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OZET

ORASAN, Feyza, “Evlilik Birliginin Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma”, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Calismamizin konusu, Tiirk Medeni Kanunu Madde 166’da diizenlenen ve
genel bogsanma sebeplerinden olan, evlilik birliginin temelden sarsilmasi (f.1), eslerin
anlagsmasi (f.3) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (f.4) sebepleriyle evlilik
birliginin sona erdirilmesidir.

Evlilik birliginin sarsilmast nedenleri, Tiirk Medeni Kanunu’nda ismen
diizenlenmis fakat hangi durumlarda evlilik birliginin temelden sarsilmig
sayilacaginin takdiri hakime birakilmistir. Calismamizda, hakime siibjektif
degerlendirme yapma imkaninin tanindigr bu bosanma sebeplerinin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calismamiz, giris, li¢ boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir.

Birinci boliimde “genel olarak bosanma” ele alinmistir. Bu boliimde,
bosanma kavrami, bosanmaya iliskin sistemler, bosanmanin dayandigi temel ilkeler,
bosanma nedenlerinin siniflandirilmast ayr1 ayri incelenmis, evlilik birliginin
sarsilmast nedeniyle bosanmanin 6zel bosanma sebepleri ile benzerlik ve farkliliklar
ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma incelenmistir.
Bu boliim, evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasi olarak ii¢ basliktan olusur. Bu boliimde istatiksel veriler, doktrin ve
emsal teskil edecek igtihatlara yer verilerek tez konumuz ayrintili olarak ele
alinmustir.

Uciincii boliimde ise, bosanma davasinin konusu, Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesiyle baglantilar tespit edilerek; bosanmanin gerceklestirilmesi, bosanma
davalarinda yargilama usulii ve bosanmanin sonuglari olarak ii¢ baslik altinda
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bosanma, Genel Bosanma Nedenleri, Evlilik Birliginin
Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma.



ABSTRACT

ORASAN Feyza, “Divorce Due to the Disruption of the Marriage Union”, Master
Thesis, Kirikkale, 2019.

The aim of our work is the ending of the marriage union with the reasons of
the general divorce organized in Article 160 of the Turkish Civil Law, with the
disruption of the marriage union (f.1), the agreement of the spouses (f.3) and the non-
reestablishment of the common life (f.4).

The causes of the marriage unity are regulated in the Turkish Civil Code.
However in which circumstances disruption of the marriage union should be decided
is left to the judge. In our work, we aimed to evaluate the reasons of divorces, which
the judge is allowed to make subjective assessment.

Our work consists of introduction, three parts and conclusion.

In the first part ‘divorce in general’ is considered. In this part, the concept of
divorce, systems for divorce, basic principles on divorce, and classification of causes
of divorce are separately investigated. The similarities and differences between the
divorce due to disruption of marriage union and special reasons were investigated.

In the second part divorce due to the disruption of the marriage union was
evaluated. This section consists of three titles: the disruption of marriage union, the
agreement of the spouses and the non-reestablishment of the common life.In this
section, the thesis’ subject is discussed in detail, including statistical data, doctrine,
and cases that will be precedents.

In the third part, the subject of the divorce case is investigated under three
titles by linking with Article 166 of the Turkish Civil Law; the realization of divorce,
the procedures in divorce cases and the results of divorce.

Key words: Divorce, General Reasons for Divorce, Divorce Due to the
disruption of Marriage Union.
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GIRIS
Anayasamizin 41. maddesinde, “Aile, toplumun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin

korunmas1 ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak i¢in gerekli

tedbirleri alir; teskilat: kurar” denilmektedir.*

Aile birligi, siirekliligini evlilik birliginin devamuiyla saglar. Evlilik?, tipki aile
gibi sosyal bir kurum ve insan topluluklarmin yasamlar1 boyunca uyguladiklari,
gelistirdikleri, sosyal 6gelerle yiiklii bir kavramdir. Evlilik, sadece evlenen kadin ve
erkegi bir araya getirmekle kalmayip, aile bireyleri arasinda 6zel bir bag olusturur.
Bu bag toplumda sosyal dayanismaya ve toplumsal barisa giic katmakla birlikte
bireylerin sosyal ¢evrelerini ve iletisim agini1 gelistirir. Bu sebeple, evlilik birliginin

bireyler ve toplum agisindan 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Evlenmede arzu edilen amag, hayatin aci1 ve tath biitiin olaylarini i¢ine alan
bir hayat ortaklig1 kurmaktir. Bu itibarladir ki esler iyi ve kot glinlerinde birbirlerine
maddi ve manevi destek olacaklar, evlilik birliginin uzun yillar devam etmesini

saglayacaklardir.

Toplumun temeli olarak kabul edilen aile®, hukuksal bir islem olan evlenme
akdi ile kurulmaktadir.* Evlenme akdiyle beraber, esler yeni bir hukuksal statiiye
kavugmakta; bu statliyle baz1 haklara sahip olurken, bir takim yikiimliliikleri de
yerine getirmeleri gerekmektedir.

TMK m. 185’e gore, “Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.
Esler bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina,
egitimine ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte

yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” TMK m.

! Aile kavramuyla ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. CETINER, Selma, “Hukukumuzda “Aile” Kavrami”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:41, Ocak 2010, s. 61-69.

2 BEvlilik, kadin ve erkegin, kanunda belirtilen sekil sartlarina uyarak yaptiklar1 evlenme adi verilen
hukuki bir iglem ile olusturduklar birliktir (DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, GUMUS, Mustafa
Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 3, Filiz Kitapevi, Istanbul 2011, s. 10).

3 Ayrica bkz. GONEN, Zafer, “Evlilik ve Ailenin Korunmas1 ve Desteklenmesi”, IKUHFD, Sayi:1 —
2, Ocak - Subat 2016, s. 325-335.

* Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesi, evlenme ve aile kurma hakkim diizenler. Séz
konusu maddeye gore, “Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini
diizenleyen ulusal kanunlar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. METIN, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Evlenme Hakki”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:2, Ekim 2006, s. 99-109.
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322’ye gore ise, “Ana, baba ve cocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi
sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu

gozetmekle yiiktimlidirler.”

Kanunda yer alan yiikiimliiliikklerin biiyiik bir kism1 zorla yerine getirilmesi
saglanamaz ylkimliiliikklerdir. Bu nedenle yerine getirilmedikleri gerekgesiyle dava
edilemezler. Es sadakate zorlanamayacagi gibi cocuk da her zaman itaat

etmeyebilir.” Yiikiimliiliklerin ihlali ise evlilik birligine zarar verir.

Eger esler evlilik hayatindan bekledikleri esenlik ve mutlulugu bulamazlarsa,
onlardan aralarindaki evlilik iliskisini devam ettirmelerini beklemek dogru olmaz. Bu
itibarla eslere, kendi iradeleriyle meydana getirdikleri bu iliskiyi yine kendi
iradeleriyle son verme imkani taninmalidir. Iste burada evliligi sona erdiren

sebeplerden biri olan bogsanma glindeme gelecektir.

Bosanma, esler heniiz hayatta iken eslerden birinin kanunla belirlenmis olan
nedenlerden en az birine dayanarak agtigi dava neticesinde mevcut olan evlilik

birliginin hakim karar1 ile sona erdirilmesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedenleri 161 ila 166. maddeler arasinda
sayica siirlt olarak diizenlenmistir. Ancak bu nedenlerden biri bulundugu takdirde
hakim karariyla bosanmak miimkiin olabilir. Bu nedenlerin disindaki baska bir

nedenle bosanma davasi agilamaz.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma nedenleri, ozellikleri ve
kapsamlari bakimindan birbirinden farklidir. Bu nedenler, aralarindaki farkliliklardan
dolay1 iki sekilde simiflandirilabilir. Bunlardan ilki, “MUTLAK BOSANMA
NEDENLERI — NiSBI BOSANMA NEDENLERI” digeri ise, “OZEL BOSANMA
NEDENLERI — GENEL BOSANMA NEDENLERIdir.

Mutlak bosanma nedenlerinde, neden olarak kanunda belirtilmis olan olay
veya olgunun ispati bosanmaya karar verilebilmesi igin yeterli oldugundan, baska
sart aranmaz. Nisbi bosanma nedenlerinde ise hakim, belirtilen duruma ek olarak
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirir. Zina (TMK m. 161), hayata
kast, pek kotli veya onur kirict davranig (TMK m. 162), terk (TMK m. 164), eslerin

® SEROZAN, Rona, BASOGLU, Basak, KAPANCI, Berk, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve
Gelisimi”, IKUHFD, Say1:2, Temmuz-Agustos 2016, s. 531-560.
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anlagmast (TMK m. 166/3) ve eylemli ayrilik (TMK m. 166/4) mutlak bosanma

nedenleri; bunun disindaki nedenler ise nisbi bogsanma nedenleridir.

Ozel bosanma nedenleri ile genel bosanma nedenleri ayriminda, yasada
bosanma nedenini olusturan olaymn somut, agik ve kesin sekilde belirtilmis olup
olmamasina bakilir. Bosanma nedenine dayanak olan olay somut olarak belirtilmisse
ve belirtilenin disindaki olaylar bu bosanma nedenine sebep olmuyorsa, “6zel
bosanma nedeni” s6z konusudur. Ornegin, terkin ne sekilde meydana gelecegi

yasada agikea belirtildiginden, terk 6zel bosanma nedenidir.

Genel bosanma nedenlerinde, bosanma nedeni ismen diizenlenmesine
ragmen, bosanma nedeninin dogmasina sebep olan olay ya da olgular sinirlayici bir
sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle, bosanma nedeninin dogmasina sebep olan
olay ya da olgularin bosanma nedeni sayilip sayilamayacagina somut olayda hakim

karar verir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma nedenlerinden; zina (TMK m.
161); hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis (TMK m. 162); sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163); terk (TMK m. 164) ve akil hastaligi (TMK
m. 165) belli olgulara dayandirilmis oldugundan, 6zel bosanma nedenidir. Bosanma
nedenlerinden, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m. 166/1-2), yine ayni
maddede diizenlenen eslerin bosanma konusunda anlagsmasi (TMK m. 166/3) ve

eylemli ayrilik (TMK m.166/4) ise genel bosanma nedenleridir.

Ozel bosanma nedenlerinin belirli kaliplart oldugundan birgok olay bu
kaliplara uymaz. Oysa Onceden bilinemeyen simirlari ¢izilemeyen pek cok olay
evlilik birligini temelinden sarsabilir. Siddetli ge¢imsizlik ortak hayati ¢cekilmez hale

sokabilir.

Ayrica O6zel bosanma nedeni olusturabilecek bir olay, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina da konu olabileceginden, evlilik birliginin temelinden

sarsilmas1 ayn1 zamanda 6zel bosanma nedenlerini de kapsar.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’de diizenlenen evlilik birliginin temelinden
sarsilmast uygulama alant en genis olan ve en Onemli bosanma nedeni olarak

karsimiza c¢ikar. Yapilan arastirmalarda, iilkemizde gerceklesen bosanmalarin biiyiik



bir cogunlugu (%90’ 1indan fazlasi) “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” nedenine

dayanmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’ye gore; “Evlilik birligi, ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,

eslerden her biri bosanma davast acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha agir ise,
davalimin agilan davaya itiraz hakki vardwr. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda, bu nedeni olusturan her tiirlii olay
bosanmaya esas alinabilir. Hakim, bu bosanma nedeninde olayn meydana gelis
tarzini, eslerin durumunu ve diger etkenleri de gbz Oniine alarak, one siiriilen olayin

evlilik birligini temelinden sarsacak derecede olup olmadigini belirler.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore; “Eviilik en az bir yil siirmiis ise,
eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
eviilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi
icin, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisikligi
vapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.

Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.”

Anlasmali bosanmada eslerin birlikte bagvurmasi veya birinin davasini diger
esin kabul etmesinin yaninda bunun hakim denetiminden de ge¢mesi gerekir. Burada
hakim, bosanmanin mali sonuglari, g¢ocuklarin durumlari gibi tim durumlara

miidahale edebilir ve bu konularda gerekli degisiklikleri yapabilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/4’e gore; “Bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle a¢ilmig bulunan davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yveniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin

istemi tizerine boganmaya karar verilir.”



Eylemli ayrilik hali, herhangi bir nedene dayali olarak reddedilen bosanma
davasina iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren, belli bir siire ge¢gmis olmasina

ragmen eslerin birlikte yasamaya baslamamis olmalaridir.

Tirk Medeni Kanunu m. 161 ile m. 166 arasinda diizenlenen bosanma
nedenlerinden en az biri gergeklesmis ve bu sebep ispatlanmis olursa hakim

bosanmaya veya ayriliga karar verir.
Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde “genel olarak bosanma” ele alinmistir. Bosanma kavrama,
bosanmanin tarihsel gelisimi, bosanmaya iliskin sistemler, bosanmanin dayandig
ilkeler, bosanma nedenlerinin smiflandirilmast ayr1 ayri incelenmistir. Evlilik
birliginin sarsilmast nedeniyle bosanma konusunun 6zel bosanma nedenleriyle
irtibathh olmast ve farkliliklarinin daha iyi anlasilabilmesi icin 6zel bosanma

nedenlerine de yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise asil calisma konumuz olan evlilik birliginin sarsiimasi
nedeniyle bosanma incelenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma, anlasmali bosanma Ve eylemli ayrilik nedeniyle bosanma olarak {i¢ ana
basliktan olugan bu boliimde; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavrami, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinin unsurlari, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenlerinden bazilari, evlilik birliginin sarsilmasinda kusurun rolii ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Devaminda da anlagsmali bosanma ve eylemli ayrilik bosanma
nedenlerinin kavramlar1 ve unsurlar1 agiklanmistir. Bu bélimde istatiksel verilere,
doktrindeki farkli goriislere ve emsal teskil edecek igtihatlara yer verilerek, Tiirk
Medeni Kanunu m. 166’da diizenlenen genel bosanma nedenleri ayrintili olarak ele

alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise, bosanma davasinin konusu, Tiirk Medeni Kanunu nun
166. maddesiyle baglantilar1 tespit edilerek ti¢ baslik altinda incelenmistir. Bunlar;
bosanmanin gercgeklestirilmesi, bosanma davalarinda yargilama usulii ve bosanmanin

sonuclaridir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK BOSANMA

l. BOSANMA KAVRAMI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma kavrami tanimlanmamustir.
Kanunda bosanma, eslerden birinin 6liimii, gaipligi, evlenmenin hiikiimsiizIiigl gibi
evliligi sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilmistir ve sahip oldugu
onemden dolay1 ayr1 bir bolim olarak ele alinmistir. Bosanma, 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun 161. ve 184. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bosanma, esler heniiz hayatta iken, eslerden birinin kanunda belirtilmis olan
nedenlerden en az birine dayanarak acacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim

karari ile son verilmesidir.®

II.  BOSANMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Tarihsel gelisimine baktigimizda, bosanmanin Onceki devirlerde de
uygulanan bir kurum oldugu goriilmektedir. Eski Tiirk hukukunda, tek evlilik esasi

benimsenmis, aile reisi olarak da erkek belirlenmisti. Bosanma her durumda degil,

® YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Monopol Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 75;
AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, Beta Yayncilik, Gézden Gegirilmis
12. Bas1, Istanbul 2010, s. 235; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 100; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 36. Baski, Ankara 2012, s. 469. Bosanma kavramiyla ilgili
yapilan diger bazi tanimlar sunlardir:

Bosanma; “Eslerden birinin istemi iizerine hakimin bu talebi yerinde gorerek, esler arasindaki
evlilik iligkisine son vermesi”dir (Bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Soézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara
2006, s. 110).

Bosanma, gecerli olarak kurulan bir evlenmenin eslerin saglhiginda kanunda belirtilen sebep ve
kosullara dayanarak mahkeme karariyla sona erdirilmesidir (GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s. 99).

Bosanma, evlenme aninda bulunmasi gerekmeyen bir nedenle agilan yenilik doguran dava
neticesinde verilen ilam ile gegmise etkili olmayarak evlilige son verilmesidir (HATEMI, Hiiseyin /
SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 103).



belli kosullarin olusmasi halinde miimkiin olabiliyordu. Ancak esas olan evlilik

birliginin devamiydi. Bosanma konusunda yasallik s6z konusu degildi.”

Islamiyetin kabul edilmesi ile birlikte islam Hukuku uygulanmaya basladi.
Nitekim Islam Hukukunda bosama vardi; fakat bosanma hakki, daha dogrusu “esini
bosama hakki1”, mahkeme dis1 bir imkan olarak kocaya taninmisti. Koca istedigi
zaman bu imkandan yararlanabiliyor, tek tarafli bir irade agiklamasiyla karisini
kolayca bosayabiliyordu.® Kadimin tek tarafli irade aciklamasi ile kocasindan
ayrilmasit miimkiin degildi. Kadin ya kendisini bosamasi i¢in kocasini ikna ederek
(gerekirse bir bedel karsiliginda) ya mahkemeye bagvurarak ya da kocasi bosama
yetkisini kendisine verdiyse bu yolu kullanarak bosanabiliyordu.® Osmanl
doneminde ise, Islam Hukuku etkisini devam ettirmekle birlikte, esler arasinda

ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢6ziimii icin aile meclisleri kurulmustu.10

Cumhuriyet doneminde, kaynag: Isvicre Medeni Kanunu olan ve 04.10.1926
tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi kabul edilerek Islam
Hukuku terk edilmistir.™*

I1l.  BOSANMAYA iLiSKIN SISTEMLER
Bosanmaya iliskin sistemleri {i¢ noktada toplayabiliriz:

1. Bosanmay1 Reddeden Sistem
2. Serbest Bosanma Sistemi

3. Belirli Sebeplere Dayanarak Hakim Karariyla Bosanma Sistemi

" CEYLAN, Ebru, Tiirk isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi
Yaynlari, Doktora Tezi, istanbul 2006, s. 15.

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 235.

° ACAR, Halil ibrahim, Islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2017, 5.258.

0 {pEK, Ali ihsan, Tirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yayincilik, Birinci Baski,
Ankara 2008, s. 19. Ayrintili bilgi icin bkz. CEVIK, Naci, “Islam ve Osmanli Aile Hukukunda
Tefrik”, SUHFD, Say1:2, Aralik 2013, s. 23-42.

M IPEK, s. 19. Genis bilgi i¢in bkz., CIN, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya 1988,
s. 41 vd.
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A. BOSANMAYI REDDEDEN SISTEM

Bosanmay1 kabul etmeyen bu sistem X. ylizyildan itibaren Katolik Kilise
Hukuku (Kanonik Hukuk) tarafindan benimsenmistir.® Uzun siire uygulanan bu

sistem, giiniimiizde az da olsa etkisini devam ettirmektedir.

Bu sistemin kaynagimi Hristiyanlarm mukaddes kitab1 Incil olusturmaktadir.
X. yiizyildan itibaren, Incil’deki “Allah’in birlestirdigini kul ayiramaz” temeline
dayanilarak bu sistem yerlesmistir. Evlilik Hristiyanlar arasinda mukaddesattan
oldugu icin evlilik bagi ancak 6liimle ¢oziilebilir.® Eger esler arasinda cinsel iligki
gerceklesmis ise, artik evlilik bagmin bozulmasi miimkiin degildir; buna Papa bile
miidahale edemez. Fakat esler arasinda cinsel iliskinin gerceklesmedigi durumlarda
Papanin bir emirnamesi ile evlilik bagi ¢oziilebilir ve eslerin yeniden evlenmeleri

miimkiin olabilir.**

Ailenin saglamligini korumak ve devamini saglamak i¢in getirilen bu sistem
sakincalt sonuglar meydana getirmistir. Bosanamayan esler ayri ayri zina halinde
yasamaya baslamiglardir. Eslerin bircok durumda birlikte yasamalarinin miimkiin
olmadigmi anlayan Kilise Hukukgulari, zamanla ayrilik kurumunu kabul

etmislerdir.”

Zina gibi agir durumlarin gerceklesmesi durumunda Kilise evlilik bagini
gevseterek ayrilik karari verebilir. Ayrilik karar1 yatak, tabak (masa) ve ocak (konut)
ayrilig1 bigiminde gergzeklesir.lEs Bu karar siirekli olabilecegi gibi gegici bir siireligine

de verilebilir.’

Bu sisteme Protestanlik karsi ¢ikmisg ve 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da
bir¢ok devlette bosanma miiessesesi kabul edilmistir.18 Bosanmay1 reddeden sistemin

en sert uygulandigi iilkelerden biri olan Italya’da 1978 yilinda bu sistemden

12 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.2 Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1965, s.
178.

¥ SAYMEN, Ferit Hakki, ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.3 Aile Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 1960, s. 235.

1 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 238.

% CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaymevi, 2.
Baski, Ankara 2007, s. 15-16.

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1984, s. 182.

' YALCINKAYA, Namik, KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, Ankara 1987, s. 13.

8 CAKIN, s. 16.



vazgecildiginde ¢ok sayida bosanma bagvurusu olmustur.”® irlanda gibi baz1 hukuk

sistemleri hala bu kat1 prensibi uygulamaktadirlar.?

B. SERBEST BOSANMA SISTEMIi

Bosanmanin taraflarin iradesine birakildigi serbest bosanma sistemi,
giniimiiz hukuklarinda pek kabul gérmemektedir.21 Sistem ozellikle eslerin
birlikteliklerini siirdiirmede keyfilige neden olacagindan ve Kkaprisli tutumlara yol

acacagindan elestirilmektedir.22

Eslerden herhangi birinin diledigi zaman evlenmeye son verebildigi serbest
bosanma sistemi, bireyci diisiincelere dayanmaktadir. Bu sistemde, esler iradeleriyle
kurduklar evlilik birligini, yine kendi serbest iradeleriyle ortadan kaldirilabilecektir.
Bu itibarla esler, karsilikli anlasma23 ile istedikleri zaman evlilik birligini
sonlandirabilecekleri gibi, eslerden birinin (genellikle kocanin) tek yanli irade
aciklamasi da ayni sonucu doguracaktir. Eslerin bosanma icin herhangi bir sebep
gostermesine de gerek yoktur. Bu goriiste olanlar, daha sonra bosanmayi zina,

kisirlik ve agir hakaret gibi belirli sebeplere baglamlslardlr.z4

Bu sistem Roma Hukuku, Cermen Hukuku, Arap Hukuku, Babil ve ibrani
Hukuklarinda goriilmektedir. Serbest bosanma sistemi talak adi altinda Miisliiman
Tiirklere gegmistir.® islam Hukukuna gore talak®, kural olarak kocanmn sebep
gostermeksizin, tek yanli irade agiklamasiyla evlilik birligini sonlandirabilmesidir.

Belirtmek gerekir ki talak hakki, evlenme sirasinda kariya, karmin kiigiik olmasi

¥ KACAK, Nazif, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Boganma Davalari, Segkin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2007, s. 24.

2 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 368.

2l TUTUMLU, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2002, s. 58-
59.

22 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 243, CEYLAN, s. 9.

%% Karsilikl anlagsma, anlasmali bosanma ile karistirllmamalidir. Karsilikli anlasma mahkeme dis1 bir
olanak olmasina ragmen, anlagmal1 boganma hakim hiikmii ile bosanabilmeyi ifade eder (GENCCAN,
s. 102, dn. 31).

2 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 238.

#islamiyet’ten 6nce Tiirklerde bosanma hakki bazi durumlarda kari ve kocaya esit olarak tanmirdi. Bu
durumlar zina, fena muamele, agir hakaret, eslerden birinin evlilik gérevini yerine getirmemesiydi.
(Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 236).

%6 Sozliik anlami “bag1 ¢ozmek, serbest birakmak™ olan talakin fikhi tanimi ise, “belli sozlerle evlilik
bagm ¢ozmek ve kaldirmak”tir. (KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, iz
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 348).
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halinde velisine taninabilir.?” Talak ile eslere bogsanma imkéni verilmis olsa da, ilahi
hukuk anlayisinda bosanma “caiz hukuksal islemlerin en sevimsizi” olarak

goriilmektedir.?®

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi serbest bosanma sistemini benimsememis,
belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma sistemini kabul etmisti. Ayrica
Kanun’da anlagmali bosanmaya da yer verilmemisti. Fakat daha sonra 4.5.1988 tarih
ve 3444 sayili Kanun’la 134’lincii maddede degisiklik yapilmis ve anlagmali
bosanma imkan1 getirilmisti. Eger taraflar anlagsmissa ve diger kosullar da olugsmussa
hakim karartyla bosanmak miimkiindi. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu bu

degisikligi aynen benimsemistir (TMK m. 166/3).

C. BELIRLi SEBEPLERE DAYANARAK HAKIM KARARIYLA
BOSANMA SISTEMI

Belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma sistemi, ne serbest
bosanma sistemi gibi liberal ne de bosanmayi reddeden sistem gibi katidir. Bu
sisteme gore, bosanma yoluyla evlilige son verebilmek i¢in bosanmanin “kanunda

ongoriilen sebebe dayanmasi” ve “hakim karariyla” gerceklesmesi sarttir.?

Giiniimiizde modern hukuk sistemlerinin biiyiik bir kismi bu sistemi
benimsemis ve bosanmanin belirli sebeplere dayanmasimni ve hakim karariyla
olmasmi aramiglardir. Ornegin Almanya, Fransa ve Isvigre’de bu sistem gegerlidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda da bu sistem benimsenmis ve bosanma nedenleri tek tek
saytlmistir. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bosanma nedenleri; zina (TMK m.161),
hayata kast, pek koti veya onur kirici davramis (TMK m.162), sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163), terk (TMK m.164), akil hastaligi (TMK
m.165), evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m.166)’dir.

2 CAKIN, s. 14; GENCCAN, s. 105-106; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 239.
 HATEMI/SEROZAN, s. 206.
2 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 239.
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743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nden 6nce eslerin bosanabilmesi igin yasal
bir sebep aranmadigi igin, 743 sayili Kanun’un bosanma hiikiimleri devrimci bir

karakter taslmalktaldlr.30

Bu sisteme gore bosanmanin gerceklesebilmesi ig¢in; gecerli bir evlilik
bulunmalidir, bosanma sebepleri ger¢eklesmelidir ve hakim karart bulunmalidir.
Belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma sistemini benimseyen
iilkelerden bazilari, isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda oldugu gibi, bosanmanin

yani sira “ayrilik” kurumuna da yer vermislerdir.

V. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL iLKELER

A. BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER

Devletler hukuk politikalarinda, bosanmanin dayandigi ilkeler hususunda,
kendi toplumunun o6zelliklerini temel alarak diizenleme yaparlar. Bosanmanin
dayandigi ilkeler bes grupta toplanmaktadir. Bunlar; “irade ilkesi”, “kusur ilkesi”,
“evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi”, “elverigsizlik ilkesi” ve “eylemli ayrilik

ilkesi”dir.

1. irade ilkesi

Irade ilkesine gore, evlilik eslerin birlikte agikladiklar1 ortak iradeleriyle
kuruldugundan, yine onlarin iradeleriyle sona erdirilmelidir. Bu ilkeye gore, eslerin
birlikte veya eslerden birinin tek basina bosanma isteminde bulunmasi halinde

bosanabilmeleri miimkiindiir.

Serbest bosanma sisteminde, eslerden birinin iradesi bosanmak i¢in
yeterlidir.®* Eslerin ortak rizasiyla bosanmalariin miimkiin olmasi durumunda ise,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayildigindan, belirli sebeplere dayanma

sisteminin terk edilmedigi anlagilir.** Anlagmali bosanma® durumunda, eslerin

% OGUZMAN, Kemal, DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, istanbul 1994, s. 113.

1 Bkz. KOPRULU, Biilent, KANETI, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s. 151; OZTAN,
Bilge, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983, s. 212, GENCCAN, s. 114.

%2 KOPRULU/KANETI, s. 151, FEYZIOGLU, s. 254.
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anlagsmasia ek olarak evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilerek irade

ilkesi biraz yumusatilmak istenmistir.

Irade ilkesine karsi bazi elestiriler ileri siiriilmiistiir. Bu elestirilere gore,
eslerden birinin tek tarafli iradesiyle bosanmanin miimkiin olmasi, serbest bosanma
sisteminin uygulandigi anlamima gelir. Bununla beraber, eslerin ortak iradesiyle
bosanilacaginin kabul edilmesiyle de serbest bosanma sistemine yaklagilmis olunur.
Her ne kadar evlenme eslerin ortak iradeleriyle kurulmus olsa da, kurulduktan sonra
sadece siradan bir sozlesme olmayip eslerin kisiliklerini birlestiren 6zel bir bag halini
alir. Bu nedenle, evlilik birligi kurulurken tereddiitsiiz kabul edilen irade ilkesi,

evlilik birligin sonlandiriimasinda uygulanmamalidir.®*

2. Kusur Ilkesi

Kusur ilkesi, kusursuz esin korunmasi esasina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore,
TMK m. 166/1°de belirtilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle

bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerden birinin mutlaka kusurlu olmasi gerekir.

Bosanma davasini acacak olan es, kusursuz olabilecegi gibi, az kusurlu ya
esit derecede kusurlu ya da daha fazla® kusurlu olabilir. Burada kusur tespiti ciddi
onem arz eder. Hemen belirtelim ki, TMK m. 166/1 hiikiimlerine gore agilacak
bosanma davasini tam kusurlu es agarsa, diger esin az da olsa kusurunun olmasi ve
bunun belirlenmesi gerekir. Aksi halde bosanma karar1i verilemez, davanin

reddedilmesi gerekir.*

Kusur, evlilik birligi icinde eslerin uymakla yiikiimli olduklar

yikiimliliikklere uymamalart veya bu yiikimliiliikleri ihmal etmeleridir. Kusur

%% 3444 sayih Kanunla 1988 yilinda 743 sayili Medeni Kanun’un 134. maddesi degistirilmis ve
anlagmali bosanma diizenlenmistir. Ayni1 diizenleme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinde de yer almistir. Bu diizenlemeye gore, evliligin en az bir yil siirmiis olmasi sartiyla,
eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da birinin bagvurusunu diger esin kabul etmesi halinde bosanmaya
hiikmedilebilecektir (TMK m.166/3). Fransa ve Almanya da, 1975 yilindan beri anlagmal1 bosanmay1
kabul etmistir.

3 Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 238; VELIDEDEOGLU, s. 183; CAKIN, s. 19-20; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 241.

% TMK m. 166/2’ye gore, davacinin kusurunun daha agir olmasi durumunda, davalimin agilan davaya
itiraz hakki vardir. Ancak bu itiraz, hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar
verilebilir.

% YHGK. 29.04.2011, E. 2011/2-68, K. 2011/252 (GENCCAN, s. 115).
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ilkesine gore, eslerden birinin veya her iki esin kusurlu davraniglart evliligin devam

edip etmeyecegini belirlemede en énemli kistastir. >’

Kusur ilkesine gore, sadece kusursuz olan es bosanma davasi agabilir.
Kusurlu olan esin ise “kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir
menfaat elde edemez” ilkesi geregince bosanma davasi agma hakki yoktur.38 Hemen
belirtelim ki, kusursuz olan es dava hakkini kullanmazsa, bu durum hakkin kétiiye
kullanilmast olarak yorumlanamaz. Cilinkii kimse kendi yararina bir dava agmaya

zorlanamaz.

Eski Fransiz ve Alman bosanma hukuklarinda kusur ilkesi gegerliydi. Fransiz
Hukukunda, 1975 yilinda yapilan degisiklikle kusur ilkesine ek olarak “evlilik
birliginin temelinden sarsilmast” ve “karsilikli riza ile bosanma” kabul edilerek
bosanma daha kolay hale getirilmistir. Glinimiiz Alman bosanma hukukunda ise,
kusur ilkesi tamamen terk edilmis “evlilik birliginin sarsilmast ilkesi” kabul

edilmistir.*

Tiirk Medeni Kanunu’nda kusur ilkesi, zina (TMK m.161), hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davramis (TMK m.162), suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK m.163), terk (TMK m.164) durumlarinda 6nemlidir. Eger belirtilen durumlari
gerceklestiren es agir kusurlu ise, zarar goren es bosanma hakkina sahip olur. Ancak
TMK m.166/2°de belirtildigi lizere, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Ancak bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise
ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir. Goriildigi gibi Tirk Medeni

Kanunu’nda kusur ilkesi yumusatilarak diizenlenmistir.

Kusur ilkesine kars1 su elestiriler yoneltilmistir: Kusur ilkesi mutlak olarak
kabul edildigi takdirde adil olmayan sonuglar ortaya cikacaktir. Zira kusur ilkesi
mutlak olarak uygulanirsa, 6rnegin akil hastaligi sebebiyle bosanma Kkarart vermek
miimkiin olmayacaktir. Ayrica eslere yiikletilebilecek bir kusur olmamasina ragmen,
evliligin devami onlar icin imkansiz bir hal aldigi, 6rnegin esler arasinda karakter

uyusmazligi bulundugu durumlarda Kusur ilkesi bosanmaya imkén vermeyecektir.

3 Bkz. KOSEOGLU, Bilal, “Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi”, Terazi Dergisi, Y1l 1,
Sayi 1, Eyliil 2006, s. 7 vd.

¥ OZTAN, s. 210.

¥ CAKIN, s. 17.
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Nihayet kusur ilkesi, esleri bosanabilmek igin birbirlerine daima kusur yiiklemeye,
agir ithamlarda bulunmaya, iftira atmaya, birbirlerini koétiilemeye, lekelemeye adeta
zorl:clyalcaktlr.40 Bu durum da, ileride barisma imkani kalmayacak sekilde eslerin

birbirlerinden nefret etmelerine neden olacaktir.

3. Evlilik Birliginin Sarsilmasi Ilkesi

Evlilik birliginin sarsiimasi ilkesi, toplum menfaati ilkesi** veya diizen
bozuklugu ilkesi** olarak da adlandirilabilir. Bu ilkeye gore bosanabilmek icin kusur
zorunlu degildir. Eslerde kusur bulunmamasina ragmen, evlilikte diizen bozulmussa,
bu nedenle evlilikten beklenen amag¢ ve islev yerine getirilemiyorsa, bosanmak

miimkiin olabilmelidir.*?

Temelinden sarsilan birlikteliklerin devaminda ne bireyler i¢in ne de toplum
icin hi¢cbir fayda yoktur. Evlilik birliginden beklenen amag eslerin ve cocuklarin
gelismelerine yardimci olacak mutlu ve huzurlu bir ortam olusturmaktir. Eger evlilik
birligi temelinden sarsilirsa ve ailede diizen bozulursa, huzur ve mutlulugun yerini

v e e 44
uzinti ve elem alir.

Her ne kadar evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin aslinda kusur ilkesinden
bagka bir sey olmadigim belirtenler”® olsa da, bu bizce dogru degildir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine gére bosanmak i¢in kusur aranmamalidir.
Taraflardan biri veya ikisi kusurlu olabilecegi gibi, her ikisi de kusurlu olmayabilir.
Eslerden birinin evlilik devam ederken bulasici hastalifa yakalanmasi halinde oldugu
gibi, eslerden higbirine kusur yiiklenemeyecek hallerde bile evlilik birligi temelinden

sarsilmig olabilir. Yani burada kusur degil, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

“ GENCCAN, s. 116; CAKIN, s. 18; SAYMEN/ELBIR, s. 239; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
240.

“! Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 184.

2 FEYZIOGLU, s. 253.

* CAKIN, s. 19.

“ AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 241; GENCCAN, s. 116; CAKIN, s.19.

* KOSEOGLU™na goére, TMK m. 166/1-2 sartlarmm olusup olusmadiginin tespiti icin mahkeme
dogrudan eslerin davraniglarini temel alarak kusurlarini arastirmaktadir. Taraflar esit kusurlu
olabilecekleri gibi, eslerden birinin ¢ok ya da tam kusuru ile de evlilik birligi temelinden sarsiimis
olabilir. Sonug olarak TMK 166/1 ile sistemimizde yer alan evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi aslinda
kusur ilkesinden baska bir sey degildir (KOSEOGLU, s. 9 vd.).
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Oonemlidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumunda, hakim bosanmaya

karar verir.

Kusur ilkesi siibjektif esaslara, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ise objektif
esaslara dayanmaktadlr.46 Evlilik birliginin sarsilip sarsiimadiginin tespiti konusunda
hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nda kusura
dayanan bosanma nedenleri tek tek sayillmis ama evlilik birliginin hangi hallerde
sarsilmis sayilacagi Kanun’da belirtilmemistir. Bu 6zelliginden dolayi, bosanma

konusunda diger ilkelere oranla daha uygun diismektedir.

Bu ilkeye gore, bosanmayi eslerden birinin istemesi gerekir. Ancak
bosanabilmek i¢in eslerin birbirlerini suglamalarina ve kusurlu gostermesine gerek
yoktur. Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, eslerde evliligini devam ettirme arzusunun
kalmamis olmasi ve evlilik birliginin, bireyler ve toplum agisindan yarar degil, zarar

getirmeye baglamis olmasi gerekir.*’

4. Elverissizlik ilkesi

Elverigsizlik ilkesi, diger ilkelerden daha sonra ortaya ¢ikmis bir ilkedir. Bu
ilkeye gore, eslerden biri, ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal bozukluklarindan dolay1
evlilik hayatin1 ve 6zellikle evlilikten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek
bir duruma gelmis ise bosanmaya hiikmedilir. Ortaya ¢ikan 6ziir veya eksikligin,
ortak hayati cekilmez bir hale getirmesi durumunda, diger es evlilik birliginin

sonlanmasini isteyebilir.

Akil hastaligi, kisirlik, iktidarsizlik, cinsel sapiklik, gelecek soylar igin
tehlikeli hastaliklar, bulagici ve igreng¢ hastalik, alkol ve uyusturucu bagimlilig
elverissizlik ilkesine drnek teskil eden durumlardir.*® Bu belirtilen nedenler aym

zamanda “temelden sarsilma ilkesine” dayanilarak da bosanma davasinin ac¢ilmasini

®AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 241.

T OZTAN, s. 212.

% OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 218; FEYZIOGLU, s. 253;
SAYMEN/ELBIR, s. 240; GENCCAN, s. 116-117; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 242;
KOPRULU/KANETI, s. 152; CAKIN, s. 20.
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saglayabileceklerinden, elverissizlik ilkesi ile temelden sarsilma ilkesi arasinda yakin

bir iliski vardir.*®

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, bosanma nedenlerinden m. 165°te
diizenlenen akil halstathgl50 i¢in elverissizlik ilkesini kabul e‘tmistir.51 Zira bosanma
konusunda Kanunumuz; ne bu ¢aga uymayan bosanmayi reddeden sistemi ne de
kadin ve ¢ocuk haklarint g6z ardi eden serbest bosanma sistemini benimsemistir.
Hukukumuzda kabul edilen belirtilen sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma

sistemi ¢cagdas hukuk anlayisina en uygun diisen sistemdir.>?

5. Eylemli Ayrilik flkesi

Eylemli ayrilik ilkesine gore, esler siirekli olarak birbirlerinden ayri
yastyorlarsa, evlilik birligi onlara huzur ve mutluluk getirmedigi gibi eziyete
doniligmiisse, boyle bir evliligin devaminda higbir yarar kalmamistir. Bu nedenle, bu

gibi evliliklerde eslerin bosanmalari bireyler ve toplum agisindan daha faydahd1r.53

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.166/4’e gore, bosanma nedenlerinden
herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yi1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve
eslerden birinin istemi izerine bosanmaya karar verilir.” Bu durumda kusur

arastlrllmaz.s4

Bu ilkenin uygulanmasinda, eylemli ayrilik siiresinin isabetli bir sekilde
belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Her iilke kendi toplumsal yapisina gore bu siireyi
belirler. Bu siire taraflari kolayca bosanmaya 6zendirecek kadar kisa, yeni bir yagama

baslama olanagini sinirlandiracak kadar uzun olmamalidir. Eylemli ayrilik siiresi

* CAKIN, s. 21.

% KOSEOGLU’na gore, TMK m.165’te evlilik birliginin siirmesi bir es yoniinden elverigsizlik
nedeniyle artik beklenmemektedir. Akil hastasi olan es kusursuz olmasina ragmen, beklentileri ve
ihtiyaglart karsilanamayan diger es bosanma davasi agabilir. Dava agma hakki tamamen onun
kusursuzluguna dayandigindan TMK m. 165’e gore bosanma durumunda, dolayli da olsa kusur
ilkesinden bahsedilmelidir. (KOSEOGLU, s. 9).

5! Bkz. KACAK, s. 27; CAKIN, s. 21.

> TUTUMLU, s. 64.

53 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 242.

> 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne 3444 sayili Kanun ile konulan gegici 1/d. maddesinde eylemli
ayrilik nedeniyle bosanabilmek i¢in, bes yil eylemli ayrilik gerekiyordu (GENCCAN, s. 118).
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farkli tilkelerde genel olarak bir y1l ile on y1l arasinda diizenlenmistir. Ortalama siire

bes yil civarindadir.>

B. BOSANMADA TURK MEDENi KANUNU’NUN DAYANDIGI
ILKELER

Tiirk Medeni Kanunu’nda boganma konusu diizenlenirken tek bir ilkeye bagh
kalinmamis, birden fazla ilkeden yatratrlamlmlstlr.s6 Kanun’da evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesi hakim olmakla birlikte, irade ilkesi, kusur ilkesi, elverissizlik ilkesi

ve eylemli ayrilik ilkesi de benimsenen ilkelerdendir.”’

Irade ilkesine, kismen anlasmali bosanma (TMK m.166/3) davalarinda; kusur
ilkesine, zina (TMK m.161) nedeniyle bosanma, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis (TMK m.162) nedeniyle bosanma, sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK m.163) nedeniyle bosanma ve terk (TMK m.164) nedeniyle bosanma
davalarinda; evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine, akil hastaligi (TMK m.165)
nedeniyle bosanma, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/1-2)
nedeniyle bosanma ve kismen anlasmali bosanma (TMK m.166/3) davalarinda;
elverigsizlik ilkesine, akil hastaligi (TMK m.165) nedeniyle bosanma davalarinda;
eylemli ayrilik ilkesine, eylemli ayrilik (TMK m.166/4) nedeniyle bosanma

davalarida dayamlmustir.>®

C. YARGITAY’IN BENIMSEDIGi iLKE

Aile hukukuna iligkin davalarin goriildigii Yargitay 2. HD. bosanma

davalarinda kusur ilkesini benimsemekte ve mutlak olarak uygulamaktadir. Bu

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. YALCINKAYA/KALELI, s. 38 vd.
% 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi, agirlikli olarak temelden sarsilma ilkesiyle beraber, kusur
ilkesine ve elverigsizlik ilkesine de yer vermisti. Kanun’da benimsenen bu ii¢ ilkeye, 4.5.1988
tarihinde 3444 sayili Kanun’la 134’{incii (simdiki 166°’nc1) maddeye iki ilke daha eklendi. Anlagsmali
bosanma ve eylemli ayrilik nedeniyle bosanma diizenlenerek irade ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi
kabul edildi. Yapilan bu degisiklik 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda da aynen korundu
(AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 242-243.)
Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 242; OZTAN 2004, s. 218; GENCCAN, s. 118.
%% KOSEOGLU’na gore, acilan biitiin bosanma davalarinda, hem bosanmaya yol acan nedenlerde,
hem de bosanmanin mali sonuglarint diizenleyen hiikiimlerde kusur ilkesinin gegerlidir. Tiirk
Bosanma Hukukunda kusur ilkesi hakimdir; kusur ilkesinden soyutlanmig bir sistem diisiiniilemez.
(KOSEOGLU, s. 12-13).
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nedenle tam kusurlu esin ac¢tifi bosanma davasinin, diger es de istese ve evliligin
devaminda bir yarar kalmamis olsa bile reddedilmesi gerektigi daire uygulamasinda
usul kurali olarak yerlesmis durumdadir. Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in bosanma
davasinin kusursuz es tarafindan agilmasi ve diger esin de az da olsa kusurlu olmasi

gerekmektedir.™

Kusur ilkesi mutlak olarak uygulanmamalidir. Aksi takdirde eslere
yiiklenebilecek bir kusur s6z konusu olmamakla beraber, evliligin devami onlar igin
imkansiz bir hal aldiginda bosanmaya karar vermek miimkiin olmayacaktir. Ornegin;
eslerden birinin akil hastaligina yakalanmasi ya da bir kaza sonucu eslerden birinin
evlilik birliginin gereklerini yerine getiremeyecek duruma diismesi durumlarinda, her
iki esin de kusuru olmamasina ragmen birligin devami imkansiz bir hal alabilir. Bu
ve benzeri durumlarda kusur ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi halinde, adil

olmayan bazi sonuglar dogabilecektir.

V. BOSANMA NEDENLERININ SINIFLANDIRILMASI

Tiirk hukukunda belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma sistemi
kabul edilmistir. Bu itibarladir ki, Tiirk Medeni Kanunu bosanma nedenlerini®® 161
ila 166’nc1 maddeleri arasinda sinirli sayida belirtmistir. O halde, ancak ismen
belirtilen bu nedenlerden birine dayanarak ve hakim karariyla bosanmak miimkiin
olabilir. Bu nedenlerin disinda baska bir nedenle bosanma davasi agilamaz ve

bosanma karar1 verilemez.®

Esler arasinda ger¢eklesen bazi olaylarda, sadece o olgunun kanitlanmasi ile
bosanma karar1 verilebilirken; baz1 olaylarda, s6z konusu olgunun kanitlanmis
olmasi bosanma karar1 verilebilmesi igin yeterli olmaz. O halde bosanmaya sebep

olan olgunun, konusu ve evlilik birligine olan etkisi bosanma nedenlerinin

¥ KOSEOGLU, s. 11.

% Bosanma nedenleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. HELVACI, Serap, Isvigre ve Tiirk
Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.2, istanbul
2002, s. 1151 vd.; SALMAN, Nihal, UZUNBOYLU, Hiiseyin, Eslerin Bosanma Nedenleri ve
Egitimi, Pegem Akademi Yaymcilik, Birinci Baski, Ankara 2011; Tiirkiye Bosanma Nedenleri
Arastirmasi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Istanbul 2015, s. 75 vd.

SICAKIN, s. 22; YILDIRIM, s. 75; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s. 98; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 243.
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siniflandiriimasinda temel almmalidir.®? Bosanma nedenleri®®

, “konularma gore
bosanma nedenleri” ve “etkilerine gore bosanma nedenleri” olarak iki sekilde

siniflandirilabilir.

A. KONULARINA GORE BOSANMA NEDENLERI

Bosanma nedenleri belirli olgulara dayanip dayanmamasina, onceden
belirlenen bir olayin bosanma nedeni olup olmamasina gore iki gruba ayrilir. Bunlar;
“dzel bosanma nedenleri” ve “genel bosanma nedenleri”dir. Ozel bosanma nedenleri-
genel bosanma nedenleri ayrimi, Isvigre’den farkli olarak hukukumuzda yer

almistir. o4

1. Ozel Bosanma Nedenleri

Ozel bosanma nedenlerinde, 6nceden belirlenen bir olay kanun koyucu
tarafindan bosanma nedeni olarak diizenlenmistir. Bu bosanma nedenleri belirli
olgulara dayanir. Kanunda ismen diizenlenen bosanma nedenine sebep olan olayin
sinir ve sartlari gosterilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen o6zel
bosanma nedenleri zina (TMK m.161), hayata kast, pek koti veya onur kirict
davranig (TMK m.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163), terk
(TMK m.164), akil hastaligi (TMK m.165)’dur.

a. Zina

Zina, niteligi itibariyle evlilik birligine kars1 yapilan en biiyiik hakaret ve

sadakatsizlik ornegidir. Birgok {iilke hukukunda bosanma nedeni olarak kabul

62 GENCCAN, s. 119.

% Bosanma nedenleri, kiiltire gore degisebileceginden, iilkeler arasinda farkhihk gdsterir. Ancak
bosanma nedenlerinden zina ve hayata kast, evrensel nitelik gosterir. (Bkz. YALCINKAYA/KALELI,
s. 581).

% Bkz. BASPINAR, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diistinceler,” GUHFD,
Haziran-Aralik 1999, Cilt:3, Say1:1-2, s. 52.
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edildiginden evrensel bir nitelik gosterir. Katolik Kilisesi Hukukunda ise zina, ebedi

ayrilik nedeni kabul edilmistir.%®

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedeni olarak diizenlenen zina®, evli bir
erkegin karisindan bagka bir kadinla veya evli bir kadinin kocasindan baska bir
erkekle, isteyerek cinsel iliskide bulunarak sadakat yiikiimliligiinii ihlal etmesi
olarak tanimlanabilir.®” Zina mutlak bosanma nedeni oldugundan, zinamin varligs,
ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmis olup olmadigini arastirmadan

bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterlidir.®®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 161/1°de “Eslerden biri zina ederse®, diger es
bosanma davasi agabilir” denilmistir.70 Gortildiigii gibi bosanma nedeni olusturmast

acisindan kar1 ve kocanin zinasi arasinda herhangi bir farklilik”* yoktur.”

aa. Zinanin Sartlari

Zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek icin ii¢ kosulun gerceklesmesi

gerekir. Bunlar; “evli olma kosulu”, “cinsel iliski kosulu” ve “kusur kosulu”dur.

65 GENCCAN, s. 126; BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1966, s. 316;
VELIDEDEOGLU, s. 193; ERDEM, s. 100.

% Ayni zamanda zina, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmas
veya kaldirilmasi i¢in de sebep olusturmaktadir (TMK m. 236/2).

7 GENCCAN, s. 126-127; YILDIRIM, s. 77; ERDEM, s. 100; CAKIN, s. 25.

*® ERDEM, s. 104.

% Kanunda “eslerden biri zina ederse” denilmis ancak zinadan hangi hareketin kastedildigi
aciklanmamistir (HAFIZOGULLARI, Zeki, Zina Ciiriimleri, istanbul 1983, s. 118, dn. 2.).

0743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi madde 129/1°de de eslerden birinin zinasini bosanma nedeni
sayan benzer bir diizenleme mevcuttur.

71.3.1926 tarih ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda zina sug olarak diizenlenmis, ancak kadinin
ve erkegin zinasi esit tutulmamisti. Zira kadinin bagka bir erkekle bir defalik cinsel iligkisi zina
sugunu olustururken, erkegin zina sugunu islemis sayilabilmesi i¢in, karisindan bagka bir kadinla kar1
koca gibi yasamas1 gerekiyordu (TCK m. 440, 441) (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 244-245,
dn. 2; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 102).

TCK. m. 441’in Anayasamizin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile
bagvuru yapilmasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, 23.09.1996 tarih ve 15/34 sayili karar1 ile
bagvuruyu kabul etmis ve TCK. m. 441’1 iptal etmistir. TCK. m. 441’in iptali ile erkegin zinasi sug
olmaktan ¢ikmis, kadinin zinast ise TCK. m. 440°ta sug olarak kaldig1 i¢in esitlik ilkesine aykirilik
nedeniyle yeniden bagvuru yapilmig ve yapilan bagvuruyu Anayasa Mahkememiz 23.06.1998 tarih ve
3/28 sayili karari ile kabul ederek, kadinin zinasint da su¢ olmaktan ¢ikarmustir. 5237 sayili TCK’da
zina eylemi sug olarak diizenlenmemis, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedeni olarak
diizenlenmistir (DOGAN, Izzet, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayisi, Istanbul, Mart 2007, s. 116).

2INAL, Nihat, Ornek Dilek¢e ve Kararlarla A¢iklamali Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004, s.
95; VELIDEDEOGLU, s. 168; OZTAN 2004, s. 374.
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aaa. Evli Olma Kosulu

Zina nedeniyle bosanma davasi acabilmek icin, esler arasinda bir evlilik
iligkinin bulunmasi sarttir. Bu evlilik iliskisi gegerli bir evlilikten dogabilecegi gibi
batil bir evlilikten de dogalbilir.73 Batil bir evlilik hakim karariyla sona erinceye kadar
gegerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 dogurur (TMK m. 156). Bu nedenle hakimin

kararmin kesinlestigi tarihe kadar zina s6z konusu olabilir.™

Evlilik birligi icerisinde, ayrilik, gaiplik75, hakim karariyla birlikte yasamaya
ara verilmis olmasi’ gibi, eslerin fiilen bir arada yasamadiklari durumlarda bile,
erkegin veya kadimin, esinden baskasiyla cinsel iliskide bulunmasi zinadir.”” Evlilik
bag1 devam ettik¢e eslerin birbirlerine sadakat gosterme yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri78 devam
eder. Aym cati altinda ya da bir arada olmasalar bile bu yiikiimliliigii ihlal
edemezler. Eslerin sadakat yiikiimliiliglinin en agir sekilde ¢ignenmesi zinay1

olusturur.

Zinanin varhigr igin esler arasinda hukuken kurulmus bir evlilik iligkisinin
bulunmas1 gerekir. Tiirk hukuku bakimindan yok olan evliliklerde zina s6z konusu

degildir.

® GENCCAN’a gbre, evli iken kamu diizenini bozarak yeniden evlenen kisiye bir de “serbest cinsel
iliski hakki” verilmesi dogru degildir. (GENCCAN, s. 129).

" YILDIRIM, s. 77. Mutlak butlanla sakat olan evlilik icin verilen iptal karari kesinlesmeden
meydana gelen cinsel iligki, eski ceza hukukuna goére fail esin cezalandirilmasi igin yeterli degildi.
(BAKICI, Sedat, Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciiriimler, Ankara 1994, s. 557). Yargitay’in
YCGK. 15.1.1968, 40/9 sayili kararma gore, “...Asliye hukuk mahkemesince evliligin iptaline karar
verilmis ve bu kararda kesinlesmis bulunduguna gore zina sugu gayri sahih olarak devam eden evlilik
strasinda islenmis oldugundan bu durum zina sugu unsurlart mevcut olmadigindan ceza verilmez...”
(KAZANCI)

® TMK m. 32’ye gore; “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
almamayan bir kimsenin Sliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin
bagvurusu lizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”

* TMK m. 197’ye gore; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayri1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya
ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine
yapacag1 parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarini yénetimine iliskin
onlemleri alir.”

TMK m. 170’e gore; “Bosanma sebebi ispatlanmig olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir.
Dava yalmiz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak
hayatin yeniden kurulmast olasilig1 bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.”

"SAYMEN/ELBIR, s. 243; YILDIRIM, s. 77; ZEVKLILER, Aydin, ACABEY, Besir,
GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk (Giris-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 5.
Baski, Ankara 1997, s. 802; ERDEM, s. 103. OZTAN 2004, s. 217; GENCCAN, s. 129-130;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 245.

® TMK m.185/3%¢ gore; “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar.”
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Esinin, nisanli olduklari donemde, karsi cinsten biriyle cinsel iligkide
bulundugunu, evlendikten sonra &grenen es, diger sartlarin da mevcut olmasi
durumunda evliligin iptalini’® isteyebilir.2’ Esinin, evlenmeden 6nce baska bir kisiyle
cinsel iliskide bulundugunu evlilik birligi kurulduktan sonra 6grenen diger es, zina
nedenine dayanarak bosanma davasi agamaz. Ancak kosullar varsa evlilik birliginin

. . ... 81
temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak bosanma davasi agabilir.

Belirtmek gerekir ki, evliligin tescil edilmemis® olmasi, eslerden birinin bu
stire zarfinda kars1 cinsten baska biriyle cinsel iliskide bulunmasi durumunda, zina

nedeniyle bosanma davasi a¢ilmasina engel olusturmaz.83

bbb. Cinsel Iliski Kosulu

Cinsel iliski kosulu zinanin objektif unsurudur. Zinanin s6z konusu
olabilmesi i¢in, eslerden birinin esinden baska bir kisiyle cinsel iliskide bulunmus
olmasi gerekir. Burada cinsel iliskinin fiilen ger¢eklesmis olmasi gerektiginden;
cinsel iliski girisiminde bulunmak, flort etme, mektuplasma, hazirliklara girisme,
yakin bedeni temaslar, sevisme, 6pme, sarilma veya kadinin kocasmin izni olmadan
yapay dollenme® (sun’i ilkah) yaptirmasi zina degildir.®> Bu ve benzeri durumlar
zina sayllmasa da, sadakatsizlik veya giiven sarsic1 davranis sonucu evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi1 nedeniyle bosanma nedeni olusturabilir.

® TMK m. 149’a gore; “Asagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava edebilir:
1.Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde yanilarak bu
evlenmeye razi olmussa, 2.Esinde bulunmamasi onunla birlikte yasamayi kendisi igin ¢ekilmez bir
duruma sokacak derecede 6nemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse.”

% YILDIRIM, s. 77; GENCCAN, s. 129.

81 CAKIN, s. 25.

% Ev. Yon. m. 32/1’¢ gore; “Yurt icinde yetkili Tirk makamlar1 6niinde yapilan evlenmeler;
evlenmenin yapildig: tarihten itibaren on giin iginde usuliine uygun olarak diizenlenecek evlenme
bildirim formu ile o yerin niifus miidiirliigiine bildirilir.”

8 GENCCAN, s. 130-131.

8 Yapay dollenme, kadimin esinden baska bir erkekle fiziksel temas kurmadan, erkegin spermi ile
kadinin yumurtasinin birlestirilmesiyle olur (YALCINKAYA/KALELI, s. 628-630).

% AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 245; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103. SAYMEN/ELBIR, s.
243; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 803; GENCCAN, s. 131-137; VELIDEDEOGLU, s.
193; OZTAN, s. 217.
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Zina nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in, cinsel iligskinin bir kez
gerceklesmis olmasi yeterlidir; tekrarlanmasina veya alisgkanlik haline getirilmis

olmasina gerek yoktur.86

Zinanin s6z konusu olmasi igin, cinsel iliskinin karsi cinsten biriyle olmasi
gerekir.87 Erkegin bir erkekle (livata) veya kadiin bir kadinla (sevicilik) cinsel iligki
kurmast zina sayilmayacag gibi®, bir hayvanla cinsel temas da zina degildir. Ama
bu ve benzeri davranislar mevcutsa, haysiyetsiz hayat sirme (TMK m.163) veya
evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m.166) hiikiimlerine dayanilarak bosanma davasi

ac;llabilir.89

Ogretiye gore zina nedeniyle bosanabilmek igin tam ve normal bir cinsel
iligki gerekir.90 Ancak Yargitay’a géregl, zina i¢in uygun Ortama girilmis, ancak elde
olmayan nedenlerden dolay1 eylem tamamlanamayip tesebbiis asamasinda kalmigsa
bu durum zina nedeniyle bosanma igin yeterlidir.** Yine Yargitay, eslerden birinin
kars1 cinsten yakin akrabasi olmayan bir kisiyle zorunluluk bulunmadan otelde ayn

odada® veya yalniz olarak ayni evde® gecelemelerini zina saymistir.

% YILDIRIM, s. 77; HELVACI, s. 1157-1158; BIRSEN, s. 317.

8 Ogretide her sekilde kurulan cinsel iliskinin mi, sadece normal yoldan gerceklestirilen cinsel
iliskinin mi zina sayilacag: tartismalidir. Agirlikli goriise gore, cinsel iliski ayr1 cinsten bir kisiyle
normal yoldan gerceklesmelidir. (Bkz. OZTAN 2004, s. 221-222). Azinlikta kalan goriise gore ise,
cinsel birlesme dogaya uygun da olsa dogaya aykiri da olsa zina sayilir. Bu goriise gore, yasada
iligkinin bi¢imi gdsterilmemistir. Yasada “olagan cinsel iliski” “diger cinsel iliski” ayrimi yoktur.
(HAFIZOGULLARYI, s. 130-131, dn. 85; TEKINAY, s. 210; GENCCAN, s. 132). Bizce de kanunda
iligkinin bi¢imi belirtilmedigi i¢in her tiirlii iligki zina sayilir. Sadece normal yoldan gerceklestirilen
iligkiyi zina saymak kanun hiikmiinii sinirlandirmak olur. Yargitay da yukarida agiklandig: tizere, Y.
2. HD. 23.9.1993, 7903/7941 (SINERIJI) sayil kararinda zina i¢in gerekli ortama girilmis ancak elde
olmayan sebeplerden dolay1 eylem tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, bu durumu zina nedeniyle
bosanma igin yeterli saymaktadir. Boyle bir durumda bile zina nedeniyle bosanmay: kabul edip,
anormal iligki durumunu zina olarak kabul etmemek isabetsiz olur.

8GENCCAN escinsel birlikteliklerin de zina olarak degerlendirilmesi gerektigini diiginmektedir
(GENCCAN, s. 136). Ayn1 yonde bkz. ERDEM, s. 100.

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 246; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.  102.
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 803; VELIDEDEOGLU, s. 194; YILDIRIM, s. 77;
FEYZIOGLU, s. 260; GENCCAN, s. 131-137.

0 FEYZIOGLU, s. 260; ERDEM, s. 101.

%1y, 2. HD. 23.9.1993, 7903/7941 (SINERJI).

% GENCCAN, s. 133.

%Y. 2.HD. 19.01.2012, E. 2010/22120, K. 2012/670 (SINERJ).

%Y. 2. HD. 19.04.2010, E. 2010/5442, K. 2010/7658 (SINERJ).
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ccc. Kusur Kosulu

Kusur zinanin siibjektif unsurudur. Zina eden es bunu bilerek ve isteyerek
yapmalidir; yani kusurlu olmalidir. Temyiz kudretinin yoklugu, maddi veya manevi

cebir nedeniyle cinsel iliskiye zorlanmak zina say11maz.95

Cebren, bayiltilarak veya uyusturucu madde verilerek tecaviize ugrayan kadin
kusurlu sayilamayacagindan, zina nedeniyle bosanma davasi da a¢ilamaz. Yargitay’a
gore, “Tirk toplumu, karis1 boyle bir duruma diisen kocadan, onu sefkatle bagrina
basmay1 beklemez. Aksine kocanin bunu hosgorii ile karsilamasi toplum igindeki
degerinin yitirilmesine yol agar. Bu yargi giderek onu herkesin goziinden diistiriir.” O
halde koca bu durumda evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi
acabilmeli ve bosanmaya karar verilmelidir.® GENCCAN, eslerin ac1 gilinlerinde
birbirlerine destek olmalar1 gerektigini, bu sebeple bosanmaya karar verilmesinin
dogru olmadigini diisinmektedir.”” Bizce GENCCAN’n gbriisii isabetsizdir. Her ne
kadar evlilik iyi giinlerde oldugu gibi sikintili durumlarda da eslerin birbirine destek
olmalarim1 gerektirse de, buradaki durum farklidir. Boyle bir durumda yasadigi
topluma gore koca icin hayat zorlagabilir. Bu nedenle evlilik birliginin sarsilmasi

nedeniyle bosanma davasi agilabilmelidir.

Manevi cebirle, yani tehditle cinsel iligskiye riza gosteren bir kadinin kusurlu
sayllmamasi i¢in, ¢ok ciddi ve agir bir manevi tazyikle iliskiye razi olmasi gerekilr.98
Eger tehdit hayat ve beden tamligina yonelik ise cinsel iligkide bulunma zina
sayllmaz. Ancak malvarhigina karsi yapilan tehditlerin etkisiyle cinsel iligkiye

girilmigse bu durum zina saylhr.99

Her iki esin de zina fiilini gerg¢eklestirmesi durumunda, her iki es de digerine
kars1 zina nedeniyle bosanma davasi agabilir. Zina nedeniyle agilan bir bogsanma
davasinda, davali eg diger esin de zina etmis oldugunu iddia ve ispat etse bile, bu

durumda dava diismez; yani zinalar takas ve mahsup edilemez.'®

% YILDIRIM, s. 78; ERDEM, s. 101.

%y.2.HD. 1.3.1976, 1414/1767 (SINERJI).

% Bkz. GENCCAN, s. 139.

% AKINTURK/ATES KARAMAN s. 246; VELIDEDEOGLU, s. 194; FEYZIOGLU, s. 260.
% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 803; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 246.
100 Brz. SAYMEN/ELBIR, s. 244; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 247.
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bb. Zinann ispati

Zina eylemini davaci ispat etmekle yiikiimlidir.'”" Zinanin ispati igin
mutlaka suciistii yapmak gerekmez. Zinanin her tiirlii delille ispati miimkiindiir.
Hayatin olagan akisina gore, bir esin zina yaptigina dair kuvvetli ve inandirici deliller
varsa, hakim bunlar1 takdir ederek davalinin zina ettigi sonucunu ¢ikarabilir.
Ornegin; kocas1 yurtdisinda veya kisir olan kadinin hamile kalmasi; zina eylemini
kanitlayict nitelikte fotograf, mektup, telefon kayitlari, ses kayitlart vb. araglarin
bulunmasi, tanik beyanlarinin bulunmasi, eslerden birinin yabanci bir kisiyle aym

odada beraber kaldigini1 gésteren otel kayitlarinin bulunmasi gibi.

Davalinin zina yaptigini ikrar etmesi, zinanin ispat1 agisindan bir kanit teskil
eder. Ancak taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz (TMK m.
184/3). Ayrica zina nedeniyle ac¢ilan bosanma davasinda yemin delil olarak

kullanilamaz.

cc. Dava Hakkimin Diismesi

Zina nedeniyle bosanma davasi agma hakki iki halde diismektedir. Bunlar;

“zina yapan esin affedilmesi” ve “belirli siirelerin gegmis olmas1™dir.

aaa. Zina Yapan Esin Affedilmesi

Dava hakki olan taraf, zina yapan esi affederse, dava hakki ortadan kalkar.
Tirk Medeni Kanunu m.161/3’te “Affeden tarafin dava hakk: yoktur” denilmektedir.

Af, yazili veya sozlii olabilecegi gibi, acik veya ortiilii de olabilir.'%?

Zinanin yapilmasindan sonra ortak yasamin devam ettirilmesi, her zaman
zinanin affedildigi manasina gelmez. Zina eyleminin bilinmesine ragmen samimi
iligkilerin devam ettirilmesi gerekir. Zina olayin1 bilerek esiyle tatile ¢ikmasi, kisinin

esini Ortiilii sekilde affettigi manasina gelebilir.

PLYILDIRIM, s. 78.
192 ERDEM, s. 104.
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Af mutlaka serbest iradenin iirlinii olmalidir. Aldatma veya korkutma gibi
yollarla irade sakatlanmigsa burada gegerli bir af s6z konusu olmaz. Af iradesinin
bizzat ese aciklanmasi gerekmez, tglincii kisilere acgiklanmasi da ayni sonucu
dogurur. Af kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu i¢in, temsilci vasitasiyla af
iradesini agiklama olanagi yoktur. Ayn1 zamanda kisinin ayirt etme giiciine de sahip

olmas1 gerekir.

Esin zinasma onceden riza gosterilip gosterilmeyecegi tartismahdir.'® Bu
husus Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilmemistir. Bir gorlise gore; zinaya dnceden
riza gosterilmisse, bu durum af kapsaminda degerlendirilmeli ve riza gdsteren es
bosanma davasi acamamalidir.'® Yargitay’in'® da benimsedigi ¢ogunluk goriise
gore ise, zinaya Onceden riza gostermek ahlaka aykiri oldugundan bu husus af
kapsaminda degerlendirilemez ve riza gdsteren es bosanma davasi a(,:abilir.lo6 Bizce,
zinadan 6nceki riza af kapsaminda degerlendirilemez, boyle bir durum Tiirk 6rf ve
adetlerine ve ahlaka acik sekilde aykiridir. Bu nedenle zinaya 6nceden riza gdsteren

es, bosanma davasi acgabilir.

bbb. Belli Siirelerin Ge¢cmis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu m.161/2’ye gore; “Davaya hakki olan esin bosanma
sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes
yil gegmekle dava hakki diiser.” Burada belirtilen siireler zamanagimi degil, hak

diistiriicii stirelerdir ve hakim tarafindan resen dikkate alinir. %’

Alt1 aylik siire diger esin zinay1 6grendigi andan,'® bes yillik siire ise, zinanin

gerceklestigi andan itibaren islemeye baslar. Bu siireler gectikten sonra artik zina

103 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina fiili su¢ olarak diizenlenmis; kocasinin, bagkasiyla evli
olmayan bir kadinla zina yapmasina onceden miisaade veya muvafakat eden bir kadinin fiilin
islenmesinden sonra TCK m.108’ deki siire i¢inde vuku bulan sikayeti gecerli sayilmist1. Bkz. YIBK
23.5.1966, E. 1966/3, K. 1966/5 (KAZANCI).

104 Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 198; SAYMEN/ELBIR, s. 245.

105y 2 HD. 1.4.1949, 7156/1754 (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 248).

106 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 248; ERDEM, s. 104; FEYZIOGLU s. 264; OZTAN,
2004, s. 219; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 805; GENCCAN, s. 151.

Y07 VELIDEDEOGLU, s. 198; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 248; OZTAN, 2004, s. 219.

108 Zina nedenine dayali boganma davalarinda (TMK m. 161) dava agma siiresi; devam eden zina
eyleminde, bu eylemin sona erdigi tarihten itibaren baslar. Bkz. Y. 2. HD. 21.12.2010, E. 2009/17433,
K. 2010/21602 (SINERJD).
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nedeniyle bosanma davasi acilamaz.'® Bununla beraber, kanunda belirtilen siireler
gectikten sonra, zina fiiline dayanarak, evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle

bosanma davasi agilabilir.**°

dd.Zina Nedeniyle A¢ilan Bosanma Davasimin Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Nedeniyle Ac¢ilan Bosanma Davasi ile iliskisi

Eslerden biri zina ederse, diger es 6zel bosanma nedeni olan zina eylemine
dayali olarak dava agabilecegi gibi, genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin
sarstlmast nedenine dayali olarak da bogsanma davasi agabilir. Dava zina nedeniyle
bosanma davasi seklinde agilmissa, bu durum evlilik birliginin sarsilmasina sebep
olmus olsa bile hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
karar1 veremez."™* Dava evlilik birliginin temelinden sarsilmas nedeniyle agilmissa,
taraflarin zina nedeniyle bosanmalarina karar verilemez. HMK m. 26/1’e gore,
“Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye

karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”

Zina nedeniyle acilmis olan bosanma davasindan feragat edildikten sonra,
ayni olaya iligkin olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma

davasi agilamaz.**?

Zina eylemi neticesinde, ayni dava iginde, hem evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenine hem de zina nedenine dayanarak yani iki ayr1 nedenle bosanma
davasi agilabilir. Bu durumda hakim, iki bosanma nedeni hakkinda ayri ayri hiikiim
kurmak zorundadir. Hakimin bir bosanma nedeni hakkinda hiikiim kurmasi yeterli

olmay1p diger sebep hakkinda da karar vermelidir.'**

19YILDIRIM, s. 79; CAKIN, s.27; ERDEM, s. 104-105; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 248;
GENCCAN, s. 147 vd.

"9 ERDEM, s. 105.

M Ornegin, zina davasi kanunun 6ngdrdiigii (alti ay ve bes yillik) siirelerde agilmadigindan dava
hakk: diismiigse, hakimin bu durumda nasil olsa evlilik birligi sarsilmistir diyerek, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma (TMK m. 166/1-2) karar1 verme hakki yoktur.

12y 2. HD. 22.6.1990, 1249/6437 (KAZANCI).

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GENCCAN, s. 156-166.
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b. Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kiric1 Davranis

Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davrams nedenleriyle bosanma'?,
Tirk Medeni Kanunu m.162’de “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir
davranigta bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir” seklinde diizenlenmistir.
Burada birden fazla bosanma nedeni tek maddede diizenlenmis olmasina ragmen, biz
bu bosanma nedenlerini “hayata kast” ve pek kotii veya onur kirict davranig” olarak

iki baslik altinda inceleyecegiz.

aa. Hayata Kast

Hayata kast, eslerden birinin digerinin hayatina karsi, oldiirme kasti ile
yapmis oldugu davraniglardir. Esini 6ldiirme girisiminde bulunmak, esini intihara
tesvik etmek veya zorlamak gibi eylem ve davranislar hayata kast kapsamina girer.'*®
Bu davraniglar 6nceden planlanmamis yani ani bir kararla gerceklesmis olsa bile
durum degismez. Esinin hayatina kasteden kisinin, ayni anda kendi hayatini da
sonlandirmay1 diisiinmesi, hayata kast nedeniyle bosanma davasi agilmasina engel

teskil etmez.M®

Hayata kast niteligindeki davranisi gergeklestiren esin, pisman olarak esinin
Olimiine engel olmasi, 6ldliirmeye yonelik fiilin gergeklesmis olmasi durumunu
degistirmez.117 Ayrica esini Oldirmek isteyen kisinin, eylemi gerceklestirirken
kullandig1 araglar 6ldiirmeye elverisli olmasa bile, amag 6ldiirme oldugu i¢in hayata
kast var saylllr.118 Esinin hayatina kasteden kisi, gereken biitiin hareketleri yerine
getirmis ise, sonug ger¢eklesmemis olsa bile, bosanma karar1 verilebilir. Esin 6lim

tehlikesine seyirci kalinmasi durumunda da hayata kast var saylhr.119

114 Hayata kast, pek kotii veya onur kiricr davrams nedeniyle bosanma, diger bosanma nedenlerine

oranla az bagvurulan nedenlerdendir. Ornegin, TUIK tarafindan 2017’de yapilan arastirmaya gore;
gecimsizlik yiizde 97,83 ile bosanma nedenlerinin basinda yer aldi. Diger bosanma nedenleri ve
oranlar1 ise zina ytizde 0,07, hayata kast yiizde 0,02, sug isleme ve haysiyetsizlik yiizde 0,03, terk 0,10
ve akil hastalig1 yiizde 0,03, diger nedenler yiizde 0,58 ve bilinmeyen nedenlerden yiizde 1,31 olarak
gerceklesti.

15 OZTAN, Temel Kavramlar, s. 470; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 249.

M HURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105. GENCCAN, s. 167.

" ERDEM, s. 105.

180GUZOGLU, H. Cahit, Aile Hukuku, Ankara 1949, s. 96; TEKINAY, s. 218; GENCCAN, s. 167.
119 Bkz. GENCCAN, s. 168.
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Onemle belirtelim ki, ne kadar ciddi boyutta olursa olsun &ldiirme tehdidi
hayata kast kapsammna girmez.'®® Oldiirme kast ve niyeti bulunmadan yapilan
eylemler, diger es i¢in hayati bir tehlike olusturmus olsa bile, hayata kast nedeniyle
bosanmaya karar verilemez. Hayata kast eylemi ese kars1 degil de onun yakinlarina
kars1 olursa hayata kast (TMK m.162) nedeniyle bosanma davasi agilamaz. Ancak bu
gibi durumlarda, su¢ isleme (TMK m.163) veya evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi (TMK m.166/1-2) nedenleriyle bosanma davasi acilabilir.***

Hayata kast, kusura dayanan bir bosanma nedeni oldugundan, ayirt etme giicii
bulunmayan esin eylem veya davranisi hayata kast kapsamma girmez. Ornegin, akil
hastas1 olan esin, diger esi Oldiirmeye calismasi halinde hayata kast degil, akil

hastaligi nedeniyle bosanma davasi agilabilir.*?

Hayata kast nedeniyle agilan bosanma davalarinda, davaci es ne kadar kusurlu
Olursa olsun, davalinin hayata kast eylemi bosanmak igin yeterlidir. Boyle
durumlarda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davalarinda
oldugu gibi, davacinin kusurlu davraniglar1 dikkate alinarak kusur kiyaslamasi

yapilamaz.'?®

Hayata kast, mutlak bosanma nedenlerindendir. Bu nedenle hayata kast
nedeniyle bosanma davasi agilmigsa, hakim ortak hayatin diger es igin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastirmak zorunda degildir. Eslerden biri digerinin hayatina

kastetmisse ve bu durum ispat edilmisse bosanmaya karar verilmelidir.***

bb.Pek Kotii ve Onur Kiric1 Davrams

Pek kotii davrams'®, eslerden birinin diger ese yaptigi bedensel ve ruhsal

sagligin1 bozucu hareket, iskence, eziyet gibi kusurlu davraniglardir. 126 Ornek olarak

120 Bkz. OZTAN 2004, s. 223; VELIDEDEOGLU s. 199.

121 Bkz. TEKINAY, s. 218-219; OZTAN 2004, s. 229-230; GENCCAN, s. 168.

122 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 249; YILDIRIM, s. 79; VELIDEDEOGLU, s. 199;
CAKIN, s. 27-28; TUYSUZ, A. Vahit, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma
Davasi, Bogsanmanin Hukuki Sonuglar1, Adalet Dergisi, Say1:2, Mart-Nisan 1988, s. 33.

122 GENCCAN, s. 169.

124 Bkz. YILDIRIM, s. 79; ERDEM, s. 106; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 249.

125 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 232/1’e gére; “Ayni konutta birlikte yasadig: kisilerden birine
kars1 kotii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

126pek kotii davranis, dzel ve mutlak bir bosanma nedeni oldugundan, pek kotii davramsin zuliim ve
iskence boyutunda olmasi sarttir (GENCCAN, s. 180-181). Nitekim 6gretide baz1 yazarlarca, pek kotii
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esini hapsetmek, a¢ birakmak, dévmek127, hastalik asilamak, mahzene kapatmak,

anormal cinsel iliskiye zorlamak gosterilebilir.'?®

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 138. maddesinde “cana kast”, “agir
eziyet veya iskence” ve “agir hakaret” olarak ti¢ ayr1 bosanma nedeni yer
almaktayd1.129 Onceki Medeni Kanun’un 130. maddesinde™® agir hakaret disarida
birakilarak cana kast ve pek fena muameleler diizenleme altina alinmigti. Boyle
olunca pek fena muameleler kavraminin kapsamina agir hakaretin de girip
girmeyecegi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. Bazi yazarlar, agir hakaretin
pek fena muamelelerin kapsamina girmedigini, bu durum g¢ogunlukla ortak hayati
cekilmez hale getirecek derecede siddetli gecimsizlige yol agabileceginden, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine (743 sayili TMK m. 134) dayanilarak
bosanma davasi1 agilabilecegini diisiinmekteydiler.131 Buna karsilik doktrindeki
baskin goriise gore, agir hakaretler de pek fena muameleler kavramina dahildi ve

buradaki eylem ve hakaretlerin agir olup olmadiginin takdiri hakime aitti. >

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, m. 162°ye, pek koétii davranisin yanina onur

kirict davranist da ekleyerek eski kanundaki eksikligi gidermistir. Boylece eslerden

davranig zuliim veya iskence baghgi altinda sunulmaktadir (TEKINAY, s. 219; OZTAN 2004, s. 230).
Tekrarlanmamak kosuluyla tokatlama, hafif yaralama, zulim ve iskence sayilamayacagindan, pek
kot muamele nedeniyle bosanma davasi agilamaz. Bu gibi durumlara maruz kalan es, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle (TMK m. 166/1-2) bosanma davasi acabilir (GENCCAN,
s5.181). Zuliim ve iskence durumlarimin pek fena muamele sayilabilmesi igin tekrarlanmasina gerek
yoktur (OZTAN 2004, s. 231). Aym yénde Yargitay kararlar igin; Y. 2. HD. 24.09.2012, E.
2012/4316, K. 2012/22373; Y. 2. HD. 4.3.1996, 1432-2070 (SINERJI).

27" Ailenin korunmasi ve kadma karsi siddetin 6nlenmesi kapsaminda 6284 sayili Kanun, siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik giddetin
onlenmesi konusunda, koruyucu ve onleyici tedbirler diizenlemektedir (Bkz. AKCAAL, Mehmet,
“Ailenin Korunmast ve Kadmma Karst Siddetin Onlenmesine Dair Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, MUHFD, Say1:2, Aralik 2013, s. 198 vd.).

128 OZTAN, Temel Kavramlar, s. 470; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; OZTAN, Bilge, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 36. Baski, Ankara 2012.GENCCAN, s. 180;
VELIDEDEOGLU, s. 199; ERDEM, s. 106; CAKIN, s. 28.

129 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 249-250.

130743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m.130; “Kar1 kocadan her biri, digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek fena muamelede bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi ikame
edebilir.”

131 Bkz. GONENSAY, Samim, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Kisim 1, Kar1 Koca, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1937, s. 76; OZKAN, Hasan, Aciklamali-igtihath
Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 243.

%2 Bkz. ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Ankara 1940, s. 737;
SAYMEN/ELBIR, s. 246; FEYZIOGLU, s. 270; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 808.
Yargitay’in da bu dogrultuda kararlar1 vardir. Bkz. Y. 2. HD. 29.9.1988, 7363/9606 (KAZANCI).
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birinin digerine karst onur kirict davranista bulunmasi da bosanma nedeni

sayilmistir,*®

Onur kirict davranis ise, eslerden birinin, digerinin onuruna karsi, ona hakaret
etmek ve onu kiiciik diistirmek amaciyla yaptigi, namus ve serefi ihlal edici
nitelikteki saldirilardir. Pek kotii muamele daha ¢ok fiziksel bir davramis seklinde

ortaya ¢ikarken, onur kirict davranis genellikle sozel ve psikolojiktir.***

Aralarinda bosanma davasinin goériilmesi sirasinda, davalinin esine “mayasi
bozuk, siitii bozuk, seytan tabiatli’” sozlerini kullanmas1*®®, esi hakkinda dedikodu
yapmasi, toplum i¢inde kiigiik diisiirmesi, bakire oldugu halde karis1 hakkinda zifaf
gecesi onu bakire bulmadigindan bahisle kétiileyici sozler sdylemesi, esine kalabalik
icinde seref ve haysiyetini kirici laflarla ona hakarette bulunmasi, karinin savciliga
basvurarak kocasina hirsizlik isnadinda bulunmasi ve yapilan sorusturma sonucu bu
olayin dogru olmadiginin anlasilmasi, esine agir sozlerle hakaret etmesi, miisterek
evi kaympederi ve kayinvalidesi ile birlikte oturmayacagini bildirmek suretiyle terk
eden ve bu konuda hakli olan kadinin kocasina kiiflir ve hakaret etmesi, esini ayni
evde metresi ile birlikte yasamaya zorlamasi gibi davranislar onur kirict davranis

olarak nitelendirilebilir.**

Pek kotii veya onur kiric1 davranis nedeniyle bosanma davasi agabilmek igin
kusur sarttir. Ayirt etme giiciniin olmamasi durumunda kusur olmadigi igin, bu
nedene dayanarak bosanma davasi ac;11amaz.137 Ancak, pek kotii ve onur kirici
davranigta bulunan es, bu davranisi diger esin kiskirtmasi ile veya kizginlik aninda
yapmus ise, kusuru hafifler veya ortadan kalkar. Bu gibi durumlarin bosanmaya sebep

olup olmayacagiin takdiri hakime aittir.*®

Pek kotli veya onur kirici davranis nedeniyle agilan bosanma davalarinda,
davaci es ne kadar kusurlu olursa olsun, davalinin eylemi bosanmak i¢in yeterlidir.

Boyle durumlarda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma

133 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 250.

13 ERDEM, s. 106.

135y 2. HD. 24.09.2012, E. 2012/4316, K. 2012/22373 (SINERJI).

136 GENCCAN, s. 193; ERDEM, s. 106; YILDIRIM, s. 78; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 251.
137 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN s. 251 YILDIRIM, s. 79; OZTAN 1983, s. 227.

1% SAYMEN/ELBIR, s. 247, AKINTURK/ATES KARAMAN s. 251.
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davalarinda oldugu gibi, davacinin kusurlu davraniglar1 dikkate alinarak kusur

kiyaslamas1 yapilamaz.'®

Pek kotii veya onur kirict davranig, mutlak bosanma nedenlerindendir. Bu
nedenle bu davranislar sonucunda bosanma davasi acilmissa ve eslerden birinin
digerine kars1 pek kotii veya onur kiric1 davranista bulundugu ispat edilmisse, hakim
ortak hayatin diger es icin gekilmez hale gelip gelmedigini arastirmadan bosanmaya

karar vermelidir.1*°

Hakim davaya konu olan eylemin pek kotii davranis olup olmadigini, davaci
ve davalmin karakterlerine, kiiltiir diizeylerine, sosyal niteliklerine, egitim

durumlarina, yasadiklari ¢evrenin yargi ve geleneklerine bakarak belirlemelidir.***

cc. Dava Hakkinin Diismesi

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis nedeniyle bosanma davasi
a¢ma hakki iki halde dl'ismektedir.142 Bunlar, esinin hayatina kasteden veya pek kotii
ve onur kiric1 davranisi gergeklestiren esin affedilmesi ve belli siirelerin ge¢mis

olmasidir.

Esinin hayatina kastetmis ya da esine pek kotii veya onur kirict davranista
bulunmus olan es, diger es tarafindan affedilirse dava hakki diiser. Af, eylem ve
davranis1 gerceklestiren esin kabuliine bagli degildir. Bu durum Tirk Medeni

Kanunu m. 162/3’te “Affeden tarafin dava hakk: yoktur” seklinde diizenlenmistir.m3

139 GENCCAN, s. 183. «...Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca “hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis” nedeniyle bosanma karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir. Bu durumda
ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu hususta ac¢tig1 dava kabul edilmis ve
kusurun tamamimin davali kadinda oldugu kabul edilmis ve karar bosanma yoniinden
kesinlesmistir...” YHGK 30.01.2008, E. 2008/2-51, K. 2008/87 (SINERJI).

1“0 Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 200; ERDEM, s. 106; YILDIRIM, s. 79; AKINTURK/ATES
KARAMAN s. 251.

141 GENCCAN, s. 182; BERKI, Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar-Sahis ve Aile Hukuku,
Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1961, s. 178.

%2 Ozel bosanma nedenlerinden zina konusunda Birinci Béliimde V. A. 1. a. cc.’de incelenen dava
hakkinin diigmesi hususu burada aynen gegerlidir.

Y3 Yargitay Y. 2. HD. 24.2.2005, E. 2005/719, K. 2005/2799 sayili kararinda “...Davaci-davali
kocanin davali-davaci kadini dovdiigii sabittir. Kadimin sahsi davasindan vazgegmesi, esini cezadan
kurtarmaya matuf olup, bosanma davasi yoniinden esini affettigi anlamina gelmez...” (KAZANCI)
diyerek af iradesi agiklanirken, gerceklestirilen davranis nedeniyle dava agilmayacaginin kesin olarak
ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.
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Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis nedeniyle bosanma
davalarinda, TMK m. 162/2’ye gore; “Davaya hakki olan esin bosanma sebebini
ogrenmesinden baglayarak alt1 ay ve her halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes
yil gegmekle dava hakki diiser.” Burada belirtilen siireler zamanasimi degil, hak

diistirticii stirelerdir ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir.

Hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranig nedeniyle acilan davasinin
evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi ile iligkisi mevzuunda, zina

konusu anlatilirken yapilan agiklamalar aynen ge(;erlidir.144

c. Suc isleme ve*® Haysiyetsiz Hayat Siirme

Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme nedenleriyle bosanma’*®, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu m. 163’te “Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla birlikte yasamasi diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir” seklinde

T Burada iki ayr1 bosanma nedeni tek maddede diizenlenmis

diizenlenmistir.
olmasina ragmen, biz bu bosanma nedenlerini “su¢ isleme” ve “haysiyetsiz hayat

stirme” seklinde iki baglik altinda inceleyecegiz.

aa. Sug Isleme

Tirk Medeni Kanunu m. 163’e gore, eslerden biri kii¢iik diisiiriicii bir sug
isler ve bu sebepten o6tiirli onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es

her zaman bosanma davasi ag:abilir.148

144 By konu, Birinci Béliimde V. A. 1. a. dd.’de incelenmistir.

%5 Kanunda her ne kadar “ve” ifadesi yer almis ise de, TMK m. 163’te icerikleri tamamen farkli iki
bosanma sebebi diizenlendiginden, ve’nin “veya” olarak ifade edilmesi ya da bdyle anlasilmasi
gerekir (AKINTURK/ATES KARAMAN s. 252, dn. 45a).

18 Konuyla ilgili bkz. SAPAN, Oguzhan, “Su¢ isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle
Bosanma”, CUHFD, Say:1:2, Ekim 2016, s. 365 vd.

1474721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 163’te, topluma yonelik eylemler; Tiirk Medeni Kanunu m.
162’de ise, diger ese yonelen eylemler bosanma nedeni olarak diizenlenmistir (Bkz.
YALCINKAYA/KALELI, s. 723).

148 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi m. 131°de, kar1 kocadan her biri, terzil edici bir ciiriim isleyen
digeri aleyhine her zaman bosanma davasi ikame edebilir denilmis ve her tiirlii cliriim degil sadece
terzil edici clirimler bosanma nedeni sayilmisti. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.163’te ise terzil
edici ciirim yerine kiiciik diisiiriicii su¢ kavrami kullanilmistir.
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TMK m. 163’iin gerekgesinde de belirtildigi {izere, “kiiciik diisiiriicii su¢”
kavrami; hem yiiz kizartici, hem de bu nitelikte olmayan diger ciirtimleri kapsayacak

sekilde genis bir kavramdir.

Yiiz kizartict su¢*®, ahlak diizeninin daha yiiksek bir siddetle reddettigi,
toplumda kabul gérmeyen, ortaya ¢iktig1 zaman insanin yiiziinii kizartan suglardir.*
Islenen sucun bu nitelikte olup olmadigini, sucun gesidine, islendigi sartlara ve

151

toplumdaki anlayisa gore hakim belirler.”™" Bu suglara 6rnek olarak hirsizlik,

dolandiricilik, 1rza geg¢me, giiveni kotliye kullanma, sahtecilik152, kalpazanlik,

kacakeilik, zimmet, uyusturucu ticareti**®, hileli iflas gibi suclar1 gosterebiliriz.>*

Buna karsilik, kasten 6ldiirme sugunun (TCK m. 81) kiigiik diisiiriicii nitelikte
olup olmadigi, sugun iglenme amacina ve islenis bi¢imine goére belirlenmelidir.
Ormnegin, bir kimse mesru miidafaada bulunarak birini 6ldiirmiis ya da tedbirsizlik
veya dikkatsizlikle birinin 6liimiine sebebiyet vermisse, bu olaylarda kasten 6ldiirme
sugu kiigiik diisiiriicii nitelikte degildir.>> Doktrinde genellikle, “siyasi suclar” da

kiictik diisiirticii nitelikteki suclardan say1lmarnaktadlr.156

Tirk Medeni Kanunu m. 163’¢ dayanarak bosanma davasi agmis olan esin,

kendisinin de ayni nitelikte bir su¢ islemis olmasi, agmis oldugu bosanma davasini

9 Tiirk Ceza Kanunu’nda kiigiik diisiiriicii, terzil edici ya da yiiz kizartict sug olarak belirlenmis bir
su¢ grubu yoktur. Ancak, T.C. Anayasasi’min 11. maddesine gore, Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallarini olusturdugundan, Anayasamizin 76/2. maddesinde yazili suglarin yiiz kizartict su¢ oldugu
tartigmasizdir. Anayasamizda milletvekili se¢ilmeyi onleyen zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétliye kullanma ve dolanli iflas suglari yiiz kizartici su¢ olarak
nitelendirilmistir (Bkz. YALCINKAYA/KALELI, s. 732; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 252,
dn.45b).

O TEKINAY, s. 223.

BLERDEM, s. 107. Aymi yonde bkz. Y. 2. HD. 17.1.1966, 7065/280 (GENCCAN, s. 215).

152y, 2. HD. 09.11.2009, 16450/19112 (SINERJI).

133y, 2.HD. 23.02.2010, E. 2009/1300, K. 2010/3299 (SINERJI).

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; ERDEM, s. 108; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 252;
GENCCAN, s. 209. Eslerin baskasiyla cinsel iliski kurmasi da evliligin ahlaki temellerini tahrip eden
ve ortaya ¢iktiginda insanin yiiziinii kizarttigindan, zina da yiiz kizartic1 bir sugtur. YSK da 28.2.1984
glin ve 114 sayili kararin gerekgesinde “Kurulumuz geg¢miste zina sucunu da yiiz kizartici bir sug
olarak kabul etmistir” diyerek zinanin yiiz kizartici bir su¢ oldugunu belirtmistir (GENCCAN, s.211).
Ancak ayni1 olgu i¢in sadece bir 6zel bosanma nedenine dayanilabileceginden, ya zina (TMK m. 161)
ya da sug isleme (TMK m. 163) nedeniyle bosanma davas1 agilabilir (Bkz. HATEMI/SEROZAN, s.
237).

1% AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 252; BERKI, s. 174; VELIDEDEOGLU, s. 203. Ayni yonde,
Y. 2. HD. 21.04.2014, E. 2013/25910, K. 2014/9380; Y. 2. HD. 05.06.2012, E. 2011/21093,
K.2012/15178; Y. 2. HD. 16.05.2012, E. 2011/16925, K.2012/13225; Y. 2. HD. 10.06.2010, E.
2009/10161, K.2010/11493 (SINERJI).

' SAYMEN/ELBIR, s. 248; BIRSEN, s. 322; VELIDEDEOGLU, s. 203; ARSEBUK, s. 740.
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diisiirmez.™" Ayrica kiigiik diisiiriicii su¢ nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin,

sucu isleyen esin ayirt etme giiciine sahip olmasi veya akil hastas1 olmamas1 gerekir.

Kiiciik diisiiriicii bir sugun bosanma nedeni sayilabilmesi i¢in, evlendikten
sonra iglenmis olmas1 gerekir. Evlenmeden dnce islenen sucu, diger esin bilerek veya
bilmeyerek evlenmesi durumu degistirmez.*® Kiigiik diisiiriicii su¢ evlilik devam
ederken iglenmisse, bu sugu isleyen es ceza kovusturmasina ugramis ve s6z konusu

sugtan dolay1 hiikiim giymemis olsa bile, bosanma davasi acilabilir.'®

Yiiz kizartict bir sugtan hiikiim giyen biri, ¢ok namuslu olarak tanitilmissa,
onunla evlenmeye yoneltilen kisi, Tirk Medeni Kanunu m. 150/1’¢ gore,
evlenmenin iptalini isteyebilir. Ayni sekilde esinin yiiz kizartici bir sugtan hiikiim
giydigini bilinmeksizin evlenen kimse, Tirk Medeni Kanunu m. 149/2’ye gore,

evlenmenin iptalini isteyebilir.*®

Sug isleme, Tiirk Medeni Kanunu m. 163’te nisbi bosanma nedeni olarak
diizenlenmistir.’®* Yani sug isleme nedenine dayanilarak bosanma davasi agilmis ise,
hakim ayrica ortak hayatin diger es ic¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigini

arastlracaktlr.162

Tiirk Medeni Kanunu m. 163°e gore, eslerden biri kiiclik diisliriicli bir sug
isler ve bu sebepten otiirli onunla yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her
zaman bosanma davasi agabilir. Ogretide agirlikli goriise gore, davaci, esinin kiiciik
diisiirticii bir sug isledigini bilmesine ragmen uzun yillar dava agmadiktan sonra dava
acarsa, bu durum hakkin kotiiye kullanilmasi sayilir ve davanm reddedilmesi

163

gerekir.”* Bosanma davasinin uzun siire agilmamasi affa karine saylhr.164

17 VELIDEDEOGLU, s. 200. ERDEM’e gére, diger es gegmiste bu nitelikte bir sug islemisse ya da
esini bu sucu islemesi i¢in tesvik etmigse, esi bu sugu isledigi i¢in onunla birlikte yasamasinin
kendisinden beklenemeyecegini ileri siirememelidir (ERDEM, s. 107).

158 Ayni yonde, Y. 2. HD. 20.11.2012, E. 2012/7802, K. 2012/27583 (GENCCAN, s. 213).

19 BZTAN, s. 228; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 252-253.

180 GENCCAN, s. 213-214.

161 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde terzil edici ciliriim isleme mutlak bosanma nedeni, haysiyetsiz
hayat siirme ise nisbi boganma nedeni olarak diizenlenmisti. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile her
iki bosanma nedeni de nisbi bosanma nedeni haline getirilmistir.

162 Bkz. YILDIRIM, s. 79. Aym yonde, Y. 2. HD. 21.10.2010, E. 2009/16080, K. 2010/17409
(SINERJI).

19 OZTAN 2004, s. 236; KOPRULU/KANETI, s. 163.

1% TEKINAY, s. 225; FEYZIOGLU, s. 275; YILDIRIM, s. 79-80.
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Yargitay’a gore'®, bosanma hakkmmn ge¢ kullanilmasi hakkin kotiiye
kullanilmas1 sayilmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar su¢ isleme
nedeniyle (TMK m. 163) bosanma davasi her zaman agilabilirse de, davanin geg

acilmasi ¢ekilmezlik unsurunun degerlendirilmesi acisindan dikkate alinmalidir.*®®

Su¢ isleme nedeniyle agilan bosanma davasinda, hakim acilmis ceza

davasmin sonucunu beklemeli, daha sonra karar vermelidir.

Ciinkii ceza
mahkemesinin bosanma davasina konu olan eylem hakkinda verdigi mahkGmiyet

karar1 ve maddi olay1 tespit eden beraat karar1 hukuk hakimini baglar.

bb. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Tiirk Medeni Kanunu m. 163’e gore, eslerden biri haysiyetsiz bir hayat stirer
ve bu sebepten otiiri onunla yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman

bosanma davasi a(;abilir.168

Haysiyetsizlik, toplumdan topluma, hatta ayni toplum igerisinde yasayan
aileler arasinda bile farklilik gosterir.’®® Haysiyetsiz hayat siirmenin kosullar1 soyle
siralanabilir: Haysiyetsiz hayat ger¢eklesmelidir. Haysiyetsiz hayat siirekli olmalidir.
Haysiyetsiz hayat siiren kusurlu olmalidir. Haysiyetsiz hayat sebebiyle ortak yasam

cekilmez olmalidir. Haysiyetsiz hayat evlendikten sonra gergeklesmelidir.

Haysiyetsiz hayat siirme, i¢inde yasanilan toplumun anlayigina gore siirekli
olarak namus, seref ve haysiyet kavramlarina aykiri sekilde yasamaktlr.170 Ornegin,

serefsiz bir meslek veya sanatla ugragsma (genelev isletmek®™, muhabbet tellallig,

165y, 2. HD. 6.11.1975, 6652/8464 (SINERJI).

186 GENCCAN, s. 217-218.

187 Ayn1 yonde, Y. 2. HD. 19.06.2006, 9056/9742 (GENCCAN, s. 218).

168 Kanunda haysiyetsiz hayat siirme kavramimdan ne anlasiimasi gerektigi agiklanmamistir. Kanunda
diizenlenen 6zel bir bosanma nedeninin, bdyle muglak kavramlar yerine, somut, tartigma ve yoruma
imkan vermeyecek sekilde agiklanmasi daha yerinde olurdu (Bkz. ERDEM, s. 108).

19 Y ALCINKAYA/KALELI, s. 741.

170 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 253; HELVACI, s. 1162; ERDEM, s. 108; OZTAN 2004, s.
237.

' Her ne kadar AKINTURK/ATES KARAMAN genelev isletmenin haysiyetsiz hayat siirme
kavramina dahil oldugunu belirtmisse de (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 253); GENCCAN,
genelev isletmek devletin denetiminde gergeklestirilen ve vergi rekortmeni olundugunda da
kendilerine devlet tarafindan tesekkiir plaketi verilen bir meslek oldugu igin, genelev isletmeciliginin
serefsiz meslekler kategorisinde ele almmasini yadirgamaktadir. GENCCAN’a gore, vergi rekortmeni
genelev isleticisinin esi bu meslegi yapan kisiden haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanamamalidir.
Her ne kadar genel ev isletmek haysiyetsiz hayat siirme sayilmasa da, randevu evi (gizli fuhus
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beyaz kadin veya uyusturucu madde ticareti yapmak gibi), ayyashk (icki
diiskiinliigii), kumarbazlik, esrarkeslik (uyusturucu diigkiinliigii), anormal cinsel iliski
aligkanlhig1 (cinsi sapiklik), homoseksiiellik, sefahat dlemine dalma, evli olmasina
karsin kocasindan baska bir erkekle diisiip kalkma, koti kisilerle arkadaslik yapma

gibi haller bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigiinii gosterir.'’?

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanabilmek i¢in, tek bir davranis yeterli
olmay1p bu davranislarin devamlilik géstermesi ve yasam tarzi olarak benimsenmesi
gerekir.*” Bu nedenle, evlilik devam ederken bir iki kere kumar oynayan veya esrar
icen bir kocaya haysiyetsiz hayat slirme nedeniyle bosanma davasi agilamaz.
Haysiyetsizlik sayilacak nitelikte tek bir eylem gerceklesmisse ve diger kosullar da
varsa, bu durum Tirk Medeni Kanunu m. 166/1°de diizenlenmis olan evlilik

birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma nedenini olusturabilir.

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma davast agilabilmesi igin
haysiyetsiz hayat siiren kisinin kusurlu olmas1 gerekir. Akil hastas1 veya ayirt etme
giiclinden yoksun es haysiyetsiz hayat siirliyorsa, bu bosanma nedeni olusturmaz.
Ancak akil hastasi olan ese, diger kosullar da varsa Tiirk Medeni Kanunu m.165’te

diizenlenen akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi agilabilir.

Haysiyetsiz yasam, evlilik birliginin kurulmasindan sonra baslamis ve halen
siirmekte oldugu takdirde TMK m. 163’e gore acilan bir bosanma davasina konu
teskil edebilir.'™ Ayrica haysiyetsiz hayat siirme, Tiirk Medeni Kanunu’nda nisbi

bosanma nedeni olarak diizenlendigi i¢in, bu nedene dayanilarak agilan bosanma

amaciyla igletilen ev) isletmek haysiyetsiz hayat siirme nedenidir (GENCCAN, s. 227). ERDEM’e
gbre ise, haysiyetsiz hayat siirme, ahlak kurallarina agir aykirilik olusturacak sekilde siirekli
davranislar i¢inde bulunulmasi olarak kabul edilebilir. Bu davraniglarin kanuna aykirt veya uygun
olmasinin énemi yoktur. Ornegin kanuna uygun olarak genelev ve kumarhane isletmek, pavyonda
caligmak gibi hallerde, haysiyetsiz hayat siirmeden bahsedilebilir (ERDEM, s. 108-109).

172 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 253; OZKAN, s. 259;
GENCCAN, s. 227-228.

13 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 253; SAYMEN/ELBIR, s. 249; VELIDEDEOGLU, s. 205;
ERGUN, Omer, TMK’mn 166’nci Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Hiiseyin
HATEMI’ye Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Eyliil 2005, s. 44. Aym yénde bkz. Y. 2.
HD. 26.06.2012, E. 2011/22536, K. 2012/17686; Y. 2. HD. 28.12.2011, E. 2011/1829, K.
2011/23825 (SINERJD).

1" GENCCAN, s. 231; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 253; OZTAN 1983, s. 230; ERGUN, s. 40
vd.
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davalarinda hakim, ortak hayatin diger es igin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini de

arastirmalidir. Eger ¢ekilmezlik sart: olusmadiysa, davanin reddedilmesi gerekir.'”

Haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali bosanma davalarinda, zina (TMK m.
161) ya da hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK m.162) nedeniyle
acilan bosanma davalarinda oldugu gibi hak diisiimii veya zamanasimi siiresi

yoktur.!"

TMK m. 163’te bu nedenle agilan bosanma davalarimin her zaman
acilabilecegi belirtilmistir. Haysiyetsiz hayatin sona ermesinden ¢ok sonra agilacak
bir dava'’’, ancak seklen acilabilir. Béyle bir dava, Tiirk Medeni Kanunu m. 2
hiikmiindeki diiriistliik kurallarina aykir1 diismesi ve Tiirk Medeni Kanunu m. 163

hilkkmiinde yer alan ¢ekilmezlik unsurunun gergeklesmemis olmasi nedeniyle
reddedilmelidir.'"®

Tiirk Medeni Kanunu m. 163, af durumunda dava hakkinin diisecegine dair
bir hiikiim icermemektedir. Fakat doktrinde, diger esin kusurlu esi affetmesi, esinin
bu haline riza gostermesi, kendisinin de bu hayata katilmasi, esini bu duruma tesvik

etmesi gibi hallerde, dava hakkinin ortadan kalkacag kabul edilmektedir."

d. Terk

Terk, eslerden birinin, kendi iradesiyle, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla, hukuka aykiri olacak sekilde ve
devamli surette ortak hayati terk etmesi veya gegerli bir neden olmadigi halde

devamli olarak ayr1 yasamasidir.'®

Terk nedeniyle bosanma, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 164/1°de;

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yikiimliiliklerini yerine getirmemek

' YILDIRIM, s. 182; ERDEM, s. 109; HELVACI, s. 1162.

176 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 253; OZTAN 2004, s. 237.

Y7 Tamamen ge¢miste kalan haysiyetsiz hayat sirme siddetli gegimsizlik sebebi olmugsa
TEKINAY’a gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle (TMK m. 166/1-2) bosanma
davas1 agilabilir (TEKINAY, s. 226). Ancak GENCCAN’a gére, biitiiniiyle gegmiste kalmis ve
tekrarlanmamus bir haysiyetsiz hayat sebep gosterilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmas: (TMK
m. 166/1-2) nedeniyle bosanma davasi agilamaz. Zira uzun siire dava agmamig olan esin bu olaylar
hosgorii ile karsiladigi kabul edilmelidir (GENCCAN, s. 233).

8 GENCCAN, s. 233; FEYZIOGLU, s. 276; GONENSAY, s. 77; YILDIRIM, s. 79-80; ERDEM, s.
109-110; YALCINKAYA/KALELI, s. 750.

19 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 254; VELIDEDEOGLU, s. 206; SAYMEN/ELBIR, s. 249;
BERKI, s. 175.

180 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 254; GENCCAN, s. 241; HELVACI, s. 1163.
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maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi
takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem {lizerine
hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es,
bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir”

seklinde diizenlenmistir.

Ortak hayata son veren her evden ayrilma terk sayilmaz.'®" Terk nedeniyle
bosanma davasi agabilmek igin su sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir: Ortak
hayata son verilmis olmalidir. Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmeme amacit bulunmalidir. Ayr1 yasama en az alt1 ay devam etmis olmalidir.
Terk eden ese ihtarda bulunulmalidir. Belirtilen bu sartlar ger¢eklestikten sonra, evi
terk eden esin ortak konuta déonmesi veya donme isteginde bulunmasi terk nedeniyle

acilan bosanma davasini etkilemez.'®?

aa. Ortak Hayata Son Verme

Terkin s6z konusu olmasi i¢in, eslerden birinin ortak konutu terk etmis ve
gecerli bir nedeni olmadigi halde ortak konuta donmemis olmasi sarttir.’® Bu
bakimdan, esler ortak konutta bir arada oturduklar1 siirece, birbirleriyle
konusmasalar, cinsel iliskide bulunmasalar, hatta yatak odalari, yemek sofralari,
oturma odalar1 ayrilmis olsa dahi, ortak yasam tamamen bitmemis oldugundan ve
normal yasamin diizelmesi mimkiin gorildiigiinden, boyle durumlarda terk

yoktur.'®

Eslerden birinin hakli ve inandirici bir sebep olmadigi halde, ortak konuttan

ayrilmig ve hi¢ gelmemis olmasi terk sayilir. Ancak miisterek konut hakli bir sebeple

181 Ayrintili bilgi igin bkz. KOROGLU, Emre, “Tiirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk
(TMK. m. 164)”, EUHFD, Say1:1 — 2, Haziran - Temmuz 2012, s. 103-126.

182 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

183 9ZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Seckin Yayncilik,
Ankara 2013, s. 133; ERDEM, s. 111; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 254.

18 KANDIL, Seher, Tirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara 2006, s. 50;
AKINTURK/ATES KARAMAN s. 254; YILDIRIM, s. 80; SAYMEN/ELBIR, s. 249.
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terk edilmisse, Ornegin, tedavi, yakinlarmmi ziyaret gibi durumlarda terkten soz

edilemez.1®

Tirk Medeni Kanunu m. 164/1’e gore, eslerden birinin ortak konuttan
kovulmasi veya ortak konutu terk etmeye zorlanmasi ve bir daha oraya alinmamasi
halinde; terk eden, kovulan es degil, onu ortak konuttan kovan veya ortak konutu

terke zorlayan ya da onu ortak konuta almayan estir.'*®

bb. Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeme Amacinin

Bulunmasi

Ortak konuttan ayrilarak farkli bir yerde yasamanin terk sayilabilmesi igin,
bunun hakli bir nedene dayanmamig veya evlilik birliginden dogan
yukiimliiliiklerden kagmak amaciyla gergeklesmis olmasi sarttir. Terk nedeniyle
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in 6nemli olan, eslerin ayr1 yasamalari degil, ayri
yasayan esin amag ve niyetidir.*®” Bu itibarla, askerlik hizmeti sebebiyle, grenim
sebebiyle, hastalik sebebiyle, esirlik sebebiyle, hiikim giymis olma sebebiyle, is
seyahati sebebiyle veya memuriyet geregi (teftise ¢ikma, yetkili gitme gibi) ayri

yasama terk sayllmaz.188

Tiirk Medeni Kanunu’nda eglerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri
diizenlenmigstir. TMK m. 185’e gore, “Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” TMK m.
186’ya gé’)re189 ise, “Esler oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Birligi esler beraberce

yonetirler. Esler birligin giderlerine giigler1 oraninda emek ve malvarliklar ile

18 Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 109; ERDEM, s. 111-112; YILDIRIM, s. 80.

18 Ortak konutu terk etmeye zorlayan yahut hakli bir neden olmaksizin ortak konuta donmeyi
engelleyen es de ortak konutu terk etmis sayilacaktir kurali 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’'nde
olmayip, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile getirilmistir.

187 Ayrica bkz. ACAR, Faruk, “Bir Bosanma Sebebi Olan Terk Kurumunun Konutun Aile Konutu
Niteligine Etkisi”, IKUHFD, Say1:2, Temmuz 2011, s. 35-52.

188 GENCCAN, s. 252; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 255; FEYZIOGLU, s. 282; TEKINAY, s.
228, OZTAN 2004, s. 239.

189 «Egler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilirlar” diizenlemesiyle
daha 6nce kocanin aleyhine olan, ailenin gegiminden kocanin sorumlu olacagi hususu degistirilmis ve
bu sorumluluk esler arasinda paylagtirnllmistir (AY AN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 53).
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katilirlar.” Belirtilen bu yikiimliilikkleri yerine getirmemek amaciyla ortak konuttan

ayrilan ese karsi, diger kosullar da varsa terk nedeniyle bosanma davasi agabilir.

Terk nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ortak konuttan ayrilmanin
hukuka uygun olmamasi gerekir. Hukuk diizeni bazi durumlarda eslerin ortak
yasamdan ayrilarak ayri yasamalarina izin vermektedir.®® Bu durumlar sunlardir:
Birlikte yasamaya ara verme karari alinmig olmas1,®* hakim tarafindan ayriliga
hiikmedilmis bulunmas1,'® eslerin karsihikli anlasmayla bir siire ayri yasamalari,
ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin Onlenmesine dair kanuna goére tedbir

alinmis olmast.*®

cc. Ayr1 Yasamanin En Az Alt1 Ay Devam Etmis Olmasi

Eslerden birinin ortak konutu terk etmesi veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmemesi durumunda, diger es hemen bosanma davasi agamaz. Terk
nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in ayr1 yasamanin en az alti ay194 siirmiis ve

halen devam ediyor olmast sarttir.'®

Tirk Medeni Kanunu m. 164/1°de belirtilen alti aylik siire dolmadan terk
eden es ortak konuta geri doner ve esler yeniden birlikte yasamaya baslarsa, bu siire
kesilir. Daha once evi terk eden es bir miiddet sonra yine ortak konutu terk ederse,
terk ettigi tarihten itibaren yeni bir alt1 aylik siire islemeye baglar. Boyle bir durumda
Tirk Medeni Kanunu m. 2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi hiikmii

saklidir.*®®

1% GENCCAN, s. 253.

Y Tiirk Medeni Kanunu m. 197’ye gére; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yagama hakkina sahiptir.”
Esinin canina kastetmesi, esine ziihrevi hastalik agilamasi, esini dostuyla birlikte oturmaya zorlamast,
esin hasta ¢ocuguna refakatci kalmasi gibi durumlarda ayr1 yasama hakki vardir.

192 Tiirk Medeni Kanunu m. 171 hitkmiine gére hakimin ayrilik karari vermesi durumunda, esin ortak
yasamdan ayrilmas1 hukuka uygundur.

19 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 255; FEYZIOGLU, s. 280; TEKINAY, s. 231; GENCCAN, s.
253-271. Aym yonde, Y. 2. HD. 10.04.2007, 11197/5958 (KAZANCI).

194 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesi ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 132.
maddesindeki siireler degistirilmistir. Buna gore, {i¢ ay olan terk siiresi alt1 aya; terk fiilinden ihtar
talebinde bulunulmasina kadar gegecek siire iki aydan dort aya, ihtardan sonra dava agilabilmesi i¢in
aranan siire de bir aydan iki aya ¢ikarilmustir.

1% CAKIN, s. 31; YILDIRIM, s. 80; ERDEM, s. 113; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 256.

19 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 256; OZTAN 1983, s. 234.
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dd. Terk Eden Ese ihtarda Bulunulmasi

Terk eden ese hakim veya noter araciligiyla ihtar ¢ekilmeden terk nedeniyle
bosanma davasi acgilamaz. Tiirk Medeni Kanunu m. 164/2’ye gore; “Davaya hakki
olan esin istemi iizerine hakim veya noter esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk
eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak,
bosanma davasi agmak icin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde

bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikce dava acilamaz.”

Terk edilen es, en erken terk olayini izleyen dérdiincii aym sonunda hakime

veya notere ihtar i¢in basvumbilir.197

Bu basvuru iizerine, hakim veya noter esasi
incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi
gerektigini belirtir ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunur. Yani ihtar ¢eken esin bosanma davasi agma hakki kazanacagini hatirlatir.

Bu ihtar gerektiginde (terk eden esin adresi bilinmiyorsa) ilan yoluyla da yapilabilir.

Terk eden es ihtar ¢ekilmis olmasina ragmen iki ay i¢inde ortak konuta
donmezse, terk edilen es bosanma davasi agabilir. Bu durumda terk nedeniyle
acilacak olan bosanma davasi, en erken terk olayini izleyen altinct ayin sonunda
agilabilecektir."®® Belirtilen siireler dava sart1 olup kamu diizenini ilgilendirdiginden,

hakim tarafindan resen dikkate alinir.

Ihtar bir dava olmadigindan, davaci, yetki kurallar1 ile bagli olmaksizin
herhangi bir mahkemeden esinin evine donmesi icin ihtar yapilmasi isteminde

bulunabilir. Gorevli mahkeme ise, aile mahkemesidir.

Esler birlikte sectikleri konutta otururken, birlikte oturup o yeri benimseyen
esin, ihtar iizerine evin niteliklerine itiraz etmesi diiriistlik kuralina aykirilik teskil

eder. Haklar iyiniyet kurali i¢inde kullanilmazsa kanunen korunmaz (TMK m.2).199

Ihtarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in hangi unsurlar1 igermesi gerektigi,

Yargitay igtihatlarinda belirtilmistir. Bu unsurlar sunlardir: Ihtarin gecerli olabilmesi

Y97 Dért aylik siirenin hesaplanmasinda TBK m. 76 hiikmii uygulanmaz. Her tiirlii tatil giinleri bu
stireye dahil olup, siirenin son giiniiniin tatil gliniine rastlamas1 halinde de siire uzamaz.

1% K ANDIL, s. 95; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 257.

199y, 2. HD. 31.10.1984, 8861/8844 (KAZANCI).

42



290 fhtarin hukuki sonug

icin, istegin samimi bir arzunun {riinii olmast zorunludur.
dogurabilmesi i¢in, ortak konuta donmesi ihtar edilen esin ¢agrilan eve rahatca
girebilmesinin saglanmasi zorunludur.”®® ihtarin gecerli olabilmesi i¢in, terk eden
esin gidecegi yerin ayrintili olarak adresini, o yere ulasabilmesi i¢in gerekli olan
gideri, ihtarin tebligi tarihinden itibaren iki ay iginde davet edilen ortak konuta
gidilmesi geregini, davete uyulmamasi durumunda, kendisine kars1 boganma davasi

acilacagl hususlarini icermesi gerekir.202

Nihai bir karar niteliginde olmadigindan sadece ¢ekilen ihtar aleyhine temyiz
yoluna bagvurulamaz. Ancak terk nedeniyle acilan bosanma davasi sonuglaninca

hiikiimle beraber temyiz edilebilir.

Terk nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, kendisine ihtar gonderilen
esin ortak konuta dénmemesi hakli bir sebebe dayanmamalidir. Onemle belirtmek
gerekir ki, ortak konutu terk etmekte hakli bir nedeni olan esin hayat boyu ayri
yasama hakki olmadigindan, makul bir siirenin sonunda bu hakliligi ortadan kalkar.
Boyle bir durumda terk eden es, ortak konuta dénmemekte hakli oldugunu ispat

. oo ila
edemezse, bosanma Karari verilebilir.”®

Terk eden es konuta dondiikten bir miiddet sonra tekrar ortak konutu terk
ederse, Tirk Medeni Kanunu m. 164’c goére islem yapilabilecegi gibi, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak da bosanma davasi agilabilir.
Eger terk tekrarlanmigsa, terk nedeniyle agilacak bosanma davasinda, ortak konuta

dénmenin samimi olmadig1, bu nedenle terk durumunun bitmedigi kabul edilebilir.?*

Terk de bir mutlak bosanma nedeni oldugu i¢in hakimin ayrica ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasina gerek yoktur. Sartlar olusmussa direk

bosanma karar1 verebilir.

200y 2. HD. 14.2.1984, 1197/1385 (KAZANCI).
201y 2. HD. 16.4.1985, 3404/3625 (KAZANCI).
202y 2.HD. 1.4.1993, 2312/3130 (SINERJI).

208 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 258.

24 ERDEM, s. 116.
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e. Akil Hastahg:

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 145/2’ye gore, eslerden birinin evlenme
sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi durumunda,
evlenme mutlak butlanla batildir. Mutlak evlenme engeli olan akil hasta11g1205, 4721

sayil1 Tirk Medeni Kanunu m. 165°te 6zel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.

Evlilik iyi giinde oldugu gibi kotii giinde de eslerin birlikte ve birbirlerine
destek olmalarin1 gerektirdiginden, bir hastaligin bosanma nedeni sayillamayacagi
diisiniilebilir. Ancak, sonsuz bir felaketten, felaketli bir son daha iyi oldugundan,
akil hastaliginin bogsanma nedeni olarak kabul edilmesi ailenin ve toplumun

206
yarariadir.

Akil hastaligi nedeniyle bosanma, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 165°te
“Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢cin ¢ekilmez hale
gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit

edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi acabilir” seklinde diizenlenmistir.

Akil hastaligt nedeniyle bosanma davasi acabilmek i¢in su sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir: Eslerden birinin akil hastasi olmasi gerekir. Hastaligin

iyilesmesi imkansiz olmalidir. Ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olmalidir.

aa. Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

Tirk Medeni Kanun’u biitiin hastaliklar1 degil, sadece akil hastaligini
bosanma nedeni olarak kabul etmis‘[ilr.207 Bu nedenle, kanser, clizzam, frengi, kus

gribi, veba, AIDS, fel¢, romatizma, sar’a (epilepsi)208 gibi hastaliklar TMK m. 165’e

295 5237 sayili TCK m. 175 hiikmiinde, “Akil hastas: iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii,
bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal eden kisi,
alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” denilerek akil hastalar1 korunmustur.

?® BIRSEN, s. 327.

207743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin akil hastaligin diizenleyen m. 133’te akil hastaliginin en az
ii¢ yildan beri devam etmesi sart1 araniyordu. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile bu siire kaldirildi.
Madde gerekgesinde, hastaligin gegmesine olanak yoksa saglikli olan esi ii¢ yi1l gibi uzun bir siire
dayanilmaz hayat sartlar1 altinda birakmanin adil olmayacag: diisiincesiyle bu degisikligin yapildigi
belirtilmistir. Bu itibarla, terk nedeniyle bosanma davasi agmak i¢in akil hastaliginin varlig yeterli
olacak, davali esin ne zamandan beri akil hastas1 oldugunun arastirilmasi gerekmeyecektir.

2% Y. 2. HD. 18.06.2013, E. 2012/16172, K. 2013/16981; Y. 2. HD. 26.04.2013, E. 2012/26275, K.
2013/11706; Y. 2. HD. 15.06.2004, E. 2004/4941, K. 2004/7899 (SINERJI).
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gore bosanma nedeni olamaz. Akil hastaliklarinin neler oldugu tip biliminin

verilerine gore belirlenir ve bu verilere gore karar verilir.””

Evlenmeden oOnceki akil hastaligi, Tirk Medeni Kanunu m. 133°e¢ gore
evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglhik kurulu raporuyla
anlasilmadikc¢a evlenmeye kesin engel teskil eder. Evlenmeden dnce, nisanlilardan
birinin evlenmeye kesin engel olacak derecede akil hastasi oldugunun anlasilmasi
halinde, zaten evlenme s6zlesmesi yapilamaz. Eger niganlilar bu yasaga karsin her
nasilsa evlenmislerse, bu evlenme Tiirk Medeni Kanunu m. 145/3 hiikmiine gore,

mutlak butlan yaptirimina tabidir ve iptal ettirilebilir.

Mutlak butlan durumu varsa davaci es mutlak butlan davasi acabilecegi gibi

akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi da agabilir.*°

Evliligin butlan1 karar
verilinceye kadar akil hastasi olan es iyilesirse mutlak butlan, nisbi butlana doniisiir.

Bu durumda evliligin feshini hem kadin hem koca isteyebilir.?*!

Evlilik akdinin icras1 sirasinda, davali esin akil hastasi olmasi akil hastaligina
dayali bosanma davasi agilmasina engel olusturmaz. Yargitay’a gore; “Tiirk Medeni
Kanunu’nun 145/3. maddesi uyarinca, akil hastalifi, evlenme akdinin mutlak
butlanla batil oldugu hallerden olmasina karsin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 156.
maddesinde, mutlak butlan halinde bile evlenmenin, hakimin kararina kadar gegerli
bir evliligin biitiin sonuglarmi doguracag: diizenlenmistir. Oyleyse davali kadinin
evlilik akdinin icrasi sirasinda da akil hastasi olmasinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
165. maddesinde yer alan akil hastalifina dayali bosanma davasi agilmasina engel

olusturmayacagi ortadadir.”?*?

29 ERDEM, s. 120; OZTURK, Ozge, Genel Bosanma Sebepleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2010, s. 32-33; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 259.

210 Y|LDIRIM, s. 81; GENCCAN, s. 359; ERDEM, s. 119.

M ERYZIOGLU, s. 116.

22 y. 2. HD. 06.11.2014, E. 2014/7237, K. 2014/21913 (SINERJi). Ancak AKINTURK/ATES
KARAMAN’a gore; bosanma nedeni olan akil hastaligi, eger evlenme i¢in sakincali bir akil hastaligi
ise, evlenmeden sonra meydana gelmis olmalidir. Akil hastaligi evlenmeye engel olacak tiirden bir
akil hastaligi degilse, esin bu hastalifa ne zaman yakalandiginin bir O6nemi yoktur
(AKINTURK/ATES KARAMAN s. 259).
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bb. Hastaligin Iyilesmesinin iImkansiz Olmasi

Akil hastaligi nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, akil hastaliginin
tip biliminin biitiin imkan ve vasitalarina ragmen iyilesmesi miimkiin olmayan bir
hastalik olmasi1 gerekir. Bu tiir akil hastaliklarinin (sizofreni, paranoya gibi) tedavi

edilerek iyilestirilmeleri miimkiin degildir.*"

Bosanma nedeni olarak ileri siiriilen bir akil hastaligimin iyilesmesinin
miimkiin olup olmadig1, resmi saglik kurulu raporuyla belirlenmelidir. Resmi saglik
kurulu raporu disindaki delillerle (tanik anlatimi, taraf beyanlari, kullanilan ilaglarin
tiirii gibi) bu durum ispat edilemez.?** S6z konusu raporda hastaligm iyilesmesinin

miimkiin olmadiginin net olarak belirtilmis olmasi gereklidir.?*

Raporda hastaligin
iyilesmesinin mimkiin oldugu, ancak tedavisinin ¢ok uzun zaman alacagi
belirtilmisse, Tirk Medeni Kanunu m. 165’e dayanilarak bosanma davasi agilamaz.
Ancak boyle bir durumda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine

dayanilarak bosanma davasi a<;1labilir.216

cc. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Akil hastaligi nisbi bosanma nedeni oldugundan, hakimin bosanma karari
verebilmesi, diger es igin ortak hayatin gekilmez hale gelmis olmasma baghdir.?"’
Akil hastalig1 nedeniyle diger esin ve varsa evde bulunan ¢ocuklarin yagami ciddi bir
korku ve tehdit altindaysa, evde siirekli bir saldirt korkusu yasaniyorsa, ara sira gelen
buhranlar oluyorsa, akil hastasi olan esin devamli olarak bir saglik kurumunda tedavi
olmasi gerekiyorsa ya da ayirt etme giiciinden siirekli yoksunluk hali varsa, bu gibi

durumlarda ¢ekilmezlik kosulunun olustugu kabul edilebilir.?®

Akil hastaligi nedeniyle bosanma davasini sadece saglikli es acabilir. Yani

akil hastasi olan es TMK m. 165’e gore bosanma davasi agamayacagi gibi, akil

213 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 260.

214 YILDIRIM, s. 81; TUTUMLU, s. 239.

15 GENCCAN, s. 360 vd.; YILDIRIM, s. 81; ERDEM, s. 120; AKINTURK/ATES KARAMAN s.
260. Ayrica bkz. Y. 2. HD. 29.04.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623; Y. 2. HD. 31.03.2008, E.
2007/6730, K. 2008/4453 (SINERJI).

218 ERDEM, s. 120.

2T SAYMEN/ELBIR, s. 253; YILDIRIM, s. 81; HELVACI, s. 1165, ERDEM, s. 120;
AKINTURK/ATES KARAMAN s. 260.

218 VELIDEDEOGLU, s. 213; AKINTURK/ATES KARAMAN s. 260; GENCCAN, s. 367.
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hastas1 olan esin vasisi de bu davay1 agamaz. Ancak akil hastasi olan esin vasisinin,

sartlar1 olusmussa diger sebeplerle bosanma davasi agmasina bir engel yoktur.?*

Akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi agabilmek i¢in gerekli kosullar
oldugu takdirde, diger es her zaman bosanma davasi agabilir. Tirk Medeni
Kanunu’nda bu konuda herhangi bir hak diisiimii veya zamanasimi siiresi

ongoriilmemistir.

2. Genel Bosanma Nedenleri

Ozel bosanma nedenleri olan zina, hayata kast, pek kétii ve onur kirici
davranig, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi disinda
bosanma davasi agilmasina sebep olabilecek baska nedenler de vardir. Belirtilen bu

220 Tiirk Medeni Kanunu m.

nedenler genel bosanma nedenleri olarak adlandirilir.
161 ve m. 165 arasinda 6zel bosanma nedenlerini, m. 166’da da genel bosanma

nedenlerini diizenlemistir.

Belirli baz1 olay veya olgular degil, 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan
cok ¢esitli olay veya olgular bosanma nedeni olusturuyorsa burada genel bosanma
nedenleri s6z konusu olur.?? Genel bosanma nedenleri kanunda ismen
diizenlenmekle beraber, bosanma nedeninin olusmasini saglayacak olaylar sinirh
olarak sayilmamistir. Bu da hayatin olagan akisina uygundur. Zira kanun koyucunun
bosanmaya sebep olan durumlar tek tek belirtmesi miimkiin degildir. Bundan dolayz,
Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde hakime takdir hakkini kullanmasi i¢in
genis bir serbesti verilmistir. Hakim olay ve olgulart degerlendirirken, eslerin
yasadig1 toplumun oOzelliklerini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmi goz

oninde bulundurur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel bosanma nedeni olarak diizenlenen olay ve
olgular i¢in, genel bosanma nedenine dayanilarak da bosanma davasi agilabilir. Bu

duruma tek istisna Tiirk Medeni Kanunu m. 164’te diizenlenen terk bosanma

21 Bkz. Y. 2. HD. 25.12.2012, E. 2012/14560, K. 2012/31551 (SINERJI). GENCCAN, s. 368.
220 ERDEM, s. 120; KACAK, s. 29.
22 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 261; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.113; CEYLAN, s. 15.
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nedenidir. Eger terkin sartlar1 gergeklesmisse, terk Ozel bosanma nedenine

dayanilarak dava agilmasi gerekir.???

Genel bosanma nedeni uygulamada en ¢ok karsilasilan bosanma nedenidir.??®
Ozel bosanma nedenlerinin belirli kaliplar1 vardir ve pek ¢ok durum bu kaliplara
uymaz. Iste 6zel bosanma nedenlerinin smirlarina girmeyen pek ¢ok durum, Tiirk

Medeni Kanunu m.166 diizenlemesiyle bosanma davalarina konu edilebilir.?**

743 sayil Tirk Kanunu Medenisi 134. maddesinde, sadece “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” genel bosanma nedenini diizenlenmis ve bu nedeni
“imtizagsizlik” olarak isimlendirmisti. Bu maddede 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili
Kanunla degisiklik yapilmis ve belirtilen genel bosanma nedenine ek olarak
“anlagsmali bosanma” ve “ortak hayatin yeniden kurulamamasi” bosanma nedenleri
maddede yer almisti. Bu ii¢ genel bosanma nedeni “evlilik birliginin sarsilmasi veya
miisterek hayatin yeniden kurulamamas1” bashgi altinda diizenlenmisti. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ise, madde bagligin1 “evlilik birliginin sarsilmasi” seklinde
degistirerek bu ii¢ bosanma nedenini de 166. maddede aynen benimsemistir. Buna
gore, Tirk Medeni Kanunu’'nda genel bosanma nedenleri; “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi”, “anlagsmali  bosanma”, “eylemli ayrilik” olarak

dﬁzenlenmistir.225

IPEK’e gore, anlasmali bosanma ile ortak hayatin yeniden kurulamamasi

nedeniyle bosanmanin, farkli madde catis1 altinda diizenlenmeleri daha yerinde

222 GENCCAN, s. 379.

2 1988 yilinda gergeklesen 22513 bosanmadan 20313%iniin siddetli gegimsizlige dayandigi
goriilmektedir. Bu rakam toplam bogsanma nedenleri iginde yiizde 90,2’ye tekabiil etmektedir. Gegmis
yillar goz Oniine alindiginda bu oranin her gegen giin arttiginm1 ve belki ilerde diger bosanma
nedenlerine ihtiyac kalmayacagmi gorebiliriz. Ornek verirsek bu oran, 1970°de yiizde 79,7’ye,
1979°da yiizde 83,7’ye, 1984’te yiizde 86,9’a, 1996°da yiizde 93,95’e, 2005’te yiizde 95,93’¢
yiikselmistir (Bkz. CAKIN, s. 35). TUIK verilerine gére, siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanma oram
2006 yilinda yiizde 94,61, 2007 yilinda 93,96, 2008 yilinda 94,88, 2009 yilinda 95,09, 2010 yilinda
95,33, 2011 yilinda 96,69, 2012 yilinda 97,23, 2013 yilinda 97,06, 2014 yilinda 96,80, 2015 yilinda
97,21, 2016 yilinda 97,53, 2017 yilinda ise 97,82 olmustur. Gorildiigii gibi siddetli gegimsizlik
nedeniyle bosanma orani bazi istisnai yillar diginda yiikselmistir.

Ulkemizde gergeklesen bosanmalarin yiizde itibariyle ¢ok biiyiik bir cogunlugu “evlilik birliginin
sarsilmas1” nedenine (TMK m.166) dayanmaktadir. Bu nedene dayanan bosanma davalari, biitiin
bosanma davalariin yiizde 90’indan fazlasim olusturmaktadir. TUIK verilerine gore, 2017 yilinda
gerceklesen 128 bin 411 bosanmanin yaklasik yilizde 97,8’inin sebebi, evlilik birliginin sarsilmasi
olmustur. Bunu terk, zina, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, hayata kast, pek kotii
veya onur kirici davranis ve diger nedenler takip etmistir.

4 Bkz. FEYZIOGLU, s. 310.
225 OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadmin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 357; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 261.
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olurdu. Bu bosanma nedenlerinde, arastirma yapilmadan evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin karine olarak kabul edilmesi, yargilama siireci bakimindan pratik bir
etki dogurmadigindan, bu {ic genel bosanma nedeninin ayni maddede
diizenlenmelerinin bir yarar1 yoktur. Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nisbi nitelikli iken, anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi ise

mutlak niteliklidir.??®

Kanaatimizce, anlasmali bosanma ve eylemli ayrilik nedeniyle agilan
bosanma davalarinda evlilik birliginin sarsildigi karine olarak kabul edildiginden ve
Yargitay uygulamasma227 gore de, anlagsmali bosanma sartlarinin olugsmadiginin
anlasilmasi durumunda dava reddedilmeyerek, 6zellikle de usul ekonomisi dikkate
alinarak davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi
olarak devam edilmesi gerektiginden, bu {i¢ genel bosanma nedeninin ayn1 maddede

toplanmasinda bir mahzur goriilmemektedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin (TMK m. 166/1-2) genel bosanma
nedeni oldugu konusunda doktrinde uzlasma olmasina karsin, anlagsmali bosanma
(TMK m. 166/3) ve eylemli ayrilik (TMK m. 166/4) nedenlerinin, genel bosanma
nedenlerinden olup olmadigi tartismalidir. Anlasmali bosanma ve eylemli ayrilik
nedenlerinin genel bosanma nedenlerinden oldugunu kabul edenler, bu iki nedenin
Tirk Medeni Kanunu m. 166’da diizenlenmis olmalarina ve TMK m. 166/3 ve
166/4’te evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunun Kkarine olarak kabul

edilmesine dayanmaktadirlar.?®

Bizce, anlagsmali bosanma ve eylemli ayrilik nedenlerinin genel bosanma
nedenlerinden oldugu konusunda bir tereddiit yoktur. Zira bu iki bosanma nedeninde,
bosanma nedeni ismen diizenlenmesine ragmen, bosanma nedeninin dogmasina
sebep olan olay ya da olgular sinirlayici bir sekilde diizenlenmemistir. Bu durum

genel bosanma nedenlerinden olduklarini gosterir.

Genel bosanma nedenleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde

diizenlenmistir. Bu nedenler, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/1-

226 [PEK, s. 26-27.
227y 2. HD. 13.01.2014, E. 2013/24061, K. 2014/275 (SINERJI).
228 HELVACI, s. 1156-1168; IPEK, s. 26; Aksi gbriis i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 217-218.
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2), anlagsmali bosanma (TMK m.166/3), eylemli ayrilik nedeniyle bosanma (TMK
m.166/4)’dir.

Calisma konumuzun evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma olmasi
dolayisiyla, evlilik birliginin sarsilmasi, anlagmali bosanma, eylemli ayrilik

nedeniyle bosanma ikinci boliimde daha ayrintili incelenecektir.

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma, Tiirk Medeni
Kanunu m. 166/1-2’de diizenlenmistir. TMK m. 166/1’e gore; “Evlilik birligi, ortak
hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmisg
olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.” TMK m. 166/2’ye gore ise;
“Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acillan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa boganmaya karar verilebilir.”

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agabilmek
icin su sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir: Evlilik birligi temelinden sarsilmig

olmalidir. Ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olmalidir.

b. Anlasmal Bosanma

Anlagmali bosanma, Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’te; “Evlilik en az bir y1l
stirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini goz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli
gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi
hiikmii uygulanmaz” seklinde diizenlenmistir.
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Eslerin anlagsmasi yoluyla bosanmaya karar verilebilmesi i¢in su sartlarin
gerceklesmesi gerekir: Evlilik birligi en az bir yil slirmiis olmalidir. Eslerin
bosanmak i¢in birlikte bagvurmalar1 veya bir esin actifi davayr digerinin kabul
etmesi gerekir. Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir. Héakim taraflarin
bosanmanin mali sonuglarina ve ¢ocuklarin durumlarina iligkin diizenlemeleri uygun

bulmasi gerekir.

c. Eylemli Ayrilik Nedeniyle Bosanma

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma, Tiirk Medeni Kanunu m.166/4’te;
“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak {i¢ y1l gecmesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamuissa evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilir” seklinde

diizenlenmistir.

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in su sartlarin
gerceklesmesi gerekir: Bosanma nedenlerinden herhangi biriyle a¢ilmis olan davanin
reddedilmis olmas1 gerekir. Red kararinin kesinlesmesinin iizerinden ii¢ yil ge¢mis
olmalidir. Ortak hayat yeniden kurulamamis olmalidir. Eslerden birinin istemde

bulunmasi gerekir.

B. ETKILERINE GORE BOSANMA NEDENLERIi

Bosanma nedenlerinin etkilerine gore ayrimi, bosanma nedeni olarak ileri
stiriilen olay veya olgunun, evlilik iliskisi ve ortak yasam iizerindeki etkilerinden
kaynaklanir. Hakimin kanunda bosanma nedeni olarak diizenlenmis nedene ek
olarak, bu halin evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigini arastirmakla yikiimli
olup olmamasina gore iki ayrim s6z konusudur. Bunlar, “mutlak bosanma nedenleri”
ve “nisbi bogsanma nedenleri”’dir. Bosanma nedenlerinin mutlak veya nisbi nitelikte

olmalari, hakimin takdir yetkisi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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1. Mutlak Bosanma Nedenleri

Bir olaym evlilik iliskisi tizerindeki etkisine bakilmaksizin bosanma karari

verilebiliyorsa, mutlak bosanma nedeni s6z konusudur.??®

Mutlak bosanma
nedenlerinde, bosanmaya sebep olarak belirtilen olay veya olgunun varligi ispat
edildigi takdirde, ayrica diger es i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini

arastirmaya gerek yoktur.”*

Mutlak bosanma nedenlerinde, maddi olaym evlilik birligini temelinden
sarstigi kabul edildiginden, bdyle bir sarsilmadan sonra evlilik birliginin
stirdiiriilmesi taraflardan beklenilemeyecegi icin, gerceklesen olayin evlilik birligine

etkisine bakilmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen mutlak bosanma nedenleri sunlardir:
Zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK m. 162),
terk (TMK m. 164), anlasmali bosanma (TMK m. 166/3), eylemli ayrilik nedeniyle
bosanma (TMK m. 166/4).

2. Nisbi Bosanma Nedenleri

Nisbi bosanma nedenlerinde, bosanmaya sebep olarak belirtilen olay veya
olgunun varligimin ispat edilmesi bosanma igin yeterli degildir. Hakimin ayrica
varligi ispatlanan bu durumun evlilik birligine olan etkisine bakmali ve diger es i¢in
ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini aragtirmasi gerekecektir. Eger

belirtilen ¢ekilmezlik kosulu gerceklesmisse bosanma karari verilebilecektir.?*

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen nisbi bosanma nedenleri sunlardir: Sug
isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163), akil hastaligi (TMK m. 165),
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m. 166/1-2).

22 Bkz. FEYZIOGLU, s. 255-256; ERDEM, s. 99; BIRSEN, s. 315.

20 GENCCAN, s. 122, ERDEM, s. 99, AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 243-244; . YILDIRIM, s.
75.

21 YILDIRIM, s. 75; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 244, ERDEM, s. 99; GENCCAN, s. 122;
HATEMI/SEROZAN, s. 230.
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IKINCi BOLUM

EVLILIiK BIRLiGININ SARSILMASI NEDENiYLE BOSANMA KAVRAMI
VE UNSURLARI

l. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI

A. EVLILIK BiRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAVRAMI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/1’e gore; “Evlilik birligi, ortak
hayat1 silirdlirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis
olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.” Tiitk Medeni Kanunu m. 166/2’ye
gore ise; “Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise,
davalinin agilan davaya itiraz hakk: vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.”

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi, “evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesi”ne dayanmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, evlilik birliginin
taraflar agisindan siirdiiriilmesinin imkéansiz hale gelmesi ve birligin objektif bir

nedene dayali olarak ¢oziilmesidir.?*

Ozel bosanma nedeni olusturabilecek bir olay, ayn1 zamanda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina da sebep olabileceginden; evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ayni zamanda 6zel bosanma nedenlerini de kapsar. Uygulamada evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedeninin, en sik karsilasilan ve en 6nemli

bosanma nedeni olmasi bundan kaynaklanir.

Bosanma nedenlerinin, genel bosanma nedenleri altinda toplanmasinin kanun

sistematigi agisindan daha faydali olacagini savunan goriisler bulunmaktadir.?*

Ancak bu goriis destek gdrmemektedir.”*

%2 VELIDEDEOGLU, s. 24.
28 CEYLAN, s. 27, CAKIN, s. 36.
2 VELIDEDEOGLU, s. 176; CAKIN, s. 38.

53



Doktrinde bir goriis, 6zel bosanma nedenlerinin kaldirilarak tek bir genel
bosanma nedeni diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Zira uygulamada ozel
bosanma nedenlerine dayanilarak acilan bosanma davalar1 oldukg¢a sinirli sayida
olup, ac¢ilan davalarin tamamina yakini evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, ilerleyen donemlerde,
bosanma davalari i¢inde, genel bosanma nedenine dayanilarak agilan davalar agirlik
kazanacak ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 161-165. maddeleri islemez 6l hiikiimler
haline gelecektir. Bu maddelerin kanuni diizlemden kaldirilmasi, hukuki etkinlik ve
yasal diizenlemelerde sadelik ve anlasilabilirlik agisindan yerinde olacaktir.
Boylelikle hususen yargi kararlarinin daha etkin olmasi ve kolay ¢ikmasi

saglanabilecektir.235

Komisyon calismalar1 sirasinda da bosanma nedenlerinin genel bosanma
nedenleri catist altinda toplanmasi tartisilmis, ancak onceki yasa doneminde 6zel
bosanma nedenlerinin uygulanmasi bakimindan bir sorunun yaganmamis olmasi ve
hususen zinanin Tiirk toplumunda var olan algisi sebebiyle, 6zel bir bosanma nedeni
olmaktan ¢ikartilip genel bir bosanma nedeni olarak degerlendirilmesinin toplumda
yanlis yorumlara yol agabilecegi diisiincesiyle, kanun sistematiginde bir degisiklige

gidilmemistir.236

Isvigre ve Almanya hukuklarinda, 6zel bosanma nedenleri ortadan kaldirilmig
ve yerine genel bosanma nedenleri olarak ortaya ¢ikan evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi, anlagmali bosanma ve eylemli ayrilik nedenleri diizenlenmistir.237

Kanaatimizce, 6zel bosanma nedenlerine dayali olarak agilan bosanma
davalarinin, genel bosanma nedenlerine dayali olarak acilan bosanma davalarina
oranla daha az olmasi bu nedenlerin uygulamadan kaldirilmalarini gerektirmez. Ozel
bosanma nedenlerinin varlig1r yargilama siirecini oldukca kolaylastirir. Zira zina,
hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranig, terk gibi 6zel bosanma nedenleri ayni
zamanda mutlak bosanma nedeni olduklarindan, hakimin ayrica ortak hayatin

cekilmez hale gelip gelmedigini aragtirmasina gerek kalmaz. Gergeklestigi iddia

2% Bkz. GENCCAN, s. 384; CAKIN, s. 38; HATEMI/SEROZAN, s. 229; IPEK, s. 33.

26 KACAK, s. 22-23; IPEK, s. 31.

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI, s. 1151-1156; IPEK, s. 31-32; BURCUOGLU, Haluk, Alman
Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi
Oneriler, TUHFM, C.48, Say1:1-4, Istanbul 1983, s. 113 vd.; CANSEL, Erol, Bosanmanin Dayandig
Hukuki Esaslar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, C.2, Ankara 1977, s. 99.
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edilen olayin ispatlanmasi durumunda hakim bosanma karar1 verir. Yargilama siireci
daha kolay ve daha kisa olacagi i¢in 6zel bosanma nedenlerinin varligi hem usul
ekonomisi hem de taraflar i¢in olumlu sonuglar dogurur. Ayrica Isvi¢re ve Almanya
Hukuklarinda 6zel bosanma nedenlerinin diizenlenmemis olmasi, Tiirk Hukuku
acisindan bir kriter degildir. Her ne kadar kanun yapiminda farkli iilke kanunlarindan

yararlanilsa da, bu kanunlar her iilkenin kendi sartlarina gére uyarlanir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’de diizenlenen evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, nisbi bosanma nedenlerindendir. Dolayisiyla bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve bu sarsilma
neticesinde, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenilemeyecek derecede olumsuz

bir durumun olusmas: gerekir.?®

Daha once de belirtildigi gibi, kanunda genel bosanma nedenleri igeriginde
bosanmaya neden olabilecek olaylar ayr1 ayri belirtilmemistir. Evlilik birligini
temelinden sarsan ve evlilik birliginin devami diger esten beklenemeyecek derecede
ortak hayati cekilmez hale getiren tiim olaylar Tirk Medeni Kanunu m. 166/1
geregince bosanmaya neden olabilir. Burada hakimin takdir yetkisi devreye

girecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 184’e gore, hakim, boganma veya ayrilik davasinin
dayandig1 olgularmm varlifina vicdanen kanaat getirmedikg¢e, bunlari ispatlanmig
sayamaz. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz. Hakim,
kanitlar1 serbestge takdir eder. Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarma iliskin

anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadikca gecerli olmaz.

Yargitay’in  bir kararinda da; “...Bosanma davalari kamu diizeni
ilgilendirdiginden hdkime genis takdir hakki tanminmustir. Taraflarin bu dava tizerinde
serbest¢e hareket etme imkdam yoktur. Hakim evlenme sozlesmesiyle olusan hukuki
durumu miimkiin oldugu 6l¢iide korumakla yiikiimliidiir. Toplumun en kiigiik birimini
olusturan ailenin korunmasinda toplumun yarari 6n planda tutulur. Ancak evliligin
devami toplum diizenini zedeler hale gelmis, toplum i¢in sorun olusturmaya baslamis
ve evlilik sosyal ve ahlaki yonden ¢6kmiis ise bu durumda evliligin korunmasinda
gerek kari-koca ve ¢ocuklar gerekse toplum yoniinden bir yarar kalmamis demektir.

Hakimin boyle bir evliligi sona erdirmesi en uygun ¢oziim olacaktir.

28 ZUGUR, s. 265; ERDEM, s. 121.
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Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli bilgi toplamak,
eviilik birliginin gercekten onarilmaz sekilde kokiinden sarsilip sarsilmadig
hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir. Saglikli bir sonuca ulasilmast
olaylarn yeri, zamani, ne sekilde olustugu, kimin davramsinin oncelikli oldugu karst
tarafin soz ve davranislarimin art niyetsiz bir tepki bir ofke sonucu olup olmadiginin

bilinmesine baglidur.

O halde taniklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarin,
taraflarla olan iligkilerinin derecesini, olayin gectigi yer ve zamani, ne sekilde ve
nasil basladigini, bu olaylardan sonraki taraflarin birbirlerine karsi olan tutum ve
davramislarimin ne sekilde gelistigini, somut olayin kari koca arasinda aliskanlik
haline gelmis soziin geregi mi, yoksa belirli bir amaca yonelmis olarak mi séylendigi

etraflica sorulmalidir” denilmistir.?*

B. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASININ
UNSURLARI

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma, Tirk Medeni
Kanunu m.166/1°de, “Evlilik birligi, ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma
davas1 agabilir” seklinde diizenlenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle acilan bir bosanma davasinda, yasanan olay nedeniyle, evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin ve bu sarsilmanin eslerden ortak hayati siirdiirmelerini
beklenemeyecek  derecede  etkileyip  etkilemediginin  hakim  tarafindan

degerlendirilmesi gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1°¢e
gore bosanma karar1 verilebilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmis olmasi gerekir.240
Bunlar; “evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi” ve “ortak hayatin ¢ekilmez

hale gelmis olmas1™dur.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmast nedeniyle bosanmaya karar

verilebilmesi i¢in gereken kosullardan, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi

29y, 2. HD. 1.2.1994, E. 476-K. 1005 (SINERJI).
20 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 262; CEYLAN, s. 24; GENCCAN, s. 381.
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objektif kosulu, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi da siibjektif kosulu®*

olusturur.?*? Asagida bu sartlar1 ayrintili olarak inceleyecegiz:

1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimis Olmasi

Esler arasinda bas gosteren her tiirli gecimsizlik veya anlagsmazlik evlilik
birliginin temelden sarsacak derecede ciddi ve siddetli olmayabilir. Evlilik birliginin
temelden sarsilmis olmasi i¢in esler arasindaki anlagsmazligin veya gecimsizligin
ciddi boyutlarda olmasi gerekmektedir. Esler arasinda var olan anlasmazlik veya
gecimsizligin evlilik birligini temelden sarsacak derecede ciddi olup olmadigini,

bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan da yararlanarak hakim takdir edecektir.**®

Eslerin karakterlerindeki farkliliklar, uyumsuzluga neden olabilmektedir. Bu
uyumsuzluk, esler arasindaki ahengi bozabilir, esler arasindaki ruhsal, bedensel ve
ekonomik agidan olusan birligi zedeleyebilir, sevgi ve saygmin yerini kin ve nefret

alabilir ve evlilik birligi temelinden sarsilabilir.?*

Esler arasinda meydana gelen ve
sarsilmaya neden olan durumlar neticesinde, ortaya ¢ikan ge¢imsizligin diizelme

ihtimalinin de kalmamis olmas1 gerekir.?*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in her zaman esler arasinda bir
olayin meydana gelmis olmasi ve olay neticesinde ge¢imsizligin bag gdstermesi sart
degildir. Gec¢imsizlik olmadan da evlilik birligi temelinden sarsilmis olabilir.
Ornegin, eslerden birinin bir kaza sonucu evlilikten dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremez hale gelmesi durumunda, gecimsizlik olmadan, duygu ve fikir ayrilig

ortaya ¢cikmadan da evlilik birligi temelinden sarsilabilir.?%

Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmas1 i¢in esler arasindaki
anlagmazligin veya ge¢imsizligin ciddi boyutlarda olmasi gerekmektedir. Burada

degerlendirilmesi gereken husus, esler arasindaki anlagmazlik veya ge¢imsizligin

21 Opretide, ortak hayatin cekilmez hale gelmesi kosulunu ifade etmek igin, “cekilmezlik™,
“katlanmazlik”, “ortak yasamin siirdiiriilmesinin davacidan beklenmezligi” seklinde kavramlar da
kullanilmistir (HATEMI/SEROZAN, s. 229).

22 ZDAMAR, s. 357; ARSEBUK, s. 747-748; CEYLAN, s. 24; AKINTURK/ATES KARAMAN,
$.262.

23 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 262; GENCCAN, s. 381; ERDEM, s. 121-122; IPEK, s. 28.
24 YILDIRIM, s. 81; OZUGUR, s. 266; KACAK, s. 43; FEYZIOGLU, s. 302.

5 Bkz. OZTAN 2004, s. 404.

%8 Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 114; YILDIRIM, s. 82; ERDEM, s. 128-129; OZTAN, Temel
Kavramlar, s. 472; IPEK, s. 43; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 262.
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evlilikten beklenilen maksadi gerceklestiremeyecek derecede olumsuz etkileyip
etkilemedigidir. Egler evlilik birligini sonlandirma noktasinda kararliysa, esler
arasindaki anlasmazlik veya gecimsizlik aralarindaki ruh ve bilinci sOndiirmiisse,
evlilik birliginin sarsilmis oldugu kanaatine varmak gerekir. Esler arasinda her ailede
yasanabilecek tiirden tartismalar veya ufak tefek gecimsizlikler bosanmaya neden
olabilecek olaylar degildir.?*” Hakim, salt eslerden birinin veya her ikisinin evlilik
birligini sonlandirma yoniindeki beyanlarna itibar etmemeli, eslerin aralarindaki
gecimsizlik veya anlasmazligin giderilmesi i¢in c¢aba gosterip gostermediklerini,

aragtirmalidir.”*®

Anlagmazlik veya gecimsizligin, evlilik birligini temelinden sarsip
sarsmadigmin belirlenmesinde bir 6l¢iit, esler agisindan, evliligin devami halinde
ortaya cikan menfaat ile eslerin bosanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek menfaatin
karsilastirilmasidir. Baska bir kistas ise, ortaya c¢ikan olgu ve olaylar neticesinde
eslerin kisiliklerinin zarar goriip gérmediginin belirlenmesidir. Eger eslerden birinin
kisilik degerleri onarilmaz sekilde zarar gorecekse, evlilik birliginin temelinden

sarsildigiim kabulii gerekir.*°

Esler bakimindan ¢ekilmez hale gelmis birlikteliklerin sonlandirilmasi, esler
bakimindan oldugu kadar toplum bakimindan da faydali olacaktir. Zira bu
birlikteliklerin devamini saglamaya caligmak, bazen toplumun gelecegini tehlikeye
diistirebilir ve de telafisi imkansiz sorunlara yol agabilir. Bu nedenle hakim meseleye
salt evlilik birligi olarak bakmamali, meseleyi toplumu ilgilendirir bir husus olarak

degerlendirmelidir.?*

Tirk Medeni Kanunu’nda, evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarsiimadigmin belirlenmesinde, evlilik birliginin kuruldugu tarihten itibaren belli bir
stirenin ge¢mesi gerektigi ongoriilmemis olsa da, evliligin ne kadar slirmiis oldugu

bu tespitin yapilmasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir kistastir.?>

27 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 262-263; VELIDEDEOGLU, s. 215-216;
SAYMEN/ELBIR, s. 255.

28 OZTAN 2004, s. 410.

4 Bkz. CEYLAN, s. 24; OZTAN 2004, s. 409-411.

20 {PEK, s. 38-39.

2L BZTAN 2004, s. 412; IPEK, s. 39.
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Evlenmeden 6nce meydana gelen olay ve olgular evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olabilecek nitelikte olsa dahi, hitkme esas alinamaz. Kural olarak,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasmma esas alinacak anlasmazhik veya
gecimsizliklerin, resmi evlilik tarihinden sonra meydana gelmesi gerekir.>®? Ancak
evlenmeden onceki olaylar evlendikten sonra da etkisini siirdiiriyor ve birligin
devamin ¢ekilmez kiliyorsa o halde evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas
alabilir. Yani esas olan birligin devamini imkansiz kilan olay ve olgularin etkilerini

davanin ac¢ildig1 sirada halen devam ettiriyor olmasidir. >

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin kaynagi olarak gosterilen olay ve
olgular makul, hakli ve iyiniyet kurallarma uygun olmalidir. Ornegin, daha once
esinin bar, pavyon gibi yerlerde ¢aligmasina riza gosteren esin, sonralari esinin salt
bu calismasinin evlilik birligini temelden sarstigini iddia ederek bosanmak istemesi,

hakkimin koétiiye kullanilmasi niteligindedir ve bu nedenle agilan bosanma davasi

reddedilmelidir.?>*

Esler evlendikten sonra kari koca hayati yasamamuis, bir araya gelmemis hatta
diigiin merasimi yapmamig olsalar bile, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle bosanma davasi agabilirler. Zira esler birlikte yasamasalar dahi, evlilik
birliginin  temelinden sarsilmasina neden olabilecek anlagmazlik veya

gecimsizliklerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.”*®

Eslerin birlikte yasamalart da evlilik birliginin temelinden sarsilmadig:
anlamma gelmeyeceginden, hakim, salt eslerin ayni ¢ati altinda yasamalarina
dayanarak, evlilik birliginin temelinden sarsiimadigindan bahisle davay1 reddedemez.
Hakim boyle bir durumda, resen arastirma yaparak eslerin iliskilerini devam ettirip

ettirmediklerini, iligkilerinin sicak olup olmadigini, esler arasinda bu evliligi

%2« Taraflarin 17.03.2003 tarihinde evlendikleri anlagilmaktadir. Davaci taniklarinin beyanlarinda

gecen olaylar, bu tarihten onceki taraflarin nikéhsiz yasadiklart donemde meydana gelen olaylardir.
Nikahsiz yasanilan donemde gerceklesen olaylar bosanmaya esas alinamaz. Resmi evlenme akdinin
yapildig1 17.03.2003 tarihinden sonra meydana gelen bir olayin varligi iddia ve ispat edilmedigine
gore, davanin reddi gerekirken, resmi akitten dnceki olaylar esas alinarak bosanmaya karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD. 06.07.2004, 6238/9050 (SINERJT).
3 {PEK, s. 39.
4 OZUGUR, s. 270.
25 FEYZIOGLU, s. 306; GENCCAN, s. 382. Aymi yonde bkz. Y. 2. HD. 14.04.2014, E. 2014/25429,
K. 2014/8872; Y. 2. HD. 01.10.2014, E. 2014/8105, K. 2014/19050 (SINERJI). “...Nikahtan sonra
eslerin birlesmemis olmalari, boganma davasi agilmasina engel degildir. Bagka bir anlatimla, taraflar
birlesmemis olsalar bile, sartlar1 bulundugu takdirde bosanma davasi acabilir...” Y. 2. HD.
27.11.1987, 8598-9447, (GENCCAN, s.385). Y. 2. HD. 03.05.2018, E. 2016/17234, K. 2018/5997
(SINERJI).
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stirdirme konusunda ruh ve istek kalip kalmadigini, aralarindaki anlagsmazligin
birliktelik ruhunu ve bilincini ne derecede etkiledigini tespit etmeye ¢alismali, diger
yandan da, tanik ifadelerinden bu yonde gorgliye ve bilgiye dayali tespitler yapmaya
caligmalidir. Yani hakim, sadece eslerin bir arada yasadiklarinin tespitiyle
yetinmemeli, eslerin diger durumlarint da dosya kapsaminda bir biitiin olarak

arastirmali ve degerlendirmelidir.”*®

Terk, tek basma evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu yapilamaz.
Bu durumda terk bosanma nedenine dayali bosanma davasi agilmalidir. Buna
karsilik, terk eyleminin yaninda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu
olabilecek anlagsmazlik veya gegimsizlikler varsa ya da es evi terk etmeyi aliskanlik
haline getirmigse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi

a<;11abi1ir.257

Eslerin evlenmeye yonelik amag¢ ve saikleri, evlilik birliginin temelinden
sarsilmast hiikmiiniin uygulanmasinda etkili degildir. Yargitay da bir kararinda
“...davalinin, evlilik birliginden dogan yikiimliiliikklerini thmal ettigine iliskin bir
delil bulunmamaktadir. Davaci ile evlenirken ki amaci ve saiki tek basina bosanma

sebebi olamaz...” demektedir.?®

Eslerden birinin yabanct mahkemede bosanma karari almig olmasi, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 gerekcesiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli

degildir. Davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun belirlenmesi gerekir.zs9

Nisbi butlan nedenlerine dayanilarak agilan bosanma davasi reddedilirse, ayni
nedenlerle evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayali bosanma davasi agilmasina

bir engel yoktur. Burada dayanilan hukuki nedenler farkli oldugundan kesin hiikiim

28 IPEK, s. 66, dn.227. Aym yonde bkz. “...eslerin birlikte oturmalari bosanma davasimn reddi igin
bagli basina bir neden olarak kabul edilemez...” Y. 2. HD. 20.04.2005, E. 2005/4582, K. 2005/6420
(SINERJI).

%7 IPEK, s. 88; KACAK, s. 63; GENCCAN, s. 612-613.

28y, 2.HD. 10.12.2013, E. 2013/16536, K. 2013/29191 (SINERJ).

29« Davaci kadm Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesine dayali olarak bosanma talep etmistir.
Yerel mahkeme tarafindan, “davaci kadinin Norveg’te, davali kocanin Tiirkiye’de yasadigi, taraflarin
2009 yilinda evlendikleri o tarihten beri ortak hayatin kurulamadigi, davaci kadinin Norveg’te yaptigi
bagvuru iizerine Norve¢ yasalarina gore bosandigi” gerekge gosterilerek bosanma karari verilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesine gore bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da
olsa kusurunun varlig1 ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Davaci kadin davali kocanin kusurunu
kanitlamak i¢in herhangi bir delil gostermemistir. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii ile boganmaya karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir...” Y. 2. HD.
06.11.2014, E. 2014/10527, K. 2014/21799 (SINERJ).
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itirazinda bulunulamaz. Ancak, belirtilen bu durum mutlak butlan durumlarinda

gegerli olmaz.?®

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle a¢ilan yeni bir bosanma
davasinda, anlagsmazlik veya gecimsizlige neden olarak ileri siiriilen olay ve olgular,

reddedilip kesinlesen ilk davanin agilmasindan sonra meydana gelmis olmalidir.®

Tirk Medeni Kanunu m. 166/1-2°de hangi hallerin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenini olusturacagi sayilmamistir. Hi¢ sliphesiz ki 6nceden
bdyle bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Burada mevcut olayin evlilik birligini

temelinden sarsip sarsmadigini hakim takdir edecektir.

Hakim somut olayda anlagmazlik veya gecimsizligin ortaya ¢ikis sebebini,
anlagsmazlik veya gecimsizlige hangi esin, hangi davranisinin sebep oldugunu, séz
konusu durumlarin evlilik birligi igerisinde tekrarlanip tekrarlanmadigini,
davraniglarin karsilikli bir tartisma sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigini, olaydan sonra

eslerin bir araya gelip gelmedigini derinlemesine arastirmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 170/1’e gore, “Bosanma sebebi ispatlanmig olursa,
hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir.” Yani evlilik birliginin temelinden

sarsildigi kanitlanamamissa davanin reddedilmesi gerekir.?®?

2. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 166/1°e gore; “Evlilik birligi, ortak hayati
siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi acabilir.” Burada da agik¢a goriildiigii gibi, esler

arasinda s6z konusu olan gecimsizlik veya anlasmazlifin bosanma ile

260 JPEK, s. 40.

21« flk bosanma davasimin reddedilmesinden sonra dava tarihine kadar bosanmaya sebep
olabilecek bir olay kanitlanmamigtir. Dava tarihinden sonraki giiven sarsici nitelikteki olaylarda
bosanma hiikmiine esas alinmaz...” Y. 2. HD. 25.10.2005, 8892/14843 (KACAK, s. 238-239). Ayn1
yonde, Y. 2. HD. 03.07.2018, E. 2016/21234, K. 2018/8471 (SINERJI).

%2 «  Dinlenen taniklar, taraflarin ayri yasadiklarm ancak gecimsizlik nedenini bilmediklerini
aciklamiglardir. Mahkemece de belirtildigi gibi ge¢imsizligin boyutlarinin evlilik birligini sona
erdirecek diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1,3 maddesi kosullari
olusmadigindan davanin reddi gerekir...” Y. 2. HD. 24.05.2004, 5902/6582 (KACAK, s. 44). Aym
yonde bkz. Y. 2. HD. 18.09.2018, E. 2016/22586, K. 2018/9461; Y. 2. HD. 15.05.2018, E. 2018/1564,
K. 2018/6235 (SINERIJI).
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sonuglanabilmesi i¢in, ayn1 zamanda ortak hayati ¢ekilmez hale getirmis olmasi da

sarttir.

Evlilik birliginin devaminin g¢ekilmez hale gelmis olmasinin, eslerden her
ikisi i¢in de s6z konusu olmasina gerek yoktur. Cekilmezlik kosulunun sadece

eslerden biri i¢in gergeklesmis olmas1 bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterlidir.263

Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi, siibjektif bir sart oldugu igin,
eslerin durumuna gore belirlenir. Zira olgu ve olaylarin evlilik birligine olan etkisi
her evlilikte farklilik gosterir. Bu nedenle, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olup
olmadig: belirlenirken ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Bu konuda hakime genis bir
takdir yetkisi taninmistir. Takdir yetkisi kullanilirken eslerin bulundugu toplumun
degerleri, eslerin sosyal konumlari, 6grenim durumlari, aligkanliklari, tavir ve

davranislart ile karakter yapilari dikkate alinmalidir.®*

Evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldiginin dayandig1 olgu ve olaylar objektif
iyiniyet kurallarina uygun olmali, anlagsmazlik veya gecimsizliklerin dayandigi olgu
ve olaylar az ¢cok herkesce kabul edilebilir olmalidir. Ornegin, kocanin esinin yasinin
ilerledigini, ¢irkinlestigini ve bu durumun kendisi agisindan evlilik birligini ¢ekilmez

hale getirdigini sdyleyerek dava agmasi iyi niyet kurallarina aykiridir.?®

Ortak hayatin ¢ekilmez hale geldiginin kabul edilebilmesi icin, anlagsmazlik
ve gecimsizliklerin, her ailede zaman zaman rastlanabilecek durumlardan degil, ciddi
boyutlu, eslerdeki evlilik ruhunu sondiiren ve eslerin bir arada yasamalarina imkéan

266 By tiir anlasmazlik ve gec¢imsizliklerin

birakmayan tiirden olmalar1 gerekir.
belirlenmesinde, olay veya olgular somut delillere dayanmali; tahmine, varsayima ya

da kisisel degerlendirmelere dayanmamalidir.”®’

253 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 264-265; YILDIRIM, s. 82; IPEK, s. 67; KACAK, s. 41.

264 ERDEM, s. 122; GENCCAN, s. 384; KACAK, s. 37 vd.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 265;
OZTURK, s. 46; ARSEBUK, s. 748.

2% Bkz. FEEYZIOGLU, s. 306.

266 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 265; ERDEM, s. 126.

%7 Aym yonde bkz. “...davacimn davaliyr dévdiigiine dair somut bir delil yoktur...” Y. 2. HD.
24.2.2003, E. 2003/1259, K. 2003/2260 (KAZANCI). “...davacinin taniklari, kadinin hakaret iceren
sozlerini dogrudan duymamuslardir. Telefonla konusurken isittiklerini ifade etmislerdir. Telefonla
konusan kisinin davali oldugu siiphelidir, bu itibarla buna iligkin iddia ciddi bulunmamustir...”
YHGK. 12.02.2000, E. 2000/2-748, K. 2000/786 (SINERIJI). “...davacinin annesi S. oglundan
duyduklarimi aktarmistir. Gorgiiye dayali bilgisi bulunmamaktadir. Davacidan aktarilan olaylar sabit
kabul edilemez...” Y. 2. HD. 28.12.2004, E. 2004/14773, K. 2004/15907 (SINERJI). “...sahitlerin
mahkemeye aktardiklar1 olayin yeri, zamani, ne sekilde olustugu, belirlenebilir olmali ve ifadelerde
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Belirtmek gerekir ki, taniklarin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
aktaran beyanlar1 degerlendirilirken, aksi yonde ciddi ve inandirici delil veya olaylar
bulunmadikga asil olan, taniklarin gercegi sdylemis olmalaridir (HMK m.255).268
Akrabalik iligkisi bagh basina tanik beyanlarinin dogrulugundan kusku duyulmasini

gerektirecek bir durum degildir.”®°

Cekilmezlik durumunun belirlenmesinde, evlilik birliginin ne kadar siirdiigi
Oonemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikar. Zira evlilik birliginin uzun siiredir devam
ediyor olmasi, birligin siirdiiriilmesinin ¢ekilmez hale geldiginin kabulii agisindan
zorlastirici bir nedendir. Ancak belirtilen bu durum, iddia olunan olgu ve olaylara

gore degisebilir.”"

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan es, diger esin
sadakatsizligine, giiven sarsict davraniglarina, evlilik birliginin yiikledigi gorevleri
yerine getirmemesine ragmen, diger esi eve davet etmis ve bu yonde kendisine
herhangi sekilde don ¢agrisinda bulunmus ise veya birligin devamini isteyen barisma
tesebbiisiinde bulunmus, bu istegini sz, yazi, telefonla agiklamis, diger ese hediyeler
almig, onunla birlikte seyahate ¢ikmis, arkadaslarini arac1 géndermis ise ya da evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina konu olgu ya da olaylardan sonra esler bir araya
gelmi@lersezn, bu durumda davacinin oOnceki hadiseleri affetmis, en azindan hos
gormiis saydigi kabul edileceginden davanin reddi gerekir.’’”® Zira affedilen veya

hosgoriiyle karsilanan olaylar bosanma nedent yapllamaz.273

kimin davramiginin 6ncelikli oldugu, o olaylardan sonra taraflarin tutum ve davramiglari hakkinda
aciklamada bulunmalidir. Bdyle bir agiklama tasimayan miicerret sdzler boganma karari igin yeterli
kabul edilemez...” YHGK. 19.03.1997, E. 1996/2-912, K. 1997/216 (SINERJI).

%8 HMK m.255°e gore; “Tamgmn davada yarari bulunmak gibi tamikligimin dogrulugu konusunda
kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir.” Ayrica bkz. KACAK,
S.64.

9 Bkz. Y. 2. HD. 04.10.2018, E. 2016/23730, K. 2018/10662 (SINERJI).

29 BIRSEN, s. 329.

2"t ARSEBUK, s. 752; RESIT, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1931, s. 81.

272 Bkz. IPEK, s. 69-70; KACAK, s. 42; OZUGUR, s. 266-269. Ayrntili bilgi i¢in bkz. GENCCAN,
5.632-669. BELGESAY’a gore, koti muamele affedilse bile bosanma nedeni sayilmalidir
(BELGESAY, Mustafa R., Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1949, s.
79).

23 Ayrica bkz. «.. taraflarin ilk bosanma davasmin reddedilmesinden sonra bir araya gelip baristiklari
ve evlilik birligini 3-4 ay devam ettirdikleri, ikinci agilan bosanma davasinda verilen kararla hitkmen
belirlendigine gore, bir araya gelip evlilik birliginin devam ettirilmis olmasi, dnceki olaylarin
hosgoriiyle karsilandigini gosterir. Bundan sonra da kocanin kadimin kisilik haklarina tecaviiz
niteliginde maddi bir hadise bulunmamaktadir. Davanin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya
aykirilik teskil eder...” Y. 2. HD. 15.2.2005, E. 2005/1024, K. 2005/2071 (SINERJI). “...Tanik
ifadelerinde gecen olaylardan sonra davaci davaliyr eve davet etmistir. Davetten onceki olaylara
dayanarak bosanma istenemez. Terk hukuki nedenine dayali bir dava da yoktur...” Y. 2. HD.
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Eslerin sadece aymi ¢ati altinda yasamlarii siirdiirmeleri, evlilik birliginin
temelinden sarsilmadigini gostermez. Eger esler ayn1 evde yasamalarina ragmen ayr1
odalarda oturuyor, birbirleriyle konusmuyor, evlilik birliginin yiikledigi gorevleri
yerine getirmiyorlarsa, salt ayni ¢at1 altinda yasama evlilik birliginin devam ettigi
anlamma gelmez.?”* Evlilik birliginin devamindan anlasilmasi gereken, eslerin
evlilik birliginin devami i¢in katki sunmaya devam etmeleri, aralarindaki birliktelik
ruhunun ve muhabbetin devam etmesi ve esler arasinda toplum nazarinda kabul

edilebilir bir aile yasantisinin olmasidir.?”

Belirtmek gerekir Ki, akraba veya tanidiklarin davacinin rizasini almaksizin,
eslerin yeniden bir araya gelmelerini saglamaya yonelik olarak yaptiklari barisma
teklifinin bir anlam1 yoktur. Nitekim Yargitay da bir kararinda, “...taraflarin fiilen
ayrilmalarindan sonra, davaci yakinlarinin taraflarin barismasi icin kendiliklerinden
girisimde bulunmus olmalari, af iradesini kuskuya yer birakmayacak bir sekilde
ortaya koyan baskaca olgu ve olaylar yoksa oOnceki olaylar davaci tarafindan

affedilmis sayilamaz...” demistir.?’®

Alile konutunu terk eden ese, eve donmesi i¢in ihtar ¢eken esin, ihtardan
onceki olgu ve olaylara dayanarak agmis oldugu, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedenli bosanma davasi reddedilmelidir. Burada es samimi olmadigindan,

17.02.2005, 298/2250 (KACAK, s. 159-160).“...ayrica belirtilen olaylar davali kadin ile kaympeder
ve kayinvalide arsinda ge¢mis, buna ragmen taraflar 6 ay birlikte yasamislardir. Bu durumda davaci
bu olaylar1 en azindan hosgorii ile karsilamustir...” YHGK. 19.03.1994, E. 1993/2-948, K. 1994/143
(SINERJI). «...davacinin esini siddetli gecimsizlige konu olaylarm ortaya ¢ikmasindan sonra telefonla
aradig1 sabit olduguna gore, davacinin ortaya ¢ikan siddetli ge¢imsizlige konu olaylar1 bagislamis en
azindan hos gormiis olacaginin kabul edilmesi gerekeceginden...” Y. 2. HD. 26.12.2005, E.
2005/15652, K. 2005/18175 (IPEK, s. 71, dn. 251). “...esler fiili ayriliktan sonra yazmis oldugu
mektupla esini affettigini agiklamistir. Boylece onceki olaylarin giddetli ge¢imsizlige konu edilme
olanagi yoktur...” Y. 2. HD. 11.11.2004, E. 2004/12212, K. 2004/13498 (IPEK, s. 71, dn. 252).
“...davact taniklarinin beyanlarinda gegen olaylardan sonra davaci 27.1.2003 tarihinde Cumhuriyet
Bagsavciligina vermis oldugu sikayet dilekgesinde esinin eve déonmesini istemistir. Bu nedenle dnceki
olaylar affetmis en azindan hosgérii ile karsilamustir...” Y. 2. HD. 14.2.2005, E. 2005/17021, K.
2005/1915 (KAZANCI). “...tanik beyanlarinda gegen ve bosanmaya esas alinan olaylardan sonra,
koca davali kadin tarafindan agilan nafaka davasina verdigi 26.12.2001 tarihli cevap dilek¢esinde bu
olaylar affettigini ve karis1 dondiiglinde birligi devam ettirecegini beyan etmis olup, hosgorii ile
karsilanan hadiseler bosanmaya esas alinamaz...” Y. 2. HD. 29.3.2004, E. 2004/3084, K. 2004/3883
(SINERJI).

274 « _ Evliligin olagan gereklerini yerine getirmeden ve nihayet evliligin énemli amaglarindan birini
olusturan cinsel iligkiyi slirdiirmeden yalmizca ve seklen ayni gati altinda oturmak, evlilik birliginin
saglikli bir bicimde yiiriidiigii ve ¢ekilebilir oldugu yolunda yorumlanip degerlendirilemez...” Y. 2.
HD. 16.09.1986, 6161/7502 (SINERJI).

2> OZUGUR, s. 269.

26y 2. HD. 8.2.2005, E. 2004/16628, K. 2005/1555 (KAZANCI).
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anilan durum hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.?”” Yargitay da bir kararida
“...toplanan delillerde kocanin esine 6.11.2000°de ihtar goénderip evine davet ettigi
anlasilmaktadir. Koca esini eve davet ettifine gore, bu tarihe kadar kadindan
kaynaklanan bosanmay1 gerektiren tim hadiseleri hosgorii ile karsilamis onu
bagislamigtir. Artik gecen hadiselere dayanarak bosanmaya karar verilmesini
isteyemez...” demistir.””® Ancak ihtardan sonra meydana gelen, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olabilecek nitelikteki olay ve olgulara dayali olarak

her zaman yeni bir bosanma davasi agilabilir.

Belirtmek gerekir ki, ihtardan 6nceki olaylarin hiikkme esas alinamamasi igin,
cekilen ihtarin gegerli bir ihtar olmasi sarttir. Ornegin, esler ayr1 yasama hakkina
sahip ise, bu hakka sahip olduklar1 siirece ¢ekilen ihtar bir sonu¢ dogurmaz. Boyle
bir durumda, ihtardan dnce ortaya ¢ikan olgu ve olaylar evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasinda esas alinabilir.

Daha once eslerden biri tarafindan acilan bosanma davasinin feragatle son
bulmasi durumunda, feragat 6ncesinde yasanan olaylar affedilmis ya da en azindan
hos goriilmiis sayilacagindan, feragat Oncesi olgu veya olaylara ikinci davada

dayanilmas1 miimkiin degildir.?®

Eslerden birinin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan

anlagsmazlik veya gecimsizliklerin ortaya ¢ikmasindan sonra, evliligi devam

T AY AN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yayinlari, 5. Baski, Konya 2009, s. 176-177.

28 v, 2. HD. 18.9.2003, E. 2003/10253, K. 2003/11516 (UYAR, Talih, UYAR, Alper, UYAR,
Ciineyt, Gerekgeli Ictihath Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2006, s. 1067). “...davaci-kars1 davali
erkegin mahkemeye basvurarak esinin ortak konuta donmesi i¢in ihtar talebinde bulundugu
goriilmektedir. Ihtar istegi, "evlilik birliginin sarsilmasi" sebebine dayanan bosanma davasinda,
onceki olaylarin affedildigini, en azindan hosgoriiyle karsilandigini gosterir...” Y. 2. HD. 19.6.2018,
E. 2018/2867, K. 2018/7570 (KAZANCI). “...davali -kars1 davaci erkegin ihtar1 ile de davaci -karst
davali kadinin ortak konuta donmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu durum, esin ihtar talep tarihinden
onceki kusurlu davraniglarinin affedilip, en azindan hosgoriiyle karsilandigima ve bu sebeple yeniden
birlikte yasama istemine dair bir irade agiklamasi niteligindedir. Affedilen veya hosgoriiyle karsilanan
olaylar ise boganma sebebi olamaz..." Y. 2. HD. 29.3.2018, E. 2018/893, K. 2018/4230 (KAZANCI).
9 Aym yonde bkz. «...davacinin Yigilca Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/124 esas sayili dosyasi
ile davali aleyhine a¢tigt bosanma davasi 13.3.2003 tarihinde red edilmis, ancak bu karar heniiz
kesinlesmemistir. Hakkinda bosanma davasi agilmakla davali kadin ayr1 yasama hakkina sahiptir.
Kocanmn agtig1 ve red ile sonuglanan 2002/124 esas sayili dava kesinlesmedigine gore Tiirk Medeni
Kanunu’n 164. m. uyarinca davacinin, ayr1 yasama hakki devam eden davaliya ihtar gdndermesi
sonug dogurmaz...” Y. 2. HD. 10.2.2005, E. 2004/16853, K. 2005/1781 (SINERJI).

80 OZUGUR, s. 269. “...Davali-davaci kadin, daha 6nce Aile Mahkemesi'nin 2012/302 esas sayili
dosyasinda 16.04.2012 tarihinde agtigi bosanma davasindan 21.01.2013 tarihinde feragat etmistir.
Feragatle, erkekten kaynaklanan ve mahkemece erkege kusur olarak yiiklenen dnceki olaylari atfetmis
veya en azindan hosgorii ile karsilamistir. Affedilen veya hosgorii ile karsilanan olaylar taraflara kusur
olarak yiiklenemez...” Y. 2. HD. 16.1.2017, E. 2015/21315, K. 2017/346 (KAZANCI).
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ettirmeye yonelik her tiirlii girisimi, 6nceki olaylart affettigi manasina gelmemelidir.
Barigma yolunda gosterilen tiim c¢abalara ragmen evlilik birliginin devami anlaminda
bir yol alinamamissa, artik evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilmelidir.
Aksi yondeki Yargitay uygulamasi TMK m. 166’nin ruhuna aykirilik teskil
etmektedir. Zira evlilik birligini siirdiirmenin eslerden beklenemeyecek hale
gelmesine ragmen, onceki olaylarin hos goriildiigiinii kabul etmenin, topluma bir
yarar saglamayacagi ortadadir. Ayrica barigma girisiminde bulunan esin, iyi niyeti

diger es tarafindan kétiiye kullanilabilir.?

Evlilik birligini temelinden sarsan anlasmazlik veya gecimsizliklere ragmen
evlilik birliginin slirmesinin yaninda, s6z konusu olay ve olgularin iizerinden uzun
bir siire gegmisse ve bu sebeple bir bosanma davasi da agilmamis ise, birligin
¢ekilmez hale gelmediginin kabul edilmesi gerekir. Artik bu anlagmazlik veya

gecimsizlikler neden olarak gosterilerek bosanma davasi a<;1lamayacak‘[11r.282

Onemle belirtmek gerekir ki, her dava, agildigi zamanki kosullara gore
degerlendirileceginden, agilan bosanma davasinda, ancak dava tarihinden Onceki
anlasmazlik veya gecimsizlikler hiikkme esas alinabilecektir. Dava tarihinden sonraki

olaylarla ilgili olarak yeni bir dava agilmasi gerekir.283

C. EVLILIK BIRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI
NEDENLERINDEN BAZILARI

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olay, olgu veya davraniglari ayr1 ayr1 belirtmemistir. Hangi durumlarin
evlilik birligini temelinden sarstigini, hangi durumlarin sarsmadigini belirleme,

hakimin takdir yetkisine birakilmistir.

Yargitay uygulamalarina gore; kadinin bakire g¢ikmamasi, cinsel iligkiyi

basaramamak, eslerden birinin hakli bir sebep olmadigi halde cinsel iliskiden

281 Ayrica bkz. IPEK, s. 71; OZTAN 2004, s. 412; CAKIN, s. 43.

%82 GENCCAN, s. 669-679; OZUGUR, s. 269.

83 OZUGUR, s. 269. “...Her dava agildigi giinkii sartlara gore degerlendirilir. Dava, 12.09.2002
tarihinde agilmis olup, bu tarihe kadar kadindan kaynaklanan ve bosanmayi gerektiren somut bir
olayin varligi davaci tarafindan kanitlanmis degildir. Taniklarin beyanlarinda gegen ve kocanin
barigma girisiminin davali tarafindan geri ¢evrilmesi hadisesi ise davadan sonra ger¢eklesen olaylar
olup, bu davada nazara almamaz...” Y. 2. HD. 18.10.2004, 12690/11999 (KACAK, s. 208). Ayrica
bkz. GENCCAN, s. 669-679.
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kaginmasi, sadakatsizlik, giiven duygularini sarsmak, evli kadiin bekar erkeklerle
birlikte gazino ve plaj gibi mesire yerlerinde goriilmesi, ortak hayati ¢ekilmez hale
getiren asir1 kiskanglik, karsi cinsten bir ti¢lincii kisiye sevgisini ifade etmek, alkol
bagimliligi, her tiirlii incitici ve onur kirict s6z ve davranislarla agir hakaretler, diger
ese yonelik asilsiz sikdyet ve ithamlarda bulunmak, kadinin frengiye yakalanmig
olmasi, karmin cinsel vazifelerini ifa kabiliyetinin bulunmamasi, kocanin ruhi sok
sonucu cinsel iligkide bulunamayacaginin saglik kurulu raporuyla tespit edilmis
olmasi, karis1 aleyhine bosanma davasi agmis olan kocanin bir baska kadinla kar1
koca gibi yasadiginin sabit olmasi, kocanin baska bir kadinla ters iliskide (livatada)
bulunmasi, yikanmak gibi medeni bir geregi hakli sebep olmaksizin yerine
getirmeme, ¢ifte cinsiyet tasimak®*, kendi diigiiniine gelmemek, cinsel iktidarsizlik,
kocanin bagka bir kadinla bas basa vermis ve elini boynuna dolamis durumda
fotograf ¢ektirmesi, cinsel doyumun saglanamamasi, yatak sirlarimin ifsasi®®,
eglence sinir1 asilarak kumar oynanmak suretiyle aile fertlerinin ekonomik ydnden
sikintiya dusiiriilmesi gibi haller, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden

olabilecek durumlardandir.?®®

Ancak, eslerden birinin mesai arkadasiyla sokakta goriismiis olmasi, kadinin
kocasinin kisitlanmasini talep etmis olmasi, esinin iiclincii kisilerce 1rzina gegilmis
olmasi®’, yurt disinda yasayan esin karisini yanma almadigi gibi karisina ilgisiz
davranmasi, intihara tesebbiis, gusiil (boy abdesti) almakta ihmalkar davranilmasi®®,
kan uyusmazhg1289, davalinin evin yolunu sasiracak derecede igkili olarak eve
gelmesi, ruhsal bir rahatsizliga bagli olarak gerceklesen ve dolayisi ile iradi olmayan
s0z ve davranislar, ufak tefek tartigma ve kavgalar, eslerin uzun siiredir ayr1 yasiyor
olmalari, davact esin dogrudan kendisinden ve yakinlarindan kaynaklanan asilsiz
iddialar, eslerden birinin babasindan emekli maas1 alabilmek ya da bakacak maddi
bir yarar saglamak amaciyla bosanma zorunlulugu, olagan sikayet hakkinin

kullanilmasi, eslerin kendileri disinda aileleri arasinda meydana gelen her tiirli

olaylar, eslerden birinin diger esin yakinlarindaki alacagini dava etmesi, kadinin

284y 2.HD. 21.1.1985, 89/376 (CAKIN, s. 45, dn. 22).

285y, 2. HD. 11.4.2016, E. 2016/6627, K. 2016/7176 (KAZANCI).

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 263-264; CAKIN, s. 38 vd.;
IPEK, s. 49 vd.; KACAK, s. 40-41; OZTURK, s. 48-51. Ayrmtil bilgi icin bkz. GENCCAN, s. 408
vd.

%67y, 2. HD. 1.3.1976, E. 1976/1414, K. 1976/1767 (SINERJI).

288y, 2. HD. 19.10.1981, E. 1981/6250, K. 1981/6645 (KAZANCI).

29y.2.HD. 25.9.1974, E. 1974/4451, K. 1974/5279 (SINERJ).
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kendi anne ve babasinin evinde kocasini doyurmak ve barindirmak istememesi, firari
Olup uzun siiredir eve ugramamak, nikdhtan sonra diigiin yapmamak, bir randevu
evinde cocuk bakicisi olarak ¢alismak, kadinin rahminin alinmis olmasi, kisirlik®®,
¢ocugun Oliimiine sebep olmak®*, dini gorevleri yerine getirmemek, yiiksekdgrenime
devam eden kadinin ev iglerini ihmali, kadinin iivey ¢cocuklarina bakmak istememesi,
esler arasindaki din ve milliyet farki, hosgorii ile karsilanan olaylar, agir isitme®*,
konusma kusuru®®, agiz ve viicut kokusu®®, kadmin erkekten yash olmasi®® gibi
durumlar, evlilik Dbirligini temelinden sarsan nedenler olarak kabul

edilmemektedir.?%

Evlilik ruhen, bedenen ve ekonomik olarak birlikteligi ifade etmektedir. Bu
nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan anlagsmazlik veya
gecimsizlikler bu ii¢ dogrultuda kendisini gdstermektedir.”®’ Bu nedenle, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina konu olabilecek nitelikteki olgu ya da olaylar1 su

sekilde inceleyebiliriz: “Maddi birligi etkileyen nedenler”, “manevi birligi etkileyen

nedenler”, “ekonomik birligi etkileyen nedenler”.

1. Maddi Birligi Etkileyen Nedenler

Evlilik birligi, hayat boyu devam ettirilmesi niyeti ile kurulur. Evlilik
birliginin kurulmasiyla sosyal amaclarin yaninda, eslerin maddi ve ruhi ihtiyaglarinin

karsilanmasi ve neslin devam ettirilmesi de amaglandigindan, eslerin her yonden

20y, 2. HD. 19.02.2009, 492/2676 (GENCCAN, s. 619). Y. 2. HD. 18.2.1991, E. 1990/10764, K.
1991/2883 (KAZANCI).

21 YHGK. 29.6.1994, 2-340/485 (SINERJI).

2% fsitme 6ziirlii olmak bosanma nedeni olmamasina ragmen, isitme kaybina sebep olmak bosanma
nedenidir. “...davalinin davacty1 ve ¢ocuklarint dovdiigii, hatta gocuklarindan birinin isitme kaybina
neden oldugu, evlilik birliginin yiikledigi gorevlerini yapmadigi anlagilmaktadir. Bu halde taraflar
arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir...” YHGK. 21.12.1994, 651/858 (GENCCAN, s. 620).

298 Konugma o6ziirlii olmak bosanma nedeni olmamasina ragmen, konugsma o&ziirlii olan esini
asagilamak bosanma nedenidir. “...davaci-davali kadinin, kekeme olan esini asagiladigi, hakli bir
sebep olmadig1 halde kocasinin tayin edildigi yere gitmeyerek onuna birlikte yasamaktan kagindigi
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir...” Y. 2. HD. 04.11.2009,
15728/18906 (SINERJI).

294y, 2. HD. 12.02.2004, 477/1542 (SINERJI).

2% YHGK. 27.11.1996, 2-678/832 (KAZANCI).

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 263-264; CAKIN, s. 38 vd.;
IPEK, s. 49 vd.; KACAK, s. 40-41; OZTURK, s. 48-51. Ayrmtil bilgi icin bkz. GENCCAN, s. 408
vd.

27 AYAN, Serkan, s. 7 vd.
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birbirlerini tamamlamalar1 ¢ok Onemlidir. Bir takim anlagsmazlik veya
gecimsizliklerin, evlilik birligini sarsmasi ve evlilik baginin ¢oziilmesine neden
olmas1 miimkiindiir. Bu tiirden anlasmazlik veya gegimsizliklerin 6nemli bir bolimii
eslerin var olan fiziksel kusurlardan kaynaklanlr.298 Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yol acan ve maddi birligi etkileyen nedenleri “cinsel iligki”,

“hastaliklar” ve “bagimliliklar” olarak ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz.

a. Cinsel Tliski

Evlilik birliginin kurulmasiyla insan neslinin saglikli bir sekilde devami da
amaglandigindan, eslere bir takim sorumluluklar yﬁklenmis‘[ir.299 Tiirk Medeni
Kanunu m. 185/3’te yer alan eslerin birbirlerine kars1 olan sadakat yiikiimii, cinsel
sadakati de icermektedir. Eslerin cinsel yasamlarindaki aykiri davraniglari, evlilik

birligini temelinden sarsabilir ve bu nedenle agilacak olan bosanma davasina konu

olabilir.3®

Cinsel iligki yoniinden elverissiz hale gelen bir evliligin siirdiiriilmesini
eslerden beklemek miimkiin degildir. Evliligin bdylelikle stirdiiriilmesi hayatin
akisina ve oOzellikle de insan dogasina aykirt oldugu gibi, esler i¢in de ortak hayati

cekilmez hale getirmel<tedir.301

Cinsellikle ilgili evlilik birligini temelinden sarsan durumlar cesitlilik
gostermektedir. Cinsel iliski kurulamamais olabilecegi gibi, kurulduktan sonra da bazi

sorunlar yaganabilmektedir.

Eslerin cinsel iliskiyt kuramamalari, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

nedeniyle agilan bosanma davasina konu olabilir. Yargitay’in yerlesik uygulamasina

3

gore, “...Evlenmenin sosyal amaci yaninda, cinsel arzulari tatmin etme gayesi de

vardir. Taraflarin cinsel organlari normal yapida olmasina ragmen, psikolojik

2% CAKIN, s. 43-44.

% JPEK, s. 50. Yargitay da Y. 2. HD. 9.6.2003, E. 2003/4310, K. 2003/8412 sayili kararinda
“...Evlenmenin sosyal amaci yaninda, nesli devam ettirme ve cinsel arzular1 tatmin etme gayesi de
vardir...” demektedir (KAZANCI).

300 Bkz. GENCCAN, s. 504.

%01 Bkz. OZTAN 2004, s. 408; AKGUN, Zerrin M., Bosanma Hukuku, istanbul 1949, s. 72.
“...Evlilik birliginin en 6nde gelen amaglarindan biride eslerin cinsel uyum i¢inde bulunmalaridir.
Cinsel iligkiden yoksun birligin ¢ekilebilirliginden s6z edilemez. Hangi sebeplerle olursa olsun cinsel
uyum ve doyumun saglanmamasi evlilik birligini temelinden sarsar...” Y. 2. HD. 8.11.1990, E.
1990/4618, K. 1990/10510 (KAZANCI).
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sebeplerle de olsa uzun evlilik siiresi i¢inde cinsel iliski kuramadiklari, kizlik
muayenesine dair rapordan anlagilmaktadir. Bu hal, evlilik birligini temelinden
sarsar. Birlikte yasanan cinsel iliskinin basarilamamis olmasi karsisinda, eslerde
birbirine kars1 hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacagi siiphesizdir. Boyle
bir durumu, davaci agisindan bir kusur kabul etmek miimkiin degildir. Ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan ve ondan sonra da devam edip etmeyecegi siipheli olan
cinsel yakinlasmay1 beklemek i¢in davaciyr zorlamak, acik bir haksizliktir. Bu
kosullar altinda davacidan evlilik birligini devam ettirmesini beklemek miimkiin
degildir. Aile birliginin temelinden sarsildigi kabul edilerek bosanmaya karar

verilmesi gerekir...”3%2

Cinsel iliski kurulamamasinin bosanmaya konu davraniglardan sayilabilmesi
icin, evlilik birligi siiresi i¢inde, makul bir siire®® birlikteligin gerceklesmemis
olmasi gereklidir. Evlilik birligi kurulduktan sonra kisa bir siire ge¢misse, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilemez. Evlendikten sonra uzun siire i¢inde
cinsel iliski kurulamamissa, bosanma davasi agmak icin yeterli sebep olusmus

demektir.3%

Cinsel iligki kurulamamasinin, bosanmaya konu davranislardan sayilabilmesi
icin, eslerin cinsel iliskiyi kurulamadiklarinin mutlak olarak ispati gerekir. Esler
arasinda bu konuda ¢ekisme varsa kesinlikle rapor alinmali, tanik anlatimlar ile

yetinilmemelidir.*®

Eslerin cinsel iligki kuramamalar1 fiziksel, ruhsal veya psikolojik

sebeplerden®® kaynaklanabilir. Hakim somut olayda, cinsel elverissizligin ne

zamandan beri devam ettigini, cinsel iligki kuramama sebebini®®’, tedavisinin

%02y 2. HD. 8.5.2012, E. 2011/6539, K. 2012/12258 (KAZANCI). Ayrica bkz. Y. 2. HD. 12.12.2012,
E.2012/10419, K. 2012/30031; Y. 2. HD. 10.12.2014, E. 2014/11934, K. 2014/25373 (SINERJI).

303 CAKIN’a gore, bir iki ay gibi bir siire eslerin birbirlerini tammalari igin kisa bir siire oldugundan,
bu siirenin en az dort ay olmasi gerekir (CAKIN, s. 45).

%4 Bkz. GENCCAN, s. 506. YHGK. 25.10.1995, 2-672-844; Y. 2. HD. 07.11.2012, E. 2012/7131, K.
2012/26359 (SINERJD).

305y, 2. HD. 20.12.2004, 13899-15369; Y. 2. HD. 19.06.2006, 3531-9724; Y. 2. HD. 07.03.2007,
15367-3526; Y. 2. HD. 12.01.2005, 15215-367; Y. 2. HD. 16.10.2008, 13738-13526 (GENCCAN, s.
507-508). Y. 2. HD. 20.04.2004, 4196-5004 (SINERJI).

305y, 2. HD. 14.5.2007, E. 2006/19300, K. 2007/7924; Y. 2. HD. 16.4.2012, E. 2011/12396, K.
2012/10344; Y. 2. HD. 20.12.2010, E. 2009/20100, K. 2010/21527 (KAZANCI).

07« Taraflar arasinda cinsel birlikteligin gerceklesmemis oldugu anlasiimakla birlikte, hangi
nedenlerle gerceklesmedigi anlasilamamaktadir. O halde bu durumun da gerekirse taraflarin hastaneye
sevki ile uzman bilirkisiden rapor alinarak aydinlatilmas: gerekir...” YHGK. 02.04.2008, E. 2008/2-
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miimkiin olup olmadigini arastirmal1 ve aralarinda psikoloji uzmaninin da bulundugu

308

saglik kurulu raporunu temin etmelidir.”™” Eslerden birinin cinsel yonden hastaligi

var ve tedaviden kagimiyorsa, diger esin actig1 dava kabul edilmelidir. Eger hasta

olan es tedaviyi kabul ediyorsa, bu durumda diger esin ac¢tig1 dava reddedilmelidir.°

Onemle belirtmek gerekir ki, doktor raporlarindan kadinin bakire oldugunun
anlagilmas1 bosanma davasinin kabulii i¢in yeterlidir.310 Yargitay cinsel anlamda
elverigsiz olan esin, bu bakimdan kendisine higbir kusurun yiikklenmesi miimkiin
olmayan diger ese karsi agtigi davanin, “kimse kendi kusuruyla menfaat elde

edemez” ilkesi geregince reddedilmesi gerekecegine karar vermistir.**

Cinsel iliskiyi engelleyecek fiziksel kusurlarin bulunmasi sebebiyle cinsel
iliskinin kurulamamasi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
davasinin konusu olabilir. Cinsel iligskiyi engelleyecek boyutta olmayan fiziksel
kusur, bosanma konusu sayilmamaktadir. Cinsel iliski kuramamanin fiziksel kusur

sebebi ile olup olmadigi konusunda tereddiit varsa, rapor alinmalidir.®*?

Evlenmenin sosyal maksadinin yaninda, eslerin cinsel arzularini tatmin etme
gayesi de oldugundan, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan
bosanma davasina konu olabilecek diger bir davranis da, sebepsiz yere ve siirekli
olarak cinsel iliskiden ka¢inmaktir. Zira bu durum evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirir. Ancak hastalik, ameliyat, derin {iziintii durumlari gibi hakli sebeplerle belirli

bir siire cinsel iliskiden kaginmak bosanma nedeni olusturmaz.

Cinsel iligkiden nedensiz ve siirekli kaginma her tiirlii delille ispatlanabilir.

Bu manada tanik anlatimlar1 hilkkme esas alinabilir. Ancak, agilan bosanma davasinda

283, K. 2008/286 (SINERIJI). Cinsel iliski kuramama nedeni, koca yoniinden genelde iktidarsizlik
olarak karsimiza ¢ikar (CAKIN, s. 44).

*®IPEK, s. 50.

Y. 2. HD. 23.07.2009, 12583/14812; Y. 2. HD. 22.01.2014, E. 2013/18676, K. 2014/1119
(SINERJI). YHGK. 23.12.2009, E. 2009/2-574, K. 2009/584 (GENCCAN, s. 508-509). Y. 2. HD.
29.6.1992, 7012/7476 (CAKIN, s. 44).

310y 2. HD. 25.1. 1990, E. 1990/9839, K. 1990/405 (SINERJI).

11 Bkz. Y. 2. HD. 26.01.2004, 176-932 (KAZANCI). Aym yonde, Y. 2. HD. 17.11.2005,
13443/15881 (GENCCAN, s. 510). Yargitay’in bu uygulamasi, elverissizlik kisinin kendi kusurundan
kaynaklanmadigindan, evlilik birliginin sarsildiginin anlasilmas: durumunda, eslerden hangisinin
kusurlu oldugunun, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini etkilemeyeceginden ve bu evliliklerin
devaminin bireyler ve toplum agisindan bir yarari olmadigindan elestirilmektedir (IPEK, s. 51;
OZTURK, s. 57).

312y, 2. HD. 29.05.2012, E. 2011/18044, K. 2012/14368 (SINERJI). Ayrica bkz. Y. 2. HD.
03.06.2008, 14353-7885; Y. 2. HD. 23.05.2006, 7713-8094; Y. 2. HD. 05.02.2009, 20868-1481;
YHGK. 18.10.1995, 682-814 (GENCCAN, s. 510-511).
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hayatin olagan akisina aykiri anlatimlara ve inandirici olmayan beyanlara itibar

edilmemelidir.3*3

Eslerin cinsel iligki kuramama ile ilgili aykir1 davraniglari arasinda yer alan ve
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasina konu
olabilecek davranislardan biri de esini dogal olmayan yollardan cinsel iliskiye

zorlamaktir. 3%

Esler arasinda cinsel iliski kurulmus olmasina ragmen, cinsellikle ilgili bazi
aykirt davraniglarin gergeklestirilmesiyle de evlilik birligi temelinden sarsilabilir. Bu
davramiglara istenmeyen sekilde iliski kurulmasi®®, istek dist cinsel iliski
kurulmasi®*®, penil protez taktirilmasi®’, dogal olmayan yollardan cinsel iligkinin

gergeklestirilmesi318 ornek olarak verilebilir.3!°

Ayrica Dbelirtilenlerin  disinda, eslerin bagkalarina cinsel aciklamada
bulunmalari, eslerin cinsel sapkinlikta bulunmalari, eslerin cinsel giiveni sarsict ve
cinsel sadakate aykir1 davraniglart da cinsellikle ilgili aykir1 davraniglardan olup
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasina konu

olabilirler.3?°

313 GENCCAN, s. 512. Y. 2. HD. 28.01.2008, 5874-578; Y. 2. HD. 04.10.2006, 6434-13126; Y. 2.
HD. 20.07.2009, 12229-14533; Y. 2. HD. 02.07.2009, 10818-13095; Y. 2. HD. 22.10.2009, 15175-
18062 (GENCCAN, s. 512-514). Y. 2. HD. 06.05.2008, 13408-6544 (SINERIJI). Bir esin sdylenti
cikarmasina karsilik cinsel iligkiden kaginan diger es esit kusurlu sayilir. Ayni yonde, Y. 2. HD.
10.04.2007, 17497-5979 (SINERIJI).

314 Aym yonde, Y. 2. HD. 11.07.2012, E. 2012/928, K. 2012/19579 (SINERJI). Y. 2. HD. 27.6.2014,
E. 2013/24896, K. 2014/14745; Y. 2. HD. 10.4.2014, E. 2014/6248, K. 2014/8677 (KAZANCI).

315 Eslerden birinin digerini anormal cinsel iliskiye zorlamasi, zuliim ve iskenceye ornek olarak
gosterilmektedir (GENCCAN, s. 515; VELIDEDEOGLU, s. 199). Ayrica Tiirk Ceza Kanunu m.
102’ye gore; “Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun
sikayeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranigin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ger¢eklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak {izere hapis cezasina hilkkmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi halinde, sorugturma
ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baghdir...”

36 Ogretide asir1 derecede cinsel iliskide bulunmak zuliim ve iskence sayilmaktadir (GENCCAN, s.
516; SAYMEN/ELBIR, s. 247). Y. 2. HD. 02.07.2012, E. 2012/415, K. 2012/18147; (SINERJI). Y. 2.
HD. 26.02.2009, 1108-3315 (GENCCAN, s. 516).

317y, 2. HD. 14.06.2006, 1924-9478 (KAZANCI).

318 v, 2. HD. 16.07.2002, 7664-9567 (SINERJI). Y. 2. HD. 10.4.2014, E. 2014/6248, K. 2014/8677
(KAZANCI).

19 Bkz. GENCCAN, s. 514

320 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GENCCAN, s. 518-539.
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Yargitay uygulamasi ve dgretiye gore, eslerin ¢ocuk sahibi olamamalari, tek
basina bosanma nedeni olarak kabul edilmemektedir.*** Bu durumda, ¢ocuk sahibi
olamamak dava agan esi, evliligi siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek derecede
etkilemis olmali ve dava acan es ¢ocuk istemindeki samimiyetini somut olarak

ispatlamalidir.®*

Kadmin rahminin ameliyatla alinmis olmasi durumunda, cinsel iligkiyi
engelleyici bir durum yoksa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilmaz. Yargitay da
bir kararinda, “...Kadinin rahminin ameliyat ile alindig1 ve fakat bu durumun cinsel
iliskiye engel olmadig1 tabip raporunda belirtilmistir. Bu durumun kocada, karisina
kars1 cinsel isteksizlik meydana getirmis olmakla beraber, bu husus basli basina bir

bosanma sebebi sayilamaz...” demistir.>?

Yargitay, felg hastaligini, diger taraf i¢in sikinti verici ve cinsel iligkiye engel
olup, hastaligin tedavisinin de miimkiin olmamas1 durumunda bosanma nedeni olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir.*** Ayrica Yargitay, ¢ift cinsiyetli olmay1 da bir

bosanma nedeni olarak kabul etmistir.325

b. Hastaliklar

Esler, evlilik birligini, iyi giinde, kotii glinde, hastalikta ve saglikta birlikte
olmak niyetiyle kurarlar. Tirk Medeni Kanunu’nu m. 185/3’te de “Esler birlikte
yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” denilerek

eslerin karsilikli sadakat ve yardimlagsma yiikiimliilikkleri diizenlenmistir.

Eslerden birinin hastalanmas1 ve diger esin bu hastaliga katlanmasi, anlayis

gostermesi, tedavisi i¢in c¢aba sarf etmesi hayatin olagan akisi i¢inde normaldir.

%21 YHGK. 11.11.1992, E. 1992/2-626, K. 1992/648 (KAZANCI). Y. 2. HD. 19.02.2009, 492/2676
(GENCCAN, s. 619).
%2 Bkz. AKGUN, s. 72.
322y, 2.HD. 21.11.1978, 7923/8107 (KACAK, s. 275).
24y . 2. HD. 24.05.1976, 2856/4411 (SINERJI).
%5« Davaci, davalmin ¢ift cinsiyeti oldugunun evlenmeden sonra anlagildigim, bu sebeple
gecimsizlik dogdugunu ileri siirerek bosanmaya karar verilmesini istemistir. Dayanilan sebebin ayni
zamanda evliligin feshi sebeplerinden olmasi, bosanma davasi agmasina engel degildir. Oyle ise, isin
esasinin incelenmesi ve varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken...” Y. 2. HD.
21.1.1985, 89/376 (CAKIN, s. 45). Ayrica belirtmek gerekir ki, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m.
40/1’e gore, evli olan kisiler yasal cinsiyet degisikligi i¢in bagvuruda bulunamayacaklardir. Ayrintili
bilgi igin bkz. CAKIN, s. 45-47.
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Ancak bu durum, eslerin ortaya ¢ikan tiim hastaliklara her seye ragmen katlanmalar1
gerektigi anlamina gelmez. Ortaya ¢ikan hastaliklar, esleri ylikiimliiliiklerini yerine
getirmekten alikoyuyor, ya da diger esin ve miisterek ¢ocuklarin sagliklarini ve

giivenliklerini ciddi oranda tehlikeye diisiiriiyorsa bosanma karar verilebilir.*?®

Eslerden birinin hastalanmasi, tek basma evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle agilan bogsanma davasinin konusu olamaz.**" Hastalik nedeniyle
bosanmaya karar verilebilmesi igin, evlilik birliginin devaminin eslerden
beklenemeyecek derecede sarsilmis olmasi gerekeceginden, siirekli ve agir bir
hastalik bile, her zaman bosanma nedeni olusturmaz. Bu anlamda verem, kanser,

28 sara®®®, romatizma®®, iire, agir isitme ve dilde

332

kalp rahatsizliklari, sedef hastalig1
tutukluk bulunmasi, goz hastaligi®®!, kan uyusmazhgi®**?, maluliyet gibi hastaliklar
stirekli olarak tedaviyi gerektirse veya diger esi ylikimliilik altinda biraksa dahi,
bosanmaya sebebiyet verecek nitelikte goriilemez.**® Ancak, ziihrevi hastaliklar®®,
bulasic1 hastaliklar, sinir hastaliklar1 gibi hastaliklar, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasina konu olabilirler.>*

Ayrica sadece eslerden birinin kisir olmasi sebebiyle bosanma karari
verilemez.**® Buna karsilik, diger esin rizasi olmadan, gebelige engel olmak igin

kisirlastirmaya gidilmesi, evlilik birligini temelinden sarsan bir nedendir. Zira ¢ocuk,

326 Bkz. Y. 2. HD. 1.7.1997, 5702/7680 (SINERJI).

2 “...yirmi bes yillik evlilik hayatindan sonra hastalanarak felg olan ve evlenmenin kendisine
yiikledigi gorevleri yapamayan kadinin durumu bosanma nedeni sayilamaz. Bu gibi durumda
taraflarin birbirine yardim ve ilgisi yasa geregidir...” YHGK. 11.2.1970, E. 1970/2-387, K. 1970/85
(IPEK, s. 54).

28 YHGK. 15.10.1997/2-642, K. 1997/820 (SINERJI).

329 « | davalinin sara hastasi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu hastalik basl bagina bogsanma nedeni
degildir...” Y. 2. HD. 15.6.2004, E. 2004/9491, K. 2004/7899 (SINERJI).

330« Kadimin miizmin romatizmaya tutulmus olmas1 bosanma nedeni degildir. Hastalik gibi semavi
afetler yekdigerine sefkat ve miizaheretle miikellef olan kar1 koca arasinda bosanma sebebi teskil
etmeyecegi gibi taraflarin yedi ihtiyarindan olmayan bir ariza dolayisiyla gecimsizlik iddia
edilemeyecektir...” Y. 2. HD. 26.11.1946, 2374/4906 (CAKIN, s. 49, dn. 30).

31y 2.HD. 06.05.2009, 6816/8897 (GENCCAN, s. 620).

32y, 2. HD. 25.09.1974, 4451/5279 (SINERJJ).

33 Bkz. OZTAN 2004, s. 405; IPEK, s. 52; CAKIN, s. 49; OZTURK, s. 58; GENCCAN, s. 617.

34« Kadinin frengiye tutulmus olmas: siddetli gegimsizlige yol agmigsa, bosanma sebebidir...”
YHGK. 9.1.1963, 2/74-3 (CAKIN, s. 49, dn. 31). Ziihrevi hastaliklarin evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedeniyle acilan bosanma davasina konu olabilmesi igin, hastaliga yakalanan esin
kusuruyla meydana gelmesine bagl degildir. Bu tiir rahatsizliklar ister sadakatsizlik sonucu, isterse de
irsi olarak gecmis olsun bosanmaya neden olabilecek niteliktedir (Bkz. IPEK, s. 52).

%% Bkz. IPEK, s.52.

336y, 2. HD. 19.02.2009, 492/2676; YHGK. 11.11.1992, 2-626/648 (SINERJI).

74



yasamin vazge¢ilmez bir unsuru oldugu gibi, ayni zamanda neslin devamimi da

1. 337
saglar.

Hastalik nedeniyle bosanmaya karar verebilmek i¢in, hastaliga yakalanan esin
tedavisinin mimkiin olmadig1 saglik kurulu raporuyla belirlenmelidir. Eger
hastaligin tedavisi miimkiin ise, hastaliga yakalanan esin tedavi edilmesi yolu tercih

(13

edilmelidir. Gergekten Yargitay da bir kararinda “...ag1z ve viicut kokusu bash
basina bosanma sebebi degildir. Davalida var oldugu iddia edilen bu rahatsizligin
tedavisinin miimkiin olup olmadigi, davalinin tedaviden ka¢iip kaginmadigi, bu
rahatsizligin evlilik birligini davaci koca i¢in ¢ekilmez hale getirip getirmediginin,
uzman hekimlerden olusan saglik kurulu raporuyla belirlenmesi, sonucuna gore karar
verilmesi gerekir...” demistir.**® Eger hastahigin tedavisi devam ediyorsa ya da
hastanin 1iyilesip iyilesmeyecegi heniiz belli degilse, hastalik nedeniyle acilan

davanin reddi gerekir.339

Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa evlenmeden once yakalanilmissa,
evliligin iptali davasi agilabilir. Eger, s6z konusu hastalik evlilik birliginin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmissa, diger esin buna katlanmasi gerekir. Ancak

hasta olan es tedaviden kaginiyorsa bosanma karari verilebilir.**°

Eslerden biri evliligin kendisine ytikledigi yiikiimliilikleri iradi olarak degil

de hastalig1 sebebiyle yerine getiremiyorsa, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

837 AY AN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1990, s. 43.

38 YHGK. 13.04.2005, E. 2005/2-208, K. 2005/262 (SINERJI). Aymi yoénde bkz. Y. 2. HD.
12.2.2004, E. 2004/477, K. 2004/1542 (KAZANCI).

39 Aym yonde bkz. “...esler birlikte yasamak, birbirlerine yardime1 olmak, sevgi ve anlayis
gostermek zorundadir. Davalinin evlilik birliginin kurulmasindan sonra rahatsizlandigi, tedavisinin
halen devam ettigi, dosyada mevcut raporlarla belirlenmistir. Hastaligin gizlendigi kanitlanmadigi gibi
bu konuda siiresinde evlenmenin iptali davasit da ag¢ilmamistir. Bu nedenle tedavisi devam eden
hastaligin bosanma nedeni olarak kabulii olanaksizdir...” Y. 2. HD. 15.9.2004, E. 2004/8912, K.
2004/9954 (SINERJI).

30 OZTURK, s. 60; IPEK, s. 54. Ayni yone bkz. “...Felg, gergekten diger taraf igin sikinti verici ve
cinsel iliskiye engel olup, tedavisi de miimkiin degilse, bu durum nikahin feshi davasina konu olabilir.
Bu hal evlenmeden sonra meydana gelmis ve tedavisi de kabil bulunmamis ise evlilik, mutluluk ve
mutsuzlukta beraberlik gerektirdigi i¢in Obiir taraf bu duruma katlanmak zorundadir. Felg, ister
evlenmeden once isterse evlenmeden sonra meydana gelsin, tedavisi miimkiin ise, elbirligi ile bunun
onlenmesine ¢alisilmasi asildir. Buna musap olan es tedaviye kalkismaz ya da karsi tarafin bu yoldaki
uyari ve isteklerine uymaz ise, bogsanma davasi agmak miimkiindiir” Y. 2. HD. 24.05.1976, 2856/4411
(SINERIJI). CAKIN’a gbre, Yargitay’in bu &lgiisii yerinde degildir. Agir felg hastalig1 gegiren kisiden
esinin bosanabilmesi miimkiin olmalidir. Zira kisi evlilik birliginin sarsilmast nedeniyle bosanamasa
da, ilk davanin reddinden itibaren ii¢ yil ayr1 yasayarak, eylemli ayrilik nedeniyle (TMK m. 166/4)
bosanabilmektedir. (CAKIN, s. 49-50).
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dayali olarak bosanma karar1 verilemez. Ornegin, ev islerini hastaligi nedeniyle

yerine getirememesi bosanma nedeni olusturmaz.®**

Eslerden birinin akil hastasi olmast durumunda, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilamaz. Boyle bir durumda, Tiirk Medeni
Kanunu m. 165°te diizenlenen akil hastalig1 6zel bosanma nedenine dayanilarak dava

acilabilir.**

Yargitay, belirtilenlerin ~ diginda, esinin  ameliyatt ve saghgiyla
ilgilenmemeyi**®, cocugunun hastalig: ile ilgilenmemeyi®**, hasta ve ameliyatli olan
kaymvalideye yardimecr olmamayi®® ortak hayati cekilmez hale getiren evlilik

birligini temelinden sarsan durumlar olarak kabul etmistir.

c. Bagimhhklar

Bagimlilik olusturacak derecede, Olgiilii olmayan aligkanliklar, hem kisinin
kendi sagligimma hem de evlilik birligine zarar verebilmektedir. Bagimlilik etkisi
olusturan maddeler kullanildiginda, kullanan kisinin kendisine ve cevresine zarar

vermesi imkan dahiline girer. Bu gibi durumlarda da, esler acisindan ortak hayat

1346 347

¢ekilmez hale gelebilir. Basta alkol®™ ve uyusturucu madde™’ olmak iizere, diger esi

rahatsiz eden her tiirlii kotii aliskanlik, evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigi 6l¢lide

348

bosanma nedeni olusturur.”™ Ancak asir1 olmadigi siirece alkol kullanmak, evlilik

birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma nedenini olusturmaz.

341« kadimn ev islerini yapamamasinin hastahgindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. iradi olmayan

bu davranis, tek bagina bosanma sebebi sayilamaz...” YHGK. 2.5.1997, E. 1997/2-160, K. 1997/410
(SINERJI).

%2y.2.HD. 5.2.1996, 518/1154 (SINERJI).

33y, 2. HD. 28.09.2007, 370/12849 (SINERJI). Y. 2. HD. 16.11.2006, 8803/15823 (GENCCAN, s.
463).

34 y. 2. HD. 26.09.2006, 2698/12452; Y. 2. HD. 19.11.2012, E. 2012/10279, K. 2012/27384
(SINERJI).

35« Taraflar birligin mutlulugunu yerine getirmedikleri gibi davali, davacinm ayr1 evde oturan ve
bazen misafir olarak gelen hasta ve bakima muhta¢ annesine kargi da yardim gorevini yerine
getirmemistir. Bu durumda evlilik birligi taraflar yoniinden miisterek hayati siirdlirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmugtir...” YHGK. 26.04.1995, 2-164/419
(SINERJI).

34y, 2. HD. 03.02.2003, 436/1504 (SINERJI).

%7 Bkz. Y. 2. HD. 03.06.1985, 4508/5369 (KACAK, s. 299); Y. 2. HD. 15.06.1965, 2975/3195
(INAL, s. 298).

8 Ayn1 yonde, Y.2.HD. 29.11.1983, 9252/9386 (INAL, s. 333).
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Belirtmek gerekir ki, bilgisayar oyunlarina ¢ok fazla zaman ayirilmasi ve asir1
internet kullanim1 ve da evlilik birligini olumsuz etkileyen nedenler arasinda yer
almaktadir. Eslerden biri, sosyal medya sitelerine ya da bilgisayar oyunlarina
gereginden fazla zaman ayirirsa, evlilik birliginden dogan ylikiimliiliiklerine aykir
hareket etmis olur ve evlilik birligi temelinden sarsilabilir. Belirttigimiz hususlarin
bosanma nedeni sayilabilmesi i¢in esi ve g¢ocuklar1 ihmal edecek seviyede bir
bagimlilik olmas1 gerekir. Bu derecede bir bagimlilik varsa hakim evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma karar1 vermelidir.

2. Manevi Birligi Etkileyen Nedenler

Evlilik birliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in maddi ve manevi
birlik unsurlarinin birlikte var olmasi gerekir. Esler arasinda evlenme ile birlikte
manevi bir bag meydana gelir. Hayatin getirdigi birtakim hadiselerle alakali maddi
birlik kesintiye ugrasa da, manevi birlik siirekli devam eder. Esler arasinda evlenme
ile meydana gelen manevi bagdaki yipranmalar evlilik birliginin temelinden

sarsilmasina neden olabilir.

Evlilik birligi karsilikli sevgi, saygi ve giliven esaslari iizerine kurulmustur.
Eslerin her ikisinin de bu esaslara 6nem vermesi gerekir. Aksi takdirde, eslerden
birinin evlilik birligini temelinden sarsic1 davranisi, iyiniyetli esin manevi diinyasin

etkileyecektir.3*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol acan ve manevi birligi etkileyen
nedenleri sadakatsizlik, giiven sarsici davraniglar, seref ve sayginliga iligkin
davraniglar ve son olarak dini inanca iliskin davraniglar olarak dort baslik altinda

inceleyebiliriz.

a. Sadakatsizlik

Esler evlendikten sonra kanunun kendilerine yiiklemis olduklar

yiikiimliliikleri yerine getirmelidirler. Tirk Medeni Kanunu m. 185’e gore;

4 . . . o . o L e ..
9 Tiirk aile anlayis1 ve manevi degerleri geregi, eslerden birinin, digerinin anne ve babasina gereken
sevgi ve sayglyl gostermemesi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir.
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“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yagsamak, birbirlerine sadik

kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

Sadakatsizlik nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii i¢in,
cinsel iligkinin gerceklesmis olmasi1 gerekmez. Cinsel iliski diizeyine varmasa da,
evli esin l¢ciincii kisilerle yakinlagmasi anlamina gelen biitiin hareket ve davraniglar
sadakatsizlik satylhr.350 Eger cinsel iligski gerceklesmisse diger es, Tiirk Medeni
Kanunu m.161°deki zina nedenine dayanarak dava agabilecegi gibi, m. 166’daki
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak da bosanma davasi

acabilir.**

352

Eslerden birinin digerini aldatmasi™*, zina iliskisine girmesi353, iiglincli

kisilerle metres hayati yasamasi®>*, gayrimesru cocugunun olmasi, kadimin bosandigi
esi ile cinsel yasantisina devam etmesi, baska biriyle kar1 koca hayati yasama51355

gibi haller sadakatsizlik olusturur.

Yargitay, eslerden birinin sadakatsizlik yapan ese tepki olarak hakaret ya da
darp eylemiyle karsilik vermesi halinde, her iki esin esit kusurlu oldugu yoniinde

kararlar vermistir.®®® Ayrica Yargitay, eslerden birinin, evlilik dis1 iliskisini diger

%9 OZTAN 2004, 5. 408.

%1 Esin sadakatsizligi ile sarsilmis olan evlilik birliginde sadakatsiz ese karsi bagvurulabilecek olan
tek hukuksal yol, evlilik iliskisini bosanmayla ¢6zme yoludur. Sadakatsizlige karsi haksiz fiil temeline
dayali dava agilamaz. Ayrica sadakat yiikiimliiliigiine aykiriligin iglincii kisi (6teki kadin) bakimindan
bir haksiz fiil olusturup haksiz fiile 6zgii yaptirimlara ve bu baglamda manevi tazminat yaptirimina
yol agmasinin miimkiin olmadigina dair bkz. SEROZAN, Rona, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD, Say::1 — 2, Ocak -
Subat 2016, s. 451-458. Aym yonde bkz. ARAS, Bahattin, “Sadakat Yiikiimliiliigiiniin [hlal Edilmesi
Halinde Esin ve Ucgiincii Kisinin Manevi Tazminat Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:116,
Nisan 2016, s. 14-23.

%2 YHGK. 1.6.1994, E. 1994/2-282, K. 1994/369 (SINERJI). Y. 2. HD. 3.2.2016, E. 2015/24810, K.
2016/1648 (KAZANCI). Y. 2. HD. 5.5.2004, E. 2004/4774, K. 2004/5812 (IPEK, s. 55, dn. 162).
%3y, 2. HD. 7.7.2003, E. 2003/9182, K. 2003/10299 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1038).

%4y, 2. HD. 13.11.2003, E. 2004/5784, K. 2004/6571 (iPEK, s. 55, dn. 163).

%5y, 2. HD. 17.4.2003, E. 2003/4542, K. 2003/5593 (IPEK, s. 55, dn. 165). Ayn1 yonde, Y. 2. HD.
4.2.2002, E. 2002/632, K. 2002/1142 (SINERIJI).

%0y, 2. HD. 5.6.1997, 5269/6499 (KAZANCI). “...toplanan delillere gére davalinin devamli olarak
davaciya kars1 orospu gocugu, pezevenk, sogan erkegi gibi sozlerle hakaret ederek kisilik haklarina
agir saldirida bulundugu gergeklesmistir. Bu haksiz tutum ve davranis karsisinda, davaci i¢in bosanma
davasi agma hakki dogmustur. Davacinin sadakatsizlik hali mahkemece agir kusur olarak kabul
edilerek dava reddolunmustur. Oysa davacinin sadakatsiz davranis i¢inde olmasi davalinin ona karsi
miitemadi bir surette saldirida bulunmasina hak vermez. Davanin bu sebeple reddi, neticesi
bakimindan davaliya bundan sonra davaciya saldirida bulunma imkani verir. Boyle bir diisiiniis bizzat
ihkak-1 hakka imkan vermek sonucunu dogurur. Olayda bir tarafin kusurunu digerinden agir kabul
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tarafa anlatmasini ve sadakatsizligini agiklamasini da ese yapilmis manevi bir

iskence olarak kabul etmistir.**’

Eslerden birinin sadakatsizligine kars1 diger esin stireklilik arz etmeyen belli
davraniglarini, etkiye tepki olarak kabul etmek gerekir. Bu nitelikteki davranislar,

evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinmaz.>*®

Eslerden birinin sadakatsizligine diger es riza gosterse dahi, evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin kabulii gerekir. Boyle bir durumda, sadakatsizligin diger es
tarafindan bagislandiginin ya da en azindan hos goriildigliniin kabulii miimkiin
degildir. Zira bdyle bir kabul sekli, Tiirk aile anlayis1 ve manevi degerleriyle

bagdasmaz.?’sg

b. Giiven Sarsict Davramslar

Evlilik birliginde esler arasindaki karsilikli gliven c¢ok Onemlidir. Bazi
davraniglar sadakatsizlik derecesine ulasmasa bile, esler arasinda ciddi kuskularin
uyanmasina ve eslerin birbirlerine olan giivenin sarsilmasina neden olabilir. Bu tiir

davramislar giiven sarsici davranis olarak nitelendirilir.*®

Gliven sarsici davraniglar,
esler arasindaki manevi baglar1 koparir, beraberlik ruhunu zedeler ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olur. Bir s6z veya davranis cinsel igerikli

olmasa bile, esler agisindan giliven sarsici sonuglar dogurabilir.

etmek miimkiin degildir. Evlilik birligi temelinden sarsilmig olup iki taraf yoniinden de devami
beklenemez. Bu itibarla bosanma karar1 verilmesi gerekirken davanin yetersiz gerekceyle reddi dogru
gdriilmemistir...” Y. 2. HD. 5.11.2003, E. 2003/13207, K. 2003/14956 (IPEK, s. 56). IPEK’e gore,
sadakatsizlik yapan ese karsit yapilan haksiz davranislar etkiye tepki niteliginde sayilmali ve
sadakatsizlik yapan es daha fazla kusurlu kabul edilmelidir (IPEK, s. 56).

%7y, 2. HD. 22.02.2005, 16489/2582; Y. 2. HD. 28.02.2005, 990/2868 (GENCCAN, s. 538).

38« Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda sadakatsiz
davraniglarda bulunan davaci kocanin tamamen kusurlu oldugu anlagilmaktadir. Davaci kadmin tepki
niteligindeki sézleri hiikkme esas alinamaz...” Y. 2. HD. 27.09.2005, 7609/12960 (SINERJI).

%9« Davacinin sadakatsizligi bile bile davali evlilik birliginin devamini istemekle yasal hakkini
kotiiye kullanmustir. Ayrica, davaciya hakaret etmekle kusurlu duruma girmistir. Kadinin
sadakatsizligini aligkanlik haline getirmesine karsilik davali kocanin bunu hosgorii ile karsilamast
Tiirk aile anlayisi ve manevi degerleri ile bagdasmaz. Davali, gerek kendisini ve gerekse ¢ocuklar
yoniinden korunmaya deger bir yarardan s6z etmemis re’sen de bdyle bir hak tespit edilmemistir.
Kamu diizenini de bozan bdyle bir beraberligi kanunun koruyacag: diisliniilemez...” Y. 2. HD.
05.06.1997, 5269/6499 (SINERJT).

%0 Ayrintili bilgi igin bkz. MORTAS, Siileyman, “Evlilik Birliginin Sarsilmasi Hukuksal Nedenine
Dayali Bosanmada Giiven Sarsici Davranis Postiilas”, KUHFD, Say1:12, Temmuz 2015, s. 155-201.
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Eslerden birinin, bekar erkeklerle gezmesi, piknik yapmasi, gazinoya gitmesi,
senli benli konusmak suretiyle samimi davranmasi, plaja gitmesi, hakkinda zina
dedikodularmin ¢ikmis olmasi, metresi olan bir kisinin evine girip ¢ikmasi, esini
sevmedigini ya da istemedigini st')ylemesi%l, esine baskasini sevdigini st')ylemesigez,
esine kendisiyle zorla evlendigini st')ylemesi363, evi sik sik terk etmesi®®, esine ilgisiz
davranmasi®®, esini evden uzaklastirmak amaciyla babasmin yanna birakmasi®®®,
esini eve almamasr®®’, adi kotiiye ¢cikmig bir kadinin evine gidip geceleyin kalmasi,

368 esi hakkinda cinsel nitelikli suglamalarda

0

esinin hastaligiyla ilgilenmemesi
bulunmas1369, kadmin zifaf gecesinde bakire glkmama5137 , ortada hakl1 bir sebep
yokken diigiin yapmaktan kagmmasi®® gibi hallerde giivenin sarsildigmm kabulii

gerekir.3"

(3

Yargitay bir kararinda “...kadinin is arkadaslariyla sokakta goriilmesi
bugiinkii hayat sartlar1 ve kadinin erkekle yan yana topluma karismis olmasi
karsisinda, mutlaka kadmin iffetsizligine ve o sahisla arasindaki yakin ve o6zel
miinasebetin mevcudiyetine delil teskil etmez. Ancak bu hallerin devami, kar1 koca
arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin dogmasma sebep olabilir.
Tenhadaki yalniz dolagsmalarin ac¢iklanmasini1 kadindan istemek ve bu yapilmayinca

da agir bir itimatsizli§in dogdugunu ileri siirmek kocanin hakkidir...” demistir.>"®

Giivensizlik unsuru kapsaminda degerlendirilebilecek ve diger esin kisiligine
ve ruhsal biitlinliigline saldir1 olusturan baska bir durum da asirt kiskangliktir.
Yargitay kararlarina gore de, asir1 kiskanglik géstermek evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasina konu olabilir.3™

%1y, 2. HD. 27.05.2004, 5927/6847; Y. 2. HD. 13.06.2006, 8407/9374 (SINERJI).

%2y, 2. HD. 8.3.2005, 1224/3516 (SINERJI).

%3y, 2. HD. 6.4.2004, 900/4373; Y. 2. HD. 09.07.2012, E. 2011/22013, K. 2012/19316; Y. 2. HD.
13.06.2006, 8407/9374 (SINERJI).

%4y, 2. HD. 27.1.2004, E. 2004/380, K. 2004/1006; Y. 2. HD. 07.05.2014, E. 2013/25669, K.
2014/10550; YHGK. 4.12.1996, 752/863; Y. 2. HD. 14.02.2002, 1082/1900 (SINERJJ).

%65y, 2. HD. 9.6.2004, E. 2004/6492, K. 2004/7486 (GENCCAN, s. 458).

%6y 2. HD. 5.4.2004, E. 2004/3622, K. 2004/4296 (iPEK, s. 58, dn. 177).

%7y, 2. HD. 23.11.2004, E. 2004/11441, K. 2004/13794 (IPEK, s. 58, dn. 178).

%68y, 2. HD. 5.10.2004, 6485/11259 (GENCCAN, s. 463).

%9y, 2. HD. 27.1.2005, E. 2005/15900, K. 2005/885 (iPEK, s. 58, dn. 180).

0y . 2. HD. 09.12.1986, 10431/10872 (INAL, s. 323).

%1y 2. HD. 28.6.2004, E. 2004/7760, K. 2004/8517 (iPEK, s. 58, dn. 181).

2 Bkz. IPEK, s. 57-58; CAKIN, s. 51-52; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. GENCCAN, s. 408-482.
3y, 2. HD. 28.10.1963, E. 1963/6388, K. 1963/6869 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 340-341).

%74y.2. HD. 08.01.1991, 11788/2148 (INAL, 5.376). Y. 2. HD. 21.12.2005, 13779/17993; Y. 2. HD.
21.11.2007, 2532/16148 (SINERJI). Y. 2. HD. 18.09.2008, 12425/12145 (GENCCAN, s. 440).
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c. Seref ve Sayginhga iliskin Davramglar

Evlilik birligi, eslerin birbirine saygilt olmasinit gerektirir. Eslerin yasadiklar
cevredeki itibarlarma diger es de saygi gostermelidir. Esler birbirlerini rencide
edebilecek, birbirlerinin kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyacak tutum ve
davraniglardan kaginmalidir. Aksi takdirde seref ve saygmligimi olumsuz etkileyen
s0z ve hareketler, esler arasindaki manevi bag1 koparir, sevgi ve saygiy1 da nefrete
doniistiirtir. Durum bdyle olunca da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

kag¢inilmaz olur.

Seref ve sayginliga iliskin davranis nedeniyle evlilik birliginin sarsildiginin
kabul edilebilmesi icin, bu davraniglarin siireklilik arz etmesi gerekmez. Ancak,
yasanan olaylara kars1 tepki niteliginde sdylenen sozler, gecici darginliklara neden

olan olaylar, uzun siireli rahatsizlik olusturmayan karsilikli olarak sdylenen sozler
gecimsizlige neden olmaz.>"

376 378

, tehdit etmesi®”’, dovmesi®’®,
379

Eslerden birinin, esine hakarette bulunmasi

ve sozler sarf etmesi,

kayimvalidesi ya da kayin babasina karsi gostermis oldugu olumsuz davranislar®®,

kisilik haklarna saldir1 teskil edecek davranista bulunmasi

iivey cocuklara karsi gerceklestirilen olumsuz davramslar®®', kocanimn, miisterek
konutta kalan anne ya da babasinin esine karsi gostermis oldugu evlilik birliginin

temelinden sarsilmasina esas teskil edebilecek olaylar1 engellememesi ya da bu

382 383

hadiselere duyarsiz kalmasi™*, eslerin birbirleriyle alay etmesi®”, birbirlerini

375« her aksam eve sarhos gelen esi ve ¢ocuklartyla ilgilenmeyen, aile fertlerini komsulara muhtag

birakan kocaya karsi karisinin soyledigi sozlerin hakaret olarak degil, kocanin haksiz hareketlerine
tepki olarak algilanmasi gerekir...” YHGK. 4.11.1987, E. 2-430, K. 821 (SINERIJI). “...toplanan
delillerden davaci kocanin esini dovdiigii, gliven sarsici davranislarda bulundugu, evden kovdugu ve
agir hakaretlerde bulundugu anlagilmaktadir. Davali kadinin tek olaydaki soézleri tepki
niteligindedir...” Y. 2. HD. 13.10.2005, 11384/14098 (KACAK, s. 234-235).

376 y. 2. HD. 30.11.2004, E. 2004/11786, K. 2004/14212 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1028). YHGK.
8.11.1995, E. 1995/2-743, K. 1995/934 (SINERJI).

37y, 2. HD. 12.11.2003, E. 2003/14155, K. 2003/15414 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1035).

378 'y, 2. HD. 13.1.2003, E. 2003/14142, K. 2003/58 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1046). Y. 2. HD.
9.10.2004, E. 2004/12090, K. 2004/13334 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1029).

39 y. 2. HD. 24.1.2006, 15887/248 (KACAK, s. 150). Y. 2. HD. 14.4.2004, E. 2004/3718, K.
2004/4766 (SINERJI).

380y, 2. HD. 15.06.2005, 7055/9260; Y. 2. HD. 03.02.2003, 164/1430 (SINERJI).

8Ly, 2. HD. 20.12.2004, E. 2004/14115, K. 2004/15344 (SINERJI). YHGK. 1.1. 1969, E.1960/2-
200, K. 1960/14 (KACAK, s. 255). Y. 2. HD. 17.5.2004, E. 2004/5558, K. 2004/6378 (IPEK, s. 62,
dn. 197).

%2y, 2. HD. 10.3.2003, E. 2003/1708, K. 2003/3181; Y. 2. HD. 8.3.2005, 1224/3516 (SINERIJI). Y.
2. HD. 10.10.2005, 11344/13762 (KACAK, s. 224-225).

3y . 2. HD. 29.4.2002, 4911/5623 (SINERJI).
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asagilamas1®, birbirini begenmedigini sdylemesi*®>, esine iigiincii kisilerin yapmus
oldugu hakarete seyirci kalmasi®®®, birbirleri hakkinda cirkin nitelikli dedikodular
glkarmalar1387, birbirlerine iftira atmalari®®®, birbirlerini su(;lamalarlssg, esini ailesi ile
gérﬁstﬁrmemesiggo, esini  komsulariyla gérﬁstiirmemesi3gl, esinin  lizerine

v e .392 - e g .393 .. v e . .. 394
yiirlimesi™*, ¢ocugunu ve esini dovmesi~ -, esinin doviilmesine seyirci kalmasi™",

. 395 R .396 . 397 e
esine esya firlatmas1™”, esini itmesi~ ", evin esyalarina zarar vermesi” Qibi

durumlarda evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerekir.>%

Yargitay bir kararinda®®®, «...davaci, hayata kast, pek kotii veya onur kirict

davranig yaninda evlilik birliginin sarsildigin1 da ileri siirerek bosanmaya karar
verilmesini istemistir. Birden ¢ok hukuki sebebe dayanilmistir. Toplanan delillerden
davalinin esini dovdigi anlasilmaktadir. Ceza hakiminin delil kifayetsizligi
nedeniyle vermis oldugu beraat karar1 da hukuk hakimini baglamaz. Evlilik birligi
temelinden sarsilmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya karar verilmesi
gerekir...” diyerek ceza hakiminin delil yetersizligi nedeniyle vermis oldugu beraat
kararinin hukuk hakimini baglamayacagini belirtmistir. Ayrica, sikdyete tabi bir sug
nedeniyle sorusturma veya kovusturma asamasi bagladiktan sonra, sikayetten
vazgecilmis ve agilan dava sikayet yoklugu nedeniyle diismiis ise ya da sorusturma
takipsizlikle sonug¢lanmigsa, bu durum sikayetten vazge¢cmeye konu olan olaylara

dayanilarak bosanma davasi a¢ilmasina engel olusturmaz.**

Y. 2. HD. 4.3.2004, 1732/2699 (SINERJI).
%5 y.2. HD. 4.5.2005, E. 2005/4451, K. 2005/7266 (SINERJI).
36y, 2. HD. 25.03.2002, 3673/4236 (GENCCAN, s. 431).
%7y.2.HD. 25.10.2004, 11270/12401 (GENCCAN, s. 420).
%8 y.2.HD. 10.07.2012, E. 2012/1832, K. 2012/19427 (SINERJI).
389y, 2. HD. 02.11.2004, 10360/12939 (GENCCAN, s. 425).
30y 2. HD. 27.09.2004, 9693/10636 (GENCCAN, s. 442).
%1y, 2. HD. 07.06.2002, 6787/7694 (GENCCAN, s. 443).
%2y, 2. HD. 18.4.2002, E. 2002/2709, K. 2002/5444 (iPEK, s. 64, dn. 214).
3%y, 2. HD. 8.4.2004, E. 2004/3270, K. 2004/4571 (IPEK, s. 64, dn. 215).
¥4y, 2. HD. 12.5.2005, E. 2005/5573, K. 2005/7858 (IPEK, s. 65, dn. 216).
3% y.2. HD. 14.6.2004, E. 2004/6982, K. 2004/7725 (iPEK, s. 65, dn. 217).
36y 2. HD. 2.5.2002, E. 2002/3603, K. 2002/4255 (SINERJI).

2

%7y . 2. HD. 2.6.2004, E. 2004/6038, K. 2004/7185 (IPEK, s. 65, dn. 219).

%% Bkz. IPEK, s. 61-65; CAKIN, s. 53-54.

39y, 2. HD. 15.5.2003, E. 2003/6547, K. 2003/7222 (SINERJI).

400« davacinim ceza ile ilgili sikdyetinden vazge¢mesi, bosanmay1 gerektiren olaylari tiimii ile hos
gordiigiini ve bosanma isteme hakkindan da vazgegtigini gostermez...” Y. 2. HD. 2.7.2002, E.
2002/6925, K. 2002/8828 (IPEK, s. 63, dn. 202).
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d. Dini Inanca iliskin Davramslar

Din ve vicdan Ozgirliigli, Anayasa ile glivence altina alinin bir haktir.
Gergekten Anayasanin 24. maddesine gore; “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. 14’lincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve suclanamaz.” Bu madde herkes icin oldugu gibi, aile fertleri i¢in de
baglayicidir. Bu nedenle esler, birbirlerinin dini inanglarina saygi gostermeli ve

birbirlerine hosgorii ile yaklagmalidirlar.*™*

Dini inanglarin esler agisindan farklilik gostermesi tek basmna evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeni sayilmaz. Ancak, esler arasindaki bu
farkliliklar ¢atismalara ve sikintilara neden oluyorsa, ortak hayatin ¢ekilmez hale
geldigi kabul edilebilir.

Eslerden her birinin inandiklar1 dinin icaplarini yerine getirmesi, bir tarikata
girmesi, mensubu oldugu tarikati degistirmesi, ¢ocuklarin dini terbiyesini tek basina
tayin etmesi kural olarak bosanmaya esas teskil etmez. Buna karsin, bir esin dini
duygu ve diisiincelerinin diger es tarafindan tahkir ve tezyif edilmesi, vaat edildigi
halde dini nikdh yapilmamasi, tarikat toplantilarina katilarak evlilik birliginin
gerektirdigi yiikiimliiliiklerin ihmal etmesi‘®, muska, biiyii ve fal isleri ile

0

ugrasllma51403, esini dinen bosadigini séiylemesi4 * esine beddua etmesi‘®, dini

duygularini istismar etmesi®®, tarikata girmesi icin esine baski yapmasi*®’, kendi
inan¢ temelinde hareket etmesi i¢in esine kisitlamalar getirmesi408, esler arsindaki

manevi birligi etkiler ve evlilik birligini temelinden sarsar. %

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “...Nisan toreninde basortiisiiz fotograf
cektirmis ve ortadgrenim sirasinda (okulda) yine oOrtiinmeyi diistinmemis bir kizin

evlendikten sonra basortlisii ile gezmekte 1srar etmesi uygun bir davranis

01 Bkz. OZTAN 1983, s. 243; CAKIN, s. 54.

2y 2. HD. 10.10.2008, 12964/13072; Y. 2.HD. 07.07.2008, 10253/9981 (GENCCAN, s. 580-581).
403y 2. HD. 07.07.2011, E. 2010/10359, K. 2011/11678; Y. 2. HD. 27.11.2012, E. 2012/8568, K.
2012/28396 (SINERJI).

0%y 2. HD. 10.02.2009, 175/1910; Y. 2. HD. 17.04.2008, 7816/5510 (GENCCAN, s. 584).

45y 2. HD. 18.12.2012, E. 2012/10764, K. 2012/30731 (SINERJI).

46y 2. HD. 22.11.2006, 8967/16172 (GENCCAN, s. 585).

7y 2. HD. 28.06.2012, E. 2011/23168, K. 2012/18062 (SINERJI).

8y 2. HD. 25.06.2012, E. 2011/22164, K. 2012/17449 (SINERJI).

99 Bkz. IPEK, s. 65-66.
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sayllamaz...” diyerek 1srarla bagortiisii kullanmak isteyen esin davranisinin, esler
arasinda dini inang¢lar nedeniyle ¢atigmaya yol actigr ve evlilik birligini temelinden

sarstig1 yoniinde karar vermistir.*°

Yargitay ayrica kadinin gusiil (boy aptesti) almakta ihmalkar davranmasim**

ve dini vazifelerini ifa etmemesini ise basli basina evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedeni saymamaktadir.

3. Ekonomik Birligi Etkileyen Nedenler

Eslerin evlenmesiyle, maddi ve manevi birlik olustugu gibi, ayn1 zamanda
ekonomik bir birlik de meydana gelir. Zira evlilik birliginin kurulmasiyla eslere,
ortak konutun hazirlanmasi ve es ve ¢cocuklarin gegimlerinin saglanmasi basta olmak
tizere cok sayida yiikiimlilik yiiklenmistir. Esler bu yiikiimliiliikleri yerine

getirmezlerse evlilik birligi temelinden sarsilir ve ortak hayat cekilmez hale gelir.**?

Evlilik iy1 glinde oldugu gibi kotii giinde de birlik olmay:1 gerektirdiginden,
salt ekonomik yetersizlikler, bosanma nedeni olarak kabul edilemez. Ornegin, koca
elinden gelen tiim g¢abay1 gosterdigi halde ekonomik olarak yeterli olamiyorsa ve
ailesi sikint1 yasiyorsa, bu durum tek basina bogsanma karari verilebilmesi igin yeterli
olmaz. Ancak es ¢alismiyorsa veya kazancini gereksiz yere harciyorsa, evlilik birligi

temelinden sarilir.**3

743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi’nin 151. maddesi uyarinca, evlilik
birliginin reisi kocaydi, bu sebeple koca evin gecimini ve yasamin gerektirdigi tiim
giderleri karsilamak ile yiikkiimli tutulmustu. Kadinin evlilik birliginin giderlerine

katilma yiikiimliiliig esine yardimdan ibaret olup, ikincil nitelikte tutulmustu. 4721

M0y 2. HD. 25.01.1983, 145/443 (KAZANCI).

M1« kadmin gusiil (boy abdesti) almakta ihmalkdr davranmasi bash basma bosanma sebebi
sayllamaz. Baskaca da bosanma sebebi iddia edilip ispatlanamamistir. Oyle ise davamin reddi
gerekirken bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir...” Y. 2. HD. 19.10.1981, 6250/6645
(GENCCAN, s. 586).

#2 GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Istanbul 2008, s. 12.

M3« calisabilir durumda oldugu halde, es ve ¢ocuklarinin bakimu ile ilgilenmeyen kocanin durumu
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenini olusturur...” Y. 2. HD. 14.9.1976, E. 1976/5592, K.
1976/6226 ((IPEK, s. 49). “...davalinin giiven sarsic1 davranislar icerisine girdigi, esine hakaret ve
tehditte bulundugu, aile diizenini bozacak derecede asir1 bor¢landig1 anlasilmaktadir...” Y. 2. HD.
5.7.2004, E. 2004/7820, K. 2004/8943 (SINERJI).
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sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. ve 186. maddeleri ile eski kanunda var olan
cinsiyet ayrimi kaldirilarak, evlilik birliginin dogurmus oldugu giderleri karsilama ve

¢ocuklarin bakimini saglama yiikiimliliigii her iki ese de yiikklenmistir.

Erkegin, kadinin ¢alismak istemesine karsi ¢ikmasi, bazi durumlarda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir. Tiirk Medeni Kanunu m.192’ye

414

gore” ", “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda

degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin

huzur ve yarar1 géz oniinde tutulur.”*

Kocanin bagimsiz bir konut temin etmemesi, basli basina bir bosanma sebebi
sayllrnaz.416 Burada eslerin i¢inde bulunduklari aile ve toplum yapist ¢ok dnemlidir.
Yani bagimsiz bir evde kalmama ancak baska olaylarla desteklenirse, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasina konu olabilir. Bagimsiz
konut temin etmeme disinda gecimsizlige esas teskil edebilecek bagka bir olay yoksa
bu durum diger ese terke dayali bosanma davasina esas teskil etmesi bakimindan

ihtar cekme hakki verir.**’

Esin borglarimi 6dememesi*®, agin sekilde borglanmasi*®®, kusuruyla iflas
etmesi veya evine haciz gelmesi*?®, alacaklilarin rahatsiz etmesine sebebiyet

vermesi*?!, at yaris1 oyunlart oynamak suretiyle ailesini magdur etmesi*??, kumar

#4743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin iptal edilen m.159 hiikmiine gore; “Kar1, koca mallarim idare

icin hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir is
veya sanat ile istigal edebilir. Kocanin izinden imtinar halinde, kari, kendisinin bir ig veya bir sanat ile
istigal etmesi birligin veya biitiin ailenin menfaati icabi oldugunu ispat ederse bu izin, hakim
tarafindan verilebilir. Koca, karisini bir ig veya sanat ile istigalden menettigi takdirde keyfiyet katibi
adil marifetiyle ilan edilmedikc¢e hiisniiniyet sahibi ti¢iincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.”

M3y 2. HD. 6.5.1997, E. 1997/3251, K. 1997/4830 (SINERJI).

M6 «  Taraflarin, davacinin ebeveynleri ile birlikte altl istlii dairelerde oturmalarindan ve aymi
mutfagl paylagsmalarindan baska evlilik birligi temelinden sarsan ve davalidan kaynaklanan bir olay
iddia ve ispat edilememistir. Davacinin, daha bagimsiz bir ev tutmasi konusunda bir istegin bulundugu
da ileri siiriilmemistir. Belirtilen mutfagi paylasma olayr Anadolu’da uyulan genis aile geleneginin bir
sonucudur (MK. m. 318, 319, 320). Bu olay basli bagina evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in
yeterli degildir...” Y. 2. HD. 21.10.1993, 8682/9635 (KACAK, s. 292).

M7« Kocamn bagimsiz konut saglamamasi, tek basma bosanma sebebi olamaz (Yargitay
14.01.1986, e. 1985/11267, k. 1986/109). Bu durum ancak Medeni Kanunun 132. maddesi uyarinca
kadmin kocasina bagimsiz ev temini ile kendisini davet etmesi i¢in ihtar gonderme hakki verir. Bu
davada, miigterek evde davalmin diger aile fertlerinin bulundugu olgusundan bagka bir olay
ispatlanamamustir. Davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamistir...” Y.
2. HD. 09.10.1992, 8664/9376 (SINERJI).

“8y 2. HD. 18.09.2007, 9091/12128 (SINERJI).

9y 2. HD. 18.03.2004, 2070/3481 (SINERJI).

20y 2. HD. 03.03.2005, 1210/3208 (SINERJI).

2Ly 2.HD. 11.10.2012. E. 2012/4346, K. 2012/24374 (SINERJI).

%2y 2. HD. 13.10.2004, 10528/11777 (GENCCAN, s. 486).
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0ynamas1423, eve bakmamasi*®*, calismak istememesi*?, esini zorla ¢alistirmasi®®,
uygunsuz iste calismasi**’ gibi durumlarda, evlilik birliginin temelinden sarsildigmnimn

kabulii gerekir.

D. EVLILIK BIRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASINDA
KUSURUN ROLU

1. Kusur Sorunu

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 134/2°de, “eger ge¢imsizlik, iki taraftan
birine daha ziyade kabili isnad (yiikletilebilir) ise, bosanma davasini ikame (agma)
hakki ancak diger tarafa aittir” denilmek‘[eydi.428 3444 sayili Kanun’la m. 134/2’nin
ilk ctimlesi, “yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise
davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir” seklinde degistirildi. 4721 sayilt Tiirk
Medeni Kanunu yapilmis olan bu degisikligi aynen benimsemis ve m. 166’da
“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya

itiraz hakki vardir” hiikmiine yer verilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agmak i¢in,
dava agacak esin kusursuz olmasi sart degildir.429 Eslerden her ikisinin de kusurlu
oldugu veya her ikisinin de kusursuz oldugu durumlarda da, TMK m. 166/1

hiilkmiine gore bosanma davasi agilabilir. Cilinkii evlilik birliginin temelinden

22y 2.HD. 25.5.2004, E. 2004/3512, K. 2004/6729 (SINERJI).
%24y 2. HD. 13.6.2002, E. 2002/7103, K. 2002/7950 (SINERJI).
%y 2. HD. 13.07.2004, 6707/9526 (GENCCAN, s. 489).

6y 2. HD. 21.03.2002, 3342/4041 (SINERJI).

27y, 2. HD. 17.09.2009, 12841/15879 (GENCCAN, s. 490).

428« Bosanmaya karar verilebilmesi icin siddetli bir gecimsizligin mevcut ve sabit olmas1 gerekir.
Gergekten yapilan sorusturmaya, toplanan delillere gore gegimsizlik sabittir. Ancak davacinin
gerceklesen eylemleri ile davalinin sabit olan eylemleri kiyaslandiginda davacinin kusurunun daha
agir oldugunun kabulii gerekir. Oysa Medeni Kanunun 134/2. maddesi geregince kusuru fazla olan es
bosanma davasi acamaz...” Y. 2. HD. 24.06.1980, 4967/5316 (KACAK, s. 278).

2 jsvicre Medeni Kanunu’nda 26 Haziran 1998 tarihinde yapilan degisiklikle, kusura dayanmayan
bir sistem benimsenmis ve boylece bosanma “formiil haline” getirilmistir (HELVACI, s. 1168).
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sarsilmasi bosanma nedeninde, kusur ilkesine degil, evlilik birliginin sarsilmasi

ilkesine dayanilmustir.**

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak agilan bosanma
davasi, tam kusurlu es tarafindan ac¢ilmissa ve davalinin hicbir kusuru yoksa,
davanin reddedilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “...Mevcut olaylara
gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden
sarsildig1 kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve
davraniglarindan  kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur
ger¢eklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa
hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek boganmaya karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir...” diyerek, “kimse kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemez”

ilkesi dogrultusunda karar vermistir.**

Kusurun hangi este oldugu, bosanma davasi agilirken olmasa da, bosanmanin
sonuglar1 bakimindan 6nemlidir. Zira kusur, maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk

. . .. 432
nafakasinin belirlenmesinde ciddi 6nem arz eder.

2. litiraz Hakka

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olarak ortak hayati ¢ekilmez
hale getiren esin, bosanma davasi agmasina bir engel olmasa da, TMK m. 166/2’ye

gore davali es, agilan davaya itiraz edebilir.***

Tirk Medeni Kanunu m. 166/2’de dizenlenen itiraz kavrami teknik anlamda

bir itiraz degil, “def’i”dir.*** Bu nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

40 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 266; VELIDEDEOGLU, s. 222; KILICOGLU, Ahmet M.,
Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2016, s. 138-139; SAYMEN/ELBIR, s.
258; FEYZIOGLU, s. 307; OZTAN, s. 2004; GENCCAN, s. 385.

1 Aym yonde, YHGK. 12.4.1995, 2-147/374 (KAZANCI). “...Mevcut olaylara gore, evlilik
birliginin devami, eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki; bu
sonuca, tamamen davacinin yukarida agiklanan kusurlu tutum ve davranislariyla ulasilmis olup,
davaliya atfi miimkiin higbir kusur ger¢ceklesmemistir. Tam kusurlu esin ise, dava hakki yoktur. Bu
durumda, davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir...” Y. 2. HD. 02.04.2014, E. 2013/24527, K. 2014/7694 (SINERJI).

“2PEK, s. 76.

8 KILICOGLU, s. 139.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116; ERDEM, s. 130; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 266;
YILDIRIM, s. 82; GENCCAN, s. 390; VELIDEDEOGLU, s. 221; SAYMEN/ELBIR, s. 258; IPEK, s.
76-77; KACAK, s. 57. Onceki Medeni Kanun zamaninda eslerden birinin, digerinden daha fazla
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nedeniyle acgilan bosanma davasinda, itiraz hakki davali es tarafindan
kullanilmadikga, evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar yoniinden
korunmaya deger bir yarar bulunsa bile, hakim kusur unsurunu inceleyemez ve

bosanmaya karar verebilir.

Eslerin higbir kusurlar1 olmasa da evlilik birligi temelinden sarsilabilir.
Omegin, gecimsizlik eslerin karakter farkliliklarindan kaynaklaniyorsa, durum
boyledir. Iki esin de kusurunun olmadigi bu gibi durumlarda itiraz s6z konusu olmaz.
Buna karsilik, evlilik birligini temelinden sarsan gecimsizlik veya anlagsmazlik her iki
esin de kusurlu davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikmissa, bu durumda davali es, davaci
esin kendisinden daha fazla kusurlu oldugunu belirterek itiraz edebilir. Ancak
anlagsmazlik ve geg¢imsizligin ortaya ¢ikmasinda her iki esin de esit kusurlu olmasi

durumunda, davali es itiraz hakkini kullanamaz.*®

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasinda,
davacinin davalidan daha fazla kusurlu oldugu, davalinin itirazi neticesinde
anlasilirsa, bosanma davasinin reddedilmesi gerekir. Aksi bir durum, kimsenin kendi

kusuruna dayanarak hak kazanamayacag ilkesine aykirilik teskil eder.**®

Kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve
cevrelerine gore degisen, bir dl¢iide soyut, goreli bir kavramdir. O halde 6nceden su
ya da bu eylemin ya da davranisin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak
kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir 6l¢ii konulmasi olanak disidir. Bu
nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma
davalarinda, taraflardan hangisinin tutum ve davramisinin daha ziyade kusur
sayilacagini, baska bir sdyleyisle kusurun daha ziyade hangi tarafa ait oldugunu

saptamak ve degerlendirmek hakimin takdir yetkisine girmektedir. Elbette hakim bu

kusurlu olmasina karsin dava agmis olmasi halinde, davacinin daha fazla kusurlu oldugunun def’i
yoluyla mu ileri siiriilecegi, yoksa itiraz sayilarak hakim tarafindan re’sen mi dikkate alinacagi
doktrinde tartigmaliydi. Ancak, 3444 sayili kanunla 134. maddede yapilan diizenleme ile tartigmaya
son verildi. Ciinkii m. 134/2°den itirazin dogrudan dogruya esten gelmesi gerektigi i¢in doktrinde
teknik anlamda bir itiraz degil, def’i oldugu kabul ediliyordu. (Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN,
S. 266).

*% ERDEM, s. 129; YILDIRIM, s. 82; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 267; CAKIN, s. 96 vd.

6 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 267; GENCCAN, s. 401 vd. Yargitay da, “kendisinin gocuk
yapma yetenegi olmadig1 yolunda yersiz bir kanaate ulagsmis ve bu durumu herkese anlatmis, onlar1
inandirmus, bdylece ¢evrede kadinin iffeti ve gocugun nesebi konusunda dedikodu niteligini asmayan
diislince ve fikirlerin dogmasina yol acan kocanin, kendi eylemine ve kusuruna dayanarak bosanma
davas1 agamayacagma” karar vermistir. Y. 2. HD. 9.12.1985, 10185/10406 (AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 267).
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konudaki takdir yetkisini ve hakkini olaylarin kendi yapilarina ve oluslarina 6zgii
yonleri i¢inde kullanacaktir. Kuskusuz dnceden somut bir kural koymak, belli bir
Olcli getirmek, hakimin takdir yetkisini ve hakkii oOnleyici ve baglayici nitelik

tastyacagindan sakincali durumlara yol acabilir.*¥’

3. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucunu doguran gecimsizlikte eger
davaci, davalidan daha fazla kusurlu ise, davali esin bu davaya itiraz etme hakki
vardir. Tiirk Medeni Kanunu m. 166/2’nin son climlesine gore; “Bununla beraber bu
itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya

o 1. 5,438
karar verilebilir.”

Kanun koyucu, hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin diizenlemeyi yaparak
evlilik birliginin devaminda gerek toplum, gerekse de fertler bakimindan bir yarar
kalmadig1 hallerde, sirf davacinin kusurunun daha fazla oldugu gerekgesiyle evlilik

birliginin sona ermesinin engellenmesinin dniine gegmeyi amaglamistir.

Itiraz hakkinm kétiiye kullanildigimin var sayilabilmesinin sartlart sunlardir:
Davacinin kusuru daha agir olmalidir. Evlilik birligi temelinden sarsilmig olmalidir.
Ortak yasam davaci es yoniinden ¢ekilmez hale gelmelidir. Davalinin evliligin bu

duruma gelmesinde az da olsa bir kusuru olmalidir. Evlilik birliginin devaminda

7 Bkz. YIBK. 3.7.1978, 5/6 (SINERJI).

%8 «__toplanan delillerden davacinin bes seneden beri bir baskasi ile kari koca gibi yasadigi
anlagilmaktadir. Koca da evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmemistir. Kusurun
agirhiginin davacida oldugu agiktir. Bu evliligin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya
deger bir yon kalmamigtir. Kocanin bogsanmaya karsi ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasini teskil
edecektir. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekir...” Y. 2. HD. 12.4.2004, E. 2004/3467, K.
2004/4621 (SINERJI). Y. 2. HD. 17.6.2003, E. 2003/6017, K. 2003/9017 (SINERJI). “...Toplanan
delillerden davali kocanin birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve davaci esini dovmesine ve esinin
iliskide bulundugu kisiyi 6ldiirmesine karsin, davact kadinin da sadakatsiz davranista bulundugu
gergeklesmistir. Davacinin kusuru daha agir ise de; evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan bir yarar kalmamigtir. Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullar1 olustugundan
bosanmaya hiikmolunmasi gerekir...” Y. 2. HD. 30.09.2004, 9570/10984 (GENCCAN, s. 404).
Evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmissa
bosanmaya karar verilemez. Bkz. Y. 2. HD. 27.03.2014, E. 2013/23060, K. 2014/7277 (SINERJI).
“...Bosanmaya neden olan olaylarda giiven sarsic1 davranislarda bulunan davaci daha agir kusurludur.
Az kusurlu davali kadinin bogsanmaya karsi ¢itkmasinda kendisi ve ¢ocuk yoniinden yarari bulunup, bir
kars1 ¢ikma hakkin koétiye kullanilmasi niteliginde degildir (TMK. 166/2). Su halde davanin reddi
gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru goériilmemistir.” Y. 2. HD. 12.10.2004, 9502/11715
(GENCCAN, s. 405).
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davali veya gocuklar yoniinden korunmaya deger bir yarar kalmamis olmalidir.**®

Biz hakkin kotiiye kullanilmasi konusunu, “hakkin koétiiye kullanildigi durumlar” ve
“hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmayan durumlar” olarak iki alt baglikta

inceleyecegiz.

a. Hakkin Kétitye Kullanimi Sayilan Durumlar

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle ac¢ilan bosanma davasinda,
davalinin ileri siirdiigii itirazlar davayr uzatma amacini tasiyorsa veya bosanmayi
ciddi ve samimi olarak istemekle birlikte, bunu bir pazarlik araci yaparak davaci
esten daha fazla imkan saglamak amaciyla yapilmigsa, hakkin kétiiye kullanildiginin

kabulii gerekir ve itiraz dikkate alinmaz.

Yargitay bir kararinda, ““...Dosya kapsamina, mevcut delillere ve 6zellikle
tanik anlatimlarina goére; davali kadinin “esek, hayvan ve it” sozleriyle kocasina
hakaret ettigi, buna karsilik davacinin da davaliyr dovdiigii, evin esyalarini sattigi ve
davalinin infak ve iagesini saglamadigi gergeklesmistir. Nitekim bu nedenledir ki
gecimsizligin mutlak oldugu mahkemece de vurgulanmis ve gerekce agisindan
temyiz edilmemek suretiyle bu yon kesinlesmistir. Ne var ki evlilik birliginin
temelinden sarsildigin1 kabul eder, mahkeme davacinin kusurunu daha agir gérerek
ve davalinin kusur def’ini hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde bulmayarak, istegin
reddi dogrultusunda hiikiim kurmustur. Oysaki burada goézden kacan bir husus da
taraflarin bosanma kararindan sonra ikinci kez evlenmis bulunmalaridir. Esler
evvelce evlilik birligini yiiritemedikleri i¢in bosanmislar, ancak yeniden evlenmek
suretiyle beraberligi bir kez daha devam ettirmek istemislerdir. Ne var ki bu ikinci
beraberligin dahi amaci saglamadigi hem taraflarin ve hem de mahkemenin
kabuliindedir. Bu durumda miisterek hayatin siirdiiriilmesi eslerden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsildig1 ikinci denemede de gergeklesmis bir evlilik birliginin
sona erdirilmesine salt davacinin daha kusurlu oldugu def’i ile karsi konulmasi,
kuskusuz hakkin kétiiye kullanilmasimin ¢ok tipik bir 6rnegini olusturur. Ve gene
kuskusuz bu evlilik birliginin devaminda ne davali ne de ¢ocuklar bakimindan artik
korunmaya deger bir yarar kalmamistir. Ilk bosanma kararindan sonra taraflarin

yeniden evlenerek beraberliklerini siirdiirmek istemeleri o tarih itibari ile gercekten

439 ERGUN, Omer, Bosanma Davalar1, Ankara 2001, s. 80; KACAK, s. 57-58.
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lyiniyetin bir {riiniidiir. Ama evlilik birliginin ikinci denemeye ragmen
yirimediginin anlasilmasi halinde, artitk davacinin kusuruna dayanarak uzak bir
davranmistir ve hukukca korunmaya deger olmaktan uzaktir. Oyle ise bosanmaya karar
verilmesi gerekirken aciklanan yoOnler dikkate alinmadan ve yasa hiikmiiniin
yorumunda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna

aykiridir” demektedir.**

Davacinin ana babasini eve almayan davalinin bosanmaya karst ¢ikmasi**,
esine siirekli sevmedigini sOyleyen davalinin bosanmaya karsi cikmasi*?, davali
kocanin esinin sadakatsizligini bildigi halde evlilik birliginin devamini istemesi***,
on yildir ayni evi paylastig1 kocasiyla konugmayan davali esin davaya karsi ¢ikmasi,
esini istemedigini agiklayip birlikte yasamaktan kagman esin davaya itiraz etmesi**,
uzun siireli 6zglrliigii baglayici cezaya mahkiim olan davalinin bosanmaya karsi
cikmasi*?, hakaret ederek kendisine dayak atan kocasi hakkinda ceza davasi acan

esin hakaret eden es tarafindan acilan davaya itiraz etmesi**®, hakkin kotiiye

kullanildig1 durumlardandir.

b. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Sayilmayan Durumlar

Tirk Medeni Kanunu m. 166/2’de diizenlenen itiraz, davali es tarafindan
gecerli sebeplerle yapilmigsa, bu durum hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde
degildir. Ornegin; evlilik birliginin kurtarilmasina yonelik davranislar1 gerceklestiren

davalinin bosanmaya karsi ¢ikmast*’

, hakki oldugu halde bosanma davasi
agmayanin itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmayan davraniglara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Hakim, davalinin itirazinin, hakkin kétiiye kullandigi durumlardan oldugunu
tespit ederse bosanma karari verebilir. Doktrindeki bir goriise gore, m. 166/2’deki,

“ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir

#0y. 2. HD. 09.10.1990, 4171/9198 (SINERJI).

“ly 2. HD. 22.01.2007, 12428/169 (GENCCAN, s. 399).

42y 2. HD. 01.04.2008, 6515/4502 (GENCCAN, s. 399).

2 Bkz. SEROZAN, s. 453 vd.

4y 2.HD. 10.11.2004, 12119/13368 (SINERJI).

#5y 2. HD. 07.11.2013, E. 2013/11803, K. 2013/25757 (SINERJI).
8y 2. HD. 25.12.2006, 11220/18283 (SINERJI).

“7y. 2. HD. 19.06.2007, 14652/10409 (SINERJI).
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yarar kalmamigsa” ifadesi gereksiz kullanilmistir. Zira evlilik birliginin devaminda
davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamasina ragmen
davali bosanma davasina itiraz ederse, bu durum hakkin kotiiye kullanildiginin en

belirgin 6rnegidir.**® Biz de bu goriise katilmaktayiz.

1. ANLASMALI BOSANMA

A. ANLASMALI BOSANMA KAVRAMI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore; “Evlilik en az bir yil
stirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hadkimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar ile cocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordiigii degisikligi yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi

hiikmii uygulanmaz.”**

“8 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 268; OZTAN 2004, s. 415; iPEK, s. 81; GENCCAN, s.
392-393.

49 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, eslerin karsilikli anlasmak suretiyle bosanmasi goriisiinii
benimsememis ve bogsanma nedenleri arasinda “anlagmali bosanma”ya yer vermemisti. Ancak
Kanun’un 134. maddesinde 1988 yilinda 3444 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, bogsanma nedenleri
arasina anlagsmali bosanma eklenmis oldu. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da bu degisiklik
benimsenerek, anlasmali bosanma m. 166/3’te diizenlendi.

Degisiklik gerekgesine gore, “...bir esin kendi kusuruyla evlilik birligini sarsmis olmasina ragmen,
gecimsizlige dayanarak bosanma davasi agcamamasi ve eslerin bosanma i¢in anlagmis olmalarinin
bosanma karar1 verilmesi igin yeterli sayllamamasi sebebiyle evlilik birligini temelinden sarsan
olaylarin vukuuna ragmen bosanma karari verilememesi, esleri miiskiil durumda birakmakta esler
fillen ayri yasamakta evlilik sadece hukuken devam etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik
kazandirabilmek i¢in yeni diizenleme ile belli sartlarin tahakkuku halinde, daha ziyade kusurlu olan
ese de bogsanma davast agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlagarak karar vermis kimselere de
bu imkan saglanmstir...”

Degisiklik tarihinden dnce de esler aralarinda anlagarak “siddetli gecimsizlik” nedeniyle bosanma
davas1 ag1yor ve ¢ogu kez de basarili oluyorlardi (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 269).
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TMK m.166/3 hiikkmiiyle, evlilik birligini siirdirme konusunda inang ve
isteklerini yitirmis ve bu nedenlerle bosanmak isteyen eslere, hukuk dis1 yollara

basvurmadan evlilik birligini sonlandirma imkani tanlnmlstlr.45o

Genel ve mutlak bosanma nedenlerinden olan anlasmali bosanmada kismen
irade ilkesine, kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine dayanilmistir. Bu
diizenlemeyle, irade ilkesine goére eslerin bosanma yoniindeki kararlari, sartlarin

gerceklesmis olmasi halinde, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ile desteklenmistir.451

Belirtmek gerekir ki, anlagsmali bosanmada eslerin iradelerine mutlak olarak
istlinliik taninmamig, hakimin eslerin bosanma yoniindeki iradelerini yerindelik
bakimindan denetlemesi Ongdriilmiistiir. Anlagmali bosanmada hakim, eslerin
anlastiklart hususlar1 tespit etmekle beraber, bosanmanin mali sonuglariyla
cocuklarin durumunu, hakkaniyet ve diristlik kurallarina uygun olarak gdzden
gecirir.”®® Anlasma protokolii hakim tarafindan uygun bulunmaz ise, hakim gereken
degisiklikleri yapar. Yapilan degisiklikler, esler tarafindan kabul gérmedigi takdirde,

anlagmal1 bosanma talebi reddedilmelidir.**

Yargitay uygulamasina gore®™*, hakim, eslerin bosanmanmn mali sonuglar
veya c¢ocuklar konusunda anlasamamalar1 durumunda, davayr reddetmemeli, davaya
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi olarak devam

etmelidir.**®

Anlagmali bosanma diizenlemesiyle, hem eslerin iradesi 6n planda tutulmus
hem de bosanmanin daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklesmesi saglanmlstlr.456
Anlagmal1 boganma, eslerin aile sirlariin ve 6zel hayatlarinin kamuya yansimasinin

engellenmesi, Ozellikle kadmin esi ile yaptigi protokoliin, hakim denetiminden

0 Amerika Birlesik Devletlerinde anlasmali bosanma diizenlemesiyle ilgili bkz. BAKTIR, Selma,
Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 121

1 GENCCAN, s. 682; OZDEMIR, s. 106.

2 Bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 237. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAS, Bahattin, “Anlagmali Bosanma
Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1:47, Temmuz 2010, s. 73 vd.

453« Esler anlasma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar
verilmesini istemiglerdir. Hakim protokole miidahale etmemistir. Gergeklesen bu durum karsisinda
velayetlerin babaya verilmesi gerekirken protokol disina ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
degildir...” Y. 2. HD. 14.4.2004, E. 2004/3807, K. 2004/4741 (SINERJI).

4y, 2. HD. 08.12.2014, E. 2014/14535, K. 2014/24944; Y. 2. HD. 11.09.2012, E. 2012/3505, K.
2012/20792 (SINERJD).

“SIPEK, s. 96.

% OZTAN, 2004, s. 415; OZDEMIR, s. 107.
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geemesi sonucu geleceginin teminat altina alinmis olmasi bakimindan, faydali

goriilmistiir.*’

Anlagmali bosanma diizenlemesi, eslerin birbirlerini yeterince tanimadan
evliliklerini sonlandirmalarina imkan tamidigi, evlilik birligi tizerindeki devlet
otoritesini ve denetimini zayiflattigi, evlilik birliklerinin kisa siirede son bulmasina
neden oldugu, eslerden birinin, 6zellikle kadinin, mali ve diger haklar yoniinden
diger es tarafindan magdur edilme ihtimalinin dogmasina neden oldugu igin

elestirilmistir.**®

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore, evliligin en az bir yil siirmiis olmasi
sartiyla, taraflarin birlikte bagvurmasi ya da bir esin diger esin davasini kabul etmesi
durumunda, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Burada, evlilik birliginin

59

temelinden sarsildigi  karine®™® olarak kabul edilmektedir. Karinenin niteligi

konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, ¢ogunluk goriis karinenin kesin

nitelikte oldugunu savunmaktadir.*®

Hakimin, evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarstlmadigini, eslerin kusurlu olup olmadiklar1 ya da bosanmanin nedenine yonelik
bir arastirma yapma yiikimliliigli olmadigi gibi, bu bakimdan takdir hakki da

bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, anlasmali bosanma diizenlemesindeki evlilik
birliginin temelinden sarsildigina dair karine, niteligi itibari ile kesin karine
oldugundan, bu olgunun aksinin ispat1 da miimkiin degildir. Goriilmekte olan davada
elde edilen bulgular evlilik birliginin temelinden sarsilmamis oldugunu gosterse dahi,

eslerin birlikte basvurmalar1 ya da eslerden birinin actigi davayr diger esin kabul

T {PEK, s. 92.

8 Bkz. FEYZIOGLU, s. 322. Genellikle kadinin babasindan kalan dul maagint almak amaciyla
anlagmali bosanma yolunu kullanarak, bu yolun esler tarafindan suiistimal edildigini gérmekteyiz. Bu
durum ise, saglik kurumlar i¢in sorun teskil etmektedir (ATES, Turan, Medeni Kanunda Boganma,
Legal Hukuk Dergisi, Y.4, S.39, Mart 2006, s. 747). Bagka bir suiistimal de, eslerin yurt digina gitmek
icin bu yolu tercih etmeleridir. Esinden anlagsmali olarak bosanan kiginin yurt digina gidememesi
durumunda da, bosanmis eslerin ayni c¢ati altinda yasamaya devam etmeleri nedeniyle toplumun
dokusu bozulmaktadir (IPEK, s. 92).

9 Karine varlig1 bilinen bir vakiadan, bir bagka vakianm varhg veya yoklugu sonucuna varilmasi
imkam veren kuraldir (UMAR, Bilge, YILMAZ, Ejder, Isbat Yiikii, Kazanci Hukuk Yayinlar,
Istanbul 1980, s. 165).

0 ZTAN 2004, s. 416; BAKTIR, s. 120-121; OZDEMIR, s. 112; IPEK, s. 94.
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etmesi sartiyla ortaya c¢ikan durumda, evlilik birliginin temelinden sarsilmis

oldugunun kabulii gerekir. Hakimin amlan durumda takdir yetkisi yoktur.***

Tiirk Medeni Kanunu m. 181°de miras haklarini konu alan kanun maddesinin
uygulanmasi, ancak davali esin kusurlu oldugunun tespitine baghdir. Ancak
anlasmali bosanma kusura dayanmadigindan, eslerinin bosanmadaki kusurlarinin
belirlenmesine hukuken imkan bulunmamaktadir. Anilan nedenlerle, davacinin
O0lmesi halinde mirascilari, davaya devam ederek davali esin mirasciliini

engelleyemezler.*®

Anlagmali bosanma halinde, nafaka ve mali hiikkiimler agisindan temyiz
yoluna gidilmesi miimkiin deg'g,ildilr.463 Ayrica anlagmali bosanma davalarinda
yargilama giderleri ve har¢larin hangi tarafa yiiklenecegi konusunda tereddiitler
meydana gelmektedir. Yargitay bir kararinda®®, anlasmali bosanma davasmnin
eslerden biri tarafindan agilmasi durumunda, mahkeme masraflar1 ve harglarin
davaliya yiikletilmesine karar vermistir. Bize goére, anlagsmali bosanma davasinin
ortak bir dilekceyle acildig1 veya eslerden birinin acti1 davayr digerinin kabul ettigi
durumlarda, yargilama masraflari ve harcinin esler tarafindan birlikte karsilanmasi

daha uygun olur.*®

Anlagsmali bosanma, ayri bir isim ve bagimsiz bir madde bi¢iminde
diizenlenmemis, “evlilik birliginin sarsilmas1” kenar bagligini1 tasiyan madde iginde
diizenlenmistir. Bu diizenleme bic¢imi isabetli olmustur. Tiirk Medeni Kanunu m.
166/3’e gore, evliligin en az bir yil slirmiis olmasi sartiyla, taraflarin birlikte
basvurmasi ya da bir esin diger esin davasini kabul etmesi durumunda, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Boylece bosanma, evlilik birliginin temelinden

sarsilmas1 nedenine dayandirilmaktadir. Bu suretle evlilik birliginin temelinden

1 JPEK, s. 94-95; HATEMI/SEROZAN, s. 237; OZDEMIR, s. 113; OZDAMAR, s. 357; IPEKCI,
Nizam, Mukayeseli Yeni Medeni Kanunu ve Degisikliklerin Kapsami, 2. Basi, Ankara 2003, s. 83.
Ancak Yargitay 2. HD. 25.10.1995, E. 1995/9177, K. 1995/10963 sayili kararinda, “...taraflarin
bosanma kararina ragmen evlilik birligini bozmamis olmalari, {i¢ yil siire ile bosanmamis gibi
birlikteliklerini siirdiirmiis olmalari, hakim Oniindeki agiklamalarinin serbest ve samimi bir irade
iiriinii olmadigin1 gostermektedir. Davaci kocanin, {i¢ yil kar1 koca gibi yasantisini siirdiirmesi, esine
evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve ii¢ yil sonra {i¢ yil onceki mali kosullarla
bosanmay1 saglamak {izere karari teblige ¢ikarmasi1 Medeni Kanunun 2. maddesiyle dngdriilen iyiniyet
kosullariyla da bagdagmaz...” diyerek bu karinenin aksinin ortaya konulabilecegini belirtmistir
(IPEK, s. 94).

2 ZTAN 2004, s. 421; IPEK, s. 97.

3 OZTAN 2004, s. 419.

%y 2. HD. 25.10.1995, E. 1995/9177, K. 1995/10963 (SINERJI).

% Aymi yonde bkz. IPEK, s. 97.
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sarsilmig oldugunun kabulii yaninda, ortak hayatin devaminin esler acisindan

¢ekilmez hale geldigi de varsayim olarak kabul edilmis olmaktadir.*®®

B. ANLASMALI BOSANMANIN UNSURLARI

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore, “Evlilik en az bir yil siirmiis ise,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi
i¢cin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz Onilinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu

halde taraflarin ikrarlariin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.”

Madde metninden de anlasilacagi iizere, eslerin anlagsmasi yoluyla bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in, su sartlarin gergeklesmesi gerekir: Evlilik birligi en az bir yil
stirmiis olmalidir. Eslerin bosanmak i¢in birlikte bagvurmalar1 veya bir esin agtigi
davay1 digerinin kabul etmesi gerekir. Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir.
Hakimin, taraflarin bosanmanin mali sonuglari ve g¢ocuklarin durumlarina iliskin

diizenlemelerini uygun bulmasi gerekir.

Kanun maddesinde belirtilen sartlar kamu diizenine iliskin oldugu i¢in, hakim

bu sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen géz dnlinde bulundurmalidir. Bu konuda

hakimin takdir hakki s6z konusu degildir.467

6 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 269; HATEMI/SEROZAN, s. 237; OZTAN 2004, s. 127.

7 Bkz. CEYLAN, s. 26; OZTAN 2004, s. 418; IPEKCI, s. 83. «...dosyadaki niifus kaydindan
taraflarin 1.11.2000 tarihinde evlendikleri ve davanin agildigi 21.8.2001 tarihinde bir yillik siirenin
dolmadig1 anlagilmaktadir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, Medeni
Kanun’un 134/2. maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi aragtirilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD. 10.10.2002, E.
2002/10793, K. 2002/11766 (SINERJI).
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1. Evlilik Birliginin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Anlagmali bosanma ile evlilik birliginin sonlandirilabilmesi igin evliligin en
az bir y11468 stirmiis olmasi1 gerekmektedir. Bir yillik asgari siire sartinin gergeklesip
ger¢eklesmedigini hakim re’sen arastlrnlalldlr.469 Bosanan eslerin, tekrar evlenmeleri
halinde de anlagsmali bosanma ile evlilik birliginin sonlandirilabilmesi i¢in evliligin

asgari bir yil siirmiis olmasi gerekmektedir.*”

Bir yillik siire sartinin aranmasindaki maksat, eslerin heniiz birbirlerini
tanimadan evlilik birligini sonlandirma konusunda acele karar vermelerinin Oniine
geemektir. Siire sartt aranmamis olsa idi, dmiir boyu devami arzulanan evlilige
eslerin birbirlerini tanmimadan ¢ok kisa siirede son vermelerine imkan taninmis

L Cogunlugun gérﬁsﬁ472 bu yonde olmakla birlikte, aksi goriiste olup bir

olurdu.
yildan sonra da, esler arasindaki basit tartismalarin olabilecegi bu nedenle de
anlagmali bogsanmanin siireye bagh tutulmamasi gerektigini savunanlar vardir.*”® Biz
de ¢ogunlugun goriisiine katilmaktayiz. Zira ani kararlarla evlilik birliginin sona
ermesinin kismen de olsa Onlenmesi ve eslerin birbirini daha iyi tanimalarinin

saglanmasi agisindan belirtilen bir yillik siire yerinde bir diizenleme olmustur.*™*

Eslerin anlagsmali bosanabilmek i¢in, bir yillik stireyi birlikte gegirmeleri sart
degildir. Bir yillik siire i¢inde ortak yasamin ne kadar devam ettiginin anlagmali

bosanma karar1 verilmesine hicbir etkisi yoktur.*”®

Anlagmali bosanma davasinda, bir yillik siirenin dolmadiginin anlasilmasi

halinde, bir goriise gore diger sartlar incelenmeden talebin dava sartinin yoklugu

“%8 Belirtilen bir yillik siire, evlilik akdinin kuruldugu tarihle dava tarihi arasindaki siireyi ifade eder.
%9y 2. HD. 12.04. 2007, 17160/6186; Y. 2. HD. 03.04.2008, 7001/4662 (SINERJI). ... MK 166/3.
maddesine gore evlilik en az bir yil slirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Dosya kapsamindan,
davanin agildigi tarihte heniiz bir yillik stirenin dolmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda taraf delilleri
toplanip sonuca gore bir karar verilmesi gerekir. Bir yillik siire sartt gergeklesmeden taraflarin
kabuliine dayanarak boganma karar1 verilmesi isabetsizdir...” Y. 2. HD. 16.10.2006, E. 2006/6904, K.
2006/14059 (SINERJD).

40 GENCCAN, s. 683.

1 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 270; ERDEM, s. 131; OZTURK, s. 99. Ayrica isvigre Medeni
Kanunu’nda anlagmali bosanabilmek icin higbir siire 6ngoriillmemisken, Alman Hukukunda bu siire
bir yil, Fransiz Hukukunda ise alt1 ay olarak éngériilmiistiir (OZDEMIR, s. 122).

42 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 270; OZTURK, s. 99.

3 Bkz. OZDEMIR, s. 123.

44 [PEK, bir yillik siirenin kaldirilmasi bir yana, iki yila, hatta ii¢ yila ¢ikariimasmin daha yerinde
olacagim diisiinmektedir (IPEK, s. 101). Bizce bir yillik siire yeterlidir. Aksi halde birbiriyle
anlasamay1p bosanmak isteyen eslerin durumu katlanilmaz hale gelir.

"5 Bkz. GENCCAN, s. 683; IPEK, s. 101; OZTAN 2004, s. 416; OZDEMIR, s. 122; OZTURK, s.
100.
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% Diger goriise ve Yargitay uygulamasma®’’ gore

nedeniyle reddedilmesi gerekir.
ise, boyle bir durumda dava reddedilmeyip, ozellikle de usul ekonomisi dikkate
alimarak davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bogsanma davasi

olarak devam edilmeli ve bu yondeki taraf delilleri toplanmalidir.*"®

Nitekim Yargitay bir kararinda, “...Tirk Medeni Kanunu’nun 166 nci
maddesinin iiclincii fikrasi ile “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir” hiikkmii getirilmistir. Dosyadaki niifus kaydindan
taraflarin 11.01.2012 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig tarihte heniiz bir
yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin bir ve ikinci fikralarindaki
sartlarin olusup olusmadigi arastirilip sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166 nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda dngoriilen bir yillik
siire sarti ger¢eklesmeden davanin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi usul ve

yasaya aykir1 bulunmustur...” demistir.*"®

Bizce bu konudaki Yargitay uygulamasi isabetlidir. Yani acgilmis bir
anlasmali bosanma davasinda bir yillik siirenin dolmadigi anlagilmigsa, dava
reddedilmeyip deliller toplanarak Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’deki sartlarin
olusup olusmadigina bakilmasi, usul ekonomisi acisindan onemlidir. Zira anlagsmali
bosanma davasinda, eslerin birlikte basvurmasi veya birinin basvurusunu digerinin
kabul etmesi s6z konusudur. Bu durum, bir yillik siire dolmamis olsa bile, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugunun gostergesidir.
Davanin reddedilmesi durumunda taraflarin bosanmak i¢in ya evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali yeni bir dava agmalar1 gerekecek ya da taraflar bir
yillik stirenin dolmasini bekleyip yeniden anlasmali bosanma davasi agacaklardir. Bu
da hem taraflar hem de usul ekonomisi agisindan olumsuz bir durumdur. Bu nedenle
siire sart1 gerceklesmemis olan anlasmali bosanma davasi reddedilmeyip deliller
toplanarak Tirk Medeni Kanunu m. 166/1-2°deki sartlarin olusup olusmadigina
bakilmalidir.

46 JPEK, s. 102; OGUZMAN/DURAL, s. 128; HATEMI/SEROZAN, s. 238; ERGUN, s. 91;
HELVACL s. 1166; OZTURK, s. 98.

47y 2.HD. 13.01.2014, E. 2013/24061, K. 2014/275 (SINERJI).

8 TUTUMLU, Bosanma, s. 361; OZDEMIR, s. 123.

9y 2.HD. 13.01.2014, E. 2013/24061, K. 2014/275; Y. 2. HD. 07.11.2007, 1911/15180 (SINERJI).
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Mahkeme, agilan bir davada, dava sartlarinin bulunup bulunmadigini re’sen
aragtirmali ve incelemelidir. Dava sartlarindan herhangi birinin eksikligi halinde
dava, esasa girilmeksizin usulden reddedilmelidir. Davanin basinda dava sartlarinda
eksiklik bulunmasina ragmen, dava reddedilmeden Once, dava sartt noksanligi
ortadan kalkmis ise, karar sirasinda dava sartlar1 eksiksiz oldugundan, davanin esasi
hakkinda karar verilir. Yani dava, dava sartlarinin baslangigta eksik oldugu
gerekgesiyle, eksiklikler giderildikten sonra usulden reddedilemez.*® Béylelikle,
anlasmali bosanma davasi bir yillik siire dolmadan agilmis ve bu eksiklik fark
edilmeyerek davaya devam edilmis ve bu siiregte bir yillik siire dolmussa, dava

reddedilmeyerek davaya devam edilir.*®*

2. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalar1 veya Bir Esin Actig

Davayi Digerinin Kabul Etmesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore, anlasmali bosanma
yapilabilmesi i¢in, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi gerekir. Bagvuru eslerden birisi tarafindan yapilabilecegi gibi, esler birlikte de
basvuru yapabilecektir. Hatta ortak bagvurunun, taraflarin vekilleri ya da temsilcileri
araciligiyla dahi yapilmasinda bir mahzur yoktur.482 Ayrica Yargitay, anlasmali
bosanma davasini eslerin birlikte basvurarak agmasi halinde, tek basvuru harcinin

alinmasin yeterli gérmﬁstiir.483

80 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
6100 sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Ankara 2011, s. 266. Ayni yonde bkz.
AKCAN, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 106.

*8! Heniiz bir yillik siire dolmadan dava ag¢ilmissa ve siirenin tamamlanmasina az bir zaman kaldiysa,
hakim dogrudan davayi reddetmemeli, durusmay1 bir yillik siire tamamlandiktan sonraki bir tarihe
birakmalidir. Béyle olmasi usul ekonomisi i¢in 6nemlidir (ERDEM, s. 132).

*2 Bkz. ERDEM, s. 132; [PEK, s. 103.

488 « 743 sayili Medeni Kanun’un 134/3. maddesi; evlilik en az bir yil siirmiigse eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilacagini, bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek
iradelerin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi halinde bogsanmaya karar verilebilecegini hitkme
baglamistir. S6zii edilen madde genel usul kurallarindan ayrilmis, eslerin birlikte kaleme alacaklar
dilekce ile de bosanma davasi agabileceklerini kabul etmistir. Kari-koca bosanmaya iliskin
dilekgelerini birlikte kaleme almislardir. Harglar Yasasi’nin bir sayili tarifesi uyarinca da tek
bagvurma harct yatirilmigtir. Koca tarafindan ikinci bir bagsvurma harcinin yatirilmamis olmasi onun
davasinin bulunmadigt anlamini tagimaz. Dava kadinin ve kocanin bogsanma isteklerini igermektedir.
Koca hiikiim kesinlegsmeden 12.3.2002 tarihli dilekgesi ile kendi davasindan feragat etmistir. Feragat
tek yanli bir islem olup, karsi tarafin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda kocanin kendi davasinin feragat sebebiyle reddine karar vermek {izere hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir...” Y. 2. HD. 09.04.2002, 4194/4994 (SINERJI). Ancak Yargitay Y. 2. HD. 12.02.2008,

99



Anlagmali bosanma davasinin ¢ekismeli yargi isi mi yoksa ¢ekismesiz yargi
isi mi oldugu tartismalidir. Baz1 yazarlara gore, “anlagsmali” olsa dahi, bosanma
davasinda mutlaka bir davali olacagi i¢in, bu davalar1 ¢ekismesiz yargi tiiriine
sokmak miimkiin degildir.484 Baz1 yazarlara gore ise, eslerin anlasmali bosanmak
istemesi durumunda, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin kesin karine
olduguna gore, anlasmali bosanma davalarinda c¢ekismesiz yargilama faaliyeti

yiiriitiilmektedir.*®®

Yargitay bir kararinda, “...Taraflar birlikte verdikleri dilek¢e ile anlasmali
bosanma hiikiimleri dogrultusunda “karsilikli” bosanma talebinde bulunduklarini
dava dilekgesinde agikga ifade etmislerdir. Dava dilekgesinde beyan edilen
“karsilikli” bosanma istemi ile hem kadin esin hem de erkek esin anlagsmali olarak
bosanma istedikleri bellidir. Anlasmali bosanma davasinda bir “gekismeden” soz
edilemeyecegi i¢in eslerin “birlikte bosanmak istemeleri” ve “birlikte davaci”
olmalar1 davanin mahiyeti geregidir. Anlasmali bosanma davasinda eslerden birinin
“davali” oldugu baska bir deyisle “¢ekisme cikaran taraf” oldugu diisiiniilemez...”
demek kaydi ile anlasmali bosanma davasinin c¢ekigmesiz yargr niteliginde

bulundugunu belirtmistir.*®®

Ayrica Yargitay baska bir kararinda “...Taraflar arasinda bosanmanin mali
sonuclar1 ve ¢ocuklarin durumu hususunda tam anlasma olmadan, TMK’nin 166/3.
maddesi uyarinca bosanma karar1 verilemeyeceginden, velayet konusunda esler
arasinda anlagma olmadigir ve mahkemece getirilen 6neri kabul edilmedigi takdirde,

davaya ¢ekismeli bosanma davasi olarak devam edilecegi gozetilmelidir...” demek

4531/1409 sayili kararinda iki bagvurma harcini gerekli gormiistir. GENCCAN ise, bir dava
dilekgesinden iki bagvurma harci alinmasinin olanaksiz oldugunu diisiinmektedir (GENCCAN, s.
686). Yargitay, Y. 2. HD. 08.05.2009, 6634/9059 sayil1 kararinda da birlikte bagvurmaya ragmen
sadece harc1 yatiran1 davaci kabul etmistir (GENCCAN, s. 687).

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 270.

5 OZTURK, s. 102; GENCCAN, s. 738; YILDIRIM, s. 83; OZDEMIR, s. 115; OZTAN 2004, s.
416; IPEK, s. 95-96. OZDEMIR’e gore, Tiirk hukuk isteminde, cekismesiz yargiya iliskin bir
diizenleme olmadigindan, ¢ekismeli yargiya iliskin davaci ve davali gibi kavramlar (ortada davaci ve
davali olmamasina ragmen) cekismesiz yargi icin de kullamlmaktadir. (OZDEMIR, s. 129). IPEK’e
gore, anlagmali bosanma davalar1 ne ¢ekismesiz yargt ne de gekismeli yarg: faaliyetidir. Zira bu tiir
davalarda davaci ve davali taraf bulunmayip, sui generalis bir nitelik s6z konusudur (IPEK, s. 96).
4y, 2. HD. 12.02.2008, 4531/1409, OZTURK, s. 101.
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suretiyle anlagsmali boganma davasinda taraflar arasindaki anlagsma bozulursa davanin

cekismeli bosanma davasina déniisecegini belirtmistir.*®’

Kanaatimizce, anlasmali bosanma bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bunun sebebi
bosanma ve diger hususlarda anlasmis olan taraflarin talepleri sonucunda hakim,
kanundaki usulii takip ederek bosanma karar1 verir. Ayrica ¢ekismeli yargida bir
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekirken, anlagmali bosanma davasinda
hakimin taraflar arasindaki mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermesi s6z konusu

degildir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmast nedeniyle bosanmada tam
ehliyetsizlerin menfaatinin gerektirdigi hallerde, kanuni temsilci tam ehliyetsiz
yerine dava agabilmektedir. Anlagmali bosanma davalarinda ise kanuni temsilcinin
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Zira anlagmali bosanma davalarinda hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi gerekmektedir, tam ehliyetsiz es yerine kanuni temsilciyi

dinleyemez.*®®

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’te bir esin davasini1 digerinin kabul etmesi
halinde de anlagsmali bosanmanin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Ancak bu
durumun sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan
davalarda mi, yoksa herhangi bir nedene dayali olarak agilan tiim bogsanma

davalarinda m1 gecerli oldugu tartigmalidir.

Yargitay ve ogretide bir goriise gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayali olarak ac¢ilmis olan bosanma davalarinda, bir esin actig1 davay: diger

esin kabul etmesi halinde anlasmali bosanma miimkiindiir. Ozel bosanma

7 y. 2. HD. 03.03.2015, E. 2015/4801, K. 2015/3328 (SINERJI). Ayrica bkz. ... Taraflar Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmislar, hitkiim davali tarafindan temyiz edilmistir.
Anlagmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle
gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri
kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlagsmanin
bozulmasi ile anlagmali bosanma hiikmii biitiiniiyle gecersiz hale gelir (HUMK m. 439/2). Bu halde
anlagmali bosanma davasmin “gekismeli bosanma” (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi gerekir.
Aciklanan sebeple, mahkemece taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagi biitiin vakialarin sira
numarasi altinda agik &zetlerini igeren beyan ile iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her
bir vakianin ispatin1 saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikli verilmesini saglamak
iizere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen
deliller toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek iizere hitkmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir...” Y. 2. HD. 03.03.2015, E. 2014/10998, K. 2015/3147 (SINERJI).

8 Bkz. OZDEMIR, s. 137; YILDIRIM, s. 83.
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nedenlerine dayanilarak agilmis olan bosanma davalarinda ise, davanin anlagsmali

bosanma davasina doniistiiriilebilmesi i¢in 1slah dilekgesi verilmesi gerekmektedir.489

Bagka bir goriise gore ise, herhangi bir nedene dayanilarak agilan bosanma
davasimnin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde anlagmali bosanma
miimkiindiir.**° Diger bir goriise gore ise, akil hastalifina dayali olarak agilan davalar
disindaki diger davalarda, bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi
halinde, anlasmali bosanma miimkiindiir. Zira akil hastasi esin iradesinin sihhatli
oldugunun kabulii miimkiin olmadig1 gibi, kanuni temsilcisinin de onun yerine bu

yonde irade beyaninda bulunmasi miimkiin degildir.491

Kanaatimizce, sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan
bosanma davalarinda, eslerden birinin actig1 davayr digerinin kabul etmesi sonucu
anlasmali bosanma miimkiin olabilir. Ozel bosanma nedenlerine dayali olarak
acilmis olan davalarda da 1slah gibi bir imkan bulunmaktadir. Islah dilekgesi

verilerek davanin anlasmali bosanma davasina doniistiiriilmesi mimkiindr.

Eslerin anlagmali bogsanmaya esas alinacak diizenlemeyi temyiz asamasinda
dahi sunmasi mimkiindiir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, “...Mahkemece
taraflarin Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi geregince bosanmalarina ve
fer’ilerine karar verilmis, karar1 her iki taraf siiresinde temyiz etmistir. Taraflarin

temyiz incelemesinden oOnce Yargitay’a hitaben gonderdikleri 03.03.2014 tarihli

9 GENCCAN, s. 687-688; OZTURK, s. 100; HATEMI/SEROZAN, s. 260. “...Davaci koca terk
sebebine dayanarak bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkemece davalinin 26.5.2006 tarihli
oturumdaki “davayi1 kabul beyanina dayanilarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince
taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tlirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi ancak Medeni
Kanun’un 166. maddesine dayali davalarda gerceklesebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesine
dayali agilmis bir dava olmadigi halde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 184/3, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 95/2. maddeleri uyarinca kabuliin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
gozetilmeden bosanma hiikmii tesisi dogru degildir. Mahkemece taraf delilleri toplanarak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 164. maddesi g¢ercevesinde degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3 maddesi uyarinca
hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD. 02.04.2007, 16638/5405 (GENCCAN, s.
688-689). “...Davaci koca terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmig, mahkemece ilk
celse davalinin davayi kabul beyanina dayanilarak Tirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi
geregince taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi ancak
ayni yasanin 166. maddesine dayali acilmig bir dava olmadig1 ve usuliine uygun 1slah da bulunmadigi
halde Tirk Medeni Kanunu’nun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 95/2 maddelerince
davaliin davayr kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi
dogru degildir. Mahkemece taraflara delilleri i¢in siire verilip bildirdiklerinde toplanarak davanin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 164. maddesi g¢ercevesinde degerlendirilerek sonucu uyarinca karar vermek
gerekirken yazili sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3 maddesi uyarinca hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykiridir...” Y. 2. HD. 08.06.2009, 8710/10983 (SINERJI).

0 PDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 118; ERDEM, s. 132; TUTUMLU, Bosanma, s. 1036.

“1PEK, s. 104; OZDEMIR, s. 139.
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dilekgeden bosanma ve fer’ileri konusunda aralarinda protokol diizenledikleri
anlasilmaktadir. Bu protokol dikkate alinarak taraflar durusmaya c¢agrilip, bizzat
beyanlar1 da alinmak suretiyle gergeklesecek sonucu uyarinca karar verilmek {izere

hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” demektedir.**

3. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Anlagmali bosanma davasinda, eslerin davayr vekilleri araciligi ile takip
etmeleri halinde bile, esler hakim huzurunda bizzat dinlenmeli*®® ve hakim tarafindan
anlagsmali bosanma yoniindeki iradelerini serbestce ortaya koyduklarina dair kanaat

getirilmelidir.***

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore acilan davalarda hakimin
evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirma yiikiimliiliigii veya bu
konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak taraflarin anlasmali bosanma
yoniindeki iradelerini serbestce ortaya koyup koymadiklarimi arastirmakla
yiikiimliidiir. Taraflarin iradelerini serbestce ortaya koymadiklarina kanaat getirilirse,

beyanlarina itibar edilmez.**®

Anlagmali bosanma davasinda eslerin bizzat dinlenmesi, re’sen goz oniinde
bulundurulmasi1 gereken kamu diizenine iliskin bir dava satrtldlr.496 Eslerin hakim
huzurunda bizzat dinlenmesi gerekeceginden, talimatla dinlenerek anlagmali
bosanma karart verilmesi miimkiin degildir. Ancak HMK m.149’a gore, mahkeme,
taraflarin rizas1 olmasi halinde, ayn1 anda ses ve goriintii iletilmesi suretiyle eslerin
bulunduklar1 yerden durusmaya katilabilmelerine ve usul islemleri yapabilmelerine

imkan tamyabilir.497

%2y 2. HD. 28.03.2014, E. 2013/26355, K. 2014/7403 (SINERJI). Aym yonde bkz. Y. 2. HD.
21.04.2014, E. 2014/3336, K. 2014/9637 (SINERJI). Y. 2. HD. 08.11.2010, E. 2010/19297, K.
2010/18725 (GENCCAN, s. 689).

% Bkz. Y. 2. HD. 29.09.2005, 10528/13106; Y. 2.HD. 10.03.2005, 1637/3656 (SINERJI).
“...Taraflar hazir bulunup bizzat anlastiklarin1 aciklamaz veya hakim taraflarin anlagmalarini uygun
bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olup olmadiginin Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi gercevesinde takdiri gerekirken, davaci asil
dinlenilmeksizin vekilin beyan ile yetinilerek bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Y.
2. HD. 6.12.2006, E. 2006/10409, K. 2006/17032 (SINERJI). Aym yonde bkz. ERDEM, s. 133.

4 Bkz. Y. 2. HD. 19.11.2012, E. 2012/23500, K. 2012/27564 (SINERJI).

% Bkz. OZTAN 2004, s. 416; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.118-119; IPEK, 5.105; GENCCAN, s.
691; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 270-271.

4% Bkz. IPEK, s. 106; GENCCAN, s. 693

7 GENCCAN, s. 693.
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Hakim gerekli gdrmesi halinde esleri bir arada dinleyebilecegi gibi, eslerden
birinin oturumdan c¢ikarilmasi suretiyle ayr1 ayr1 da dinleyebilir. Hakim dilerse
taraflar1 tutanaga geg¢mesi sartiyla celse disinda dahi dinleyebilecektir. Ayrica

taraflarin birden ¢ok kez dinlenmesinde de herhangi bir mahzur yoktur.**®

Anlagmali bosanma davasinda eslerinde durusma zaptina gegirilen beyanlari
kendilerine HMK m. 155 uyarinca imza ettirilir. Eslerden herhangi birinin zapta
gecirilen beyanlar1 kendisine okunmamis ve imzalattirilmamis ise, bu zapta gore
bosanma karar1 vermek miimkiin degildir.499 Eslerin zapti imzalamaktan imtina
etmeleri halinde, Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1°e gore delillerin sorulmas1 ve islem

yapilmasi gerekmektedir.”®

Anlasmali bosanma davasinda, eslerden biri vesayet altina alinmigsa, vasinin
bosanma talebi esas alinarak bosanmaya karar verilmesi mimkiin degildir. Bu
durumda vasi ile diger esin dayandiklari deliller toplanip TMK m. 166/1-2
hiikkiimlerine gore degerlendirme yapilmasi ve boylelikle bir karar verilmesi

gerekmektedir.>®

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore hakimin anlasmali bosanmaya karar
verebilmesi i¢in, taraflarin iradelerini serbest¢e agikladigina kanaat getirmesi
gerekmektedir. Burada hakim taraflarin saiklerini denetleyemez. Ciinkii esler neden
bosanmak istediklerini ac¢iklamak zorunda degildirler. Yani anlagmali bosanma
davasi, yetim ayligi alma, dul maasi alma, esinin borg¢lar1 nedeniyle mallarin
takipten kurtarma gibi nedenlerle agilmis olsa dahi, amaca iliskin bu diisiinceler

bosanma yoOniindeki iradenin serbestiyetini ortadan kaldirmaz. Anilan hallerde,

% Bkz. IPEK, s. 106-107; YILDIRIM, s. 83; OZTAN 2004, s. 416; OZDEMIR, s. 149.
%9 GENCCAN, s. 693-694. Ayrica bkz. Y. 2. HD. 13.12.2004, 13622/14897 (GENCCAN, s. 694).
%00« Somut olayda; durusma tutanagindaki anlasma beyaninda taraflarin imzalar1 bulunmadigindan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddeye gore bosanma karar1 verilemez. Mahkemece bu durumun
taraflara agiklanmasi, taraflarin tutanagi imzalamaktan kaginmalari halinde; Tiirk Medeni Kanunu’nun
166/1. maddesi gergevesinde delillerin sorulup islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykindir...” Y. 2.
HD. 22.06.2009, 10158/12081 (GENCCAN, s. 694).
Ly, 2. HD. 12.01.2005, 16916/363 (SINERIJD). Ancak Yargitay, anlagsmali bosanma davasinda
vasinin iradesini agiklamasiyla boganma karari verildigi ve bosanma bolimiiniin temyiz edilmedigi
durumlarda, boganma boliimiinii bozma sebebi yapmamistir. Bkz. Y. 2. HD. 31.10.2007, 12680/14604
(SINERJI).
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hakim eslerin iradelerini serbestce ortaya koydugu kanaatine varirsa, bosanmaya

karar vermelidir.5%

4. Hakimin Taraflarin Bosanmanin Mali Sonuclar1 ve Cocuklarin

Durumuna iliskin Diizenlemelerini Uygun Bulmasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore, esler yalnizca bosanma
hususunda degil, bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu konusunda da
anlagsmalidirlar. Esler, bu hususlar1 diizenlemesi i¢in, aralarindaki anlasmay1 hakimin
onayina sunarlar. Bu anlagsma yazili bir metin halinde diizenlenmis olabilecegi gibi,
hakimin huzurunda sozlii olarak da acgiklanabilir. Ancak, eslerin sozlii olarak
anlastiklarint mahkeme huzurunda beyan etmeleri halinde, beyanlarin tutanaga

gegirilerek her iki es tarafindan da imzalanmasi gerekir.SO3

Anlasmali bosanmada esler bir an evvel evlilik birligini sonlandirabilmek i¢in
kendilerini ve c¢ocuklarini ilerleyen zamanlarda sikintiya sokabilecek kararlar
alabilmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’teki diizenleme ile hem

eslerin hem de ¢ocuklarin korunmasi amaglanmustir.*

Hakim ancak, bosanmanin mali sonuglari ve ¢ocuklarin durumuyla®®

ilgili
eslerin uzlastiklar1 diizenlemeyi uygun bulmasi halinde, anlagsmali bosanmaya karar

506

verebilecektir.”™ Hakim eslerin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gozeterek eslerin

anlagsmaya vardiklar1 diizenlemede gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecektir.

%2 GENCCAN, s. 695-697; OZTURK, s. 103; OZCAN CELIK, Burcu, Genel Bosanma Sebebi
Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015,
S. 105-106. Yargitay once saike iligkin diisiincelerin bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan
kaldirabilecegi gorisiinii savunmustur (Y. 2. HD. 17.1.1991, 7288/9704). Sonra saike iliskin
diislincelerin bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmayacagi yoniinde karar vermistir (Y.
2. HD. 20.10.1993, 8625/9559). Daha sonra da tekrar goriis degistirerek saike iligkin diislincelerin
bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirabilecegi goriisiini savunmustur (Y. 2. HD.
30.01.2006, 21176/499) (GENCCAN, s. 695-697).

%03 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 271; IPEK, s. 109. Y. 2. HD. 14.12.1998, E. 1998/12095,
K. 1998/13582 (SINERIJI).

%04 Bkz. GENCCAN, s. 701.

% Hakim gerek goriirse, bosanma davasinda cocuk sagligi ve psikolojisinden anlayan uzman
kisilerden yararlanabilir. (BAKTIR, s. 119).

0% Ayrmtili bilgi igin bkz. UYSAL, Ciineyt, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Hukukunda
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:101, Ocak 2015, s. 141-154,
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Eslerin anlagsmaya vardiklar1 diizenlemedeki degisiklikler esler tarafindan kabul

edilmelidir. Aksi halde anlagsmali bosanmaya karar verilemez.>"’

Hakim, eslerin anlagmaya vardiklar1 diizenlemeyi uygun gdérmedigini
belirtmemis ve uygun gordigi degisiklikleri eslere bildirmemis ise, anlasmay1 uygun
bulmus sayilir. Hakim bu durumda, eslerin anlagsmaya vardiklar1 diizenleme
sartlarina uygun karar vermelidir; anlagsmadaki diizenlemenin aksine karar

veremez.>®

Esler, bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu disinda, bir¢ok farkl
konuyu da anlasma konusu yapabilirler.®® Ornegin aile konutu, yargilama giderleri,
bosanma sonrast kadinin kocanin soyadini kullanabilecegi vs. diizenlemede yer

510

alabilir.>™ Diizenlemede yer alan bu gibi durumlar taraflar i¢in baglayici sonug

dogurur.

TMK m.166/3’te gecen mali sonuglarin kapsamina maddi tazminat (TMK
m. 174/1), manevi tazminat (TMK m.174/2) ve yoksulluk nafakasi (TMK m. 175)
girer.>! Anlagmali bosanma davasinda, nafaka ve tazminatlarn ayr1 ayri adlari
yazilmak suretiyle taraflarin beyanlari alinmalidir. Bu kalemlerden herhangi birisi
tizerinde taraflarin anlagamamasi halinde bogsanmaya karar verilemez. Yargitay da bir
kararinda, “...26.05.2004 tarihli oturumda davalinin kendisi hakkindaki nafaka
istemi aciklattirilmamis, diger deyimle yoksulluk nafakasi isteyip istemedigi
sorulmamig, davalinin nafaka istiyorum seklindeki beyani davaci tarafca kabul
edilmistir. 23.09.2004 tarihli oturuma davali katilmamis, davaci taraf davaliya tedbir
nafakasi verilmesi sekli ile davanin anlagsma uyarinca kabuliinii istemis, buna gore
hiikiim kurulmustur. Davalinin bu konuda kabulii yoktur. Davada Tiirk Medeni

Kanunu’nun 166/3. maddesi kosullar1 ger¢eklesmemistir...” demektedir.>*?

Anlasmali bogsanmak isteyen eslerin anlagmaya vardiklar diizenlemede tedbir
nafakas1 hususuna yer vermemis olmalart bosanmaya karar verilmesine engel

degildir. Anlagsmaya varilan diizenlemede bu hususa yer verilmemis ise, talep disina

%7 OZTAN 2004, s. 417; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 271; HELVACL s. 1167; CAKIN, s.
70.

508 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 271-272.

509 Bkz. CEYLAN, s. 26; OZDEMIR, s. 158.

S0 JPEK, s. 112; CEYLAN, s. 26.

31 ZDEMIR, s. 158; GENCCAN, s. 702; ERDEM, s. 135; TUTUMLU, Bosanma, s. 1042.

*12'y, 2. HD. 2.3.2005, E. 2005/917, K. 2005/3139 (IPEK, s. 112, dn. 104).
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cikilarak es ve cocuk i¢in tedbir nafakasina hitkkmedilemez. Yargitay da bir kararinda,
“...Anlasma metninde tedbir nafakasi bulunmamaktadir. Mahkemece istek disina
cikilarak yazili sekilde es ve cocuk i¢in tedbir nafakasi tayin edilmesi usul ve yasaya

aykiridir...” demektedir.>*®

Ancak Yargitay mali hiikiimler kapsaminda, maddi tazminat, manevi
tazminat ve nafaka ile esyalar ve mallar konusunda da mutabakat aramig, mallar veya
esyalardan dogacak bir anlasmazligin anlasmali bosanmaya engel olacagi yoniinde
karar vermistir.”" Yargitay’in bu goriisii, mallar ve ev esyalarina iliskin durumlar

bosanmanin eki niteliginde olmadigindan elestirilmistir.515.

Onemle belirtmek gerekir ki, maddi tazminat, manevi tazminat ve nafakanin
disinda, ziynet esyalari, evlilik birligine iliskin mallarin tasfiye bi¢imi, yargilama
masraflari gibi hususlar da bosanmanin eki niteliginde olmadigindan, bunlar da mali
sonuglar kavramina dahil degildir. Yani taraflarin maddi tazminat, manevi tazminat
ve nafaka disindaki hususlar iizerinde mutabakata varamamis olmalari, anlagsmali
bosanmaya engel olmaz. Anilan hususlarda hakim tarafindan uygun goriilme sarti

aranmamaktadir.>®

Anlagmali bosanma karar1 verilebilmesi igin, aile mahkemesi hakiminin,
eslerin ¢ocuklarin durumuyla ilgili; istirak nafakasi (TMK m. 182/2), Kisisel iliski
(TMK m.182/1-2) ve velayet (TMK m.336/3) konularindaki diizenlemelerini uygun

517

bulmas1 gerekir.””" Belirtilen bu hususlardan herhangi birisi lizerinde anlagsma

< . . 1
saglanamamasi halinde bosanmaya karar verilemez.>*®

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu m. 182’ye gore, “Mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, olanak buldukca ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini altiktan sonra, ana ve babanin
haklarim1 ve c¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler. Velayetin kullanilmasi

kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun

13y, 2. HD. 23.12.2002, 12857/14507 (GENCCAN, s. 702).

514 y. 2. HD. 21.10.2004, E. 2004/10763, K. 2004/12274; Y. 2. HD. 12.01.2005, 15214/330
(SINERUJD).

515 GENCCAN, s. 724.

516 JPEK, s. 113; ERDEM, s. 135.

17 GENCCAN, s. 705-708; OZTAN 2004, s. 420; TUTUMLU, Bosanma, s. 1042.

8 ERDEM, s. 136. Y. 2. HD. 15.3.2004, E. 2004/2389, K. 2004/3204; Y. 2. HD. 12.05.2005,
5501/7799; Y. 2. HD. 15.03.2004, 2389/3204; Y. 2. HD. 05.02.2007, 13284/1112 (SINERJI).
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ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun

bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.”

Anlagmali bosanma esnasinda, ¢ocuk icin istirak nafakasinin istenmemis
olmasi, ¢ocugun hakki olan yardimin sonradan talep edilmesine engel olmaz. Bu
nedenle, velayeti anneye verilen ¢ocugun egitim ve dgretimini saglamak amaciyla,
sonradan uygun bir miktar istirak nafakasmna hitkmedilebilir.>"® Yargitay da bir

3

kararinda, “...Dava Tirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesine dayanmaktadir.
Taraflarin hakim huzurunda misterek ¢ocuk icin istirak nafakasi takdir edilmemesi
yolundaki beyanlar1 bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra, velayet kendisine
verilen tarafin ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel olmaz. Taraflarin
anlagmalarindaki bu yone iliskin miidahale yerinde degildir. Kosullar1 olustugundan

bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi bozmay1 gerektirmistir...”

demektedir.>®

Bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu ile alakali, esler tarafindan
anlagsmaya varilan diizenlemenin igerigi yasaya aykiri olmamalidir. Diizenlemenin
yasaya acike¢a aykiri olmasi, temyiz edilmemis olsa dahi bozma nedenidir.”* Ayrica

eslerin anlasmaya vardigi diizenleme sarta da baglanamaz.

Kesinlesen anlasmali bosanma kararmma esas alinan ve eslerin iizerinde
anlagmaya vardiklar1 diizenleme, hakli nedenlerin varligi durumunda degistirilebilir
ya da iptal edilebilir. Belirtilen diizenlemenin iptali, dava yolu ile talep edilebilir. Bu
dava ve anlagsmali bosanmaya esas alinan diizenlemenin uygulanmasina yonelik

talepler aile mahkemesinin gorev alanina girmektedir.*?

Anlagmali bosanma davasinda, bosanma karar1 kesinlesinceye kadar davadan

feragat edilebilir.”?® Esler aile mahkemesince verilen bosanma karar1 kesinlesinceye

519 OZTAN 2004, s. 116; GENCCAN, s. 706; OZDEMIR, s. 116.

520y 2. HD. 10.01.2005, 14860/176 (SINERJI).

521 Bkz. IPEK, s. 113; GENCCAN, s. 708. Y. 2. HD. 02.04.2014, E. 2013/23824, K. 2014/7729
(SINERJI).

522 Bkz. GENCCAN, s. 725-726. Y. 2. HD. 20.12.2012, E. 2011/20575, K. 2012/31168; Y. 2. HD.
20.06.2005, 7276/9531 (SINERJI).

2 IPEK, s. 112; GENCCAN, s. 733. Y. 2. HD. 20.04.2004, 4544/5210 (GENCCAN, s. 733). Y. 2.
HD. 13.02.2014, E. 2013/20501, K. 2014/2688 (SINERJI).
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kadar, tizerinde anlagmaya vardiklar1 diizenlemeyi bozabilirler. Burada feragat ile

anlagmay1 bozmanin ayni seyler olmadigina dikkat etmek gerekir.***

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda ongoriilen bosanma nedenlerine
dayanilarak agilan davalarda ayrilik karari verilebilmekte iken; anlasmali bosanma

davalarinda ayrilik karar1 verilmesi miimkiin degildir.‘r’25

Anlasmali bosanma davasinda esler bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu konularinda anlasamazlarsa veya hakimin yaptigi degisiklikler esler
tarafindan kabul edilmezse ya da hakim huzurunda gergeklesen anlagsmayi eslerden
biri bozarsa, 1slaha gerek olmadan, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yonelik
taraflarin delilleri toplanip, Tiirk Medeni Kanunu m.166/1-2 fikralarina gore davaya

devam edilir.>®

Tirk Medeni Kanunu m. 166/3’te, “taraflarin ikrarlarimin  hakimi
baglamayacag1” ilkesine (Tiirk Medeni Kanunu m. 184/3) bir istisna getirilmis ve
“bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz”
denilmistir. Taraflar bosanma yolunda iradelerini agikladiklarinda hakimin evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini arastirmasit miimkiin degildir. Yani

27
anlagmali bosanma davasinda kusur aragtirmasi yapilamaz.”

Anlagmali bogsanma sonrasinda hiikiim, diizenlemeye atif yapilarak veya
diizenlemenin tasdiki seklinde kurulamaz; protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina
gecirilmesi gerekir. Hakim, anlagsmali boganma diizenlemesini, eda emri tasiyacak

sekilde hiikiim fikrasina yazdlrmahdur.528

Anlagmali bosanma diizenlemesine dayanak diizenlemenin uygulanmasina

yonelik alacagin tespiti, zararin tazmini, menfi tespit, diizenlemenin edasi, icra

524 GENCCAN, s. 734.

525 GENCCAN, s. 734; HATEMI/SEROZAN, s. 238. OZTAN’a gére, bosanma nedenleri ile ayrilik
nedenleri ayni oldugundan, Isvigre Hukukunda oldugu gibi, bizim hukukumuzda da anlasmali ayrilik
miimkiin olmalidir (OZTAN 2004, s. 420).

526y, 2. HD. 08.12.2014, E. 2014/14535, K. 2014/24944; Y. 2. HD. 11.09.2012, E. 2012/3505, K.
2012/20792; Y. 2. HD. 24.04.2014, E. 2013/25274, K. 2014/9990; YHGK. 7.6.2006, E. 2006/2-335,
K. 2006/347; Y. 2. HD. 17. 10. 2012, E. 2012/7262, K. 2012/24881; Y. 2. HD. 02.10.2014, E.
2014/8406, K. 2014/19293; Y. 2. HD. 03.03.2015, E. 2014/10998, K. 2015/3147 (SINERJI). Ayrica
bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119.

527y, 2. HD. 23.05.2005, 5387/8023 (GENCCAN, s. 725).

%28y, 2. HD. 18.12.2014, E. 2014/15186, K. 2014/26043; Y. 2. HD. 15.09.2005, 9743/12151; Y. 2.
HD. 08.05.2014, E. 2013/26246, K. 2014/10622 (GENCCAN, s. 730-732).
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takibine itirazin iptali, tapu iptal ve tescil gibi istemler aile mahkemesinde

incelenir.>®®

I1l.  EYLEMLI AYRILIK NEDENIiYLE BOSANMA

A. EYLEMLI AYRILIK KAVRAMI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/4’e gore; “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l ge¢gmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve

e . - . .1- 5530
eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.”

Eylemli ayrlhk531 nedeniyle bosanma, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen genel ve mutlak bosanma nedenlerindendir. Kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde bosanmaya karar verilmesi zorunludur. Hakimin ayrica ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirma zorunlulugu yoktur. Burada evlilik
birliginin temelinden sarsildigi kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul

edilmistir.

Eylemli ayrilik nedenine iliskin olarak kanunda 0©ngoriilen sartlarin
gerceklesmemesi durumunda, terke dayali bosanma davasi agilmasi miimkiindiir.
Ancak terke dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in, dava agilmadan dnce mahkeme

veya noter araciligiyla ¢ekilmis gecerli bir ihtarin bulunmasi gerekir.532

%29y, 2. HD. 22.02.2007, 12150/2498;Y. 2. HD. 25.02.2009, 18629/3130 (GENCCAN, s. 727).

5% Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma,743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 134. maddesinde 1988
yilinda 3444 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu genel bosanma sebepleri arasina girmistir. Bu
diizenleme kanunda, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilir”
seklinde yer almistir. Goriilecegi iizere diizenleme cok az degisiklikle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda da yer almistir.

Eylemli ayriligin Kanunumuzda bosanma nedeni olarak diizenlenmesinden dnce, agtig1 bosanma
davasi reddedilen es, ¢ok uzun yillar esiyle bir araya gelmese bile, ayn: nedenle bir daha dava
acamiyordu (Bkz. HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku 1, Istanbul 2005, s. 107-108).

! Eylemli ayrihk bazi yazarlar tarafindan, ortak hayatin yeniden kurulamamasi olarak
adlandirilmaktadir (Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 272 vd.; IPEK, s. 121 vd., OZTURK, s.
108 vd.).

%2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Bolimde V. A. 1. d.’de incelenen Terk Nedeniyle Bosanma
konusuna bakiniz.
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Ayrica eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davasi ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasi ayni anda agilabilir. Bu
bakimdan bdyle bir durumda derdestlik itirazinda bulunulamaz. Ya da esler, aym
dava dilekgesiyle bu iki nedene ayni1 anda dayanabilirler. Ancak bu durumda, her iki

bosanma nedeni bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmas: gerekir.>*

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 181°e gore, “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan Sliime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga,
kaybederler. Bosanma davasi devam ederken, Olen esin mirasgilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki
fikra hiikkmii uygulanir.” Bu hiikkmin TMK m. 166/4’te belirtilen eylemli ayrilik

nedeniyle bosanma davalarinda uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir.

Yargitay bir kararinda, “...Davact mirasg¢ilar1 davayr Tirk Medeni
Kanunu’nun 181/2. maddesinde yazil1 eslerin kusur nispetinin belirlenmesi yoniinden
talep edeceklerini beyan etmis ve delil gostermislerdir. Bu konuda davaliya da
usuliine uygun oOnel verilmesi, gosterdigi takdirde taraf delillerinin toplanmasi
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” diyerek eylemli ayrilik nedeniyle
bosanma davasi siirerken davaci Oliirse m. 181 hiikkmiiniin uygulanabilecegini

belirtmektedir.>**

Aksi goriise gore ise, TMK m. 181/2’nin uygulanabilmesi i¢in, davact esin
mirascilarinin, davali esin kusurlu oldugunu ispatlamalar1 gerekir. Eylemli ayrilik
nedeniyle bosanma davalarinda ise kusur incelemesi yapilmaz, eger kosullar
olusmussa hakim baska bir duruma bakmadan bosanma karar1 verir. Bu nedenle
eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davalarinda TMK m. 181/2 hiikmii

uygulanmamalidir.>®

Bizce Yargitay uygulamasi yerinde bir uygulamadir. Zira eylemli ayrilik
nedeniyle agilan bosanma davalarinda TMK m. 181/2 uygulanmazsa, kusursuz es ve

mirasgilari ciddi hak kayiplaria ugrayacaklardir. Ayrica her ne kadar eylemli ayrilik

3 IPEK, s. 124; GENCCAN, s. 779. Y. 2. HD. 19.1.2004, E. 2004/72, K. 2004/395 (SINERJI).
53 y.2. HD. 11.05.2004, 3103/6104 (SINERJI).
% IPEK, s. 125-126. Ayrica bkz. Y. 2. HD. 11.05.2004, 3103/6104 sayili kararin karsi oy yazist
(SINERJI).
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nedeniyle acilan bosanma davalarinda, bosanma karar1 verebilmek ic¢in kusur
incelemesi yapilamiyorsa da, bosanmanmn eki niteliginde olan fer’i talepler™>°

bakimindan eslerin kusur durumlar1 dikkate alinarak bir karar verilir.>¥’

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda Ongoriillen bosanma nedenleri ayni
zamanda ayrilik icin de gecerlidir. Ancak eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma
davasina konu olan durumlar ayn1 zamanda bir ayrilik nedeni olusturmaz. Zira TMK
m.166/4’te diizenlenen ¢ yillik slirenin gegmis ve ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasina ragmen, hakimin TMK m. 170/3’te belirtilen ortak hayatin

yeniden kurulmasi ihtimalini gérmesi miimkiin degildir.

Eylemli ayrilik nedeniyle acilan bosanma davasinda 1slaha gerek olmaksizin,
davalinin davayi kabul etmesi ile taraflarin anlasmali bosanmalart miimkiindiir. Daha
once de belirttigimiz gibi, esler sadece TMK m.166’ya gore agilmis bir davanin
herhangi  bir sathasinda, 1slaha gerek kalmadan anlasmali bosanma

gerceklestirebilirler.

B. EYLEMLI AYRILIK NEDENIiYLE BOSANMANIN UNSURLARI

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu m. 166/4°ten de anlasilacagi tizere, eylemli
ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi
gerekir:>*® Bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis olan dava reddedilmis
olmalidir. Red kararinin kesinlesmesinin iizerinden ti¢ yil ge¢mis olmalidir. Ortak

hayat yeniden kurulamamis olmalidir. Eslerden birinin istemde bulunmasi gerekir.

Belirtilen sartlar kamu diizenine iliskin oldugu igin, hakimin bu sartlarin
yerine gelip gelmedigini re’sen goz Oniinde bulundurmasi gerekir. Burada hakimin
takdir hakki olmadigr gibi, ylikiimliiliigli s6z konusudur. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, “...davact koca daha 6nce goriilen bosanma davasinin kesinlesmesinden

onceki bir tarihten baslayarak dort yildir fiilen ayr1 yasadiklarin1 dava dilekgesinde

5% Maddi veya manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin, bunlar: talep eden esin kusurunun diger ese
gore daha az olmasi, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in de, talep eden esin ya daha az
kusurlu ya da iki tarafin da esit kusurlu olmasi gerekir. Tedbir nafakasinda ise eslerin kusur
durumlarina bakilmaz.

57 Bkz. HATEMI, s. 108; GENCCAN, s. 781. YHGK. 22.06.2011, 2011/2-319, K. 2011/431; Y. 2.
HD. 17.04.2012, E. 2011/5516, K. 2012/9880 (SINERJI).

% GENCCAN, s. 743; CEYLAN, s. 26; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 273-274; IPEK, s. 126.
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beyan etmis, davali kadin da ayn1 maddi vakiay: kars1 dava dilekcesinde tekrarlamis
oldugu gibi, taraflar yargilama sirasinda da bu beyanlarini tekrar etmislerdir. Hemen
vurgulayalim ki evlilik bir ortak yasama duygu ve arzusuna bagli olup, hayatin
birlikte yasanmasi ve paylagilmasi amacimi giider. Ortada higbir zorunluluk
bulunmamasina ragmen birlikte olmayir arzulamadiklari i¢in esler fiilen ayr
yastyorlarsa, o evliligin sozii edilen amag¢ ve anlaminin kalmadiginin kabulii gerekir.
Hal boyle olunca dosyaya celp edilip incelenen taraflar arasinda daha onceden
gortliip kesinlesen bosanma dosyasi igerigi ve fiili ayrilik vakiasina iligskin olarak
davaci erkek ve davali kadinin aksi kanitlanamayan beyanlar1 karsisinda artik olayda
Medeni Kanun’un 166/son maddesinde 6ngoriilen kosullarin olustugunu kabul etmek

gerekir...” demektedir.>*°

1. Bosanma Nedenlerinden Herhangi Biriyle Acilmis Davanin Reddedilmis

Olmasi

Hakimin eylemli ayrilik nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi igin,
oncelikle bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis olan bogsanma davasinin
reddedilmis olmasi gerekir. Daha once reddedilen bu bosanma davasinin eslerden
hangisi tarafindan veya hangi bosanma nedenine dayanilarak a¢ildiginin bir 6nemi
yoktur. Hatta hi¢bir neden olmadigi halde, bosanma davasinin agilmasi ve bu sebeple
davanin reddedilmesi halinde bile, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi

acilabilir.>*

Belirtmek gerekir ki daha sonra yeni bir bosanma davasinin ag¢ilmis olmasi ilk
davanin eylemli ayrilik nedeniyle bosanmaya esas alinmasina engel olusturmaz.

3

Yargitay da bir kararinda, “...Medeni Kanun’un 166/son maddesi; bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak {i¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir

ve eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilecegini hiikkme baglamstir.

% YHGK. 28.06.2006, E. 2006/2-488, K. 2006/480 (SINERJI). iPEK’e gore, eylemli ayrilik
nedeninin mutlak bosanma nedeni olugu kotii niyetli esin korunmasina neden olacagindan, sartlar
yerine gelse bile, hdkime bosanma karar1 verip vermeme konusunda takdir hakki taninmasi gerekirdi
(Bkz. IPEK, s. 127).

0 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 273; GENCCAN, s. 744-747; IPEK, s. 128; HATEMI, s.
108; CEYLAN, s. 26.

113



Kocanin Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigt bosanma davasi
reddedilmis 13.9.1999°da, yine daha sonra Bakirkdy 6. Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davada retle sonuglanmis ve 13.9.2002°de kesinlesmistir. Toplanan
delillerden 1ilk davanin reddinden sonra eslerin bir araya gelmedikleri
anlasilmaktadir. Daha sonra ikinci bir davanin a¢ilmis olmasi ilk davanin bosanmaya
esas alimmasini engellemez. Yasanin aradigi sartlar gerceklesmistir. Bosanmaya
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve Yyasaya
aykiridir...” demistir.>* Ayrica reddedilip kesinlesen son davaya dayanmak zorunlu

degildir; ret kararinin kesinlestigi herhangi bir davaya dayanilabilir.

Bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis olan dava, feragat nedeniyle

reddedilmigse, eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davalarina dayanak
542

(3

olusturur.”™ Nitekim Yargitay da, “...Feragat tek yanl bir irade aciklamasi olup,
feragat tarihinde kesin hiikmiin sonuc¢larin1 dogurur (HUMK. m. 91-95). Dava Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/4 maddesine dayalidir. Bu davaya dayanak olusturan
2000/218 esas sayilt bosanma davasinda davaci 4.1.2002 tarihinde davasindan
feragat etmis ve temyize konu dava da yasal ii¢ yillik siire gectikten sonra 28.1.2005
tarthinde acilmistir. Toplanan kanitlara gore de ilk davadan sonra evlilik birliginin
yeniden kurulmadigi da belirlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu 166/son madde
kosullart olustugu halde davanin kabulii yerine yazili gerekceyle reddi dogru

degildir...” demistir.>*®

Ayrica dava feragat nedeniyle reddedilmisse, li¢ yillik bekleme siiresinin
baslangic1 feragat iradesinin agiklanip mahkemeye ulastigi tarihtir. Zira feragat
iradesi agiklandig1 ve mahkemeye ulastig1 anda karsi tarafin kabuliine bagli olmadan

kendiliginden kesin hitkmiin hukuki sonuglarini dogurur.>*

Onemle belirtmek gerekir ki, sadece bosanma davasinin reddedilmesinden
itibaren lic yilin gecmis olmasi halinde, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi
acilabilir. Ornegin, evliligin feshi ya da iptali davalarmin reddedilmesi halinde, Tiirk

Medeni Kanunu m. 166/4’e dayanilarak bosanma davasi agilamaz. Ayrica bosanma

1y 2. HD. 28.09.2004, 9695/10824 (SINERJI).

2 GENCCAN, s. 747-750; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 273; ERDEM, s. 138-139; iPEK, s.
128-129; OZTURK, s. 110-111.

>3y, 2. HD. 08.05.2006, 957/6992 (GENCCAN, s. 748).

>4 Bkz. Y. 2. HD. 12.12.2013, E. 2013/14487, K. 2013/29371 (SINERJI).
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davasinin yetkisizlik nedeniyle reddedilmis olmasi hali de, eylemli ayrilik nedeniyle

.. 545
bosanma davasi agilmasi i¢in neden olusturmaz.

Yabanci mahkemeden alinan bosanma ret kararlar1 taninmigsa, bu karara
dayanilarak eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilabilir. Ancak TMK m.
166/4’te belirtilen ti¢ yillik siire, Tiirk mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarihten

itibaren baslar.>*

2. Red Kararmin Kesinlesmesinin Uzerinden U¢ Y1l Gecmis Olmasi

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma karari verilebilmesi i¢in, bosanma
nedenlerinden herhangi biriyle a¢ilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yilin ge¢mis olmasi1 gerekir. Ug yillik
siirenin gegmesi bir dava sart: oldugundan, hakim tarafindan resen dikkate almnir.>*’
Esler ne kadar uzun siire ayr1 yasarlarsa yasasinlar, eger reddedilip kesinlesen bir

bosanma davasi Yok ise, salt fiili ayriliga dayanilarak bosanma davasi acilamaz.>*

Bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davada verilen ret
kararinin kesinlestigi giine, ii¢ yil sonra karsilik gelen giinde {i¢ yillik bekleme stiresi
dolacagindan, ancak ertesi giinii dava agilabilir.>*® Tiirk Medeni Kanunu m. 166/4’te
belirtilen bu ¢ yillik siirenin kesintisiz stirmesi gereklidir. Ret Kkararinin
kesinlesmesinden sonra ortak hayat kurulmus ise, tekrar ii¢ yili askin siire ayrilik

bulunsa bile, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilamaz.>*

Bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis olan davanin reddedilip
kesinlesme tarihinden itibaren, ii¢ yi1l kesintisiz olarak ortak hayat kuramayan esler,

bosanma davasindan Once bir araya gelirlerse, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma

*° GENCCAN, s. 746; IPEK, s. 129-130; OZTURK, s. 110.

6 JPEK, s. 129-130, GENCCAN, s. 750; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 273.

7 «  Dava, Tirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesinden kaynaklanan fiili ayrilik nedenine
dayal1 boganma istemine iligkindir. Davaci koca tarafindan agilip, retle sonuglanan ilk bosanma davasi
29.11.2007 tarihinde kesinlesmistir. Bu dava ise 10.12.2010 tarihinde agilmustir. Retle sonuglanan
davanin kesinlesme tarihinden itibaren 3 yillik siire dolmustur. Mahkemece isin esasinin incelenmesi
gerekirken yazili sekilde davanin siire yoniinden reddi dogru goriilmemistir...” Y. 2. HD. 09.10.2012,
E. 2012/4936, K. 2012/24038 (SINERIJI).

8« Fiili ayrilik basli basina bosanma nedeni degildir...” Y. 2. HD. 31.03.2005, 2985/5201
(GENCCAN, s. 775).

9y, 2. HD. 09.06.2004, 6489/7485 (GENCCAN, s. 776).

0y, 2. HD. 27.9.1990, 3058/8636 (GENCCAN, s. 776).
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karar1 verilemez. Zira eylemli ayrihigin dava tarihine kadar siirmiig olmas: gerekir.>"

Buna karsin ii¢ yil boyunca kesintisiz olarak ayr1 kalan esler, dava acgildiktan sonra
evlilik birligini siirdiirme amaciyla bir araya gelirlerse, her dava agildig1 zamandaki
kosullara gore degerlendirileceginden, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma Kkarari

verilmesi gerekir.>?

Eylemli ayrilik nedeniyle acilan bosanma davasinda, ret kararinin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ yil gecmisse ve ortak hayat kurulamamigsa, bosanma
davasi kabul edilmelidir. Eger ii¢ y1l gegmemisse veya kisa siire de olsa ortak hayat

kurulmussa eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davasi reddedilmelidir.

3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olmasi

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, Tiirk Medeni
Kanunu m. 166/4’te belirtilen iic yillik siire icinde, ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi gerekir.”> Ortak hayat yeniden kurulmussa, eylemli ayrilik

nedeniyle agilan davamin reddine karar verilmelidir.>>*

Ortak hayatin kuruldugunun soylenebilmesi i¢in eslerin, evlenmenin genel
hiikiimlerinde taninan haklarin kullanilmasin1 ve yiiklenilen gorevlerin yerine
getirilmesini saglayacak sekilde bir araya gelmeleri ve evlilik birligini fiilen ve
siirekli olarak siirdiirmeleri gerekir. Ug yillik siire icinde, eslerin zaman zaman bir
araya gelmeleri veya ¢ocuklarin durumunu goriismek amaciyla bulusmalari, esler

arasinda ortak hayatin yeniden kuruldugu anlamina gelmez.”*

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, ortak hayatin

yeniden kurulamamis olmasinin nedeni 6nemli degildir. Baska bir anlatimla eslerden

1 Bkz. GENCCAN, s. 776.

%52 Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121; IPEK, s. 133.

3y, 2. HD. 22.11.2004, 12449/13692 (GENCCAN, s. 755).

%Y. 2. HD. 15.10.2009, 14350/17545 (GENCCAN, s. 758). Y. 2. HD. 05.11.2009, 16042/18971
(SINERJI).

%5 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 274; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120-121; ERDEM, s. 141;
IPEK, s. 131-132; CAMCI, Omer, Bosanma Tazminat1 ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 1998, s. 62.
Y. 2. HD. 03.06.2004, 6093/7275 (GENCCAN, s. 754). Yargitay, ayrilik siiresi iginde eslerin cinsel
iliski kurmalarini yani esler arasindaki arizi cinsel iligkileri ortak hayatin kuruldugunun bir gostergesi
olarak kabul etmemektedir. Y. 2. HD. 17.12.2007, 3770/17648 (SINERJI). Ayrica bkz. IPEK, s. 133.
GENCCAN’a gore ise, yatak birligi ortak hayatin kuruldugunun en biiyiik gostergesidir (GENCCAN,
S. 754).
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birinin baskasiyla yasiyor olmasi®®, eslerden birinin akil hastasi olmasi®’, devam
eden bosanma davasi sebebiyle eslerin ayr1 yagsama hakkinin olmasi, mahkemenin
ayrilik karari vermis olmasi (TMK m. 170), eslerden birinin, ortak hayat sebebiyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii igin
ayr1 yasama hakkina sahip olmasi (TMK m. 197), fiili olanaksizligin bulunmasi®®

gibi nedenlerle ortak hayat kurulamamis olsa bile bosanma karar verilmelidir.>*®

Ortak hayatin kurulamamasinda davacinin kotii niyetli olmasi, eylemli ayrilik
nedeniyle bosanma karar1 verilmesine engel olusturmaz. Ornegin, davaci es, ortak

hayati yeniden kurmak icin gelen esini evden kovsa bile durum degismez.”®

Eylemli ayriligin kabul edilebilmesi igin, eslerin farkli konutlarda oturmasi
gerekmez. Esler ayni konutta oturmalarina ragmen, ayr1 odalarda yasiyorlarsa, evlilik
birliginin yiikiimliiliiklerinden kaginiyorlarsa, esler arasinda evlilik birligini devam
ettirme yoniinde arzu ve istek kalmamigsa, eylemli ayriligin olustugu kabul

edilmelidir.>®*

Tirk Medeni Kanunu m. 166/4’e gore agilan bosanma davasinda, ortak

hayatin yeniden kurulmadigin1 davacinin ispat etmesi gerekir. Ortak hayatin yeniden

562 563

kurulamadigi, tanik anlatimlari, zabita arastirmasi®™‘, esler arasindaki nafaka

icra®® ve ceza dosyalar®®, otel kayitlari®™®®, pasaport kayitlar®®’, tahsil

570

makbuzlar®®, faturalar™®® ve beyanlar®’ ile ispatlanabilir.

%6y, 2. HD. 04.04.2005, 3476/5265 (GENCCAN, s. 756).

%7y, 2. HD. 27.11.2006, 9680/16417 (SINERJI).

58 Ornegin, eslerden birinin bitkisel hayata girmesi, memuriyet sebebiyle yurtdisinda gorev yapmasi,
dogal afet sebebiyle mahsur kalmasi.

S IPEK, s. 132; GENCCAN, s. 756-758.

560 GENCCAN, s. 756.

1 JPEK, s. 132.

02y 2. HD. 09.05.2005, 5524/7471 (GENCCAN, s. 767).
563y.2.HD. 12.02.2014, E. 2014/1479, K. 2014/2578 (SINERJI).
%64y 2. HD. 24.01.2008, 5525/491 (GENCCAN, s. 771).

565y, 2. HD. 11.01.2005, 14772/223 (SINERJI).

%66y 2. HD. 11.05.2005, 5391/7765 (GENCCAN, s. 772).

%67y, 2. HD. 11.02.2008, 20924/1300 (GENCCAN, s. 773).

*®'Y. 2. HD. 18.03.2004, 2459/3445 (SINERJI).

9y 2. HD. 08.12.2004, 13710/14685 (SINERJI).

" YHGK. 19.09.2007, E. 2007/2-650, K. 2007/599 (SINERJI).
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4. Eslerden Birinin Istemde Bulunmasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/4’te belirtilen sartlar
gerceklesmisse, eslerden her biri eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi agabilir.
Belirtmek gerekir ki, daha once agilmis fakat mahkemece reddedilmis olan davada
kusurlu bulunan esin, eylemli ayrilik nedenine dayanarak bosanma davasi agmasina

571

bir engel yoktur.”"* Burada “kimse kendi kusuruna dayanarak menfaat elde edemez”

seklindeki genel hukuk ilkesi uygulanmaz.

S DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 274; IPEK, s. 136.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMA DAVASININ KONUSU

.  BOSANMANIN GERCEKLESTIRILMESI

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 167’ye gore, “Bosanma davasi agmaya
hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.” Buradan anlasiliyor ki,
Medeni Kanun’da diizenlenen bosanma nedenlerinden herhangi birinin mevcut
olmasi durumunda dava hakki olan es “bosanma” ve “ayrilik” arasinda bir tercih
yapacakt1r.572 Ayrica Tiirk Medeni Kanunu m. 170/3’e gore, bosanma davast agilmis
olmasi halinde, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 bulundugu takdirde hakim,
bosanma yerine ayriliga hilkmedebilecektir. O halde bosanmanin gergeklestirilmesini

“davanin bosanmaya iliskin agilmas1”, “davanin ayriliga iliskin agilmasi”, “taraflar

ve dava ehliyeti” olarak {i¢ ayrimda inceleyelim.

A. DAVANIN BOSANMAYA ILISKiN ACILMASI

Tiirk Medeni Kanunu m. 161 ile m. 166 arasinda bosanma nedenleri sinirl
olarak diizenlenmistir. Bosanma davasi acabilmek i¢in belirtilen bu nedenlerden en
az birinin varlig1 gerekmektedir. Olayda birden fazla bosanma nedeni varsa, davaci

bu nedenlerin hepsine dayanabilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 170°e gore, bosanma davasinda davanin dayanagini
olusturan bosanma nedeninin gerceklestigi ispat edilirse hakim, ayriliga
hiikmetmedigi takdirde bosanma karar1 verir. Ancak agilan dava yalniz ayriliga

iliskinse, bosanmaya karar verilemez.

Bosanma davalar1 yenilik doguran davalardan oldugu i¢in, bu evlilik birligini

573

kesin olarak sona erdirir.>”® Bosanmaya iliskin mahkeme kararinin bosanma yonii

%2 Her iki durumda da mahkemeye bagvurularak kullanilabilecek, yenilik dogurucu bir hak soz
konusudur (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122).

% AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 276; ERDEM, s. 142; GENCCAN, s. 787. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. OZTURK, s. 120-123.



temyiz edilmeyip, sadece bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin kismi temyiz edilirse,
bosanma karar1 bosanma yoniinden kesinlesmis sayilir. Boyle bir durumda, esler

isterse, hakimin bosanma kararina kesinlesme serhi vermesi satrttlr.s74

Bosanma davalari, davanin agildig: tarihte mevcut sartlara gore incelenir ve
degerlendirilir. Bu nedenle bir bosanma davasi devam ederken vuku bulan yeni
olaylara dayanilarak bosanma karar1 verilemez. Ciinkii davanin agilmasindan sonra
meydana gelen olaylar mevcut davayla irtibatlandirilamaz. Bu yeni iddia 1slah yolu
ile de ileri siiriilemez. Bu durumda, yeni olaylar ayr1 bir dava konusu yapilabilir.

3

Nitekim Yargitay da bir kararinda, ““...her dava acildig1 tarihte mevcut sartlara ve

meydana gelmis olaylara gore incelenir ve degerlendirilir. Davanin acgilmasindan
.. 7
sonra meydana gelen olaylar ayr1 ve yeni bir davanin konusunu olusturur...”>"

demektedir.

Belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda karar kesinlesinceye kadar
davanin her asamasinda davadan feragat etmek miimkiindiir. Feragat, kesin hiikmiin

hukuki sonuglarint dogurur.

Butlan nedenleri ile bosanma nedenleri birlikte gergeklesmisse esler, once
evlenmenin iptalini, eger bu miimkiin olmazsa bogsanmay talep edebilirler. Boyle bir
durumda Oncelikle evlenmenin iptali hakkinda karar verilmeli, eger evlilik iptal

edilmezse bosanma talebi degerlendirilmelidir.>"®

Bosanma davasi agilirken birden fazla bosanma nedenine dayanilmasinda bir
sakinca yoktur. Ozel bosanma nedeninin olmasi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilmasina engel olmaz.>”’ Yar,gltay578 da bir
kararinda, “...zina, hayata kast, pek kotii davranma veya agir derecede onur kirict
davranigla karsilasan es, dilerse bu 6zel sebeplerden birine veya birkagina, dilerse
genel bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agabilecegi gibi, 6zel ve genel
nitelikte sebeplerinden ikisine birlikte dayanarak da bosanma talep edebilir...”
demistir. Bosanma davasinda iki ayr1 nedene dayanilmigsa hakim iki neden hakkinda

da ayr1 ayr1 hiikiim kurmalidir.

"4 GENCCAN, s. 787.

5y, 2. HD. 1.11.1985, 7923/8829 (CAKIN, s. 93).

%76 Bkz. GENCCAN, s. 831-835.

S ERDEM, s. 98; CAKIN, s. 92; YILDIRIM, s. 76-77; GENCCAN, s. 156 vd.
%Y. 2. HD. 16.9.2014, E. 2014/1592, K. 2014/17457 (KAZANCI).
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Ancak ayni bosanma davasinda, terk ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenlerine birlikte dayanilmast miimkiin degildir. Ciinkii terk nedeniyle
bosanma davasi agmadan Once ihtar gonderilmesiyle gegmisteki olaylar affedilmis,
en azindan hos goriilmiis sayilacagindan, agilan bosanma davasinin her iki nedenden

dolay1 da reddedilmesi gerekmektedir.>"

B. DAVANIN AYRILIGA iLiSKiN ACILMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrlhk580 nedenleri ayrica diizenlenmemistir. TMK
m. 161 ve m. 166 arasinda diizenlenen bosanma nedenleri ayn1 zamana ayrilik i¢in de

gecerlidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 167’ye gore, “Bosanma davasi agmaya hakki olan
es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.” Tiirk Medeni Kanunu m. 170’e gore
ise, “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hdkim bosanmaya veya ayriliga karar verir.
Dava yalmiz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya
iligkinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 bulundugu takdirde ayriliga

karar verilebilir.”

Bosanma karar1 verilmesiyle evlilik kesin olarak sona erdigi halde, ayrilik
karar1 verildiginde ortak hayat gegici olarak durdurulmus olur. TMK m. 171’e gore,
“Ayriliga bir yildan {i¢ yila kadar bir siire i¢in karar verilebilir. Bu siire ayrilik
karariyla islemeye baslar.” Ayriligin bir ve ii¢ yil arasinda ne kadar devam edecegini
hakim belirler. Bu siire belirlenirken, evlilik birliginin ne derecede sarsilmis oldugu

ve eslerin tekrar birlesme ihtimallerinin olup olmadig: degerlendirilir.581

Ayrnlik karar1 verilmesiyle farkli hukuki sonuglar dogmaktadir. Bu sonuglari
su sekilde siralayabilirizz Evlilik birligi sona ermedigi igin, eslerin kisisel
durumlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Her iki es de “evli” kisisel

durumunu korur. Kadin, evlenmeyle kazanmig oldugu kocasinin soyadini kullanma

% CAKIN, s. 92.

%80 Ayrilik, koken olarak Katolik Kilisesi Hukukundan gelmektedir. Katolik Kilisesi Hukukunda
(Kanonik Hukuk) bosanmak miimkiin degildir, esler hakkinda ancak ayrilik karar1 verilebilir. Ayrilik
kurumunun Medeni Kanun’da diizenlenmesi, Onceki Medeni Kanun’un Isvicre’den alinmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Medeni Kanun’da, Isvigre’de oldugu gibi siireli ve siiresiz
olmak iizere iki tiirlii ayrilik kabul edilmemis, sadece siireli ayrilik diizenlenmistir (Bkz. GENCCAN,
s. 808; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122; ERDEM, s. 157; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 275).
%! CAKIN, s. 94.
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hakkin1 kaybetmez. Evlilik birliginin eslere yiikledigi birlikte yasama disinda kalan
biitiin yiikiimliilikler, 6zellikle karsilikli sadakat gosterme ylikiimliiligi aynen
devam eder. Ayrilik esnasinda dogan ¢ocuklar, evlilik devam ettigi i¢in, “evlilik i¢i
cocuktur. Ayrilik devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde, diger es onun

mirasgist olur.

Tirk Medeni Kanunu m. 180’e¢ gore, “Ayriliga karar verilirse mahkeme,
ayriligin siiresine ve eslerin durumlarina goére aralarinda sdzlesmeyle kabul edilmis
olan mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilir.” Hakim bu karar1 verirse, esler
arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygulanir. Bu
uygulamayi, ayrilik karari verildiginde, eslerden birinin digerinin edindigi mallarda
emek ve katkisi olmadigindan elestirmekteyiz. Bizce, bosanma davasi agildiktan
sonra ayrihiga karar verilinceye kadar anlagsmali mal rejiminin, ayrilik karari
verildikten sonra da, TMK m. 206/1’e gore talep lizerine mal ayriligi rejiminin

uygulanmasi daha yerinde olur.>®

Tiirk Medeni Kanunu m. 169’a gore, “Bosanma veya ayrilik davasi acilinca
hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin
gegici Onlemleri re’sen alir.” Ayrilik karari verilmesi durumunda (TMK m. 182),
cocuklarin taraflardan hangisine birakilacagi, ¢ocuk ile diger taraf arasindaki kisisel
iliskinin ne sekilde diizenlenecegi ve verilecek olan istirak nafakasinin miktar1 hakim

tarafindan belirlenir.

Hakim, ¢cocugun velayetinin ayrilik siiresi i¢inde, ana ve babadan hangisine
verilecegini kararlagtirirken ve kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocugun kisisel
iligkilerini diizenlerken, olanak buldukca ana babayi1 dinleyecek, vasi ve vesayet
makaminin goriisiinii alacaktir. Fakat hakim s6z konusu kisilerin istegi ve kurumlarin

gorlsiiyle bagl degildir, cocugun menfaatlerine gore karar verecektir.

Tirk Medeni Kanunu m. 172/1’e gore, “Siire bitince ayrilik durumu
kendiliginden sona erer.” Ayrica siire bitmeden esler barigirlarsa veya bir araya

gelerek yeniden ortak hayati kurarlarsa da ayrilik son bulur.*®

%82 Ayn1 yénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130-131.
%83 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 276; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132.
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Ayrilik siiresinin sonunda ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her
biri bosanma davasi agabilir (TMK m. 172/2). Madde metninden de anlasilacag: gibi,
ayrilik kararmin verilmesinde kusurlu olan esin bosanma davasi agmasinda herhangi
bir engel yoktur.®®® Acilacak olan bosanma davasinda, ayrilik kararmin verildigi
davada ispatlanmis olaylar ve ayrilik siiresinde ortaya ¢ikan durumlar géz Oniinde

tutulur (TMK m. 172/3).

TMK m. 166/1-2’de diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma nedeni gerceklesmisse, dava agmaya hakki olan es dilerse bosanma, dilerse
ayrilik isteyebilir. Eger talep bosanma yoniinde ise hakim, bosanma veya ayrilik

karar1 verebilir. Ancak ayrilik istenmisse, bosanma karari verilemez.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’nun 166/3 ve 166/4.
maddelerinde diizenlenen “eslerin anlagsmas1” veya “eylemli ayrilik” nedeniyle agilan
bosanma davalarinda ayrilik karari verilemez. Ciinki ayrilik, bu bosanma
nedenlerinin mahiyeti ile bagdasmaz.*® Bu iki durumda evlilik birligi, eslerin ortak

hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede sarsilmaistir.

C. TARAFLAR VE DAVA EHLIiYETI

Bosanma ve ayrilik davalarmi sadece esler birbirlerine karsi acabilirler.
Mutlak veya nisbi butlanda oldugu gibi {i¢iincii kisilerin bosanma davasi agma hakki
yoktur. Simdi bosanma konusunu taraflar ve dava ehliyeti bakimindan ayr1 bagliklar

altinda inceleyelim:

1. Taraflar

Bosanma davasinin taraflart kar1 ve kocadir. Davayr esler bizzat
acabilecekleri gibi temsilcileri vasitasiyla da agabilirler. Bosanma davast vekil

aracilifiyla agilacaksa vekaletnamede 6zel yetki bulunmalidir.*®®

584743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 140°a gore, kusurlu eg ancak kusursuz es barigsmak istemezse
dava acabiliyor, aksi halde acamiyordu (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 276).

%5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122; GENCCAN, s. 807; YILDIRIM, s. 87; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 274.

%8 Noterlik Yonetmeligi’nin 93. maddesinin (k) bendine gore, fotografli vekaletname alinmalidir.
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Bosanma davasinda davaci; 6zel bosanma nedenlerine (TMK m. 161-165)
dayanilarak dava agilacaksa, 6zel bosanma nedenlerindeki olguyu veya olayi
yaratmamis olan estir. Genel bosanma nedenlerinden evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina (TMK m. 166/1) dayanilarak bosanma davasi agilacaksa, kusurlu olsun
ya da olmasin kural olarak her iki esin de dava agma hakki vardir. Ancak, siddetli
gecimsizligin dogmasinda daha fazla kusurlu olan esin agmis oldugu bosanma
davasina davali es, TMK m. 166/2 hiikkmiine dayanarak itiraz edebilir. Genel
bosanma nedenlerinden eslerin anlasmasi (TMK m. 166/3) veya eylemli ayrilik
(TMK m. 166/4) nedenleriyle bosanma davasi agilacaksa, bosanma davasini her
hangi bir kayda tabi olmaksizin eslerden her biri agabilir. Ayrilik karariyla belirlenen
siirenin dolmus olmasindan sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
(TMK m. 172/2) bosanma davasi agilacaksa, kusur durumuna bakilmaksizin eslerden

herhangi biri davay agabilir.

Bosanma davasi agma hakki, kisiye sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, dava
acmaya hakki olan es Oliirse, bu hak mirascilarina gegmez. Dava acildiktan sonra
davali es Oliirse, sag kalan es davaya devam edemeyecegi gibi, davali esin mirasgilar
da davay1 siirdiiremezler. Ciinkii dava devam ederken eslerden biri oliirse, evlilik

birligi kendiliginden sona erer.”®’

Ancak bosanma davasi devam ederken eslerden biri Oliirse, olen esin
mirascilarindan biri davaya devam ederek, diger esin miras¢iligina engel olabilir.
Tirk Medeni Kanunu m. 181°e gore; “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal
mirasgist olamazlar ve bosanmadan O6nce yapilmis olan Oliime baglh tasarruflarla

kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadik¢a, kaybederler.

Bosanma davas1 devam ederken, 6len esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra

hiikmii uygulanir.”

Tiirk Medeni Kanunu m. 181 hiikmiiniin uygulanabilmesi, ancak davali esin
kusurlu oldugunun tespitine baghdir. Anlasmali bosanma davasinda eslerin kusur
durumlarinin belirlenmesine imkéan bulunmadigindan, 6len esin mirasgilar1 davaya

devam ederek diger esin mirasciligina engel olamazlar.

%7 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 277. YHGK. 14.11.1973, E. 1972/2-229, K. 1973/880
(SINERJI).
124



Her ne kadar TMK m. 181 anlagmali bosanma davalarinda uygulanamiyorsa
da, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davalarinda uygulanabilir. Ciinkii bu nedenle
acilan davalarda, bosanma karar1 verebilmek i¢in kusur incelemesi yapilamiyorsa da,
bosanmanin eki niteliginde olan fer’i talepler bakimindan eslerin kusur durumlari

dikkate alinarak karar verilir.

Bosanma davasinda davali, dava hakkina sahip olan esin, dava ac¢tig1 kisidir.
Bosanma davasi, 6zel bosanma nedenindeki olguyu veya olayr yaratmis olan ese,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ise, temelden sarsilmanin dogmasinda

daha fazla kusurlu olan ese kars1 agilir.

2. Dava Ehliyeti

Bosanma davasi agma hakk: kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin
sadece eslere aittir. Onemle belirtmek gerekir ki, fiil ehliyetlerine gore dava
ehliyeti®® farklilik gosterir. Buna gore, tam ehliyetliler dava ehliyetine sahiptirler.
Bosanma davasi agmalarinda herhangi bir engel yoktur.”®® Sirli ehliyetlilerin de
tam ehliyetliler gibi dava ehliyetleri vardir. Bosanma davasimi kendileri agip

yiiriitebilirler.

Sinirl ehliyetsizlerden (ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme
glicline sahip kisitlilar) ayirt etme giicline sahip kisitlilar yasal temsilcilerinin iznine
muhta¢ olmadan bosanma davasi acabilir ve yiiriitebilirler. Bosanma davalarinda

onlar1 yasal temsilcilerinin temsil etmesi miimkiin degildir.

Tam ehliyetsiz kisilerin dava ehliyeti yoktur. Bosanma davasi agma hakki,
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, tam ehliyetsiz kisi adina yasal
temsilcisinin de dava agmasi miimkiin degildir. Kural bu sekilde olmasina ragmen
doktrinde, bosanma davasi agma hakki gibi kisiye siki sikiya bagli haklardan

bazilarinin, zorunlu durumlarda, tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcisi tarafindan

%88 Dava ehliyeti, davaya taraf olarak yapilacak, mahkemede dava agma, davay: takip etme gibi usuli
islemleri, yapabilme imkanidir (OZTAN, Temel Kavramlar, s.242).

%% Tiirk Medeni Kanunu m. 11/2’ye gére, evlenme kisiyi ergin kilar. Evlenmeyle ergin olan kisiler
tam ehliyetli olduklarindan dava ehliyetleri tamdir. Gerek kadin gerekse kocanin evlenmeyle
kazandig1 erginlik evlilik sonrasinda da devam ettigi i¢in, evlilik sona erse bile durum degismez.
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kullanilmasma miisaade edilmektedir.”®® Ancak yasal temsilci tam ehliyetsiz kisi
adina anlagsmali bosanma davasi acamaz. Ciinkii anlasmali bosanma davasinda hakim
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbestce ortaya koyduklarina kanaat

getirmelidir.>*

Tam ehliyetsiz kisinin dava agabilmesi i¢in farkli durumlar olsa da, tam
ehliyetsiz ese karsi, ayirt etme giicline sahip diger es tarafindan bosanma davasi
acilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, davayr tam

chliyetsiz es adina onun yasal temsilcisi takip eder.>*

II.  BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

Bosanma davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 6ngdrdiigii kurallar disinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da
bosanma ve ayrilik davalari yoniinden 6zel kurallar getirilmistir. Simdi bosanma
davalarinda yargilama usuliinii; “yetki ve goérev”, “yargilama usuli” ve “geg¢ici

onlemler” olarak ii¢ baslik altinda inceleyelim:

A. YETKI VE GOREV

Bir davaya yer olarak hangi mahkemenin bakmas1 gerektigi yani hangi
mahkemenin yetkili oldugu konusu esas itibariyle medeni usul hukukunun
konusudur. Ancak Tirk Medeni Kanunu bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili

mahkemeyi bizzat belirlemistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 168’e gore; “Bosanma veya ayrilik davalarinda

yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan Once son defa alti

aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir.”*%

50 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 278; YILDIRIM, s. 84; SAYMEN/ELBIR, s. 260;
VELIDEDEOGLU, s. 233; GONENSAY, s. 85; FEYZIOGLU, s. 352; ERDEM, s. 151;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 228; POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Istanbul 1966, s. 153-154.

1 Ayni yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 125.

5% Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 279; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 124; ERDEM, s. 151.
°% 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi m. 21/1’e gore, kadmin yerlesim yeri kocanin yerlesim yeri
oldugu icin, dava kural olarak kocanin yerlesim yerinde agilabiliyordu. Ancak kadinin ayr1 yerlesim
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Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tirk vatandaglarinin agacaklari
bosanma davalarinda yetkili mahkeme MOHUK m.41’de gésterilmistir. MOHUK m.
41’e gore; “Turk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke
mahkemelerinde agilmadigr veya acilamadigi takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili mahkemede, bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tirkiye’de
sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi

takdirde Ankara, istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”>%*

Bosanma davalarindaki yetki kurallari kamu diizeniyle ilgili degildir. Bu
nedenle, ilk itiraz yoluyla yetkisizlik itirazinda bulunulmadiginda, mahkeme resen bu

durumu inceleyip yetkisizlik karari veremez.>*

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile
mahkemelerinin kurulmadigr yerlerde Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri, Aile Mahkemesi sifatiyla davalara
bakacaktir.>® Gérev kamu diizeni ile ilgili oldugundan, yargilamanin her asamasinda

hakim tarafindan re’sen nazara alinir.

B. YARGILAMA USULU

Bosanma davalarinda uygulanacak olan usul hukuku kurallari, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda degil, maddi hukuka ait kurallarin diizenlendigi Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunun nedeni, TMK hiikiimlerinin iktibas

edildigi isvicre Medeni Kanunu’nda da benzer bir diizenlemenin olmasidir.>®’

Tirk Medeni Kanunu m. 184’e gore; “Bosanmada yargilama, asagidaki

kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa tabidir:

yerine sahip olmaya hakki bulundugu durumlarda (Tiirk Kanunu Medenisi m. 21/1 ve m. 162) kadin
istisnai olarak kendi yerlesim yerinde dava agabiliyordu.

%% Ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI, Nuray, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi
(Bildiri Ozeti)”, IKUHFD, Sayi:1, Ocak 2010, s. 13 vd.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 162-163; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 280.

5% Ayrintili bilgi icin bkz. TERCAN, Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, AUHFD, Say1:3, Ankara, Mart
2003, s. 43.

7 Bkz. PETEK, Hasan, Medeni Usul Hukukunda Hakim Olan ilkeler Isiginda Bosanma Davalari,
Izmir Barosu Dergisi, Yil: 65, Temmuz 2000, s. 29.
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1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.>®

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek resen, gerek istem {izerine taraflara yemin

6neremez.>”

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz.600

4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.®™

5. Bosanma veya ayriligin fer'i sonuclarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan
onaylanmadikg¢a gecerli olmaz.%%

6. Hakim, taraflardan birinin istemi {izerine durusmanin gizli yapilmasina karar

verebilir.”

TMK m. 184/3 hiikmiiniin uygulanmasinin bir istisnast anlagmali bosanma
davasidir. Zira TMK m. 166/3’te taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagi

hiikmiiniin uygulanmayacagi agikca belirtilmistir.

Ayrica Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 7. maddesine gore; “Aile mahkemeleri, Onlerine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve
hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve cocuklarin karsi karsiya olduklari
sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam olunarak
esas hakkinda karar verilir.” Belirtmek gerekir ki, anlasmali bosanma (TMK m.
166/3) ve eylemli ayrilik nedeniyle bosanma (TMK m. 166/4) davalarinda, bu
davalarin niteligi geregi sulh tesebbiisii miimkiin degildir.°®® Bu davalarda evlilik

birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilmektedir.

Yabanci bir iilkede verilen mahkeme kararinin, kesin delil ya da kesin hiikiim

kabul edilebilmesi igin, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tanima karar1 verilmesi

% y. 2. HD. 04.10.2005, 7993/13482 (GENCCAN, s. 1416-1417). Ayrica bkz. KARTAL, Umit,
“Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi ile Iddiammn ve Savunmanin Genisletilmesi
Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:95, Temmuz 2014, s. 14-20.

*9y. 2. HD. 24.05.2005, 5888/8162 (GENCCAN, s. 1417-1418).

600y 2. HD. 20.05.2004, 5494/6508 (SINERJI).

%01 Usulsiiz veya kanunsuz yahut hukuka aykiri yoldan elde edilmis delile dayamilarak hiikiim
verilemeyecegi konusuyla ilgili bkz. ATES, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma
Davalarinda Hukuka Aykiri Deliller”, ZUHFD, Sayi:3, Eyliil 2014, s. 325 vd.

%02y 2. HD. 23.05.2006, 19999/8144 (SINERJI).

803 Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126.
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gerekir.*®* MOHUK m. 50/1°¢ gore ise; “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar
verilmesine baglidir.” Yabanci mahkemelerden verilen bosanma ve ayrilik davalarina

iliskin kararlarin tanima ve tenfizi davalarinda aile mahkemesi gorevlidir.®®

C. GECiCi ONLEMLER

Bosanma ve ayrilik davasmin agilmasindan dolay1 eslerin ve ozellikle de
cocuklarin zarar goérmemesi i¢in bazi Onlemlerin alinmasi gerekir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 169’da “Bosanma ve ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami
stiresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici dnlemleri re’sen alir”

denilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nda, bosanma davasi agildiginda alinacak Onlemler
sayica sinirli olarak diizenlenmemis, sadece Ornek niteliginde birkag durum
belirtilmistir. Hakim gerekli gordiigii gegici onlemleri kendiliginden alir denilerek,

alinacak 6nlemler hakimin takdirine b1r'c11<11m1§‘ur.606

Gegici Onlemlerin temel 6zellikleri sOyle siralanabilir: Bosanma ve ayrilik
davasi agildiktan sonra her zaman gecici nitelikte Onlem alinmasi istenebilir.®’
Hakim kendiliginden gegici nitelikteki énlemleri alabilir.®®® Gegici nitelikteki tedbir
kararlar1 ancak uyusmazlik konusu hakkinda almabilir.** Gegici nitelikteki
onlemlerin tek bagina temyizi miimkiin degildir. Yani gecici nitelikteki dnlemlerin
alinmasina veya Onlem isteklerinin reddine dair kararlar ancak esas hiikiimle birlikte

610

temyiz edilebilir.””” Gegici nitelikteki onlem kararlari, bosanma veya ayrilik davasi

804 CELIKEL, Aysel, ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2007, s. 376. Y. 2. HD.
24.11.2009, 7328/20459 ((GENCCAN, s. 1429). Y. 2. HD. 16.04.2009, 1758/7357 (SINERJI).

%5 GENCCAN, s. 1430.

806 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 283; ERDEM, s. 152;
SAYMEN/ELBIR, s. 268; VELIDEDEOGLU, s. 247; FEYZIOGLU, s. 354.

07y 2.HD. 12.11.2014, E. 2014/23674, K. 2014/22364 (SINERJI).

608 y. 2. HD. 11.11.2014, E. 2014/10964, K. 2014/22348 (SINERJI).

809 Bosanmanin eki niteligindeki tazminat ve nafaka haklarinin elde edilmesini temin i¢in tedbir karart
alinamaz. Bkz. Y. 2. HD. 05.02.2014, E. 2013/11484, K. 2014/1888; Y. 2. HD. 28.11.2013, E.
2013/23396, K. 2013/27976 (SINERJI).

010y 2. HD. 12.03.2014, E. 2014/3684, K. 2014/5551 (SINERJI).
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devam ettigi siirece s6z konusu olur; bosanma veya ayrilik davast hakkinda verilen

611

kararin kesinlesmesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”~ Hakim gerekli gordigi

takdirde almis oldugu gecici dnlemleri kaldirabilir, degistirebilir veya yeni onlemler

612

alabilir.”” Simdi temel O6zelliklerini belirttigimiz, kanunda belirtilen bu 6nlemleri

kisaca inceleyelim:

1. Eslerin Barinmasina Iliskin Onlemler

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, davaya bakan hakim, talep olmasa
bile, dava sonuglanana kadar eslerin barinmasina iliskin 6nlemleri resen alir. Eslerin
barinmasina iligkin olarak alinmasi gereken onlemlerden biri, aile konutunda hangi
esin kalacagmin belirlenmesidir. Hakim eslerin durumlarini inceleyerek bu konuda
karar verir. Aile konutunda hangi esin kalacagi belirlenirken, miilkiyetin hangi ese ait

oldugunun bir énemi yoktur.**

Ayrica eslerden birine ait olan aile konutunun tapu kaydina, davanin devami
stiresince gegerli olmak tizere, aile konutu serhi konulmasi da alinabilecek baska bir
onlemdir. Bu 6nlem gecici olarak alindigindan, kararin kesinlesmesi iizerine, aile
mahkemesi tarafindan, Tapu Sicil Midiirliigiine miizekkere yazilarak konulan serhin

kaldirilmast istenilmelidir.5*

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakimin alacagi dnlemlerden bir digeri
de, aile konutundaki ev esyalarina iliskindir. Hakim dava siiresince eslerin ev
esyalarindan yararlanmasina iligkin onlemleri kendiliginden alir. Aile konutunda
oldugu gibi ev esyalarina iligkin 6nlem alinirken de esyalarin miilkiyetinin higbir

onemi yoktur.615

611y 2. HD. 26.09.2012, E. 2012/16009, K. 2012/22611 (GENCCAN, s. 841).
612 ERDEM, s. 155-156.

613 Bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 283-284; ERDEM, s. 152.

814 GENCCAN, s. 847.

®1% Bkz. GENCCAN, s. 846-847; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 284.
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2. Eslerin Gecimine iliskin Onlemler

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, hakim talep olmasa bile, dava
devam ettigi siirece, eslerin gegimine iliskin Onlemleri resen almak zorundadir.
Hakim eslerin durumlarin1 degerlendirerek, maddi imkanlar1 kisith olan esin bakim

ve ge¢imi i¢in, diger esin katkisini saglatmahdlr.616

Onceki kanundan farkli olarak, kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin, bosanma
ve ayrilik davasi siiresince, imkanlar1 elveren esin, diger ese gecimini saglayabilmesi
icin katkida bulunmasia yani tedbir nafakasi 6demesine hiikmedilebilir.**” Durumu
elverigli olan esin, diger ese ddeyecegi bu nafakaya uygulamada “tedbir nafakasi”

denilmektedir.®®

Tedbir nafakasi, tedbir kararinin verildigi tarihten degil, bosanma
veya ayrilik davasinin agildigi tarihten itibaren islemeye baslar ve hiikmiin

kesinlestigi tarihe kadar devam eder.®™®

Hemen belirtelim Ki, tedbir nafakasina hiikmedebilmesi i¢in lehine karar
verilecek olan esin kusursuz olmasi sart degildir. Bu es kusurlu olsa bile, hakim
tedbir nafakasina hiikkmedebilir.??® Ancak Yargitay’a gore, evlilik dist bir bagkast ile

yasayan ese tedbir nafakasi verilemez.?#

Bosanma davasinda tedbir nafakasina iliskin bir istem varsa, hakim bu

konuda olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir. Hakim istek miktarin1 asarak

tedbir nafakasina hiikkmedemez.%??

616 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 285; YILDIRIM, s. 85.

817 CAKIN, s. 110; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 285; ERDEM, s. 153.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 128; YILDIRIM, s. 85 ERDEM, s. 153. AKINTURK/ATES
KARAMAN’a gore, tedbir nafakasinin, istirak (katilim) nafakasi olarak adlandirilmasi, daha uygun
bir ifade olacaktir (AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 285).

%19 ERDEM, s. 155.

620 GENCCAN, s. 858; ERDEM, s. 153; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 285. Y. 2. HD.
10.07.2014, E. 2014/5843, K. 2014/16114; Y. 2. HD. 13.01.2014, E. 2013/18569, K. 2014/228
(SINERJI).

621y, 2. HD. 12.07.2007, 9925/11104 ((GENCCAN, s. 862). Y. 2. HD. 04.07.2005, 8155/10560; Y. 2.
HD. 26.02.2004, 1367/2264 (SINERJ).

622'y. 2. HD. 16.02.2005, 317/2180; Y. 2. HD. 17.03.2005, 3066/4264 (GENCCAN, 5.867).
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3. Eslerin Mallariin Yénetimine Iliskin Onlemler

Bosanma ve ayrilik davasi agilinca, davaya bakan hakim talep olmasa bile
davanin devami sliresince, eslerin mallarinin  yonetimine iligkin  Onlemleri

kendiliginden almak zorundadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 202 ile esler arasindaki yasal mal rejimi, edinilmis
mallara katilma olarak belirlenmistir. Ancak esler, mal rejimi sdzlesmesiyle kanunda

belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler.

Gegerli bir neden varsa aile mahkemesi hakimi, eslerden birinin talebi
lizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesi yoniinde karar verebilir.
Hakim tarafindan mal ayrilig1 rejimine gegilmesine karar verilmisse, mal rejimi dava
tarihinden itibaren sona erer.’”® Ancak, esler aralarinda anlasarak mal ayriligim

secmislerse, bu konuda yeni bir 6nlem almmasi gerekmez.%%*

Tirk Medeni Kanunu m. 199’a gore, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmas1 veya evlilik birliginden dogan mali bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerektigi Olclide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verir.
Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alir. Hakim, eslerden birinin taginmaz {izerinde
tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu kitiigiine serhedilmesine karar

verir.”

4. Cocuklarim Bakim ve Korunmasina iliskin Onlemler

Bosanma ve ayrilik davasi agilinca, davaya bakan hakim talep olmasa bile,
davanin devami siiresince c¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin &nlemleri

kendiliginden almak zorundadir.

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, esler bosanma karar1 kesinlesinceye
kadar ayr1 yasama hakkina sahiptirler. Bu nedenle, eger cocuk varsa hakim,
cocuklarin menfaatlerini gozeterek, ¢ocuklarin hangi esin yaninda kalacagini, diger

esin ¢ocukla sahsi miinasebetlerinin nasil kurulacagini, c¢ocuklar kendisine

623 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 286; GENCCAN, s. 851.
824 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129.
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birakilmamis olan esin c¢ocuklarin ge¢imine nasil katkida bulunacagini tedbir
karariyla takdir eder.®”® Ancak velayetin kaldirilmasini gerektirecek bir neden
bulunmadik¢a ve velayetin kaldirilmasi karar1 verilmedikge, velayet hakk: her iki es

yoniinden de devam eder.®%

Cocuklar kendisine birakilmamis olan es, ¢ocuklarin bakimina katkida
bulunmak amaciyla, uygun miktarda nafaka oder. Odenecek olan bu nafakaya
uygulamada “istirak nafakasi” denilmektedir.®*’ Ayrica hakim ¢ocugun mallarinin

korunmasi i¢in de gerekli olan gegici onlemleri almalidir.®?®

Gegici Onlemlerle ilgili kisaca ornek vermek gerekirse, TMK m. 166’da
diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bir bosanma
davasinda hakim, aile konutunda hangi esin kalacagini belirler. Gerek goriirse aile
konutu serhi konulmasi yoniinde karar verebilir. Daha sonra konutta bulunan ev
esyalarindan eslerin nasil yararlanacagi konusunda 6nlem alir. Ayrica eslerin kusur
durumlarina bakilmaksizin, maddi imkanlar1 kisitli olan es lehine tedbir nafakasina
hiikmedebilir. Eslerin mallarinin yénetimine iliskin alinmasi gereken 6nlemler varsa,
bu hususta da geregi yapilir. Dava siiresince eslerin ayr1 yasama hakki oldugundan
hakim, ¢ocuklarin hangi esin yaninda kalacagini, diger esle ¢ocuklar arasinda kisisel
iligkinin nasil kurulacagina, ¢ocuklar kendisine birakilmamis olan esin ne kadar
istirak nafakas1 Odeyecegine karar verir. Alman bu Onlemler bosanma karari

kesinlestiginde kendiliginden ortadan kalkar.

1. BOSANMANIN SONUCLARI

Bosanma karar1 verilmesiyle esler ve ¢ocuklarla ilgili ¢cok ¢esitli sonuglar

ortaya ¢ikar. Simdi bu sonuglari inceleyelim:

625 CAKIN, s. 112; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 286.

626 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 286; GENCCAN, s. 913.
Ayrica bkz. GENCCAN, Omer Ugur, “Bosanma ve Velayet Hukukuna iliskin Sorunlar”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Say1:20, Temmuz 2011, s. 6 vd.

82" ZTAN, Temel Kavramlar, s. 479; ERDEM, s. 156; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 286.

628 GENCCAN, s. 911.
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A. BOSANMANIN ESLERLE iLGILi SONUCLARI

Bosanmanin eslerle ilgili sonuclar1 kisisel veya mali niteliklidir. Bu
bakimdan, bu sonuglari “Bosanmanin Eslerle lgili Kisiler Sonuglar” ve

“Bosanmanin Eslerle Ilgili Mali Sonuglar1” olarak iki baslik altinda inceleyecegiz:

1. Bosanmanin Eslerle Tlgili Kisisel Sonuglar

Bosanma karar1 verilmesiyle, yani bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle
eslerle ilgili bir takim kisisel sonuglar meydana gelir. Evlenmeyle kurulan evlilik
birligi sona erer. Evlilik birliginin sona ermesiyle, evlilik birliginin eslere yiikledigi

yiikiimliiliikler ve tanidig1 haklar da kendiliginden ortadan kalkar.

Evlilik birligi sona erdigi i¢in, yeniden evlenme imkani dogar. Bosanan
eslerden erkek gerek eski esiyle, gerek baska kadinla hemen; kadin ise eski esiyle
hemen, baska bir erkekle ise li¢ yiiz glinliik yasal bekleme (iddet) siiresi dolduktan
sonra evlenebilir. Bosanmis olan kadin, bu siire sona ermeden dogum yaparsa veya

gebe olmadigi anlasilirsa, bu siirenin gegmesini beklemek zorunda kalmaz (TMK

m.132).

Evlenme ile kazanilan bazi kisisel durumlar korunur. Bunlar erginlik (TMK
m. 11/2), kaym hisimhigr (TMK m. 18/2) ve vatandashk (TVK m. 16) gibi

durumlardir.

Evlenme ile kazanilan bazi kisisel durumlar ise degisir. Eslerin “evli”
olmaktan ¢ikarak “bosanmis” kisisel durumunu almalari, kadinin kocasinin soyadini
kaybederek evlenmeden onceki soyadini yeniden almasi bu durumlara 6rnek olarak

gosterilebilir.%?®

Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 hakkinda evlilik devam ettigi siirece
durmus olan zamanasimi (TBK m. 153/3), bosanma Kkararinin kesinlesmesiyle

birlikte kendiliginden kaldig1 yerden islemeye devam eder.

%29 Tiirk Medeni Kanunu m. 173’ gore; “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig: kisisel
durumunu Korur; ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden 6nce dul
idiyse hakimden bekarlik soyadini tasimisina izin verilmesini isteyebilir.

Kadinin, bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi {izerine hakim, kocasinin soyadini tagimasina izin verir.

Koca, kosullarin degigsmesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.”
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Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar (TMK m.
181/1). Her ne kadar bosanan esler sag kalan es sifatiyla birbirlerine mirasgi
olamasalar da, aralarinda kan hisitmlig1 varsa, hisimlik dolayisiyla birbirlerinin yasal

miras¢is1 olmalarina bir engel yoktur.

2. Bosanmanin Eslerle lgili Mali Sonuclar

Bosanma karari verilmesiyle yani bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle,
eslerle ilgili bir takim mali sonuglar meydana gelir. Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢ist olamadiklari1 gibi bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikea,

kaybederler (TMK m. 181/1).5%°

Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirascilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir
(TMK m. 181/2). Olen esin miras¢ilarindan birisinin devam ettigi dava artik bir
bosanma davasi olmayip kusurun tespiti davasidir. Ciinkii evlilik birligi bosanma
karar1 verilmesinden 6nce 6liimle son bulmustur. Olen esin miras¢ilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve sag kalan esin kusurunun ispatlanamamasi halinde sag kalan
es, bu sifatla 6len esin yasal mirasgist olabilir ve bosanmadan 6nce yapilmis olan
Olime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan

anlasilmadikga, kaybetmez.631

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. Esler,
mal rejimi sozlesmesiyle Tirk Medeni Kanunu’nda belirlenen diger rejimlerden
birini kabul edebilirler. Bosanma durumunda, mal rejiminin tasfiyesinde eslerin baglh

oldugu rejime iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 179).

Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir
(TMK m.174/1). Maddi tazminat istenebilmesi i¢in, davali tarafin kusurlu olmasi

gerektigi i¢in, davaliin akil hastasi olmasi durumunda veya evlilik birliginin

830 DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore; kisilerin evlenmeden énce, 6zellikle nisanliyken, evlenmenin
yapilacagr ve devam edecegi diislincesiyle yaptiklari 6liime bagl tasarruflarin da orneksemeyle
buraya dahil edilmesi gerekir (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 135).

831 YILDIRIM, s. 90; GENCCAN, s. 969; ERDEM, s. 168-169.
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temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda, her iki tarafin da

kusursuz ya da esit kusurlu oldugu durumlarda maddi tazminata hiikkmedilemez.%%

Hiikmedilen maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte muaccel
hale geldiginden, faiz de bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihteki faiz oranina gore
takdir olunur. Ayrica maddi tazminata sadece istem tizerine hiikmedilir, hakim
kendiliginden hiikkmedemez. Maddi tazminat, bosanmadan sonra ayr1 bir dava ile de

talep edilebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O0denmesini isteyebilir (TMK m. 174/2). Hakim istem olmadan manevi tazminata
hiikkmedemez. Her iki tarafin da esit kusurlu oldugu durumlarda manevi tazminata
hiikmedilemez.**® Ayrica manevi tazminat bogsanma davasi gériiliirken istenebilecegi

gibi, daha sonra ayri bir dava acarak da istenebilir.**

Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak

635 olarak nafaka

kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz
isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m. 175).%% Taraflardan biri

istemde bulunmadikca yoksulluk nafakasina hilkkmedilemez. Yargitay bir kararinda,

2 YILDIRIM, s. 92-93.

3 YILDIRIM, s. 93. Ayni yonde bkz. YHGK. 13.02.2008, E. 2008/2-120, K. 2008/136 (KAZANCI).
63 Maddi ve manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi kararlar1 kesinlesmeden infaz edilemez
(AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 301).

6% Bosanma sonrasi yoksulluga diisecek olan ese, diger es, esit kusurlu olsalar dahi, yoksulluk
nafakasi ddemekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, siiresiz olarak istenebilmektedir. Ustelik evliligin
ne kadar siirdiigliniin de 6nemli yoktur. Tayin isteme, sosyal giivenlik gibi ¢esitli sebeplerle resmi
nikdhin kiyildigi, fakat eslerin heniiz kar1 koca hayati yasamaya baslamadigi durumlarda, eslerin
bosanmast halinde, yine siiresiz nafakaya hiikmedilebilir. Anilan bu ve benzeri hallerde siiresiz
nafakaya hitkmedilmesi durumunda, nafaka yiikiimliisii es; nafaka yiikiimliisii esin yeniden evlenmesi
ve ¢ocuk sahibi olmasi durumunda ise, ikinci esler ve ondan olan ¢ocuklar magdur olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu m. 175’de yer alan “siiresiz olarak™ ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekcesiyle yapilan bagvuruyu Anayasa Mahkemesi 17.5.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 sayili
karartyla reddetmistir (SINERJT).

Uygulamada bu sekilde adil olmayan sonuglar dogmasi nedeniyle, siiresiz nafaka ile ilgili

calismalar baslatilmistir. Bu husus, Cumhurbagkanligi Kabinesi’nin 3 Agustos 2018 tarihli 100 giinliik
eylem planinin 15. maddesinde “nafaka 6deme sisteminin adil bir hale getirilmesi” seklinde yer
almistir. Ayrica TBMM Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Olaylar1 Arastirma Komisyon’nun 14
Mayis 2016 tarihli raporunda oOzetle su tespit ve Onerilerde bulunulmaktadir: “Farkli ilkelerde
goriildiigii gibi nafakanin belirli bir siirede verilmesine yonelik ilgili kurumlarca ¢aligma yapilmasi
onerilmektedir. Bu siire zarfinda nafaka alan yoksul esin, sosyo-ekonomik agidan gii¢lendirilmesi igin
meslek edindirme ve istihdam imkéanlarindan faydalanmasmin saglanmasi gerekmektedir. Yoksulluk
hala devam ediyor ise nafaka olusturularak fondan saglanmalidir.”
638 Akal hastaligi nedeniyle agilan bosanma davasinda, akil hastasi olan daval tarafin kusurundan soz
edilemeyeceginden maddi ve manevi tazminat istenmesi miimkiin degildir. Ancak sartlar olusmussa,
akil hastas1 olan esin, diger ese yoksulluk nafakasi ddemesine karar verilebilir (AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 303).
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“bosanma kararinda bir hiikiim bulunmamas: sartiyla bogsanmaya yol agan olaylarda
kusuru daha ¢ok olmayan es, sonradan da yoksulluk nafakasi talep edebilir”
demektedir.®*” Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (TMK m. 177).

Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK
m.178). Bu bir yillik siire dolduktan sonra maddi tazminat, manevi tazminat ve

yoksulluk nafakasi talebinde bulunulamaz.

Tirk Medeni Kanunu m. 184/5’e gore, “Bosanma ve ayriligin fer’i
sonuclarina iligkin anlagsmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz.”
Ornegin yoksulluk nafakasmin miktarimni esler kendileri kararlastirabilirler. Ancak bu

anlagmanin gegerliligi hakimin onaylamasina baglidir.

Belirtmek gerekir ki taraflarin TMK m. 166/3 hiikmiine gore bosanabilmeleri
icin maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi konusunda anlagmalari
ve bu diizenlemenin de hakim tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu hususlardan biri

tizerinde taraflar anlasamazsa anlasmali bosanma karar1 verilemez.

Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir. Manevi tazminatin irat bigiminde
ddenmesine karar verilemez. Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limii
halinde kendiliginden kalkar. Alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi

halinde de mahkeme karariyla kaldirilir (TMK m. 176)

Taraflarin mali durumlarinin  degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Hakim, istem halinde,
irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini

karara baglayabilir (TMK m. 176).%%®

e®¥7Y. 2. HD. 20.11.2000, 14218/14480 (SINERJI).

638 Anayasa Mahkemesi 26.11.2009, E. 2005/56, K. 2009/94 sayili kararinda, “...Nafaka bor¢lusunun
kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diigmesi halinde, hakim Yasa metninde agik¢a belirtilmese
dahi Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine gore yoksulluk nafakasinin kosullar1 ve kabul edilis
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davasinda,
mevcut veya beklenen menfaatleri boganma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
az kusurlu olan es maddi tazminat isteyebilir. Yine kusursuz veya kusuru daha az
olan esin, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya
ugramissa, talep olmast durumunda, hakim manevi tazminata hiikmedebilir. Ayrica
talep varsa, diger esin, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan, kendisiyle esit
veya kendisinden daha az kusurlu olan ese, yoksulluk nafakasi 6demesi yoniinde

karar verebilir.

B. BOSANMANIN COCUKLARLA iLGILi SONUCLARI

Bosanma karar1 verilmesinin eslerle ilgili bazi sonucglari oldugu gibi,
cocuklarla ilgili de bir takim sonuglar1 vardir. Bosanma karar1 verilirken, ¢ocuklarin
velayetinin hangi tarafa birakilacagi konusunda da karar verilir. Bu konuda hakime
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim velayet konusunda karar verirken, bosanan
eslerin maddi durumlari, yaslari, bosanmada kusurlu olup olmadiklarindan ziyade,
cocugun hangi tarafa birakildiginda daha iyi yetistirilecegi, egitim ve 6greniminin
daha iyi saglanacaglr durumlarimi dikkate alir. Bu nedenle, eger ¢ocugun menfaati
gerektiriyorsa, hakim onu ekonomik durumu daha koti olan, hatta bosanmada

kusurlu bulunan ese dahi verebilir.®*

Mahkeme bosanma veya ayrilifa karar verirken, olanak buldukca ana ve
babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diisiincelerini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarim1i ve cocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler (TMK m. 182/1). Cocuklarin sayisi birden fazla ise, bazilarinin
velayetinin bir ese, bazilarinin velayetinin de diger ese verilmesi miimkiin olmakla
beraber, biiyiik bir zorunluluk bulunmadik¢a bu sekilde karar vermemek ve

kardesleri birbirinden ayirmamak gerekilr.640

amacini gdz oniinde bulundurarak, nafakanin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nunl76. maddesinin
dordiincii fikras1 geregince tamamen kaldirilmasina da karar verilebilir...” demistir (SINERJT).

639 AKINTURK, ATES KARAMAN, s.311; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 137-138; GENCCAN,
Bosanma ve Velayet Hukukuna iliskin Sorunlar, s.6-15. Y. 2. HD. 5.7.1995, 6964/7868
(AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 311).

0 ERDEM, s. 176; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 312.
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Velayet hakki, ¢ocuklarin bakim ve egitimlerinin saglanmasi maksadiyla,
onlarin kisilikleri ve mallar1 iizerinde, anne ve babanin sahip oldugu gorev, yetki ve
haklarin biitiiniinii ifade etmektedir.?*" Ortak velayet ise, anne ve babanimn velayeti
ayni anda, birlikte ve esit olarak kullanmalari, ¢ocuklarla her yonden beraberce

ilgilenmeleridir.®*?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 Numarali Protokoliin Tiirkiye
tarafindan 2.5.2016 tarihinde onaylanmasiyla “ortak velayet” yolu acilmistir.
Protokoliin 5. maddesinde, “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin
bitmesi halinde, kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde 6zel hukuk niteligi
tagtyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar

yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir” denilmektedir.

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu velayetin tek tarafa verilmesi esasi
tizerine kurulu olsa da, usuliine gore yiirlirliige konulan milletlerarasi anlagmalar
kanun hikkmiinde oldugundan ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras1 anlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlagma
hiikiimleri esas alinacagindan (Anayasa m. 90/son) protokol hiikiimleri esas alinacak
ve sartlart mevcutsa “ortak velayet” karar1 verilebilecektir. Nitekim Yargl‘[ay643 da
ortak velayetin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigi ve Tiirk toplumunun

temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal etmedigi yoniinde karar Vermistir.644

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi m. 3’te; “Kamusal ya
da 0Ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun
yarart temel diislincedir” denilmektedir. Eslerin bosanmasi durumunda c¢ocugun
menfaatleri gz Oniinde tutularak ortak velayet dﬁsﬁnﬁlmelidir.645 Cekisme ¢ikacagi
taraflarca diisliniilmekte 1ise, ortak velayet istenmedigi aile mahkemesine

agiklanmalidir.

¢! DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 326.

%2 APAYDIN, Eylem, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal
Diizenleme Geregi”, TUHFD, Cilt:9, Sayr:1, Haziran 2018, s. 447; SERDAR, ilknur, “Birlikte
Velayet”, DEUHFD, Cilt:10, Sayi:1, izmir 2008, s. 162.

3y, 2. HD. 20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737 (KAZANCI). Yargitay onceki kararlarinda
velayeti her iki ese birakmiyordu. Bkz. Y. 2. HD. 10.10.2006, E. 2006/6824, K. 2006/13638
(KAZANCI).

** Bkz. YILDIRIM, s. 90-91.

*°ERDEM, s. 171-173.
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Eger ¢cocugun menfaati gerektiriyorsa ve velayetin kaldirilmasi nedenlerinden
birisi varsa hakim, ¢ocugun velayetini anne ve babadan hi¢ birine birakmayarak,

cocugu iigiincii bir kisinin vesayetine verebilir.%4

Bosanma karar1 verilmesinden sonra dogan c¢ocugun velayeti, mevcut
cocuklarin velayetinin verildigi tarafa kendiliginden gegmez. Bu durumda, yeni bir
dava agilarak velayetin kime verileceginin belirlenmesi gerekir. Ana ve babanin
baskasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmas1 halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi iizerine gerekli

onlemleri alir (TMK m. 183).

Hakim ¢ocugun velayetinin hangi tarafa birakilacagina karar verdikten sonra,
cocugun velayeti kendisine birakilmayan es ile olan Kisisel iliskilerini de diizenler.%*’
Tiirk Medeni Kanunu m. 323’e gore, “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini

isteme hakkina sahiptir.”

Mahkeme bosanma veya ayrilifa karar verirken, olanak buldukca ana ve
babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diisiincelerini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarimi ve ¢ocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler (TMK m. 182/1). Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile
kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten
kaginmakla yiikiimlidir (TMK m.324/1). Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru
tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarmi birinci fikrada Ongoriilen
yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler
ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya

kendilerinden alinabilir (TMK m. 324/2).

Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esas tutulur (TMK m. 182/2). Tiirk Medeni Kanunu m. 325’te, “Olaganiistii haller
mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigli Ol¢lide cocuk ile kisisel iliski

kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir. Ana ve

%46 VELIDEDEOGLU, s. 268; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 138; ERDEM, s. 173; YILDIRIM, s. 91.
%7 Bkz. GENCCAN, Bosanma ve Velayet Hukukuna liskin Sorunlar, s. 6-15.
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baba icin Ongoriilen sinirlamalar iiclincii kisiler icin kiyas yoluyla uygulanir”

denilerek, hisimlara da gocuk ile kisisel iligki kurulmasini isteme hakk1 taninmustir.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182/2). Bu hiikiimden de
anlagsilacag {izere, cocuk kendisine birakilmayan es, cocugun bakimi ve egitimi i¢in
nafaka Odeyecektir. Bu nafakaya “istirak nafakasi” denilmektedir. Hakim istirak
nafakasina bu yoOnde bir talep olmasa bile kendiliginden hiikmetmekle

yﬁkl'imliidiir.648 Ayrica istirak nafakasi her zaman istenebilir.

Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder.
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar

cocuga bakmakla yiikiimliidiirler (TMK m. 328).

Taraflarin anlagmali bosanma yoluyla bosanabilmeleri igin, c¢ocuklarin
durumuyla ilgili velayet, kigisel iliski ve istirak nafakasi konularinda anlagmis
olmalar1 gerekir. Ayrica taraflarin bu konularda yaptiklar1 diizenlemeyi de hakim

onaylamalidir. Aksi halde anlagmali bosanma karar1 verilemez.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasinda,
mevcut cocuklarin menfaatini gozetilerek, Oncelikle ortak velayet durumu
degerlendirilmelidir. Ancak ¢ekisme c¢ikacagi diisliniiliiyorsa hakim, velayetin
eslerden hangisine birakilacagi konusunda karar verir. Ya da velayet eslerden birisine
birakilmayarak, cocuklar ii¢lincii bir kisinin vesayetine verilebilir. Daha sonra
cocugun, velayet kendisine birakilmayan es ile olan kisisel iliskileri diizenlenir. Son
olarak da velayet kendisine birakilmayan esim, ¢ocugun bakim ve egitim giderleri

icin ne kadar istirak nafakasi 6deyecegine karar verilir.

Cocuklarla ilgili alinan Onlemler, kesin ve nihai bir hukuki durum

yaratmazlar, ortaya c¢ikan kosullara gore tamamen kaldirilabilirler veya

649

degistirilebilirler.”™ Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m. 183’te de, “Ana ve babanin

baskasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu

%8 GENCCAN, s. 1356; FEYZIOGLU, s. 386; OZTAN 2004, s. 294; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
141; GENCCAN, Bosanma ve Velayet Hukukuna iliskin Sorunlar, s. 6-15.
%49 ERDEM, s. 183-184; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 317.
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kilmas1 halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi {izerine gerekli

onlemleri alir” denilmektedir.
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SONUC

Evlenme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Evlendikten sonra
eslerin, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamalari, ¢ocuklarin bakimina,
egitim ve goOzetimine Ozen gostermeleri, birlikte yasamalari, birbirlerine sadik
kalmalar1 ve birbirlerine yardimci olmalar1 gerekir. Bu yikiimliliiklerin ihlali
durumunda da evlilik birligini sona erdiren sebeplerden biri olan “bosanma”
giindeme gelir. Bosanma, gegerli olarak kurulmus bir evliligin eslerin sagliginda

kanunda 6ngoriilen sebep ve kosullara dayanarak mahkeme karariyla sona ermesidir.

Hukukumuzda bosanma nedenleri bakimindan sebebe baglilik ilkesi
gecerlidir. Bu nedenle bosanma karari verilebilmesi icin kanunda diizenlenen
bosanma nedenlerinden en az birine dayanarak dava agilmasi gerekir. Bu nedenlerin

disindaki bagka bir nedenle bosanma davasi agilamaz.

Bosanma nedenleri Tiirk Medeni Kanunu m. 161 ile m. 166 arasinda sayica
siirl olarak diizenlenmistir. Diizenlenen bu bosanma nedenleri konularina gore 6zel
bosanma nedenleri ve genel bosanma nedenleri olarak ikiye ayrilir. Tirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenen bosanma nedenlerinden; zina (TMK m. 161); hayata kast,
pek koti veya onur kirict davranis (TMK m. 162); sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK m. 163); terk (TMK m. 164) ve akil hastaligi (TMK m. 165) belli
olgulara dayandirilmis oldugundan, 6zel bosanma nedenidir. Bosanma
nedenlerinden, evlilik birliginin temelinden sarsilmas: (TMK m. 166/1-2), yine ayni
maddede diizenlenen eglerin bosanma konusunda anlagsmasi (TMK m. 166/3) ve

ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK m.166/4) ise genel bosanma nedenleridir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’de diizenlenen evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi uygulama alani en genis olan ve en O6nemli bosanma nedeni olarak
karsimiza c¢ikar. Yapilan arastirmalarda, lilkemizde gerceklesen bosanmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%90’ 1indan fazlasi) “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” nedenine

dayanmaktadir.

Ozel bosanma nedenlerine dayal1 olarak agilan bosanma davalarinin, genel
bosanma nedenlerine dayali olarak acilan bosanma davalarina oranla daha az olmasi
bu nedenlerin uygulamadan kaldirilmalarim gerektirmez. Ozel bosanma nedenlerinin

varlig1 yargilama siirecini olduk¢a kolaylastirir. Zira zina, hayata kast, pek kotii ve
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onur kiric1 davranis, terk gibi 6zel bosanma nedenleri ayni1 zamanda mutlak bosanma
nedeni olduklarindan, hakimin ayrica ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
arastirmasina gerek kalmaz. Gergeklestigi iddia edilen olaymn ispatlanmasi
durumunda hakim bosanma karar1 verir. Yargilama siireci daha kolay ve daha kisa
olacagi igin 6zel bosanma nedenlerinin varligi hem usul ekonomisi hem de taraflar

icin olumlu sonuglar dogurur.

Ayrica lIsvicre ve Almanya Hukuklarinda &zel bosanma nedenlerinin
diizenlenmemis olmasi, Tirk Hukuku agisindan bir kriter degildir. Her ne kadar
kanun yapiminda farkli iilke kanunlarindan yararlanilsa da, bu kanunlar her iilkenin

kendi sartlarina gore uyarlanir.

Tirk Medeni Kanunu'nda evlilik birliginin  temelinden  sarsilip
sarstlmadiginin tespiti bakimindan, resmi evlilik tarihinden itibaren, belli bir siirenin
gegmesi gerektigi ongoriilmemistir. Her ne kadar siire 6ngoriilmiis olmasa da, evlilik
siiresinin uzunluk ya da kisaliginin evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin

belirlenmesinde, géz dniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir kriterdir.

Yargitay uygulamasina gére, TMK m. 166/1-2’ye dayanilarak acilan
bosanma davasinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu olgu ya da
olaylardan sonra esler bir araya gelmislerse, ya da evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedenine dayanan es bazi barigsma girisimlerinde bulunmusgsa, davanin
reddi gerekir. Zira bu durumda davacinin 6nceki olaylar1 affetmis, en azindan hos

gormiis kabul edilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas olaylarin ortaya ¢ikmasindan
sonra eslerden birinin gostermis oldugu biitlin barisma girisimlerinin, 6nceki
olaylarin affedilmis sayilacagi anlamini tasimamasi gerekir. Gosterilen barigma
girisimlerine ragmen evlilik birliginde diizelme yolunda herhangi bir asama kat
edilememisse, artik evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerekir. Zira
evlilik birliginin devami eslerden beklenememesine ragmen, Onceki olaylarin hos
goriildiigiinii kabul etmenin, ne esler ne de toplum agisindan higbir yarari

olmayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/2’de diizenlenen itiraz terimi teknik anlamda bir

itiraz degil, “def’1”dir. Bu nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
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acilan bosanma davasinda, itiraz hakki davali es tarafindan kullanilmadikga, evlilik
birliginin devaminda davali ve cocuklar yoniinden korunmaya deger bir yarar

bulunsa bile, hakim kusur unsurunu inceleyemez ve bosanmaya karar verebilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/2’deki “ve evlilik birliginin devaminda davali
ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa” ifadesi isabetsizdir.
Zira evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kalmamasina ragmen bosanma davasina itiraz, hakkin kotiiye kullanildiginin en

bliylik gostergesidir.

Eslerin anlagmali bosanma yoluyla bosanabilmeleri i¢in evlilik birliginin en
az bir yil slirmiis olmas1 gerekir. Ani kararlarla evlilik birliginin sona ermesinin
kismen de olsa Onlenmesi ve eslerin birbirini daha iyi tanimalarinin saglanmasi

acisindan belirtilen bir yillik siire yerinde bir diizenleme olmustur.

Agilmis bir anlagsmali bosanma davasinda bir yillik siirenin dolmadigi
anlasilmissa dava reddedilmeyip deliller toplanarak Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-
2’deki sartlarin olusup olusmadigina bakilmasi, usul ekonomisi agisindan dnemlidir.
Zira anlagsmali bosanma davasinda, eslerin birlikte basvurmasi veya birinin
bagvurusunu digerinin kabul etmesi s6z konusudur. Bu durum bir yillik siire
dolmamis olsa bile evlilik birliginin temelinden sarsilmis olma ihtimalinin ytliksek
oldugunun gostergesidir. Davanin reddedilmesi durumunda taraflarin bosanmak icin
ya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayal1 yeni bir dava agmalar1 gerekecek
ya da bir yillik siirenin dolmasin1 bekleyip yeniden anlagmali bosanma davasi
acacaklardir. Bu da hem taraflar hem de usul ekonomisi agisindan olumsuz bir
durumdur. Bu nedenle siire sart1 gergeklesmemis olan anlagmali bosanma davasi
reddedilmeyip deliller toplanarak, Tirk Medeni Kanunu m. 166/1-2’deki sartlarin

olusup olusmadigina bakilmalidir.

Ayrica, anlagsmali bosanma davasinda taraflar bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumu konusunda anlasamazlarsa veya hakimin yaptigi degisiklikler
taraflarca kabul edilmezse ya da hakim huzurunda gegeklesen anlasmayi taraflardan
biri bozarsa, 1slaha gerek olmadan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yonelik
taraflarin delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1-2 fikralarina gére davaya

devam edilir.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’e gore bosanma karart verilebilmesi igin,
hakimin taraflarin iradelerini serbestce agikladigina kanaat getirmesi gerekir. Burada
ayrica saik denetlemesi yapilamaz. Zira taraflarin bosanmanin nedenini agiklama
zorunluluklar1 yoktur. Yani yetim ayligi alma, dul maasi alma, esinin borcu sebebiyle
mallarin1 takipten kurtarma gibi sebeplerle anlagsmali bosanma davasi agilmis olsa
bile, saike iliskin bu diisiinceler bosanma konusundaki serbest iradeyi ortadan
kaldirmaz. Boyle bir durumda hakim taraflarin iradelerini serbest¢e acikladigina

kanaat getirirse bosanma Karar1 vermelidir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda tam ehliyetsizlerin menfaatinin
gerektirdigi durumlarda kanuni temsilci tam ehliyetsiz yerine dava agabilmesine
karsin, anlagsmali bosanma davasinda bu miimkiin degildir. Ciinkii anlagsmali
bosanma davasinda hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir, yani tam ehliyetsiz es

yerine kanuni temsilci dinlenemez.

Anlagmali  bosanma  davalarinda  ¢ekismesiz  yargilama  faaliyeti
yiirlitiilmektedir. Bunun sebebi bosanma ve diger hususlarda anlasmis olan taraflarin
talepleri sonucunda hakim kanundaki usulii takip ederek bosanma karari verir.
Ayrica ¢ekismeli yargida bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekirken,
anlagmal1 bosanma davasinda hakimin taraflar arasindaki mevcut bir ihtilaf hakkinda

karar vermesi soz konusu degildir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’te bir esin davasini digerinin kabul etmesi
halinde de anlasmali boganmanin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. S6z konusu
imkan ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak agilmig
olan davalarda miimkiindiir. Ancak 6zel bosanma nedenlerine dayali olarak agilmis
olan davalarda verilecek 1slah dilekgesiyle dava anlagsmali bosanma davasina

doniistiiriilebilir.

Anlagsmali bosanma ve eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davalarinda
evlilik birliginin sarsildigi karine olarak kabul edildiginden ve Yargitay
uygulamasma gore de, anlagsmali bosanma sartlarinin olugsmadiginin anlasilmasi
durumunda dava reddedilmeyerek, 6zellikle de usul ekonomisi dikkate alinarak
davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi olarak
devam edilmesi gerektiginden, bu ii¢ genel bosanma nedeninin ayni maddede
toplanmasinda bir mahzur goriillmemektedir.
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Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi agabilmek i¢in, ilk agilan davanin
reddedilmesinden itibaren, {i¢ yilin gegmesi gerekmektedir. Bu siire ¢ok uzun bir
stiredir. Bosanmak isteyen eslerin bir an dnce yeni bir diizen kurabilmeleri i¢in bu

siirenin kisaltilmas1 yararl olacaktir.

Eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi siirerken davaci oliirse, m. 181/2
hiikmii uygulanabilir. Yani bosanma davasti devam ederken, olen esin
mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi
halinde, bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgist olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan Oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan
haklar, aksi tasarruftan anlagilmadike¢a, kaybederler. Eylemli ayrilik nedeniyle agilan
bosanma davalarinda TMK m. 181/2 uygulanmazsa, kusursuz es ve mirasgilart ciddi
hak kayiplarina ugrayacaklardir. Ayrica her ne kadar eylemli ayrilik nedeniyle acilan
bosanma davalarinda, bosanma karar1 verebilmek icin kusur incelemesi
yapilamiyorsa da, bosanmanin eki niteliginde olan fer’i talepler bakimindan eslerin

kusur durumlan dikkate alinarak bir karar verilir.

Eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davasinda 1slaha gerek olmaksizin,
davalinin davayr kabul etmesi ile taraflarin anlagsmali bosanmalari miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki, esler sadece TMK m.166’ya gore ac¢ilmis bir davanin herhangi

bir sathasinda, 1slaha gerek kalmadan anlagmali bosanma gergeklestirebilirler.

147



KAYNAKCA
ACAR, Faruk, “Bir Bosanma Sebebi Olan Terk Kurumunun Konutun Aile Konutu
Niteligine Etkisi”, IKUHFD, Say1:2, Temmuz 2011, s. 35-52.

ACAR, Halil ibrahim, islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2017, (Acar,
Halil ibrahim).

AKCAN, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara 1999.

AKCAAL, Mehmet, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, MUHFD, Say1:2, Aralik 2013, s. 193-
219.

AKGUN, Zerrin M., Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Yaymevi, Istanbul 1949,

AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, Beta Yaymcilik,
Gozden Gegirilmis 12. Bast, Istanbul 2010.

APAYDIN, Eylem, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi”, [UHFD, Cilt:9, Say1:1, Haziran 2018, s. 445-475.

ARAS, Bahattin, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka
Taleplerinin Karara Baglanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:47, Temmuz 2010,

s.73-87, (Anlasmali Bosanma).

ARAS, Bahattin, “Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Ihlal Edilmesi Halinde Esin ve Ugiincii
Kisinin Manevi Tazminat Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:116, Nisan
2016, s. 14-23.

ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C. 1l, Ankara 1940.

ATES, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka

Aykir Deliller”, ZUHFD, Say1:3, Eyliil 2014, s. 325-345.
148



ATES, Turan, Medeni Kanunda Bosanma, Legal Hukuk Dergisi, Say1:39, Mart 2006,
S. 740-750, (Ates, Turan).

AYAN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yayinlari, 5. Baski, Konya 2009,
(Giris).

AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Ankara 1990.

AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara 2004, (Ayan, Serkan).

BAKICI, Sedat, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Adalet Yaynevi,
Ankara 1994,

BAKTIR, Selma, Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003.

BASPINAR, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diislinceler,”
GUHFD, Haziran-Aralik 1999, Cilt:3, Say1:1-2, s. 46-59.

BELGESAY, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, 3. Baski,
Istanbul 1949.

BERKI, Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar-Sahis ve Aile Hukuku, Yargigoglu
Matbaasi, Ankara 1961.

BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1966.
BURCUOGLU, Haluk, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem

Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler”, TUHFM, C.48, Say1:1-4,
Istanbul 1983, s. 113-140.

149



CAMCI, Omer, Bosanma Tazminat1 ve Yoksulluk Nafakasi, Kazanci Matbaacilik,
Istanbul 1998.

CANSEL, Erol, “Bosanmanin Dayandigi Hukuki Esaslar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, C.2, Ankara 1977, s. 67-113.

CEYLAN, Ebru, Tirk Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari,
Galatasaray Universitesi Yayinlar1, Doktora Tezi, Istanbul 2006.

CIN, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya 1988.

CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma, Bilge
Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2007.

CELIKEL, Aysel, ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymevi,
Istanbul 2007.

CETINER, Selma, “Hukukumuzda “Aile” Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:41,
Ocak 2010, s.61-69.

CEVIK, Naci, “Islam ve Osmanli Aile Hukukunda Tefrik”, SUHFD, Say1:2, Aralik
2013, s. 23-42.

DOGAN, Izzet, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayisi, Istanbul 2007, s. 113-122,

DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, Cilt 3, Filiz Kitapevi, Istanbul 2011.

EKSI, Nuray, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi (Bildiri
Ozeti)”, IKUHFD, Say1:1, Ocak 2010, s. 13-44.

ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018.

150



ERGUN, Omer, Bosanma Davalar1, Ankara 2001.

ERGUN, Omer, “TMK’nin 166’nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri”,
Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Eyliil 2005, s.
40-82 (Ergiin, 2005).

FEYZIOGLU, Feyzi N., Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1986.

GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015.

GENCCAN, Omer Ugur, “Bosanma ve Velayet Hukukuna iliskin Sorunlar”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Say1:20, Temmuz 2011, s. 6-15, (Gengcan, 2011).

GONEN, Zafer, “Evlilik ve Ailenin Korunmasi ve Desteklenmesi”, IKUHFD,
Say1:1 — 2, Ocak - Subat 2016, s. 325-335.

GONENSAY, Samim, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Kisim 1, Kart Koca,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul 1937.

GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008.

HAFIZOGULLARLI, Zeki, Zina Ciiriimleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1983,

HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku 1, Istanbul 2005.

HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993.

HELVACI, Serap, “Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.2, Istanbul 2002, s. 1151-1169.

INAL, Nihat, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamali Aile Mahkemeleri Davalari,

Ankara 2004.
151



IPEK, Ali fhsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yaymcilik,
Birinci Baski, Ankara 2008.

IPEKCI, Nizam, Mukayeseli Yeni Medeni Kanunu ve Degisikliklerin Kapsami, Adil
Yaynevi, 2. Basi, Ankara 2003.

KACAK, Nazif, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma
Davalari, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2007.

KANDIL, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2006.

KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli [slam Hukuku, C.1, iz Yayincilik, Istanbul
2003.

KARTAL, Umit, “Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi ile iddianin ve
Savunmanin Genisletilmesi Yasagi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:95, Temmuz 2014,

s. 14-20.

KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Genisletilmis 2. Basi,
Ankara 2016.

KOPRULU, Biilent, KANETI, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986.

KOROGLU, Emre, “Tiirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk (TMK. m.
164)”, EUHFD, Say1:1 — 2, Haziran - Temmuz 2012, s. 103-126.

KOSEOGLU, Bilal, “Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi”, Terazi Dergisi,
Y1l 1, Say1 1, Eyliil 2006, s. 7-14.

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaylari, 6100 sayilt HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Ankara 2011.

152



METIN, Yiiksel, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Evlenme Hakk1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:2, Ekim 2006, s. 99-1009.

MORTAS, Siileyman, “Evlilik Birliginin Sarsilmast Hukuksal Nedenine Dayali
Bosanmada Giiven Sarsic1 Davranis Postiilas1”, KUHFD, Say1:12, Temmuz 2015, s.
155-201.

OGUZMAN, Kemal, DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994.

OGUZOGLU, H. Cahit, Aile Hukuku, Ankara 1949.

OZCAN CELIK, Berna, Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin

Temelinden Sarsilmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015.

OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadmin Hukuki Durumu, Secgkin Yayincilik, Ankara 2002.

OZDEMIR, Nevzat, Tiirk-isvicre Hukuku’nda Anlasmali Bosanma, Doktora Tezi,
Istanbul 2003.

OZKAN, Hasan, Aciklamali-I¢tihatli Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal
Yayimcilik, Istanbul 2004.

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983.

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2004, (OZTAN 2004).

OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 36. Baski,
Ankara 2012, (Temel Kavramlar).

OZTURK, Ozge, Genel Bosanma Sebepleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2010.

153



OZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama

Usulleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

PETEK, Hasan, Medeni Usul Hukukunda Hakim Olan ilkeler Isiginda Bosanma
Davalari, Izmir Barosu Dergisi, S.2, Yil: 65, Temmuz 2000, s. 25-40.

POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Bask1, Istanbul 1966.

RESIT, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1931.

SALMAN, Nihal, UZUNBOYLU, Hiiseyin, Eslerin Bosanma Nedenleri ve Egitimi,
Pegem Akademi Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2011.

SAPAN, Oguzhan, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”,
CUHFD, Say1:2, Ekim 2016, s. 365-388.

SAYMEN, Ferit Hakki, ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.3 Aile
Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1960.

SERDAR, Ilknur, “Birlikte Velayet”, DEUHFD, Cilt:10, Say:1, Izmir 2008, s. 155-
197.

SEROZAN, Rona, BASOGLU, Basak, KAPANCI, Berk, “Aile Hukukunun
Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”, IKUHFD, Say1:2, Temmuz-Agustos 2016, s. 531-
560.

SEROZAN, Rona, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Oftiirii
Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD, Sayi:1 — 2, Ocak - Subat 2016, s.
451-458.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1984.

TERCAN, Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, AUHFD, Say1:3, Ankara, Mart 2003.
154



TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamast Hukuku, C.2, Ankara 2005,

(Bosanma).
TUTUMLU, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Evliligin
Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet

Yaymevi, Ankara 2002.

Tiirkiye Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,

Istanbul 2015.

TUYSUZ, A. Vahit, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi,
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Dergisi, Say1:2, Mart-Nisan 1988, s. 28-45.

UMAR, Bilge, YILMAZ, Ejder, Isbat Yiikii, Kazanct Hukuk Yaynlari, istanbul
1980.

UYAR, Talih, UYAR, Alper, UYAR, Ciineyt, Gerekgeli Ictihatl Tirk Medeni
Kanunu, Ankara 2006.

UYSAL, Ciineyt, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Hukukunda Soézlesme
Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:101, Ocak 2015, s. 141-154.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.2 Aile Hukuku, 5. Basi,
Istanbul 1965.

YALCINKAYA, Namik, KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, Ankara 1987.

YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Monopol Yaynlari, 2. Baski, Ankara
2018.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006.

155



ZEVKLILER, Aydm, ACABEY, Besir, GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk (Giris-
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 5. Baski, Ankara 1997.

Kullamilan Bilgi Bankalar

KAZANCI ICTIHAT BILGI BANKASI. https://www.kazanci.com.tr

SINERJI MEVZUAT VE ICTIHAT PROGRAMI.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr

156


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/







