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ONSOZ

Birkag yil once degerli hocam Doktor Ogretim Uyesi Yasemin DURAK’1n danis-
manlhiginda hazirlamaya basladigim “Miras Paymnin Devri” konulu Yiiksek Lisans

Tezi ¢alismami tamamlamis olmanin sevincini yasiyorum.

Her zaman aklimin bir kosesinde bulunmakla birlikte yogun gegen ¢alisma hayatim-
da ¢esitli sebeplerle siirekli ertelemek zorunda kaldigim arastirmalarimi kapsar “Mi-
ras Paymin Devri” konulu tezimin, konusuna iligkin kisitli kaynaklarin derlemesi ve
degerlendirilmesi oldugundan bundan sonra ayni konuda yapilacak olan ¢aligmalarda

oncelikle bagvurulacak bir kaynak olacag diisiincesindeyim.

“Miras Paymnin Devri” kurumu gerek Eski ve gerekse Yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda sadece iki maddede diizenlendiginden s6z konusu hiikiimler zaman iginde
gelisen ve degisen sartlar nedeniyle uygulamada karsilagilan pek ¢ok soruna 151k tut-
maktan uzaktir. Yasal mevzuatimizdaki bu bosluga yaptigim arastirma ile kiicticiik

de olsa bir katki koyabildiysem ne mutlu bana.

Bu ¢alismamda danigsmanligimi yaparak her zaman yanimda olan, her aradigimda yol
gosterici tavrt ve yonlendirmeleriyle degerli yardimlarint ve katkilarini benden esir-

gemeyen hocam Doktor Ogretim Uyesi Yasemin DURAK *a tesekkiirii borg bilirim.

Tez caligmalarim sirasinda varligina ve destegine ne zaman ihtiyacim olsa yanimda
buldugum hocalarim Prof. Dr. Kiirsad Nuri TURANBOY’a ve Dog. Dr. Yildiz

ABIK e de buradan sonsuz tesekkiirlerimi bildiririm.

Yine aksattigim tez ¢aligmalarim sirasinda beni siirekli motive ederek tezimi tamam-
lama konusunda yiireklendiren, is hayatimda oldugu gibi bu ¢alismamda da beni des-
tekleyen dostum Av. Giizin YILMAZLAR’a sevgi ve saygilarimi sunarim.



OZET
Kocaoglu, Hiisamettin, “Miras Paymin Devri”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Tez calismamiz “Miras Paymin Devri” kurumunu incelemek amaciyla yapilmustir.
Hukukumuzda “Miras Paymin Devri”, sozlesme konusu olacag i¢in ¢alismamizda
oncelikle bu s6zlesmelerin konusu, kapsami1 ve hukuki niteligi agiklanmistir. Ayrica
acilmis bir terekedeki miras payinin devri sdzlesmesi ile agilmamis bir terekedeki
beklenen miras hakki sézlesmesinin birbirinden farkli yonleri ile hukuki sonuglar

hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kanun koyucu Medeni Kanun’da yer alan 677. ve 678. maddelerdeki diizenlemelerle
hem terekenin paylasilmasina yardimci olmak hem de mirasgiya paylasilmadan hatta
terekenin acilmasindan 6nce bazi maddi olanaklar saglamak amaciyla miras¢1 ve
muhtemel mirasgiya, agilmis bir terekedeki miras payinin ve heniiz a¢ilmamis bir
terekedeki beklenen miras hakkinin diger miras¢iya, mirascilara veya boyle bir sifati

bulunmayan tigiincii kisiye devrine imkan taninmastir.

Calismamizda kanun koyucu tarafindan taninan bu imkanin hangi sartlar ve hukuki
yollar izlenerek yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu amagla tez konumuza
iligkin yasal diizenlemenin yani sira uygulamadaki goriislere ve Yiiksek Mahkemenin
kararlarina dayanilarak ulagilan sonuglar bizim de katildigimiz doktrindeki goriisler

belirtilmek suretiyle agiklanmistir.

Son noktada yapmis oldugumuz degerlendirmede oOncelikle Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda iki ayr1 maddede diizenlenen acilmis bir terekedeki miras paymin devri s6z-
lesmesi ile agilmamis bir terekedeki beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinin
sartlar1 ve izlenecek hukuki yollar1 birbirinden farkli olsa da her iki tiir s6zlesme de
miras paymin devrini sagladigindan sézlesmelerin ortak bir amaca hizmet etmekte

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda ulasmis oldugumuz diger bir sonug ise “Miras Payinin Devri” kuru-

munun tasidigr oneme ragmen konuya iligkin yasal diizenlemenin ve yapilan arastir-
ii



malarin yetersizligi karsisinda uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢éztimsiiz kalmasi
nedeniyle Medeni Kanun’daki mevcut yasal diizenlemenin giincellenmesinin gerekli-

lik arz etmekte oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Miras Paymin Devri, A¢ilmis Bir Tereke, A¢ilmamis Bir Tere-
ke, Beklenen Miras Hakk.



ABSTRACT

Kocaoglu, Hiisamettin, “Transfer of Purparty”, Post-graduate Thesis, Kirikkale,
2019.

Our thesis study has been carried out in order to examine the concept of Transfer of
Purparty. “Transfer of Purparty” in our law, subject, scope and legal character of
contracts have been explained primarily as there will be a subject as contract. More-
over, evaluations have been made with relation to differences and legal effects of the
contract on transfer of purparty in an open inheritance and the contract on a prospec-

tive transfer of purparty in a closed inheritance.

The lawmaker, by regulations included in articles 677 and 678 of Civil Code, has
granted the opportunity for transfer of purparty in an inheritance opened to the in-
heritor and potential inheritor and for transfer of purparty in a closed inheritance to
the other inheritor, inheritors or a third party nearing such title, in order to provide
certain financial facilities for the inheritor before opening the inheritance and to help

sharing the inheritance.

In our study, the conditions and legal procedures of such opportunity, granted by the
lawmaker, have been stated. To this end, the results, attained on the basis of legal
regulation related to subject of our thesis as well as the opinions in practice and reso-
lutions of Supreme Court, have been explained by means of dwelling upon the views

in doctrine upon which we agree.

In our final evaluation, it has been concluded that even though conditions and legal
procedures of the contract on transfer of purparty in an open inheritance and the con-
tract on a prospective transfer of purparty in a closed inheritance, which have been
regulated under two separate articles in Turkish Civil Code, such contracts serve to a

common purpose due to the fact that they both enable transfer of purparty.



Another conclusion that we have reached in our study is the requirement for update
of the legal regulation related to the subject due to the importance of the concept of
“Transfer of Purparty” and update of current legal regulation in Civil Code due to

lack of solution to the problems confronted in practice.

Keywords: Transfer of Purparty, Open Inheritance, Close Inheritance, Prospective
Transfer of Purparty.
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GIRIS

Elbirligiyle miilkiyete iliskin genel kurallarin belirlendigi Medeni Kanun’un 701-
702-703. maddelerindeki diizenlemeler, ortaklarin elbirligiyle malik olunan mal(lar)
tizerinde belirlenmis paylarinin olmayip her birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin
tamamina yaygin olmasi prensibi temelinde sekillenmistir’. Buna gore yonetim ve
tasarruf iglemleri i¢in ortaklarin oy birligiyle karar vermeleri gerekir ve ayrica elbir-
ligiyle miilkiyet ortakligi devam ettigi siirece ortaklarca paylasma sonucunda elde
edecekleri tasfiye paylari iizerinde tasarrufta bulunulamaz?. Ancak mirasin agilma-
sindan sonra mirasgilarin tereke iizerinde elbirligiyle sahip olduklari miilkiyet baki-
mindan ise bu genel ilkelere istisna teskil edecek en 6nemli kurumlardan biri, bir
miras¢inin terekenin paylasilmasiyla elde edebilecegi payi, diger mirascilar sozles-
meye dahil olmaksizin bir diger mirasg¢iya yahut ii¢lincii bir kisiye devredilebilmesini

saglayan “miras paymin devri” miiessesesidir®.

Miras paymin devrini kanun koyucu, mirasin agilmasindan sonra ve dnce ayrimini
yaparak incelemistir. Miras paymin devri sdzlesmesinin yapildigi zamana gore ayri-
ma tabi tutulmasinin nedeni devir sozlesmesinin kurulusu, hiikiim ve sonuclari agi-
sindan farklilik gostermesidir. Miras birakan sag iken onun muhtemel mirasgisi tara-
findan yapilan miras hakkinin devri s6zlesmesi, mirasin agilmasindan 6nce yapilan
miras hakki devri s6zlesmesidir. Mirasin a¢ilmasindan 6nce yapilan miras hakki dev-
11 sozlesmesi TMK. nun 678. maddesinde diizenlenmistir. Miras birakanin 6liimiin-
den sonra mirasgilar arasinda elbirligi halinde hak sahipligi devam ederken mirasgi-
lardan birinin miras payin1 devretmesi, mirasin a¢ilmasindan sonra fakat paylagma-
dan 6nce yapilan miras pay1 devri s6zlesmesidir. Bu ise TMK. nun 677. maddesinde

diizenlenmistir®.

Mirasin agilmasindan sonra ancak paylasmaya kadar olan slirede mirascilar arasinda
terekedeki biitiin hak ve borg¢lart kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Miras ortakligi

denen bu durum kanun hiikmii geregi kendiliginden olusur. Ortaklik elbirligiyle miil-

1 Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2012, s. 283-
284,

2 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 288-289.

3 Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 481.

4 Sen, Elif, “Miras Hakkinin ve Payinin Devri”, TAAD, Yil: 9, S. 33, Ocak 2018, s. 558.



kiyete yol acar. TMK.’nun 677. maddesi miras paymin devrini miimkiin kilarak el-
birligi ilkesini yumusatmistir®. Miras payimnin devri sdzlesmesi, elbirligi ile miilkiyeti

ortadan kaldirmadan hukuki islem yapilmasini1 saglar®.

Mirasin agilmasindan 6nce ise beklenen miras hakkinin devri s6z konusudur. Kural
olarak muhtemel miras¢inin beklenen miras hakki ilizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiin olmamakla birlikte kanun koyucu mirasgiya, ilerde dogmasi muhtemel mi-
ras¢ilik hakkini devretme konusunda bir istisna tanimistir. Zira bir kisi sag iken tere-
kesi tizerinde sadece kendisi tasarrufta bulunabilir. Ancak TMK.’nun 678. madde-
sinde getirdigi diizenleme ile miras birakan sag iken miras hakkinin devri belli sart-
larda miimkiin kilinmistir. Béylece miras birakanin terekesi iizerinde tasarruf 6zgiir-
liiglinlin kisitlanmasi gibi ahlaki a¢idan kinanan bir durumun ortaya ¢ikmasi 6nlen-

mistir.

Miras pay1, mirasin a¢ilmasindan 6nce ya da sonra olsun her iki durumda da bir diger
mirasgiya ya da tiglincii kisiye devredilebilir. Terekedeki biitlin miras payinin da dev-
r1 sart degildir. Mirasci dilerse terekenin bir kismi tizerindeki miras payini devredebi-
lir. Ayrica belli bir maldaki miras payinin bir kism1 da devir s6zlesmesine konu ola-

bilir. Devir sdzlesmeleri ivazli ya da ivazsiz yapilabilir’.

Bu ¢alismada miras paymin devri kurumu, ti¢ temel boliim halinde ele alinacaktir.
Birinci boliimde miras paymin devri sézlesmesi, TMK. nun 677. ve 678. maddele-
rinde diizenlendigi sekliyle miras paymin devri sézlesmesinin tiirleri ve benzer s6z-
lesmelerden farklari, ikinci boliimde miras payinin devri sdzlesmelerinin sekli ince-
lenecek olup iiciincii boliimde ise taraflarin bu sézlesme tiplerinden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri iizerinde durulacaktir. Bu inceleme yapilirken iki ana baglik altinda
kanunun sistematigine uygun ikiser alt baslik kullanilarak calisma gergeklestirilecek-
tir. Bu baglamda s6zlesmenin kurulus anina gore mirasin agilmasindan sonra yapilan

miras payimnin devri sdzlesmesi ile mirasin agilmasindan dnce yapilan miras paymin

5 Ayiter, Nusin/Kih¢oglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara 1993, s. 260; Ozmen, Ismail, Acikla-
mah-Igtihath-Uygulamah Tereke Hukuku Davalari, Ankara 2010, s. 1013.
® Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 323.
" Ozugur, Ali Thsan, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 496; Antalya, Gokhan/Saglam, ipek, Miras
Hukuku, Istanbul 2015, s. 426.
2



devri sozlesmesi daha dogru bir ifadeyle beklenen miras hakkina iligskin devir s6z-

lesmesi her {i¢ boliimde ayr1 alt bagliklar halinde ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MIRAS PAYININ DEVRI SOZLESMESI, MiRAS PAYININ DEVRI
SOZLESMESININ TURLERI VE BENZER SOZLESMELERDEN
FARKLARI

§ 1. MiRAS PAYININ DEVRi SOZLESMELERININ KONUSU, AMACI VE
KURULUSU

Tiirk Miras Hukukunda tereke, kisinin 6liimiiyle agilir. Bu ilke, Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 575. maddesinde hiikme baglanmistir. Terekenin agilmasiyla birlikte kiilli
halefiyet ilkesi uyarinca mirasin bir biitiin halinde kendilerine gegtigi (TMK. m.
599/1) mirasgilar arasinda mirasin paylasilmasina kadar gegen siire igerisinde elbirli-
giyle miilkiyet gecerli olur (TMK. m. 640/1). Ancak miras hukukuna 6zgii bu elbirli-
giyle miilkiyet kurumuna iliskin olarak kanunda, elbirligiyle miilkiyetin genel hii-
kiimlerinden (m. 701-703) 6nemli sapmalar getiren bir takim diizenlemeler de 6ngo-

rillmiistiir®.

Elbirligiyle miilkiyete iliskin genel kurallarin belirlendigi TMK.’nun 701-703. mad-
delerindeki diizenlemeler, ortaklarin elbirligiyle malik olunan mal(lar) izerinde belir-
lenmis paylarinin olmayip her birinin hakkinin ortakliga giren mallarin tamamina
yaygin olmasi prensibi temelinde sekillenmistir (m. 701)°. Buna gore yonetim ve
tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oy birligiyle karar vermeleri gerekir ve ayrica elbir-
ligiyle miilkiyet ortakligi devam ettigi siirece ortaklarca paylasma sonucunda elde

edecekleri tasfiye paylari iizerinde tasarrufta bulunulamaz (m. 702) 1°.

Elbirligi miilkiyetin TMK. nun 701. maddesinde belirtilen niteligi Yargitay kararla-

rinda da ifadesini bulmustur.

8 Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 24 vd.; Serozan/Engin, s. 478.
® Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 283-284.
10 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 288-289.



Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda'’; «...Elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine

tabi bulunan bir terekede, terekeye iligkin tiim tasarruf iglemlerinin tiim mirasgilar
tarafindan birlikte yapilmasi zorunlu olup tasarrufi islem niteligindeki davanin da
tiim mirasgilar tarafindan birlikte agilmasi gerekir. O halde, davaci disindaki diger
miras¢ilarin da davaya katilimlarinin saglanmasi veya muvafakatlerinin alinmasi ya
da terekeye temsilci tayin ettirilmesi gerekir. Hal boyle olunca, davaciya diger miras-
¢ilarin davaya katilimini1 saglamasi veya muvafakatlerini almasi ya da tereckeye tem-
silci tayin ettirmesi igin siire verilerek taraf teskilinin saglanmasi, bundan sonra isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekir...” yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay’m ayn1 dogrultudaki bir diger kararinda da'?;, « ...Dava konusu tasinmaz,
kadastro c¢alismalar1 sonucunda 18.07.1967 tarihinde davalilarin ortak miras birakani
adma tescil edilmistir. Murisin 6liimiinden sonrada taginmaz tapuda intikal gérmedi-
gine gore tereke elbirligi miilkiyet hiikiimlerine tabidir. Ister adi, ister noterde resmi
sekilde miras paymin devri sdzlesmesi yapilmis olsun her iki halde de s6zlesme alict
kisiye paylasmaya katilma yetkisini vermez; sadece paylagsma sonunda mirasciya
Ozglilenen payin kendisine verilmesini isteme hakkini saglar. Yani miras paym dev-
ralan kisi terekeye gore tigiincii sahis durumunda oldugundan mirasgilar arasindaki
elbirligi miilkiyet payli miilkiyete doniistiiriilmedikce iptal ve tescile karar verilemez.
Ciunkii elbirligi miilkiyetinde mirasgilarin belirlenmis paylari olmayip her birinin
pay1 tasinmazin tamam iizerinde s6z konusudur. Tasinmaz, elbirligi miilkiyet hii-
kiimlerine tabi oldugundan mirasgilardan (davalilardan) bir tanesinin hiikkmii temyiz
etmesinin dogurdugu sonuglardan diger ortaklarda yararlanir. Bu nedenle hiikmiin
sadece bir miras¢1 tarafindan temyiz edilmesi yeterlidir. Saptanan bu somut ve huku-
ki olgular karsisinda, elbirligi miilkiyeti ¢ézlilmeden iptal ve tescile karar verilmesi

yukarida s6zii edilen kanun hiikkiimlerine aykiridir...” denilmektedir.

Ancak mirasin ag¢ilmasindan sonra mirasgilarin tereke iizerinde elbirligiyle sahip ol-
duklar1 miilkiyet bakimidan ise bu genel ilkelere istisna teskil edecek en dnemli
kurumlardan biri, bir miras¢inin terekenin paylasilmasiyla elde edebilecegi payi, di-

ger miras¢ilar sozlesmeye dahil olmaksizin bir diger miras¢iya yahut ii¢iincii bir kisi-

11y, 13. HD. 06.04.2017 T., 2016/6316 E. ve 2017/4159 K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
12y, 8. HD. 25.01.2016 T., 2014/16426 E. ve 2016/1114 K., Sinerji Mevzuat&Ictihat Programu.



ye devredilebilmesini saglayan “miras paymin devri” miiessesesidir. Miras paymin
devri, miras acildiktan yani murisin §liimiinden sonra miras pay1 ve ona bagli olan
haklar bakimindan veya terekenin paylasilmasi asamasinda edinilecek tasfiye pay1
tizerinde yapilabilecegi gibi heniiz miras birakan 6lmeden de kendisinin katilim1 veya
izniyle paylagsmayla edinilecek pay iizerindeki beklenen hakka iliskin olarak da yapi-
labilecektir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 677. ve 678. maddelerinde 6ngoriilen “miras paymin dev-
1i” islemi zaman bakimindan iki sekilde yapilabilir. Ik olarak miras payinin devri,
miras heniiz agilmadan yani miras birakanin liimiinden 6nce yapilabilir ki bu durum
TMK.’nun 678. maddesinde diizenlenmistir. ikinci olarak TMK.’nun 677. maddesin-
de diizenlendigi iizere miras a¢ildiktan sonra miras payinin devri sézlesmesi yapilabi-
lir. Her iki s6zlesme mirasgilar arasinda yapilabilecegi gibi bir miras¢inin tereke iize-

rinde hak sahibi olmayan {iglincii kisiye miras payint devretmesi seklinde de olabilir.

Miras acilmadan yani miras birakan 6lmeden Once, mirasgilarin heniiz mevcut bir
haklarinin olmadig1 ancak bir beklenti i¢inde olduklari durumlarda yapilan miras
paymin devri sozlesmesi tasarrufi ve ayni etkili bir sézlesme degildir'®. Bir baska
ifadeyle bu sozlesmeyle ortada gercek manasiyla devralana temlik edilen bir hak s6z
konusu olmamaktadir. Ancak devreden, devralana heniiz agilmamus tereke tizerinde
tasfiyeyle birlikte elde edecegi pay beklentisinin devrini yapmaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle paylagsmayla elde edilmesi beklenen paym devrini taahhiit etmektedir. Bu
bakimdan yapilan sdzlesme hicbir tartismaya yer olmaksizin ayni etkiyi haiz olma-

yan, bor¢landirici nitelikte bir islemdir®®.

Miras agildiktan sonra yapilan miras payinin devri sozlesmesinde ise farkli olasiliklar
gindeme gelebilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesinde diizenlendigi

izere bu sézlesme, paylasma sonucunda mirasciya diisecek payin tamami bakimin-

13 Serozan/Engin, s. 481-482.

4 Serozan/Engin, s. 485-486; Genc-Aridemir, Arzu, Mirasmn Acilmasindan Sonra Yapilan Miras
Payinin Devri Sézlesmesi, Istanbul 2012, 5.116; imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, istan-
bul 2011, s. 535.

15 Serozan/Engin, s. 485-486; Ozakman, Hasan Cumhur, Miras Payinin Devrine iliskin Sozlesme-
ler, Istanbul 1984, s. 108-109.
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dan yapilabilecegi gibi payin belli bir bélimii i¢in de yapilabilecektir. TMK.’nun
678. maddesinde diizenlenen mirasin agilmasindan dnceki miras paymin devri s6z-
lesmesinde oldugu gibi diger mirasgilara da mirascilar disindaki {igiinci kisilere de

miras payinin devri s6z konusu olabilecektir.

Sozlesmenin tigiinci kisilerle yapilmasi halinde kanun sézlesmenin konusunu, payini
devreden mirasgiya ortakligin tasfiyesinde diisecek pay oldugunu diizenlediginden

yine bu s6zlesmenin borglandirici karakter tasidigini kabul etmek gerekir®®.

Mirascilar arasinda terekenin acgilmasindan sonra yapilan miras payinin devri sdz-
lesmesi bakimindan ise doktrinde farkli gortisler mevcut olmasina ragmen bizim de
katildigimiz baskin goriise!’ gore bu sdzlesmeler, taraflarin iradesiyle belirlenebile-
cek sekilde ayni etkili yahut taahhiit islemi niteliginde yapilabilecektir. Zira
TMK.’nun 677. maddesinin ikinci fikrasi, G¢lincii kisilerle yapilan miras paymnin
devri sozlesmesiyle ancak tasfiye paymnin devredilebilecegini belirtirken birinci fik-
rada diizenlenen mirasgilar arasindaki miras payinin devri i¢in kanun sessiz kalmistir.
Bu nedenle ikinci fikradaki hiikmiin mefhumu muhalifinden hareketle mirasgilar
arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmesinin miras hukukuna 6zgii ayni etki

dogurmasinin 6niinde bir engel olmadig1 kabul edilmektedir?®,

Miras hukukunda diger ortaklarin onayr aranmaksizin mirasgilar arasinda ya da
ticlincii kisilerle anlasarak miras paymin devrine olanak taniyan ve bu sekilde elbirli-
giyle miilkiyetin genel prensiplerinden bir sapma teskil eden bu diizenlemelerin ama-
c1 miras hukukundaki elbirligiyle miilkiyetin kendine 6zgii karakterine dayandirilabi-

lir.

Elbirligiyle ortaklik miiessesesi kisisel yakinhigin, giivenin 6n planda oldugu bir
miilkiyet sekli olup elbirligiyle miilkiyete iligkin genel prensipler ortaklar arasindaki
bu kisisel iligkiye, giiven iliskisine dayanmaktadir. Oysa miras hukukundaki tereke

tizerinde elbirligiyle ortaklik, hisim iliskisine dayanmaktadir. Elbirligiyle miilkiyet

16 Gen¢-Anidemir, s. 57; Serozan/Engin, s. 483.
17 Serozan/Engin, s. 482.
18 Serozan/Engin, s. 482-483.



normalde ortaklarin kendi iradelerine dayandigi halde miras hukukunda miras bira-
kanin liimiiyle mirascilarin tereke iizerindeki elbirligiyle hak sahipligi i¢cinde bulun-
duklan statiiye gore kanun geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu nedenle,
ortaklikta bulunan kisiler arasinda zorunlu olarak bir giiven iliskisi olmayabilecegi
icin elbirligiyle miilkiyetin genel hiikiimlerinin esnek olmayan yapisi icerisinde bu
ortakligim cekilmez kilinabilecegi diisiiniilebilir®®. Kanun koyucu bu durumun ortaya
cikaracagl sakincalar1 ongorerek elbirligiyle miilkiyete iliskin genel kurallara miras
hukukunda aynen yer vermek yerine mirasgilarin tasarruf islemlerinde bulunmasini

kolaylastiracak sekilde istisnalarla bu kurallar1 esnetmeyi daha yerinde gormiistiir?..

Mirasgilarin tereke tizerindeki elbirligiyle miilkiyeti kendi iradeleriyle ortaya cikar-
diklar1 bir durum olmayip zorunlu bir statiiniin sonucu oldugundan ortaklarin menfa-
ati elbirligiyle miilkiyetin devamindan ¢ok, en kisa siirede paylagsmanin neticelenme-
siyle terekede hak sahibi olduklar1 paylar1 edinmeleridir®?. Miras paymin devri, ortak
sayisinin azalmasina da imkan saglayarak hem paylasmayi hizlandirir hem de tasfiye

stirecinin daha kolay islemesine hizmet eder.

Dahasi, miras ortakliginda ortaklarin birbirinin hismi1 olmasinin neticesi olarak mi-
rascilarin mirasa iliskin olmayan ¢esitli sebeplerle aralarinda ¢ikabilecek uyusmazlik-
larin da elbirligiyle miilkiyetin dagilarak biitiin mirasgilarin paylarin1 almasini gecik-
tirebilecegi ifade edilmistir. Elbirligiyle miilkiyetin genel hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde ortaklar, mirasin paylasilmasina kadar tereke iizerinde diger ortaklarin tasar-
ruflarin1 engelleme hakkina sahip olacagindan bu durum da mirasgilarin tereke tize-
rindeki haklarmi kétiiye kullanmasina zemin hazirlayabilecektir?®. Dolayisiyla yasa
koyucu, mirasgilarin her birine paylarini devretme yetkisi taniyarak bir taraftan or-
takligin daha kolay bir sekilde tasfiyesini saglarken diger taraftan mirascilarin elbir-
ligiyle miilkiyete iliskin haklarmi kotiiye kullanarak tasfiyeyi geciktirmesinin de

Oniline gegmistir. Bu durum, ekonomik agidan zor durumda olan mirasgilar bakimin-

19 Ozakman, s. 16.

20 Serozan/Engin, s. 478.

2l Gen¢-Andemir, s. 17-18; Serozan/Engin, s. 478.
22 Gen¢-Anidemir, s. 18-19; Serozan/Engin, s. 478.
2 Gen¢-Aridemir, s. 19; imre/Erman, s. 454.



dan payinda tasarruf igin ortakligin tasfiyesini beklemek durumunda olmayacaklarin-

dan 6nem teskil etmektedir®*.

TMK.’nun 677. ve 678. maddelerinde diizenlenen miras payimnin devri sdzlesmesi
tiirlerinde s6zlesmenin konusu, yapilma zamanina ve taraflarina gére degismektedir.
[k olarak tereke agilmadan once, mirasgilar bakimindan heniiz ortada devredilebile-
cek bir hak s6z konusu degildir. Miras birakanin dliimiiyle birlikte terekeye girecek
olan mal ve haklarin tiimii tizerindeki tasarruf yetkisi miras birakandadir. Ancak mi-
ras¢t bakimindan miras birakanin 6liimii iizerine agilacak terekenin paylasilmasiyla
elde edilecek bir pay vardir ve bu pay agisindan miras¢inin bir hak beklentisi s6z
konusudur. Bu nedenle terekenin agilmasindan 6nceki miras paymin devri s6zlesme-
sinde devrin konusunu mevcut bir hak degil yalnizca bir hak beklentisi diger bir de-

yimle beklenen bir hak olusturmaktadir®®.

Terekenin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri acisindan ise ikili bir ay-
rim yapmak gerekir. Her seyden dnce miras pay1 denildiginde iki farkli paya isaret
edilir. Tlk olarak genis anlamda miras pay1, miras ortakligindaki bir ortagin bu sifatla
sahip oldugu hak, yetki ve yiikiimliiliiklerin tiimiinii kapsar?®. Miras¢inin kisiligine
sik1 sikiya bagli hak ve yetkiler disinda kalan, devredilebilir nitelik tasiyan mirasgi
sifatina bagl biitiin haklar genis anlamda miras paymin kapsamna girer?’. ikinci tiir
miras pay1 ise dar anlamda miras payidir ki bu pay, paylasmadan yani elbirligiyle
miilkiyet ortakliginin tasfiyesinden sonra mirasciya diisecek pay: ifade eder?®. Elbir-
ligiyle ortaklikta, payli miilkiyette oldugunun aksine ortaklara 6zgiilenmis belli so-
mut ve bagimsiz paylar olmadigindan dar anlamda miras pay1 ancak ortakligin sona
ermesi neticesinde ortaga diisecek olan tasfiye payini ifade eder?. Bir baska ifadeyle
dar anlamda miras payi, heniiz mevcut olan bir paya iliskin degil gelecekte tasfiye

neticesinde ortaga diisecek olan paya iliskin bir kavramdir.

% Gen¢-Andemir, s. 18-19.

% Geng¢-Andemir, s. 112-113; Yildirim, Mustafa Fadil, “Beklenen Miras Hakkinin Devri Sozles-
mesi Konusunda Iki Gelisme”, AUFHD, C. 53 (1), 2004, s. 117; Serozan/Engin, s. 485.

% Geng¢-Aridemir, s. 15; imre/Erman, s. 410; Serozan/Engin, s. 482.

27 Serozan/Engin, s. 482.

28 Gen¢-Aridemir, s. 16; Ozakman, s. 24.

29 ()zakman, s. 24; Gen¢-Aridemir, s. 16.



Terekenin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri sdzlesmesi, TMK. nun
677. maddesinde diizenlenmistir ve maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen tigiincii
kisilerle yapilan miras paymin devri sézlesmesinin konusunun mirasgiliga iliskin
haklar degil sadece tasfiye neticesinde o mirasgiya Ozgiilenecek paymdan ibaret ol-
dugu belirtilmistir®®. Bu bakimdan, iiciincii kisilerle miras acildiktan sonra yapilan
miras paymin devri s6zlesmesinin konusunun genis anlamda miras pay1 degil tasfiye
pay1 yani dar anlamda miras pay1 oldugunu ifade etmek gerekir®’. Bu asamada mi-
ras¢inin, ortakligin konusunu olusturan tereke iizerinde kural olarak bagimsiz tasarruf
edebilecegi bir hakki olmadigi ve tasfiye payinin terekenin paylasilmasi neticesinde
mirasciya diisecek olan paydan ibaret oldugu ifade edildigine gore bu s6zlesmenin de

borglandirici etki doguran bir sézlesme oldugunu yeniden hatirlatmak gerekir®.

Oysa TMK.’nun 677. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi {izere miras payimin
devri sozlesmesinin mirasgilar arasinda yapilmasi halinde ise s6zlesmenin konusunu
dar anlamda miras payinin yani sira, genis anlamda miras pay1 yani mirasgilik sifa-
tindan kaynaklanan paylagsmaya katilma benzeri, devredilebilir haklarin da olustura-
bilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle sézlesmenin niteligi de tartisma konusu yapil-
mistir. Asagida bu hususa iligkin teoriler incelenecek oldugundan s6zlesmenin konu-
suna iligkin olarak burada yalnizca mirascilar arasinda miras agildiktan sonra yapilan
miras paymin devri sézlesmesinin liclincli kisilerle yapilan bdyle bir sézlesmenin
aksine genis anlamda miras payinit da konu alabileceginin doktrinde ifade edilmis

oldugu belirtilmelidir®3,

Diger yandan elbirligi halinde hak sahipligi, TMK.’nun 644. maddesi uyarinca payl
miilkiyete doniistiiriiliirse artik elbirligi ortakligina iligkin TMK. nun 677. maddesi
hiikmii uygulanamaz. Bir bagka ifadeyle miras ortakliginin payli miilkiyet hak sahip-
ligine doniistiiriilmesinden sonra artik miras hukuku anlaminda miras pay1 ve devri

degil esya hukuku anlaminda pay ve devri esaslari gegerli olacaktir®4,

30 Serozan/Engin, s. 483-484; Gen¢-Aridemir, s. 28-29.
31 Serozan/Engin, s. 483-484.
32 Serozan/Engin, s. 483-484.
33 Gen¢-Anidemir, s. 34 vd.; Serozan/Engin, s. 482-483.
34 Kacak, Nazif, Yeni Miras Hukuku, Ankara 2006, s. 523-524; Y. 14. HD. 20.05.2002 T., 2002/3691
E. ve 2002/3920 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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Miras hukukunda miras paymin devri kurumunun anlami, amaci ve buna iliskin soz-
lesmelerin konusu iizerine genel ¢erceve ¢izilmis oldugundan asagida, kanunun za-
man bakimindan esas aldig1 ayrim tizerinden mirasin ag¢ilmasindan sonra yapilan ve
once yapilan miras payimnin devri sozlesmeleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
Bu sozlesmelerin hukuki niteligi, kurulmalar1 ve taraflarina gore tabi olduklar ay-
rimlar ayrintistyla ele alinacak olup ikinci boliimde miras paymin devri sdzlesmele-
rinin sekli, ti¢iincii boliimde ise bu s6zlesmelerin hiikkiim ve sonuglar inceleme konu-

su yapilacaktir.

§ 2. MIRAS PAYININ DEVRI SOZLESMESININ TURLERI

I- ACILMIS BIiR TEREKEDEKI MIiRAS PAYININ DEVRi SOZLESMESI

Agilmis bir terekedeki miras payimin devrinin gergeklesebilmesi i¢in bazi sartlarin bir
arada bulunmasi gereklidir. Oncelikle miras paymin devredilmesi s6z konusu oldu-
gunda payin devri dogal olarak ancak pay sahibi bir miras¢i tarafindan yapilabilir.
Burada incelenmesi gereken durum, mirasgilarin yasal ya da atanmis mirasg1 yahut
vasiyet alacaklis1 olmasi halinin devir so6zlesmesi agisindan bir farklilik olusturup

olusturmayacagdir.

Devreden miras¢inin, atanmis ya da yasal miras¢i olmast agisindan bir fark yoktur.
Zira her iki miras¢1 da miras1 kiilli halef sifat1 ile elde eder ve miras ortakliginin bir
parcasi olur. Ancak vasiyet alacaklisi, miras birakanin ciizi halefidir ve miras¢1 sifa-
tina sahip degildir. Vasiyet alacaklisi, lehine yapilan 6liime bagh tasarruf ile alacak
hakki elde eder ve bu alacak hakkini ancak TBK.’nun 183. maddesi ve devaminda
diizenlenen alacagin devri hiikiimlerince devredebilir. Miras paymi devreden miras-
c¢iin gegerli bir devir sézlesmesi yapabilmesi icin sézlesme yapma ehliyetine de

sahip olmas1 gerektigi kuskusuzdur,

Miras birakanin bir tane miras¢isinin bulunmasi durumunda terekenin tiimii bu mi-

ras¢iya kalir. Dolayisiyla miras ortakligi olusmaz ve mirasin paylasilmasi da soz ko-

% jmre/Erman, s. 546.
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nusu olmaz. Buna gore miras paymin devrinin gergeklesebilmesi i¢in miras birakanin

birden fazla mirascisinin bulunmasi gerekmektedir.

Miras paymin devri s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kanunda aranilan sekil sar-
tina da uygun olarak tesis edilmis olmalidir. Miras paymin devri sdzlesmesinin hangi
sekil sartina baglandiginin tespiti i¢in devrin diger bir mirasgiya ya da ii¢lincii kisiye
yapilmasina gore ayrim yapmak gerekir. Buna gore miras payr diger bir mirasgiya
devrediliyorsa devir sozlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Yazili sekil sart1 adi yazi-
11 sekil olup bu gegerlilik sartidir®®. Miras paymin devri iigiincii bir kisiye yapilmissa

noterde diizenleme seklinde yapilmalidir.

Kanunda belirtilen sekil sartina uyulmadan miras payinin devri sdzlesmesi yapilmis-
sa sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Buna gore sézlesme, zamanin ge¢mesi veya tarafla-

rmn kabulii ile gecerli hale gelmeyecektir®’.,

A) SOZLESMENIN KONUSU VE HUKUKI NiTELiGi

1- S6zlesmenin Konusu

Mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sézlesmeleri hem 743 sayili
Eski Medeni Kanun’da hem de 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’da diizenlenmekle

birlikte her iki yasal diizenleme birbirinden farkliliklar gostermektedir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miras Payr Uzerinde Sozlesme” baslikli 677. mad-
desi, terekenin agilmasindan sonraki miras payinin devri s6zlesmesini diizenlemekte-
dir. Maddenin birinci fikrasinda diizenlemesini bulan mirasc¢ilar arasindaki miras
paymin devri s6zlesmesi ile iiglincii kisilerle yapilan miras paymin devri sézlesmesi,
sO6zlesmenin konusu, sekli ve hukuki nitelikleri bakimindan farklilik arz etmektedir.
TMK.’nun 677. maddesi, “Terekenin tamami veya bir kismi {izerinde miras paymin
devri konusunda mirascilar arasinda yapilan sozlesmelerin gecerliligi yazili sekle

baghdir. Bir miras¢inin iigiincii kisiyle yapacagi boyle bir sozlesmenin gecerliligi,

3% Genccan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 1445; Ozugur, s. 502.
3 YHGK. 27.09.2006 T., 2006/8-555 E. ve 2006/590 K., Kazanc: igtihat Bilgi Bankast.
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noterlik¢e diizenlenmesine baglidir. S6zlesme bu kisiye paylagsmaya katilma yetkisi
vermez; sadece paylasma sonunda mirasgiya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini

isteme hakkini saglar.” hiikkmiinii icermektedir.

Eski Medeni Kanun’da bu maddenin karsiligi olan “Miras Hisseleri Hakkinda Mu-
kavele” konu basliklt 612. madde ise; “Miras haklarinin temlikine miiteallik mirasci-
larin birbirleriyle akdedecegi mukaveleler ile hayatta bulunan ana yahut babanin mii-
teveffa kar1 ve kocasindan olan ¢ocuklariyle bu ¢ocuklara miiteveffadan isabet eden
hissenin temlikine miiteallik akdedecekleri mukavelenin, yazili olmasi sarttir. Miras-
c¢ilardan biriyle hissesinin temlikine dair iiglincli bir sahis arasinda akdedilmis olan
mukavele {iciincii sahsa, taksimine miidahale hakki vermez. Ugiincii sahsin hakki,
ancak temlik eden mirasciya ayrilan hissenin talebine miinhasirdir” diizenlemesini

icermektedir.

Gerek 4721 sayili TMK. nun 677. maddesi ve gerekse 743 sayili Eski Medeni Ka-
nun’un 612. maddesi miras paymnin devri sozlesmesinin tiirlerini, sézlesmenin taraf-
larin1 dikkate alarak belirlemektedir. Buna gore miras paymin devri sozlesmesi, mi-
ras¢ilar arasinda yapilan sézlesme ve mirasgilarla miras¢t olmayan (liglincii) kisiler
arasinda yapilan miras paymin devri sdzlesmesi olmak tizere iki tiirliidiir. Eski Me-
deni Kanun, sag kalan esle miras birakanin ¢ocuklari arasinda yapilan miras paymin
devri sozlesmesini de ayrica tiirler arasinda saymaktaydi. Yeni Medeni Kanun ise sag
kalan ese intifa hakki taninmasini kabul etmedigi ve onu herhalde yasal mirascilar
arasinda diizenledigi i¢in sag kalan es ile miras birakanin ¢ocuklart arasinda yapilan
miras paymin devri sozlesmelerini ayrica diizenlememistir. Miras birakanin yasal
mirasgist olarak sag kalan esin, diger mirasgilarla yaptig1 sozlesmeler bunlarin miras
birakanimnin ¢ocuklar1 olmasi siirlamasi aranmaksizin mirasgilar arasinda yapilan

miras payimin devri s6zlesmesi olarak kabul edilir.
Bu kapsamda miras payinin devri sézlesmesi, taraflari agisindan mirasgilar arasinda

yapilan miras payinin devri s6zlesmesi ve mirasgi/mirasgilar ile tgiinci kisi/kisiler

arasinda yapilan miras payinin devri sozlesmesi olarak siiflandirilabilir.
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Miras paymin devri sozlesmeleri taraflart agisindan bu sekilde siniflandirilmakla
birlikte devredilen “miras pay1”nin hangi anlami ifade ettigi bir baska ifadeyle soz-
lesmenin konusunun ne oldugu 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin temelinde gerek
Eski Medeni Kanun ve gerekse Yeni Medeni Kanun hiikiimlerinde bu yonde bir

aciklik olmamas: yatmaktadir®®,

Ik olarak sunu belirtmek gerekir ki, 4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun’un 677. madde-
sinin birinci fikrasinda miras payinin devri sézlesmesinin terekenin tamami ya da bir
kismi iizerinde yapilabilecegini diizenlemis oldugundan miras pay1 devrinde tereke-

nin belirli bir kism1 iizerindeki payin da devrolunabilecegi kabul edilmistir®.

Mirascilar arasinda yapilan miras paymin devri sdzlesmesinde, sézlesmenin konusu
genis anlamda miras payi1 olabilecegi gibi dar anlamda miras payi (tasfiye pay1) da
olabilir. Ayrica taraflar genis anlamda miras paymin devri konusunda anlagmis ol-
makla birlikte bazi hak ve yetkilerin devreden mirasgida kalacagini da kararlastirabi-
lirler. Diger yandan eger taraflar, miras hakkindan dogan tiim hak ve yetkilerin dev-
redende sakli tutulmasi konusunda anlasmis iseler bu halde dar anlamda miras pay1-

nin devrine yonelik s6zlesme yapildigi sonucuna yorum yoluyla varilabilir.

Miras payimin devri s6zlesmesinin mirasgi ile ti¢lincii kisi arasinda yapildigr halde ise
4721 sayili Yeni Medeni Kanun’un 677. maddesinin ikinci fikrasi geregince sozles-
menin konusu dar anlamda miras payidir, taraflarin sdzlesme ile genis anlamda miras
paymin devredildigi konusundaki anlagmalar1 emredici nitelikteki bu hiikkme aykir

oldugundan gegersizdir*,

Tirk Hukukunda elbirligi halinde hak sahipligi devam ederken higbir ortak tek basi-
na terekedeki mallar veya haklar lizerinde veya terekenin tamaminda tasarrufta bulu-
namaz. Gergekten de TMK.’nun 701. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, elbirligi miilki-
yetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakk: ortakliga giren malla-

rin tamamina yaygindir. Sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece bir pay

% Gen¢-Aridemir, s. 20.
3 Geng¢-Andemir, s. 54.
40 Gen¢-Aridemir, s. 44.
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tizerinde tasarrufta bulunulamayacagina iliskin TMK.’nun 702. maddesinin 3. fikra-
sindaki hiikiim, elbirligi halinde hak sahipligi iliskisinin kanunda &ngoriilen bir hu-
kuki isleme (sozlesmeye) dayanilarak olusmasi halinde ortaklarin pay tizerinde tasar-

rufta bulunamayacagini diizenlemistir.

Fakat TMK.’nun 677. maddesinin 1. fikrasi bu kurala bir istisna getirerek terekedeki

miinferit bir mal varli§1 degerindeki miras paymin devredilebilecegini diizenlemistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesi, gerek Eski Medeni Kanun’un 612. madde-
sinden ve gerekse dayanag Isvigre Medeni Kanunu’ndan farkli olarak miras¢ilarin
terekenin tamami veya bir kismi1 {izerinde miras payinin devri konusunda sézlesme

yapabilecegini diizenlemistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’ndan once yiiriirlikte olan Eski Medeni Kanun’un
miras paymin devri sozlesmesine iliskin 612. maddesinde, terekenin bir kismi {ize-
rinde miras paymin devir s6zlesmesinin yapilabilecegi yoniinde bir ifadeye yer ve-
rilmemistir. Bu donemde 6gretide, terekedeki miinferit bir mal varlig1 degeri iizerin-
deki miras paymin diger mirasgiya devri isleminin gegerli olup olmadig: tartismaliy-

di.

Ogretide baz1 yazarlar*!, miras payin1 devralan bakimindan ayirim yaparak bir miras-
¢min terekenin bir kismi tizerindeki miras payini diger bir miras¢iya devrettigi soz-
lesmeleri gecerli kabul etmekteydi. Buna gore, mirascilarin terekenin hem biitiiniinde
hem de ayr1 ayr1 tereke konusu mal ve degerlerde miras pay1 vardir. Bu pay bagimsiz
bir pay degil aksine miras ortaklig: siirdiikce gizli kalan, ortaklik sona erince aktifle-
secek olan esya hukukuna iligkin igerikli 6zel bir hak niteligi tasiyacaktir. Bu goriise
gore mirasgilar arasindaki terekede yer alan miinferit bir mal varligindaki payimn dev-
rine iliskin sozlesmeler, tasarruf s6zlesmesidir. Miras¢inin terekenin bir kismi {ize-
rindeki miras paymni {igiincii kisiye devretmesi bakimindan ise bu goriis, diger miras-

¢ilarin rizast bulunsa bile miras¢inin tiglincii bir kisiye terekedeki miinferit bir mal-

4! Sungurbey, Ismet, “Elbirligiyle (istirak Halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu ve Elbirligi lkesinin
Yasamsal Giicii”, YD Ozel Say1, C. 15, 1989, s. 253; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku,
2. ve 3. Baskilara Ek Kitap, Istanbul 1992, s. 55.
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daki miras paymi devredemeyecegini savunmaktadir. Buna gore, sézlesme gecerli
olsa bile bu sézlesmeye dayanilarak elbirligi hali sona ermeden islem yapma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir miras¢inin terekedeki bir mal varlig iizerindeki
miras paymi {iglincii kisiye devretmesine yonelik sozlesme asla bir tasarruf sozles-
mesi niteligi tasimaz aksine sadece borg¢landirict sézlesme niteligi tasimaktadir. Te-
rekedeki miinferit bir mal varligindaki miras paymnin gegirilmesi adi altinda yapilan
sozlesme, gercekte o mal varligr degerindeki (tasinmazdaki) tasfiye paymnin gegiril-
mesi borcunu doguran borglandirict bir islemdir.

Ogretideki baz1 yazarlara®?

gore ise elbirligi halinde hak sahipliginde tiim mirasgilar
hak konusu malin tamamu iizerinde hak sahibidir. Her bir miras¢inin terekedeki miin-
ferit bir mal {lizerinde serbestcge tasarruf edebilecegi bagimsiz ve orani belirli bir pay1
bulunmamaktadir. Mirascilarin haklar tasfiye payina yonelik oranlar seklinde belir-
lenmistir. Bu agidan mirasg1, sadece miras ortakligindan dogan kazanci ve ortakligin
tasfiye edilmesi halinde net gelir iizerindeki payinda tasarrufta bulunabilir. Elbirligi
ortakliginda pay, mal varligi hukukuna iliskin olan ve elbirligi halinde hak sahipligi-
nin bulundugu mal varliginin mirasciya sagladig: bir hak olup bunun payli miilkiyet-
teki gibi esyanin bir kismi {izerinde serbestge tasarrufta bulunulmasi ile ilgisi yoktur.
Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sozlesmeleri ile devralanin miras
payimin artmast, belirli bir malin veya hakkin devrolundugu veya devrinin borglanil-
dig1 anlamina gelmez. Miras pay1 miinferit bir esya lizerindeki payi ifade etmez. Bu
sebeple terekedeki miinferit mal iizerinde tasarruf islemi yapilmak isteniyorsa elbirli-

gi halinde hak sahiplerinin islemi oy birligi ile yapmas1 gerekmektedir.

Bu doénemde sorunun Yargitay Daireleri arasinda da farkli sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Yargitay’ i bazi hukuk daireleri®®, “Mirascilar belli bir tasmnir ya da
tasinmaz maldaki paylarini degil, biitiin miras haklarin1 yazili sdzlesmeyle birbirleri-
ne veya lciincii kigiye aktarabilirler” seklindeki kararlari ile terekenin bir kismi {ize-

rindeki miras paylarmin devrine iliskin sdzlesmeleri gecerli kabul etmemistir. Oysa

42 Giirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili, Miil-
kiyet, Siirli Ayni Haklar, Ankara 1984, s. 440; Sener, Esat, Miras Hukuku, Ankara 1977, s. 866;
Ozakman, s. 26-27; Oguzman, s. 379.

Y. 14.HD. 17.01.1980 T., 1979/3821 E. ve 1980/105 K., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas.
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Yargitay’mn bir diger kararinda**, Eski Medeni Kanun’un 612. maddesi hiikmiine
dayanilarak miras paylariin temlikine iliskin olmak iizere mirasgilarin birbiriyle
yaptig1 sozlesmelerin ve mirasgilardan birisinin miras paymin tigiincii kisiye devri ile
ilgili s6zlesmelerin gecerli oldugunu kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ise bu konuda degisik kararlar vermistir. Bir kararinda®, “taraflar sézlesmeyi tasin-
maz satig vaadi sozlesmesi olarak nitelendirmis olsa bile BK. m. 18 (TBK. m. 19)
yoluyla s6zlesmenin tahvil edilerek miras paymin devri sozlesmesi sayilacagini, soz-
lesme mirasgilar arasinda yapilmis ise devralan miras¢inin miinferid bir taginmazdaki
miras payini iktisap etmis olacagini” belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu di-
ger bir kararmda*, “Elbirligi halinde hak sahipligi bulunan bir tasmmaz iizerindeki
hakkin diger kimseye devrinin vaad edilmesine iliskin islemin bor¢landirict islem
niteliginde oldugunu, bu sézlesmeden dogan borcun elbirligi halinde miilkiyetin pay-
11 miilkiyete doniistiiriilmesi halinde payli miilkiyet konusu payin devri suretiyle veya

diger ortaklarin muvafakatinin saglanmasiyla ifa edilebilecegini” belirtmistir.

Yargitay Daireleri arasindaki bu uyusmazlik, Yargitay igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun karar1*’ ile giderilmis ve bu karardan sonraki Yargitay uygulamalarinda
da miras¢inin terekedeki miinferit bir maldaki miras paymin devrine iliskin hukuki
islemleri miras paymin devri sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Devam eden siireg-
te 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’da s6z konusu Yargitay Igtihadi Birlestirme Kara-
ri’nda benimsenen goriis yasalastinlmistir. Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kuru-
lu’nun s6z konusu kararinin konuya iliskin sonug¢ bdliimiinde yer alan “...Medeni
Kanun’un 612. maddesi uyarinca mirasin taksiminden once terekeye dahil belli bir
taginmaz maldaki miras hakkinin diger bir mirasciya temlikine iliskin s6zlesmenin
gecerli bulunmasi i¢in temlik edenin terekedeki tiim miras haklarim1 kapsamasi ge-
rekmedigine...” seklindeki saptama TMK.nun 677/1 maddesindeki “Terekenin ta-
mamu1 veya bir kismi tizerindeki miras paymin devri konusunda miras paymin devri

sozlesmesi yapilabilecegi” ifadesi ile yasa hiikmii haline getirilmistir®,

4Y.2.HD. 10.11.1977 T., 1977/7650 E. ve 1977/7847 K., Sinerji Mevzuat&Iictihat Programi.

45 YHGK. 02.03.1983 T., 1980/13-1240 E. ve 1983/187 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

46 YHGK. 22.12.1982 T., 1979/13-1905 E. ve 1982/966 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

47 YIBGK. 24.05.1985 T., 1984/2 E. ve 1985/5 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

48 Sapanoglu, Siilleyman, Miras Paylasma ve Miras Payinin Devri S6zlesmeleri, Ankara 2011, s. 226.
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Devrin, terekenin tamaminda ya da bir kisminda yapilabilmesinin bir istisnast vardir.
Bu da miras birakanin belirli mal birakma vasiyeti (TMK. m. 517) i¢in miras payini
devreden mirasgiy1 vasiyet lehdar1 olarak atamasi durumudur. Bu durumda devreden,
vasiyet konusu belirli mal disindaki miras payin1 devredebilir. Ancak bunun sozles-

mede aksi kararlastirilabilir.

2- Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan yapilma zamanina gore ayrilan bu iki tiir
miras paymin devri s6zlesmesi farkli karakter arz eder. Mirasin agilmasindan 6nce
yapilan miras payinin devri sézlesmesi, heniiz ortaya ¢ikmasi 6liime baglanan elbir-
ligiyle miilkiyet hali olusmamisken yani ortaklik s6z konusu degilken yapilan bir
s0zlesme oldugundan bu s6zlesmenin konusunu var olan bir hak degil beklenen bir
hak olusturmaktadir®®. Bir baska ifadeyle bu s6zlesme bakimindan sdzlesme kurul-
dugu esnada heniiz ortada bir miras ortakligi bulunmadigindan miras¢inin iizerinde
tasarruf edebilecegi bir hakki da s6z konusu degildir. Yapilan sozlesme, 6liim tizeri-
ne ortaya c¢ikacak olan miras ortaklig: tasfiye edilerek miras paylasildiginda miras¢i-
ya diisecek olan pay1 konu edinmektedir®’. Bu bakimdan bu tiir bir sézlesmenin borg-

landiric islem dzelligi tagidigina kusku duymamak gerekir®2,

Terekenin agilmasindan sonraki miras paymnin devri sdzlesmesinin ligiinci kisiyle
yapilmast durumu da 677. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis oldugu iizere s6z-
lesme, paylasmaya katilma yetkisi vermez. Ancak miras payin devralan tarafa, pay-
lagma yapildiktan sonra mirascilara ydneltebilecegi bir talep hakki tanir>. Buna gore,
miras paymi devralana bu sozlesmeyle paylasmaya katilma hakki taninmadigindan
bu kisi ancak paylasma tamamlandiktan sonra payini devraldigi mirasgiya diisen tas-

fiye pay1 (dar anlamda miras pay1) iizerinde bir alacak hakkina sahiptir>*. Dolayisiyla

49 Ozugur, s. 503.

%0 Serozan/Engin, s. 486-487; Yildirim, 2004, s. 117.

51 Yildirim, Mustafa Fadil, “Beklenen (Acilmamus Bir Terekedeki) Miras Hakkinim Devri Sozlesme-
si”, Yargitay Dergisi, S. 1-2, 1995, s. 116-117.

52 Serozan/Engin, s. 486.

53 Sapanoglu, s. 240; Ozakman, s. 21; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s.
549-550.

% Geng¢-Andemir, s. 41.
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bu hiikiimde, ii¢iincii kisiyle yapilan miras paymnin devri sdzlesmesinin tasarruf isle-
mi niteligi tasimadigi, ayni etkiye sahip olmadigi, bir alacak hakki tanimasi sebebiyle

bor¢landirict bir etkisi oldugunun agikea belirlendigi sdylenebilir™.

Oysa TMK.’nun 677. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mirasgilar arasinda
terekenin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri sozlesmesi agisindan ise
devredilen miras paymin dar anlamda miras pay1 (tasfiye pay1) mi1 oldugu yoksa ge-
nis anlamda miras payr mi oldugu ag¢ikca diizenlenmemistir. Bu nedenle tereke agil-
diktan sonra yapilan miras paymin devri sdzlesmesinin mirasc¢ilar arasinda olmasi
halinde s6zlesmenin hukuki niteliginin ne olacagi hususu 6gretide tartisma konusu
yapilmistir. Mirascilar arasinda mirasin agilmasindan sonra yapilan miras payinin
devri s6zlesmesinin hukuki niteligiyle hiikiim ve sonuglarina iligskin olarak ogretide

dort farkli goriis One stiriilmistiir.

Birincisi, bu sozlesmelerle gerceklesen devrin ayni etki tasidigini ileri siiren Ayni
Nitelik Teorisi®®; ikincisi, devrin bor¢landirici islem niteliginde oldugunu sdyleyen
Bor¢ Dogurucu Islem Teorisi®’; iigiinciisii, sdzlesmenin niteligini belirlerken konusu-
nun tapulu bir taginmaz olup olmadigina gore ayrim yapan Miras Payinin Devri S6z-
lesmesine Ayni ve Miras Hukukuna Ozgii Bir Nitelik Taniyan Teori®® ve dordiincii-
sli, sozlesmenin hukuki niteligini belirlerken taraflarin iradelerinin esas alindig1 S6z-

lesmenin Taraflar1 Agisindan Sinirlandirilmis Ayni Nitelik Teorisidir®®.
a) Ayni Nitelik Teorisi
Miras paymin devri sozlesmesinin hukuki niteligini agiklayan teorilerden birincisine

gore miras¢1, miras payini miras birakanin diger mirascisina devrederse sdzlesmenin

konusu genis alamda miras payr olup sézlesme ayni etkiler dogurmaktadir. Miras

% Serozan/Engin, s. 483.

% Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2012, s. 372;
Sener, s. 873.

57 Goktiirk, Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, Ankara 1937, s. 159-160.

%8 fnan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Tirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, {zmir 2012, s.
584; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 555; Eren, Fikret, “Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin
Devri Sézlesmesi”, AUSBFD, Ankara 1974, s. 144.

5 (Ozakman, s. 61; Serozan/Engin, s. 482-483.
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payini devreden mirasgi, miras ortakligindaki tiyeligini ve konumunu yitirmektedir.
Miras payini devralan miras¢i ise devir ani itibariyle herkese karsi hiikiim ifade ede-
cek sekilde miras hakkini dogrudan dogruya elde etmektedir. Bir baska ifadeyle mi-
ras payimni devralan, devir konusu miras paymi ve ona bagl haklar1 taginmazlarda
tescil talebine, tasiirlarda zilyetligin devrine ve alacaklar haklarinda alacagin devri-
ne gerek kalmaksizin devir sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte iktisap etmektedir.

Bu sonug¢ 6gretide sozlesmenin ayni etkisi veya ayni niteligi olarak agiklanmakta-

dir®0,

Gerek kaynak kanun ve gerekse TMK.’nun 677/2 maddesine gore bir miras¢inin
ticlincti kisiyle yapacagi sozlesme, devralana paylasmaya katilma yetkisi vermez;
sadece paylasma sonunda miras¢iya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini talep
hakki saglar. Bir baska ifadeyle miras payinin devri sdzlesmesi iiciincii kisilerle ya-
pildiginda devredilen pay, “genis anlamda miras pay1” degil tasfiye payidir. Dolayi-
styla miras payimin devri sozlesmesinin miras¢t olmayan bir kisi ile yapilmasi halin-
de kanun agik¢a konunun dar anlamda miras pay1 oldugunu ve sézlesmenin borglan-

diric nitelikte oldugunu kabul etmistir.

Oysa TMK.nun 677. maddesinin birinci fikrasinin dayanagi kaynak kanunun ayni
yondeki maddesinin zit anlamindan, mirasgilar arasinda yapilan s6zlesmenin konu-
sunun genis anlamda miras pay1 oldugu bu halde ise s6zlesmenin ayni nitelikte oldu-
gu sonucuna ulasilabilir. Buna gore miras¢i, miras payimni diger mirasciya devrederse

devralan onun miras ortakligindaki tiyeligini ve konumunu iktisap edecektir.

Medeni Kanun’un kaynagini teskil eden Isvigre Medeni Kanunu’nun 635. maddesi-
nin ikinci ve birinci fikralar1 da ayn1 diizenlemeyi icermektedir. IMK.’nun miras pa-
yinin devri s6zlesmesinin liciincii kisilerle yapilmasini diizenleyen 635. maddesinin
ikinci fikrasi, devrin devralana terekenin paylagilmasina katilma yoniinde bir hak
tanimayacagini belirlemistir. Oysa maddenin devrin mirasgilar arasinda olmasi halini
diizenleyen birinci fikrasi bdyle bir sinirlama getirmemistir. Doktrinde, bu diizenle-

menin miras payinin devri s6zlesmesinin hiikiimlerini ele aldigindan hareketle ikinci

% pural/Oz, s. 372; Sener, s. 873.
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fikrada tglincli kiginin paylagsmaya katilamayacagi belirtildigine gore bu hiikkmiin
methumu muhalifinden birinci fikrada mirasgilar arasindaki devirde devralana pay-

lasmaya katilma hakki tanindiginin kabul edildigi 6ne siiriilmiistiir®..

Dahasi, TMK.’nun 677/1 ve IMK.’nun 635/1 maddesi “miras paymin” devrinden
bahsederken TMK.’nun 677/2 ve IMK.nun 635/2 maddesi “paylasma sonu(cu)nda
mirasg¢iya 6zglilenen pay1” talep hakkindan bahsetmistir. Diizenlemede devrin konu-
su bakimindan kullanilan kavramlardaki bu farklilik da devrin ayni nitelik tagidigini
savunan goriisiin dayanaklarindan birini teskil etmektedir. Buna gore, miras hakki
sadece terekede yer alan mal veya haklar {izerinde hak sahipligini degil ayrica miras
ortakliginda yonetime katilma, yararlanma, paylagsmaya katilma gibi hak ve yetkileri
de kapsamaktadir. Bu durumda mirasg¢ilik haklarini devreden miras¢inin ortakliktan

¢ikmasi ve onun payinin diger miras¢iya yansimasi gerekmektedir.

b) Bor¢ Dogurucu islem Teorisi

Ogretide baz1 yazarlar® mirascilar arasinda yapilan miras payinm devri sézlesmesi-
nin kural olarak borglandirici islem niteliginde oldugu goriisiindedirler. Buna gore
devreden miras¢i, miras paymnin devri sozlesmesi ile devralana mirasin paylagilma-
sinda kendisine diisecek paylasma ve tasfiye payini devretmeyi bor¢lanmaktadir. Dar
anlamda miras payini devreden miras¢i, miras ortakligindan ayrilmadig: gibi mirasin
paylasilmasina katilma hakkini da yitirmez. Miras1 devralan ise sadece devredene
kars1 ileri siirebilecegi bir alacak hakki elde eder. Bu sebeplerle miras paymin devri

sOzlesmesi bor¢landirici islem niteligindedir.

Bu goriisii savunan yazarlar, Medeni Kanun’da mirascilar arasinda yapilan miras
paymin devri sdzlesmesinin ayni nitelikte oldugunu diizenleyen acgik bir hiikiim bu-
lunmadigint belirtmektedirler. Kanunda agik bir hilkiim olmamasina ragmen birden
¢ok miras¢inin bulundugu miras ortakliginda sadece iki veya birka¢ miras¢inin miras
paymin devri sdzlesmesi yaptigi ihtimalde, miras haklarinin kendiliginden devralana

gectigini kabul etmek saglar arasindaki bir hukuki islemle kiilli halefiyet oldugunu

1 Geng¢-Aridemir, s. 27.
62 ()zakman, s. 57-58; Goktiirk, s. 159-160.
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kabul etmek anlamina gelir. Kiilli halefiyetin saglar arasi bir islemle dogabilmesi
ancak kanunun buna acikg¢a izin vermesi halinde miimkiin olabilir. Oysa ilgili kanun-
larda bdyle bir hukuki soniucun dogacagi diizenlenmemistir. Bu sebeple mirasgilar
arasinda yapilan miras paymin devri sozlesmesinin ayni nitelikte oldugu kabul edi-

lemez®,

Miras ortakliginda her bir ortagin hem terekedeki mal varligir degerleri hem de tiim
miras lizerinde tek basina tasarrufta bulunamamasi ve payin soyut bir nitelik tagima-
siin nedeni, ortaklar arasinda kisisel baglilik olmasidir. Bundan dolay1 miras payi-
nin ti¢lincl bir kisiye devrinde l¢iincii kisinin ortak sifatin1 kazanmasini elbirligi
halinde ortaklik iliskisi yasaklar. Bir bagka ifadeyle devrin tiim mirasgilar yararina
yapilmamis olmasi halinde sézlesmenin ayni etkili oldugunu kabul etmek elbirligi

halinde ortakliga egemen olan ilkelere de ters diiser®.

c) Miras Paymin Devri Sozlesmesinin Hukuki Niteligini Terekedeki Mal Varh-

g Konusuna Gore Aciklayan Teori

Bu teoriye®® gore miras paymin devri sézlesmesi, terekede var olan mallarin tasinir
ya da taginmaz olmasina gore farkli nitelikler tasiyabilecektir. Taginmazlarda miilki-
yetin devri, TMK.’nun 705. maddesi uyarinca ancak tescille miimkiindiir. Bu kuralin
istisnast miras hukukunda mirasgilarin miras birakanin malvarligin1 kiilli halefiyet
yoluyla edinmesini diizenleyen TMK.’nun 599. maddesinde diizenlenmistir. Ciizi
halefiyet seklinde bir devri konu alan TMK.’nun 677. maddesinde agik¢a tasinmaz
miilkiyetinin tescilsiz kazanimi hali 6ngoriilmediginden terekede tasinmazlarin var
olmasi halinde devir sézlesmesine ayni nitelik tanimaya imkan bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu goriise gore, TMK. nun 677. maddesinin devirle birlikte pay {ize-
rinde ayni etki doguracak bir tasarrufun gerceklesmesini hedefledigi aciktir. Ancak
sozlesme, sadece devrin konusunu tasinmaz disindaki mal ve haklarin olusturmasi

halinde bu ayni etkiyi dogurabilecektir.

8 Gen¢-Aridemir, s. 28.
6 Geng¢-Aridemir, s. 29.
6 inan/Ertas/Albas, s. 584.
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d) Miras Paymn Devri Sozlesmesinin Hukuki Niteligini Taraflarin Iradesine

Gore Aciklayan Teori

Bu goriise®® gore sozlesmenin konusu ve hukuki niteligi taraflarin iradesine gore be-
lirlenir. S6z konusu goriis, sozlesmenin hem borglandirict etkili hem de ayni etkili

olabilecegini &ne siirdiigiinden “karma goriis” olarak da isimlendirilmektedir®’,

Sozlesmenin taraflarinin, paymi devreden miras¢inin tasfiye sonucunda kendisine
diisecek pay1 diger devralana temlik etmesini kararlastirabilecegi konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktadir. Bu halde taraflar arasindaki sozlesme, tasfiye sonunda 6z-
giilenecek pay1 (dar anlamda miras pay1) konu edindiginden bor¢landirici etki tasidi-
g1 aciktir®®. Ancak bunun yam sira bu goriise gore, mirasin agilmasindan sonra mi-
rascilar arasinda genis anlamda miras payinin devri de miimkiindiir ki bu, mirasgilik
konumunun devri anlamma gelmektedir®®. Boyle bir sézlesmeyle devreden mirasct,
miras ortakligindan ¢ikarken devralan miras¢i onun devir konusu olabilen miras¢ilik

haklarini da iktisap etmektedir’®.

Bu goriis, sozlesmenin ayni nitelik tagiyabilecegini aciklarken “ayni nitelik teorisin-
den” ayrilmaktadir. Zira bu goriisiin savunucularina gore, ayni nitelik tasiyan miras
paymin devri sdzlesmesinde devrin konusu gercek anlamda bir “pay” dolayisiyla
terekede yer alan mallar ya da haklar degildir. Sézlesmeyle devredilen, devreden
miras¢inin “mirasgilik konumu” anlaminda genis anlamda miras payidir’t. Terekede-
ki mal ve haklarin gergek anlamda devri ise bir baska ifadeyle bunlar tizerindeki ta-
sarruf islemi paylagmaya iliskin iglemlerin tamamlanmasiyla gergeklesebilecektir.
Devrin ayni nitelik tasidigini sdyleyen goriis, mal ve haklarin payin devriyle birlikte

devralana gectigini sdyleyerek devir sozlesmesine devreden ve devralan agisindan

8 Serozan/Engin, s. 482; Ozakman, s. 61 vd.; imre/Erman, s. 529-530; Kocayusufpasaoglu, 1987,
s. 555; Eren, s. 144 vd.; Cilingiroglu, Ciineyt, “Miras Paylarinin Devri”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 67, 1993, s. 568; Bolatoglu, Bolat, Miras Agildiktan Sonra Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi,
Istanbul 1984, s. 91-92.

67 Ozakman, s. 61.

% Serozan/Engin, s. 483; Gen¢-Aridemir, s. 41.

8 Serozan/Engin, s. 482.

® imre/Erman, s. 529-530; Serozan/Engin, s. 482; Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2009,
S. 442.

" Serozan/Engin, s. 482; Geng¢-Aridemir, S. 34-35; imre/Erman, s. 529-530.
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paylasmanin hiikiim ve sonuglarini atfetmektedir. Bu bakimdan devrin borglandirici
etki tasidig teorisinin ayni etki teorisine yonelik bu yondeki elestirileri de haklidir’.
Miras paymin devri ile birlikte terekede var olan ve paylasma sonrasinda devredenin
payina Ozgiilenecek olan mal ve haklarin devralana gectigini sdylemek dogru degil-
dir. Devirle bu mal ve haklar {izerinde degil devredenin mirasgilik konumu {izerinde
tasarruf edilmektedir. Bir baska ifadeyle mirascilar arasinda yapilan genis anlamda
miras paymnin devri sdzlesmesinin konusu, terekedeki mal ve haklar degil bu mal ve

haklar iizerinde devreden miras¢inin sahip oldugu miras payidir’,

Miras paymin devrine taraflarin iradesine gore miras hukukuna 6zgl nitelikte bir
“ayni etki” taniyabilecegini savunan bu goriis, “miras paymin devri sézlesmesinin
ayni etki tagidigi teorisinin” One siirdiigii pratik faydalar1 da s6z konusu teorinin diis-
tiigii yanilgilar1 asarak saglamaktadir’®. Zira miras¢ilar arasinda ayni etki tanman bir
pay devri sozlesmesi yapilabilme imkanini getiren bu goriis, ortaklikta kalmak iste-
meyen miras¢ginin payini diger mirasc¢ilardan birine devretmesi yoluyla paylasmasi-

nin éniinii agarak miras ortakliginda bu agidan dogabilecek sikintilar1 Snlemektedir’>.

Ayrica taraflar aralarinda anlasarak boyle bir sézlesmeyi dar anlamda miras pay1
(tasfiye pay1) tizerinde de yapabilirler. Bu halde bir miras¢1 digerine tasfiye sonunda
kendisine dzgiilenecek pay1 devretme borcu altina girmektedir. Dolayisiyla sézlesme,
devralana tasfiye sonunda devredene 6zgiilenecek hakki talep hakki saglamaktadir.

Boyle bir sézlesme borglandirict niteliktedir®.

Bizim de katildigimiz bu goriis Medeni Kanun diizenlemesine uyarlik arz etmektedir.
Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun konuyu diizenleyen 677. maddesinde acilmis bir tere-
kedeki miras paymin devri sdzlesmesinin mirasgilar arasinda veya mirascilar ile
ticlincii kisiler arasinda bagitlanmasi noktasinda hiikiim olusturuldugu bu nedenle de
taraflarin iradesini 6n plana ¢ikaran karma goriisiin kanun uygulamasmi destekler

nitelikte oldugunu diistinmekteyiz.

2 Gen¢-Aridemir, s. 35; Ozakman, s. 62.

3 Ozakman, s. 61-62; Serozan/Engin, s. 482.
4 Gen¢-Aridemir, s. 35-36.

5 ()zakman, s. 62-63.

6 Serozan/Engin, s. 483.
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B) SOZLESMENIN TARAFLARI

Miras payinin devri sdzlesmesi, TMK.’nun 677. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “mi-
ras¢ilar arasinda”, ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca “mirasgi1 ile {li¢iincii kisi” arasin-
da yapilabilir. Buna gore, miras payini devredenin mutlaka “mirasg¢1” sifati olan kisi-

lerden birisi olmas1 gerekmektedir.

Eger yasal mirasci, miras birakandan once vefat etmisse halefiyet ilkesi geregince
miras birakandan Once 6len ziimre miras¢isina diismesi gereken pay, onun alt soyuna
gececektir. Alt soyunun bulunmamasi halinde ise ayni zlimredeki mirasgilarin miras
paylarinda artis meydana gelecek veya ayni ziimrede baska miras¢1 yoksa miras son-
raki ziimre mirasgilarina gececektir. Buna karsilik atanmis mirasgi1, miras birakandan
once vefat etmisse halefiyet kurali uygulanmaz (TMK. m. 548). Bu durumda mirasg1
atamaya iliskin tasarruf hiikkiim dogurmaz ve eger miras birakan yedek mirasci tayin
etmemigse tasarrufun konusu kazandirma, yasal mirasg¢ilar arasinda paylasilir. Miras-
¢1, miras birakandan sonra vefat etmigse miras yoluyla kazandigi hak miras yoluyla
intikale elverisli diger mal varligi degerleri ile birlikte kendi miras¢ilarina geger

(TMK. m. 580/2).

Mirasg¢1 olabilmek i¢in miras¢inin mirastan yoksun olmamasi gerekmektedir. Buna
gore kanunda sayilan mirastan yoksunluk sebeplerinden biri (TMK. m. 578) s6z ko-
nusu ise miras¢1 kanun geregi kendiliginden mirasgilik sifatin1 kaybeder ve dolayi-
styla miras birakanin terekesi iizerinde hicbir sekilde hak sahibi olamaz. Mirastan
yoksunluk nisbi etkili oldugundan yoksun kalan yasal miras¢inin alt soyuna bir etkisi
yoktur. Bu sebeple mirastan yoksun kalan yasal miras¢inin alt soyu ziimrede halefi-
yet kurali geregince yoksun kalan kisi miras birakandan dnce 6lmiis gibi onun yerini

alir (TMK. m. 579/2).

Sakli paylt miras¢i, mirastan tamamen feragat etmisse mirascilik sifatin1 ve sifata
bagl tiim haklarin yitirmektedir (TMK. m. 528/2). Ayni sekilde mirasgiliktan ¢ikari-
lan miras¢1 ve mirasi reddeden miras¢1 da mirasgilik sifatini yitirir (TMK. m. 511/1,

605).
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Bu acgiklamalarimiz g¢ergevesinde miras payint devreden kisinin miras birakanin mi-
rascist veya miras¢inin temsilcisi olmasi gerekmektedir. Buna karsilik miras payini

devralan, miras birakanin diger bir mirascisi olabilecegi gibi ti¢ilincii kisi de olabilir.

Bu noktada, miras payinin devri sézlesmesinin hukuki niteligi agisindan yapilan ay-
rim dikkate alinarak miras¢t kavramina kimlerin dahil oldugu ve bu kapsamda yedek

mirasg1 ile art miras¢1 atanmasi hallerine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

1- Miras Payim Devreden

a) Elbirligi Halinde Hak Sahibi Kanuni Miras¢ilar A¢isindan

Miras birakanin yasal mirasgilari, miras paymin devri sézlesmesinde devreden tarafta
yer alabilir. Ancak bunun i¢in miras birakanin birden fazla yasal miras¢isinin var
olmasi yani ortada birden fazla miras¢idan miitesekkil bir miras ortakliginin var ol-
mas1 gerekir’’. Ancak boyle bir miras ortakligmin varligi halinde tereke iizerinde
elbirligiyle miilkiyet hasil olur. Miras birakanin tek bir miras¢isinin olmasi halinde
ise bir miras ortakligindan dolayisiyla elbirligiyle miilkiyet halinden s6z edilemez.
Miras birakanin tek bir mirasg¢isi oldugu durumda mirasg1, miras birakanin 6limiiyle
birlikte mal varligini oldugu gibi iktisap eder. Dolayisiyla terekeyi tek bir miras¢inin
iktisap etmesi durumunda bu mirasginin yapacagi devir, “miras paymin devri” s6z-
lesmesinin konusunu olusturmayacaktir; boyle bir sézlesme borclar hukuku veya

esya hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir’®,

Miras birakanin birden fazla mirascisinin terekeyi elbirligiyle miilkiyete tabi olacak
sekilde iktisap etmeleri durumunda, bu miras¢ilarin kendi aralarinda yaptiklar: miras
paymin sézlesmesi “mirasgilar arasinda mirasin agilmasindan sonra yapilan miras
payimnin devri sdzlesmesi” niteligini tagiyacaktir. Ancak ortakliktaki miras¢inin miras
paymi ortaklik disinda bir kisiye devri, “ligiincii kisilerle mirasin agilmasindan sonra
yapilan miras payinin devri so6zlesmesi” niteligi tasiyacak olup TMK. m. 677/2 hiik-

miune tabi olacaktir. Mirasin ortaklik halinde iktisabi durumunda da miras birakanin

7 Ozakman, s. 67.
8 Gen¢-Andemir, s. 121.
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farkli ztimrelerdeki yasal mirasgilari arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmesi
de {iglincii kisilerle yapilan miras paymin devri sdzlesmesi niteligi tasiyacaktir. Zira
Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesine gore bir ziimrede miras¢i bulunmasi durumun-

da miras bir sonraki ziimreye gecemeyecektir®.

Miras birakanin higbir yasal miras¢isinin bulunmadigi ve miras birakanin atanmis
miras¢isinin da olmadigi hallerde miras Devlete kalir (TMK. m. 501). Bu ihtimalde

Devlet, tek basina mirasin sahibi oldugu i¢in miras ortaklig1 s6z konusu olmaz®.

b) Atanmis Mirascilar Acisindan

Miras paymi devreden, miras birakanin atadigi bir miras¢1 da olabilir, zira atanmig
miras¢1 da miras birakanin kiilli halefidir®!. Dolayisiyla atanmis miras¢1, mirasci sifa-
tiyla tereke mallar lizerinde dogrudan dogruya elbirligiyle hak sahibi olur. Tereke
tizerinde bir biitiin halinde hak sahibi olacak sekilde miras¢i atanmasi halinde ise
miras ortakligir soz konusu olmayacagindan miras payr ve miras paymin devri de

giindeme gelmeyecektir.

Buna karsilik miras birakan, terekenin belirli bir orani tizerinde tasarrufta bulunarak
mirasg1 atarsa terekenin geri kalan kismi bakimindan yasal mirascilar hak sahibi olur.
Bu takdirde miras ortakligi, atanmis mirasci ile yasal miras¢i ya da mirascilardan
olusacaktir. Bu ihtimalde miras ortakliginin bir iiyesi olan atanmis mirasc1 da yasal
mirasgilar gibi paymin tamami veya bir kismi tizerinde TMK.’nun 677. maddesinin
1. fikrast kapsaminda paymni diger mirasgilara devredebilecektir. Miras birakanin
terekenin tamami iizerinde tasarrufta bulunarak birden fazla miras¢i atamasi halinde
ise miras ortaklig1 sadece atanmis mirasgilar arasinda oldugundan Medeni Kanun’un
677. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sdzlesmeler bunlar arasinda yapilabilecek-

tird2,

 Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Konya 2007, s. 244; Gen¢-Aridemir, s. 121.
8 Gen¢-Aridemir, s. 121.
81 imre/Erman, s. 11; inan/Ertas/Albas, s. 221.
8 Gen¢-Andemir, s. 122.
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aa) Yedek Miras¢i1 Atanmasi1 Halinde

Yedek miras¢1 atama, miras birakanin miras¢1 atadigi kisinin bir nedenle mirasci
olamamas1 halinde mirasin gececegi bir kisi ya da kisileri atamasidir. Bu durumda
yedek miras¢inin hakki geciktirici kosula baglanmistir®3. Buna gore, mirasc1 atanan
kisinin miras¢1 olamamasi kosulu mirasin acgilmasi aninda var ise bu andan, daha
sonra ortaya ¢ikar ise gecmise etkili olarak miras agildig1 andan itibaren miras hakki

yedek mirasciya gececektir®,

[k ihtimalde, bir baska ifadeyle mirasin acildig1 anda kosulun gergeklesmis olmasi
halinde yedek miras¢i, miras agildiginda mirasg1 sifatini tasiyacak oldugundan miras
pay1 iizerinde miras payinin devri sézlesmesi yaparak tasarruf edebilecektir®®. Ancak
mirasin agilmasinda yedek miras¢inin mirasgilik sifatin1 kazanmasina iliskin kosulun
gerceklesmemis olmasi halinde ise heniiz bu sifati kazanmamis olacagindan miras

payinin devri sdzlesmesi yapmas1 miimkiin degildir®®.

Ikinci ihtimalde ise bir baska ifadeyle yedek miras¢inin mirasgilik sifatim1 kazanma-
sina iligkin kosulun mirasin agilmasindan daha sonraki bir tarihte gerceklesmesi ha-
linde kosulun gerceklesmesinden sonraki donemde miras payimi devredebilecegi ka-
bul edilmektedir. Ancak bu ihtimalde, mirasin acildig1 an ile kosulun gerceklestigi an
arasindaki donem i¢in yedek miras¢inin bu sifati kazanip kazanmayacagi belirsiz
oldugundan yedek miras¢inin mirasgilik sifati kazanmasinin siipheli oldugu bu do-
neme iligkin olarak miras payinin devri s6zlesmesi yapip yapamayacagi hususu ogre-

tide tartigmalidir.

Bir goriis®’, bu ihtimalde yedek miras¢i agisindan mirasin agilmasimna kadar var ol-
mayan bir beklenen hakkin mevcut oldugunu dolayisiyla TMK.’nun 677. maddesine

gore miras paymnin devri sdzlesmesi yapilabilecegini savunurken bizim de katildigi-

8 ()ztan, s. 283; inan/Ertas/Albas, s. 234; imre/Erman, s. 134.
8 Dural/Oz, s. 167-168.
8 Eren, s. 135.
8 Gen¢-Andemir, s. 124-125; Eren, s. 135.
87 Antalya, 2009, s. 209.
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miz bir diger goriis®, aym gerekgeyle heniiz hakkin mevcut olmamas: nedeniyle
boyle bir sdzlesmenin yapilamayacagini 6ne siirmektedir. Yedek miras¢inin heniiz
miras hakkinin mevcut olmadigini dolayisiyla TMK.’nun 677. maddesi ¢ergevesinde
miras paymin devri sézlesmesi yapilamayacagini ancak borg¢lar hukuku hiikiimlerin-

den yararlanarak {imit satis1 yapabilecegini savunmaktadir®®,

Ciinkii yedek miras¢inin mirasgilik sifatin1 kazanmasi kosula baglidir. Bu kosulun
gerceklesip gerceklesmeyecegi ise ara donemde heniiz belli degildir. Kosulun ger-
¢eklesmemesi halinde yedek miras¢1 mirasgilik sifatini kazanamayacagindan yedek

miras¢inin miras payinin devri sdzlesmesinin tarafi olamayacagi agik bir gercektir.

bb) Art Miras¢1 Atanmasi Halinde

Miras birakan dliime bagl tasarruf ile kendisine art arda mirasg¢1 olacak kisileri be-
lirleyebilir. Eger belirledigi kisi, kendisi 6ldiigii anda ona miras¢1 olacaksa “6n mi-
ras¢1”, daha sonra kosula yahut vadeye bagli bir sekilde miras¢i olacaksa “art miras-

¢1” atamasi s6z konusu olacaktir®.

aaa) On Mirasc1 Acisindan

On mirasg1, miras birakan 6ldiigiinde mirasgilik sifat1 kazanmasi kararlastirilan bir
atama ile belirlendiginden miras1 atanmig mirasgilar gibi kazanir. Bu nedenle tere-
kenin tamami1 ya da bir kismu1 tizerinde kendiliginden mirascilik hakk: ve yetkilerini
elde eder®. Ancak kendisine intikal edenleri zarara ugratmadan art mirasciya devre
bagl bir hak sahibi oldugu i¢in 6n miras¢inin miras {izerindeki tasarruflarinin geger-
liligi sinirlidir. O, art miras¢inin hakkini sinirlayacak ya da ona intikalini engelleye-

cek tasarruflarda bulunamaz®. Ancak onun hakki ve yetkileri bozucu kosul yahut

8 Ozakman, s.72-73; Cilingiroglu, s. 555.
8 Geng¢-Aridemir, 5.126; Ozakman, s. 72-73; Cilingiroglu, s. 555.
% nan/Ertas/Albas, s. 236; imre/Erman, s. 141; Antalya, 2009, s. 210.
%1 inan/Ertas/Albas, s. 236; Antalya, 2009, s. 212.
9% Antalya, 2009, s. 211; Dural/Oz, s. 175.
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vadeye baglanmis bulundugundan yapilacak miras payr devrinin de ayni kosul veya

vadeye bagli olmas1 gerekmektedir®,

On mirasginin miras payini art mirasgiya devredip devredemeyecegi tartismalidir.
Baz1 yazarlara® gore boyle bir sozlesme gereksizdir, payinin art miras¢iya intikalini
arzulayan bir 6n miras¢1 mirastan feragat ya da mirasi ret yoluyla bu sonucu gercek-
lestirebilecektir. Bu konu hakkindaki diger bir goriis® ise art miras¢1 atamaya yone-
lik kosul gerceklesmeden once bdyle bir ret olanaginin bulunmadigini 6ne siirerek

yukaridaki goriise karsi ¢ikmaktadir.

Yukarida acgikladigimiz iki goriisten birincisinin hukuka ve uygulamaya daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. SOyle ki; 6n miras¢1, miras¢ilik sifatini atanmis miras¢i gibi
kazanir ve mirasgilik sifatina bagl her tiirlii tasarruf hakkini elde eder. Dolayisiyla
mirascilik sifatin1 kazanmasi ile birlikte elde ettigi mirastan feragat ya da mirasi red
hukuki kurumlarina bagvurarak miras paymnin devri kurumu ile ulagabilecegi hukuki
sonucu elde edebilir. Bu nedenle de ayrica bir miras paymin devri sdzlesmesi ya-

pilmasina gerek bulunmadigin diisiinmekteyiz.

bbb) Art Miras¢1 A¢isindan

On miras¢min art mirasgiya miras hakkini devrini gerektirecek bozucu kosul yahut
vade gerceklesene kadar art mirasgi, pay lizerinde yalnizca bir beklenen hakka sa-
hiptir. Bu dénemde art miras¢inin miras pay1 devri yapip yapamayacagi tartigma
konusudur. Bir goriise® gore boyle bir devir sdzlesmesi geciktirici kosula bagli bir
miras paymin devri sézlesmesi olarak gecerlidir. Bizim de katildigimiz diger bir

e gore ise art miras¢inin durumu yedek mirasgiya benzemektedir ve bu kisi

gorts
miras pay1 izerinde sadece “beklenen hak” sahibi oldugundan bu hakki TMK. nun
677. maddesine dayanarak devretmesine imkan yoktur. Bir baska ifade ile art miras-

¢1 da yedek miras¢i gibi bu donemde miras¢1 sifatina sahip biri olmayip miras ortak-

9 ()zakman, s. 75.
% Eren, s. 137.
% Gen¢-Aridemir, s. 129.
% Eren, s. 136; Serozan/Engin, s. 317.
7 Ozakman, s. 75-76; Cilingiroglu, s. 557.
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liginin bir iiyesi degildir. Bu sebeple miras payini birlikte hak sahibi olacag kisilere

veya li¢iincii kisilere devretmesi s6z konusu olamaz.

Yukarida “Yedek Miras¢1 Atanmas1 Halinde” konu baghigi altinda yedek miras¢inin
TMK. nun 677. maddesi kapsaminda miras paymin devri sdzlesmesinin tarafi ola-
mayacag! yoniindeki goriisiimiiziin®® ayn1 hukuki gerekcelerle art miras¢1 agisindan

da gegerli oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

) Vasiyet Alacaklis1 A¢gisindan

Vasiyet alacaklisinin durumu, bu kisinin mirasg¢ilik sifatini tasiyip tasimadigina gore
degismektedir. Sayet miras birakan, vasiyet alacaklisini terekedeki belirli mal veya
haklar iizerinde tasarrufta bulunmak {izere belirlemisse vasiyet alacaklisi, mirasgila-
ra kars1 sadece bu mal ve haklarin kendisine verilmesi konusunda bir talep hakki
elde edecektir®®. Dolayisiyla devir ciizi halefiyet niteligi tasiyacaktir. Boyle bir islem
neticesinde dogal olarak vasiyet alacaklisi, mirascilik sifatini elde etmez. O halde,
belirli mal veya hak iizerinde talep hakkina sahip olan bdyle bir vasiyet alacaklisi,
miras payinin devri sozlesmesinde devreden taraf olarak bulunamayacaktir’®. An-
cak bu vasiyet alacaklisi, vasiyet konusu mal veya hak {izerinde borglandirict bir
islem yahut bir tasarruf islemi yapacak olursa bu islem miras hukuku hiikiimlerine
degil borglar hukuku ya da esya hukuku hiikiimlerine tabi bir s6zlesme niteligi tasi-

yacaktir!®l,

Miras birakanin mirasgilik sifati tagiyan bir vasiyet alacaklisi belirlemesi halinde ise
vasiyet alacaklisinin miras payna iliskin iglemleri ile vasiyet konusu mal veya hak-
taki islemlerini birbirinden ayirmak gerekecektir. Sayet islem, vasiyet konusu hak
veya malin devrini konu aliyorsa borglar hukuku yahut esya hukuku hiikiimlerine
tabi olarak niteligi belirlenebilecektir. Boyle bir s6zlesme miras paymin devri soz-

lesmesi niteligi tasimaz. Ancak iglem, vasiyet alacaklisinin mirasg1 sifatiyla sahip

% Bkz. §2/1/B/aa.
% imre/Erman, s. 115; Antalya, 2009, s. 521; inan/Ertas/Albas, s. 213; Oztan, s. 278.
100 ()zakman, s. 68; Eren, s. 135.
101 Geng¢-Aridemir, s. 123.
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oldugu miras paymi konu aliyorsa bu ihtimalde TMK.’nun 677. maddesi hiikkmii

geregince sdzlesme, miras paymin devri sdzlesmesi olarak kabul edilecektir'®,

2- Miras Payimm Devralan

a) Devralamin Miras Birakanin Mirascis1 Olmasi Halinde

Tirk Medeni Kanunu’nun mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri
sozlesmesini diizenleyen 677. maddesi, sozlesmede devralan taraf bakimindan yapi-
lan ayrimi1 esas almistir. Buna gore s6zlesmenin gegerlilik sekli ve hukuki niteligi de
farkli bigimlerde diizenlenmistir. Birinci fikrada s6zlesmenin miras payini devralan
tarafinda ortakliktaki diger bir miras¢1 olmasi hali diizenlenmistir. Boyle bir s6zles-
mede gecerlilik sekli olarak adi yazili sekil yeterli goriilmiistiir’®®. Sézlesmenin ko-
nusuna gore genel hiikiimlerde farkli bir sekil ongoriilmiis olsa dahi mirasgilar ara-
sinda yapilan terekenin a¢ilmasindan sonraki miras paymin devri sozlesmesinin ge-
cerliligi i¢in yazili seklin yeterli oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla tereke-
nin i¢inde tasinmazin ya da resmi sekil ya da nitelikli yazili sekil sart1 aranan diger
tiirden mallarin bulunmasi halinde de adi yazili sekil so6zlesmenin gecerliligi i¢in

yeterli sayilacaktir.

Nitekim uygulamada bu yondedir. Ornegin, Yargitay’n bir kararinda® .. Tapu
kayitlarinin incelenmesinde davact A. ile davali M.’nin kardes olduklar1 verasete
istirak halinde tasinmazlarda paydas bulunduklar1 goriilmektedir. Davaci dilekgesin-
de 30.6.1989 tarihli senetle davali kardesinin hisselerini satin aldigini ileri siirmiis-
tir. Medeni Kanun’un 612. maddesine gdre miras haklarmin temlikine miiteallik
mirascilarin birbirleri ile yaptiklar1 yazili sozlesmeler gegerlidir. Resmi bir sozles-

meye gerek bulunmamaktadir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

102 ()zakman, s. 149-150. i
103 Serozan/Engin, s. 482; Sapanoglu, s. 223; Oztan, s. 462.
104y, 8. HD. 22.10.1991 T., 1990/19079 E. ve 1991/14337 K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
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Yine Yargitay’m aym dogrultudaki diger bir kararinda'® da, TMK.’nun 677. mad-
desi uyarinca miras payinin devri konusunda mirasgilar arasinda yapilan sézlesmele-

rin gegerliliginin yazili sekle bagli oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur.

TMK.’nun 677. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mirasgilar arasinda tere-
kenin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri sdzlesmesinin hukuki niteligi-
nin ne oldugu hususunda 6gretide ileri siiriilen goriisler ise yukarida agiklanmustir.
Dolayisiyla devralan tarafta miras¢inin yer almasi halinde s6zlesmenin hukuki nite-

ligine iliskin tartismalar tekrarlanmayacaktir.

b) Devralanin Uciincii Bir Sahis Olmas1 Halinde

Miras acildiktan sonra yapilan miras payinin devri s6zlesmesinin devralan tarafinda
miras ortakligindaki mirasgilar disinda iiglincii kisiler de yer alabilir. Daha 6nce ifa-
de edildigi gibi terekeyi iktisap eden ziimreden farkli ziimrelerdeki yasal mirasgila-
rin miras paymin devri sdzlesmesinde devralan tarafta yer almasi halinde sdzlesme
“Uctinct kisilerle yapilan miras payimnin devri sozlesmesi” niteligi tasiyacaktir. Bu
s0zlesme bakimindan resmi sekil, gecerlilik sekli olarak kabul edilmistir. Mirasci ile
ticiincil kisi arasinda yapilacak miras paymin devri sdzlesmesinin gecerliligi sozles-
menin noterlikce diizenleme seklinde yapilmis olmasina baghdir'%. Burada da, soz-
lesmenin gegerliligi i¢in sozlesme konusu dikkate alinmaksizin noterlik¢e diizenle-
me seklinde yapilmasi yeterli olacaktir. S6zlesmenin konusuna gore genel hiikiim-
lerde farkli bir resmi sekil aranmis olsa dahi iiglincii kisilerle mirasin agilmasindan
sonra yapilan miras payinin devri s6zlesmesinin gegerliligi agisindan bu hiikiim dik-

kate alinmayacaktir'®”,

Terekenin agilmasindan sonraki miras payinin devri sézlesmesinin {ligiincii kisiyle
yapilmasi durumunda TMK.’nun 677. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis
oldugu iizere devir, devralana paylagsmayi isteme yetkisini ve miras¢iya ozgii diger

haklar1 vermez ancak miras paymi devralan tarafa, paylasma yapildiktan sonra mi-

1%y, 8. HD. 17.03.2009 T., 2008/6385 E. ve 2009/1166 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
196 Serozan/Engin, s. 436; Imre/Erman, s. 522; Oztan, s. 463; Antalya, 2009, s. 439.
107 imre/Erman, s. 512; Antalya, 2009, s. 443; Dural/Qz, s. 370; Gen¢-Aridemir, s. 151.
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rascilara yoneltebilecegi bir talep hakki tanir®®

. Miras paymi devralana bu s6zles-
meyle paylagsmaya katilma hakki taninmadigindan bu kisi ancak paylasma tamam-
landiktan sonra payini devraldiglr miras¢iya diisen tasfiye pay1 (dar anlamda miras
pay1) iizerinde bir alacak hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu hiikiimde {igiincii kisiyle
yapilan miras paymnin devri sézlesmesinin tasarruf iglemi niteligi tagimadigi, ayni

etkiye sahip olmadigi, bir alacak hakki tanimasi nedeniyle borglandirici bir etkisi

oldugunun agikca belirlendigi sdylenebilir.

C) SOZLESMENIN KURUCU UNSURLARI

Miras payinin devri sozlesmesi, taraflarinin arzu edilen hukuki sonucun meydana
gelmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulur. Bu
cergcevede sdzlesmenin konusu ve kapsamina gore miras paymin devrinde payin hak
sahipliginin devralana gecirilmesi, tasfiye paymin devrinde ise tasfiye payina pay-
lasma sonucunda 6zgiileneceklerin hak sahipliginin devralana gegirilmesi sézlesme-
nin objektif esasli unsuru olarak karsimiza c¢ikacaktir. Kars1 edim ise TMK. nun
677. maddesinde diizenlenmemisse de sdzlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde karsi edim
verme, yapma veya yapmama borcu olarak kararlastirilabilir. Buna gore sozlesme-
nin hukuki goriiniimii de degisecektir. S6zlesmenin kurucu unsurlar1 da sézlesmenin

goriiniim sekline gore belirlenecektir (TMK.’nun 5. maddesinin atfiyla TBK. m. 1
vd.).

Bu cergevede taraflarin karsilikli irade beyanlarinin yorumlanmasi sonucunda miras
paymin devrinin kararlagtirildigi sonucuna varildiginda taraflarin sézlesmeyi miras
paymnin devri olarak degil de baska bir isimle adlandirmis olmas1 dogacak hukuki

sonuclar1 degistirmez.

Sozlesmede kurucu unsurlarin bulunmamasi halinde ise sozlesme yoklukla malul-
diir. Yokluk halinde hukuki iglemin varligindan s6z edilemeyeceginden bu isleme
dayanilarak hak sahibi olunmasi miimkiin degildir. Kurucu unsurlarin bulunmamasi

halinde yokluk kendiliginden ortaya ¢ikar. Yokluk hali hakkin dogumuna engel bir

108 Serozan/Engin, s. 483; Oztan, s. 463; Geng-Aridemir, s. 41.
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husus oldugundan davaya karsi savunma agisindan itiraz teskil eder. Goriilmekte
olan davada hakim dava dosyasindaki hukuki iglemin yoklukla malul oldugunu an-

larsa bu durumu kendiliginden g6z oniine alarak hiikiim tesis etmelidir.

II- ACILMAMIS BiR TEREKEDEKI MIiRAS PAYININ DEVRI SOZLES-
MESI

Bir kimsenin kendisine miras yoluyla intikal eden mallar ve haklar {izerinde tek ba-
sina tasarruf edebilmesi i¢in miras birakanin 6liimii sonucu mirasin agilmasi ve daha
sonra da paylasilmasi gerekir. Mirasgilardan birinin muhtemel miras hakkini miras
birakanin sagliginda devretmesi ise sosyal hayata bakildiginda ahlaka aykir1 goriile-
bilir. Mirasin agilmasindan 6nce yapilan devir s6zlesmeleri, mirasgilarin miras bira-
kanin bir an 6nce dlmesi arzusunu duymalarina dahi neden olabilir ki bu ahlaki ol-

madig1 gibi insancil da degildir'*

. Ancak ekonomik anlamda sikint1 yasayan miras-
¢inin ihtiya¢ duydugu finansmani ileride sahip olacagi miras payindan elde edebil-
mesi gerekir. Bu sebeple de TMK. nun 678. maddesi hiikmii mirasin ag¢ilmasindan

once de miras hakkinin devrini miimkiin kilmistirt,

Mirasin agilmasindan dnce hakkin devredilmesinin ahlaka aykir1 goriilmesinin yani
sira baz1 sakincalar1 da mevcuttur. Oncelikle miras¢ilarla miras birakan arasindaki
iliski bozulabilir. Ayrica miras birakan sag oldugu i¢in yapacag tasarruflarla tereke-
deki mallar azalirsa devralan, beklediginden ¢ok daha az bir hakka sahip olabilecegi
gibi miras hakkini devredenin miras birakandan dnce 6lmesi ya da mirastan ¢ikaril-

mas1 durumunda miras¢1 olamayacagindan hakkina hi¢ kavusamayabilir'?,

Tiim bu sakincalarina ragmen Tiirk/Isvigre Hukukunda belli sartlar altinda mirasin
acilmasindan 6nce miras hakkinin devredilmesi kabul edilmistir. Konuya iliskin
diizenleme getiren TMK. nun 678. maddesi hiilkmiine gore miras birakan sag iken

muhtemel miras¢i, beklenen miras hakkini bir diger mirasciya ya da ii¢ilincii bir kisi-

109 Gen¢-Aridemir, s. 133.
110 Sener, s. 863.
111 Sen, s. 570.
12 pyral/Qz, s. 379; imre/Erman, s. 558.
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ye, devir sdzlesmesine miras birakanin katilmasi veya izni olmasi sart1 ile devrede-

bilir.

Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmeler miilkiyetin naklini amaglamakta-
dir'®. Miilkiyetin naklini amaglayan sdzlesmeler tasarruf muamelesi olabilecegi gibi
taahhiit muamelesi de olabilir. Oysa mirasin agilmasindan once yapilan sézlesme-
lerde belirli ve tek bir sey s6z konusu olmadigindan bunun tasarruf muamelesi ola-
rak degerlendirilmesi miimkiin olamaz. Dolayisiyla TMK.’nun 678. maddesinde
ongoriildiigii gibi muhtemel mirasgi ile sdzlesme yapan kisiler miras ortakligina da
dahil olamaz. S6zlesme yapilan kisinin {igiincii kisi olmasiyla diger bir kanuni mi-
ras¢t olmasi arasinda sekil sartlar1 ve sézlesmenin dogurdugu sonuclar agisindan

fark bulunmamaktadir'*

. Mirasin agilmasindan 6nce yapilan sdzlesmelerin esya
hukuku ya da miras hukuku agisindan herhangi bir sonucu olmayip sadece taraflar
arasinda bor¢ dogurur!®®. Bir baska ifadeyle muhtemel miras¢inin miras hakkini
devretmesi miras birakanin katilimi ya da izni bulunsa dahi miras sdzlesmesi say1-

lamaz. Zira miras birakan akit olarak katilmamugtir'®.

Yapilan sozlesme geciktirici sarta bagli saglar arasi bir islemdir. Buradaki geciktirici
sart muhtemel miras¢inin kesin miras¢1 olmasidir!!’. Eger sart gerceklesmezse miras
hakkini devreden mirasg1, karsi edim almissa onu iade ile yiikiimlii olur!*®, Ancak

bunun i¢in miras¢inin kusuru olmaksizin devir imkansizlagmis olmalidir.

Devir sozlesmesi genelde ivazli yapilmaktadir'!®. Zaten miras¢inin beklenen hakkini
devretmesindeki amac1 paymin maddi karsiligmi almaktir. Ivazli devir sdzlesmesi

iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesmedir.

113y, 2. HD. 03.04.2003 T., 2003/2492 E. ve 2003/4868 K., Sinerji Mevzuat&Ictihat Programu.

14 Cakirca, S. frem, “Miras Paymi Devri Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, s-
tanbul 2007, s. 1836.

115 fmre/Erman, s. 533.

116 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 615-616.

17 Yildirim, 1995, 5.110-111.

118 Gzmen, s. 1012.

119 Yyar, Talih, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-i¢tihatl)) (MK. m. 518-1030), C. 1I, Ankara 2006, s.
2011.
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Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere agilmamis bir terekedeki miras
payinin devredilebilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.
Oncelikle burada miras agilmadan 6nce devir yapilacag i¢in hakkini devredecek
olan kisi daha mirasc1 sifatin1 kazanmamis ileride miras¢i olmas1 muhtemel kisi ol-
masi gereklidir. Bu kisinin yasal ya da atanmis mirasg¢1 olmasi 6nemli degildir. An-
cak vasiyet alacaklisinin ileride muhtemel miras¢i olmasi s6z konusu olmadigi igin

sozlesmede devreden taraf olamayacaktir'?°,

Ikinci olarak, miras hakkini devralacak olan kisinin miras¢1 ya da {igiincii kisi olmas1
gereklidir. Bu iki durum mirasin agilmasindan sonraki devirdeki gibi farkli hiikiim

ve sonuglara baglanmanmstir*?,

Mirasin acilmasindan Once yapilan devir sozlesmesinin sekli konusunda ise
TMK.’nun 678. maddesi bir hiikiim getirmemistir. Bu noktada ogretide 122,
TMK.’nun 677. maddesi hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir. Buna
gore miras hakki diger bir miras¢iya devrediliyorsa devir sdzlesmesinin adi yazili
sekilde, miras hakki ti¢iincii bir kisiye devrediliyorsa noterde diizenleme seklinde

yapilmas1 ongoriilmektedir.

Mirasin agilmasindan once yapilan devir sdzlesmelerinin gegerli olabilmesi igin
TMK.’nun 678. maddesi ile getirilen diger bir sart da devir sdzlesmesine miras bira-

kanin katilmasi veya iznidir.

Konuya iligkin detayli agiklamalar asagida yapilacak olmakla birlikte 6gretideki bir
goriise’?® gore miras birakan sdzlesmeye katilsa bile sézlesmenin tarafi olmaz ve
higbir borg altina girmez. Bu durumda s6zlesme yalnizca taraflar1 baglar. Miras bi-
rakanin s6zlesmeye katilmasi sadece sézlesmenin gegerli olmasini saglar. Ogretideki

bizim de katildigimiz diger bir goriise'®* gore ise miras birakan sézlesmeye katilma-

120 jmre/Erman, s. 560.

21 Sen, s. 571.

122 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 545.

123 Ozugur, s. 512; Ozakman, s. 239; Gengcan, s. 1455.
124 Antalya/Saglam, s. 426.

37



styla sdzlesmenin tarafi haline gelmektedir. Miras birakan, mirastan feragat ve miras

sOzlesmesini bir arada yaparak sdzlesmenin tarafi olmaktadir.

A) “BEKLENEN MiRAS HAKKININ DEVRi” KAVRAMI VE SOZLESME-
NiN KONUSU

Beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi, heniiz terekenin agilmadigi bir diger ifa-
de ile miras birakacak kisinin heniiz 6lmedigi bir zamanda (TMK. m. 575) muhte-
mel miras¢inin bekledigi ve ihtimallere bagli miras hakkini devretmek amaciyla

yapilan sdzlesme olarak tanimlanabilir?®.

Miras paymin devri s6zlesmesinin terekenin agilmasindan once yapilmasi halinde
sOzlesmenin konusu, sézlesme esnasinda var olan gercek anlamda bir hak degildir.
Tereke heniiz agilmamisken yapilan so6zlesme, miras birakanin 6liimii gergeklesme-
den once yapildigindan ortada heniiz mirasc¢inin {izerinde tasarruf edebilecegi bir

hak yahut pay mevcut degildir'?®

. Mirasc1, miras birakanin 6liimiiyle acilacak olan
terekenin paylasimi sonucunda kendisine diigmesini bekledigi pay tizerine bir soz-
lesme yapmaktadir. Bu bakimdan miras birakanin 6liimiinden yani terekenin agilma-
sindan Once yapilan miras paymin devri sézlesmesi “beklenen miras hakkinin devri”

olarak tanimlanmaktadir?’.

Beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi, 01.01.2002 tarihi itibariyle yiiriirliikkten
kalkan Eski Medeni Kanun’un 613. maddesinde ve Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun
678. maddesinde diizenlenen bir s6zlesmedir. Eski Medeni Kanun’un 613. maddesi
yeniden kaleme alinirken gerekcesinde hiikiimde bir degisiklik yapilmadigi vurgu-
lanmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Maddenin kenar baslig1 icerigini daha iyi
anlatmas1 bakimindan yeniden kaleme alinmistir. Kaynak Isvigre Medeni Kanu-
nUnun 636. maddesinde oldugu gibi madde iki fikra haline getirilmistir. Hiikiim

degisikligi yoktur. Arastirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir.”

125 Yildirim, 2004, s.117. )
126 Serozan/Engin, s. 485; Oztan, s. 466-467; imre/Erman, s. 536; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
546.
127 Oztan, s. 466; Serozan/Engin, s. 485; Yildirim, 1995, s. 110-111.
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Hiikiim degisikliginin olmadig1 gerekgede ifade edilmesine ragmen hiikmiin yeniden
diizenlenmesi sirasinda olduk¢a dnemli iki degisiklik yapilmistir. Eski Medeni Ka-
nun’un 613. maddesi; “Bir kimsenin sagliginda mirasgilardan birinin diger mirasgi-
lar veya ti¢lincii bir sahis ile o kimsenin miras1 hakkinda ve kendi istirak ve muvatfa-
kat1 olmaksizin yaptig1 mukaveleler batil ve hiikiimsiizdiir. Boyle bir mukavele mu-

cibince vukubulan teslimat geri istenebilir” hiikmiini icermekteydi.

Yeni Medeni Kanun’un 678. maddesi ise; “Miras birakanin katilmasi veya izni ol-
maksizin bir miras¢inin heniiz agcilmamig bir miras hakkinda diger miras¢ilar veya
ticlincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gecerli degildir. Boyle bir sozlesme gere-

gince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir” seklindedir.

Her iki hiikim karsilastirildiginda, yeni maddede iki 6nemli degisiklik yapildigi
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu degisiklikler Isvigre Medeni Kanunu’nda da yer
almamakta, yeni diizenlemenin kaynak kanuna daha uygun oldugu yolunda verilen
izlenim yaniltict nitelik tagimaktadir. Hilkmiin 6nceki hali kaynak kanuna uygun

iken mevcut diizenleme kaynak kanun ile ¢elismektedir.

Yeni Medeni Kanun’un 678. maddesinin gerekgesi ile metni arasindaki ¢eliski akla
lic ihtimali getirmektedir. Ilk ihtimal, kanun koyucunun bu degisikligin bilincinde
olmadigidir. Ikinci ihtimal, kanun hazirlandiktan sonra Meclisteki goriismeler sira-
sinda metnin degistirilmesi ve boylece gerekce ile metin arasindaki uyumsuzlugun
meydana geldigidir. Ugiincii ihtimal ise gerekgenin 6zensiz bir bicimde kaleme alin-

dig1dirt?8,

Mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras payinin devri s6zlesmesi, daha dogru bir
ifadeyle beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi, miras birakanin 6liimiinden 6nce
biitiiniiyle miras birakanin tasarrufunda olan mallar {izerinde miras¢inin bu dliime
bagli olarak beklenti igerisinde bulundugu miras payi iizerindeki beklenen hakkini
diger bir mirasgiya yahut {i¢iincii bir kisiye devretmesini konu alir. S6zlesmenin

konusunu olusturan mal ve haklar heniiz miras birakanin tasarrufunda oldugundan

128 Yildirim, 2004, s. 118.
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sOzlesmeyi diizenleyen maddenin birinci fikrasinda miras birakanin katilmasi ya da

izninin alinmas1 gegerlilik sart1 olarak kabul edilmistir'?®.

Mirasin agilmasindan sonraki miras payimin devri sozlesmesinde, mirasin agilmasiy-
la birlikte tereke bir biitlin halinde mirasgilara gegcmis durumdadir. Oysa mirasin
acilmasindan Onceki miras payinin devri sézlesmesinin yapildigi esnada gergek an-
lamda bir hak mevcut degildir. Bu haliyle miras agilmadan 6nce yapilan miras payi-
nin devri s6zlesmesinin konusu, geciktirici sarta bagl sdzlesmelerde taahhiidiin ko-
nusunu olusturan hakkin sart gergeklesinceye kadar ki durumuna yani beklenen
hakkin durumuna benzemektedir. Bu itibarla sozlesmeyle devredilen miras payi,
mirasin ac¢ilmasiyla birlikte miras ortakligina dahil olacak olan muhtemel mirasciya
mirasin paylasilmasi sonunda diisecek olan pay iizerindeki beklenen haktir. Nitekim
bu dogrultuda &gretide, mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras payinin devri soz-

lesmesine “beklenen miras hakkinin devri sézlesmesi” denilmektedir.

Miras birakan 6lmeden 6nce yapilan miras paymin devri s6zlesmesi, miras¢inin mi-
rasin acilmasiyla elde etme beklentisi i¢inde bulundugu miras hakki konusu tizerin-
de yapilmistir. S6zlesme, miras birakanin katilmasi veya izniyle gerceklesir. Miras
birakanin sdzlesmeye katildigi durumlarda iglemin hem mirastan feragat sdzlesmesi
hem de miras¢1 atamasi karakterini bir arada tasidig: ifade edilmektedir'*. Zira bu
iki sozlesme, TMK. m. 528 ve m. 516’ya gore miras birakanin katilmasiyla diizen-
lenmekte ve birincisi miras¢inin miras¢ilik sifatin1 kaybetmesine neden olurken

ikincisi miras birakanin bir kisiye miras¢ilik sifat1 kazandirmasini saglamaktadir.

Miras sozlesmeleri, miras birakan ile miras¢1 veya miras birakan ile {i¢iincii bir kisi
arasinda yapilan iki tarafli liime bagl bir tasarruftur!®l. Tiirk Medeni Kanunu’nun
545. maddesinin 1. fikras1 uyarinca miras sézlesmelerinin gecerli olabilmesi i¢in
resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerekmekte olup bu sozlesmeler icerik baki-

mindan hareketle olumlu miras s6zlesmesi (TMK. m. 527) ve olumsuz miras s6z-

129 )zakman, s. 131; Yildirim, 2004, s. 118-119; Serozan/Engin, s. 485-486; inan/Ertas/Albas, s.
586; Gen¢-Aridemir, s. 113-114.
130 fmre/Erman, s. 535-536; Serozan/Engin, s. 485-486; inan/Ertas/Albas, s. 586; Yildirim, 2004,
s. 121-122.
181 Turan, Gamze, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2009, s. 17.
40



lesmesi (mirastan feragat sozlesmesi) (TMK. m. 528) olmak iizere iki grupta incele-

nebilirl3?,

Medeni Kanun’un 527. maddesinde olumlu miras sézlesmesi ile miras birakanin
miras sdzlesmesi yaptig1 kisiye ya da iiciincii bir kisiye mirasini veya belirli bir ma-
lin1 birakma yiikiimliiliigii altina girebilecegini hiikkme baglamistir. Hiikiimden anla-
silacag tizere olumlu miras sézlesmesinin konusu terekenin tamami veya belirli bir
orani i¢in miras¢1 atama olabilecegi gibi terekedeki belirli bir mali1 da birakma olabi-

lir.

Medeni Kanun’un 528. maddesinde diizenlenen olumsuz miras s6zlesmesi (mirastan
feragat s6zlesmesi) ise miras birakan ile miras¢1 arasinda miras¢inin ileride dogacak
miras hakkindan tamamen veya kismen vazge¢mesine iliskin olarak yapilan bir mi-
ras sOzlesmesidir. Feragat sozlesmesi yapilmissa miras birakanin 6liimiinde feragat
eden kisgi mirasg1 olamayacaktir. Eger kismi feragat var ise bir bagka ifadeyle kisi
ilerde dogacak olan miras hakkindan belirli bir oranda feragat etmigse geri kalan
kisim i¢in mirasgilik sifati devam eder. Mirastan feragat sozlesmesi ivazli olarak
yapilabilecegi gibi ivazsiz olarak da yapilabilir. Ivazsiz mirastan feragat s6zlesme-
sinde mirasc¢1 herhangi bir bedel almaksizin ileride dogacak miras hakkindan feragat
etmektedir. Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde ise miras¢1, miras birakanin sagli-
ginda aldig1 ya da alacag: bir bedel karsiliginda miras hakkindan feragat etmekte-

dir'3:

Tiirk Medeni Kanunu’nun 545/1 maddesi uyarinca miras sdzlesmelerinin miras pa-
yinin devri sozlesmelerinden farkli olarak resmi vasiyetname seklinde yapilmalari
gerekli oldugundan resmi vasiyetname diizenlenmesine iliskin sekil kurallar1 miras
sozlesmeleri i¢in de uygulanacaktir. Ancak miras sozlesmesi vasiyetnameden farkli
olarak iki tarafli 6liime bagh tasarruf olmasi sebebiyle sekil yoniinden baz1 6zellik-

ler s6z konusudur. Bu 6zellikler ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

132 Tyran, s. 18.
138 Turan, s. 19.
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Buna gore miras s6zlesmesinin taraflar1 arzularini ayni1 zamanda resmi memura bil-

direrek diizenlenen sézlesmeyi resmi memur veya iki tanigin 6niinde imzalarlar®3,

Konuyla ilgili diger bir husus da Eski Medeni Kanun’un 613. maddesinin lafzinda
“miras birakanin istirak ve muvafakati olarak” diizenlenmis olan sartin, TMK.’ nun
678. maddesinde “katilmasi veya izni” olarak yeniden ele alinmis olmasidir. EsKi
Kanun doneminde bu ibareye ne anlam verilecedi 6gretide tartismaliydi. Konuya
iliskin 6gretideki baskin goriis*®®, “istirak ve muvafakat:” hiikmiiniin tek bir hukuki
durumu nitelendirdigi baska bir ifadeyle miras birakanin sézlesme sirasinda hazir
bulunarak sozlesmeye izin vermesi sartini tanimladigini one siirmektedir. Goriige
gore boyle bir sdzlesme, adi yazili sekle uyularak yapilacak olup miras birakan s6z-
lesmenin kurulmasina katilacak ve isleme muvafakat ettigini belirtecektir. Dolayi-
styla her ne kadar “muvafakat” hem izin hem de icazet kavramlarini i¢ine alan bir
cat1 kavram olsa da Eski Kanun’da “katilma ve muvafakat” arandigindan icazet ge-
cerlilik kosulu olarak kabul edilmemisti. Miras birakanin isleme katilarak muvafakat
etmesi, s6zlesmenin gegerliligi igin zorunlu bir kosuldu. Eski Medeni Kanun’un bu
diizenlemesi karsisinda miras birakan, yalnizca ‘katilarak muvafakat” veren kisi

olarak sozlesmenin tarafi olmadigindan islemin yalnizca taraflara borg yiikleyen

saglar aras1 nitelikteki bir islem oldugu kabul ediliyordu.

Oysa Tiirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesi “izin veya katilma” sartlarindan biri-
nin karsilanmasinmi gegerlilik i¢in kabul ettiginden sozlesmenin yapilabilecegi bu iki
ihtimali ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir'®®. ifade edildigi gibi miras birakanin soz-
lesmeye “katilmasi” halinde, o s6zlesmenin “tarafi” haline geleceginden sdzlesme
ile borg altina girecek ve sozlesme, blinyesinde hem mirastan feragat hem de miras¢1
atamasini barindiran 6liime bagl bir tasarruf niteligi tasiyacaktir. Ancak miras bira-
kanin izni ile ger¢eklesen beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinde ise miras
birakan sozlesmenin tarafi degildir. Dolayisiyla sozlesme, beklenen miras hakki

izerinde yapilan bor¢lar hukukuna tabi bir s6zlesme niteligi tasir. Goriildiigii iizere

13 Turan, s. 22.
135 Gonensay, Samim/Birsen, Kemaleddin, Miras Hukuku, Istanbul 1963, s. 367; imre/Erman, s.
532; Yildirim, 1995, s. 129 vd.; Gen¢-Aridemir, s. 113-114.
136 Yildirim, 2004, s. 121-122.
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miras birakan verdigi izin ile devralan ile devreden arasinda kurulan sézlesmede
taraf durumunu almamakta, kurulan sézlesmenin hiikiim dogurmasini saglamakta-

dir.

Miras birakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamig bir
miras hakkinda diger mirascilar veya 3. kisilerle yaptig1 sézlesmeler gecerli degildir.
Konuya iliskin Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yargitay’in konuya iligkin bir
kararinda®®’, “...Dava konusu pay1 kapsayan 581 parsel kadastro yoluyla 01.11.1952
tarihinde payli olarak taraflarin babas1 M.K. ile davada taraf durumunu almayan 3.
kisiler adina tapuda kayitli bulunmaktadir. TMK. nun 677. maddesi hilkmii uyarinca
yazili olmak kosuluyla bir miras¢inin diger bir miras¢iya miras payinin devri huku-
ken miimkiin ve gecerlidir. Ancak mirasin agilmasindan once yapilan pay devirleri
bakimindan durum farklidir. Mirasin agilmasindan dnceki miras payinin devri miies-
sesesi TMK. nun 678. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hilkme gore ancak miras
birakanin katilimi ile bdyle bir sozlesme gecerli olabilir. Gortilmekte olan davada
davaci vekilinin ileri siirmiis oldugu tarihsiz satig senedi baslikli belgede kayit mali-
ki M. nin miras paymnin devrine iliskin s6zlesmeye katildigi anlagilmamaktadir. Di-
ger yonden gecerli olarak diizenlenmis bir sézlesmeye dayanilarak ifanin istenmesi
icin mirasin agilmig olmasi gerekir. TMK.’nun 699. maddesi hitkkmiine gore 6lim ile
miras acilir. Kayit maliki taraflarin babast M. nin 6lii veya sag olup olmadig1 da
anlagilmamaktadir. Bu yon eksik ise de yukarida aciklandig: iizere, miras birakan
miras paymnin devrine iliskin s6zlesmeye katilmadig1 i¢in boyle bir sdzlesme huku-
ken gegerli sonu¢ dogurmaz. Katilimin tanik veya benzeri delillerle kanitlanmasi
miimkiin degildir. Tiim bu agiklamalar g6z oniinde tutularak yazili sekilde davanin
reddine karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir...” seklinde

hiikiim tesis edilmistir.

B) SOZLESMENIN HUKUKI NIiTELiGi

Yukarida ifade edildigi gibi mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras paymnin devri

s0zlesmesi, henliz ortaya ¢ikmasi Sliime baglanan elbirligiyle miilkiyet hali olus-

137y, 8. HD. 23.06.2008 T., 2008/3067 E. ve 2008/3437 K., Sinerji Mevzuat&ictihat Programu.
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mamisken bir bagka ifadeyle ortaklik s6z konusu degilken yapilan bir s6zlesme ol-
dugundan bu sézlesmenin konusunu var olan bir hak degil beklenen bir hak olus-
turmaktadir’3®, Bu sozlesme bakimindan sozlesme kuruldugu esnada heniiz ortada
bir miras ortakligi bulunmadigindan miras¢inin tizerinde tasarruf edebilecegi bir
hakki1 da s6z konusu degildir. Yapilan iglem, 6liim iizerine ortaya ¢ikacak olan miras
ortaklig1 tasfiye edildiginde mirasgiya diisecek olan payr konu edinmektedir. Bu

bakimdan da sozlesme borglandirici etkili bir sozlesmedir®°.

Miras agilmadan Once yapilan miras paymin devri sdzlesmesi, miras birakanin ka-
tilmas1 veya izniyle gerceklesir. Miras birakanin sozlesmeye katildigi durumlarda
islemin hem mirastan feragat sdzlesmesi hem de miras¢1 atamasi karakterini bir ara-
da tasidig1 ifade edilmektedir'®’. Zira bu iki sézlesme TMK.’nun 528. ve 516. mad-
delerine gbre miras birakanin katilmasiyla diizenlenmekte ve birincisi miras¢inin
mirascilik sifatin1 kaybetmesine neden olurken ikincisi miras birakanin bir kigiye
mirascilik sifati kazandirmasini saglamaktadir. Dolayisiyla miras birakanin katilma-
styla gerceklesen mirasin agilmasindan dnce yapilan miras payimnin devri sézlesmest,
borglandirict etkiyi haiz bir 6liime bagl tasarruftur. S6zlesmenin miras birakanin
izni tizerine kuruldugu durumlarda ise sézlesme sirf borglar hukuku alaninda etkiler
doguran saglar arasi islem karakteri tasiyacaktir. Boyle bir sozlesmeye borglar hu-
kuku ve esya hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesmenin karakteri de buna gore

tayin edilecektir®4!,

Beklenen miras hakkinin devri ayn1 zamanda mirasgilik sifatini ortadan kaldirmaz.
Devir s6zlesmesi yapan muhtemel mirasci, taksim ya da tasfiyede s6z sahibi olmaya

devam eder, tereke borglarndan sorumludur®#?

. Devir sozlesmesi yapan muhtemel
miras¢1 miras nedeniyle istihkak davasi, tenkis davasi ve iptal davasi agma hakkina

sahiptirl®,

138 Serozan/Engin, s. 483; Oztan, s. 466-467; imre/Erman, s. 536.

139 Serozan/Engin, s. 483.

140 yildirim, 2004, s. 120; Génensay/Birsen, s. 367.

141 yildirim, 2004, s. 120.

142 Dalamanh, Liitfii, Miras Hukuku ve Tatbikati, Istanbul 1983, s. 757.

143 Berki, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas
Armagani, Ankara 1975, s. 390-391.
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Medeni Kanun, miras birakanin yapmis oldugu hukuki islemlerle sakli pay sahibi
mirasgilarin sakli paylarini ihlal etti§inde, sakli pay sahibi miras¢ilara miras biraka-
nin Sliimiinden sonra bu islemlerin tenkisini talep ve dava etme hakki vermistir!#,
Tenkis davasinin konusu TMK. nun 560. maddesinde belirtilmistir. Buna gore “sak-
I1 paylarin karsiligin1 alamayan mirascilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kis-
m1 asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler” seklindeki madde ifadesinden an-

lasildig1 gibi tenkis sakli paylara iliskin bir uygulamadir'®.

Sakl1 pay sahibi miras¢inin tenkis talebi yenilik doguran haklar grubundandir. Ten-
kis, degistirici ve bazen de sona erdirici nitelikte yenilik doguran haklardandir. Dava
sonucunda talep hakli goriildiigiinde mahkeme sakli payin tamamlanabilmesi i¢in
miras birakanin yaptigir hukuki islemin indirilmesine karar verir. Bu indirim miras
birakanin yaptig1 hukuki islemlerin degistirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilma-

s1 sureti ile gerceklesir'®®.

Tenkis davast acilabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Mi-
ras birakanin tasarruf oranini asan hukuki islemleri yapmis olmasi tenkis davasinin
acilabilmesi i¢in yeterli degildir. Tasarruf oraninin asilmasi ve sakli payin ihlali
farkli kavramlardir'#’. Tasarruf oram asilmis olsa dahi sakli pay: ihlal edilmemis
olan mirasgilarin tenkis davasi agma haklar1 yoktur. Tenkis davasi agilabilmesi i¢in
tasarruf orani ile sakli payin ihlali arasindaki bu iligki illiyet bagi kavramu ile tanim-

lanmustr.

Miras birakanin tasarruf oranini asarak sakli paylari ihlal ettiginde TMK. nun 560/1
maddesi sakli pay sahibi miras¢ilarin, TMK. nun 562 maddesi ise sakli pay sahibi
mirascilarin alacaklilarinin veya iflas masasimin tenkis davasi acabileceklerini dii-

zenlemistir. Yine TMK.’nun 519. ve 527. maddelerinde de tenkis davasi agabilecek

144 Turanboy, Kiirsad Nuri, Miras Birakanm Denklestirme ve Tenkise Baglh Saglararasi Hukuki
Islemleri, Ankara 2010, s. 46.
15 Turanboy, s. 47.
146 Turanboy, s. 47.
147 Turanboy, s. 51.
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olanlar sayilmis olup sakli pay sahibi miras¢ilar yaninda atanmig mirasgilarda tenkis

davasi acabileceklerdir!*®.

Son olarak, mirasg¢ilik sifatinin baska birine devrine imkan yoktur, beklenen miras
paymin devrine iliskin sdzlesme mirasin taksimine miidahale hakki vermez!*®. Bek-
lenen miras hakkini devralan kimse hak sahipligini devir almamaktadir, o sadece
taksim ya da tasfiye neticesinde muhtemel mirasg¢iya isabet edecek hakkin kendisine

devrini talep edebilir'™.

C) MIiRAS BIRAKANIN KATILIMI VEYA IZNi

1- Miras Birakanin Katilimi veya izninin Anlamu ve Niteligi

Miras payinin devri sozlesmesinde so6zlesmenin gegerliligi i¢in “miras birakanin ka-
tilmas1 veya izni” aranmigtir. Eski Medeni Kanun’un 613. maddesinin lafzinda “mi-
ras birakanin istirak ve muvafakati olarak” diizenlenmis olan bu sart, TMK.’nun 678.
madddesinde “katilmas1 veya izni” olarak yeniden ele alinmistir. Eski Kanun donemi
bakimindan bu ibareye ne anlam verilecegi dgretide tartismalidir. Ogretide bir go-
riig™®?, "istirak ve muvafakat" ibaresinin "istirak veya muvafakat" seklinde anlasilma-
st gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore, “muvafakat” hem izin hem icazet

kavramlarini kapsadigindan burada katilma ile muvafakat sartlarinin birlikte aranma-

S1 hiitkmiin anlamini daraltacaktir.

Bu husustaki gériislerden biri’®? de “istirak ve muvafakatr” hiikmiiniin tek bir hukuki
durumu nitelendirdigi yani miras birakanin sézlesme sirasinda hazir bulunarak s6z-
lesmeye izin vermesi sartini tanimladigini 6ne siirmektedir. Goriise gore boyle bir
sozlesme, gegerlilik sekline uyularak yapilacak ve miras birakan s6zlesmenin kurul-
masina katilarak isleme muvafakat ettigini belirtecektir. Dolayisiyla her ne kadar

“muvafakat” hem izin hem de icazet kavramlarini i¢ine alan bir ¢ati1 kavram olsa da

48 Turanboy, s. 52.

149 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, Istanbul 2004, s. 132.

1%0 Sener, s. 866-867; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara 2009, s. 363.

151 Gonensay/Birsen, s. 367; imre/Erman, s. 532 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 523.

152 fmre/Erman, s. 532 vd.; Yildirim, 2004, s. 120; Ozakman, s. 131; Yildirim, 1995, s. 109 vd.
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burada “katilma ve muvafakat” arandigindan pratik acidan icazet gegerlilik kosulu
olarak kabul edilmemisti. Miras birakanin isleme katilarak muvafakat etmesi, soz-
lesmenin gegerliligi i¢in zorunlu bir kosuldu. Eski Kanun’un bu diizenlemesi karsi-
sinda, miras birakan yalnizca “katilarak muvafakat” veren kisi olarak s6zlesmenin
tarafi olmadigindan islemin yalnizca taraflara borg yiikleyen saglar arasi nitelikteki

bir islem oldugu kabul ediliyordu®®,

Yargitay’in da bu hususta Eski Kanun doneminde, “istirak ve muvafakatin” tek bir
durumu agikladigi yoniinde kararlart mevcuttur. Ornegin; Yargitay’in 1987 tarihli bir
kararinda®®*, “...Ote yandan bir an i¢in dava konusu feragatname miras paymnin tem-
liki seklinde kabul edilse bile yine de gegersizdir. Zira Medeni Kanun’un 613. mad-
desinde -bir kimsenin sagliginda mirasgilarindan birinin diger mirasgilar veya liglincii
bir sahis ile o kimsenin mirasi hakkinda ve kendi istiraki ve muvafakati olmaksizin
yaptig1 mukavelelerin batil ve hiikiimsiiz- olacag acik¢a vurgulanmistir. Oysa dava-
ya konu feragatname miras birakanin sagliginda ve onun istirak ve muvafakati ol-
maksizin yapildig: icin hiikiimsiiz olup iptal edilmesi zorunludur...” hiikmiine yer
verilmistir. Ayn1 Daire bir diger kararinda'® da, “...4.11.1994 tarihli feragatnamede

murisin istiraki bulunmadigindan ve 25.7.1995 tarihli beyanda yazili muvafakat sayi-

lamayacagindan...” bahisle davay1 reddetmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ongoriilen miras a¢ilmadan 6nce yapilan miras payinin
devri diizenlemesinde “izin veya katilma” seklinde yeniden ele alinan ifade ile 6gre-
tideki bu tartigmaya bir son verilmistir. TMK.’nun m. 678 hiikkmii, “izin veya katil-
ma” sartlarindan birinin karsilanmasini gegerlilik i¢in kabul ettiginden sézlesmenin
yapilabilecegi bu iki ihtimali ayr1 ayri degerlendirmek gerekir. Ifade edildigi gibi
miras birakanin sézlesmeye “katilmasi” halinde miras birakan, sd6zlesmenin “tarafi”
haline geleceginden s6zlesme ile borg altina girecek ve sozlesme biinyesinde hem

mirastan feragat hem de miras¢1 atamasini barindiran 6liime bagh bir tasarruf niteligi

153 Yildirim, 2004, s. 120 vd.
154y, 2. HD. 19.02.1987 T., 1987/103 E. ve 1987/1233 K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
185y, 2. HD. 17.06.1996 T., 1996/5600 E. ve 1996/6702 K., Sinerji Mevzuat&ictihat Programu.
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tagtyacaktir. Ancak miras birakanin izni ile gerceklesen beklenen miras hakkinin

devri sdzlesmesinde ise miras birakan s6zlesmenin tarafi degildir!®®.

Farkl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse miras paymin devri sézlesmesinde devre ge-
cerlilik saglayacak “miras birakan oluru” iki sekilde saglanabilir. Miras birakan en
gee devir sozlesmesi kuruldugu sirada verecegi olurla miras paymin devrine izin ve-
rebilir. Ikinci olarak ise miras birakan, gegerlilik sekil sartlarmi karsilayacak sekilde
miras payini devredecek ve devralacak kisilerle birlikte biri devredenle mirastan fe-
ragat digeri devralanla mirasc1 atama niteligi tasiyacak olan iki sézlesme yapar®®’. Bu
ihtimalde yapilacak olan bu iiglii s6zlesme, genis anlamda miras payini konu alacak
olup devredenin mirasgilik sifatini yitirerek devralanin bu sifati kazanmasini sagla-

yacagindan ayni etkili sozlesme niteligi tastyacaktir.

Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu déneminde de eski igtihadini siirdiirerek Kanun’un
“izin veya katilma” seklindeki a¢ik hilkmii karsisinda “miras birakanin miras agilma-
dan 6nce yapilan miras paymnin devri sézlesmesine katilimin1” s6zlesmenin gegerlilik
sarti olarak aramaktadir. Ornegin; Yargitay’m konuya iliskin bir kararinda 1°
“...miras birakan miras paymin devrine iliskin sdzlesmeye katilmadig i¢cin boyle bir
sOzlesme hukuken gecerli bir sonu¢ dogurmaz. Katilimin tanik veya benzeri delillerle
kanitlanmas1 miimkiin degildir...” denilmektedir. Ayni sekilde ayn1 Dairenin bir diger
kararinda'®®, “...miras birakanin anilan kanun maddesi uyarinca sézlesmeye katilip
katilmadig1 belirlenmelidir....”seklinde hiikiim kurulmustur. Ancak ayni Dairenin
2010 tarihli kararinda'® isabetli olarak onceki kararlarinin aksi yonde kanaat olustu-
racak sekilde “...TMK.’nun 678. maddesine gore bir miras¢inin heniiz agilmamis
miras hakkinda miras birakanin katilmasi veya izni olmaksizin diger mirasgilar veya
ticlincii bir kisi ile yapacagi s6zlesmeler gegersizdir...”” denilmistir. Bu noktada, miras

birakanin sézlesmeye katilmamasi veya izninin bulunmamasinin sonuglarini incele-

mek gerekmektedir.

1% Genc-Aridemir, s. 113-114, Yildirim, 2004, s. 121-122; inan/Ertas/Albas, s. 586; Sero-
zan/Engin, s. 485-486; imre/Erman, s. 535-536.
157 Serozan/Engin, s. 486.
158y, 8. HD. 23.06.2008 T., 2008/3067 E. ve 2008/3437 K., Sinerji Mevzuat&Iictihat Programu.
19y, 8. HD. 02.06.2009 T., 2009/979 E. ve 2009/2792 K., Sinetji Mevzuat&ictihat Programa.
160y, 8. HD. 05.07.2010 T., 2010/3332 E. ve 2010/3720 K., Sinerji Mevzuat&Ictihat Programu.
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TMK.’nun 678. maddesi hilkkmiine gére mirasin agilmasindan 6nceki miras hakkinin
devrine miras birakanin katilimi veya izni bulunmadigi takdirde sozlesme gegerli
olmaz!®!, Buradaki gegersizligin kesin hiikiimsiizliikk ya da iptal edilebilirlik yaptiri-
mina tabi olup olmadigi tartismalidir. Yargitay, miras birakanin katilimi veya izni

bulunmadig1 takdirde sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olacag1 goriisiindedir!®.

Miras paymin devri s6zlesmesi, miras birakanin sézlesmeye katilmamasi veya izin
vermemesi nedeniyle gecersiz olmussa sézlesme geregi verilen seyler geri istenebilir
(TMK. m. 678/11). Geri vermenin hangi hiikkme tabi olacagi konusunda bizim de ka-
tildigimiz baskin goriis'®® burada sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi yoniindedir.

Ancak terekede devredilecek bir sey kalmadig: takdirde geri verme borcu da dogma-
yacaktir. Verilenlerin geri istenmesi TBK.’nun 146. madde hiikmiine gore on yillik

siire icinde talep edilmelidir'®4.

2- Miras Birakanin Katihmi veya izninin Sekli

Mirasin agilmasindan dnce yapilan miras payinin devri s6zlesmesinin sekli, Kanunda
acikca diizenlenmediginden dgretide tartisma konusudur. Ogretide savunulan goriis-
lere!® gore, sozlesmenin sekline TMK.’nun 677. maddesi kiyasen uygulanir. Bu ne-
denle mirascilar arasinda miras acilmadan 6nce yapilan miras payinin devri sozles-
mesi yani ortakliktaki mirascilarin taraf oldugu beklenen miras hakkinin devri soz-
lesmesi, TMK. nun m. 677/1 hiikkmiine kiyasen adi yazili sekle tabi olacaktir. Ancak
sOzlesmenin tereke iizerindeki miras ortakligi disindaki {igiincii kisilerle yapilmasi
halinde ayn1 maddenin ikinci fikras1 uygulanacaktir. Bu ihtimalde s6zlesmenin ge-

cerliligi, noter tarafindan diizenlenmesine baglidir'®®,

161 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 543.
162 YHGK. 08.08.2011 T., 2011/14-408 E. ve 2011/402 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
163 Dural/Qz, s. 381; Antalya/Saglam, s. 424.
164 Gonensay/Birsen, s. 368; Gengcan, S. 1457; Y. 2. HD. 13.09.2004 T., 2004/8656 E. ve 2004/9714
K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
165 Serozan/Engin, s. 485-486; Oztan, s. 466; Dural/Oz, s. 368; imre/Erman, s. 537.
166 Serozan/Engin, s. 485-486.
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Miras birakanin katilimi olmaksizin yalnizca onun verdigi izinle yapilan boyle bir
sozlesmenin saglar arasi islem niteligi tasidiginin savunulduguna daha dnce deginil-
misti. Bu goriisten hareketle s6zlesmenin sekil bakimindan gecerliligine de borglar
hukukunun sekil serbestisine iliskin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tarti-
stlmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1994 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarda'®” bu dogrultuda “...Bir kimsenin sagliginda, mirascilardan birinin, diger miras-
cilar veya tigiincii bir sahis ile miras birakanin katilimi ve oluru altinda yaptig soz-
lesmeler herhangi bir sekle bagli olmadigindan mirasgilardan birinin bu sekilde edin-

digi tapusuz tasinmazi li¢lincii bir sahsa senetle satisi gegerli sayilmalidir..." demistir.

Yargitay’mn konuyla ilgili diger bir kararmi'®® ayrintilariyla agiklayacak olursak Dai-
re tarafindan miras ag¢ilmadan 6nce miras paymin devri sézlesmesinin konusu ve
hukuki niteligi irdelenerek sekle iliskin olarak onemli tespitlere yer verildigi goriil-
mektedir: ““...Medeni Kanun’un 613. maddesi miras birakan hayatta iken miras¢1 ol-
masi1 beklenilen sahsin miras hissesini baskasina temlik etmesinin, bu temlik sozles-
mesine miras birakanin istirak ve muvafakat etmesi kaydiyla imkan dahilinde olaca-
gin1 hiikme baglamistir. Muris heniiz hayatta iken miras¢i olmasi muhtemel bulunan
kimselerin iktisap etmeleri beklenen miras lizerinde, hisselerine iligkin olarak soz-
lesme yapmalar1 nisbi bir islemdir. Ciinkii temlik olunan hakkin kapsami belirsizdir.
Murisin ne zaman dlecegi belli degildir. Sozlesme yapanlarin ondan dnce 6lmeleri de
miimkiindiir. Hatta s6zlesme yapildigi anda zengin olan murisin durumunun bozul-
masi1 imkan dahilindedir. Medeni Kanun biitiin bu olumsuz sartlara ragmen murisin
istiraki sart1 ile sdzlesmenin yapilabilecegini kabul etmistir. Medeni Kanun’un 613.
maddesinde ifadesini bulan miras payinin temliki sézlesmesinin tabi tutulacag seklin
ne olacag1 konusunda kanunda agiklik yoktur. Ancak Medeni Kanun’un 611. madde-
sindeki miras taksim mukavelesi ile 612. maddesindeki miras paymnin temliki so6z-
lesmesinin yazili olarak yapilacagi agikca belirtilmistir. Bu iki maddedeki adi yazil
sekil sartinin kiyas yolu ile gayrimenkullere taalluk etse bile 613. maddesindeki mi-
ras paymin temliki s6zlesmelerinde de uygulanmasi gerekir. Miras birakan, muhte-

mel miras¢1 ve devralan, diger bir anlatimla aktin taraflar1 bu kurala uymak zorunda-

167 YHGK. 02.11.1994 T., 1994/17-453 E. ve 1994/664 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
168y, 2. HD. 17.06.1996 T., 1996/5600 E. ve 1996/6702 K., Sinerji Mevzuat&ictihat Programu.
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dirlar. Yazili sekil akdin sihhat sartidir. Sekil sartina uyulmadan yapilan islemler

gecersizdir...”

Uygulamada ¢eliskili kararlar olsa da mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras payi-
nin devri sozlesmesine TMK.’nun 677. maddesinin sekle iligkin hiikiimlerinin kiya-

sen uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

Konuyu 6zetleyecek olursak TMK.’nun 678. maddesine gbre mirasin agilmasindan
once yapilan sozlesmelerde mutlaka miras birakanin katilimi ya da izni olmalidir.
Miras birakanin bu sézlesmeye katilim ya da iznine iliskin beyaninin resmi sekilde

169 Miras birakan kendisi

olmasi sart degildir, adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir
sozlesmeye taraf olmamissal’® katilimina ya da iznine iliskin beyan1 sézlesme metni-
nin altina yazilarak miras birakan tarafindan imzalanmasi da miimkiindiir'’*. Miras
acilmasindan once yapilan sozlesmelerde miras birakanin katiliminin ya da izninin
sekle bagli olmadigini ya da zimni olabilecegini kabul etmek kanun koyucunun ahla-

ka aykirilig1 5nleme amacina aykirilik teskil eder!’?,

D) SOZLESMENIN HUKUKI SEBEBI VE CESITLI GORUNUMLERI

Miras payinin devri sézlesmesi, taraflarin anlasmasina gore cesitli hukuki sebeplere
dayal1 olarak kurulabilir. Ik olarak sdzlesme, bir borcun ifas1 sebebiyle yapilabilir.
Ornegin, miras paymni1 devreden, miras payinin devri sdzlesmesi yapmay: taahhiit
ettigi bir 6n sdzlesme dolayisiyla veya baska herhangi bir iliskiden dogan borcunu ifa

etmek i¢in edim niteligi tasiyacak sekilde miras payini devredebilir.

Ikinci olarak, miras¢inin miras paym karsilik olarak bir alacak hakki elde etmek
amaciyla devretmis olmasi halinde kazandirma sebebi alacak sebebidir. Ornegin,
miras¢1, miras paymi belirli bir bedel karsiliginda devretmis ise payin devri, satig

bedelini talep etme hakkini devredene kazandirmaktadir. Miras pay1 bir bedel karsi-

189 jmre/Erman, s. 534.
170 yelidedeoglu, s. 616; imre/Erman, s. 533.
171 Sener, s. 865; imre/Erman, s. 533.
172 Yildirim, 1995, s. 135; Y. 8. HD. 02.06.2009 T., 2009/979 E. ve 2009/2792 K., Sinerji Mev-
zuat&ictihat Programu.
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173 s6zlesmeyi satis sdzlesmesinin bir tiirii olarak de-

1g1 devrediliyorsa bazi yazarlar
gerlendirmektedir. Baz1 yazarlaral’* gére ise ne sekilde ifade edilirse edilsin miras
paymin devri ile bir karsilik amaglandigi icin satis sozlesmesine iliskin TBK. m. 207
vd. hiikiimleri hukuki islemin biinyesi ile bagdastig1 6l¢iide kiyasen uygulanmalidir.
Bazi yazarlar!’® ise miras paymin ivazli olarak devrine yonelik hukuki islemlerin

TMK. m. 677’ye gore yapilacagini ve miras payinin satig sozlesmesinin konusu ola-

mayacagini belirtmektedir.

Miras payinin belli bir bedel karsiliginda degil de herhangi bir malin miilkiyetinin
devredilmesi karsiliginda devredilmesi halinde de kazandirma sebebi, alacak sebebi-
ne dayanmaktadir. Ayrica taraflar sézlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde miras payinin
devrinin karsiligini, i gérme veya belirli bir malin devri yaninda denklik parasi

O0denmesi olarak da kararlastirabilir.

Miras payinin devri sézlesmesinin bir diger goriiniimii ise sozlesmenin herhangi bir
karsilik alinmaksizin yapilmasiyla ortaya cikar. Boyle bir sdzlesme bagislama sebe-
biyle yapilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 285. maddesinde “malvarligindan bagis-
lanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi iistlenmekten” bahsettiginden miras

payinin devri sdzlesmesi bagislama sozlesmesinin konusunu olusturabilecektir!’®.

Son olarak, taraflar sézlesmeyi kendi aralarinda bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yapa-
bilecekleri gibi sozlesmenin iigiincii kisi lehine de yapilmas1 miimkiindiir’’. Miras
paymin devri sézlesmesinin ti¢iincii kisi yararina yapilmasit kural olarak ancak s6z-
lesmenin tasfiye payina iliskin olmasi halinde miimkiindiir. Ciinkii ii¢ilincii kisi yara-
rina tasarruf islemi yapilmasi kural olarak miimkiin degildir. Diger yandan iigiincii
kisi zararina s6zlesme yasagi ¢ergevesinde miras payina bagh borglardan dolay1 s6z-

lesmenin tarafi olmayan ii¢iincii kisi borg altina sokulamaz. Bu durumda sézlesmenin

173 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, Istanbul 2008, s. 79; Aral, Fahret-
tin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2012, s. 66.

174 Ozakman, s. 169.

175 Giimiis, M. Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (C.
I) Isimsiz Sézlesmeler Teorisi, Satis, Mal Degisimi, Bagislama, Kira, Kullanim Odiinci, Tiketim
Odiinci, Istanbul 2012, s. 27.

176 ()zakman, s. 95; Eren, s. 133.

7 Geng¢-Aridemir, s. 60.
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diger tarafinin borg¢lar1 iistlenmesi veya paya bagl borglarin iigiincii kisi tarafindan
ifa edilmesi ya da tistlenilmesi sartina bagli olarak tasfiye paymnin devredilmesi halle-

rinde tigiincii kisi yararma s6zlesme yapilabilecektir'’®,

§ 3. MIRAS PAYININ DEVRi SOZLESMELERININ BENZER SOZLESME-
LERDEN FARKLARI

Miras paymin devri sézlesmeleri, Medeni Kanun’da diizenlenen Miras Hukukuna
iliskin diger sozlesmelerden bazi farkliliklar gésterir. Oncelikle Medeni Kanun’da
miras birakanin dliimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi hususlarin yer alacagi
iki 6liime bagh tasarruf sekli kabul edilmistir. Bunlar vasiyetname ve miras sozles-

mesidir.

Miras ortaklig1 paylasma ile sona erer. Paylagma ya mahkeme karar ile ya da soz-
lesme ile yapilir. Medeni Kanun’un miras paymin devrine iliskin sézlesmeleri “pay-
lagtirmanin tamamlanmasi ve sonucu” konu bashgi altinda (TMK. m. 676-682) pay-
lasma sozlesmesi ile birlikte diizenlemesinin, kanun koyucunun miras payinin devri-

ni paylasma olarak 6ngdrdiigiinii gosterdigi ileri siiriilmektedir'’®.,

Bu noktadan hareketle ¢aligmamizin bu bdliimiinde miras payinin devri sézlesmele-

rinin, miras sdzlesmesi ve miras paylasma s6zlesmesinden farklari ele alinacaktir.

I- MIRAS PAYININ DEVRI SOZLESMELERININ MIiRAS SOZLESMELE-
RINDEN FARKLARI

Miras sozlesmesi, miras birakan ile miras¢1 veya miras birakan ile iiglincii bir kisi

arasinda yapilan iki tarafli 6liime bagli bir tasarruftur'®®

. Miras sozlesmesi, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile yapildigi i¢in taraflar1 karsilikli olarak

baglamaktadir. Bunun sonucu olarak miras sdzlesmesi seklinde 6liime bagl tasarruf

178 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2011, s. 425.
179 Kiligoglu, Ahmet M., Miras Taksim Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 49.
180 jnan/Ertas/Albas, s. 203; Gengcan, s. 250.
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yapan miras birakan sézlesmeden kural olarak tek tarafli dénemez'®'. TMK. nun
545/1 maddesi uyarinca miras sézlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetna-

me seklinde yapilmasi gerekmektedir.

Miras sozlesmeleri igerik farkindan hareketle olumlu miras sozlesmesi (TMK. m.
527) ve olumsuz miras sézlesmesi (mirastan feragat sdzlesmesi) (TMK. m. 528) ol-

mak tizere iki grupta incelenebilir.

Medeni Kanun’un “Olumlu miras sézlesmesi” konu baslikli 527. maddesi, miras
birakanin miras sozlesmesi yaptig1 kisiye ya da ligiincii kisiye mirasini veya belirli
malin1 birakma yiikiimliiliigli altina girebilecegini hiikme baglamistir. Maddede
olumlu miras sdzlesmesinin iceriginin sadece miras birakanin mirasin1 veya belirli
malin1 birakmasi olacagi diizenlemisse de bunlarin disinda bazi 6liime bagl tasarruf-

lar da olumlu miras sdzlesmesinin konusu olabilir'®,

Hiikiimden anlasilacagi iizere olumlu miras sézlesmesinin konusu terekenin tamami
veya belirli bir oran1 i¢in miras¢1 atama olabilecegi gibi terekedeki belirli bir mal
birakma da olabilir. Ayrica miras birakan karsi taraf ile yaptig1r olumlu miras sozles-
mesi ile ti¢lincii bir kigiyi miras¢1 atayabilir ya da belirli bir malim {igiincii kisiye
birakma yiikiimliiliigli altina girebilir. Bu takdirde {i¢iincii sahis lehine olumlu miras

s6zlesmesi s6z konusu olur'®?,

Olumsuz miras sézlesmesi ise Medeni Kanun’un 528. maddesinde “Mirastan Feragat
Sozlesmesi” konu bagligr altinda diizenlenmistir. Olumsuz miras sézlesmesi, miras
birakan ile miras¢i arasinda miras¢inin ileride dogacak miras hakkindan tamamen
veya kismen vazgecmesine iligkin olarak yapilan bir miras sdzlesmesidir. Feragat
s0zlesmesi yapilmissa miras birakanin Sliimiinde feragat eden kisi miras¢1 olamaya-

caktir. Eger kismi feragat varsa bir bagka ifade ile kisi ileride dogacak olan miras

181 Oztan, s. 199; Antalya, 2009, s. 109; Dural/Oz, s. 97.
182 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 128
183 Oguzman, s. 130.
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hakkindan belirli oranda feragat etmigse geri kalan kisim i¢in mirasg¢ilik sifati devam

ederls4,

Medeni Kanun’da mirastan feragat s6zlesmesinin hangi hallerde hiikiimden diisecegi
de diizenlenmistir. Buna gore, mirastan feragat sozlesmesinde lehine feragat edilen
kisi herhangi bir sebeple miras¢i olamazsa feragat sézlesmesi hiikiimden diiser
(TMK. m. 529/1). Mirastan feragat belirli bir kisi lehine yapilmamis ise feragat en
yakin ortak kokiin alt soyu lehine yapilmis sayilir. Eger bunlar miras¢1 olamazsa mi-
rastan feragat yine hiikiimden diiser!®. Feragatin hiikiimden diismesi ile feragat eden
yeniden mirascilik sifatin1 kazanir ve mirastan feragat etmemis gibi miras payini

alirt®s,

Miras sozlesmelerinin konusu, taraflari, igerik bakimindan ¢esitleri ve hukuki niteligi
hakkinda yapmis oldugumuz kisa agiklamalardan goriilecegi iizere bu s6zlesmelerin
tez calismamizin konusunu olusturan miras payinin devri sézlesmelerinden farklilik

arz eden hukuki islemler olduklari anlasilmaktadir.

Oncelikle aralarindaki ilk fark, miras sézlesmeleri 6liime bagl tasarruf islemi oldugu
halde miras paymin devri sézlesmeleri saglar aras1 hukuki islemlerdir. Oliime bagh
tasarruf olan miras sézlesmesi hiikiim ve sonuglarini miras birakanin éliimiinden son-
ra dogurdugu halde miras paymin devri sozlesmeleri hiikiim ve sonuglarini diizenle-
yenlerin saglhiginda dogurur. Bu sebeple miras paymin devri sdzlesmesi saglar arasi

bir hukuki islemdir®’.

Miras paymin devri sozlesmesi, miras birakanin mirasgist ile diger miras¢isi veya
ticlincii bir kisi arasinda yapilir. Oysa miras sézlesmelerinde miras birakanin sozles-
menin bir tarafinda bulunmasi1 ve onun baglayici olarak kendi terekesi tizerinde mad-
di anlamda bir 6liime bagl tasarrufta bulunmasi zorunludur. Olumlu miras sézlesme-

lerinde kars1 tarafta miras¢i1 atanan veya lehine belirli bir mal birakilan kisi, olumsuz

184 Antalya, Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 28.
18 Turan, s. 20.
18 pural/Oz, s. 196.
187 Antalya, 2009, s. 112; Oztan, s. 260.
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miras sozlesmesinde (mirastan feragat s6zlesmesi) ise karsi tarafta miras birakanin

muhtemel ve miistakbel miras¢ist bulunmaktadir'®,

Miras sozlesmeleri kanunda ayrintili olarak agiklanan sekil kosuluna tabi iken miras
paymin devri sozlesmelerinde sekil farkli bigcimde diizenlenmistir. TMK. nun 545.
maddesi hiikkmii uyarinca miras sézlesmelerinin resmi vasiyetname seklinde diizen-
lenmeleri gerekmektedir. Oysa miras paymnin devri sdzlesmeleri miras paymin dev-
redildigi kisinin miras birakanin mirasg¢isi yada iiglincii kisi olmasina gore ilk halde

yazili sekle ikinci halde ise resmi sekle tabidir.

[rade beyaninda bulunanin ehliyeti agisindan da her iki hukuki islem arasinda fark
bulunmaktadir. Miras sézlesmesinde 6liime bagh tasarrufta bulunanin tam ehliyetli
olmasi bir baska ifade ile ayirt etme giiciine sahip, ergin olmasi ve kisitli olmamasi
gerekir (TMK. m. 503). Buna karsilik miras sézlesmesinin karsi tarafinda bulunan
saglar arasi tasarrufta bulunan kisiler bakimimdan ise genel hiikiimler uygulanir’®®,

Miras paymin devri sézlesmesinde ise islem ehliyeti bakimindan genel hiikiimler

uygulanacaktir.

Bu noktada islem ehliyetsizligi agisindan uygulanacak yaptirim agisindan da her iki
sozlesme tiirii arasinda da farklilik bulunmaktadir. Oliime bagl tasarruf niteligi tasi-
yan miras sozlesmesini yapanin islem ehliyetsizligi halinde miras birakan sagliginda
islemi iptal etmedikge islem, islemin iptal edilmesinde ¢ikar1 bulunan mirascilar tara-
findan agilacak iptal davast ile hiikiimsiiz kilinabilir. Oysa miras paymnin devri s6z-

lesmesinde islem ehliyetsizligi halinde genel kurallar uygulanacaktir'®,

Oliime bagh tasarruf yapmak kisiye siki sikiya bagh hak oldugundan kanuni veya
iradi temsil sdz konusu degildir'®*. Bu agidan miras sézlesmeleri miras birakanin
yasal veya iradi temsilcisi tarafindan yapilamaz!®?. Oysa miras payinin devri sozles-

meleri bakimindan bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle miras

18 Antalya, 1999, s. 32.
189 Ayan, s. 75.
190 Geng¢-Aridemir, s. 69.
%1 Ayan, s. 73.
192 Antalya, 1999, s. 87-88.
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payinin devri s6zlesmeleri her iki tarafin yasal veya iradi temsilcileri tarafindan yapi-

labilir.

Miras sozlesmeleri dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimindan miras payimin devri
sozlesmelerinden ayrilir. Olumlu miras sézlesmesinde miras birakan 6liime bagh
tasarrufu ile mirasinin tamami veya belirli bir oran1 i¢in miras¢1 atamakta (TMK. m.
516) veya belirli mal birakma yoluyla kazandirmada (TMK. m. 517) bulunmaktadir
(TMK. m. 527)'%, Olumsuz miras s6zlesmesinde (mirastan feragat sozlesmesi) ise
miras birakan ile mirasgisi, feragat eden muhtemel ve gelecekteki miras¢inin, miras
birakanin terekedeki yasal miras hakkini kaybedecegi ve mirascilik sifatint haiz ola-

mayacagi konusunda anlasmaktadirlar (TMK. m. 528)%,

Mirastan feragat sozlesmesi, heniliz miras birakan hayatta iken yapilabileceginden bu
sOzlesmenin mirasin acilmasindan sonra yapilan miras paymin devri s6zlesmeleri ile
karistirilmasi sz konusu olamaz'®. Zira mirastan feragat sozlesmesinde s6zlesmenin
konusunu miras¢inin gelecekteki mirascilik hakkina iliskin bekleme durumundan
feragat olusturmakta iken, miras paymin devri sozlesmesinde sozlesmenin konusunu

mirasin agilmasiyla birlikte elde edilen miras pay1 olusturmaktadir'®®.

II- MiRAS PAYININ DEVRI SOZLESMELERININ MIRAS PAYLASMA
SOZLESMELERINDEN FARKLARI

Miras paylasma sézlesmesi TMK.’nun 676. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesme
ile paylasma TMK. nun 650. maddesinde yer alan aynen/elden paylasmanin karsiti-
dir. Aynen paylasmada mirascilara 6zgiilenen mallarin miilkiyeti ayr1 ayr1 mirasgilara
gectigi halde sozlesme ile paylagsmada tereke mallarinin miilkiyeti mirascilara gec-

memektedir.

193 fmre/Erman, s. 176; Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, istanbul 1980, s. 115.
19 Antalya, 1999, s. 162-163.
195 Antalya, 1999, s. 56.
1% Geng¢-Aridemir, s. 70.
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Paylagsma sozlesmesi mahiyeti ve hukuki niteligi itibari ile bor¢landirici bir iglemdir.
Sozlesmenin tamamlanmasi ile tereke mallarinin bagimsiz miilkiyeti mirascilara
gecmez. Mirascilarin tereke mallar1 lizerinde bagimsiz miilkiyetinin dogmasi ve ta-
sarrufta bulunabilmeleri i¢in paylasmanin yapilmasi zorunludur. Zira paylagsmadan
once mirascilarin belli yerleri ve paylari bulunmamaktadir. Paylasma sézlesmesi tes-

cilin sebebini olusturur.

Miras paylagsma sozlesmesi tiim mirasg¢ilarin katilimi ile yazili olarak diizenlenen bir
sOzlegmedir. Mirasgilardan bir boliimiiniin katilmamasi veya kars1 koymalar1 halinde

paylasma ger¢eklesmez. Boyle bir s6zlesme yok hiikkmiindedir.

Gegcerli bir paylasma sozlesmesi baglayicidir. S6zlesmeden tek tarafli olarak donmek
veya vazgegmek miimkiin degildir. Ancak paylagsma imkansizlik yaratan bir neden
dolayistyla gecersiz hale gelmis ise sozlesmenin baglayiciligindan bahsedilemez.
Sozlesmenin gegersizligini doguran bir sebep yoksa taraflar borglarini yerine getir-
mekle ylikiimliidiirler. Mirasgilardan birinin s6zlesmenin gereklerini yerine getirmek-
ten kacinmasi halinde diger taraf dava yoluyla isteme hakkina sahiptir. Bu 6zelligin-

den dolay1 yazili paylasma aynen paylasmadan farklidir'®’.

Miras paylasma sozlesmesinin taraflar1 miras¢ilardir. Bu husus TMK. nun 676. mad-
desinin 1. fikrasinda agikga belirtilmistir. Mirasg1 olmayan bir kisinin miras paylasim
s6zlesmesinde taraf durumunu almasi miimkiin degildir. Ugiincii bir kisinin taraf
olarak yer aldig1 s6zlesme paylasma sozlesmesi olmayip Borglar Kanunu kapsamina

giren bagka bir s6zlesme olabilir.

Miras paylasma sozlesmesi sekle bagh sézlesmelerdendir. “Paylasim Sézlesmesi”
basligini tagiyan TMK. nun 676. maddesinin son fikrasinda “paylagma sdzlesmesinin
gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baglidir” denilmistir. Kanunun 6ngordiigii se-
kilde yazili olarak yapilmayan bir paylasim sézlesmesi hukuken gecerli bir sonug

dogurmaz.

197 Sapanoglu, s. 141.
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TMK. nun 676. maddesinde Ongoriilen yazili sekil kanuni ve adi yazili sekildir.
Kaynagimi kanundan almaktadir. Ayrica sdzlesmenin resmi bir memur oniinde veya
tarafindan diizenlenmesi gerekmez. Ancak mirasgilar paylasim sézlesmesini arala-
rinda diizenleyebilecekleri gibi notere bagvurmak suretiyle de yapabilirler. Noterlik
Kanununun 89. maddesinde mirasc¢ilarin paylasim sézlesmesi yapilmasi i¢in bagvur-

malar1 halinde noterlik¢e s6zlesmenin diizenlenecegi agiklanmistir®®,

Miras ortaklig1 paylasma ile sona erer. Paylasma mahkeme karar1 ya da s6zlesme ile
yapilir'®. Paylasma sozlesmesi ile hem borglandirici islem mahiyetinde yapilan bir
sOzlesme (yazili paylasma sozlesmesi) hem de elden paylasma kast edilmektedir.
Elden paylasmada tereke mirascilar arasinda maddi olarak veya denklestirme bedeli
Odenerek ve yazili sozlesme yapilmasi gerekmeksizin paylasilmakta ve bor¢ hemen
ifa edilmektedir?®. Dolayisiyla elden paylasma, borglandirici islem ve tasarruf isle-
minin bir arada bulundugu tek bir islemle gergeklestirilmektedir. Oysa yazili paylas-
ma s6zlesmesi sadece bor¢landirici islem niteliginde olup s6zlesmeden dogan borgla-

rin ifasi i¢in ayrica tasarruf isleminin de yapilmasi zorunludur.

Miras paymin devri sozlesmeleri paylasma sozlesmelerinden farkl 6zellikler tasi-
maktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki miras paymin devri sdzlesmesi, mirasgi ile
miras birakanin miras¢ist olmayan bir ti¢iincii kisi ile yapilmissa paylasma sézlesme-
si i1le miras paymin devri sézlesmesinin karistirilmasi s6z konusu olamaz. Zira pay-
lagsma sézlesmesi sadece miras birakanin mirasgilar1 veya temsilcileri tarafindan ya-
pilabilir. Ayrica miras pay1 lgiincii kisiye devredildiginde payini devreden mirasci
miras ortakligindan ¢ikmaz ve devre ragmen mirasgilik sifatini korur. Devir alacakli-
st Uigiincii kigi miras ortakliginin bir iiyesi haline gelmez, sadece tasfiye payimnin ken-
disine devredilmesini talep etme hakki elde eder. Devir alacaklis1 tiglincii kiginin pay-
lasmaya katilma hakki bulunmamaktadir. Bu itibarla 6nemli olan miras payinin miras
birakanin diger miras¢isina devredilmesi halinde bu sézlesmenin paylagsma sozles-

mesinden nasil ayirt edilebileceginin belirlenmesidir??.

19 Sapanoglu, s. 177.
199 jmre/Erman, S. 546.
20 Kiligoglu, 1989, s. 68.
201 Geng¢-Aridemir, s. 87.
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Mirasin elden paylasilmasi sozlesmesinde amag terekenin tamamen veya kismen
paylasilmasi iken miras paymin devrinde amag¢ genis anlamda miras payinin devridir.
[lki ancak tiim miras¢ilar veya temsilcilerinin oy birligi ile yapilirken miras payinin
devri s6zlesmesinde miras payini devreden ve devralan miras¢inin disinda diger mi-

rascilarin katilmasina, izin veya icazetinin bulunmasina gerek yoktur?%2,

Elden paylasma sozlesmesi sekle tabi olmamasiyla adi yazili sekle tabi miras payinin
devri s6zlesmesinden farklidir. Elden paylasma sozlesmesinde mirasgilar terekedeki
mal varlig1 degerlerini paylasmakta ve miras paylari teskil edilerek olusturulan bu

paylar fiilen mirasgilarca iktisap edilmektedir?®,

Genis anlamda miras payinin devri sozlesmesinde ise terekenin paylasilmasi ve mi-
ras ortakliginin sona erdirilmesi s6z konusu olmaksizin devir konusu payin ve ona
bagli hak ve yetkilerin devri s6z konusudur. Diger yandan paylasma sézlesmelerinin
yapilmasina iliskin bir engel s6z konusu ise mirasg¢ilar oy birligi ile anlagsmadikca
paylasma sozlesmesi yapamazlar. Oysa paylasma engeli bulunmas: halinde de miras

payinin devri sozlesmesi yapilabilir.

Miras payinin devri s6zlesmesi ile miras paylagsma sozlesmeleri arasindaki farklilik-
lar paylagsma sozlesmesinin tiirleri dikkate alinarak ortaya konulabilir. Eger paylasma
sO0zlesmesi biitiin tereke mallarinin mirasgilar arasinda paylastirilmasini diizenliyorsa
bir bagka ifade ile tam bir paylasma s6z konusu ise her iki hukuki islem birbirinden
kolaylikla ayirt edilebilir. Tam paylasma halinde sdzlesmeye miras birakanin tim
mirasgilarinin veya temsilcilerinin katilmasi zorunlu oldugu halde miras payinin dev-
rinde paymi devredenle pay1 devralan miras¢ilarin irade beyanlarinin uyusmasi yeter-

lidir. Bu durumda diger mirascilarin hukuki isleme riza gostermeleri aranmaz?%.

Diger taraftan tam paylasmada mirascilar miras ortakligina son verdigi halde miras

payinin devri sézlesmesi yapildigi durumlarda miras ortakligi sona ermez2%. Bu iti-

202 Kylicoglu, 1989, s. 83; Oztan, s. 390.

203 Kylicoglu, 1989, s. 329-330; Dural/Oz, s. 462.
204 ()zakman, s. 45-46.

205 Kiligoglu, 1989, s. 75.
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barla, mirasin tam paylasilmasinda mirasgilar terekedeki mal varligi degerlerinin
paylasilmasini ve miras ortakliginin sona erdirilmesini amaglamakta iken miras pay1-

nin devri sézlesmelerinde amag miras ortakliginin sona erdirilmesi degildir?®

. Ayri-
ca tam paylagsmada miras¢ilarin miras pay1 oraninda terekeden mal veya hak almalari
s6z konusu oldugu halde miras payimnin devri sézlesmelerinde miras¢1 miras payini

karsiliksiz da devredebilir?®’.

Miras paylasma sozlesmeleri ile miras paymin devri sdzlesmeleri arasindaki diger bir
fark da mirasgilarin miras birakanin borglarindan dolayr sorumlulugu konusunda
ortaya c¢cikmaktadir. Miras paylasma sozlesmelerinde mirasg¢ilarin miras birakanin
bor¢larindan dolay1 miiteselsil sorumlugu bor¢ daha sonra muaccel olmayacaksa pay-
lagma tarihinden itibaren bes y1l boyunca devam eder (TMK. m. 681). Miras payimin
devri sézlesmelerinde ise miras¢inin miras birakanin borglarindan dolayi sorumlulu-

gu konusu tartismalidir.

Paylasma s6zlesmesi bazen kismi paylagsma seklinde de olabilir. Bu durumda, tiim
mirasgilarin oy birliginin gerekli olmasi, ortak sayisinda bir degisiklik yaratmamasi,
degisikligin terekenin sadece mal varliginda olmasi bu sdzlesmenin miras paymin

devri sdzlesmelerinden ayirt edilmesini saglar?’®

. Ancak her iki s6zlesmenin de yazili
gecerlilik sekline tabi olmasi ve miras ortakligina son vermemesi bu sézlesmelerin

benzer ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eger miras¢ilardan birinin veya bazilarinin miras ortakligindan ayrilmasi karsisinda
geride kalan birden fazla miras¢inin ortakligi paylasmayarak aralarinda devam ettir-
meleri lizerinde anlagsmalart s6z konusu ise bu halde miras ortaklarimin sayisinin
azalmasi, miras ortakliginin sona ermemis olmasi, miras¢inin miras birakanin borgla-
rindan dolayr sorumlulugunun devam etmesi bakimindan her iki sézlesme birbirine

benzemektedir. Ancak aralarindaki temel farklilik, paylagsma sézlesmesi yapilmasi

26 Antalya, 2009, s. 469; Oztan, s. 390.
27 Kiligoglu, 1989, s. 75.
208 Genc-Aridemir, s. 89
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halinde bu sézlesmeye tiim mirasgilarin katilmasinin zorunlu olmasi iken miras payi-

nin devri sézlesmelerinde buna gerek olmamasidir®®.

Bu baslik altinda agiklamak istedigimiz diger bir husus da miras¢inin kismi paylas-
masina ornek gosterilen miras¢inin terekedeki tiim taleplerinden ivazsiz olarak vaz-
gectigine iliskin irade beyanlarinin miras paymin devri sdzlesmelerinden farklilikla-
ridir. Bu durumda mirasg1, tek tarafli irade beyan ile terekedeki tiim haklarindan
Ozellikle mirasin paylasilmasina iligkin taleplerinden karsiliksiz olarak vazgegmekte-
dir. S6z konusu hukuki islem tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir ve bu yoniiyle
iki tarafli bir hukuki islem olan miras paymin devri s6zlesmelerinden farkli bir 6zel-
lik tasimaktadir. Ayrica miras¢inin terekedeki hak ve yetkilerinden vazge¢cmesine
iliskin irade beyani, irade beyaninda bulunanin miras ortakligindan ¢ikmasiyla birlik-
te ortaklikta kalan tiim mirasgilarin miras ortakligindaki hukuki statiilerinde bir ge-

nisleme yaratmasi dolayistyla da miras paymin devri sdzlesmelerinden ayirt edilebi-
lir?10,

209 Kiligoglu, 1989, s. 75-76; Bolatoglu, s. 32.
210 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 695.
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IKIiNCi BOLUM

MIRAS PAYININ DEVRIi SOZLESMELERININ SEKLI

I- ACILMIS BiR TEREKEDEKI MIiRAS PAYININ DEVRiI SOZLESMESI-
NIN SEKLI

Miras payimnin devri sozlesmelerinde 6nem arz eden bir bagka husus da sézlesmenin
seklidir. Bir s6zlesmeyi meydana getiren irade beyanlarinin kural olarak bir sekle
uygun yapilmast gerekli degildir. Ancak kanun, bazi sézlesmelerin gegerliligi i¢in bir
sekle uyulmasini1 6ngdrmiis olabilir. Bu kapsamda, mirascilar arasindaki miras payi-
nin devri sézlesmesinin yazili sekle tabi oldugu hususu gerek Eski Medeni Kanun’un
612. maddesinde ve gerekse 4721 sayili TMK.’nun 677. maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenmis bulunmaktadir.

Yazil sekille kastedilen adi yazili sekildir. Adi yazili sekil kosulu, s6zlesmeyi olus-
turan irade beyanlarinin yazili bir metinde aciklanmasi ve onun beyanda bulunan
tarafindan imzalanmasi ile gergeklesir. Taraflarin irade beyanlarinin yazili oldugu
maddenin 6nemi bulunmadigi gibi yazinin elle, bilgisayar, daktilo gibi bir aletle yazi-
lip yazilmadig1 da 6nemli degildir. Adi yazili sekil kosulunda asil 6nemli olan imza-
dir. Yazili sekilde yapilmasi ongoriilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalari-
nin bulunmasi zorunludur (TBK. m. 14/1). Mirascilar arasinda yapilan miras payinin
devri sozlesmesinde devir borcu altina giren miras¢inin imzasinin bulunmasi zorun-
ludur. Diger yandan eger pay1 devralan mirasci, belirli bir edimi yerine getirme yii-

kiimliiliigii altina girmekteyse onun da so6zlesmeyi imzalamasi gereklidir.

Miras payinin devri sézlesmelerinde bulunmasi gerekli imza konusunda cesitli goriis-
ler mevcuttur. Bir goriise?!! gore sézlesmenin ivazsiz oldugu hallerde, miras¢inin
miras paymi diger mirasg¢iya bagisladigi dolayisiyla sdzlesmenin tek tarafa borg yiik-
leyen bir sézlesme oldugu durumlarda sadece pay1 devreden miras¢i sdzlesmeyi im-

zalamalidir. Bir baska goriis?*? ise sdzlesmenin igerigine ve taraflarin iradelerine gore

211 Eren, s. 134.
212 ()zakman, s. 94.



karar vermek gerektigini savunmaktadir. Buna gore terekede herhangi bir borg yoksa
veya taraflar devralanin borg¢lardan sorumlu olmayacagini kararlagtirmiglarsa devra-
lanin imzas1 aranmayacaktir. Ancak devir sozlesmesinde bu yonde acik bir ifade
yoksa ve devrin konusu genis anlamda miras payi ise devralan miras¢inin sorumlulu-
gu o oranda artacagindan taraflar arasinda zimni bir borgtan kurtarma taahhiidii bulu-
nacaktir. Bu halde ivazla devralanin imzasina ihtiya¢ vardir. Yine tasfiye paymin
devrine iligkin s6zlesmelerde de kapsama gore devir alacaklisinin imzas1 aranabile-
cegi gibi miras paymin devri sozlesmesinde edimin degistirilmesi, ifa yerine veya ifa

ugruna edim amacini tastyorsa devir alacaklisinin imzasi gerekli olacaktir.

Yargitay ise bu konuya iliskin kararlarinda farkli yorumlarda bulunmustur. Yargitay
bir kararmda®®, bir miras¢min diger bir mirasciya belli bir tasinmazdaki miras hisse-
sinin devrine iliskin yazili s6zlesme sadece devredenin imzasini tasimis olsa bile bu

sO0zlesmenin gecerli sonug doguracagi seklinde hiikkiim kurmustur.

Yargitay’m diger bir kararinda?!, bir miras¢inin davadan feragat etmesini, bu miras-
¢min istirak paym diger istirak¢i davalilara devrettigi seklinde yorumlamis, diger bir
olayda®® ise miras birakan tarafindan tasarrufun muvazaa sebebiyle gegersizligini
ileri sliren davacinin, davaliya kars1 yazili olarak dava agmayacagini ve dava agmak-
tan vazgectigini taahhiit ettigi belgeyi, Medeni Kanun’un 677. maddesine gére miras

hakki tizerinde gergeklestirilen bir sézlesme olarak yorumlamistir.

Bu noktada 6nem arz eden diger bir husus da, teknolojik gelismelere ayak uydurdu-
gumuz bu ¢agda sanal ortamda hazirlanan mirasgilar arasindaki miras paymnin devri
sozlesmesinin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu kapsaminda giivenli elektronik
imza sartlarii tasiyan ve nitelikli elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
saglanan bir nitelikli elektronik sertifika tarafindan dogrulanabilir olmasi halinde
elektronik imza ile de imzalanabilecegidir. Bu anlamda 5070 sayili Kanun’da arani-

lan sartlar1 tagimasi halinde elektronik imza da hukuken el yazisiyla atilmig imza

23y, 8. HD. 15.10.1985 T., 1984/9919 E. ve 1985/9469 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1; Ayn1 yon-
de bkz. Kagak, s. 521-522.
214y, 1. HD. 28.10.1999 T., 1999/9944 E. ve 1999/10833 K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
215y, 1. HD. 01.12.2010 T., 2010/11765 E. ve 2010/12656 K., Sinerji Mevzuat&igtihat Programu.
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etkisine sahiptir. Giivenli elektronik imza EiK. m. 4’te diizenlenmistir. Hiikme gore
giivenli elektronik imza; a) Miinhasiran imza sahibine bagli olan, b) Sadece imza
sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik olusturma araci ile olusturulan, c)
Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini sagla-
yan, d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapil-
madiginin tespitini saglayan elektronik imzadir. Kanun’un tanimindan anlasilacagi
tizere elektronik imza, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kim-

liginin tespitini saglamaktadir?®,

Elektronik sertifika, imza sahibinin imza dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini
birbirine baglayan elektronik kayittir. Bu nedenle sertifikanin en énemli gorevi kim-
lik tespitidir. Elektronik sertifika, hizmet saglayicisinin sertifika tizerindeki elektro-
nik imzasi, sertifikanin biitiinliigiinii ve dogrulugunu garanti eder. Elektronik sertifi-
ka atilan imzanin dogrulugunun teyit edilebilmesi igin gereklidir?'’. Sertifika sagla-
yicist ile sertifika sahibi arasindaki hukuki iliski nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk

genel hiikiimlere tabidir. Bu nedenle burada kusur sorumlulugu s6z konusudur.

Elektronik Imza Kanunu’nun vyiiriirliige girmesi baska kanunlarda da degisiklik ya-
pilmasina yol agmustir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fik-
rasinda “Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki so-
nuclarin1 dogurur” diizenlemesi getirilmistir. Yine diizenleme getirilen Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun m. 205 f. 2’ye gore “Usuliine gore giivenli elektronik imza
ile olusturulan elektronik veriler senet hitkmiindedir.” Bu veriler aksi ispat edilinceye

kadar kesin delil sayilirlar?8,

Kald1 ki Yeni Borglar Kanunu, teknolojik gelismelere uygun olarak bunlarin disinda
teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks ve buna benzer iletisim araglar1 ya da giivenli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinlerin de yazili sekil kosulunu sagla-

yacagini diizenlemistir (TBK. m. 14/1). Yazil sekil kosulunun bu 6zellikleri de gos-

216 Durak, Yasemin, Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisimin Sorumlulugu, Journal Of Currrent
Researches on Social Sciences (JOCReSS), 6 (2), 2016, s. 31.

217 Durak, s. 32.

218 Dyrak, s. 31.
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termektedir ki miras paynin devri sézlesmesinde TMK.’nun 5. maddesinin atfi ile

bor¢landirict sdzlesmelere 6zgii sekil hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Taraflar miras payinin devri sdzlesmesini yazili sekilde degil de resmi sekilde yapil-
masini da kararlastirabilirler. Ancak bu sekil kosulunun sézlesmenin gecerliligi igin
degil de ispat ve icra kolaylig1 saglamak amaciyla getirildigi ispat edilirse adi yazili

sekilde yapilmasi s6zlesmenin gecerli olmasini saglar®*®.

Miras paymin devri sozlesmesinin sekline iliskin Yargitay kararlarini inceleyecek
olursak Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda®?, “...Davali annesinden gelen ka-
nuni miras paylarini yazili sekilde davaci kardeslerine devrettigine gore yapilan mi-
ras pay1 devir sozlesmesinin gecerli oldugunun kabulii gerekir. Su halde mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir....” sonucuna varilmistir.

Yargitay’m bir baska kararnda?! ise “... TMK.’nun 677. maddesi uyarinca, yazil
olmak kosuluyla bir miras¢inin paymin diger mirasciya devrinin gegerli oldugu, ani-
lan hiikiim kargisinda miras paymin devrine iliskin iddialarin yazili belge ile kanit-
lanmasinin zorunlu oldugu ancak 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 15. maddesinin
3. fikrasinda elbirligi miilkiyette istirak¢ilerin belirli bir tasinmazdaki paylarimi tapu-
lu tasinmazlarda yazili, tapusuz taginmazlarda ise diger istirak¢ilere (mirasgilara)
devir ve temlikinin her tiirlii delille kanitlanabilecegi belirtilmekle birlikte kadastro
tutanagl dosya arasinda bulunmadigindan taginmazin oncesi itibariyle tapulu ya da
tapusuz oldugunun anlasilamadigi, dava konusu taginmaz 22.12.1962 tarihinde ka-
dastro yoluyla tapuya tescil edildigi i¢in tespitten 6nceki miras paymnin devrine ilis-
kin dava yoniinden hak diisiiriicii siirenin ger¢eklesmis oldugunun, bu sebeple mah-

kemece tespitten onceki sebep bakimindan davanin reddine karar verilmis olmasinin

yerindelik arz ettigi...” hiikme baglanmistir.

219 Gen¢-Aridemir, s. 143.
220y 8. HD. 16.01.2017 T., 2014/25453 E. ve 2017/257 K., Sinerji Mevzuat&Ictihat Programu.
221y, 8. HD. 06.10.2005 T., 2005/5901 E. ve 2005/6504 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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Yargitay’in konuya 1s1k tutacak diger kararlari??? da asagidaki gibidir: “... TMK. nun
677. (Eski Medeni Kanun’un 612.) maddesine gore terekenin tamami veya bir kismi
lizerinde miras paymin devri konusunda mirasgilar arasinda yapilan sézlesmenin
gecerliligi yazili sekle baghdir. Bir miras¢inin tigiincii kisiyle yapacagi boyle bir soz-
lesmenin gegerliligi TMK. nun 677. maddesine gore noterlik¢e diizenlenmesine bagl
ise de TMK. nun yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002 tarihinden 6nce yapilan miras payi-

nin devrine iligskin s6zlesmelerin yazili olmasi yeterlidir...”

“...0 halde mahkemece TMK. nun 677. maddesi hilkmii uyarinca bir miras¢inin di-
ger mirasgiya payini yazili sozlesme ile devrinin gecerli oldugu ve davalilar tarafin-
dan sozlesmelere atilan imzalarin da inkar edilmedigi g6z Oniinde bulundurularak
dava konusu ... parsel sayili tasinmazlar hakkinda miras paymnin devrine iliskin
01.07.1977 tarihli ve 01.05.1979 tarihli s6zlesmelere deger verilerek dava konusu
tasinmazlarda davalilar ... ve ... mirasbirakan ...’e intikal eden hissenin tamaminin
davalilar ..., ..., ..., ... ve ... mirasbirakani ...’ye intikal eden payin ise '2’sinin iptal
edilerek davaci adina tescili gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriil-

memistir...”

Konuyu 06zetle agiklayacak olursak taraflar bakimindan yapilmis olan ayrima gore
sozlesmenin gecerlilik sekli de farkli bi¢cimlerde diizenlenmistir. TMK. nun 677.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mirasgilar arasinda yapilan terekenin agil-
masindan sonraki miras payinin devri sézlesmesinin gecerlilik sekli i¢in yazili sekil
yeterli goriilmiistiir. S6zlesmenin konusuna goére genel hiikiimlerde farkli bir sekil
Ongoriilmiis olsa dahi mirasgilar arasinda yapilan terekenin agilmasindan sonraki
miras paymin devri sdzlesmesinin gegerliligi i¢in yazili seklin yeterli oldugunu kabul
etmek gerekir??®. Dolayisiyla terekenin i¢inde tasinmazin ya da resmi sekil ya da
nitelikli yazili sekil sart1 aranan diger tiirden mallarin bulunmasi halinde de adi yazil

sekil sozlesmenin gecerliligi icin yeterli sayilacaktir?®,

222y, 8. HD. 17.03.2009 T., 2008/6385 E. ve 2009/1166 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi; Y. 8. HD.
30.11.2016 T., 2014/24423 E. ve 2016/16291 K., Sinerji Mevzuat&Iictihat Programu.
223 imre/Erman, s. 521; Serozan/Engin, s. 482.
224 Sapanoglu, s. 229-230.
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4721 sayilt Medeni Kanun’un 677. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen iiciincii
kisilerle yapilan miras payinin devri sdzlesmesi bakimindan ise resmi sekil, gecerlilik
sekli olarak aranmustir. Eski Medeni Kanun’un 612. maddesi, bir miras¢inin {i¢lincii
kisi ile yapacagi sézlesmenin sekli bakimindan bir hiikiim icermemekteydi. Bu konu
Ogretide tartismaliydi. Eski Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde Tiirk 6g-
retisinde baskin goriis??®, bir miras¢inin {igiincii kisiyle yapacag1 bdyle bir sézlesme-

nin adi yazili sekilde yapilmas1 gerektigini kabul etmekteydi.

Yiiriirlikteki hukukumuz agisindan TMK.’nun 677. maddesinin 2. fikrasi bu tartis-
malara son vererek bir miras¢inin {igiincii kisi ile yapacagi so6zlesmenin sekli baki-

mindan yeni bir hiikiim getirmistir??®

. Maddenin agik ifadesi geregi miras¢i ile mi-
ras¢1 olmayan kisiler arasinda yapilan miras payinin devri s6zlesmesinin noterde dii-
zenleme seklinde yapilmasi gegerlilik kosuludur. Kanun koyucunun mirasgilar ile
miras¢1 olmayan kisiler arasindaki miras payimnin devri s6zlesmesinin noterde diizen-
leme seklinde yapilmasi kosulu getirmesindeki amag taraflar arasinda bir uyusmazlik

dogdugunda tartigmalara ve ispat sorununa ¢dziim bulma istegidir??’.

Kanunda aksine bir diizenleme olmadikca resmi sekle tabi hukuki islemler noterler
tarafindan Noterlik Kanunu esaslarina gore diizenlenecegi i¢in mirasgi ile ligiincii kisi
arasinda yapilacak sézlesmelerin sekli hakkindaki usulde Noterlik Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim
emredici nitelikte oldugundan taraflar anlasarak sozlesmenin adi yazili sekilde veya
noterde onaylama seklinde yapilacagini ya da herhangi bir sekle tabi olmadiginm ka-

rarlastiramayacaklardir??,

Buna gore mirasci ile liciincii kisi arasinda yapilacak miras payinin devri s6zlesmesi-

nin gecerliligi s6zlesmenin noterlik¢e diizenleme seklinde yapilmis olmasina bagh-

225 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 557; Ozakman, s. 90; Eren, s. 133.
226 Kyligoglu, 2009, s. 285; Isgiizar, Hasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hii-
kiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003, s. 156; Cakirca, S. 1826.
227 Kilicoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara 2004, s. 329.
228 Geng¢-Aridemir, s. 147.
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dir’®. Burada da sdzlesmenin gegerliligi icin sdzlesme konusu dikkate alinmaksizin
noterlikce diizenleme seklinde yapilmasi yeterli olacaktir. S6zlesmenin konusuna
gore genel hiikiimlerde farkli bir sekil sart1 aranmis olsa dahi {i¢iincii kigilerle mirasin
acilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sézlesmesinin gegerliligi agisindan

bu hiikiim dikkate alinmayacaktir?3°,

Terekede tasinmaz bir malin bulunmasi1 durumunda miras payinin devri sézlesmesi-
nin seklinin ne olacagi konusunu irdeleyecek olursak hukukumuzda, tasinmaz miil-
kiyetinin devri konulu sézlesmelerin gecerliligi resmi sekilde diizenlenmis olmasina

baghidir (TMK. m. 706-TBK. m. 237).

Tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelere resmiyeti kural olarak tapu
sicil miidiirii veya memurlar1 verecektir. Ancak bazi s6zlesmeler bakimindan gerek
Eski Medeni Kanun’un yiirtirliigii doneminde ¢ikarilan ¢esitli kanunlar ve gerekse
ictihatlar sebebiyle resmi sekli gerceklestirecek merci bakimindan 6gretide yogun

bicimde tartisma bulunmaktaydi.

Miras paymin devri bakimindan konu incelendiginde, terekede tasinmaz bulunmasi
halinde s6zlesmenin resmi sekilde mi yoksa adi yazili sekilde mi diizenlenmesi ge-
rektigi tartisilmistir. Bu konudaki bir goriise?! gore, mirasci ile diger mirasg1 arasin-
da yapilan miras paymnin devri sozlesmesi terekede tasinmaz bulunsa dahi adi yazil
sekilde yapilmalidir. Ciinkii miras paylagsma sézlesmeleri i¢in diizenlenen yazili sek-
lin miras paymin devri sézlesmeleri i¢in de uygulanmamasi icin higbir gerek¢e bu-
lunmamaktadir. Oysa s6zlesme, miras¢i ile miras¢1 olmayan ii¢lincli kisi arasinda
yapiliyorsa ve terekede taginmaz bulunmaktaysa sézlesme usuliine uygun olarak

resmi sekilde yapilmalidir.

Konuya iliskin diger goriislere®? gore ise sdzlesmenin taraflarim gdz Oniine alarak

ayrim yapilmasi yerinde degildir. Ayrica miras paynin devri sézlesmesi ile miras

229 Sapanoglu, s. 240; Serozan/Engin, s. 436; imre/Erman, s. 522.
230 Geng-Aridemir, S. 146; imre/Erman, s. 522.
21K priilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Mirascilar-Oliime Bagh Tasarruflar-Mirasmn Intikali
(Gegmesi), Istanbul 1985, s. 418.
22 (zakman, s. 90; Cilingiroglu, s. 561; Eren, s. 134.
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paylagma sozlesmesi birbirinden farkli hukuki islemlerdir. Miras paylasma sdzlesme-
si ile terekede yer alan belirli mal ve haklarin mirasgilar arasinda paylasimi yapil-
maktadir. Adi yazili sekilde yapilan bu sézlesme (TMK. m. 676/3) gere§ince miras-
cilar miras paylarini olugturmakta ve 6zgiileme konusunda borglandirict islem yap-
maktadir. Daha sonra ise bu sézlesme hiikiimleri ¢ercevesinde ciizi intikal ilkeleri
geregince terekede yer alan mal ve haklar mirasc¢ilarin ferdi miilkiyetine gecirilmek-
tedir. Terekede tasinmaz bulundugu ve tasinmazin miras¢ilardan birisinin payma
Ozgiilenmesine karar verildigi takdirde, o diger miras¢ilara bagvurarak onlarin tescil
talebinde bulunmasini talep edebilecektir. Eger diger mirasgilar bu talebi reddederse
talebi kabul edilmeyen miras¢i mahkemeye basvuracaktir. Oysa miras paymin devri
sozlesmesinin konusu miras pay1 ve ona bagli olan haklar ve yetkilerdir. Paylasma-
dan sonra mirasgiya 6zgiilenecek miras payi i¢inde o tasinmazin bulunup bulunma-
yacagl paylasmadan ve 6zgiilenmeden dnceki asamada heniiz belli degildir. Bu ancak
bir paylasma sozlesmesi ile ya da anlasma olmadig: takdirde mahkeme karar1 ile be-
lirlenecektir. Bu sebeple miras¢inin terekede yer alan bir tasinirda, alacak hakkinda
oldugu gibi taginmaz iizerinde de tasarruf yetkisi yoktur. S6zlesmenin konusu tere-
kedeki bir mal varligi degerinin devri degil miras pay1 oldugu i¢in miras payinin dev-
r1 sozlesmesi tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmelerden degildir.
Tasfiye payina iliskin miras paymnin devri sézlesmesi yapilmissa ve terekede tasin-
maz bulunmasi halinde ise tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran soézlesmelerin
tabi oldugu resmi sekil sartinin aranmasi da yerinde degildir. Zira bu s6zlesmelerde
konu, tasfiye sonucunda devreden mirasgiya Ozgiilenecek olan paydir. Bu agidan
terekede hangi tiir mal varlig1 degerinin yer aldiginin énemi yoktur. Bu sézlesmeler
taginmazin devrini amaglayan sozlesmeler olmadigi i¢in bunlar hakkinda tasinmaz

devrini amagclayan sozlesmelere 6zgii sekil sartlar1 uygulanamaz.

Ayrica Eski Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu donem bakimindan 6gretide, Eski
Medeni Kanun’un 612. maddesi hiikmiiniin diizenleme tarzinin da bu yorumu destek-
ledigi kabul edilmekteydi. Bu sebeple &gretide baskin goriis?®® Eski Medeni Ka-

nun’un yiirlrlikte oldugu dénemdeki 612. madde hiikmii bakimindan terekede ta-

233 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 557; Oguzman, s. 324; Bolatoglu, s. 51; Ozakman, s. 90; Eren, s.
134.
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sinmaz bulunsa bile miras paymin devri sdzlesmelerinin taraflart dikkate alinmaksi-

zin adi yazili sekilde yapilmasinin yeterli ve gerekli oldugunu savunmaktadir.

Yeni Medeni Kanun’un 677. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra ise Ogretide
baskin goriis?*, terekede tasinmaz bulunsa bile sdzlesmenin hiikiimde belirtilen sekle
tabi oldugunu kabul etmektedir. Buna gére miras payinin devri s6zlesmesi, mirasgi-
lar arasinda diizenleniyorsa adi yazili sekil, miras¢1 ile miras¢1 olmayan kisiler ara-
sinda diizenleniyorsa noterde diizenleme seklinde yapilmalidir. Mirasgilar arasindaki
sozlesmeler bakimindan terekenin tamami veya bir kismi lizerinde miras paymnin
devri amaciyla yapilan sozlesmelerin gecerliligi i¢in adi yazili seklin aranacag: dii-
zenlemesi (TMK. m. 677/1) karsisinda terekede bulunan tasinmazlar hakkinda adi
yazili bir sézlesmenin miilkiyeti ge¢irme borcu dogurmaya yeterli olacagi belirtil-
mektedir. Bu goriise gore, ayni hiikiim geregince sdzlesmenin miras¢i olmayan kisi
ile yapilmasi halinde s6zlesmenin gegerliligi noterde diizenleme seklinde yapilmasi-
na baglidir. Diger yandan terekede tasinmaz bulunmasi halinde miras payinin devri
sOzlesmesinin miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmelere 6zgii resmi sekle bagh
olmasini kabul edersek o zaman terekede devri i¢in resmi sekil kosulunun veya 6zel
bir sekil kosulunun arandigr diger mal veya haklar bulunmasi ihtimalinde miras pa-
yinin devri sézlesmesinin o sekilde yapilmasini aramak gerekecektir. Bu sekilde te-
rekedeki her bir malin veya hakkin miilkiyetinin devri i¢in aranilan sekil kosulunu
miras payinin devri sozlesmesinde de uygulamak, bu s6zlesmenin konusu ve hiikiim-

leri ile uyusmaz.

Dolayistyla miras paymnin devri sdzlesmesi, mirasgilar arasinda yapiliyorsa terekenin
icinde tasinmazin ya da resmi sekil ya da nitelikli yazili sekil sart1 aranan diger tiir-
den mallarin bulunmasi halinde de adi yazili sekil s6zlesmenin gecerliligi icin yeterli
sayilacaktir®®®. Sozlesme, mirasci ile miras¢1 olmayan kisi arasinda yapiliyorsa no-

terde diizenleme seklinde yapilmalidir.

Kanaatimizce Yeni Medeni Kanun’da konunun Eski Kanun doneminden farkli olarak

degerlendirilmesi tiimiiyle yerindelik arz etmektedir. Ciinkii terekede devri 6zel bir

234 imre/Erman, s. 522; Kih¢oglu, 2004, s. 328; Antalya, 2009, s. 443.
235 Sapanoglu, s. 229-230.
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kosul veya sekil gerektiren herhangi bir mal veya hakkin bulunmasi halinde miras
payimin devri sdzlesmesinin seklinin ne olacag: tartismaya acgik olacak olup uygula-
mada sorunlara sebebiyet verebilecektir. Yapilan diizenleme ile bu sorunlarin asilmis

oldugu diistiniilmektedir.

Yargitay ise hem Eski Medeni Kanun hem de Yeni Medeni Kanun uygulamasi ba-
kimindan tapuya kayith tasinmazin yer aldig1 bir terekede, miras¢ilar arasinda yapi-
lan miras paymin devri sozlesmelerinin adi yazili sekilde yapilmasinin yeterli oldu-

gunu kabul etmektedir?®

. Ancak Yargitay Eski Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu
donemde, miras paymin devri sdzlesmesinin miras¢i ile tigiincii kisi arasinda yapil-
mas1 halinde terekede tasinmaz varsa bazi kararlarinda sozlesmenin Eski Medeni
Kanun’un 634. maddesi ¢ercevesinde resmi sekilde, bazi kararlarinda ise adi yazili

sekilde yapilmasi gerektigine hiikmetmekteydiZ’

. Yargitay, Yeni Medeni Kanun’un
yiiriirlige girmesinden sonraki doneme iliskin ihtilaflarda ise TMK. nun 677. mad-
desinin 2. fikras1 geregi sdzlesmenin noterlik¢e diizenlenmesi gerektigine karar ver-

mektedirZ38.

Bu noktada, terekede tapuya kayith olmayan tasinmaz bulunmasi halinde miras payi-
nin devri sézlesmelerinin seklinin ne olacagi konusu da énem arz etmektedir. Ka-
dastro Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi; “Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin
s0z konusu oldugu hallerde, istirakcilerden biri veya bir kac¢inin belirli bir taginmaz
maldaki hissesinin diger istirak¢ilere devir ve temliki, tapulu tasinmaz mallarda yazi-

11, tapusuzlarda ise her tiirlii delille ispat edilebilir” hiikmiinii igermektedir.

Yargitay bu hilkkmii dikkate alarak tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin da terekede
yer almas1 halinde miras paymin devri sdzlesmesinin herhangi bir sekle bagli olma-
digma karar vermektedir. Yargitay’n konuya iliskin bir kararmda®® “.. TMK.’nun

677. maddesinde mirasgilar arasinda yapilacak pay devirlerinde menkul niteliginde

236y, 2. HD. 12.04.2005 T., 2005/3247 E. ve 2005/5875 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1; Y. 8. HD.
08.11.2005, 2005/3616 E. ve 2005/7393 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

27T YHGK. 06.11.1996 T., 1996/14-569 E. ve 1996/734 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi; Y. 8. HD.
13.06.1985 T., 1985/6706 E. ve 1985/6662 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

28y, 8. HD. 17.03.2009 T., 2008/6385 E. ve 2009/1166 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.

2%y, 8. HD. 03.06.2010 T., 2010/380 E. ve 2010/2944 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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kabul edilen tapusuz tasinmazlar i¢in bir bigim kosulu 6ngoriilmemisken, tapulu ta-
sinmazlarda pay devri i¢in yazili olma kosulu benimsenmistir...” seklinde hiikiim

kurulmustur.

Dolayisiyla tapusuz taginmazlara yonelik istisna Kadastro Kanunu’nun 15. maddesi-
nin 3. fikras1 hilkkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Kadastro Kanunu kapsa-
mindaki tasinmazlar bakimindan istisna olarak bu kanun hiikiimlerini uygulamak,
diger hallerde ise Medeni Kanun’un 677. maddesinin kosullarin1 aramak gerekmek-

tedir.

Yukarida agiklandigi tizere TMK.nun 677. maddesinde diizenlenen sekil gegerlilik

seklidir. Sozlesme gegerlilik sekline aykir1 olarak yapilirsa hiikiim dogurmaz.

II- ACILMAMIS BiR TEREKEDEKiI MIRAS PAYININ DEVRI SOZLES-
MESININ SEKLI

Tirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesi, mirasin a¢ilmasindan 6nce yapilan miras
payimin devri sozlesmesinin sekline iliskin bir hiikiim getirmemistir. Ancak s6z ko-
nusu madde “Mirasin Ag¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler” bashigiyla miras
payimin devrini diizenleyen 677. maddeyi takip etmekte oldugundan bu sézlesmenin
sekline TMK. nun 677. maddesi hiikmii kiyasen uygulanir®®. Bu nedenle mirasgilar
arasinda miras acilmadan Once yapilan miras paymnin devri sdzlesmesi bir baska ifa-
deyle ortakliktaki mirascilarin taraf oldugu beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesi
TMK.’nun m. 677/1 hikkmiine kiyasen adi yazili sekle tabi olacaktir. Ancak sozles-
menin tereke lizerindeki miras ortaklig1 disindaki tigiincii kisilerle yapilmas: halinde
ayni maddenin ikinci fikrasi uygulanacaktir. Bu nedenle bu ihtimalde sézlesmenin

gecerliligi noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmasia baglhdir?*.,

Onceki Kanun déneminde dgretideki bir goriis?*?, miras acilmadan énce yapilan mi-

ras paymnin devri sdzlesmesi icin adi yazili seklin aranmasinin miras a¢ilmadan once

240 Serozan/Engin, s. 485; Oztan, s. 466; Ozakman, s. 106.
241 Serozan/Engin, s. 486; Oztan, s. 466.
242 Yildirim, 2004, s. 120.
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yapilan devir sozlesmesini diizenleyen maddede zikredilmemesinin kanun koyucu-
nun unutmasinin sonucu oldugu, sdzlesmenin adi yazili sekle bagl tutulmasindaki
kaygilarin beklenen miras hakkinin devri s6zlesmeleri bakimindan da gegerli hatta
tasidig1 tehlikeler sebebiyle yazili sekle baglanmasinin daha fazla liizumlu oldugunu
savunmaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu agilmis terekedeki miras paymin devri soz-
lesmesinin {igiincii kisilerle yapildigi hallerde gecerliligini daha kat1 bir sekle, resmi
sekle tabi kilmistir. Onceki Kanun déneminde alinan bu tavir gz dniinde bulundu-
ruldugunda Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi bu degisikligin, beklenen miras hak-
kinin devri sdzlesmelerine kiyas yolu ile tasmacagi evleviyetle kabul edilmelidir®®,
Zira miras ac¢ilmadan dnce yapilan miras payinin devri sdzlesmesi, terekenin agilma-
sindan sonraki bdyle bir sdzlesmenin sekil sartina tabi tutulmasinin tasidigi gerekleri
fazlasiyla tasir. Bu nedenle beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi ligiincii bir kisi

ile yapilryorsa resmi sekil sart1 aranmalidir®**,

TMK. nun 678. maddesinde mirasin ac¢ilmasindan 6nce yapilan miras payinin devri
sOzlesmesinin seklinin agik¢a diizenlenmis olmamasi neticesinde uygulamada da
beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesinin sekle tabi olup olmadigi, sekle tabi tu-
tulacaksa bunun hangi sekil olacagi konusunda celigkili kararlar verildigi goriilmek-

tedir.

Yargitay, onceki tarihli kararlarinda mirasin agilmasindan 6nce yapilan sézlesmelerin
herhangi bir sekle tabi olmadigini ifade etse de sonradan TMK. nun 678. maddesine
gore yapilan sozlesmelerin yazili sekle tabi oldugu yoniinde goriisiinii degistirmistir.
Omegin; Yargitay’in bir kararmda®®®, “... Medeni Kanun’un 613. maddesinde bu tiir
sozlesmeler bakimindan 6zel bir sekil ongodriilmedigi gibi Medeni Kanun’un baska
bir boliimiinde de sekle ait bir atif yoktur..." denilmekle bu tiir sézlesmelerde yazili
seklin gerekli olmadig1 sonucuna varilmis iken ayni Dairenin diger bir kararinda?*®,

“...bu sekilde miras hissesinin temliki s6zlesmesinin tabi olacag: seklin ne olacag:

konusunda yasada agiklik yoktur. Buna karsilik Medeni Kanun’un 611. maddesinde-

243 fmre/Erman, s. 534; Serozan/Engin, s. 486; Oztan, s. 466.
244 Yildirim, 2004, s. 120.
25Y.2.HD. 26.10.1978 T., 1978/7150 E. ve 1978/7486 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
246y 2. HD. 17.06.1996 T., 1996/5600 E. ve 1996/6702 K., Sinerji Mevzuat&ictihat Programu.
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ki miras taksim mukavelesi ile 612. maddesindeki miras payinin temliki sézlesmesi-
nin yazili olarak yapilacagi agikca belirtilmistir. Bu iki maddedeki adi yazili sekil
sartinin kiyas yolu ile 613. maddedeki miras paymin temliki s6zlesmelerine de uygu-
lanmas1 gerekir. Buna gore payimn temlikinin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir..."

sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

MIRAS PAYININ DEVRIi SOZLESMELERININ HUKUMLERI

§ 4. MIRAS PAYININ DEVRINE ILISKIN SOZLESMELERIN HUKUMLERI
VE TARAFLARIN SORUMLULUKLARI

I- ACILMIS BIiR TEREKEDEKI MIRAS PAYININ DEVRIi SOZLESMESI-
NIiN HUKUMLERI

A) MIRAS PAYININ BiR DIiGER MIiRASCIYA YA DA MIiRASCILARA
DEVRI HALINDE

Acilmis bir terekedeki miras payr mirasgilar arasinda devredilirken miras payinin
genis anlamda miras payt yahut dar anlamda miras pay1 olmasi kararlastirilabilir.
Taraflarin iradelerine gore belirlenecek olan bu durum neticesinde mirasgilar arasin-
da yapilan boyle bir sézlesmenin miras hukukuna 6zgii ayni nitelik tasiyan bir soz-
lesme ya da borglandirict etkili bir sézlesme olmast miimkiindiir. S6zlesmenin ayni
etkili ya da bor¢landirict etkili olmasina yani devredilenin genis anlamda miras pay1
ya da dar anlamda miras pay: (tasfiye pay1) olmasima gore sdzlesmenin hiikiimleri ve

taraflarin hak ve borclari da degisecektir.

Miras paymin devri s6zlesmesiyle birlikte genis anlamda miras paymin diger miras-
¢iya devri ihtimalinde devreden, miras payini kaybetmekte ve bu nedenle miras or-
takligindan ¢ikmaktadir?*’. Devralan ise aksine miras payini ve ona bagl olan devre-
dilebilir nitelikteki mirasgilik haklarin1 devralmaktadir. Ancak genis anlamda miras
paymnin devredilmesi durumunda dahi devreden mirasgilik sifatin1 devredemez zira
bu sifat ancak kanunla belirtilen hallerde dogup yine kanunda belirtilen hallerde yiti-

rilebilmektedir. Nitekim devreden, bu sifat1 dolayisiyla TMK. nun 681. maddesi uya-

247 Geng-Aridemir, s. 157; Serozan/Engin, s. 182; imre/Erman, s. 572; Dural/Oz, s. 372; Antalya,
2009, s. 442.



rinca tereke borglarindan bes yil boyunca miiteselsil borglu olarak sorumlu olmaya

devam edecektir?*.

Miras paymin devri sozlesmesinin konusunu dar anlamda miras paymnin bir baska
ifadeyle tasfiye paymin olusturmasi durumunda ise miras payini devreden sadece
tasfiye sonunda kendine 6zgiilenecek mal ve haklari devralana temlik etme borcu
altina girmektedir®®®. Boyle bir sozlesmede devralan, devredenin mirascilik sifatin-
dan dogan haklarim1 ve yetkilerini devralmaz. Gerek mirasgilar arasinda gerekse
ticiincii kisilerle dar anlamda miras pay1 {izerine yapilan miras paymin devri sozles-

mesi, miras hukukuna degil borglar hukukuna 6zgii bir hukuki islem niteligi tasir?>.

Mirasin agilmasindan sonra mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sozles-
mesinin miras hukukuna 6zgii ayni etkili bir s6zlesme mi oldugu yoksa bor¢landirici
etkili bir sdzlesme mi olduguna gore hiikiim ve sonugclart ile taraflarin hak ve borglar
farklilik arz edecektir. Bu boliimde, sdzlesmenin hiikiimleri bu ayrima gore ele alina-

caktir.

1- Miras Payimni Devreden Ac¢isindan

Tirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesinde miras payinin igiincii kisilere devri ha-
linde doguracagi sonuclar diizenlenmis, mirasgilar arasindaki pay devri halinde devir
eden miras¢inin durumu hakkinda herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Uygu-
lamada giigliik yaratan ve 6nemli olan mirasg¢ilar arasindaki miras paymin devrinin

dogurdugu hukuki sonuglardir.

Devrin dogurdugu hukuki sonu¢ bakimindan bir karara varilabilmesi i¢in devreden
miras¢inin, miras payimnin tamamini veya bir kismini devredip devretmedigi ile devre

iliskin s6zlesmenin igerigini incelemek gereKkir.

248 Gen¢-Aridemir, s. 159.
249 gerozan/Engin, s. 483.
20 Gen¢-Aridemir, s. 225.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bir mirasg¢i, miras pa-
yinin tamamini ayni miras birakanin diger miras¢isina devretmesi halinde devreden
kisi miras ortakligindan ¢ikar. Devreden kisi, miras ortaklig1 karsisinda tiglincii kisi
durumuna girer. Miras paymin tamaminin devrinin dogurdugu dogal sonug olarak
devreden kisinin tereke mallar1 lizerinde herhangi bir hak ve ilgisi kalmaz, paylasma

ve benzeri islemleri isteme hakki olamaz.

Devreden, miras hakkinin tamamini degil de mirasin taksimi veya tasfiyesi netice-
sinde kendisine isabet edecek miras payminin bir kismin1 devretmisse bu takdirde

devreden miras¢inin mirascilik sifati devam eder.

Miras paymin diger bir miras¢iya devrinde payin1 devreden mirasgi, devrettigi pay
oraninda miras ortakligindan ¢ikar. Devir alan ise devir sdzlesmesinin igerigine gore
devir anindan itibaren hem kendi miras payr hem de devir aldig1 pay iizerinde hak

sahibi olur.

Bir miras¢min miras payinin ayni miras birakanin diger mirasg¢isina devri halinde
tereke borglarindan sorumlulugu bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada devrin taraflarinin, tereke borg¢larindan sorum-
luluk bakimindan sézlesmeye hiikiim koyabilecekleri goz oniine alindiginda, miras
payinin devrine iligkin s6zlesmede bu diizenlemenin olup olmadigina bakmak ve ona
gore bir sonuca ulasmak gerekmektedir. S6zlesmede bu konuda bir aciklik yoksa
miras payini devir alan kisinin miras hissesindeki artis gozetilerek ayn1 oranda miras

birakanin bor¢larindan sorumlu olmasi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinde yer alan, “...miras¢ilar tereke borglarin-
dan miiteselsilen sorumludurlar...” kurali karsisinda miras¢inin payim kendisi ile
birlikte miras¢1 olan diger bir miras¢iya devretmesi halinde miras birakanin alacakli-
larina kars1 olan sorumlulugunda bir degisiklik meydana gelmez. Miras payinin devri

ister ayni ister bor¢lar hukukuna iliskin hiikiimler dogursun, devreden mirasc1 tereke
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alacaklilarina kars1 tereke bor¢larindan 6tiirii miiteselsilen sorumlu kalmakta devam

eder ve bu sorumluluk bes y1l siireyle gegerli olur®>.,

Mirasin agilmasindan sonra mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sozles-
mesine iliskin Tirk Medeni Kanunu’nda getirilen diizenlemenin 6zii bu sekilde ol-
makla birlikte miras payimnin devri s6zlesmesinde devreden bakimindan dogan hukuki
sonuglar1 belirlemek icin ayrica sdzlesmenin ayni etkili mi yoksa borglandirici etkili
mi nitelik tasidigini tespit etmek gerekir. Buna gore devredenin hak ve bor¢lar1 ba-

kimindan s6zlesmenin nasil hiikiim doguracagi belirlenebilecektir.

Bor¢landiricr etkili miras paymin devri sézlesmesinde, sdzlesmenin konusu ortakli-
gin tasfiyesi sonucunda devredene diisecek pay oldugundan devredenin devralana
kars1 borcu buna gore belirlenecektir. Ancak ayni etkili miras paymin devri sozles-
mesinde devrin konusu payin kapsamini belirlerken esas alinacak anin hangi an ol-
dugu tartisma konusudur. Bizim de katildigimiz goriis?®?, paym hesaplanmasinda
mirasin agildig1 andaki durumun esas alinmasi gerektigini savunurken diger goriis?>
ise miras paymnin devredildigi anin payin hesaplanmasinda esas alinmasi gerektigini
savunur. Birinci goriise gore mirasin agilmasiyla mirasc¢i, mirasi kanun geregi kendi-
liginden kazandigindan payin hesaplanmasinda esas alinacak an mirasin acildig1 an
olmalidir. Ancak diger gorlise gore, burada sézlesmenin kuruldugu andan sonra hii-
kiimlerinin doguracagi kuralina istisna tanimay1 gerektirecek bir sebep olmadigindan

payin belirlenmesi devir anina gore olmalidir.

Miras payinin devri sdzlesmesinde taraflarin hak ve borglarimin belirlenmesi ise yine

sOzlesmenin niteligine gore olacaktir.

251 Sapanoglu, s. 239-240.
%2 Geng¢-Aridemir, s. 162,
253 ()zakman, s. 165.
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a) Haklar

aa) Mirascilik Sifatina Baglanan Haklar

Miras paymin devri sézlesmesinin ayni etkili bir s6zlesme olmasi halinde devreden
tarafin elbirligiyle hak sahipligi dolayisiyla kendisine taninan haklar1 yitirmesine
neden olmaktadir. Bu itibarla, payin1 tamamen devreden miras¢inin tereke mallarini
kullanma, onlardan yararlanma, terekeyi yonetme, tereke mallarma iliskin hukuki
islemleri yapma hakki sona ermektedir?*. Bunun disinda heniiz dava agilmamis olan
hallerde payini devreden miras¢i, diger ortaklarla birlikte dava agma ve cebri icraya
basvurma haklarin1 da kaybeder. Eger dava agildiktan sonra miras ortakligindan ¢ik-
ma s6z konusu ise bu durumda HMK.’nun 125/2 maddesinin “Davanin agilmasindan
sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi, go-
riilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam
eder” hitkkmiine gore devir, igiincii kisiye yapildiysa devralan devam eden davada
taraf olacaktir; devir mirasgilar arasindaysa devralanin taraf sifat1 zaten zorunlu dava

arkadaslig1 geregi var olacagindan yalnizca devreden taraf sifatin1 kaybedecektir?®,

Ayni etkili miras paymin devrinde, devreden miras¢inin 6liime bagl tasarrufun ipta-
lini talep etme veya mirasin paylasilmasini talep etme gibi tek basina kullanabilecegi
haklar1 da sona erer. Mirast devredenin mirasg¢ilik konumuna bagli haklardan kisisel
konumuna bagli olanlar1 da miras paymin devriyle kaybedilir ancak bu haklar, dev-
redilebilir nitelikte olanlarin aksine devralana ge¢cmez?®. Ornegin, TMK.’nun 659.
maddesi ve devaminda diizenlenen terekede tarimsal bir isletmenin olmasi haline
iliskin haklar ve aksi kararlastiriimadig: siirece TMK.’nun 653. maddesinde diizenle-
nen terekedeki aile belgelerinin satisina karsi ¢ikma hakki bdyle bir nitelik tasir®’.
Devreden sag kalan es ise aile konutunun miras hakkina mahsuben kendisine 6zgii-

lenmesini talep hakkimin da devri miimkiin degildir?*®. Bunun diginda devreden mi-

2% Serozan/Engin, s. 482.

25 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s.
544,

2% Geng-Aridemir, s. 167.

257 Ozakman, s. 184-185.

28 Serozan/Engin, s. 504; Geng-Aridemir, s. 168.
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ras¢1, mirascilarin tek basina kullanabilecegi dava haklarini da kaybeder?®®. Ornegin,
TMK.’nun 640/4 maddesinde diizenlenen terekedeki haklarin korunmasini talep ve

dava hakki, payini devreden miras¢i tarafindan kullanilamaz.

Ayni etkili miras paymnin devri s6zlesmesinde, devredenin haklarina iliskin olarak bir
diger sorun da tenkis talep etme yetkisinin miras paymin devrinde devir kapsamina
girip girmeyecegidir. Bazi1 yazarlara®® gore tenkis davas1 agma hakki mirasgilik sifa-
tina bagli diger haklar gibi ayni etkili devir sdzlesmesinin konusunu olusturur. Bizim

de goriisiine katildigimiz diger yazarlar®®!

ise tenkis talebinin sakli pay1 olan mirasgi-
nin sahsina siki sikiya bagl bir yetki olmasi dolayisiyla devralana gecmeyecegini

savunmaktadirlar.

Tenkis talep etme yetkisi miras¢inin sahsina siki sikiya bagli bir yetkidir. Cilinkii
TMK.’nun ilgili maddelerinde belirtilenler bu davayi agabileceklerdir. Bu nedenle
tenkis talep etme yetkisinin bir baskasina devredilemeyecegi hususu yasal mevzua-

timiz geregidir.

Borg¢landirici etkili miras payinin devrinde ise devrin konusunu olusturan pay, tasfiye
sonunda terekeden devreden mirasciya 6zgiilenen mal ve haklardan ibarettir?®?, Do-
layisiyla burada mirasgilik sifatina bagli olan hak ve yetkilerin devri s6z konusu ol-
mayacaktir. Miras payini devralan, bor¢landirict islem niteligindeki bu s6zlesmeden
dogan ve tasfiye sonunda 6zgiilenenleri talep etmeden ibaret olan hakkini ancak dev-
redene kars ileri siirebilecektir. Mirasgilik sifatina bagli olarak tek basina ya da el-
birligiyle kullanilabilen hak ve yetkiler ise pay1 devreden mirasg¢iya ve diger ortaklik

iyelerine aittir.

29 Geng¢-Aridemir, s. 168.
260 pyural/Qz, s. 372.
%61 Ozakman, s. 186-187; imre/Erman, s. 529.
262 imre/Erman, s. 524; Serozan/Engin, s. 485; inan/Ertas/Albas, s. 584; Ozakman, s. 202; Antal-
ya, 20009, s. 440.
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bb) S6zlesmeden Dogan Haklar

Miras payimi devreden miras¢inin sézlesmeden dogan haklarini belirlemek i¢in dnce-
likle miras payimin devri sézlesmesinin hangi hukuki sebeple yapildigin1 dolayisiyla
nasil bir hukuki goriiniim arz ettigini tespit etmek gerekir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Mmiras paymin devri sdzlesmesi gesitli hukuki sebeplerle yapilabilir. Ornegin, sdzles-
me bir bedel karsiliginda yapildiysa satim sézlesmesi, karsilik olmadan yapildiysa
bagislama sozlesmesi, kars1 edim olarak baska bir mal varliginin devri kararlastiril-
migsa trampa sdzlesmesi sz konusu olacaktir. Taraflarin anlagsmasina gore belirlene-
cek olan kars1 edime bagl olarak sézlesmenin hukuki gériiniimii farklilik arz ettigin-
den bu gesitli sdzlesmelere borglar hukukunun ilgili hiikkiimlerinin kiyasen uygulan-
mas1 gerekecektir?®®. Sozlesmede karsi edimin yapma veya yapmama yiikiimliiliigii
getirmesi halinde de sézlesmenin karma nitelik tasidig1 kabul edilecek ve buna gore
uygulanacak hiikiimler tespit edilecektir?®*. Taraflarin anlasmasiyla belirlenen bu
kars1 edim, devralan i¢in s6zlesmeden dogan asli edim borcunu teskil edecek ve dev-
reden i¢in de sézlesmeden dogan temel hakkini olusturacaktir. Bunun yani sira, ka-
nunda (bilhassa kiyasen uygulanacak Borglar Kanunu hiikiimlerinde) veya sozlesme-
de yan edim yiikiimliiliikleri belirlenmisse bunlar da devredenin miras paymin devri

sOzlesmesindeki haklarindan olacaktir.

b) Borglar

aa) Mirascilik Sifatina Baglanan Borclar

Miras paymnin devri sdzlesmesinin ayni etkili olmas1 halinde devredenin miras payi-
nin tamamini devretmesi sonucunda miras ortakligindan ayrilmasi séz konusu ola-
caktir’®. Bu halde miras payimn1 devredenin ortakligin iiyesi olmaya sik1 sikiya baglh

266

borglar1 da sona erecektir?®®. Ornegin, miras¢inin TMK.’nun 646. maddesinin 3. fik-

rasinda diizenlenen “Tereke mallarina zilyet olan veya mirasbirakana borglu bulunan

263 9zakman, s. 200-201; Gen¢-Aridemir, s. 237.
%64 Geng¢-Aridemir, s. 216; Ozakman, s. 195 vd.
265 Geng¢-Aridemir, s. 165.

%66 Gen¢-Aridemir, s. 184.
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mirascilar, paylasma sirasinda bu konuda eksiksiz bilgi vermekle yiikiimliidiirler.”
hiikkmiinden dogan bilgi verme ylikiimliiliigii devreden bakimindan sona erecektir.
Ancak Kanun’un ortaklik disindaki kisilere de yiikledigi yiikiimliiliikler s6z konusu
ise miras payint devredenin devirle birlikte bu yiikiimliiliiklerinin sona ermeyecegi
aciktir. Ornegin, TMK.’nun 620. maddesinin 2. fikras1 uyarinca resmi defter tutulur-
ken miras birakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan kisiler i¢in bilgi verme
yiikiimliiligi veya TMK.’nun 595. maddesinde 6ngoriilen vasiyetnameyi sulh haki-

267 Dolayistyla bunlar

mine teslim yiikiimliiliigii bu tarz yiikiimliiliikkler arasindadir
mirasgilik sifatina bagl olmadigindan devirle birlikte devredenin bunlar bakimindan

sorumlulugu devam edecektir.

Borclandirici etkili miras paymnin devri sdzlesmesi bakimindan ise farkli bir durum
s6z konusudur. Burada sdzlesmenin konusunu devredenin terekenin paylasiimasi
sonrasinda kendisine 6zgiilenenleri devralana verme borcu altina girmesi durumu
mevcuttur?®®, Boyle bir sozlesmede devir borcu altina giren tarafin, ortakliktan cik-
mas1 veya miras¢ilik sifatindan dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi s6z konusu
degildir. Bor¢landirict etkili miras paymin devri sézlesmesinde, devredenin mirasgi-

lik sifatina baglanan borglari, devir dncesinde oldugu gibi devam eder®®.

bb) Sézlesmeden Dogan Borglar

Daha once de ifade edildigi gibi miras paymin devri sdzlesmesi, hukuki sebebine
gore farkli goriinlimler arz edebilir. Devredenin sézlesmeden dogan borg¢larinin kap-
saminin belirlenmesi de bu farkli tip sozlesmelere gore degisecektir. Miras payini
devreden agisindan miras payinin devri sézlesmesindeki asli borg, sdzlesmenin ayni
etkili ya da borglandirict etkili olmasina diger bir ifadeyle s6zlesmenin konusunun
genis anlamda miras payr mi1 yoksa dar anlamda miras payr mi1 olduguna gore de
farklilagsmaktadir. Ayni etkili miras paymin devri sdzlesmesinde, sézlesmenin konu-

sunu genis anlamda miras payi olusturur bir baska ifadeyle s6zlesme, devredenin

%7 Geng¢-Aridemir, s. 184.
268 fmre/Erman, s. 524; Serozan/Engin, s. 485; inan/Ertas/Albas, s. 584; Ozakman, s. 202; Antal-
ya, 20009, s. 440.
269 Serozan/Engin, s. 484; Ozakman, s. 200; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 558.
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terekedeki mal ve haklar {izerindeki miras paymi ve buna bagli haklari devretmesi
tizerine kurulur. Boyle bir sdzlesmenin miras hukukuna 6zgii ayni etkili bir s6zlesme
niteligi tasidig1 daha once ifade edilmisti. Buna bagli olarak sézlesmenin konusunu
genis anlamda miras paymin olusturdugu durumlarda, sézlesmenin kurulmasiyla
tasarruf islemi de tamamlanmis olur yani devir burada tasarrufi bir nitelik tasir?’°. Bu
nedenle, boyle bir s6zlesmede asli edimin yerine getirilmediginden bahisle sozles-
meye aykirilik s6z konusu olamayacaktir. S6zlesmedeki yan edim yiikiimliiliiklerinin
tespiti ise deginildigi gibi s6zlesmenin hangi hukuki sebebe (satis, bagis, trampa ve

benzeri) bagl olarak yapildigina gére miimkiin olacaktir.

Borglandirici etkili miras paymin devri s6zlesmesinde ise devrin konusunu terekenin
paylasilmasi sonrasinda devredene 6zgiilenen mal ve haklar olusturmaktadir. Dolay1-
styla burada tam anlamiyla bir bor¢landirict islem s6z konusudur. Tasfiye payma
Ozgiilenenleri kars1 tarafa devretme borcu altina giren mirasci hala miras ortaklig
tiyesidir ve tereke iizerinde diger mirasgilarla birlikte elbirligiyle hak sahibidir. S6z-
lesmeden kaynaklanan asli edim borcu, tasfiye sonrasinda kendisine diisenleri miras
paymin devri s6zlesmesindeki karsi tarafa vermektir. Yan edim yiikiimliiliikleri ise

sdzlesmenin niteligine, hukuki griiniimiine gore farklilik arz edecektir®’,

aaa) Miras Paymm Devreden Miras¢inin Diger Mirascilara Karsi Sorumlulugu

Ayni etkili miras paymin devri sozlesmesinde paymi devreden miras¢i, daha once
ifade edildigi gibi TMK. nun 681. maddesi hiikmiine kiyasen tereke borglarindan
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda devreden, tereke alacaklisina devrettigi
paya oranla fazla bir 6demede bulunmugsa TMK.’nun 682. maddesi geregince diger
mirasgilara riicu giindeme gelecektir. Devreden miras¢t boyle bir 6deme yapmasi
durumunda bu hiikkme dayanarak aralarindaki devir s6zlesmesi geregince devralana

da riicu edebilecektir?’?.

20 Gen¢-Aridemir, s. 158-159.
21 Gen¢-Aridemir, s. 228.
212 pyral/Qz, s. 445; Oztan, s. 427; imre/Erman, s. 564.
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Dahasi, TMK.’nun 682. maddesinin geregi olarak kendi payina diisenden fazla mik-
tarda bir borcu 6deyen mirasgilardan biri de payini devreden mirasgiya riicuen gide-
bilir. Ancak terekedeki borclardan biri miras paymna 6zgiilenmis ve diger mirasci
paya 6zglilenen bu borcu ifa etmisse bu durumda onun miras payini devralan tarafa
rliicu etmesi gerekecektir. Zira bu son ihtimalde devreden, borcun 6zgiilenmesine

iliskin sozlesmenin tarafi olmayacaktir.

Deginmek istedigimiz diger bir konu da miras¢inin terekede yer alan bir malin zilye-
diyken miras payini devretmesi halinde bu mali ortakliga iade yiikiimliiliigi altinda
olmasi hususudur. Mirasin agilmasiyla birlikte mirasgilar tereke lizerinde elbirligiyle
hak sahipligi dolayistyla zilyetligi kazanirlar. Bunun i¢in fiili hakimiyetin devri yahut
zilyetlik iradesi aranmaz. Miras paymnin ayni etkili devrinde devreden, miras ortakli-
gindan ¢ikmakta oldugundan ortakliktan ¢ikmasiyla birlikte kanun geregi kazandigi
bu zilyetligi yitirmis olur. Dolayisiyla devir sonrasinda tereke mallarindan biri dev-
redenin fiili hakimiyetinde bulunuyorsa bu yonden haksiz zilyet konumunda olacak-
tir. Bu nedenle, devirden sonra tereke malinin zilyetligini ortakliga iade etmeyen,
paymi devreden miras¢iya haksiz zilyede iliskin hiikiimler uygulanacaktir?”>. Bu

kapsamda iade talep edilebilecek ve istinkak davasi agilabilecektir?’.

TMK. nun 679. maddesinden dogan paylagma sonrasi garanti yikimliliigii baki-
mindan ise miras paym devreden, devirle birlikte ortakliktan ¢iktigindan ve artik
paylasmaya katilmasi s6z konusu olmayacagindan devredenin bdyle bir borcu yok-
tur. TMK.’nun 679. maddesinden dogan borg, paylasma asamasina katilan miras or-

taklig iiyeleri arasindadir®’®,

Son olarak, borglandirict etkili miras payinin devri s6zlesmesi agisindan konuyu de-
gerlendirecek olursak, dar anlamda miras payinin devri s6z konusu oldugundan tasfi-
ye sonucunda kendisine 6zgiilenenleri devir borcu altina giren devredenin miras or-
takligindan ¢ikmadigr hatirlanmalidir. Bu s6zlesmede devreden, hala mirasgilik sifa-

tin1 tagimaya devam eder, miras ortakliginin bir iiyesidir ve paylasmaya kadar tereke

213 O)zakman, s. 154.
274 Geng¢-Aridemir, s. 199.
215 ()zakman, s. 176.
85



tizerinde diger mirasgilarla birlikte elbirligiyle hak sahibidir. Dolayisiyla mirasgilar
arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmesinin dar anlamda miras payi lizerinde
olmas1 halinde, devreden miras¢inin miras ortakligindaki diger iiyelere karsi hak ve

yiikiimliiliikleri oldugu gibi devam eder.

bbb) Miras Paymn1 Devreden Miras¢inin Tereke Alacakhlarina Kars1 Sorumlu-

lugu

Kural olarak mirasgilar, terekenin bor¢larindan kisisel mal varliklartyla ve miiteselsi-
len sorumludurlar (TMK. m. 641/1). Dolayisiyla ayni etkili miras paymin devrinde,
devralan miras ortakliginin bir iiyesi haline geldiginden tereke borg¢larindan o da di-

ger mirascilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir?’®

. Ancak miras paymni devre-
denin tereke borglarindan sorumlulugu hususu égretide tartismalidir. Bir goriise®’’
gore miras payini devreden, tereke borglarindan TMK.’nun 641. maddesi uyarinca
paylagsmaya kadar miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu sorumlulugun ortadan kaldi-
rilmasi ise ancak alacaklilarin borcun nakline riza gostermesi ile miimkiin olacaktir.
Bu goriise gore, mirasin paylasilmasi sonrasinda tereke alacaklilarina karsi sorumlu-
lugu diizenleyen TMK.’nun 681. maddesindeki hiikiim, miras payini devreden baki-
mindan da paylasma sonrasindaki sorumluluk konusunda uygulanmir®’8, Zira paylasma
sonrasinda alacaklilara taninan bes yillik siire onlara paylasma sonrasinda alacaklari-
n1 mirasgilarin hepsinden ya da bir kismindan talep etme imkani tanir. Oysa miras
paymin devri sézlesmesinde, alacaklilarin s6z konusu sézlesmeden haberi yoktur. Bu
nedenle TMK.’nun 681. maddesinde 6ngoriilen teselsiil siiresinin s6zlesmeden itiba-

ren baslatilmasi, alacaklilarin zarara ugramasina neden olur?’®.

Ogretideki diger bir goriise gore®® ise miras paymi devredenin tereke borglarmdan
sorumlulugu hususunda TMK.’nun 681. maddesi kiyasen uygulanmalidir. Miras pa-
yint devredenin durumu subjektif kismi paylasmaya benzetildiginden hiikiimde pay-

lagma ile baglayacagi dngoriilen teselsiil siiresi miras payimnin devrinde devirden itiba-

216 ()zakman, s. 177.
217 Oztan, s. 465; Sapanoglu, s. 240; Antalya, 2009, s. 447.
278 Serozan/Engin, s. 484; Gen¢-Aridemir, s. 186.
219 Geng-Aridemir, s. 187; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 558.
280 pural/Qz, s. 373; Ozakman, s. 177 vd.
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ren belirlenmelidir. Zira aralarinda farklar bulunmasina karsin, burada da subjektif
kismi paylagsmaya benzer bir sekilde miras¢t miras ortakligindan ayrilmaktadir. Bu
durum alacaklilarin zarara ugramasina yol agmaz, zira onlarin alacaklarini daha er-

ken elde etmelerine imkan tanir?8l,

Ogretideki bu goriislerin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine uzak nitelik-
te oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TMK.’nun 681. maddesi kapsaminda miras
payinin devri s6zlesmesinde miras payini devreden miras¢inin sorumlulugunun hangi
andan baglayacagi hususundaki boslugun yeni bir yasal diizenlenme ile doldurulmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Miras paymin borglandirici etkili devri s6z konusu oldugunda ise devreden, miras
ortakligindan ¢ikmamaktadir. Dolayistyla tereke {izerindeki hak ve ylikiimliliikleri
oldugu gibi devam etmektedir?®?. Bu sebeple, eger miras¢ilar arasinda yapilan miras
paymin devri sézlesmesinin konusu genis anlamda miras pay1 degil de tasfiye pay1
bir bagka ifadeyle sozlesme, devredene paylasma sonrasi kendisine Ozgiilenenleri
devralana verme borcu yiikleyen bir s6zlesme niteliginde ise miras payimni devreden
miras¢inin tereke borg¢larindan sorumlulugu eskisi gibi devam edecektir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki tereke alacaklilari, alacaklarinin devreden miras¢i disinda
kalan mirascilar tarafindan 6denmesini bir baska ifadeyle alacaklarin diger mirasgila-
ra naklini kabul ederse miras payimi devreden miras¢i, tereke borglarindan sorumlu-

luktan kurtulur (TMK. m. 681/1)%83,

Miras paymi devreden mirasci, kendi miras payindan fazla ddeme yaparak tereke
borglarini ifa etmisse riicu hakki olacaktir (TMK. m. 682/I). Ancak devreden mirasci

bu riicu hakkim diger mirascilara degil devralan kisiye karsi ileri siirmesi gerekir?4,

Tiirk Borglar Kanunu’nda miras paymin {igiincii kisiye devrinde alacaklilara ek bir

giivence de saglanmistir. Bu durum Borglar Kanunu’nun 202. maddesinde diizen-

281 zakman, s. 181; Gen¢-Aridemir, s. 188.
282 Geng¢-Aridemir, S. 226.

283 Dalamanl, s. 750; Bolatoglu, s. 98.

284 Genc-Aridemir, s. 198.
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lenmis olan bir mamelekin devralanmasindan dogan sorumluluktur. Miras pay1 da
hukuki niteligi itibariyle 6zel bir mal varligidir. Bundan dolayi miras pay1 aynen mal
varliginda oldugu gibi para ile dlgiilebilen, ekonomik degeri olan hak ve borglar bii-
tiinlinden ibarettir. Miras payini devralan t¢iincii kisi, devralmay1 alacaklilara ihbar
veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren devraldigi miras payina isabet eden tere-
ke borglarindan sorumlu olur. Devralanin s6z konusu sorumlulugu miiteselsil sorum-
luluk olmadig gibi tereke borglarimin tamamina da iliskin degildir. Devralanin so-
rumlulugunun kapsami tereke borglarindan devredilen miras payina isabet eden ki-

sim kadardir?®®.

2- Miras Payin1 Devralan Acisindan

Miras paymnin devri sozlesmesinde devralanin hak ve yiikiimliilikklerini belirlemek
icin s6zlesmenin ayni etkili mi yoksa bor¢landirict etkili mi nitelik tagidigini tespit
etmek gerekir. Zira borglandirict etkili miras payinin devri s6zlesmesinde sézlesme-
nin konusu, ortakligin tasfiyesi sonucunda devredene diisecek pay oldugundan devra-
lan ancak bu borcun ifasin talep imkanina sahiptir. Ayni etkili miras paymin devrin-
de ise devralan miras paymi devredenin mirasgilik sifatina bagli ve devredilebilen
haklarin1 da temlik etmektedir. Bu bakimdan, iki farkl tiir s6zlesme agisindan devra-

lanin hak ve borglarini ayr1 ayr1 belirlemek gerekir.

a) Haklar

aa) Mirascilik Sifatina Baglanan Haklar

Ayni etkili miras payinin devrinde devralan, devir sdzlesmesiyle birlikte devre konu
miras paymi ve buna bagli hak ve talepleri kendiliginden kazanmaktadir. Bu bag-
lamda miras payini devralan, payr bakimindan tereke iizerindeki elbirligiyle hak sa-
hipligi cercevesinde terekeyle ilgili hukuki iglemleri yapma, terekeyi yonetme, ondan

286

yararlanma gibi yetkileri sézlesmeyle elde eder®®®. Miras payini devralan, paya 6zgii-

285 Acemoglu, Kevork, Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarligi veya Ticari Isletmenin
Devri, Istanbul 1971, s. 28-29.
28 pural/Oz, s. 372; Ozakman, s. 183; Gen¢-Aridemir, s. 176.
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lenen hak ve mallar paylasma neticesinde elde edebilecektir. Elde ettigi paya iligkin
tasarruf islemi yapabilecektir, miras pay1 oraninin esas alindig1 hallerde iktisap ettigi
pay da kendisi bakimindan hesaba katilacaktir, pay sahibi olmaya bagl talep ve dava
haklarin1 kullanabilecektir. Biitiin bunlar miras payina bagli devredilebilir nitelikteki
haklardir. Ancak miras paymi devredenin mirascilik konumuna bagh ve kisisel 6zel-
likleri nedeniyle kendisine tanman haklar ise devralana s6zlesmeyle ge¢mez. Orne-
gin, TMK.’nun 652. maddesi uyarinca sag kalan esin, aile konutunun ve ev esyasinin
kendisine 6zgiilenmesini talep etme hakki boyle bir haktir. Bu hak, kisiye siki sikiya

bagl karakteri nedeniyle devirle birlikte devralana gegmez?®’.

Bor¢landirici etkili miras payinin devri bakimindan ise sézlesmenin konusunu sadece
paylagsma sonunda devredene ozgiilenenleri talep hakki olusturdugundan mirasgilik

sifatia bagli haklarin devralan tarafindan iktisab1 s6z konusu degildir?®,

bb) S6zlesmeden Dogan Haklar

Miras paymin devri sdzlesmesi, hukuki sebebine gore farkli gériiniimler arz etmekte-
dir. Devralanin sozlesmeden dogan borglarinin kapsaminin belirlenmesi de taraflarin
iradesine gore sekillenecek olan hukuki sebebe gore degisecektir. Miras payini dev-
reden agisindan miras payinin devri s6zlesmesindeki asli borg, sézlesmenin ayni etki-
li ya da borglandirici etkili olmasina diger bir ifadeyle sdzlesmenin konusunun genis
anlamda miras payr mi yoksa dar anlamda miras payr m1 olduguna gore de farklilas-
maktadir. Devralan agisindan ise devredenin bu borcu s6zlesmeden dogan asil hakki-

n1 teskil etmektedir.

Ayni etkili miras paymin devri sdzlesmesinde s6zlesmenin konusunu genis anlamda
miras pay1 olusturur bir bagka ifadeyle sozlesme, devredenin terekedeki mal ve hak-
lar tizerindeki miras payini ve buna bagli haklar1 devretmesi tizerine kurulur. Boyle
bir sézlesme, miras hukukuna 6zgii ayni etkili bir sozlesme niteligi tasir?®®. Buna

bagli olarak s6zlesmenin konusunu genis anlamda miras payinin olusturdugu durum-

287 Serozan/Engin, s. 504.
288 Gen¢-Aridemir, s. 237.
28 pural/Oz, s. 372; Ozakman, s. 183; Gen¢-Aridemir, s. 176.
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larda, miras payinin devri sozlesmesinin kurulmasiyla tasarruf islemi de tamamlan-
mis olur, devir burada tasarrufi bir nitelik tagir. Bu nedenle bdyle bir sézlesmede, asli
edimin yerine getirilmediginden bahisle s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olamaya-
caktir. Dolayisiyla bir kere s6zlesme kuruldugunda devralan, miras paymi iktisap
edeceginden bu yonden bir talep hakki giindeme gelmeyecektir. S6zlesmeden dogan
diger haklarin tespiti ise sozlesmenin hangi hukuki sebebe (satis, bagis, trampa ve

benzeri) bagli olarak kurulduguna bakilarak yapilacaktir.

Borglandirici etkili miras payinin devri sdzlesmesinde ise devrin konusunu terekenin
paylasilmasi sonrasinda devredene 6zgiilenen mal ve haklar olusturmaktadir. Dolayi-
styla burada tam anlamiyla bir bor¢landirici islem s6z konusudur. Tasfiye payina
Ozglilenenleri kars1 tarafa devretme borcu altina giren mirasci hala miras ortaklig
tiyesidir ve tereke iizerinde diger mirasgilarla birlikte elbirligiyle hak sahibidir. Dev-
redenin sozlesmeden kaynaklanan asli edim borcu, tasfiye sonrasinda kendisine dii-
senleri miras paymin devri s6zlesmesindeki kars1 tarafa vermek olup devralan da
paylasma sonunda devredene 6zgiilenen mal ve haklar1 talep hakkina sahiptir. Devra-
lanin sozlesmeden dogan diger haklarinin belirlenmesi ise sdzlesmenin niteligine,

hukuki goriiniimiine gore olacaktir®®,

b) Borclar

Miras payinin devri so6zlesmesinde, devralanin bir karsi edimi yerine getirme borcu
kararlastirilabilir. S6zlesme bagislama amaciyla yapildiysa yukarida ifade edildigi
gibi devralanin bir kars1 edim borcu giindeme gelmeyecektir. Ancak devralanin bedel
O6deme borcu altina girdigi miras paymin devri sézlesmelerine satig, bir mal varlhigi-
nin devri borcu altina girdigi sézlesmelerde trampa hiikiimleri kiyasen uygulanir®®,
Devralanin yapma veya yapmama borcu altina girmesi halinde ise miras payinin dev-
ri sozlesmesi bir karma sozlesme niteligi arz eder. Yine karma sézlesme niteligi arz

edecek sekilde devralanin borg tistlenme ya da iiciincii kisiye teminat verme yiikiim-

liiliigii altina girdigi bir miras paymin devri sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir?®.

290 Geng¢-Aridemir, s. 228. )
21 Geng¢-Aridemir, s. 58, 216, 253; Ozakman, s. 194 vd.
292 ()zakman, s. 194 vd.; Gen¢-Aridemir, s. 216-217.
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Devralanin borglarini belirlemek ve borcun yerine getirilmemesinin hiikiim ve sonug-
larinin tespiti Tiirk Borglar Kanunu’nun ifaya iligkin genel hiikiimleriyle ilgili s6z-
lesme tiirii i¢in belirlenmis 6zel hiikiimlere gore yapilacaktir. Bu hiikiimler hem ayni
etkili miras paymin devri sézlesmesinde hem de bor¢landirict etkili miras payinin

devri sézlesmesinde kiyasen uygulanacaktir?®,

Bunun disinda, miras payinin devrinin mirasgilar arasinda yapilmasi durumunda dev-
ralan da miras¢1 konumunda oldugundan miras payinin devri s6zlesmesinden bagim-
s1z olarak TMK. nun 641. maddesi uyarinca diger mirasgilarla birlikte tereke borgla-
rindan miiteselsil sorumlulugu, TMK.’nun 681. maddesi uyarinca paylasma sonrasi
bes yil boyunca devam eden miiteselsil sorumlulugu ve TMK.’ nun 679. maddesi

uyarinca diger mirasgilara kars1 garanti yiikiimliiliigii de s6z konusu olacaktir®®,

B) MiRAS PAYININ UCUNCU BiR SAHSA YA DA SAHISLARA DEVRIi
HALINDE

1- Miras Payin Devreden Ac¢isindan

a) Haklar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesine gére miras¢inin {igiincii kisilerle yapacagi
miras paymin devri sozlesmesi, devralana paylagsmaya katilma yetkisi vermeyecek
olup ancak paylasma sonunda mirasciya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini iste-
me hakkini saglar?®. Bu bakimdan, miras paymin iiciincii bir sahsa devri halinde
ancak borg¢landirici etkili bir miras paymin devri s6zlesmesinden bahsedilebilir. De-
virle birlikte miras¢1, paylasma sonunda kendisine diisecek mal ve haklar1 devir ala-
caklisina devretme borcu altma girer?®. Sozlesme, borglandirici etkisi geregi nisbi

karakter tasir. Dolayisiyla tasfiye paymi talep etme hakki yalnizca devir borclusu

293 Gen¢-Aridemir, s. 216, 253.
2% Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 558.
295 ()zakman, s. 214.
2% Genc-Aridemir, s. 228-229.
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olan mirasgtya karst kullanilabilir. Diger mirasgilara karst boyle bir hak s6z konusu

degildir.

S6zlesme borglandirici islem karakteri tasidigindan devreden hala tereke iizerinde
elbirligiyle hak sahibi ve miras ortaklig1 tiyesidir. Dolayistyla ti¢lincii kisiye miras
payinin devri halinde devredenin mirascilik sifatina bagli hak ve borg¢larinda bir de-
gisiklik s6z konusu olmaz?®’. Bunun yan1 sira devir sdzlesmesi, tasarruf islemi niteli-
gi tasimadigindan miras pay1 iizerinde tasarruf islemi yapma yetkisi de devreden mi-

298

rasglya aittir=°. Miras¢i, miras payinin devri s6zlesmesinden sonra bagka bir kisiyle

de devir sozlesmesi yapabilir.

Miras payini devredenin sézlesmeden dogan haklarin ise devir alacaklisinin sézles-
meden dogan borglart olusturmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi devir sdzlesmesi,
sO6zlesmenin hangi hukuki sebeple yapildigina gore farkli goriiniimler arz edebilmek-
tedir. Devralanin s6zlesmeden dogan borglar1 ve dolayisiyla devredenin haklari, iste

bu farkli goriiniimlere gore degisecektir.

Karsiliksiz devir s6z konusu ise bagislama sézlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmasi1 gerekecektir. Burada, devir bor¢lusunun Borglar Kanunu hiikiimlerine goére
(TBK. m. 295-296) s6zlesmeden donme hakki bulunmaktadir. Ancak sézlesmede
devralan i¢in bir kars1 edim borcu kararlastirilmigsa bu borcu talep etme hakk: devir
bor¢lusunun s6zlesmeden dogan esas hakkini olusturur. Bunlar bakimindan payimni
devredenin haklari, miras paymin devri sézlesmesinin hukuki goriinlimiine gore ki-
yasen uygulanacak olan Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tayin edilecektir. S6z-
lesmede kars1 edim para borcu olarak kararlagtirilmigsa sézlesme satig niteligi tasiya-
cak ve devredenin haklar1 satim sdzlesmesinde saticinin haklari ile paralellik arz ede-

cektir?®,

27 Geng-Aridemir, s. 229.
2% Dural/Oz, s. 374; Ozakman, s. 198.
299 ()zakman, s. 194 vd.; Gen¢-Aridemir, s. 253.
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b) Borglar

Ucgiincii kisilerle yapilan miras paymin devri sézlesmesinde devreden bakimindan
asli borg, tasfiye payma ozgiilenenleri devretme borcudur. Bu ¢ergcevede devredenin,
ayiba ve zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu da giindeme gelecektir. Ancak devredenin
bu yonden sorumluluklari ayni zamanda devralanin haklarini olusturdugundan bu
hususlar tekrardan ka¢inmak adina devralanin haklarina iliskin boliimde ele alinacak-
tir. Bunun disinda devredenin, sézlesmeden ya da kanundan veya diiriistliik kuralin-
dan dogan yan borglar1 da olabilir. Bu borglari tek tek tespit etmek imkansiz oldugu
gibi miras payinin devri s6zlesmesinin hukuki goriiniimiine gore yan borg¢lar da degi-
sebilecektir. Ancak bu borglar bakimindan su noktayi belirtmek gerekir ki, asil borg
gibi bu yan bor¢larin ifa edilmemesi halinde varsa so6zlesmedeki, yoksa Bor¢lar Ka-
nunu’nun 6zel veya genel hiikiimlerindeki borglarin ifa edilmemesine iliskin hiikiim-

ler uygulanacaktir®,

Burada miras paymi miras ortakligi disindaki {iglincii bir kigiye devreden mirasginin,
tasfiye paymna 6zgiilenenleri devretme borcuna iliskin usul ve esaslar saptanmalidir.
Ik olarak, bu borcun muacceliyeti bakimmdan esas alinmas1 gereken tarih, paylas-
manin tamamlanmasidir®®?, Zira bu tarihe kadar tereke iizerinde elbirligiyle miilkiyet
gecerli oldugundan tasfiye payina ozgiilenecek degerleri tespit etmek paylasmaya

kadar miimkiin olmayacaktir3%?

. Bu bakimdan taraflar aksini kararlastirmadikga,
ticlincii kisiyle yapilan miras paymin devri sozlesmesinde belirsiz vade s6z konusu-
dur. Borg, paylasmanin tamamlanmasi ile muaccel olur®®, Paylagsma dava ile degil
paylasma sozlesmesi vasitasiyla yapiliyorsa tasfiye paymna ozgiilenenleri devir bor-
cunun muacceliyet aninin sdzlesmenin ifa edildigi an oldugunu kabul etmek gere-

kir3®, Zira bu ihtimalde, tasfiye payina dzgiilenen degerlerin belirlenmesi ancak o

anda miimkiin olacaktir. Dolayistyla her sekilde muacceliyette esas alinmasi gereken

30 Geng-Aridemir, s. 237; Ozakman, s. 189.

301 Sapanoglu, s. 248; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 728-729; Gen¢-Aridemir, s. 239.

302 Serozan/Engin, s. 491.

303 fnan/Ertas/Albas, s. 585; Ozakman, s. 202.

304 Serozan/Engin, s. 508; imre/Erman, s. 546; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 728; Geng¢-Aridemir,
s. 239.
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zaman, tasfiye iglemleri sonucunda terekede kalanlarin fiilen boliistiiriilerek ortakla-

rmn ferdi miilkiyetine gegirilmesi anidir®®,

Elbirligiyle miilkiyetten miras paymin devri sézlesmesinin ifa edilmesine kadar ge-
cen safhalarin belirlenmesi, 6gretide sunulan iki farkli goriis esasina gore degisecek-
tir. Birinci goriise®® gore, elbirligiyle miilkiyette béliinmemis bir hak sahipligi s6z
konusudur. Bu nedenle, elbirligiyle miilkiyette tasfiye payina 6zgiilenenler tiglincii
kisinin miilkiyetine gecginceye kadar tli¢ farkli intikal sathasi s6z konusu olacaktir.
Birinci safha tereke lizerinde mirascilarin elbirligiyle miilkiyeti safhasi, ikinci satha
elbirligiyle miilkiyetten ferdi miilkiyete gecisle miras¢inin kendi payina 6zgiilenenle-
ri almas1 safhasi, {igiincii saftha ise bu degerlerin miras payinin devri sézlesmesiyle
tasfiye payimna ozgiilenenleri talep hakkina sahip olan iiciincii kisiye gecirilmesi saf-
hasidir. Diger bir goriise®® gore ise elbirligiyle miilkiyette birden fazla hak sahipligi
s06z konusudur. Dolayisiyla elbirligiyle miilkiyetten ferdi miilkiyete gegis, bu goriis
bakimindan ayr1 bir intikal sathas1 olusturmaz. Bu goriise gore iki intikal safhasi s6z
konusudur. Birinci safhada elbirligiyle miilkiyet vardir. Ikinci safhada ise devreden

mirascl, tasfiye payina 6zgiilenenleri tiglincii kisiye devreder.

Miras paymin devri sézlesmesi liclincii kisilerle yapildiginda, s6zlesme bor¢landirict
etki tasir. Bu nedenle, miilkiyetin kars: tarafa gegirilmesi i¢in ayrica tasarruf islemi
yapilmasina ihtiya¢ vardir®®. Tasfiye payma bir alacak hakki 6zgiilenmisse miras
paymin devri sozlesmesinin ifasi i¢in yazili sekilde yapilacak alacagin temliki s6z-
lesmesi; bir tagimir 6zgililenmisse zilyetligin devri; bir tasinmaz 6zgililenmisse devra-
lan admna tescil gerekecektir®®. TMK.’nun 677. maddesinde miras payinin devri séz-
lesmesi igin noterlik¢e diizenleme sekil sart1 yeterli goriildiigiinden ve terekede ta-
sinmaz bulunmasi hali bu diizenlemede ayr1 tutulmadigindan miras paymin devri
s0zlesmesinin tescil talebi bakimindan gegerli bir hukuki sebep olarak kabul edilmesi

gerekir3,

305 Gen¢-Aridemir, s. 238.
306 ()zakman, s. 203; Eren, s. 139-140.
307 Kiligoglu, 1989, s. 28.
308 Antalya, 2009, s. 440; Ozakman, s. 202.
309 Geng¢-Aridemir, s. 240.
310 Geng-Aridemir, s. 241; Ozakman, s. 214; Dural/Oz, s. 374, Sapanoglu, s. 225.
94



Miras payimnin devri sozlesmesi bakimindan uygulanacak zamanasimi, Yargitay’a
gdére TBK.’nun 146. maddesi uyarinca on yillik zamanasimdir®*!, Bu on yillik za-
managsimi, muacceliyet tarihinden itibaren baslayacagina gore baslangi¢ tarihi, pay-

lasmanin tamamlandig tarih olarak kabul edilmelidir.

Borcun ifa edilmemesi halinde devreden kusurlu ise TBK.’nun 112. maddesi kapsa-
minda borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Miras paymin devri
s0zlesmesi bagislama sebebiyle yapildiysa TBK.’nun m. 294/1 uyarinca devredenin
borcunu ifa etmemekten dolayr sorumlulugu ancak agir kusurunun mevcut olmasi
halinde s6z konusu olacaktir. Bunun disinda, devreden temerriide disiiriildiiyse Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun temerriide iliskin genel hiikiimleri ve sézlesmenin goriiniimiine

gore belirlenecek olan &zel hiikiimleri uygulanacaktir®!?,

Miras paynin {igiincii kisiye devri sdzlesmesinde, miinferit bir mal varlig1 degerinin
devri s6z konusu oldugunda, devredenin ilgili mal varligina iliskin olarak diger mi-
rasgilarla anlagarak mal varligini paylasmasi halinde bu mal varligin1 devralana tem-
lik edebilecektir. Bunun disinda, mal varligir degeri nakdi bir paylasim halinde elde
edilecek miktar seklinde belirlendiyse bu bedelin temliki halinde de borg ifa edilmis
olur. Yahut paylagsma yerine elbirligiyle miilkiyetten payli miilkiyete gegis s6z konu-
suysa bu payin devri durumunda da borg ifa edilmis olacaktir. Ancak terekenin ta-
maminin paylasilmast s6z konusu ise miras paylart mirascilarin ferdi miilkiyetine
gececek sekilde paylasma yapilacaktir. Bu durumda hangi mal varligi degerinin dev-
redenin tasarrufunda olacagi belli degildir. Bu halde, devir s6zlesmesinde hiikiim
varsa sorun buna gore ¢oziilecektir. Boyle bir hitkiim mevcut degilse borglunun, bor-
cun ifa edilmemesinde kusurunun bulunup bulunmadigina gére TBK. nun m. 112 vd.

hiikiimleri veya Borglar Kanunu’nun temerriide iliskin hiikiimleri uygulanabilecek-
tir33,

Miras payina bagl olan yiikiimliiliikler bakimindan ise iigiincii kisilerle yapilan miras

paymin devri sozlesmesi, devredene sadece tasfiye payina ozgiilenenleri devralana

$11Y. 2. HD. 12.04.2004 T., 2004/3280 E. ve 2004/4656 K., Sinerji Mevzuat&Iictihat Programu.
312 Gen¢-Aridemir, s. 243.
313 Gen¢-Aridemir, s. 244,
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gecirme yiikiimliliigii yiiklediginden miras payina bagli ve mirasgilik sifatiyla iligkili
olan hak ve borglar bakimindan devredenin durumunda ortaklik ortadan kalkana ka-

dar bir degisiklik olmayacaktir®.

2- Miras Payim1 Devralan A¢isindan

a) Haklar

Miras paymin devri sézlesmesinin {igiincii kisilerle yapilmasi durumunda sézlesme,
bu kisilere paylasmaya katilma hakki vermez, sadece paylasma sonunda mirasgiya
Ozgiilenen payin kendisine verilmesini talep etme hakkini saglar (TMK. m. 677/2).
Bu nedenle miras payini devralan, bu sozlesmede elbirligiyle hak sahipligi kazan-

maz, ortakliga dahil olmaz ve mirasgilara taninan haklardan yararlanamaz.

Miras paymi devralanin tenkis davasi acip agcamayacagi sorunu dgretide tartigmali bir
konudur. Bizim de katildigimiz goriise®'® gore tenkis davasi agma hakki, miras¢inin
sahsina siki sikiya bagl bir hak oldugundan bu talebi yalnizca sakli pay1 olan miras-
¢min kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple bor¢landirict etkili miras payinin
devri sozlesmesinde devralanin bu hakka sahip olmadig: kabul edilmektedir. Ancak
ogretide bazi1 yazarlar®'®, tenkis davasi agmak icin sézlesmede devralana temsil yet-

317 ise bu yetkiye dayanak

kisi taninmas1 gerektigini ifade ederler. Bir kisim yazarlar
olarak TMK.’nun 562. maddesi hiikmiinii gosterirler. S6z konusu hiikiimde, tenkis
davasini temsilen agabilecek olanlar ancak bir kisim alacaklilardir. Bunlar, sakli pay1
zedelenen mirasc¢inin iflas1 halinde iflas dairesi veya mirasin gectigi tarihte kendisine
kars1 ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilardir. Miras payimni devralan,
devir sozlesmesi mirasin gegmesinden sonra yapildigindan ve elinde aciz belgesi

bulunduramayacak oldugundan s6z konusu hiikmiin miras paymni devralan {igiincii

kisi bakimindan uygulanmasinin imkan1 yoktur.

314 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 558.
315 imre/Erman, s. 249-250; Dural/Oz, s. 271 vd.; Cilingiroglu, s. 563.
316 Ozakman, s. 216; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 551.
317 fmre, Zahit, “Tiirk Miras Hukukunda Tenkis Talebi Hakkina iliskin Baz1 Onemli Sorunlar”, Prof.
Dr. Hifz1 Timur'un Amisina Armagan, Istanbul 1979, s. 363-364; Gen¢-Aridemir, s. 230.
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Miras payinin igiincii kisiye devri borglandirict etkili bir islem oldugundan devralan,
bu sézlesmeye dayanarak ancak sdzlesmenin konusunu olusturan alacak hakki iize-
rinde tasarruf edebilir. Yapilacak boyle bir devir, devralan bakimindan heniiz temlik
edilmis bir miras pay1 s6z konusu olmadigindan miras paymin devri sézlesmesi degil
alacagin devri so6zlesmesi (TBK. m. 183 vd.) niteligi tasiyacaktir. Devralan paylasma
tamamlaninca tasfiye payina ozgiilenenlerin miilkiyetini elde ettikten sonra, pay i¢in-
deki miinferit mal veya haklarin devri igin satig, trampa veya bagislama sézlesmesi
yapabilecegi gibi pay1 bu asamadan sonra TBK.’nun 202. maddesi ¢ergevesinde bir

biitiin olarak da devredebilir®®.

aa) Paya Isabet Eden Mal ve Haklarin Devrini Talep Hakki

Uciincii kisilerle yapilan miras paymin devri sézlesmesinde devreden, tasfiye sonu-
cunda paya Ozgiilenen mal ve haklari devralana gegirme yiikiimliligli altindadir.
Dolayisiyla devralanin da s6z konusu mallarin kendisine devrini talep etme hakki
vardir. Yukarida belirtildigi gibi devreden bakimindan bu borcun muacceliyeti i¢in
esas almmasi gereken tarih, paylasmanin tamamlanmasidir®®®. Zira bu tarine kadar
tereke lizerinde elbirligiyle miilkiyet gecerli oldugundan tasfiye payma 6zgiilenecek
degerleri tespit etmek paylagsmaya kadar miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan taraf-
lar aksini kararlagtirmadikga tigiincii kisiyle yapilan miras paymin devri sdzlesmesin-
de borcun ifasmin talep edilebilecegi tarih, paylagsmanin sonuglanip tasfiye payina
Ozgiilenenlerin belirlendigi tarihtir. Paylasma dava ile degil paylasma sézlesmesi
vasitastyla yapiliyorsa tasfiye payma 6zgiilenenleri devir borcunun muacceliyet ani-
nin sézlesmenin ifa edildigi an oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bu ihtimalde, tas-
fiye payma ozgiilenen degerlerin belirlenmesi ancak o anda miimkiin olacaktir. Do-
layisiyla her sekilde muacceliyette esas alinmasi gereken zaman, tasfiye islemleri
sonucunda terekede kalanlarin fiilen bolistiiriilerek ortaklarin ferdi miilkiyetine gegi-
rilmesi anidir. Bu andan itibaren devralan, tasfiye payina isabet eden mal ve haklarin

kendisine gecirilmesini talep edebilecektir.

318 Ozakman, s. 210; Bolatoglu, s. 93; Eren, s. 148.
319 Sapanoglu, s. 248; Gen¢-Aridemir, s. 239.
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Borcun ifa edilmemesi halinde devreden kusurlu ise devralan, TBK. nun 112. mad-
desi uyarinca borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimlere dayanabilecektir. Miras
payinin devri s6zlesmesi bagislama sebebiyle yapildiysa TBK.’nun m. 294/1 hiikmii
uyarinca devredenin borcunu ifa etmemekten dolayr sorumlulugu ancak agir kusuru-
nun mevcut olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bunun disinda, devreden temerriide
diisiiriildiiyse Borglar Kanunu’nun temerriide iliskin genel hiikiimleri ve s6zlesmenin

goriiniimiine gore belirlenecek olan 6zel hiikiimleri uygulanacaktir®?°,

bb) Maddi ve Hukuki Ayiplar Nedeniyle Devralanin Sahip Oldugu Haklar

Tiirk Medeni Kanunu’nda miras payinin devri sdzlesmesinde devredenin ayiba karsi
tekeffiilii hususu 6zel olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla devredenin ayiptan so-
rumluluguna iligkin olarak Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. An-
cak ayiba kars1 tekeffiiliin belirlenmesi noktasinda ilk olarak bu sorumlulugun hangi
andan itibaren baslayacagi saptanmalidir. Ogretide bu konuda farkli goriisler 6ne
siiriilmiistiir. Bir goriise®” gore, borglandirict etkili miras payinin devri sdzlesmesin-
de de, ayni etkili devirdeki gibi devredilen haklarin kapsamini belirlemede esas ali-
nacak olan an s6zlesmenin kuruldugu andir. Bu nedenle bu goriis, ayiba karst sorum-
lulugun devredilenlerin kapsaminin belirlendigi bu andan baglayacagini savunur.

322 jse borglandirici etkili bir devir s6z konusu

Bizim de katildigimiz bir baska goriis
oldugunda devredilen haklarin kapsaminin belirlenmesinin ancak tasfiye payma 6z-
giilenenlerin bilinebilecegi tarih olan paylagsma sdzlesmesinin yapilmasi veya payin
kabz1 hali aninda miimkiin oldugunu savunur. Buna gore, devir sézlesmesinin yapil-
masindan paylagma anina kadar gegen siire igerisinde paya dzgiilenenlerin neler ol-
dugu tespit edilemeyeceginden devredenin bu siirecte tasfiye paymni azaltan davranis-
lardan kaginma borcu, ayiba karsi tekeffiil borcu olarak degerlendirilmemelidir. Bu
ancak diiriistliik kuralindan dogan yan bir borgtur. Bu goriise gore, ayiba kars: tekef-

fiil borcu, boyle bir sdzlesmede paylasmanin tamamlanmasindan itibaren s6z konusu

olacaktir.

320 Gen¢-Aridemir, s. 244.
2L Eren, s. 247.
322 ()zakman, s. 204-205; Gen¢-Aridemir, S. 248.
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Devralanin tasfiye paymna o6zgiilenen mallardaki ayiplar bakimindan sahip oldugu
haklar Borglar Kanunu’na gore kiyasen belirlenecektir®®. Sézlesmede hiikiim yer
almamasi halinde devir, satis sdzlesmesi seklinde veya TBK.’nun 284. maddesindeki
atif dolayisiyla trampa sozlesmesi seklinde yapilmasi halinde Kanunun satis sozles-
mesinde ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimleri (TBK. m. 219 vd. ve m. 244); s6z-
lesmenin bagislama sézlesmesi seklinde yapilmasi s6z konusu ise bagislama sozles-
melerindeki sorumlulugu diizenleyen TBK.’nun 294. maddesi hiikkmii uygulanacak-
t1ir®?*, Ikinci ihtimalde baska bir ifadeyle bagislama sozlesmesi seklinde yapilan bir
miras payinin devri sozlesmesinde bagislamadan dogan zarara agir kusuruyla sebep

olan devreden, devralana kars: bu zarar sebebiyle sorumlu olacaktir®?®,

Diger hallerde ise ayip, devredenin devralana herhangi bir surette bildirdigi nitelikle-
rin devredilende bulunmamasi sebebiyle bir bagka ifadeyle devir konusu mallarin
devredenin vaat ettigi nitelikleri tastmamasindan kaynaklanabilecegi gibi devir konu-
su tasfiye paymnin veya buna ozgiilenenlerin degerini veya devralanin onlardan bek-
ledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya da

ekonomik ayiplarin bulunmasindan da kaynaklanabilir®?®

. Devralanin tasfiye payina
Ozgililenenler bakimindan vaat ettigi bir nitelik varsa, bu niteligin bulunmamas1 du-
rumunda ayiba kars1 tekeffiil borcu dogacaktir. Ancak bdyle bir vaadin bulunmamasi
halinde, ayiba kars1 tekeffiiliin s6z konusu olmasi i¢in tasfiye payina 6zgiilenenlerde-
ki maddi, hukuki veya ekonomik ayiplarin devralanin bu mallardan bekledigi fayday:

en azindan 6nemli 6l¢iide azaltmasi beklenmektedir.

Boyle bir ayibin devredilende bulunmasi halinde devralan, devredenin ayiba karsi
tekeffiilii cercevesinde sozlesmeden donme, bedelden indirim, satilanin onarilmasi
veya satilanin bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarini kullanabilecektir (TBK.
m. 227/1). Devralanin bunlarin yaninda genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki
da mevcuttur (TBK. m. 227/2). Tasfiye payma 6zgiilenen mallardan sadece birinde

ayip varsa TBK.’nun 227/4 maddesi uyarinca sdzlesmeden donme hakkinin kulla-

323 ()zakman, s. 206.
324 Ozakman, s. 211.
325 Gen¢-Aridemir, s. 251-252,
326 Gen¢-Aridemir, s. 250.
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nilmasini durumun hakli géstermedigi hallerde hakimin satilanin onarilmasina veya
satig bedelinin indirilmesine karar verebilecegi diisliniildiigiinde s6zlesmeden donme

hakkinin kullanilamayacag1 sdylenebilir®?’,

Tasfiye payina ozgiilenen alacak hakki bakimindan garanti yiikiimliiligi ise sozles-
me ivazli yapildiysa hem alacagin varligi hem de bor¢lunun édeme giicti bakimindan
vardir (TBK. m. 191/1). Ancak sozlesme edim karsiligi yapilmamissa devreden ne
alacagin varligindan ne de borglunun 6deme giictinden sorumludur (TBK. m. 191/2).
Ayrica sozlesmenin bagislama sozlesmesi goriiniimiinde olmasi durumunda da aksi-
ne bir taahhiit s6z konusu degilse devredenin garanti sorumlulugu dogmaz (TBK. m.

294/2)%28,

Borg¢landirict etkili miras paymin devri sozlesmesinde yukarida belirtildigi {izere,
paylagsma anindan sonra baslayan ayiba karsi tekeffiil borcu disinda devredenin s6z-
lesmenin kurulmasindan itibaren baglayan tasfiye paymi azaltan davranislardan ka-

329 Ogretide kabul edildigi iizere, devredenin

¢inma yoniinde de borcu bulunmaktadir
sozlesme kurulduktan itibaren TMK. nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kura-
lindan dogan elbirligiyle hak sahipliginin getirdigi yetkilerden yararlanarak tasfiye
payim azaltan davranislardan kaginma ve payin degerini diislirmeme borcu bulun-

maktadir.

cc) Tasfiye Payinda Mevcut Tasinmazlarin Tescilini Talep Hakki

Miras payinin devri sdzlesmesi {igiincii kisilerle yapildiginda, s6zlesme borglandirict
etki tasir. Bu nedenle, s6zlesmenin konusunu olusturan mallarin miilkiyetin karsi
tarafa gecirilmesi i¢in ayrica tasarruf islemi yapilmasina ihtiyac vardir. Tasfiye payi-
na bir tagiir mal 6zglilenmisse bunun miilkiyeti zilyetligin devri ile devralana gegiri-
lir. Bir taginmaz malin devredilen tasfiye payina 6zgiilenmesi durumunda bu tasin-

mazin devralan adina tescili gerekecektir.

%27 Gen¢-Aridemir, s. 251.
328 Gen¢-Aridemir, s. 251-252,
329 (Ozakman, s. 203; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 551.
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TMK.’nun 677. maddesi, miras paymin devri sdzlesmesinin noterlik¢e diizenlenme-
sini sekil acisindan yeterli gormektedir. Terekede taginmaz bulunmasi hali de bu dii-
zenlemede ayr1 tutulmamistir. Bu nedenle miras paymnin devri sézlesmesinin tescil
talebi bakimindan gegerli bir hukuki sebep olarak kabul edilmesi gerekir®*. Bu ba-
kimdan miras payini devralan {igiincii kisinin, devirle birlikte terekede yer alan ve
pay devri kapsaminda kendisine devredilen tasinmazlarin tescilini talep etme hakki

da bulunmaktadir.

dd) Tasfiye Paymm Devralan Uciincii Sahsin Korunmasmna Yénelik Haklar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mirasin agilmasindan sonra iiciincii kisilerle yapilan
miras paymin devri sdzlesmesinde devreden, devralana tasfiye sonucunda kendisine
Ozgiilenenleri devir borcu altina girmektedir. Dolayisiyla bdyle bir s6zlesmede devra-
lanin paylasmaya ve terekenin yonetimine katilma yetkisi yoktur. Bu yetkileri kulla-
nacak olan kisi devredendir. Bu nedenle tasfiye sonucunda devredene 6zgiilenenleri
talep etme hakkina sahip olan devralan, paylasma tamamlanana kadar zarara ugratil-
ma tehlikesi altinda olacaktir. Bundan dolay1 paylasma tamamlanana kadar gegen
siirecte payr devralan iiglincii kisinin korunmasi adina birtakim haklarin kendisine

taninmasi gerekir.

Her seyden once, devredenin sozlesmede ongoriilenin aksine davranisi neticesinde
devralan zarara ugratilmissa, bu zararini sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanila-
rak karsilanmasmi talep edebilecektir. Bunun disinda dgretide bir goriise®®! gore,
devralanin aleyhine olarak paylagsmadan kacinilmasi veya paylagmanin zorlagtirilma-
st durumlarinda devralan, TBK.’nun 113. maddesine dayanarak yapma borcunun
yerine getirilmesini isteyebilecektir. Bununla birlikte devralanin bu asamadaki hakla-
rimin korunmasi i¢in kendisine temsil yetkisi verilmesini isteme veya paylasmaya

katilmak tizere kayyim tayin edilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

30 pural/Qz, s. 374; Ozakman, s. 214.
331 Geng¢-Aridemir, s. 256.
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aaa) Devralan Sahsa Temsil Yetkisi Verilmesi

Devreden, terekenin agilmasindan sonra payi devralan tiglincii kisiye paylasmaya
katilma konusunda simirli bir temsil yetkisi verebilir. Devralanin bu yetkiye dayana-

rak yaptig1 tim islemler devredenin adina ve hesabina yapilmis olacaktir.

Ancak devredenin, devralana genel bir temsil yetkisi verip veremeyecegi hususunda
farkli goriisler meveuttur. Bir goriis®>?, devredene boyle bir yetkinin verilmesinin
ticlincii kisilerle yapilan miras payinin devri s6zlesmesinin devralana sadece paylas-
ma sonunda devredene 6zgiilenenleri talep hakki saglayacagi yoniindeki TMK. nun
677/2 maddesi hiikkmiiniin amacina ters diisecegini ifade etmektedir. Zira boyle bir
temsil yetkisinin taninmasi1 devralana paylasmaya biitiin yetkileriyle katilma imkani
sunacaktir. Bununla birlikte bizim de katildigimz diger bir goriig®®® ise boyle bir
temsil yetkisinin TMK.’nun 677/2’deki hiikiimle bagdasmayacagi iddiasini yersiz
bulur. Buna gore, boyle bir temsil yetkisinin devralana taninmasi halinde devralan
yapacagi islemleri kendi adina ve hesabina degil devreden adina ve hesabma Kkulla-
nacaktir. Bu nedenle devralana genel bir temsil yetkisi verilmesi TMK.m. 677/2’deki
hiikmiin amacini zedelemez. Boyle bir temsil yetkisinin devralana taninmasi halinde
temsilci olan devralan, kendisine verilen yetkiyi temsil olunan devredenin menfaatine
uygun olarak kullanmalidir. Ornegin temsil olunan, miras birakanin son arzularinin
yerine getirilmesi i¢in iptal davasi agilmasini istemiyorsa temsilci devralan da bdyle
bir dava agmamalidir®*. Temsile iliskin diger hususlara da Bor¢lar Kanunu’nun tem-

sili diizenleyen hiikiimleri uygulanacaktir.

bbb) Devralanin Hakimden Paylastirmaya Katilmak Uzere Kayyim Atanmasini
Talep Hakka

Tiirk Medeni Kanunu’nun 648. maddesine gore “Ac¢ilmis mirasta bir miras¢inin pa-
yin1 devralmis (...) bulunan alacakli, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine paylas-

maya katilmak tizere bir kayyim atanmasini isteyebilir.” Bu maddeye gére miras pa-

332 Gen¢-Aridemir, S. 257.
333 (9zakman, s. 218; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 551.
33 Gen¢-Aridemir, s. 258.
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yint devralan, miras payimni haczettirmis olan veya elinde mirasci i¢in alinmis aciz
vesikas1 bulunan alacaklilar gibi paylasmaya katilmak tizere kayyim talep etme hak-
kina sahiptir. Hiilkmiin amaci, paylasma talep edemeyen veya paylasmaya katilama-
yan ancak terekenin paylagilmasi agsamasinda yapilan islemlere iliskin olarak menfaa-
ti bulunan bu kisilerin zarar gérmesini engellemektir*®*. Her ne kadar aym amagcla
devralana temsil yetkisinin verilebilecegi yukarida ifade edilmis olsa da devreden bu
temsil iliskisinde verdigi yetkiyi tek tarafli olarak geri alabilecektir. Bu nedenle dev-
ralanin terekenin paylasilmasindaki menfaatlerinin korunmasi amaciyla devralana

hakimden kayyim atanmasini talep etme hakk1 tanimmistir33®,

aaaa) Kayyimin Miras Ortakhgi Karsisindaki Yeri

Eski Medeni Kanun doneminde hakimin paylagmaya katilmasi kabul edilmis olup bu
durumda hakimin miras ortakligi karsisindaki yeri 6gretide tartisma konusu yapilmis-
tir. 4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu ise 648. maddesinde hakimin degil kayyimin

hakim karariyla paylasmaya katilmasini kabul etmistir33’

. Boyle bir katilma kararinin
verilebilmesi i¢in 648. maddede ele alinan alacaklilarin hakimden kayyim atanmasini
talep etmesi gerekir. S6z konusu diizenleme, paylagsmaya katilamayan alacaklinin
menfaatlerinin korunmasi adina getirilmistir. Bu bakimdan paylasmaya katilmak
lizere kayyim atanmasini talep etme yetkisine sahip olanlardan miras payini devrala-
nin devir sozlesmesi genis anlamda miras pay1 iizerinde degil dar anlamda miras pay1

iizerinde olmalidir®®. Boyle bir s6zlesmede devir alacaklis1 konumunda olan devra-

lanin miras¢1 ya da {igiincii kisi olmas1 da miimkiindjir.

TMK. nun 648. maddesinde 6ngoriilen diizenlemenin alacaklinin paylasmadaki men-
faatlerinin korunmasi oldugu géz oniinde bulundurularak kayyim atanmasi i¢in ha-
kimden talepte bulunulabilecek olan siirenin ne oldugu 6gretide tartisma konusu

edilmistir. Bir goriis®*®, katilmanin ancak mirascilarin paylasmaya karar vermesinden

3% Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 718.
336 ()zakman, s. 221.
37 Dural/Qz, s. 473; Oztan, s. 464; imre/Erman, s. 526.
3% Gen¢-Aridemir, s. 261.
3% imre/Erman, s. 525; Ozakman, s. 226; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 719.
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sonra talep edilebilecegini savunurken bizim de katildigimiz diger bir goriis ise®*°
miras ortaklifinin paylagsmayi hakli bir sebep olmaksizin siiriincemede birakmasi

halinde de devralanin hakimden kayyim atanmasini talep edebilecegini kabul eder.

Ifade edildigi gibi hakim tarafindan talep iizerine tayin edilen kayyim, paylasmaya
katilamayan devralanin menfaatlerinin bu siirecte zedelenmesini 6nlemek tizere pay-
lagmaya katilmaktadir. Ancak kayyim yalnizca paylasma islemi ve bu siirecle ilgili is
ve islemlerle ilgili yetkilidir®*. Dolayisiyla paylasmayla bir ilgisi bulunmayan mi-
rasgilik islemlerine katilamaz3*2. Paylasma siireciyle ilgili islemler bakimindan ise
devredenin kisiligine dogrudan dogruya bagli olmayan biitiin yetkileri kullanabilir®*,
Kayymmin bu yetkileri kullanirken ortaklikta bulunan diger mirascilar iizerinde bir
konumu yoktur®#*, Kayyimin pozisyonu devralanin talebiyle yerine atandig1 mirasgi-

nin haklarini korumak {izerine kuruludur3*.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 648. maddesi uyarinca, bir miras¢t yerine paylasmaya
katilmak iizere kayyim atanmasina yonelik talebin ne zaman ileri siiriilebilecegi de
onemlidir. Ogretide talebin ileri siiriilebilecegi siirenin baslangi¢ an1 bakimindan tar-

tisma s6z konusudur.

Bazi yazarlara®*® gére, kayyim atanma talebi ilk olarak mirasgilarin paylasmaya karar
vermelerinden itibaren ileri siiriilebilir. Bu goriisiin gerekcesi, alacaklinin paylagsmay1
baslatma veya paylasmaya katilma yetkisinin olmamasidir. Yargitay da kayyimin
“paylagma asamasinda bor¢lu paydas: temsil etmek {izere” atanmasinin talep edilebi-

lecegini belirterek bu goriise katilmaktadir®4.

340 Giimiis, M. Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s. 227; Serozan/Engin, s.
507-508.

31 Giimiis, 2006, s. 245; Dural/Oz, s. 473.

342 Giimiis, 2006, s. 227; Dural/Oz, s. 473; Ozakman, s. 226.

33 Ozakman, s. 226.

344 Giimiis, 2006, s. 245; Ozakman, s. 223; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 719.

345 Serozan/Engin, s. 508; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 719.

36 fmre/Erman, s. 525; Baygin, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara
2005, s. 186.

347 YHGK. 10.12.2003 T., 2003/6-731 E. ve 2003/742 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.

104



Ogretide bizim de katildigimiz bir diger goriig®*® ise yukaridaki goriise katilmakta
ancak buna bir istisna tanimaktadir. Buna gore, alacaklinin her zaman paylasmaya
katilmak {izere kayyim atanmasini talep edebilecegi savunulmaktadir. Hiikiimde laf-
zen kayyimmin paylagsmaya katilmasi ifadesi yer alsa da mirasgilarin hakli bir sebep
veya kanunda ongoriilen paylasma engellerinden biri olmaksizin mirasin paylagimini
uzun siire slirlincemede birakmasi halinde ilgili alacakli, hakimden kayyim atamasini

talep edebilir.

Alacakli, kayyim atanmasi talebini paylagsmanin tamamlandigi ana kadar ileri siirebi-
lir. Paylasma burada genis anlamiyla tasfiye siirecini ifade etmektedir. Boylece mi-
rascilar sadece miras paylarini olusturma konusunda anlasmis ancak heniiz 6zgiileme

konusunda anlasmamuslarsa alacakl1, kayyim atanmasini talep edebilecektir®°.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi kayyim atanmasina engel bir durum de-

350

gildir™>". Ayrica terekenin resmi tasfiyeye girdigi hallerde kayyimlik tesisine gerek

yoktur®?,

Medeni Kanun’un 648. maddesi, kayyim atanmasi bakimindan gorevli mahkemenin
sulh mahkemesi oldugunu belirtmekte ancak yetki konusunda bir ag¢iklik igermemek-
tedir. Bu sebeple kayyim atanmasi bakimindan gorevli mahkemenin hangi yer mah-
kemesi oldugu 6gretide tartigmalidir. Eski Medeni Kanun’un 588. maddesinin yiirtir-
liikte oldugu donemde hiikiimde acikga belirtilmemesine karsin kayyimi atamaya,
miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hakiminin yetkili oldugu kabul edilmek-
teydi®®2,

353

Ogretide baz1 yazarlar®3, Medeni Kanun’un 648. maddesinin sistematik yeri karsi-

sinda ve ayrica Eski Medeni Kanun zamaninda da kabul edildigi lizere, kayyimin

348 Giimiis, 2006, s. 227.
39 Kilicoglu, 1989, s. 24; Dural/Oz, s. 473.
350 Baygin, s. 186.
%1 Giimiis, 2006, s. 228.
%2 ()zakman, s. 222.
353 Baygn, s. 187; Giimiis, 2006, s. 245.
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miras birakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesince atanmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Medeni Kanun’un 648. maddesinin gerekgesinde, hiikiimde paylasmaya katilma yet-
kisi verilecek kiginin hakim yerine kayyim olarak degistirilmesinin nedeni, Eski Me-
deni Kanun doneminde paylagmay1 yapacak hakim ile miras¢1 yerine paylasmaya
katilacak hakimin ayni hakim olmasinin yaratti§i sorunu ¢éziimlemek oldugu belir-
tilmektedir. Medeni Kanun’un 642. maddesinin 2. fikrasi, HMK.’nun m. 4/b ve 11/a
maddeleri uyarinca, paylasma davasinda miras birakanin son yerlesim yerinin bulun-
dugu sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Bu itibarla, gerek maddenin gerek-
cesi ve gerekse sistematik yeri itibariyle Medeni Kanun’un 648. maddesi uyarinca
kayyim atamaya yetkili mahkeme de paylasma davasinda yetkili olan mahkemedir.
Bu sebeple kayyim atamaya yetkili mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri

mahkemesidir3®*,

Medeni Kanun’un 648. maddesi uyarinca kayyim atamada gorevli mahkemenin Yar-
gitay’in bazi kararlarinda aile mahkemesi, baz1 kararlarinda ise sulh hukuk mahke-
mesi olduguna hiikmedilmistir. Yargitay’m konuya iliskin iki ayri kararinda 3%
TMK.’nun 648. maddesi uyarinca atanan kayyimin temsil kayyimi oldugu belirtil-
mekte bu sebeple TMK.nun 648. maddesinde yazili “sulh hakimi” ifadesinin
18.01.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. ve 7. maddeleri geregi degistirildigini
belirtmektedir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesine gore, Medeni Kanun’un ikinci
kitabindan kaynaklanan tiim davalar Aile Mahkemesinin gorevine girmektedir. Ka-
nun’un 7. maddesi de hangi mahkemelerin vesayet makami ile denetim makami ola-
cagimi agiklamigtir. Yargitay’a gore sonraki kanun olan 4787 sayili Kanun 6nceki
gorev kuralini degistirmis olup gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Buna karsilik,
356

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararlarinda

kayyim atamada sulh hukuk mahkemesinin gérevli olduguna karar verilmistir.

34 Gen¢-Aridemir, S. 265.
35y, 2. HD. 15.03.2004 T., 2004/2552 E. ve 2004/3222 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast; Y. 2. HD.
29.03.2004 T., 2004/2965 E. ve 2004/3937 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
36y, 6. HD. 03.10.2006 T., 2006/6349 E. ve 2006/9442 K., Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1; YHGK.
07.12.2005 T., 2005/6-662 ve 2005/699 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.
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Sonug olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 648. maddesinin sistematigi, gerekcesi ve
bu madde uyarinca atanan kayyimin hukuki niteligi goz oniine alindiginda kayyim
atamaya gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri oldugu sonucuna ulasilmakta
olup bu sebeple devir alacaklisinin, TMK.’nun 648. maddesine dayanarak kayyim
atanmasi talebini miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine

yoneltmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

bbbb) Katilmanin Hukuki Niteligi

Belirtildigi gibi onceki kanun doneminde kayyim atanmasi degil hakimin paylasma-
ya katilmasi s6z konusu oldugundan katilmanin hukuki niteligi hususu 6gretide ¢ok-
¢a tartisma konusu yapilmistir. Bir goriise®®’ gore eski kanun déneminde paylasmaya
katilan hakim, iflas idaresiyle benzerlikleri olan bir temsil kurumu niteligindedir.
Ancak bu goriis, miras¢inin da talepte bulunan devralanin da temsilcisi konumunda

olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®

. Aralarinda bir temsil iliskisi bulunmadigin-
dan kayyim, devralanin emir ve talimatlarina uymak yiikiimliiligiinde degildir. Bu
nedenle kayyim atanmasi s6z konusu oldugunda paylasmaya bizzat katilma yetkisi

de sona ermektedir.

Diger bir goriis®® ise Eski Medeni Kanun dénemindeki hakimin pozisyonunu vasiye-
ti yerine getirme gorevlisinin gérevine benzetmektedir. Buna gore, burada bir inangl
temlik islemi s6z konusudur. Ancak bu goriis de ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Soyle ki, ilk olarak hakim ile miras¢1 ya da devralan arasinda herhangi bir giiven
iligkisi s6z konusu degildir. Aksine, hakim tarafsiz davranmak durumundadir. Hakim
ile miras¢1 ya da devralan arasinda herhangi bir anlagsmanin varlig1 da vaki degildir.
Yapilan bu elestiriler kayyim atanmasi bakimindan da gegerliligini siirdiirmektedir.
Zira kayyim hakim tarafindan talep iizerine atanmakta olup ne mirasc¢iyla ne de dev-

ralanla s6zlesme benzeri bir iligskisi bulunmamaktadir.

%7 Baygin, s. 187.
38 Ozakman, s. 224.
39 ()zakman, s. 224.
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Eski Medeni Kanun déneminde bir baska goriis®®®, hakime bu paylasmaya iliskin
miras¢inin ve alacaklinin menfaatlerini korumak adina bir kamu gorevi verildigi yo-
nlindedir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 648. maddesi hakimin paylagsmaya ka-
tilmasindan degil kayyim atanmasindan soz ettiginden bu goriisiin gegerliligi de tar-

tismal1 bir hal almistir.

Son olarak, bizim de katildigimiz bir diger goriis ise*®* TMK.’nun 648. maddesinde
diizenlenen kayyimlik kurumunun vesayet hukuku anlaminda bir kayyimlik oldugu-
nu, kayyimin bir giiven kayyimi oldugunu savunmaktadir. Buna gore kayyim yerine
atandig1 kisi disindaki (mirase1), belirli Gigiincii kisilerin (devralan) menfaatini koru-
makla da yiikiimliidiir. Dolayisiyla birden fazla menfaati korumasi amaciyla atanmis-
tir. Farkli menfaatlerin dengelenmesi s6z konusu oldugundan vesayet hukukundaki
kayyimliga iliskin kurallarin ancak kiyasen uygulanmasi gerekir. Burada diizenlenen
kayyimlik daha ¢ok temsil kayyimligina benzer bir giiven kayyimligr oldugundan

temsil kayyimligina iliskin hiikiimler de kiyasen uygulanabilecektir.

ccce) Katilmanin Anlami ve Cevresi

Kayyimin paylagsmaya katilmak iizere atanacagini diizenleyen Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 648. maddesi onun somut olarak hangi gorev ve yetkileri oldugunu sinirlayici

bicimde saymamustir.

Ifade edildigi gibi kayyimin paylasmaya katilmasi, dar anlamda miras paymi devra-
lan kisilerin menfaatlerinin korunmasin1 amaglamaktadir. Bu baglamda, paylasmaya
katilan kayyimin yetkisi ancak paylasma ve paylagma siireciyle ilgili islemlerle sinir-
lidir. Kayyim, paylagmayla ilgisi olmayan islere katilamayacagi gibi miras ortakligi-
na iliskin paylasma disindaki hak ve yetkileri kullanamaz>®2. Bu dogrultuda 6rnegin,
terekedeki esyalarin zilyetligini edinemez veya terekeyi yonetemez. TMK. nun 648.
maddesinde diizenlenen kayyimin paylasmaya katilmasinin sinirint miras ortakligina

iliskin paylasma isleri ¢izer.

360 ()zakman, S. 225-226.
361 Giimiis, 2006, s. 244.
362 Giimiis, 2006, s. 250.
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Paylagma siireci bakimindan ise kayyimin paylagma siireci baslatildiktan sonra pay-
lagmanin tiim asamalarinda yerine atandigi miras¢inin yapmaya hakki oldugu isleri
ve islemleri yapabileceginde siiphe yoktur. Kayyimin miras paylasiminda bir ayrica-
1181 s6z konusu degildir. Oncelikle kayyim diger mirascilara gore iistiin bir konumda
degildir, onun gorevi paylagsma sirasinda yerine atandigir miras¢inin haklarini gézet-
mektir. Kayyimin paylagmay1 yonetme yetkisi bulunmadig1 gibi mirasgilarin paylag-
may1 nasil yapmalar1 gerektigini diizenlemesi, bu konuda tek basina usul ve esaslar1

belirleme yetkisi de yoktur.

Kayyimmin heniiz paylagsma siireci baslamadan diger mirasgilara bagvurarak paylas-
manin yapilmasini ve miras ortakliginin sona erdirilmesini talep edip edemeyecegi

hususu tartismalidir.

Yargitay baz1 kararlarinda®® |, 1IK. m. 94, 121 ve 14.04.1943 tarihli ve 48/15 sayili
Yargitay ictihad: Birlestirme Kararma dayanilarak (miras payini haczettirmis olan)
alacaklinin aldig1 yetki belgesine dayanarak paylasma davasi agabilecegini, daha
sonra ise Medeni Kanun’un 648. maddesi ¢ergevesinde kayyim atanmasini talep ede-

bilecegini belirtmistir.

Kayyimin 6liime bagl tasarruflarin iptali davasii ve tenkis davasini acip agamaya-
cag1 da dgretide tartismalidir. Ogretideki baskin goriis®® her iki davanin da kayyim
tarafindan acilamayacagini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriis, kanunun
s0z konusu davalarin kimler tarafindan agilacagini sinirl bir sekilde belirtmis olmasi

karsisinda hakli niteliktedir.

Ogretide tartisilan diger bir konu®® da, miras¢ilarin kayyim atandig1 halde onu davet
etmeden mirasi1 paylasmis olmalari halinde hangi hukuki sonucun dogacagidir. Kural
olarak mirasgilar paylasma yapip yapmama, yapacaklarsa bunun ne zaman, nasil ya-

pilacagini 6zgiirce belirleme yetkisine sahiptir. Ancak paylasmaya baglayan mirasgi-

%3y, 6. HD. 18.03.2003 T., 2003/1434 E. ve 2003/1573 K., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast; Y. 6. HD.
07.07.2003 T., 2003/5081 E. ve 2003/5217 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Y. 6. HD.
15.06.2004 T., 2004/4804 E. ve 2004/4927 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

34 Baygin, s. 189; Ozakman, s. 228.

35 Dural/Oz, s. 473, Baygin, s. 192-193, Ozakman, s. 229; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 720.
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lara, paymi devreden miras¢i yerine kayyim atandiginin ve onun paylagmaya katila-
cagmin bildirilmesi {lizerine onlarin bu 6zgiirliikkleri sinirlidir. Bu bildirime ragmen
kayyim katilmadan paylasma yaparlarsa, ilgili alacaklarinin haklarini yeterli bi¢imde

koruyamayan ve ihlal eden paylasma alacakliya kars1 gecersiz sayilir.

b) Borglar

Ucgiincii kisilerle yapilan miras paymin devri sdzlesmesinde, devralanin borglarmi
esasen bu sdzlesmedeki devredenin haklari olusturmaktadir. Bu baglamda, herhangi
bir kars1 edim kararlastirilmigsa devralan, devredene bu karsi edimi ifa etmek duru-
munda olacaktir ve s6zlesmenin hangi hukuki sebebe dayali olarak yapildigina bagh
olarak devralanin Bor¢lar Kanunu’nun kiyasen uygulanmasindan kaynaklanan yan

edim ylikiimliliikleri sz konusu olabilecektir.

Ucgiincii kisilerle miras acildiktan sonra yapilan miras paynmn devri sézlesmesinde
devredenin haklarina iligkin agiklamalara yukarida yer verildiginden tekrardan ka-
¢inmak adina burada ayni1 incelemeye yeniden yer verilmeyecektir. Bu noktada miras
payimnin rehin edilmesi ve miras paymin haczi de konuya iliskin yasal mevzuat agi-
sindan incelenmeyi gerektirmektedir. Miras paylasilmadan 6nce miras paylari {ize-
rinde elbirligi ile miilkiyet s6z konusu oldugundan paylar somut olarak belli degildir.
Bu sebeple miras pay1 lizerinde rehin hakkinin kurulmasi da miimkiin degildir. Tere-
kedeki mallar iizerinde paylar belli olmadigindan terekedeki tasinirlarda teslim, ta-
sinmazlarda tescil ve alacaklarda da temlik yapilamaz. Bu sebeple rehin de kurula-
maz>%,

Ancak 6gretide baz1 yazarlar3®’

, miras ortakliginda elbirligi halindeki miilkiyete rag-
men payin devri yapilabildigine gére miras payi iizerinde rehin kurmanin da miim-
kiin olabilecegini ileri siirerler. Bunun da mirasin paylagilmasindan sonra rehin kur-
ma vaadi sayilabilecek bir borglar hukuku islemi ile miimkiin olacagini ve bu s6z-

lesmenin resmi sekilde yapilmasinin gerektigi savunulmaktadir.

3% Pural/Oz, s. 386; Dalamanly, s. 752.
37 Dural/Qz, s. 387; inan/Ertas/Albas, s. 581.
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Alman Hukukunda terekedeki belirli bir maldaki miras paynin haczedilemeyecegi
kabul edilir. Isvicre Hukukunda da miras paymnin hacze konu olamayacag: belirtil-
mistir®®, Tirk Hukukunda ise TMK.nun 677. maddesindeki hiikiim geregi miras
paymin devri miimkiin olduguna gore miras payini devredenin alacaklilar1 tarafindan
payin haczedilmesi de miimkiin olmalidir. TMK. nun 648. maddesinde a¢ilmis mi-
rasta bir miras¢inin paymi haczettirmis alacaklinin sulh hakiminden bu miras¢inin
yerine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atanmasini isteyebilecegi hiikiim altina
almmistir. Ayrica 1IK.’nun 82-84 maddelerinde haczi tamamen ya da kismen miim-
kiin olmayan hak ve mallar i¢inde miras pay1 sayllmadigindan da bu sonuca varabili-
riz®°. Haciz, miras¢inin paylasma sonucunda paymna diisecek tereke mallarina iliskin

olarak miras¢inin miras ortakligindaki payma koyulur®’.

Acilmis bir terekede rehin ve haciz konusundaki yasal diizenleme bu sekilde olmakla
birlikte agilmamis bir terekedeki miras hakki s6z konusu oldugunda bu hakkin higbir
sekilde rehnedilemeyecegi ve hacze konu olamayacagi agiktir. Ciinkii TBK.’nun 954.
maddesi uyarinca bagkasina devredilebilen alacak ve haklar rehnedilebilir. Ancak
ortada somut bir hak olmadigindan rehin edilmesi miimkiin olmadig1 gibi yine dev-
reden miras¢inin alacaklilari bu beklenen hak iizerinde haciz koyamayacaklardir.

Devralan kisinin alacaklilari tarafindan da bu talep hakki iizerine haciz konulamaz®'%,

II- ACILMAMIS BiR TEREKEDEKiI MIiRAS PAYININ DEVRIi SOZLES-
MESININ HUKUMLERI

A) SOZLESMENIN TARAFLARI ACISINDAN
Daha once ifade edildigi gibi miras agilmadan 6nce yapilan miras paymin devri soz-

lesmesi, miras birakanin s6zlesmeye katilmasiyla veya izniyle yapilabilir. Miras bi-

rakanin sozlesmeye katildigi durumlarda islemin hem mirastan feragat sozlesmesi

%8 imre/Erman, s. 556; Sungurbey, Ismet, “Miras Paymnin Ya da Belli Konulardaki Miras Payinin
Ucgiincii Bir Kisiye Gegirilmesi Sozlesmesine ve Bu Paylarin Haczine Iliskin Pratik Sorular”, Yasa
Hukuk Dergisi, C. 7, S. 11, 1984, s. 1528-1529.

39 Ozmen, s. 1017, Bolatoglu, s. 103.

370 Sungurbey, 1984, s. 1531.

31 Dural/Oz, s. 381; Gengcan, . 1456; imre/Erman, s. 565, Yildirim, 1995, s. 141,

111



hem de mirasc1 atamasi karakterini bir arada tasidig1 ifade edilmektedir®"%. Zira bu iki
sozlesme, TMK.’nun 528. ve 516. maddesine gore miras birakanin katilmasiyla dii-
zenlenmekte ve birincisi miras¢inin mirasgilik sifatin1 kaybetmesine neden olurken
ikincisi miras birakanin bir kisiye miras¢ilik sifati kazandirmasini saglamaktadir.
Dolayistyla miras birakanin katilmasiyla gergeklesen mirasin agilmasindan 6nce ya-
pilan miras payinin devri sdzlesmesi bor¢landirict etkiyi haiz bir 6liime bagh tasar-

ruftur.

Konuya iliskin agiklamalarimiz tez ¢alismamizin birinci boliimiinde yer alan “Bekle-
nen Miras Hakkinin Devri Kavrami ve S6zlesmenin Konusu” basglig1 altinda ayrintilt

olarak agiklandigindan tekrardan kaginmak adina detaya girilmeyecektir.

Ancak konuyu kisaca hatirlatacak olursak TMK.’nun 528. maddesi uyarinca “miras
birakan bir mirasci ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat s6z-
lesmesi yapabilir. Feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybeder. Bir karsilik saglanarak
mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikce feragat edenin alt soyu i¢in de
sonu¢ dogurur.” Mirastan feragat sdzlesmesinde kanuni mirasc1 ilerde gerceklesmesi
thtimali bulunan (beklenen) mirascilik hakkindan miras birakanina kars1 vazge¢mek-
tedir. Tanimindan da anlagilacagi lizere mirastan feragat sozlesmesi mahiyeti geregi
sadece sakli pay sahibi kanuni mirasg¢ilar agisindan onem tasir. Zira miras birakan
sakli pay1 bulunmayan kanuni mirasc¢ilarini yapacag tek tarafli irade beyaniyla her
zaman mirasinin disinda birakabilir. Bagka bir ifadeyle miras birakanin hi¢ sakli pay
sahibi miras¢ist yoksa terekenin tiimii onun serbestce tasarruf edebilecegi kismi (ta-

sarruf nisab1) olusturur®’3,

Acilmamis bir terekedeki miras payinin devri sdzlesmesi bir bagka ifadeyle 6liime
bagl tasarruf niteligi tasiyan ve miras birakanin katilmasiyla gergeklesen beklenen
miras hakkinin devri sézlesmesinde kanuni miras¢inin ilerde ger¢eklesmesi ihtimali
bulunan (beklenen) mirasgilik hakkindan miras birakanina karsi vazge¢cmesiyle mi-
rastan feragat sozlesmesinin gerceklesmesinin yani sira miras birakanin miras soz-

lesmesi yaptigi kisiye ya da tiglincii bir kigiye mirasini veya belirli bir malin1 birakma

372 Yildirim, 2004, s. 120; Gonensay/Birsen, s. 367.
373 Ayan, s. 89.
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yikiimliliigi altina girdigi olumlu miras sozlesmesi de gergeklesmektedir. Miras
birakan bu ylikiimliiliigiinii miras¢1 atayarak yerine getirmektedir. TMK. nun “Olum-
Iu miras s6zlesmesi” konu baslikl1 527. maddesindeki “Mirasbirakan, miras sozles-
mesiyle mirasini veya belirli malin1 s6zlesme yaptig1 kimseye ya da tigiincii bir kisi-
ye birakma yilikiimliiliigli altina girebilir. Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi ser-
bestce tasarruf edebilir; ancak, miras s6zlesmesindeki ylkiimliliigi ile bagdagsmayan
Olime bagl tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir.” diizenlemesi ve
“Miras¢1 atama” konu bashikli TMK. nun 516. maddesinde yer alan “Mirasbirakan,
mirasinin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢1 atayabi-
lir. Bir kisinin, mirasin tamamin1 veya belli bir oranini almasini i¢eren her tasarruf,
mirasc1 atanmast sayilir.” diizenlemesiyle hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Boy-
lece miras birakanin katilmasiyla ger¢eklesen beklenen miras hakkinin devri sozles-
mesinde hem mirastan feragat hem de miras¢1 atama kurumlar1 bir arada uygulama

alani1 bulmaktadir.

Fakat diger yandan, miras birakanin isleme katilmadig: bir baska ifadeyle s6zlesme-
nin miras birakanin izni tizerine kuruldugu durumlarda ise s6zlesme sirf borglar hu-
kuku alaninda etkiler doguran saglar arasi islem karakteri tasiyacaktir. Bu sézlesme-
de miras birakan sézlesmenin taraflari arasinda yer almamaktadir®”*. Buna gére sz-
lesme saglararas1 bir karakter tasidigindan ve miras1 devreden ile devralan arasinda
(miras birakanin oluruna dayali olarak) kurulan bir s6zlesme oldugundan ona borglar
hukuku ve esya hukukuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu s6zlesme bakimindan
miras payimi devralan, yalnizca miras paymi devredene karsi ileri siirebilecegi miras
acildiktan sonra elbirligiyle miilkiyetin tasfiyesi sonucunda elde edilecek haklarina
iliskin olarak bir alacak hakki kazanmaktadir. S6zlesmenin karakteri, taraflarin {ist-
lendikleri edimlere gore tayin edilecektir®® ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini

belirlerken de ilgili hukuk kurallar: esas alinacaktir.

Ancak sozlesmenin miras hukuku hiikiimlerinden yararlanamamasinin getirdigi zayif

konumun pekistirilmesi maksadiyla, bu sozlesmede de TMK. m. 648’de 6ngoriilen

374 Serozan/Engin, s. 485-486.
375 Yildirim, 2004, s. 120.
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hakimden kayyim atanmasini talep etme hakkinin devralana taninmasi gerektigi ifade

edilmistir®’®,

B) SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

Yukarida ayrintilariyla agiklandigi tlizere katilma ve izin seklinde yapilan beklenen
miras hakkinin devri sdzlesmeleri farkl: hiikiimler ifade eder. Oncelikle, izin seklinde
yapilan miras paymin devri sozlesmesinde miras birakanin sézlesmenin tarafi olma-
yacag1 ve bu nedenle miras birakanin bu sdzlesmeyle baglanmig sayilmayacagi ifade
edilmistir’’’. Bu bakimdan bdyle bir sézlesmenin miras birakan acisindan herhangi
bir hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir. Bor¢landirici nitelikte saglar arasi bir is-
lem olan bdyle bir s6zlesmenin hiikiimleri ancak sézlesmenin taraflart olan devreden

ve devralan agisindan s6z konusu olacaktir.

Miras birakanin sdzlesmeye katilmasi durumunda ise {i¢ tarafin katilimiyla olusan bir
sOzlesme s6z konusudur. Boyle bir beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinin mi-
ras birakanla miras payini devreden arasinda bir mirastan feragat s6zlesmesi ve miras
birakanla miras payini devralan arasinda miras¢1 atama seklindeki miras sézlesme-
sinden olustugu ifade edilmisti®’®. Bu bakimdan miras birakanin katilimiyla kurulan
terekenin agilmasindan Onceki miras paymin devri sozlesmesinde, miras birakanin
hak ve yiikiimliilikkleri TMK. m. 516. maddesinde diizenlenen mirasci atama ve 528.
maddesinde diizenlenen mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimlerine gore belirlene-

cektir.

Muhtemel miras birakanin bu sekildeki tasarruflarinin sézlesme ile engellenmesi de
s0z konusu olamaz, zira boyle bir sézlesme TMK. m. 23’te ifade edildigi tizere kisi-

lik hakkina aykirilik teskil eder®’®.

376 Serozan/Engin, s. 486.

377 Serozan/Engin, s. 486; imre/Erman, s. 538; Yildirim, 2004, 5.121; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.
547; Ozakman, s. 122.

378 Serozan/Engin, s. 485.

379 Zorlu, Siiheyla, “Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler”, SUHFD, C. 22, S. 2, 2014, s.
113.
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SONUC

“Miras Paymin Devri” kurumunun tasidigi 6neme ragmen konuya iligkin yasal dii-
zenlemenin ve yapilan arastirmalarin yetersizligi karsisinda uygulamadaki sorunlar
cogu kez c¢oziimsliz kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorunlarin ¢dziimii nokta-
sinda konunun yapilacak arastirmalarla desteklenmeye ihtiya¢ duydugu gerceginden
yola ¢ikarak yaptigimiz calismamizda, konunun diizenlendigi Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 677. ve 678. maddesi hiikiimleri ¢ergcevesinde “Miras Payinin Devri” kurumu

ve hukuki sonuglari ele alinmistir.

Miras hukukunda tereke, kisinin 6liimiiyle birlikte agilir ve kiilli halefiyet ilkesi ne-
deniyle mirasgilar arasinda elbirligi ile miilkiyet s6z konusu olur. Mirasin paylasil-
masina kadar devam eden siirede gecerli olan elbirligi ile miilkiyete Tiirk Medeni

Kanunu’nda bazi istisnai diizenlemeler getirilmistir.

Bu istisnai diizenlemelerden birisi de “Miras Paymm Devri” kurumudur. Hukuku-
muzda “Miras Paymin Devri” bir sozlesmeyle gergeklestirilmektedir. Kanun koyucu
Medeni Kanun’da yer alan diizenlemelerle hem terekenin paylasilmasina yardimci
olmak hem de miras¢iya mirasin paylasilmasindan hatta terekenin agilmasindan 6nce
bazi maddi olanaklar saglamak amaciyla miras¢1 ve muhtemel miras¢iya, agilmis bir
terekedeki miras payimnin ve heniiz agilmamis bir terekedeki beklenen miras hakkinin
diger mirasciya, miras¢ilara veya boyle bir sifati bulunmayan tigiincii kisiye/kisilere
devrine imkan tanimistir. S6z konusu hiikiimlerin diizenlenme nedeni ekonomik si-
kint1 iginde bulunan miras¢inin veya miras¢i olmasi beklenen kisinin bu sikintisinin

giderilmesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda iki ayr1 maddede diizenlenen ag¢ilmis bir terekedeki miras
paymin devri sézlesmesi ile agilmamis bir terekedeki beklenen miras hakkinin devri
sOzlesmesinin sartlar1 ve izlenecek hukuki yollar1 birbirinden farkli olsa da her iki tiir
sOzlesme de miras paynin devrini sagladigindan sézlesmelerin ortak bir amaca hiz-

met etmekte oldugu ¢ok agik bir gercektir.



Miras payinin devri, miras agildiktan sonra genis anlamda miras payi lizerinde veya
terekenin paylasilmasi asamasinda edinilecek tasfiye payi ilizerinde yapilabilecegi
gibi heniiz miras birakan 6lmeden de kendisinin katilimi1 veya izniyle paylasmayla

edinilecek pay iizerindeki beklenen hakka iligskin olarak da yapilabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda konu bu haliyle iki ayr1 baglik halinde ele alinmig ve miras
paymin devri kurumu, mirasin agilmasindan 6nce ve sonra olmak iizere Kanun’un

677. ve 678. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miras Pay1 Uzerinde S6zlesme” baslikli 677. maddesi,
terekenin agilmasindan sonraki miras paymnin devri sdzlesmesini diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenlemesini bulan mirasc¢ilar arasindaki miras payinin
devri sozlesmesi ile maddenin ikinci fikrasinda diizenlemesini bulan ti¢iincii kisilerle
yapilan miras paymin devri s6zlesmesi konusu, sekli ve hukuki niteligi bakimindan

farklilik arz etmektedir.

Medeni Kanun’un 677. maddesi, devralanin bir diger miras¢1 olup olmamasi olasili-
gin1 da goz onilinde bulundurarak sézlesmenin farkli hukuki nitelik ve konu ile yapi-
labilmesine izin vermektedir. A¢ilmis bir terekedeki miras payinin devri sdzlesmesi-
nin devir alan tarafin1 murisin bir diger miras¢isinin olusturdugu hallerde kanun ko-
yucu, elbirligi halindeki ortakliktaki payin diger miras¢iya devrine olanak tanimakta-
dir. Bu husus elbirligi halindeki hak sahiplerinin pay oranlari lizerinde tasarruf ede-

meyecegi kuralina istisna teskil etmektedir.

S6z konusu maddeye gore taraflar, terekenin tamaminin devri konusunda anlasabile-
cegi gibi terekenin bir kisminin devri konusunda da anlasabilirler. Paymn devri s6z-
lesmesinin tiglincii bir kisiyle yapildig1 hallerde ise sozlesme bu kisiye paylasmaya
katilma yetkisi vermez; sadece paylasma sonunda miras¢tya zgililenen payin kendi-

sine verilmesini isteme hakk1 saglar.

TMK.’nun 677. maddesi, “Terekenin tamami veya bir kismi iizerinde miras paymin

devri konusunda mirasgilar arasinda yapilan sozlesmelerin gecerliligi yazili sekle
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baghdir. Bir miras¢inin iiciincii kisiyle yapacagi bdyle bir sdzlesmenin gecerliligi,
noterlik¢e diizenlenmesine baglidir. S6zlesme bu kisiye paylagsmaya katilma yetkisi
vermez; sadece paylasma sonunda miras¢iya 6zgililenen payin kendisine verilmesini

isteme hakkini saglar.” hitkkmiinii igermektedir.

Goriildiigii tizere TMK. nun 677. maddesi uyarinca miras paymin devri sézlesmesi-
nin konusu, genis veya dar anlamda miras payi olabilecektir. Buna gére genis anlam-
da miras pay1, miras ortakliginda bulunan bir kisinin miras¢1 sifati nedeniyle sahip
oldugu yetki ve sorumluluklarin tamamini ifade eder. Dar anlamda miras pay1 ise
mirasin paylasilmasi veya ortakligin tasfiyesi sonunda mirasgiya diisecek pay anla-
mina gelmektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca mirasgi, miras¢it olmayan
ticlincii kisiye ancak mirasin tasfiyesi sonucunda tasfiye payina isabet edecek olan
mal varlig1 degerini devretmeyi taahhiit edebileceginden tasfiye payimna iliskin bu
sozlesme borglandirict nitelikte bir islemdir. Miras payinin devri sozlesmesinin mi-
rascilar arasinda yapilmasi halinde sozlesmenin hukuki niteligi taraflarin iradesine
gore belirlenecektir. Eger genis anlamda miras paymin devri s6z konusu ise s6zlesme
ayni nitelik, dar anlamda bir bagka ifade ile tasfiye paymin devri s6z konusu ise soz-

lesme borglandirict nitelik tasiyacaktir.

Konuya iligkin diizenlemenin yer aldigr Eski Medeni Kanun’un 612. maddesinde ve
dayanag1 Isvigre Medeni Kanunu’'nda, terekedeki miinferit bir mal varlig1 {izerinde
tasarruf islemi yapilmasina imkan taninmamaktaydi. Eski Medeni Kanun’da yer al-
mamasma ragmen uygulamada Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
24.05.1985 tarihli, 1984/2 E. ve 1985/5 K. sayili karartyla bu istisna kabul edilmis ve
devam eden siirecte yiiriirliige giren 4721 sayili TMK.’nun 677. maddesi ile bu husus
yasalasarak terekedeki miinferit bir mal varligi degerindeki miras paymin devrine

olanak taninmis bulunmaktadir.

Miras hukukunda ayni etkili miras paymin devri s6zlesmesi sadece miras birakanin
yasal ve atanmis mirasc¢ilar1 arasinda yapilabilirken borg¢landirict islem niteligindeki
miras paymin devri sézlesmelerinde, devir bor¢lusunun miras birakanin yasal veya

atanmig mirascisit olmasi gerekmektedir. Ancak devir alacaklisi, miras birakanin di-
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ger bir mirasgist veya lclincli kisi olabilir. Taraflar arasinda irade beyanlarinin
uyusmastyla ortaya ¢ikan sozlesmeye uyulmamasi halinde dogacak hukuki sonuglar
bakimindan TMK. nun 677. maddesi herhangi bir hiikiim icermediginden bu durum-

da sorunun genel hiikiimlere gore ¢oziilecegi kabul edilmektedir.

Madde metninde agiklandigi {izere yasa koyucu, acilmis bir terekedeki miras payinin
devrinin gergeklesebilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada bulunmasini Gngérmiistiir.
Acilmis bir terekedeki miras payimnin devri i¢in dncelikle pay sahibi bir miras¢ginin
bulunmasi gereklilik arz eder. Her ikisinin de miras ortakliginin kiilli halefi olmalari
nedeniyle devreden miras¢inin atanmis ya da yasal miras¢i olmasi arasinda fark bu-
lunmamaktadir. Bu noktada vasiyet alacaklisinin durumu farklilik tasir. Zira vasiyet
alacaklisi, miras birakanin ciizi halefi olup mirasc1 sifatina sahip degildir. Vasiyet
alacaklisi, bu alacak hakkini ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesi ve de-

vaminda diizenlenen alacagin devri hiikkiimlerince devredebilecektir.

Acilmus bir terekedeki miras paymnin devri sdzlesmesinin gegerli olabilmesi igin ya-
sada aranilan diger bir unsur da sekil sartina uyulmus olmasidir. Buna gore, miras
pay1 diger bir miras¢iya devrediliyorsa devir s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmis
olmasi gerekir. Sozlesmenin konusu nedeniyle genel hiikiimlerde farkli bir sekil 6n-
goriilmiis olsa dahi mirasin agilmasindan sonra mirasgilar arasinda yapilan devir s6z-
lesmesinin gegerliligi i¢in yazili sekilde tesis edilmis olmasi yeterli olacaktir. Bu
noktada terekede tasinmazin ya da resmi sekil ya da nitelikli sekil sart1 aranan diger

tiirden mallarin bulunmasi halinde de ayni kural uygulanacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesinde getirilen yasal diizenleme uyarinca mira-
sin a¢ilmasindan sonra miras pay1 diger bir miras¢iya degil de tigiincii bir kigiye dev-
rediliyorsa sézlesmenin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Bura-
da da sozlesmenin konusuna gore genel hiikiimlerde farkli bir sekil sart1 aranmis olsa
dahi ti¢tinci kisilerle mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sozles-
mesinin gegerliligi agisindan bu hiikiim dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucunun
bu kosulu getirmesindeki amag, taraflar arasinda bir uyusmazlik dogdugunda tartis-

malara ve ispat sorununa ¢6ziim bulma istegidir.
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Miras agildiktan sonra f{igiincii kisilerle yapilan miras paymnin devri sozlesmesi,
TMK. m. 677/2’ye gore devralana paylagsmaya katilma yetkisi vermez, yalnizca pay-
lagsma sonucunda devreden mirasg¢iya 6zgiilenenleri isteme hakki tanir. Bu bakimdan
miras agildiktan sonra miras ortaklig1 disindaki ticilincii kisilerle yapilan miras payi-
nin devri sozlesmesi ancak dar anlamda miras pay: lizerine yapilabilecektir. Boyle bir
sOzlesme borglandirict etki tasiyacak olup miras payma bagli haklarin devrine imkan

tanimaz.

Mirasgilar arasinda terekenin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri s6z-
lesmesi acisindan ise devredilen miras paymin dar anlamda tasfiye payr mi yoksa
genis anlamda miras payr m1 oldugu yasada agikca diizenlenmemistir. Bu noktada,
mirascilar arasinda terekenin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sozles-
mesinin hukuki niteliginin ne olacagi hususu 6gretide tartisma konusu yapilmistir ve

bu konuda dort farkli goriis one siiriilmiistir.

Bu goriislerden ilki, miras¢ilar arasinda mirasin agilmasindan sonra yapilan miras
payiin devri sdzlesmesinin niteligini, s6zlesmenin konusunu “genis anlamda miras
paymin tegkil ettigi” ve bu nedenle miras payinin devri ile birlikte miras¢inin devre-
dilebilir nitelikteki haklarinin da devralana gegecegini, anilan sozlesmelerle gergek-

lesen devrin ayni etki tagidigini ileri stiren Ayni Nitelik Teorisi’dir.

Ikinci goriis, miras¢ilar arasinda yapilan miras paymnin devri sézlesmesinin iigiincii
kisilerle yapilan boyle bir sozlesmeden farkli bir etkiye sahip olmayacagi aksine bu
tip sozlesmeler gibi yalnizca devredene dar anlamda miras paymin devri konusunda

borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu ileri siiren Bor¢ Dogurucu Islem Teorisi’dir.

Ucgiincii goriis, miras paymin devri sdzlesmesinin konusunu olusturan terekede var
olan mallarin taginir ya da tasinmaz olmasina gore farkli nitelik tasiyacagini ve tere-
kede taginmazin var olmasi halinde sézlesmeye ayni nitelik tanimaya imkan bulun-
madigin1 savunan Miras Paymin Devri S6zlesmesinin Hukuki Niteligini Terekedeki

Mal Varliginin Konusuna Goére Aciklayan Teori’dir.
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Son goriis ise bizim de katildigimiz, Medeni Kanun diizenlemesine uyarlik arz eden,
taraflarin iradesini 6n plana ¢ikaran, karma goriis olarak da isimlendirilen ve sozles-
menin konusunun hem borglandirici etkili hem de ayni etkili olabilecegini ileri siiren
Miras Paymm Devri Sézlesmesinin Hukuki Niteligini Taraflarmn Iradesine Gore

Aciklayan Teori’dir.

Miras Hukukunda ayni etkili miras paymin devri sézlesmesiyle devir konusu miras
pay1 ve ona bagh olan haklar kendiliginden miras payin1 devralan mirasgiya geger.
Miras pay1 tamamen devredilmigse miras¢inin miras ortakligi iiyeligi sona erer, miras
payini devralan ise devir konusu payin hak sahibi olup bu haklar1 kullanma ve yarar-
lanma yetkisinin yaninda talep ve dava yetkileri de miras payimni devralan mirasgi

tarafindan kullanilir.

Miras paymi devreden mirasgi, sozlesmeyle kendisine ait miras paymi devretmis
olmakla birlikte miras¢ilik sifatin1 kaybetmez. Bu sebeple miras paymnin tamamin

devretmis olsa bile tereke bor¢larindan dolay1 sorumlulugu devam eder.

Miras payinin bir kisminin devri halinde, devir konusu hak ve yetkiler s6zlesmeyle
birlikte devralan tarafa geger. Ancak miras birakan, kalan miras pay1 dolayisiyla mi-
ras ortakliginin diger liyeleri arasinda kalmaya devam eder. Bu nedenle hem elbirligi
ortakligimin gerektirdigi hak ve yetkileri hem de miras payma bagli olan ve mirasci-

nin tek basina kullanabilecegi haklari kullanmaya devam edecektir.

Borglandirict islem niteligindeki miras paymnin devri sézlesmesinde, devir bor¢lusu
mirascinin asli borcu, miras ortakliginin tasfiyesi sonucunda miras payina 6zgiilenen
her bir malin veya hakkin miilkiyetini devir alacaklisina devretmektir. Tasfiye payina
Ozgiilenen miras paymin devri sozlesmesi diger bir miras¢i ile yapilmissa sozlesme,
mirasgi1 ile {iglincii kisi arasinda yapilan sézlesme gibi hukuki sonuglar dogurur. Mi-
ras paymin devri sozlesmesinin mirasg¢ilar arasinda yapildigi durumlarda devir ala-
caklis1 olan kisi zaten miras ortakliginin iiyesi oldugundan mirasin paylasilmasin
isteme ve paylagsmaya katilma yetkisine sahiptir. Ancak devir alacaklisinin ii¢lincii

kisi olmas1 halinde tasfiye sonucunda miras payina 6zgiilenen hakkin ya da mallarin
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kendisine verilmesini talep etme yetkisi mevcutken onun paylasmaya katilma yetkisi
bulunmamaktadir. Devir borglusu, devir alacaklisina paylagsmaya katilma konusunda
temsil yetkisi verebilecegi gibi agilmis bir mirasta miras¢inin paymi devralmis olan
alacakli, hakimden bu miras¢inin yerine paylagsmaya katilmak iizere kayyim atanma-

sin1 isteyebilir.

Mirasin a¢ilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sézlesmelerinin yani sira
Tiirk Hukukunda belli sartlar altinda mirasin ag¢ilmasindan once miras hakkinin dev-
redilmesi kabul edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesinde, “Miras bira-
kanin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamis bir miras hak-
kinda diger mirascilar veya liciincii bir kisi ile yapacag: sozlesmeler gegerli degildir.
Boyle bir s6zlesme geregince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebi-

lir.” diizenlemesi mevcuttur.

Heniiz agilmamus bir terekedeki miras paymin devrine iliskin hiikiim getiren Medeni
Kanun’un 678. maddesi uyarinca diizenlenen sézlesmeler bor¢landirict hukuki islem-
lerdendir. Anilan madde hiikmii geregince bu sézlesmenin ancak miras birakanin
katilimiyla veya onun izniyle yapilmasi miimkiin olabilecektir. Miras birakan séz-
lesmeye katilirsa mirastan feragat ile mirasg1 atama islemleri s6z konusu olmakla
birlikte miras birakanin sadece izin verdigi durumlarda sézlesme, bor¢lar hukukuna

tabi bir islem niteligi tasiyacaktir.

Kanun maddesinden anlasilacagi iizere agilmamis bir terekedeki miras payimnin dev-
redilebilmesi i¢in Oncelikle hakkini devredecek olan kisinin heniiz miras¢1 sifatini
kazanmamis ve ileride miras¢1 olmasi muhtemel kisi olmasi gereklidir. Bu kisinin
yasal ya da atanmis miras¢1 olmasi dnemli degildir. Ancak vasiyet alacaklisinin ileri-
de muhtemel miras¢i olmasi s6z konusu olmadigi i¢in sozlesmede devreden taraf
olamayacaktir. Yine mirasin agilmasindan onceki miras paymin devri sézlesmelerin-
de oldugu gibi burada da miras hakkini devralacak olan kiginin miras¢1 ya da {igiincii

kisi olmasi Medeni Kanun’un aradig1 diger bir sarttir.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesi hilkkmiine gére miras birakan sag iken muh-
temel miras¢1, beklenen miras hakkini bir diger miras¢iya ya da {igiincii bir kisiye,
devir sozlesmesine miras birakanin katilmasi veya izni olmasi sart1 ile devredebile-

cektir.

Birinci ihtimalde sézlesme, 6liime bagli tasarruf niteligi tasir ve mirastan feragat ile
miras¢1 atama islemlerini biinyesinde barindirir. Ikinci ihtimalde ise miras birakan
sozlesmeye taraf degildir, yalmizca olur verir. Bu durumda sozlesme, devreden ve
devralan arasinda yapilan bir saglar arasi islem niteligi tasir ve sdzlesme borglar hu-

kuku hiikiimlerine tabi olur.

Ancak bu sozlesme ile miras birakan herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez ve mal
varlig1 iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunmaya devam eder. Bu durum beklenen
miras hakki sahibinin ileride borca batik bir tereke ile de karsilasmasina neden olabi-

lir.

Mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras paymin devri sézlesmelerinin sekli konu-
sunda ise yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Bu tiir s6zlesmelerin sekli konusunda
Tirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesi hitkmiiniin kiyasen uygulanacagi kabul

edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesinde mirasin a¢ilmasindan 6nce yapilan miras
payinin devri s6zlesmesinin seklinin agik¢a diizenlenmemis olmasi neticesinde uygu-
lamada da beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesinin sekle tabi olup olmadigi ko-
nusunda celigkili kararlar verildigi goriilmektedir. Yargitay, dnceki tarihli kararlarin-
da bu tiir sozlesmelerin herhangi bir sekle bagli olmadigini belirtmekte iken sonraki
kararlarinda Tirk Medeni Kanunu’nun 678. maddesine gore yapilan sdzlesmelerin

yazili sekle tabi oldugu yoniinde goriistinii degistirmistir.

Miras birakanin katilim veya izninin sekli konusunda da Medeni Kanun’da bir hii-
kiim yer almamaktadir. Miras birakanin sézlesmeye katilim ya da beyaninin resmi

sekilde olmasi sart degildir, adi yazili sekil yeterli olacaktir. Ayrica miras birakan,
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taraflarin yapmis oldugu beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesini imzalayarak da

onaylayabilir.

Miras birakanin sdzlesmeye katilmamasi veya onay vermemesi nedeniyle sozlesme

gecersiz olmugsa sozlesme geregi verilen seyler geri istenebilecektir.

Miras paymin devri sézlesmeleri Medeni Kanun’da diizenlenen Miras Hukukuna
iliskin diger sozlesmelerden bazi farkliliklar gosterir. Tez ¢alismamizda miras payi-
nin devri sozlesmelerinin miras sdzlesmesi ve miras paylasma sozlesmesinden fark-

lar1 ele alinmustir.

Oliime bagl bir tasarruf olan miras sézlesmesi ile saglar aras1 bir hukuki islem olan
miras paymin devri sozlesmeleri arasinda sekil, irade beyaninda bulunanin ehliyeti,
islem ehliyetsizligi halinde uygulanacak olan yaptirimlar, bu sézlesmelerin temsilci
araciligiyla yapilmasi ve her iki sézlesme tiiriiniin dogurdugu hukuki sonuglar baki-

mindan farklar bulunmaktadir.

Yine TMK.’nun 676. maddesinde diizenlenen ve aynen/elden paylasmanin karsiti
olan ve hukuki niteligi itibari ile borglandirici bir igslem olan miras paylasma s6zles-
melerinin sekil, miras ortakliginin sona ermesi, taraflarin irade beyanlar ile dogur-

duklar1 hukuki sonuglar bakimindan da farklar mevcuttur.

Miras Paymin Devri konusunda TMK. nun 677. ve 678. maddelerinde yer alan yasal
diizenlemeler kapsaminda yapmis oldugumuz c¢alismada ulastigimiz sonuglar yukari-

da agiklanmistir.

Gortildiigii tizere tez konumuza iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan yasal dii-
zenleme uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde yetersiz kalmaktadir. Ka-
nundaki bu bosluk 6gretideki ¢oziim Onerilerini igerir gorislerle giderilmektedir.
Avyrica tez calismamizda Ogretideki goriisleri degerlendiren kendi goriislerimize de

yer verilmistir.
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