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OZET

Iflasin kaldiriimas: IIK’nun 182. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi haller ii¢ tanedir. Bunlardan ilki, biitiin
alacaklilarin istemlerini geri almasi, ikincisi biitiin alacaklarin itfa edilmesi, li¢linciisii
ise akdolunan konkordatonun tasdikidir. Bu ii¢ halde, iflasin agilmasina karar veren
mahkemeden iflasin kaldirilmasi talep edilebilir. 11k iki halde iflasin kaldirilmasini
miiflis isterken, son durumda yani konkordatonun tasdiki halinde iflasin
kaldirilmasini iflas idaresi istemelidir. Iflasin kaldirilmasi, alacak hakkindaki
taleplerin kaydi icin muayyen miiddetin bitiminden iflasin kapanmasina kadar

istenebilir.

[flasin kaldirilmastyla birlikte iflasin, kural olarak tiim sonuglar1 geriye etkili
olarak ortadan kalkmaktadir. Ancak iflasin tiim sonuglarinin geriye etkili olarak
ortadan kalkacagma iliskin bazi istisnalar mevcuttur. iflasmn kaldirilmasmin en
onemli sonucu miiflisin, iflasin acgilmasi ile kaybetmis oldugu tasarruf yetkisini
yeniden kazanmasidir. Iflasin kaldirilmasmna karar veren mahkeme, iflasin
kaldirilmasi karartyla birlikte miiflisin serbestce tasarrufta bulunabilmesi i¢in masaya

giren malvarliginin miiflise iadesine karar verir.

Iflasin kaldirilmasinin &zel hukuk bakimindan sonuglarinin yaninda kamu
hukuku bakimindan da sonuglar1 vardir. Ozellikle iflasin kaldirilmasinin, iflasin
kamu hukuku bakimindan dogan sonuclarina ne dlgiide etki edecegine iliskin
tartismalar mevcuttur. Bu tartismalara tezimizde ayrintili bir bigcimde girilmeye

calisiimustir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Widerruf des Konkurses ist im Art. 182 des Zwangsvollstreckungs- und
Konkursrechts geregelt. Nach dem Art. 182 des Zwangsvollstreckungs- und
Konkursrechts beschlieft das Konkursgericht, dass es den Konkurs widerruft und
dem Schuldner das Verfligungsrecht iiber sein Vermogen zuriickgibt, wenn er von
jedem Glaubiger eine schriftliche Erkldrung vorlegt, dass dieser seine
Konkurseingabe zuriickzieht; oder wenn er nachweist, dass sdmtliche Forderungen
getilgt sind; oder wenn ein Nachlassvertrag zustande gekommen ist. Der Widerruf
des Konkurses kann zur Eintragung der Forderungsanspriiche vom Ablauf der
Eingabefrist an bis zum Schluss des Verfahrens verfiigt werden. Der Widerruf des
Konkurses wird offentlich bekannt gemacht. Demnach kann der Widerruf des
Konkurses fiir drei Félle verlangt werden. Im ersten Fall handelt es sich um die
Zuriickziehung der Forderungen jedes Gléubigers, im zweiten um die Tilgung
sdmtlicher Forderungen und im dritten um das Zustandekommen eines
Nachlassvertrags. In diesen drei Féllen kann der Widerruf des Konkurses von dem
Gericht verlangt werden, welches die Konkurser6ffnung verfiigt hat. Wéahrend der
Gemeinschuldner in ersten beiden Féllen den Widerruf des Konkurses verlangen
kann, kann im letzten Fall bzw. im Falle des Zustandekommens eines
Nachlassvertrags der Widerruf des Konkurses von der Konkursverwaltung bestimmt
werden. Der Widerruf des Konkurses kann zur Eintragung der Forderungsanspriiche

vom Ablauf der Eingabefrist an bis zum Schluss des Verfahrens verlangt werden.

Mit dem Widerruf des Konkurses sind in der Regel sdmtliche Folgen des
Konkurses riickwirkend getilgt. Im Hinblick auf die riickwirkende Tilgung
samtlicher Folgen des Konkurses gibt es jedoch einige Ausnahmen. Die wichtigste
Folge des Widerrufs des Konkurses ist es, dass der Gemeinschuldner seine
Verfiigungsbefugnis wieder gewinnt, welche er mit der Konkurseréffnung verloren
hat. Das Gericht, welches die Konkurser6ffnung verfiigt hat, beschlie3t die Riickgabe
des auf die Konkursmasse iibergegangenen Vermogens an den Gemeinschuldner,
damit er mit dem Beschluss des Widerrufs des Konkurses iiber sein Vermdgen frei

verfligen kann.
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Neben den Folgen des Widerrufs des Konkurses in Bezug auf das Privatrecht
gibt es auch die Folgen bezogen auf das offentliche Recht. Vor allem ist es
umstritten, inwiefern sich der Widerruf des Konkurses auf die hinsichtlich des
offentlichen Rechts entstandenen Folgen auswirken wird. Darauf ist in unserer Arbeit

eingehend eingegangen worden.
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GIRIS

Inceleme konumuz, iflasin kaldirilmasidir. Iflasin kaldirilmas: Icra ve Iflas
Kanunumuzun 182. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica IiK> nun “Iflastan sonra
Konkordatoyu” diizenleyen 309. maddesinde de iflasin kaldirilmasindan
bahsedilmistir.

Iflasin kaldirilmasi, m. 182’ye gore ii¢ durumda miimkiindiir. Bunlar, biitiin
alacaklilarin alacak taleplerini geri almalari, biitiin alacaklarin itfa edilmesi veya
akdolunan konkordatonun tasdik edilmesidir. Bu ii¢ durumda, borg¢lu hakkinda
acilmis bulunan iflas kaldirilir. Ancak iflasin kaldirilmasinin iflasin kapanmasindan
farkli olarak, iflas ile meydana gelmesi gereken neticeleri engelleyici bir 6zelligi
vardir. Bu nedenle miiflis, iflasin bazi neticelerinden kurtulmak ig¢in, hakkinda
acilmig bulunan iflas1 kaldirtmak isteyebilir. Kanunkoyucu da bu ihtiyaci goérerek
iflasin kaldirilmasi miiessesini diizenlemistir.

[flasin kaldirilmasi, bizim hukukumuza, kaynak kanun olan isvigre Federal
fcra ve Iflas Kanunu ile girmistir. Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu’nun
“Widerruf des Konkurses” baslikli 195. maddesi iflasin kaldirilmasi kurumunu
diizenlemektedir. Ancak kanun iktibas edilirken, kaynak kanunda bulunmayan
“biittin  alacaklarin itfas1 suretiyle iflasin kaldirilmasi” hali de kanunumuza
eklenmistir. Bu durum, iflasin kaldirilmasimin, Icra ve Iflas Kanunumuzun bize ait
hiikiimlerinden biri oldugunun gostergesidir.

Kaynak kanunundan bu ayrilis aslinda sistematik agidan bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmigstir. Ciinkii iflas ile tasarruf ehliyeti kisitlanan miiflisin, iflas
idaresinin denetimi olmadan, biitiin alacaklar1 nasil 6deyebilecegi bir sorun teskil
edecektir. Bu durum zaten uygulamada bir takim sorunlara da yol agmaktadir.

Iflasn  kaldirilmas:  halinde olusan sorunlarn  bir kismi da iflasin
kaldirilmasinin  sonuglarinda goriilmektedir. Ciinkii iflasin kaldirilmasi, iflas ile
olusan sonuglar1 geriye etkili olarak kaldirir. Ancak bu her zaman mutlak degildir ve
bu durum bazi sorunlara yol agmaktadir.

Iste bu calismanin segilmesindeki amag, iflasin agir neticelerinden kurtulmay1
saglayan boyle bir hukuki kurumun doktrinde fazla irdelenmemesi ve bu konuda
yazilmis bir makale disinda ne bir monografik eserin, ne de kapsamli bir ¢alismanin

yapilmamis olmasidir. Biz bu calismamizla, iflasin kaldirilmasi ile olusan bu
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sorunlar1, yiiksek lisans tezi cercevesinde elimizden geldigi kadar incelemeye

calisacagiz.

A.INCELEME PLANI

Incelememizin ilk béliimiinde, konumuz agisindan arz ettigi dnem dolayisiyla
oncelikle, iflasin agilmasi kavrami ile iflasin 6zel hukuk bakimindan ve kamu

hukuku bakimindan sonuglari incelenecektir.

Daha sonra, ¢alismamizin asil konusu olan iflasin kaldirilmasina girilecek ve
yine bu boliimde iflasin kaldirilmasinin diizenlenis bigimi ve amaci incelendikten
sonra, iflasin kaldirilmasinin hukuki niteligi tespit edilmeye calisilacak ve iflasin

kaldirilmasinin benzer kurumlarla fark: incelenecektir.

ikinci boliimde, iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi durumlar olan biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almig olmasi, biitiin alacaklilarin itfa edilmis olmas1 ve
konkordatonun tasdik edilmesi suretiyle iflasin kaldirilmasi durumlar1 ayri ayri

incelendikten sonra, iflasin kaldirilmasinin usulii incelenecektir.

Ugiincii ve son béliimde, iflasin kaldirilmasinin sonuglarina deginilecek ve bu
baslik altinda iflasin kaldirilmasinin 6zel hukuk alaninda meydana getirdigi sonuglar

ile kamu hukuku alaninda meydana getirdigi sonuglar ayr1 olarak incelenecektir.

Incelememiz, iflasmn kaldirilmast konusunda yapacagimiz genel bir

degerlendirme (sonug) ile sona erecektir.

B. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calisma konumuz m. 182’de diizenlenen iflasin kaldirilmasidir. Calisma
konumuzun daha ayrintili incelenebilmesi i¢in konu sadece bununla sinirlandirilmis
ve bu sebeple m. 183’de diizenlenen “reddolunmus bir miras tasfiyesinin
durdurulmasi” baglikli durum inceleme konumuzun disinda birakilmistir. Her ne
kadar, reddedilmis bulunan mirasin iflas usulii ile tasfiyesi sirasinda tasfiyenin
durdurulmasi, m. 182°deki iflasin kaldirilmasi sonuclarini dogursa bile, gostermis
oldugu ozellikler, sartlar1 ve sonuglar1 birbirinden farklidir. Bu yiizden, konu sadece

tez basligimizdaki iflasin kaldirilmasi ile sinirli tutulmustur.



Ayrica iflasin kaldirilmasinin sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
iflas neticesinde olusan sonuclara kisaca deginilecektir. Bu baglamda iflasin 6zel
hukuk bakimindan ve kamu hukuk bakimindan sonuglar1 konumuz ile olan baglantisi

gercevesinde incelenecektir.



1. BOLUM

IFLASIN ACILMASI, HUKUKI SONUCLARI, iIFLASIN
KALDIRILMASININ AMACI, HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI

§ 1. IFLASIN ACILMASI VE HUKUKI SONUCLARI

A. IFLASIN ACILMASI

Iflas, “ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir borg¢lunun (miiflisin),
haczi caiz biitiin malvarliginin cebri icra yolu ile paraya cevrilip, bundan bilinen
biitiin alacaklilarmim tatmin edilmesini saglayan toplu (kiilli) bir cebri icra yoludur"?
Ticaret mahkemesinin iflas karar1 vermesi ile bor¢lu hakkinda iflas acilmis olur. iflas
kararinda iflasin agilma anmi giin, saat ve dakika olarak gosterilir (m. 165; Ticaret
Sicili Tiiziigii m. 49). Iflasm agilmas ile borglu miiflis sifatmi alacagindan ve iflasa
baglanan hiikiim ve sonuglar, iflas kararinda belirtilmis bulunan iflasin ag¢ilma
anindan itibaren ortaya ¢ikacagindan’, iflasin agilma am 6nemlidir ve bu yiizden
iflasin agilma an1 giin, saat ve dakika olarak mutlaka belirtilmelidir®. iflasin a¢ilmasi
ile meydana gelen neticelerin olusmast igin iflas kararmin kesinlesmesine’ de gerek

yoktur®,

[flasa karar verilmesinden sonra, davaci alacaklinin, iflas davasindan feragat
(HUMK m. 91) etmesi ile veya iflas davasini geri almasi yolu ile (HUMK m. 185/T)
yahut davaci alacaklinin alacagmin 6denmesi ile iflas hali (ve davasi) son bulmaz’.
[flasa karar verilmesinden sonra, iflas hali ancak, iflasmn kaldirilmasi (m. 182)

prosediirii ile yahut iflasin kapanmasi ile son bulabilir®.

% Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabu, istanbul 2004, s.922, Kuru, Baki: iflas ve Konkordato
Hukuku, Ankara 1971, s. 5.

3 Belgesay, Mustafa, Resit: icra ve iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1950, s. 172.

* Kuru, El Kitab1, $.962.

> Ancak, iflas karar1 kesinlesmedikge ikinci alacaklilar toplantisi ve masa mallarinin satis1 yapilamaz
(m. 164, 11/c. 2).

% Giirdogan, Burhan: iflas Hukuku Dersleri, iflas-Konkordato-Iptal Davalari, Ankara 1966, s.44,
Berkin, Necmeddin: Iflas Hukuku, Istanbul 1970, s. 125.

7 Kuru, El kitab, s. 962, 963.

¥ Sengir, Turgut: “Iflasin Kaldirilmas1”, Batider 1968/1V/3, s. 534-537, s. 537.
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Iflasin &zel hukuk bakimindan dogurdugu bazi hukuki sonuglar1 oldugu gibi
kamu hukuku bakimindan da dogurdugu birtakim hukuki sonuglar1 mevcuttur. Iste
iflasin agilmasindan sonra, alacakli ve bor¢lu arasindaki dengeyi korumak, miiflisin
malvarligmin tasfiyesinin alacaklilar arasinda adil ve esit bir bigimde’ paylasilmasin
saglamak icin, iflasin miiflis ve iflas alacaklilar1 agisindan dogurdugu bu hukuki
sonuglarin kisaca incelenmesi, iflasin kaldirilmasi agisindan gosterdigi 6zellikler ve

Oonem nedeniyle yararli olacaktir.

B. IFLASIN ACILMASININ HUKUKI SONUCLARI
I. iflasin Ozel Hukuk Bakimindan Sonugclar:
1. iflasin Miiflise Etkisi

a. Iflasin Miiflisin Malvarh@ma Etkisi

ifasin agimasi ile miiflisin haczedilebilen'® biitiin malvarli§i nerede
bulunursa bulunsun bir masa (topluluk) olusturur ve iflas kapanincaya kadar miiflisin
uhdesine gecen mallar'' da masaya girer (m. 184/1)'%. iflasin agilmasi ile masaya
giren mallar kendiliginden bir ¢esit “6zel mamelek™ haline gelirler, yani masanin

olusturulmasi i¢in mallarin fiilen bir araya getirilmesine gerek yoktur'.

? Esit Paylasimdan, alacaklilar arasinda mutlak anlamda esitlik anlasiimamalidir. Kanun koyucu, bazi
durumlarda alacagin niteligini géz Oniine alarak iflas masasindan yararlanma hakkina bir oncelik
tanimustir (m.206, 248) (Basézen, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 15 dn. 54).
Giliniimiizde imtiyazli alacak grubu sayisinin ¢ok fazla oldugundan bahisle, alacaklilar arasinda esitlik
prensibinin uygulanmadig1 yolunda goriisler mevcuttur (Yildirim, Nevhis, Deren: “Iflasmn Hukuki
Mahiyeti”, IHFM C.LIV 1994, s. 331-346, s. 332 dn. 2). Icra ve iflas Kanunu’nda 4949 sayili kanunla
yapilan degisiklikten sonra m. 206 yeniden diizenlenmis ve imtiyazli alacak gruplart biraz daha
daraltilmistir.

' Haczedilebilir mal, alacak ve haklardan, m. 82 ve 6zel kanunlara gore haczi caiz olmayan seylerin
digindaki mal,alacak ve haklarin anlasilmasi gerekir. Fakat, miiflisin haczedilemeyen mallar1 da
deftere yazilir (m.211) (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C.III. istanbul 1993, s. 2834).

""" Ancak miiflisin kisisel ¢alismasi neticesinde elde ettigi ticret masaya girmez. Ciinkii borglu
alacaklilarina kars1 ancak malvarligi ile sorumlu olup, is (calisma) giicii ile sorumlu degildir ( Kuru,
111, 5.2835).

'2 Berkin, Necmeddin: “Iflasin Miiflisin Mal ve Alacaklarina Tesiri”, I[HFM, C.17, 1951/3-4, 711-
730, s.711, Kuru, III, 5.2833.

13 Ayiter, Nusin: Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, s. 45.
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Iflasin agilmas1 neticesinde olusan bu iflas masas1 tiizel kisilige sahip
olmamasina ragmen, kendine 6zgii (sui generis) bir hukuki yap1 kabul edilerek, tipki

tiizel kisi gibi, hak kazanmaya ve borg iistlenmeye yetkili kilnmugtir'.

Miiflisin, taginir ve tasinmaz mallari, parasi, (vadeli, vadesiz veya sarta baglh
biitiin) alacaklar1’”, miisterek ve istirak halindeki miilkiyet hisseleri, intifa hakka,
taksim edilmemis bir mirastaki hissesi, fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklari,
baskasina rehnedilmis mallar'®, iflasin acilmasindan énce haczedilmis ancak heniiz
paraya cevrilmemis olan mal ve haklar, ayni1 sekilde gerek ihtiyaten, gerekse gecici

olarak haczedilen mal ve haklar da masaya girer'’.

b. iflasin Miiflisin Tasarruf Yetkisine Etkisi
aa. Miiflisin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi'®

aaa. Amacg

Iflas, devletin kontrolii altinda kanunda belirtilmis organlar aracilig1 ile
yiiriitiilen toplu ve resmi bir tasfiye seklidir. Iflasin acilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
cikar catigmalarinin iflas tasfiyesinde gorevli organlarca giderilmeye calisiimasi
toplumsal barisin saglanmasi agisindan da Gnemlidir’®. Bu nedenle, iflasin
acilmasiyla, miiflisin biitiin haczedilebilir mal ve haklarina el konulmakta ve bu el
konulan mallar, sui generis bir 6zel mamelek olan iflas masasini olugturmakta ve bu
iflas masasindaki mallar alacaklilara tahsis edilmektedir®®. Alacaklilarin esit isleme

tabi tutularak, yarisma ortami diginda alacaklarina ulagmalarinin saglanabilmesi igin

' Ayiter, s. 45.

> Miiflis (borglu), iflastan 6nce (baskasindaki) bir alacagmi temlik etmis (BK. m. 162) ise, bu alacak
iizerinde artik miiflisin herhangi bir tasarruf hakki kalmadigindan dolay1 bu alacak iflas masasina
girmez (Kuru, III. s. 2834).

' Fakat rehinli alacaklilar, bunlar iizerindeki riighan haklarin1 muhafaza ederler (m. 185).

" Kuru, 111, 5.2834, 2858, Berkin, iflas, s. 200, Giirdogan, iflas, s. 80, 81.

'8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.; Bas6zen, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005.

' Bagézen, s. 96.

2 Tercan, Erdal: iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 7, «...Kural olarak iflas toplu ve resmi
bir tasfiye seklidir. Bor¢lunun alacaklilar1 borgluya ait malvarliginin tiimiinden yararlandirilmasi,
iflasin amacini olusturur. Bunun ig¢indir ki, iflasin agilmasi ile birlikte miiflisin haczi kabil biitiin
mallar1 nerede olursa olsun masaya girer ve alacaklarin édenmesine tahsis edilir...” (Y. 15. HD.,
30.06.1989, 2814/3188, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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miiflisin, masaya giren malvarlig1 iizerinde, tasarruf islemlerinde bulunma yetkisi

almmaktadir?!.

Iflas tasfiyesinde, kanun koyucu tarafindan miiflis icin konulan bu tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi, alacaklilarin ¢ikarinin yaninda, miiflisin ¢ikarinit da koruma
altina almaktadir?. iflas tasfiyesinde, miiflis, takiplerin durmasi ve diismesi ile
hukuk davalarinin ertelenmesi yoluyla alacaklilarin miidahale ve baskilarina karsi
korunurken bunun karsiliginda, miiflisin de, masa malvarli§1 iizerinde tasarruf
islemlerinde bulunmamasi gerekmektedir. Bu sekilde tasfiyenin, iflas organlar
tarafindan tek bir elden yapilmasi ile, masa mevcudu, en uygun zamanda ve sartlarda
tasfiyeye tabi tutulabilmektedir. Boylece miiflis, borg yiikiine yonelik sorunlarindan
daha fazla kurtulmakta ve tasfiye sonunda miiflisin ekonomik varligini yeniden

kurabilmesine imkan saglanmaktadir®.

bbb. Kapsam

! Basozen, s. 96.

2 Y1lmaz’a gore iflasta esas olarak karsilikli iki yarar (menfaat) bulunmaktadir. Bunlar; alacaklilarin
yarar1 ve miiflisin yararidir (Yilmaz, Ejder: iflas Idaresi, Ankara 1976, s. 45). Bununla birlikte, iflas
hiikiimlerinin asil amaci iflas1 &nlemektir (Deliduman, Seyithan: Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar
Toplanmasi, Ankara 2002, s. 19). Bu miimkiin olmadig1 takdirde ise miiflisin malvarliginin tasfiyesini
adil bir bicimde gergeklestirmek ve miiflisi ticari hayata yeniden kazandirmaktir (Basozen, s. 148).
Boyle bir sonug, iflas kurallarmin ticari yasamda, taraf yararlarinin yaninda kamusal yararmin da
oldugunu gostermektedir (Basdézen, s. 148, dn. 117).

= Basozen s. 148.



iflasin acilmasi ile miiflisin tasarruf ehliyeti kisitlanmakta®* ancak miiflisin
hak ehliyeti ve fiil ehliyetine dokunulmamaktadir™. Ciinkii iflasin a¢ilmasi, miiflisin
toplum i¢indeki varligim1 bir birey olarak siirdiirme segeneklerini tiimiiyle ortadan
kaldirmamahdir®. iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin masaya giren malvarhg

iizerindeki tasarruflari alacaklilara (masaya) kars1 hiikiimsiiz sayilmistir (m. 191/1)*’.

** Miiflisin tasarruf ehliyetinin kisitlanmasimim niteliginin belirlenmesi, bunun neticesinde olusan
hiikiimsiizliiglin tespitinin yapilabilmesi icin Onemlidir. Her seyden Once, miiflisin tasarruf
yetkisizliginin maddi hukuk anlaminda ifadesini bulan “tasarruf sinirlamasindan” mi, “tasarruf
yasagindan” mi ya da bunlarin disinda “iflas hukukuna 6zgii” baska bir seyden mi kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti gerekir. Ciinkii miiflisin tasarrufa yetkisizligi ile buna ragmen yapilan
tasarruf iglemlerinin hiikiimsiizligii arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Eger, miiflisin tasarruf
yetkisizliginin nedenini, kanun koyucu tarafindan emredilen tasarruf sinirlamasinda ararsak, miiflisin
bu tasarruflari sadece “alacaklilara” kars1 hiikiimsiiz say1lacagindan, alacaklilar bu hiikiimsiizligii ileri
stirlinceye kadar miiflisin tasarruf islemleri kural olarak sonu¢ dogurmaya devam edecektir. Ciinkii
“tasarruf siirlamasin” da, yapilan tasarruf iglemi, smirlama ile korunmasi amaglanan kisilerin
haklarint ihlal etmedigi miiddetce gecerli hukuki sonuca sahip olacaktir. Buna karsilik, iflasin
acilmasindan sonra iflas nedeniyle el koymaya bagl olarak miiflisin tasarrufa yetkisizliginin nedenini,
kanun koyucu tarafindan emredilen “tasarruf yasagi” nda ararsak, miiflisin masa konusuna yonelik
yapmis oldugu tasarruf islemi kural olarak gecerli bir bicimde hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinki,
ortada yasaklanmig bir tasarruf islemi vardir; yasaklanmis bir tasarruf isleminin yapilmasi da tasarruf
islemi ile amaglanan hukuki sonuglarin dogmasina engel olmaktadir. Bizim de katildigimiz goriis;
miiflisin tasarruf yetkisizliginin, maddi hukuk temeline dayali bir tasarruf smirlanmasindan
kaynaklanmadigini; aksine, iflas hukuku normlart tarafindan diizenlenmis, iflasin amacini
gergeklestirmeye hizmet eden, iflasa 6zgli “iflasin amact ile simrlt bir tasarruf yasagindan
kaynaklandigidir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Basézen, s. 121-146).

% Berkin, iflas, s.234, Kuru III, s. 2869, Ustiindag, Saim: iflas Hukuku Dersleri, istanbul 2002, s.
57, “...Prensip olarak, bor¢lu iflas etmekle medeni haklardan faydalanma ve onlar1 kullanma
chliyetini kaybetmis olmaz....” (IID, 28.12.1963, 12461/13980, AD 1964/3-4, s. 410-412 ).

*° Basozen, s. 96.

*’ Hiikiimsiizliigiin tespitinin yapilmasi, tez konumuz olan iflasm kaldiriimasi agisindan da 6nemlidir.
Cinkii iflasin kaldirilmasi ile miiflis iflasin acilmasi ile kaybettigi tasarruf yetkisini yeniden
kazanmaktadir. Bu durumda, miiflisin tasarruf ehliyetinin kisitlandigi dénem iginde yapmis oldugu
yasak islemlerin akibetinin ne oldugu sorununun ¢6ziimii i¢in, miiflisin tasarruf ehliyetinin kisitli
oldugu dénemde yapmis oldugu islemlerin sonucu olan hiikiimsiizliigiin niteliginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Yukarida dipnot 23 de miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi hususunda vardigimiz
sonug olan, iflas amaci ile siurlt bir tasarruf yasagi, bize bu konuda yol gosterecektir. Biz dncelikle
miiflisin tasarruf yetkisinin sinirlandigini degil, miiflisin tasarruf yetkisinin yasaklandigim kabul
ediyoruz. Bunun neticesinde, miiflisin masa konusuna yonelik yapmis oldugu tasarruf islemleri kural
olarak gecerli bir bicimde dogmamaktadir. Ancak bu goriis iflasin amaci ile sinirlandirilarak
yumusatilmaya c¢ahisilmustir. iflasin amacindan maksat; miiflisin malvarligmnin iflas tasfiyesi sirasinda
alacaklilar arasinda esit ve adil bir bicimde paylasilmasini saglayarak, miiflisin de, alacaklilarinda bu
tasfiyeden maksimum faydalanabilmelerinin saglanmasidir. Bu dogrultuda, miiflisin yapmis oldugu
islemler masa mevcudunu azaltici ve masanin pasifini artirici nitelikte olmadigr siirece, iflas idaresinin
icazeti ile gecerli hale gelebilmesinin imkan dahilinde olmasi gerekir. Yalniz, burada dikkat edilmesi
gereken husus, iflas idaresinin icazet agiklamasinin miiflisin tasarrufa yetkisizlik durumunu ortadan
kaldirmayip, sadece masa konusuna yonelik yapilan hiikiimsiiz tasarruf iglemlerini, hukuki sonug
dogurur hale getirmesidir. Bu yiizden, miiflis tarafindan lehine tasarruf iglemi yapilan karsi taraf da,
fcra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilmiis olan smirli ve siki sartlara tabi iktisaplar disinda, maddi
hukukun iyiniyete yonelik kurallarina dayanilarak, masa malvarlig1 iizerinde hak kazanamayacaklardir
(Basozen, s. 161).




Bu hitkiimsiizlik “iflas amaciyla simrl bir hiikimsiizliiktiir™™®. Bu yiizden, miiflis
masanin mevecudunu azaltici nitelikteki tasarruf islemlerinde bulunamaz®. Ancak,
iflas idaresi, miiflisin yaptig1 tasarrufu masanin menfaatine uygun bulursa ( mesela;
miiflis masaya ait bir mali normalin iistiinde bir fiyatla satmig ise) bu tasarrufa icazet
verebilir’®. Yasaklanan islemler miiflisin tasarruf islemleridir ancak miiflisin taahhiit
islemlerinde bulunmasinda bir sakinca yoktur31. Clinkli miiflis iflas etmekle medeni
haklardan faydalanma ve onlar1 kullanma ehliyetini kaybetmis degildir. Kald1 ki;
miiflis tek basina bor¢landirict islemler yaparak masa mevcudunu azaltamaz. Bunun
nedeni, miiflis bu borg¢landirici islemler neticesinde dogan borcunu (mali teslim ve
miilkiyeti nakletme borcunu) yerine getirememesindendir’>. Bu taahhiit islemlerinin
gecerli olmasi sebebiyle, iflasin kaldirilmast ile (m. 182) miiflisten, bu s6zlesmenin

geregi olan tasarruf islemlerinin yapilmas istenebilir.

8 Basozen, s. 161, bkz.; dn. 26.

2« iflas ile miiflisin masa malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi kalkar. Bu hak masa temsilcisi olan
iflas idaresine gecer. Iflastan sonra miiflis masa malvarhgm azaltici bir tasarrufi muamelede
bulunamaz...” (Y. 11. HD. 20.12.1977, 3916/5745, Altay, Siimer: Tiirk iflas Hukuku, C. I, istanbul
2004, s. 807).

% Kuru, El kitabi, s. 1022, Ancak, masa yararma yapilan tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz sayilip
sayllmayacag1 meselesi tartismali bir meseledir. Miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigiin, masa
yararina ya da zararina olarak smiflandirmak, iflas masasinda yer alan bir takim mal ya da haklara
miiflis ve iflas masasina yabanci kisiler tarafindan miidahale imkani saglamasi sebebiyle, tehlikeli
sonuglara yol agabilecek nitelige sahiptir. Ciinkii, bu yol, masaya dahil olan ekonomik bakimindan
avantajli mal ya da haklarin, miiflisin olumlu ¢ikar iliskilerine yogun bir bicimde sahip oldugu kisi ya
da gruplara devir firsati dogurabilir. Ayrica, miiflisin yapmis oldugu tasarruf isleminin, iflas masasinin
yararina ya da zararina olmasi, zamana ve duruma gore farklilik gosterdigi gibi bunun tespiti ve
objektif kistaslara baglanmasi da oldukga gili¢ bir meseledir. Bunun yaninda, yapilan tasarrufun
masanin yararina olup olmadigi tespiti isinin iflas idaresine birakilmasi durumu, iflas idaresinin is
yapamaz hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Miiflisin tasarruf yetkisini kisitlayan m. 191’in ifade
tarzina baktigimizda da, masanin yararina ya da zararma gibi ifadelerle smirlandirma yapmadan
miiflisin “her tiirlii tasarrufu” nu hiikiimsiiz saymistir. Bu nedenle, iflasin a¢ilmasindan sonra, miiflis
tarafindan yapilmis masanin yararina olarak gorlinen bir tasarruf islemi de hiikiimsiiz sayilmak
durumundadir. Buna karsilik, masa yararina tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz sayilmasi, miiflisin
yapmis oldugu tasarruf isleminin masaya yararli oldugu herhangi bir sekilde kesin olarak tespit
edildiginde ya da bdyle bir durumun olagan hayat sartlarindan agik¢a anlasilabildiginde, iflas
idaresinin masanin ¢ikarlarini koruma ve gézetme goérevinin (m. 226) geregi olarak, masa lehine olan
bu tasarrufa icazet verme yoluyla bastan itibaren gecerlilik kazandirabilmesi imkani da
dislanmamaktadir (Basozen, s. 174-178).

31« _iflas masasina dahil bulunan tasinmazin satis1 alacaklilara karsi hiikiim ifade etmemesine,
olayda davcilardan ...Kolektif sirketi ile yapilan bu satig vaadi alici yoniinden iflas kapandiktan sonra
hiikiim ifade etmek fiizere gegerli olmasina...” (Y. 13. HD. 22.06.1986, 2149/4372, Uyar, Talih:
Gerekgeli-Notlu Icra ve Iflas Kanunu; C. IV., Izmir 1997).

32 Kuru, El kitaby, s. 1022.

33 Kuru, El kitaby, s. 1022.



Miiflis, tasarruf ehliyetinin kisitlanmasi ile masa mallar1 lizerindeki miilkiyet
hakkini kaybetmis olmaz. Masaya giren mallar, paraya g¢evrilinceye kadar miiflisin

miilkiyetinde kalir**.

Miiflisin tasarruf islemleri yalniz alacaklilara karsi hiikiimsiiz olarak kabul
edildiginden, ne miiflis, ne de onunla muamele yapmis olan kimseler bu
hiikiimsiizligi ileri siirerek ondan faydalanamazlar’. Bu hiikiimsiizliigii ileri siirme
hakk: yalnizca iflas idaresine aittir’®. Miiflisin yapmus oldugu tasarruf islemlerinin
hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in iflasin a¢ilmis olmasi yeterli olup, ayrica iflasin ilanina

veya iflasin kesinlesmesine gerek yoktur® .

bb. Takiplerin Durmasi ve Diismesi

Iflasin agilmasi ile, borgluya (miiflise) kars: baslamis olan takipler durur ve
iflasin kesinlesmesi ile bu takipler diiser (m.193)*. iflas tasfiyesi siiresince miiflise
kars1 yeni takip yapilamaz (m.193/II1)*. Ciinkii; iflasin kiilli (toplu) bir cebri icra
yolu olmasi ve alacaklilarin esit sekilde islem gormeleri gerektiginden, ferdi icra
takiplerine devam edilmesini saglamak, alacaklilar arasindaki bu esitligi bozacaktir.
Bu ayn1 zamanda miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin da zorunlu ve takviye
edici bir uzantisidir. Ancak bu yolla, miiflisin iflas masasina giren mallarinin bir

veya birkag alacakli tarafindan alinmasi engellenebilir.

* Berkin, Iflas, s. 241.

35 Berkin, Iflas, s. 242.

3% Berkin, Iflas, s. 242.

37 Kuru, El kitaby, s. 1022.

38« kolektif sirket ortag1 bor¢lu sanigin iflasina karar verilmis olup biitiin mallar1 iflas masasinda
olacagma ve IIK. 193. maddesi uyarinca iflasin kesinlesmesi ile tiim takiplerin diismesi gerekmesine
ve iflas miiddetince miiflise kars1 takip yapilmasinin olanaksiz bulunmasma...” (Y. 8.CD. 19.09.1989,
6469/6541, Altay, 1, s .822).

3 Belirtmek gerekir ki; 193. maddede duracag: ve diisecegi belirtilen takipler, miiflis aleyhine yapilan
takiplerdir. Miiflisin alacakli olarak taraf bulundugu takipler, iflasin acilmasi ile durmaz ve
kesinlesmesi ile diigmezler. Ancak bu takiplere miiflisin devam etmek yetkisi kalmadigindan dolayi,
bu takiplere iflas idaresi tarafindan devam edilir (Kuru, El kitabi, s. 1025).
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Iflasin acilmasi ile duracak takipler m. 191°e gore haciz veya iflas yoluyla
yapilan takipler ile teminat gosterilmesine iliskin takiplerdir*’. Ancak masaya giren
malvarligs ile ilgili olmayan takipler’' durmazlar*. Bunun yaninda; bor¢lunun iflas
etmesi, iflastan once (bor¢luya karsi) baglamis ve devam etmekte olan rehnin paraya
¢evrilmesi yolu ile takipleri durdurmaz”. Ancak rehnin paraya gevrilmesi sonucu
rehinli alacaklilar alacaklarini tahsil ettikten sonra artan kisim iflas masasina intikal
eder. Bunun yaninda, takip yapan rehin alacaklisi, iflastan 6nce baslamis oldugu
rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takipten vazgegerek, rehinli malin m. 185’e gore

(iflas idaresi tarafindan) satilmasini isteyebilir (193/IV).

Bundan bagka, miiflisin iflas alacagi olmayan, yani miiflisin iflasin
acilmasindan sonra dogmus ve bu nedenle iflas masasindan istenemeyecek olan
bor¢larindan dolayr iflas tasfiyesi sirasinda, miiflise karst haciz yolu ile takip
yapilabilir ve miiflisin iflas masasina girmeyen mal ve haklar1 haczedilebilir*. Ancak
alacag iflastan sonra dogmus olan bu alacaklilar iflas yolu ile takip yapamazlar®.
Ciinkii, miiflis aleyhine ikinci kez bir iflas masasinin kurulmasi, ¢éziimii giic ve

karisik bazi sorunlar yaratabilir*.

cc. Hukuk Davalarmin Durmasi

* Buna gore, iflasin agilmasi ile duracak olan takipler sunlardir; ilamli ve ilamsiz haciz yolu ile
takipler, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipler, genel iflas ve kambiyo senetlerine
mabhsus iflas yolu ile takipler, teminat gosterilmesine iliskin takipler ile kamu alacaklarinin tahsili i¢in
6183 sayili Kanun’a gore tahsil dairelerince yapilan takiplerdir.

1 Cocuk teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi (m. 25) ve ¢ocukla kisisel iliski tesisine dair ilamlarm
icrast (m. 25a) igin yapilan ilaml takipler, bor¢lunun iflasi ile durmazlar.

2 Giirdogan, iflas, s. 93.

# Rehnin paraya gevrilmesine iliskin takiplerin iflastan sonra da devam edecegine iliskin kural 3494
say1l1 yasa ile hukukumuza girmistir. Bu diizenlemenin sakincali olduguna dair Ustiindag’ mn, Prof. W.
Henckel’e atfen ileri siirdiigii baz1 elestirileri vardir. Oncelikle; iflas masasinin tarafsiz kisilerden
olusmadig1 aksine alacaklilardan olustugu bu yiizden bunlara karsi, rehinli alacakli tarafindan
yiiriitiilebilecek olan, boyle bir takibin sadece alacaklilarin menfaatine hizmet edecegi, borglunun
menfaatlerinin hi¢ goézetilemeyecegi nedeniyle sakincali olduguna dair elestirisinin yaninda, ikinci
olarak ekonomik olarak gii¢lii bulunan ve ¢ogunlukla alacagi teminat altinda olan biiyiik alacaklilarin,
diger alacaklilara nazaran daha fazla korunacag sebebiyle iflastan sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takiplerin devam etmesinin sakincali oldugudur (Ustiindag, iflas, s. 75).

#« 1IK. 193/2. maddesinin 3. fikrasindaki “iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise kars1 1. fikradaki
takiplerden hig biri yapilamaz” hiikmii, iflastan énce dogmus alacaklar i¢indir. iflastan sonra dogmus
alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapilabilir ve bor¢lunun masaya dahil olmayan mallar
haczedilebilir...”(Y. 12. HD. 18.10.1994, 11900/12265, Uyar, IV, s. 6091).

* Postacioglu, ilhan: iflas Hukuku ilkeleri C.I, istanbul 1978, s. 151.

“ Kuru, El kitaby, s. 1029.
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Iflasin agilmasi ile miiflisin gerek davaci gerek davali olarak taraf oldugu
iflastan 6nce agilmis ve iflas karar1 verildigi sirada derdest olan, iflas masasina giren
mal ve haklara iliskin'’ hukuk davalar®®, iflasin acilmasiyla durur® ve bu davalar
hakkindaki dava takip yetkisi (ve taraf sifatr) iflas idaresine geger". Takiplerin
durmasi ve diismesi gibi hukuk davalarinin durmasi da miiflisin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasinin bir uzantisidir. Ancak bu sekilde, miiflisin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi bir anlam kazanabilir. Ciinkii miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ile
bu yetkinin iflas idaresine ge¢gmesindeki amag, nasil iflas tasfiyesinin saglikli bir
sekilde yiiriitmek ise, hukuk davalarinin iflasin acilmasi ile durmasi da bu amacin
saglanmasindaki bir bagka ayaktir. Mesela miiflis, aleyhine agilan bir alacak davasini
kabul ile karsi taraf i¢in bir alacak hakkini dogurabilir ki, bu masanin pasifini artirici
bir durum yaratir, bu durum da miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin delinmesi
anlamina gelecektir. Sonug¢ olarak miiflisin dava takip yetkisinin kisitlanmasi, iflas
karari ile tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin bir neticesidir, zira bir hakki talep veya

dava etmek o hakta tasarrufu gerektirir’'.

Iflasin ag1lmasi ile olusan, hukuk davalarinin bu durma hali, iflas idaresinin
bu dava takip yetkisini kullanip kullanmayacagmin tespit edilmesi ve iflas
organlariin olusmasi ve her dava hakkinda esasli bilgi sahibi olunmasi i¢in ikinci

alacaklilar toplantisindan (m.237) on giin sonraya™ kadar devam eder’’. Ancak

7 SchKG m. 207, 1994 degisikliginde yeniden ele alinmis ve bazi 6nemli degisikliklere ugramustir.
Hiikiimde yapilan onemli degisiklilerden biriside, miiflisin taraf oldugu, ancak masa varligini
ilgilendiren davalarin tatil edilecegi yoniindedir. Tiirk Hukuku’nda ise, iflasin agilmasi ile duran
davalarin istisnasi yalnizca m. 194 de belirtilen hallerdir bunun disinda bir davanin, masanin
menfaatlerini ilgilendirmesi bir durma sebebi degildir (Altay, I, s. 785, dn. 46). Ancak doktrin
tarafindan bu ayrim yapilmaktadir (Bkz.; Berkin, Iflas, s. 256, Postacioglu, I, s. 152; Giirdogan,
iflas, s. 93, Kuru, El kitab1, s. 1036).

* fera ve iflas Kanunu’nun 194. maddesi sadece hukuk davalaridan bahsetmektedir. Bu yiizden
miiflisin taraf oldugu ceza davalar ile idari davalar bundan etkilenmezler (Ustiindag, s. 69). Ancak
ceza davalari ile birlikte sahsi hak iddialar1 yer almissa o zaman ceza hakimi, bu sahsi hak talepleri
masaya giren haklara iliskin ise bunlar1 ceza davasindan tefrik ederek hiilkme baglama yoluna
gitmelidir (Postacioglu, 1, s. 155). Idari davalar, iptal davalar1 degil de tam yarg1 davast ise ve verilen
hiikiim masaya giren haklara iliskin ise bu tam yargi davalarinin da durmasi icap eder (Kuru, El
kitabi, s. 1036).

¥ Haczedilemeyen mallar masaya girmediginden dolayr bu mallara iligskin davalar iflas ile durmaz
(Berkin, Iflas, s. 252).

*0 Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan Sungurtekin Meral/ Ozekes Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2005, s. 347.

31 Berkin, Iflas, s. 248.

2 SchKG m. 207, 1994 degisikliginde yeniden ele alnarak, adi tasfiye ile basit tasfiye arasinda ayrim
yapilmistir. Buna gore, davalara, adi tasfiyede, en erken ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasindan
itibaren on giin gegtikten sonra; basit tasfiyede ise en erken sira cetvelinin ilan edilmesinden itibaren
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bundan sonra, duran hukuk davalarina devam edilebilir (m.194/1). Duran bu hukuk

davalarmin diismesi s6z konusu degildir™.

Iflas kararinin kesinlesmesi ile diisen icra takipleri (m.193/LII) ile ilgili
itirazin kaldirilmas1™, icra takibinin iptal ve taliki, itirazin incelenmesi ve icranimn geri
birakilmas: talepleri 194. madde hiikmiine tabi olmadan diiserler’®. Buna karsilik,
iflas kararmin kesinlesmesi ile diisen icra takipleri ile ilgili hukuk davalari, iflas
kararmin kesinlesmesi ile diismez; bu davalar iflasin agilmasi ile sadece durur. Buna
gore itirazin iptali davasi (m.67), bor¢tan kurtulma davasi (m.69), menfi tespit davasi

veya istirdat davasi (m.72), bor¢lunun iflas ile sadece durur’’.

Duran davalar hakkinda zamanasimi ve hak disiiriicii siireler islemez
(m.194/11). Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler sadece derdest davalarin konusu
olan talepler i¢in islemez™®. Bu davalar, durdugu siirece, miiflis veya vekili tarafindan
o davalara iligkin olarak islem yapilamaz, yapildig: takdirde ise, iflas idaresi icazet

vermedikge bu islemler, iflas idaresine karsi gegersizdir’’.

[flasin ag1lmasi ile duran hukuk davalarina kanun bazi istisnalar getirmistir.

[flasin agilmast ile durmayacak olan davalar m.194’e gére sunlardir; acele davalar®,

20 giin gectikten sonra devam edilecegi ongoriilmistiir (Altay, I, s. 785, dn. 46). Kuru da ayn1 yonde,
basit tasfiye usuliinde alacaklilar toplantis1 olmadigindan, iflasin agilmasi ile duran hukuk davalarinin,
iflas dairesinin sira cetveli yapmasma kadar durmasi gerektigi goriisendedir. Ciinkii, iflas mudiiri,
ancak sira cetvelini yaparken, dava konusu alacagi kabul edip etmeyecegini ve dolayisiyla davaya
devam edilip edilemeyecegini anlayabilir (Kuru, El kitabt, s. 1034).

33 Kuru, El kitaby, s. 1030.

54 Tercan, Erdal/ Tercan, Siiheyla: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2005, s. 201, Ancak miiflise karsi
acillmis ve goriilmekte olan diger iflas davalari, iflasin agilmasi ile durur ve iflas kararinin
kesinlesmesi ile konusuz kalacak olmalarindan dolay1 diiser (Kuru, El kitabi, s. 1030).

>« Borglunun 8/8/1994 tarihindeki itirazin kaldirilmasi igin 28/8/1994 tarihinde merciye
bagvurulmustur. Bor¢lunun ise 10/08/1994 tarihinde iflasina karar verildigi anlasilmaktadir. Merciin
bu durumda, husumetin bor¢lu miiflisin iflas idaresine tevcihini saglayarak durusma davetiyesi teblig
etmesi gerekirken, ikinci alacaklilar toplantisi sonucuna kadar beklenmesi suretiyle esas hakkinda
karar verilmesi isabetsizdir.” (Y. 12. HD. 17.3.1988, 2358/3125, Uyar, 1, s. 1445).

°* Kuru, El kitaby, s. 1030.

" Kuru, 111, s. 2895.

¥ Giirdogan, iflas, s. 95. Bu itibarla,cevap siiresi, temyiz siiresi, karar diizeltme siiresi gibi siireler
islemez ancak yargilamanin iadesi siiresinin iglemesi durmaz ¢iinkii, yargilamanin iadesi siireleri, iflas
acildigr zaman goriilmekte (derdest) olan ve bu nedenle duran bir dava ile ilgili siireler degildir
(Kuru, El Kktabi, s. 1032).

% Tercan/ Tercan, s. 201.

% Acele davalardan maksat, ertelenmesi halinde zarar dogurabilecek hallerde agilan davalardir. isvigre
tatbikat basit usulii muhakemeye ve seri usulii muhakemeye tabi igleri acele davalardan saymaktadir
(Postacioglu, I, s. 154, Ustiindag, s. 65). Fakat isin mahiyeti icabi ve mesela maddi zararm
bliylimemesi i¢in siiratle isin ¢6ziilmesi zaruret olan hallerde mahkeme davaya devam edebilir
(HUMK. 176/12) (Postacioglu, I, s. 154). Bu takdirde acele dava, miiflisin menfaatleri bakimindan
oldugu kadar, kars1 tarafin menfaatleri bakimindan da nazara alinmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan,
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seref ve haysiyete tecaviizden dogan tazminat davalari, viicut {izerine ika olunan
zararlardan dogan tazminat davalari, evlenmeden dogan davalar, kisisel hallere
iliskin davalar, nafaka davalari®, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili

olarak a¢ilmis olan hukuk davalari.

Iflasin agilmasi ile duran hukuk davalarina devam edilip edilmeyecegi
konusunda karar vermek m. 194 geregince, ikinci alacaklilar toplantisinin gorev ve
yetkisi dahilindedir®®. Miflisin davaci oldugu davalarda, eger alacaklilar
toplantisinda duran bu hukuk davalarinin masa tarafindan takibi masanin ¢ikarlarina
uygun goriilmedigi takdirde, isteyen alacaklilar c¢ekismeli hakki takip yetkisini
masadan devralabileceklerdir (m.245). Hicbir alacakli, davayi takip etmek istemezse,
o zaman, miiflisin dava takip yetkisi yeniden dogar ve miiflis, iflasin kapanmasini
beklemeden, davay1 kendi adina devam ettirebilir®. Miiflisin davali oldugu davalarda
ise, iflas idaresi, bu alacagi cekismeli olarak sira cetveline gegirir. ikinci alacaklilar
toplantisinda davaya devam edilmesine karar verilirse, iflas idaresi miiflis yerine

davaya devam eder®.
2. iflasin, iflas Alacaklilarina Etkisi
a. Iflas Alacag

aa. Miiflisten Alacakh Olanlarin Alacagimin iflas Alacag Haline Gelmesi

Iflasin acilmas: ile birlikte miiflisten alacakli olanlarin alacag: iflas alacagi

haline gelir. Ancak iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar, iflas alacagi olmayip,

adli tatilde goriilmesi gereken iglerin de acele dava olarak goriilmesi gerektigi hususunda goriisler
mevcuttur (Postacioglu, I, s. 154). Bu baglamda; tahliye davalari, serhedilmis satis vaadi
sozlesmesine dayali cebri tescil davalari, zilyetligin gasp ve tecaviiziine kars: agilan davalar, miilkiyet
hakkma yonelik miidahalenin men’i davalart ve is hukukuna tabi davalar acele islerden saymak
gerekir (Kuru, 111, s. 2909).

%' Bu davalarm siirdiiriilmesinin sebebi, masanin aktif ve pasifini etkilememesi ve mahiyetlerinin
ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasim1 beklemeye elverigli olmamasindan dogmaktadir
(Ustiindag, s. 75). S6z konusu davalar masanin aktif ve pasifini etkileyecek nitelikte olmasi
durumunda, davayi iflas idaresinin izlemesi gerekir (Altay, I, s. 789).

52 Deliduman, Alacakllar, s. 99.

® Kuru, El kitaby, s. 1033.

* Kuru, El kitaby, s. 1033.
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iflas masasindan da istenemezler®. Bu nedenle iflas alacagmin tanimmnin yapilmasi
gerekir. Iflas alacagy, iflas acildig1 anda miiflis bor¢luya kars1 hukuken mevcut olan
alacaklardir; bir baska ifade ile, iflas alacagi, miiflisin iflasin a¢ildig1 andaki

borglaridir®.

Bir alacagin iflas alacagi olup olmadiginin belirlenmesi, iflasin kaldirilmasi
acisindan onemlidir. Cilinkii iflasin kaldirilmasinda yalnizca iflas alacaklar1 dikkate
almir. Bu anlamda; bir kambiyo senedine, miiflisin rehin (teminat) cirosu (TK m.
601) sonucunda yetkili hamil olmus kisi, kendi cirantasi olan miiflisin iflas masasina
alacak yazdiramayacag®’ igin, alacag: iflas alacagi olmayacak®, dolayisiyla iflasin

kaldirilmasinda dikkate alinmayacaktir.

Bunun gibi, anonim ortakligin iflasinda, ortaklik sermayesine istirakleri
nedeniyle, pay sahipleri iflas alacaklis1 olamazlar. Bunun sebebi, pay sahiplerinin,
paylart i¢in Odemis olduklar1 hisselerin, ortakligin sorumlulugunu belirleyen
sermayeyi teskil etmesi® ve sermaye paymmn da sirkete verilmis bir borg
olmamasindan kaynaklanir’’. Dolayisiyla bunlarda iflasin kaldirilmasinda dikkate

alinmazlar.

Miiflisin, iflasin ag¢ilmasindan sonra yaptigi borglar, iflas masasindan
istenemeyeceginden’' bu alacaklar da iflas alacagi sayilmaz’® bu yiizden de iflasin

kaldirilmasinda dikkate alinmazlar.

6>« Mahkeme, miiflisin iflastan sonraki bor¢lanmalarinin iflas alacag: olarak kabul edilemeyecegi

gerekeesi ile davanin reddine karar vermistir... kararda bir isabetsizlik bulunmamasina gére...”(Y. 11.
HD. 04.05.1988, 1237/3019, Kuru, III, s. 2862).

% Kuru, 111, 5. 2861.

7 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. IV, istanbul 1997, s. 3143.

68 “TTK.’nun 601. maddesi uyarinca rehin cirosu ile bir bonoyu elde edip yetkili hamil durumuna
giren alacakli, kendi cirantasina yonelmek, onu dava ve takip etmek hakkini haiz degildir. Hal boyle
olunca, miiflis sirkete karsi, bu bonolarin kendisine tevdii sebebi ile alacakli davacinin ikinci sirada
belirli nedenle be belgeler uyarinca talepte bulunma hakki mevcut bulunmamaktadir” (12.HD.
09.12.1985, 14181/10670, ABD 1986/2, s.266-267, Deliduman, Alacaklilar, s. 59).

%% Anonim ortakhigm ¢ikardigi hisse senetleri pay sahiplerinin hissedarhk haklarmi temsil eden
menkul kiymetlerdir. Hisse senedi sahiplerinin paylar1 i¢in O6dedikleri hisseler, ortakligin
sorumlulugunu belirleyen sermayeyi olusturur. Sermaye payr ise sirkete verilmis bir borg
olmadigindan, hisse senedi sahipleri, koymus olduklari sermaye payindan dolay1 anonim ortakliktan
alacakli hale gelmezler. Bu nedenle, hisse senedi bedellerinin iflas masasina kaydin1 isteyemezler. (Y.
19.HD. 7.05.1996, 2966/4359, Deliduman, Alacaklilar, s. 60).

" pekcamitez, Hakan: Anonim Ortakhiklarm Iflasi, Ankara 1991, s.68, Atalay, Oguz: Anonim
Ortakliklarin iflasi, Izmir 1996, s. 204.

" Kuru, 111, 5. 2861.

7 Kuru, 1V, s. 3144.

15



Bu genel durumdan sonra oOzellik gosteren bazi alacak tiirlerinin, iflasin
acilmasi ile birlikte hiikiimlerinin ne olacaginin ayr1 ayri tespitinin yapilmasi, iflasin
kaldirilmas1 halinde bunlarin ne sekil alacaginin belirlenebilmesi acisindan

gereklidir.

bb. Ozellik Gosteren Bazi iflas Alacaklar:

aaa. Miieccel Alacaklar

Miieccel alacaklar (vadeli,vadesi heniiz gelmemis) alacaklar, kural olarak
vadeden Once talep edilemezler (BK. m. 75). Bu kuralin iflasta da uygulanmasi,
alacaklinin zararina olabilecegi gibi, alacaklilar arasindaki esitlik prensibini ihlal
eder ve tasfiyenin gecikmesine de sebep olabilir””. Bu nedenle, kanun, bor¢lunun
biitin’* miieccel bor¢larimin (bir istisna disinda) kendiliginden, muaccel hale
gelmesini kabul etmistir. Miieccel alacaklarin muaccel hale gelmesi kanun icabidir”,
bu nedenle alacaklinin alacagini daha sonra almasinda bir menfaati olsa dahi, alacak

muaccel hale gelir (m. 195/T)"°.

[flasla miiflisin bor¢larmin muaccel olmasi hakkindaki prensibin istisnasini
rehinle glivence altina alinmis alacaklar teskil eder (m. 195/1). Ancak bu istisna
yalnizca tasmmaz mallarin rehni suretiyle temin edilmis alacaklar igindir’’. Rehnin
bir sirlt ayni hak olup iflasin ayni haklari’® etkileyen bir miiessese olmamasi
sebebiyle, tasinmaz rehni ile giivence altina alinan ve iflas tarihinde vadesi gelmeyen
alacaklarin muaccel olmamalari, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesinin ve iflas
tasfiyesinin kolektif niteligini zedelemez””. Ancak, rehinli iflas alacagmin muaccel

hale gelmemesi durumu yalniz miiflisin taginmazlar1 {izerinde verilen rehinlere

3 Kuru, El kitabu, s. 1040.

™ iflasin agilmasi ile vadesi gelmemis (miiflisin vergi borcu gibi) amme alacaklari da, m. 195
geregince, buraya dahildir (Kuru, Konkordato s. 200 dn. 2).

7 Bu sebeple, alacaklilarm herhangi bir tasarrufta ya da ihbarda bulunmasi gerekmez.

7 Ansay, Sabri, Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1954, s. 218.

7 Bu nedenle, tasmir rehinlerin sagladigi borglar da, iflasm agilmasi ile muaccel hale geleceklerdir.

" Ayni Haklar, sahibine taalluk ettigi esya tizerinde miinhasiran yararlanma olanag1 saglayan ve
alacaklisina ayricalik taniyan haklardir. Rehin de, giivence altina aldig1 alacagin, rehin konusu malin
satis bedelinden oncelikle tahsilini garanti eden sinirlt bir ayni haktir.

7 Altay, 1, s. 872.
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miinhasir olup, miiflisin borcu i¢in iiglincii sahis tarafindan verilen rehinler bu

istisnanin digindadir®.

Bir diger noktada, iflasin acilmasiyla, miiflisin miieccel bor¢larinin muaccel
hale gelmesi kurali yalniz miiflis i¢in gegerli olup, miiflise kefil olanlara ve miisterek
borglulara karsi gecerli degildir®'. Bu nedenle, iflas alacaklisi sayet miiflise degil de

kefile gitmek isterse borcun muaccel hale gelmesini beklemesi zorunludur.

Ayrica, miiflisin vadesi gelmemis faizsiz bor¢larinda, iflasin agilmasi giinii ile
vade gilinii arasindaki siire i¢in yillik kanuni faiz hesaplanir ve bu faiz miktar1 alacak

tutarindan ¢ikarilarak iskonto edilir (m.195/11)

bbb. Sarta Bagh Alacaklar

Taraflar koymus olduklar1 kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasini,
gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olguya baglamislarsa, bu durumda bir geciktirici
sart (taliki sart) s6z konusu olur (BK m. 149/1)*. Sayet, taraflar yaptiklari iglemin
hukuki etkisinin ortadan kalkmasinmi ileride gergeklesmesi siipheli bir olguya
baglamislarsa, bu durumda da bir bozucu sart (infisahi sart) sz konusu olur (BK m.

152/1)®.

Hem geciktirici sarta bagl alacaklar, hem de bozucu sarta bagl alacaklar,
iflas alacagi® olduklar igin iflas masasma yazdirilabilirler®. Ancak geciktirici sarta
bagl alacaklar da sozlesme, sartin gergeklesmesi anindan itibaren hiikkiim ifade
edecegi i¢in, bu alacaklarin pay1 ayrilarak, sart gergeklestikten sonra 6denmek iizere
bir bankaya yatirilir (m. 250). Ileride sart gerceklesir ise, o zaman bankadaki para
alacakliya 6denir (m. 197/1). Sart ger¢eklesmez ise bankadaki bu para, iflas idaresi
tarafindan®, alacagini tamamen alamamis olan iflas alacaklilarna dagitilr (m.

255/11).

%0 Altay, 1, s. 873.

81 Kuru, El kitaby, s. 1041.

82 Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 53.

8 Sirmen, s. 54.

% Bu alacaklilar da, normal iflas alacaklis1 olmasi sebebiyle alacaklilar toplantisina katilma ve oy
kullanma haklar1 vardir (Deliduman, Alacaklilar, s. 62, Kuru, El kitabi, s. 1045).

8 Tercan, Sozlesme, s. 9.

% flas kapandiktan sonra sartin gerceklesmesi halinde, iflas idaresinin gérevi son bulacag: igin,
bankadaki bu paranin paylastirilmas: iflas dairesi tarafindan yapilir (m. 255/11).
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Bozucu sarta bagli alacaklarda ise, sOzlesmenin hiikiimleri s6zlesmenin
yapilmasi ile dogdugu i¢in, normal iflas alacaklar1 gibi islem goriir ve iflas masasina
yazdirilir ve iflas tasfiyesi sonucunda 6denir, ancak iflasin kapanmasindan sonra
bozucu sart gerceklesir ise, alacakliya ddenen para, iflas dairesince (m. 255) geri

almir®’ ve alacagmi tamamen alamamus olan alacaklilara dagitilir®.

ccc. Konusu Para Olmayan Alacaklar

Alacaklilarin iflas tasfiyesi sirasinda esit islem gormeleri prensibi geregince,
konusu para alacagi olmayan alacaklar, iflas alacagina c¢evrilerek iflas masasindan
istenebilir. Ciinkii, iflas alacaklilarinin iflas tasfiyesi sirasinda alacaklarinin tamamini
her zaman almalari miimkiin degildir. Sayet konusu para olmayan alacak para
alacagina ¢evrilmez ise, bu, alacakli lehine bir durum yaratir ve burum da alacaklilar
arasindaki esitlik prensibinin ihlali anlamina gelir. Bu yiizden, konusu para alacagi
olmayan alacaklinin alacaginin para alacagina c¢evrilmesi ilkesi kabul edilmistir (m.

198).

Konusu para alacagi olmayan alacaklardan maksat, masaya giren mallarla
ilgili olan iflas alacaklaridir™. Bu yiizden alacagin konusu, miiflisin haczi caiz
olmayan ve bu nedenle iflas masasina girmeyen bir mala iliskin ise, bu alacak para

) . 90
alacagina cevrilmez .

Konusu para alacagi olmayan alacagin para alacagina ¢evrilmesi islemi bizzat
alacakl tarafindan yapilir, ancak alacaklinin sahsi takdirine gére yapmis oldugu bu
¢evirme islemi iflas idaresini kesinlikle baglamaz’'. iflas idaresi, alacaklmimn yaptig:
degerlendirmeyi dogru bulmazsa, kendi yaptigr degerlendirmeye gore tespit ettigi
miktar1 sira cetveline gegirerek, alacaklinin yazdirdig: fazlaya iliskin talebi reddeder.

Alacakli bu red kararina karsi, m. 235 uyarica sira cetveline itiraz davasi agabilir’>.

%7 [flas dairesi 6demis oldugu hisseyi sebepsiz zenginlesme davasi ile geri ister (Berkin, iflas, s. 266)
% Kuru, El kitab, s. 1045.

% Deliduman, Alacakllar, s .63.

% Deliduman, Alacakllar, s. 63.

’! Ustiindag, s. 89.

%2 Kuru, El kitab, s. 1046.
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Konusu para olmayan alacak, sarta bagli veya miieccel”® olsa bile, gene m.

198 hiikmiine gore para alacagi olarak iflas masasina yazdirilir.

Burada s6z konusu alacaklarin, masaya kars1 ayni hak iddialar1 degil, sahsi
hak iddialari’* oldugu, m. 198°de kullanilan “alacak™ tabirinden anlagilmaktadir’.
Ayni haklar, iflasin agilmasi ile para alacagina doniismezler. Ciinkii, ayni haklardan
olan miilkiyet hakki, anayasa hiikiimlerine gore korunan, demokratik toplum
diizeninin vazgecilmez O6gelerinden birisidir. Bunun iflas hiikiimleri ile bertaraf
edilmesi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu yiizden, iflasin acildig1 anda
miiflisin elinde bulunan iiglincli sahislara ait mallar (miilkiyet hakki), istihkak
iddiasinda bulunmak suretiyle masadan aynen geri almir (m.228). Borg¢lunun
lizerinde bagkalar1 lehine, miilkiyetten baska ayni haklar (mesela, rehin haklari,
irtifak haklar1) bulunan mallari, masaya girer ve masa tarafindan paraya cevrilir;
fakat bu ayni haklar, iflas tasfiyesinde aynen nazara alinir, yani para alacagina

cevrilmez®®.

Bunun gibi, iflastan once tapu siciline serh verilerek ayni hak kuvvetini
kazanmig olan kisisel haklar da (MK. m. 1010), paraya cevrilmezler”’. Bu haklar
ayni haklar gibi masaya ve tasinmazi devralan iiclincii kisilere karst aynen ileri

surtlebilir.

Miiflis adina yapilan yolsuz bir tescil ile ayni hakki zedelenen kisinin de
alacag bir iflas alacag1 olmay1p para alacagina ¢evrilmez, bu kisi iflas masasina karsi

tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yolu ile hakkin koruyabilir®®.

% Konusu para olmayan alacak, muaccel ise, ona iflasin agildigi andaki duruma gore takdir edilen
bedele, m. 196 uyarinca iflas tarihinden itibaren faiz tahakkuk ettirilir (Kuru, El kitab1, s. 1047).

* Yargitay, bu hususu su sekilde ifade etmistir: “...Ciinkii iflas hukuku kurallarma gore, masaya giren
mallara iligkin olan paradan gayri sahsi haklar heniiz ifa edilmemis ise, iflastan sonra aynen ifasi
istenemez. Bu haklar ancak paraya gevrilerek masaya girer ve diger para alacaklari ile esit isleme tabi
tutulur (m. 198)...” (Y. 13. HD. 10.01.1989, 6697/103, Deliduman, Alacaklilar, s. 63).

% Giirdogan, iflas, s. 101.

°° Kuru, El kitaby, s. 1047.

97 «__iflastan once tapu siciline serh edilmis ve bdylece ayni hak kuvvetini kazanmus olan sahsi
haklarin iflasta para alacagina ¢evrilme zorunlulugu yoktur. Bu haklar ayni haklar gibi masaya ve
taginmazi devralan ii¢iincii kisilere karsi aynen ileri siiriilebilir...” (14. HD. 10.01.1985, 7129/395,
Deliduman, Alacaklilar, s. 64).

% Kuru, El kitaby, s. 1047.
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Konusu para alacagi olmayan alacagin para alacagina ¢evrilmesi hususundaki
bir baska husus ise, iflas idaresinin konusu para olmayan borcu, masanin yararina

uygun bulmasi halinde, aynen yerine getirmeyi kabul edebilmesidir (m.198/1,c.2)*’

ddd. Yabanci Para Alacaklan

Taraflarin sézlesmedeki para borcunun iilke parasi disindaki baska bir para
birimi ile 6denmesini kararlastirmalari halinde, yabanci para borcu sdz konusu
olur'®. Yabanci para borglari cins borcu olmayip, bir para borcudur'®'. iflasin
acildig: tarihte miiflise kars1 alacakli olanlarin tiimii iflas alacaklisidir. Bu durumda
yabanci para alacaklilar1 da, iflas alacaklis1 olarak, alacaklarini nasil talep
edeceklerdir? Konusu yabanct para olan alacaklarmn iflas masasina nasil
kaydedilecegi hususunda 11K’ da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu alacaklar
hakkinda, konusu para olmayan alacaklar hakkindaki m. 198 hiikmii kiyas yolu ile
uygulanarak yabanci paranin Tiirk parasina ¢evrilerek'* iflas masasina kaydedilmesi
gerekir'®. Yabanci para alacaklar1 igin geviri zamani iflas kararnim verildigi tarih

olmalidir'®,

Konusu para olmayan alacaklarin ona esit bir kiymette para alacagina
cevrilmesi isini nasil iflas idaresi degil de, alacakli yapiyor ise, konusu yabanci para
olan alacaklarin Tiirk Lirasina gevrilmesi isini de alacakli yapmalidir'®. Ancak,
masanin menfaatlerini gozetmekle sorumlu olan iflas idaresi, bu ¢eviri islemini dogru
bulmayarak, kendi yapmis oldugu ceviri lizerinden ¢ikan miktar1 sira cetveline
gecirebilir. Ancak iflas idaresi bildirilen alacaktan daha fazlasini kabul edemez'®.

Alacaklinin buna karsi sira cetveline itiraz davasi agma hakki saklidir.

% M. 198/II’ de, BK’nun 290. maddesi sakli tutularak, masanmn sozlesmeye girmesine bir istisna
getirilerek, masanin hasilat kirasinda s6zlesmeye devam edemeyecegi kurali konulmustur.

' Barlas, Nami: Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 12, Pekcamitez, Hakan: Yabanci Para Alacaklarinin
Tabhsili, Ankara 1998, s. 29.

" Baygin, Cem: Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, istanbul 1997, s.17,
Pekcanitez, Yabanci, s. 14.

192 Ceviriye tabi alacaklar iflas alacaklari olup, alacagi yabanci para olan masa alacakhisinin
alacaginin iilke parasina ¢eviri zorunlulugu yoktur (Pekcanitez, Yabanci, s. 238).

' Kuru, 11, s. 2943.

104 pekcamitez, Yabancy, s. 254, Kuru, 111, s. 2943, «...miiflis sirketten olan alacagn iflas tarihindeki
kur tizerinden Tiirk Parasi’na gevrilerek masaya kabuliine...” (Y.19.HD. 10.09.1995, 7637/8258,
Uyar, IV, s. 6122).

195 pekcanitez, Yabancy, s. 243.

1% pekcanitez, Yabanci, s. 244.
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eee. Faiz Alacaklari

[IK’nun 3494 sayili yasa ile degistirilmeden onceki 196. maddesine gore,
rehinli alacaklar disindaki iflas alacaklarina, iflasin agilmasindan sonraki donemde
miiflise kars1 faiz islemesi durmaktaydi. Bunun nedeni, tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1 sebebiyle parasini isletemeyen ve masaya giren mal ve haklan
tizerindeki intifa hakkindan mahrum olan miiflisi faiz ile sorumlu tutarak bir
adaletsizlige yer vermemekti'”’. Ayrica alacaklilar arasindaki esitligi saglamak ve
agir bir ekonomik darbeye maruz kalmis olan bor¢lunun, yiikiinii daha da

108 ¢ . . . . .. . .
. Iflas ile faizlerin durmasi, iflas tasfiyesinin uzun siirmesi

agirlastirmamakti
sebebiyle masaya dahil mallarin ve 0Ozellikle tasinmazlarin gecen siire iginde
degerlerinin ¢ok ylikselmesine ragmen iflas alacaklarinin olduklar1 yerde durmasina
neden olmaktaydi. Bu durumda borglularin, alacaklilar aleyhine haksiz yere
zenginlesmelerine sebebiyet vererek, iflasi, iyiniyetli olmayan borg¢lular yoniinden

cekici hale getirmekteydi'®.

Yukarida belirtilen sakincalar1 6nleyebilmek i¢in 25.11.1988 tarihinde 3494
sayill yasa ile m.196’da degisiklige gidilerek, iflasin agilmasi ile birlikte iflas

masasina giren alacaklarda faiz islemeye devam edecegi ongoriilmiistiir.

Rehinle temin edilmemis alacaklarda ticari olmayan islerdeki faiz orani
(reeskont) (3095 s. K. m. 1) uygulanir (m. 196/I). Adi alacaklar i¢in iflasin
acilmasindan sonraki donem igin tahakkuk edecek faiz Odemeleri, 195. maddeye
gore hesaplanan anaparalar 6dendikten sonra bakiyesi lizerinden yapilir (m. 196/I11).
Bu kuralin diizenlenmesindeki amag, faiz alacaklar1 digerlerine gore ¢ok olan bazi
alacaklilara, digerlerine oranla bir {istiinliik taninmasinin 6niine gegilerek, alacaklilar

arasindaki esitligin saglanmak istenmesindendir''°.

Rehinli alacaklar i¢in uygulanacak faiz orani ise, iflasin acilmasindan once
gecerli olan ve rehin senedinde kararlastirilmis olan faiz oranidir. Zira rehin

alacakliya alacagin aslh gibi faizlerini de temin edeceginden rehnin satis bedelinden

197 Berkin, iflas, s. 262.

108 Altay, Siimer; Tiirk Iflas Hukuku, C. II, istanbul, 2004, s. 941.
199 Altay, II, s. 941.

"0 Altay, II, s. 941.
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alacagin ash gibi faizleri de oncelikle 6denir''’. Ciinkii ayni haklarin mahiyet ve
vasiflarinin dogal bir sonucu olarak, ayni haklar iflastan etkilenmezler''?. Rehin
alacaklisi, hem iflasin acildig1 tarihe kadar islemis olan faizleri, hem de iflasin
acilmasindan sonra rehnin satildigi tarihe kadar igleyecek olan faizleri rehnin satis

bedelinden alir'>,

Ancak rehnin satig bedeli alacak ve faizi tam olarak karsilamaya
yetmiyorsa, satis bedelinden once iflasin agilmasindan rehin konusu seyin satildigi
tarihe kadar olan faizleri 6denir. Ondan sonra iflasin ag¢ilmasina kadar islemis faizler
Odenir. Artan alacagin aslina mahsup edilir (BK. m. 84’e kiyasen). Boylece
karsilanamayan alacak kesimi veya faiz kesimi teminatsiz (adi) alacak olarak masaya

yazdirilir (m.206/IV)"'*.

Icra ve iflas Kanunumuzun 196. maddesinde, 3494 sayili kanunla degisiklik
yapilmadan Once, iflasin agilmasi ile faizlerin kesilmesi ilkesine paralel olarak,
amme alacaklar1 igin gecikme zamminin durmasi Ongdriiliiyordu. Icra ve iflas
Kanunu’nun 196. maddesinde degisiklik yapilarak faizlerin islemeye devam edecegi
ilkesi getirilmesine ragmen, amme alacaklarimin tahsili hakkindaki kanununda bu
degisiklige gidilmemistir. Bu ylizden amme alacaklari icin, iflasin acilmasindan
sonraki donem i¢in gecikme zammi tahakkuk ettirilmeyecek ve Odenmeyecektir

(6183 s. K. m. 52/)'.

fff. Vergi Alacaklan''®

Vergi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde kamu alacaklar1 arasinda sayilmistir. Vergi alacagin1 da kapsamina alan
kamu alacagi anilan maddede soyle tarif edilmistir: “Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi para cezasi gibi asli, gecikme zammu faiz gibi fer’i
amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar

disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar1 ile

"1 pekeitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 353.

12 Postacioglu, I, s. 103.

' Kuru, El kitabi, s. 1043,

" Kuru, El kitabi, s. 1043,

"5 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder : icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2003, s.
584.

"1 Bu konuda genis bilgi icin bkz., Deynekli, Adnan : Iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi,
Ankara 1998.
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bunlarin takip masraflar1”. Kanunun bu diizenlemesinden anlasilacagi iizere vergi
idaresinin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve s6zlesmelerden dogan alacaklar1 vergi

alacag degildir'"’.

Vergi, miikellef yoniinden bir borg, vergi idaresi yoniinden bir alacak olmasi
sebebiyle, iflasin agilmasiyla birlikte tarh ve tahsil kabiliyetine sahip vergi alacagi
iflas hukuku bakimindan diger alacaklardan herhangi farki olmaksizin normal bir

118 . .. . . o .
. Bu yiizden vergi idaresi vergi alacagin iflas

iflas alacagi olarak nitelendirilir
masasina bildirmelidir. Iflas halinde, miiflis masa mallar1 iizerindeki tasarruf ve
yonetim yetkisini kaybettiginden dolayi, iflas idaresi vergi yilikiimliisiiniin yerine

geger' "’

[flasin agilmasiyla birlikte kesin vadeye baglanan ve iflasin agildig1 tarihte
heniiz vadesi gelmemis vergi alacagi da, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanununda, iflasin hukuki sonuclar1 ve tasfiyesi konusunda bir
diizenleme yapilmadig: i¢in IiK’ nun hiikiimleri uygulanacak ve bu baglamda m. 195
geregince iflasin acilmasi ile vadesi gelmemis vergi borclar1 muaccel hale

gelecektir' .

Yukarida faiz alacaklar1 boliimiinde belirtildigi lizere, vergi alacagina iflasin
acilmasindan sonra gecikme zammi tahakkuk ettirilmeyecek ve ddenmeyecektir. Bu
hiikiim ile, iflas masasina giren alacaklarda faizin iglemeye devam edecegini hiikme

baglayan m. 196 arasinda bir celiski bulunmaktadir'?'.

Iflasin agilmasiyla birlikte vergi alacagimn tahsili icin 6183 sayili Kanun’a

gbre vergi idaresince yapilan takipler de iflasin acilmasiyla duracak, iflas kararinin

""" Deynekli, Vergi, s. 38.

''"¥ Deynekli, Vergi, s. 63.

"% Deynekli, Vergi, s. 64.

120 Kuru, Konkordato, s. 200 dn. 2, Deynekli, Vergi, s. 65.

21 Bu konuda degisik goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, icra ve iflas Kanunu’nun 196. maddesinde
degisiklige gidildigi halde, 6183 sayili kanununda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle,
iflasin agilmasindan sonraki dénem igin gecikme zammi tahakkuk ettirilmeyecektir (Kuru, III, s.
2933). Diger bir goriise gore ise, m.196 hilkmiinde 3494 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 6183
sayill Kanunun 52. maddesine yer alan faiz ve gecikme zamminin miiflisten istenemeyecegi
hakkindaki hiikiim zimnen yiiriirliikten kaldirilmig olup bu nedenle 196. maddenin uygulanmasinda
kamu alacag: ile diger alacaklar arasida fark bulunmamaktadir (Oktemer, Semih: “icra ve iflas
Kanunu’nun Yeni Hikiimleri Hakkinda Disiinceler”, ABD, 1985/3, s.480-490, s. 487, 488).
Deynekli, bu konuda ikinci goriise yani 6183 sayili Kanunun 52. maddesini, m. 196’nin yeni sekli ile
birlikte yorumlanarak bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiindendir (Deynekli, Vergi, s. 67).
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122 Ciinkii [iK’ nun iflasin agilmasi ile birlikte borglu

kesinlesmesiyle diiseceklerdir
aleyhinde haciz yolu ile takipler ile teminat gosterilmesine iliskin takiplerin
duracagima iliskin 193. maddede, 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca vergi
idaresi tarafindan baslatilan takipler yoniinden bir ayrim yapilmamistir'®.

Ayrica bir malin aynindan dogan amme alacaklar'>* disindaki amme
alacaklar1'®, eskiden besinci sirada imtiyazh iken, bu imtiyaz m. 206’da 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra kaldirilmisti. Ancak 5479 sayili, “Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu Ve Vergi Usul Kanunu Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”’un 4. maddesi ile, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 21 inci maddesinin birinci fikrasinin sonuna "Genel biitgeye gelir
kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in
tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili icra ve iflas Kanunun’un 268 inci maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz." hiikmii eklenmis ve ayni
maddenin son fikrasi su sekilde degistirilmistir; "Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve
terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde amme alacaklar1 imtiyazli alacak
olarak 2004 say1l icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin iigiincii sirasinda, bu
siranin Onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile
birlikte isleme tabi tutulur." Boylece amme alacaklari ii¢lincli sirada imtiyazli hale

getirilmistir.
b. iflasin Sézlesmeler Uzerindeki Etkisi'?°

aa. Genel Olarak

Her sozlesme ifa edilmek amaciyla kurulmakta, ifa sonucunda alacaklinin

edime kavusmasi suretiyle, alacakli tatmin edilerek bor¢ sona erdirilmektedir'?’.

Ancak iflasin agilmasiyla miiflisin mallarinin bir masa olusturmasi ve bu mallar

122 Kuru, 111, s. 2886, Berkin, iflas, s. 88, Deynekli, Vergi, s. 76.

' Deynekli, Vergi, s. 76.

2% Giimriik resmi, emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi, motorlu tasit vergisi gibi bir maln
aynindan dogan amme alacaklari, o malin bedelinden ilk dnce 6denir (6183 s. K. m. 21/1I).

' Mesela, devlet’in gelir veya kurumlar vergisi alacaklari.

126 Ayrmtil1 bilgi igin bkz., Tercan, Sozlesme.

127 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 867 ve dipnot 1’ de amlan
yazarlar.
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tizerinde miflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, sdzlesmenin amacinin
gerceklestirilmesini agir bir sekilde tehlikeye sokmakta ve bu durum sézlesmenin
taraflarca kararlastirildigi sekilde ifa edilmesini 6nemli 6lgiide engellemektedirlzg.
Bununla birlikte, iflas taraflar arasinda kurulmus bulunan soézlesme iliskisini kural
olarak kendiliginden sona erdirmemekte ve bu sonu¢ ancak kanunen Ongoriilen

hallerde ortaya ¢ikmaktadir'?’.

Bu sozlesmeler, iflasin agilmasi aninda hangi
asamada bulunuyor iseler, o halde masaya girerler”’. Sozlesmelerin masanin lehine
bazi avantajlar saglamasinin bu asamada bir 6nemi yoktur. S6zlesme, iflasin agildigi
anda ne sekilde bulunuyor ise, o sekilde masaya gireceginden miiflisin sahip oldugu
hak ve yetkilerde masaya dahil olur ve diger tarafa kars1 kullanilabilir''.
Sozlesmeler, iflasin agilmasi ile askida kalmakta ve iflas idaresinin
kararina'*® kadar aynen ifa edilip edilmeyecekleri agikhiga kavusmamaktadir'®’.
Iflas idaresi, sézlesmenin aynen ifasmi masanin yararina bulmasi durumunda
sozlesmeye girecek, aksi takdirde ifayr reddedecektir. Yoksa sdzlesmenin miiflis
tarafindan yerine getirilmesi, miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sebebiyle
miimkiin degildir. Boyle bir durumda, karsi taraf alacagimi iflas alacagi olarak
masaya yazdirmak ve hissesine diisen tasfiye payi ile yetinmek zorunda kalacaktir'**.

Ancak m. 198/I, BK. m. 82 edimini heniiz yerine getirmemis olan tarafa bazi haklar

tanimustir.

Sonug olarak, iflasin sozlesmeler iizerindeki etkisini li¢ temel ¢ati altinda
toplamak miimkiindiir'>. Bunlardan ilki, kanun koyucu iflas ile bazi s6zlesmelerin

sona erecegini kabul etmistir. Ancak bu durum genel bir kural degildir.

128 yon Tuhr, Andreas : Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1, 2 (Cev. : Cevat Edege), Ankara
1983, s. 645.

"’ Kuru, I11, 5. 2948.

50 Tercan, Sozlesme, s. 12.

B! Tercan, Sozlesme, s. 12.

132 iflas idaresine, diger tarafin iradesine bagli olmaksizin, sadece masanin yararlarini dikkate alarak,
bir sdzlesmeyi ifa edip etmemeye karar verme (segme hakki) hakkini m. 198/1 hiikmii tanimustir. iflas
idaresinin bu segme hakki yenilik doguran bir insai haktir. Buna gore iflasin agilmasi ile olusan bu
aski durumu, iflas idaresinin karariyla sona erip; sozlesme, ya iflas idaresinin aynen ifa karariyla ifa
edilecek, ya da aynen ifa reddedilerek tasfiye kurallarina gore hareket edilecektir. Su halde hukuki
degisiklik iflasin acgilmasi ile degil iflas idaresinin karariyla ortaya cikacaktir (Tercan, S6zlesme, s.
29-32).

13 Tercan, Sozlesme, s. 12.

13 Tercan, Sozlesme, s. 12.

133 Ustiindag, iflas, s. 87-88, Tercan, Sozlesme, s. 13.
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Ikinci olarak, sdzlesme tiplerinin ¢esitli olmasi1 kanun koyucuya iflas halinde
her bir sézlesme tipi bakimindan uygulama alan1 bulabilecek genel bir kural bulma

imkanini vermemistir ~".

Bu sebeple, kanun koyucu bazi sdzlesmelerde, bu konuyu
gerek Borglar Kanunumuzun 6zel kismi igersinde, gerek diger hususi kanunlarda,

6zel hitkiimlere yer vermek sureti ile diizenlemistir'>’.

Ugiincii olarak ise, bunlarin disinda kalan yani iflas ile sona ermeyen ve
hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan s6zlesme tiplerinde ise genel kural olan m.

198/I ve BK m. 82 uygulama alani bulmaktadir'*®,

bb. iflasin Sézlesmelerin Mevcudiyetine Etkisi

Kural olarak, iflas iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri ortadan kaldiran
genel bir sona erme sebebi degildir'”. Ancak kanun koyucu, bazen kars: tarafi
korumak bazen miiflisin alacaklilarin1 korumak diisiincesiyle bazi s6zlesmelerin
kendiliginden (ipso-jure) iflas ile birlikte sona erecegini diizenlemistir. Bu
sozlesmeler sunlardir: Kiracimin iflast halinde hasilat kirasi'* (BK m. 290/1),
vekalet'' (BK m. 297/1), komisyon (BK m. 416/I; 397/I), acentalik (TK m. 133/II;
BK m. 397/I), 6miir boyu gelir ve dliinceye kadar bakma (BK m. 509/I1; 519/1), adi
sirket (BK m. 533/III), donatma istiraki (TK m. 968,V), cari hesap (TK m. 96/I1I)

sdzlesmeleri'* gibi.

Kanun tarafindan getirilen istisnalar disinda sozlesmeler, taraflardan birinin

iflas1 ile kendiliginden sona ermez. iflasin, bu sézlesmelerin mevcudiyetine herhangi

136 Ozmumecu, Seda: Iflasin A¢ilmasmin Borglar Hukuku Sozlesmeleri Uzerine Etkisi, Istanbul 1994,
s. 2.

7 {Ustiindag, iflas, s. 88.

138 Tercan, Sozlesme, s. 13

139 Kuru, Konkordato, s. 210; Arar, Kemal: Icra ve iflas Hiikiimleri, C.II, iflas, Ankara 1945, s. 86;
Ogiitcii, Tahir / Citoglu, Ali: Uygulamali Icra ve iflas Kanunu, C.2., Ankara 1977, s. 956

10 Bor¢lar Kanunu’nun 290. maddesinde yer alan hasilat kiras1 sdzlesmesine iliskin bu diizenleme adi
kiradan farkli olarak diizenlenmistir. Bunun altinda yatan sebep, hasilat kirasina verilen kiralananin
isletilmesinin, daha uzun bir miiddet iflas etmis kiraciya birakilmasi, kiralayanin 6énemli zararlarina
sebep olabilecegi diisiincesidir (Feyzioglu, N. Feyzi: Akdin Muhtelif Nevileri, Ozel Borg Iliskileri,
Ikinci Kisim, C. I, Istanbul 1980, s. 617; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I,
Ankara 1990, s. 230)

1 Vekalet sozlesmesinde, taraflar arasinda yogun giivene dayali bir iliski mevcuttur. Bu nedenle,
taraflardan birisinin iflasi, diger taraf i¢in sézlesmenin devamini giiglestirir ve hatta imkansiz hale
sokabilir (Tercan, Sozlesme, s. 12). Kaldi ki; iflasin agilmasi ile miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmis
oldugundan, vekile hukuki islemlere iligskin temsil yetkisi veren vekalet, iflasin agilmasi ile sona
ermesi dogaldir (Tandogan, 11, s. 669, 670). iflas kaldirilmas: halinde dahi, iflasin agilmasi ile sona
eren vekalet sozlesmesi kendiliginden canlanmaz (Tercan, Sozlesme, s. 270).

2 Kuru, El kitaby, s. 1051, 1052, von Tuhr, s. 645, Ogiitcii / Citoglu, s. 956
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bir etkisi yoktur. Ancak bu sodzlesmeler hakkinda kanunda 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir'®. Bu sézlesmeler sunlardir; Adi kira (BK m. 254; 261), kiralayanin
iflas1 halinde hasilat kiras1 (BK. m. 276), 6diing s6zlesmesi(BK. m. 310), hizmet (BK
m. 346; 344), yaym (BK m. 384), havale (BK m. 461/III), kefalet (BK m. 502; 486),
sigorta s6zlesmesi (TK m. 1302).

Bunlarin diginda kalan, yani iflas ile son bulmayan ve hakkinda 06zel
diizenleme bulunmayan sozlesmelerde m.198/I ve BK m. 82 hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Belirtmek gerekir ki; bu iki hiikiim, iflas ile sona ermeyen ve
hakkinda 06zel diizenleme bulunan sozlesmelerde de, 6zel hiikiim bulunmayan

sdzlesmelerde de uygulanir'**.

cc. iflas fle Sona Ermeyen ve Hakkinda m. 198 ve BK. m. 82 nin
Uygulama Alam Buldugu So6zlesmeler

[flas ile sona ermeyen biitiin karsilikli sézlesmelerde genel hiikiim olarak
m.198/I ve BK m. 82 hitkkmii uygulama alani bulur. Bunun yani sira, iflas ile sona
ermeyen ve hakkinda 6zel diizenleme bulunan s6zlesmelerde de bu hiikiimler, genel
hilkkim olarak uygulama alanit bulurlar. Ancak o6zel diizenlemelerle getirilen
hiikiimler saklidir'®.

M.198/1 hikkmiine gore “ Mevzuu para olmayan alacak ona muadil kiymette
para alacagma cevrilir. Su kadar ki iflas idaresi taahhiidiin aynen ifasin1 deruhte
edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi teminat gdosterir”.
Kanunkoyocu, bu hiikiimle, iflas idaresine bir segme hakki tanimistir. Buna gore,
iflas idaresi, ya soOzlesmenin aynen ifasina karar verecek veya aynen ifayi
reddedecektir. Bu iki imkandan birini segmek tiimiiyle iflas idaresine aittir. iflas
idaresi, bu yetkisini kullamrken dikkate alacagi tek olgiit “masa yararr”dir'*.
Masanin yararlari ise, alacaklilarin ve miiflisin ortak yararlarinin toplamdir'®’.

Goriildiugii tizere, m. 198 hiikmii, iflas idaresinin se¢gme hakkinin dayanagidir.

Eger, m. 198 hiikmii olmasaydi, iflas idaresinin, sézlesmeyi aynen ifa etmek veya

ifay1 reddetmek konusunda se¢me hakkinin olmadigi, bilakis yetkilerinin, miiflisin

'3 Tercan, Sozlesme, s. 13
14 Tercan, Sozlesme, s. 13.
145 Tercan, Sozlesme, s. 13.
146 Tercan, Sozlesme, s. 15.
"7 Yilmaz, idare, s. 30.
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sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini garame kuralina gére 6demekle sinirlt oldugu
savunulabilirdi'*®. Her ne kadar, iflas idaresinin masay1 olusturma ve degerlendirme
gbrevine sdzlesmelerin aynen ifasina karar verip vermeme hakki dahil ise de, iflas
idaresinin, sdzlesmenin garame kuralina gore ifasi disinda, aynen ifasina da karar
verilebileceginin kanunda ayrica belirtilmesi, bu konuda ortaya g¢ikabilecek
celiskileri 6nlemesi agisindan yararh olmugtur'®’.

Iflas idaresi, s6zlesmenin aynen ifasina karar vermesi halinde, karsi taraf
talep ettigi takdirde, iflas idaresi, m. 198/l c. 2 ve 3’ e gore, teminat gostermekle
yiikiimliidiir. Iflas idaresine taninan, teminat gdstererek miiflisin bor¢larini aynen ifa
edebilme hakki, s6zlesmenin sadece diger tarafin iradesi ile feshedilmesine engel
olmak icin taninmustir'’. Aksi halde, yani iflas idaresine sdzlesmenin aynen ifasina
karar verme yetkisi taninmamis olsaydi, miiflisin tasarruf yetkisi de kisitlanmis
oldugundan, miiflis sdzlesmenin sartlarin1 yerine getiremeyecek, boylece karsi taraf
icin sozlesmeyi fesh etme yetkisi dogacakti. Ancak iflas idaresine bdyle bir yetki
tanindigindan karsi tarafin sézlesmeyi fesh etme yetkisi bulunmamaktadir. Fakat bu
durum, iflas idaresinin sozlesmeyi aynen ifa karari vermesi halinde, karsi tarafin
teminat istemesi durumunda, iflas idaresine teminat gosterme yilikiimliiliigiiniin
yuklenmesi ile dengelenmeye calisilmistir. Bu sekilde, karsi tarafa, iflas masasindan
olan alacaginin tam olarak 6denmesini teminat altina almak ve iflasin zararh

1 iste BK m. 82 bu agidan m.

sonuclarindan kurtulabilmek i¢in imkan taninmistir
198/1 c. 2 ve 3 ile paralellik gostermektedir. Cilinkii BK m. 82’ ye gore, iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin bor¢ 6demekten aciz olmasi ve
ozellikle iflas etmesi veya aleyhinde haczin sonugsuz kalmasi nedeniyle diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse, bu taraf lehindeki borcun ifasi teminat altina alincaya kadar,
kendisine diisen borcun ifasindan kagmabilir ve talep etmesine ragmen bu teminat
uygun siire i¢inde gosterilmedigi takdirde sdzlesmeyi feshedebilir'*?. Bu agidan BK

m. 82 ile m. 198/ /c. 3 arasinda fark yoktur. Karsi taraf her iki hiikkme gore de

teminat istemekte, teminat gosterilmemesi halinde sozlesmeyi feshedebilmektedir.

148 Tercan, Sozlesme, s. 36.

14 Tercan, Sozlesme, s. 36.

150 Berkin, iflas, s. 271.

15! Tercan, Sozlesme, s. 127.

132 Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. IIL, 1. B., istanbul 1992, s. 625.
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Su halde, BK m. 82, m. 198/l in sonucu agisindan ayni uygulama alanina sahip
bulunmaktadir'>>.

Sonug olarak, m. 198/ ve BK m. 82 hiikmii, iflas ile sona ermeyen biitiin
sOzlesmeler agisindan uygulama alani bulur. S6zlesmeler hakkinda baska kanunlarda
6zel hiikiim olmasi bu durumu degistirmez. Ancak bu hiikiimler belirttigimiz gibi

saklidir.

3. Masa Alacagi

Iflasin agilmast ile, miiflisin haczedilebilen biitiin mal ve haklar1 bir masa,
yani bir topluluk teskil eder ki, buna iflas masasi denir'>*. Bir baska deyisle; iflas
masasi, taraflarin (miiflisin ve alacaklilarin) yararlarinin tiimii demektir'>. Masa
alacagi da, iflas acildiktan sonra iflasin tasfiyesi i¢cin bizzat masa (yani, masa adina
iflas dairesi veya idaresi) tarafindan yapilan bor¢lara verilen addir. Bunlara, masa
icin (masa tarafindan) yapildigindan “masa borcu” adi verilir; bunlar, alacakl
acisindan da “masa alacagi”dir. Mesela; iflas kararinin ilan giderleri (m. 166; 219),
defter tutma (m. 161; 208), masa mallarinin muhafazasi i¢in kiralanan depo igin
Odenecek kira, iflas idaresinin ticreti ( m. 223/IV) vb. Ancak iflas alacaklari, iflas
acildig1 anda miiflise kars1 hukuken mevcut olan alacaklardir, baska bir deyimle,

miiflisin iflas agildig1 andaki borglaridir'™.

Masadan Odenecek alacaklarin, iflas alacagi ve masa alacagi olarak
ayrilmasimin biiyiik 5Snemi vardir. Ciinkii Iflas alacaklari, m. 206°da dngdriilen siraya
tabi olarak garameten ddenirken, masa alacaklari sira cetveline gecirilmezler, sadece
pay cetveli ve son hesapta gosterilirler'”’. Béylece masa alacaklari, iflas masasindan
tam olarak ve daha 6nce 0dendikleri halde, iflas alacaklarinin tam olarak 6denmesi
cok nadirdir. Bu nedenle, bir alacagin iflas alacagi mi, yoksa masa alacagi mi

oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

133 Ancak sunu belirtmek isteriz ki; kargi tarafin BK m. 82’ ye gore hareket etmesi halinde, alacagini
heniiz paraya ¢evirmesine (m. 198/1 / c. 1) ve iflas masasina yazdirmasina ihtiyag yoktur. Oysa, m.
198/1/c.3 ‘e gore alacaklinin teminat istemesi halinde, alacagmin degerini para olarak belirlemis
(m.198/1/c.1) ve iflas masasina kural olarak yazdirmis olmasi gerekir (Tercan, S6zlesme, s. 129).

"** Kuru, El kitaby, s. 1007.

155 Yilmaz, idare, s. 53.

1% Kuru, El kitaby, s. 1016.

17 Oztek, Selguk: iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Karsi Miiracaat Yollart
(Yaymmlanmamis Dogentlik Tezi), s.38.
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II. iflasin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuclar

1. Genel Olarak

Iflas masasinin tasfiyesi tamamlaninca, iflas idaresi, iflasa karar veren
mahkemeye iflas dairesi araciligiyla bir rapor verir. Mahkeme tasfiyenin bittigini
anlayinca, iflasin kapanmasina karar verir ve bu karar iflas dairesince ilan edilir (m.

254).

[flasin kapanmasina ragmen miiflis sifat1 devam eder. Miiflis sifatinin varligi
ise, miiflis i¢in bir takim kamu hukukuna iligkin yasaklamalar1 da beraberinde getirir.
Kamu hukukuna iliskin bu kisitlamalar ¢esitli kanunlarda gosterilmistir. Miiflisin
kamu hukukuna iligkin bu kisitlamalar1 ortadan kaldirabilmesi i¢in itibarinin iadesi
gereklidirwg. Ancak iflas hali, iflasin kaldirilmasi ile son bulmasi durumunda,
miiflisin bu kamu hukukuna iligskin kisitlamalardan kurtulabilmesi i¢in, 6zellikle ceza
kanununda yapilan degisikliklerden sonra, itibarin iadesinin saglanmasinin gerekip
gerekmeyecegi bir sorun teskil etmektedir. Aslinda bu sorun ceza kanununda yapilan
degisikliklerden sonra, iflasin yalnizca iflasin kaldirilmasi ile son bulmasinda degil
iflasin kapanmasi ile son bulmasinda da gecerlidir. Bunun yaninda, konumuz
acisindan 6nem arz eden bir diger husus da, iflasin agilmasi neticesinde bor¢lu miiflis
hakkinda, iflasin, taksir veya hileye dayandigi hallerde kanunun bunu sug¢ saymasi
ve ozel olarak cezalandirma yoluna gitmesidir. Iste miiflisin hilesi veya taksiri
neticesinde olusan bu iflas suclarinin, iflasin kaldirilmasi halinde akibetinin ne

olacag1 hususu da tartismal1 bir meseledir.

Yukarida belirttigimiz bu tartigmalara bu bdliimde girilmeyecek ve
tartismalar iflasin kaldirilmasinin hiikiim sonuglar1 basligini tasiyan tigiincii boliimde
ayrintili olarak incelenmeye c¢alisilacaktir. Burada yalnizca iflasin kamu hukuku

bakimindan sonuglarina genel olarak deginilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger hususta Tiirk Ceza Kanunu’nun degismesinden
sonra olusan yeni durumdur. Ciinkii hileli ve taksirli iflas sugunun unsurlari Icra ve
[flas Kanunumuzun taksirath iflas bashgmi tasiyan 310 ve hileli iflas bashigm

tasiyan 311. maddelerinde diizenlenmisti. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 506. ve

'8 Yeni Ceza kanunu ile itibarin iadesi kurumunun gostermis oldugu ozellikler ileride incelenmistir.
Bkz.; §7, B. 1I.
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507. maddelerinde ise bu suclarin, yalnizca cezalarinin gdsterilmesi yoluna gidilmis,
sugun maddi unsurlari, belirttigimiz gibi, icra ve Iflas Kanununa birakilmisti.. Ancak
Tiirk Ceza Kanununda ki degisiklikten sonra, hileli ve taksirli iflasin maddi
unsurlarmim da ceza kanununda gosterilmesi yoluna gidilmistir'>’. Bu durumda, hileli
ve taksirli iflas sugunun maddi unsurlarinin hem Icra ve Iflas Kanununda, hem de
5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda tanimlanmasi durumuna disiilmiistir. Bu
maddelere gore, ceza hakiminin artik hileli iflas ve taksirli iflas suclarinin olugumu
icin gerekli unsurlar1 Icra ve Iflas Kanunu’nun i¢inde mi arayacagi, yoksa Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerine mi bakip sugun olusup olugmadigini inceleyecegi bir

sorun teskil edecektir'®.

[flasin kamu hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle iic durum s6z
konusu olabilir; adi iflas, taksiratli iflas ve hileli iflas. Asagida bunlara kisaca

deginilecektir.

2. Adi iflas

Adi iflas, taksirath ve hileli olmayan iflastir; yani miiflisin kusuruna
dayanmayan iflastir'®'. Adi iflas da borglu, kasdi veya ihmali hareketleri dolayisiyla
degil, daha ziyade ekonomik ve ticari sartlarin kendisi bakimindan elverissizligi veya
kendi kast ve kusuruna dayandirilamayacak cesitli sebepler dolayisiyla iflas etmis

bulunmaktadir'®?.

Taksirath ve hileli iflasta miiflis cezalandirildigi halde (YTCK. m. 160; 161),
adi iflasta miiflise ceza verilmez. Ticaret mahkemesinin iflas karar1 vermesiyle

olusan iflas baslangigta adi iflastir'®

. Miiflisin hileli iflas veya taksirath iflas
suclarindan dolay1r cezalandirilabilmesi ceza mahkemesinin bu yonde karar
vermesine baglidir. Ancak ceza mahkemesinin verecegi karardan sonra adi iflas,

taksirli veya hileli iflasa doniisiir.

Adi iflasta, iflas eden bor¢luya adi miiflis denir. Adi miiflisin bu sifatinin

devam etmesi, kamu hukuku bakimindan bazi1 sonuglar dogurur. Mesela, adi miiflis,

'3 Bu degisikligin nedeni yeni ceza kanunun agirlik olarak Alman ceza kanunu sistemine uyularak
hazirlanmasidir. Ciinkii Almanya’da iflas suglari Ceza kanununda (STGB) diizenlenmistir.

10 Bu ve benzeri sorunlara olan onerilerimiz icin bkz., §1, B, II, 2-3-4.

1! Kuru, El kitaby, s. 1189, Giirdogan, iflas, s. 69.

12 Giirdogan, iflas, s. 69.

' Kuru, El kitab, s. 1190.
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avukat, noter ve banka kurucusu olamaz'®. Bu sonuglarin ortadan kalkmasi icin
usuliine uygun olarak itibarinin yerine getirilmesi gerekir (m. 314)'®. Zaten kanun,

adi miiflisten, itibarin yerine gelmesi dolayisiyla s6z etmektedir (m. 314)'.

3. Taksirath iflas

Adi iflasin sug¢ teskil etmemesine ragmen, taksiratli ve hileli iflas sugctur.
Taksirin ne oldugunu YTCK. m. 22 tanimlamistir. Buna gore taksir; dikkat ve 6zen
yiiklimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi  Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Taksirli iflas sugunda failin
alacaklilara zarar verme kasti mevcut olmayip, burada ekonomik bakimdan sorumsuz
davranan borglunun cezalandirilmas: séz konusudur'®. Yani borglu, kanunun
deyimiyle, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigline aykir1 davranisi neticesinde iflas etmis

bulunmaktadir.

Hangi hallerin taksiratl iflas sayilacagi tahdidi olarak m. 310 hiikmiinde, 10
bent halinde sayilmigtir. Bunun disindaki bir sebebe dayanarak, ( eger hakkinda 6zel
bir kanun hiikmii yoksa; mesela; 337/alll), miiflis taksiratli iflas sucundan
cezalandirilamiyordu. Bu durum doktrin tarafindan, m. 310 hiikmiiniin biitiin taksirli
hareketleri kapsayacak sekilde formiile edilememesi sebebiyle  hakli olarak
elestirilmekteydi'®®. Ancak 5237 sayili ceza kanunu ile birlikte bu durum kokten
degismistir. Soyle ki; 765 sayili Kanun’un 507. maddesinde taksirli iflas ile ilgili
olarak, sadece bu sugun karsiligi olan cezayir belirten bir hilkiim yer almakta,
meydana gelen bir iflasin taksirli olup olmadigi ise, Icra ve iflas Kanununun
hiikiimlerine gore belirlenmekteydi. M. 310 hiikmiinde ise hangi hallerde taksirli
iflasin bulundugu sayma suretiyle belirlenmisti. 5237 sayili kanunun 162. maddesi
ayni konuyu diizenlerken 765 sayili kanundan farkli bir yol izlemis ve sadece cezay1
belirlemekle kalmamis ayni zamanda bu sugun tanimini yaparak unsurlarini da

belirlemistir. Kanimizca artitk meydana gelen iflasin taksirli iflas olup olmadigi bu

164 Bkz., Avukatlik K. m. 5; Noterlik K. m. 7/10; Bankalar K. m. 7-2/ba.

' flasin kaldirilmas: halinde, itibarm yerine gelmesi igin iflasa karar veren mahkemeden itibarmnin
yerine gelmesinin istenmesinin sart olup olmadigi ilerde iflasin kaldirilmasinin hiikiimlerinde
incelenecektir. Bkz; §7, A.

1% Kuru, El kitaby, s. 1190.

'” Musul, Timugcin: iflas Suglari, Taksiratl ve Hileli iflas Suclari ile Diger Iflas Suglari, Istanbul
1998, s. 58.

'8 Erem, Faruk: Dolandiricilik, Ankara 1956, s. 44 ve s. 47, Musul, s. 64.
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tanimlamaya gore belirleneceginden m. 310 arttk uygulanma kabiliyetini

kaybetmistir'®’.

Boylece tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve O6zenin gosterilmemesi
nedeniyle iflasa sebebiyet vermek, sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. Tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin ne oldugu ise madde gerekcesinde
belirtilmistir. Buna gore; tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen TTK’ nun 20/11.

maddesine gore belirlenecektir' ™

. Ayrica ceza mahkemesinin bir kisiyi taksirli veya
hileli miiflis olarak cezalandirabilmesi i¢in, ilk 6nce, o kisinin ticaret mahkemesince
iflasina karar verilmis'’' ve bu iflas kararmin kesinlesmis olmasi gerekir'>. Bu
anlamda iflas olgusunun ger¢eklesmesi madde gerekgesinde de belirtildigi gibi bir

objektif cezalandirilabilme sart: niteligi tasimaktadir'”.

Taksirathi ve hileli miiflis aleyhine ceza kovusturmasi yapilabilmesi i¢in, bir
basvurunun beklenmesine gerek yoktur. Cilinkii bu suglardan dolayr kovusturma
yapilabilmesi, ilgililerin sikayetine bagl degildir'’*; re’sen kavusturma yapilmasi

gerekir.

19 Ulkii, M. Muhammet: 5237 sayih TCK 154 — 156 ve 160 — 166. Maddelerinde Yer Alan
Malvarhigina Kars1 Diger Suglar, s. 16, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalel-2.htm (Bu ¢alisma,
“Yeni Ceza Adalet Sistemi’nin Cumhuriyet Savcilart1 ve Hakimlere tanitimi igin 21.02.2005-
01.04.2005 tarihleri arasinda Samsun ilinde diizenlenen (Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi’nca) seminerler icin hazirlanmistir.), Colak, Haluk: Icra ve iflas Suglar1 ve Yargilama
Usulii, 2005, s. 170.

170 Kanimizca ceza hukuku ilkelerine gére ceza hakimi bu dikkat ve 6zenin belirlenmesinde yalnizca
Ticaret Kanunun 20/I1 maddesiyle sinirli olmamalidir. Ticaret Kanunu’nun bu hiikkmii yol gosterici
mabhiyette olabilir ancak ceza hakimi taksiri belirlerken ceza hukuku prensiplerine gore hareket
etmelidir.

" Ancak madde gerekgesinde bir yanlislik yapilmistir. S6yle ki; bir iflasin taksirli veya hileli olup
olmadigina karar verme yetkisi, iflas kararini vermis olan ticaret mahkemesine degil, ceza
mahkemesine aittir. Yani, ticaret mahkemesi yalnizca iflas kararini verir. Oysaki, madde
gerekgesinde, kisinin ceza mahkemesinde taksirli iflas nedeniyle cezalandirilabilmesi igin, ticaret

mahkemesinin, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflas karari
vermis olmasi gerekir denmektedir. Yani ticaret mahkemesinin iflas karar1 verirken taksiri de

belirlemesi gerekecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak ticaret mahkemesinin bdyle bir yetkisi
yoktur. Ticaret mahkemesi yalnizca iflas karari verir. Kisinin taksirli veya hileli iflas edip etmedigine
ceza mahkemesi karar verecegine gére madde gerekgesi yanlistir.

172 Kuru, El kitabi; s. 1190, Musul, s. 46.

' Tirk Hukukunda, iflasmn agilmis olmasimim iflas suglarinin olusumu igin bir n sart mi, yoksa
cezalandirilabilme sartimi olup olmadigi hususunda tartigma vardir. Kanaatimize gore; iflas karari,
iflas suglarinin olusumu i¢in bir cezalandirilabilmenin objektif sartidir. Ciinkii, sugun unsurlart mevcut
olsa bile, kanunun aradig1 cezalandirabilme sart1 ger¢eklesmedikge, fail cezalandirilamayacaktir. Bu
tartigmalar i¢in bkz.; Musul, s. 44.

' Bu sebeple ilgililerin sikayeti teknik anlamda “sikayet” olmayp, birer ihbar niteligi tasimaktadir.
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Taksirli iflas suguna karar verme yetkisi, sulh ceza mahkemesindedir (YTCK.

m. 162).

4. Hileli iflas

Yeni Tiik Ceza Kanununun 161. maddesine gore malvarligini eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra
iflasa karar verilmis olmasi halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Yukarida bahsettigimiz gibi YTCK sadece sug¢un cezasini belirtmekle
kalmamis ayn1 zamanda sugun tanimini yaparak unsurlarini da agiklamistir. Boylece
ceza hakimi hileli iflas sucuna karar verirken artik Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine

gore degil ceza kanununun hiikiimlerine bakarak karar verecektir.

Malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmak bu su¢un maddi
unsurunu olusturmaktadir.

YTCK hangi hallerin hileli iflasa viicut verecegini sayma yoluyla

belirlemistir. Boylece bu sug¢ se¢imlik hareketli bir sug olarak diizenlenmistir' ",

Kisinin bu hileli iflas sugundan yargilanabilmesi i¢in, ticaret mahkemesince

iflasina karar verilmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi gerekir' .

Hileli iflas suguna karar verme yetkisi asliye ceza mahkemesinindir (YTCK

m. 161).

§2. IFLASIN KALDIRILMASININ DUZENLENIS YERI VE AMACI

AJFLASIN KALDIRILMASININ DUZENLENIS YERI

[flasin kaldirilmas: m.182°de diizenlenmistir. M.182. hiikkmii ise Icra ve iflas
Kanununun “iflas Yoluyla Takip” baslikl1 altinc1 babinin bes numarali kisminda yer

almaktadir. Ancak kanimizca da, iflasin kaldirilmasi, iflasin biitiin hikim ve

' Bu se¢imlik hareketler sunlardir; a. Alacaklilarin alacaklarmimn teminati mahiyetinde olan mallarin
kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi, b. Malvarligini kagirmaya yonelik
tasarruflarmin ortaya ¢ikmasini dnlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok
edilmesi, c. Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi,
borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi, d. Ger¢ege aykirt muhasebe kayitlariyla
veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi

176 Kuru, El kitabs, 1191, Musul, s. 46
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sonuglarin1 ortadan kaldirmasi sebebiyle, iflasin hukuki sonuglarina ve tasfiyesine
iliskin hiikiimlerden sonraya alinmasi kanunun sistematigi acgisindan daha uygun

177 o . . . .
. Yani iflasin kaldirilmasi, Icra ve Iflas Kanunumuzun “Iflasin Hukuki

olurdu
Neticeleri” baslikl1 yedinci babindan sonra gelen “Iflasin Tasfiyesi” baslhikli sekizinci
babinin, yedi numarali iflasin kapanmasi kismindan sonra sekizinci kisim olarak yer
almas1 gerekirdi. Boylece once iflas yolu ile takip usulleri, sonra iflasin hukuki
neticeleri ve son olarak iflas tasfiyesinin nasil yapilacag: belirtildikten sonra iflasin
kaldirilmasinin diizenlenmesi, iflasin neticelerini geriye etkili olarak kaldirmasi
sebebiyle sistematik agidan daha dogru bir yaklagimdir.

M. 182 hiikmiine gore; “Bor¢lu biitiin alacaklilarin taleplerinin geri
aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olundugu hakkinda bir
vesika gosterir veya akdolunan konkordato tasdik edilirse mahkeme, iflasin
kalkmasina ve bor¢lunun serbestge tasarrufu i¢in mallarin kendisine iadesine karar
verir.” Bu madde metninden anlasilacag1 iizere iflasin kaldirilmasi {i¢ durumda
miimkiindiir. Bunlardan ilki, biitiin alacaklilarin istemlerini geri almasi, ikincisi
biitiin alacaklarin itfa edilmesi, {i¢iinciisii ise akdolunan konkordatonun tasdikidir. Bu
tic durumun varligi halinde iflasin agilmasina karar veren mahkeme iflasin
kaldirilmasma karar verir. ilk iki durumdaki “beyanname” ve “vesika” terimleri
alacaklilarin bu konudaki iradelerinin ispatin1 amaglamaktadir.

Isvigre hukukunda iflasin kaldirilmas: (Widerruf des Konkurses) Federal Icra
ve Iflas Kanununun (SchKG) 195. maddesinde diizenlenmistir. Icra ve iflas
Kanunumuza kaynak kanun olan Isvigre Icra ve Iflas Kanununun bizim 182.
maddeye karsilik gelen 195. maddesinde itfa sebebiyle iflasin kaldirilmasi hali 1997

178 iflasin, biitiin alacaklilarmn itfasi sebebiyle

degisikligine kadar bulunmamaktaydi
kaldirilmas1 hali, madde Isvigre’ den alimirken Kanunumuza eklenmisti. Ancak 1997
degisikliginden sonra, biitiin alacaklarin itfasi sebebiyle iflasin kaldirilmasi hali

Isvicre Icra ve Iflas Kanununa da eklenmistir.

"7 Arar, s. 42.
' Taspmar, Sema: “isvigre Federal icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir
Bakis”, Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 599-671, s. 636.
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B. IFLASIN KALDIRILMASININ AMACI

[flas, mahkeme karari ile acilan yenilik dogurucu(insai) bir tasarruf ve yeni
bir hukuki statiidiir' . Ticaret mahkemesinin iflas karari ile iflas acildiktan sonra,
iflas davasi artik davaci ile davali arasinda bir dava olmaktan ¢ikar ve iflas, miiflisin
biitiin alacaklilar i¢in hiikiim dogurur. Bu agsamadan sonra iflas hali sadece kanunda
diizenlenmis olan durumlarda son bulabilir.

Iflas normal olarak, iflas masasinin tasfiyesi tamamlaninca, iflas idaresinin
iflasa karar veren mahkemeye iflas dairesi araciligiryla bir rapor verip, mahkeme
tarafindan tasfiyenin bittiginin anlasilmasi iizerine, iflasin kapanmasina karar
verilmesiyle son bulur. Iflasin kapanmasina ragmen iflasin kamu hukuku bakimindan
sonuglart devam etmekte ve bor¢lu, miiflis sifatint muhafaza etmektedir. Ancak
kanunkoyucu bazi kosullarin saglanmasi durumunda borgluya son bir sans taniyarak,
iflas  kararinin kesinlesmesinden sonra iflasin kapanmasina kadar iflasin
kaldirilabilmesi olanagini tanimigtir.

Iflasn  kaldirilmasmin  amacini  anlayabilmek icin  oncelikle, iflasin
kaldirilmasindan kimlerin menfaatinin bulundugunun belirlenmesi gerekir. Iflasin
kaldirilmasinda ilk menfaat sahibi dogal olarak miiflistir. Ancak iflasin
kaldirilmasinda sadece borglunun degil, alacaklilarin ve kamunun da menfaati
vardir. Ciinkii; miiflisin tiim bor¢larin1 kendi arzusu ve imkanlar ile itfa etmesinden
alacaklilarinda menfaatinin bulundugu siiphesizdir. Bunun gibi bir konkordatonun
akdedilmesi durumunda da, alacaklilar, alacaklarin1 iflas tasfiyesi siirecinden
alabilecekleri orandan daha fazla alabilmeleri miimkiindiir. Alacaklilarin taleplerini
geri almalar1 hali, alacaklilarin miiflise duyacaklar1 giivenle alakali bir durumdur.
Alacaklilar, alacaklarini, miiflisin ticaret hayatina devam etmek suretiyle
Odeyebilecegine inanmalar1 durumunda, taleplerini geri alacaklardir. Bu sekilde
hakkinda a¢ilmig bulunan iflas kaldirilan miiflis, ticaret hayatina devam ederek,
borg¢larini daha rahat 6deyebilme imkanina kavusabilecektir.

Miiflisin iflastan kurtularak ticaret hayatina devam etmesinde kamunun da
menfaati vardir. Cilinkii iiretimde bulunmak suretiyle iilke ekonomisine katkida
bulunan ve binlerce isgiicli istthdam eden hukuk sujelerinin iflastan kurtulmasinda

kamunun menfaatinin de bulundugu siiphesizdir. Goriildiigli lizere, aslinda iflasin

17 pekcanitez, iflasin Kaldirilmasi, I, AD. 1982/4, s. 731-745, s. 732.
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kaldirilmasmin amaci bir iflas kurumu olarak iflasin amaciyla ortiismektedir. Iflas
hiikiimlerinin amaci ise, iflast 6nlemek ve iflas meydana geldigi takdirde miiflisin
malvarliginin tasfiyesini ve alacaklilar arasinda adil bir bigimde paylastirilmasini
saglamaktir'®. iflas hiikiimlerinin ilk amaci olan iflas1 Onlemek icin ise
kanunumuzda g¢esitli kurumlar Ongoriilmiistiir. Bunlar; konkordato, sermaye
sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi, iflasin ertelenmesi, depo karar1 vb. Dikkat
edilirse, kanunkoyucu iflas hiikiimlerini diizenlerken miimkiin oldugunca iflas
Onleyebilecek kurumlar ihdas etmeyi denemis, ancak bu miimkiin olmadig: taktirde
miiflisin malvarliginin adil bir bigimde paylasilmasin1 saglamaya calismustir. Iste
iflasin kaldirilmasi da bu amaca hizmet eder. Ancak digerlerinden farkli olarak,
iflasin kaldirilmasi, iflas Onlenemedigi takdirde bor¢lunun, iflasin agir hukuki
neticelerinden kurtulabilmesine olanak saglayan bir iflas kurumudur. Bu sekilde,
kanunun iflas1 Onleyici hiikiimlerinden faydalanamayan miiflise, iflastan
kurtulmasina olanak saglayan son bir imkan daha yaratilmak istenmistir. Bu sekilde
miiflis, adeta hakkinda acilmis bulunan iflasi kaldirmasi i¢in tesvik edilmeye
calisilmigtir. Ciinkli miiflis, hakkinda ag¢ilmis bulunan iflas1 kaldirarak hem iflasin
hukuki neticelerinden kurulmakta hem de ticari hayattaki kredibilitesini

korumaktadir.

§3. IFLASIN KALDIRILMASININ HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI

A. IFLASIN KALDIRILMASININ HUKUKI NiTELIiGi

I. iflasin Kaldirilmasimin Cekismeli Yargi-Cekismesiz Yarg icindeki

Yeri

Medeni yargi cekismeli ve cekismesiz olmak iizere ikiye ayrilir. Bir isin
cekigmeli yargiya mi yoksa g¢ekismesiz yargiya mu girecegi, 6zel hukuk alaninda
dogan ve mahkemelere intikal eden ihtilaflarin (davalarin), hangi mahkemeler
tarafindan ve hangi usullere gore incelenip karara baglanacaginin belirlenmesi

. . 4. 181
acisindan onemlidir .

80 y1ldirim, M. Kamil: Hileli iflas Suglari, istanbul 2000, s. 331.
'8! Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2002, s.
73.
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Bir isin ¢ekismeli yargiya mi, yoksa ¢ekismesiz yargiya mi ait oldugunu
belirleyebilmek icin cesitli kistaslar vardir. Bu konudaki ilk ve en 6nemli kistas
“ihtilaf yoklugu kistasidir” buna gore cekismesiz yargiya tabi islerde ilgililer

182

arasinda kural olarak bir ihtilaf yoktur °°. Bir diger olgiitte “subjektif haklarin

yoklugu” olgitiidiir. Buna gore, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karst ileri
siirebilecekleri subjektif haklarmin bulunmadig: isler ¢ekismesiz yargiya tabidir'®.
Bundan bagka, hakimin re’sen (kendiliginden) harekete gecmesi gereken biitiin isler

“re’sen harekete gecme kistasi”na gore ¢ekismesiz yargiya tabidir'®*.

Bu dlgiitlerden ihtilaf yoklugu kistasina gore, iflasin kaldirilmasi bir
cekismesiz yargi isidir. Clinkii iflasin kaldirilmasinda kural olarak iki taraf yoktur ve
buna bagl olarak taraflar arasinda bir ihtilaftan s6z edilemez. Kanunun aradigi
sartlar gerceklestiginde miiflis veya iflas idaresi mahkemeden iflasin kaldirilmasini
istemekte ve mahkemede gerekli sartlarin gerceklesmesi halinde iflasin
kaldirilmasina karar vermek zorundadir. Bunun gibi iflasin kaldirilmasinda, 6zel
hukuk kisilerine karsi ileri siiriilebilecek bir subjektif hakta bulunmamaktadir. Ancak
iflasin kaldirilmas1 ¢ekismesiz yargi isi olmasina ragmen yargilama esnasinda
cekismeli yargi isine doniisebilir. Soyle ki; iflasin kaldirilabilmesi i¢in bagvurulan
hallerden biri olan biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri almalar1 halinde yahut
biitliin alacaklarin itfa edilmesi durumunda, alacaklilardan birinin alacagimin itfa
edilmedigi ya da bir alacaklinin alacak talebini geri almadig1 yolunda itiraz etmesi

lizerine, i3, ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya doniisiir.

II. Hukuki Niteligi

[flasin kaldirilmasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde herhangi bir goriis
bulunmamaktadir. Bir iflas kurumu olan iflasin kaldirilmasinin gerek sartlarindan,
gerek amacindan, gerekse gostermis oldugu oOzellikler dikkate alinarak  bazi
sonuglara gidilebilir.

Iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi durumlardan biitiin alacaklilarin alacak
taleplerini geri almas1 veya konkordatonun tasdik edilmesi halinde bir sézlesmenin

varlig1 diistiniilebilir. Cilinkii miiflis alacaklilarla, alacak taleplerini geri almalari

'82 Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 19.
'8 Kuru, Nizasiz, s. 33.
'8 Kuru, Nizasiz, s. 39.
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konusunda anlagmasi gerekir. Bu nedene dayanilarak iflasin kaldirilmasi halinde,
iflasin kaldirilmasimin bir sézlesmeden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bunun gibi
konkordatonun tasdik edilmesinde de konkordatonun, borg¢lu ile alacaklilar1 arasinda
yapilan bir sozlesme oldugu gorisiiniin'®  benimsenmesi halinde, iflasin
kaldirilmasinin yine bir sozlesmeden kaynaklandigi diistiniilebilir. Ancak iflasin
kaldirilmasi yalnizca bu iki duruma miinhasir degildir. Biitiin alacaklarin 6denmesini
bu kapsamda degerlendirmek miimkiin olmaz. Bu anlamda iflasin kaldirilmasinin bir
sozlesmeden kaynaklandigi goriisii  iflasin  kaldirilmasinin  hukuki niteligini
aciklamakta kapsayici bir nitelendirme olamaz. Kaldi ki, iflasin kaldirilabilmesi
yalmiz bu iki duruma miinhasir oldugunun diisiiniilmesi halinde dahi, ayrica
mahkeme, iflasin kaldirilmasi konusunda karar vermeden iflas kaldirilmis olmaz.
Yani iflasin kaldirilabilmesi i¢cin mutlaka bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ vardir.
Bunun yaninda konkordatonun hukuki niteligi konusunda hakim olan goriis,
konkordatonun, sartlarin ger¢eklesmesi halinde olagan cebri icra usullerinin yerini
alan, iflasa yaklasan ve fakat ona nazaran daha 6zel ve daha yumusak bir rejim

6

ongéren bir cebri icra tirii oldugudur'®. Bu anlamda iflasin kaldiriimasimn,

alacaklilarla miiflis arasinda iflasin kaldirilmasini amaglayan bir sézlesme oldugu

7

diisiiniilemez'®’. Hatta mahkeme dist bir konkordatoya dayansa bile, iflasin

kaldirilmas: bir sozlesme degildir'®®.

Zaten iflasin kaldirilmasi, konkordatonun
tasdikinin amact degil bir sonucudur. Sonu¢ olarak iflasin kaldirilmasinin
alacaklilarla miiflis arasinda yapilan bir s6zlesmeye dayandigi diistiniilemez.

[flasin  kaldirilmasinin = mahkeme karartyla  hiikiimlerini  dogurdugu
sOylenebilir. Ciinkii iflasin kaldirilmast ancak mahkemenin bu yolda karar vermesi
ile gerceklesebilir. Ancak mahkeme, iflasin kaldirilmasi kararini, miiflis iflasin
kaldirilmasi  sartlarim1 - gergeklestirdigi zaman verebilir. Bu sartlardan biitiin
alacaklilarin alacak taleplerini geri ¢ekmesi sartinda, miiflisin alacaklilarla bu yonde

anlagmas1 gerekir. Bu anlamda yalnizca bir mahkeme hiikmii degil, temelinde bir

anlagsmanin da oldugu diisiintilebilir.

185 Arar, s. 256, 257.

186 Kuru, Konkordato, s. 404-405, Ansay, Sabri, Sakir: “Konkordato”, AD., 1940/3, s.158-178, s.159,
Giirdogan, iflas, 5.156, Onen, Ergun: “iflastan Sonra Konkordato”, Batider, 1976, C.VIII, s.77-111,
5.80, Berkin, Necmeddin: “Konkordato Akti ve Konkordatonun Hukuki Mahiyeti”, iBD., 1949/4,
$.193-213, 5.203, Tanriver, Sitha/Deynekli, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s.34.

187 Solenthaler, Walter: Der Widerruf des Konkurses, Lachen 1958, s. 10.

'88 Solenthaler, s. 10.
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Kanimizca, iflasin kaldirilmasi, miiflis borgluya iflasin neticelerinden
kurtulmasina olanak taniyan bir yol, bir iflas hukuku kurumu ve borg¢luya taninan

9 . Coq.
ise usuli bir

bir hukuki imkandir. iflasin kaldirilmas: istemi tizerine verilen karar'®
karardir ve insai bir nitelik tagimaktadir. Yani iflasin kaldirilmasi karari bir edaya ya
da tespite dayanak olacak unsurlar1 igermez. Oncelikle iflasin kaldirilmasi subjektif
bir hakka dayanmadigi i¢in bir eda kararini igermesi miimkiin degildir. Ayrica bir
tespit karar1 niteliginde de degildir. Ciinkii miiflis hakkinda ac¢ilmis bulunan iflasin
kaldirildig1 an, kanundaki iflasin kaldirilmasi sartlarinin olustugu an degil, bilakis
ticaret mahkemesinin iflasin kaldirilmasina karar verdigi andir. Yani biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almasi veya biitlin alacaklarin 6denmesi veyahut
konkordatonun tasdiki ile iflas kaldirilmis ve mahkemede bunu tespit ediyor
konumunda degildir. Iflasin kaldirilmas1 ancak mahkemenin bu yonde verecegi bir
karar ile meydana gelir. Bu karardan sonra, miiflis hakkinda agilmis bulunan iflas
kaldirilarak yeni bir hukuki durum yaratilmig olur. Mahkemenin iflasin kaldirilmasi
kararindan sonra, miiflis hakkinda ac¢ilmis bulunan iflas, artik geriye etkili olarak
hiikiim ve sonuclarin1 dogurur. Aslinda insai hiikiimlerin etkileri kural olarak ileriye
doniiktiir (ex nunc). Ancak bazi insai hiikiimler ge¢mise yonelik etki dogurabilir'®”.
[flasin kaldirilmasi da, ge¢mise de yonelik etki doguran, insai bir karardir'®.

Bunun yaninda bu hiikiim ile amac¢lanan maddi degil usuli bir durumun

2 insai hak ise,

insasidir. Bilindigi {lizere insai davanin 6ziinii insai hak olusturur
hakkin sujesi olan kisiye, tek tarafli irade bildirimiyle, kurmak, degistirmek ya da
bozmak yoluyla somut bir hukuki iliski (hukuki durum) inga etmek yetkisi veren bir

6zel hukuki iktidardir'”. Ozel nitelikteki bu hukuki iktidar bir hukuki islemden'* ya

'8 fflasin kaldirilmasi isinin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle ¢ekismeli yargi anlamida bir
hiikiimden s6z etmek miimkiin degildir. (Onen, Ergun: Insai Dava, Ankara 1981, s. 169).

0 Kuru, Nizasiz, s. 182, insai hiikiimlerin tesirinin ileriye yonelik olmasinmn kural, gegmise doniik
olusunun ise istisna oldugu hakkinda bkz., HGK 23.2.1979, 1977-13-150/177, YKD 1979/12, 5.1960-
1962.

1 Onen, Insai, s. 192.

2 Tiirk hukuk terminolojisinde “Gestaltungsrecht” karsihigi olarak, “insai hak” teriminin yaninda
“yenilik doguran hak” terimi de kullanilmaktadir. Bugiin i¢in yenilik doguran hak terimi daha yaygin
bir bigimde kullanilmaktadir.( Yenilik doguran hak konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Buz, Vedat:
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005). Ancak biz bu calismamizda eskiden
yerlesmis olan ve bu tiir haklarin hukuki niteligini ve islevini daha iyi yansittigini diigiindiigiimiiz
“ingai hak terimini” kullanmayt tercih edecegiz (Onen, insai, s. 6).

' Onen, insai, s. 8.

% Ornegin, vefa hakki.
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da bir kanun hiikmiinden'®’

kaynaklanabilecegi gibi gerek kanuna gerekse hukuki
isleme birlikte de dayanabilir'®®. Insai hakkin kullamlmasi ve dolaysiyla insai
sonucun dogmast i¢in genellikle hak sahibinin tek yanli iradesine dayanan bir 6zel

197

hukuk iglemi yeterli olacaktir *’. Hak sahibi s6z konusu degisikligi gergeklestirmek

icin ne kars1 tarafin muvafakatini almak, ne de devlet organlarini harekete gecirmek

zorundadir'®®

. Ancak kamu diizeni ile ilgili olan veya hukuk giivenliginin saglanmasi
ya da ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi gereken durumlarda kanunkoyucu
sadece hak sahibinin iradesini yeterli saymamus, bu iradeyi bir yarg: slizgecinden
gecirmeyi uygun gormistiir. Arzu edilen degisiklik, yani bir hak ve hukuki iligkinin
kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi ancak hakimin bu yonde kurucu
nitelikteki karari lizerine gergeklesirlgg.

Iste bir insai hakka dayanarak acilan bu davalara maddi hukuka iliskin insai
davalar denir®™. Yani insai davanin konusunu insai bir hak olusturur. Ancak insai
dava yalniz maddi hukuk alaninda goriilen bir dava tipi degildir; yargilama hukuku
ve takip hukukunda da bazi ingai dava drnekleri bulunmaktadir. Ikisi arasindaki en
onemli fark dava konusunu neyin olusturdugudur. Maddi hukukta insai davanin
konusu subjektif nitelikte bir insai haktir ve burada dava ile bir 6zel hukuk iligkisi
insa edilmektedir. Yargilama hukukunun insai davalarinda ise, dava konusunu
olusturan olgunun niteligi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmakla beraber, hakim
goriis bunun bir usuli vakia oldugu ve bu tiir davalarla miinhasiran usuli iligkilerin
insasimin amaglandigr yoniindedir®®'. Ancak insai islevi yoniinden maddi hukukun
insai davalariyla yargilama hukukunun insai davalar1 arasinda doktrin en kii¢lik bir
farklilik dahi gormemektedir. Dava konusunu olusturan unsurun, yargilama
hukukunda, maddi hukuktakinden farkli olarak bir ingai hak olmadig1 goriisii ise,
izafi olmaktan Steye bir deger tasimaz’>. Ciinkii yargilama hukukunda da dava

konusunu subjektif bir hak olusturur. Insai nitelikte olan bu subjektif haklarin maddi

1935 Ornegin, tek yanl vazgegme, takas, fesih ve iptal haklarinda oldugu gibi.
1% Ornegin, suf’a hakk riicu hakka, feshi ihbar hakki gibi. Onen, insai, s. 8.
7 Bugz, s. 183.

"** Bugz, 5. 183.

1% Onen, Insai, s. 50, Buz, s. 183.

200y ayrim i¢in bkz., Onen, Insai, s. 64-124.

2! Onen, insai, s. 128.

22 Onen, insai, s. 128.
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insai haklardan olan farki, bunlarin usuli muhtevali, usuli iligkilere doniik ve usuli
sonuca yonelik haklar olusunda goriiliir™®.

Iflasin kaldirilmasinin kural olarak bir ¢ekismesiz yarg isi olmasi sebebiyle
zaten iflasin kaldirilmasinin maddi bir insai hakka dayandigi sdylenemez. Ayni
yargilama hukukunun insai davalarina benzer bir sekilde, iflasin kaldirilmasi
kararmin 6ziinii, usuli bir iligkinin insas1 olusturur. Bu durum, iflasin kaldirilmasinin
istenebilecegi ve iflasin kaldirilmasinin karakteristik 6zelligini en iyi yansitan
durumlardan biri olan biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasindaki, “geri alma”
kavramindan ¢ikarilabilir’®. Ciinkii kanunda ifadesini bulan “geri alma” sadece
devam eden iflas muameleleri hakkinda netice doguran usule iliskin bir beyandir™.
Yani geri alma beyani usuli bir islemdir ve bu beyan ile taraflar mahkemenin usuli
islemine riza gostermektedirler®®,

Durum, iflasin biitiin alacaklarin itfas1 suretiyle kaldirilmasinda da aynidir.
Burada da biitiin alacaklarin1 6deyen borgluya hakkinda agilmis bulunan iflasi
kaldirtma imkaninin verilmesi gerekir. Zaten bor¢luyu da biitlin bor¢larini1 6demeye
tesvik eden, hakkinda acilmis bulunan iflasi1 bu sekilde kaldirabilecek olmasidir.
Biitiin alacaklarin itfasindan sonra mahkemenin verecegi karar usuli ancak, insai
nitelikte bir karar olacaktir. Iflas ancak mahkemenin verecegi karar ile
kaldirilabilecektir. Aymi sekilde konkordatonun tasdikinden sonra da iflasin
kaldirilmast  mahkemenin  kararindan sonra  gergeklesebilecektir.  Yoksa
konkordatonun tasdikinden sonra iflas kendiliginden kalkmayacaktir™®’. Burada da

mahkemenin verecegi karar ayni sekilde iflasin sonug¢larini ortadan kaldirict insai bir

etkiye sahiptir.

2% Onen, insai, s. 128.

204 By kavram ileride ayrintili olarak incelenecektir, bkz.; §4.B.1.

205 Berkin, 397.

206 Solenthaler, s.10, BGE, 64, 111, 39 geri alim beyanini “prozessuale Zustimmung” (usuli onay)
olarak nitelendirmistir (naklen Solenthaler, s. 10)

7 Hatta konkordatonun hukuki sonuglari da iflasin kaldiriimas: kararindan sonra dogacaktir. Zaten bu
mantiki bir sonugtur. Ciinkii iflas kaldirilmadik¢a borglu, iflasin agilmasi ile kaybetmis oldugu
tasarruf yetkisinin yeniden kazanamaz. Miiflis tasarruf yetkisini yeniden kazanmadikca
konkordatonun sartlarin1 yerine getiremez (Altay, Siimer: Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, Istanbul 2005, s. 1213).
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B. IFLASIN KALDIRILMASININ BENZER HUKUKIi
KURUMLARDAN FARKI

I. iflasin Kapanmasindan Farki

[flasin kapanmas: ile iflasin kaldirilmasi birbirine benzese de, farkli hukuki
kurumlardir. Iflasin kapanmasinda, iflas masasinin tasfiyesi tamamlaninca, yani,
biitin masa mallarmin tasfiyesinden elde edilen paralarin alacaklilara
dagitilmasindan sonra, iflas idaresi, iflasa karar veren mahkemeye iflas dairesi
araciligiyla ile bir rapor verir. Mahkeme tasfiyenin bittigini anlayinca, iflasin
kapanmasina karar verir ve bu karar iflas dairesince ilan edilir; boylece iflas
kapanmis olur. Oysa, iflasin kaldirilmasinda, iflas tasfiyesi heniiz bitmemistir. iflas
tasfiyesi devam ederken, alacaklilarin alacak taleplerini geri ¢ekmesi veya biitiin
alacaklarin 6denmesi veya konkordatonun tasdik edilmesi {izerine, ticaret
mahkemesinin verecegi karar ile miiflis hakkindaki iflas biitiin sonuglar ile
kaldirilmakta, miiflis hi¢ iflas etmemis gibi olmaktadir. Dolayistyla, miiflis sifat1 da
son bulmaktadir. Buna karsilik, iflasin kapanmasindan sonra, iflasin kamu hukuku
bakimindan neticeleri devam etmekte ve borglu miiflis sifatini muhafaza etmektedir.

Su halde, iflasin kapanmasi ile kaldirilmasi, birbirinden tamamen farkli iki
miiessesedir. Clinkii iflasin kapanmasinda, iflasla takip edilen sonug gergeklesmis ve
iflas tasfiyesi tamamlanmistir. Oysa, kaldirilmasinda, bor¢lunun iflasini gerektiren
hal ortadan kalkmakta o nedenle miiflisin malvarligin1 tasfiye etmeye gerek
kalmamaktadir. Ikisi arasindaki tek benzerlik ise, her ikisinin de iflasi sona

erdirmeleridir®®®,

II. iflasin Ertelenmesinden Farki*"

[flasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda verilecek iflas kararinin, kanunda Ongdriilen sartlar altinda,

ozellikle sirketin mali durumunun iyilesmesi miimkiin oldugunda, belirli bir siire geri

% Kuru, IV, s. 3362. . .
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir
2006.
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birakilarak, bu siire i¢ginde sirket veya kooperatifin iflastan kurtulmasi i¢in imkan
taninmasina hizmet eden gecici bir hukuki korumadir*'’.

Iflasin ertelenmesinde, mahkemeden iflas ile birlikte iflasin ertelenmesi
istenmekte, Oncelikle iflasin ertelenmesi talebi incelenmekte bu talep red edildiginde

21 iflasin ertelenmesi talebinin kabulii halinde ise, iflas

iflas karar1 verilmektedir
erteleme siiresince geri birakilacaktir. Ertelenme kararinin  sonunda ise, sayet
erteleme amacina kavusmus ise, iflasin reddine iliskin bir karar verilmeli, erteleme
amacina ulasmaz ise iflas karar1 verilerek iflasin ertelenmesi cergevesinde alinan
tedbirler kaldirilmalidir®'%.

Iflasin ertelenmesinde, iflasa karar verilmesini gerektiren bir durum
gerceklesmis, ancak mahkeme iflasa karar vermemis, bu karari, bor¢lunun mali
durumunun 1iyilestirilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle bir siire ertelemistir. O
nedenle, iflasin ertelenmesinde, bor¢lu heniiz iflas etmemistir. Ancak iflasin
kaldirilmasinda borg¢lunun iflasina karar verilmis hatta bu karar kesinlesmiste
olabilir.

[flasin ertelenmesinin amaci, sermaye sirketleri ve kooperatifleri iflas
etmeden cesitli tedbirler gergcevesinde kurtarmak iken, iflasin kaldirilmasi, iflas eden
miiflise iflasin sonuglarindan kurtulmasi i¢in taninan bir hukuki imkandir. Ancak her
ikisi de, nihai olarak, iflasin amaci olan iflasi dnlemek cercevesi altinda, bu amaca
hizmet eden iflas kurumlaridir. Gergi iflasin kaldirilmasinda miiflis etmis
durumdadir. Bu anlamda iflasin ertelenmesi gibi bir dnleyici etkiye sahip degildir.
Ancak iflasin kaldirilmasi ile birlikte borg¢lu iflasin hukuki sonuc¢larindan
kurtulabilmektedir. Bu sekilde iflasin kaldirilmasi ile iflasin ertelenmesi bor¢lunun
tekrar ticari hayata donmesini ve bu sekilde genel ekonomik diizenin korunmasini

amagclayan iki iflas kurumudur.

219 Ozekes, Muhammet: iflasmm Ertelenmesi, Medeni Usul Hukuku ve icra iflas Hukukeular:
Toplantisi, Eskisehir 2004, s.2, Atalay, Erteleme, s. 59.

21 Atalay, Erteleme, s. 112.

212 Ozekes, s. 7.
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2. BOLUM

IFLASIN KALDIRILMASININ iSTENEBILECEGI DURUMLAR VE
IFLASIN KALDIRILMA USULU

§ 4. IFLASIN KALDIRILMASININ iSTENEBILECEGi DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Miiflis, hakkinda agilmig olan iflasin kaldirilmasini isteyebilir. Miiflise bu
hak m.182 ile tanmmmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore; “Borglu biitiin
alacaklilarin taleplerini geri aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin
itfa olundugu hakkinda bir vesika gdsterir veya akdolunan konkordato tasdik edilirse
mahkeme, iflasin kalkmasina ve borglunun serbest¢ce tasarrufu i¢in mallarinin

kendisine iadesine karar verir.” Madde metninden anlasilacagi tizere iflasin
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kaldirilmast ii¢ durumda mimkiindiir. Buna gore iflasin kaldirilmasinin

istenebilecegi durumlar sunlardir;
-Biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi
-Biitiin alacaklarin itfa edilmis olmasi
-Konkordatonun tasdik edilmis olmasi

Bu ii¢ durumun varligr halinde iflasa karar veren mahkeme, iflasin
kaldirilmasina karar verir. Kanun, her ne kadar, “biitiin alacaklilarin taleplerini geri
aldiklar1” veya “tekmil alacaklarin itfa olundugu” demekte ise de, bu iki iflasin
kaldirilmasi sebebini, birbirinden tamamen bagimsizmis gibi anlamamak gerekir.
Bazi alacaklilarin alacak taleplerini geri almig ve diger alacaklilarin alacaklarinin itfa
edilmis olmas: halinde de, miiflis, iflasin kaldirilmasini isteyebilir*”®. Ancak biz, bu
durumu, iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi  dordiinci  bir durum olarak
algilanmasina sebebiyet vermemek icin, ayr1 bir baslik altinda incelemeyi uygun

gormedik.

Bunun disinda, iflas karar1 verildikten sonra, iflas davasini agan alacaklinin
alacaginin 6denmesi, davasini geri almast (HUMK m.185) veya iflas davasindan

feragat etmesi (HUMK m.91) iflas halini ortadan kaldirmaz*'.

Biz bu béliimde once iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi bu ii¢ durumu,

daha sonra da iflasin kaldirilmas1 i¢in takip edilecek usulil inceleyecegiz.

213 Kuru, IV, 5.3370. Nitekim Yargitay’da alt derece mahkemesinin bu yonde vermis oldugu bir
karar1 onamistir. “Mahkemece; iflasin kaldirilmasi sartlarinin bulunup bulunmadigi yoniinden bilirkisi
incelemesi yaptirtlmisg, alacaklilarin bir kismimin alacak talebinden vazgectikleri, bir kisminin iflasin
kaldirilmasima muvafakat ettikleri, bir kisminin alacaklarinin 6dendigi, Hazinenin bakiye alacagi igin
1. derece ve 1. sirada ipotek verildigi, Ziraat Bankasi nin faiz alacaginin ddendigi bu sekilde iflasin
kaldirilmas1 kosullarinin gerceklestigi gerekcesiyle miiflis E... A.S. hakkindaki iflasin IIK.nun 182.
maddesi geregince kaldirilmasina karar verilmis...Yukarida Dbelirtilen nedenlerle hiikmiin
ONANMASINA, harcin temyiz edenlerden davaci ile davali Banka'dan alinmasina, 7.5.1996 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” (Y. 19. HD. 7.5.1996, 1658/4371, Kazanci I¢tihat Bankast).

2143494 sayili kanunla 165/2 maddesi degismeden 6nce, iflas kararinin verilmesinden kesinlesmesine
kadar iflas davasindan feragatin miimkiin olup olamayacagi hususunda Yargitay’in geliskili kararlar
mevcuttu. Ozellikle iflas kararinin verilmesinden sonra borglu sadece iflas davasi agan alacaklmin
alacagini 6demek suretiyle iflas davasindan feragat edilmesini saglayarak iflastan kurtulma yoluna
gidiliyordu. Ancak kanununda yapilan iflasa karar verilmesinden sonra iflas davasindan feragatin
gecersiz oldugu yoniindeki degisiklik ile Yargitay’mn degisik uygulamasi son bulmustur (Kanun
degisikliginden onceki durum i¢in bkz.; Aslan, Kudret: Davadan Feragat, Ankara 1999, s. 81-91,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi ).
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B. BUTUN ALACAKLILARIN TALEPLERINi GERI ALMIS
OLMASI

I. Biitiin Alacakhlar Kavram

1. Genel Olarak

Biitiin alacaklilarin  taleplerini geri almigs olmast sebebiyle iflasin
kaldirilmasindaki biitiin alacaklilar teriminden ne anlasilmasi gerektigi iizerinde
durmak gerekir. Oncelikle biitiin alacaklilar teriminden ilk anlasilmasi gereken sey
bu alacaklilarin iflas alacaklilar1 oldugudur. Yukarida kisaca belirtmeye ¢alistigimiz
gibi iflas alacag ise; iflas ac¢ildigi anda miiflis bor¢luya karst hukuken mevcut olan
alacaklardir; bir bagka ifade ile, iflas alacagi, miiflisin iflasin a¢ildig1 andaki
borglaridir*”®. Bu nedenle, iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar, iflas alacag
olmayacagl icin, biitiin alacaklilar kavramma dahil olmayacak ve iflasin

kaldirilmasinda dikkate alinmayacaklardir.

Oncelikle biitiin alacaklilar teriminden anlagilmasi gereken sey iflas
alacaklilar1 oldugu i¢in, miieccel alacaklar, sarta bagli alacaklar, konusu para
olmayan alacaklar, yabanci para alacaklari, faiz alacaklar1 rehin ve kefalet alacaklari
ile vergi alacaklar1 birer iflas alacagi olmasi sebebiyle biitiin alacaklilar terimine

dahil olur.

Sonug olarak, buradaki biitiin alacaklilardan maksat, iflas alacaklilaridir.
Ancak iflas alacaklilarinin bu alacaklarint masaya yazdirmig olmalar1 gerekir. Acaba
iflas alacaklilarinin alacaklarini masaya yazdirmamasi halinde ne olacaktir? Bunun
yaninda alacaklari1 masaya yazdirmig ancak sira cetveline kabul edilmemis
alacaklilarin durumu ne olacaktir? Bunun gibi iflasin kaldirilmasinda, masa
alacaklar1 ddenmeden iflas kaldirilabilir mi? Iste bu gibi sorulara bu béliimde yer
vererek, biitiin alacaklilar kavramini; alacaklarin masaya yazdirilip yazdirilmamasi
acisindan, alacaklarin sira cetveline kabul edilip edilmemesi agisindan ve masa

alacaklariin durumu agisindan yakindan incelemeye calisacagiz.

215 Kuru, I11, s. 2861.
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2. Alacaklarin Masaya Yazdirihp Yazdirilmamasi A¢isindan

[flasin kaldirilmasindaki biitiin alacaklilar kavramina her seyden once, m. 219
hiikmiine gore, alacaklarmi masaya kaydettirmis alacaklilar dahildir*'. Zira, ancak
masaya kaydedilen alacaklilar, bu taleplerini geri aldiklarina dair bir beyanda
bulunduklar1 takdirde, iflasin kaldirilmasina karar verilecektir. Bu nedenle, biitiin
alacaklhilar kavramina kendisini kaydettirmemis olan alacaklhilar dahil degildir*".
Mesela, hisse senedi sahipleri, koymus olduklar1 sermaye paymdan dolayr anonim
ortakliktan alacakli hale gelemeyecekleri igin, hisse senedi bedellerinin iflas
masasina kaydini isteyemezler’'®. Bu yiizden dolay: da iflasin kaldiriimasinda hisse
senedi sahiplerinin taleplerini geri almasi diye bir durum s6z konusu degildir*”.
Bunun gibi miiflisin, iflasin agilmasindan sonra yaptig1 borglar, iflas alacagi
olmadigindan, iflas masasindan istenemez. Boylece iflasin kaldirilmasi agisindan,

alacag iflastan sonra dogmus olan alacaklilarin higbir etkisi olmayacaktir.

[flas masasina alacak yazdirma siiresi, bir aydir (m.219/2). Ancak bu bir aylik
middet gectikten sonra da masaya alacak yazdirilabilir (m.236). Acaba bu bir aylik
stire gectikten sonra bir alacakli, alacagin1 sonradan yazdirmak suretiyle iflasin
kaldirilmasma karar verilmesini onleyebilir mi? Bu konuda Berkin®’, bir ayrim
yapmis ve kayit miiddetinin gegmesinden sonra da alacak kaydinin miimkiin olmasi
sebebiyle, alacagini sonradan kaydettiren bir alacaklinin da iflasin kaldirilmasina
mani olabilecegini, bu yiizden kanun koyucunun asil amacinin, biitiin alacaklilarin
alacaklar1 hakkindaki taleplerini geri almalarmi isterken sadece kaydolunan
alacaklilar1 dikkate aldigi halde, biitiin alacaklilarin itfa olunduguna dair bir
vesikanin ibrazini ararken; sadece kaydolunanlar1 degil, biitiin alacaklilar1 kastettigini
kabul etmenin dogru olacag fikrendedir. Ancak bdyle bir ayrim yapmak ¢ok isabetli
degildir. Zaten bu iki durumu birbirinden tamamen bagimsiz gibi de diisinmemek

gerekir. Bu yiizden, alacagin1i sonradan yazdiran alacaklinin talebinin de geri

218 Kuru, 1V, 5.3363.

27 Ustiindag, s.46, Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911, s.611,
Jaeger Carl / Walder, Hans / Kull, Thomas / Kottmann, Martin: Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band I At.159-292, Ziirich 1997/1999, Art. 195.

218 Atalay, Anonim, s. 204.

1% Ancak pay sahiplerinin pay sahipligi haklarindan, 6zellikle mali haklardan kaynaklanan bazi alacak
haklar1 dogmus olabilir. Bu alacaklar i¢in pay sahipleri de anonim sirketin iflasinda iflas alacaklisi
olabilirler (Atalay, Anonim, s. 204).

** Berkin, Iflas, s. 398, 399.
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almasinin saglanmasi gerekir, ancak, o zaman iflasin kaldirilmasina diger sartlar1 da

tasimak kosuluyla karar verilebilir?'.

3. Sira Cetveline Kabul Edilip Edilmemesi Acisindan iflas Alacaklilar

Kolektif bir tasfiye sekli olan iflas prosediiriiniin 6ngordiigii hedef, masanin
paraya cevrilen aktifinin, masanin pasifine tahsis edilerek, iflas alacaklarinin ve masa
borglarinin tasfiye edilmesidir. Sistemin amaci, rehinli ve riigchanli alacaklara sahip
olanlar disindaki tiim alacaklilarin esit bir sekilde tatmin edilmelerine yoneliktir™.
Iste bu amacin gerceklesmesinin saglanabilmesi igin, alacak tahkiki sonuglari
dogrultusunda sira cetveli diizenlenerek; masanin pasifi, sira cetvelinin kesinlesmesi
suretiyle belirlenecek; 6te yandan, paraya c¢evrilen masa aktifi, dncelikle rehinli ve
imtiyazli alacaklarin karsilanmasindan sonra, sira cetvelinde siralar1 ve alacak

tutarlar1 saptanan alacaklara ayrilacaktir?.

Goriildigii lizere sira cetveli iflas alacaklilarinin alacaklarini masaya kayit
etmeleri ve bundan sonra iflas idaresinin alacaklar1 tahkik etmesi sonucu
olusturduklar1 ve tiim alacaklilarin esit isleme tabi tutulmalarini amaglayan
alacaklarin sira ve miktarlarin1 gosteren bir plan ve kabul edilen ve edilmeyen
alacaklar1 gosteren bir listedir™*. iste iflasin kaldirilmasindaki, biitiin alacaklilar, her

seyden Once, sira cetveline kabul edilmis olan alacaklhilardir®™.

Sira cetveline kabul edilmeyen alacakli, siiresi icinde sira cetveline itiraz
davas1 agmamis veya siiresi i¢inde a¢mis oldugu sira cetveline itiraz davasi
reddedilmis ise, iflasin kaldirilmasi i¢in rizasina (talebini geri almasina) gerek

yoktur®?’.

Buna karsilik, alacagi reddedilen alacakli, siiresi iginde sira cetveline itiraz

davasit (m. 235) agmis ise, bu alacaklinin iflasin kaldirilmasinda alacakli olarak

21 Kuru, IV, 5.3363, dn.3, Pekcanitez,l, s.735, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. 195 N.9.

22 Altay, I1, s. 1404.

223 Altay, I1, s. 1404.

224 Oztek, Sira Cetveli, s. 77, Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat: Sira Cetveli, Ankara 2005, s. 646.

2 Kuru, IV, s. 3364, Pekcanitez, 1, s. 735, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. N. 8.

226 Kuru, IV, s. 3364, Fritzsche, Hans / Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetribung und Konkurs
nach Schweizerischem Recht, Ziirich, Band 11/1993, s. 108.

49



dikkate alinip alinmayacagina, sira cetveline itiraz davasimi inceleyen ticaret

mahkemesi**’ ihtiyati tedbir yolu ile karar verebilmelidir*®.

Sira cetveline itiraz davast agmis olan davaci alacaklinin, iflasin
kaldirilmasinda nazara alinmamasi hakkinda bir ihtiyati tedbir karar1 getirilmezse,
mahkeme, iflasin kaldirilmasi talebinin reddine karar verir’”. Ancak sira cetveline
itiraz davasi agmig alacakli talebini geri alir veya bu alacaklinin alacagi 6denir veya

. . T 230
alacag1 i¢in teminat gdsterilirse iflasin kaldirilmasinda nazara alinmaz.”".

Miiflis, sira cetvelinin diizenlenmesinden O6nceki bir donemde iflasin
kaldirilmasini isterse, bu durumda, alacagi miiflis tarafindan kabul edilmeyen
alacaklilarin dikkate alinip alinmayacagina, iflasin kaldirilmas: talebini inceleyen

ticaret mahkemesi karar vermelidir®".

4. Masa Alacag

Yukarida kisaca degindigimiz gibi masa alacagi, iflas agildiktan sonra iflasin
tasfiyesi i¢cin bizzat masa (yani, masa admna iflas dairesi veya idaresi) tarafindan
yapilan borglara verilen addir. Bunlara, masa i¢in (masa tarafindan) yapildigindan

“masa borcu” ad1 verilir; bunlar, alacakli agisindan da “masa alacagi”dur.

Masa alacaklari, iflas masasindan tam olarak ve 6ncelikle 6denmek zorunda
olduklarindan, iflasin kaldirilmasi i¢cin de bu masa alacaklarinin tam olarak ve
oncelikle 6denmis olmalar1 gerekir. Aksi halde iflasin kaldirilmasini inceleyen

Ticaret mahkemesi, bu masa alacaklar1 ddenmeden iflasin kaldirilmasina karar

27 «Alacak talepleri kismen veya tamamen red edilen alacaklilar miiddetinde kayit kabul davasi agmis
olmalar1 halinde red edilen miktarlarinda depo edilmesine, kaldirmaya karar verecek mahkemenin
karar verebilecegi seklinde yasaya bir hiikiim getirilmesi gerekmektedir” (Ismigiizel, Adnan: Iflasta
Tasfiye Sempozyumu, Ankara 1984, s.17). Yazar burada, sira cetveline itiraz davasi agan alacaklinin
iflasin kaldirilmasinda dikkate alinip alinamayacagina kara verecek mahkemenin, sira cetveline itiraz
davasini inceleyen mahkeme degil iflasin kaldirilmasina karar verecek mahkemenin olmasi gerektigini
sOylemek istemistir.

28 Kuru, IV, s. 3364.

29 Kuru, IV, s. 3364.

20 «Qyra cetvelinde kabul edilmeyen alacaklmin agtigi kayit kabul davasi neticelenmedikge 1iK. 182.
maddesinde diizenlenen iflasin kaldirilmasinin kosullarmin gergeklestigi kabul edilemez. Ancak
miiflisin sira cetveline itiraz davasi agan alacaklinin alacagi igin teminat gostermesi halinde alacakli
iflasin kaldirilmasinda alacakli olarak nazara alinmaz” (Y. 19. HD. 11.4.1995, 2371/3386, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas:).

#! Kuru, IV, s. 3369.
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veremez”>. O nedenle, iflasin kaldirilmas: icin, masa alacaklarinin rizasi gerekli

degildir.
II. Geri Alma Kavrami

1. Genel Olarak

Iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi ilk durum biitiin alacaklilarin taleplerini
geri almig olmasidir. Biitliin alacaklilar kavraminin incelenmesinden sonra m.
182/’de gegen geri alma kavraminin hukuki niteliginin ve dogurdugu sonuglarin
incelenmesi gerekir. Ozellikle biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasinin alacak
hakkindan feragat anlamina gelip gelemeyecegi meselesinin ¢oziimii i¢in, oncelikle
geri alma kavramimin hukuki niteliginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bunun
yaninda, geri alinan talebin iflas talebi mi oldugu yoksa alacak talebinin mi oldugu,
yoksa bunlarin disinda bagka bir sey mi oldugu da cevaplanmasi gereken

sorulardandir.

2. Talep Kavram

Oncelikle geri alinan talebin ne oldugu hususunun incelenmesi gerekir. Bu
konuda doktrinde belirli bir fikir yoktur. Bu husus da Berkin®** dolayli olarak “iflas
taleplerini geri aldiklarin1 veya alacaklarinin itfa olundugunu bildirmeleri halinde de
mahkeme iflasin kaldirilmasina karar verir” diyerek, geri alinan talebin iflas talebi
oldugunu belirtmistir. Ancak Kuru®*; “biitiin alacaklilarin (alacak) taleplerini tek
(ayn1) belge (beyanname) ile geri almalarina gerek yoktur.” diyerek geri alinan
talebin alacak talebi oldugunu parantez iginde belirtmistir. Ansay™ ise, geri alinan
talebin alacaklilarin masaya kayit talebi oldugunu belirtmistir. Iflasin kaldirilmasi
diizenleyen Isvigre icra Iflas Kanunu’nun 195. maddesine baktigimizda ise, “iflas

dilekgesinin(talebinin) geri c¢ekilmesi” anlaminda “Konkurseingabe zuriickzieht”

ifadesi kullanilmistir.

2 iflas idaresi memurunun iicreti bir masa alacagidir. iflas idaresi memurunun iticreti 6denmeden

iflas kaldirilamaz. Bir Yargitay kararinda iflas idaresi memuru, iicretinin 6denmediginden bahisle
iflasin kaldirilmasi kararmi temyiz emistir. “iflas idare Memurunun temyizine gelince; iflas idare
Memuru F.S.'nin icreti ile ilgili alacagin dosyasina yatirildigi belirtilmis olmasma gore, bu yone
iliskin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir’(Y. 19. HD. 7.5.1996, 1658/4371, Kazana ictihat
Bankasi).

23 Berkin, iflas, s. 396.

> Kuru, 1V, s. 3370.

5 Ansay, 1954, s. 288.
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Kanimizca geri alinan talebi yalnizca bir iflas talebi olarak degerlendirmek
yanlistir. Cilinkii ticaret mahkemesinin iflasin ag¢ilmasina karar vermesinden sonra
iflas talebinin geri alinmasina imkan yoktur. Bunun yaninda bor¢lu hakkinda iflasin
acilabilmesi icin bir tek alacaklinin iflas yolu ile takip talebinde bulunmasi ve bunun
neticesinde iflas karinin verilmesi dahi yeterlidir. Ayrica dogrudan dogruya iflas
yollarinda takip talebine dahi ihtiya¢ yoktur. Yani bor¢lunun iflasina karar
verilebilmesi i¢in biitiin alacaklilarin tek tek iflas talebinde bulunmalarina liizum

yoktur. Bu nedenle tek basina “iflas talebi” kavrami dogru degildir.

Bunun yaninda, buna tek basina alacak talebi demekte dogru degildir. Bunun
sebebi, m. 182’deki biitiin alacaklilar kavramina, m. 219 geregince alacaklarin
masaya kaydettirmek ilizere masaya miiracaatta bulunmus olan alacaklilarin dahil
olmasidir. Zira, ancak masaya kaydedilmelerini isteyen alacaklilar, bu taleplerini

aldiklarina dair bir beyanda bulunabilirler.

Bunun gibi, geri alinan bu talebe yalnizca masaya kayit talebi demekte dogru
degildir. Clink{i, iflas agildig1 anda miiflise kars1 hukuken mevcut olan tiim alacaklar
birer iflas alacagidir. Dolayisiyla tiim iflas alacaklilarin, alacaklarint masaya kayit
talebi haklar1 mevcuttur. Bu durumda, iflasin kaldirilmasinda geri alinan talep
masaya kayit talebi olsaydi, miiflisten maddi hukuk anlaminda alacakli olan
dolayisiyla alacagini masaya kayit ettirme hakki olan biitiin alacaklilarin iflasin
kaldirilmasina riza gostermeleri gerekecekti. Oysa iflasin kaldirilmasinda dikkate
alinacak olan alacaklar, yalnizca masaya kaydedilmis alacaklardir. Yani alacaklarini
masaya kaydettirmemis olan iflas alacaklilarinin iflasin kaldirilmasinda taleplerini

geri almalarina liizum yoktur.

Sonug olarak m. 182/1 de gecen talep; ne bir iflas talebi, ne bir alacak talebi,
ne de yalnizca bir masaya kayit talebidir. Bu talep yalmizca tasfiye siirecinin
vaktinden Once son bulmasina yonelik bir taleptir. Bu sekilde alacaklilar tasfiyenin

devam etmesine iliskin talep haklarindan vazgegerek, iflasin kaldirilmasina riza

236

gostermektedirler™”. Cilinkii her bir alacaklinin, iflasin acilmasindan sonra, tasfiyeye

devam edilerek alacagmi iflas hukuku kurallarma gore isteme hakki mevcuttur®’.

236 Solenthaler, s. 9.
%7 Blumenstein, s. 548.

52



Iste alacaklilar iflas tasfiyesinin devam etmesine yonelik bu talep haklarindan

vazgecerek iflasin kaldirilmasina onay vermektedirler.

3. Geri Alma Kavrami

[flasin agilmas1 ile birlikte, iflas alacaklilarmin tasfiyenin devam ederek
alacaklarim tasfiye kurallarina gére alma haklari dogar. Ancak miiflis m. 182/T’e
gore, biitlin alacaklilarinin taleplerini geri aldiklarina dair bir beyanname ibraz

ederek, hakkinda ac¢ilmig bulunan iflas1 kaldirtma hakkina sahiptir.

Iste iflasin kaldirilmasi igin gerekli olan bu geri alma beyani, alacaklarini
masaya kaydetmis iflas alacaklilarinin teker teker iflas tasfiyesinin vaktinden once
kaldirilmasma verdikleri onaydan baska bir sey degildir™®. Bu sekilde iflas
alacaklilari, iflasin agilmasi ile olusmus olan tasfiye siirecine katilma haklarindan
ozellikle iflas masasimnin yonetilmesi, degerlendirilmesi ve iflas masasinda bulunan
mallarin tasfiye satis bedelinden alacaklarini iflas hukuku kurallarina gore alma

hakkindan vazgegmektedirler™’.

Iflasin kiilli bir takip yolu olmasi sebebiyle, iflas alacaklilarmin bir kismimin
tasfiye siirecine devam etmek istememesi tasfiye siirecini durdurmaz**. iflas
tasfiyesinin  kaldirilmas1  ancak  biitiin  alacaklilarin  riza  gdstermeleriyle
miimkiindiir**'. iflas alacaklilarimin hepsinin tek tek iflasin kaldirilmasina yonelik bu
rizalari, iflasin kaldirilmasi nedenini olusturur, alacaklilarin bu rizasi saglandiginda,

mahkeme iflasin kaldirilmasina karar vermeye mecburdur’*?.

Geri alma beyanin amaci ve igerigi iflas tasfiyesinin zamanindan once
sonlanmasidir. Bu nedenle alacaklilarin iflasin kaldirilmasina iliskin rizalar1 esasa

iliskin olmay1p, sadece devam eden iflas muameleleri hakkinda netice doguran usule

243

iligkin bir beyandir””. Bu nedenle iflasin kaldirilmasi, ilgili iflas alacaklilarinin

238 Solenthaler, s. 9.

239 Blumenstein, s. 548.

240 Solenthaler, s. 9.

! Blumenstein, s. 611, bunun yaninda biitiin alacaklarin itfas1 veya iflas i¢i konkordatonun tasdiki
suretiyle de iflas kaldirilabilir.

22 Solenthaler, s. 10.

243 Berkin, s. 397.
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alacaklarimi aldiklar1 anlamina gelmedigi gibi, iflasin kaldirilmasindan sonra,

yeniden iflas talebinde bulunamayacaklar1 anlamina da gelmez***.

[flasin kaldirilmasina iliskin geri alma beyaninin higbir kayit ve kosula bagh
olmamasi gerekir**. Geri alma beyaninda kayit ve kosulun bulunmasi halinde bunlar
mahkeme tarafindan incelenmek zorunda olmadigindan, bu agiklamalar mahkeme

hakimi tarafindan dikkate alinmaz>*°.

iflasin kaldirilmasina iliskin bu geri alma beyamindan déniilemez**’. Ancak
geri alma beyaninin irade eksikliginden 6zellikle hata,hile ve ikrah nedeniyle iptal
edilip edilemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gére248, iflasin kaldirilmasindaki geri
alma beyani usule iligkin bir beyan olup usul hukukunun kurallar1 uygulanir. Bu
nedenle maddi hukuk hiikiimlerinde uygulama alani bulan, bir islemin hata, hile ve
ikrah nedeniyle iptali, usul hukukuna ait islemler de uygulanmaz. Geri alim beyani,
sekli bir nitelige sahiptir, bu nedenle irade eksikligi nedeniyle iptalleri s6z konusu
olmaz. iflas alacaklilar1 geri alim beyani ile sadece devam eden iflas tasfiyesindeki
usule iliskin haklarindan vazge¢cmekte olup maddi hukuka iliskin haklarindan
vazge¢cmemektedirler. Bu nedenle iflasin kaldirilmasindan sonra yeniden iflas talep

etmekte haklar1 mevcuttur.

Bir diger goriise gore ise**, geri alma beyanlari hata, hile ve ikrah gibi irade

eksikligine dayanan bir sebepten geri alinabilir.

Kanimmizca da geri alim beyanlarindan hata, hile veya ikrah gibi iradeyi
sakatlayan nedenlerden dolay1 doniilebilmesi gerekir. Her ne kadar geri alim beyam

usule iligkin bir beyan olsa da, sonug olarak iflasin kaldirilmasina iligkin rizay1 iceren

24 Kuru, 1V, s. 3370, Berkin, s. 397, Kohler, Josef: Leitfaden des deutschen Konkursrecht, Stuttgart
1903, s. 304 (naklen Solenthaler, s. 9).

% Blumenstein, s. 611, Jaeger/Walder/Kull/Kottmann,, Art. 195 No.10, Solenthaler, s. 11, Brand
Erst: Widerruf des Konkurses und der Konkrsamtlichen Liquidation einer Ausgeschlagenen
Verlassenschaft, SJK 995, s.2, Berkin, s. 397, Kuru, IV, s. 3369, Pekcanitez, I, s. 736.

26 Berkin, s. 397, Pekcanitez, I, s. 736, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. 195 N.10,
Blumenstein, s. 611, Solenthaler, ise sadece tiim iflas alacaklilarinin kaldirmaya onay vermesi
halinde, geri alim beyanin gecerli olacagina iliskin sartin gecerli olabilecegini belirtmistir
(Solenthaler, s. 11).

247 Berkin, s. 397, Kuru, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 358 dn. 4, Brand, s.2,
Pekcanitez, I, s. 736, Jaeger/Walder/Kull/Kottman , Art. 195 N.10, Solenthaler, s. 11.

248 Solenthaler, s. 11, Hellman, F: Lehrbuch des deutschen Konkursrechts, Berlin 1907, s. 561
(naklen Solenthaler, s. 11 dn. 40).

% Brand, s. 2, Blumenstein s. 611, Jaeger/Walder/Kull/Kottman Art 195 N.10, Berkin, s. 397,
Kuru IV, s. 3370, Pekcanitez,], s. 736.
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bir irade beyanidir. Bu irade beyaninin hata, hile veya ikrah nedeniyle sakat olmasi
bu irade beyani ile amaglanan sonucun dogmamasini gerektirir. Clinkii ortada iflasin
kaldirilmasina iligkin gergek bir riza bulunmamaktadir. Gergi iflas alacaklisinin, geri
alma beyanmin esasa iliskin olmamasi sebebiyle, iflasin kaldirilmasindan sonra
yeniden iflast isteyebilmesi miimkiin ise de, bu durum gereksiz yere islerin

uzamasina yol agacaktir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, iflasin kaldirilmasina iliskin bu rizay1
iflas alacaklilarinin verebilmesi i¢in dava ehliyetine sahip olmalar1 gerektigidir. Dava
ehliyetine sahip olmayan iflas alacaklilarmin yasal temsilcileri bu rizay1 verebilir*".
Ayrica bu riza bir vekil araciliyla da verilebilir. Ancak vekilin iflasin kaldirilmasina
iliskin bu rizay1 verebilmesi i¢in, vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi
gerekir. Her ne kadar, HUMK. m.63’de vekile 6zel bir yetkinin verilmesini
gerektiren iglemler arasinda, iflasin kaldirilmasina riza yoksa da, islemin miivekkil
bakimindan ¢ok onemli olmasi sebebiyle, o islemin yapilmasi i¢cin de vekile 6zel

yetki verilmesi gerektigi sonucuna varilabilir®".

C. BUTUN ALACAKLARIN iTFA EDILMIiS OLMASI

I. itfa Kavram

Iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi bir diger durum ise biitiin alacaklilarin
itfa edilmis olmasi halidir. Uygulamada iflasin kaldirilmasina, en cok biitiin
alacaklilarin alacaklarinin itfa edilmis olmasi sebebine dayanarak basvurulmaktadir.
Biitiin alacaklilarin taleplerini geri almalarina dayanan iflasin kaldirilmasi yok
denecek kadar azdir. Bunun sebebi alacaklilarin taleplerini tatmin edilmeden geri
cekmek istemeyisleridir. Ancak itfa da durum farklidir. Ciinkii itfa ile alacaklilar
tamamen tatmin edildikleri ve alacaklilarin taleplerini geri almasina ihtiyag
duyulmamasi nedeniyle uygulamada en c¢ok bu duruma dayanilarak iflasin

kaldirilmasi istenmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri almasi

hususunda ¢ekingen davranilmakta bu yiizden en cok biitiin alacaklarin itfasi

20 Solenthaler, s. 10.
! Kuru, Baki/ Yilmaz, Ejder/ Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2002, s.
302.
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suretiyle iflasin kaldirilmasi istenmektedir. Zaten Isvigre’de de, buna ihtiyag
duyulmus olunmali ki 195. maddeye biitiin alacaklilarin itfa edilmesi sebebiyle

iflasin kaldirilabilecegi bendi eklenmistir.

Itfa, borglar hukukuna ait bir kavramdir. Itfa kavrami, 6deme, bagislama,

ibra, her cesit af, terkin ve takas®” gibi borcun son bulmasi sebeplerini kapsar®”.

II. itfamin Kim Tarafindan Yapilacag Sorunu

1. Miiflis Tarafindan itfanmin Yapilip Yapilamayacag

Biitiin alacaklilarin itfa edilmis olmasi nedeniyle iflasin kaldirilmasinda,
itfanin kim tarafindan yapilacagi bir sorundur. Ciinkii, iflasin agilmasi ile miiflisin
haczedilebilen®™* biitin mal ve alacaklari nerede bulunursa bulunsun bir masa
(topluluk) olusturur ve iflas kapanincaya kadar miiflisin uhdesine gecen mallar®’ da

masaya girer (m. 184/1)*°

. Miiflisin masaya giren bu mallar {izerinde tasarruf yetkisi
kisitlandigina gore, acaba miiflis, iflasin kaldirilmasini saglayabilmek i¢in biitiin
alacaklilarin alacaklarin1 nasil itfa edecektir? Ciinkii miiflisin tasarruf yetkisi
kisitlanmas1 nedeniyle, artik masa mallar1 lizerinde miiflisin, herhangi bir tasarrufta

bulunamamasi gerekir.

Yukarida miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin iflasin amaci ile
sirlandigindan ~ bahsetmistik”’.  Miiflis masanin  aktifini azaltan tasarruf

islemlerinde bulunamaz. Ancak bu tasarruf islemleri, iflas idaresinin, (yapilan

22 “fiK 'nun 182. maddesi iflasin kaldirilabilmesi igin tiim alacaklhilarin iflas istemini geri aldiklarina
iliskin onlarn imzalarini igeren bir belge veyahut biitiin alacaklilarin alacaklarinin itfa olunduguna
iliskin bir vesikanin mahkemeye ibrazi gerekmektedir. Dava konusu olayda ise, iflas idaresince, takas
dermeyan edilen alacakli yabanci sirketin imzasini tasiyan talebin geri alindigmna iliskin bir belge
ibraz edilmedigi gibi takasin alacakli tarafindan kabul edildigine iliskin bir belge veya bu takasin
hukuken sonu¢ dogurduguna diger bir deyisle takas yolu ile borcun sondiiriildiigiine iliskin vesika
niteliginde bir mahkeme karar1 da ibraz edilmemistir. Sadece borcun takas edildigine iliskin alacakliya
iflas idaresince yapilan bir tebligatin {IK'nun 182. maddesi anlaninda iflasin kaldirilmasini temin
edecek bir vesika (belge) niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir” (Y. 11.HD. 19.6.1989,
2496/3861, Kazanc Ictihat Bankast).

23 Kuru, IV, s. 3371.

% Haczedilebilir mal,alacak ve haklardan anlasiimasi gereken sey , m.82 ve 6zel kanunlara gore haczi
caiz olmayan seylerin disindaki mal,alacak ve haklardir. Fakat, miiflisin haczedilemeyen mallar1 da
deftere yazilir (m. 211) (Kuru, II1. s. 2834).

5 Ancak miiflisin kisisel ¢alismasi neticesinde elde ettigi iicret masaya girmez. Ciinkii borglu
alacaklilarina kars1 ancak malvarligi ile sorumlu olup, is (¢alisma) giicii ile sorumlu degildir (Kuru
111, s. 2835).

% Berkin, Tesir, s. 711, Kuru, 111, s. 2833.

27 Bkz., dn. 23.
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tasarruflarin masanin lehine olmasi kosuluyla), icazeti ile gecerli hale gelebilir. Bu
anlamda, miiflis iflas alacaklilarina, ( iflasin kaldirilmasini saglamak icin bile olsa)
yapacagl bu Odemeler, masanin aktifini azaltacagindan iflas idaresinin icazeti
olmadan gecerli hale gelemezler. Ciinkii miiflisin, bu 6demeleri neye gore ve nasil
yapacagi, ozellikle sira cetvelinin diizenlenmesinden Once, miiflisin bu 6demeleri
nasil gerceklestirecegi daha biiyiik bir sorun teskil edecektir. Clinkii iflas idaresi sira
cetvelinin diizenlenmesi asamasinda alacaklar1 tahkik edeceginden, sira cetveline,
bor¢lu miiflis kabul etse dahi, talep edilen her alacagi gecirmeyecektir. Bu sebeple
sira cetveline gegirilen alacaklar asgari oranda tahkik edilmis alacaklardir. Ancak
miiflis sira cetveli diizenlenmeden dahi iflasin kaldirilmasini isteyebilecegine gore,

miiflis, hangi kriterlere gore alacaklilara 6deme yapacaktir?

Bu sebeplerden dolay1 miiflis biitiin alacaklarin itfa edilmesi suretiyle iflasin
kaldirilmasini istedigi zaman, miiflisin bu Odemelerinin mutlaka masanin
menfaatlerini gézetmekle yiikiimlii olan iflas idaresinin gézetim ve denetimi altinda
yapilmasi, sayet iflas idaresi heniiz olusturulmamis ise, bunun iflas dairesinin
denetimi altinda yapilmasi diisiiniilebilir. Ayrica bu itfa tiglincii kisiler tarafindan da
yapilabilir yahut alacaklilarin miiflisi bor¢larindan ibra etmeleri suretiyle

gergeklesebilir.

2. Uciincii Kisi Tarafindan itfanin Yapilip Yapilamayacag

Yukarda bahsettigimiz {izere, biitiin alacaklarin itfa edilmesi suretiyle iflasin
kaldirilmasinda, bu itfa T{giinci kisi tarafindan yahut alacaklilarin  miiflisi
bor¢larindan ibra etmesi suretiyle de yapilabilir. Bu durumda itfay1 yapan {igiincii
kisi, itfa da bulundugu alacaklilarin haklaria halef olur. Uciincii kisi bir sahis
olabilecegi gibi bir kredi kurumu da olabilir. Bu sekilde borg¢luya acilan kredi
neticesinde borglunun, iflas siireci iginde yipranmasinin Oniine gecilebilecektir.
Boylece borglunun gerek ticari itibar1 gerek se malvarligi korunmak suretiyle borglu
ticari hayatina daha kolay bir bicimde donecektir. Kredi kurulusu da bor¢luya agmis
oldugu bu kredi sayesinde belki daha 6nce borgludan olan baska alacaklarini da
kurtarma imkanina kavusabilecektir. Ciinkli bor¢lu, iflasin kaldirilmasindan sonra
ticari olarak istigal ettigi alanda meydana gelebilecek degisiklikler neticesinde ¢ok

karli olabilecek bir pozisyona gegebilecektir. Mesela kus gribi nedeniyle tavuk ve
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tavuk tirtinleri piyasasinin zor oldugu bir donemde, pastorize yumurta sektoriinde bir
talep patlamasi olabilir. Bor¢lu miiflisin de bu sektoérde istigal etmesi kredi veren
kurulusa bir giivence teskil edebilecektir. iflas eden borgluya bdyle bir kredinin
acilmasi elbette ¢ok biiyiik riskler tagiyacaktir, ancak bu bor¢lunun itibari ile alakali
bir durum oldugu gibi, kisisel iliskileri veya bor¢lunun saglayacagi giiven ile de
alakalidir. Fakat digiincii kisinin borgluya boyle bir kredi agmasi da tamamen
ekonomik olmayan bir hareket olarak da nitelendirmek dogru olmaz. Ciinkii 3.
kisinin bor¢lunun bu sekilde bor¢larin1 6demesi sonucunda, miiflis hakkinda agilmis
bulunan iflasin kaldirilmasi, belirttigimiz gibi bor¢lunun ticari yasama yeniden
donmesini saglayarak borcluyu ¢ok karli bir konuma sokabilecektir. Bu sekilde de,
ticlincii kisinin sagladigi kredi, daha once (iflastan once) sagladigi kredilerle birlikte,

daha rahat olarak 6denmesi miimkiin olabilecektir.

Biitiin alacaklar bir iigiincii kisi tarafindan itfa edilse dahi bu kisi miiflis
hakkinda acilmis bulunan iflasin kaldirilmasini isteyemez”>®. Ciinkii bu halde, iflasin

kaldirilmasini isteme hakki yalniz miiflise aittir ve bu hak devredilemez.

III. Hangi Alacaklarin itfa Edilmesi Gerektigi

Iflasin kaldirilmasini isteyen miiflis, tekmil yani biitiin alacaklarin 6dendigini

ispat eden bir vesika® gdstermelidir.

Bu durumda, biitiin alacaklilar teriminden anlasilmasi gereken sey iflas
alacaklilar1 oldugu i¢in miieccel alacaklar, sarta bagl alacaklar, konusu para olmayan

2
alacaklar’®

, yabanci para alacaklari, faiz alacaklari, rehin ve kefalet alacaklar ile
vergi alacaklar1 birer iflas alacagi olmasi sebebiyle biitlin alacaklilar terimine dahil

olur.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus faiz alacaklarinin da birer iflas alacagi
oldugudur. Bu yiizden iflasin kaldirilabilmesi igin, ana para alacaklarinin

O0denmesinin yaninda bu alacaklarin faizlerinin de 6denmis olmasi1 gerekir. Ciinkii

28 Kuru, IV, s. 3375, dn. 31.

2% Bu kavram ileride incelenecektir, bkz., §5 E, II.

% Konusu para olmayan alacaklar, iflasin agilmasi ile birlikte para alacagna cevrildigi icin bu
alacaklarin para alacagi olarak 6denmesi gerekir.
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m.196° ya gore iflasin agilmasi ile birlikte, iflas masasina giren alacaklarda faiz

islemeye devam eder”®’.

Odenecek olan faiz; rehinle temin edilmemis alacaklarda ticari olmayan
islerdeki faiz oranidir (reeskont) (3095 s. K.m.1) (m.196/II). Rehinli alacaklar i¢in
uygulanacak faiz orani ise, iflasin agilmasindan dnce gegerli olan ve rehin senedinde
kararlastirilmis olan faiz oranidir. Zira rehin alacakliya alacagin aslh gibi faizlerini de
temin edeceginden rehnin satis bedelinden alacagin ashi gibi faizleri de 6ncelikle
6denir’®

Eksik borglar, iflas masasina kaydedilmezler*®.

Bu nedenle iflasin
kaldirilmasinda da dikkate alinmazlar®®*, Ayrica bir alacak, iflasin agilmasiyla, iflas
alacaglr olmasina ragmen, masaya kaydedilmemis ise, bu alacagin da, iflasin

kaldirilmasi agisindan itfasina gerek yoktur®®.

Bir diger 6nemli hususta geciktirici sarta veya bozucu sarta bagli alacaklarin
durumunun ne olacagidir. Yukarida bahsettigimiz gibi geciktirici veya bozucu sarta
bagl alacaklarda iflas alacagi olmalari sebebiyle iflas masasma yazdirilirlar*®.
Bozucu sarta bagli alacaklar iflasin kaldirilmasinda tam olarak 6denmek
zorundadirlar. Clinkii bozucu sartla yapilan hukuki islem hukuki sonug¢larini hemen
dogurmaya baslar’®’. Bu yiizden, bozucu sarta bagl alacaklar, sarta bagl olmayan
normal iflas alacaklar1 gibi islem goriir. Ancak geciktirici sarta bagli alacaklar da,
sart gerceklestikten sonra 6denmek lizere bankaya pay ayrilacagi i¢in kanimizca
iflasin  kaldirilmasinda geciktirici sarta bagl alacaklar 6denmeden de iflasin
kaldirilabilmesi gerekir. Ciinkii, alacagi geciktirici sarta baglh alacakli i¢in ayrilan

pay, iflas tasfiyesi bitiminde masada mal kalmamasi tehlikesi ile, o alacaklinin

olusacak olan zararin1 engelleme diisiincesiyle konulmus bir hiikiimdiir (m.250).

261« Borglu M.C’ in iflasindan sonra Ziraat Bankasmin iflas masasma bildirdigi 462.92.663 TL.
alacagin reddi iizerine acgilan kayit kabul davasinda 109.177.149 TL’ nin masaya kabuliine karar
verilmistir. Bankanin bu alacagmna [iK.nun 196/son maddesi uyarinca %30 faiz isleyecek ve
tasfiyeden artan paydan 6deme yapilacaktir. Iflasin kaldirilmast talebi halinde ise masaya kabul edilen
alacaga %30 faiz yiiriitiillerek alacakliya ddenmesi gerekir” (Y. 13.HD. 29.03.1990, 3967/1445, Altay,
1, 5.640).

262 pekeitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 353.

263 Deynekli/Kisa, s. 646.

2% Deliduman, Alacaklilar, s. 65.

265 Ustiindag, s. 46, Blumenstein, s. 611, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. 195 N. 9.

2 PDeliduman, Alacaklilar, s. 61.

267 Sirmen, s. 54.
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Ancak iflasin kaldirilmasinda, sayet alacagi geciktirici sarta bagli alacakliya da
0deme yapilmak zorundadir dersek, bunun iki 6nemli sakincasi olabilir. Birincisi;
geciktirici sarta bagli islemler hiikiimlerini sartin ger¢eklesmesiyle doguracagindan,
ortada hiikiimlerini heniliz dogurmamis ve doguracagi belli olmayan bir akit i¢in
ddeme yapilmis olacaktir. Ikincisi ise; alacakli i¢in pay ayrilir ve alacakl icin ayrilan
paya miiflis dokunamaz dersek, bu durumda da, iflasin kaldirilmasi neticesinde
miiflis hakkinda acilmis olan iflas kalkmasina ragmen, miiflis hakkinda sanki iflas
icin konulmus olan tedbirler hala devam ediyor goriiniimii olacaktir. Bu nedenlerle
kanimizca geciktirici sarta bagli alacaklarin, iflasin kaldirilmasinda dikkate

alinmamalar1 gerekir.

D. KONKORDATONUN TASDIK EDILMIiS OLMASI

I. Genel Olarak

Konkordato, diiriist bir bor¢lunun, belli bir zaman kesiti i¢erisindeki biitiin adi
borglarinin alacaklilar tarafindan kanunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla kabul
edilmesi ve yetkili makamin onay1 ile gerceklesen ve bor¢lunun borcunun bir
kesiminden kurtulmasini veya o6deme seklinin bor¢lu menfaatine degismesini

saglayan hukuki bir imkandir (hukuki Lituftur)*®®,

Konkordato, sadece bor¢lunun degil; ayni zamanda alacaklilarin da
menfaatlerini koruma amaci giiden bir kurumdur’®. Ekonomik agidan varligim
devam ettirebilecek bir durumda bulunan ve hayati 6nem tasiyan hukuk sujelerinin,
mali acidan i¢ine diismiis olduklar1 sikint1 nedeniyle iflas yoluyla tasfiye edilmek
yerine, hukuki ve ekonomik varliklarinin devam ettirilmesinde kamunun da menfaati

10 fste konkordatonun bu fonksiyonlari yerine getirebilmesi

oldugu siiphesizdir
amaciyla iflastan 6nce konkordato akdedilebilecegi gibi, iflastan sonra da konkordato
akdedilebilecektir. Dogal olarak kanun koyucu iflastan sonra konkordato akdedilmesi
halinde iflasin  kaldirilmasint  mimkiin  kilarak  konkordatonun amacini

gergeklestirmeyi kolaylastirmistir. Aksi takdirde iflastan sonra bor¢lunun konkordato

268 Ulukapi, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, 5.7, Tanriver, Siiha: Konkordato Komiseri,
Ankara 1993, s. 3, Tanriver/ Deynekli, s. 29, Kuru, Konkordato, s. 404, Giirdogan, iflas, s. 155.

2% Tanriver/Deynekli, s. 30.

" Tanriver/Deynekli, s. 31.
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akdetmesinde hi¢bir menfaatinin olmayacagir gibi, konkordatonun amacinin
gerceklesmesi de zorlasacaktir. Bu nedenlerle konkordatonun akdedilmesi halinde
iflasin kaldirilacagi icra ve Iflas Kanunumuzun hem m. 309/V’de, hem de m. 182/’

de diizenlenmistir.

II. Konkordatonun Tiirleri ve iflasin Kaldirilmasiin Hangi

Konkordato Tiirlerinde Talep Edilebilecegi

Oncelikle konkordato, mahkeme dis1 konkordato (6zel konkordato) ve
mahkeme ici konkordato (adli konkordato) diye ikiye ayrilir’’'. Mahkeme dist
konkordato, konkordato prosediirii icerisinde goérev yapan herhangi bir resmi
makamin katilim1 olmaksizin, bor¢lunun dogrudan dogruya alacaklilari ile ayr1 ayri

anlasmak yoluyla gergeklestirdigi konkordatodur®’>.

Mahkeme dis1 konkordato
niteligi itibariyle bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi sebebiyle gecerliligi, kurulmasi
igeriginin belirlenmesi ve hiikiimleri bakimindan Borg¢lar Kanunu kurallarina

273

tabidir'". Bu nedenle, mahkeme dis1 konkordato, mahkeme i¢i konkordatonun

hiikiimlerini meydana getirmez”’*.

Mahkeme i¢i konkordato ise Icra ve iflas Kanunu'nda ongoriilen usul
cercevesinde borglu ve alacaklilarin yani sira, resmi makamlarm katilmi ile
gergeklestirilen konkordato tiiriine denir’”. fcra ve iflas Kanunu’nda, ayrintil
bigimde diizenlenen konkordato, mahkeme ici konkordatodur. Inceleme konumuz
olan iflasin kaldirilmasi agisindan Onem tasiyan konkordato tiirii de, mahkeme igi
konkordatodur. Zira m. 182. akdolunan konkordatonun mahkeme tarafindan tasdik
edilmis olmasini aramaktadir. Bu yiizden bor¢lunun alacaklilarla mahkeme dis1
(6zel) konkordato akdetmesi, tasdik edilen mahkeme i¢i (adli) konkordato gibi,

iflasin kaldirimasini gerektirmez*’®.

2" Bu ve benzer ayrimlar i¢in bkz., Tanriver, Komiser, s. 8-22, Ulukap, s. 13-34.

272 Berkin, Necmeddin: “Konkordatonun Hiikiimleri”, iBD., 1949/11, s. 641-669, s. 653, Tanniver,
Komiser, s. 8.

23 Giiner, Abdullah: “Konkordato”, AD., 1952/2, s.273-310, s.278, Turanboy, K. Nuri: Ibra
Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 47, Altay, Konkordato, s. 1266, Ulukap, s. 14, 15, Fritzsche/Walder-
Bohner, II, s. 586.

" Kuru, Konkordato, s. 406.

5 Tanriver, Komiser, s. 11.

276 Solenthaler, s. 77, Brand, s. 2, Amonn, Kurt / Dominik, Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs
und Konkursrecht, Bern 1997, s. 311, Favre, Antoine: Schuldbetreibungs und Konkursrecht
(Ubersetz.; Steiner, Eric), Freiburg 1956, s. 323.
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Ancak mahkeme dis1 konkordatonun, bir itfa veya bir geri alma sebebi
sayilarak iflasin kaldirilmast miimkiindiir. Ciinkii mahkeme dis1 konkordatoda

sOzlesme serbestisi olmasi sebebiyle, taraflar serbestce sozlesme igerigini

277

belirleyebilirler Bu nedenle mahkeme disi konkordato c¢esitli sekillerde

278

kurulabilmektedir. Buna gore; vade konkordatosu™'", taksit konkordatosu®”’, ibra

281, itimada dayali konkordatozgz, mevcudun terki

284

konkordatosuzgo, tedrici konkordato

283 285

suretiyle konkordato™, ek 6deme konkordatosu™", terditli konkordato™", secimlik

konkordato®,  kismi  konkordato®®’, iyilestirme konkordatosu™®,  istirak

2 Ulukapy, s. 16, Fritzsche/Walder-Bohner, I1. Nitekim uygulamada Federal Mahkeme “Mahkeme
dis1 konkordatoda taraflar borglar genel hukuk anlaminda sézlesmenin esaslarini ve igerigini serbestce
secebilirler” seklinde karar vermistir (BGE 11 50 1, Ulukapu, s. 16).

28 «Stundungsvergleich”. Burada, alacaklilarin alacaklarimi elde etmesi ertelenmekte, ancak
alacaklilar alacak haklarindan feragat etmemektedirler (Turanboy, s. 49).

21 «Ratenvergleich”. Taksit konkordatosu, borglunun borcunu birden fazla taksitlerle Sdemeyi
taahhiit ettigi konkordato g¢esididir. Bu c¢esit konkordato moratoryum konkordatosu olarak da
adlandirilmaktadir (Ulukapy, s. 16).

20 «“Erlassvergleich”. Ibra konkordatosu miisterek veya kismi ibra seklinde, alacaklinin alacagindan
vazgecmesidir. Miisterek konkordatoda taraflar arasinda bir karsilik esasi bulunmadig igin gergek
anlamda bir sulh degildir. Kismi ibra konkordatosu ise, alacagin derhal bir kismiin ibra edilmesine
karsilik yapilan konkordatodur. (Ulukapt, s. 16).

21 «Stufenvergleich”. Tedrici konkordato kismi ibra konkordatosunun 6zel bir sekli olarak
goriilmektedir. Tedrici konkordatoda biitiin alacaklilara ayn1 oranda ifa teklif edilmektedir. Genellikle
kiiglik alacaklilara daha cok, biiyiik alacaklilara daha az oranda ifa teklif edilmektedir (Ulukapu, s.
17).

2 “Treuhandvergleich”. itimada dayali konkordato, kendisine itimat edilen (giivenilen) kisinin,
borglu ile alacaklilarin menfaatini koruyarak malvarliginin tasfiyesini gerceklestirmek i¢in olusturulan
mahkeme dist konkordato gesididir. Taraflarin yaptiklart konkordatonun ifas: itimad edilen olarak
adlandirilan tglincii bir kisi tarafindan gerceklestirilir. Bu konkordato mahkeme dist konkordatonun
biitiin ¢esitlerinde uygulanabilir (Ulukapu, s. 17).

8« jquidationsvergleich”. Burada alacaklilar, alacaklarinin bir kismindan feragat ederler. Buna
karsilik, bor¢lu da mal varligini veya bunun aktif kismini alacaklilara terk eder (Turanboy, s. 48).
Ancak iflas halinde, alacaklilarla borglu arasindan malvarliginin terki suretiyle mahkeme disi
konkordato akdedilmesi, miiflisin malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisinin iflas idaresine ge¢cmesi
sebebiyle ¢ok zordur. Ama arttk hukukumuzda malvarliginin terki suretiyle konkordato kabul
edildiginden, taraflar  iflas halinde, mahkeme i¢i konkordato seklinde, yani resmi olarak,
malvarhigmin terki suretiyle konkordato yoluna bagvurabilirler. Siiphesiz iflas hali dis1 taraflar 6zel
olarak malvarliginin terki suretiyle konkordato yoluna bagvurabilirler (Bu konudaki tartigmalar igin
bkz., Kanun ve Uygulama Agisindan iflasta Tasfiye Sempozyumu, Ankara 1984).

¥ “Nachzahlungsversprechen”. Munzam ek ddeme taahhiidii diyebilecegimiz bu konkordato gesidi,
bor¢lunun ekonomik durumunun diizelmesi durumunda biitiiniiyle ya da belirli bir kisim ibra edilen
alacaga bagli olarak munzam 6demeyi i¢iren mahkeme dist konkordatodur (Ulukapu, s. 17).

25 “Eventualvergleich”. Kombine konkordato da diyebilecegimiz bu gesit konkordatoda, borglu
sozlesme serbestisi icersinde alacaklilartyla birden fazla konkordato ¢esidini icerecek sekilde bir
sozlesme yapmaktadir (Ulukapy, s. 17).

28 «Wahlvergleich”. Borglunun ayni anda alacaklilarindan her biriyle se¢im hakkini kullanarak ayri
ayr1 igerikte yapmis oldugu konkordato ¢esididir. Burada se¢im hakki daha ziyade taksit ve kismi ibra
konkordatosu arasinda gergeklesebilmektedir. Borglu igin se¢imlik konkordatonun zorlugu, 6zellikle
gelecekteki yiikiimliiliikleri yerine getirmede dogru se¢im hakkini kullanabilmektir (Ulukapa, s. 17).
#7 «“Teilvergleich”. Mahkeme i¢i konkordatoda da uygulamasi bulunan bu mahkeme dis1 konkordato
¢esidinde, borglunun sadece alacaklilarinin belirli bir kemsiyle yapmis oldugu sdzlesmedir. Buradaki
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konkordatosu®®’, sekillerinde mahkeme dist konkordato kurulabilir®. Iste eger
akdedilen bu mahkeme dis1 konkordato, borglarin ibrasi suretiyle veya baska bir
sekilde, biitiin bor¢larin itfast sonucunu dogurur ise, miiflis, konkordatonun tasdiki
suretiyle iflasin kaldirilmasina basvuramasa bile, biitiin alacaklarin itfa edilmis
olmasi nedenine dayanarak iflasin kaldirilmasini saglayabilir. Fakat dikkat edilecek
husus, 6zel konkordato akdeden bor¢lu da, iflasin kaldirilmasini, ancak biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almis olmasi veya biitiin alacaklarin itfa edilmis olmasi
sebeplerinden biriyle saglayabilecek olmasidir™'. Yoksa burada, teknik anlamda
konkordatonun tasdiki nedenine dayali bir iflasin kaldirilmasi s6z konusu olamaz. .

Konkordatoyu, yapilis bigcimine gore, yapilis zamanina gore ve yapilis

2 Yapihis bigimine gore, tenzilat (yiizde)

amacina gore ayirmak miimkiindiir
konkordatosu, vade (miihlet) konkordatosu, kombine (bilesik) konkordato; yapildigi
zamana gore ise, iflas dis1 konkordato ve iflas i¢i konkordato, yapilis amacina gore

ise alelade konkordato ve mevcudun terki suretiyle konkordatodur.

[flasin kaldirilmasmin istenebilecegi konkordato tiirii dogal olarak iflastan

sonra akdedilen konkordatodur.

Iflastan sonra malvarliginin terki suretiyle konkordato teklif edilip
edilemeyecegi bir sorundur. Daha once hakkinda pozitif bir diizenleme olmayan
ancak tartigilan bir kurum olan malvarliginin terki suretiyle konkordato, 4949 sayil
Kanunla Isvigre Icra Iflas Kanunundan esinlenerek hukukumuza girmistir.

Malvarligimin  terki suretiyle konkordatoda, miiflis malvarliginin aktifini

alacaklilar adi ve ticari mahiyetteki alacaklilar olabilecegi gibi, biiyiik ve kiigiik alacaklilar da olabilir
(Ulukapy, s. 18).

2 «Sanierungsvergleich”. lyilestirme konkordatosu diyebilecegimiz bu konkordato tiiriinde,
bor¢lunun ekonomik varligini koruma yaninda, ekonomik dahil verimlilik, kredibiliteyi arttirma,
isletmeye dahil firma adi, marka ve patent haklar1 gibi her tiirlii gayri maddi malvarligi haklarinin
iyilestirilmesi amaclanmaktadir (Ulukapu, s. 18).

2% «Beteiligungsvergleich”. Burada zor durumda bulunan isverenlerin muhafazasi ve iyilestirilmesi
veya en azindan ekonomik krizle kars1 karsiya kalan igverenlerin hukuk diizeni icerisinde (isletmelerin
birlestirilmesi, devralma gibi) korunmasi diisiincesi yatmaktadir (Ulukapu, s. 18).

0 Yalmz Tiirk hukuk 6gretisinde, mahkeme dis1 konkordatonun genelde tenzilat veya vade ya da
ikisi birlikte seklinde yapilabilen konkordato ayrimi kabul edilmektedir (Kuru, Konkordato, s.406,
Onen, Konkordato, s. 78, Ulukapu, s. 16).

#! Berkin, iflas, s. 400.

2 Bu ayrim i¢in bkz.; Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 382.
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alacaklilarina terk ederek bu malvarliginin alacaklilar tarafindan tasfiye edilmesi

suretiyle bor¢larindan kurtulmay teklif ettigi konkordato cesididir®”.

Iflastan sonra konkordatoyu diizenleyen 309. madde de, iflastan sonra
konkordatoda uygulanacak maddeler arasinda malvarliginin terki suretiyle
konkordatoyu diizenleyen 309/a maddesine bir atif yoktur. Kanaatimizce de iflastan
sonra malvarliginin terki suretiyle konkordato teklif edilebilmesi gerekir®*. Ciinkii
iflastan sonra konkordatoyu diizenleyen 309. maddede “iflasina hiikmedilmis olan
bir bor¢lu konkordato teklif ederse...” denilerek konkordatonun ¢esidinde herhangi
bir sinirlama getirmemistir. Ayrica malvarhi@inin terki suretiyle konkordatoda
tasfiye, iflas tasfiyesine nazaran daha esnek oldugundan ve bu nedenle konkordato
tasfiye memurlarinin masa mallarint daha iyi bir sekilde paraya ¢evirme imkanlari
bulundugundan, malvarliginin terki suretiyle konkordatoyu kabul etmeyi alacaklilar

295

da yararlarina daha uygun bulabilirler””. Bu konkordato teklifi alacaklilar tarafindan

kabul ve konkordato mahkeme tarafindan tasdik edilirse, miiflis hakkinda iflas
kaldirilir. Ancak, miiflisin iflas masasina giren malvarligi, bu sefer konkordato

tasfiye memurlari tarafindan tasfiye edilir®*®.

2% Kuru, El kitabi, s. 1337, Doktrinde, malvarligmin terki suretiyle konkordatonun, ekonomik
biitiinliigiin yapilandirmasina hizmet etmedigini, bilakis bir tasfiye kurumu niteligi tasidigini ileri
siiriilmektedir (Deliduman, Seyithan: “Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordato”, IBD, C. 78, S.
2004/3, s. 1035-1050, s.1040). Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun tipik goriiniim bigiminde,
diger bir deyisle bor¢lunun tiim malvarliginin devredildigi konkordatoda, bor¢lunun malvarligimin
tasfiye edildiginde bir tereddiit yoktur. Bununla birlikte, malvarligmin terki suretiyle konkordatonun,
farkli goriiniim bigimleri ortaya cikabilir. Ornegin borca batik olmayan bir anonim sirketin,
borglarindan kurtulmak amaciyla TTK ve 1iK hiikiimlerine uygun olarak aktiflerinin bir kismini
mesela birden fazla ticari isletme isleten bir anonim ortakligin bazi ticari isletmelerini konkordato
yoluyla ii¢lincii kigilere terk etmesi durumunda, bor¢lunun konkordatonun ardindan ticari faaliyete —
oncekinden farkli alanlarda ve daha dar kapsamda da olsa- devam edecek olmasi, bor¢lunun
malvarligmin yeniden yapilandirildigi gercegini ortadan kaldirmaz (Altay, Konkordato, s. 1244, dn.
30).

2% Kuru, El kitab, s.1348, Buruloglu, Enver/Reyna, Yuda: Konkordato Hukuku ve Tatbikati,
Istanbul 1968, s. 6, Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 421. “...iflas i¢i konkordatoya iliskin m.
309 belirtilmemis ise de, bu hiikmiin de uygulanacaginda hi¢bir kusku yoktur. Zira, malvarligimin
terki suretiyle konkordato iflas i¢i konkordato seklinde de gerceklestirilebilir (Altay, Konkordato, s.
1261).”

*> Kuru, El kitaby, s. 1348.

*® Kuru, El kitaby, s. 1348.
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ITI. Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmas™’

1. Genel Olarak

[flasin kaldirilabilmesi igin bir diger durum da konkordatonun tasdik edilmis
olmasidir. Bu konkordato, yukarida deginildigi gibi, iflastan sonra yapilan
konkordatodur. Bu konkordatonun yiizde, vade veya bilesik konkordato olmasi
iflasin kaldirilabilmesi acisindan onem arz etmez. Iflastan sonra konkordato hem
miiflisin, hem de alacaklilarin lehinedir. Ciinkii konkordatonun akdedilmesi ile
miiflis isletmesini ve malvarligini koruma imkanina kavustugu gibi, iflasin kamu
hukuku bakimindan sonuglarindan da kurtulmus olur. Alacaklilarin da borglunun
yardimu ile iflasa nazaran daha fazla alacaklarina kavusma ihtimali vardir’®®. Bunun
yaninda isletmenin devaminin iiretim kaybina ve igsizlige engel olunmasi agilarindan
da kamu menfaatine hizmet eden amacimin da bulundugu siiphesizdir’™. Bu
nedenlerle kanun koyucu konkordatonun tasdik edilmis olmasimi iflasin
kaldirilmasinin nedenleri arasinda saymistir. Zaten bu durum konkordatonun islerlik
kazanabilmesi i¢in liizumludur. Aksi takdirde iflas kaldirilmadan miiflis iflas ile

kaybetmis oldugu tasarruf ehliyetini kazanamaz ve bdylece akdedilmis olan

konkordatonun gereklerini yerine getiremez.

2. Iflas ici Konkordatonun Tasdikine Iliskin Sartlar

iflas ici konkordato prosediiriiniin baslayabilmesi icin 6ncelikle miiflis
tarafindan bir konkordato teklifinin yapilabilmesi gerekir. Ancak bu teklif iflas dig1

konkordatodan farkli olarak icra mahkemesine degil iflas idaresine yapilir'®.

[flas dis1 konkordatoda, iflas isteyebilecek olan alacaklilar da konkordato
islemlerinin  baglatilmasin1  talep edebilecekleri halde (m.285/11), iflas i¢i
konkordatoda bu hak, yalnizca miiflise taninmustic’"' . Ciinkii 309. maddenin birinci

fikrasinda “iflasina hitkkmedilmis olan bir bor¢lu konkordato teklif ederse” denildigi

27 Ayrmtih bilgi igin bkz.; Tanriver /Deynekli.

298 Giirdogan, [flas, s.153, Tanriver/Deynekli, s.30, 31.

29 Ansay, Sabri, Sakir: “Konkordato”, AD., 1940/3, s.158-178, 5.159, Ulukapu, s. 12.

3% Sayet, birinci alacaklhlar toplanmasmin heniiz toplanamamis olmasi sebebiyle iflas idaresi
secilememigse, miiflis konkordato teklifini iflas dairesine verir. Basit iflas tasfiyesinde de iflas idaresi
olmadigidan bu durumda da teklif yine iflas dairesine yapilir (Onen, Konkordato, s. 82).

0! Pekeitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 416.
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icin bu hak miinhasiran miiflise aittir’*%.

Ayrica iflastan sonra konkordatoyu
diizenleyen 309. maddenin ikinci fikrasinda, yalnizca 294 den 299’ uncu ve 302 den
308’ inci maddeye kadar olan hiikiimlerin iflastan sonra konkordato da uygulanacagi
belirtilmistir. Oysa konkordatonun alacaklilar tarafindan da istenebilecegi dngéren
hilkkim 285. maddede diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hiikiim iflastan sonra

konkordatoda uygulama alani bulamaz®.

Iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi miiflis burada da bir konkordato projesi
hazirlamak ve bunu konkordato teklifiyle beraber iflas idaresine vermek zorundadir.
Ancak miiflis defter tutmaya tabi sahislardan olsa bile defterlerin durumunu bildiren

304

bir cetvel eklemek mecburiyeti yoktur’. Ciinkii biitiin belgeler iflasin agilmis olmasi

nedeniyle iflas idaresinin elindedir.

Iflastan sonra konkordato teklifinin, iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi,
basarili olma ihtimalinin bulunmasi ve alacaklilara zarar verme kastindan ari olmasi

gerekir?”.

Iflas ici konkordatoda, konkordato miihletine ve konkordato komiserine

3% Ciinki, iflas ile bor¢lunun haczi caiz biitiin mallari iflas

ihtiyac ve gerek yoktur
masasina girmis, miiflisin bu mallar tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis ve miiflise
kars1 takip yasag yiriirlige girmistir’’. Boylece konkordato miihleti verilmesi ile
amaglanan durum zaten iflasin agilmasi ile tahakkuk etmistir. Bunun gibi, iflas disi
konkordatoda komisere ait olan gorevler, iflas i¢i konkordatoda iflas idaresi
tarafindan yerine getirildigi i¢in de, bir konkordato komiserinin atanmasina gerek
yoktur.

Iflas i¢i konkordatoda, bor¢lunun konkordato teklifi, ikinci alacaklilar

308

toplanmasinda goriisiiliir (m. 309)°"°. Ikinci alacaklilar toplanmasmin bor¢lunun

392 pekertez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 416.

3% Kamimizca nasil iflas dis1 konkordatoda, miiflis disinda iflas1 talep edebilecek alacaklilara da
konkordato talep etme hakki taninmis ise, burada da miiflis digindaki bu alacaklilara konkordatoyu
talep etme hakki taninmalidir. Hatta bu durumda alacaklilar miiflisin mali yapisini daha iyi
bilebilecek durumdadirlar. Bu yiizden alacaklilarin lehine olabilecek bu durumu alacaklilarda talep
edebilmedirler.

39 Onen, Konkordato, s. 83.

305 pekeitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 416.

306 Altay, Konkordato, s. 1189.

397 Onen, Konkordato, s. 85.

3% Konkordato teklifi, birinci alacaklilar toplantisndan once yapilirsa birinci alacaklilar toplantisi,
iflas tasfiyesini, konkordatonun goriisiilecegi ikinci alacaklilar toplantisina kadar tatil edebilir
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konkordato teklifi ile ilgili goriismelerin yapildigi kismina iflas idaresi baskanlik

eder’”’

. Konkordato teklifi, ikinci alacaklilar toplantisindan sonra yapilirsa veya bu
toplant1 ilaninin yayimlanmasindan sonra yapilip ikinci alacaklilar toplantisinda
goriistilmez ise, iflas idaresi, konkordato teklifinin goriisiilmesi i¢in ikinci alacaklilar

toplanmasini tekrar toplantiya ¢agirir (m. 240)*'°.

Iflas i¢i konkordatonun kabulii igin gerekli olan ¢ogunluk, iflas disi
konkordato gibidir (m. 297). Yani, konkordato, kaydedilmis olan alacaklilarin
yarisin1 ve alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise,
kabul edilmis say1lir. Iflas ici konkordatoda, cogunluk hesabinda géz éniine tutulacak
olan alacaklar, adi alacaklardir. Bu yiizden imtiyazli alacaklar ile bor¢lu miiflise ait
malin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklarda, iflas i¢i konkordatoda

¢ogunlugun hesaplanmasinda dikkate alnmazlar®'' *'%,

Cogunlugun hesabinda dikkate alinacak alacaklar, iflasta sira cetveli
diizenlenene kadar masaya yazdirilan ve masaya bildirilmemis olsa dahi tapu siciline
yazili olan alacaklar (m. 231) ile konkordatonun goriisildiigii ikinci alacaklilar

313

toplantisina kadar alacagin1 masaya yazdiran alacaklardir’”. Iflas i¢i konkordatonun

kabulii i¢in gereken ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinma bakimindan 6nemli olan,

(m.224/1). Bu diizenleme, 309. maddenin ii¢lincii fikrasindaki paraya c¢evirmenin ertelenmesi
zorunlulugunun kabul edilmesiyle gereksiz hale gelmistir (Pekcitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 417).
3% Tanriver, Komiser, s. 243, iflas idaresi, masanmn aktifini olusturan haczi kabil tiim unsurlar
saptayacak, alacak kayitlar1 yapildiktan sonra kaydedilen alacaklar hakkinda bor¢lunun beyanini
alacak, alacak tahkiki iglemlerini sonuclandirip, sira cetveli diizenleyerek ikinci alacaklilar
toplantisnin yapilacagini ilan edecek ve ayrica alacaklilara bildirecektir. Iste iflas ici konkordato
teklifinin gorisiilebilecegi en erken zaman ikinci alacaklilar toplantisinin yapildigi an olacaktir (m.
309) (Altay, Konkordato, s. 1189).

319 fkinci alacaklilar toplanmasindan sonra yapilan biitiin bu toplanmalar, ikinci alacakhilar toplanmast
hiikmiindedir (Deliduman, Alacaklilar, s. 112).

31 Yilmaz, idare, s. 158, Tanriver, Komiser, s. 243. Ancak doktrinde, icra ve Iflas Kanunu’nun 237.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve ikinci alacaklilar toplanmasina iflas miidiiri veya
yardimeisinin baskanlik edecegini 6ngoren diizenlemeden hareketle; bu toplanmanin konkordato
teklifinin goriistildiigii kismina da, yine iflas miidiirii veya yardimcisinin baskanlik etmesi gerektigi
savunulmustur (Kuru, Konkordato, s. 517, Buruloglu/Reyna, s. 114). Ancak bizimde katildigimiz
diger goriise gore; m. 237/IV’ e gore alacaklilar toplanmasma iflas midiirii veya yardimcisinin
bagkanlik edecegine isaret edilmesinden sonra 294. maddesinde de, konkordato goriismeleri ilgili
alacaklilar toplanmasinda bagkanlik gorevini, konkordato komiserinin yiiriitecegi agik¢a hiikme
baglanmustir. iflas ici konkordatoda da, komiserin gérevini iflas idaresi yapacagindan dolay (309/11),
alacaklilar toplanmasinin bor¢lunun konkordato teklifinin goriisiildiigii kismima da iflas idaresinin
bagkanlik etmesi gerektigini kabul etmek kanunun 6ziine daha uygun olur (Tanriver, Komiser, s. 243,
244).

312 Rehinli alacaklar, bir malin aynindan dogan amme alacaklari ve iflas masasma yazilmis olan
imtiyazli alacaklar, ddeme zamani ve aran1 bakimindan konkordatoya tabi olmadigindan, bu
alacaklarin, iflasin kaldirilmasi karar1 {izerine hemen 6denmesi gerekir.

313 Pekeitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 418.
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bildirilmis olan alacagin bor¢lu bakimindan kabul edilip edilmedigidir. Bunun
nedeni, konkordato bakimindan bir alacaga nizali olma niteligini verme yetkisinin,

yalnizca borgluya taminmus olmasidir’ ',

Iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi burada da konkordato islemlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in yeterli teminatin gdsterilmesi’” ve konkordatonun tasdikinin
gerektirdigi yargilama har¢ ve giderlerinin depo edilmis olmas1 gerekir. Bu sartlar

tamamlanmadikc¢a konkordato tasdik edilemez.

Boylece konkordatonun ikinci alacaklilar toplantisinda kabul edilmesinden
sonra Ticaret mahkemesi konkordatonun tasdiki i¢in gereken sartlarin olustugu

kanaatine varirsa konkordatoyu tasdik eder.

3. Konkordatonun Tasdikinin iflasin Kaldirilmasina EtKisi

Konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi iizerine, iflas idaresi, iflasa
karar vermis olan ticaret mahkemesinden, iflasin kaldirilmasina karar verilmesini

316 . .. . . . . o1 qe . .
. Ancak ticaret mahkemesinin, tasdik kararini iflas idaresine bildirmesi ve iflas

ister
idaresinin iflasin kaldirilmasini ayni ticaret mahkemesinden istemesi gereksiz bir
formalitedir. Bu durum belki, konkordatoyu tasdik eden merci ile, iflasa karar veren
mahkemenin ayr1 oldugu Isvicre sistemi igin bir anlam tagir. Ancak Tiirk hukukunda,
bu gereksiz formaliteyi ve islerin gecikmesini onlemek igin, iflas idaresinin, ticaret
mahkemesinden konkordatonun tasdiki ile birlikte iflasin kaldirilmasini da istemesi

ve mahkemenin de, iki karar ayn1 zamanda vermesi miimkiin olmalidir®"’.

Ticaret mahkemesi, iflas idaresinin talebi iizerine, miiflisin teklif ettigi

konkordatonun tasdik edildigini ve tasdik kararinin kesinlestigini tespit edince,

' Tanriver/Deynekli, s. 112.

1 fflas i¢i konkordato da teminat sartim1 borglu miiflis yerine getirecektir. Ancak iflas igi
konkordatoda borglu iflas etmis oldugu i¢in masaya giren mal ve haklar {izerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmis oldugundan borglunun teminat sartini nasil yerine getirecegi bir sorun teskil eder. Borglu,
teminat sartini, ya kendisi adina giivence gosteren tiglincii kisiler aracilifiyla gerceklestirecek ya da
konkordato alacaklilarinin tamamimin agik ve segik bir beyanla konkordato teminatindan
vazgecmelerini saglayarak, teminat gosterme yiikiimiinden muaf bir konuma girmek suretiyle ifa
edecektir. Ancak iflas i¢i konkordatonun nihai amacimin iflasin kaldirilmasint saglamak oldugu
disiiniilerek ve bunun gerek borglu gerekse alacaklilarin menfaatine oldugu gozetilerek, iflas
idaresinin konkordato teminat kosulunun yerine getirilmesinde bor¢lu miiflise yardimer olmasi gerekir
(Tanriver/Deynekli, s. 130, 131).

316 “iflas i¢i konkordatonun tasdiki karari ile iflas kendiliginden kalkmaz, bu yénde mahkemenin karar
vermesi gerekir” (19. HD. 26.1.1999, 1854/2062, Kuru, El kitabi, s. 1181).

37 Kuru, El kitaby, s. 1330, Onen, Konkordato, 5.91, 92, Belgesay, s. 291.
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iflasin kaldirilmasina karar verir. Iflasin kaldirilmasina karar verecek olan Ticaret
mahkemesinin, tasdik edilmis konkordatonun sartlarini tekrar incelemesi miimkiin
degildir’'®.

Konkordatonun tasdikinden sonra borg¢lu, konkordatoya tabi olan borglarini,
tasdik edilen konkordatoda kabul edilen zaman ve orana  gore Odemekle

319

yukiimliidiir' ~. Ancak, bor¢lu/miiflis hakkinda iflas kaldirilmadan hatta iflasin

kaldirilmas:  karar1  kesinlesmeden, bor¢lu, bor¢larini  6demek imkanindan

320 Doktrinde Kuru®®!, bu durumun alacakhlarin aleyhine olmasindan

yoksundur
hareketle, konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi ve bundan sonra iflasin
kaldirilmasina karar verilmesi ve onun da kesinlesmesi beklenmeden, konkordatonun
mahkemece tasdiki ilizerine, masada para varsa, iflas idaresinin, masadaki parayi
alacaklilara, konkordatodaki hisselere oraninda, m. 252” ye kiyasen paylastirmasinin
uygun olacagini belirtmektedir. Ancak konkordatonun tasdiki karar1 kesinlesmeden
iflas karar1 kaldirilamayacagi i¢in iflas idaresinin boyle bir paylasim yapamamasi
gerekir. Ciinkii konkordatonun tasdiki kesinlesmez ise iflas kaldirilamayacak ve iflas
tasfiyesine kalindig1 yerden devam edilecektir. Boyle bir durumda da iflas idaresinin

masadaki paralar1 konkordatonun sartlar1 icinde 6deme yapmast mesnetsiz kalacak

ve telafisi gli¢ zararlara neden olabilecektir.

Iflas ici konkordato istemi tasdik edilerek, hakkindaki iflas kaldirilan borglu,
konkordato projesi dogrultusunda taahhiit ettigi borglar tiimiiyle 6dedigi takdirde,
bakiye borcundan kurtulur. Zira, iflas tasfiyesi, konkordatonun onanmasi ve iflasin
kaldirilmas1 sonucuna doniistigi takdirde, konkordatodan dnceki bakiye alacaklarini
elde edemeyen alacaklilara, iflasin kapanmasi durumunda oldugu gibi (m.251) aciz
belgesi verilmez. Bu husus, iflas i¢i konkordatonun borgluya, iflasa oranla sagladigi

6nemli bir avantaji ifade etmektedir’**.

318 Solenthaler, s. 79, Jaeger/Walder/Kull/Kottman , Art. 195 N. 11, Pekcanitez, Hakan: Iflasin
Kaldirilmasi II, AD., 1982/5, s.926-937, s. 930.

39 flas i¢i konkordatoda, iflas disi konkordatodaki gibi, tasdik kararimin hiikim fikrasinda,
konkordatonun ddeme kosullarinin yani 6demelerin hangi tarihte, kag taksitle gergeklestirileceginin ve
tutarlarmin ne olacaginin gosterilmesi sarttir (Tanriver/Deynekli, s. 144).

**" Kuru, El kitaby, s. 1333.

! Kuru, El kitaby, s. 1333.

322 Altay, Konkordato, s. 1214.

69



Konkordatonun tasdikine iliskin mahkeme karari, ayrica ilan edilmez, iflasin

kaldirildiginin ilan1 bunun yerine gecer (m. 182/I11, m. 166/I1I).

IV. iflas ici Konkordatonun Feshinin iflasin Kaldirilmasina Etkisi

1. Genel Olarak

Daha oncede belirttigimiz gibi, konkordato akdi ile birlikte imtiyazsiz
alacaklilar, bor¢luya kars1 ya alacaklarinin belli bir yiizdesinden feragat ederler ya da
alacaklarmin vadesini uzatirlar’®. Borglu da bu sartlar altinda borcunu 6demekle
borcundan tamamen kurtulur®**. Boylece borglu, borcunu dahi iyi sartlarda 6deme
firsatin1 yakalamis olur, alacaklilar da alacaklarini iflasa nazaran daha iyi sartlarda

alma sansina sahip olurlar.

Goriildigi tizere konkordato akdinden, hem bor¢lunun hem alacaklinin hem
de kamunun menfaatleri vardir. Ancak konkordato akdinde en c¢ok fedakarlik
yapmak zorunda kalan taraf alacaklilardir. Ciinkii alacaklilar, alacaklarinin belli bir
yiizdesinden feragat etmek durumunda kalabilmektedirler. Iste boyle bir fedakarlik
karsisinda alacaklilar1 da bor¢lunun diiriist olmayan davraniglar1 karsisinda korumak
gereklidir. Bu sebeple kanun koyucu da alacakli tarafa, icra iflas Kanunu’nun 307 ve

308. maddelerinde konkordato akdinin feshini** saglayabilme imkanini tanimustir.

Kanun koyucu Icra ve iflas Kanununda iki gesit konkordatonun feshi hali
diizenlemistir. Bunlardan ilki, m. 307°de diizenlenen alacaklilardan herhangi birinin
konkordatoyu sadece kendisi bakimindan feshini istemesi hali, digeri ise m. 308’de

diizenlenen konkordatonun biitiin alacaklilar i¢in feshi halidir.

Konumuz iflasin kaldirilmast oldugu icin, burada konkordatonun feshi
sebeplerini incelemeyip, sadece konkordatonun feshinin iflasin kaldirilmasina olan

etkisini, her iki fesih tiiriine gore ayr1 ayr1 incelemek uygun olacaktir.

333 Bkz.; §4, D, 1.

3% Kuru, Konkordato, s. 405.

325 Her iki hiikiimde yer alan “fesih” kavrami, gergek teknik anlaminda kullanilmamaktadir. Ciinkii
fesih, sozlesmenin taraflarindan birinin, tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir irade beyan ile siirekli borg
iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir. Burada konkordatonun biitiin alacaklilar veya bir
alacakli bakimindan iptali s6z konusudur. Ancak kanun ve 6gretide fesih kavrami yerlestigi i¢in biz de
fesih kavramuini kullanacagiz. Genis bilgi i¢in bkz.; Ulukapi, s.107, 108, 109.
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2. Bir Alacakh icin Konkordatonun Feshinin iflasin Kaldirilmasina

Etkisi

Kendisine karsi konkordato sartlar1 hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeyen
konkordato alacaklis1 yalmiz kendisi bakimindan konkordatonun feshini isteyebilir
(m. 307/T). Bu durumda mahkeme, yapacagi inceleme neticesinde sartlarin varligi
halinde yalniz fesih talebinde bulunan alacakli bakimindan fesih karar1 verebilir (m.
307/0).

Konkordatonun feshi karar1 sadece bu konuda karar alan alacakli bakimindan

- [ . 2
sonu¢ dogurur, diger alacaklilara tesir etmez’>°.

Bir alacakli bakimindan
konkordatonun feshine karar verilmesi ile birlikte konkordato oOncesi hale
doniileceginden, kabul edilen konkordatonun ¢esidine bagl olarak olusan sonuglar
da ortadan kalkacaktir’”’. Ancak konkordatonun sadece bir alacakli bakimindan
feshine karar verilmesi, konkordato sebebiyle m. 182’ ye gore kaldirilan iflas halinin

e . o . < 2
kendiliginden geri dénmesi sonucunu dogurmaz’>®.

Yalnizca miiflisin, kendisi
hakkinda konkordato feshedilen alacakliya karsi, konkordato oncesi miktarla ve
sartlarla sorumlu olmasi esasina geri doniiliir. Ciinkdi iflas, yenilik dogurucu (insai)
bir tasarruf ve yeni bir hukuki statii olarak ancak bir mahkeme karari ile agilabilir ve
yine ancak bir mahkeme karar1 ile kaldirilabilir. Iflasin kaldirilmasina karar
verilmesinden ve bunun kesinlesmesinden sonra, iflas haline bir mahkeme hiikmii
olmadan kendiliginden geri doniilmesi miimkiin degildir. Bu durumda alacakli, sayet
bor¢lunun tekrar iflas etmesini istiyor ise, alacaginin tamamini borgludan talep eder,
borcun ddenmemesi halinde borglu aleyhine alacagin tamami i¢in icra veya iflas

329

takibi yapabilir’™™. Ancak bu takip neticesinde mahkeme bor¢lunun yeniden iflasina

karar verebilir.

326 postacioglu, ilhan, E: Konkordato, istanbul 1965, s. 134, Berkin, iflas, s. 586, Kuru, El kitabu, s.
1313, “Dava, icra ve iflas Kanununu m.307’ye gore acilmis, bu esas gercevesinde karar verilmistir.
Bu durumda, konkordatonun yalniz davaci lehine feshi gerekirken, biitiin alacaklilar yararina sonug
doguracak uygulamalara sebebiyet verecek nitelikte (konkordatonun feshine) karar verilmesi kanuna
aykiridir.” (ID. 11.11.1969. 10135/10657, Ulukap, s. 262).

327 Ulukapy, s. 261.

*Brand, s. 5, Blumenstein, s. 928, Ulukapi, s. 262, Ansay, Sabri, Sakir: Hukuk Icra ve iflas
Usulleri, Ankara 1960, s. 353.

32 Ulukap, s. 262.
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3. Biitiin  Alacakhlar Icin Konkordatonun Feshinin Iflasin

Kaldirilmasina Etkisi

Her alacakli suiniyetle muallel bulunan bir konkordatonun feshini
mahkemeden, m.308 hiikmiine gore talep edebilir. “Suiniyetle muallel bulunan”
konkordatodan anlasilmast gereken sey borclunun diiriist olmayan tutum ve

davramslari ve hileli muameleleri ile alacaklilar1 zarara sokma kastidir®>".

Bu sekilde, bir alacaklinin talebi {izerine konkordatonun tamamen feshi
karari, sadece bu konuda karar alan alacakli bakimindan degil, biitiin alacaklilar i¢in
sonu¢ dogurur’'. Béylece konkordatonun tamamen feshi biitiin alacaklilara tesir

ederek konkordatonun hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirmaktadir.

Acaba iflastan sonra (iflas i¢i) konkordatoda, konkordatonun tamamen
feshedilmesi 182. maddeye gore kaldirilmis olan iflasin geri donmesi sonucunu
dogurur mu; yoksa bor¢lunun iflas halinin geri donmesi i¢in alacaklilardan birinin,

m.301’e gore bor¢lunun iflasin1 m1 istemesi gerekir?

[flastan sonra konkordatonun tamamen feshi iizerine dogacak hukuki durum
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gére;3 32 iflas ici konkordatonun feshedilmesi ile
iflas hali kendiliginden geri gelir ve bor¢lu hakkindaki iflas tasfiyesine kaldigi
yerden devam edilir. Bunun i¢in, iflasin kaldirilmasi kararinin geri alinmasi hakkinda
bir karar verilmesine ve yeni bir iflas idaresi segmek i¢in alacaklilar1 toplantiya
cagirmaya gerek yoktur. Eski iflas idaresi, kendiliginden, tasfiyeye kaldigi yerden

devam etmelidir’>.

33 Mesela, konkordato sartlari haricinde alacaklilardan birine menfaat temin etmis olma, hileli
davranislara yahut borglunun gergege aykiri bilango ibraz etmesi, bor¢lunun alacakli ¢ogunlugunu
saglamak i¢in hayali alacaklar {iretmesi, bor¢lunun kendisine veya isletmesine ait malvarligini
gizlemesi gibi davranislarda diiriist olmayan ve alacaklilar1 zarara sokma kastindan davranislara 6rnek
verilebilir.

31 Kuru, 1V, s. 3848, Buroglu/Reyna, s. 180, Eris, Gonen: Uygulamah iflas Ve Konkordato
Hukuku, Ankara 1991, s. 915.

332 Brand, s. 5, Kuru, IV, s. 3873, Postacioglu, Konkordato, s. 157

333 Bu goriis kabul edilmeyerek mahkeme 301° e gore iflasa karar vermeye mecbur dersek bile, hig
degilse, konkordatonun feshi ve bor¢lunun yeniden iflasina karar verilmesi taleplerinin birlikte
yapilabileceginin kabul etmek, alacaklilarin menfaatlerine uygun oldugu gibi zaman ve emekten de
tasarruf saglar (Kuru, IV, s. 3873). Altay’in goriisii de bu dogrultudadir. Ancak Altay, Kuru’dan
farkli olarak, alacaklinin fesih talebiyle birlikte, iflasin kaldirilmasina iligkin kararin geri alinmasini
istemesini, ihtiyatli ve isabetli bulsa da, davaci boyle bir istemde bulunmasa bile, mahkeme, fesih
karartyla birlikte, iflasin kaldirilmas1 hakkindaki karar1 geri aldigini re’sen kararinda belirtebilmelidir
goriisiindedir (Altay, Konkordato, s. 1216).
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Diger bir goriise gore®*; konkordatonun tamamen feshedilmesi halinde,
konkordatonun tasdiki dolayisiyla kaldirilmis iflas hali kendiliginden geri
gelmemekte ve bor¢lunun iflas ettirilebilmesi i¢in yeniden iflas talebinde

bulunulmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce, konkordatonun kesinlesmesinin zamana bagli olmasi, yeni
dava agilmasi karsisinda yeni bastan har¢ ve diger masraflarin yapilmasi ve eski iflas
tasfiyesi sirasinda yapilan bir ¢ok islemin tekrarlanmasinin gerekmesi, kisaca usul
ekonomisi ilkesi agisindan ilk griisiin kabulii uygun olabilirdi**. Ancak kanunun
sistematigi acisindan bu goriisiin kabulii uygun degildir. Ciinkii, kanun koyucu
iflastan sonra konkordatoya iliskin m. 309/II hiikkmiinde agikca m. 308 hiikmiiniin
uygulanacagini belirtmistir. S6z konusu hiikmiin 2. fikrasinin m. 301’e yaptig1
yollama geregince, konkordatonun tamamen feshi halinde on giin igersinde
alacaklilardan birinin talebi iizerine bor¢lunun yeni bastan iflasina, yani dogrudan
dogruya iflasina karar verilecegi hitkme baglanmaktadir®*®. Ayrica konkordato tasdik
edilip iflasin kaldirilmasindan sonra, iflas haline yeni bir mahkeme karari olmadan
doniilmesi de miimkiin degildir. Konkordatonun feshinde, mahkeme yalnizca
konkordatonun feshi sebeplerini inceleyerek bu yonde karar vermektedir. Dolayisiyla

sadece konkordatonun feshi karari ile iflas haline geri doniilemez. Bunun igin

mutlaka mahkemenin iflas karar1 vermesi gereklidir.

3 Jaeger/Walder/Kull/Kottman Art. 316 N. 5, Blumenstein, s.930, Solenthaler, s. 84, Berkin,
iflas, s. 590, Giirdogan, iflas, s. 214, Onen, Konkordato, s. 96, Ansay, 1960, s. 353, Arar, s. 338.

335 Onen, Konkordato, s. 96, 97.

36 Ulukapy, s. 277, Altay’a gére; 309. maddenin, m. 308’e yaptig1 yollamay1 abartmamak gerekir,
zira, 309. maddenin yeniden iflas davasi agilmasina iliskin m. 301/I’e dogrudan yollamas1 yoktur. M.
309’un m. 308’e yaptig1 yollama, iflas i¢i konkordatonun amaci ile sinirh bir bigimde yorumlanarak,
bunun m. 308’in, 301/I’e yonelik yollamasini igermedigini kabul etmek gerekir. gergekten, 309.
maddenin, 308. maddeye yaptig1 yollamaya kapsamli ve miiessesenin mantigina aykiri anlamlar izafe
edilmeyerek m.301°e¢ yonelik yollamanin, sadece iflas dist konkordatoya iligkin olarak
yorumlanmasinin gerektigi kabul edilmelidir (Altay, Konkordato, s. 1216). Kanimizca bu goriisiin
sonucu her ne kadar iflas i¢i konkordatonun amaciyla ortiisecek olsa da belirttigimiz gibi kanunun
sistematigi acgisindan ¢ok dogru bir yaklagim degildir. Cilinkii 309. madde agik¢a 308. maddenin bir
kismina degil tamamina yollama yapmustir.
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§ 5. IFLASIN KALDIRILMASININ USULU
A. IFLASIN KALDIRILMASINI KIMLERIN TALEP EDEBILECEGI

I. Biitiin Alacakhlarin Taleplerini Geri Almis Veya Biitiin Alacaklarin
itfa Edilmis Olmasi

Biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis veya biitiin alacaklilarin itfa edilmis
olmasi durumu iflasin kendiliginden kalkmasim gerektirmez®”’. Bu iki durumda,
miiflisin mahkemeden iflasin kaldirilmasi isteminde bulunmasi gerekir. Ciinkii m.
182’nin ilk climlesi “bor¢lu” olarak baglamaktadir. Doktrinde ve uygulamada bu
durumda, iflasin kaldirilmasin1 miiflisin isteyebilecegi hususunda bir tereddiit

338 Belirtilen hallerde iflasin kaldirilmasi isteminin, alacaklilar’® tarafinda

yoktur
ileri siiriilmesi veya iflasa karar veren mahkemece kendiliginden incelenmesi séz

konusu olamaz>*’.

Ancak bir goriise gore®®!, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi veya
biitlin alacaklarin itfa edilmis olmasi durumunda da, iflas idaresinin, iflasin
kaldirilmasini talep edebilmesi gerekir. Ciinkii bu iki durumda, iflas idaresinin de
Ticaret Mahkemesinden iflasin kaldirilmasini talep etmesinde herhangi bir kanuni

engel bulunmamaktadir’*?

. Kaldi1 ki, iflas hali, hala devam etmekte olup masasinin
kanuni temsilcisi durumunda olan iflas idaresinin gorevi devam etmektedir. Iflas
idaresi de masanin ¢ikarlarini gozetmekle yiikiimli durumda bulunduguna gore ve
biitiin alacaklilar taleplerini geri aldigina veya biitiin alacaklar itfa edildigine ve iflas
tasfiyesi siirecinin devam etmesinde alacaklilarin ve miiflisin herhangi bir ¢ikar1 da

olmadigina goére bu iki durumda da, iflas idaresinin iflasin kaldirilmasin

337 Solenthaler, s. 14.

338 Kuru, IV, s. 3375, Berkin, iflas, s. 399, Pekcanitez, II, s. 738.

339 [flasin kaldiriimasimni, ancak miiflisin isteyebilecegi, miiflisin (masanin) borglarini tamamen ddeyen
tiglincii kisinin iflasin kaldirilmasini isteyemeyecegi hakkinda bkz.; 12 HD 28.12.1987, 6340/13785
(Kuru, IV, s. 3375).

340 Solenthaler, s. 14, Pekcanitez, 11, s. 738.

31 Kuru, IV, s. 3375, Yilmaz, idare, s. 162.

* Kuru, IV, 5. 3375.
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isteyebilmesinde herhangi sakinca bulunmamalidir’®.

kararlart mevcuttur’*.

Yargitay’inda bu yodnde

Biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi veya biitiin alacaklarin itfa edilmesi
halinde, iflas idaresinin de, iflasin kaldirilmasini isteyebilecegine iliskin goriisiin iki
ana dayanag vardir. Birincisi, iflas idaresinin bdyle bir istemde bulunmasina
herhangi bir kanuni engel bulunmayisi, ikincisi ise, masanin kanuni ¢ikarlarmi
gozetmekle yiikiimli iflas idaresinin bdyle bir istemde bulunmasinin, masanin
cikarlar1 agisindan da uygun olacagi, ayrica bunun miiflis ve alacaklilar bakimindan

da herhangi bir sakinca dogurmayacagidir.

Ancak, kanimizca, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis veya biitiin
alacaklarin itfa edilmis olmasi durumunda, iflasin kaldirilmasini yalnizca miiflis
talep edebilmelidir. Ciinkii kanunkoyucu, iflas idaresinin, iflasin kaldirilmasini
isteyebilecegi durumu 6zel olarak m. 309°da belirtme ihtiyaci hissetmistir. Yani asil
olan, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasinda veya biitiin alacaklarin itfasinda,
iflasin kaldirilmasini miiflisin istemesi, konkordatonun tasdiki halinde ise iflas
idaresinin istemesidir. Bu durum, kanunun sistematigine de daha uygundur. Her
seyden Once, iflas idaresinin, biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri ¢ektigini veya
biitiin alacaklarin itfa edildigini ispatlamasinda bazi giigliikkler yasanacaktir. Ciinkii
bu sartlar1 saglamaya calisacak olan miiflistir. Miiflis, alacaklilari, taleplerini geri
cekmesi konusunda ikna etmeye calisacaktir. Dolayisiyla, bunlarin ispatina iliskin
vesika ve belgelerde, miiflisin elinde olacaktir. Asagida incelenecegi lizere, miiflisin
bu sartlar1 tagidigi zaman bile, iflasin kaldirilmasini isteyip istememesi kendi
iradesine kalmistir. Bu durumda, iflas idaresinin, biitiin alacaklilarin taleplerini geri
cekmesi veya biitiin alacaklarin itfas1 halinde, iflasin kaldirilmasini talep edebilmesi
icin, oncelikle miiflisin bu sartlar1 sagladigin1 bilmesi, daha sonra bunlara iliskin
belgeleri miiflisten talep etmesi, son olarak da miiflisin rizasim1 almas1 gerekecektir.

Iste bu sakincalarin 6niine gegmek igin kanun koyucu, biitiin alacaklilarmn taleplerini

3 Yilmaz, idare, s. 162.

3% “Davaci iflas idare memurlari, miiflis kollektif sirket ile ortagi olan diger miiflislerin 15.7.1985
tarihinde iflaslarina karar verildigini, masaya kayitli alacaklarin alacaklarimin %100’tiniin 25.11.1988
tarihinden itibaren hesaplanan faizleri ile birlikte alacaklarina 6dendigini, kayit kabul davasi devam
eden alacaklilar iginde banka teminat mektuplari alindigini, masaya kayith tiim alacaklarin 6denmek
veya bir kismindan feragat edilmek suretiyle alacaklarin tasfiye edildigini belirterek IIK. nun 182.
maddesi uyarinca miiflisler hakkindaki iflaslarin kaldirilmasini talep etmislerdir (11. HD. 19.4.1990,
2145/3478, Eris, s. 454, 455 no. 19)”.
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geri cekmesinde veya biitiin alacaklarin itfa edilmesi halinde yalnizca miiflise iflasin
kaldirilmas: isteme yetkisi vermistir. Miiflisin bu yetkiyi kullanip kullanmamasi

kendi serbest iradesine kalmustir.

Bu durumu tersinden de diisiinmek miimkiindiir. Yani konkordatonun tasdiki
halinde, iflas idaresi, konkordatonun tasdiki bilgisine sahiptir. Zaten bu siirecte, iflas
idaresinin de ¢esitli gorevleri mevcuttur. Iste konkordato tasdik edildigi zaman iflas
idaresi, yalnizca buna iligkin hiikmii alarak, mahkemeden iflasin kaldirilmasini
istemektedir. Hatta bu iflastan sonraki konkordato siirecinde, ona verilmis son bir
gorevdir. Nitekim Yargitay’da yeni bir kararinda, agik olarak iflas idaresinin biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almis olmasi veya biitlin alacaklarin 6denmesi

345

durumunda iflasin kaldirilmasi talebinde bulunamayacagina karar vermistir .

Ancak kararda bu goriisiin gerek¢esinden bahsedilmemistir.

Bir diger durumda biitlin alacaklilarin istemlerini geri aldiklarina veya biitiin
alacaklarin itfa olunduguna dair belge alan borg¢lunun, bundan sonra iflasin
kaldirilmasini istemek zorunda olup olmadigidir. Kanimizca da, miiflisin iflasin
kaldirilmasi icin istemde bulunmasi, belirttigimiz iizere, kendisi i¢in bir yilikiimliiliik
degildir. Miiflis bu yazili belgeleri elde ettikten sonra, iflasin kaldirilmasi igin ticaret
mahkemesine basvurmasi kendi serbest iradesine baglidir’*. Ciinkii alacaklilar geri
alim beyam ile iflasin kaldirilmasina riza gostermislerdir. Bu riza ise iflasin
kaldirilmasinin  yalmizca nedeni olusturup, miiflis talep etmedik¢e iflasin
kaldirilmasini gerektirmemektedir. Eger miiflis buna dayanarak iflasin kaldirilmasini
istemez ise, iflas tasfiyesi kanunun Ongordiigli sekilde devam edecektir. Zaten
kanunda miiflisin iflasin kaldirilmasini istemeye zorlayacak herhangi bir miieyyide
de ongoriilmemistir. Yukarida degindigimiz gibi, iflas idaresinin, bu durumda iflasin

kaldirilmasini isteme yetkisi bulunmamaktadir. Aksi takdirde, bu durum onun i¢in

* “Miiflis Ozel Y... K... Ltd.Sti. iflas idaresi biitiin alacaklilarn alacaklarinin 6dendigini ileri siirerek
[iK.nun 182. maddesi uyarimnca iflasmn kaldirilmasini talep etmistir. iflasin kaldiriimas1 IIK.nun 182.
maddesinde diizenlenmis olup bu hiikiimle miiflise, iflasa karar veren ticaret mahkemesine basvurarak
iflasin biitiin sonuglari ile kaldirilmasini istemek yetkisi taninmaktadir. iflasmn kaldirilmast igin biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almis olmasi, biitiin alacaklilarin alacaklarinin itfa edilmis bulunmasi veya
miiflisin teklif ettigi konkordatonun tasdik edilmis olmasi gerekir.iflasin kaldirilmasini isteyecek
konkordatonun tasdik edilmis olmasi halinde iflas idaresi, diger hallerde ise miiflisdir. Somut olayda
alacaklarin itfa edilmis olmasi sebebine dayanildigindan iflasin kaldirilmasi miiflis tarafindan talep
edilmelidir. Oysa iflas idaresi bdyle bir talepte bulundugundan talebin reddi gerekirken kabulii
isabetsizdir” (19. HD. 3.7.2003, 6246/7363, Kazaneci ictihat Bilgi Bankast).

346 Solenthaler, s. 15, Pekcanitez, L, s. 739.
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bir gorev sayilirdi ve miiflis istemese dahi iflas idaresi, iflasin kaldirilmasini resen
istemek zorunda kalirdi ki, bu, gerek kanun koyucunun iradesine, belki de miiflisin
iradesine ters diiserdi. Ancak biitiin alacaklilarin itfa edilmesi halinde durumun izahi
giicliik arz etmektedir. Ciinkii biitiin alacaklarin itfa edilmesi halinde ortada iflas
tasfiyesinin devamini gerektirecek herhangi bir menfaat kalmamaktadir. Bu durumda
iflas tasfiyesini saglikli bir bi¢imde yiirlitmekle gorevli iflas idaresinin, 309.
maddenin son fikrasina kiyasen, mahkemeden iflasin kaldirilmasini istemesi
diisiiniilebilir. Ancak belirttigimiz nedenlerle iflasi idaresinin, bu durumda, boyle bir
gdrevi bulunmamaktadir. Iflas idaresi, tasfiyeyi yapmak ve tamamlamakla gorevlidir.
Dolayisiyla biitiin alacaklarin itfa edilmesi halinde de, miiflisin iflasin kaldirilmasini

istemesi gereklidir.

Bir diger nokta da, alacaklarin masaya yazdirilmasi i¢in 6ngdriilen bir aylik
siirenin (m. 219) sonunda higbir alacaklinin miiracaat etmemesi sonucu iflasin
kendiliginden kalkip kalkamayacagi meselesidir. Bir goriise gore, bu durumda, iflas
kaldirilinca, iflasin biitliin hukuki neticeleri ortadan kalkacagindan, iflasin
kaldirilmasinin  bir mahkeme karar1 olmadan gerceklesmesi diisliniilemez. Bu
nedenle, ilan siiresi i¢inde higbir alacakli miiracaat etmediginde, konkordatonun
tasdiki halinde oldugu gibi 309. maddenin son fikrasi kiyasen uygulanarak iflas
idaresinin iflasa hiikmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini kendiliginden istemesi

347
uygun olur

. Ancak belirttigimiz nedenlerle bu da miimkiin degildir. Kanun koyucu
iflas idaresine boyle bir gorev yliklememistir. Bu durumda miiflisin harekete gegmesi

ve iflasin kaldirilmasini talep etmesi gerekecektir.

I1. Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi1 Durumunda

Konkordatonun tasdik edilmis olmasi iflasin kendiliginden kalkmas1
sonucunu dogurmaz. Bunun i¢in iflasin kaldirilmasi talebinin yapilmis olmasi ve
mahkemenin bu yénde bir karar vermesi gerekir' . Konkordatonun tasdiki halinde
iflasin kaldirilmasini iflas idaresinin isteyecegi 309. maddenin son fikrasinda agikca

yazilidir.

3*7 Berkin, Tesir, s. 729, dn. 21.
8 Solenthaler, s. 78, Pekcamitez, 11, s. 929.
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Ticaret Mahkemesi’nin konkordatoyu tasdik etmesi iizerine, bu tasdik
kararinin kesinlesmesi®® ile birlikte durum, iflas idaresine bildirilir. Bunun iizerine
iflas idaresi tasfiye muamelelerini durdurarak, ayni Ticaret Mahkemesinden®° borglu
miiflis hakkindaki iflasin kaldirilmasmi talep etmek zorundadir'. Bu, iflas
idaresine, kanun koyucu tarafindan, tasfiyeye iliskin verilen son bir goérevdir. Bu
gorevin iflas idaresine verilmesinin sebebi ise, iflas idaresi, zaten, iflas ici
konkordato siirecinde, konkordato komiserine ait gorevleri listlenerek (m. 309/1I) bu
stirecte aktif olarak yer almaktadir. Dogal olarak konkordatonun tasdikinden sonra da
tasfiyeye iliskin gorevleri son bulacagindan, iflasin kaldirilmasini, iflas idaresinin
istemesi gereklidir. Dikkat edilirse, yukarida belirttigimiz iizere, diger iki halde
iflasin kaldirilmasini istemek miiflisin inisiyatifindedir. Miiflis, biitiin alacaklilari
ikna ederek taleplerini geri ¢ekmelerini saglamaya ¢aligmakta veya biitlin alacaklar
itfa ederek, hakkinda ac¢ilmis bulunan iflasin kaldirilabilmesi i¢in gerekli olan sartlari
saglamaya ugrasmaktadir. Dolayisiyla bu siireglerde, iflas idaresinin herhangi bir
fonksiyonu olmadigi gibi, bilgisi dahi bulunmayabilir. Bu nedenlerle de, iflasin
idaresinin elinde bu sartlarin olustuguna dair gerekli belgelerin olmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla biitiin alacaklilarin taleplerini geri ¢ekmesinde veya biitiin
alacaklarin itfas1 halinde miiflisin, konkordatonun tasdiki halinde ise iflas idaresinin,

iflasin kaldirilmasini istemesi, iflasin kaldirilmasi kurumunun 6ziine de uygundur.

Konkordatonun tasdikinden sonra, iflas idaresinin, iflasin kaldirilmasini
istemesi onun i¢in bir gorev sayildigindan, iflas idaresinin konkordatonun tasdiki
kararinin  kendisine bildirilmesine ragmen ticaret mahkemesinden iflasin

32 Bu durumda miiflis, icra

kaldirilmasint istememesi bir sikayet sebebidir
mahkemesinden iflas idaresinin bu olumsuz islemine karsi, bir hakkin yerine
getirilmemesi durumu s6z konusu oldugundan siiresiz olarak sikayet yoluna
gidebilir.

Acaba konkordatonun tasdiki halinde iflasin kaldirilmasini miifliste talep

edebilir mi? Kammmizca konkordatonun tasdiki halinde iflasin kaldirilmasini,

3% Konkordatonun tasdiki karar1 kesinlesmeden iflasin kaldirilmasi istenemez (Giirdogan, iflas, s. 64,
Ku;‘u, IV, s.3376), Solenthaler, s. 78, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. N. 11.

3% fngiliz hukukunda, konkordatonun tasdiki ile mahkeme iflas1 kaldirmaktadir (Ulukapa, s. 38, dn.
262)

! Pekcanitez, I1, s. 929, Solenthaler, s. 78

352Gﬁrdogan, Iflas, s. 64, Kuru, IV, s. 3376, Yilmaz, idare, s. 162, Pekcamitez, II, s. 929.
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kanunun sistematigi agisindan, belirttigimiz gibi, iflas idaresi isteyebilmelidir. Ciinkii
gerek iflasin kaldirilmasimi diizenleyen 182. madde gerek iflas i¢i konkordatoyu
diizenleyen 309. madde birlikte degerlendirildiginde bdyle bir sonug ¢ikacaktir. M.
309 hiikmiiniin son fikrasina gore; “konkordatonun tasdiki halinde idare iflasa
hilkkmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini ister”. Buradaki idareden kasit iflas
idaresidir. Yani konkordatonun tasdiki halinde iflasin kaldirilmasini isteyecek iflas

333 fsvigre uygulamasinda da

idaresidir. Yargitay kararlari da bu yoOndedir
konkordatonun tasdik edilmesi halinde iflasin kaldirilmasini isteyecek olan iflas
idaresidir’™*. Miiflis sadece iflas idaresinin iflasin kaldirilmasini istemedigi durumda
sikayet yolu ile bunu saglayabilir. Ancak olmasi gereken hukuk acisindan
konkordatonun tasdiki halinde de miiflisin iflasin kaldirilmasini talep edebilmesi
gerekir. Cilinkii iflas idaresi konkordatonun tasdikinden sonra iflasin kaldirilmasini
istemezse, miiflis iflas idaresini sikayet ederek iflasin kaldirilmasini istemek
durumunda kalir ki bu gereksiz bir formalite olacaktir. Kaldi ki; 309. maddede
konkordatonun tasdik edilmesi halinde iflasin kaldirilmasimi iflas idaresinin
isteyecegi bir tamamlayici hiikiim olarak da diisiiniilebilir. Yani asil olan miiflisin

istemi, ancak konkordatonun tasdiki halinde, miiflisin disinda iflas idaresinin de

istemde bulanabilecegi zimnen diisiinlilmiis olabilir.

Iflas dairesince defteri tutulan masa mallarinin, takdir edilen kiymetlerine
gore, adi tasfiye giderlerini karsilamayacagi anlasilirsa, yahut adi tasfiye uzadigi,
stiresinde bitirilemedigi icin, basit tasfiyeye karar verilirse, o zaman, iflas basit
tasfiye usuliine gore tasfiye edilir. Basit tasfiyede iflas idaresinin olmamasi sebebiyle
onun gorevlerini iflas dairesi yapar. Bu nedenle basit tasfiyede, konkordatonun tasdik
edilmesi halinde iflasin kaldirilmasini, iflas idaresinin gorevlerini yapmakla miikellef

olan iflas dairesi talep eder.

B. IFLASIN KALDIRILMASININ TALEP EDILEBILECEGI SURE
Iflasin  kaldirilmasinin  talep edilebilecegi siire, iflasin  kaldiriimasinin
istenebilecegi hallere gore degisiklik gosterir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasinin

talep edilebilecegi siireyi, ilk olarak, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis veya

353 Bkz.; dn. 343, 344.
%4 Jaeger/Walder/Kull/Kottman , Art. N. 11, Solenthaler, s. 78.
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biitlin alacaklarin itfa edilmis olmasinda, daha sonra da konkordatonun tasdiki

nedeniyle iflasin kaldirilmasinda, incelemeyi uygun gordiik.

I. Biitiin Alacakhlarin Taleplerini Geri Almis Veya Biitiin Alacakhlarin

itfa Edilmis Olmasi Durumunda

Iflasin kaldirilmast talebi, iflasin her sathasinda ileri siiriilemez; m. 182 buna
bir sinirlama getirmistir. 182. maddenin ikinci fikrasina gore, iflasin kaldirilmasina,
alacak hakkindaki taleplerin kaydi i¢in muayyen miiddetin bitmesinden iflasin

kapanmasina kadar karar verilebilir’>

. Kanun koyucunun iflasin kaldirilabilmesi i¢in
boyle bir siire kabul etmesinin sebebi, alacak hakkindaki taleplerin kaydi ig¢in
muayyen miiddetin bitmesinden Once alacaklilarin hepsinin bilinmesinin miimkiin

olmamasidir>>®.

Iflasin kaldirilabilmesi i¢in gegcmesi gereken bu siirelerin hesabinda iflasin
hangi tasfiye sekline gore yapildigi onemlidir. Ciinkii masaya kayit talepleri i¢in

gereken siire, bagvurulan tasfiye usuliine gore degismektedir. Buna gore;

- Adi tasfiyede, m. 219’ a gore; alacaklarin masaya yazdirilmasi icin
Ongoriilen siire bir aydir. Bu sebeple, adi tasfiyede iflasin kaldirilabilmesi, en erken,
bu bir aylik siirenin bitiminden sonraki dénemde istenebilir’>’. iflas idaresinin
alacaklilarin pek uzak yerlerde veya yurt disinda bulunmalar1 sebebiyle bu siireyi
uzatmas:t durumunda, iflasin kaldirilmasi bu siirenin bitmesinden itibaren

istenebilir’®,

- Basit tasfiyede ise, yirmi giinden az ve iki aydan ¢ok olmamak iizere iflas
idaresinin, alacaklarin masaya yazdirilabilmesi i¢in tespit edecegi miiddetten once

iflasin kaldirilmasi istenemez (m. 218/11)*.

Sonug¢ olarak iflasin kaldirilmasi alacaklarin masaya yazdirilmasi igin
ongoriilen siireden iflasin  kapanmasma (m.254) kadar istenebilir. iflasin

kapanmasindan sonra artik iflasin kaldirilmasi istenemez.

355 Favre, s. 323, Solenthaler, s. 13, Jaeger/Walder/Kull/Kottman , Art. N. 9, Brand, s. 1.

3% Solenthaler, s. 13, Blumenstein, s.611, Jaeger/Walder/Kull/Kottman Art. N. 9, v. Overbeck,
Alfred: Schuldbetreibung und Konkurs nach Schweizerischem Recht, Ziirich 1940, s. 211,
Pekcanitez, I, s. 737.

337 Solenthaler, s. 13, Pekcanitez 1, s. 736, Kuru El kitaby, s. 1178.

338 Solenthaler, s. 14, Pekcamitez, L, s. 736.

3% pekcanitez, 1, s. 736.
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Bir diger durumda, iflasin kaldirilmasinin istenebilmesi i¢in, iflas kararinin
kesinlesmesinin gerekip gerekmeyecegidir. Yargitay’in bu konuda celiskili kararlar
mevcuttur. Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bir karara gore, iflasin

kaldirilmasinin talep edilebilmesi icin, iflas kararinin kesinlesmesine ihtiyag

%0 Doktrinde Berkin ve Ustiindagin da, dolayli olarak, iflas karar

kesinlesmeden de iflasin kaldirilabilecegi fikrene sahip olduklari anlagiimaktadir™®'.

yoktur

Ciinkii iflas karar1 ile duran ve iflas kararinin kesinlegsmesiyle diisen takiplere, iflasin
kaldirilmasindan sonra devam edilip edilemeyecegi bahsinde; iflas karan
kesinlesmeden iflasin kaldirilmasina karar verilirse, bu takiplere devam edilebilecegi

yoniinde goriis belirtmislerdir’®.

Ancak bu Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu baska bir karara gore ise, iflasin kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in, mahkemenin, iflasin kesinlesip kesinlesmedigi aragtirmasi, ancak
ondan sonra iflasin kaldirilmasma karar verebilecegi belirtilmistir’®. Doktrinde,

Kuru ve Altay’in da goriisleri bu dogrultudadir®®*.

360« fiK'nun 164. maddesi; hilkmiin temyizinin iflasin ilanmna, masanin teskiline mani teskil
etmedigi; ancak, ikinci alacaklilar toplantisinin hiikiim kesinlesmedik¢e yapilamayacagi seklindedir.
Su hale gore, miiflisin masaya girecek mal ve haklari tesbit edilecek, alacaklilar tayin edilerek, belli
siire iginde alacaklarini ve iddialarini bildirmek iizere davet olunacaklar, ilk alacaklilar toplantist
yapilacak, iflas idaresi teskil edilecektir (IIK 218/2, 221, 223). iflas idaresi alacaklilarin tahkik isini
bitirince alacaklilar1 ikinci toplantiya ilanla davet ile bu kurula mufassal raporunu verir. Ikinci
alacaklilar toplantisinda mallarmn paraya cevrilme usulii tesbit olunur. iste IIK'nun 237. maddesinde
belirtilen bu son safthaya gecis, ancak iflas hitkmiiniin kesinlesmesi ile kabildir; satis yapilamaz.
Goriiliyor ki; iflasin agildig1 andan bu sathaya gelise kadar cereyan eden islemleri tedbir niteliginde
saymak caiz degildir ve mutlaka yapilacaktir. Bu nedenledir ki, Yargitay Ozel Dairesi, iflas hiikmiiniin
temyizi lizerine icranin tehiri karar1 dahi veremez. Yerine getirme bakimindan, iflas hiikmiiniin
temyizi sonucunu beklemeye gerek yoktur. iflas hiikkmii bozulur ise, bozmadan énce yapilmis islemler
kendiliginden ortadan kalkmaz; ancak, yeniden verilecek hilkkme kadar iglemlere devam kabil degildir,
yapilmis olanlar oldugu yerde durur. Keza {IK'nun 182. maddesi hiikmiiniin ancak kesinlesmis iflas

hiikiimleri hakkinda uygulanabilecegi iddiasinin yasal dayanagini bulmak da kabil degildir. Anilan

maddenin 2. fikrasinda aciklandigi gibi; iflasin a¢ildigi andan itibaren alacaklilarin kaydi i¢in gerekli
siirenin sona ermesiyle beraber -Iflas hilkkmii kesinlesmemis dahi olsa - IIK'nun 182. maddesindeki

sartlar olusmus ise, iflas kaldilabilir...” (HGK. 06.04.1983, 963/335, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasr).

361 Berkin, iflas, s. 402, Ustiindag, s. 56.

362 Berkin, iflas, s. 402, Ustiindag, s. 56.

36 “Davaci Ismail 1985/64 esas sayili dosyada “iflas karar1 verilmesini” istemis, evrak iizerinde
“IiK.nun 178. maddesi uyarinca iflas karar1 verildigi anlagilmistir. Bu kararin tebligi edilmedigi ve
heniiz kesinlesmedigi meydandadir. Bu defa ayni1 kisi 1986/46 sayili dosyada “iflasin kaldirilmasina
karar verilmesini” bir kisim alacaklilar1 taraf gostererek talepte bulunmustur. Ortada iflasin agilmasina
ve bundan sonra yapilan islemlere dair bir iflas dosyasinin mevcut olup olmadigi anlasiimadigi ve
30.4.1985 tarihli iflas istegini muhtevi dilek¢ede alacakli olarak gosterilen kisilerin ve miiesseselerin
alacaklarini aldiklarina dair bir vesika ya da beyan bulunmadig1 gibi, alacakli adet ve bor¢ miktar
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Kanaatimizce, Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bu karardaki
gerekgeler yerindedir. Gergektende m. 182°de, iflasin kaldirilmasina, alacak
hakkindaki taleplerin kaydi i¢cin muayyen miiddetin bitmesinden iflasin kapanmasina
kadar karar verilebilecegi belirtilmekte, iflasin kaldirilmast icin, iflas kararinin
kesinlesmesinin gerektigi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun
yaninda 164. madde de, iflas karart kesinlesmeden sadece ikinci alacaklilar
toplantisinin yapilamayacagi, bunun disinda iflas kararinin temyizinin iflasin ilanina
ve masanin teskiline mani olmayacagi belirtilmekte, fakat iflasin kaldirilmasinin
istenemeyecegi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu, iflasin kaldirilmasinin talep edilebilmesi
icin, iflas kararinin kesinlesmesinin gerekmedigi yoOniindeki karara bizde

katilmaktay1z.

II.Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi Durumunda

Iflastan sonra konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasini
diizenleyen 309. maddede iflasin kaldirilabilecegi siire konusunda herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat iflasin kaldirilmasini1 diizenleyen 182. madde de
belirtilen haller i¢in ortak hiikiim olarak m. 182/II getirilmistir. Yani, m. 182/I’de
iflasin kaldirilmasinin nedenlerinden biri olarak konkordatonun tasdiki zikredildigine
gore, m. 182/I’deki siire, konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasi iginde,
niteligine uygun diistiikce, gegerli olmasi gerekir. Buna gore, konkordatonun tasdiki
suretiyle iflasin kalkmasina da, alacak hakkindaki taleplerin kaydi i¢in muayyen
miiddetin bitmesinden iflasin kapanmasina kadar karar verilir. Ancak konkordatonun
talep edilebilmesi ve bunun tasdiki i¢in gereken bir silire vardir. Bu nedenle,

konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi sureyi

daha belli olmadig1 halde, {iIK.nun 182. maddesindeki sartlar olusmus gibi iflasin kaldiriimasina karar
verildigi goriilmistiir. — iflas toplu bir tasfiye seklidir ve iflasin agilmasindan sonra iflasin kaldirilmasi
ya da iflasin kapatilabilmesi taraflarin iradelerine bakilmaksizin yasada belirli sartlarin olusmasina
baglhdir. — Bu durumda, mahkeme, oncelikle 1985/64 sayili dosyada verilmis iflas kararmin tebligini
saglamali, kesinlesip kesinlesmedigini arastirmali, iflas kararinin ayn1 yasanin 166. maddesi uyarinca
islem yapilmasimi temin etmeli, ondan sonra oniine gelen bu son dava ve istek (iflasin kaldirilmasi
talebi) hakkinda yukarida belirtilen esaslar dairesinde sonuca gitmelidir.” (12. HD. 16.4.1987,
9343/5432, Kuru, 1V, s. 3363, dn. 2).

34 Kuru, 1V, s. 3363 dn. 2, Altay, 1, s. 624.
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belirlemek i¢in oncelikle iflas i¢ci konkordatonun talep edilebilecegi siireyi belirlemek

gerekir.

Miiflis, iflasin agilmasindan paralarin kesin dagitilmasina (m. 250) kadar olan
donemde, konkordato teklif edebilir. Yani, Iflas i¢i konkordato teklifi, ikinci
alacaklilar toplantisindan Once yapilabilecegi gibi bu toplantidan ve masa mallarinin
paraya cevrilmesinden sonra da yapilabilir'®. Ancak bu konkordato teklifi ikinci
alacaklilar toplantisinda gorisiilebilir (237/I1I). Bunun ikinci alacaklilar toplantisi
davet ilaninda acikg¢a belirtilmesi gerekir (237/II1). Aksi takdirde ikinci alacaklilar
toplantisinda, miiflisin konkordato teklifinin goriisiilmesi miimkiin degildir’®. Bu
durumda konkordato teklifi, diger alacaklilar toplantisinda goriisiilecektir™®’.
Goriildiigi iizere miiflisin konkordato teklifi en erken ikinci alacaklilar toplantisinda
goriisiiliip karara baglanabilecektir. Dolayisiyla ikinci alacaklilar toplantisindan once,

konkordato teklifinin goriisiiliip karara baglanmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle,

iflasin kaldirilmasina da karar verilmesi miimkiin degildir.

Konkordatonun istenebilecegi siire konusunda bir diger husus da,
konkordatonun istenebilmesi i¢in Oncelikle, konkordatonun tasdiki kararinin
kesinlesmesinin  beklenmesi  gerekliligidir’®. Konkordatonun tasdiki karar

kesinlesmeden iflasin kaldirilmasina karar verilemez.

C. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

I. Gorevli Mahkeme

Iflasin kaldirilmasi m. 182 hiikmiine gére, “mahkemeden” talep edilebilir.
Kanunda sozii gegen bu mahkeme iflasa karar vermis olan ticaret mahkemesidir’®.
Ayni sekilde 309. maddede de, konkordatonun tasdiki halinde iflasin kaldirilmasinin

iflasa hilkmeden mahkemeden istenecegi acikca belirtilmistir.

Bor¢lu hakkinda iflasa karar veren mahkemenin iflasin kaldirilmasinda da

gbrevli olmasi isabetli olmustur. Ciinkii bor¢lu hakkinda iflasa karar veren mahkeme,

3> Buruloglu/Reyna, s. 110.

366 Kuru, IV, s. 3286.

37 Deliduman, Alacakhlar, s. 109.

368 Solenthaler, s. 79.

% Kuru, IV, s. 3375, Brand, s. 2, Solenthaler, s. 18, Blumenstein, s. 612, Favre, s. 313,
Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. 195 N. 2.
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bor¢lunun durumunu en iyi bilecek durumda olan mahkemedir. Bu da pek ¢ok islemi
kolaylastiracak, usul ekonomisine uygun bir sekilde karara baglanmasini

saglayacaktir.

II. Yetkili Mahkeme

Iflasin kaldirilmasi, iflasa karar veren mahkemeden istenir. Ciinkii m.182
hiikkmiindeki “mahkeme”den kasit iflasa karar veren mahkemedir. iflasa karar
verecek olan mahkeme de, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
mahkemesi olmasi sebebiyle, iflasin kaldirilmasi talebi iginde, yetkili mahkeme

bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir (m. 154/I11).

Iflas kararindan sonra miiflisin ikametgahmin yahut borglu ticari sirket ise
sirketin muamele merkezinin degismesi yetkili mahkemenin degismesini

gerektirmez’ "’

Ayrica iflas davasi sadece iflas takibinde bulunan alacakli ile borglu
arasindaki bir dava olmayip, bu davanin neticesi bor¢lunun diger alacaklilarinin ve
bor¢lu ile muameleye girisecek olan iiglincii sahislarin hukukunu da etkilemesi
sebebiyle, iflas davasi kamu diizenine iliskindir’”'. Bu sebeple iflas davasi igin yetki
sozlesmesi (HUMK. m. 22) yapilamaz’’*. Nitekim 154. maddenin tigiincii fikrasinda
da bu durum acikga belirtilmistir. Ayn1 sekilde iflasin kaldirilmasina bakan ticaret
mahkemesinin yetkisi de kamu diizenine iliskin ve kesindir. Bu sebeple mahkeme
yetkili olup olmadigini re’sen inceler ve taraflar yetki sézlesmesi ile baska bir

mahkemeyi yetkili kilamazlar®”.

370 “Davadan sonra muamele merkezinin degistirilmesinin Bursa mahkemelerinin yetkisini bertaraf
edemeyecegine binaen, bu yone iligkin temyiz istegi yerinde degildir”, (12. HD. 17.10.1984
9143/10538, Eris, s. 20), Brand, s. 2, Solenthaler, s. 18, Blumenstein, s. 612, Favre, s. 313,
Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. 195 N. 2.

7' Kuru, Baki: “iflas Hukukunda Yapilan Baslica Degisiklikler, Kambiyo Senetlerine Mahsus Takip
Yollar1 ve Ticaretini terk eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler”, icra iflas Kanununun
Degisiklik Tasaris1t Hakkinda Seminer, Ankara 1963, s. 71.

372« Taraflar, aralarinda yapacaklari anlasma ile iflas takibi icin yetkili meri tespit edebilirler. Boyle
bir mukavele gecerlidir. Ancak; iflas takibi nerede yapilirsa yapilsin iflas davasinin mutlaka bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu mahal ticaret mahkemesinde acilmasi zorunludur”, ( {ID. 16.02.1968,
1794/1610, Uyar, 111, s. 4701).

373 Jaeger/Walder/Kull/Kottman Art. N. 2, Blumenstein, s. 612, Solenthaler, s. 18, Pekcanmitez, 1,
s. 739.
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D. YARGILAMA USULU

Iflasin kaldirilmasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagini, bazi

farkliliklar igermesi sebebiyle iki ana baslik altinda incelemeyi uygun gordiik.

I. Biitiin Alacakhlarin Taleplerini Geri Almis Veya Biitiin Alacaklarin

itfa Edilmis Olmasi Durumunda

iflasin kaldirilmasi, daha once incelendigi gibi’’’, ¢ekismenin (ihtilafin)

olmamasi sebebiyle bir ¢ekismesiz yargi isidir’”". iflasin kaldirilmas: isteminde
davali olarak hi¢ kimse gosterilmez uygulamadaki deyimiyle hasimsiz olarak
goriiliir’’®. Ticaret mahkemesinin iflasin kaldirilmas: talebi hakkindaki incelemesi
sekli niteliktedir. Mahkeme, yalnizca iflasin kaldirilmasi sartlarinin gergeklesip
gergeklesmedigini tespit etmek ve ona gore karar vermekle yiikiimlidir'”’. Bu
nedenle iflasin kaldirilmasi i¢in yazili veya seri yargilama usuliiniin uygulanmasinin

yerine, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi yeterli ve yerindedir’™®.

Kanunun gosterdigi istisnalar disinda, hakim iki tarafi dinlemek icin davet
etmedik¢e hiikkmiinii veremez (HUMK. m. 73). Kanun iflasin kaldirilmas1 kararinin
durusmasiz olarak verilecegine iliskin, bir istisna hilkmii koymadig1 i¢in, ticaret
mahkemesi, alacaklilar1 usuliine uygun bigimde davet etmedikce karar verememesi
gerekir (HUMK. m. 73)*”. Bu yiizden, iflasin kaldirilmast talebinin durusmal olarak
incelenmesi gerekir’™. Kaldi ki, basit yargilama usuliine tabi islerde durusma

yapilacagi, HUMK’ nun 509. maddesinde de yazilidir*®'

. Bu nedenle uygulamadaki,
iflasin kaldirilmasi taleplerinin durugmasiz olarak incelenip dosya iizerinden sadece

bilirkisi raporuna dayanilarak karara baglanmasi, kanuna aykir1 oldugu gibi, hukuki

34 Bkz.; §3 A, L.

375 Solenthaler, s. 16, Ansay, 1954, s. 289, Pekcanitez, I, s. 739.

78 Eris, s. 445.

3 Kuru, 1V, s. 3377.

% Ansay, 1954, s. 289. Ayrica HUMK’ un basit yargilama usuliiniin hangi hallerde uygulanacagini
gosteren 507. maddesinin birinci bendi, adli ara vermede hangi islerin goriilebilecegini gosteren 176.
maddeye atif yapmistir. Yani 176. maddede ki bazi dava ve isler, adli ara vermede de
goriilebilecekleri gibi basit yargilama usuliine de tabi olacaklardir. HUMK 176. maddesinin 9. bendi
ise, iflas ve konkordatoya ait davalarm adli ara vermede de goriilebilecegini diizenlemektedir. iflasin
kaldirilmasi da iflas hukukuna ait bir is olmasi sebebiyle hem adli ara vermede goriilebilecek bir is,
hem de basit yargilama usuliine tabi ig olacaktir.

" Kuru, IV, s. 3377.

0 Altay, 1, s. 627.

! Kuru, IV, 5. 3377.
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dinlenilme hakkina da™™" aykiridir [flasin kaldirilmasmin durusmasiz olarak
incelenmesinin sebebi davali olarak hi¢ kimsenin gosterilmemesidir; ancak bizce her
ne kadar iflasin kaldirilmasi hasimsiz olarak goriilse de iflasin kaldirilmasinda
haklarinin zedelenme ihtimali olan alacaklilarin da dinlenmesi uygun olur®. Bu
yilizden dinlenmesi gereken bir alacaklinin olmasi durumunda mahkemenin mutlaka
durusma yapmasi gerekir. Ozellikle bir alacaklinin talebinin geri alinmadif
konusunda veya bir alacaklinin alacagiin itfa edilmedigi konusunda herhangi bir
tereddiit veya itiraz varsa bunun mutlaka durugma yapilarak o kisinin dinlenmesi

gerekir.

Mahkemenin, iflas idaresinden, yargilama sirasinda olaylarin tespitinde ve
degerlendirilmesinde yardimci bir dokiiman niteligini tasiyacak olan bir raporu
istemesinde veya ¢agirp sozlii bilgi almasinda biiyiik yarar vardir’®. Kuskusuz, bu,

mahkemeyi baglayici bir nitelikte olamaz.

II.LKonkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi Durumunda

Konkordatonun tasdik edilmis olmasi1 sebebiyle iflasin kaldirilmas1 usulii de,
biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis veya biitiin alacaklilarin itfa edilmis olmasi
nedeniyle iflasin kaldirilmasindaki yargilama usulii gibidir. Ancak konkordatonun
tasdik edilmis olmasi durumunda iflasin kaldirilmasin iflas idaresi isteyeceginden,
miiflis taraf degildir. Fakat iflasin kaldirilmasi sonunda verilecek karar, miiflisin

hukuki durumunda bir degisiklik yapacagindan, maddi anlamda ilgili olarak hakim

32 “Hukuki dinlenilme hakki, yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanim bir
sujesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, a¢iklamada bulunmalarini, yargilamaya etki
edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlari dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar
vermelerini saglayan, siirpriz kararla karsilagmanin oniine gecen bir temel hak ve yargilama
ilkesidir.”(()zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.
31).

% Altay, I, s. 627.

¥ iflasin kaldirilmasi her ne kadar gekismesiz yargi isi olsa da, ¢ekismesiz yargidaki ilgililere de
hukuki dinlenilme hakki zamaninda ve geregi gibi saglanmalidir. Nasil ki, ¢ekismeli yargida taraflara
hukuki dinlenilme hakkinin baslangigta ve zamaninda kullandirilmasi gerekmektedir, ¢ekismesiz
yargida da ayni sekilde bu hak yargilamanin basindan sonuna kadar tam olarak saglanmalidir.
Cekismesiz yargida hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi veya ge¢ kullandirilmasi ya da
kullandirilmamasi s6z konusu olamaz (Ozekes, Dinlenilme, s. 272). Bu aym zamanda, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesine, ayn1 sekilde buna paralel
olarak diizenlenen Anayasamizin 36. maddesi ile HUMK "un 73. maddesinin de bir geregidir.(Ozekes,
Dinlenilme, s. 30, 31).

5 Altay, 1, s. 627.
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tarafindan dinlenebilir’®®. [flasin, konkordatonun tasdiki suretiyle kaldirilmasinda da,
mahkemenin yapacagi sekli bir incelemeden ibarettir. Mahkeme yalnizca
konkordatonun tasdikinin kesinlesip kesinlesmedigine bakabilecek, konkordatonun
kosullarmi yerinde olup olmadigimi inceleyemeyecektir'®’. Eger konkordato tasdik

edilerek kesinlesmis ise mahkeme iflasin kaldirilmasina karar verecektir.

Uygulamada, iflasin, konkordatonun tasdiki suretiyle kaldirilmasinda ¢ikan
bir uyusmazlik neticesinde olusan bir Yargitay karari bulunmamaktadir. Ciinkii
konkordatonun tasdikinden sonra iflas mahkemenin verecegi sekli bir kararla
kaldirilacaktir. Zaten konkordatonun tasdikinin amaci da iflasin kaldirilarak
bor¢lunun konkordato sartlarmmi kolaylikla yerine getirilmesini saglamak, borglu
acisindan da iflasin hukuki neticelerinden kurtulmaktir. Bu nedenle alacaklilar, eger
itirazlar1 var ise bunlart konkordatonun tasdiki asamasinda One silirmeleri
gerekecektir. Konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilabilmesi igin
belirttigimiz gibi konkordatonun tasdikinin kesinlesmesi gerekir. Bu yiizden
alacaklilar konkordato tasdik edilip kesinlestikten sonra, iflasin kaldirilmasina itiraz
edemeyeceklerdir. Bunun gibi, bor¢lu agisindan da mahkeme, konkordatonun
kesinlesmesinden sonra iflasin kaldirilmasina karar vereceginden bor¢lunun
yargilamaya miidahale edebilmesini gerektirecek herhangi bir durum olmayacaktir.
Ancak miiflis, bu asamada, iflas idaresine yardim edebilir.

Konkordatonun tasdikine iliskin mahkeme karari, ayrica ilan edilmez, iflasin

388
. Bu nedenle,

kaldirildiginin ilant bunun yerine geger (m. 182/II; m. 166/I1I)
konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasinda, mahkeme, iflasin
kaldirilmasi ilaninda, iflasin kaldirilmasi nedeninin, konkordatonun tasdiki nedenine

dayandigimni belirtmelidir’™.

E. iFLASIN KALDIRILMASI NEDENLERININ iSPATI

[flasin kaldirilmas1 nedenlerinin ispatini, iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi
durumlar arasinda bazi farkliliklar olmasi sebebiyle, ii¢ ayr1 baslik altinda incelemeyi

uygun gordiik. Ciinkii biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri almasinda,

36 Kuru, Nizasiz, s. 145, 147, ilgililerin ¢ekismesiz yargida dinlenmeleri, ayn1 zamanda onlar igin bir
haktir (Kuru, Nizasiz, s. 166).

%7 Arar, s. 44, Solenthaler, s. 79.

3% Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 419.

3% Solenthaler, s. 79, Pekcamitez, 11, s. 930.
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alacaklilar, iflasin kaldirilmasia iliskin rizalarini acik¢a belirtmelidirler. Ancak
biitlin alacaklarin itfasinda, bu rizanin iflasin kaldirilmasi i¢in verilmesi gerekmez.
Nitekim konkordatonun tasdikinde de durum bazi farkhiliklar igermektedir. Bu

hususlar asagida ayrintili bir bicimde incelenmeye calisilmistir.

I. Biitiin Alacakhlarin Taleplerini Geri Almasi Halinde

Miiflis, biitiin alacaklilarin®® taleplerini geri aldiklarini kanunundaki terim ile
bir beyanname ile ispat etmelidir (m. 182/1). Buradaki beyannameden maksat yazili
bir belgedir. Yani alacaklilarin iradelerinin yazi ile tevsik edilmesini ifade etmek
iizere kullanilmuisti””'. Mehaz Isvicre icra ve iflas Kanununun iflasin kaldirilmasini
diizenleyen 195. maddesindeki “eine schriftliche Erkldrung” (yazili aciklama)

terimi, kanunumuza beyanname olarak alinmstir.

Biitiin alacaklilarin taleplerini tek (ayni1) belge (beyanname) ile geri
almalarma gerek yoktur. Ayr1 ayri imzalanmis olan belgelerle, hatta iflasin
kaldirilmasin1 inceleyen ticaret mahkemesinde geri alma beyanimnin tutanaga
gecirtilerek altinin imzalatilmas: suretiyle de bu ispat gergeklesmis olur’®%. Ciinkii
amag biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasinin yazili bir beyan ile ispat
edilebilmis olmasidir.

Bu beyannamedeki geri alma bildiriminin kayitsiz sartsiz olmasi gerekir’””.

Aksi takdirde mahkemenin miiflise bunu bildirmesi ve sartsiz yeni bir geri alma
beyani (yazis1) getirmesi i¢in miiflise uygun bir siire vermesi gerekir**. Miiflis, bu
stire icinde, gerekli olan sartsiz bir geri alma yazis1 getiremez ise, sartin gerceklesip
gerceklesmedigini inceleme yetkisi bulunmayan yalnizca sekli bir inceleme yetkisi
bulunan Ticaret Mahkemesi, iflasin kaldirilmasi talebinin reddine karar vermek

395

zorundadir’”. Bu red kararindan sonra miiflis, gerekli sartlar1 saglayarak tekrar

iflasin kaldirilmasini isteyebilir’°.

3% Biitiin alacaklilar kavram icin bkz.; § 4, B, II.

391 Berkin, iflas, s. 396.

392 Berkin, iflas, s. 396, Giirdogan, iflas, s. 63, Kuru, IV, s. 3370.

3% Blumenstein, s. 611, Jaeger/Walder/Kull/Kottmann,, Art. 195 No. 10, Solenthaler, s. 11,
Brand, s. 2, Berkin, s. 397, Kuru, IV, s. 3369, Pekcanitez, I, s. 736.

% Kuru, IV, s. 3369.

% Kuru, IV, s. 3370.

3% pekcanitez, 1, s. 738.
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Biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldiklarina iliskin bu beyanlarin imzali
olmalar1 gerekir’”’. Zaten bu isin dogasi geregidir. Ciinkii bir beyanname
istenmesindeki amag, iflasin kaldirilmasi sartlarmin  olusup olusmadiginm
ispatlamaktir. Bu beyanlarin kisiden sadir oldugunu gdsterecek yegane vasitada
imzadir. Bu geri alim beyanin altindaki imzanin noterden tasdikli olmasi
gerekmez’®. Bu belgedeki imzalar noterden tasdikli degilse, mahkemenin
alacaklilar1 davet ederek imzalarin kendilerine ait olup olamadigini1 sormas1 gerekir.

imza inkar1 durumunda da mahkemenin imza incelemesi yapabilmesi gerekir".

Bir diger durumda, iflasin kaldirilmasi i¢in alacaklilarin taleplerini herhangi
bir sekilde geri almis olmalar1 yeterli olduguna gore, boyle bir kararin, birinci
alacaklilar veya ikinci alacaklilar toplantist yahut diger alacaklilar toplantist olmasi
fark etmez. Ciinkii iflas ilan1 iizerine alacaklarin bildirilmesinden itibaren tasfiyenin
tamamlanmasina kadar iflasin kaldirilmas: isteneceginden birinci alacaklilar
toplantisinda da alacaklilar taleplerini geri alarak iflasin kaldirilmasina karar
verebilirler*®. Nitekim Yargitay da «...Alacakllar toplantisinda alacaklilarin rizas

m. 182 hiikmiindeki yazili belge niteligindedir...” seklinde goriis bildirmistir*".

Alacaklilar toplantisinda beyan edilen iflasin kaldirilmasina iliskin riza, biitiin
alacaklilarin taleplerini geri aldiklarii bir beyanname ile ispat etmesi geregini
karsilar. Zira alacaklilarin alacaklilar toplantisinda beyan ettikleri riza m. 182
anlaminda belge niteligindedir*®. Ancak biitiin alacaklilarin taleplerini alacaklilar
toplantisinda geri almasi nadiren gergeklesebilecek bir durumdur. Ciinkii, bu
ihtimalin ~ gergeklesebilmesi i¢in biitiin iflas alacaklilarinin  veya onlarin
temsilcilerinin  alacaklilar toplantisinda hazir bulunmalar1 gerekir. Halbuki,
bor¢lunun biitiin alacaklilarinin toplantiya getirilmesi c¢ogu iflas tasfiyesinde

1 403
miimkiin olmayacaktir™".

Bu yiizden, alacaklilar toplanmasina gelen biitiin
alacaklilar iflasin kaldirilmasit yoniinde goriis beyan etmiglerse, toplantiya

katilmayanlarin rizasim1  almak ig¢in mutlaka yeniden alacaklilar toplantisi

397 Solenthaler, s. 12.

398 Solenthaler, s. 12.

39 Kuru, Konkordato, s. 360 dn. 16, Solenthaler, s. 12.

0 peliduman, Alacaklilar, s. 93.

112, HD. 18.5.1981, 3669/5057, YKD 1981/8, s. 1018-1019.

2 Kuru, IV, s. 3370.

% Erdénmez, Giiray: iflasta Alacaklhilar Toplanmasinin Yetkileri, istanbul 2005, s. 93.
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yapilmasima gerek yoktur. Toplantiya gelmeyen alacaklilarin onay1 ayri bir yazil

404 405

beyan ile (sirkiiler)”™ yoluyla da alinabilmelidir™". Hatta bor¢lu bu onay1 kendisi de

alacaklilardan tek tek alabilir.

Bu beyannameyi veren alacaklilar alacak haklarindan veya iflasin

kaldirilmasindan sonra yeni bir iflas takibi yapmaktan vazge¢mis degillerdir*®.

II. Biitiin Alacaklarn itfa Edilmis Olmasi

Biitlin alacaklarin itfa edilmis olmasi durumunun ispati i¢inde yazili bir belge
gerekir. Bu yazili belge kanununda, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis olmasi
halinde istenecek olan “beyanname” den farkli olarak “vesika” terimi ile ifade

edilmis bulunmaktadir.

Bu terim farkliliginin sebebi Oncelikle biitiin alacaklilarin itfa edilmesi
suretiyle iflasin kaldirilmasi halinin mehaz kanununda olmadigi halde bizde
diizenlenmis olmasidir. Mehaz kanundaki “eine schriftliche Erkldrung” terimi yani
yazili agiklama, yukarida belirtildigi gibi, bizim kanunumuza “beyanname” olarak
alimmustir. Bu beyanname ile alacaklilar iflasin kaldirilmasina riza gostermektedirler.
Bu durumda yukarida bahsettigimiz gibi alacaklilarin maddi haklarinda herhangi bir
degisiklik olmamasi sebebiyle “beyanname” yani yazili agiklama dogru bir terimdir.
Oysa biitiin alacaklarin itfa edilmesi durumunda miiflis alacaklilarin alacaklariin
herhangi bir sebeple sona erdigini gdsteren bir belge (vesika) gostermelidir. Bu
nedenle bu vesikayi, alacakli, iflasin kaldirilmasi amaciyla vermemis dahi olabilir.
Hatta bunun bizzat alacakli tarafindan dahi verilmesi gerekmez. Onemli olan, bu

407

vesikadan borcun sona erdiginin agikca belli olmasidir Bu vesika iflasin

%% Tiirk icra ve iflas Kanunu’nda bu terim yer almamakla birlikte (m. 240/I), doktrinde bu deyim
genel olarak kabul gérmektedir. (Kuru, IV, s. 3296, Ustiindag, s. 159). Sirkiiler kelime anlanu
olarak, “Genelge, belli bir konuda bilgi vermek i¢in gonderilen yaz1” anlamina gelmektedir (Yilmaz,
Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, s. 1101). Sirkiilerin iflastaki fonksiyonu ise alacaklilara
tasfiyeyle ilgili bilgi vermekten ibaret degildir. iflas tasfiyesinde sirkiiler, alacaklilarin toplanti
yapilmasina gerek olmaksizin tasfiyeyle ilgili kararlar1 almalarina imkan tantyan 6zel bir karar alma
bi¢imidir(Erdénmez, s. 215 dn. 437).

405 Erdonmez, s. 93.

49 Ansay, 1960, s. 304.

47 “fiK .nun 182’nci maddesinde agiklandig gibi borglu, tekmil alacaklarm itfa olundugunu bildirmis
olmasina, iki kisi hari¢ biitiin alacaklilarin alacaginin itfa edildiginin bilirkisi raporu ile anlasilmasina,
Hazine ve Eliteks sirketinin alacaklarmin dosyada tamamen 6dendigi, alinmasi i¢in muhtira teblig
edildigi, heniiz gelip almadiklari, keza bilirkisi raporunda bunlarin belirtildigi, alacaginin 6denmedigi
seklinde kabul edilemeyecegi nazara alinmadan bilirkisi raporuna yanlig anlam vererek rapora dayali
olarak istegin reddolunmasi isabetsizdir”, 12. HD. 2.12.1986, 2902/13421, Eris s. 448.
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kaldirilmasindan sonra yahut iflas herhangi bir nedenle kaldirilmamis dahi olsa her
zaman bunu veren aleyhine delil teskil edecektir. Isvigre Icra ve Iflas Kanununun
degisen 195. maddesinde de*”® bu durum vesika benzeri bir terim ile degil bor¢lunun
biitlin borglarin itfa etti§ini ispat etmis olmasi anlaminda “er nachweist, dass
simtliche Forderungen getilgt sind” bi¢iminde kullanilmistir. Ornegin borcu sona
erdiren bir neden takastir. Bu nedenle miiflis, takas ile borcu sona erdirerek iflasin
kaldirilmasini saglayabilir. Ancak bu takas beyaninin, borcu sona erdirdigini ispat
etmesi gerekir. Bunun i¢in takasin alacakli tarafindan kabul edildigine iliskin bir
belge veya bu takasin, hukuki sonu¢ dogurduguna, diger bir deyisle takas yolu ile
borcun sona erdirildigine iligkin vesika niteliginde bir mahkeme karar1 da ibraz

edilebilir*®.

Bunlarin disinda biitiin alacaklilarin taleplerini geri almast durumunda
anlatilanlar burada da gegerlidir. Alacaklilarin istemlerini geri almalariyla,
alacaklarin 6denmis olmasi durumundaki alacaklilar arasinda, herhangi bir fark

yoktur*'’.

ITII. Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi

Konkordatonun tasdiki nedeniyle iflasin kaldirilmasinda, iflas idaresinin,
mahkemeye konkordatonun tasdikine iliskin mahkeme kararini vermesi yeterlidir.
Yalniz belirttigimiz gibi konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi gereklidir. Bu
nedenle mahkeme bu hususa dikkat etmelidir. Bunun disinda iflasin kaldirilmasini
inceleyecek olan mahkeme konkordatonun sartlara uygun olarak tasdik edilip

edilmedigini incelemeye yetkili degildir.

% Miiflisin biitiin alacaklarmin 6denmesi suretiyle iflasin kaldiriimasi 1997 degisikliginden sonra
Isvigre Icra ve iflas Kanunun 195. maddesine eklenmistir.

499 11. HD 19.6.1989, 2496/3861, Kuru, VI, s. 3372).

419 Kuru, Konkordato, s. 358.
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F.IFLASIN KALDIRILMASI HAKKINDA MAHKEMECE
VERILEBILECEK KARARLAR VE BU KARARLARA KARSI
BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

I. iflasin Kaldirilmasi Talebi Uzerine Mahkemece Verilebilecek Kararlar

1. iflasin Kaldirilmasi Talebinin Kabulii

Iflasin kaldirilmasi i¢in kanunun éngordiigii sartlarin mevcut olmasi halinde,
ticaret mahkemesi iflasin kaldirilmasi talebinin kabuliine karar verecektir. Mahkeme
bu sartlar1 incelerken iflasin kaldirilmast nedenlerine gore ayri ayri inceleme
yapacaktir. Ticaret mahkemesinin yapacagi bu inceleme daha 6nce de belirtildigi

gibi, sekli bir niteliktedir*"'

. Mahkeme sadece kanunun 6ngérdiigii sartlarin olusup
olugsmadigina bakacak, eger olusmus ise iflasin kaldirilmasina karar verecektir.
Iflasin kaldirilmas1 kararinda, kaldirmanm gerekgesi belirtilecektir. Gerekceden
kasit, iflasin, hangi nedene dayanarak kaldirildiginin belirtilmesidir.

[flasin kaldirilmas: talebinin kabuliiniin ardindan, miiflis hakkinda acilmig

bulunan iflas kaldirilarak, iflasin hukuki sonuglari geriye etkili olarak ortadan

kalkacaktir. Daha sonra bu karar iflas karar1 gibi ilan edilecektir.

2. iflasin Kaldirilmasi Talebinin Reddi

Iflasin kaldirilmasi i¢in kanunun &ngordiigii sartlarin mevcut olmamasi
halinde Ticaret Mahkemesi iflasin kaldirilmasi talebinin reddine karar verecektir.
Red kararinin gerekgesinde iflasin kaldirilmasi talebinin neden reddedildigi
belirtilecektir. iflasin kaldirilmas: talebinin reddi sebepleri cesitli olabilir. Bu
anlamda bir alacaklinin alacaginin itfa edilmemesi, bir alacaklinin iflasin
kaldirilmasina riza gostermemesi veya yazili beyanlarin altindaki imzalarin gergegi
yansitmamasit yahut beyanlardan alacaklilarin iflasin kaldirilmasina kayitsiz sartsiz
riza gosterdiklerinin anlagilmamasi gibi nedenler iflasin kaldirilmasi talebinin reddini
gerektirir.

Iflasin kaldirilmasi talebinin reddinden sonra tasfiye kaldigi yerden devam
edecektir. Ancak iflasin kaldirilmasi talebinin reddinden sonra borglu sartlari

tamamlayarak tekrar iflasin kaldirilmasi isteminde bulanabilir.

1 Bkz.; §5,D, L
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II. iflasin Kaldirilmas1 Sonunda Verilen Kararlara Karsi Kanun

Yollarina Basvurulmasi

1. Temyiz

Iflasin kaldirilmasi kararlariin temyizine iliskin kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iflasin kaldirilmasi kararlarimin bir ¢cekismesiz yargi isi
olmasi sebebiyle, bu kararlarin temyizinin miimkiin olup olmadig1 aslinda ¢ekismesiz
yargi kararlarinin temyizinin miimkiin olup olmadig1 meselesi ile ilgilidir. Doktrinde,
Postacioglu ve Berkin c¢ekismesiz yargi kararlarinin temyiz edilemeyecegi
gorisiindedirler*?. Ayni yazarlar iflasin kaldirilmasimin temyizi hususunda iflas
hukuku ile ilgili sistematik eserlerinde herhangi bir sey sOylememislerdir. Ancak
Kuru, olan hukuk bakimindan ¢ekismesiz yarg: kararlarina karst da temyiz yolunun
acik oldugu*" ve iflasin kaldirilmasi talebi sonunda verilen kararlari da nihai birer
karar olmalar1 sebebiyle temyiz edilebilmesi gerektigi goriisiindedir*'?. Kanimizca
da, HUMK’ nun mevcut hiikiimleri karsisinda ¢ekigsmesiz yargi kararlarina karsi
temyiz yolunu kapatmak miimkiin olmadig1 gibi; biitiin ¢ekismesiz yargi kararlari
icin basvurulabilecek bagka bir hukuki ¢are olmadigina gore, cekismesiz yargi
kararlarimin temyizinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir*>. Bu baglamda iflasin
kaldirilmas1 kararlar1 da temyiz edilebilmelidir. Zaten Yargitay’da, iflasin
kaldirilmasinin ~ temyiz  edilebilecegi  hususunda, herhangi bir tereddiit
tasimamaktadir’'®. Ancak su hususu belirtmek isteriz ki, temyize konu olan
kararlarin hemen hemen hepsi, ¢ekismesiz yargilamanin bir alacaklinin itirazi

tizerine ¢ekigmeli hale gelmesi sebebiyle yapilan temyize iligskin kararlardir.

Bir diger sorunda, iflasin kaldirilmas: kararmin temyizi icin HUMK. 427/1
deki parasal sinirin uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegidir. Aslinda durum iflas

davasinin temyizinde de ¢ok acgik degildir. Bu konuda yalnizca Postacioglu agik

412 Postacioglu, ilhan, E: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 720, Berkin, Necmettin:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 215 ve s. 22.

" Kuru, Nizasiz, s.220 ve 210.

“* Kuru, IV, s. 3378.

15 Budak, Cem, Ali: Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi, Istanbul
2000, s. 132.

#16 Bkz.; dipnotlarda anilan Yargitay kararlari.
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417

olarak bir goriis belirtmistir™ . Buna gore iflas kararinin red veya kabulii hakkindaki

karara karsi, davanin ilgili bulundugu takip talebindeki meblag ne olursa olsun

temyiz yolu agiktir*'®

. Ancak bu goriisiin sebebi agiklanmamis yalnizca m. 164/I’e
atif yapilmistir. Oysa ki m. 164/ de, sadece iflas kararmin temyiz edilebilecegi siire
ile ilgili durum belirtilmistir. Dolayisiyla iflas kararinin temyizinin, genel hiikiimlere
gore yapilmasi gerekliligini (siire hari¢) ortadan kaldiran bir durum séz konusu
degildir. Ancak uygulama, iflas kararinin temyizi konusunda parasal sinirin
uygulanmamasi yoniinde gelismistir. Nitekim, iflas kararinin temyizinde parasal
siirin uygulanmasina iligkin bir Yargitay kararina da rastlanmamistir. Aslinda bu
durum iflas kararmin niteligine de uygundur. Ciinkii iflas karari, toplu bir tasfiye
bicimi olmasi sebebiyle, kamu diizeni ve toplumsal baris ile yakindan ilgilidir.
HUMK 427/1 deki parasal sinirin altindaki bir alacaga iliskin iflas kararinin temyiz

edilememesi, iflasin neticelerinin ¢ok agir olmasi sebebiyle ¢ok ciddi hatta vicdanlar

rahatsiz edici sonuglar doguracaktir.

Aymi sekilde iflasin kaldirilmasinin temyizinde de, iflas kararina kiyasen,
HUMK 427/1 deki parasal sinir uygulanmamalidir. Ciinkii iflasin kaldirilmas: da,
gercekten ciddi sonuglar olan bir davadir. Iflas karari nasil toplu tasfiyeyi baslatiyor
ise iflasin kaldirilmasi da bu tasfiyeyi sonlandirmaktadir. Her ne kadar bunun kanuni
gerekgesi olan m. 164/I ¢ok saglam bir dayanak olmasa da agikladigimiz nedenlerle
iflasin  kaldirilmast  taleplerinin  temyiz incelemesinde de parasal smir
uygulanmamalidir. Aslinda bu durum yalnizca iflasin biitiin alacaklarin itfasi
suretiyle kaldirilmasinda s6z konusu olabilir. Yani bir alacaklinin alacaginin itfa
edilmedigi yolundaki itiraz1 iizerine, bu parasal sinir giindeme gelebilir. Diger

hallerde, mesela taleplerin geri alinmasina iliskin iflasin kaldirilmasinda bdyle bir

7 Kuru ve Giirdogan ise yalnizca iflas kararimin temyizinin durusmali olarak yapilip yapilamayacagi
konusunda goriis belirtmislerdir. Kuru’ya gore, iflas davasinin esasi, alacaklinin iflas takibine konu
yaptig1 para alacagina dayandigindan (yani, iflas davasi ayni zamanda bir alacak davasi oldugundan),
durusmali temyiz incelemesi bakimindan, HUMK 438/I’deki parasal sinir uygulanmalidir. Ancak
Yargitay’m, HUMK’nun 438/I1I’deki, kendiliginden durusma yapilma hakkini kullanmasi yerinde
olur (Kuru, III, s. 2723). Giirdogan ise, iflas talebinin reddine dair kararlarmin temyizinin durugmali
yapilmasi konusunda HUMK 438/I deki parasal sinirin uygulanmasi gerektigi ancak iflas talebinin
kabulii halinde, karar1 temyiz eden borglu agisindan parasal sinirin uygulanmamasi gerektigi
fikrindedir. Ciinkii iflas kararmin bor¢lu bakimindan arz ettigi 6nem ve sonuglari ¢ok daha agir
olmaktadir. Hatta iflas kararmm1 HUMK 438/I’deki sahsin hukukuna iligkin kararlara kiyas etmek
miimkiindiir (Giirdogan, s. 43, dn. 107). Postacioglu’ da Giirdoganin bu goriisiine katilmaktadir
(Postacioglu, I, s. 36).

1% postacioglu I, s. 36.
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durum s6z konusu olmaz. Ciinkii talebin geri alinmasi, daha 6nce de belirttigimiz
iizere'", iflasin kaldirilmasma yoénelik bir rizadir. Bu sekilde alacakli alacak
hakkindan feragat etmemekte yalnizca kaldirmaya riza gostermektedir. Dolayisiyla
bu durumda temyiz etmek isteyen kisi,alacak hakkinin icerigine degil sadece geri
alma talebinin olmadig1 yani iflasin kaldirilmasina riza gostermedigine iligkin itiraz
edebilir. Bu durumda da parasal bir sinirin uygulanmasini gerektirecek bir durum s6z
konusu olmayacaktir. Durum konkordatonun tasdikinde de aynidir. Zaten bu
durumlarda ortada bir ¢cekismesiz yargilama mevcuttur. Cekismesiz yargi kararlarinin

temyizi ise parasal bir sinirin uygulanmasina elverigli degillerdir.

Temyiz incelemesi 2797 sayili Yargitay Kanununun 3749 sayili Kanunla
degisik 14. maddesi uyarinca, Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi tarafindan
yapilmalidir. Ciinkii Yargitay Kanununun 14. maddesine gore 19. Hukuk Dairesi,
mahkemelerde verilmis iflas ve konkordatoya iligkin hiikiim ve kararlarin temyiz
merciidir. Iflasin kaldirilmasi da, iflasa iliskin kararlardandir. iflasmn kaldirilmasi isi

cogu kez durusma yapilmadan goriildiiginden*

, temyiz incelemesi de durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden gerceklestirilerek sonuclandirilir (HUMK m. 438/1,

10).

Iflasin kaldirilmasinin temyizinde, temyiz siiresinin baslangicinin ne olacagi
ile iflasin kaldirilmasi kararlarinin kimler tarafindan temyiz edilecegi meselelerinin

tizerinde durulmasi gerekir.

Simdi bu hususlari, ayr1 basliklar altinda ele alip inceleyecegiz.

a. Temyiz Siiresi ve Bu Siirenin Baslangici

Temyiz siiresi konusunda yasada bir hiikiim mevcut degildir. Yargitay ve
doktrin**' bu siireyi on giin olarak kabul etmektedir. Ancak doktrinde Eris***, bu
stirenin HUMK’a goére 15 giin olmasi gerektigini savunmus; fakat goriisiinii
agmamuistir. iflasin kaldirilmasmin ticaret mahkemesinde gériildiigii ve HUMK a

gore asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesince verilen kararlara karsi temyiz

419
Bkz.; §4,B, 1.

20 {flasmn kaldirilmasi davalarmin durusma yapilmadan incelenmelerine iliskin elestiriler i¢in bkz.; § 5

D, L

“! Kury, 1V, s. 3378.

22 Bris, 5. 445.
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siiresinin 15 giin oldugu, m. 164’de ise yalmzca “iflas karar1” hakkinda verilen
hiikiimlere karsi temyiz siiresinin 10 giin olmas1 gerektigi, bu yiizden iflasin
kaldirilmas: kararlarina karsi genel hiikiimlere gore temyiz siiresinin belirlenmesi
gerektigi savunulabilir. Ancak kanimizca da, m. 164 geregince temyiz siiresi on giin
olmalidir. Ciinkii iflasin kaldirilmasi da Icra ve iflas Kanununda diizenlenmis ve iflas
prosediirii ile ilgili bir istir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasimin kabulii veya reddi
hakkinda verilen kararlara karsi temyiz siiresi on giin olmalidir*”’. Yargitay yanlis
olarak, temyiz siiresinin on giin olmas1 hususunda verdigi bir kararin gerekgesini
m.363/2 hitkmiine dayandirmistir***. Fakat bu madde icra mahkemesi tarafindan
verilen kararlarin temyiz siiresini diizenleyen bir maddedir. Bu nedenle ticaret
mahkemesi tarafindan iflasin kaldirilmasit hakkinda verilen kararlara uygulanmasi

. o1 4. 425
s6z konusu degildir .

Bu temyiz siiresinin, iflasin kaldirilmasi talebinin kabulii halinde, kararin
itiraz eden alacaklilara, reddi halinde borcluya, teblig edildigi tarihten itibaren
islemeye baslamasi gerekir**. Ancak iflasin kaldirilmasi kararmin biitiin alacaklilara
tebligi ise isin uzamasina neden olacaktir. Bu nedenle, iflasin kaldirilmasi karari

durugma yapilmadan verilmis ve alacaklilara teblig edilmemis ise, temyiz siiresini,

3 iflasin ertelenmesi kararmm temyiz edilip edilemeyecegi tartismalarna girmeden, Yargitay’in
iflasin ertelenmesi kararinin temyiz siiresi ile ilgili olarak vermis oldugu kararin gerekgesi, iflasin
kaldirilmasmin temyiz siiresinin kag¢ giin olmasi gerektigi hususunda bize yol gosterebilir. Ciinkii
iflasin ertelenmesi hakkinda da kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. “...iflasin
ertelenmesi 11K 179 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, IiK’ nun 164. maddesine gore iflas
ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesince verilen kararlar tebligden itibaren 10 giin i¢inde temyiz
edilirler.”(19.HD 3.6.2004, 3486/6630, Oztek, Selguk: “iflasin Ertelenmesi”, Tiirkiye Bankalar Birligi
Dergisi, Haziran/2005, S.53, $.23-71, S. 49). Ayrica bu dergiye
http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/pdf/53.pdf , adresinden de ulasilabilir.

4 “Hasimsiz olarak acilan davadan dolayi, (izmir Asliye ikinci Ticaret Mahkemesi)nce verilen
19.3.1990 tarth ve 790-199 sayili hiikmiin durusmali olarak temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenilmekle; dava HUMK.nun 3494 sayili Kanunla degisik 348/1. maddesi hiikmii
geregince miktar veya deger soz konusu olmaksizin durusmali olarak incelenmesi gereken dava
ve iglerin disinda bulundugundan, durugma isteginin reddiyle tetkikatin evrak iizerinde yapilmasina
karar verildikten, temyiz dilekcesinin siiresi iginde verildigi anlasildiktan sonra dosyadaki kagitlar
okundu, geregi konusulup diisiiniildii: Mahkemece; iflasin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin
19.3.1990 tarihli karar davaci vekiline 4.5.1990 tarihinde teblig edilmis, temyiz dilekgesi ise
15.5.1990 tarihinde verilmis olup mahkemece 10 giinliikk temyiz siiresi gegtigi gerekcesiyle
HUMK .nun 432/4. maddesi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar verilmistir. Karari, davaci
vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
fcra ve Iflas Kanununun 363/2. maddesinde, bu kanunda temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlarmn
tethim ve tebliginden itibaren 10 giin zarfinda temyiz edilmesi gerektigi belirtilmesine gore,
davanin temyiz itirazinin reddi gerekmistir” ,11. HD. 10.12.1990, 4623/7909, YKD 1991/4, s. 574.

2 Kuru, IV, s. 3379.

2 Kuru, IV, s. 3378.
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iflasin kaldirilmasi kararinin ilanindan itibaren isletmeye baslamaktan baska care
yoktur®’. Bu durumda da, iflasin kaldirilmas: kararinin kesinlesmeden ilan edilmesi
sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu yilizden, temyiz siiresinin islemesi a¢isindan, karar

428

Ozetinin ilan1 yapilabilmesi yolunda yasal diizenleme yapilabilir Iflasin

kaldirilmasinin kesinlesmesinden sonra da iflasin kaldirildigi ilan edilebilir.

b. Temyiz Talebinde Bulunabilecek Olanlar

aa. iflasin Kaldirilmasi Talebinin Kabulii Halinde

Ticaret mahkemesi, daha dnce belirtildigi iizere, yaptig1 inceleme neticesinde,
iflasin kaldirilmasi sartlarinin  olustugunu tespit ederse, iflasin kaldirilmasi talebinin

kabulune karar verir.

[flasin kaldirilmas: karari, nihai bir karar oldugundan, bunda hukuki yarari
olan alacaklilar tarafindan temyiz edilebilir (HUMK m. 427/1)*. Ancak doktrinde
Gﬁrdogan430, iflasin kaldirilmasi halinde, alacaklilarin, bor¢luya karsi miinferiden
takip yetkileri geri geleceginden, iflasin kaldirilmasi kararinin temyizinde
alacaklilarin hukuki menfaatinin bulunmadigr goriisiindedir. Kanimizca buna
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, mesela biitiin alacaklilarin itfa edilmesi suretiyle
iflasin kaldirilmas: isteminde, alacaklilardan birinin alacaginin itfa edilmemesi
halinde o alacakli agisindan iflas tasfiyesinin devaminda menfaatinin oldugu agiktir.
Kald1 ki alacaklinin borgluya kars1 takip yetkisi gelse bile, alacakli bor¢luya karsi
yeniden takip yapmak zorunda kalacaktir. Eger iflas yolu ile takip yapmis ise
yeniden mahkemenin iflas karar1 vermesi gerekecek ve yapilan bu tasfiye islemleri
tekrarlanmak zorunda kalacaktir. Bu durum ise olduk¢a zaman alacaktir. Bu nedenle

iflasin kaldirilmasi kararinin alacaklilar tarafindan temyizinin kabul edilmesi gerekir.

7 Kuru, IV, s. 3378.

2% Altay, 1, s. 628.

% Kuru, IV. s. 3378, ayrica Isvigre Hukuku’nda, iflasm kaldirilmas: veya bu talebin reddine iliskin
kararin temyizi hususunda, federal hukukta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogreti,
kantonal usul hukukun buna elverisli olmasi halinde miiflisin, kaldirma kararini temyiz etme
hususunda hukuki menfaati bulunan alacaklilarin ve alacaklarm timiinin menfaatlerini temsil
edilmesi itibariyle masanin temyiz yoluna gidilebilecegi savunulmaktadir. Ancak Isvicre Federal
Mahkemesi 1973 yilinda BGE 99 Ia 13 sayili karariyla iflas masasinin buna yetkili olmadig1 yoniinde
bir igtihat etmistir (Altay, I, s.627 dn.14). Solenthaler de masa alacaklilarinin ve iflas idaresinin
kaldirma siirecine taraf olarak katilma haklarinin olmamasi sebebiyle kanun yoluna bagvurmaya
yetkili olmadiklar1 goriisiindedir (Solenthaler, s. 21).

0 Giirdogan, iflas, s. 65.
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Bir diger durumda, konkordatonun tasdiki sebebiyle iflasin kaldirilmasi
halinde, iflasin kaldirilmasini inceleyen mahkeme, konkordato sartlarinin olusup
olugsmadigini  inceleyemeyeceginden (zaten konkordatonun tasdiki  karar
kesinlesmedikge iflasin kaldirilmasi da istenemez) bu durumda, alacaklilar, iflasin
kaldirilmasi kararini, konkordatonun tasdiki sartlarindaki eksiklikler sebebiyle
temyiz edemezler. Bu nedenlerle kanimizca konkordatonun tasdiki nedeniyle iflasin
kaldirilmasinin istenmesi durumunda alacaklilarin bu karar1 temyiz etme gerekceleri

son derece smirlidir.

Acaba konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmas: talebinin kabulii
kararini, iflas idaresi temyiz edebilir mi? Kanimizca boyle bir durum séz konusu
olamaz. Ciinkii belirttigimiz {lizere, bu durumda, mahkeme yalnizca konkordatonun
tasdikinin kesinlesip kesinlesmedigine bakabilecektir. Yani, iist bir mahkeme gibi,
konkordatonun usuliine uygun bir bi¢cimde tasdik edilip edilmedigini
inceleyemeyecektir. Eger konkordatonun tasdiki kesinlesmis ise mahkemeye diisen
yalnizca iflasin kaldirilmasina karar vermekten ibarettir. Bu nedenle, iflasin
kaldirilmas: talebinin kabulii kararinin, iflas idaresi tarafindan temyizini gerektirecek

bir durum da s6z konusu degildir.

bb. iflasin Kaldirilmasi Talebinin Reddi Halinde

Ticaret mahkemesi yaptigt inceleme sonucunda, ileri siiriilen iflasin
kaldirilmasi sebebinin ger¢eklesmedigini tespit ederse, iflasin kaldirilmasi talebini

reddeder.

[flasin kaldirilmas: kararinin reddine karsi temyiz yoluna, hukuki yarar1 olan
miiflis bagvurabilir®'. Buna karsi, alacaklilarin, iflasin kaldirilmas: isteminin reddi
kararin1 temyiz edememeleri gerekir. Nitekim uygulamada da iflasin kaldirilmasi
talebinin reddine karsit bir alacakli tarafindan yapilan temyiz bagvurusu yoktur.
Ciinkii iflasin kaldirilmasina iliskin olarak alacaklilarin yapmis oldugu temyiz
basvurularinin hemen hemen hepsi, bir alacaklinin alacaginin itfa edilmemesi
nedenine dayanmaktadir. Sayet alacaklinin alacag itfa edilmemis ve buna ragmen
iflas kaldirilmig ise, bu iflasin kaldirilmasi talebinin kabuliine yapilan itiraz olur.

Ancak alacaklinin alacagi itfa edilmemis ve iflasin kaldirilmasi talebinin red edilmesi

1 Giirdogan, iflas, s. 65, Kuru, Konkordato, s. 360 dn. 20.
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durumda ise tasfiye devam ediyor olacaktir. Zira alacaklinin istemi de alacaginin itfa
edilmemesi sebebiyle iflasin kaldirilmasi talebinin red edilmesi veya alacaginin itfa
edilmesidir. Bu durumda bu karar1 temyiz edecek olan miiflistir.Alacakli agisindan
tasfiyenin devam ediyor olmasi sebebiyle bir menfaatinin bulunmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Konkordatonun tasdiki sebebiyle iflasin kaldirilmasinin istenmesi halinde
iflasin kaldirilmasinin reddedilme ihtimali son derece diisiiktiir. Eger reddedilmis ise;
bu durumda iflasin kaldirilmas: istemini iflas idaresi yapacagindan, iflasin
kaldirilmasi kararinin reddine karsi da iflas idaresinin temyiz yoluna basvurmasi
gerekir. Miiflis ise taraf olmadigindan hiikmii temyiz edemez ancak iflas idaresi
hiikmii temyiz etmek istemez ise, miiflis, iflas idaresini sikayet ederek hiikmiin

temyizini saglayabilir.

2. Karar Diizeltme

[flasin kaldirilmas: talebi hakkinda verilen ilk derece mahkemesi kararlarinin
temyizen incelenmesi tlizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesince alinacak olan onama
veya bozma kararina karsi, miiflis, alacaklilar veya konkordatonun tasdiki nedeniyle
iflasin kaldirilmasi isteminin reddi halinde iflas idaresi, karar diizeltme talebinde
bulunabilirler. Karar diizeltme incelemesi de, temyiz incelemesini yapmis olan
yetkili Yargitay 19. Hukuk Dairesince yapilir. 5235 ve 5236 sayili kanunlarla istinaf
mahkemelerinin kurulup faaliyete gecmesinden sonra karar diizeltme kalkacaktir.

Olusacak yeni durum asagida incelenecektir.

[flasin kaldirilmasmin temyizinde parasal sinirin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda sdylediklerimiz burada da gegerlidir. Iflasin kaldirilmasmin ¢ekismesiz
yargi isi olmasi sebebiyle, karar diizeltme i¢inde parasal bir sinirin uygulanmamasi

gereklidir.

a. Karar Diizeltme Siiresi

Icra ve iflas kanununda iflasin kaldirilmasi ile ilgili kararlarmn karar diizeltme
siiresi ile ilgili de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Her nekadar, icra ve

Iflas Kanunun 366. maddesinin iiciincii fikrasinda Yargitay Icra ve iflas Dairesinin
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hukuka iliskin kararlar1 aleyhine on giin i¢cinde karar diizeltme yoluna gidilebilecegi
belirtilmigse de; bu silire sadece icra mahkemesi kararlarinin temyizi {izerine
Yargitay ilgili hukuk dairesinin alacagi karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilmesi

halinde uygulama alan1 bulur***

. Dolayisiyla, iflasin kaldirilmas: talebi ile ilgili
olarak yetkili mahkemece verilen kararlarin temyizen incelenmesi iizerine
Yargitayca tesis edilecek onama veya bozma kararia karsi karar diizeltme yoluna
basvurulmasi halinde, karar diizeltme talebinin siiresinin ne olacagmin, genel
hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir. Bu durumda HUMK’nun 440. maddesinin

birinci fikrasi uyarinca, burada karar diizeltme siiresinin onbes giin oldugunun kabul

edilmesi gerekir.

b.Karar Diizeltme Talebinde Bulunabilecek Olanlar

Iflasin kaldirilmas: talebinin kabuliine iliskin kararin Yargitayca onanmasi
halinde temyiz eden alacakli; bozulmasi halinde ise, miiflis, konkordatonun tasdiki

nedeniyle iflasin kaldirilmasinda ise iflas idaresi karar diizeltme yoluna gidebilir.

Iflasin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararin Yargitayca onanmasi halinde,
miiflis, konkordatonun tasdiki nedenine dayaniyor ise iflas idaresi, bozulmas1 halinde

ise alacaklilar karar diizeltme yoluna bagvurabilirler.

3. Yargilamanin Yenilenmesi

[flasin kaldirilmas: talebi iizerine mahkeme tarafindan verilen karar kural
olarak bir ¢ekismesiz yargi kararidir. Cekismesiz yargi kararlar1 da maddi anlamda
kesin hiikiim niteligi (HUMK m. 237) tasimazlar. Maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi tasimayan kararlarda yargilamanin yenilenmesine (HUMK. m. 445 vd) konu

433
kilinamazlar".

Ancak kanmimizca iflasin kaldirilmas: talebine alacaklilar tarafindan itiraz
edilmesi iizerine niteligi itibariyle ¢ekismesiz yargi isi olan faaliyet, ¢cekigmeli yargi

isine doniiseceginden, iflasin kaldirilmasi ile ilgili olarak mahkemece verilen kararlar

2 Ancak Yargitay yanls olarak [iK’nun 366. maddesinin 3. fikrasina gore karar diizeltme siiresinin
on giin olduguna karar vermistir, bkz.; 11. HD. 9.2.1990, 250/760, Kuru, IV. s. 3378).

43 Kuru/Arslan/Yilmaz Usul, s. 830, Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 65.
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maddi anlamda kesin hiikiim olusturacak, bdylece bu kararlar aleyhine kosullar

olusmussa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

4. Istinaf**

a. Genel Olarak

26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili “Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun™ ile
hiikiim mahkemeleri yeniden diizenlenerek istinaf mahkemelerinin®® kurulmas:
ongoriilmiistiir. Bu kanunun gecici 2. maddesine gore, Adalet Bakanligi, bu kanunun
yurilirliige girdigi tarihten itibaren (1 Nisan 2005) en ge¢ iki yil i¢inde bolge adliye
mahkemelerini kuracak ve bolge adliye mahkemelerinin kurulusu, yargi ¢evreleri ve
tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarih, Resmi Gazete’de ilan edilecektir. Yani bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesi i¢in 2007 yilinin Nisan ayma kadar siire
bulunmaktadir. Bunun gibi 5236 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun”, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girecektir
(5236 s. K. m. 22). 5236 sayili Kanun’un gecici 2. maddesine gore, “istinaf (bdlge)
adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihine kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. Yani
istinaf mahkemelerinin kurulmasinda sonra arttk Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunun temyize iliskin hiikiimleri uygulanmayacak ve karar diizeltmede

kalkacaktir.

b. istinaf Mahkemelerinin Kurulmasiin iflasin Kaldirilmasi

Kararlarma Kars1 Gidilebilecek Olan Kanun Yoluna Etkisi

Istinaf mahkemelerinin kurulmasindan sonra artik ilk derece mahkemesi
kararlarina karsit temyiz yoluna gidilemeyecektir. Dolayisiyla iflasin kaldirilmasi

kararlarina kars1 artik temyize degil, istinaf yoluna gidilecektir. Iflasin kaldirilmasi

44 Bu konuda genis bilgi icin bkz.; Yilmaz, Ejder: Istinaf, Ankara 2005, Tiirkiye Barolar Birliginin
diizenledigi Istinaf Mahkemeleri konulu Uluslararasi Toplanti, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2003.

#35235 sayili kanunda “istinaf mahkemesi” tabiri yerine, “bdlge adliye mahkemesi” tabiri
kullamlmustir. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin 5236 say1li
Kanun”da ise, “istinaf” tabiri kullanilmaya devam edilmistir. Ancak hukukc¢ular arasinda alisilmis bir
bi¢imde kullanilan ve “temyiz” yolundan ayirmadaki kolaylik sebebiyle “bdlge adliye mahkemesi”
tabiri yerine “istinaf” terimi kullanilmistir.
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kararlarinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi durumu degistirmez. Ciinkii nasil bundan
once bu kararlara karsi temyiz yolunun agik oldugu kabul edilmis ve uygulama da,
bu yonde gelismis ise, ayni sekilde istinaf yolunun da agik olmasi gerekir. Nitekim
bu durum, icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri ile istinaf mahkemeleri
arasindaki koordinasyonun saglanmasi icin ¢ikartilan, 5311 sayili “Icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile agikliga kavusturulmustur.
Ancak bu kanun da 5235 ve 5236 sayili kanunlarla birlikte, istinaf mahkemelerinin
kurulmasindan sonra islerlik kazanacaktir.

5311 sayili Kanunun 14. maddesi ile m.182/I1 su sekilde degistirilmistir;
“Iflasin kaldirilmasina, alacak hakkindaki taleplerin kaydi icin muayyen miiddetin
bitmesinden iflasin kapanmasima kadar karar verilir. Iflasin kaldirilmas: hakkinda
verilen hiikme karst teblig tarihinden itibaren on giin iginde istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren on
giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilir.”

Buna gore, istinafa bagvurma siiresi, iflasin kaldirilmasi kararinin tebliginden
itibaren 10 giindiir. Ayrica isabetli olarak, iflasin kaldirilmasi kararlarina kars
temyiz yolu da acilmistir. Boylece bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi, kararin

tebliginden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna gidilebilecektir.

G. iILAN

fcra ve Iflas Kanununun 182. maddesinin son fikrasina gére, iflasin
kaldirilmasi karar1 ilan edilir. Bunun igin iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi
gerekir®. iflasin kaldirilmasimin ilan1 da 166. maddenin son fikrasina gore yapilir.
Ancak bu usuliin iflasin kaldirilmasinin ilan1 bakimindan uygulanmamasi gerekir.
Cilinkii iflasin kaldirilmasi ile birlikte iflas idaresi ve iflas dairesi de dahil olmak
lizere tlim iflas organlarinin gorevi son bulmustur. Gorevi son bulan bir iflas
organina bdyle bir yiikiimlilik yiliklenemez. Kanimizca da bu ilanin iflasin

kaldirilmasina karar veren mahkeme tarafindan yalnizca iflas kararinin ilan1 usuliine

6 Kuru, IV, s. 3379.
102



437

(m. 166/I) uyularak yapilmasi gerekliligi seklinde anlamak daha dogru olur™’. Yani

ilan1 iflasin kaldirilmasina karar veren mahkemenin yapmasi ya da en azindan iflasin

kaldirilmasi ilanini mahkemenin de yapabilmesi gerekir**®.

iflasin kaldirilmas1 karar1 kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli
ticaret odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi
Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir. Ayrica karar, karar tarihinde, yurt
diizeyinde tiraji en yiiksek bes gazeteden biri ile birlikte iflas edenin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazete ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir.
Tiraj1 en yiiksek gazetenin yayinlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi ise

mabhalli gazetede ilan yapilmaz(m.166/1I).

iflasin kaldirildigi hakkindaki bildirimi alan Ticaret sicil memuru, iflast

gosteren kaydi re’sen siler (Tic. Sic. Tiiz. m. 50/II ve m. 86 altinci siitun)

7 Bu konuda Pekcanitez, ilanin iflas dairesince verilebilecegi gibi iflasin kaldirilmasi kararini veren
mahkeme tarafindan da verilebilecegi goriisiindedir (Pekcanitez, I, s. 741).
8 pekcamitez, [, s. 741.
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3. BOLUM
IFLASIN KALDIRILMASININ SONUCLARI

Iflasin kaldirilmas1 yolu ile kanunkoyucu, iflas tasfiyesi siirecine girmis
bor¢lulara iflasin sonuclarindan kurtulmak i¢in bir imkan vermistir. Ancak iflasin
kaldirilmasinin  sonuglar1 kanunda acik bir bi¢cimde diizenlenmemistir. Kanun,
sadece iflasin kaldirilmasinin, iflas halinin kalkmasi ile bor¢lunun serbestge tasarrufu
icin mallarin kendisine iadesi sonucunu doguracagini belirtmistir. Fakat iflas
tasfiyesi siirecinde olusan karmasik hukuki iliskilerin, iflas halinin son bulmasindan
sonra nasil bir hal alacag: belirtilmemistir. Gergekten iflas tasfiyesi siiresince iflas
idaresi tasfiyenin devamina yonelik pek ¢ok karar almakta ve islemlerde
bulunmaktadir. Bunun gibi, sadece iflasin agilmasinin bile gerek bor¢lunun mallar,
gerek alacaklilar bakimindan ¢ok sayida sonuglart mevcuttur. Iste iflasin
kaldirilmasindan sonra, gerek iflas hali ile olusan iflasin hukuki sonuglarinin ne
Olciide diizelecegi, gerek tasfiye sirasinda yapilan islemlerin sonuglarinin ne olacagi
sorunu kanunda ¢ok agik bir sekilde diizenlenmemistir. Zaten kanunkoyucu’ dan bu
sekilde ayrintili bir diizenleme yapmasi da beklenemez. Bu hususlar, mahkeme

ictihatlar1 ile doktrin tarafindan acikliga kavusturulmasi gereken meselelerdir.

Ancak sunu sdyleyebiliriz ki; Oncelikle iflasin kaldirilmasi kararinin
kesinlesmesi ile, iflasin agilmasi ile meydana gelen biitiin hiikiim ve sonuglar kural
olarak ortadan kalkar. Bunun yaninda borglu miiflis sifatindan kurtulur. Ancak iflasin
kaldirilmasinin sonuglarina iliskin bazi 6zel durumlar mevcuttur. Cilinkii borg¢lu iflas
ettikten sonra iflasin gerek borclu iizerinde, gerek alacaklilar iizerinde bazi hukuki
sonuclar1 vardir. Bunun yaninda kolektif bir tasfiye sekli olarak iflas ile iflas idaresi,
alacaklilar toplantis1 gibi bazi organlar gérev yapmaya baslayacak ve bu organlar
iflas tasfiyesinin saglikli ylirlimesi i¢in bazi kararlar almak zorunda kalacaklardir.
Iste iflasn kaldirilmasmin alman bu kararlara etkisi ne olacaktir? Ayrica iflasin
kaldirilmasinin, iflasin kamu hukuk bakimindan olusacak sonuglarina ne 6l¢iide etki

edecegi de incelenmesi gereken sorunlardir.

Biz calismamizin bu boliimiinde iflasin kaldirilmasinin sonuclarini, 6zel
hukuk bakimindan sonucglar1 ve kamu hukuku bakimindan sonuglari olarak iki

kisimda inceleyerek bu sorunlara miimkiin oldugunca deginmeye calisacagiz.
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§ 6. IFLASIN KALDIRILMASININ OZEL HUKUK BAKIMINDAN
SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

[flasin kaldirilmasinin 6zel hukuk bakimindan ilk ve en énemli sonucu iflasin
kaldirilmasi ile miiflisin tasarruf ehliyetini yeniden kazanmasidir. Bunun yaninda,
iflasin kaldirilmasinin iflas alacaklarina olan bir takim etkileri mevcuttur. Bunun
gibi, iflasin kaldirilmasinin hukuk davalarina ve takiplere etkisi, istihkak iddias1 ve
davasina etkisi, sozlesmelere etkisi ile sermaye ve sahis sirketlerine olan etkilerine de

bu béliimde ayrintili olarak deginilecektir.

B. MUFLISIN TASARRUF YETKISINi YENIDEN KAZANMASI

Iflasin kaldirilmasiyla miiflis, iflasin acilmasi ile kaybetmis oldugu tasarruf
yetkisini yeniden kazanir™’. Béylece iflasin kaldirlmasina karar veren mahkeme,
iflasin kaldirilmasi karariyla birlikte miiflisin serbestge tasarrufta bulunabilmesi i¢in

masaya giren malvarliginin kendisine iadesine karar verir (m. 182/I).

Iflasin agilmasindan sonra, miiflisin iflasin kaldirilmasma kadar yapmis
oldugu tasarruf islemlerinin akibetinin ne olacagi bir sorundur. Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in Oncelikle miiflisin iflasin agilmasindan sonra yapmis oldugu tasarruf
islemlerinin hiikiimsiizliiglinliin niteliginin belirlenmesi gerekir. Varilacak sonuca
gore iflasin kaldirilmasi ile miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlandigi dénemde yapmis
oldugu islemler ya geriye etkili olarak sonu¢ dogurabilecek ya da hicbir zaman
gecerli hale gelemeyeceklerdir. Yukarida*® iflasin agilmasmin miiflisin tasarruf
yetkisine olan etkisini incelerken vardigimiz sonug, bu konuda yol gosterici

olacaktir.

Doktrinde bir goriisge ileri siiriilen, iflasin agilmasi ile olusan tasarruf
yetkisizliginin “iflasin amaciyla smirh tasarruf yasagi” ndan kaynaklandigia ve

buna baglh olarak miiflisin tasarruf islemlerinin “iflasin amaciyla smirh

9 Kuru, IV, s. 3380.
“0Bkz:§1,B,1,1,b.
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hiikiimsiizliik” yaptirimina tabi bulundugu gériisiine biz de katilmaktayiz**'. Ciinkii
m.191/I’de gecen ‘“‘alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir” ifadesi, miiflisin masa mallar1
konusundaki tasarrufa yetkisizliginin ve buna bagli olarak yapmis oldugu tasarruf
islemlerinin hiikiimsiizliigiinii, maddi hukuk temeline dayanan (mutlak) tasarruf
yasagindan ve mutlak hiikiimsiizlikkten farkli olarak, iflas hukuku kurallarinca
diizenlenmis, “iflasin amaciyla sinirli bir tasarruf yasagi’ndan kaynaklandigini ve
bunun sonucunda yapilan tasarruf isleminin de, “iflasin amaciyla sirli bir

hiiklimsiizliik” yaptirrmina tabi bulundugunu ifade etmektedir**?

. Bu vardigimiz
sonuca gore, yani iflasin agilmasi ile miiflisin yapmis oldugu tasarruf islemlerini
mutlak olarak hiikiimsiiz saymayip, iflas amaci ile sinirlt hiikiimsiiz saymamamizdan
dolayi, iflasin kaldirilmast ile birlikte, bu hiikiimsiiz sayilan tasarruf islemlerinin
iptali istenemez; bunlar geriye etkili olarak hukuki sonug dogurur*®’. Kars: taraf ve
miiflis, bu tasarruf ile bagladirlar; ¢ilinkii bu tasarruf kendilerine karsi hiikiimsiiz

degildir***.

Miiflis ile iflas idaresinin ayni konuda tasarruf islemleri s6z konusu
oldugunda durum ne olacaktir? Miiflisin yapmis oldugu islem mi yoksa iflas
idaresinin yapmis oldugu islem mi gecerli olacak? Bu durumda, miiflisin tasarruf
islemi zaman bakimindan 6nce yapilmis ise, iflasin kaldirilmasi kararmin 6zelligi
g0z Oniline alinarak bir ¢éziime ulasilmalidir. Miiflisin iflasin agilmasindan sonra
yapmis oldugu tasarruf islemleri m. 191 hiikkmiine gore hiikiimsiiz sayildigindan, iflas
idaresinin, miiflisten sonra ayni konuda yapmis oldugu tasarruf islemleri iflasin
kaldirilmasindan sonra da gegerli olmalidir. Ciinkii, iflas idaresi, masa konusu
tasarrufu, miiflisin tasarrufunun hiikiimsiizliigii nedeni ile masanin idare ve tasarruf
yetkisi ¢er¢evesinde masanin ¢ikarlarini da gézeterek yapmistir. Bu yoniiyle, yapilan

. . 445
tasarruf iflas tasfiyesinin amacina da uygundur .

Bir 6rnek olarak, iflasin
acilmasindan sonra miiflis, fabrika, imalathane ya da bunlara benzer iiretim yapan
yerlerini bir iiglincli kisiye devreder, iflas idaresi de tasarruf isleminin

hiikiimstizliigiini ileri siirer ise, yapilan ilk tasarruf islemi hiikiimsiiz sayildigindan

1 Bagozen, s. 151.

2 Basozen, s. 159.

3 Kuru, IV, s. 3380, Ustiindag, s. 60, Postacioglu, I, s. 217, 218, Basozen, s. 231.
4 Kuru, IV, s. 3380.

3 Basozen, s. 232.
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iflas idaresi m.185 hiikkmiiniin doérdiincii fikrasina gore tasarruf konusunun satigini ve
buna yonelik islemleri yapabilir**®. Bu durumda acaba miiflisin yapmis oldugu
tasarruf iglemi mi, yoksa iflas idaresinin yapmis oldugu tasarruf islemi mi gecerli
olacaktir? Bu asamada, normal durum, masa konusunun miiflis yerine (m. 191, 192)
iflas idaresi tarafindan tasfiyeye tabi tutulmasidir. O nedenle, miiflis ile islem yapana
oranla iflas idaresi ile islem yapanlarin tasarruf isleminin gegerlili§ine olan glivenin

448

korunmasi gerekir447. Bunun i¢in tasarruf islemlerindeki dncelik kurali™ bu Ornekte

449

géz ardi edilmelidir Ticari hayatin giiven igerisinde ylirlimesi de bunu

gerektirmektedir.

Ayrica iflas idaresinin yapmis oldugu tamamen tekamiil etmis olan hukuki
muameleler, iflasin kaldirilmasinda sonra da gecerli olmaya devam ederler*’. Ciinkii
tasfiye slirecinde, iflas idaresine giivenerek islem yapanlarin giiveninin korunmasi
gereklidir. Bunun neticesi olarak, iflas idaresinin miiflisten sonra yapmis ve

tamamlanmis tasarruf islemleri gecerli olacaktir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; bu ¢ozlim tarzi, iflas idaresi ile miiflisin
tasarruf islemlerinin ayni konuda ve ara donemde séz konusu olmasi halinde
uygulanmalidir. Buna karsilik, masa konusu, sadece miiflis tarafindan tasarrufa konu
yapilmis (yani iflas idaresi bu konuda bir islem tesis etmemis) ya da miiflisin yapmis
oldugu islem iflas idaresinin isleminden sonra ise, iflasin kaldirilmasi kararinin
kesinlesmesiyle miiflisin yapmis oldugu tasarruf iglemi geriye etkili bir bigimde

hukuki sonug dogurur hale gelecektir®'.

C. IFLASIN KALDIRILMASININ TAKIiPLER UZERINDEKI ETKIiSi

[flasin acilmasinin sonuclarindan biriside iflasin acilmast ile birlikte, bor¢lu

aleyhinde haciz yolu ile baslamis olan takiplerin durmasi ve iflas kararinin

46 Basozen, s. 232.

7 Basozen, s. 233.

448 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2003, s. 162.

9 Ciinkii burada miiflisin yapmus oldugu tasarruf islemi, iflas idaresi tarafindan kanununa uygun bir
bi¢cimde hiikiimsiiz hale getirilmistir. Bu nedenle yapilan ilk isleme 6ncelik hakki tanimak igin bir
neden bulunmamaktadir.

% Blumenstein, s. 613, Solenthaler, s. 35, Berkin iflas, s. 401, Postacioglu, I s. 219, Ustiindag, s.
47

! Basozen, s. 233.
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kesinlesmesi ile bu takiplerin diismesidir (m. 193). Iste iflasin agilmasi ile duran ve
kesinlesmesi ile diisen bu takiplerin, iflasin kaldirilmasi iizerine yeniden canlanip
canlanamayacag1 meselesi tartismalidir. Ancak bu tartisma, iflasin, taleplerin geri
alinmas1 veya konkordatonun tasdiki nedeniyle kaldirilmasi hali i¢in s6z konusu
olabilir. Yoksa iflas, biitlin alacaklarin itfasi nedeniyle kaldirilmis ise, takiplerin

canlanmasi diye bir sey s6z konusu degildir.

Bir goriise gore iflas kararinin kesinlesmesiyle diismiis olan bu takipler,
iflasin kaldiriimastiyla birlikte yeniden canlanirlar™?. Bu gériise gore alacakhilar iflasi
kaldirmak iradelerini agiklamakla, eski miiktesep haklarmin yeniden su iistiine

ctkmasina da muvafakat vermis sayilmalidirla 433,

Diger bir goriise gore ise, iflas kararin kesinlesmesi ile diismiis olan takipler

iflasin kaldirilmastyla tekrar canlanmazlar*™*

. Clinkii alacaklilarin bir taraftan iflasin
kaldirilmasina razi olmalari, diger taraftan eski takiplerine devam etmeyi istemeleri

bir geliskidir**’.

Bize gore de, iflas kararinin kesinlesmesi ile diismiis olan takipler iflasin
kaldirilmasiyla tekrar canlanmazlar. Ciinkii, ilk olarak, m. 193 hiikmiinde iflasin
kaldirilmasi {izerine, diisen takiplerin tekrar canlanacagina iligkin bir kural
ongoriilmedigi gibi iflasin kaldirilmasiyla ilgili 182. maddede de boyle bir

diizenleme bulunmamaktadir*®.

Ikinci olarak, iflasin kaldirilmasmm amacindan hareketle de bu sonuca

ulasilabilir. iflasin kaldirilmas: igin biiyiik ¢aba sarfeden borgluya karsi iflasin

2 Brand, s. 3, 4, ve 10, Arar, s. 44, Ansay, 1960, s. 305, Postacioglu, I, s. 218, Isvi¢re hukukunda
onceleri Jaeger’ de bu goriisii savunmustur (Jaeger, Carl: Das Bundesgesetz betreffend
Schuldbetreibung  und Konkurs, L Band, Zirich 1911, Art 195. N.2).
Ancak, daha sonra federal mahkeme kararlari (BGE 75 III 67) dogrultusunda goriigiinii degistirmistir
(Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. N. 5).

433 Postacioglu, I, s. 219.

454 Blumenstein, s. 614, Amonn, s. 312, Favre, s. 323, Kuru Konkordato, s. 361, Giirdegan, Iflas, s.
66, Berkin, iflas, s. 401, Pekcanitez, I, s. 745, “Iflasin acilmas1 esnasinda askida olan takipler iflasin
kaldirilmasindan sonra canlanmazlar” ( BGE 75 111 67, Jaeger/Walder/Kull/Kottman, Art. N. 5).

3 Kuru, Konkordato, s. 361.

4% Favre, s. 323, Nitekim Federal mahkeme kararlar1 da bu yondedir; “Federal icra ve iflas
Kanununun 206. maddesinde (m. 193) bor¢lu aleyhine evvelce baslamis takiplere iflasin kalkmasi
iizerine devam olunabilecegi belirtilmedigi gibi, 195. maddede de (m.182) bir agiklik yoktur. Bu
nedenle iflas dolayistyla diismiis yani hiikiimsiiz kalmis takiplere iflasin kaldirilmasi tizerine devam
edilmesi miimkiin degildir.” (BGE 75 III 66, Berkin, s. 401°den naklen) Pekcanitez, I, s. 745.
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kaldirilmasindan sonra eski takipleri baslatmak asir1 sertlik olabilecegi gibi iflasin

kaldirilmas1 miiessesesinin de islememesi sonucunu dogurur®’

. Ciinkii iflas karari
verilmeden Once, miiflis aleyhine baslatilan bir ¢ok haciz yolu ile veya iflas yolu ile
takip, haciz, satis veya kesinlesme asamasinda bulunabilir. Iflasmn kaldirilmasinin
hemen ardindan, miiflisin hacizlere maruz kalmasi veya yeniden iflas ile karsi
karstya kalmasi, onun ticari hayatina devam etmesini giiclestirecegi gibi, bu siire¢
iflasin kaldirilmasina riza gosteren alacaklilar arasinda zincirleme bir reaksiyona

sebep olarak, herkes takiplere devam etmek isteyebilir. Boylece iflasin

kaldirilmasindan beklenen faydanin ger¢eklesme ihtimali son derece azalacaktir.

Ucgiincii olarak, iflasin kesinlesmesi ile bu takipler durmamakta, bilakis
diiserek hiikiimsliz kalmaktadirlar. Hiikiimsiiz kalmis bu takiplere, iflasin

. . . . . . o1 4+ 458
kaldirilmas: iizerine devam edilmesi miimkiin degildir

. Clinkii aslinda ortada
devam edilebilecek bir takip kalmamaktadir. Ancak iflas karar1 kesinlesinceye kadar
takipler diismeyip sadece durdugundan, iflas karar1 kesinlesmeden once, iflasin
kaldirilmasina karar verilmesi halinde, sadece durmus olan bu takiplere devam

edilebilir*’.

Dordiincii olarak, iflas hi¢ araya girmemis gibi, ilk alacaklilarin hacizlerini ve
istirak bakimindan haiz olabilecekleri Onceliklere hayatiyet kazandirmak, iflas
dolayistyla  beklenilen esitligi zedeler™.  Son olarak, m.182/I'de iflasin
kaldirilmasina karar verildigi takdirde “bor¢lunun serbestge tasarrufu i¢in mallarin
kendisine iadesine karar verilecegi” belirtildigine gore, diismiis bulunan miinferit
takiplere iflasin kaldirilmasindan sonra devam edilemeyecegi acik¢a kabul olunmus
demektir*®'. Ciinkii eger iflasin kaldirilmasindan sonra takiplere devam edilecek ise,
mallar, bor¢luya iade edilmeden satilip bedellerinin, takip yapan alacaklilara

dagitilmasi gerekirdi.

457 Solenthaler, s. 41, Berkin, iflas, s. 402.
48 M.193/11

9 Berkin, iflas, s. 402, Ustiindag, s. 56.
460 Favre, s. 323.

! Giirdogan, s.66.
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Yargitay’in goriisii de iflas kararinin kesinlesmesi ile diismiis olan haciz yolu
ile takiplerin iflasin kaldirilmasi ile canlanamayacagi dogrultusundadir*®. Ancak
iflasin kaldirilmasi ile yeniden canlanamayacak takipler haciz yolu ile yapilan
takiplerdir buna karsilik, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipler, iflas karar ile
durmadigindan ve iflas kararinin kesinlesmesi ile diismediginden, iflasin
kaldirilmasindan sonrada rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takiplere devam edilir*®.
Alacakli, rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibe devam etmeyip, rehinli mali iflas
idaresinin satmasini istemisse (m. 193/IV), satis isleminin hangi asamada olduguna
bakilir. Eger satig islemi tamamlanmigsa, iflas idaresinin tamamlanmig islemleri
gecerli olmaya devam edeceginden, satis islemi de gecerli olacaktir. Ancak rehinli
malin satis1 sonucu elde edilen paradan 6nce rehin sahibi tatmin edildikten sonra,
artan para miiflise iade edilir. Yok eger satis islemi gerceklesmemisse, o zaman

takip hangi asamada bulunuyor ise, iflasin kaldirilmasindan sonra, o asamada rehin

sahibi alacakli takibe kaldig1 yerden devam eder.

Borglu iflasin kaldirilmasindan sonra borg¢larin1 6demez ise, alacaklilar,
bor¢lu (eski miiflis) aleyhine haciz yolu veya iflas yolu ile (yeni) takip yapabilirler.
Bu durumda, yeni takip yapan alacaklinin yeniden har¢ 6demesi gerekir. Fakat,
alacakli, takip talebinde, iflas nedeni ile diisen eski takibi i¢in 6demis oldugu harci ve

hatta diger takip giderlerini, borgludan (eski miiflisten) isteyebilmelidir*®*.

Bunun gibi, alacaklilar, bor¢lu (eski miiflis) aleyhine iflas yolu ile takip de
yapabilirler. Ciinkii iflasin kaldirilmasi ile miiflislik sifati sona ermis ve ticaret
sicilinden iflas1 gdsteren kayit silinmistir. Bununla eski miiflisin tacir sifati devam
ettiginden eski miiflis iflasa tabi olmakta devam eder, bdylece yeniden iflas yolu ile

takip edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir*®.

42 “fflasin kesinlesmesi ile diismils olan bir takip iflasin kaldirilmasi ile yeniden ve kendiliginden
canlanmaz...27.9.1971 tarihinde iflasin kaldirilmasi ile iflasin agilmasinin husule getirdigi biitiin
hiikim ve neticeler ortadan kalkmustir; bu itibarla, alacaklilar diigmiis olan takiplerin devamini
isteyemezler. Ancak, iflasin kaldirilmasindan sonra borgluya (eski miiflise) karst yeniden haciz veya
iflas yolu ile takip yapilabilir.” (iiD 7.11.1972, 10855/10769, Kuru, IV, s. 3381)

“> Solenthaler, s. 38, Blumenstein, s. 614, Kuru, IV, s. 3381.

“* Kuru, IV, s. 3381.

% Kuru, IV, s. 3381.

110



D. iFLASIN KALDIRILMASININ, MUFLIiSIN TARAF OLDUGU
HUKUK DAVALARINA UZERINDEKI ETKISI

[flasin kaldirilmasmin hukuk davalarma etkisi, takiplere olan etkisinden
farklidir. Clinkii iflasin acilmasi ile miiflisin gerek davaci olarak, gerekse davali
olarak taraf bulundugu hukuk davalar1 diismemekte, yalnizca ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonra devam edilmek iizere durmakta ve bu davalar takip
yetkisi iflas idaresine gegmektedir (m. 194/I). Bu durum, miiflisin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasinin bir uzantisidir*®. iflasin kaldirilmas: ile birlikte miiflis yeniden
tasarruf ehliyetine kavusacagindan iflasin kaldirilmasi ile birlikte eski miiflis tekrar
bu davalan takip yetkisine kavugmaktadir. Boylece, eski miiflis, iflasin kaldirilmasi
ile birlikte iflastan 6nce derdest olan ve taraf bulundugu hukuk davalarina devam

edebilir veya bu davalara eski miiflise karsi devam edilir*®’.

Iflas idaresi ve alacaklilar toplantist miiflis tarafindan agilmis bulunan
miinazaali haklarin talebine iligkin davalarin basar1 sansina sahip olmadig1 kanaatine
varip, masasinin bu davlari takip etmemesine karar vererek bu davalari m. 245’e gore
takip yetkisi isteyen alacaklilara devredebilir. Bu durumda iflasin kaldirilmas ile bu
devir hiikiimsiiz kalir ve davalara eski miiflis tarafindan devam edilebilir*®®. iflas
idaresi tarafindan veya m. 245 geregince dava takip yetkisi kendisine birakilan
alacakli tarafindan davaya iliskin olarak yapilan islemler ise miiflisin icazeti ile
gegerliliklerini korurlar. Miiflis icazet vermedigi takdirde yapilan bu islemlerin
tekrarlanmas1  gerekir. Ancak mahkeme gerek gormezse bazi iglemlerin
tekrarlanmasina lizum yoktur. Mesela iflas idaresi dava esnasinda kesif istemis ve
bu kesif yapilmigsa, miiflis icazet vermese dahi, yapilan bu kesif gecerliligini
korumalidir. Ciinkii bu kesfin yeniden yapilmasi usul ekonomisi ilkesine aykiri

oldugu gibi tekrarlanmasinda bir menfaat de bulunmamaktadir.

4 {flasin hukuk davalarina olan etkisi i¢in ayrmtili bilgi i¢in, bkz.; § 1, B, I, 1, cc.

7 “Davali miiflisin iflas masas1 idaresi davay: takip ettigine...bilahare dava sirasinda iflasmn
kalkmasiyla hukuki ehliyeti avdet eden davali S’ye 8 inci oturumda, davaci ve iflas masasi
memurunun istegi veghile tebligat yapilarak onun huzurunda davaya bakilmasi gerekir.” (TD
6.3.1970, 4020/882, Kuru IV, s. 3382).

“* Berkin, Iflas, s. 401; Kuru, IV, s. 3382.
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E. ISTIHKAK iDDIASI VE DAVASINA ETKISI

Hacizde oldugu gibi, iflasta da bir malin miiflise veya iiclincii bir sahsa ait
olup olmadig1 konusunda uyusmazlik ¢ikabilir. Bu uyusmazliklar, istihkak davasi
yolu ile ¢dziiliir.Iflastaki istihkak iddialarinin ¢dziimii m. 228’de ngériilen usulle
¢oziiliir. Buna gore tiglincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyanin
kendilerine verilip verilemeyecegini iflas idaresi karlastirir (m. 228/T). Eger iflas
idaresi istihkak iddiasin1 kabul ederse mali iigiincii sahsa iade eder. Ancak iflas
idaresi, bu durumda, mali hemen istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisiye teslim
etmemeli, bilakis ikinci alacaklilar toplantisina (m. 237) kadar elinde tutmalidir.
Cilinkii, ikinci alacaklilar toplantisi, istihkak iddiasinin kabulii hakkindaki iflas idaresi
kararin1 dogru bulmayarak, istihkak iddiasinin kabul edilmemesine karar verebilir*®.
Aksi takdirde, yani iflas idaresinin istihkak iddiasin1 reddetmesi halinde, iflas idaresi
liclincii sahsa icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in yedi giinliikk bir siire
verir. Bu miihleti geciren iiclincii sahis, masaya karsi istihkak iddiasindan vazge¢mis
sayilir (m. 228/I1). Acaba iflasin kaldirilmasi halinde bu vazge¢mis sayilma yalnizca
masaya karst m1 hiikiim ifade eder, yoksa eski miiflise karsida bu gegerli kalmaya
devam eder mi? Kammizca da bu vazgecme, iflas masasina karsi hiikiim dogurur®””.
Baska bir deyimle, miiflis bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii iiglincii sahsa
istihkak davasi agmasi i¢in verilen bu yedi giinliik siire, tasfiyenin bir an dnce
bitirilmesi amaciyla verilmistir*’'. Bu nedenle iflasin kaldirilmasmdan sonra, tigiincii

sahsin acacagi istihkak davasi, normal bir istihkak davasidir*’?

. Aslinda bu durum
hacizde istihkak iddiasinda bulunulmamaya baglanan miieyyideye benzetilebilir. M.
96 hiikmiiniin iclincii fikrasina gore, siiresinde istihkak iddiasinda bulunulmadigi
takdirde bor¢lu veya tiglincli sahis yalnizca “ayni takipte” bu iddiay: ileri siirme

hakkini kaybeder*”. O takipte siiresinde istihkak iddiasinda bulunmamus olan kisi,

49 Kuru, El kitab1, s. 1112.

470 Gorgiin, Sanal: Iflasta Istihkak Davasi, Anakara 1977, s. 80, Pekcamtez, II, s. 526, Kuru, IV, s.
3196.

47 Gorgiin, s. 80, Pekcanitez, 11, s. 526.

472 Gorgiin, s. 80, Kuru, IV, s. 3196, Ansay, 1954, s. 269, Kuru, IV, s. 3196, Blumenstein, s.769,
770, Favre, s. 279.

43 Uyar, Talih: “Hacizden Dogan istihkak iddialar”, IBD 1985/7-9, 5.560-594, s. 579), Aslan,
Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 284.
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baska bir takipte istihkak iddiasinda bulunabilir*’*

. Bunun gibi iflas idaresinin verdigi
stireyi kagiran kimsede yalnizca o iflas tasfiyesi siireci igersinde istihkak iddiasindan
vazgeemis sayilir yoksa istihkak iddiasinin 6ziinii olusturan miilkiyet hakkindan

. - . . ee1q: 4
vazgecmis sayilma sonucunu dogurmasi miimkiin degildir*”.

Ayni sekilde iflas idaresinin istihkak iddiasini1 kabul etmesi durumunda da, bu
iddianin kabulii gerek miiflisi, gerek alacaklilar1 baglamaz. iflas kaldirildig: takdirde
eski miiflis ticlincii sahsa karsi bu malin kendisine ait oldugunu iddia edebilir*™.
Ciinkii iflas idaresinin bu istihkak iddiasin1 kabulii yalmizca iflas tasfiye
prosediiriiniin daha hizli isleyebilmesi i¢indir yoksa miiflis iflas etmekle miilkiyet
hakkini kaybetmis degildir*’’. Miilkiyet gibi bir hakkin da hak sahibi olmayan iflas

idaresince bu sekilde devri miimkiin olamaz.

[flasta istihkak davasi ancak iflasin acildig1 ve devam etmekte oldugu sirada

s6z konusu olur. Iflasin kaldirilmas: halinde iflas hali son buldugundan, icra

mahkemesinde agilmis bulunan istihkak davasi konusuz kalir*’.

Iflas idaresi istihkak iddiasin kabul etmis ancak bir alacaklinin buna itiraz

etmesi ilizerine m. 245 hikkmiine gdre dava takip yetkisi devredilmis ise iflasin

kaldirilmasi ile bu devir hiikiimsiiz kalir*”.

474 Aslan, Istihkak, s. 284, “Her takibin ayr diisiiniilmesi gerekmesine, 126 sayili takip dosyasinda
haciz yapilip istihkak iddiaOsinda bulunulmasinin, baska bir takip dosyasinda ayni alacakl tarafindan
olsa dahi, haciz yapilabilecegine, istihkak iddiasinda bulunulabilecegine...” (12. HD 3.5.1984,
2044/5588, Uyar, Talih: Icra hukukunda istihkak Davalari, Izmir 1994, s. 172),

5 Dolayisiyla buradaki vazgegme (feragat), HUMK m.95 vd. anlaminda bir vazgegme degildir ve
onun hiikkiim ve sonuglarint da dogurmaz; aksine sadece somut icra takibi bakimimdan sonug¢ dogurur
(Aslan, Istihkak, s. 353, dn. 486).

76 Giirdogan, s. 132.

“77 Aslan, Istihkak, s. 353.

8 Gorgiin, s. 124.

9 Gorgiin, s. 133.
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F. IFLASIN KALDIRILMASININ, IFLAS IDARESININ
ISLEMLERINE ETKIiSI VE IFLASIN KALDIRILMASI TALEBI
UZERINE IFLAS MASASINDAKI MALLARIN  SATISININ
DURDURULUP DURDURULAMAYACAGI

I. iflasin Kaldirilmasinin, iflas idaresinin islemlerine Etkisi

iflas idaresi, m. 226/ hikkmiine gbre masanin kanuni miimessilidir*®.

Bununla iflas idaresinin ne miiflisin ne de alacaklilarin temsilcisi olmadig1 bilakis,
miiflis ve alacaklilardan soyutlanarak masanin kanuni temsilcisi olan bir iflas (masa)
organt oldugu belirtilmek istenmistir*®'. Masanm kanuni temsilcisi durumunda olan
iflas idaresi, masanin idare ve tasfiyesi i¢in gerekli biitiin islemlerde masay1 temsil
eder. Bu baglamda, iflas tasfiyesi i¢in gerekli davalar1 takip etmek, yeni davalar
acmak, sozlesme yapmak, kisaca tasfiye siirecindeki tiim islemlerde masay1 temsil
etmek iflas idaresinin gorevidir. Bu gorev iflasin kapanmasina kadar devam eder.
Ancak Ticaret Mahkemesinin, iflasin kaldirilmasina iligkin kararinin kesinlesmesi ile
de iflas idaresinin gérevi son bulur*?. iste, iflasin kaldirilmasi ile gérevinin son
bulmasi {izerine, iflas idaresinin tasfiye silirecinde yapmis oldugu bu islemler, takip
ettigi davalar ve sira cetveli nedeniyle kabul ettigi iddialar artik miiflisi baglamaz™’,
Ciinkii iflasin kaldirilmasi ile birlikte, miiflis tasarruf yetkisini kazandigindan, iflas
idaresinin miiflisin malvarlig1 haklar1 {izerinde yapilmis ancak tamamlanmamis bu
islemlerin devanu artik miiflisin tasarrufu altindadir. Mesela, iflas idaresinin miiflisin
borglularina karsi, miiflisin alacaklarinin tahsili maksadiyla baslatmis oldugu dava
veya takiplere iflasin kaldirilmasindan sonra devam edilip edilememesi miiflisin
tasarruf altindadir. Miiflis bu dava veya takiplere devam etmeye zorlanamaz. Ayni
sekilde iflas idaresinin takipten kagindigi bir davaya eski miiflis tarafindan devam

olunabilir.

iflas idaresinin yapmis oldugu islemlerin miiflisi baglamayacag1 kurali iflas
idaresinin tamamlanmamis veya tamamen tekemmiil etmemis islemleri igin

gecerlidir. Ancak iflas idaresi tarafindan masaya giren mallar hakkinda yapilan ve

0 [flas idaresinin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz;. Yilmaz, Idare, s.27-57.
! Kuru, IV, s. 3171, Yilmaz, Idare, s. 49.

2 Yilmaz, idare, s. 162.

8 pekcamitez, [, s. 742.
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tamamen tekemmiil etmis olan hukuki muameleler mesela iflasin kaldirilmasina
kadar yapilmis olan temlikler gecerli olmaya devam ederler ve iflasin kaldirilmasi ile
hiikiimden diismezler**. Ornegin masa mallar1 satilmis ise, bu satis gegerlidir ve bu
mallarin geri alinip miiflise iadesi s6z konusu degildir. Ancak satis bedeli
alacaklilara degil, eski miiflise VCI‘iliI‘485, iflas masas1 elindeki mallardan, masa

.. . v qe 1. 486
masraflarinin 6denmesine yetecek kadarini miiflise vermekten kagiabilir ™.

Bir diger durum da, m. 245 hiikmiine uygun olarak, miiflis tarafindan daha
once agilmis veya ona karsi agilan bir davanin takip hakk: alacakliya devredilmisse,
iflasin kaldirilmastyla bu devir hiikiimsiiz duruma gelecektir*®’. Fakat bu davalar,
eski miiflis tarafindan agilmig veya eski miiflise karsi iflastan Once agilmig
davalardir. Dolayisiyla iflasin kaldirilmasindan sonra bu davalara miiflis devam
edecektir. Ancak eski miiflis, iflas idaresinin actif1 veya iflas idaresine karsi acilan
davalara devam etmek zorunda degildir. Ancak devam etmek istemesi halinde bu
davalara icazet vermesi gerekir. Miiflis icazet vermedigi takdirde davalar agilmamis
sayilir*™®. Ancak iflas idaresinin yaptigi islemler kanuna uygun oldugu takdirde
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olmadigindan, eski miiflisin iflasin kaldirilmasindan

sonra icazet verdigi davalara iliskin yargilama giderlerini karsilamas: gerekir*’.

[flasin kaldirilmas1 kararmin kesinlesmesi ile bir alacaklinin baska bir
alacakli aleyhine agtig1 sira cetveline itiraz davalari (m. 235/I) konusuz kalir®".
Buna karsilik, alacagi miiflis tarafindan kabul edilmeyen (m. 230) bir alacaklinin
masa (iflas idaresi) aleyhine agmis oldugu sira cetveline itiraz davasia (m. 235/II),
borgluya karst devam edilebilmesi gerekir*'. Ancak alacagin miiflis tarafindan kabul

edilmesi halinde, sira cetveline itiraz davasinin, eski miiflise karsi devam etmesine

4 Berkin, iflas, s. 401, Postacioglu, I s. 219, Ustiindag, s. 47.

5 Giirdogan, s. 66.

* Belgesay, iflas, s. 351.

87 Berkin, iflas, s. 401.

488 Postacioglu, I, s. 219.

9 postacioglu, I, s. 219.

0 Kuru, IV, s. 3383.

! “iflasin kaldirilmastyla, bir alacaklnin baska bir alacakli aleyhine agtigi sira cetveline itiraz
davalar1 ve alacaklinin IIK’nun 245. maddesine gore agtig1 davalar konusuz kalir ise de, alacag miiflis
tarafindan kabul edilmeyen alacaklinin masaya karsi actigi sira cetveline kabul davasina, alacak
davasi olarak, eski miiflise dava yoneltilmek suretiyle usul ekonomisi de gézoniinde tutularak devam
edilmesi gerekir.” (19. HD. 1.10.1993, 5840/6060, Uyar, IV, 6007, 60008). Fakat, Yargitay 11.
Hukuk dairesi’nin kars1 gortistedir (11. HD. 16.10.1989, 5332/5354, Deynekli/Kisa, s. 1009-1014 no.
359).
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gerek yoktur. Ciinkii alacak miiflis tarafindan zaten kabul edilmis oldugu igin

davanin, alacak davasi olarak devaminda hukuki bir yarar bulunmamaktadir.

Iflasin kaldirilmas: kararmin kesinlesmesi ile, iflas idaresi tarafindan acilmis
olan iptal davalar1 (m. 277/I1) konusuz kalir. Bu durumda hakim davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle hakkinda bir karar verilmesine liizum olmadigina karar vermeli ve

sadece yargilama giderleri hakkinda davaya devam etmelidir***.

[flasin kaldirilmas: halinde iflas idaresinin gorevi son bulsa da, iflas idaresi
ficretinin Icra Mahkemesince belirlenecek uygun bir indirimden sonra iflas idaresine

493

verilmesi dogru olur””. Bu indirim Icra ve iflas Kanununun 223. maddesinin 3. ve 4.

fikralari uyarinca Adalet Bakanliginca her iki y1lda bir ¢ikarilan “Iflas Idaresi Ucreti,

:99494

Yazi ve Teblig Masrafi Tarifesi tebliginin 2.*° ve 7.%°

maddeleri uyarinca
yapilacaktir. Buna gére Icra Mahkemesi, iflas idaresinin emek ve mesaisini, isin

onem ve niteligini géz dniinde tutarak uygun bir indirimde bulunabilir.

IL. iflasin Kaldirilmasi Talebi Uzerine iflas Masasindaki Mallarin

Satisinin Durdurulup Durdurulamayacagi

Iflas idaresi tarafindan masaya giren mallar hakkinda yapilan ve
tamamlanmis olan hukuki islemlerin gegerli olmaya devam edecegini, iflasin
kaldirilmasinin iflas idaresinin islemlerine olan etkisinde bahsetmistik. Bu baglamda,
iflas idaresinin yapmis oldugu masa mallariin satis islemleri de gecerli olacaktir.
Ancak, o6zellikle, miiflisin iflasin kaldirilmasini istemesine ragmen, iflas idaresinin
bu sekilde onemli tasarruflarda bulunmasi miiflis agisindan telafisi giic zararlara
sebebiyet verebilir. Bu nedenle, iflasin kaldirilmasinin miiflis tarafindan istenmesi

halinde iflas idaresinin miiflisin mamelekini azaltict islemlerinin, iflasin kaldirilmasi

2 Kuru, Konkordato, s. 393.

3 Yilmaz, idare, s. 162.

“*R. G. 14.07.2005, S. 25875.

5 Amilan tebligin 2. maddesi su sekildedir; “Tarifede yazili iflas idaresi iicreti, iflas tasfiyesi
sonuglanincaya kadar yapilan biitiin hizmetlerin karsihgidir. Ucretin belirlenmesinde iflas idaresi
memurlarinin emegi, ¢abasi, isin 6nemi ve niteligi géz 6niinde tutulur.”.

4 Anilan tebligin 7. maddesi su sekildedir; “icra mahkemesi, iflas idaresinin emek ve mesaisini, isin
O6nem ve niteligini gz onilinde bulundurarak Tarifede belirtilen miktarin ii¢ katina kadar ticret takdir
edebilir. icra mahkemesi, iflas idaresinin emek ve mesaisini, isin énem ve niteligini goz oniinde
bulundurarak tarifede belirtilen miktarlarin altinda iicret takdir edebilecegi gibi, hakli sebeplerin
mevcut olmasi halinde iicret 6denmemesine de karar verebilir.”.
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talebinin sonuglanmasina kadar durdurulabilmesi uygun olur. Ancak, kanunumuzun
sistemine gore iflas idaresinin, iflasin kaldirilmasinin talep edilmesi nedeniyle bu tiir
islemleri durdurma yetkisi yoktur, tasfiye islemlerine devam etmesi gerekir. Hatta
iflas idaresinin tasfiye islemlerinden olan satisi durdurmasi veya satis islemlerine
baslamamas: bir sikayet sebebidir. Alacaklilar Icra Mahkemesine sikayet yoluyla
basvurarak, iflas idaresine satigin yapilmasinin emredilmesini talep edebilirler. Bu
durumda da, iflasin kaldirilmasini talep ederek, ticari hayatina devam etmek isteyen

miiflis agisindan, yukarida belirtildigi gibi, telafisi gii¢ zararlar meydana gelebilir.

Kanimizca da boyle bir halde iflasin kaldirilmasini inceleyen Ticaret
Mahkemesinin, iflasin kaldirilmasi sartlarinin tamam oldugunu ilk bakista verilen
belgelerden anlamasi halinde, iflas idaresini de dinleyerek, HUMK.” nun 103.
maddesine gore ihtiyati tedbir yolu ile satisin durdurulmasina karar verebilmesi

gerekir®”’.

Bundan baska, m. 240 hiikkmiine gore yapilacak yeni bir alacaklilar
toplantisinda da, satisin durdurulmasma karar verilebilmesi gerekir498. Ciink,
miiflisin konkordato teklif etmesi halinde birinci alacaklilar toplantis1 tasfiyeyi tatil
edebiliyor (m. 224/11) ise, miiflisin konkordato teklifinden daha gii¢lii bir durum olan
iflasin kaldirilmasi talebi halinde, birinci alacaklilar toplanmasindan daha genis
yetkileri olan, ikinci alacaklilar toplanmasinin oOncelikle (evleviyetle), satisin
durdurulmasma karar verebilmesi miimkiin olmalidir*”’. Ancak ikinci alacaklilar
toplanmasinin vermis oldugu kararlar aleyhine sikayet yoluna basvurulacagina iliskin

kanunda herhangi bir diizenleme olmamasima karsmn doktrinde®®

ve uygulamada
ikinci ve diger alacaklilar toplantilarinin kararlarina sikayet yoluna bagvurulabilecegi
Ongorildiigiinden, alacaklilar toplanmasinin satisin durdurulmasina iligkin kararina

kars1 da sikayet yoluna gidilebilir.

Y7 Kuru, IV, s. 3385.
% Kuru, IV, s. 3385.
% Kuru, IV, s. 3385.
% postacioglu, I, s. 84, Berkin, iflas, s. 306, Arar, s. 33, Deliduman, Alacaklilar, s. 144.
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G. IFLASIN KALDIRILMASININ, ZAMANASIMINA ETKISi

BK. m. 133/1, TTK. m. 662’e gore bir alacagin iflas masasina yazdirilarak
istenmesiyle birlikte, bu alacaga iliskin zamanasimi da kesilir. Acaba iflasin
kaldirilmasiyla, masaya kayitla kesilen zamanasimi tekrar islemege baslayacak

midir?

Icra ve Iflas Kanununda bu konuda bir diizenleme bulunmamakla beraber,
Bor¢lar Kanunu’nun 136/II1 maddesinde, dolayli da olsa bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, zamanasimi alacaklinin alacagim1i masaya kaydettirmesinden dolay1
kesilmisse, zamanasimi iflas hiikiimlerine gore alacagi yeniden talep etmenin
miimkiin oldugu andan itibaren tekrar islemege baslayacaktir. Bu maddeyi kiyasen
iflasin kaldirilmasina uygularsak; alacaklarin iflas masasina kaydedilmesiyle kesilen
zamanagimi, iflasin kaldirilmasi kararinin zamanasiminin kesilmesi nedenlerini iptal
etmemesi nedeniyle, iflasin kaldirilmasina iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren

yeniden islemeye baglar™’’.

H. IFLASIN KALDIRILMASININ iFLAS ALACAKLARINA ETKIiSi

I. iflas Alacag Haline Gelen Konusu Para Alacagi Olmayan Alacaklar

Iflasin acilmasmin sonuglarindan biriside m. 198’e¢ gdre mevzuu para
olmayan alacaklarin ona muadil bir kiymette para alacagma déniismeleridir. Iflasin
acilmasi ile meydana gelen biitiin hiikiim ve sonuglar iflasin kaldirilmasi ile birlikte
ortadan kalkacagindan, iflasin kaldirilmas: iizerine para alacagi olmayan bu
alacaklar, iflasin kaldirilmas: kararinin kesinlesmesi ile yeniden eski hallerine

donerler.

Ancak bu durum biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi sebebine dayanan
iflasin kaldirilmasi hali i¢in gecerlidir. Biitiin alacaklarin itfa edilmesi sebebiyle
iflasin kaldirilmasi durumunda zaten ortada yeniden para alacagina doniisecek alacak
kalmamaktadir. Konkordatonun tasdikinde ise, konkordatonun niteliginden dolay1

durum farklilk arz etmektedir. Ciinkii konkordatonun tasdiki, iflasin

' Solenthaler, s. 60, Pekcamtez, II, s. 927, Deynekli, Vergi, s. 167, Kuru, El kitabi, s. 1184,
Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku,
istanbul 1988, s. 1434, von Tuhr, s. 707.
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kaldirilmasindan 6nce gergeklesen bir durumdur. Yani Once alacaklilarla borglu
arasinda bir konkordato akdedilmekte ve bu konkordato akdi ¢ergcevesinde borglar
yeniden yapilandirilmakta, daha sonra iflas kaldirilmaktadir. Dolayisiyla iflasin
kaldirilmasi, konkordatonun tasdikinin sonucudur. Bu nedenle iflasin kaldirilmasinin
sonuglarindan once, asil olan konkordato akdinin sonuclari olmalidir. Sonug olarak,
konusu para alacagi olmayan alacaklarin, iflasin kaldirilmasindan sonra nasil bir hal

alacagini, konkordato akdi ¢er¢evesinde belirlemek gerekir.

II. Muaccel Alacaklar

[flasin acilmasinin  sonuglarindan biriside alacaklilar arasindaki esitligi
saglamak maksadiyla m. 195 hiikkmiine gore bor¢lunun taginmaz mallarinin rehni
suretiyle temin edilmis alacaklar miistesna olmak {izere iflasin agilmasi ile miiflisin
borglarinin muaccel hale gelmesidir. Iste Iflasin agilmasi ile meydana gelen biitiin
hiikiim ve sonuglarin, iflasin kaldirilmasi ile birlikte ortadan kalkacagi prensibi
dolayistyla, iflasin agilmasi {izerine muaccel hale gelen alacaklar, iflasin kaldirilmasi
kararinin kesinlesmesi ile yeniden miieccel hale donerler. Yani iflasin kaldirilmasi
kararmin kesinlesmesinden sonra, alacakli, bor¢luya (eski miiflise) karsi, miieccel
olan alacaginin iflasin acilmasi ile muaccel hale geldigini ileri sliremez; alacagini

normal vadesinde isteyebilir’".

Ancak bu durum yalnizca biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi hali i¢in
gecerlidir. Yoksa biitiin alacaklarin itfas1 nedenine dayanan iflasin kaldirilmasinda
buna zaten gerek yoktur. Konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasi halinde
ise, yukarida belirttigimiz gibi, iflasin kaldirilmasiyla alacak eski miieccel haline geri
doner diye bir kural koyamayiz. Ciinkii alacak iflasin kaldirilmasindan 6nce
konkordato akdi ile yeni yapiya kavusturulmus ve o cergevede konkordato tasdik
edilerek iflas kaldirilmistir. Yani konkordato da borglar yeni bir vade yapisina
kavusturulmus olabilir. O zaman borglar bu vadeye gore 6denmesi gerekecektir.
Dolayisiyla bu durumda miiflisin borglarinin, yeniden miieccel olmasi diye bir sey

s0z konusu olmayacak, bor¢lar konkordato akdi ¢ergcevesinde 6denecektir.

92 Kuru, IV, s. 3385.
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II1. Yabanci Para Alacaklan

Yabanci para alacaklarinin iflas masasina nasil kaydedilecekleri hususunda
kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle konusu para olmayan
alacaklarin iflas masasmma kayit sekillerini gosteren m. 198 kiyas yolu ile
uygulanarak, yabanci para borcunun Tiirk parasina ¢evrilerek iflas masasina
kaydedilmesi gerekir’”®. Yabanci para alacaginin, iflas masasma yazdirilirken iilke
parasina cevrilmesi, bir yenileme olmadigindan, iflasin kaldirilmasi halinde, alacak

tekrar yabanci para alacagina doniisecektir’*.

Ancak daha oncede belirttigimiz gibi bu durum, biitiin alacaklilarin alacak
taleplerini geri almasi halindeki iflasin kaldirilmasi i¢in miimkiindiir. Biitiin
alacaklarin itfas1 suretiyle iflasin kaldirilmasinda ise zaten biitiin alacaklar itfa
edildigi icin ortada ¢eviri yapilacak alacak kalmamaktadir. Konkordatonun tasdiki
sebebiyle iflasin kaldirilmasi halinde ise, yabanci para alacaklarinin ¢evirisi ayrica
yapilmamalidir. Cilinkii yabanci para alacaklari iflasin acilmasiyla iilke parasina
cevrilmistir ve borgluda bu c¢eviriye gore konkordato talep etmis ve bu alacaklilar
tarafindan da kabul edilmistir. Bu kabulden sonra, tekrar ¢evirinin yapilmasi, belki
de alacaklilarin kabul ettigi kosullardan ¢ok farkli bir tablo ortaya gikaracaktir.
Borglu, yeniden yapilan ¢eviri {izerine, bu sefer teklif ettigi oranda borglarini

6deyemeyecek duruma diisebilecektir’®.

IV.Faiz Alacaklari

[flasin agilmasi ile birlikte m. 196 hiikmiine gore, iflas masasma giren
alacaklarda faiz islemeye devam eder. Ancak, faiz oran1 ve faizin 6denme zamani,
rehinli alacaklar ile adi (rehinsiz) alacaklar i¢in degisiktir’ .

Rehinli alacaklar i¢in, m. 196 faiz oraninda bir degisiklik 6ng6rmemistir507.

Buna gore, rehinle temin edilmis olan alacaklarda, iflastan onceki gibi faiz orani
uygulanir; yani, ticari islerde avans faiz oram1 (3095 s. K.m. 2/II), ticari olmayan

islerde ise reeskont faiz orani (3095 s. K.m. 1) uygulanir. Bu yiizden, yani, iflasin

39 Kuru, 111, s. 2943, Bu konu yukarida incelendi, bkz.; § 1, B. 2, a, bb, ddd.
3% pekcanitez, Yabanc, s. 248.

305 pekcanitez, Yabanc, s. 267.

3% Kuru, El kitaby, s. 1042.

7 Kuru, El kitaby, s. 1042.
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acilmasinin rehinle temin edilmis alacaklarda uygulanacak faiz oranina herhangi bir
etkisi olmamasi sebebiyle iflasin kaldirilmasinin da rehinle temin edilmis alacak i¢in

uygulanacak faiz oraninda bir etkisi olmaz.

Adi alacaklarin faizleri de, iflasin agilmasi ile durmaz, islemeye devam eder
(m. 196/1). Ancak adi alacaklar icin, alacak ticari islere iligkin olsa bile iflasin
acilmasindan sonraki dénem igin ticari olmayan islerdeki faiz (reeskont) orani (3095
s. K. m. 1) uygulanir (196/11). iflasin kaldirilmas: halinde, iflasin kaldirilmasi karari
geriye etkili olacagindan, ticari alacaklar i¢in ticari olmayan islerdeki faiz (reeskont)
oraninin uygulanmasi da kalkar; iflas yokmus gibi iflasin agilmasindan sonraki

donem i¢in de ticari alacaklar i¢in avans faiz oranina gore faiz istenebilir’®.

V. Vergi Alacaklari

Iflasin kaldirilmasinin, vergi alacag: ile ilgili takiplere etkisi ile vergi alacagi
icin kesilen zamanasimma etkisi tizerinde®® iflasin kaldirilmasinin diger iflas
alacaklarma olan etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Icra ve iflas
Kanununun 196. maddesinde 3494 sayili kanun ile degisiklik yapilarak faizlerin
islemeye devam edecegi ilkesi getirilmesine ragmen, amme alacaklarmin tahsili
hakkindaki kanununda bu degisiklige gidilmemistir. Bu ylizden amme alacaklar1 i¢in,
iflasin agilmasindan sonraki donem i¢in gecikme zammu tahakkuk ettirilmeyecek ve
6denmeyecektir (6183 s. K. m. 52/)°''°. Acaba iflasin kaldirlmasiyla sona eren
gecikme zammi uygulamasi tekrar baglayacak midir? Baslayacaksa hangi tarihten

itibaren baglayacaktir?

Bu durumda, iflas tasfiyesinde, gecikme zamminin iflasin agilmasi ile sona
ereceginin acgikca hiikme baglanmast (6183 s. K. m. 52/) sebebiyle iflasin

kaldirilmas: halinde bunun geriye etkili olarak uygulanmasi miimkiin degildir’'",

Konkordatonun tasdiki nedenine dayanarak iflas kaldirilmissa, vergi alacagi

konkordato hiikiimlerine tabi degilse de vergi idaresi, iflasin agilmasindan iflasin

% Kuru, El kitab, s. 1043,

39 {flasin acilmasinin vergi alacaklari {izerindeki etkisi hakkinda bkz.; § 1, B. 2, a, bb, fff.
319 Kuru/Arslan/Yilmaz Icra ve iflas, s. 584.

' Deynekli, Vergi, s. 168.
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kaldirilmasma kadar gegen dénem igin sadece kanuni faiz isteyebilir. Iflasin

kaldirilmasindan sonraki donem igin ise gecikme zammu isteyebilir’'%.

I. IFLASIN KALDIRILMASININ SOZLESMELERE ETKISi

Iflasin agilmasinin sozlesmeler iizerindeki etkilerine yukarida genel olarak
bahsetmistik’"”. Buna gore iflasin acilmasi, kural olarak sozlesmeler icin bir sona
erme sebebi degildir. Ancak bazi sozlesmeler nitelikleri geregi sona ermektedirler.
Burada biz, iflasin kaldirilmasinin devam eden sézlesmeler ve sona eren sdzlesmeler
tizerindeki etkilerinin ne olacagina ayri1 ayr1 deginecegiz. Ayrica iflas ile sona
ermeyen sozlesmeler lizerinde iflas idaresi sozlesmenin ya aynen ifasina karar verir
ya da aynen ifanin reddine karar verir. Bu durumda sozlesme yeni bir hal alabilir.
Iste iflas idaresinin, sdzlesmenin aynen ifasina veya aynen ifanin reddine karar
verdigi bu sozlesmelerin, iflasin kaldirilmasindan sonra durumu ne olacaktir? Bu ve

benzeri sorulara bu baslik altinda cevap aranacaktir.

I. iflasin Kaldirilmasinin Iflasin A¢ilmasiyla Sona Eren Sozlesmeler

Uzerindeki Etkisi

iflas, genel olarak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler icin bir sona erme
nedeni degildirSM. Bununla beraber, kanun tarafindan agikc¢a 6ngoriilen sozlesmeler,
baz1 istisnalar disinda kendiliginden (ipso jure) sona ererler. Bu sozlesmeler
sunlardir: Kiracinin iflas1 halinde hasilat kirasi (BK. m. 290/I), vekalet (BK. m.
297/1), komisyon (BK. m. 416/1; 397/I), acentalik (TTK. m. 133/II; BK. m. 397/1),
Oomiir boyu gelir ve oliinceye kadar bakma (BK. m. 509/1I; 519/I), adi sirket (BK. m.
533/1II), donatma istiraki (TTK. m. 968, V), cari hesap (TTK. m. 96/III) s6zlesmeleri
gibi. Acaba iflasin kaldirilmasi halinde bu sona eren sézlesmeler yeniden hayatiyet

kazanir m1?

Mesela vekalet sozlesmesi miivekkilin iflas1 halinde BK. m. 397/T’e gore
kendiliginden sona erer. Iflasin kaldirilmasi halinde, iflasin agilmasiyla sona eren
vekalet sozlesmesi kendiliginden canlanmamalidir. Ciinkii, vekalet, karsilikli giivene

dayali bir iliskidir ve taraflardan birinin iflasiyla bu giiven iligkisi kural olarak

°'2 Deynekli, Vergi, s. 168.
313 Bu konuda bkz.; § 1, B, 2, b, bb.
314 Kuru, Konkordato, s. 209.
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zedelenir. Taraflar vekaletin devam etmesini istiyorlarsa yeniden bir vekalet
sdzlesmesi yapmak zorundadirlar’’. Bu durum iflasin acilmasi ile sona eren diger
sozlesmelere i¢in de gecerli olmalidir. Yani iflasin agilmasi ile sona eren sézlesmeler
iflasin  kaldirilmas1 ile birlikte yeniden canlanmamalidirlar. Ciinkii iflasin
kaldirilmasi, miiflisin iflas etmis olmasi gercegini ortadan kaldirmaz. Sona eren
sozlesmeler agik bir kanun hiikmii geregi sona ermektedirler ve buna iflasin
kaldirilmas1 halinde yeniden gegerli olacaklarina dair bir istisna da getirilmemistir.
Bu nedenle iflasin agilmasi ile kanun geregi kendiliginden sona eren sdzlesmeler
iflasin kaldirilmas1 ile yeniden canlanmazlar. Zaten kanun koyucunun iflasin
acilmasi ile bazi1 s6zlesmelerin kendiliginden sona erecegini belirtmesinin nedeni bu
sOzlesmelerin arz ettigi 6zelliklerdir. Dikkat edilirse iflasin agilmasi ile sona eren
sOzlesmeler yogun giivene dayali s6zlesmelerdir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasindan
sonra taraflar sona eren sdzlesmelerin devamini talep ediyor iseler yeniden sézlesme

yapmak zorundadirlar.

I1. iflasin Kaldirilmasinin iflas ile Sona Ermeyen Sézlesmeler

Uzerindeki Etkisi

1. iflas ile Sona Ermeyip Aynen ifasina Karar Verilen Sozlesmeler

Daha oncede belirtildigi gibi, iflas iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri

°1° Yani, iflas hukuku kurallari,

ortadan kaldiran genel bir sona erme sebebi degildir
taraflarin ifaya iliskin talep haklarinin iflasin agilmasiyla sona ermesini kural olarak
gerektirmemektedir. Tersine, iflas idaresinin kararinin beklenmesini ve ona gore
hareket edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle de, sézlesmenin ifasi bir siire
engellenmekte ve askiya almmaktadir®'’. iflas idaresinin m. 198/I’e gore se¢me
hakkinr’'® kullanip aynen ifaya karar vermesiyle sézlesmenin iginde bulundugu bu
aski durumu sona ermektedir. Iflas idaresinin aynen ifa karar1 vermesinden sonra,

iflas idaresi (masa) miiflisin yerine so6zlesmeye girer ve bdylece sézlesmeden dogan

315 Tercan, Sozlesme, s. 270.

16 Bkz.; §1,B2,b.

317 Tercan, Sozlesme, s. 32.

18 Seeme hakki kavrami konusunda bkz.; dn. 131.
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biitiin hak ve borglari iizerine alir ve miiflis gibi sozlesme ile baglamr5 ¥ Sozlesme;

bundan sonra artik iflas idaresi ve karsi taraf arasinda devam eder.

Iste iflas idaresinin aynen ifa karari vermesinden sonra iflasin kaldirilmas:
halinde durum ne olacaktir. Yani, iflasin kaldirilmas:1 durumunda, iflas idaresinin
aynen ifasina karar verdigi sozlesmeler tekrar eski miiflis ile karsi taraf arasinda
gecerli olmaya devam edecek midir, yoksa karsi taraf ile eski miiflis s6zlesmenin

devamini arzuluyorlarsa yeniden sdzlesme mi yapmak zorunda kalacaklardir?

Bu sorularin cevabina, hem iflas idaresinin vermis oldugu aynen ifa kararinin
amacimin ve niteliginin, hem de iflasin kaldirilmasinin yaratmis oldugu genel
sonuglarin birlikte degerlendirilmesiyle ulasilabilir. Buna gore, belirtildigi gibi iflas
idaresinin aynen ifa karar1 vermis oldugu sozlesmeler iflasin agilmasiyla son
bulmayan sézlesmelerdir. Yani iflasin acilmasi ile bu s6zlesmeler son bulmamakta
iflas idaresinin verecegi karara kadar askida kalmaktadirlar. Iflas idaresinin de
masanin menfaatleri gozeterek vermis oldugu aynen ifa karari ile birlikte bu
sozlesmeler kaldiklar1 yerden (hangi asamada bulunuyorlarsa) devam edeceklerdir.
Bunun neticesinde sézlesmede olacak tek degisiklik miiflisin yerini iflas idaresinin
alacak olmasidir. Ozellikle iflas idaresinin, karsi tarafin istemi iizerine teminat
vermesiyle birlikte kars1 tarafin sozlesmeyi fesh yetkisi de bertaraf edileceginden,
artik s6zlesmenin devami acisindan ortada herhangi bir sorun kalmayacaktir. Iste
iflasin kaldirilmas: ile birlikte iflas idaresinin gérevi son bulacak onun yerini iflasin
kaldirilmasiyla tasarruf yetkisini yeniden kazanan eski miiflis alacaktir. Yani, miiflis,
sozlesmeden dogan haklar1 kendi adina siirdiirebilme yetkisini yeniden
kazanacaktir'”’. Boylece iflas 6ncesi duruma geri déniilecek, eski miiflis ile karst
taraf arasinda sozlesmenin devami konusunda yeniden bir sézlesme yapilmasina
gerek kalmayacaktir. Hatta ne karsi taraf ne eski miiflis iflasin kaldirilmasi
gerekcesiyle s6zlesmeyi fesh edebileceklerdir. Bilakis iflasin kaldirilmasindan sonra,

eski miiflis ile karsi tarafin s6zlesme ile bagliliklar1 devam ediyor olacaktir.

[flas idaresinin aynen ifa karar1 vermesinden sonra iflas idaresinin
sOzlesmenin geregi olan ifanin bir kismini1 gergeklestirmesi veya tamamen ifa etmesi

durumunda ne olacaktir? Bu durumda, iflasin kaldirilmasindan sonra, sdzlesmeye

319 Tercan, Sozlesme, s. 99.
520 Tercan, Sozlesme, s. 141.
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iflas idaresinin birakmis oldugu yerden devam edilmesi gerekir. Ciinkii, iflas
idaresinin, masanin kanuni temsilcisi sifatiyla yapmis oldugu islemler gegerli olmaya
devam edecektir. Zaten iflas idaresi aynen ifa karar1 verdikten sonra s6zlesmenin
gereklerini yapmakla miikelleftir; aksi takdirde sdzlesmenin geregini yapmamasi
dolayisiyla karsi taraf ig¢in bir tazminat hakki dogacak bu da masanin aleyhine
sonuglar dogurabilecektir. Boylece eger sozlesme iflas idaresi tarafindan kismen ifa
edildikten sonra iflas kaldirilmis ise sézlesme kaldigir yerden karsi taraf ile eski
miiflis arasinda devam edecektir. Eger sozlesme tamamen ifa edilmis ise ortada

devami gerektirecek bir sozlesme de kalmayacaktir.

2. iflas ile Sona Ermeyip Aynen ifanin Reddine Karar Verilen

Sozlesmeler

Iflas idaresinin se¢me hakki kapsaminda, iflas idaresi sozlesmelerin aynen
ifasina karar verebilecegi gibi sozlesmelerin aynen ifa edilmesini reddedebilir.
Aynen ifay1 reddetme hakki, iflas idaresine taninmis olan se¢me hakkinin bir

parcasidir’'

Iflas idaresinin, iflas kaldirilincaya kadar tasfiye icin verdigi kararlar ve
yaptig1 islemler, iflasin kaldirilmasindan sonra da gecerli oldugundan, aynen ifanin
reddi karar1 etkisini iflasin kaldirilmasindan sonra da devam ettirir. Yani, iflas
idaresi, iflasin kaldirilmasina kadar gegen siire i¢inde aynen ifanin reddine karar
vermis ve bu karar karsi tarafa ulasmissa, iflasin kaldirilmasindan sonra da taraflar,
sozlesmenin aynen ifa edilmesini isteyemezler””. Bu nedenle, ifanmn
reddedilmesinden sonra, taraflarin eski haklarin1 yeniden kazanmalari miimkiin
degildir. iflasin kaldirilmasindan sonra, taraflar sozlesmenin hala ifa edilmesini

istiyorlarsa, yeniden sézlesme yapmalari gerekecektir’>.

321 Tercan, Sozlesme, s. 134.
322 Tercan, Sozlesme, s. 141, 142.
523 Tercan, Sozlesme, s. 142.
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J. IFLASIN KALDIRILMASININ SIRKETLERE ETKIiSI

I. Genel Olarak

Iflasin kaldirilmasinin sirketlere olan etkisini, sirketlerin tiizel kisilige sahip
olup olmamasma gore incelemeye c¢alisacagiz. Tiizel kisilige sahip olan gerek
sermaye ve gerekse sahis sirketleri icin iflas bir infisah sebebidir. Iflasin tiizel
kisilige sahip sirketleri i¢in genel bir infisah sebebi oldugu, kolektif sirketler igin
TTK. m. 185/1 de, komandit sirketler icin TTK. m. 267’de, anonim sirketler i¢in
TTK. m. 434/1/8’de, limidet sirketler i¢in TTK. m. 549/1/4’ de acgik¢a belirtilmistir.
Ancak tiizel kisilige sahip olan gerek sermaye sirketleri ve gerekse sahis sirketleri,
iflas etmelerine ragmen tiizel kisilikleri devam eder. Bu sebeple, tiizel kisilikleri
devam eden bu sirketler, m. 182 hiikmiindeki kosullar1 yerine getirerek iflasin
kaldirilmasini yetkili organlar1 aracilifiyla talep edebilirler. Bu baglamda tim
alacaklilarin alacaklarmin itfa edilmesi suretiyle veya biitiin alacaklilarin alacak
taleplerini geri almasiyla yahut akdedilen konkordatonun tasdiki suretiyle iflas
kaldirilabilir. Ancak, iflasin kaldirilmasinin infisah eden sermaye ve sahis

sirketlerine olan etkisi farkli olmaktadir.

Burada biz iflasin kaldirilmasinin, sirketlerin infisahi {izerindeki etkilerini
ayr1 ayri incelemeye calisacagiz. iflasin kaldirilmasinin sermaye ve sahis sirketleri
tizerindeki diger sonuglar1 iflasin kaldirilmasinin genel sonuglarindan bir farklilik
gostermemektedir. Ayrica Ticaret Kanunu Tasarisinin konumuzla ilgili getirmis

oldugu yeni diizenlemelere de yeri geldiginde deginilmeye calisilacaktir.

I1. Sermaye Sirketlerine Olan Etkisi

Sermaye sirketlerinin tiim karakteristik oOzelliklerini en belirgin sekilde
gosteren ve TTK da hakkinda en ayrintili diizenlemeler getirilmis olan sermaye
sirketi tlirli anonim girkettir. Bu nedenle, agirlikli olarak iflasin kaldirilmasinin
anonim sirketler iizerindeki etkilerini inceleyecegiz. iflasin kaldirilmasinin anonim
sirketler ilizerindeki etkileri, kural olarak iflasin kaldirilmasinin diger sermaye

sirketleri hakkinda etkileri ile ayn1 6zellikleri gosterecektir.
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Anonim sirketler TTK. m. 434/1/8’e gore sirketin iflasina karar verilmis
olmasi halinde infisah ederler. Acaba iflasin kaldirilmasi durumunda infisah eden

anonim sirket kendiliginden devam eder mi?

Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, iflasin kaldirilmasi
karar tiizel kisilerde, gercek kisilerdeki gibi sonu¢ dogurmaz. iflasmn kaldirilmasi
karar1 anonim sirketin iflastan énceki durumuna donmesi sonucunu dogurmaz; sirket
tasfiye halinde kalmaya devam eder, yalmz iflasin kaldirilmas1 karari, sadece
tasfiyenin sekli iizerinde etkili olur ve sirket Iflas hukuku kurallarma gore degil Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére tasfiye edilir >**. Bu gbriise gore, anonim sirketin
iflas karar1 verilmesinden sonra devam etmesi miimkiin degildir. Ciinkii infisah eden

bir anonim sirket, girdigi tasfiye asamasindan kendi iradesiyle geri dénemez’*.

Diger goriise gore ise, iflasin kaldirilmasi karari, tek bagina sirketin iflastan
onceki durumuna donmesini saglamaya yetmez; sirketin iflastan Onceki duruma
dénmesi i¢in genel kurulun devam karari vermesi gerekir’”. Bu goriise gore genel
kurul devam karar1 vermezse sirket tasfiye halinde kalir ve Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur (m. 139-450).

Bizim de katildigimiz {i¢iincii goriise gore, iflasin kaldirilmasi karar1 geriye
etkili olarak sonu¢ doguracagindan, anonim sirketin infisahina neden olan iflas
karar1, iflasin kaldirilmasimin kesinlesmesi iizerine biitlin sonuglar1 ile birlikte
ortadan kalkar; boylece anonim sirketin iflastan onceki duruma donmesi igin bir
genel kurul kararmmn bulunmasina gerek yoktur’’. Bu sonu¢ Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 33’linci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile de uyum
icindedir. Bu maddeye gore, “tescilin dayanagi hadise veya muameleler tamamen
veya kismen sona erer veya ortadan kalkarsa, sicildeki kayit da tamamen veya
kismen silinir”’. Anonim sirket hakkindaki iflas karar1 nasil ticaret siciline

bildirildiginde (m. 166/11), ticaret sicil memuru kendiliginden iflas kaydini1 diisiiyor

524 Henze, E: Der Konkurs der Aktiengesellscahft nach schwiezerischem Recht(Diss), Bern, 1923,
s.131, 134, 135 (naklen, Atalay, Anonim, s. 232).

> Henze, s. 136 (naklen, Atalay, Anonim, s. 232), Ayrica bu konuda tartismalar igin, bkz, Arslanl,
Halil: Anonim Sirketler, IV-V, Istanbul 1960, s. 153-160, Poroy, R/Tekinalp, U/Camoglu, E.:
Ortakliklar Hukuku, C.II, istanbul 1976, s. 152-158.

326 Arslanly, s. 181, bu yonde Alman Hukukunda agik bir diizenleme vardir, bkz;. AktG 274/11/1.

27 Kuru, Konkordato, s. 522, dn. 35, Pekcanitez, Anonim, s. 91, 92, Pekcamitez, 11, s. 931, Atalay,
Anonim, s. 232.
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ise iflasin kaldirilmasi karar1 da ayni sekilde ticaret siciline bildirildiginden (m.
182/1IT) ve ticaret sicil memurunca iflas kaydi kendiliginden silineceginden (TSN m.
50), sicildeki kaydin dayanagi olan kararin kalkmasi ve bu karara bagl olarak
anonim sirketin tasfiye halinde oldugunu belirten sicil kaydinin da kendiliginden
sicilden silinmesi iizerine, anonim sirket iflastan onceki duruma ddénecektir”.
Anonim sirket sayet, iflas karar1 verildigi sirada tasfiye asamasinda ise , iflasin
kaldirilmasi karar ile iflas kararindan 6nceki duruma déneceginden, tasfiye halinde

529

kalmaya devam eder’™”. Bu durumda anonim sirketin tasfiyesi Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerine (TTK. m. 439-450) gore yuirttiiliir.

Bir diger durumda, iflasin kaldirilmasi kararimin anonim sirketin organlarini
olusturan kisiler iizerindeki etkisinin ne olacagidir. Anonim sirket, iflasin
kaldirilmas: karar1 lizerine, iflas kararindan oOnceki hukuki statiisiine tekrar
kavusacagindan, anonim sirketin organlarini olusturan yonetim kurulu tyeleri ve

>3 Yalniz iflas kararindan sonra, iflasin

denetcilerin gorevleri de aynen devam eder
kaldirilmasina kadarki dénem ig¢inde yeni yonetim kurulu tiyeleri ve denet¢i atanmasi

gerceklesmis ise bunlarin gorevleri iflasin kaldirilmasinda sonra da devam eder™'.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, iflasin kaldirilmasi iizerine, iflas ile infisah
eden sirketin durumunun ne olacagi agiklia kavusturularak bu belirsizlik
giderilmeye calisilmistir. Tasarmin anonim sirketlerin sona erme ve tasfiyesini
diizenleyen onuncu bdliimiiniin “Tasfiyeden Doniilmesi” baslikli 548. madenin ikinci
fikrasina “Sirket, iflasin agilmasiyla sona ermis olmasina ragmen iflas kaldirilmigsa
veya iflas, konkordatonun uygulanmasiyla sona ermisse sirket devam eder” hiikmii
getirilmistir. Buna gore artik sirket, iflas ile sona ermis bulunsa bile iflasin
kaldirilmasi lizerine herhangi bir genel kurul karar1 olmaksizin devam edebilecektir.
Ancak maddenin yazim seklinde bir hata vardir. Ciinkii iflas, konkordatonun
uygulanmasiyla sona ermeyip, konkordatonun tasdiki iizerine ticaret mahkemesinin
iflasin kaldirilmasina karar vermesi iizerine sona ermektedir. Bu baglamda iflas ici
konkordatonun tasdik edilmis olmasi1 zaten iflasin kaldirilmasi sonucunu

doguracagindan yalnizca “iflas kaldirilmigsa” ifadesi tek basina yeterlidir.

5% Kuru, Konkordato, s. 522, dn. 35, Atalay, Anonim, s. 233.
529 Atalay, Anonim, s. 233.
330 Atalay, Anonim, s. 233.
53 Atalay, Anonim, s. 233.
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Anonim sirketler icin belirtilen bu hususlar kural olarak diger sermaye

sirketleri i¢in de gecerlidir.

I11. Sahis Sirketlerine Etkisi

Iflasin kaldirilmasinin sahis sirketleri iizerindeki etkisini incelerken, sahis
sirketinin en belirgin O6zelliklerini tasiyan kollektif sirket tiizerinden inceleme
yapacagiz. Aksi belirtilmedikce burada anlatinlar diger sahis sirketleri i¢in de
gecerlidir.

Iflasin kaldirilmasinin iflas karari iizerine infisah eden sahis sirketlerine etkisi

hakkinda, degisik goriisler mevcuttur.

Bir goriise g6r6532, kollektif sirketler, iflas, konkordato ile neticelenmis olsa
bile infisah ederler (TTK m. 185/I/1). Tasfiye sirasinda sirketle alacaklilar arasinda
konkordato akdedilmis olmasi sirketin infisahina mani degildir. Bu goriis taraftarlari
bu sonucu TTK. m. 185/I/1 in lafzindan ¢ikarmaktadirlar. Sirketin iflasin
kaldirilmasindan sonra devam edebilmesi i¢in biitiin alacaklilarin®® sirketin devami

. 534
konusunda rizasinin alinmasi gerekir™™".

Hatta iflas sebebiyle sirketin infisahi
keyfiyeti iflas memuru tarafindan ticaret siciline tescil ettirilmeden evvel,
mahkemece iflasin kalkmasina karar verilmis olsa bile sirketin infisah etmesi gerekir.
Iflasin konkordatodan baska sebeplerle kaldirilmasi dahi bunun igin bir &nem

535
tasimaz .

Bu konudaki diger goriise gore ise™°, konkordatonun tasdiki nedeniyle
ortaklik hakkindaki iflas kaldirilmis ise ortaklik iflastan onceki duruma donerek,
infisahtan kurtulmalidir. Kolektif ve komandit ortakliklarda, ortakligin iflasi
konkordato ile neticelense dahi, ortaklik infisah eder hiikkmii(TTK m.185/I), iflasin

kaldirilmasim diizenleyen m. 182 hiikmiine uygun olarak yorumlanmalidir. Iiflas

532 Arslanl, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, s. 470, Giirdogan, Burhan:
Kolektif Sirketlerin ve Ortaklarm Iflas;, AUHFD C.17 1960, S. 1-4, 5.389-401, s.394.

333 Arslanli sadece alacaklilardan s6z ederken, Giirdogan, konkordatoya muvafakat etmis olsun veya
olmasin biitiin alacaklilarin rizasinin alinmasi gerektigi goriisiindedir (Giirdogan, Ortaklik, s. 394 dn.
12).

334 Arslanl, Sirket, s. 376.

335 Giirdogan, Ortaklik, s. 394.

36 Karayalgmn, Yasar: Sahis Sirketleri, Ankara 1955, 5.26-30, Kuru, Konkordato, s. 522 dn. 35,
Kuru, Baki: Sahis Sirketleri ve Ortaklarmin Iflasi, Ankara 1963, s. 26-30, Domani¢, Hayri: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul 1988, C. 1, s. 643, 644.
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etmis sirketin konkordatoya ragmen infisah etmesi, gerek iflasin kaldirilmasinin,
gerekse konkordatonun maksat ve hedeflerine uygun diismez.

Bu konudaki bir diger goriis ise”’, iflasin kaldirilmasmmn amaci

gozetildiginde iflas ile infisah etmis sirketin iflasin kaldirilmasi ile eski hale donmesi
gerektigi  goriisi uygun ve isabetli goziikse de, TTK. m. 185/T’in a¢ik hiikmii
geregince bu goriis pozitif dayanaktan yoksundur. Ancak iflas kalktiktan sonra
ortakligin infisah hali devam etmekle beraber, ortaklik yetkili kisilerce alinan bir
karar ile devam ettirilebilir. Bunun icin biitiin alacaklilarin rizasinin alinmasina

ihtiyag yoktur.

Oncelikle iflasin konkordatonun mahkemede tasdiki nedeninden baska bir
nedenle kaldirilmasinda dahi sirketin infisah edecegi goriisiine katilmanin miimkiin
gbziikmedigini belirtmek isteriz. Ciinkii ilk olarak, iflasin konkordatodan baska
sebeple kaldirilmast durumunda dahi sirketin infisah edecegi goriisiine Ticaret
Kanununda agik bir hiikiim olmamas1 sebebiyle katilmak miimkiin degildir. Ikinci
olarak, iflasin biitiin alacaklilarin taleplerini geri almalar1 veya biitiin alacaklarin
itfas1 sebebiyle kaldirilmasi halinde sirketin infisahini, iflasin ticaret siciline tescil
edilmis veya edilmemis olmas1 gibi tesadiifi bir kistasa baglamakta pek isabetli
degildir. Ciinkii iflas karar1 verilince bu karar derhal ticaret sicili memurluguna
bildirilecek ve ticaret sicil memuru bunu re’sen sicile tescil edecektir. Halbuki,
iflasin kaldirilmasi en erken alacaklarin kaydi i¢in muayyen olan bir aylik miiddetin
bitiminden sonra istenir. Bu miiddetin bitimine kadar, sirketin iflas ettigi ticaret
siciline ¢oktan kaydedilmis olacagindan, iflasin ticaret siciline tescilinden evvel
mahkemenin iflasin kaldirilmasma karar vermesinde maddi imkansizhik vardir’®.
Uciincii olarak, miiflis kollektif sirket temsilcilerinin biitiin alacaklari itfa etmelerinin
veya biitiin alacaklilarin taleplerini geri almalarim1 saglamalarinin sebebi, sirketi
iflastan kurtarmak ve sirket islerine devam etmektir. iflasin kaldirilmasia ragmen,
sirket infisahtan kurtarilamaz denirse, sirket temsilcilerinin ve ortaklarinin, iflasin
kaldirilmasini istemekte bir menfaatleri kalmayacak ve bu durum alacaklilarin da

zararina olacaktir. Zira, alacaklilar iflas tasfiyesi neticesinde alacaklarma ekseriya

37 pekcamtez, 11, s. 932.
3% Kuru, Sahis Sirketleri, s. 26.
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539

tam olarak kavusamayacaklardir Dordiincii olarak, iflasin kaldirilmasi kararini

alan ticaret sicili memurunun sicildeki iflas kaydimi re’sen sileceginden(TSN,

m.50/I1) dolay1 sirket hig iflas etmemis gibi olacaktir™*.

Iflasin konkordatonun tasdiki suretiyle kaldirilmas: halinde sirketin eski
haline doniip donemeyecegi meselesinin ¢dziimii ise biraz daha zorluk icermektedir.
Ciinkii gercekten TTK’nun 185. maddesinde ¢ok agik bir hiikiim vardir. Buna gore
iflas konkordato ile neticelenmis olsa bile sirket infisah eder. Ancak bu hiikiim
konkordatonun maksat ve hedefleriyle ¢elismektedir. Ciinkii konkordatodan maksat,
bor¢lunun mallarimi icra veya iflas gibi cebri yollarla tasfiye edilmekten kurtarmak,
yeni sulh sartlar1 icinde bor¢luyu serbest birakmak, ona kendi tesebbiis ve
calismalariyla borglarimi  6demek imkani vermektir!'.  Ozellikle Amerikan
Hukuku’ndaki gelismeler, kiiresel ekonomi ve sermayenin dolagimi ile baglantili
olarak tiim diinyada iflas kurallari, yeniden yapilandirma ve sirketleri miimkiin
oldugunca ayakta tutabilme goriisii 15181 altinda degisiklige ugramis ve Tiirk Kanun
koyucusu da bundan ayri1 kalamayarak iflas ve konkordato kurallarinda onemli
degisiklige gitmistir. Tiim bu degisikliklerin amaci sirketleri miimkiin oldugunca
ayakta tutmaktir. Clinkii bu sirketlerin ayakta kalmasi sadece kredi verenleri degil, is
yerleri, isciler liretim alanlarinda dahil genel olarak iilkenin makro ekonomik

dengeleri ile alakalidir”*?

. Bu nedenlerle TTK m. 185/1 in lafzina uygun olarak, iflas
etmis bir kollektif sirketin konkordatoya ragmen infisah ettigi kabul edildigi takdirde,
infisahla sirketin ehliyeti sadece maksadina inhisar edeceginden (TK m. 208,281),
bazi istisnalar haricinde (TTK m. 232), sirket mevzuuna devam edemeyecek ve
dolayistyla da konkordato sartlarin1 yerine getiremeyerek, yine iflasa diisecektir™®.
Bu durum ise, ortaklarin icabinda kendi servetlerini de ortaya koyarak konkordato
teklif edip sirketi iflastan kurtarmak suretiyle iglerine devam etmek isterken, kanunun
onlarin zorla sirketi tasfiye etmeye zorlamasi, kanunun amacina uygun olamaz>**.
Kald1 ki, konkordato tasdik edilince iflas idaresi mahkemeden iflasin kaldirilmasini

re’sen istemek zorundadir. Iflasim kaldirilmasi karari ticaret sicil memuruna

539 Kuru, Sahis Sirketleri, s. 26.

0 Kuru, Sahis Sirketleri, s. 26.

I Domanig, s. 644.

542 Taspinar, Konkordato, s. 49, 50.
> Domanig, s. 644.

> Kuru, Sahis Sirketleri, s. 29.
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bildirilerek, iflas kaydi re’sen silinecektir (TSN. m. 50/II). Bundan sonra ise, sirketin
hi¢ iflas etmemis gibi islerine devam edebilmesi ve borglarin1 konkordatodaki

sartlara gore 6deyebilmesi gerekir ®.

Ayrica sirketin infisahinin 6nlenebilmesi i¢in konkordatoya muvafakat etmis
olsun veya olmasin biitiin alacaklilarin onayimin alinmasina gerek olamaz’*®. iflas
kalktiktan sonra sirketin miinfesih olmakta devam ettigi fikrinin kabulii halinde dahi,
sirketi devam ettirmeye yetkili olan kimseler sadece sirket ortaklaridir. Sirket
alacaklilarinin sirketin devaminda herhangi bir s6z sahibi olmalarini hakli gésterecek

hicbir neden yoktur™*’.

Sonug olarak sayilan bu nedenler dogrultusunda, kanimizca da, iflasin
kaldirilmasi sirketin infisahin1 6nlemelidir. Ancak TTK’ nun 185. maddesinin agik
hiikmii kargisinda bu goriis pozitif dayanaktan yoksun kalmaktadir. O nedenle, iflasin
kaldirilmasinin ve konkordatonun amacina uygun bir sekilde, TTK m. 185 tekrar
gozden gecirilip degistirilmelidir. S6z konusu hiikiim belirtildigi  sekilde
degistirilinceye kadar, yukarida Pekcanmitez tarafindan ileri siiriilen goriis
kanaatimizce de isabetlidir. Buna gore, iflas ile sirketin infisah ettigi kabul edilse bile

en azindan sirketin sadece ortaklar tarafindan devaminin saglanabilmesi gerekir548.

Ticaret Kanunu Tasarisinin 548. maddesinde Anonim sirketler icin iflasin
kaldirilmasinin girketin infisahin1 6nledigi agik olarak belirtilmesine ragmen, mevcut
Ticaret Kanunumuzun 185. maddesine karsilik gelen 243. maddesinde bir degisiklik
yapilmamistir. Bu durum Anonim sirketler icin iflasin kaldirilmasinin sirketin
infisahin1  6nledigi diizenlenmesine ragmen, bunun kolektif sirketler igin
diizenlenmeyerek TTK’nun 185. maddesinin bu anlamda korunmasi kanun

sistematigi acisindan bir eksikliktir.

% Kuru, Sahis Sirketleri, s. 29.
46 Kuru, Sahis Sirketleri, s. 30.
7 Kuru, Sahis Sirketleri, s. 30.
% pekcamtez, 11, s. 932.
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§7. IFLASIN KALDIRILMASININ, IiFLASIN KAMU HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARINA ETKISi

[flasin kamu hukuku bakimindan dogurdugu sonuglara yukarida deginerek,
Ozellikle ceza kanunun degigsmesinden sonra olusan sorunlari tespit etmeye
calismistik. Buna gore, iflas halinin, iflasin kaldirilmasi ile son bulmast durumunda
itibarin iadesinin gerekip gerekmeyecegi; taksirli veya hileli iflas halinde, iflasin
kaldirilmasinin cezalandirmaya engel teskil edip etmeyecegi cevaplanmasi gereken
sorunlardandir.

Biz bu boéliimde bu sorunlara deginerek bazi cevaplara ulagsmaya calistik.
Bunu iflasin agilmasimin kamu hukuku bakimindan gdstermis oldugu o6zellikleri
dikkate alarak ayr1 ayri incelemeyi uygun gordiik. Buna gore, dncelikle adi iflas
halinde, daha sonra ise taksirli ve hileli iflas halinde iflasin kaldirilmasinin etkilerinin
ne olacagi incelenecektir. Ayrica iflasin kaldirilmasi nedenlerine goére farklilik arz

eden durumlarda belirtilerek, baz1 ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

A. ADI IFLAS

Daha 6nce belirtildigi gibi>*’, icra ve iflas Kanununun 310’ uncu maddesinde
kusurlu iflas halleri, 311’inci maddesinde de hileli iflas halleri diizenlenmistir. Bu
haller disinda ki ticaret mahkemesinin iflasa karar verdigi biitiin hallerdeki iflas,
baslangicta adi iflastir’>’. Burada biz, iflasin kaldirilmasinin adi iflas haline yapmis

oldugu etki ve sonuglara deginecegiz.

Adi iflas hali bir sug teskil etmedigi i¢in, miiflis cezalandirilmaz. Ancak adi
iflas halinde, kisi miiflis sifatina haiz olur ve bu yiizden kamu hukuku bakimindan
bazi kisitlamalara maruz kalir. Bu kisitlamalarin ortadan kalkmasi i¢in m.314’e gore
itibarin iadesinin istenmesi gereklidir. Iflasin kaldirilmasi durumunda, itibarin
iadesinin istenmesinin gerekip gerekmeyecegi konusunda agirlikta olan goriis®';
Iflasin  kaldirilmasmin  kendiliginden itibarin iadesi sonucunu dogurmayacagi

yoniindedir. Bu goriise gore, Iflas kaldirilsa bile itibarin iadesi igin ayrica mahkeme

9 Bkz., §1, B1I, 2.
% Kuru, IV, 5. 3394 )
! Ansay, 1960, s. 311, Berkin, iflas, s. 600, Ustiindag, s.188, Altay, II, s. 1214
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332 Adi iflasta hem iflasin kaldirilmasi, hem de itibarin iadesi

kararina ihtiyac¢ vardir
i¢cin biitlin alacaklilarin alacaklarinin itfa edildiginin ispati1 sarti arandigindan, adi
miiflisin iflasin kaldirilmasi ile birlikte ayn1 mahkemeden itibarinin iadesini de talep

edebilmesi gerekir.

Ancak kanimizca iflasin kaldirilmasi ile miiflisin, miiflislik sifatinin sona
erdigini ve iflasin biitiin sonuglari ile ortadan kalktigini kabul ettikten sonra hala iflas
ile yasaklanan kamu haklariin iadesi i¢in itibarin iadesinin istenmesinin sart
kosulmasi bir ¢eliskidir. Ciinkii adi miiflis hakkinda itibarin iadesini diizenleyen 314.
maddeye gore, itibarin iadesi i¢in her seyden Once kisinin miiflis sifatina sahip
olmasi1 gerekir. Oysa iflasin kaldirilmasi ile kisinin miiflis sifat1 son bulmustur. Hatta
bu durum iflasin kaldirilmasi ile iflasin kapanmasi arasindaki temel farkliliktir. Diger
bir durumda, itibarin iadesi i¢i gereken sartlardan birisi olan, adi miiflisin masaya
kabul edilmis biitiin alacaklilarin alacaklarini itfa etti§ine dair makbuz veya vesika
gostermesi sart1, zaten iflasin kaldirilmasinin sartlarindan birisidir. Bu nedenle de

ayrica itibarin iadesinin istenmesine gerek yoktur.

Ayrica iflasin  kaldirilmasinin istenebilecegi diger haller olan biitiin
alacaklilarin taleplerini geri almasinda veya konkordatonun tasdik edilmesi
durumunda ne olacaktir? Bu durumda ortada miiflis hakkinda a¢ilmig bulunan iflasin
kaldirilmis olmasina ragmen, miiflisin itibarin iadesini isteyememesi gibi bir durum
olacaktir. Mesela miiflis biitiin alacaklilarin alacak taleplerini geri ¢ekmesi
konusunda anlagarak iflasin kaldirilmasim1 saglayacak, ancak itibarin iadesini
isteyemeyecektir. Ciinkii itibarin iadesi i¢cin masaya kabul edilmis biitiin alacaklilarin
alacaklarini itfa ettigine dair vesika gostermesi gerekecektir ki bu miimkiin degildir.
Zaten miiflis bunu yapabilse, iflasin kaldirilmasini bu nedenle isteyecektir. Ayni
sekilde konkordatonun tasdiki suretiyle iflasin kaldirilmasinda da durum aymidir.
Miiflis alacaklilarla belli bir 6deme planina (vade veya tenzilat seklinde olabilir) gére
O0deme yapmasi konusunda anlasarak konkordato akdederek iflasin kaldirilmasini
saglayacak, ancak biitiin alacaklilarin alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle itibarin
iadesini saglayamayacaktir. Miiflis belki konkordatodaki sartlar altinda tiim

borglarini 5 yil i¢inde ddeyebilecektir. Bu durumda miiflis, hakkinda agilmis bulunan

>2 [svigre Hukukunda da durum aymdr. iflasin kaldirilmast itibarm iadesine sadece bir mesned teskil
eder. (Berkin, Iflas, s. 600, dn. 3)
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iflasin  kaldirilmis olmasina ragmen 5 yil boyunca kamu haklarindan
yararlanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Oysa ki iflasin kaldirilmasinin
diizenlenme amaci, iflas eden miiflise belli sartlar altinda hakkinda agilmis bulunan
iflast kaldirarak, miiflislik sifatini ortadan kaldirabilmesi i¢in son bir sans
verilmesidir. Boylece eski miiflis hakkinda agilmis bulunan iflasi kaldirarak ticari
itibarin1 da yeniden kazanabilecektir. Dolayisiyla belirtilen sakincalar sebebiyle, adi
iflas halinde, iflasin kaldirilmasindan sonra ayrica itibarin istenmesine gerek

olmamasi gerekir.

B. TAKSIRATLI VE HILELI iFLAS

Adi iflasin sug teskil etmemesine ragmen, taksiratl ve hileli iflas sug teskil
etmektedir. Taksiratli ve hileli iflas sugunun sartlarina ve 6zellikle degisen Ceza
Kanununun taksirath ve hileli iflas suguna olan etkilerine yukarida kisaca deginmege
calismistik™”. Burada ise iflasin kaldirilmasinin cezalandirmaya engel olup
olamayacagi ile iflasin kaldirilmasi halinde itibarin iadesinin istenmesinin gerekip

gerekmeyecegi konular1 lizerinde duracagiz.

I. iflasin Kaldirilmasinin Cezalandirmaya Engel Olup Olamayacag

1. Biitiin Alacakhilarin Taleplerini Geri Almasi Veya Biitiin Alacaklarin
itfa Edilmesi Nedeniyle iflasin Kaldirilmasinin, Cezalandirmaya Engel

Olup Olamayacag

Taksirath ve hileli iflas sugundan dolay1 cezalandirilabilmenin objektif sarti,
bir iflas kararinin verilerek iflasin agilmis ve iflas kararinin kesinlesmis olmasidir.
Bu nedenle, iflas kararinin sonradan m.182 uyarinca kaldirilmis olmasi iflasin
evvelce kanununa uygun bir sekilde agilmis oldugu gercegini degistirmez. O halde,
iflas sebebiyle bir cezalandirma gerekiyorsa, iflasin kaldirilmasindan sonra bu

geregin artik diistiigii yolunda sonug ¢ikarilamaz™*.

3 Bkz., § 1, B1I, 3, 4.

5% Kuru, Konkordato, s. 369, Kuru/Aslan/Ramazan, icra ve Iflas, s. 673, Olgac, Senai: Icra-iflas,
C.2, Ankara 1978, s. 2047, Erem, Faruk: Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s.
1157-1159; Giirdogan, iflas, s. 71, Uyar, Talih: “Taksirath ve Hileli iflas Sugu”, AD., 1976, Y. 67,
S.1-4, 5.146-153, s. 147, Musul, s. 51, Yilmaz, Ejder: “Iflasin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuglari
ve Miiflisin Saygmligin1 Yeniden Kazanabilmesi”, TNBHD, 1976, S.9-10, s.53-56, s.73-76, s. 77,
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Kaldi ki, iflasin kaldirilmasi durumunda dahi alacaklilar i¢in bir takim
zararlarin dogmus olmasi miimkiindiir. Zaten taksirathi ve hileli iflasin su¢ olarak
kabuliiniin temel nedenlerinden birisi de, kredi diizenini korumaktir. Ciinkii iflasin
kotii sonuglart sadece miiflis bakimindan dogmamakta, bunun yaninda miiflise kredi
verenler ile miiflisin isletmesinde ¢alisan is¢iler bakimindan, dolayisiyla tiim makro
ekonomik dengeler acisindan zararli sonuglart dogmaktadir. Bu nedenle
kanunkoyucu, taksirli veya kasitli hareketler neticesinde iflasa neden olmay1 bir sug
olarak kabul etmistir.

[flasin kaldirilmas: halinde, failin cezalandirilmasinin artik miimkiin olup
olamayacag1 sorusu Isvicre hukukunda uzun siire tartistlmistir. Ancak bugiin Isvigre
de hakim olan gortis, iflasin acilmasi kanuna uygun bir sekilde gerceklestigi takdirde,
iflasin sonradan kaldirilmasinin miiflis veya ii¢lincii sahsin cezalandirilmasinda artik
herhangi bir etkiye sahip olamayacag1 yoniindedir’>”.

Ancak, Isvigre Ceza Kanununda yapilan 1995 revizyonu ile m. 171 uyarinca,
iflasin  kaldirilmas1 halinde ceza tatbikinden sarfinazar edilebilmesi miimkiin
olabilecektir.

“Iflasin Kaldirilmas1” basligini tastyan ICK. M.171 uyarinca;

“1. iflas kaldirildig: takdirde, yetkili makam cezai tatbikat, mahkemeye sevk
veya cezalandirmadan sarfinazar edebilir.

2. Bir adli konkordato akdedilmisse ise, bor¢lu veya m. 163/2 ve m.164/2
anlaminda {igiincii sahis bir 6zel ekonomik gayret gosterdigi ve boylelikle onun
gerceklestirilmesini kolaylastirdig: takdirde, fikra 1 ancak o zaman uygulanabilir”

Buna gore, eger iflas konkordatonun akdedilmesi sebebi disinda kaldirilir ise
cezalandirmadan sarfinazar edilebilir. Ancak akdedilen adli konkordato sebebiyle
iflasin kaldirilmasi tek basina cezalandirmadan sarfinazar edilebilmesi i¢in yeterli
olmayip, failin ayrica ekonomik agidan 6zel bir gayret gostererek konkordatonun

556 . o« .
. Bizce de, bizim ceza

gerceklesmesini kolaylastirmis olmast da gerekmektedir
kanunumuza da iflasin kaldirilmasi halinde ceza tatbikinden sarfinazar edilebilmeyi

miimkiin kilan bir diizenlemenin konulmasi uygun olur. Ancak su an i¢in boyle bir

Ustiindag ise, aksi fikirde olup, bir kimsenin taksiratli veya hileli miiflis olarak cezalandirilabilmesi
igin iflasin kaldirilmamis olmasinin da gerekli oldugunu ifade etmektedir (Ustiindag, s. 197).

55 Musul, s. 51.

> Mugul, s. 13.
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diizenlemenin olmamasi sebebiyle, iflasin kaldirilmasi cezalandirmaya bir engel
teskil  etmemektedir. Bununla  birlikte,  mahkemelerin, en azindan
degerlendirmelerinde miiflisin iflasin kaldirilmasi i¢in gostermis oldugu gayreti

dikkate almalar1 dogru olur kanisindayiz.

2. Konkordatonun Tasdiki Suretiyle iflasin  Kaldirilmasinin

Cezalandirmaya Engel Olup Olamayacagi

4949 sayili Kanun degisikliginden 6nce konkordatonun tasdik edilebilmesi
i¢cin gereken sartlardan biri de bor¢lunun diiriist olmasiydi. Taksiratli veya hileli iflas
hallerinin varligi, miiflisin diiriist olmadigini, konkordato akdetmeye layik
bulunmadigini ifade ettigi i¢in bu durum bir sorun teskil etmekteydi. Cilinkii miiflisin,
diiriist bulunarak konkordatosu tasdik edildikten sonra taksiratli veya hileli iflas
sucunu islemis oldugu gerekgesiyle cezaya mahkum edilmesi bir c¢eliski
yaratabilmekteydi. Nitekim Yargitay’da eski tarihli bir kararinda isabetli olarak;
iflasin akdedilen konkordatonun tasdiki sebebiyle kaldirilmis olmasi halinde, ceza
mahkemesinin iflasin hileli oldugu konusunda ileri siiriilen sebepleri bu agidan da
degerlendirmesi gerektigine hiikmetmisti>>’. Doktrinde de, konkordatonun tasdiki
nedeniyle iflasin kaldirilmast durumunda, miiflisin taksirli veya hileli iflas sugundan
cezalandinlabilecegi kabul edilmistir™".

fcra ve Iflas Kanununun 4949 sayili kanunla degismesinden sonra

konkordatonun tasdiki sartlarindan diiriistliik kosulu kaldirilmistir’>’. Bu nedenle

7« Cezai takibat vukuunda iflasin niteligi, yani normal, taksiratli veya hileli olup olmadig1 ceza

mahkemesince tayin ve takdir edilirken dayanilan sebepler iflas kararindan onceki haller olduguna
gore, iflastan sonra vuku bulan bir konkordato iizerine iflasin kaldirilmasina dair hukuk
mahkemesince, yine iflastan onceki hallere dayandirilan ceza mahkemesince birlikte gbz oniinde
bulundurularak incelemeye bagli tutulmasi gerekir. Bu itibarla dava konusunu teskil eden iste iflasin
kaldirilmasina dair verilen ...sayili karar ayni1 zamanda miiflislerin alacaklilar izrar kasdi ile hareket
ettigine dair bir delil mevcut olmadig: sebebine dahi dayandigina gore, iflasin hileli oldugu konusunda
sebeplerin bu bakimdan incelenmesi zorunlulugu dogmustur... iflasin kaldirilmasina dair...sayili
kararda ayni zamanda dayanilan ve niteligi itibariyle iflas kararina tekaddiim ederek iflasin hileli
olmadigini tazammum eden sebebin dayandigi iflas kararindan dnceki hallerle bilirkisilerin sdzligecen
raporlarinda ileri siiriiliip iflasin hileli oldugunu gosteren haller birlikte g6z 6nilinde bulundurularak
...karar verilmesi gereginden zuhul olunarak, noksan sorusturma ile mahkumiyet hitkmii kurulmas,
Bozmay1 gerektirmis...” (6. CD. 3.10.1968, 4100/5102; Ustiindag, Saim/ Alangoya, Yavuz: Son
Degisikliklere Gore Agiklamali Icra ve iflas Kanunu, Istanbul 1993, s. 243).

58 Kuru, Konkordato, s. 369, dn. 6, s. 465 ve s. 520, dn. 27.

% isvigrede, bor¢lunun diiriist olmasi sartimin, soyut ve siurlari belirsiz bir kavram oldugu,
konkordatonun tasdiki siirecinde bunun tespitinin son derece gii¢ oldugu, bu nedenle, bor¢lunun
konkordatoya kisisel olarak liyakati yerine onun isletmesinin iyilisterilmeye layik olup olmadiginin
esas alinmasinin daha dogru olacag: gerekgeleriyle, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 306. maddesinin
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konkordatonun tasdiki nedeniyle iflas kaldirilmis olsa bile miiflisin taksirli veya
hileli iflastan cezalandirilmasi artik eskiye nazaran daha kolay savunulabilir. Ancak
kanimizca, iflasin kaldirilmasinin tiim hallerinde, Isvigre diizenlemesinde oldugu gibi
ceza tatbikinden sarfinazar edilebilmesini miimkiin kilan bir diizenleme yapilmalidir.

Bu iflasin kaldirilmasinin amacina daha uygundur.

IL. iflasin Kaldirilmasimn itibarin iadesine Etkisi

Iflas, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra, miiflisin miiflislik sifati devam
eder. Miiflis sifatinin varligi ise, kamu hukukuna iliskin bir takim yasaklar dogurur.
Miiflisin yapamayacagi islerin neler oldugu ¢esitli kanunlarda gosterilmistir. Bu
kisitlamalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in itibarin iadesi gereklidir (m.312,313,314).

Acaba iflasin kaldirilmasi durumunda miiflisin, iflas ile kisitlanan kamu
hukukuna iligkin bu yasaklamalar1 ortadan kaldirabilmesi i¢in itibarin iadesi yoluna
basvurmasi zorunlu mudur? Bu konuda doktrinde hakim olan goriis; iflasin
kaldirilmis olmasinin, iflasin agilmamis sayilmasini gerektirmemesi sebebiyle, iflasin
kapatilmasinda oldugu gibi, miiflisin itibarin yerine getirilmesini mahkemeden

istemesi gerektigi yoniindedir'®®. Bu durumda miiflisin taksiratli veya hileli iflas

eski metninde bulunan, alacaklilar tarafindan kabul edilen konkordatonun, tasdike yetkili makamca,
ancak bor¢lunun alacaklilarinin zarara olarak diirtistliik haricinde ve pek biiyiik bir hiffetle hi¢bir
islemde bulunmamis olmasi kaydiyla tasdikinin miimkiin olabilecegine iligkin hiikiim; yeni metinde,
tasdike yetkili makamin, bor¢lunun alacaklilarinin zararma olarak diiriistliik haricinde ve pek biiyiik
bir hiffetle islemlere girismis olmasi halinde, konkordatonun tasdikinin reddedilecegine iseret edilerek
ret zorunlulugu kaldirilmistir (Tanriver, Siiha: “Konkordatonun Tasdiki Sartt Olarak Diiriistliik
Kosulu”, Banka ve Ticaret Dergisi, S. 1994/4, s. s. 65-73, s. 67). Belirtildigi gibi, 4949 sayil yasa ile
konkordatonun tasdiki kosullarindan diiriistlik sarti kaldirilmigtir. Hatta madde gerekcesinde bu
aciklikla vurgulanmistir. Ancak doktrinde, m. 286 hiikmiinde bulunan “projenin alacaklilar1 zarara
sokma kastindan ari olup olmamasi” ibaresinin ¢ikartilmamasi sebebiyle, genel gergevede, kusur
aragtirmasi temeline dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa, bor¢lunun diiriistliigliniin, miihlet
verilmesi agamasinda, hala yasal bir kosul olarak aranmas1 gerektigine, Gstii ortiilii bir bigimde de olsa
isaret edildigi belirtilmektedir(Tanriver, Siiha: “4949 Sayili icra ve Iflas Kanunun’da Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un Adi Konkordato fle ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin
Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2004/51, s. 67-80, s.68, Atalay,
Oguz: “Konkordato Hukukunda Degisiklikler”, 20.12.2003 tarihinde Abant’ta diizenlenen icra ve
iflas Konusunda Yeni Diizenlemeler Konulu Konferans Notlar1
,www.tbb.org.tr/tiirk¢e/konferans/abant/konkordato,s.1, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s.
386). Hatta borglunun iyiniyetinden siiphe edilmesini gerektiren bir halin varliginin, tasarruf
yetkisinin ve 6zellikle miihletin kaldirilmasi nedeni olarak, mehaz Kanun’dan farklilasarak, bizde hala
muhafaza edilmesi ve konkordato baglaminda, diristliigiin bir anlamda genel yaptirimi olan
konkordatonun feshine iliskin yasal diizenlemede (m. 308) herhangi bir degisiklik yapilmamis
bulunmasi, konkordatoda diiriistliiglin korunmasini baz olan bir sugun ihdas: (m. 334) ve varliginm
korumasi, bor¢lunun diiriistliigiiniin, konkordato prosediiriiniin biitiiniinde hala etkili oldugunun
gostergelerini olusturmaktadir (Tanriver, Degisiklik, s. 71, 72).

>0 Ustiindag, s. 201, Ansay, 1960, s. 311, Berkin, iflas, s. 591, Musul, s. 132.
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halinde 6ncelikle cezasinin infaz edilmis olmasi gerekir. Ancak bu durumda itibarin
iadesi otomatik olarak gelmemekte bunun icin ayrica Icra ve iflas Kanunu’ndaki
0zel sartlar1 da tagimas1 gerekmektedir.

Fakat 5234 sayili1 Yeni Ceza Kanununun 2004 yilinda kabulii ile sorun yeni
bir boyut kazanmigtir. Ciinkii Yeni Ceza Kanunun 53. maddesi ile itibarin iadesi
kurumu kaldirilmistir. Buna gore artik kisinin hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin
infazinin tamamlanmas1 asamasina kadar devam etmesi Ongoriilmiistiir. Yani,
cezanin infazinin bitmesi ile hak yoksunluklart kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Eger kisinin hak yoksunluklarina devam etmesi isteniyorsa o zaman bunun ig¢in
ayrica hiikiim verilecektir. Bu durumda akla sdyle bir soru gelebilir; acaba icra Iflas
Kanunu’nun itibarin yerine gelmesi baglikli 312; 313; 314. maddeleriyle Yeni Ceza
Kanununun 53. maddesi arasindaki iligski nasil olacaktir? Yani, miiflisin 6zellikle
hileli ve taksirli iflas da, mahrum oldugu hak yoksunluklarini yeniden kazanabilmesi
i¢in Icra ve Iflas Kanunu’ndaki sartlar1 ayrica tasimasi gerekir mi yoksa yalnizca
cezanin infazinin bitimiyle kisi mahrum oldugu hak yoksunluklarmi kendiliginden
kazanir mi1?

Bize gore bu durumda; miiflis taksirli veya hileli iflas halinde mahkum
oldugu cezalarin infazindan sonra, Ceza Kanunun 6zel kanunlar ile olan iligkisini
anlatan 4. maddesi geregince, YTCK 53. maddesinin uygulanmas1 gerekir. Boylece
kisi hileli ve taksirli iflas durumunda, cezasinin infazinin bitimiyle beraber bagkaca
hicbir merasime gerek kalmaksizin mahrum oldugu hak yoksunluklarini yeniden
kazanir. Ancak belirtmek isteriz ki, I[IK’ nun da ki “itibarin iadesi miiessesi”, yeni
ceza kanunundaki, giivenlik tedbirlerinden olan “belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmaktan” baska bir seydir. Itibarin iadesi miiessesi daha genis bir kavram olup,
ticari itibar ile ekonomik ve sosyal yasantidaki sayginligin kazanimi anlamindadir.
M.312 ve m.313’ e bakildiginda da bu goriilecektir. Clinkli miiflisin itibarinin yerine
gelmesi i¢in yalnizea cezasinin infazinin bitimi degil ayni1 zamanda iflas masasina
kabul edilmis biitiin alacaklilarin tamamen itfa edilmis olmasi ve bu hususun
ispatlanmis olmasi sartinin arantyor olmasi, itibarin iadesi miiessesinin iflas eden
miiflisin ticari yasamdaki sayginligimin yeniden kazanmasinda rol oynayan bir
miiessese oldugunun delilidir. Bu itibarla; 6zellikle taksirli veya hileli iflas halinde

miiflis, cezanin infazi ile YTCK. m. 53 geregince yoksun oldugu haklar1 yeniden
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kazanabilecek, ancak miiflisin ticari yasamda ki sayginligini yeniden kazanabilmesi
[IK’ da 6ngoriilen itibarin iadesi kurumu ile saglanabilecektir.

Ancak iflasin kaldirilmasinda oOzellikle biitiin alacaklarin itfas1 suretiyle
iflasin kaldirilmasinda ne olacaktir? Ciinkii bu durumda, miiflis IIK’nun da, itibarin
iadesi i¢in aranan sart olan, biitiin alacaklarin tamamen itfas1 ile bunun ispati sartini
zaten tasiyor olacaktir. Kaldi ki, artik cezanin infazi ile birlikte hak yoksunluklarini
da kendiliginden kazanabilecektir. Dolayisiyla IIK’ nun da ki itibarm iadesi kurumu
gereksiz bir formaliteden ibaret duruma diisecektir. Sonu¢ olarak, artik hak
yoksunluklarinin cezanin infaz ile kendiliginden geliyor olmasi sebebiyle, IIK> nun
da bulunan itibarin iadesi kurumunun yeniden diizenlenmesi gerekir. Ozellikle,
belirttigimiz gibi, biitiin alacaklilarin itfasi suretiyle iflasin kaldirilmasinda durum
¢cok daha karmasik hale gelmektedir. Ciinkii kisi biitiin alacaklarini itfa ederek
hakkinda agilmig bulunan iflasin kaldirmig bulunmaktadir. Belki diger iflasin
kaldirilmasi nedenlerinde bir anlam tasiyabilir ki o da zor goziikmektedir. Ciinkii
biitiin alacaklilarin iflasin kaldirilmasina gosterdikleri riza miiflise verdikleri kredinin
ve glivenin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Saydigimiz bu nedenlerle ceza kanunu ile icra ve iflas kanunu arasindaki

koordinasyonun yeniden saglanmasi gerekir.
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[flas, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun, haczi caiz
biitiin malvarliginin cebri icra yolu ile paraya cevrilip, bundan bilinen biitiin
alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan toplu bir cebri icra yoludur. Ticaret
mahkemesinin iflas karar1 vermesi ile bor¢lu hakkinda iflas acilmis olur. iflas
kararinin verilmesinden sonra iflas davasindan feragat gecersizdir. Bunun gibi
davacinin, davasini geri almasi ile veya davacinin alacaginin 6denmesi ile iflas hali
son bulmaz. Iflasa karar verilmesinden sonra iflas hali ancak iflasin kaldirilmasi
prosediirii ile yahut tasfiyenin tamamlanip, iflasin kapanmasi karari verilmesi ile son
bulabilir.

[flasin kaldirilmasi Icra ve iflas Kanununun 182. maddesinde diizenlenmistir.
fcra ve Iflas Kanunu’nun 182. maddesi “iflas Yoluyla Takip” baslikli altinci babimin
“Iflasin Kaldirilmas1” iist bashgi ile bes numarali kisminda yer almaktadir. Ancak
iflasin kaldirilmasi, iflasin biitiin hiikiim ve neticelerini ortadan kaldirmasi sebebiyle,
iflasin hukuki neticelerine ve tasfiyesine iligkin hiikiimlerden sonraya alinmasi
kanunun sistematigi agisindan daha uygun olur.

[flasin kaldirilmasi ne miiflisle alacaklilar arasinda yapilmis bir sézlesme ne
de yalmzca bir mahkeme hiikmiidiir. iflasin kaldirilmasi, miiflis borgluya iflasin
neticelerinden kurtulmasina olanak taniyan bir yol, bir iflas hukuku kurumu ve
borgluya taninan bir hukuki imkandir. Iflasin kaldirilmas: istemi {izerine verilen
karar ise usuli insai bir karaktere sahiptir.

[flasin kaldirilmast m. 182 hiikkmiine gore ii¢ durumda miimkiindiir.
Bunlardan ilki, biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi, ikincisi biitiin alacaklarin
itfa edilmesi, lg¢iinciisii ise akdolunan konkordatonun tasdikidir. Bu ii¢ durumun
varlig1 halinde iflasin ag¢ilmasina karar veren mahkeme iflasin kaldirilmasina karar
Verir.

M.182’de gegen talep; ne bir iflas talebi ne bir alacak talebi ne de yalnizca
masaya kayit talebidir. Bu talep yalnizca tasfiye siirecinin vaktinden 6nce son
bulmasina yonelik bir taleptir. Bu gercevede, iflasin kaldirilmasi igin gerekli olan bu

geri alma beyani da, alacaklarini masaya kaydetmis iflas alacaklilarinin teker teker
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iflas tasfiyesinin vaktinden once kaldirilmasina verdikleri onaydan bagka bir sey
degildir. Bu sekilde iflas alacaklilari, iflasin agilmasi ile olugsmus olan tasfiye
sirecine katilma haklarindan 6zellikle iflas masasinin yonetilmesi, degerlendirilmesi
ve iflas masasinda bulunan mallarin tasfiye satis bedelinden alacaklarini iflas hukuku
kurallarina gore alma hakkindan vazge¢cmektedirler.

Iflasin kaldirilmasindaki, biitiin alacaklilar, alacaklarni masaya yazdirmis
olan iflas alacaklilaridir. Alacagini masaya sonradan yazdiran alacaklinin da
talebinin geri alinmasinin saglanmasi veya bu alacaginda édenmesi gerekir. Ancak
iflasin kaldirilmasindaki, biitiin alacaklilar, her seyden once, sira cetveline kabul
edilmis olan alacaklilardir. Sira cetveline kabul edilmeyen alacakli, siiresi i¢inde sira
cetveline itiraz davas1 agmamis veya siiresi i¢inde agmis oldugu sira cetveline itiraz
davasi reddedilmis ise iflasin kaldirilmast i¢in rizasina (talebini geri almasina) gerek

yoktur.

[flasin kaldirilmasinin istenebilecegi bir diger durum ise biitiin alacaklarim itfa
edilmis olmasi halidir. Ancak biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi hali ile biitiin
alacaklarin itfa edilmesi durumunu birbirinden tamamen bagimsizmis gibi
anlamamak gerekir. Bazi alacaklarin alacak taleplerini geri almis ve diger
alacaklilarin itfa edilmis olmasi halinde de, miiflis iflasin kaldirilmasini talep
edebilir. Biitiin alacaklarin itfas1 suretiyle iflasin kaldirilmasinda miiflisin iflas etmesi
ile birlikte tasarruf yetkisi kisitlandigindan bu itfanin  kim tarafindan
gergeklestirilecegi bir sorundur. Miiflis, biitiin alacaklarin itfa edilmesi suretiyle
iflasin kaldirilmasini istedigi zaman, bu ddemelerin mutlaka masanin menfaatlerini
gozetmekle ylikiimlii olan iflas idaresinin gozetim ve denetimi altinda yapilmasi,
sayet iflas idaresi heniiz olusturulmamais ise, bunun iflas dairesinin denetimi altinda
yapilmas1 gerekir. Ayrica bu itfa liclincii kisiler tarafindan da yapilabilir yahut

alacaklilarin miiflisi bor¢larindan ibra etmeleri suretiyle gergeklesebilir.

Iflasin  kaldirilmasinin istenebilecegi bir diger durum ise akdedilen
konkordatonun tasdikidir. Iflasin kaldirilmasimi saglayacak olan konkordato,
mahkeme i¢i konkordatodur. Borglunun alacaklilarla mahkeme dis1 (6zel)
konkordato akdetmesi iflasin kaldirilmasini gerektirmez. Ozel konkordato akdeden

bor¢lu da, iflasin kaldirilmasini ancak biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis
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olmasi veya biitiin alacaklarin itfas1 suretiyle iflasin kaldirilmasini saglayabilir.

Malvarlhiginin terki suretiyle konkordatoda da iflasin kaldirilmasi saglanabilir.

Konkordatonun bir alacakli i¢in feshi konkordato sebebiyle m. 182’ye gore
kaldirilan iflas halinin, kendiliginden geri donmesi sonucunu dogurmaz. Yalnizca
miiflis, kendisi hakkinda konkordato feshedilen alacakliya karsi konkordato dncesi
miktarla ve sartlarla sorumlu olmasi esasina geri doniiliir. Ayni sekilde biitiin
alacaklilar icin konkordatonun feshi halinde de iflas hali kendiliginden geri gelmez.

Bunun i¢in mutlaka mahkemenin iflas karar1 vermesi gerekir.

iflasin kaldirilmasini biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis veya biitiin
alacaklarin itfa edilmis olmasi durumunda miiflis, konkordatonun tasdik edilmesi

durumunda iflas idaresi ister.

[flasin kaldirilmasi, iflas takibinin her safhasinda ileri siiriilemez. 182.
maddenin ikinci fikrasina gore, iflasin kaldirilmasina alacak hakkindaki taleplerin

kaydi i¢in muayyen miiddetin bitmesinden, iflasin kapanmasina kadar verilebilir.

iflasin kaldirilmasmin istenebilecegi gorevli mahkeme, iflasa karar veren
ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkemede bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir. iflas kararindan sonra miiflisin ikametgahinin yahut
borg¢lu ticari sirket ise sirketin muamele merkezinin degismesi yetkili mahkemenin
degismesini gerektirmez. Iflasin kaldirilmasina bakan mahkemenin yetkisinin kamu
diizenine iligkin ve kesin olmasi sebebiyle taraflar yetki sozlesmesi ile yetkilki

mahkemeyi degistiremezler.

Iflasin kaldirilmasi, ¢ekismenin (ihtilafin) olmamas: yani maddi hukuka
iliskin bir uyusmazligin olmamasi ve ileri siiriilebilecek bir subjektif hakkin
bulunmamasi sebebiyle bir ¢ekismesiz yargi isidir. Ticaret Mahkemesinin iflasin
kaldirilmasi talebi hakkindaki incelemesi sekli niteliktedir. Mahkeme, yalnizca
iflasin kaldirilmasi sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek ve ona gore
karar vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasinda, basit yargilama

usulii uygulama alani bulur.

Miiflis, biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldiklarini kanunundaki terim ile
bir beyanname ile ispat etmelidir (m. 182/I). Buradaki beyannameden maksat yazil

bir belgedir. Biitiin alacaklilarin taleplerini tek (ayni) belge (beyanname) ile geri
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almalarma gerek yoktur. Ayri1 ayr1 imzalanmis olan belgelerle, hatta iflasin
kaldirilmasin1 inceleyen ticaret mahkemesinde geri alma beyaninin tutanaga
gecirtilerek altinin imzalatilmas1 suretiyle de bu ispat gerceklestirilebilir. Bu
beyannamedeki geri alma bildiriminin kayitsiz sartsiz olmasi gerekir. Aksi takdirde
mahkemenin miiflise bunu bildirmesi ve sartsiz yeni bir geri alma beyani (yazisi)
getirmesi i¢in miiflise uygun bir siire vermesi gerekir. Bir diger durum da iflasin
kaldirilmasina gosterilen rizanin, alacaklilar toplantisinda alinmasinda herhangi bir

engel yoktur.

iflasin kaldirilmas: kararlar1 temyiz edilebilir. Temyiz siiresi on giindiir. Bu
temyiz siiresinin, iflasin kaldirilmasit kararimin (temyiz eden) alacakliya teblig
edildigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerekir. iflasin kaldirilmas: talebinin
kabulii halinde, iflasin kaldirilmasi karari, nihai bir karar oldugundan, bunda hukuki
yarar1 olan alacaklilar tarafindan temyiz edilebilir. Iflasin kaldirilmas: talebinin
reddine kars1 temyiz yoluna hukuki yarari olan bagvuru sahibi miiflis bagvurabilir.
Konkordatonun tasdiki sebebiyle iflasin kaldirilmasinin istenmesi halinde iflasin
kaldirilmasinin reddedilme ihtimali son derece diisiiktlir. Eger reddedilmis ise; bu
durumda iflasin kaldirilmasi talebini iflas idaresi yapacagindan, iflasin kaldirilmasi

talebinin reddine kars1 da iflas idaresinin temyiz yoluna bagvurmasi gerekir.

Iflasin kaldirilmas: talebi hakkinda verilen ilk derece mahkemesi kararlarmin
temyizen incelenmesi tlizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesince alinacak olan onama
veya bozma kararina karsi, miiflis, alacaklilar veya konkordatonun tasdiki nedeniyle
iflasin kaldirilmas: isteminin reddi halinde iflas idaresi, karar diizeltme talebinde
bulunabilirler. Karar diizeltme siiresi onbes gilindiir. iflasin kaldirilmasi talebine
alacaklilar tarafindan itiraz edilmesi lizerine niteligi itibariyle ¢ekismesiz yargi isi
olan faaliyet, cekismeli yargi isine doniiseceginden, iflasin kaldirilmasi ile ilgili
olarak mahkemece verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturacak, bdylece
bu kararlar aleyhine kosullar1 olugsmussa yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasindan sonra iflasin kaldirilmasi
kararlarma karsi istinaf yoluna gidilebilecektir. Istinaf yoluna bagvurma siiresi,

iflasin  kaldirilmas1 kararmin tebliginden itibaren 10 gilindiir. Bdlge adliye
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mahkemesinin iflasin kaldirilmasina iligkin bu karar1 da temyiz edilebilir. Temyiz

siiresi kararin tebliginden itibaren 10 giindiir.

Iflasin kaldirilmas: karari, iflas kararinin ilani usuliine gére yapilir. iflasin
kaldirildig1 hakkindaki bildirimi alan Ticaret sicil memuru, iflast gosteren kaydi,

ticaret sicilinden re’sen siler.

[flasin kaldirilmasiyla miiflis, iflasin acilmas ile kaybetmis oldugu tasarruf
yetkisini yeniden kazanir. Iflasin agilmasindan sonra miiflisin yapmis oldugu tasarruf
islemleri hiikiimstizdiir. Ancak iflasin kaldirilmasindan sonra bu hiikiimsiiz sayilan
tasarruf islemlerinin iptali istenemez; bunlar yeniden canlanarak geriye etkili olarak

hukuki sonu¢ dogurur.

[flas kararmin kesinlesmesi ile diismiis olan takipler iflasin kaldirilmasiyla
tekrar canlanmazlar. Ciinkii, ilk olarak, m.193 hiikmiinde, iflasin kaldirilmasi iizerine
diisen takiplerin tekrar canlanacagina iliskin bir kural ongdriilmedigi gibi, iflasin

kaldirilmasiyla ilgili 182. maddede de boyle bir durum s6z konusu degildir.

iflasm  kaldirilmas1 ile birlikte miiflis yeniden tasarruf ehliyetine
kavusacagindan iflasin kaldirilmasi ile birlikte eski miiflis, iflasin agilmasi ile
kaybetmis oldugu dava takip yetkisine tekrar kavusmaktadir. Boylece, eski miiflis,
iflasin kaldirilmasi ile birlikte iflastan dnce derdest olan ve taraf bulundugu hukuk
davalarina devam edebilir veya bu davalara eski miiflise kars1 devam edilir. iflasta
istihkak davasi ancak iflasin a¢ildig1 ve devam etmekte oldugu sirada s6z konusu
olur. iflasin kaldirilmasi halinde iflas hali son buldugundan, Icra Mahkemesinde

ac¢ilmis bulunan istihkak davasi konusuz kalir.

iflas idaresinin iflasin kaldirilmasi ile gdrevinin son bulmasi iizerine iflas
idaresinin tasfiye siirecinde yapmis oldugu islemler, gormekte oldugu davalar ve sira
cetveli nedeniyle kabul ettigi iddialar artik miiflisi baglamaz. Ancak iflas idaresi
tarafindan masaya giren mallar hakkinda yapilan ve tamamen tekemmiil etmis olan
hukuki muameleler mesela iflasin kaldirilmasina kadar yapilmis olan temlikler

gecerli olmaya devam ederler ve iflasin kaldirilmast ile hiikiimden diismezler.

iflasin kaldirilmas: karari, zamanasiminin kesilmesi nedenlerini iptal etmis
olmadigindan, iflasin kaldirilmasina iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren

zamanasimi yeniden islemeye baslar. Iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesinden
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sonra, alacakli, bor¢luya (eski miiflise) karsi, miieccel olan alacaginin iflasin agilmasi
ile muaccel hale geldigini ileri siiremez; alacagin1 normal vadesinde isteyebilir.
Yabanci para alacagin da ise, iflas takibinde iilke parasina ¢evrilmesi bir yenileme
olmadigindan, iflasin kaldirilmas:1 halinde, alacak tekrar yabanci para alacagina
doniisecektir. Iflasin kaldirilmast ile birlikte, iflasin kaldirilmas: karar1 geriye etkili
olacagindan, ticari alacaklar i¢in ticari olmayan islerdeki faiz (reeskont) oraninin
uygulanmasi da kalkar; iflas yokmus gibi iflasin ag¢ilmasindan sonraki donem i¢in de

ticari alacaklar i¢in avans faiz oranina gore faiz istenebilir.

iflasin kaldirilmasindan sonra, iflas ile son bulmayip aynen ifasma karar
verilen sézlesmeler, kaldiklar1 yerden devam edeceklerdir. Ancak aynen ifanin reddi
halinde, Iflas idaresinin, iflas kaldirilincaya kadar tasfiye igin verdigi kararlar ve
yaptig1 islemler, iflasin kaldirilmasindan sonra da gecerli oldugundan, aynen ifanin
reddi karari etkisini iflasin kaldirilmasindan sonra da devam ettirir. Yani, iflas
idaresi, iflasin kaldirilmasina kadar gecen siire i¢inde aynen ifanin reddine karar
vermis ve bu karar karsi tarafa ulasmissa, iflasin kaldirilmasindan sonra da taraflar,

sO6zlesmenin aynen ifa edilmesini isteyemezler.

Iflasin kaldiriimasindan sonra sermaye sirketlerinin infisah etmemesi, iflastan
onceki duruma geri donmesi gerekir. Sahis sirketlerinde ise durum farklidir. Her ne
kadar iflasin kaldirilmasinin sirketin infisahin1 6nlemesi gerektigini savunsak da
TTK’ nun 185. maddesinin agik hiikkmii karsisinda bu goriis yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, sirketin infisah ettigi kabul edilse bile en azindan sirketin sadece ortaklar

tarafindan devaminin saglanabilmesi gerekir.

Iflasin kaldirilmasmin kamu hukuku bakimidan sonuglarina gelince, iflasin
kaldirilmasi ile miiflisin, miiflislik sifatinin sona erdigini ve iflasin biitiin sonuglari
ile ortadan kalktigin1 kabul ettikten sonra hala iflas ile yasaklanan kamu haklarinin
iadesi i¢in itibarin iadesinin istenmesinin sart kosulmasi bir c¢eligki oldugu
diisiincesindeyiz. Taksiratlhh ve hileli iflas halinde iflasin kaldirilmasinin
cezalandirmaya engel olup olamayacag: konusunda ise; iflas kararmin sonradan m.
182 uyarinca kaldirilmis olmasi iflasin evvelce kanununa uygun bir sekilde agilmis
oldugu gercegini degistirmeyecegi icin iflas sebebiyle bir cezalandirma gerekiyorsa,
iflasin kaldirilmasindan sonra bu geregin artik diistiigli yolunda sonug ¢ikarilamaz.

Ancak Ceza Kanunumuza da Isvigre diizenlemesinde oldugu gibi iflasin kaldirilmasi
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halinde ceza tatbikinden sarfinazar edilebilmeyi miimkiin kilan bir diizenlemenin
konulmasi uygun olur. Taksirli ve hileli iflas halinde itibarin iadesinin istenmesinin
gerekip gerekmedigi konusunda ise, doktrinde hakim goriis iflasin kaldirilmis
olmasinin, iflasin agilmamis sayilmasini gerektirmemesi sebebiyle iflasin
kapatilmasinda oldugu gibi, iflasin kaldirilmasi halinde de miiflisin itibarin yerine
getirilmesini mahkemeden istemesi gerektigidir. Ancak bu goriis ceza kanunun
degismeden onceki hali i¢indir. Yeni ceza kanunumuza gore artik cezanin infazinin
bitmesi ile hak yoksunluklar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu nedenle hak
yoksunluklarina yeniden kavusabilmek icin itibarin iadesine lizum yoktur. Ceza
kanununun yeniden diizenlenmesi ile icra ve iflas kanunun arasinda bir koordinasyon

bozuklugu olugmustur. Bunun yasal diizenlemelerle giderilmesi gereklidir.
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