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ON SOz
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OZET

Sindani, Monjombo Saidi, “Uluslararasi Hukukta Art Niyetli Borg¢lar Doktrininin Hukuki
Sorunlar1’’, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2016.

Uluslararas1 hukukta ve uluslararast ekonomik iliskilerde “’Art Niyetli Borglar
Doktrininin’’ ne oldugu, igerigini ve kapsami, yiiz yildan fazla bir siiredir gerek siyaset
bilimciler ve ekonomistler, gerekse uluslararasi hukukgular tarafindan tartisiimaktadir.

Art Niyetli Borglar Doktrini, 1927 yilinda Alexander Nahum Sack tarafindan.
Kavramlastirilmistir. Sack’a gore ’s6zgelimi bir diktatoriin kendi sahsi menfaati, kendi halki
aleyhine onlar tlizerindeki iktidarini artiracak amaglarla gibi niyetlerle disaridan, iilke adina
temin ettigi bor¢larm anapara ve faizlerini geri 6demelerinin ilgili halklara hukuken zorla
Odetilemeyecegini ifade etmistir... Ayrica art niyetli bor¢lar Sack tarafindan ilk ortaya atildigi
giinden bu yana uluslararas1 alanda en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olmakla beraber,
uluslararas1 hukukgular arasinda da farkli goriisler, farkli yaklasimlar ve ¢eligkili yorumlara
yol acarak, uluslararasi alacaklilar ve bor¢lu devletler arasinda da pek ¢ok sorun ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu tartisilan ve celigkili olan goriislere bakildiginda bazi uluslararast hukukcular
tarafindan art niyetli borclar doktrini aleyhine olarak, bu doktrin uluslararasi hukukun
kurallarina aykir1 olmaktan 6te, uluslararas1 ekonomik iligkilere bir meydan okuma olarak
goriilmiis, bu doktrini desteklemek iizere uluslararasi hukukta hi¢ bir hukuki dayanag:
olmadig1 6ne siirlilmiistiir. Digerlerine gore ise, art niyetli bor¢lar doktrininin uluslararasi
hukukun kurallar1 temelinde pek ¢ok hukuki dayanagi oldugu ifade edilerek, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltlirel insan haklar1 basta olmak {izere, insan haklarn ihlallerine kars1 diger
uluslararas1 hukukun doktrinlerinde oldugu gibi art niyetli bor¢lar doktrinine de hukuki ve
ahlaki ¢ergevede ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir.

Bu tezin amact “’art niyetli borglar doktrinini’’ farkli tarihsel donemlere gore
incelemek, doktrinin gecirdigi degisiklikleri irdelemek ve wuluslararasi insan haklar
hukukunun kurallar1 basta olmak iizere uluslararasit hukukun kurallarina dayanarak, art niyetli
bor¢lar doktrinini mesru kilinmasi amaciyla hukuki dayanaklarin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica caligmada karsilagtirmali yontemi kullanilarak, art niyetli doktrinin
farkl1 donemlerde uluslararasi toplum ve devletler tarafindan nasil anlasilmis oldugu; soz
konusu uluslararas1 hukukgularin farkli goriisleri nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlar
tizerindeki etkileri de gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Art Niyetli Bor¢lar Doktrini, Sorunlar



ABSTRACT

Sindani, Monjombo Saidi, The Legal Issues of The Doctrine of Odious Debt in International
Law, Master Thesis, Kirikkale, 2016.

n International Law as well in International Economic Relations, ‘’Odious Debt
Doctrine’s issues related to its meaning, scope and content, more than one hundred years, are
being debated by economists and political scientists as well as by international lawyers.

Odious debt doctrine was conceptualized in 1927 by Alexander Nahum Sack. For
Sack, “If a despotic power contracts a debt not for the needs and not in the interest of a State
but in order to fortify its despotic regime, to suppress the population from its fight, etc., then
this debt is odious for the population of the entire State. This debt is not obligatory for the
nation...

Furthermore Odious debt doctrine, since it was first proposed by Sack, whilst
becoming one of the most debated topics in the international arena, leading to different
approaches, different perspectives and to controversial interpretations among international
lawyers, also it has led to the emergence of many disputes among international creditors and
debtors States.

Considering these controversial and contradictory opinions, according to some
international lawyers, as against of the odious debt doctrine, this doctrine beyond being
contrary to the rules of international law, seeing it as a challenge to the international economic
relations, it is being argued that there is no legal basis in international law to support this
doctrine. According to the other, on the basis of the rules of international law, arguing that
there are several legal basis, especially the rules of economic, social and cultural human
rights, as the others doctrines of international law, against the violations of human rights
within the legal and moral frameworkthe necessity of the doctrine of odious debt is being
emphasized.

The thesis aims to analyse the odious debt doctrine according to the different periods
of its history, to examine the changes through by the doctrine, and especially the rules of
international human rights law, in order to legitimate the odious debt doctrine on the basis of
the rules of international law, it is being aimed to determine the legal basis. Furthermore, in
this study using the comparative method, for different periods how the odious debt doctrine is
meant by the international community and States; also the impact on the legal issues that arise
because of these different opinions among the international lawyers, is aimed to be explained.

Keywords: International Law, Odious Debt Doctrine and Issues
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Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.
Kisaltmalar Agiklamalar
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ABD: Amerika Birlesik Devletler
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A.G.M: Adlandirilan Gecen Makale
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CADTM: Committee for the Abolition of Third World Debt
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ECOSOC: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
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ICSID: Uluslararasi Yatirim Uyusmazlk Cozim Merkezi
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IDB: Avrupa Yatirim Bankasi

IFC: Uluslararasi Finans Kurumu

IMF: Uluslararasi Para Fonu

OECD: iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilat

KDV: Katma Deger Vergisi

NAFTA: Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagsmasi
PClJ: Uluslararasi Daimi Adalet Divani

S: Sayfa

SSCB: Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetleri’nin Birligi

SY: Sayfa Yok

UAD: Uluslararasi Adalet Divani



UNCTAD: Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti

Vd: Ve Diger
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GIRiS

Kiictik bir koy haline gelen bu gezegende insan, yasami boyunca pek ¢ok tehditle karsi
karstya kalmaktadir. Silahli catigmalar, insan haklar1 ihlalleri, yoksulluk ve ekonomik
esitsizlikler, diinya niifusundaki hizli biiyiime, caresi bulunmayan veya yeniden hortlayan
hastaliklar, buzullarin erimesi, kiiresel 1sinma, kiiresel kararma, soyu tiikenen bitki ve hayvan
tiirleri ¢evresel bozulma gibi pek ¢ok sorun endise kaynagidir. Bunlar arasinda belki de en
kolay ¢oziilebilecek, c¢oziilirken pek c¢ok iyi durumu beraberinde getirebilecek tehdit
“borglanma” sayilabilir. Kit kaynaklarin boliisiilememesi, bireyleri, sirketleri ve devletleri
uluslararasi alanda bor¢lanma sisteminin i¢ine ¢ekmektedir. Diinyada pek ¢ok devlet, sosyal
konutlar1, toplu ulagimlari, okullari, hastaneleri, iiniversiteleri, altyapilart ve modern
devletlerin diger masraflarini, bor¢lanma sistemi ile finanse etmektedir. Bor¢clanma sistemi,
son yillarda uluslararasi ekonominin gergek yakiti haline gelmis ve diinyada bazi devletlerin
her giin daha ¢ok gomiildiikleri borg batakligina doniismiistiir.

40 y1l gibi kisa bir siirede, bu bor¢ batagi diinyanin en yoksul devletlerini i¢ine ¢ekmis
ve bu devletlerin biiyiik finans kuruluslar1 ve bankalar ile gelismis {ilkelere dis borg stoku 2,5
trilyon dolar sinirina dayanmistir. Dolayisiyla asgari insan ihtiyaglarinin karsilanmasi dahi
ekonomik agidan ciddi sorun olmustur.

Gegen 20 yilda, siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklarinin korunmasi, savaslarin
Onlenmesi yaninda, dis bor¢lanma sorununa iligkin arastirmalar da biiylik 6nem kazanmuistir.
Bu arastirmalar sonucunda, dis bor¢lanmanin her zaman iirkiintii veren bir durum olmayip,
devletlerin ekonomik kalkinma siirecinde, saglik hizmetleri, egitim, enerji programlari, temiz
su saglanmasi gibi kamuya yararli yatirimlar i¢in kullanildiginda bor¢lu devlet ekonomisini
biiyiittiigli, aksi durumda ise devletlerin siirdiiriilebilir kalkinmasinin en biiyiik engeli haline
geldigi tesbit edilmistir.

Giiniimiizde, 6zellikle Uciingii Diinya iilkelerinde, dis bor¢lanma sorunu hi¢ kuskusuz
insanlik i¢in ciddi bir felakettir. Envai ¢esit dogal kaynaklar ve insan kaynaklarina sahip olan
bu iilkelerde dis bor¢lanma mekanizmasi, borglu devletler halklarini asir1 yolsuzluga
siriiklemis,  kotii yOnetim, hatali siyasi tercihler bu devletlerin ekonomik olarak
somiiriilmesini dogurmustur.

Ozellikle, batili iilkeler ile iigiincii diinya iilkeleri arasindaki ekonomik iliskilerin
esitsizligi ddenemeyen, katlanip biiyiidilkge 6denmesi daha da imkansiz hale gelen dis borglar
art niyetli borglar doktrinini dogurmustur. Alindig1 sebep disinda kullanilan, bastan itibaren
hukuksuz ve hakkaniyetsiz olan, miizayaka/asir1 faydalanma doguran dis borglarin
0denmemesini Ongdren art niyetli borglar doktrinin uygulanabilmesi i¢in belli sartlar
aranmigtir. Diktatorliik rejimleri tarafindan alinan borglar, kendi halkinin haklarii ilhal
ettiklerigerekgesiyle art niyetli oldugu var sayilmistir. Diktator rejimleri tarafindan alinan dig
borglar, bizatihi art niyetli sayllmamis, verilen dis bor¢ miktarinin, halklarin bu bor¢ alinan
paradan faydalanip faydalanmadigimi arastirilmasimi  gerektirmistir. Diktator rejimler



bakimdan, dis bor¢lanmay1 kisisel zenginlesmelerini saglayacak bir ara¢ olarak goriirken,
uluslararasi alacaklilar igin ise ekonomi politikalari {izerinde bir zorlama unsuru olmus,
medeni, sisyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden insan haklarini ihlal etmistir. Halkin
ihtiyac1 ve beklentilerini karsilamak ne uluslararasi alacaklilar ne de diktator rejimler
acisindan bir Oncelik olmamustir. Diktatér rejimlerin kamu fonlarin1 zimmetlerine para
gecirmek amaciyla yaptiklari biiylik meblagli yolsuzluklara uluslararasi alacaklilar sug
ortaklig1 yapmustir.

2004 yilinda, Jeffrey Winters tarafindan yapilan bir arastirmada, Diinya Bankasi ve
diger bolgesel bankalardan {i¢iincii diinya tilkelerine verilen dis bor¢larin yaklasik 200 milyar
dolarlik kisminin devlet yetkililerinin zimmetine gegirildigi saptanmlstlrl. Ayni arastirmada
Diinya Bankasi, IMF ve diger uluslararasi finans kuruluslarinin bu durumlardaki
sorumluluklarina deginilmistir. Bu kuruluslardan aliman dis borglarin diktatér rejimler
tarafindan alindig1 tesbit edilmistir.

Dis borcu 6deme yiikiimliliigiinii ortadan kaldiran art niyetli borglar doktrininin
mesrulugu halen tartismalidir. Bazi yazarlar, art niyetli bor¢lar doktrininin uluslararasi hukuk
kurallarina aykir1 ve uluslararasi ekonomik sisteme karsi bir meydan okuma oldugunu,
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiislerdir. Buna iligkin bir anlasma olmadigini,
art niyetli borglar doktrininin genel olarak uygulanip, hukuk kurali inanci tagimadigini yani
uluslararas1 orf-adet kurali haline gelmedigini vurgulamiglardir. Bazi yazarlar ise aksini
savunmus ve insan haklarinin hukuken ve ahhlaken korunmasi ¢erg¢evesinde, insan hakki
ihlallerine kars1 kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ve uluslararasi hukukta ihtiyag
duyuldugunu belirtmisleridir.

Calismamizda, uluslararas1 hukuk kurallar1 temelinde “’art niyetli bor¢lar doktrini’’
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Art niyetli borglar doktrinine baktigimizda, 1927 yilindan itibaren hiz kazanan bir
siiregten s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle 2003 yilindan Saddam Hiiseyin’in iktidardan
devrilmesinin ardindan, Paris Kuliibii tarafindan Irak’in dis borglariyla ilgili miizakereler
sirasinda, art niyetli borglar doktirini yeni ivme kazanmustir. Bununla birlikte, art niyetli
borg¢lar doktrini, uluslararast hukukta hukuki bir doktrin olarak heniiz kabul edilmemektedir.
Bu sebeple, Calismamizda ’Uluslararast Hukukta Art Niyetli Borglar Doktrininin Hukuki
Sorunlar1’’ lizerinde durulmustur.

Calismada, cesitli teorik anlayislar degerlendirilip yorum yapilmamis, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukukun kurallarina dayanarak art niyetli borg¢lar doktrininin mesru kilinmasi
amaciyla yeni hukuki yaklagimlari formiile edilmesi de amaglamistir. Daha ¢ok, insan
haklarinin  korunmasi1 ve gelistirilmesi konusunda art niyetli borglar doktrini
degerlendirilmeye caligilmistir.

! Millet, D. (2005), L Afrique sans Dette, Edition Syllepse, Paris, s. 35.
2 Blair, T., Fola A. ve vd. (2005), Notre Intérét Commun, Rapport de la Commission Pour L’Afrique, s. 132,
http://ocpa.irmo.hr/resources/docs/Commission_for_Africa_Report-fr.pdf , Erisim tarihi 12 ocak 2015.
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Calismada, uluslararasi hukukta art niyetli bor¢lar doktrininin uygulanmasinda Irak ve

Demokratik Kongo Cumbhuriyetleri 6rnek olarak alinmistir. Bu iki Ornekte, insan haklari
hukuku kurallarina dayanarak, art niyetli bor¢lar doktrininin uygulanabilir bir hukuk kurali
oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.
Bu konu, uluslararas1 hukukla ilgili calismalarda, devletlerin dis bor¢lar sorununa deginildigi
halde, art niyetli bor¢lar konusundaki ¢alismanin yetersizligi 6zellikle onemlidir. Art niyetli
borglar konusundaki bu calisma, 6zellikle tiglingli diinya lilkeleri ve Afrika tlkelerine igin
kii¢iik capta da olsa, bir katki saglamasi1 arzusundayiz.

Calismada, uluslararas1 alacakli ve bor¢lu devletlerarasindaki iliski yaninda, bu
Doktrinin uygulanmasina iligkin uluslararasi hukukun kurallar1 tizerinde analiz de yapilmustir.
Ancak, art niyetli bor¢lar doktrinine uygulanabilen uluslararasi hukuk kurallar1 konusunda
oybirligi 6n kabuliinden hareket edilmistir. Ayrica, IMF ve Diinya Bankasi basta olmak tizere,
uluslararas1 finans alacaklilar1 i¢cin bu doktrine uygulanabilen uluslararasi hukuk kurallar
yoktur. Bu uluslararasi alacaklilar, doktrinin uygulanmasinda rol de oynamayacaklardir.

Calismada;
1. Uluslararas1 hukukta art niyetli bor¢lar doktrininin yeri nedir?

2. Borglu devletler kendi dis borglarinin art niyetli oldugunu iddia ederek, uluslararasi
hukukauygun olacak sekilde 6demeyi reddedebilir mi?

3. Art niyetli borglar doktrini, uluslararasi hukuk agisindan bir sorun mudur ya da uluslararasi
giic dengesi miicadelesinde uluslararasi hukukun kullanilmast midir?

4. Ugiingii diinya iilkelerinde, halklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarina art niyetli
borglarin 6denmesinin etkileri nelerdir?

5. Diktator rejim ve uluslararasi alacaklilar tarafindan dis bor¢ sdzlesmesi imzalandiginda,
halef bor¢lu devletlerin, bu borglari iptal ettirmek amaciyla, uluslararast mahkeme Oniinde
davact olma hakki var midir? Benzer bir sekilde art niyetli borclar karsisinda uluslararasi
hukukta adalet saglamaimkani var midir?

6. Art niyetli borglar doktrininin hukuki icerigi ne olabilir? Hangi durumlarda, gliniimiizdeki
diktatorliik rejimlerinin dis borg¢larini iptal ettirmek veya 6demeyi reddetmek lizere art niyetli
bor¢lar doktrini hukuki bir ara¢ olarak kullanilabilir?

Sorularina cevap aranmuistir.

Biitiin bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, bu Calismada da, incelenecek ¢alismanin
konusu metodik olarak ele alinmigtir. Hem sosyolojik hem de hukuki olmak iizere, iki
yontemsel yaklagim kullanilmistir. Ayrica, analitik, tarihsel ve karsilastirmali yontemlere de
yer verilmistir.

Uluslararas1 hukukta analitik yontem, belirli bir uluslararast hukukun kuralinin
icerigini tespit etmeyi amaclamak degil, Uluslararast hukuk diizeninde tanimlanan bir
kavramin yerini tespit etmeyi amagladigi esasindan yola ¢ikilarak, art niyetli bor¢larin yeri ve
nasil uygulanacagi konusu iizerinde durulmustur. Bu yontemle, art niyetli bor¢lar doktrini ile
ilgili uluslararast hukuk diizeninde bir anlayisa sahip olmasi saglanmaya c¢aligiimustir.



Tarihsel yontemle, art niyetli borglar doktrininin tarihsel bakis agis1 ve zaman
icerisinde bu doktrine iliskin devletlerin uygulamalari incelenmistir.

Karsilastirmal1 yontemle, Saddam Hiiseyin’in iktidardan devrilmesinin ardindan Irak
ile Mubutu Seseko’nun devrilmesinin ardindan Demokratik Kongo Cumhuriyeti kiyaslanmis,
¢Oziim yollar1 6nerilmistir. Yapilan karsilastirmalarda, Doktrinin tarihi seyri de anlatilmistir.

Calismanin Birinci Boliimiinde art niyetli borglar doktrininin kavramsal ¢ergevesine
deginilmistir. Devletlerin dig bor¢lanmasinin genel goriiniimii, devletlerin dis bor¢lanma
nedenleri ve devletlerin dis borg ¢esitleri incelenmistir. Ayrica, art niyetli borglar doktirininin
tarihsel seyri, Doktrinin tarihi ve kavramsalastirilmasi, gelisimi ve uluslararast borg krizleri
ele alinmistir. Bu gercevede, borclu devletler tarafindan tek tarafli olarak ve uluslararasi
hakemlik mahkemesi tarafindan art niyetli borglarin 6denmemesi kararlarina yer verilmistir.
Uluslararasi alacaklilarin, art niyetli bor¢larin 6denmemesine iligskin kararlar1 degerlendirilmis
ve art niyetli bor¢larin 6denmemesine iliskin ti¢lingli diinya iilkeleri tarafindan yiiriitiilen
girisimler analiz edilmistir.

Calismanin Ikinci Béliimiinde, devletlerin halefiyet cercevesinde dis borglar sorunu
ele alinmistir. Devletin egemenligi ve hiikiimet halefiyeti ile ilgili dis bor¢ konusuna
deginilmistir.

Calismanin  Ugiincii Béliimiinde,  art niyetli borclar doktrininin taninmasi ve
uygulanmasi sorunlar1 incelenmistir. Teorik boyutta, hukuki sorunlar {izerinde durulmus,
uluslararas1 hukuki enstriimanlarinda kamu dis bor¢larinin art niyetli olma niteligine iliskin
sorunlar irdelenmistir. Art niyetli bor¢lar, insan haklar1 agisindan degerlendirmistir.

Calismanin son boliimiinde, art niyetli borglar doktirini ¢ergcevesinde Irak ve Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti’nin dig bor¢lar sorunu, art niyetli bor¢lar dokitrinine iligskin perspektif
analizi ve uluslararasi yaklagimlar ele alinmistir.

. Bolim

Art Niyetli Bor¢lar Doktrininin Kavramsal Cercevesi

Birinci boliimde ilk olarak dis borcun geri 6demesine iligkin literatiirde yapilan arastirmalar
aciklanmaktadir. ikinci olarak ise, egemen bir devletin, hangi kosullarda, vadesi gelmis bir dis
borcun ddenmesi gergeklestirmedigi ve aksama karar1 aldigi incelenmektedir.

Bolim daha sonra, geri 6demede sorun yasayan borglu iilkelerin uyguladiklar1 c¢esitli
coziimler, ortaya ¢ikan uyusmazliklarini ve uygulanan ¢6ziim yollarini degerlendirilecektir.



Borg¢ kavrami, dar anlamda ve genis anlamda borg olmak iizere iki farkli durumda ifade etmek
amactyla kullanilir. Dar anlamda borg denildigi zaman ilk akla gelen sey, hi¢ kuskusuz, 6diing
alinan, para borcu olmaktadir. Dar anlamda borg kavrami, sadece para borcunu ya da bir borg
icinde yer alan mubhtelif edimlerden (davranis bi¢imlerinden) her birini ayni1 belirtmek
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Genis anlamda, bor¢ ya da diger adiyla borg iliskisi ise, iki
taraf arasinda meydana gelen hukuksal bir bagdir. Bu hukuksal iliskide mutlak surette iki taraf
s6z konusudur®,

D1s borglanma ise, bir devletin kamu kurulusunun cesitli dis kaynaklardan gelir saglamasidir.
Daha genis anlamda {ilke iginde yerlesik kurulus ve kisilerin, iilke disindaki yerlesik kurulus
ve kisilerden dis krediler yoluyla gelir elde etmesidir®. Dis bor¢lanma, esas yapisi itibariyle
istisnai ve olaganiistli kosullar altinda bagvurulan bir gelir kaynagi alinmasina ragmen,
zamanla siirekli bir gelir kaynag: olarak iilkelerin tercih sebebi olmustur®.

Calismamizda, taraflar1 devlet olan para borcu incelenmistir. Devletler arasinda yeni bir
durum olmayan dis bor¢lar sorunu, yiizyillar boyunca bir iilkenin idare edilmesinde, o iilkenin
halkinin hayatlariin diizenlenmesinde, kamu hizmetlerinin, beklemedik dogal felaketlerinin
goriilmesinde ve almman bu bor¢larin 6denmesinde devletler arasinda uyusmazliklara yol
acmaktadir.

Bilindigi gibi, kamu bor¢lari, 6zellikle dis borglarinin 6nemi her giin daha da artmaktadir.
Kamu borglari, agir yatirimlarin ile sosyal ve ekonomik insan haklarinin gergeklestirilmesinde
kullanilmaktadir.

Devletin borcu, yalniz bir yiikiimliiligi olmamakla beraber aym1 zamanda halkin gelecegine
akillica bir yatirim eylemlerine de hizmet vermektedir. Egitim, sosyal hayat1 koruma, alt yap1
yatirimlart kullanilirken, daha genel kapsamda sosyal, c¢evresel ve ekonomik politikalarin
uygulanmasina, finanse edilmesine de katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme,
artan niifus, degisen ihtiyaglar, insalarin daha farkli hizmet beklentisi i¢ine koymusturG.

Bu bakis acisindan, giiniimiizde devletin bor¢lanmaya basvurmalar1 olagan bir durum olarak
goriilmektedir. Zira sosyal refah devleti anlayisi, giin gectikge daha fazla artmaktadir. Devlet,
bu artan ihtiyaclar1 karsiyabilmek amaciyla daha ¢ok harcama yapmak i¢in, daha gok gelir
elde etmek zorundadir. Devlet bu gelirleri, vergi, resim serefiye, harg, parafiskal gelirler,
miilk ve tesebbiis gelirleri ile para ve vergi cezalari gibi alanlardan saglamaktadir’. Ancak,
ciddi paralar gerektiren biiyiik yatirimlar ya da savas durumlarinda sayilan gelirler son derece
yetersiz kalabilmektedir. Iste bu gibi durumlarda devlet bor¢lanma yoluna gitmektedirs.
Giliniimtiizde, biiylik yatirimlar ya da savag durumlari olmasa da devletler yilik biitce agiklarin

3 Oguzhan, A. ve Emel, E. (2009), Bor¢lar Hukuk, 7. Baski, Agon Yayinevi, Ankara, s. 25-26.

* Evgin, T. (2000), Diinden Bugiine Dis borclarimiz, T.C Basbakanhk, Hazine Miistesarligi, Ekonomik
Arastirma Genel Miidiirliigii, Ankara, s.1.

s Akdogan, A. (1993), Kamu Maliyesi, 4. Baski, Gazi Biiro Kitabevi Yayin, Ankara, s.366.

® Keskin, B. (2007), Kamu Hizmetinin Goriilmesine Iliskin Sézlesmelerde Uluslararasi Tahkim, Arikan
Yaynevi, Istanbul, s. 1.

” Aytag, E. (1997), Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir, s. 25.

8 Aytag, E. (2000), Devlet Bor¢lar (Kamu Kredisi), Dogus Matbaacilik, izmir, s.5.



kapatmak, kamu gelir ve giderleri arasinda zaman itibariyle meydana gelen dengesizlikleri
gidermek, ekonomide konjonkure bagli olarak olusan, atil fonlar1 ekonomide tekrar aktif hale
getirmek amaciyla da bor¢lanma yoluna gittigi gérﬁlmektedirg. Bu kosullarda, devletler i¢
borglar kadar iilke disindan da fon saglamaktadir. Bu da, dovizin zorunlu olmasi nedeniyle,
dis bor¢lanmaya yéneltmektedirlo.

Di1s bor¢lanma, yalniz gelismekte olan ve az gelismis tilkeler i¢in degil, gelismis iilkelerin de
basvurdugu Onemli bir gelir kaynagidir. Dolayisiyla, uluslararas: literatiir dis bor¢lanma
konusunda teorik yaklagimlara yer vermistir. Bununla ilgili, klasik yaklasim, devletin hi¢ bir
zaman bor¢lanmamasini 6ne siirmektedir. Buna gore, devletin faaliyet alan1 egitim, savunma,
saglik, adalet gibi temel gorevlerini yerine getirilmesi ile siirli olmalidir. Devlet biit¢esinde
acik olmamali ve denk biitge politikasina gore hareket edilmelidir. Devletin giderleri yalniz
normal gelirlerle karsilanmali, devlet sadece olagantistii kosullarda bor¢lanmaya gitmelidirll.

Neo-klasik yaklagimina gore, kamu agiklarmin finansmasinda borglanma ya da vergiler ayni
sonuclart dogurur. Hem bor¢lanma hem de vergilendirme, 6zel sektorden kamu hizmetlerine
bir kaynak aktarimi s6z konusudur®?,

Bu sorunu iyi degerlendirilmek amaciyla, devletin dis bor¢clanmasi nedenleri ve dis borglarin
cesitlerini inceledigimizde, asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

Ulkeden iilkeye ve donemden déneme degisebilen dis borglanma nedenlerini, devletlerin
ekonomik amaglari arasinda farkliklar da belirlemektedir'®.

Bir devletin dis borca bagvurmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilk genel
neden, devletin ekonomisinin disa bagimli olmasi1 ve devlet doviz girislerinin yeterli
bulunmamasi nedenleriyle dis alimi gerceklestirecek doviz kaynagina sahip olmamasidir.
Bunun sonucu olarak devlet dis borca yonelmek zorundadir'*. Bu dogan zorunluluga
bakildiginda, devlet dis bor¢lanmaya iten sebeplere baktigimizda; Bunlardan ilki, devletin,
kamu harcamalarin1 karsilamak icin igerinden yeterli miktarda gelir elde edilebilecek
olmasina ragmen, mal ithal etmesi dolayisiyla iilkedeki ddemeler dengesinin agik vermesidir.
Ornegin, savas halinde iken, ithal edilen savas malzemelerin, iilkenin altin ve ddviz gelirlerini
asabilecek potansiyelde olmas, iilkeyi disaridan bor¢lanmaya mecbur birakmasidir. Ikincisi
ise, llkenin i¢ kaynaklarinin kamu harcamalar1 karsilayamamasidir. Bu ana sebeplerin
haricinde devlet i¢ ve dis bor¢lanmada bir tercihte bulunarak da dis bor¢clanmaya yénebilir15.
Buradaki sorun, devletin ne zaman i¢, ne zaman dis bor¢lanmaya bagvuracagi kararmni

° Aytag, E. (2000), a.g.e., s.5.

19 Aytag, E. (2000), a.g.e., s.80.

" Buchana, J-M., Kamu Bor¢lanmasi, Ceviren Haluk Tandircioglu, htpp://www.sosyoekonomi.org/06104.pdf,
Erigim tarihi 15.01.2015

12 Rosen, H.S. (1995), Public Finance, 4" ed., Richard irwin Inc, USA, s. 458.

B3 Ulusoy, A. (2009), a.g.e., 5.24.

Y Erol, A. (1992), Ekonomik Etkileri Agisindan Tiirkiye'de Devlet Bor¢lar (19981-1990), APKKB Yayin,
Ankara, s. 49.

> Yasa, M. (1981), Devlet Bor¢lar, Has Kutulmus Matbaas, Istanbul, s.54-55.



almasidir. Eger tlkelerin ekonomik ve sermaye yapilar1 i¢ bor¢lanmaya imkan vermeyecek
nitelikte ise, dig bor¢lanmaya gitmek kaginilmaz olmaktadir'®.

I¢ tasarruflarin yetersizligi 7 devletin kendi sermaye piyasasindan borg¢lanma imkaninin
olmamasi, devletin doviz ihtiyaci, ulusal paranin digerinin korunmasi i¢in gerekli rezerv
arayisi, bor¢clanma faiz yiikiiniin diger etmenlere gore diisiikliigi, gelismis {lkelerin
gelismekte olan iilkeleri bor¢glanmaya zorlamalari

Yine, giinliik dildekinin aksine dis yardimlarm kredi seklinde olmasidir'®. Yabanci bir
hiikiimetten ya da IMF, DiinyaBankas1 gibi uluslararasi kururluslardan saglanan kredi, esas
itibariyle dig borgtur.

Devlet kamu faaliyetlerinin finansmaninda, dis bor¢lanmaya gidebilmektedir.
Dis borglanmalar dort sekilde olabilmektedir:

- Devletlerarasi dis bor¢lanmalar **;

- Uluslararasi kuruluglardan (IMF, Diinya Bankasi gibi... vb.) dis bor¢lanmalar;
- Piyasadan tahvil ihraci karsilig1 dis bor¢lanma;

- Yabanci 6zel bankalardan borglanmalar.

D1s bor¢lanma sebeplerini asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda her zaman bir dengenin saglanmasi s6z konusu
olmamaktadir. Harcamalarinin biitge gelirlerini astifi ya da gelirlerin harcamalari
karsilayamadigr durumularda devlet biitcesi agik vermekte ve bu durum ilave finansman
ithtiyacim1 artmaktadir. Diinya geneline bakildiginda biit¢e agiklarinin ekonomik, siyasi ve
yapisal birgok nedeninin bulundugu gériilmektedir®.

Genel olarak biitce ac¢iginin nedeni, kamu harcamalar artis egiliminde iken kamu gelirlerinde
azalma meydana gelmesi ya da kamu gelirlerinin kamu harcamalarindan daha az artmasi
olarak ifade edilebilir. Devletler, klasik kamu hizmetleri ile birlikte sosyo-ekonomik
amaglarla da bircok kamusal faaliyetleri gerceklestirmek zorundadir. Artan kamusal
faaliyetleri, kamunun finansman ihtiyacini da artirarak bunlarin karsilanmasinda sadece vergi
gelirleri kullanilmasini olanaksiz kilmistir. Dolayisiyla, devlet borglanma yoluna bir segenek
olarak bagvurmak zorunda kalmistir®’,

Aslinda devlet, kamu harcamalarin kisilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ve
vergilendirmenin sinirina erisildiginde, yani ilave vergi, vergi almanin miimkiin olmadig1
donemlerde, diger kamu gelirlerinin eksigini tamamlamak veya vergilemeye alternatif olmak
iizere dis bor¢clanmaya gitmektedir. Genellikle devletler, kolaylikla gerek ekonomik gerekse

16 Ulusoy, A. (2009), Devlet Bor¢lanmasti, 4. Baski, Trabzon, s.24.

7 Akdis, M. (2002), Tiirkiye nin Bor¢ Gelisimi Sorunlar-Oneriler, Pamukkale Universitesi, IIBF.
BYardimun geri 6denmesi gerekmez iken, dis yardimlar kredi seklinde olup, geri 6denmesi gereklidir.
9 Akdogan (A), (1989), Kamu Maliyesi, G.U. I.B, Fakiiltesi yaymnlari, Ankara, 1989, ss.349-350

% Nevzat, S., Ulusoy, A., Elif, Y. vb. (2012), a.g.e., s. 10

! Nevzat, S., Ulusoy, A., Elif, Y. vb. (2012), a.g.e., s. 10



de politik nedenlerle kamu gelirlerinin artirilmasini1 ve kamu giderlerinde kisintiya gidilmesini
uygulayabilmektedirler.

Goriildugii gibi biitce aciklarinin yaratan temel nedenler, aslinda devletin dis bor¢lanma
nedenlerin de temeleni olusturmaktadir. Ancak iyi bir bor¢ yonetimi, iilke kosullarma ve
piyasa durumuna gore borglanmada uygulanabilecek alternatif en etkin ve verimli olanin
secilmesi ve saglikl bir sekilde uygulanmasini gerektirir.

Kalkinma finansmasinda devlet, iizerine diisen gorevleri vergi gelirleriyle gerceklestirebilir.
Ancak bir tlkenin bliyiik yatirimlarini, uzun vadede tamamlayabilecek vergilendirme
kapasitesi yetersiz ise bu durumda vergi gelirlerini kullanmak yerine dis bor¢lanma yolunu
segcmek daha uygun bir yoldur. Ayrica eger yapilan yatirimlar kar saglayacak yatirimlarsa,
alinan borglar1 bu karlardan 6deme olanagi olacaktir. Yani burada 6nemli olan nokta,
bor¢lanma ile saglanan fonlarin ne sekilde kullanildigidir.

Bor¢lanma yoluyla saglanan fonlar, verimli yatirimlarda kullanilirsa yatirim kendi kendini
finanse etmis olacaktir. Bu nedenle devletin yapmis oldugu verimli yatirimlarin vergilede ve
devletin geleneksel gelirleri ile degil de bor¢lanma ile finanse edilmesi, bor¢lanmaya karsi
c¢ikan klasik maliyeciler tarafindan bile kabul gérmektedir.

Bilindigi gibi dis bor¢clanmay1 diger devletin kaynaklarindan ayran en 6nemli 6zellik, devlet
icin gecici bir finansman kaynagi olmasidir. Bagka bir deyisle, bor¢ vadesi doldugunda faizi
ile birlikte 6denmek zorundadir. Devletin giin gectikce artan gérev ve sorumluluklar: nedeni
ile harcamalarinda bir artis oldugu agiktir. Devletin ihtiyaglar1 karsilayan kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinin ertelenmesi diisiilemez. Bu nedenle devlet, siiresi gelen borglarini
0demeye maksadiyla yeniden bor¢lanmak zorunda kalir.

Bor¢glanma yoluna basvurmus olan devletler, bazen bor¢ aldiklar1 fonlar1 verimsiz
yatirnmlarda kullanmalari, bazen de yasadiklari finansal sikisiklik nedeniyle siiresi gelen
bor¢larin yeniden bor¢lanmaya kapatilmasina borcun réfinansmani denir®,

Burcun borg¢la 6denmesi, istenen bir durum olmamasina ragmen bir¢ok gelismekte olan ve az
gelismis olan {ilkede sik¢a bagvurulmakta ve ekonomi {izerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir®,

Dis borglarin, dis politika araci olarak kullanilmasi tarihin ¢ok eski donemlerine kadar uzanur.
Bu borg¢larin temelinde daha c¢ok politik ve askeri nedenlerin bulundugu séylenebilir24. Bu
baglamda savunma harcamalarinin finansmani, savunma harcamalari, 6zellikle gelismekte

2 Nevzat, S., Ulusoy, A., Elif, Y. vb. (2012), a.g.e., s. 13.
% Nevzat, S., Ulusoy, A., Elif, Y. vb. (2012), a.g.e., s. 13.
% Macit, 1. (2001), a.g.e., s. 142.



olan iilkelerde kamu harcamalarinin en énemli harcama kalemidir?®. Genellikle silahlar ithal
edilmekte ve 6nemli bir finansman ihtiyact dogrumaktadir.

Devletin kendi sermaye piyasasinda bor¢glanma imkaninin olmayisi, liretim gergeklestirmek
icin hammade, arama ve yatirim mallarinin zorunlu kildigi ithalleri finansmaninda karsilasilan
giicliikkleri asma ihtiyaci, ulusal paranin degerini koruma istegi, disardan yabanci fona
girildiginde fona arz artacak, doviz kurlar1 ya azami diizeyini koruyacak ya daha diisecektir.
Dolayisiyla biiyiik 6lgekli ve ekonomik reformlarin finansmani, 6nemli bir makroekonomik
hedef olan ekonomik kalkinma siirecinin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynayan
bliyilk 06l¢ekli yatirnmlarin  finansmant icin devletler genellikle dis borglarnmaya
bagvurmaktadir®®.

Devletlerarasi birbirlerinden bor¢lanma kimi zaman tarihsel ve kiiltiirel baglanmaktadir. Bu
baglamda, egitim, dil bazen de din birligi O6nemlidir. Eski somiirgeci iilkeler, eski
sOmiirgelerine kiiltiirel ve tarihsel nedenleri bor¢lanmay siirdiirmektedir.

Diinya iilkelerinin hepsi ayni gelismislik diizeyinde degildir. Baz iilkeler yoksulluk ve aglik
icerisinde yagamaktadir. Bu durum diinya barisi i¢in 6nemli oldugu kadar gelismis tlilkelerdeki
bazi ¢evreleri de rahatsiz etmektdir. Bu agindan, Birlesmis Milletler orgiitiine bagl kuruluslar
az gelismis iilkeler ozellikle, insanlarinin da belirli bir yasam diizeyine ulugmasi amaci
giitmektedirler 2" " Bundan dolay1, gelismis iilkelere ve cesitli uluslararasi kuruluslar bu
iilkelere yardim etmektedir. Daha 6nce de dedigimiz gibi bu yardimlar ¢cogu zaman karsiliksiz
olmayip, geri 6demeli kredi vermek seklinde olabilmektedir. Deprem, sel ve benzeri dogal
afetler s6z konusu oldugunda, karsiliksiz uluslararast yardimlagsma ornekleri sik sik
gérﬁlmektedirZS.

Nitekim °* art niyetli borglarin kapsamini degerlendirilmeden Once, genel bir sekilde dis
borglar tiirleri incelenecektir.

Devletlerarasi dis bor¢lanmanin uygulamalar cesitlidir. Baz1 yazarlar, dis borglari, 6zellikle
vadelerine  gore, borglulara goére, alacaklilara gbre, doviz cinslerine  gore
siiflandirmaktadirlar. Bazi yazarlar ise, iilkelerin gelismisliklerine gore, gelismekte tilkelerin
ve az gelismis iilkelerin dis borg¢larin1 6zel dis borglar ve kamu dis borglart olarak iki ayr
kategoride siniflandirmaktadirlar. Kamu dis borglarinda da, ¢ok tarafli dis borglari, iki tarafli
dis borglar ayrimina gitmislerdir.

% Ahmet, U. (2009), a.g.e., s. 25.

% Ahmet (U), (2009), a.g.e., s. 25.

" Macit (I), (2001), a.g.e., s. 143.

% Erdem, M., Dogan, S. ve Ismail, T. (2003), Kamu Kredisi, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 203.



Her bor¢lanma sirasinda, gerek bor¢ veren, gerek borg¢lanan yoniinden iizerinde en fazla
durulan kosullardan birisi “’siire ya da “’vade’” (Maturity date)’dirzg.

Vadelerine gore borglar, kisa, orta ve uzun vadeli borglar seklinde ayrna tabi
tutulabilmektedir. Buna gore, vadesi 1 yila kadar olan borglar kisa vadeli, 1-5 yil arasinda
olanlar orta vadeli, 5 yildan daha uzun vadeli borglar olarak adlandirilmaktadir™. Uzun siireli
bor¢larin faizi yiliksek olmakta, prim, ikramiye gibi ¢ekici olanaklar taninmaktadir. Kisa siireli
borg¢larin ise, faizi diisiik olmaktadir™.

a) Kisa vadeli borglar

Vadesi 1 yilda az olan borglar kisa vadelidir. Kisa vadeli borglarin miktar1 siklikla degismesi
nedeniyle dalgali borglar olarak da nitelendirilmektedir®*. Kisa vadeli borclar genel olarak
uluslararasi ticarette ddeme sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi likidite yaratilmasi
amaciyla kullanilmaktadir®,

Kisa vadeli borglar genellikle, devletin gelir ve giderleri arasinda uyumsuzluklar: giderlemesi
ve gelirlerinde beklenmedik bir azalma s6z konusu oldugunda gegici bir siire i¢in bagvurulan
finansman tiiridir. Kisa vadeli bor¢lanmanin baslica nedenleri arasinda belirli donemdeki
biitce aciklarinin kapatilmasi, uzun vadeli bor¢lanmaya hazirlik, kosullarin kisa vadeli
bor¢lanmaya elverisliligi, olaganiistii giderleri finansmani ve ekonomik istikrasizliklar
gidermek amaci sayilabilir®.

b) Uzun vadeli borglar

Uzun vadeli borglar siiresi bir yildan daha fazla olan borglardir. Bu borglar sermaye
piyasalarindan saglanmakta ve faiz oranlarin kisa vadeli borglara oranla biraz daha yliksek
olmaktadir®.

Ayrica, uzun vadeli borglar agisindan, siireli olmayan borglar sayilabilecek uygulamalara
girisilebildigi 75 yi1l ya da 100 yil vadeli gibi uzun vadeli bor¢ uygulamalar1 yapildigi
goriilmektedir. Siiresiz bor¢ uygulamasinda, alacakli kisi ya da kurumu yalnizca vermis
oldugu borcun getirilerinden yararlanmaktad1r36. Uzun vadeli borglar prensip olarak, tilkenin
kalkinmasi i¢in gerekli olan yatirimlarin finansmaninda kullanilmaktadir.

Bilindigi gibi dis borglar, bir devletin baska bir devletten aldig1 borglar, uluslararas: finansal
kuruluslarindan ve 6zel bankalardan gibi kuruluslardan alinan borg¢lar olmak {izere iice
ayrilmaktadir. Bunlar iginde bir siniflandirmayr da, resmi kaynakli ve 6zel kaynakli dis

 Harun, B. (2001), Uluslararasi Finansman Duis Bor¢ Yonetimi ve Tiirkiye, Istanbul, 2001, .17

% Ahmet, U. (2009), a.g.e., s. 41.

*! Macit, 1. (2001), a.g.e., s. 35.

2 Erdem, M. (1996), Devietler Bor¢lar, 1. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 26.

% Adiyamana, A. (2006), ¢ ’Dis Bor¢larumiz ve Ekonomik Etkileri”’, sayistay Dergesi, Say1 62, s. 21.
¥ Ahmet, U. (2009), a.g.e., s. 42.

% Ahmet, U. (2009), a.g.e., s. 45.

% Akdogan, A. (2003), Kamu Maliyesi, Genisletilmis 9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 417.
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bor¢lar olmak {izere yapabiliriz. Resmi kaynakli dis bor¢lar da, kendi ic¢inde iki tarafli
(devletten devlete) ve ¢ok tarafli (uluslararasi kuruluslardan) olmak tizere ayr11maktad1r37.

Iki tarafli alman borglarda, iki iilke bir dis borglanma anlasmasi yapmaktadir. Bor¢lanma
anlagsmasinda, borcun miktari, 6denmesi, vadesi, faiz ve diger kosullar1 diizenlenmektedir.

Cok tarafli borglar ise ¢esitli uluslararast1 ekonomik ve mali kuruluslardan alinmaktadir.
Bunlar arasinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (IBRD), Uluslararas1 Finans
Kurumu (IFC), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA), Avrupa Yatirrm Bankasi (EIB), Iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), islam Kalkinma Bankasi (IDB), Avrupa Konseyi
Sosyal Kalkinma Fonu bunlarin baslicalaridir®®,

Zaman igerisinde diinya iilkeleri arasinda ekonomik, mali ve sosyal iliskilerde Oonemli
degisiklikler meydan gelmistir. Yasanan ekonomik ve sosyal krizler neticesiyle bir degisimin
boyutu daha da artmistir. Diinyadaki bloklasma, uluslararast mali kuruluslarin kurulmasina
sebep olmustur. Boylece 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler, kalkinmanin
finansmani saglayabilmek icin dis borg almlslardlrgg.

Uluslararasi kuruluslardan oldugu kadar hiikiimetler arasindaki bor¢lanma da giiniimiizde sik
goriilen bir dis bor¢lanma c¢esididir. Bu tiir bor¢lar daha ¢ok devletten devlete yardim
programi icerisinde yﬁrﬁtﬁlmektedir“. Devletten devlete borglar, genellikle uzun vadeli,
diisiik faizli ve 6n 6demesiz oluglar1 nedeniyle, genellikle hibe ve kalkinma yardimi seklinde
olmaktadir™.

Ozel dis borglarda, 6zel alacaklilar séz konusudur. Bu borglar, devletler ve diger devletlerin
vatandaglarinin yatirimlarma iliskindir. Buna iligkin olarak, 1966 yilinda, Diinya Bankasi
tarafindan hazirlanmis sozlesme ile Uluslararast Yatirim Uyusmazlik Coziim Merkezi
(ICSID) kurulmustur. 1966 yilina kadar, devletler ve wulusal kuruluslar arasindaki
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili uluslararas1 hukukta sadece devletin diplomatik korumasi s6z
konusudur. Bu baglamda devletlerin vantandaslar1 ve devletlerin yatirimlar ile ilgi ortaya
c¢ikan uyusmazliklarda, Uluslararasi hakem mahkemesine tasiyabilmislerdir 2 Ayrica,
ICSID’a bagvurular, iki tarafli anlagsmalarin uluslararasi alandaki 6nemini gostermek yaninda,
alacaklilar ve borglular arasinda geleneksel simetrik olmayisina da isaret etmektedir.

Niteligi geregi, hem hakim hem de taraf konumunda olan ICSID’mm Diinya Bankasina
bagimlilig: tarafsizlig1 agisindan soru igaretleri dogurmustur43.

Di1s borglar geri 6deme sekline gore, dovizle ddenecek borglar ve ulusal parayla 6denecek
bor¢lar olmak iizere iki gruptan ayrilmaktadir. Dig borglar genellikle dovizle ddenmesi

¥ Nevzat, S., Ahmet, U., vd. (2012), a.g.e., s. 39.

® Macit, 1. (2001), a.g.e., s. 219, 252.

¥ Erdem, M. (2003), a.g.e., s. 53.

“0 Uluatam, 0. (1999), Kamu Maliyesi, 6. Bask1, Imaj Yaymcilik, Ankara, s. 444.

“t Ahmet, U. (2004), Devletler Bor¢lanmast, 2. Baski, Celepler Matbaacilik, Trabzon, s. 53.
“http://www.worldbank.org/icsid/treaties/into.htm erisim tarihi 02/03/2015

43 Meetabhan, M-J. (1995), “Vers un Doit International de la Dette Extérieure’’ in Centre d’étude et de
recherche de droit international et des relations internationales, s. 494.
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gereken borglardan olusur. Dovizle 6denecek borglar, borcun saglandigi kaynaga
bakilmaksizin anapara ve faiz 6demeleri dovizle veya konvertibiliteye sahip bir para birimi ile
yapilan dis borglardir. Ulusal para ile 6denecek borglar ise, dis bor¢lanmada pek sik
rastlanmayan bir uygulamadir. Bu bor¢lanma sekli, bor¢ veren tarafin kabul etmesi ile dig
bor¢ anapara faiz 6demeleri bor¢lananin parasi ile yapilir. Bu tiir bor¢lanmanin séz konusu
olabilmesi i¢in, bor¢ veren iilkenin, borg alan iilkenin para birimine giiven duymasi gerekir44.

Finansman tiirlerine gére dis borglar;

- Kalkinma kredileri,
- Teknik yardimlar,
- Bagislar

seklinde ayirmak miimkiindiir.

a) Kalkinma Kredileri

Kalkinma igin verilen finansman kredileridir. Daha ¢ok kalkinma planlarinda yer alan bu
krediler, program ve projelerin finansmaninda kullanilirlar. Genelde sermaye niteliginde olan
bu krediler, proje-program kredileri, bagl krediler-serbest krediler, satici krediler ve borg
ertelemesiyle rofinansman kredileri olarak ayrilmaktadir.

Proje kredileri belirli bir yatirim projesinin gerceklestirilmesi amaciyla alinir. Kalkinma
planlarinda yer alan kamu sektoriine ya da oOzel sektore ait yatirnm projelerinin
gerceklestirilmesi amaciyla da bu tiir kredilere basvurulur. Genellikle, ¢ok tarafli borglu
cergevesinde uluslararast kuruluslar tarafindan verilirler. Kredi talep eden iilkeler,
gerceklestirmek istedikleri yaratirimlarla ilgili ayrintili projeler hazirlarlar. Hazirlanan bu
projeler, krediyi verecek olan kurulusa gonderilir, uygun goriilen yatirim projeleri icin proje
kredisi agilir. Proje kredileri sadece alindiklari projenin finansmaninda kullanir®.

Uretim kapasitesinin dis finansman ihtryaglarimni karsilamak igin kullanilan bu kredileri, proje
kredilerinden daha esnektir. Dolasiyla krediyi veren iilkelr genelde proje kredisi vermeyi
ederken krediyi alan iilkeler program kredisi almay: tercih ederler®.

Serbest krediler, gelismekte olan ve az gelismis iilkelere saglanan krediler, krediyi saglayan
ilke tarafindan doviz olarak Odenirse ve borclanan {ilke, bu fonlar1 istedigi iilkede
kullanilabilme imkanma sahip oldugu kredi tiiriidiir®’. Serbest kredide, borglanan iilkeler
tarafindan alindig1 krediyi ne sekilde ve hangi kullanmas1 gerektigi hususunda bir kisitlama
yoktur. Bagl kredide ise, kredinin ne sekilde ve hangi mallar i¢in kullanilacag1 yoniinde bir
kisit s6z konusudur®.

“ Ahmet, U. (2004), a.g.e., s. 65

*® Erdem, M., Dogan, S. vd. (2003), a.g.e., s. 210.

“® pehlivan, O. (2004), Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, s. 192.

4 Aytag, E. ve Metin, M. (1999), Devlet Bor¢lar: (Kamu Maliyesi), Dogus Matbaacilik Yayin, Izmir, s.8.
*® Nevzat, S. Ahmet, U. vd. (2012), a.g.e., s. 42.
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Serbest krediler, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kullanimina kosulsuz sunulrken,
bagl krediler, iilkeye ve mala bagli olabilmektedir.

b) Teknik Yardimlar

Gelismis iilkelerden, az gelismis iilkelere yapilan teknolojik bilgi aktarmmin saglanmasi
amaciyla verilen kredilerdir. Gelismis iilkeler, kalkinma asamasinda olan az gelismis iilkelere
yabanct uzman ve teknik malzeme saglanmaktadir. Teknik yardimlar, daha ¢ok gelismis
iilkelerde uygulanan cesitli yontem teknik ve bilgilerin gelismekte olan iilkelere aktarilmasi
yaninda, personel egitimi veya yetistirilmesi ya da teknik malzeme verme bicimde
gortildiigiinden diger kredilere gore kullanilma ve 6denme kosullar1 yoniinden kolaylik
gosterir.

Yardimlar siyasi amaclar dogrultusunda yapilacagi gibi, yardim yapan iilkelerin tekniginin
yayilmas1 da saglar. ilk bakista teknik yardimlar karsiliksiz bir transfer niteliginde
goriinmektedir. Bu amacla az gelismis iilke elemanlarina gelismis lilkelerde staj ve egitim
imkanlar1 taminmakta, gesitli bilgi ve teknik yontemlerin transferi saglanmaktadir®,

c) Bagislar

Karsiliksiz olarak ve genelde mal seklinde, gelismis iilkelerin az gelismis iilkelere yaptiklari
yardimlardir. Bagis seklinde yardimlari, diger yardimlarindan ayiran en onemli o6zellik,
karsiliksiz olmalar ve geri ddenmelerin s6z konusu olmamasidir. Diger taraftan gelismis
iilkeler tarafindan uluslararasi finans kurumlarina yatirilan ve az gelismis iilkeler borg verilen
fonlar da bagis sayilmaktadir.

I. boliimiin 4. basliginda art niyetli borglar doktrinine kavramsalastirilmast ile ilgili konuar ele
aliacaktir. Daha sonra genis bir bakisla bu doktrinin tarihsel gelisimi ve lizerindeki tartisilan
bakis agilarini incelenecektir. Ayrica art niyetli borclar doktrini uluslararasi hukukun
cergevesinde yasanmis gelismeleri degerlendirilecektir.

Son yillarda “’art niyetli borglar’” biiyiik 6nem kazanmugstir. 2003 yilinda, Saddam Hiiseyin’in
devrilmesinin ardindan, Irak'in dis borglarinin 6denmemesini engellemek i¢in Amerika
Birlesik Devletleri hiikiimeti bu doktrini glindeme getirmistir.

Ayrica, Ugiincii Diinya Ulkelerinin dis borglarinin geri ddenip ddenmemelerini konusunda
ortaya ¢ikan tartigmalar art niyetli borglar doktrinini uluslararas1 alanda ile ilgili uluslararasi
alanda tartismaya agmistir.

Art niyetli borglar doktrini, bir kuram olarak iki bin yilin dncesine dayanlrso. Aristoteles’e
gore, bir demokrak rejimin bir oligarsiye ya da despotizme doniistiigii durumlarda halk, devlet
adina diktatorlerin imzaladiklar1 s6zlesmeleri ya da herhangi benzeri yiikiimliiliiklerin yerine

* Ulusoy, A. (2004), a.g.e., s. 70.
%0 Tai-Heng, (2007), ¢ 'Renegotiating The Odious Debts Doctrine’’, 70 Law & Contemp. Probs. 7, s. 13-14; in
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1431&context=lcp erigim tarihi 23/03/2015.
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getirmesini reddedilmelidir®'. Zira diktatorlerin girisimleri, devletin ¢ikarlari ve halklarin
haklar1 aleyhine goriilmektedir.

Giliniimilizde, uluslararas1 hukuka gore, devletlerin ve hiikiimetlerin borglar1 haleflerine
gecmektedir. Borglarin halefiyeti ile ilgili hukukgular 3 istisna dngérmektedirler:

- Savas borglari
- rejim ya da diismanca borglar
- art niyetli borglardir™.

Savas borclar1 (War debts)agisindan rejim borglar ile ilgilikisaca bir goz atmak, art niyetli
bor¢larin modern anlayisini agiklamaya yardimci olacaktir.

Diismanca borglar (Hostile debts) ile ilgili, ispanyol-Amerikan savasi sirasinda borglarin
geri 0denip 6denmedigi ile ilgili standart bir kural olarak ortaya ¢iktigini gésterilmektedirSS.
ABD tarihinin en kisa savasidir. 1898'de baslayan ve 114 giin siiren bu savas, her iki tilkenin
tarihinde bir doniim noktasidir. Savasin sonunda Ispanya, Amerika ve Asya'daki
somiirgelerini yitirirken, ABD ilk somiirgelerini kazanmis oldu. Kiiba ¢ok uzun bir siireden
beri Ispanyol egemenliginden kurtulmak ve bagimsizligma kavusmak cabasindaydi. En
sonuncusu 1895'te gerceklesen ayaklanmalar, acimasizca bastirilmisti. Birgok Kiibali toplama
kamplarina goénderilmis, bu kamplarda aglik ve hastaliktan 6lmiistii. ABD halki Kiibalilar
destekliyordu. Gazetelerde de Ispanya'y1 yeren yazilar yayimlaniyordu.

15 Subat 1898'de ABD savas gemisi Maine Kiiba'nin Havana limaninda demirliyken havaya
ucuruldu ve denizcilerden 266's1 61dii. ABD bu olaydan Ispanya'yr sorumlu tuttu. 20 Nisan'da
ABD Kongresi, Ispanya'nin Kiiba'dan ¢ekilmesini istedi. 24 Nisan'da ise Ispanya, ABD'ye
savas ilan etti. ABD’nin biiyiik giicii karsisinda, yetersiz donanimiyla Ispanyol ordusu ¢ok
zayifti. Ik ¢atisma Kiiba'da degil, baska bir Ispanyol sdmiirgesi olan Filipinler'de oldu. Bu
savasta Ispanyol filosu batirildi. Kiiba'nin Santiago limanindaki baska bir Ispanyol filosunun
tiim gemileri de batirildi. 17 Temmuz'da Santiago teslim oldu. 21 Temmuz'da ABD ordusu
Porto Riko'ya ¢ikt1 ve bu iilkeyi kolayca ele gecirdi. 12 Agustos'ta anlagsmaya varilarak savasa
son verildi. Uzakdogu'da savasan ABD giiclerinin ateskesten haberi olmadigi i¢in Filipinler'de
alt1 saatlik bir savastan sonra Manila da ele geg:irildi54.

Savas sonrasinda Ispanya borglar basta olmak iizere, Kiiba iizerindekibiitiin haklarmin
ABD’yedevretmesini istedi®. Fakat ABD ise Ispanya, Kiiba iizerinde kendi sémiirge idaresi
sirmeye devam etmek ve Kiiba’nin halki tarafindan yapilan bagimsizlik hareketlerini

> Tai-Heng, a.g.m., s. 13-15.
*2 Lee C., B., Mitu, G. and Thompson, R. (2007), < 'The Dilemma of Odious Debts’’, Duke Law Journal, vol. 56,

No 5, March 2007, ss. 1201, 1208-1220, in
http://www.jstor.org/discover/10.2307/40040571?sid=21105682731211&uid=4&uid=3739192&uid=2Tai-Heng,
a.g.m., s. 13-14.

% Lee C., B., Mitu, G. and Thompson, R. (2007), a.g.m., s. 1215

5 http://www.nuveforum.net/1113-tarihsel-olaylar/58524-ispanya-amerika-savasi-abd-tarihinin-kisa-savasi/
Erisim tarihi 18/03/2015

>>Patricia, A. (1991), Odious Debts : Loose Landing, Corruption and The Third World’s Environmental Legacy,
Probe international Publisher, Toronto, s. 163
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bastirmak amaciyla bor¢landigindan dolayi, bu bor¢larin art niyetli olduklarini iddia etti.
Dolayistyla bu borglar sdemeyecegi ilan ederek, diismanca borglar oldugunu savundu®®.

Savas borglari, bor¢larin 6denmesi ilkesine bir istisna sayilir. Buna gore, devlet, finansal
kurulus, 6zel banka gibi herhangi bir tiir alacakli, savas yapmasi i¢in ya da yakin zamanda
gerceklesecek savasin tarafi olan hiikiimete bor¢ verilmesi, bor¢ verme yatiriminin
giivenligini siipheli hale getirecektir®’.

O'Connel, Art Niyetli Bor¢lar Doktrininin sekillenmesinde iki olaya 6nem atfeder. Bunlardan
birinci 1900 yilinda Boer savasi sirasinda Boer Cumhuriyetinin ilhak edilmesi, ikincisi ise
Birinci Diinya Savasi sonrasinda 1919 Versailles antlagsmasi ve Saint Germain Antlagmasi’dir.
Bu iki Antlagma gergevesinde taraf devletler, Almanya ve Prusya hiikiimetlerinin Polanya
tizerindeki biitin borglar1 6demeyecekleri kararmi almistir, ¢iinkii Almanya ve Prusya
hiikiimetleri tarafindan bu borglar dstenildiginde, Polonya’nin menfaatlar1 degil, fakat
sOmiirgeligini saglamak amaciyla diisiiniilmiistiir.

Nitekim art niyetli borglar doktrininin kokeni sik stk 1923 yilindaki Kosta Rika ve Biiyiik
Britanya arasinda Tinoco hakemlik davasinda ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Kosta Rico’da
1917 yilinda anayasal hiikiimeti yikarak iktidari ele geciren General Tinoco’nun Hiikiimeti
pek ¢ok iilke tarafindan taninmamastir.

1919 yilindaki, Kosta Rika Tinoco hiikiimeti devrilerek yeni otoriteler zamaninda Tinoco
tarafindan yapilan ve Ingiliz vatandaslarmni ilgilendiren belirli yiikiimliiliikleri, « The Law of
nullities No. 41 » adli olan bir i¢c kanun ¢ercevesinde kabul etmediklerini aciklamistir™®. Bagka
bir deyisle yeni otoriteler The Law of nullities No. 41 kanun uyarinca, Tinoco hiikiimeti ve
Biiyiik Britanya’nin  6zel sirketler arasindaki anlagsmalarinin  yiikiimliilikleri yerine
getirilmesini reddetmislerdir. Bu anlagmalardan baska Costa Rica Central Petroleum
Company ve Royal Bank of Canada arasinda imzalanmis anlasmalar da vardir™. Ayrica Kosta
Rika’nin The Law of nullities No. 41 kanun’a kars1 Biiyiik Britanya, diplomatik koruma
hakkini kulanarak, zarara ugrayan Royal Bank of Canada’yikorumak iizere davaci olarak,
hakemlik mahkemesine talepte bulunmustur. 1923 yilinda iki tarafin anlasmasiyla William
Howard Taft, ABD’nin Yargitay Baskani, davanin tek hakimi olarak segilmistir.

Taft’a gore, Tinoco yonetimi iilkenin etkin kontroliinde s6z sahibi oldugu halde, onu taniyan
devletin sayisina bakmaya gerek olmaksizin o yonetimin gegerli hitkkiimet oldugunu kabul
edilmisti. Fakat o hiikiimete verilen dis borglarin hem devletin menfaatinin hem de halkin
haklarinin aleyhine kullanildig igin, bu borglarin art niyetli oldugunu nitelendirerek, The Law
of nullities No. 41’nin gegerliligini kabul etmistir. The Law of nullities No. 41 kanunu
desteklemek amaciyla Taft, Tinoco hiikiimetine verilmis borglar savas veya diismanca borglar

>0’ Connel, D. (1967), State Succession in Municipal and International Law, vol. 1, Cambridge UP, 5.187

" 0’Connel, D. (1967), a.g.e.,s. 189

*®Lienau, O., (2008), “'Who is The Sovereign in Sovereign Debt?: Reinterpreting a Rule-of-Law Framework
from the Early Twentieth Century’’, Yale Journal of International Law, Winter 2008, Cornell Law Faculty
Publications. Paper 594, http://www.yale.edu/yjil/PDFs/vol 33/Lienau%20Final.pdf.

>Kurt, T-G. and Kathleen , K., “’'The Tinoco Arbitration’* : Arbitration Between Great Britain and Costa Rica,
http://www.gwu.edu.njaysmith/Tinoco.htm
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ile karsilastirilarak insan haklar1 ve halkin temel ihtiyaglar1 aykiri olarak kullanildigi icin
Tinoco sonrasinda Kosta Rika’da mevcut hiikiimetin, sorumlu olmadigini ifade etmistir.
Bagka bir deyisle Tinoco kendi amaclarini karsilamak amaciyla verilen borglarin fonlari
kullandigini1 bilerek, yabanci alacaklilar tarafindan o hiikiimetedis borglar verildigi igin
uluslararas1 hukukun lyiniyet ilkesine aykiri davranista bulunduklarini ifade etmistir. Bu
borg¢lar savas ve diigmanca borglar oldugu gibi, art niyetli olarak nitelendirmistirso.

Son zamanlarda Irak'ta Saddam Hiiseyin'in devrilmesinden sonra art niyetli bor¢lar doktrini
canlandirilmast ve devlet borclarindan devletin halefiyetinin istisnast oldugu art niyetli
borglar1 yeniden giindeme getirmistir.

Bazi hukuk okullari ise, art niyetli bor¢lar doktrini tanimlamak i¢in Amerikanargiimanlarina
dayandirmiglardir. Buna gore, bir borcun art niyetli bor¢ olarak nitelendirilebilmesi igin iki
sart gerekir:

1. Borg, halkin ihtiyaglarini kargilamamalidir
2. Halkin istegi disinda onaylanmalidir.

Boyle durumlarda bir hiikiimet tarafindan devlet adina alinan borglar, halef hiikiimetlere
transfer edilmemelidir. Alacaklilar, bu durumun farkinda olduklar1 takdirde, borcun halef
hiikiimete kalmayacagini dngormelidirler ® .Tinoco Davasinda Hakem Taft, alacaklilarin
verdikleri bor¢larin, Kosta Rika halkinin ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla kullanilmadigini
bildigini ifade etmistir®.

1927 yilinda Alexander Sack yazdigi eserinde *° Les Effets des Transformations des Etats sur
Leurs Dettes Publiques et Autres Obligations Financieres’’, Fransizca terimi ile <’ “’Dettes
odieuses’’ Art Niyetli Bor¢lar Doktrininin sinirlarii ¢izerek, igerigi, kapsami ve boyutlarini
tespit etmistir. Ayrica 1927 yilindan itibaren Art Niyetli Bor¢lar Doktrini, en ¢ok tartigilan
konu haline geldigi bunun yani sira resmen bir mahkeme ya da uluslararasi karar verici
merkezler tarafindan heniiz kabul edilmemistir.

Yukarida da belirttigi gibi, Art Niyetli Borglar Doktrini kavram olarak, ilk kez 1927 yilinda
Sack tarafindanyazilan eserde®® ortaya atilmistir.

Sack, eserinde hangi kosullarda bir selef rejimin yiikiimliiliklerinin reddedileceginden
bahsetmistir. Sack’a gore, bir kamudis borcununart niyetli olabilmesi ve dolayli olarak
0denmemesi i¢in ii¢ kosul belirlemistir.

1. Halkin rizas1 disinda borg¢ alinmis olmasi;

*Opatricia, A. (1991), a.g.e., s. 375, 399

% Michael, K. and Seema, J. (2002), Odious Debt, Finance and Development, June 2002, Volume 39, No. 2, in
http://www.IMF .org/external/pubs/ft/fandd/2002/06/kremer.htm

2 Kurt, T., a.g.m.

8 Sack, N-A. (1927), Les Effets des Transformations des Etats sur Leurs Dettes Publiques et Autres Obligations
Financieres, Recueil Surey, available at htpp//www.odiousdebts.org/odiousdebts/publications/dettes-
publiques.html, erisim tarihi 10/06/2015.
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2. Borglarin devletin menfaatleri ya da halkin ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiya
kullanilmamas;

3. Alacaklilarin verdikleri borglarin devletin menfaati, halkin ihtiyaglar1 ve temel
insanhaklari aleyhine kullanilmadiginin bilinmesi®.

Sack, bu tii¢ kosullu tanim1 Art Niyetli Borglar Doktrinin analizin temeli olmakla birlikte,
kimi hukuk okullar1 tarafindan farkli yaklasimlar ileri siirilebilmistir. Ayrica Sack’in art
niyetli borglanma tanimi, devlet i¢ bor¢lanma yaklasimi iizerinde de refere edebilir. Ornegin
halkin ihtiyaglarin1 karsilamasi, altyapilarinin ingaa edilmesi, su isler gibi gergeklestirilmesi
icin kullanildig1 durumlarda, borglu devlet tarafindan alinan borglarin 6denmis olacaklarini
ongorilir.  Aksi  takdirde halki  ezmek i¢in ya da diktatér rejim, kendi
amaclarimigergeklestirmek tizere kullanildiginda, alinan borg¢larin 6denmemesi gerektigi 6ne
suriiliir. Bununla birlikte alacaklilar, verdikleri bor¢larin kotii kullanildikarimi farkinda olmasi
gerekir. Bu baglamda, borcun bellirli bir 6zel niteligine odaklanmak yerine, rejimin art
niyetliligine odaklanilmasi gerekmektedir®®.

Borcun, art niyetli niteligininkabul edilebilmesi i¢in {i¢ temel kosul bir araya getirilmesi
gerekir:

a) Halkin rizasini olmamasi

Halkin, bor¢ doguran anlagmalara rizalarinin olmadigi durumlar i¢in s6z konusudur.
Uluslararast  hukuk, giniilli olarak kendine zarar veren anlagmalara girmesini
yasaklamaktadir.

b) Menfaatin olmamasi

Halkin menfaatinin olmamasi durumunu «amag» ve «eylem»y persektif tizerinde
degerlendirmek gerekir. Amag, hiikiimetler tarafindan yapilan yolsuzluk ve iyi niyetli
kredilerinin bosa harcanmasi nedeniyle cezalandirilmamasi anlamina gelir. Eylem ise, halkin
ihtiyaclarim1 karsilamadiklar1 durumunda, art niyetli borglarin, varliklarina ragmen 6denmesi
zorunlulugunun olmadig1 anlamina gelir66.

C) Alacaklilarin Bilgisi Dahilinde Olmasi

Bu kosul, alacaklilarin halkin rizasinin olmadigint ve yararli olmamasini belirli bir sekilde
farkinda oldugu anlamia gelir. Alacaklilar farkindaligi degerlendirilmesi pek ¢ok kullanilan
standartlar var olmakla beraber I¢c hukuk ise belirli bir sekilde gdzlerini yuman alacaklilar
yakalamak i¢in farkindarligin yeterli genis bir tanim1 saglamaktadir.

Bilindigi gibi Sack, 1927 yilinda, art niyetli bor¢lar doktrinini, s6zgelimi bir diktatoriin kendi
sahsi menfaati, kendi halki aleyhine onlar tizerindeki iktidarini arttirma niyetiyle, tilkesi adina

% Sack, N.A., a.g.e., s. 157.

% Bolton, P. and Skeel, D. (2007) “Odious debt or Odious Regimes’?, 70Law and
Contemporary Problems 83-108 (Automn), Available at: http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol 70/iss4/4

% Kalfan, A., King, J. and Thomas, B., Advancing the Odious Debt Doctrine, Centre for international sustainable
development Law, Working Paper, COM/RES/ESJ, 11 march 2003, in http://www.cisdl.org/pdf/debtentine.pdf.
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aldig1 bor¢larin anapara ve faizlerinin geri 6demeleri ile ilgili hukuken zorlanamayacagini
67

ileri stirmdstiir’".
Buna gore, bu bor¢larin 6denmesi devletin yiikiimliiliigii yoktur. Alinan borglar, devrilmis
rejimin kisisel borglaridir. Bu borglar, devletlerin egemenlikleri {izerindeki miinhasir
yetkilerini smirlandiracak bir etmen degildir. Alinan bor¢tan menfaat saglandigi oranda
Odenmesi s6z konusudur.

Sack, art niyetli borglar1 ¢esitli kategorilere ayirmistir. Bunlar; savas borglari, baski altinda
alinan veyadevredilen borglar ve rejimin borglaridir.

1967 yilinda O’Connel basta olmak iizere, diger bazi hukukgular ise savas borg¢larinin yaninda
diismanca borglart da belirtmislerdir. Ayrica son yillarda art niyetli borglar doktrini
tartigmalarinin gelismesiyle hukukgular yaninda, ekonomistler ve diger uluslararasi alanlardan
akademisyenler, savurgan borglar (Subjugation Debts), art niyetli krediler (Odious loans),
gelismekte olan iilkelerin borglar1, Ugiincii Diinya iilkelerinin borglari (Third World’s Odious
debts) gibi kavramlar1 kullanmiglardir.

Bununla birlikte art niyetli bor¢larin yaygin klasik ayrimi, diismanca borglar, savas borglar ve
bor¢lu devletler halkinin ¢ikarlarina aykirt olan iiclincii diinya iilkelerinin borglari
seklindedir®.

A. Savas borglari (War debts)

Savas borglari, hiikiimetin devrilmesini basarmak i¢in yabanci veya yerli kuvvetlere karsi
diismanliklara yiiriitiilmesini finanse etmek iizere bir hiikiimet tarafindan taahhiit edilen
borg¢lardir. Bagka bir deyisle, eger diktatdr rejimine kars1 bir isyan grubu basar1 kazandiginda
ve devlet idaresini ele gecirdiginde, onceki hiikiimet isyancilarin eylemlerinden vazgecirmek
ve bastirmak c¢abasiyla aldigi borglarin 6denmesinin iktidara gelen hiikiimettarafindan zorunlu
olmadig ileri siirilmektedir®®. Bu yaklasim 1900’11 yillarda, Gliney Afrika’daki savaslar
sonrasinda Biiyiik Britanya’nin davramsiyla baglidir. Galip olan Ingilizler, Boer Savasmin
baslamasindan 6nce, Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan imzalandig1 borg sézlesmelerini
goniillii olarak yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerini bildirerek, ancak Savas basladiktan
sonra alinan borglarin tizerinde sorumlu olmadiklarini ilanetmislerdir. Dolayisiyla Savas
sonrasinda alinan borglarinSavas borglar1 oldugunu bildirmislerdirm. O donemde, Britanya
Hiikiimeti tarafindan alinmis kararda art niyetli borglar kavrami kullanilmadig: halde, art
niyetli bor¢ kavrami uluslararasi alanda daha énceden ortaya atildigini kabul edilir’,

Savas borglarinda, devlet halefiyetine bir istisna olarak borcun varligini sorgulamak yerine
galip bir devlet karsisinda bazi borglarin 6denmesinin zorunlu, hukuki, ahlaki veya diplomatik
olup olmadigini halen tartisilmaktadir.

%7 Sack, N-A., a.g.e., 5.157

% Kalfan, A., King, J. and Thomas, B. (2003), a.g.m., 17

% |ee C., B., Mitu, G. and Thompson, R. (2007), a.g.m., s. 1215.

" Feilchenfeld, E. (1931), Public Debts and State Successions, The Macmillan Company, New York, 1931,
s. 393-395

™ Feilchenfeld, E. (1931), a.g.e., s. 394.
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B.Dismanca borglar (Hostile Debts)

Bedjaoui, hiikmedilen veya hiikmedilmeye c¢alisilan topraklar iizerinde ekonomik
kolonizasyonu gii¢lendirmek i¢in, ayaklanma haraketlerini ya da kurtulus savasini bastirmak
amaciyla devlet tarafindan alinan dis borglarin diismanca nitelikli oldugunuaglklanmaktadlr72.
Baz1 yazarlara gore ise, bunlar diismanca borglar olarak tanimlanirken, bazilar1 da savurgan
borglar olarak adland1rm1§1ard1r73.

Daha o6nce de belirtildigi iizere diismanca borglar, Boer Savasinda Ingiltere’nin tezi,
diismanca borglar yaklasimi olarak dile getirilmistir. 1898 yilindaki Kiiba'nin savasi
sonrasinda Paris'te ABD ve Ispanya arasindaki baris anlasmasii saglamak iizere miizakere
stirecinde diismanca borglar kavrami kapsamli olarak ¢ok tartisiimistir.

ABD ve Ispanya Kiiba’nin borglarinin iizerinde uyusmazhigin ¢dziilmesi i¢in bir baris
anlasmasi imzalamislardir’®. Bu anlasmanin hiikiimlerin ¢ergevesinde Ispanya, ABD’ye Kiiba,
Porto Riko, Filipinler ve diger bolgeler lizerindeki egemenligini devrederek, Kiiba {izerindeki
biitiin haklarmin 6denmesini istemistir.

Bagka bir deyisle, Kiiba iizerinde yeni egemen gii¢ olmasi kabul edilen ABD’nin, Kiiba’nin
borglari lizerinde de sorumlu oldugu savunulmustur. Bunun, biitiin milletler tarafindan saygi
duyulan evrensel adalet ilkesi ve medeni milletlerin uluslararasi 6rf-adetinardillik kurallarina
uyumlu oldugunu ileri stirmiistiir.

ABD ise, sorumlu olmadigini savunarak, 3 sebep belirtmistir. Bunlardan ilki, alinan borglarin
Kiiba halkinin ihtiyaglarmin karsilamamasidir. Ispanya, Kiiba iizerinde aldig1 borcun bir
kismini bagimsizlik ilan etmeye ¢alisan halk hareketleriniyok etmek igin harcamustir. ikinci
sebep, Kiiba, muhtemelen Kiiba halki tarafindan bu borclara riza gosterilmemistir. Ugiincii
sebep ise, alacaklilar Kiiba halkinin Ispanya’dan bagimsizligini kazanmak i¢in savastiklarini
bilerek, Ispanya’ya bor¢ vermislerdir. Dolayisiyla alacaklilar istikrarsiz oldugu kadar bir
giivensiz de olan bir durumda yatirimlarini bariz riske atmiglardir”. ispanya, alman borglari
Kiiba’daki isyan gruplarini bastirmak iizere kullandigindan dolayr diismanca borglar
niteliklidir. DolayisiylaKiiba iizerindeki borglarin geri 6denmesinden ABD sorumlu
olmadigini ilan etmistir.

ABD’nin, borglarin taahhiit edildiginde halkin rizasinin bulunmadigina iligkin arglimani, 17.
ylizyilda devletin halefiyeti doktrininin ortaya atildiginda, bir halkin yetkililerin ya da
hiikiimetin imzaladig1 bor¢ sozlesmelerine rizalarinin olup olmadiginin sorulmasi gerektigi
ortaya atilmamustir’®. Anlasmalar miizakeresi esnasinda da, Ispanyol diplomatlarin halkin
rizasinin bulunmamasiyla alakali bir durum 6ngérmemislerdir. ABD’li heyetiniiyeleri ise,
halkin rizasina dayanarak Ispanya'nin borglarinin 6denmeyecegini ilan etmislerdir.

"2 Bedjaoui, M., Succession of States in Respect of Matters Other Than Treaties (report), YBIL, vol. 2, Part.1, s.
45 ve sonrasl, s. 73 ve sonrasi.

® 0’Connel, D. (1967), a.g.e., s. 188; Kalfan, A., King, J. and Thomas, B. (2007), a.g.m., s. 17.

™ Mélandri, P. (1976), Histoire des Etats-Unis Depuis 1865, Edition Nathan, Paris, s. 35.

" Feilchenfeld, E. (2007), a.g.e., s. 341

" patricia, A. (1991), a.g.e., s. 375, 189
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ABD’nin iigiincii argiimani ise tartismali bor¢ veren alacaklilarin Kiiba iizerinde Ispanyol
egemenliginin sona ermesi durumunda borglarin geri 6denmeyecegini ifade etmislerdir.

Bu husus, kamu kredilerinin 6denmesi endisesini tasiyan yatirimcilar i¢in de s6z konusudur.
Yatirnmeilarin,  iktidardaki rejimin borglar 6deninceye kadar iktidarda kalacaginina iliskin
tereddiit olabilmelidir’’.

C. Uctincli Diinya Devletlerinin Borglari ya da Art niyetli bor¢lar (Odious Debts)

1978 tarihli Devletlerin Andlagsmalara Ardil Olmasma Iliskin Viyana Sozlesmesinin
miizakereleri gercevesinde, Mohammad Bedjaoui Uluslararasi Hukuk Komisyonunun o6zel
raportdr olarak ’Art niyetli borglar kavrami’’ ile « savas ve diismanca borglar » olmak {izere
ikili bir ayrima gitmistir’®. Bedjaoui, art niyetli bor¢lar kavramini agiklamistir. Buna gore:

a) Devletin ardilligi agisindan bakildiginda art niyetli borglar, bir halef devlete ya da bir ardil
bolgeye, selef devlet tarafindan kamu hizmetleri aleyhine alinan kamu dis borglar1 anlamina
gelir.

b) Uluslararasi toplumun agisindan bakildiginda, art niyetli borglar Uluslararast hukukun
kurallarina ve BM Antlasmasinda diizenlenen uluslararasi hukukun amag ve ilkelerine karsi
olan borglar anlaminagelir.

Ayrica Sack, devletlerin uygulamasinda art niyetli borglar doktrininin, pozitif uluslararasi
hukukun pargas1 ve uluslararasi hukukun bir genel ilkesi olacagina inanmistir. Fakat uygun
olmayan durumlarda, art niyetli borglar doktrininin firsat¢i kullanimi 6nlemek {izere biitiin
taraflara adil bir sekilde uygulanmasi i¢in bir sistemin igletilmesi gerektigini Snermistir°. Bu
sebeple;

1) Yeni kurulan hiikiimetin borglarin, art niyetli olduklarini kanitlamak zorunda olmasa da bir
uluslararas1 mahkemenin agagidaki hususlari tespit etmesi gerektigini ortaya koymustur:

a) Eski hiikiimetin taahhiit ettigi borglarin nedenleri, agik¢a devletin ya da halkin ¢ikarlarina
kismen ya da tamamen aykir1 olmasi;

b) Alacaklilar borglar1 verdiklerinde, art niyetli amaclarla kullanilacaklarinin farkinda
olmalar1 gerekir.

2) Alacaklilar, verdikleri borg¢larin bir devletin biitiinliigli ya da bir kisminin halklarina ezmek
amaci gibi art niyetli amaglara kullanilmis olmadigim1 kanitlamak zorundadir. Fakat
alacaklilarin verdikleri borglart nasil kullanacaklarini bilmelerisalt bir kural degildir. Bununla
birlikte, O’Connel deoldugu gibi daha sonradan gelen hukukgular, Sack’in yaklagimini zimni
olarak alacaklilar acisindanborglarin nasil kullanildigini bilmelerikosulunuigerdigini ileri
sﬁrmiislerdirgo.

" Feilchenfeld, E. (2007), a.g.e., 341
& Bedjaoui, M., a.g.m., 73 ve sonrasi
" Sack, N-A., a.g.e., s. 163.

8 O’Connel, D. (1967), a.g.e., s. 459.
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Dolayisiyla, Sack’in tanimi kapsaminda, halkin ihtiyaglarin karsilayan borglar, diktator bir
hiikiimet tarafindan taahhiit edilmis olsabile, art niyetli borglar olarak kabul etmeden dnce bu
ti¢ sartin bir araya getirilmesi zorunlu olacaktir. Alacaklilar, gayri mesru hiikiimete verdikleri
borglartiilkenin menfaatine kullanildigi durumunda art niyetli borglar oldugu iddia edilmez.
Ayrica bir mesru hiikiimet tarafindan taahhiit edilmis olan borglar, alindigi amag¢ disinda
kullanilirsa, yine art niyetli borg olarak kabul edilebilir®.

PR

Ayrica diktator rejiminin, mesru ve demokratik bir rejim ile degistigi durumlarda, yeni rejim
selef rejim tarafindan aliman borglart iilkeninmenfaatinin aksine kullandiklarini ispat
ettiklerinde, borcun art niyetli oldugunu kabul ederek, dolayisiyla 6denmesine gerek kalmaz.
Bu durumda bor¢ veren kuruluslarin sorumluluguna yol acabilir 8 Fakat alacaklilar,
kendilerini korumak ve yabanci sermayeleri elde etmek amaciyla borglarini bizatihi diktator
liderlerine vermeyi tercih ederler. Dolayisiyla IMF, Diinya Bankasi ve diger alacaklilar
tarafindanborglu devletlere verilen borglarin hukuka uygun kullanilmis olup olmadigini
kontrol etmekle énemlidir®®,

Bu baglamda 1984 yilinda Arjantin, diktator rejimin ardindan devlet adina alinan borglar
o6denmeyecegini ilan etmistir. Bununla ilgili Temmuz 2000’de, 2. Ceza ve Konvansiyonel
Mahkemesi tarafindan verilen Olmos Davasi’nin karar1 gergevesinde, 1977-1984 yillar
arasindaki Arjantin hiikiimetinin uyguladigi politika, IMF ve Diinya Bankasi'nin aktif
katilimiyla, hukuki bir yagma olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla diktator rejim tarafindan
alinan biitiin borglarin silinmesi karar verilmistir. Fakat uluslararasi baskisiyla, Arjantin’in
biitiin borglarin1 6demesi zorla kabul etmistir.

Benzer bir sekilde, Latin Amerika'da diktator rejimlerin devrilmesinden ardindan Brezilya,
Uruguay, Sili gibi iilkelerde, 1965 yilinda Filipinler’de Ferdinand Marcos’un devrilmesinden
sonra, 1994 yilinda Ruanda’da soykirim sonrasinda, 1994 yilinda Giiney Afrika'da Apartaid
sonrasinda, 1997 Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’nde Mobutu’un devrilmesi sonrasinda,
1998 yilinda Endonezya'da Suharto’nun devrilmesinin ardindan ve diger iilkelerdeki gibi art
niyetli bor¢lar doktrinin uygulanmasi savunulmustur. Ancak, yukarida belirtilen devletlerin,
uluslararasi finans kuruluslarinin ve diger 6zel alacaklilarin baskisiylaselef diktator rejimlerin
borglarmin savunduklari 6denmemesi yaklasimlarindan vazgecilerekborglari 6demek zorunda
kalirlar.

Tarihsel siire¢ i¢inde, alinan borg¢larin 6denmemesine iliskin kararlar, kimi zaman
mahkemeler tarafindan, kimi zaman tek tarafli olarakdevletler, kimi zaman ise biiyiik giigler
tarafindan ele alinmustir.

8 Sack, N-A. (1927), a.g.e., s. 164
8 Toussaint, E. (2004), La Finance contre les peuples, Cadtm/Syllepse, Paris, s. 516-519.
8 Toussaint, E. (2004), a.g.e., s. 519.
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a) Amerika Birlesik Devletleri

1776 yiinda Kuzey Amerika'da on ii¢ Ingiliz kolonisi, Biiyiikk Britanya'nin sémiirgesini
sonlandirarak Amerika Birlesik Devletlerinin olusturulmasi kararini almislardir. Yeni kurulan
Devlet, kendi tizeindeki Londra’nin tiim dis borglarinin gegersiz oldugunu ilan ederek, borg
0deme yiikiinden kurtulmustur.

19.yiizyilda, ABD'nincumhurbaskant olan Abraham Lincoln’un seg¢ilmesinin ardindan

Giiney’deki eyaletler, ABD’den ayrilip “’Amerika Federe Devletleri’’ olusturmuslardir.

1861-1865 yillar arasindaki ayrilma savasina karsi, Kuzey’deki eyaletlerin zaferi ile sona
. 4o 84

ermistir .

Ayrica 1830°Iu yillarda ayrilma savasi sirasinda, Mississipi eyaletindeki Planter’s Bank ve
Kuzey Karolina’daki Union Bank, demiryolunun insaatininyapilabilmesiigin =~ Giiney
eyaletlerdeki mevcut hiikiimete bor¢ vermislerdir. Mississippi eyaletinde ilk 6demeler
yapildig1 halde, savas sonrasinda 1852 yilinda, Planter’s Bankasinin borglarinin 6denmesi ile
ilgili referandum diizenlenmistir. Referandumun sonucuna gore, Giiney eyaletlerdeki halk
alinan borglarin 6denmesini reddetmistir. 1876 yilinda ABD’nin Anayasasinda ozellikle
Planter’s Bankasi ve diger alacaklilarin bor¢lariminin 6denmesini yasaklamak amaciyla bir
madde ile degistirilmistir®. Bununla birlikte ABD Senatosu, antlasmasimn hiikiimlerinin
onaylanmasindaki basarisizliktan dolayi, baslangigta borglarin 6denmesini reddetmis, ancak
1855 yilinda orantili olarak borg¢larin ¢ogunlugu 6denmistir.

Ayrica, 9 Temmuz 1868 yilinda, ABD’nin Anayasasi'nin on dordiincti degisikligine gore ;
« Baskaldir1 veya ayaklanmalar: bastirmadaki hizmetler karsiligi verilen aylik ve ikramiyeleri
odemek igin yapilan bor¢lar dahil, Birlesik Devletler’in yasal sekilde yiiklenmis oldugu kamu
bor¢larimin gegerliliginden siiphe edilmeyecektir. Ancak, ne Birlesik Devletler ne de herhangi
bir eyalet, Birlesik Devletler’e karsi bir baskaldirma ya da ayaklanmaya yardim icin yapilmis
bir bor¢ ya da taahhiidii veya bir koélenin kaybt ya da azad edilmesi nedeniyle bir tazminat
istegini tistlenmeyecek veya odemeyecektir, bu tiir biitiin bor¢, taahhiit ve tazminat istekleri
yasadis1 ve hiikiimsiiz kabul edilecektir %  Burada i¢ borg¢larin 6denmesi garanti altina
alinirken, Konfederasyonun yaptigi borglar gegersiz kilinmstir.

Nitekim o zamanlarda uluslararasi hukuk ve ozellikle dogal hukuk tezlerinin kullanilmasi
diger devletlerle olan iliskilerinde biiyiik gii¢ler tarafindan sik goriilmistiir. Ayrica 1890-1905
yillar arasindaki donem, uluslararasi iligskilerde 6nemli bir degisiklige karsilik geldigi kabul
edilmektedir. Bu degisimin unsurlarindan biri ABD'nin uluslararas1 alana girmeye karar
vermesiyle gérﬁlmektedir87. Bu donemde, ABD politikas: izolasyonizm savunan Monroe

& Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), 65 Questions, 65 Reponses sur la Dette, Ed. Cadmt, Bruxelles, s. 148.

8 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 148.

% Howse, R. (2007), “’The Concept of Odious Debt in Public International Law’’, UNCTAD Discussion
Paper No. 185. July 2007, in http://unctad.org/en/docs/osgdp20074_en.pdf.,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi, 6.1.2016)

8 pacteau, S. ve Mougel, F-C. (1993), Histoires de Relations Internationales, PUF, Paris, s. 55.
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doktrini ve uluslararasi diizeni ve giivenligin korunmasini savunan Manifesty Destiny doktrini
arasinda ikileme diismiistir™.

1898 yilindaki Kiiba iizerinde Ispanya’ya karsi savasi, ABD ‘nin genisleme politikasini
gostermektedir. Bu baglamda Ispanya ve Amerika arasinda uyusmazhigin ¢dziilmesi sirasinda
uluslararas1 hukuk diizenine resmi bir sekilde Art Niyetli Borglar Doktrininin ilk kez ortaya
atildig1 vurgulamak gerekir. Kiiba olayindan itibaren, uluslararasi toplum zimni olarak art
niyetli borglar doktrinini tanmaya baslamistir. Basgka bir deyisle, bu doktrin kabul
edilmemekle beraber, devletlerin politikalarinda hukuki bir enstriiman olarak kabul edildigini
yansitir,

b) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)

Ocak 1918 yilinda, Bolsevik devriminin ardindan iktidara gelen hiikiimet tarafindan Carlik
Rusya’sinin dis borglarmin sorumlulugunu reddederek, biitiin borglar1 iptal edilmistir.l.
Diinya Savasi sirasinda katliamlar1 desteklemek tizere taahhiit edilmis borglarin 6denmesi de
reddedilmistir®. Fakat 1987 yilinda, Berlin Duvari’nin yikilmasindan énce komiinist rejimin
etkisi altinda oldugu halde, SSCB yeniden uluslararasi kredilere bagvurmustur.

c) Meksika ve Diger Latin Amerika Devletleri

1867 yilinda, Benito Juarez kendisinden once, Fransa ve bir grup Meksikali monarsi
yanlisinin ~ destegi  ile Meksika’nin isgalini finanse etmek ve Avusturyali I
Maximilian’tMeksika’nin Imparatoru olarak basa gegirmek amaciyla Paris'teki ¢’ Société
Générale’” sirketinden alinanborglarin 6denmesini reddetmistir % Meksika iizerindeki
hakimiyetini siirdiirmek i¢in, 1867 yilindan devrilinceye kadar Maximilian, ¢ok yiiksek faizli
sayisiz dig bor¢ almaya devam etmistirgl. Meksika’da, 18 Haziran 1883 tarihli ulusal bor¢larin
diizenlemesi ile ilgili bir kanunla 1857-1860 ve 1863-1867 yillar1 arasinda alinan borglarin
6denmesi reddedilmistir®. Ayrica Meksika’da uygulanan dis bor¢ 6dememe politikasina karsi
tepki olarak, biiyiik gii¢lerin gambot politikasinin érneklerinden biri olarak kaydedilmistir®.

Buna ragmen 1907 yilindan itibaren Drago-Porter S6zlesmesi ile borglarin tahsil edilmesini
saglamak amaciyla gii¢ kullanimi sinirlandirilmistir.

1914 yilinda Meksika Devrimi sirasinda Emiliano Zapata ve Pancho Villa, savag esnasinda
Meksika’nindis borglarmiédenmesini tamamen durdurmustur. 1914-1942 yillar1 arasinda dis
borglarin 6denmesini ertelemek amaciyla bazi1 borglar sembolik olarak édenmistir. 1934 ve
1940 yillar1 arasinda Cumhurbaskani Lazaro Cardenas tazminat 6demeksizin, ABD’yeait olan
petrol ve demiryolunun isletmeleriningirketlerini kamulastirarak, 18 milyon hektar tizerinde
yabanci ve ulusal biiylik Latifundia’nin miilkiyetlerini ortak mal (Ejido) olarak kamulastirip

% pacteau, S. ve Mougel, F-C. (1993), a.g.e., s. 55.

8 puel, H., “’La Question de la Legitimité de la Dette’’, Economie et Humanisme, No 306, s. 30-34

% Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 148

1 Tamen, A. (2003), “’La Doctrine de la Dette Odieuse ou L’Utilisation du Droit Internatioanal Dans Les
Rapports de Puissances? Travail Présenté lors du 3eme Colloque de Droit International sur I’ Annulation de la
Dette du Tiers-Monde, Amsterdam, Seminaire dans le Cadre de Master in International Politics de 1’U. L.B, s.
10.

% Tamen, A. (2003), a.g.m., s. 10.

% Carreau, D. (1995), Rapport du Directeur d’Etudes de la Section de la Langue du Centre, in Centre d’Etude et
de Recherche de Droit International et Relations Internationales, s. 8.

23



dagitmis ve egitim sisteminde derinlemesine reforme etmistir™. Dolayisiyla bu radikal anti-
emperyalist politika, ¢ogunlukla alacakli olan ABD ve Biiyiik Britanya agisindan protestolara
yol agmistir. Buna ragmen Meksika bu politikasindanvazgegmemistir. Zira 1942’de,
Meksika'nin alacaklilarina yaklasik % 80’1, 1914°daki borglarinin degerlerinin altinda,
borglarinin faizlerinden de vazgegip, diisiik tazminatlarla yetinmislerdir®™.

Meksika oldugu gibi Brezilya, Bolivya, Ekvador gibi Latin Amerika Devletleri de tamamen
veya kismen 1931 yilindan itibaren borglarinin ddenmelerini durdumuglardir. Brezilya,
borglarinin 6denmesini askiya almis ve 1943 yilina kadar alacaklilariyla anlasarak borcun
oranini % 30 azalttirmistir. EKvador da, 1931-1950 yilllar1 arasindaki borglarinin 6denmesini
durdumustur%.

Fakat 1950 yilina kadar Arjantin, 14 Latin Amerika iilkeleri arasinda istisna olarakbiitiin dis
borglar1 ddemeyi uzun vadede durdumustur.

A) Kiiba

1898 yilinda, ABD Kiiba’y1 desteklemis ve Ispanyol somiirgesi olan Kiiba bagimsizliginiz
kazanmistir. Ayrica, Kiiba ile birlikte, Porto Riko ve Filipinler de Ispanya’dan
bagimsizliklarii kazanmuslardir. Savas sonrasinda Kiiba, ABD’nin destegiyle ispanya’nm
bor¢larimddemeyireddetmistir. ABD ve Ispanya arasindaki uyusmazhigm c¢oziilmesi igin,
Paris’te Baris Konferans: diizenlenmistir. Kiiba iizerindekitiim Ispanya'nin borglarmin art
niyetli olduguna karar verilmistir®’.

B) Turkiye

1889 ve 1902 yillar arasinda Tiirkiye, ciddi bir finansal krize girdiginden dolayr Carlik
Rusya'dan aldigi borglart 6demesiimkansiz haline gelmistir. Tiirkiye, Rusya’dan aldigi
bor¢larin 6denmeme maksadiyla « miicbir sebep » ilkesine basvurmustur.1912 yilinda
Lahey'deki Daimi Hakemlik Mahkemesi, Tirkiye'nin miicbir sebep ile ilgili argiimanin
esasini kabul etmistir.98

C) Kosta Rika
Kosta Rika ile Biiyiik Britanya arasindaki dava sirasinda art niyetli bor¢lar doktrinini
destekleyen uluslararasi hukuk ictihadina bakildiginda temel unsur olarak kabul edilmektedir.

Bilindigi gibi Kosta Rika, darbeci General Tinocco’nun hiikiimeti ve dzel yabanci sirketlerle
1917 ve 1919 yillar1 arasindaki biitiin imzalanmis bor¢ anlagsmalarin iptal edilmesini amaciyla
Law of Nullities No. 41% kanunu onaylanmustir. Bu Kanun’la ilgili Kosta Rika hiikiimeti,
ozellikle Royal Bank of Canada tarafindan Uluslararas1 Kosta Rika Bankasi’na (International
Bank of Costa-Rica) verilmisborg senetlerinin iptal edilmesi hedeflenmistir.

% Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 148

% Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 149

% Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 149

" Tamen, A. (2003), a.g.m., s. 12.

% Tamen, A. (2003), a.g.m., s. 13.

% Law of Nullities No. 41 Yukari Belirtilen Kaynak.
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Bu baglamda Biiyiik Britanya, Royal Bank of Canada ile arasindaki sézlesmelerini ihlal
etmelerinedeniyle Kosta Rika ve Kosta Uluslararast Bankasi’n suglayip Uluslararasi
Hakemlik Daimi Mahkemesinde dava agmistir.'® Davaci olarak Biiyiik Britanya, Tinocco
hiikiimetinin hem «de facto » hem «de jure » bir hiikiimet taniyarak, imzalanmis biitiin
senetlerden yeni Kosta Rika hiikiimetinin kaginilmaz bir sekilde halefi oldugunu iddia
etmistir. Kosta Rika iseTinoco, Anayasasina aykir1 hareket ederek iktidara geldigi i¢in biitiin
imzaladig1 bor¢ s6zlesmelerinin ve verilen borg senetlerinin gegersiz olduklarini savunmustur.
Diger yandan Kosta Rika’nin mevzuati uyarinca Law of Nullities No 41 karsisinda zarara
ugrayan Biiylik Britanya sirketleri, kendi iilkelerindeki diplomatik koruma prosediiriine
bagvurmaktansa Kosta Rika mahkemeleri 6niinde davaci olmak zorunda kalmislardir. Aksi
takdirde bu durumun Kosta Rika hukukuna uygun olmadig: ileri siiriilmistiir. Ayrica bu
prosediir, yabancilara vatandaslardan daha fazla haklar verilemeyecegini 6ngdren Calvo
Doktrini ve birgok Latin Amerika Devleti Anayasasinda da yer aldig1 belirtilmistir'®",

Nitekim davanin tek hakemi olan Taft, Tinocco hiikiimeti de facto nitelikli oldugu halde,
Kosta Rika menfaati ve halkin ihtiyaglari ve temel insan haklari aleyhine aldigi borglari
kullandigin1 belirterek, Royal Bank of Canada bilerek uluslararasi hukukun iyi niyet ilkesine

aykir1 davrandigi icin Law of Nullities 41 sayili Kanunun gegerli oldugunu onaylamlstlrloz.

a) Polonya

1919 yilinda 1. Diinya savasi sonrasinda Versay Baris Antlasmasi’nin ¢ergevesinde
Polonya’y1 sOmiirgelestirmek amaciyla Almanya tarafindan alinan bor¢larin 6denmemesi
ongorilmistir 103 92, ve 255. maddeler cercevesinde, Polonya {izerindeki Almanya
tarafindan iddia edilen borglarin ddenmesisilinmislerdir. Ote yandan self-determinasyon
hakkinin sadik savunucusu olan ABD Cumhurbaskan1 Wilson da, Polonya iizerindeki
borglarin 6denmesine karsi itirazlarini yans1tmaktayd1104.

Benzer bir seklide, italya ve Fransa arasinda 10 Ekim 1947 tarihinde imzalanan baris
antlasmasinin hiikiimlerine bakildiginda, Etiyopya iizerindeki Italya tarafindanalinan borglarin
yiikiiniin diisiilmedigini ilan edildi.

Yine daha yakin bir zamanda Polonya’nin, gelismekte olmakla beraber Mart 1991 yilinda
Paris Kuliibii tarafindan yaklasitk 33 milyar dolarlik borcun yariya indirilmesi karar
alimmistir. Ancak Polonya, nispeten gelismekte olan bir iilke sayildigi igin, 1991 yilinda
kazandig1 muamelesi bir lgiide tartisilir. Polonya’nin GSYIHnin yiiksek olmasina ragmen,
Ucgiincii Diinya iilkelerinin borglar1 son derece siirdiiriilemez hale birakilarak, Polonya’nin
borglart neredeyse yarisi azaltilmigtir.

Ayrica, siire¢ i¢inde borglarinin 6denmesinde tamamen ya da kismen kusurlu olan tilkelerin,
ceza olarak uluslararasi piyasalardan dislanmas1 kaydedilmistir. Fakat 1991 yilinda

10 Tamen, A. (2003), a.g.e., 5.14.

191 Tamen, A. (2003), a.g.e., s. 14.

192 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 149.

193 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 149.

104 http://history.acused.edu/gen/text/versaillestreaty/all440.html
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Polonya’da oldugu gibi, iyi niyetle borglarin1 6deyen tilkelere herhangi bir iyilik yapilmamis
olmasi ¢ok sasirticidir. Ornegin Diinya savaslar1 arasinda Arjantin, borglarini diiriistliikle
O0demeye devam ettigi halde, Brezilya, Sili veya Peru gibi bor¢larinin % 30'dan daha azini
6demis olanlarla karsilagtirldiginda herhangi bir ayricalikli muamele gérmemistir.'®

b) Almanya

1953 yilindaki Londra Antlasmasi c¢ergevesinde, Almanya’nin savas borg¢larinin %
62,5 usilinmistir’®. Bunun temel nedeni, Almanya’nin borg¢ yiikiiniin ihracat gelirlerinin % 50
oranini agsmamasidir. Bu oran 2009 yilinda gelismekte olan iilkeler tarafindan ortalama olarak
% 11 olarak belirlenmistir. Ancak, Almanya’ya yapildig1 gibi Ugiincii Diinya iilkeleri igin
ongoriilen herhangi bir Kriteri yerine getirmemistir. Almanya’nin borg¢larinin iptal edilmesi
sayesinde, Almanya Avrupa'nin 6nde gelen giicii ve Avrupa entegrasyonunun lokomotifi

haline gelmistir'".

a) Endonezya

II. Diinya Savasi sonrasinda borglarin 6denmemesiyle ilgili, Endonezya 6rnek gosterilebilir.
Endonezya, 1949 yilinda Lahey Konferans sirasinda, 1942°deki Japonya’nin isgali 6ncesinde
Hollanda tarafindan alinan borg¢larin 6denmesini kabul etmistir. Ancak Endonezya’nin Ulusal
kurtulus hareketini bastirmak amaciyla alinan borglarin 6denmesini kabul etmemistir.
Bununla ilgili Endonezya ve Hollanda arasinda yapilan miizakere sonucuna gore, Endonezya
tarafindan 4,5 milyar dolar 6denecegine karar verilmistir. Ancak 1956 yilinda Endonezya, bu
anlagmanin hiikkiimlerini art niyetli olduklarmi ilan ederek borglarin 6denmesini

reddetmistir'®.

b) Peru

Temmuz 1985 yilinda Peru’da iktidara gelen Cumhurbaskani Alan Garcia, dis borglarin
odenmesi ile ilgili % 10 ihracat oramiyla sinirlama karari almustir. Tlk bakista, bu karar halkin
meenfati lehine oldugunu goriiniilmistir. Agustos 1985 yilinda, Alan Garcia’nin karar
almasinin ardindan yalnizca ¢ok tarafli finansal kuruluslara 6ncelik Verilmistirlog.

c) Kiba

1985 yilinda Lahey Konferansinda Kiiba’nin eski Cumhurbagkan1 Fidel Castro, borg¢larin
odenmemesini ve Latin-Amerika tilkelerinindis borglarinin 6denmesinin reddini saglamak
tizere dis borglarin 6denmelerine karst bir Fon’un olusturulmasini 6nermistir. Ancakbu
Fon’un Taslagini hazirlandig1 halde, ABD tarafindan gizlice Meksika, Brezilya ve Kolombiya
hiikiimetlerine baski yapilarak olusturulmasi ve isletilmesi engellenmistirllo. Ayrica 1986
yilindan itibaren Kiibatek tarafli kararile Paris Kuliibiinden sagladigi borglarin 6denmelerini

19%5Cned-Cadtm, “’Opération 11.11.11 Pour I'Annulation des Créances Belge sur la R.D. Congo’’, Bruxelles,
Juin 2002, s. 35

1% Toussaint, E. (2006), Banque Mondiale: Le Coup d’Etat Permanent, Cadtm-Syllepse-Cetim, Bruxelles,
chapitre 4.

97 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 150.

1% Tamen, A. (2003), a.g.e., s. 14

199 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 150.

19 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 150.
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askiya almistir. O zamanda Paris Kuliibiine, Kiiba’nin borcun toplami 2,5 milyar dolara
yiikselmistir. 12 yil sonra Kiiba hiikiimeti ve Paris Kuliibiiniin yetkilileri arasinda resmi
olmayan goriismeler olmus, fakat bu goriismelere karst ABD itirazdabulunmustur. Diger
yandan Kiiba, IMF’nin iiyesi olmadig1 i¢in Paris Kuliibii ile anlagsmis olsa bile IMF’den borg
ya da kredi alamayacaktir. Rusya hiikiimeti ise, SSCB donemindeki Kiiba tizerindeborglarin
Odenmesine iliskin taleptebulundugu igin, Kiiba ve Paris Kuliibii arasindaki anlasmaya itiraz
etmistir. Kiiba hiikiimeti’ne gore, SSCB’nden alinmis bor¢larin 6denmesi agisindan, borg
alinan doviz cinsi (¢evrilgenlik rublesi) ve borglar1 veren Devletin (SSBC) artik yikildig i¢in
borglarin 6denmemesigerektigini ileri siirmistiir. 1999 yilinda Paris Kuliibii ile gizlice yeni
goriismeler yapilmis ancak hi¢ bir olumlu sonuca ulasilamamistir. ***

e) Burkina Faso

Temmuz 1987 yilinda, Burkina Faso’da iktidara gelen geng Cumhurbaskani Thomas Sankara,
tipk1 Fidel Castro gibi Afrika Birligi Orgiitiindeki bir konusmasinda tek tarafl1 olarak bir karar
ileAfrika Birligininin  dis borglarin  6denmelerine karsi bir Fon’un olusturulmasini
Snermistir'™?. Sankara, «eger bor¢larimizi (Afrika iilkeleri) 6demezsek, emin olabiliriz ki
uluslararasi alacaklilar 6lmezler... aksi halde borglarimizi 6deyecek olursak hi¢ kuskusuz
hepimiz 6lecegiz... ... bizi dis borglanmaya yonlendiren giigler sanki gazinodaymusgibi bir
kumar oynamislardir. Kazandiklar1 zaman hi¢ sorun ¢ikarmazlarken, simdi kaybettikleri
zaman borglarin 6denmesini bizikorkutarak ve tehdit ederek isteyip durmaktadirlar...
Oynadilar, kaybettiler. Oyunda kaybetmek de, kazanmak da vardir. ... Hayat devam ediyor. »
seklinde ifade etmistir™*®,

Bununla birlikte Ekim 1987 yilinda Sankara, Afrika'da devrimci ve komiinistdiisiinceleresahip
olmakla suglanip, emperyalist giigler tarafindan hazirlanan bir asker darbesiyle ofisinde
vahsice oldiirtilmis sekilde bulunmustur.

f) Meksiksa

Meksika’nin ekonomik diizeni iki dis etken ile radikal sekilde degismistir. Bunlaradan ilki
petrol soku 1 digeri de NAFTA (North American Free Trade Agreement) iiyeligidir.
Meksika’da 1970’lerde kesfedilmis biiyiik petrol yataklar1 ve ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmis
petrol soklar1 sayesinde lilke ekonomisinde biliylime onemli Olgiide hizlanmistir. Meksika
ekonomisine olan giiven petrol zenginligi nedeniyle o kadar ylikselmistir ki, devletin ¢ikardigi
borg senetleri Diinya Bankasi’min senetlerinden bile daha az fiyata satilmustir™™>,

Fakat bu gelismeler oldugu halde, Meksika aldigi borglar1 verimli yatirimlarla
degerlendirememis, petrol fiyatlarinin diismesiyle de kisa vadeli krediler ve borglarin
odenebilirligi kalmamistir. Ozellikle dis diinyadaki daralma ve dis bor¢ olanaklarinin hizla
azalmasi, yurt i¢inde 6zel sektor tiilketim harcamalarinin artmasi, doviz rezervlerinin erimesi
ve dig ticaret dengesinin bozulmasi gibi olumsuzluklaringdstergeleri olmustur. 1982
ortalarinda Meksika hiikiimeti, ABD'ye bir heyet gonderip dis bor¢larin1 6deyemeyecek hale

1 Millet, D. ve Toussaint, E. (2011), a.g.e., s. 150.

12 Millet, D. (2005), L 'Afiique Sans Dette, Cadtm-Syllepse, Liege-Paris, 2005, s. 205.

3 Millet, D. (2005), a.g.e., s. 205.

114 Baskaya, F. (2010), Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme, 4. Baski, Maki Basin Yayin, Istanbul, s. 42.
115 Kenan, B. (2002), Yoresel ve Kiiresel Para Krizleri, Bat1 Tiirkeli, Istanbul, s. 211.
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geldiklerini ilan etmistir'®. Dolayisiyla Meksika tarafindan alinmis karar nedeniyle biiyiik
kiiresel borg krizinin ¢ikmasina neden olmustur. Bunun ardindan uygulanan ekonomik istikrar
programu siirecinde, ticaret bankalarinin kamulastirilmasi karari1 alinmistir.

1982 yilinda, Meksika’nin borglarinin 6denmeyecegini ilan ettikten sonra Brezilya, Arjantin,
Bolivya, Venezuela, Filipinler ve diger asir1 borglu iilkeler de dahil olmak iizere, borg
O0dememe giindeme gelmistir. 117Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Peru ve Venezuela’nin
1978-82 yillar1 arasinda toplam dis borg stoku iki kattan daha fazla artmistir. Dis kaynaklarin
hizla akis1 siiphesiz biiyiik mali ve cari hesap agiklarinin diger yiiziinii ifade etmektedir™®.

Yukarida goriildiigii gibi tarih siiregte pek ¢ok iilkede, art niyetli borglarin 6denmesi ciddi
sorunlara yol agmistir. Bununla birlikte, ilerleyen boliimlerde bu sorunlar tizerinde odaklanip
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde ¢oziimler olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir.

Uluslararas1 hukukta pek ¢cok kavram ve doktrinde oldugu gibi, art niyetli bor¢lar doktrini de
bir¢cok normatif kaynak tarafindan sekillendirilmistir. Devlet ve egemenlik bigimsel kavramlar
olmakta iken, siyasi adalet ve sorumluluk kavramlari, sozlesmeler iliskilerinde diiriistliik ve
hakkaniyet ilkeleri art niyetli borglar doktrinini etkilemistir. Ayrica son dénemlerde, insan
haklar1 da biiyiik 6nem kazandirmstir'®,

Ancak art niyetli bor¢lar doktrininin uygun bir sekilde normatif temellerini anlamak igin, bu
doktrinin devlet-devlet arasi borglarin 6denmelerine iliskin uluslararasi hukuki yikimliligi
tizerinde bir sinir oldugunu goz oniine almak gerekir. Bu yiikiimliiliigiin genellikle pacta sunt
servanda (ahde vefa) kavramima dayandigi ifade edilir. Pacta sunt servanda ilkesi,
devletlerarasinda imzalanan antlagmalar i¢in gecerlidir. 120 yani, devletler imzaladiklari
andlagma ve taahhiitlerine bagh kalmak ve iyi niyetle uygulamak zorundadirlar.

Fakat devletlerin diger devletlerle bor¢ sozlesmelerinde Pacta sunt servanda ilkesinin
ylikiimliiliigl agisindan, uluslararast hukuk ¢ercevesinde kamu ya da 6zel yiikiimliiliiklerini ya
da her ikisinin de s6z konusu olup olmadiklarisorgulanmaktadir.

Yine borg yiikiimliiliiklerinin devamliligi sorunu, Pacta sunt servanda ilkesinin sinirlanmasi
hem teorisyenler hem de devlet kurucular igin devlette halefiyet sorununu giindeme
getirmistir."*!SSCB’de oldugu gibi, devlet bolinmesi durumlarinda ya da devletlerde diger
ortaya ¢ikan durumlarda, uluslararasi ylikiimliiliigliniin otomatik olarak yeni devlete ya da
devletlere transfer edilip edilmedigi ¢ok tartisilan sorunlardan biri olmustur. Devlet niteliginin

116 Kenan, B. (2002), a.g.e., s. 211.

Y Han Giir, T. (1998), External Debt and Empirical Models for Country Risk Assessment, 1" Edition, Capital
Markets Board of Turkey, Ankara, s. 1.

18 Mustafa, S. (2002), < 'Gelismekte Olan Ulkelerde Mali Disiplin Arayisi ve Bor¢lanma Sorunu’’, Y énetim ve
Ekonomi, Yil: 2002, Cilt 9, sayr: 1-2, Celal Bayar Universitesi, 1.I.B.F, Manisa,
http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/C9S1 22002/ms.pdf.

p119 Teitel, R. (2003), “’Transitional Justice Genealogy’’, Harvard Human Rights Journal, Volume 16, 2003, in
http://www.wh.agh.edu.pl/other/materialy/105 2012 02 03 02 _02_42_ Teitel Transitionaljusticegenealogy.pdf
120 Cohen, D. (2009), Droit du Commerce International et Modernité, In études a la Mémoire du Professeur
Bruno Oppetit, Edition Litec, Paris, s. 112-113.

21 Howse, R. (2007), a.g.m., s. 4.
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degismesiyle yeni olusan egemen devletin, selef devletin borglariyla bagli olacagi agikgasi
ifade edilmemistir.

Devletin egemenliginde bir degisiklik oldugunda, uluslararasi hukuki yiikiimliiliigiinsinirlar
ile ilgili, art niyetli borglar doktrinin uygulanmasinda sorun olabilir. Art niyetli borglar
doktrini uygulanmasi agisindan, kimilerine gore finansal istikrarsizliklara ve belirsizliklere
yol agabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica dis borglarin1 6demeyen halef hiikiimet, borglarin
gelirleriyle devletin ve halkin ihtiyaclarini karsilamadigi durumda borglarin 6denmemesiyle
haksiz zenginlesme goriilebilir ** .Bu baglamda 1978 yilindaki akdedilen Devletlerin
Antlagsmalara Dahil Olmasi1 Viyana Soézlesmesi ve 1983 yilindaki Viyana Devletlerin
Antlagsma Dis1 Hak ve Yikimliliiklere Adil Olmasi Soézlesmesi devletlerin uyacagi esas
kuralari belirlemektedir'®,

Diger bir yoruma gore ise, yeni bagimsizligin1 kazanan devletlerin, onceki borglart « yok »
hilkmiinde kabul edip, bor¢ veren devletler ile selef devletlerin bor¢larimi 6demek igin bir
anlagma yapmay tesvik etmemektedir'?*.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan art niyetli borglar sorunu tartisildiginda, dncelikle
devletlerin halefiyetlerine iliskin belirli yaklasim tiirlerinin incelenmesi gerekecegi
benimsenmistir. Ciinkii sorunun c¢oziilmesi ve sorun ile ilgili genel bir diizenlemenin
olusturulmasi gerekiyordu'?®. Abrahams Rutti, art niyetli bor¢larin sorunu yeni bagimsizhigin
kazanan devletlerin halefiyetine iliskin kurallarin baglaminda ele alindigina agikca inanir'?.
Ayrica art niyetli borglar doktrini, hukuksal yaklasimi 6te adaletin ve diristligiin bir
geregidir. Diiriistliik ve adalet ilkeleri, hem 6zel hukuk sistemleri hem de uluslararasi hukuk
sisteminde devletin halefiyetinde hukuki yiikimliligin smirlarint  ve niteliklerini
belirlemektedir.

Grotius, 1625 yilindan beri herhangi bir hiikiimdar tarafindan imzalanan borglanma
sozlesmelerinin devlete hi¢ menfaat getirmediginde 6denmemesi gerektigini savunmustur.
Yine, herhangi bir gasp rejim tarafindan yapilan borg s6zlesmelerinin, iktidarin devirilmesinin
ardindan, onlarin yaptig1 borglarin 6dememeleri gerektigini ifade etmistir."?’

Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’'niin 38. maddesinde, uluslararasi hukukun kaynaklar
arasinda uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri bulunmaktadir.

Ancak, hukukun genel ilkelerinin tam olarak hangi ilkeleri ifade ettigi anlasilmamaktadir.
«uygar uluslarca kabul edilmek » olgiitl, bir bagka ifade ile uygar uluslarin ulusal hukuk
diizenlerinde kabul edilmis hukuksal ilkeler oldugu ileri siiriilmiistiir. Hukukun genel ilkeleri,
giinlimiizde uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda hiyerarsik olarak son sirada yer
almaktadir. Devletin bagimsizligi, iyi niyet, yargi kararimin uygulanmasi, 6l¢iiliiliik, adil

22 Howse, R. (2007), a.g.m., s. 4.

123 Abrahams, C-P. (August, 2000),  ‘The doctrine of Odious Debts, Thesis Undertaken in Partial Fulfilment of
an LLM-Degree in Public International Law at University Leiden, The Netherlands.

124 Kalfan, A., King, J. and Thomas, B. (2007), a.g.m., s. 34.

125 Bedjaoui, M., a.g.m., s. 67.

126 Abrahams, C-P. (2000), a.g.m.

27 Howse, R. (2004), a.g.m., s. 5-6.
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yargilanma, kusur sorumlulugu, i¢ hukukun tiiketilmesi, ge¢miste kabuliin gelecekte reddi
miimkiin kilmadig: gibi ilkeler hukuk genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.

Uluslaaras1 hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin adil smirlarinin
belirlenmesinde  uluslararast mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir *® . Hukuki
yukiimliligin adil sinirlari, uluslararasi diizende yasadisi hareket, dolandiricilik, kokli
degisiklikler, temsilcinin zorlanmasi gibi durumlar goriilmektedir. *%°.

Dolayistyla yukarida gosterildigi gibi, art niyetli borglar yaklagimi yalniz devlethalefiyeti ile
ilgili degildir. Hukukun genel ilkeleri, halefiyet veya adalet, i¢ hukuk sistemlerinde
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiiniin sinirlari, uluslararasi hukukun gelisen normatif igerigi
de etkilidir. Uluslararas1 sozlesmelere baktigimizda, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi yalniz devletler arasinda yazili olarak imzalanan uluslararasi anlagmalara
uygulanir. Bu Sozlesme, yalniz onu imzalayan devletler i¢in gecerlidir. Bu konuda, 6rf-adet
kurallar1, hatta emredici norm haline gelen insan haklar1 kurallarina uluslararast hukukun
kapsaminda yer verilmemektedir. Ulusal ve uluslararasi hukuk uygulamalari gittik¢e artan
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle, 6zellikle uluslararasi toplumun dogrudan sug ortakligi veya
haksiz eylemleri kolaylastirmasi dolayisiyla devlet disindaki 6zel kisileri ve diger kurumlari
insanliga karsi sug islemekle itham edebilir.

Ozel kisiler ile yapilan bor¢ sozlesmleri genellikle alacaklilarin i¢c hukuk sistemine
dayanmaktadir. Sozlesme Ozgiirligii kapsaminin sinirlari, uluslararast sorumluluk gibi
konular tartismalidir.

Uluslararast hukukta 6zel alacaklilar ile yapilan sdzlesmelerin ihlal edilmemesineiliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Elbette ki, yabanci yatirimcilar ile yapilan sdzlesmelerin
reddedilmesi durumlarinda uluslararas1 orf-adet geregince ilgili devletin sorumluluguna
gidilebilir. *® Ayrica bu durum, adalet ve hakkaniyet ilkesi oldugundan borglarin art
niyetliliginin diisiiniilmesi gerekir>".

Art Niyetli Borglar Doktrininestipheci bir yaklagimla bakildiginda, devletler uygulamalarinda
uyumsuz oldugu igin, i¢ hukuk sistemlerinde art niyetli borglar dokrtini ile ilgili hukuki
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini zorunlu hale getirmek konusunda opinio juris eksikligi
vardir.

Art niyetli borglar doktrinine iliskin en elestirel yaklasima gore, finansal piyasalardaki
sozlesmelerin, art niyetli bor¢ oldugu gerekgesi ile uygulanmamasi sofistike ve iyi isleyen
finansal piyasalardaki biiyiimeyi engellemistir.

128 \Wolfgang, F. (1964), The Changing Structure of International Law, Columbia University Press, New York,
s. 197.

129 Vaughan, L. (1998), “’The Role of Equity in International Law’’, Australian Year Book of International Law,
S. 54,

130 Sornarajah, M. (2004), The International Law of Foreign Investment, 2" Edition, Cambridge, s. 419, 427.

B Sornarajah, M. (2004), a.g.e., s. 419, 427.
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1. B&IUm

Devletler Halefiyeti Cergevesinde Borglar Sorunu

Ikinci Boliimde devletler halefiyet siirecinde, art niyetli borglar sorunu iizerinde duralacaktir.
Yani, Ozellikle devletler halefiyet kavrami ve rejimlerin degismesi durumlarinda, devlet
borg¢lari ile ilgili bulanikliin giderilmesi amaglanmaktadir.

Ikinci Béliimde, egemenlik, devlet insan topluluklarinin haklar1 ve hiikiimet konularina
deginilecek, devletlerin halefiyeti ve hiikiimetlerin siyasi ve bolgesel doniisiimleri
incelenecektir.

Bu ¢ kavram incelenmeden Once, genel ve Ozet bir sekilde, devlet kavraminin
incelenmesigerektigigoriilmistiir. Bu agidan devlet nedir sorusuna egemenligin kavraminin
incelenmesiyle baslanarak yanitlanacaktir.

Gilinlimiizde dar anlamda, devlet denilince ‘’siyasi iktidarin hukuki olarak orgiitlendigi ve
kurumlastig1 bir yap1 kastedilmektedir. Devletten ziyade hukuksal bir varlik anlagilmaktadir.
Modern anlamda devlet, sinirlar1 belirlenmis bir iilke toprag: tizerinde yasayan halkin, belli
bir hiikiimetle yonetildigi, hukuksal bakimdan egemen olan bir 6rgﬁtlenmedir.132

Literatiirde devlet ¢ok sayida yaklasimlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kimisine
gore devlet sosyal degerler piramidinin zirvesindedir. Bunlara gore, devlet en tist degerdedir
ve basli basina bir amactir. Ornegin, Hegel’e gore devlet en yiice kurumdur ve bireye gore
ustiinddr.

Realist yaklagimlara gore, diinya devlet merkezlidir. Uluslararasi iliskiler de devleti merkezi
konuma yerlestirir ve giicii belirler. Realizme gore devlet, merkezi bir karar alma ve
uygulama mekanizmasi-bir hiikiimet ve bir yonetim- ile tanimlanan topraga dayali politik bir
bi¢imdir. Devlet, ne kendinden iistiin bir dis giicli ne de kendine esit bir i¢ giicii tanimamasi
yoniiyle hukuken egemendir™.

Liberalist yaklasimlara gore, devlet bir ama¢ degil sadece bir aragtir. Ozgiirliigiin
korunmasini saglayan bir aractir. Bu yaklasima gore devlet, ozgirliiliikkleri gelistiren ve
koruyan bir yapidir.**

Uluslararas1 hukukta realist yaklagimin tanimi daha tanidiktir. Buna gore devlet, belirli bir
iilke parcasi lizerinde oOrgiitlenmis olan bir siyasi otorite altinda yasayan insan toplulugun
olusturdugu siirekli egemen varliktir. Bu unsurlara sahip olan devletin uluslararasi hukuk

182 Tayyar, A. (2008), Uluslarars: Iliskiler ve Dis Politika, 7. Baski, MKM Yayncilik, Bursa, s. 40.

3 Brown, C. ve Ainley, K. (2008), Uluslararas: Iliskiler Anlamak, Ceviren Arzu Oyacioglu, Yaymn Odast,
Istanbul, s. 57.

34 Tayyar, A. (2008), a.g.e., s. 40.
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kisiligine haiz oldugu kabul edilir. Bu kisiligin uluslararas1 alanda sagladigi hak ve yetkiler

ise sunlardir™® :

a) Uluslararasi alanda hak sahibi olma ve bu hakki ileri siirebilme ehliyeti,
b) Bor¢lanma eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilme ehliyeti,

c¢) Diger uluslararast hukuk kisileri ile hukuki iliski kurma ve devletlere saglanan hukuki
muafiyetlerden yararlanma gibi yetkiler girer. Nitekim uluslararasi hukukun statiisiinii ve
iliskileri diizenledigi temel birimi, devletlerden olusmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
hukukta yerlesmis bir tanima gore en az {li¢ temel 6genin biraraya gelmesinden olusmaktadir:

- Insan toplulugu,
- Ulke;

- Kendi iistiinde herhangi bir otoriteye bagli olmayan bir siyasal yonetim. Uygulanan
uluslararasi hukuk da bu geleneksellesmis tanimi dogrulamaktadir.

Calismamizda, toprak ya da lilke incelenmeksizin egemenlik, insan toplulugu ve hiikiimet
iizerinde durulacaktir.

Egemenlik, anlasilmasi zor bir kavram olarak bilinmektedir. Egemenlik, birden fazla kavrama
isaret eder.

Bu ¢ergevede, hukuksal anlamda bir devletin tamlanan unsurlarindan birisi de egemenliktir.
S6z konusu egemenligin taninmasi gereklidir. Diger unsurlar tasinmis olsa bile, ilgili
orgilitlenmenin egemenligi, bir devlet diger devletler tarafindan tanimadik¢a ve Birlesmis
Milletler tarafindan tiyelige kabul edilmedikce egemen bir siyasal orgiit olarak bir uluslararasi
hukuk kisisi ve uluslararas1 toplumun mesru bir iiyesi olarak goriilmemektedir. Egemenlik
ayn1 zamanda bir devlet acisindan hukuki mesruiyetin de kaynagini teskil etmektedir. 136
Devlet egemenliginin taninmasinda, bazen devletler dogrudan diplomatik el¢i gondererek
acikca taniyabildikleri halde, bazen de acik¢a tanimaktan kacginarak, ilgili devletle ticari,
kiiltiirel ve ekonomik iligkilere girebilirler. Yeni devletin, uluslararasi toplumun mesru bir
iiyesi olabilmek i¢in belli bir iilke cogunlugu tarafindan taninmasina ve Birlesmis Milletlere
iiye olmast baglidir. Fakat bazi durumlarda devletteki hiikiimet degisikligi, devletin
mesruiyetini tartismali hale getirebilmektedir. Bazen yeni hiikiimetler taninirken, bazen de
devletler eski hiikiimeti tanimaya devam etmektedirler.™’

Esasen 0zii itibariyle, devletler hukuku bagimsiz devletlerarasinda iliskileri diizenler. Nitekim
Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 Bozkurt-Lotus Davasinda dogrulamis, ayrica 1923’te
verdigi istisari gorilisiinde de, ayni hususu vurgulamigtir. Devlet imzaladig1 antlagsmalart ile
kendi iradesini, egemenligini belirli 6l¢iide simirlamis olur. Ancak bu durum, devletin

135 Galip, S. (2012), Uluslararas: Hukuk I, Anadolu Universitesi, Acik 6gretim Ders Kitabi, Eskisehir, s. 67.
136 Tayyar, A. (2008), a.g.e., s. 44-46.
57 Tayyar, A. (2008), a.g.e., s. 48.
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egemenligini ortadan kaldiric1 olarak nitelenemez™*®. Zira devlet, kendi istedigi istegi ile
antlagsma imzalama yoluna gitmektedir.

Ogretide, devletin egemenligi, iktidar olma veya hiikiimet etme kavramlar1 yerine sikca
kullamilmaktadir. **° Bir iilkenin varliginin uluslararasi toplum tarafindan kabulii i¢in baska
devletin mevcut olup olmadiginin saptamasi burada énem kazanir. Ulkede otoriteyi saglamak
salt kaba gilice dayali bir olgu degildir. Egemenligi temsil ettigi gore siiriilen
organizasyonunun {ilke ilizerinde yargi hizmetleri, saglik, egitim gibi hizmetleri de yerine
getirecek derecede Orgiitsel yetenege de sahip olmasi gerekir.

Bu baglamda, iilke sinirlarini  kontrol edebilme, kamu diizenini saglama, halkin
gereksinimlerini karsiyabilecek bir hiikiimetin otoritesinin var olup olmadiginin anlagilmasina
katkida bulanacak niteliklidir.

Egemenliginin modern sdyleminde, hem mutlak monarsilerde, hem de modern devletlerde
egemelik, herhangi bir toprak lizerinde kontrol eden, en iistiin otoritedir.

Bu yaklagima gore hukuk ve kamu giiciiniin dogusu ile modern anlamini bulmustur.
Dolayistyla, egemenlik ve bir feodal otoritede feodal hiyerarsisinin {istiinde olan Kral veya
imparator tarafindan bir topragin tizerinde uygulanan kontrol ve yetkiden ayirt etmek gerekir.
Burada egemenlik bir topragin tizerinde siyasal toplulugun tutarlili1 ve yoneten bir otoritenin
birligi anlamina gelmektedir. Nitekim birbileri ile i¢ ice gegmis hukuksal ve siyasal anlamlara
sahip olan egemenlik kavramui, i¢sel ve dissal egemenlik olarak baslica iki anlama sahiptir.

Bir hiikiimetin i¢ egemenligi, eski kisisel yargilama yetkisi anlamina gelebilir. Yani i¢
egemenlik dogrudan bir topragin i¢ine biitiin, birlesik ve miinhasir yetki demektir. Bu i¢
egemenlik yaklasimi, diger biiylik giiclerden 6zerklik talebini igerir. Dig egemenlik ise bir
devletin diger devletlerle iliskilerini, herhangi bir fiziksel sinirlamayla ve baskiyla
karsilasmadan ylriitme yetkisidir. Siyasal karsilifi bagimsizlik olan digsal egemenlik, bir
devletin, diger devletlere karsisinda kendi halkini temsil etme yetkisine de isaret etmektedir.
Buna gore, baz1 durumlarda devletler i¢sel anlamda tam yonetme yetkisine sahip olsalar da,
digsal anlamda egemen olmayabilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, BM’e gore liye olan
tiim devletler hem igsel hem de digsal anlamda egemendirler.140

Dolayisiyla, egemeligin hukuki ve siyasi boyutlarina baktigimizda, siyasi boyutta, i¢ ve dis
giiclere kars1 siyasi miicadele baglaminda giice baglanmistir. Ancak, giic ve bagimsizligin
yargisal otoritesine iligkin iddialeri dahil etmektedir. Bu baglamda, mesru siyasal ve hukuki
emirleri ¢ikarabilme yetkisidir. Bu nedenle egemenligi, hukuk ve iktidar arasindaki iligkiye
baglamak yerinde olur.

Buna karsin, kiiresellesmenin dinamikleri devletler egemenlik algisini degistirdigi konusunda
yazarlar arasinda tartisjmala dogmustur. Nitekim konuya ilgilenen bazi yazarlara gore

138 Ilyas, D. (2013), Devletler Hukuku, Genisletilmis, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, s. 284.
39 {lyas, D. (2013), a.g.e., s. 276.
10 Tayyar, A. (2008), a.g.e., s. 48.

33



kiiresellesmenin 6zlinde yapisal calkantilar1 ve Soguk Savas sonrasi Diinyanin konumu
141

dikkate alinarak, egemenligin yeniden tanimlanmas1 gerekmektedir .

Ogreti ve egemenlik uygulamalari, siyaset ve hukuk, mesruiyet sistemlerindeki degisimler ve
sosyal iligkiler sebebiyle egemenlik doniismeye, gelismeye devam etmistir. Boylece, eski
prenslik rejimlerinin egemenlik yaklasimi ve Amerika Birlesik Devletleri ya da 1789 Fransiz
Devriminin Onciillerinin  egemenlik yaklasimlarindan farklhidir. Yine, XIX yiizyildaki
tarihselci okullar ve filozoflar sonras1 milliyetci ve fagist ideolojiler tarafindan yayilan ulus-
devletin kutsallastirilmasi yine egemenligin baska bir betimini igermektedir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, imparatorluklarin dagilmasi, gelismis kapitalist devletlerde sosyal devletin
gelisimi, uluslararas1 oOrgiitlerin ve diger sivil toplum kuruluslarin rolii genislemesi,
devletlerarasinda yeni islevsel iligkilerin gelistirilmesi devletler tarafindan egemenligin
uygulanmasina iliskin kurumsal ve siyasi degisiklikler olarak gériiliir. Ote yandan, BM
Antlagmasi, devletlerin egemenliginin geleneksel bir yaklagimini savunmaktadir. Bu sebeple,
BM nezdinde aslinda egemenligin hukuki ve siyasi kriterlerini net bir sekilde tanimlamak
miimkiin olmamistir. BM Genel Kurulunda ve diger BM kuruluslarinda, devletler, kendi
siyasi imtiyazlarini ve sosyal adalet ideallerini savunmak amaciyla titizce egemenlikilkesine
dayandlrmlslardlr.142

BM Antlasmasinda benimsenen devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi, Vestfalya
Antlasmasindan kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliklerin gecikmis uzantisi olarak empoze
edilmistir. Bu agidan egemenlik, siyasi otoritenin mesruiyetini belirleyen ihlal edilemez bir
ilke olarak kabul edilmistir. Bu bakis agisi, 20. yiizyilin Alman realpolitik geleneginden ilham
alan, organik gercekligi ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden devlet siyasi bir organ
olarak sunulmaktadir. Bu nedenle, 24 Ekim 1970 tarihli, BM Antlasmasi Dogrultusunda
Devletler Arasinda Dost¢a Iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararass Hukuk Ilkeleri
Bildirgesine gore, her devlet kendi siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini segcmek ve
gelistirmek serbestge hakkima sahiptir **. Burada BM'nin, evrenselci ideallerine itibar
etmeksizin, uluslararasi hak ve yiikiimliliikklere sahip olan devletler dikkat alinarak
uluslararas1 toplumun siyasi ve kiiltiirel ¢esitliligini kabul etmektedir. Bu cesitlilikte,
uluslararas1 toplulugun heterojen dogasina, sosyo-ekonomik farkliliklarna, ydnetme
mekanizmalarina, siyasi, ideolojik ve kiiltiirel farklilikla rol oynamaktadir.

Kiiresellesme ile egemenlik kavrami, her tiirlii ulusotesi akimlarin gelismesi, bolgesel ve
uluslararasi rejimler, sivil toplum aglarinin ¢ogalmasi, devletlerin birbirlerine bagimli hale
gelmeleri yeni yonetim usullerini ve egemenlik algisinin degismesini dogurmaktadir. Bu
durum, sirketler, sivil toplum orgiitleri gibi devlet dis1 aktorlerin varligi uluslararasi iliskilerde
devlet egemenligini sinirlamaktadir.

I Smouts, M-C. (2003), Dictionnaire des Relations Internationales, Edition Dalloz, Paris.

192 Senarclens, P. (2004), “’Debate: La souveraineté a L’heure de la Mondialisation, Swiss Political Science
Review 10(1), s. 91-124.

143 2625 (XXV), Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in Accordance With The Charter of The United Nations, in http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm.
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Bununla birlikte, devletin giicliniin azaldigimi séylemek ¢ok da dogru olmasa da, biitiin
devletlerin ayn1 egemenlik imtiyazlarina sahip oldugunu da sdylemek dogru olmaz. Devletler,
giic dengesi ve hegemonya miicadeleleri ile uluslararas: orgiitler vasitasiyla kiiresel anlamda
devletlerin egemenliklerine de tesir edecek sekilde diinyay: sekillendirmektedirler.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler basta olmak iizere diinya ¢apinda kalkinmay1 saglamak
amaciyla makro-ekonomik politikalarin etkinligini, tutarliligini ve diizenliligini artirmak
gerektigi de teyit edilerek, bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in biitiin devletler davet
edilmektedir. Bu, evrensel rasyonelligin, hukukun dstiinliigiiniin ve 1iyi ydnetisim
gereksiniminin her diizeyde baglantili olmasinin 6n kabulii sebebiyledir. Buna ragmen BM,
her iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinma saglamasinin kendi temel sorumlulugu altinda
olmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Oysaki  farkli  egemenlik  rejimlerinin
degerlendirilmesinde, uluslararasi toplumun ideolojik, siyasi ve kiiltiirel agilarinda heterojen
oldugu, egemenligin normatif kritelerinin tanimlanmasinin zor oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim IMF ve Diinya Bankasi tarafindan uygulanan ekonomik istikrar ve yapisal uyum
programlari, asir1 borglu ve Uciincii Diinya Ulkelerinin egemenligini ihlal ettigi one
striilmektedir. Ayrica, bor¢lu tlkeler diger alacakli {ilkelerle karsilagtirildiginda daha az
siyasi Ozerklige sahip bulunmaktadir. Ciinkii borclar1 sebebiyle uluslararasi ekonomik yapinin
icine sokulmalari, siyasi gii¢lerini zayiflatmakta ve ekonomik kalkinmalarini engellemektedir.

Bununla birlikte, bir otorite tarafindan yoksul bir devletin milli varlig: tekeline alindiginda, o
iilkede uluslararasi finansal kuruluslarinin miidahaleleri 6zellikle iyi yonetisim ve yoksulluga
kars1 miicadele oldugunda, zararli olmadigini kabul edilmektedir. Bu miidahaleler esas olarak
demokratik bir ulusal egemenligi yeniden tesis de edebilir. Ancak, IMF, Diinya Bankasi1 gibi
Bretton Woods kuruluslarinin taahhiitleri, her zaman isaret ettikleri amaca hizmet
etmediklerini gdstermektedir.

BM Genel Kurulu 21 Aralik 1965 tarihli 2131 sayili kararinda, Devletlerin Icislerine
Miidahalenin Kabul EdilmezIigi ile ilgili beyanmenin 5. paragrafina gore, baska bir devlet
tarafindan herhangi bir tiir miidahale edilmeksizin, her devlet kendi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel sistemi se¢gme hakkina sahiptir. 144 Ayrica, Uluslararast Adalet Divani, 27 Haziran
1986 tarihli Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasinda, devletin igislerine
karigsmama ilkesinin 6rf-adet kurali olduguna isaret etmistir.

Bununla beraber, 80'li yillardan beri azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin sistemlerinde, dis
bor¢lanma, ekonomik istikar ve uyum programlar1 g