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ON SOz

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi uluslararas1 giic dinamikleri ekseninde kurulan Birlemis
Milletler’in uluslararasi sistemin ihtiyaglarini karsilayamadigi, 6zellikle uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasi noktasinda kiiresel manada yetkili kurum olarak
kabul edilen BM’nin ciddi bir reform ihtiyact oldugu asikardir. Bu ¢ergevede bu
calisma iiye sayisi, yetki kapasitesi ve etki alani gibi bir¢ok baglikta diinyanin en
kapsamli uluslararast Orgiitii olan ve uluslararast barig ve gilivenlik gibi hayati
konularda en fazla s6z sahibi olma sifatini tastyan BM’nin reform sorunsalinin arka
plan, engeller, firsatlar, reform girisimleri ve sonuglar1 ortaya konulup reform
ihtiyacinin gerekliligi bilimsel bir sekilde temellendirilecektir. Boyle bir ihtiyacin
oldugu varsayimina dayanak olarak; BM’nin Arap Bahari olarak adlandirilan
Ortadogu devrimleri sirasinda izlemis oldugu politikalar ve almis oldugu kararlar ile
uluslararas1 baris ve giivenlige sagladigi etkiler ortaya konularak var olan reform
ithtiyact bilimsel dayanaklar ile ortaya konulacaktir. Bdylece mevcut yapisiyla gerekli
ihtiyac1 karsilayamadigi iddia edilen BM i¢in hem bir durum tespiti yapilmis
olunacak hem de dinamik uluslararasi sistemin yeniden sekillendirdigi uluslararasi

diizenin uluslararasi orgiitlerde dogurdugu sonuglar da ortaya konulmus olacaktir.

Bu Calismanin tamamlanmasinda karsimiza c¢ikan en temel sorunlar, ozellikle
BM’de reform konusu iizerine yapilmis olan Tiirk¢e kaynaklarin sayica az olmasi,
reform konusunda ¢ogunlukla GK 6zelinde ¢alismalarin olmast ve BM’nin yapis1 ve
diger organlarina dair yapilmis ¢aligmalarin sayica az olmasidir. Ancak bu durum
calismanin Tiirkge literatiire yapacagi katkiyr arttiracagi gercegini de beraberinde

getirmistir.

Ancak ilk kez bilimsel bir ¢alisma yazmanin vermis oldugu zorluklarin uzun vadeli
fayda saglayacak tecriibeleri kazanmak acisindan ¢ok 6nemli oldugunu Calismanin
sonuna geldigimde farkettim. Tiim yasamis oldugum zorluklarin asilmasinda emegini
ve destegini hicbir zaman esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ummiihan
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destek icin, Cankir1 Karatekin Universite Uluslararasi Iliskiler Boliimiinden Yrd.

Dog. Dr. Reha Yilmaz’a ve Gazi Universitesi Tarih Bolimiinden Yrd. Dog. Dr. Galip
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OZET

Oztiirk, Yasin, Birlesmis Milletler Reform Sorunsali: Arap Bahan Ornegi,

Yuksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2016.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemin uluslararasi gii¢ dinamikleri temel alinarak
kurulan ve Milletler Cemiyeti’nin devami niteliginde olan Birlesmis Milletler, Soguk
Savasin bitmesi ile mevcut haliyle uluslararasi sistemin ihtiyacini karsilayamadigi
¢ok net bir hal almistir. Bu yiizden BM’nin kurumsal yapisinin daha esnek, adil ve
kapsayict olmasi gerekliligi ¢cok yogun bir sekilde dile getirilmektedir. BM nin
Vesayet Konseyi gibi bazi kurumlari neredeyse tamamen islevini yitirmigsken
ozellikle GK’nin hukuksal mevzuat konular1 tizerinde de ciddi reformlarin yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde BM'ye yonelik reform
talepleri yogun bir sekilde uluslararasi ortamda dile getirilmektir. Arap Bahari
devrimleri donemi de bu reform taleplerinin yeniden ortaya ¢iktig1 donem olmustur.
Bu surecte BM uluslararas1 baris ve giivenligi saglama konusunda ¢ok fazla elestiri
almistir. Bu noktada bir anakronizm sorunu ile karsi karsiya kalan BM’nin hem
mesruiyetini hem de mevcut etkisini devam ettirebilmek i¢in reforma ihtiyaci oldugu

aciktir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Reform Sorunsali, Arap Bahari, Anakronizm



ABSTRACT
Oztiirk, Yasin, United Nations Reform Problematic: Arab Spring Case, Master
Thesis, Kirikkale, 2016.

It is so clear that United Nations which is established international power dynmcis
post Second World War era and the continuation of Nations Leauge is incapable of
meeting the needs of the international system with its current form. So it is said
intensely that UN which is the need for a more flexible, fair and inclusive
organizational structure. Some organizations of United Nations like Trusteeship
Council lost it’s functions almost competely and serious reforms especially legal
regulatory issues of SC should be made in UN. Especially in the post-Cold War era
is to demand reforms to the UN expressed intensively in the international
environment. Arab Spring revolution period was the period in which these reforms
demand re-emerged. In this process The UN has been criticized a lot about
international peace and security. Faced with the problem of an anachronism at this
point it is clear that the UN needs of reform in order to maintain its legitimacy and
influence.

Key Words: United Nations, Reform Problematic, Arab Spring, Anachronism
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GIRIS
Uluslararas1 hukuk kavrami siirekli giindemde tutulmasina ragmen diinyanin hemen
her yerinde ozellikle de hukuk kurallarinin adil islerligi 6l¢iisiinde yasam hakkina
sahip olan taraflarca aslinda giivenilmez bir sistem olarak algilanmaktadir. Hukukun
aslinda nitelik ve nicelik yoniinden zayif olan taraflar1 giliclii olan taraflara karsi
korumak gibi bir vazifesi vardir. Ancak giinlimiizde uluslararas1 hukukun islerligi ve
yeterliligi konusunda en biiyiikk elestiri de, yine gdrece ekonomik, askeri ve
diplomatik etki olarak zayif devlet, kurum ve kuruluslarca dile getirilmektedir.
Ozellikle Kant’m Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme eserinin birinci béliimiinde
alt1 baslik altinda verilen ebedi barisin tesisinin saglayacak o6n sartlarin dolayl olarak
esnetilmesi veya ihlal edilmesi yukarida belirtilen elestirilerin  temelini
olusturmaktadir!. Ancak hem ulusal hem de uluslararas1 hukuk kurallar1 birgok
eksiklik ve adaletsizligi biinyesinde barindirsa da, isleyen bir diizeni ifade

etmektedir.

Ciinkii hukuk kurallar1 islerken degil aslinda ihlal edildiginde hukuk sistemine olan
tepkiler daha yogun bir sekilde carpmaktadir. Ozellikle uluslararasi hukukta ihlal
edilen her kural uluslararasi1 hukuka kars1 bir giivensizligi beraberinde getirmektedir.
Oyle ki, uluslararas1 hukukun varligmnin gerekliligi iizerine tartigmalarmm dahi ortaya
cikarmaktadir. Hali hazirda tiim diinyada uluslararasi hukuk kurallar ile diizenlenmis
ve aslinda uygulamada basarili olarak nitelendirebilecegimiz birgok hukuksal
diizenleme vardir. Ancak bu kurallar lizerinde ihlallerin olmasi ve bu ihlallere
yonelik yaptirrm mekanizmasinin etkili ¢alisamamamsi uluslararast hukuka yonelik

elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ornegin, hava sahalarinin ve uluslararasi sularin kullanimi, kéleligin yasaklanmast,
insan haklarinin ihlallerinin 6nlenmesi, savas suglularinin yargilanmasi gibi birgok
uluslararast hukuk kurali, kimi aksakliklar yasanmasma ragmen islerligini
siirdiirmektedir. Ancak yine de bu isleyen hukuk diizeninin varlig1 gérece ¢cok daha
az gz Oniinde tutulmaktadir. Ancak devlet egemenliginin ihlali, kuvvet kullanimi

ilkesinin istisnalari, barig giicii operasyonlarinin kétiiye kullanimi, bazi devletlerin

Y Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Cev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Dis
Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1960, s. 9-13.
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hukuk kurallarini mesru olmayan fiilleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmalar1 gibi
durumlar uluslararas1 hukukun varliginin gerekliligi {izerine tartigmalar hatta

varliginin gereksizligi yorumlarini ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukun uygulama alani olan uluslararasi orgiitler i¢inde yukarida bahsi
gecen elestirilerin hemen hepsi dile getirilmektedir. Ozellikle mevcut uluslararas
sistemin tesir guict en yuksek ve hemen tim Ulkelerin tiye oldugu Birlesmis Milletler
(BM) iginde benzer durum sdz konusudur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Milletler
Cemiyeti(MC) tecriibeleriyle ve donemin gii¢ dinamikleri eksenli kurulmus olan BM
i¢cin temelde birka¢ kurum ve konu agirlikli olsa da genel manada birgok baslikta bu

elestiriler yogun bir sekilde dile getirilmektedir.

Uluslararas1 hukukun siirekli olarak maruz kaldig: elestirilere benzer olarak, BM’de
saglik, egitim, kiiltiir, ticaret gibi hemen her alanda faaliyet gdstermesine? ve goreceli
olarak basarili olmasina ragmen etkin rol alamadigi, 6zellikle de uluslararasi baris ve
giivenligin tesisi gibi konularda ve baris, giivenlik konularindan dogrudan sorumlu
organ olan Giivenlik Konseyi(GK), mevcut yapisi, karar alma stiregleri ve gii¢, ¢ikar
eksenli uygulamalarindan dolay1 yogun bir elestiri almaktadir. Uluslararasi baris ve
giivenlik konularindaki basarisizliklarin kiiresel olarak olumsuz etkiler dogurmasi

GK 06zelinde BM’nin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Ozellikle GK uyelerinin birgok konuda miinferit ¢ikarlar1 eksenli kararlar aldiklar ve
bu durumun geriye kalan kimi tilkeler i¢in magduriyet dogurdugu sdylemleri ortaya
¢ikmistir. Bu durum BM i¢in en biiyiik elestiri konularinin baginda gelmektedir. Bu
yoniyle realist hukuk doktrinin® isledigi, gii¢, giivenlik ve ¢ikar odakli hukuk bir
diizen olarak da kabul edilmektedir. Ayrica bu elestirel tutum 1970’lerde ABD’de
ortaya ¢ikan elestirel hukuk doktrininin temelini olusturan hukukun temeli siyaset

anlayisinin®

uluslararasi orgiitlere yansimasi seklinde ifade edilebilir. Bu noktada
BM icin yapilan elestirilerin tamamen temelsiz oldugunu sdylemek miimkiin

degildir. Bu durum ¢ogunlukla GK iizerinde olmak iizere BM nin uluslararasi baris

2 Bkz. BM Ozel Faaliyet Alanlar1 igin: Funds, Programmes, Specialized Agencies and Others,
(Erigim)

http://www.un.org/en/sections/about-un/funds-programmes-specialized-agencies-and-
others/index.html, 07.06.2016.

8 Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 46

4 Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 429.
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ve gilivenlige tesis etme kapasitesi olan organlarinda bir reform ihtiyact oldugunun

yogun bir sekilde vurgulanmasina neden olmaktadir.

Bu reform ihtiyaci sorunu ile 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde bir sdylem ve
eylem olarak Ruanda, Afganistan, Bosna-Hersek, Kosova, Irak, Giircistan, Kirim vb.
konularda karsilasilmis ve hali hazirda devam eden Arap Bahari devrimleri olarak
kabul edilen ve Ortadogu ve Kuzey Afrika’da halk isyanlarmin siyasal sistemleri
degistiren isyan hareketlerine karst BM’nin izlemis oldugu politikalar ve almis
oldugu kararlarda da bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Arap Bahari’nin
baslangict oldugu kabul edilen 2009’dan itibaren Tunus, Yemen, Libya, Misir,
Suriye gibi iilkelerin hemen higcbirinde barig ve giivenlik tam anlamiyla
saglanamamis, baris ve giivenligin tesisi konusunda kiiresel manada en etkin organ
olan GK’de bu iilkelere yonelik almis oldugu kararlarda kalici bir barig1 tesis

edememistir.

GK iizerindeki elestiriler ve reform gerekliligi tartismalar1 yukarida bahsi gegen
uluslararas1 baris ve giivenligin temini asamasinda alinmasi gereken kararlarin
GK’nin karar alict iilkeleri olan 5 daimi iiyenin uluslararasi gli¢ ve ¢ikar dengesi
iliskileri sebebiyle alinamiyor olmasindan kaynaklidir. Ozellikle Suriye drneginde
goriildiigii izere, 2011 yilinda bagladigin1 varsaydigimiz protestolar ve sonrasinda
gelisen ve i¢ savasa doniisen ¢atismalar halen siirmekte, bolgede baris ve giivenligin
saglanmas1 konusunda GK basarisiz olmustur. Bu durumun temel nedeni olarak,
GK’nin karar alic1 daimi iiye sayisinin BM’nin kurulusundan itibaren sabit olmas1 ve
daimi tye tlkelerin yetkilerini gii¢ ve ¢ikar eksenli kullanmalaridir. Buna 6rnek
olarak BM Sartinin 7. Boéliimiinde bahsi gegen kuvvet kullanimu ile ilgili maddelerin

yorumlanmasi karar alici iilkelerin gii¢ ve ¢ikar dengesi ile dogrudan iligkilidir.

Arap Bahan siirecinde Libya iizerine kuvvet kullanma karar1 alan GK, Suriye’de
durum daha karmagsik bir hal almisken kuvvet kullanarak giivenligin saglanmasi
noktasinda bir girisimde bulunamamistir. Bu durum GK iizerindeki elestirilere bir
dayanak olusturmakta ve reform gerekliligi taleplerinin yeniden gilindeme

getirilmesini saglamaktadir.

Caligmanin ana problemine girmeden once iizerinde durulmasi gerekliligi olan bazi
konulara da deginmek gerekmektedir. Bunlardan ilk temel tartigsma; tizerinde reform

tartismasi yapilan ve etkisi itibari ile kiiresel bir sekle biirtinmiis olan BM Sartinin
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uluslararast toplumun bir anayasast konumunda midir, sorusudur. Bu tartisma
tizerinden bakildiginda; devlete iligskin bir kavram oldugu kabul edilen anayasa, bir
uluslararast hukuk araci olarak kullanilmaktadir. Ancak egemen esitlik iizerine
kurulu hem hiyerarsik olmayan hem de karar alma siireglerinin tek bir kurum
tizerinden isletilmedigi bir uluslararas: sistemde BM Sartin1 uluslararas: toplumun

anayasas1 saymak makul olmayabilir®.

Ancak zaten egemen devletlerden olusan bir sistemde kiiresel manada kapsayici bir
hukuk diizeninden bahsetmekte pek mimkiin goriilmemektedir®. Bu noktada anayasa
kavrami uluslararasi toplum ekseninde sekli bir manada ele alinabilir. Yani bir hukuk
dizenini ifade ettigi, bunu soylerken de devlet statiisiindeki tiim yapilarin {iye ve
gozlemci statiisiiyle yer aldigi, hatta Jus Cogens kurallar ile kismi bir hiyerarsi
yansitmasi ile de uluslararasi toplumun anayasasit kabul etmek makul olmasa da

uygulamada kabul etmek yanls olmayacaktir’.

Ikinci bir tartisma sorusu; Arap Bahari devrimlerinin uluslararasi bir nitelik tasidig
m1 yoksa bolgesel bir gelisme mi oldugu sorunudur. Bu konu iizerindeki
tartismalarin ana temasi Ortadogu ile sinirli bu devrimlerin bir uluslararasi nitelik
kazanmasidir. Bu noktada bolgesel bir gilivensizlik ortaminin uluslararasi barig ve
giivenlige etkileri ve sonuglar itibari ile bu ¢atigmalarin uluslararasi olarak kabul
edilmesi makul bulunmaktadir. Bu durumun sebepleri olarak, 6zellikle Libya’daki
olaylara NATO’nun miidahalesi, Suriye’de yasanan olaylarda 4 milyonu askin
Suriyelinin® Tiirkiye, Urdiin gibi iilkelere gb¢ etmesi, istikrarsizlik ortaminda ortaya
cikan terdr Orgiitlerinin bolgesel ve uluslararasi terdr faaliyetlerinde bulunmalari

gosterilebilir.

Bu Caligmanin ana problemi ise, Soguk Savas sonras1 donemde cok giiclii bir sekilde
dile getirilen BM’ye yonelik reform gerekliligi sdylemlerinin uluslararasi hukuk
nezdinde makul dayanaklar1 olup olmadigi sorusuna, 2010 Ocak - 2015 Aralik
donemi Arap Bahari siirecinde ¢ogunlukla BM Genel Kurul ve GK’de yapilan

goriismeler, alinan kararlar ve fiili olarak uygulamaya koydugu 6nlem ve tedbirler ile

5 Mahmut Géger, “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas1 Anayasa Kavrani”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 57, Say1 2, s. 4-9.

6 Mehmet Emin Cagiran, “Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk Niteligi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LVI, Say1 1-4, 1998, s. 74.

" Mahmut Goger, a.g.e., s. 10.

8 “UNHCR: Suriyeli Miiltecilerin Sayis1 Ik Kez 4 Milyonu Gegti”, (Erisim)
http://www.unhcr.org.tr/?content=648, 2 Kasim 2015.
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BM’nin Arap Bahari 6zelinde uluslararast baris ve giivenligi saglama konusundaki
etkisine somut veriler ortaya konularak cevap aramaktir. Bu problem gergevesinde
BM’de ¢ogunlukla GK tarafindan olmak tlizere Genel Kurul ve diger organlar ile
Arap Bahan siirecinde baris ve gilivenligin saglanmasi noktasinda alinan kararlar,
yapilan gorlismeler ya da uluslararasi politik yapidaki gu¢ dengesi nedeniyle
alimamayan kararlar incelenerek, BM’ye yonelik talep edilen reform ihtiyacinin
sinirlar ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Boylece BM’ye yonelik var olan reform taleplerinin

dayanaklar1 somut verilerle ortaya konulmaya calisilacaktir.

Yukarida belirtilen problem ekseninde bu Calismanin Birinci Boliimiinde; BM’nin
kurulus siireci, yapist ve kurumlari ¢ergevesinde genel yapisi ortaya konulacak, bu
veriler sayesinde orgiitiin kurulusunda tistlenmis oldugu baris, giivenlik ve 6zgiirlik
temelli misyonu ile giiniimiizde tistlenmis sorumluluklarin karsilastirilma imkani
bulunacaktir. Yine bu Boliimde BM’nin Oncelikle uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda ve diger meseleler lizerinde iistlendigi sorumluluk, bu sorumluluk
cercevesinde kurumsal olarak bir ihtiya¢ kabul edildigi varsayilan reform sorunsali,
reform ihtiyacinin Oniindeki engeller ve firsatlar, gegmisten giiniimiize reform
girigimleri, lizerinde reform tartismasi yapilan oncelikli konu basliklar1 ve kurumsal
diizenlemeler ortaya konulacaktir. Boylece Ikinci Béliimde calisilacak olan ve
BM’nin Arap Bahar1 devrimleri sirasinda almis oldugu kararlar ve uygulamalari ile
BM’ye yonelik reform ihtiyaci tartismalart arasinda iligki somut verilen ortaya

konularak gosterilecektir.

Calismanin Ikinci Béliimiinde; BM nin 6zellikle GK ve Genel Kurul ile uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasinda kismen de olsa sorumlu olan diger organlarinin,
Arap Bahar1 devrimleri yasayan iilkelere yonelik olarak yapmis olduklar1 goriismeler
ve almis olduklar1 kararlar ortaya konulacaktir. Boylece BM’nin Arap Bahan
stirecinde barig ve giivenligin saglanmasina olan katkis1 gosterilmis olunacaktir. Bu
etki ile Arap Bahari devrimlerinin yasandig: iilkelerdeki mevcut durum ekseninde
BM’nin baris1 saglayabilme fonksiyonu da karsilastirmali olarak ortaya konulacaktir.
Arap Bahari’nda mevcut durumun analizi ile birlikte yine reform ihtiyaci somut
verilerle desteklenecek, boylece BM’ye yonelik olan reform gerekliligi taleplerinin

dayanaklar1 gosterilmis olunacaktir.
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Yukarida temel alinan problemler ekseninde Calismanin sonu¢ kisminda Arap Bahari
stirecinde almis olunan kararlar ve veto kararlar1 neticelerinde BM’nin Arap Bahari
devrimleri siirecinde uluslararasi barig ve gilivenlige yaptigi katkilar ortaya
konularak, bu veriler ve mevcut durum ekseninde degerlendirme yapilacaktir. Bu
degerlendirme sonucunda BM’ye yonelik reform ihtiyact sorununa bilimsel bir

yaklagimla cevap verilmis olunacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER’IN YAPISI VE ULUSLARARASI SORUNLARIN
COZUMUNDE ROLU VE REFORM SORUNSALI

1.1. BM Sartmin Insasi ve BM’nin Kurulus Siireci

Iki diinya savas1 arasi dénemde kurulan, uluslararasi barig ve giivenligin teminati
olarak goriilen MC’nin II. Diinya Savasina engel olamayarak bu misyonunu
tamamlayamamas1 ve sonuclart itibari ile savasin biiyiikk yikima sebep olmasi,
MC’nin islevini yitirdigi gercegi gozler dniine sermistir®. Bu durum kiiresel manada
kapsayici, uluslararasi sistemi diizenlenmesine yardimci 6zellikle baris ve giivenligin
tesisinde daha etkin rol alacak ve MC’nin basarisizliginin tecriibeleri ile
olusturulacak yeni bir uluslararas1 orgiitiin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim
BM’de MC gibi milletlerarasi camiada bir baris diizeni kurmak ihtiyacindan ortaya
cikmustir'®. Bu ihtiyag MC ile goreceli olarak statiikonun fiilen bozulmasi sonucu
goriilmiistlir. Birinci Diinya Savasinin akabinde kendilerine dayatilan diizenin bir
uluslararast barig ve giivenlik diizeni olmadig1 fikrine biirlinen Japonya’nin
Mangurya’ya, Italya’nin Habesistan’a ve Almanya’nin da Polonya’ya ydnelik isgal

hareketleri ile mevcut diizenin yetersizligi ortaya ¢ikmugtir'!,

[k kez Haziran 1941°de Londra’da savasin yirmi ikinci aymda Biiyiik Britanya’nin
onciiliigiinde 14 tlkenin temsilcilerinin bulundugu St. James Sarayir deklarasyonu
imzalanmasi ile uluslararasi igbirliginin saglanmasina ara¢ olacak kiiresel manada
kapsayict ve etkin bir uluslararasi orgiitiin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
Deklarasyonda, “barisin  devamhiligini  saglamadaki en temel sey; saldirt

tehditlerinin azaltildigi, her iilkenin ekonomik kazanglar elde ettigi ve sosyal

® Mehmet Hasgiler-Mehmet B. Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler-Dist Uluslararast Orgiitler,
Alfa Yayinlari, 2004, s. 72.

10 Zeki Mesut Alsan, “Birlesmis Milletler Andlasmasimin Tadili Problemi”, AUHFD, Cilt 11, Say1 3,
1954, s.2

11 Erdem Denk, Uluslararast Orgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi, 2015, s.
132.
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giivenligin saglandigi bir diinyada ozgiir bireyler arasinda kurulacak bir isbirligine
goniillii olmaktir ve bizim niyetimiz hem savas hem de barista diger 6zgiir bireylerle

isbirligi icinde olmaktir...”*?

, seklinde kararlar alinmistir. Bu kararlarin arka
planinda ileriki donemde kurulacak yeni bir diizenin, realist okulun uluslararasi
sisteme yaklasimi seklinde degil, liberal bir yaklasimla olusturulacak sistem ile
uluslararasi1 Orgiitlerin etkin oldugu ve uluslararasi barig, giivenligin bu sekilde

saglandigini yeni bir sistemin olusturulmak istenildigi agiktir.

St. James Deklarasyonu ile basladigini kabul edilen BM kurulus siireci, bu
deklarasyondan iki ay sonra 14 Agustos 1941°de ABD Baskan1i Roosevelt ile
Ingiltere Basbakam Churchill, Atlantik Savasmin oldugu yerde “Denizde Bir Yer”
adl1 bir konferansta bir araya gelmisler ve tarihte Atlantik S6zlesmesi olarak yer alan

sOzlesme yaymlanmistir.

Bu Sozlesme yalnizca iki liderin aralarinda konustugu ve uzlastigi bir sozlesme
degil, daha 1yi bir gelecek insast umudu tasimasi amaciyla, milli politikalarin daha
fazla karsilikli saygi cercevesinde kurulmasi ilkesinin de benimsendigi tiim uluslar
kapsayan bir deklarasyon olarak kabul edilebilir. Bu Deklarasyonda tim uluslar igin
kendi sinirlart igerisinde giivenli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in ¢abaladiklari, tiim
insanlarin yasadiklar1 topraklarda korkusuzca ve oOzglirce yasama garantilerinin
oldugu bir yap1 olusturma umudu vardir, maddeleri vurgulanmaktadir. EK olarak,
Deklarasyon toprak genisletme yasagi, uluslararasi adalet, toplumlarin kendi
yonetimlerini belirleme haklari, hammaddelere esit erisim 6zgiirliigli gibi vaatleri
kapsamaktadir. Sozlesme md. 8’de tiim uluslarin gii¢ kullanma isteklerinden
vazge¢meleri, eger uluslar denizde, karada ve havada birbirlerini tehdit eder veya
edilirse baris icinde bir gelecekten s6z edilemeyecegi sdylemleri ile baris iginde bir
gelecek insast fikrinin dogrudan gostergesi olmustur. Bu Sozlesme md. 5’de; tim
uluslarin sosyal gilivenliginin saglandigi, ekonomik kazanglarin elde edildigi, ¢caligma
standartlarinin ytikseltildigi ve ekonomik temelli ancak giivenlik konularinin da ele
alindig1 bir uluslararasi organizasyon inga etme sdylemleri BM’ye dogrudan isaret

eden soylemlerdir.

12 The Declaration of St. James’s Palace, (Erisim)
http://www.un.org/en/aboutun/charter/history/index.shtml, 29 Agustos 2015.
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Bu Sozlesme 24 Eyliil 1941°de SSCB ve Avrupa’da isgal altinda bulunan; Belgika,
Cekoslovakya, Yunanistan, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Yugoslavya ve
Fransa temsilcisi olan General de Gaulle tarafindan imzalanmistir™>. Béylece ilerde
BM sekline biiriinecek yeni bir uluslararasi organizasyona giden ilk resmi eylem
hayata gegirilmistir. Ozellikle isgal altindaki devletlerin hizl1 bir katilim gdstermeleri
de uluslararast barig ve giivenligin teminini saglayacak yeni bir anlasma ve

organizasyona olan ihtiyaci gozler 6niine sermistir.

1942 y1l1 Ocak ayinin ilk giiniine gelindiginde ise; ABD Baskani1 Roosevelt, ingiltere
Basbakan1 Churchill, SSCB’den Maxim Litvinov, Cin’den T. V. Soong ile birlikte 22
tilke temsilcisinin imzaladig1 daha ileride BM Deklarasyonu olarak da bilinecek olan

anlasma imzalanmustir!4,

Ekim 1943’te; ABD Disisleri Bakani Cordell Hull ilk yurtdisi seyahatini
Moskova’ya, Moskova Konferansi i¢in yapmistir. 30 Ekim 1943’te Moskova’da
Cordell Hull, Biiylik Britanya Basbakani Antony Eden, SSCB Disisleri Bakani
Vyaches Molotov, Cin’in SSCB Biiyiikel¢isi Foo Ping Shen bir araya gelmisler ve
Moskova Deklarasyonunu imzalamiglardir. Bu Deklarasyon’un BM’ye atfen en
onemli maddesi olan md. 4’de; tiim baris yanlis1 devletlerin egemen esitligi
prensibine dayali, biliylik ya da kiiclik tiim devletlerin {iyeligine acik, uluslararasi
baris ve glivenligin devamini saglamaya yonelik olarak en kisa zaman igerisinde bir

uluslararasi érgiit kurma gerekliligi vurgulanmugtir®®.

Bu Deklarasyon’dan 2 ay sonra Aralik 1943’te Iran’in baskenti Tahran’da Roosevelt,
Stalin ve Churchill ilk kez bir araya gelmisler ve bir sonu¢ deklarasyonu
olusturulmustur. Bu Deklarasyonda alinan kararda BM isminden bahsedilmis ve
yapilan bu anlagmanin barigin garantisi oldugu, nesiller boyunca terdr, ceza ve
engellerle karsilasan topluluklarin sorumlulugunu {istlenen bir yap1 olarak BM’nin

kurulusunun tanimlandig1 vurgulanmastir®®,

13 History Of The Charter Of The United Nations,

(Erigim) http://www.un.org/en/aboutun/charter/history/atlantic.shtml, 29 Agustos 2015.

14 Declaration Of United Nations,

(Erigim) http://www.un.org/en/aboutun/history/declaration.shtml, 29 Agustos 2015.

15 Moscow and Teheran Conferances,

(Erigim) http://www.un.org/en/sections/history-united-nations-charter/1943-moscow-and-teheran-
conferences/index.html, 29 Agustos 2015.

16 Moscow and Teheran Conferances,

(Erigsim) http://www.un.org/en/aboutun/history/moscowteheran.shtml, 30 Agustos 2015.
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Tahran Konferansinin devami olarak; 7 Ekim 1944’te Cin, SSCB, Biiyiik Britanya ve
ABD’nin temsilcilerinin bulundugu Dumbarton Oaks goriismesi tamamlanmis, bu
goriismede kurulacak olan BM’nin kurumsal yapisina yonelik kararlar almmistir®’.
Bu gorlismede tiim iiyelerin bulunacagi Genel Kurul, 5 daimi 6’s1 Genel Kurul
tiyeleri arasindan 2 yilda bir secilen toplam 11 iyeden olusacak olan GK,
Uluslararas1 Adalet Divan1 ve Sekretarya kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Genel
Kurul’a bagl olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey’inde kurulmasi karar1 alinmistir.
Yine bu goriismede GK’nin muhtemel savaglari 6nleme misyonu, Genel Kurul’un
uluslararas1 igbirligi, silahsizlanma, refah, barig ve gilivenlik konularinin genel
prensipleri gibi konular iizerinde tartigsmalar yiiriitiip 6neriler sunmasi ancak GK’nin
yetki alanina miidahil olmamasi karar1 da alinmigtir. Goriismenin bir diger 6zelligi
MC’nin en biiylik basarisizlik konularindan biri olan savasi Onleme ve barisi
saglama, askeri giiciiniin olusturulmasi konusunda anlasma saglanmig ancak GK’nin

oy sistemi konusu a¢ikliga kavusturulamamustir?®,

11 Subat 1945’te Kirim’da bulunan Yalta’da Roosevelt, Churchill ve Stalin ile
birlikte bu {lkelerin disisleri bakanlar1 ve diplomatlarinin katilmiyla Yalta
Konferansi toplanmistir. Bu konferansta GK’nin oy verme sorunu ¢dziilmiis ancak
bu konunun konusulmasi icin 25 Nisan 1945°te San Francisco’da yapilacak bir
konferansla karara baglanilacagt duyurulmustur. Bu donemde ABD Baskani
Roosevelt’in 6limii konferansin ertelenmesi ihtimalini dogursada, yeni baskan

Truman konferans1 daha énce tayin edilen tarihte toplamigtir®®.

Nisan 1945’e gelindiginde ABD’nin San Francisco kentinde 50 farkli devletin
katilimi ile BM resmi olarak kurulmustur®®. Bu toplantida diinyanin %80’inden
fazlas1 temsil edilmis, her 1rk ve kitadan temsilciler katilmis, baris1 koruma ve daha
1yl bir gelecek insast amaciyla BM’yi resmi olarak olusturmuslardir. Hali hazirda
BM iizerindeki en biiyiik elestiri konularinin basinda gelen GK iiyelerinin veto hakki

da bu konferansta taninmis ve o donemde de biiyiik tartismalara ve elestirilere neden

7 Davut Ates, Uluslararast Orgiitler Devletlerin Orgiitlenme Mantig1, Dora Yayinlari, Bursa, 2014.
s. 151.

18 Dumbarton Oaks and Yalta,

(Erigim) http://www.un.org/en/aboutun/history/dumbarton_yalta.shtml, 30 Agustos 2015.

19 “Dumbarton Oaks and Yalta, a.g.e.

2 Inan Riima, “Uluslararast Orgiitler”, Evren Balta(ed.), Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi
Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, iletisim Yayinlari, 2014, istanbul, s. 385.
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olmustur?!. Ozellikle uluslararasi baris ve giivenligin 5 iiyenin tekeline birakilmasi
konusu en fazla tartisilan konularin baginda gelmistir. Yine bu toplantida Uluslararasi
Adalet Divan1 da olusturulmustur. 25 Haziran 1945°te BM’nin kurulusu ve BM Sarti
lizerine son goriisme yapilmis, 26 Haziran’da ise; tiim delegelerin katilimi ve imzasi
ile BM Sart1 ve Uluslararas1 Adalet Divam Statiisiii olusturulmustur??. 24 Ekim tarihi
ise yukarida bahsi gegen tiim sartlarin bir araya gelip BM’nin faaliyetlerine basladigi
tarth olmus ve o zamandan gilinlimiize kadar bu tarih BM Giinli olarak

kutlanmaktadir®.

BM resmi olarak kurulmus, genel manada kapsayici bir sartname meydana
getirilmistir. BM Sartt md. 1 ile BM nin kendisine bictigi gorev ve sorumluluklar da
ilan edilmistir. Bu maddelere bakilarak BM kendisine; uluslararast baris ve
giivenligin teminati olma, devletlerarasi egemen esitligin saglandigr ve barisin
muhafaza edildigi bir merkez konumunda bulunma, uluslararasi sorunlarin
¢Oziimiinde tiim bireylerin esitligini bir 6n kosul kabul eden bir baris elcisi olma

fiillerini kendisine gérev addetmistir?®,
Bu amaglarin saglanmasi i¢inde yine BM Sarti md 2°de belirtilen ilkelerle;

- Tiim tiyelerin egemen esit oldugu,

- Tim iyelerin anlasmanin getirdigi yikimlilikleri aym1 zamanda bir
uluslararas1 hukuk teamiilii olan iyi niyet ilkesine gore yapmalari,

-  Tim fyelerin uluslararast uyusmazliklari, baris ve giiveligi tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde baris i¢inde ¢ozmeleri gerekliligi,

- Tim dyelerin diger devletlerin egemenlik alanlarina miidahaleden
kaginmalari,

- BM’nin her tiirlii eyleminde BM’ye yardim etmeleri ve herhangi bir zorlama

tedbire maruz iilkeye de yardim etmekten kaginmalart BM’nin kendi liyesi

2L Karen A. Mingst ve Margaret P. Karns, The United Nations In 21% Century, Westview Press, 2012,
s. 32.

22 San Francisco Conferance,

(Erigim) http://www.un.org/en/aboutun/history/sanfrancisco_conference.shtml#content, 30 Agustos
2015.

23 Bkz. “24 Ekim BM Giinii”, Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Cev. Nasuh Uslu-Haluk Ozdemir,
Adres Yaywnlari, 2013, s. 518.

24 BM Sart1, md. 1,

(Erigim) http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf ,
08.06.2016.
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olmayan {ilkelerinde barig ve giivenligi korumasimi saglamasini saglama
vazifesi oldugu,
- BM Sartinin higbir hiikkmiiniin devletlerin i¢ yetki alanina miidahale hakki

vermeyecegi, devletleri ¢dziime zorlamayacag gibi maddeler siralanmistir?®.,

Boylece bir uluslararasi igbirligi zemininin olugmasi i¢in yazili bir dayanak
olusturulmustur, bu da BM’nin kendisine belirlemis oldugu misyonu ifade

etmektedir.

1.2. Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Birlesmis Milletlerin Yetki

ve Sorumluluklari

BM’nin uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde barig¢il yontemleri benimseyerek
kurulmus oldugu, BM Sarti md. 1 ve md. 2°de acik bir sekilde ifade edilmistir.
Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de oncelikli yetki, oncelikle GK’ye verilmis Genel

Kurul ise tavsiye niteliginde kararlar alarak katki saglamakla simirlandiriimistir?®,

BM Sartt md. 1 ve md. 2’de gecen ilkelere yonelik olarak; uluslararasi baris ve
giivenligin  saglanmasinda  uyusmazliklarin  bariggil  ¢ozlim  yOntemleri
kullanilmaktadir. BM Sartt 5. Bolimde uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilacak

yontemler siralanmistir?’.

Uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasinda GK md. 24 gereg8i sorumlu kabul
edilmistir. Bu noktada GK uyusmazliklarin ¢6zlimiinde taraflara iki sekilde yaklagim
sergiler: Bu yaklasimlardan birincisi; md. 33°de; “Siiregitmesi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf
olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve
vargisal ¢oziim yollar ile, bélgesel kurulus ya da anlasmalara basvurarak veya
kendi sececekleri baska yollarla buna ¢oziim aramaldirlar®”, seklinde
diizenlenmistir. Sartin bu maddesinden de anlasilacag: iizere BM, uyusmazliklarin
¢Oziimiin de oOncelikle barig¢il yontemlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
GK, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflara md. 33’de gecen yollar1 tavsiye eder ancak

taraflarin bu yontemlerle sorunu ¢dzemeyecegi kanisina varirsa md. 36/2°de md.

25 BM Sart1, md. 2.
26 BM Sart1, md. 11/1.
27 BM Sart1, md. 5.
28 BM Sart1, md. 33/1.
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33’e atif yaparak uyusmazligin ¢oziimiinde sorumlulugu dogrudan kendi iistiine
alabilir. Bu birinci asamada, GK taraflara ancak tavsiye niteliginde ¢éziim Onerileri
sunarken, devletlerin egemen esitligi prensipleri ¢ergevesinde hukuksal olarak

devletlere ancak tavsiye niteliginde zorlayici olmayan 6nerilerde bulunabilir?®,

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde GK’nin kullandig1 ikinci bir yol olarak; bir takim
¢Oziim yollarinin tavsiye ederek daha zorlayici bir ¢éziim sunmaktir. 7. Boliimde
diizenlendigi sekliyle; GK, barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda
baris ve giivenligi saglamak i¢in yapilacak yontemleri diizenlemistir. BM Sartt md.
41°de; GK tarafindan baris ve giivenligi saglamak i¢in askeri olmayan yontemler;
diplomatik ve ekonomik iliskilerin kesilmesi, deniz, hava, kara ulagimlarinin
kesilmesi seklindeki yaptirinm ve abluka gibi yontemlerin kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Yine 7. Bolim md. 42’de; md. 41°de gecen yOntemlerin basarisiz
olmasi ihtimaline atifla; “uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden
kurulmast i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her
tirlii girisimde bulunabilir. Bu girigsimler gosterileri, ablukay: ve Birlesmis Milletler
tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart
icerebilir’®® denilmistir. Bu madde ile GK, BM Sartinin kendisine tanidig1 yetkiler
cergevesinde uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinii giic kullanimi dahil olan

zorlayici yontemler kullanarak ¢6zme konusunda yetkili organ olarak tanimlanmistir.

BM’nin bir diger organi olan Genel Kurul’da ise, uyusmazliklarin ¢ozimii
noktasinda ikinci yetkili organdir. Genel Kurul, BM Sartt md. 35 hikumlerinde
uyusmazliga taraf olan devletlerin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dikkat c¢ekecegi
organlar arasinda yer almaktadir. Genel Kurul’un uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
izleyecegi yol; yine BM Sartt md. 11 ve md. 12°de diizenlenmistir. Bu noktada
Onemli bir nokta ise, BM Sarti md. 12/1°de gegen hiikiim; GK talep etmedik¢e Genel
Kurul’un uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tavsiye niteliginde dahi kararlar
alamayacagidir. Bu madde uyusmazliklarin ¢6ziimiinde asil yetkili organin GK

oldugunu, Genel Kurulun daha sembolik bir anlam ifade ettigini géstermektedir.

29 Hasan Duran, “Birlemis Milletler ve Barisin Korunmasr”, A.K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt IV,
Say1 1, 2002, s. 125.
30 BM Sart1, md. 42.

26



1.3. Tarihten Giiniimiize BM’de Reform ihtiyacl, Arka Plan, Tartismalar,

Girisimler ve Sonuclar

Soguk Savasin ortaya ¢ikmasi ile birlikte BM’nin aslinda karar alma siireglerinde ne
kadar etkisiz bir hale gelebilecegi gozler oniine serilmistir. Bu donemde devam eden
kurum i¢i catigmalar ve ilkeler arasi bolgesel rekabet organizasyonunun
etkisizliginin oniindeki en oOnemli sebeplerdendir®. Soguk Savas doneminin
uluslararas1 giic dengesi, BM’nin uluslararast baris ve giivenlik konularindaki
etkisizliginin ana nedenlerinden bir digeridir. Bu yilizden uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit eden bir durumun BM’nin tesiri ile ¢oziilmesi mevzunun politik
yoniiyle dogrudan ilgilidir. Bu duruma o6rnek olarak; 1967-1973 yillar1 arasi
donemde ABD’nin Vietnam’a yonelik isgal hareketine karsin ne BM Genel
Kurul’'unda ne de GK’de konu giindeme getirilebilmistir®2. Sovyetlerin 1956’da
Macaristan, 1968°’te Cekoslovakya ve 1979°da Afganistan’a yonelik isgalleri, yine
1965 yilinda ABD’nin Dominik Cumbhuriyetine yonelik isgal hareketinde yalnizca
ateskes karari alinmustir®®, Irak’m 1980°de Iran’a yénelik, de BM’nin uluslararasi
baris ve giivenlikten sorumlu organlari olan Genel Kurul ve GK karar

alamamislardir®.

GK’nin basarisiz oldugu bir diger konu olarak da Arap-israil gatigmalari ve
yogunlukla da Israil’in Filistin’e yonelik giiniimiizde dahi devam eden isgal
hareketleridir. GK’nin 1967 yilindan itibaren almis oldugu bir dizi ateskes, kinama
kararlarma ragmen hali hazirda devam eden Israil, Filistin ¢atismasinda baris ve

giivenligin saglanmasina ydnelik 6nemli bir girisimde bulunulmamigtir®.

Bosna-Hersek, Kosova, Ruanda, Irak, Giircistan, Kirim gibi konularda da yine GK
baris ve gilivenligin saglanmasinda almasi1 gereken dnlemleri yeterince almamis, bu

yiizden biiyiik elestirilere maruz kalmistir.

31 Fereydoun Hoveyda, “Not Without the United Nations”, American Foreign Policy Interests: The
Journal of the National Committee on American Foreign Policy, Cilt 25, Say1 3, 2003.

32 Berdal Aral, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Esitsizlik”, SETA, Say1 72, 2013.

33 Resolution S/RES/203(1965), “The Situation In The Dominican Republic”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/203(1965), 1 Eylil 2015.

% Aral, a.g.e., s. 11-12.

% Bkz. Guvenlik Konseyi Arap —israil Catismasi Kararlari igin, (Erisim)
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ , 2 Eylil 2015.
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Son ve en giincel olarak ise; Arap Bahar siirecinde Libya’ya NATO ile isbirligi
cergevesinde bir askeri harekat diizenleyip bu {iilkedeki savasa miidahil olsa da,
Suriye konusunda GK iiyelerinin aralarindaki gili¢ politikalarindan dolayr bir
miidahale yapilamamis ve uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasinda basarisiz

olmustur.

Yukar1 da bahsi gecen ve BM’nin bu konular {izerinde basarisiz olmasinin en énemli
nedeni San Francisco Konferansi’'nda alinan kararla GK {iyelerine veto hakki
taninmasidir. Konferans sirasinda da biiylik tartismalara sebep olan veto yetkisi,
uluslararasi baris ve giivenligi 5 devletin himayesine teslim etmesi dolayisiyla biiyiik
elestiri almistir. Gorece daha az giiclii devletlerin tepkisine ragmen “Biiyiik 5”
devletin 1srarlar1 ve uluslararasi barigin temini i¢in veto hakkinin gerekliligi {izerine

sylemleri ve baskilar1 sonucu veto hakkinin taninmasi kararlastirilmistir®.

Kore Savasinda ilk kez veto sorununun sonuglari ile kars1 karsiya kalinmig ancak o
donem Genel Kurul’un yetkisini kullanmasim1 saglayan ABD, sorunu c¢ogunluk
karar ile ¢ozmiis fakat ilerleyen donemde Afrika ve Asya’daki somiirge iilkelerinin
bagimsizliklarini kazanip BM’ye {iye olmalart ABD’nin Genel Kurul’da elde tuttugu
cogunlugu kaybetmesine sebep olmustur. SSCB’nin dagilmasi ile liye sayis1 200’lere
kadar ulasan BM’de donemin sartlar1 iizerinden reform gerektigi sdylemleri ortaya

¢ikmaya baslamustir®’.

Bu donem itibari ile uluslararasi barig ve giivenligi etkileyecek askeri faktorlerin
yanma bircok farkli etken eklenmistir. Bunlara Ikinci Diinya Savasimimn yenik
devletleri Almanya ve Japonya’nin uluslararasi sisteme katkilarinin biiyiik 6l¢iide
artmas ve statiileri konusunda degisiklik talepleri, Kuzey-Giiney ayrimi, aglik-kitlik
ve refahi tehdit eden sorunlar, terdr, etnik milliyet¢ilik hareketleri, ¢evre ve dogal
afetlerin onlenmesi gerekliligi, koruma sorumlulugu ve insancil miidahalenin

gerekliligi konular1 BM’deki reform ihtiyacina temel olusturan konular olmuslardir®,

Yukarida bahsi gecen konulara ek olarak, uluslararasi sisteminde degismesi ve

uluslararasi sistemin islerligine etki etmesi, BM’de yapisal reform ihtiyacinin yogun

3 Bkz. San Franscisco Conferance: Debates and Vetos,

(Erisim) http://www.un.org/en/aboutun/history/sanfrancisco_conference.shtml#content, 3 Eylul 2015.
3" Hoveyda, a.g.m., s. 172.

3 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, Cilt 3, Ozel Say1, 2003, s. 2540.
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bir sekilde dile getirilmesine neden olmustur. 1945 BM Sarti’nda niifus, goc, aglik,
yoksulluk ve ¢evre gibi konulardan bahsedilmemekte ve her ne kadar bir Ekonomik
ve Sosyal Konsey olusturulsa da, kalkinma sdzciigii yer almamaktaydi. Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte artan iligskiler ag1 sayisiz yeniligin yaninda c¢atigmalarinda
kiiresellesmesine firsat saglamistir. Bu durumun uluslararasi sistemin giivenligini
tehdit eder hale gelmesi, yine 1945°te olusturulan BM’nin tadili probleminin ortaya
cikmasindaki ana etkenlerden biri olmustur. Ornegin BM Sart1 md. 2/7°de kesin bir
sekilde yasaklanan egemen devlete miidahale konusu gilniimiizde farkh
yorumlamalar iizerinden esnetilmistir®®. Koruma sorumlulugu, o6nleyici mesru

miidafaa gibi yeni olusan kavramlar ve yontemler egemenlik taniminin yeniden

yorumlanmasina ve sekillenmesine neden olmustur.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde reform taleplerinin yogun bir sekilde dile
getirilmesine ragmen BM’nin kurulusundan itibaren tiim Genel Sekreterlerin reform
ajandalar1 olmustur. 1946-1952 arasinda dénemde ilk Genel Sekreter Trygve Lie’nin
gocmen temali ajandasi reform ajandasi ritiielinin ilkini olusturmustur. Bu devamlilik
1953-1961 arast donem sekreteri Dag Hammarskjold, 1961-1971 aras1 U-Thant,
1972-1981 Kurd Waldheim, 1982-1991 Javier Perez de Cuellar, 1992-1996 Boutros
Boutros-Ghali, 1997-2006 Kofi Annan ve 2007’den giiniimiize kadar da Ban Ki

Moon dénemlerinde siirdiiriilmistiir®.,

Ancak 6nemli olarak goriilebilecek ilk reform hareketi 1963 yilinda Genel Kurul’un
1285* numarali gériismesinde almis oldugu “A/RES/1991(XVIII) A” kodlu karari
ile GK gegici iiye sayisinin 11°den 15’e ¢ikarilmasi ve yine ayni zaman diliminde
ECOSOC’ un iiye sayist 18’den 27’ye ¢ikarilmasi ile olmustur. Ancak ECOSOC’un
liye sayis1 ilizerine yapilan tartigmalar {iye sayisindaki bu degisimle bitmemis 27 olan

liye sayis1 daha sonra 54’°e ¢ikarilmistir.

Bir diger reform konusu ise Genel Kurul'un {iye sayisina yonelik olmustur. Afrika ve

diger bolgelerdeki bagimsiz devletlerin sayisinin artmasi ve bu devletlerin BM’ye

39 Alexandra Novosseloff, “Birlesmis Milletler’e Yeniden Canlilik Kazandirilmasi: Baslica Amaglar:
Bir Durumun Onceden Kestirilip Ona Gére Davranilmasi ve Onleyici Rol Oynanmasi”, Avrasya
Dosyast, BM Ozel, Tlkbahar 2002, Cilt 8, Say1 1, s. 25-26.

40 UN Reform Initiatives, (Erigim)

https://www.globalpolicy.org/un-reform/un-reform-initiatives.html, 10 Mayis 2016.

4 Bkz. Resolution A/RES/1991(XVIII)A (1963), “Question of equitable representation on the
Security Council and the Economic and Social Council”,

(Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1991(XVIIl), 4 Eylul 2015.
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sartsiz kabulii, GK’nin 5 daimi iiyesi arasinda BM Sartinin 4. Bolim md. 18/2°de
Genel Kurul’a verilen 3’te 2 ¢ogunlukla karar alabilme yetkisinin kullanilmasi

konusunda bir rekabet olusturmustur.

Bu rekabetin temelinde ise; 1973 yilina gelindiginde iiye sayist 135 olan Genel
Kurul’un, GK’nin 5 daimi {yesinin GK gilindemine tasiyamadiklar1 ve {izerinde
tartisilmasini istedikleri konuyu Genel Kurul araciligi ile giindeme getirme

konusundaki miicadeleleri yatmaktadir®?.

Soguk Savasin bitmesiyle birlikte BM’nin {izerinde durdugu konularin da kapsami
genislemis ve uluslararasi sistemle biitiinlesen yeni aktor ve faktorlerin etkisiyle de
BM’de reform talepleri daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslamistir. Bu doneme
kadar ki reform girisimleri daha teknik konular iizerineyken, Soguk Savas sonrasi
reform talepleri ve konular1 baris, giivenlik, esitlik, 6zgiirliik gibi konulara kaymustir.
1997 yilinda biiyiik ve kapsamli bir reform hareketi baslatilmig, 2000 yilinda yapilan
Milenyum(Biny1l) Zirvesi bir takim reform girisimlerinin adi1 olmustur. 149 Devlet
ve Hiikiimet Baskani ile 40 farkli {ilkenin iist diizey temsilcisinin katildig1 Zirve,
BM’nin gelecegi ile ilgili 6nemli gorligmelerin boyle iist diizeyde yapildigi bir
kongre niteligindedir. Kongre daha esitlikei, bariggil amag ve yontemlerle isleyen,
ekonomik gelismisligin arttirilmasi, doga ve insana kars1 saygi gibi uluslararasi baris
ve glivenligin saglanmasi, korunmasi ve devamliligin1 saglamak amagli hedeflerle
toplanmistir. Bu zirvede GK iiye sayisinin 15’ten 24°e ¢ikarilmasi da teklif edilmis

ancak kabul edilmemistir®.

Zirvede “Aglik ve Yoksullugu Ortadan Kaldirma, Evrensel Ilkdgretim Egitiminin
Saglanmasi, Cinsiyet Esitligi ve Kadin Iradesinin Kullanimini Arttirma, Cocuk Oliim
Oranini Diigiirme, Anne Sagligin1 Koruma, HIV/AIDS, Kolera ve Diger Hastaliklarla
Miicadele, Cevresel Devamliligi Siirdiirme, Gelismislik Icin Kiiresel Isbirligini

Gelistirme**”

seklinde 8 farkli amacla baslamis ve yine 8 farkli béliimden olusan 32
maddelik bir deklarasyon yaymlanmustir. Ozgiirliik, esitlik, dogaya saygi,
sorumluluklarin paylagimi, barig, gilivenlik, silahsizlanma, refah ve fakirligin

azaltilmasi, insan haklari, demokrasi, barigin korunmasi, zayiflarin korunmasi, Afrika

42 Edward C. Luck, “Reforming the United Nations: Lessons from a History in Progress. International
Relations Studies and the United Nations”, Occasional Papers, Sayi 1, 2003, s. 11.

4 Millennium Summit (6-8 September 2000),

(Erisim) http://www.un.org/en/events/pastevents/millennium_summit.shtml, 4 Eylul 2015.

4 Millennium Summit (6-8 September 2000), a.g.e.
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ve BM’nin giiclendirilmesi seklinde birgok baslikta goériismeler yapilip, kararlar
almmustir®. Ancak Milenyum Zirvesi ideal bir diinya kurmak amaciyla toplanmasina
ragmen alinan kararlar bir niyet beyanindan 6te gegmemistir. Ancak boyle kapsamli
olusturulmus bir toplanti1 olmasi sebebiyle gelecege yonelik olarak bir umut
dogurmustur. Bu noktada ozellikle Afrika’ya yonelik olarak barisin saglanmasi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, siirdiiriilebilir bir ekonomiye gegis ve Afrika’nin
diinya ekonomisine katiliminin saglanmasi gibi basliklarin vurgulanmasi ve bu

amaglara yonelik atilmasi gereken adimlarin ifade edilmesi 6nemli goriilebilir?®.

Yine BM’nin Giiglendirilmesi baslikli 8. Bolimde; Genel Kurul, ECOSOSC ve
ozellikle GK’ye yonelik olarak reform girisimlerinin arttirilacagi vurgulanmistir®’.
Uygulama noktasinda Zirve’nin yapildigi tarihten giiniimiize kadar olan siiregte
GK’ye yonelik bir reform yapilmamis olsa da bu reform ihtiyacinin vurgulanmasi,
uluslararas1 manada kabul gordiigiiniin tescillendigini géstermesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

15 Eyliill 2005°de 170’den fazla iilke liderinin katilimi ile “Milenyum Zirvesine”
benzer sekilde “Diinya Zirvesi” basligiyla refah, giivenlik, insan haklar1 ve reform
konularmi ele almak amaciyla bir kongre diizenlenmistir®®. Genel Kurul, Zirve
sonrasi “265%” sayili karariyla bir sonug bildirisi yayinlamis ve alan kararlar ilan

edilmistir.

Bu buyuklikte reforma yonelik zirvelere ek olarak BM, Genel Kurulu daha teknik
konular {izerinde sayisiz reforma gitmistir denilebilir. Ozellikle biitce, tarim, gevre,
egitim gibi konularda reformlar yapilmistir™®. Ancak Gzellikle en cok reform talep
edilen GK’ye yonelik olarak kokli bir degisiklik, uluslararasi giic dengeleri ve GK

tiyelerinin politik tercihleri dolayisiyla yapilamamustir.

45 United Nations Millennium Declaration, a.g.e.

46 Bkz. Millennium Declaration, a.g.e., Article V11/27-28.

47 Bkz. Millennium Declaration, a.g.e., Article 111/ 30.

48 “The 2005 World Summit High-Level Plenary Meeting of the 60th session of the UN General
Assembly” (14-16 September 2005, UN Headquarters, New York), (Erisim)
http://www.un.org/en/events/pastevents/worldsummit_2005.shtml, 5 Eylil 2015.

49 Bkz. Follow-up to the development outcome of the 2005 World Summit, including the Millennium
Development Goals and the other internationally agreed development goals, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/265, 5 Eylil 2015.

% Bkz. Genel Kurum Reformlari Igin, (Erisim)

http://research.un.org/en/docs/ga/quick 5 Mart 2016.
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1.4. Reform Gerektiren Ana Konu Bashklar:

Devletlerin kuvvet kullanim1 sorunu, egemenlik ve egemen esitlik, mesru ve onleyici
mesru  miidafaa, barig giici operasyonlari, c¢atisma Onleme kapasitesinin
Yiikseltilmesi, Koruma Sorumlulugu konular1 uluslararast baris ve gilivenligin
saglanmasi ile egemenlik kavrami arasindaki iligkileri nedeniyle iizerinde en ¢ok

tartisilan konular olmuslardir.

1.4.1. Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda BM’nin Yetki

Kapasitesinin Kullanimi ve Reform IThtiyaci Olan Ana Konu Bashklari

BM teskilati, 14.07.2011°de Giiney Sudan’in iiye olmasi ile birlikte, 193 iilkenin iiye
oldugu, ekonomi, c¢evre, kiiltiir, egitim, giivenlik, gibi hemen her basliktaki konular
tizerinde faaliyetler yliriiten ve uluslararast baris ve gilivenligin temini noktasinda
biiylik 6neme sahip bir orgiit olmustur. Tiim iiye iilkelerin egemen esitligi ilkesine
gore kurulan orgut, kendisine de kuresel manada kabul gdéren bir yetki cercevesi
belirlemis bunu da BM Sartinin md. 1°de amaglar, md. 2’de ilkeleri seklinde ilan

etmistir®.

Uluslararasi1 hukukta devletlerin egemenlik haklar1 sebebiyle kimi istisnai durumlar
disinda higbir uluslararas1 orgiit bir devletin egemenlik alanina miidahale
edememektedir. Bu nedenle BM nin yetki siirlar1 devletlerin tabiiyeti ile belirlenir.
Ornegin BM’ye iiye olan tiim iilkeler Uluslararas1 Adalet Divanmna da taraf
olmuslardir®®. Bu tabiiyet ve yetki devri BM’nin devletler iizerinde dolayli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koyar. Buna ek olarak; GK’nin uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in almis oldugu kararlara da yine tiim devletler GK’nin
kendi adlarmma hareket ettigini kabul ederek yine egemenliklerinin bir kismim

devretmislerdir™.

Ancak burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli konu BM’nin yetki kapasitesi ve
smirlarinin nasil yorumlandidi iizerinedir. Ornegin BM Sartinda gecen devletlerin

egemen esitligi prensibine ragmen, GK iiyelerinin herhangi bir devlete karsi

51 Mesut Séhret, “BM Giivenlik Konseyinin Uluslararasi Giivenlik Sorunlarinin Coziimiinde Rolii ve
BM Teskilatinin Gelecegi”, (Erigim)
http://www.bilgesam.org/incele/1792/-bm-guvenlik-konseyinin-uluslararasi-guvenlik-sorunlarinin-
cozumunde-rolu-ve-bm-teskilatinin-gelecegi/, 6 Eylil 2015.

52 BM Sart1, md. 14/93.

53 BM Sart1, md. 5/24-1.
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yaptirim, miidahale, ambargo vs. kararlar1 alabilmesi ile devletlerin egemenlik
alanina dogrudan miidahale etmesi yetki kapasitesi sorunlarinin basinda gelmektedir.
GK’nin yapis1 BM’ nin yetki kapasitesi sorununun bugiine tasinmasindaki en 6énemli
etkendir. Burada karsimiza ¢ikan 6nemli sorunlardan biri de GK {iyelerinin yetki
simnirlarint ~ uluslararas1  giic  ve ¢ikar dengesi iizerine daraltip veya
genisletebilmeleridir. Ornegin Libya’ya NATO ile isbirligi ile askeri miidahale de
bulunma karar1 alan GK, benzer durumdaki Suriye’de baris ve giivenligi saglayici bir
adim atamamasi GK’ye yoOnelik yetki kullanmama elestirilerinin ve reform
taleplerinin baglica nedenlerindendir. Bu noktada BM’nin yetki kapasitesi sorunsali

tizerinden en ¢ok elestiri ve reform talep edilen belli basl konular vardir.
1.4.1.1. Kuvvet Kullanimi Sorunu

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi sorunu egemenlik kavrami ile dogru
orantilidir. BM Sarti md. 2/4’de devletlerin diger egemen devletlere yonelik olarak
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kacinmalar1 ifade edilmistir. BM
Sartinin bu maddesinden anlasilacagi lizere kuvvet kullanma tehdidi dahi devletlerin
egemenligine miidahale olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir. Ancak Sartin bu
maddesi 7. Bolimdeki hiikiimleri kapsamamakta ve uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi konularinda kuvvet kullanmaya kadar uzanan yollart mesru kilmistir>,
Buradaki sorunu iki agsamali diisinmek gereklidir. Bunlardan ilki Glkesel baglamda
bir devletin bagka bir devlete yonelik olarak kuvvet kullanim1 sorunu, ikincisi ise;
BM veya isbirligi yaptig1 uluslararas: orgiitler araciligi ile baris giici adi altinda
yapilan egemenligin ihlali sorunudur. Buradaki temel dayanak noktasi olarak da
barisin bozulmasi, barigin tehdit edilmesi ve saldir1 gibi fiillerin GK nezdinde

belirlenmesidir®®.

Bu konuda ortaya ¢ikan cesitli tartisma konular1 bulunmaktadir. Bu tartismalardan
ilki; BM Sartinda gecen md. 2/4’de yasaklanan ancak 7. Boliimde baris ve
giivenligin saglanmasi kosuluyla mesru sayilabilecek kuvvet kullanimi kavrami ve
kuvvet kullanmanin sinirlari ile ilgilidir. Kuvvet kullaniminin simirlarinin ne olacag,
asimetrik bir yaklasiminin sonuglari ve bu konuya bakis ile ilgili tartismadir. Bu

tartismanin bir diger sorunsali olarak ise; hangi durumlarin kuvvet kullanma tehdidi

% Bkz. BM Sart1, md. 7/51-53.
55 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitlkgu, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010. s. 315.
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veya kuvvet kullanma olacagidir. Bu asamada bu sorularin cevabint GK’nin gorev ve
yetkilerinde aramak dogru olacaktir. BM kuvvet kullanmanin sinirlarini; 1974 yili

“Definition of Aggression” baslikli 3314 sayili A/RES/3314(XXIX) kodlu karari®®

ile ¢izmis ve bu kararda saldir fiili;

“Genel Kurul, saldirinin (tecaviiziin) asagidaki tanimim kabul eder:

Madde 1- Saldu, bir Devietin diger bir Devietin egemenligine, iilke biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tammda belirtildigi iizere, Birlesmig
Milletler Andlasmast ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet

kullanilmasidir. Agiklayici not: Bu Tanimda, "Devlet" terimi,

a- Tamima veya bir Devletin Birlesmis Milletlerin iiyesi olup olmamasina halel

getirmeyecek bir sekilde kullanilmigtir.
b- Yerine gore, "Devletler grubu" kavramini da kapsar.

Madde 2- Bir Devietin Birlesmis Milletler Antlasmasina aykiri sekilde ilk defa silahl
kuvvet kullanmasu, bir salduwr fiilinin prima facia kanitini teskil eder,; ancak Giivenlik
Konseyi, Birlesmis Milletler Andlasmasina uygun sekilde, bir saldiri fiilinin iglenmis
oldugu konusundaki bir tespitin, soz konusu fiillerin veya sonug¢larimin yeterli
agirlikta olmamast da dahil olmak iizere; diger ilgili sartlarin 1siginda hakh

olamayacagi sonucuna varabilir.

Madde 3- Savas ilan edilmis olsun olmaswin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2'nci

madde hiikiimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir salduwr fiili niteligi tagir:

a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, bdyle bir istiladan veya hicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin ilkesinin veya

bir boliimiiniin ilhaki,

b- Bir Devietin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi
veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah

kullanmasi;

C- Bir Devletin liman veya kiyilarimin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan

abluka altina alinmasi;

d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarmma saldwmasi;

% Resolution A/RES/3314(XXIX) (1974), “Definition of Aggression”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), 7 Eylul 2015.
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e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gére bulunan
silahli kuvvetlerinin o anlagmada ongériilen hiikiimlere aykiri sekilde kullanilmasi
veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlasmanin sona ermesinden sonra

da strdirilmesi;

f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet

tarafindan, ancak bir Devlete karst saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

0- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karst yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden
silahly  ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin

génderilmesi veya bu gibi fiillere onemli ol¢giide karisilmasi.

Madde 4- Yukarida sayilan fiiller, tiiketici degildir ve Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Andlasmasi hiikiimlerine gore baska fiillerin (de) saldiri teskil ettigi

tespitini yapabilir.
Madde 5-

1.Siyasi, ekonomik, askeri veya baska tiirlii hi¢hir miilahaza (sebep), saldirrya

haklilik gerekgesi saglamaz.

2. Bir saldiri savasi, milletlerarast barisa karst bir suctur. Saldiri, milletlerarasi

sorumluluga yol agar.

3. Saldiridan kaynaklanan (ileri gelen) hichir ilkesel kazanim ve 6zel avantaj, hukuki

olarak taninmaz veya taninmayacaktir.

Madde 6- Bu tamimda yer alan hi¢hir hiikiim, kuvvet kullanmanin hukuki oldugu
durumlarla ilgili hiikiimler de dahil olmak tizere, Birlesmis Milletler Andlasmasinin
kapsamini  herhangi  bir sekilde genisletecek veya daraltacak  sekilde

yorumlanmayacaktir.

Madde 7- Isbu Tamimda ve ozellikle 3 ¢, maddede yer alan hicbir hiikiim, Birlesmis
Milletler Andlasmasindan kaynaklanan ve Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve
Ishirligi ile ilgili Milletlerarasi Hukuk Prensipleri Hakkinda Bildiri‘'de zikredilen
self-determinasyon, ozgiirliik ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum edilen
halklarin, ozellikle somiirge idaresi ve k¢t rejimler veya yabanci tahakkiimiiniin
diger bicimleri altinda yasayan halklarin bu hakkina herhangi bir sekilde nakise
getirmedigi gibi bu halklarin o amacgla yaptiklar miicadeleye ve Birlesmis Milletler
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Andlasmasinin prensiplerine uygun sekilde ve yukarida anilan Bildiriye gore yardim

arama ve alma hakkina da bir nakise getirmez” %, seklinde izah edilmistir.

Ancak bu fiillerin BM sartlarina aykir1 olmayan bir amagla uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasina yonelik bir amagla yapilmasi durumunda yapilan bu fiil
hukuka aykiri bir kuvvet kullanimin1 kapsamamaktadir. Burada karsimiza ¢ikan
temel sorunlar bir devletin kuvvet kullanimi hangi mesru zemine dayandirarak

yaptigidir e,

Ancak BM Sartina gore yalnizca askeri giic kullanimi1 yasaklanmis diger faktorler
giic kullanimi kapsamina alinmamistir. Bunun yaninda kuvvet kullanma fiilinde
bulunan devletler her durumda yaptiklart giic kullaniminin insancil ve barisgil
amagclarla yaptigin1 dne siirebilirler®. Bu noktada giig-¢ikar ya da baris ve giivenlik

saikli miidahalelerin ayriminin yapilmasi muglak kalmastir.

Genel olarak ise;

“Jus ad bellum(Hakli Savas) konusunda, San Francisco Konferansi’'nda formiile
edilen BM Antlasmasi paradigmasimin parametrelerini ii¢ unsur olugturmugtur. Bu
unsurlardan ilki, BM Adlasmast md. 2/4’de somut ifadesini bulan hukuksal bir
yukimliluktir. Bu cercevede md. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasagi, ¢ok genis
kapsamli ve kesin bir yasak olarak tasarlanmistir. Bu sonu¢ BM Antlasmasi’nin
hazirhk ¢alismalar tarafindan da teyit edilmektedir. Ikinci unsur, bu hukuksal
yiikiimliliigii uygulamak icin olusturulan uluslararast kurumlardir. Ugiincii unsur
ise, bu yiikiimliiliigiin felsefi temelini olusturan bir degerler hiyerarsisidir. Bu
degerler hiyerarsinin en itistiinde uluslararasi barig ve giivenligin korunmast yer

almaktadir®”

Ancak bu noktada md. 2/4’te gecen siyasi bagimsizlik, {ilkesel biitiinliik gibi
ifadelerin kapsamiyla ilgili de bir tartisma konusu bulunmaktadir. Dogrudan
egemenlik ile ilgili olan bu kavramlar {izerinden bir tartigma yiiriitiilmektedir.

Ornegin Ingiltere ile Arnavutluk arasindaki Korfu Bogazi meselesinde Ingiltere nin

5 BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, “Saldiri'min (Tecaviiziin) Tanim: Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karar1”, (Erisim)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_31.pdf, 5 Mart 2016.

% Miige Kinacioglu, “The Principle of Non-Intervention at the United Nations: The Charter
Framework and Legal Debate”, (Erisim) http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Muge-
Kinacioglu.pdf, 7 Eylul 2015, s.17.

% Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyast, BM Ozel, ilkbahar 2002, Cilt 8, Say1
1, s. 156.

8 Fatma Tasdemir, “Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakk1”. Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 5, 2006, s. 78.
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Arnavutluk’a karst herhangi bir askeri miidahalede bulunamamasina karsin savas
gemileri ile bolgede giivenlik saglamasi dogrudan bir askeri miidahale olmadan bir
devletin diger bir devletin egemenliginin sinirlayabildigi durumlara o6rnek
gosterilebilir. Ingiltere’nin bu davranist UAD tarafindan kuvvet kullanimi olarak

nitelendirilmemistir®:.

Benzer sekilde; GK’nin 3 Aralik 1992’de Somali’deki mevcut durumu goz Oniinde
bulundurularak, bu iilkedeki yasayan bireylerin can ve mal giivenliginin saglanmasi,
insani ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢atismanin uluslararasi baris ve gilivenlige zarar
verecegi gibi gerekgelerle, iiye lilkelerden temin edilen 3500 askerden olusan bir
ordu ile iilkeye kuvvet kullanmistir®2. Ancak BM’nin bu hareketi Somali devletinin
egemenligine miidahale olarak goriilmemistir ve gii¢ kullaniminin istisnalarindan
baris1 koruma kapsamina alinmistir. Yine bu yukaridaki 6rneklere ek olarak, 1956°da
Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys Kanali sebebiyle Misir’a, 1979°da SSCB’nin
Afganistan’a, ABD’nin 1983 Grenada ve 2003 Irak miidahaleleri de gosterilebilir.
Ancak Irak’mn Kuveyt’e miidahalesi akabinde Irak’a yonelik olarak GK bir¢ok karar
almig ve Irak’a yonelik miidahalede de dahil olan gesitli yaptirim kararlar1 almaktan

kacinmamistir®3,

Yukaridaki orneklere bakilarak giic kullaniminin sinirlart ve orantililigi ya da
kolektif veya bireysel gii¢ kullanim1 konular1 uluslararas: gii¢ faktorleri ekseninde
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle kuvvet kullanimi konusu ile ilgili reform
talepleri yogun bir sekilde dile getirilmektedir. Burada ki en biiyiik elestiri konulari;
kuvvet kullanimi veya kullanilmamasi kararini yalnizca GK’nin almasi, kuvvet
kullanim1 sirasinda olusturulacak ordunun durumu ve bu ordunun lojistik ihtiyaglarin
nasil karsilanacagi tizerinedir. 1990 Korfez ve 1992 Somali miidahalelerinde BM’ye
olan ihtiyac gozler oniine serilmistir. 1960°lardaki Kongo, 1994 Ruanda’da, Bosna-

Hersek ve Kosova krizlerinde GK’nin barig ve giivenligi saglama konusundaki

61 Tagdemir, a.g.e., s. 83.

62 Bkz. Resolution S/RES/794(1992, “Somali”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/794(1992), 8 Eylul 2015.

63 Kararlardan Bazilar1 I¢in Bkz. Resolution S/RES/686(1991), “Irag-Kuwait”,

(Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/686(1991), 8 Eylul 2015.
Resolution S/RES/687(1991), “Irag-Kuwait”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/687(1991), 8 Eylil 2015.
Resolution S/RES/670 (1990) “Irag-Kuwait”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/670(1990), 8 Eylil 2015.
Resolution S/RES/678 (1990) “Iraq-Kuwait”, (Erigim)

(Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/678(1990), 8 Eylul 2015.
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basarisizliklar1 da yine kuvvet kullanimi konusunda bir reform ihtiyact oldugunu
acikca ortaya koymustur®®. Burada temel sorun, BM ya da devletlerin bireysel bazda
yaptiklar1 kuvvet kullanimi fiillerinin mahiyeti olarak kabul edilebilir. Bu noktada
uluslararasi gii¢ ve ¢ikar dengesini, hukuki girisimlerle sinirlamak veya daha optimal
bir duruma getirmek gereklidir. Bu amagla; 1997°de baslayan 2000 Milenyum
Deklarasyonu ile reform konusunda BM Sart1 7. Boliimde veto hakkini daraltilmasini
ve GK flye sayisinin 15’ten 24’e ¢ikarilmasini da iceren yeni teklifler getirilse de

kabul gormemistir®

. GK iiye sayisinin 15’ten 24’¢ ¢ikarilmasi egemen esitlik
prensibine aykiriligi devam ettirse bile temsil edilen devlet sayisinin artmasi
elestirilerin siddetinin azalmasini saglayabilirdi. Ancak Onerinin reddedilmesiyle
kuvvet kullanimi1 konusundaki reform girisimi sonugsuz kalmistir. Hali hazirda
kuvvet kullanim1 konusu ile ilgili tartismalar devam etse de GK tek sorumlu olmaya
devam etmektedir. Bu durum hem uluslararas1 hukukta egemen esitlik ilkesini yok
saymakta hem de uluslararasi baris ve giivenligin uluslararasi gii¢ ve ¢ikar dengesine

feda edildigini agikca gostermektedir.
1.4.1.2. Egemenlik ve Egemen Esitlik

Uluslararas1 hukukta egemenlik kavrami basit bir tanimla devletin bulundugu
cografya tlizerinde siyasi, ekonomik, askeri vb. tasarrufta bulunabilme yetKisi
seklinde ifade edilebilir. Tarihten glinlimiize bir evrim geciren kavram Ozellikle
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha farkli bir anlam kazanmustir.
Devletlerin egemenlik alanlar uluslararasi sisteminde etkisiyle daha da daralmistir.
Ancak yine de uluslararasi sozlesmelerde yer alan kavram ilk ortaya ¢iktigi donem
olan 1648 Westphalia modelinden ¢ok farklidir. Uluslararas: sistemin en kapsayici
diizenlemesi olarak kabul edilen; BM Sarti md. 2’de de gecen egemen esitlik
kavrami; tim devletlerin egemen ve esit oldugu, md. 78’de egemen bir devletin
bagska egemen bir devlet iizerinde vesayet olusturma hiikmii olmayacagini ifade
edilmektedir®®. Ancak BM Sartinda da var olan bu kavram 1945’ten giiniimiize kadar
da biiyiik bir degisim gdstermis ve uluslararasi sistemin aktor, karsilikli bagimlilik ve
iliskilerin ¢esitlenmesi bakimindan genisleyen yapisi ile orantili bir sekilde daha

esnek bir hal almistir. Bu siiregte devletler sahip olduklari egemenliklerini g¢esitli

8 Vladimir Shustov, “Birlesmis Milletler Savasabilir Mi?”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, ilkbahar
2002, Cilt 8, Say1 1, s. 177.

85 Keskin, a.g.e., s. 166-167.

% Bkz. BM Sart1, md. 1/2, md. 12/78.
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sekillerde esnetmislerdir. Devletleri bu degisime iten etkenler devletlerin aralarinda
ikili veya c¢ok tarafli anlagmalar yapmalari, bir uluslararasi Orgiite iiye olarak
yetkilerinin bir kismini {ist bir otoriteye devretmesi, insan haklari, demokrasi gibi
kavramlarin yayginlasmasi ile devletlerin egemenliklerini yeniden yorumlama
zorunlulugu hissetmeleri seklinde siralanabilir®’. Bu tirde bir egemenlik devri

devletlerin inisiyatif kullanarak yaptiklari tiirden durumlar olarak ifade edilebilir.

Westphalia ile egemenlik kavrami ulus devletin igiglerinde tamamen serbest hareket
edebilmesini saglarken 1945 BM Sart1 ile uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
durumlarda devletlerin askeri yontemleri de igeren miidahaleler yapilmasi
mesrulagtirilmistir. Ancak uluslararast hukukta jus cogens kurallar olarak kabul
edilen birkag belli basl kavramlardan bir tanesi de devlet egemenligine miidahalenin
yasak olmasidir. Bu noktada devletlerin egemenlik haklarmin uluslararast hukuk
tarafindan garanti edildigi sonucu ¢ikarilabilir®. Ciinkii jus cogens kurallar1 BM
Sartinin uluslararasi hukukun anayasasi olarak kabul eden yaklasimlarin dayanagi
olarak gdstermenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ancak buradaki temel tartisma,
devlet egemenligine miidahale uluslararasi hukuk tarafindan da yasaklanmisg
olmasina ragmen devletlere yonelik olarak yapilan bireysel ve kolektif ekonomik,
siyasi, psikolojik miidahalelerin BM nezdinde karsiliginin ne oldugudur. Bu soruyu
cevaplarken uluslararasi iligkilerin Soguk Savas sonrasi en popiiler kavramlarindan
olan karsilikli bagimlilik ilkesine deginmek gerekmektedir. Bu noktada devletlerin
birbirlerine bagimliliklar1 tehdit unsuru olarak kullanilabilmektedir. Ancak
cogunlukla ekonomik sonuclar doguran bu iliski bi¢imi devlet egemenligine kars:
dolayli bir miidahale iken uluslararasi hukuk nezdinde bir karsiligi bulundugu
sdylenemez. Temel sorun BM nin saldir1 tanimlamasinda gecen “askeri®®” ifadesidir.
Ancak yukarida gegen askeri olmayan faktorlerin bir devlet tarafinda digerine kars1
yaptirim araci olarak kullanilmasi durumunda isleyecek hukuki prosediiriin eksikligi
asikardir. Bunun yaninda San Francisco Konferansinda da biiyiik tartismalara sebep
olan BM’de 5 Daimi iiyenin veto yetkisi de egemen esit devlet ilkesini timden yok

saymaktadir. Bu konudaki reform girisimleri de giiniimiize kadar sonugsuz kalmistir.

87 David Held, “The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed?”,
https://www.polity.co.uk/global/pdf/GTReader2eHeld.pdf, 9 Eylil 2015, s.163.

6 Hans Kelsen, “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International
Organization”, The Yale Law Journal, Cilt 53, Say1 2, 1944, s. 208.

8 Resolution A/RES/3314(XXIX) (1974), “Definition of Aggression”, a.g.e.
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1.5.1.3. Mesru ve Onleyici Mesru Miidafaa

Uluslararas1 hukukta aslinda bir yapilagelis olarak da kabul edilecek olan mesru
midafaa hakki, 1945 BM Sart1 ile kodifiye edilmis olup, uluslararas1 hukukun yazili
bir kanunu haline gelmistir. BM Sarti md. 51°de de mesru miidafaa hakki;

“Bu antlagsmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirrya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya kadar, bu tiyenin dogal olan bireysel ya
da miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa
hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve
Konsey’in is bu antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya

da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve

gorevini hichir bicimde etkilemez™®” seklinde diizenlenmistir.

Ancak BM uyesi olan herhangi bir devletin askeri bir saldiriya maruz kalma
durumunda mesru miidafaa hakkini diizenleyen bu madde, mesru miidafaanin hangi
kosullar ve sartlar altinda, sinirlar1 ve orantililigi konusunda tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir’®. Ornegin Nikaragua Davasinda, ABD’nin yaptigi
miidahalenin orantililik prensibine uygun oldugu biiyiik tartisma konusu olmaktadir.
Saldir1 fiilinin smirlart Genel Kurul’un yukarida belirtilen 3314 sayili kararinda
acikliga kavusturulsa da silahli olmayan saldirilara karst mesru miidafaa hakkina
yonelik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bunun yaninda BM fiyesi devletin askeri
bir saldirtya ugradigr durumlarda BM nin harekete gecirilmesi basli basina bir sorun
teskil etmektedir. Bu noktada daha yavas hareket eden BM yerine NATO nun BM
Sart1 md. 53/1’e dayamlarak aktif rol iistlenmesi’? ve ozellikle Libya, Afganistan
miidahaleleri ile baris ve giivenligin saglanmasi noktasinda BM adina hareket etmesi

de bir diger tartisma konusu olmaktadir”.

BM’nin harekete ge¢cmesi ile saldiriya ugramis devletlerin zararlarinin telafisi veya 2
Nisan 1982’de Arjantin’in Falkland Adalari(Islas Malvinas)’na yonelik yaptigi asker

¢ikarma harekati sonucu GK, adalarda ateskes ve Arjantin’e yonelik askerlerini geri

0 Bkz. BM Sart1, md. 7/51.

' Leo Van Den Hole, “Anticipatory Self-Defence Under International Law”, American University
International Law Review, Cilt 19, Say1 1, 2003, s. 103.

2 Bkz. BM Sart1, Boliim 8/53-1.

8 Deniz Ulkii Aribogan, “Uluslararas: Baris Ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Birlesmis
Milletler Ve Temel Sorunlar1”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt 8, Say1 1, ilkbahar 2002.
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cekme karar1 almis’* ancak Ingiltere, GK karar1 ile adalar iizerindeki hakimiyetini
tekrar saglayamayinca kendisi mesru miidafaa hakkini kullanarak bolgeye bir askeri
miidahalede bulunmustur’. Falkland Adalart sorununa bakilarak, BM’nin mesru
miidafaa konusunda almis oldugu karar veya kararlar devletlerin magduriyetlerinin
giderilmesi noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda da BM Sart1 md. 51’in

kapsami lizerinde tartigsmalar gelismektedir.

Uzerinde tartisma yapilan bir diger konu da; Onleyici Mesru Miidafaa hakkidur.
ABD’nin onciiliigiinde ortaya ¢ikan ve Bush Doktrini olarak da bilinen ve ABD’nin
yeni ulusal giivenlik stratejilerinden bir tanesi olan 6nleyici mesru miidafaa kavrama,
uluslararast hukuka yeni bir tartisma zemini olusmustur. J.W. Bush’un 11 Eyliil
sonrast yaptigr konusmasinda hem ABD’ye hem de miittefiklerine yonelik tehditlere
karsi onlem alinacagimi ifade etmis ve bu sdylemin getirisi olarak, uluslararasi
hukukun yeni tartisma konusu olan Onleyici mesru miidafaa kavrami ortaya
cikmistir’®. 11 Eyliil saldirilar1 akabinde GK, 1368 no’lu karar1 ile BM iiyesi iilkelere
teror saldirilarina karsi ortak tutum sergileme ve teror faaliyetlerini 6nlemeye yonelik
caba gosterilmesini deklare etmistir. Bu karar ile GK {iyeleri ekonomik, siyasi
yaptirim araglarin1 kullanmadan dogrudan askeri miicadeleye girisme mesruiyetini
kendilerinde bulmuslardir. Oregin ABD’nin, El Kaide’nin varligmi &ne siirerek
Afganistan’a kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve bunun bir tehdit unsuru oldugunu
one siirerek Irak’a yonelik miidahalelerde bulunmasi Onleyici mesru miidafaa
kavraminin 6rneklerinde birisi olarak kabul edilmistir’’. Ancak Bozkurt’a gore;
ABD’nin Afganistan isgali kendisine bir devlet eliyle saldir1 yapilmamasi, mesru
miidafaanin saldirilar devam ederken gerceklesmesi, ABD’nin kuvvet kullanma
fillini GK’ ye bildirmemesi, Afganistan’in saldirinin dogrudan faili oldugunun

kesinlesmemesi gibi mesru miidafaa sartlarina riayet edilmedigi ve siirekli olmayan

4 Bkz. Resolution S/RES/502 (1982), “Falkland Islands (Malvinas)” (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/502(1982), 10 Eylul 2015.

> W. Michael Reisman, “The Struggle for the Falklands”, Faculty Scholarship Series, Paper 726.
1983, (Erisim) http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/726, 10 Eylul 2015, s. 287.

76 “The National Security Strategy of the United States of America”, (Erisim)
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, 11 Eylul 2015.

" Eren Alper Yilmaz-Orhan Irk, “Nikaragua Divan Kararlar1 Isiginda Kuvvet Kullanma Ve Mesru
Miidafaa Sorunu”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Haziran 2015, s. 160-161.
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bir durum oldugu gerekgelerinden dolayi, bu 6nleyici mesru miidafaa tartismali bir

hale getirmistir®,

Ancak ABD’nin Irak ve Afganistan miidahaleleri 6ncesi, 1963 Kiiba Krizinde SSCB
flizelerinin Kiiba’ya girisini engellemek i¢in Kiiba’y1 ablukaya almasi, 1967 Arap-
Israil 6 Giin Savaslar1 6ncesi Misir’in Akabe Korfezi ve Tiran Bogazini Israil’e
kapatmast gibi faktorleri savasa hazirlik olarak kabul edip 6 Giin Savaslarini
baslatmasi, yine Israil’in 1981 yilinda Irak’ta bulunan Osirak Niikleer reaktoriiniin
kendisine saldir1 amagli iiretim yapmasin1 One silirerek bombalamasi Ornekleri
onleyici mesru miidafaanin 6rnekleri arasindadir’®. ABD’nin Irak ve Afganistan’a
miidahalesinin diger 6rneklerden farkli olan tarafi mesruiyetini GK’nin 1368 no’lu
kararina dayandirmasidir. Bu karar ile dnleyici mesru miidafaa kavrami uluslararasi
hukukun konular1 arasina girmistir denilebilir. Bush Doktrinine getirilen elestiriler
ise daha barizdir ve haklilik tasimaktadir. Gegmisteki Ornekleri de diisiiniilecek
olursa, goreceli olarak sonralar1 bir yapilagelis haline geldigini sdyleyebilecegimiz
Onleyici mesru miidafaa kavrami Bush Doktrini ile ¢ok genis bir esneklik kazanmuis,
baris ve giivenligi saglama amaglhi degil gostermelik bir savas sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma en net 6rnek ABD’nin etkisiyle 2002’de GK 1441
sayili karar alarak, Irak’a yonelik bir takim yaptirimlara baslamistir. 1441 sayili
kararda Irak’a yonelik kitle imha silahlari konusunda BM’ye bilgi vermesi i¢gin 1 ay
siire taninmus fakat bu siire zarfinda ABD ve Ingiltere nin Irak’a hava bombardimani
yapmasi®®, ABD’nin Irak’a yonelik politikalarinda uluslararast hukuku kétilye
kullanarak saldirilarini nasil mesrulastirdiginin 6rnegi olmustur. Ancak ne BM Sarti
md. 51°de gecen saldiriya ugrayan devletin savunma hakki ne de diger uluslararasi
s0zlesmeler Onleyici mesru miidafaa kavramini mesrulastirmamaktadir. BM Sartinin
kimyasal, biyolojik, niikleer silahlara yonelik bir ibare tasimamasi ise o tarihe kadar
bu silahlar ile herhangi bir saldirnin veya tehdidin olmamasidir®’. Bunun yaninda,
Hobbes’in Sosyal Sozlesme Teorisindeki ulusal giivenlik i¢in mesruiyet aramama
felsefesi baglaminda savasin devletler arasinda oldugu ve devletlerin vatandaslarini

muhtemel bir saldiriddan korumak ve savas disinda tutmak zorunda oldugu

8 Bkz. Enver Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yaym Dagitim, Istanbul, 2007,
s. 223.

7 Fatma Tasdemir, “Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakki1”. Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 5, 2006, s. 84-85.

8 Bozkurt, Uluslararas:1 Hukukta Kuvvet Kullanimy, a.g.e., s. 179-180.

8 Antony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, Cilt 26, Say1 2, 2003. 5.97.
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gerekcesiyle, ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinin onleyici mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilebilecegi de ifade edilmektedir®. Bu yaklasima ek olarak
Himmes, 6rnegin El Kaide’nin ABD’ye saldirisinin kesin oldugu ve bu orgiitiin
saldir1 gerceklestirme ihtimalinin ilerde de devam edecegi bunun yaninda bu 6rgiitiin
Afganistan topraklar1 icerisinde barintyor olmasi ABD’nin bu terdr oOrgiitline
mudahalesine engel teskil etmeyecegini belirtmektedir. Genel olarak bir devletin
uluslararasi terorizme destek vermesi o devlet topraklarina yapilacak miidahalenin

hakl1 savas gelenegince mesru sayilabilecegini ifade etmistir®.

Ozellikle gii¢ ve cikar temelli isleyen devletler sisteminde Onleyici Mesru Miidafaa
ile devletlerin kendi giivenlikleri icin kolaylikla kuvvet kullanabilme yoluna
gitmeleri kacinilmaz olacaktir. Kavramin Bush Doktrini ile bu kadar esnek bir hal

almas1 baris ve giivenlige hizmet edecegini garanti etmemektedir®.
1.5.1.4. Baris Giicii Operasyonlari

Barig Giicli, Barisi Koruma, Barist Temin gibi isimlerde de olusturulan bu
uygulamalar BM’nin uluslararasi baris ve giivenligin temini i¢in bagvurdugu askeri
yontem olarak ifade edilebilir. Barig Giiclinlin kuvvet kullanma yetkisi olmamasi
ragmen lizerinde reform tartigmasi yapilan konular arasinda olmasi, devletlerin
egemenlik alanina miidahil olmasiyla ilgilidir. BM Baris Giicii tanimini iki sinifa
ayirmak miimkiin olabilir. Bunlar Gozlemci ya da Midahil Olmayan; c¢atigmanin
bulundugu ortama giderek bdlgede gézlem yapan gruptur. Ikinci grup ise; ¢atigma
bittikten sonra bolgeye giderek baris1 saglama, dis miidahaleyi Onleme, insani
yardimda bulunma gibi faaliyetlerde bulunan tarafa denilebilir. BM baris giicleri 3
prensip ekseninde hareket ettigi ifade edilmektedir. Bunlar; tiim taraflarin onayi,
tarafsizlik ve mesru miidafaa disinda giic kullanmamadir. BM’nin kurulusundan
giiniimiize 4 kitada 16 farkli baris giicii operasyonu yapmustir®. BM ilk baris giiciinii

UNEF I adiyla Kasim 1956-1967 aras1 donem Misir’a Siiveys Krizi sonrast Fransa

8 David Rodin, “War and Self- Defense”, Ethics & International Affairs, Cilt 18, Say1 1, 2004. s. 66-
67.

8 Kenneth R. Himmes, “Intervention, Just War and U.S National Security”, Theological Studies, Cilt
65, 2004. 5.143-144.

8 Tagdemir, “Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol...”, a.g.e., s. 88.

8 “What is peacekeeping?”, (Erisim)
http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml, 12 Eylil 2015.

43


http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml

ve Ingiltere’nin bolgeden askerlerini ¢ekmesi sonrasi dénemde Israil ile Misir

arasinda tampon bolge olusturulmas: amaciyla géndermistir®.

Bu konuda en temel sorun BM’nin savasabilmesi tizerinedir. Uluslararasi baris ve
giivenligin bir askeri operasyonla saglanmasi ne kadar rasyoneldir. 1988 yilinda
Nobel Baris Odiiliinii alan BM Baris Giicii Operasyonlar1 bariscil amaglara hizmet

etmekte midir? Baris Giicii Operasyonlarinin en temel elestirileri bu noktadir®”.

BM Baris giicli, BM Sartinda dogrudan yer almamasina ragmen bugiine kadar birgok
kez kullanilmistir. Barig Giicli kavrami, Barig1 Kurma, Barigi Uygulama ve Barisi
Koruma seklinde de evrilmis ve zaman igerisinde yeni bir boyut kazanmistir.
Buradaki en o©nemli tartisma konularindan bir digeri de; Barisi Koruma
Operasyonlarinda sorumlu organin yalnizca GK olmasidir. Genel Kurul, BM Sartinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak GK’ye yalnizca tavsiye niteliginde Oneride
bulunabilmektedir. Bu konuda da en vyetkili organ GK’dir. Ancak GK’nin
uluslararas1 baris ve giivenligi ilgilendiren bir¢ok konuda oldugu gibi Baris Giicii
konusunda da politik davranabilecegi kolaylikla sdylenebilir. Ciinkii BM Sartinda
GK’nin hangi durumlarda uluslararas1 baris ve giivenligin tehdit edildigi konusu
diizenlenmemis ve GK’nin inisiyatifine birakilmistir. Ozellikle Soguk Savas
doneminde yapilan Kuzey Kore ve Siiveys operasyonlarit konusundaki tartigsmalarin
temeli de buraya dayandirilmaktadir. SSCB’nin protesto ettigi GK goriismeleri
nedeniyle karar alinamamasi {izerine ABD’nin girisimleri ile karar alinmis ve Kuzey
Kore’ye yonelik bir operasyon baslatilmistir. Uyeler arasindaki bu rekabet ¢ogu
zaman karar alma oOniindeki en biiyiik engel olmaktadir®. Buna benzer olarak;
1980°de Irak’in Iran’a yonelik askeri miidahalesinde GK, Iran’daki devrime olan
bakis1 nedeniyle 1982 yilina kadar sadece 2 kez karar alabilmistir®. Yine Kosova
krizinde GK Sirbistan’a yonelik BM’nin miidahale giindemi iiyelerinden Rusya ve

Cin’in vetolar1®® ile miimkiin olmamistir®..

8 “First United Nations Emergency Force”, (Erigim)
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unefi.htm, 13 Eylil 2015.

87 Vladimi Shustov, “BM Savasabilir mi?”, Avrasya Dosyast, BM Ozel, Cilt 8, Say 1, Tlkbahar 2002.
8 Levent Ersin Oralli, “Uluslararast Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam
Akademi Dergisi, 2014, s. 117.

8 Bkz. Resolution S/RES/514 (1982), (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/514(1982), 12 Eylul 2015.

Resolution S/RES/479 (1980), (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/479(1980), 12 Eylul 2015.

% Bkz. Veto Karalari Igin;
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Bunun yaninda Barig Giicii Operasyonlarinin  devlet egemenligine olan
miidahalesinin uluslararast hukuk tarafindan mesruiyeti de 6nemli bir tartisma
konusudur. BM Antlagsmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemleri
Durumunda Almacak Onlemler” basliklt bolim md. 7/39°da GK’nin, barisin tehdit
edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etmesi halinde,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde
bulunacagin1 veya md. 41 ve md. 42 uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagina karar
verilecegini diizenlemistir. Ancak askeri operasyonlarin durumu acgikca ifade
edilmemistir. Bir diger yandan 1956 yilinda Genel Kurul’'un yayimladigi raporda
Barig Giicli Operasyonlarinda ulusal giiciinden yararlanilacak devletlerin onay1 ve
askeri operasyonun yapilacagi devlet veya devletlerin de onay1 alinarak ancak askeri
kuvvetlerin miidahil olabilecegi ifade edilmistir®. Buradan ¢ikarilacak sonug ise;
egemen devletin rizasi olmadan bir operasyon yapmak miimkiin géziikmemesidir ya
da o donemki sartlar ekseninde devlet egemenligi uluslararasi baris ve giivenligin
onilinde yer almasidir. Ancak egemen devletin rizasinin olmasi, yapilan Barig Giicii
operasyonunun BM amag ve ilkeleri ile uyumlu olmas1 bu operasyonlarin devletlerin

egemenligine bir miidahale olarak kabul edilmesinin 6niine gegmektedir.
1.5.1.5. Catisma Onleme Kapasitesinin Yiikseltilmesi

Onleyici diplomasi olarak da ifade edilen bu kavram BM nin son yillarda kendisine
edindigi misyon olarak ifade edilebilir. 1980’lerin sonlarindan itibaren giindemde
olan ve Genel Kurul’'un GK’nin 1366 no’lu karariyla amaci, yontemi ve onemi
aciklanan Catisma Onleme konusu 6zellikle 2000 sonrast BM giindeminde 6nemli
yer tutmaktadir. 7 Haziran 2001°de yayinlanan GK Raporu® ile ayrmtili bir sekilde
iizerinde durulan Catisma Onleme kavrami, ¢atismalar basladiktan sonra degil

catigmaya gotiiren sebeplerin ortadan kaldirilarak 6n alict bir misyon igermektedir.

Draft, S/1999/201, “The situation in the former Yugoslav Republic of Macedonia”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/1999/201 5 Mart 2016.

Draft, S/1994/1358, “The situation in the Republic of Bosnia and Herzegovina”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/1358 5 Mart 2016.

%1 Caner Sancaktar, “NATO’nun Kosova Miidahalesi”, (Erigim)
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-133-2014090914guvenlik-9.pdf, 13 Eylil 2015, s.
140.

92 Mehmet Oncii, “Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Operasyonlarmin Hukuki Temelleri”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 6, 2006, s. 40.

93 “prevention of armed conflict Report of the Secretary-General”, (Erigim)
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/CPR%20S%202001%20574.pdf, 28 Eylul 2015.
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BM’nin 2011 yillik raporunda Onleyici Diplomasi ve Arabuluculuk ile Gine ve
Kirgizistan’in demokrasiye gegis siirecinde, Yemen’de siyasi uzlaginin saglanmasi
noktasinda, Giliney Sudan’in baris¢il bir referandum yapabilmesinin saglanmasi gibi
konularda 6nemli basarilar elde edildigini vurgulanmakta ve gelecek 5 yil i¢inde de
yapilacak Onleyici Diplomasi ile catismalarin  maliyetlerinin  azaltilmasi

hedeflenmektedir®*,

BM, Onleyici Diplomasi kavramin1 Operasyonel, Yapisal ve Sistemik Onlem olarak
ifade edilen 3 farkli sinifta incelemektedir. Sistemik Yaklasim, uluslararasi ¢atismaya
sebep olabilecek, ¢evre, silah ticareti, niikleer liretim gibi konularda ¢atismaya sebep
olacak faktorlerin azaltilmasini icermektedir. Sistemik Onleyici Diplomasiye &rnek
olarak; Liberya, Angola, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti gibi iilkelerde g¢atigsma
sebebi olan elmas iiretimi ve ticareti lizerinde yapilan diizenlemeler ile ¢atigsmalarin
siirekliligi ve siddeti azaltilmistir. Yapisal Onlem; &zellikle etnik, dini, sosyal
sebeplerle catigmalarin yogunlastigi iilkelerin hiikiimetlerinin iilkenin ekonomik,
teknolojik ve askeri yapisinin giiclendirilmesini boylece muhtemel bir i¢ ¢atisma
durumunda hiikiimetlerin catismanin derecesi artmadan Onlem alabilmesini ifade
etmektedir. Operasyonel Onlem ise; BM Sarti 33/1°de belirtilen yontemler ile
catismanin taraflar1 arasinda bir barig ortami olusturmak veya bu ortamin olugmasi

icin ambargo, kota gibi yontemlerin kullanilmasini da iceren bir yaklasimdir®®.

Bu noktada Ruanda ve Srebrenitsa’da gosterilen basarisizlik BM’ye yoneltilen en
biiyiik elestiri konularindan biridir. Ancak 2001 yilinda yayinlanan rapor da bu
basarisizliklar iizerinde durulmus ve atilacak ilk adimin daha erken atilmasi ve
catigma Onleme konusu iizerinde bir teamiiliin yerlesmesi gerektigi {izerinde
durulmustur. Bu aciklama ile BM dogrudan GK’nin karar alma stirecindeki politik
tavrini da elestirmistir. Bu sorunun ¢6ziimii icinse hem bdlgesel hem de uluslararasi
aktorlerin desteginin alinmasinin énemine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda Soguk

Savas sonrasi degisen uluslararasi sisteme entegre olma noktasinda da bir basarisizlik

% “The 2011 UN Peace Operations Year in Review”, (Erigim)
http://www.un.org/en/peacekeeping/publications/yir/yir2011.pdf, 5 Ekim 2015.

% “Progress report on the prevention of armed conflict Report of the Secretary-General”, (Erisim)
http://www.unrol.org/files/progressreportpreventionofarmedconflict.pdf, 5 Ekim 2015.
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oldugu ifade edilen raporda devletler i¢in kiiresel bir faydanin ayni zamanda milli

fayda oldugu algisinin yerlestirilmesi gerektigi de ifade edilmistir®.

Yukarda bahsedilen ve BM’nin bir 6z elestiri olarak ifade ettigi konulara bakilarak,
Catisma Onleme kapasiteleri konusunda baslangictan bugiine en biiyiik tartisma
konularinin basinda karar alma siirecinde GK’nin tek yetkili organ olmasi
gelmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak; muhtemel c¢atismalarin GK’nin
giindemine getirilmesi de ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Catisma ve
uyusmazliklarin en yogun oldugu bélgeler olan Orta Dogu ve Afrika’dan higbir
iilkenin GK daimi {iyesi olmamasi sorunlara O6nceden miidahil olunabilmesi
ihtimalini azaltmaktadir. Bu konuda 2011°deki raporda iizerinde durulan diger
tartigma konularma bakilacak olursa; Onleyici Diplomasi olarak nitelendirilen bu
yontemin biitce ihtiyaclarinin karsilanmasi, ihtiyaglarin zamaninda temin edilmesi,
BM’ye catigsmalarin 6nlenmesi noktasinda bolgesel ve diger uluslararasi orgiitlerin
destegi, tiim devletlerin savas, soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suclar
konusunda ortak tavir takinmasi, BM nin bolgesel ofislerinin gerekli bilgi ve destegi
saglamasi, sivil toplumun catisma 6nleme konusunda etkin bir rol oynamasi gibi
konular BMnin iizerinde durdugu ve Onleyici Diplomasinin daha etkin yiiriitiilmesi

i¢in reform siirecinde ele alinmas1 gereken konular arasindadir®”.
1.5.1.6. Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugu kavrami; egemen devletler kendi vatandaglarini afet, aclik,
tecaviz ve katliamlardan korumakla yukimltdur ancak bunu yapmakta isteksiz
olduklar1 veya muktedir olamadiklar1 durumlarda daha biiyiik devlet topluluguna
sorumluluk dogmaktadir, seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu tanimda Westphalia ile
kurulan ve zamanla daha esnek bir hal alan egemenlik tanimi insan haklar1 ihlalleri
oldugu durumunda miidahale edilebilmesi seklide daha da genislemistir. Insancil
miidahale kavrami ile dogrudan iliskili olan bu kavram 6zellikle 1990’lardan itibaren

yogun bir sekilde uluslararasi sistemin giindemini mesgul etmistir.

% Bkz. Progress report on the prevention of armed conflict Report of the Secretary-General, a.g.e., s.
35.

% Paul Romita, “The UN Security Council and Conflict Prevention: A Prime”, International Peace
Institute, 2011, s. 10.

% The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, (Erisim) http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, 8 Ekim 2015, s. VIII
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[k olarak Ruanda ve Kosova krizleri ile giindeme gelen kavram birgok uluslararasi
krizde giindeme gelmektedir. BM Sarti md. 2/7°de egemen devletlerin igislerine
karismama vurgusu yapilirken ayni Sartin 7. Boliimiinde bu egemenligin istisnai
durumlar1 belirtilmistir. Buna 6rnek olarak GK’nin 2000 yilindaki 1308 no’lu
kararinda®® Afrika’daki yaygin HIV/AIDS viriisiiniin bdlgede ve genis bir alanda
giivenligi tehdit ettigi vurgulanmis, bu durumun daha da yayginlagsmasi ihtimaline
yonelik olarak GK ve ECOSOC’un girisimleri ile 6nlem alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna yonelik olarak bolgede tehlikenin Onlenmesine yonelik destek
personelinin gonderilmesi de kararlagtirllmigtir. Burada sadece savas ve ¢atisma gibi
durumlarda degil, dogal afet, aglik, yangin hastalik gibi durumlarda da koruma

sorumlulugunun dogdugu sdylenebilir.

Ancak uluslararas1 gii¢ ve ¢ikar dengesi baglaminda Koruma Sorumlulugu kavrami
daha politik bir mana ifade ettigi sdylenebilir'®. GK, 2000 yilindaki bu kararin
akabinde 2006 yilinda daha once konuyla ilgili alinan 1265, 1296, 1631 no’lu
kararlar1 da hatirlatarak 1674 no’lu karari’®® almis ve bu karar da genel olarak
sivillerin korunmasina yonelik olarak gerekli tiim durumlarda devletlere ve

uluslararasi ve bolgesel orgiitlere Koruma Sorumlulugu yiiklenmistir.

Koruma Sorumlulugu; 6nleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden tesis
etme sorumlulugu seklinde 3 farkli kavraminda ortaya cikarmustir'®2 ICISS
raporunda da belirtilen bu kavramlar Koruma Sorumlulugu iizerindeki en temel
ayrim konular1 olmustur. Insancil miidahale olarak da nitelendirilebilen bu miidahale
sekline yonelik olarak cesitli kavramsal tartismalar devam etmektedir. Bu konuda
oncelikle Koruma Sorumlulugu veya miidahale hakki veya insancil miidahale gibi
terminolojik zemin tartismasi devam etmektedir'®. Burada Koruma Sorumlulugu
kavramimin genis c¢apli katliam, kadinlarin sistematik tecaviize ugramasi veya
cocuklarin agliga maruz birakilmasi gibi durumlarda kullanilacak bir ifade olarak

tanimlanmas1 gereklidir. Bunun yaninda Koruma Sorumlulugu, devletin kendi

% Resolution S/RES/1308 (2000), “HIV/AIDS and International Peacekeeping Operations”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1308(2000), 9 Ekim 2015.

100 A Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt XV, Say1 1, 2001, s. 105.

101 Resolution S/RES/1674 (2006), “Protection of civilians in armed conflict”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1674(2006), 9 Ekim 2015.

102 Arsava, a.g.e., s. 106.

103 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 XX, 2016, s. 444.
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vatandaglarina yonelik olarak, katliam, tecaviiz, acglik, siddet gibi durumlardan
kurtarmaya muktedir olamadiklar1 durumlarda diger devlet veya devletlere
sorumluluk dogurmaktadir. Bu ayrim ile Koruma Sorumlulugu kavrami egemenlik

ve miidahale kavramlarindan ¢ok farkli manayi isaret etmektedir.

Bir diger tartisma konusu da; yukar1 da ifade edildigi lizere Koruma Sorumlugu
yalnizca Onleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden tesis etme
sorumlulugu gibi smiflandirmadan ibaret olmamaktadir. Burada da bu 3 faktdrden
higbirinin fiiliyata ge¢irilmedigi durumlarda ortaya c¢ikacak sonug¢ ve maliyetlerin
hesaplanmas1 asamasinda da yiikiimliililkte Koruma Sorumlulugu kavraminin

sinirlar igerisinde yer almalidir seklindedir®.

Koruma Sorumlulugu iizerindeki bir diger tartisma konusu olarak; Insancil Miidahale
kavraminin uygulanmasi ile ilgilidir. Bu konuda NATO’nun Kosova miidahalesi
GK’nin yetki ve onay1 olmaksizin yapilmamis ancak bu miidahalenin temel ahlaki
ihtiyaglardan dolay1 yapildigi iddias1 miidahaleye mesruluk kazandirmistir. Buradaki
temel problem; herhangi bir askeri miidahalenin bir sorumluluk dogurmasa dahi bu
iddia ile mesrulagtirllma ¢abasidir. Bir devletin egemenligine yapilacak kimi
miidahaleler insani miidahale iddiasi ile legal hale getirilebilir. Bu durumu énleyecek
bir mevzuatin bulunmamast Koruma Sorumlulugu ile ilgili baslica reform

konularindandiri®.

Bir diger tartisma konusu olarak da; yine ICISS raporunda belirtilen Koruma

106> ginirlarmin

Sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan “6 kriterin
cizilmesidir. Kosova krizinde NATO’nun GK’nin onayt olmaksizin sorumluluk
alarak bir askeri miidahalede bulunmasina karsin Darfur’da yasanan ve 450.000
kisinin 6ldiigii ve ICISS raporundaki 6 sartinda saglandigi bu krizde uluslararasi

aktorlerin soruna miidahil olmamalar1 énemli bir elestiri konusu olmustur®’.

104 The Responsibility to Protect, a.g.e., s. 17.

105 Allen Buchanan, “Reforming the international law of humanitarian intervention”, (Ed.) J. L.
Holgrefe and Robert O. Keohane, Humanitarian Intervention Ethical, Legal, and Political
Dilemmas, Cambridge University Press 2003, s.132.

196 Bkz. “6 Kriter”; “right authority, just cause, right intention, last resort, proportional means and
reasonable prospects”,

The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, a.g.e., s. IX.

107 Funda Keskin, "Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cergevesinde Bir
Inceleme”, Uluslararasi ili§kiler, Cilt 6, Say1 21, 2009, s. 79.
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Koruma Sorumlulugu ve Insancil Miidahale kavramlar1 da ciddi tartismalara konu

olan ve reform gerekliligi bariz olan konular arasindadir.
1.4.2. Giivenlik Konseyi’nin Yetki Sinir1 ve Paylasimi Sorunu

GK’nin yetki paylasimi sorunu BM’nin kurulusg sartinda 5 daimi iiyeye verilen veto
hakk iizerinden ortaya ¢ikmigtir. BM’ye yonelik olan ve reform gerektiren konularin
basinda da veto yetkisinden dolayr GK gelmektedir. Esit temsil sorunu olarak da
ifade edebilecegimiz bu sorun hem BM’nin egemen esitlik ilkesine aykir1 olmasi
hem de veto hakkina sahip devletlerin bu yetkisi ulusal ¢ikarlarina yonelik kullanma
durumlar sebebiyle GK {iizerinde reform tartigmalarinin yogun bir sekilde giindeme

gelmesine neden olmaktadir.

ABD’nin 2003’teki Irak ve Rusya’nin 2008’deki Giircistan miidahalelerinde de
goriildiigl iizere veto yetkisine sahip devletler yetkilerini ulusal ¢ikarlar1 ekseninde
uygulayabilmektedir bu durum San Francisco Konferansindan itibaren biiyiik elestiri
konusu olmustur. 2015 yilina kadar olan siirecte GK iiyeleri toplamda 193 kez veto
haklarma basvurmuslardir'® Buradan cikarilacak sonuc¢ daimi iiyelerin birgok
konuda ortak karar alamadiklari, gli¢ ve ¢ikar dengesinin uluslararasi baris ve
giivenlikten once geldigidir. GK’ye yonelik elestirilerinde biiyiikk cogunlugu bu veto
yetkisi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kore miidahalesi konusunda ilk kez veto krizi
ile kars1 karsiya kalan GK kuruldugu tarihten bugiine veto yetkisini birgok kez bir
glic gostergesi olarak kullanmis ve bu ylzden de GK iyeleri digindaki tim

devletlerce elestirilmistir'®,

Ancak buradan cikarillacak bir diger sonug; BM Sarti ile uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasinda tek yetkili organ konumunda olan GK’nin kendi
sorumlulugunda olan bu konularda da basar1 gosteremedigidir!!®. Ozellikle Bosna-
Hersek ve Ruanda katliamlarindaki politikalar1 ile bu sorumlulugu tasiyamadigi

gercegi gozler Oniine serilmistir.

108 Security Council - Veto List, (Erisim) http://research.un.org/en/docs/sc/quick, 10 Ekim 2015

109 Erdem Ozliik, “Uluslararas: iliskilerde Mesruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Mesruiyet Krizi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, Say1 14, 2008. s. 21.

110 Selman Ogiit, “BM Reformu: Mesruiyet ve Kredibilitesi Sorgulanan Bir Orgiit ile Devam mi
Tamam mu?”, (Erisim) http://setav.org/tr/dr-ogut-bm-reformu-mesruiyet-ve-kredibilitesi-sorgulanan-
bir-orgut-ile-devam-mi-tamam-mi/haber/18664, 15 Ekim 2015.
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Buna ek olarak bir diger sorun; ¢ifte veto olarak ifade edilen veto sorununun bir
diger boyutudur. Veto hakkina yonelik olarak farkli bir yorum sekli olan ¢ifte veto
kavrami1 BM Sartinda belirtilmemis, bu yiizden ¢ifte veto konusunda da farkli bir

mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmistir.

1948°de Genel Kurul’un 267 no’lu karari'!! ile daha 6nce iizerinde tartisilan Gegici
Komite’nin kurulmasi kararlastirilmis ve bu kadar ile GK {iiyelerinin veto yetkileri
konusu agikliga kavusturulmasi, veto yetkisinin tiim BM’nin ¢ikari i¢in kullanilmast,
GK’ye sunulmustur. Daimi iiyelerin Cifte Veto yetkisi 1959 yilindan beri
kullanilmiyor olsa da o doneme kadar iizerinde tartisilan konular arasinda

112 Ozellikle esas ve usule yonelik ayrimlarin yapilmasi noktasinda biiyiik

olmustur
sorunlar dogurmustur. Ancak ¢ifte veto kavrami ile ilgili ¢esitli diizenleme Onerileri

sunulmamuistir.

GK’ ye yonelik elestirilerden bir digeri de mesruiyet sorunsali temelinde anakronizm
sorunudur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi galip devletler igin bir &diil mahiyetinde olan
GK, giinlimiizde degisen uluslararas: iliskiler ihtiyaglarim1 ve uluslararasi sisteme
dahil olan yeni aktdrlerin varhgm goz ardi etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savaginda maglup ¢ikan ancak ozellikle 1993-2010 arast donemde BM biitgesine
ABD’den sonra en ¢ok katki yapan iki {ilke olan Japonya ve Almanya’nin GK’ ye
yonelik reform talepleri GK’nin kars1 karsiya kaldig1 anakronizm sorununa somut bir

ornektirs,

GK’ye yonelik bir diger sorunsa gegici iiyelerin yetki paylasimi sorunudur. BM Sarti
md. 23/2°de gecici liyelerin iki yilda bir ve tek seferligine se¢ilebilme sart1 konulmus
ayrica bu gegici tiyelere veto yetkisi verilmemistir. Buradaki temel sorun; GK’de
usule iliskin alinacak kararlarda dokuz iiyenin olumlu oy vermesi yeterli
goriilmiistiir. Ancak 9 iiyenin olumlu oyu olsa dahi bir daimi {iyenin olumsuz oyu
kararin alinamamasina neden olmaktadir. Bu durum gegici iiyelerin yetki paylasimi

noktasindaki etkisizliginin agik gostergesi olmustur. GK’ye yonelik en temel elestiri

111 Resolution A/RES/267(111), “The problem of voting in the Security Council”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/267(l11), 15 Ekim 2015.

112 Jan Wouters and Tom Ruys, “Security Council Reform: A New Veto For A New Century?”,
(Erisim) http://aei.pitt.edu/8980/1/ep9.pdf, 15 Ekim 2015.

113 Marjorie Ann Browne and Luisa Blanchfield, “United Nations Regular Budget Contributions:
Members Compared, 1990-2010”, (Erisim)

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30605.pdf , 20 Ekim 2015.
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olan egemen esitlik ilkesinin uygulanmamasi gegici tyelerin yetki kapasitesi

konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.2.1. Guvenlik Konseyi Kararlarinin Denetlenebilirliligi Sorunu

Teknik manada bakildiginda GK kararlarina karsi uluslararasi hukukun izin verdigi
bir koruma veya karsi ¢ikma mekanizmasi mevcut degildir. Bu yiizden genel manada
BM’nin daha 6zel manada da GK’nin aldiklar1 kararlar dolayisiyla yargilanmalari
miimkiin degildir. Bu ¢er¢geveden BM’nin ve tiim organlarimin hukuki ihlaller

sebebiyle bir ceza veya yaptirima maruz kalmalar1 da miimkiin degildir.

GK’de ise durum daha karigik bir hal almaktadir. GK oylamasina katilmayan GK
Uyesi devlet ya da devletler alinacak yeni kararlarda s6z sahibi olamamaktadirlar. Bu
acidan yalmzca GK iiyesi devletler, sunulan teklifin mesruiyetini kabul etmeyen
iilkeler ¢ekimser veya daimi iiyeler ret oyu kullanarak kararlarin denetlenmesini
saglayabilmektedirler. Bunun yaninda GK’nin kisi ve iilkelere yonelik olarak;
ambargo, ucgus vyasagi, hesaplarin dondurulmasi ve askeri operasyon gibi
uygulamalarinin hukuka uygunlugu da 6nemli bir sorun teskil etmektedir. BM Sarti
md. 103’teki ifadeye gdre bu uygulamalarin mesruiyetinin sinirlart GK’nin ¢izdigi
siirlarla belirlenir seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu baglamda GK kendi
mesruiyetini yine kendisi saglamaktadir. Ancak BM Sart1 8. Boliimdeki kararlari ile
ozellikle barig ve giiveligin saglanmasimin hangi sartlar ve yontemlerle yapilacag
konusunda bir cergeve belirlemistir. Bu acgidan bakildiginda GK’nin tamamen
smirsiz yetkiler tasidig1 da sdylenemez. Ancak GK’nin 1993 yili 827 no’lu kararla'*
Yugoslavya’da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1994 yilinda da Ruanda’da 955 no’lu
kararla''® Uluslararasi Mahkeme kurulmasi kararlari BM’nin faaliyet ve yetki

116

sinirlart ile ¢elismistir. Bu durumlarda da BM’nin yetki smirlar1 disina bu

durumlara dogrudan etki edecek bir diizenleme mekanizmas1 bulunmamaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de; BM kararlarin1 uygulayan

devletlerin ayn1 zamanda Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmalarindan dolay:

114 Resolution S/RES/827 (1993), “International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY)”, (Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993), 24 Ekim
2015.

115 Resolution S/RES/955 (1994), “Establishment of the International Criminal Tribunal for Rwanda
(ICTR) and adoption of the Statute of the Tribunal”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/955(1994), 24 Ekim 2015.

116 Zeynep Kivileim, “Kiiresel iktidar1 Kuran ve Koruyan Siddetin idarecisi Olarak Giivenlik
Konseyi”, [UHFM, Cilt LXXII, Say1 1, 2014, s. 224.
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isledikleri insan haklart suglar1 konusunda yargilanma sorunsalidir. Buradaki temel
yaklagim;

“AIHK icin ATHM; Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi icin Insan Haklari Komitesi

yetkili olmamasi gerektigi, zira sozlesme tarafi devletin insan haklari ihlalinin ilgili

organ tarafindan tespitinin ayni zamanda ilgili organin yargi yetkisine tabi olmayan

Giivenlik Konseyi’'nin ve Giivenlik Konseyi iiyesi diger devletlerin tutumlari
hakkinda karar verilmesi sonucunu doguracagidirt*™

Bu yaklagim tizerinden GK’nin aldig1 kararlar i¢in yargilanabilecegi bir iist organini

bulunmadigi goriilmektedir.

Fakat reel politik manada konuya bakarsak; uluslararasi baris ve giivenlik konusunda
tek yetkili organ olan GK {izerinde bir yargi otoritesi olusturulma talebi, buna
yonelik yapilan girisimler yine GK {iyelerinin karari ile olacagindan bdyle bir

mekanizmanin kurulmasi hali hazirda miimkiin géziikmemektedir.
1.5. Diger Organlar Uzerindeki Reform Sorunlar:

Uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda BM igerisinde en yetkili organ hig
stiphesiz GK’dir. Ancak diger organlardan bazilar1 da uluslararasi baris ve glivenlige
dolayli katki saglama kapasitesine dolayli olarak sahiptir. Her haliikarda son karar
yetkisi GK’de olsa da oncelikle Genel Kurul, Uluslararas1 Adalet Divani, Sekreterlik
de uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda katki saglayabilecek organlar
arasindadir. Bunun yaninda ECOSOC’da goreceli olarak etki gtctne sahip organlar

arasindadir.

Vesayet Konseyi'!® ise fonksiyonunu 1994 yilinda Palau Pasifik Adalarmin ABD
yonetimine gecmesi ile tiim vesayet altindaki iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmis
veya vasi konumda bir devlette kalmayinca fonksiyonu yitirmis ve atil duruma
geemistir. 1994°den sonra islevsiz bir hal olan Vesayet Konseyi iiyelerinin yillik
toplanma zorunlulugu kaldirilmis ancak varligini devam ettirmektedir. Vesayet
Konseyinin kaldirilamamasinin nedenleri arasinda bir aciliyet ifade etmemesi
gosterilmektedir. Bunun yaninda Vesayet Konseyinin kaldirilmamast BM Sartinda

dogrudan bir degisiklik gerektirmesi de Vesayet Konseyinin kaldirilamamasinin

17 A, Fiisun Arsava, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarma Kars1 Insan Haklar1
Himayesi, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 3, Say1 10, 2007, s. 10.

118 Bkz. “Trusteeship Council”, (Erigim)
http://www.un.org/en/decolonization/trusteeship.shtml, 26 Ekim 2015.
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onuindeki temel sebeplerindendirt!®. GK’de oldugu gibi diger organlar iizerinde de
reform tartigmalar1 siiregelmektedir. Uluslararast baris ve gilivenligin temini
konusunda da olan bu tartismalar reform sorunsalinin temelini olusturmaktadir. Bu
acidan bakildiginda iizerinde tartisma yiiriiyen hemen her konu bir reform sorunsali

olarak kabul edilebilir. Bu ¢erceveden bakildiginda;

Genel Kurul; BM Sarti Boliim 4°de agiklandigi iizere, 193 iiye iilkenin de temsil
edildigi ve kendisine sunulan ekonomik, siyaset, egitim, kiiltiir gibi tiim konular
gorlsilip karar alabilmekte ve uluslararasi baris ve giivenlik konularinda da goriisiip
GK’ye tavsiye niteliginde goriisler sunabilme yetkisine sahiptir. Bunun yanina

uluslararasi baris ve giivenlige dair konularda GK’nin dikkatini konuya ¢ekebilir!?°,

BM Sarti md. 12°deki yetkilerine bakarak; Genel Kurul’un uluslararas1 barig ve
giivenligin saglanmasina dogrudan etkisi bulunmamaktadir yorumu getirilebilir.
Ancak bu yorumun bir istisnasi olarak; 1950 yilinda ABD’nin Onciiliigiinde Kore
Savast ile ilgili olarak Genel Kurul tarafindan “Baris i¢in Birlik!?'” kararlar1 alinmis
ve Kore’ye yonelik olarak bir miidahale yapilmistir. Ancak bu durum istisnai bir
nitelik tasimaktadir. Baris i¢in Birlik karar1 ile GK’nin uluslararasi baris ve giivenligi
saglama noktasinda bir karar alamadigi durumlarda Genel Kurul’un yetki
kullanabilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki durum o dénem SSCB’nin
GK’yi protesto ederek goriismelere katilmamasi sonucu ortaya ¢ikmis ve daha
sonraki donemlerde boyle bir durum ortaya ¢ikmamistir. Burada temel sorun, Baris
I¢in Birlik kararlar1 ile Genel Kurul’un Kore’ye yonelik ambargo kararlari alip
uygulamaya koymast Genel Kurul’a dair uluslararast barig ve giivenligin
saglanmasinda bir rol {iistlenmesi ihtimalini glindeme getirmis ancak bu durum

devam etmemistir.

Buna ek olarak; 1980 yilinda Genel Kurul uluslararasi baris ve giivenlige yonelik

olarak baris ile iligkili konularin ¢alisilmasi i¢in Kosta Rika’nin San Jose sehrinde bir

122 1235

“Baris Universitesi” kurma karar1*?? almis ayrica 21 Eyliil’ii “Diinya Baris Giinii

119 Carolayn L. Wilson, “The United Nations Prepares for the Twenty-first Century”, The American
Journal of International Law, Vol., 90, No. 1, 1996, s5.122

120 Bkz. BM Sarti, Boliim 4.

121 Bkz. Genel Kurul 68 no’lu “Uniting for peace” Kararlari, ( Erigim)
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/5, 27 Ekim 2015.

122 Bkz. Resolution A/RES/35/54, “United Nations University”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/35/55, 29 Ekim 2015.
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ilan etmistir. Buradan da anlasilacagi tizere Kurul’un, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda daha sembolik bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Ayrica Genel Kurul’un
uluslararas1 baris ve giivenligine saglanmasinda GK’ye ikame bir organ olmasi
makul goriilemez. GK’nin baris ve giivenligin saglanmasindaki tek yetkili organ
olmasina karsin Genel Kurul’unda belli 6lgiilerde sorumlu olmasi beklentisi 6nemli

bir tartisma konusudur'?#,

Uluslararasi Adalet Divani;

Divan, BM Sarti md. 94’de kendisine verilen yetkiyle uyusmazliklarin ¢éziimiinde
karar alabilmekte, alinan karara uyusmazliga taraf olan devletler riayet gostermedigi
durumlarda GK’ye basvuruda bulunabilmektedir. GK’de gerekli gordiigli durumlarda
Divan’in kararina uymayan tarafa yonelik olarak tavsiyede bulunabilir ya da gerekli
gordiigii dnlemleri alabilmektedir'?®. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ Divan’n uluslararasi
baris ve gilivenligin saglanmasinda Onleyici gii¢ olarak gorev yaptigidir. Uyusmazlik
taraflarinin ¢atismaya girismeden once Divan’a bagvurmalar1 ve Divan’in kararina
riayet etmeleri sicak catisma ihtimalini azaltabilir. Ancak uyusmazliklarin Divan’a
taginmast ve gorisiilmesi durumu yalnizca uyusmazlik taraflarinin inisiyatifinde
oldugundan Divan’in uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda etkisinin kapsami oldukca
dardir. Bu noktada Divan’in uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasindaki etki
giicii GK’nin konuya olan ilgisi ile dogru orantilidir. Ancak Divan kararlarinin GK
ile tescillenmesi ve akabinde tedbir alinmasi yine baris ve giivenligine

saglanmasindaki tek yetkili organin Konsey oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Buradaki 6nemli bir ayrim noktasi, ayni uyusmazliklarin ¢oziimiinde Divan ve
GK’nin ayni sonuglara karar vermesi durumudur. Ornegin Divan’da sonuglanan
ancak taraflarin riayet etmedigi bir uyusmazlikta GK, Divan’in verdigi karara gore
bir yontem izlemek zorunda degildir. Burada yine Konsey’in ¢dziim siirecinde de
oncelikli oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Divan ile bu tip bir uyusmazlikta ¢oéziime
yonelik tedbirleri GK alacagindan GK’nin karar ve uygulamalar1 daha esastir. Ancak
buradaki ¢eliski, Divan kararlarini milletlerarast hukuk prensiplerine gore alirken GK

kararlart ¢ogunlukla siyasi saikler i¢cermektedir. Bu durum uluslararasi hukukun

123 Bkz. Resolution A/RES/36/67, “International Year of Peace and International Day of Peace”,
(Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/67, 29 Ekim 2015.

124 Fikret Birdisli, “Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararas1 Sorunlari Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 2010, s. 176-177.

125 Bkz. BM Sart1, md. 14/94-2.

55


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/67
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/67

yargl mekanizmasi olan Divan’in kararlarinin Konsey nezdinde baglayici olmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Béylece GK’nin yargilama konusunda da nihai karar verici
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda ise GK’nin milletlerarasi hukuka uygun

karar almamasindan dolay1 giiven sorunu yasamasini da beraberinde getirmektedir?®.

Genel Sekreterlik;

7 Ekim 1944 Dumbarton Oaks Konferansinda, kurulacak uluslararasi orgiitiin
dordiincii organ1 olarak orgiitiin kurumsal yapisinin diizenlenmesi amaciyla kurulan
Sekretarya’nin BM nezdinde goérev ve sorumluluklari daha ¢ok teknik konular
tizerinde olsa da md. 99°da Sekreter uluslararas1 barig ve giivenlige dair konularda
GK’nin dikkatini c¢ekebilir ifadesi ge¢mektedir. Buradan anlasilacagi iizere, Genel
Sekreter dogrudan olarak uluslararas1 baris ve giivenlige dair konularin giindeme
getirilmesinde etkilidir ancak hep oldugu gibi yine asil karar alici mekanizma
GK’dir. Ancak Genel Sekreterin diinya liderleri, hiikiimet, sivil toplum ve 0zel sektor

temsilcileri sayesinde dnemli bir etki gticiine de sahiptir.

Bunun yaninda Sekreterlik baris ve giivenligin tehdit altinda oldugu bolgelere Genel
Sekreter tarafindan yapilan ziyaretler ile catisma bdlgelerinin durumunun diinya
gindeminde tutulmasini saglayabilmektedir. Bunun yanina Sekreterlik yillik
hazirladig1 raporlar ile gegmiste yapilmis basarili faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
sonuglarini bunun yaninda uluslararasi barig ve gilivenlige dair yapilacak girisimleri
ilan etmektedir. Buna ek olarak; Sekreterlik GK’nin oldugu gibi diger organlarinda
dikkatini istedigi konu iizerine cekebilmektedir. Ozellikle barisi koruma
operasyonlart konusunda Sekreterin teklifi Genel Kurul’un onay1 ile bir konuyla

ilgili destek departmam kurulmustur'?’.

Ancak her haliikarda Sekreterlik tek bagina baris ve giivenligin saglanmasinda bir
onlem, tedbir ve karar alacak konumda degildir ve uluslararast baris ve giivenligin
saglanmast noktasinda genellikle giindem belirleme fonksiyonunu icra etmekle

yetkilendirilmistir yorumu getirilebilir.

126 Stefange Schmahl, “Birlesmis Milletler’de Hukukun Ustiinliigii”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakaltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, 2002, s. 32-33.

127 Basic Facts about the United Nation, United Nations Department of Public Information United
Nations publication, s. 19.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey;

ECOSOC dogrudan uluslararasi barig ve giivenligin teminine etki edemese de BM
Sartinin kendisine verdigi yetkiler ekseninde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve
saglik alanlarinda arastirmalar yaparak bu konular ¢er¢evesinde olusan veya olusacak
sorunlara ¢6zim bulmakla da yiikiimlidiir. Bu baglamda ECOSOC bir sorunlarin
ortaya ¢ikmasinda 6n alict organ konumundadir. ECOSOC uluslararasi ekonomik ve
sosyal konulardaki tartismalarda merkezi bir konumdadir. Bu konumu ile ¢atismaya
dontisebilecek ekonomik veya sosyal uyusmazliklarin ¢oziimiinde oncii bir yapidadir.
Bunun yaninda ECOSOC, Genel Kurul gibi bolgesel 6érgutler, sivil toplum orgatleri,
dernekler ile igbirligine gecerek genis bir alana tesir etme giicline de sahiptir. Ayrica
ECOSOC, 2005 Diinya Zirvesinde oldugu gibi biiyiik organizasyonlarin yapilmasini
saglayabilecek konumdadir. Bu organizasyonlarin baris ve giivenlik konularinda
ayrica reforma yonelik gorlismelerin  yapilmasinda oOnemli yeri bulundugu

soylenebilirt?®,

Bu noktada ECOSOC’da uyusmazliklarin baris¢il ¢éziimii noktasinda bir arabulucu
rol Gstlenebilir. Ancak her haliikarda ECOSOC’da GK disindaki diger organlar gibi

uluslararasi baris ve giivenligin temininde dolayl bir etkiye sahiptir.

128 Basic Facts about the United Nation, a.g.e., s. 12-13.
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IKINCI BOLUM
ARAP BAHARI SURECINDE BiRLESMIiS$ MILLETLER’IN

ULUSLARARASI BARIS VE GUVENLIK POLITIKALARI VE BM’DE
REFORM SORUNSALI

2010 yilinda Tunuslu seyyar satict Muhammed Bouazizi isimli iiniversite mezunu
gencin sosyal ve ekonomik sartlara tepki olarak kendisini yakmasi ile Tunus, Misir,
Libya, Yemen, Suriye gibi Arap iilkelerinde bir degisim istekli isyan hareketi
baslamis ve bu hareket o tarihten gilinlimiize Orta Dogu’da daha sicak catisma
seklinde yakin cevre iilkelerde daha dolayli etkiler meydana getirmistir. Arap Bahari,
Arap Devrimleri, Arap Uyanig1 gibi isimler verilen bu halk hareketi bir demokrasi
dalgas1 seklinde devam etmis ve etkisini gosterdigi iilkelerde yoOnetimsel

degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

2010 yilinda Tunus’ta baslayan olaylar 23 yildir siiregelen Zeynel Abidin Bin Ali
iktidarinin yikilmasina Bin Ali’nin iilkeyi terk etmesine neden olmus ve daha once
yasakli bulunan Gannusi hareketi halk destegi ile bir gecis hiikiimeti kurmustur.
Tunus’tan sonra isyan hareketi Yemen’e ulasmis burada da yonetimdeki Ali
Abdullah Salih iktidarin1 devretmek zorunda kalmistir. Benzer sekilde Arap Bahari
2011°de Misir’a sigramis ve 1981°den beri iktidarda olan Hiisnii Miibarek’e karsi
isyan hareketi baslamustir. Isyan hareketinin 15. giiniinde Miibarek istifa etmek
zorunda kalmis ve daha sonra yapilan secimlerde Miisliiman Kardesler hareketi
%47°1ik bir oy ile iktidara gelmistir. Ancak Misir’daki durum ilerleyen donemde
farkli bir hal almis 2013 yilinda Miisliman Kardeslere yonelik bir askeri darbe
yapilmis ve yontemi tekrar el degistirmistir. Misir’daki darbe iilkedeki durumu farkl

bir boyuta tasimis ve halkin demokrasi temelli istekleri karsiliksiz kalmistir.

Misir’in ardinda Libya’ya sigrayan isyan hareketi 41 yillik Muammer Kaddafi
iktidarinin  yikilmasin1 saglamis ancak Libya’da Kaddafi yanhlari ve karsitlar
seklinde kitlesel bir i¢ savas beraberinde BM GK karar ile ucusa yasak bolge
olusturulmasini ardindan da NATO’nun askeri miidahalesinin getirmistir. Kaddafi

iktidar1 yikilmis ancak Libya’daki istikrarsizlik devam etmistir.

Son olarak ise Suriye; 2011 yilinda baglayan olaylar iizerinde 5 yildan fazla bir siire

ge¢mesine ragmen halen bitmemistir. Arap Bahari isyanlarinda iktidar1 devrilmeyen
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tek iilke olan Suriye, insani krizlerin, ¢atismalarin ve terér faaliyetlerinin merkezi
konumuna gelmistir. BM ve NATO nezdinde herhangi bir miidahale yapilmayan,
hali hazirda hem Tiirkiye’nin hem de Avrupa’nin karsit karsiya kaldigi miilteci
krizinin temeli olan, binlerce kisinin 6ldiigii milyonlarcasinin miilteci konumuna
diistiigii Suriye krizi Arap Bahari’nin Arap topraklarina beklenilenin aksine bahar

getirmediginin agik gostergesi olmustur'?®,

2.1. Arap Bahan Siirecinde Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda

Birlesmis Milletlerin Rolii

2010 yili itibariyle uluslararasi sistemin giindemini yogun bir sekilde mesgul eden
Arap Bahar kiiresel manada baris ve gilivenligi tehdit eden, insan haklari ihlallerinin
yasandigi ve binlerce insanin 61diigii ve milyonlarcasini miilteci konumuna diistiigii
bir silire¢ olmustur. Bu siiregte uluslararasi sistemde barig ve giivenligin temini
konusunda neredeyse tek yetkili konumda olan BM almis ve alamamis oldugu
kararlar ile glindemde kalmistir. Bu donemde Arap Devrimlerindeki bu siyasi
degisimlere, insan haklar1 ihlallerine, catismalara ne biiylik giicler olan ABD, Rusya,
Cin gibi Ulkeler ne de kiresel ve bolgesel manada etki glictine sahip olan Avrupa
Birligi gibi uluslararas1 orgiitler etki edebilmistir. BM ise Tunus, Yemen, Misir’da
duruma giiclii bir sekilde olmasa da Libya ve Suriye’de ¢ok yogun bir sekilde
miidahil olmustur. BM’nin Arap Baharina ilgisi ¢ogunlukla insan haklar1 ihlalleri
lizerinden olmustur. Tunus’ta Bin Ali hiikiimetinin yikilmasinin ardindan Insan
Haklar1 Komitesinin girigsimi ile Gegici Hiikiimet tarafindan reforma yonelik olarak
Iskenceye Karsi Protokol, Medeni ve Siyasi Haklara Y&nelik Ilk Uluslararas
Uzlasma gibi anlagsmalar imzalanmistir. Tunus’un akabinde Misir’da da baglayan
protestolarda BM, insan haklarina yonelik uygulamalar1 ile konuya miidahil
olmustur. Ancak Misir’daki durum Tunus’takinden farkli ilerlemis Miibarek
yonetimi reform kararlar1 almakta direnmistir. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin yogun
baskilarina ragmen Miibarek yonetimi reform taleplerine yeterli derecede karsilik
vermemistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Misir’daki duruma da yeterince miidahil
olamamustir. Libya’da Kaddafi yonetimine karsi NATO ile isbirligi yaparak askeri

bir miidahale yapan BM iilkede barig ve giivenligin tesisini yine tamamen

125 Duygu Dersan Organ, “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahari ve Demokrasinin Gelecegi”, Atilim

Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1-2, s. 22.-27.
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saglayamamigtir. En biiylik elestirileri ise; Suriye konusunda alan BM bu iilkeye

yonelik olarak izlemis oldugu politikalarda tamamen basarisiz olmustur°.

2.1.1. Arap Bahan Siirecinde Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda

BM’nin Arap Bahan Yasayan Ulkelere Yonelik Kararlan

BM Arap Baharina yonelik politikalarint GK, Genel Kurul ECOSOC ve Genel
Kurul’a bagl olarak faaliyet insan Haklar1 Konseyi gibi organlar1 araciligi ile
sirdiirmiistir. BM’ye yonelik reform talepleri de bu karar alma siiregleri ve
uygulamalar {izerinden degerlendirilerek ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii BM’nin
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindaki etkileri almis oldugu kararlar ile
dogru orantilidir. Bu noktada BM organlar1 tarafindan alinan kararlar, yapilan
uygulamalar BM’nin uluslararasi baris ve giivenlige yaptig1 katkilarin anlasilmasi
bakiminda biliylik 6nemi arz etmektedir. Bu sayede BM’ye yonelik reform
taleplerinin somut dayanaklar1 olup olmadigi sorusuna da cevap bulunmus
olunacaktir. Bu acidan Arap Baharinda iktidarin degistigi Tunus, Misir, Yemen,
Libya ve hali hazirda iktidar degismese de uluslararasi sistemi en ¢ok etkileyen iilke

olan Suriye’de BM nin etkisinin degerlendirilmesi biyuk 6nem arz etmektedir.
2.1.1.1. Tunus

1881°de Fransa tarafindan iggal edilen ve tarihte Fransiz somiirgesi olarak kalan
Tunus, I. Diinya Savasiyla birlikte bagimsizligint kazanmis ve Fransa tarafindan
taninmistir. Ancak giinlimiizde Fransizlarin {ilkedeki etkinligi siirmektedir. Hali
hazirda da yine en biiyiik ihracat ortagi Fransa’dir. %98’i Miisliman Arap olan
Tunus’ta Zeynel Abidin’in iktidar1 1987°den beri iilkeyi ydnetmekteydi!.
Cumbhurbagkan: Bin Ali yonetiminde gecen 24 yillik siire¢ hukuksuz yargilama,
iskence, medyaya kisitlama gibi insan haklar1 ihlallerinin siklikla yasandigi donem
olmustur. Bu baski ortamima 2008’de diinyanin hemen her {ilkesini etkileyen
ekonomik kriz de eklenince, Tunus’ta ortaya ¢ikan issizlik ve ekonomik sorunlar Bin
Ali yonetimine kars1 baslayacak olan isyan hareketlerinin temelini olusturmustur'®2,

17 Aralik 2010°da Arap Bahari devrimlerinin ilk basladig1 iilke olan Tunus’ta

130 “The “Arab Spring” at the United Nations: Between Hope and Despair”, (Erisim)
http://www.cihrs.org/wp-content/uploads/2012/06/UN-en.pdf, 5 Kasim.2015.

181 The World Factbook, Tunisia, (Erisim)
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ts.html, 1 Mart 2016.

182 Ufuk Ulutas, Furkan Torlak, “Devrimden Demokrasiye Tunus’un Secimi”, SETA, Sayi1 46, 2001,
s. 6.
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isyanlar neticesinde baglarda sivil halka karsi ates agmayacagini bildiren ordu ile

Zeynel Abidin taraftar1 polis giicleri arasinda ¢atigmalar ¢ikmaistir.

13 Ocak’ta Zeynel Abidin yeniden Cumhurbagkani aday1 olmayacagini duyurmus
ancak olaylar buna ragmen son bulmamistir. Olaylar 14 Ocak’ta 2011°de Zeynel
Abidin’in Suudi Arabistan’a kagmasiyla farkli bir boyut kazanmistir™3. Tunus’ta
Aralik 2010°da baslayan olaylarda 200°den fazla kisi hayatin1 kaybetmis, Zeynel

Abidin iilkeyi terk etmis ve Rasid Gannusi yeni Cumhurbaskan1 segilmistir.134

BM olaylarin baglamasindan itibaren Tunus’a yonelik olarak; uluslararasi baris ve
giivenligi saglamada oncelikli organi olan GK nezdinde bir karar alamamigstir'®,
Ancak karar alinamamasinin nedeni daimi iiyelerin veto etmesi olmamis, Tunus’ta
baslayan olaylarin ¢cok uzun ve siddetli olmayip, goéreceli olarak kisa sayilan bir
siirede iktidar degisikligini getirmesidir. Bunun yaninda dogrudan Genel Kurul
nezdinde de bir karar ¢ikaramamustir. Ancak Genel Kurul’a bagli olan Insan Haklari
Konseyince Tunus’a ydnelik olarak 23 Mart 2011°de aldig kararla; Iskence ve Diger
Iskence Uygulamalari olan Insanlik Dis1 ve Onur Kirici Muameleye Yénelik Thtiyari
Sézlesme, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi'nin 1k htiyari Protokol,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii gibi sozlesmelere uyulmasina

yonelik olarak;

-Konsey Tunus halkinin cesaretini selamladigini ve ge¢is hiikiimetinin

bariscil demokratik ge¢is ve insan haklarini tam itimat ¢abalarini destekledigini,

-BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin Tunus’a yonelik insan haklari
degerlendirme misyonu oldugunu ve Tunus’ta bir insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi

Ofisi kurulacagy,

-Gegis hiikiimetinin Yiiksek Komiserlik Ofisinin kararlarini uygulamasinin

desteklendigi,

-Gecis hiikiimetinin insan haklar1 ihlalleri konusunda hesap verilebilirlik

cabasinda olmasinin desteklendigi,

133 \Veysel Ayhan, Arap Bahart Isyanlar Devrimler ve Degisim, MKM Yayimnlari, 2012, s. 46-50.
134 Orhan, a.g.e., s. 23.

135 Bkz. Guvenlik Konseyi 2011-2015 Kararlar1 I¢in, (Erigim)
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/, 5 Kasim 2015.
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- BM’nin tiim birimlerinin Tunus’un kars1 karstya kaldig1 ekonomik ve sosyal

zorluklart i¢in gecis siirecinde destek verilmesi i¢in davet edildigi,

- Tunuslu miiltecilere yonelik olarak iyi niyet gosterilmesi ve yardimlarin

genisletilmesi,

- Yiksek Komisyon {iyelerinin Tunuslu yetkililerle isbirligi daveti

yapilmas1**,

maddeleri kabul edilmistir. BM’nin Tunus’taki isyanlara yonelik almis oldugu
kararlar insan Haklar1 Konseyi’nin tavsiye niteligindeki kararlardan ibaret kalmistir.
Tunus’ta gecis hiikiimeti BM Insan Haklar1 Konseyi kararlarina riayet etmistir ancak
BM’nin isyanlar sirasinda yalnizca gozlemci olarak pozisyon almasi, isyanlar
strasindaki siddet, giivensizlik ortaminin olusmasina engel olamamasi1 BM’nin baris
ve glivenligi saglamakta basarisiz olduguna isaret etmektedir. Ancak Tunus’ta
yasanan devrimin Tunus’un daha demokratik bir gelecek insasi noktasinda dnemli
bir adim attigin1 gostermektedir. Tunus diger Arap Bahari yasayan iilkelerle
karsilastirildiginda daha demokratik secimlerin yapilmasi ve goreceli bir istikrar
ortaminin olusmasiyla Arap Bahari devrimlerinin amacina ulastig1 tek iilke olarak

gosterilebilir.
2.1.1.2. Misir

1882°de Ingiliz isgaline ugrayan ve 1952°de Hiir Subaylar Darbesi ile Cemal Abdiil
Nasir’in iktidara gelmesine kadar olan donemde Misir tizerinde biiytlik etkiye sahip
olan Ingiltere, 1956 Siiveys Krizi ile birlikte etkinligini kaybetmistir. Siiveys Krizi ile
Ortadogu’da Nasir sonrast Bat1 egilimli politikalara yonelen Misir’da 1979 Camp
David Antlagmas1 ile ABD’nin miittefikligi resmilesmis ve ABD’den gelen
yardimlarla Misir ordusu diinyanin en biiyiik 10. Ordusu haline getirilmistir. Nasir’in
oldurulmesi sonrasi yine ABD’nin destegi ile iktidara gelen Hiisni Miibarek

doneminde iilke daha baskict ve polis devletine doniismiis, sosyal adaletsizlikler

13 Human Right Council Resolution A/HRC/16/L.32/Rev.1, “Cooperation between Tunisia and the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights”, (Erisim)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G11/122/62/PDF/G1112262.pdf?OpenElement,

25 Kasim 2015.
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giderek artmistir'®’. 1981°de iktidara gelen Hiisnii Miibarek 2011’e kadar Misir’in

basinda kalmis, Arap Bahari isyanlari ile yonetimden uzaklastirilmistir.

Tunus’un ardindan Arap Bahar1 dalgasi Misir’a sigramis ve 30 yildir iktidarda olan
Hiisnli Miibarek karsiti gosteriler baglamistir. Miibarek’in olaylar sirasinda reform
yapmaktan kag¢inmasi ve iktidarmi oglu Cemal’e devretmek istemesi isyanlar1 daha
da alevlendirmistir. Tunus’taki ile benzer taleplerle baslayan isyanlar Misir’da
Miibarek iktidarinin yikilmasina kadar devam etmistir. Misir’da isyanlarin baglamasi
ile sivil halka yonelik saldirilarda beraberinde gelmistir. Miisliiman Kardeslerin
protestolarda 6n plana ¢ikmasiyla birlikte iktidar tarafinin siddet faaliyetleri de
artmistir. Ocak ayinda Port Said ve Siiveys’de 40 kisinin dldirtildiigi saldirilarda
iktidar kanadi polisi destekleyici ve daha kararli olmalari yoniindeki sdylemlerde
bulunmustur. Baris ve giivenligin tehdit edildigi, insan haklari ihlalleri ve dliimlerin
yasandig1 Misir’daki isyanlarda Hiisnii Miibarek diger katliam, ¢atisma, iskence gibi
insan haklar1 ihlalleri goz ardi edilerek, yalmiz 800 kisinin oliimiinden sorumlu
tutularak yargilanmistir™®®, Devam eden siirecte ise demokratik secimlerle iktidar
olan Miisliiman Kardesler askeri darbe ile yonetimden indirilmistir. Misir’da yasanan
bu isyan, istikrarsizlik ve darbe ortaminda BM Tunus’taki olaylara benzer bir
bicimde pasif bir rol tstlenmistir. BM’nin temel prensiplerinden olan demokrasi,
insan haklari, hukukun tstiinliigii gibi degerler Misir’da yasanan olaylarda BM nin

izlemis oldugu politika ile ters orantili olmustur.

Bu c¢erceveden BM’nin Misir konusundaki tavrina bakildiginda; isyan hareketlerin
baslamasindan giiniimiize kadar olan siirecte uluslararasi barig ve giivenlikten
sorumlu organ konumunda olan GK, 2011°den 2016’ya kadar herhangi bir karar
almamigtir. Bunun yaninda dogrudan Genel Kurul nezdinde de 2011-2015 yillar
arasinda Misir’da yasananlara yonelik baris, giivenlik, demokrasi ve insan haklar
konularinda da herhangi bir karar alinamamigtir. Bunun yaninda BM’ye bagli olarak

faaliyet gosteren Insan Haklar1 Konseyi tarafindan da bir karar alinmamustir.

137 Ozge Ozkog, “Misir Devrimini Anlamak”, Ed(Yavuz Yildirim, Yasin Atlioglu), Degisen

Ortadogu’da Degismeyen Sorunlar Irak Isgalinden Arap Baharina, Dora Yaymlari, 2014, Bursa, S.
26-32.

138 Veysel Ayhan ve Nazli Ayhan Algan, “Misir Devrimi ve Miibarek: Bir Diktatoriin Sonu”, IMPR,
Rapor—No:6, 2011, s. 21.
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Bu cer¢eveden bakildiginda Arap Bahar siirecinde yasanan insan haklari ihlalleri ve
Ozellikle Mursi yonetimine yonelik olarak yapilan darbe sonrast BM’nin konuya
kars1 sessiz kalist Misir konusunda BM’ye yoneltilen en biiyiik elestirilerden

olmustur.
2.1.1.3. Libya

Tunus ve Misir’dan sonra Arap Baharinin sigradigi ve yonetimin degistigi tilkelerden
bir digeri de Libya olmustur. 1951°de bagimsiz olan Libya’da 1969°da Muammer
Kaddafi askeri darbe ile iilke yonetimini ele gegirmistir. Gegmiste ve giiniimiizde en
fazla ekonomik iliskilerini Avrupa filkeleri ile yapan Libya’nin ikili anlamda Rusya
ile silah ticareti noktasinda onemli iliskiler gelistirmislerdir'®. Ozellikle Putin
doneminde Libya ile Rusya arasindaki 10 Milyar dolara yaklasan silah ticareti

iliskilerin 6nemini gostermektedir'4.

2011 Subat’ta baglayan gosteriler 41 yillik Kaddafi iktidarinin getirmis oldugu korku
ve baskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Libya’daki Arap Bahari isyanlarini
digerlerinden farkli kilan taraf ise Kaddafi’nin bir dis miidahale ile iktidardan
uzaklastirilmasi olmustur. Bu yoniiyle bakildiginda Arap bahart siirecinde BM'nin
NATO ile is birligi ¢ercevesinde askeri bir miidahale ile konuya miidahil dahil
oldugu tek tilke Libya’dir. Ancak bu noktada ortaya ¢ikan en temel sorun Libya’ya

yapilan askeri miidahalenin mesruiyeti tartismasidir.

Bu durumu temel nedeni olarak Libya'daki isyanlarin Tunus ve Misir'daki isyanlari
nazaran daha kanli olmasi1 ve biiylik bir i¢ savas ihtimalidir. Bir diger nedense
GK'nin Bosna-Hersek, Kosova ve Ruanda'da yapmis oldugu hatalari Libya'da da
yapmak istememesidir. Ancak her ne kadar GK, NATO ile isbirligi ¢ercevesinde
Libya’ya askeri miidahalede bulunmus olsa da olaylarin basladigr Subat 2011’ de
baslayan ve 8 ay kadar devam eden olaylarda en az 25 bin kisi hayatin

kaybetmistir'*!.

139 The World Factbook, Libya, (Erisim)
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ly.html, 7 Mart 2016.

140 George Joffé and Emanuela Paoletti,” Libya’s Foreign Policy: Drivers and Objectives”,
Mediterranean Paper Series, Eylil-2010, s.40.

41 Orhan, a.g.e., s. 26-27.
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Libya’daki Arap Bahari isyanlarinda BM’nin yaklasimina bakarsak; ilk olarak 3
Mart 2011°de alman kararla’*?> BM Genel Kurul’u Libya'y1 insan haklar1 ihlalleri
yapmaktan dolay: tarihinde ilk kez bir iilkenin insan Haklari Konseyi iiyeligini
askiya almistir. 2015 yilinda ise bu karar kaldirilmistir. GK olarak ise, olaylarin
basladigr 2011°de 6, 2012°de 1, 2013°de 1, 2014’de 3, 2015’de 4 olmak iizere
toplamda 15 karar'*® alimustir.

Libya’ya yonelik ilk karar isyanlarin baglamasindan hemen sonra 26 Subat 2011 de
alimmistir. 1970 sayili “Afrika’da Baris ve Giivenlik” baglikli kararda GK Libya'da
yasanan insan haklar1 ihlallerine vurgu yapmis ve Libya’ya yonelik olarak silah
ambargosu yapilmasi ve Kaddafi’ye yakin 16 kisiye seyahat yasagi konulmasi ve 6

kisiye ait hesaplarin dondurulmasi gibi yaptirim kararlar1 almigtir 144,

Bu karardan kisa bir siire sonra 17 Mart 2011 de GK 1970 sayili karar1 atif yaparak,

1973 sayil1 karar1 almis, bu kararda,

“Giivenlik Konseyi, 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili kararina dayanarak, Libyali

vetkililerin 1970 sayili karari uygulamamalarini kabul etmeyerek,

Durumun kétiilesmesi, siddetin tirmanmasi ve sivillere agir zararlarin verilmesinden
duydugu biiyiik endigeyi belirterek, Libya halkini koruma sorumlulugunun Libyal
yetkililerde oldugunu yineleyerek ve sivillerin korunmasi i¢in uygun adimlar: atma

sorumlulugunu silahli catismanin taraflarinin tasidigini onaylayarak,

Keyfi gozaltilar, cebri kaybolmalar, iskence ve toplu idamlari iceren agir ve
sistematik insan haklart ihlallerini  kinayarak, Ayrica Libyali yetkililerce
gazetecilere, medya mensuplarina ve ilgili personele karsi islenen siddet ve tehdit
fiillerini kinayarak ve bu yetkililerden 1738 sayili (2006) kararda alti ¢izilen,

uluslararast insancil hukuktan kaynaklanan zorunluluklara wymalarmni talep ederek,

Libya Arap Cumhuriyeti’nde hali hazirda yapilmakta olan sivil halka yonelik yaygin

ve sistematik saldirilarin insanliga karst su¢ kabul edilebilecegini dikkate alarak,

Konsey'in Libya Arap Cumhuriyeti’'nde gerekirse ek uygun énlemleri almaya, insani

orgiitlerin geligini saglamaya ve desteklemeye ve Libya’da Birlesmis Milletler

142 Bkz. Resolution A/RES/65/265 “Suspension of the rights of membership of the Libyan Arab
Jamahiriya in the Human Rights Council”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/265, 28 Kasim 2015.

143 Bkz. Giivenlik Konseyi Kararlari (2011-2015),

144 Resolution S/RES/1970 (2011), “Peace and security in Africa”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011), 29 Kasim 2015.

145 Resolution S/RES/1973 (2011), “Libya”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011), 29 Kasim 2015.
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Guvenlik Konseyi’'nin Libya Hakkindaki 1973 (2011) Sayili Karart insani yardim
bulundurmaya hazir oldugunu belirttigi, 1970 sayili karar (2011) 26 'nct paragrafim
yinelenerek,

“Sivillerin ve sivillerin bulundugu alanlarin korunmasini, insani yardimn hizli ve
kesintisiz gegisini ve insani yardim personelinin giivenligini saglama konusundaki

kararliligin belirterek,

Libya Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelmis ve gelmekte olan insan haklar: ve
uluslararast insancil hukuka yonelik ciddi ihlallerin, Arap Devletleri Ligi, Afrika

Birligi ve Islam Konferans: Orgiitii Genel Sekreteri 'nce kinandigi hatirlatilarak,

Islam Konferansi Orgiitii 'niin 8 Mart 2011 tarihli sonug bildirgesini ve Afiika Birligi
Baris ve Giivenlik Konseyi’'nin Libya’da bir ad hoc Yiiksek Diizeyli Komite kuran 10
Mart 2011 tarihli bildirgesini dikkate alarak,

Arap Devletleri Ligi Konseyi'nin 12 Mart 2011 tarihli Libya askeri ugaklari icin
ugusa yasak bélge ilan eden ve Libyali halk ile Libya’da bulunan yabanci iilke

vatandaglarinin korunmasi i¢in emniyetli bélgeler tesis eden kararini nazara alarak”
Genel Sekreter’in 11 Mart 2011 tarihli acil ateskes ¢cagrisini dikkate alarak,

15 Subat 2011 'den bu yana Libya Arap Cumhuriyetinde siiren durumun Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Savcisina sunulmasi kararinmi hatirlatarak ve deniz ve karadan
saldwrilart iceren ve sivilleri hedef alan saldwrilarin yargi oéniine getirilmesi

zorunlulugunu vurgulayarak,

Libya Arvap Cumhuriyetindeki siddetten ka¢mak zorunda kalan miilteci ve yabanci
iscilerin durumundan duydugu endiseyi yineleyerek, bu miilteci ve yabanct is¢ilerin
ihtiyaglarint karsitlayan komsu devletlerin, ozellikle Tunus ve Misir’in bu ¢abalarini
memnuniyetle karsilayarak ve uluslararast toplulugu bu c¢abalar: desteklemeye

cagwrarak,
Libyali yetkililerce parali asker kullanimina devam edilmesini reddederek,

Libya hava sahasinda tim ucguslar iizerine yasak konulmasimin sivillerin
korunmasinda oldugu kadar insani yardumin giivenlik ve ulasimi agisindan da énemli
bir unsur olacagi ve Libya’daki diismanliklarin sona ermesi igin 6nemli bir adim

olacag dikkate alinarak,

Libya Arap Cumhuriyetindeki yabanci uyruklular ve haklari i¢in de duydugu endiseyi

belirterek,
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Genel Sekreterce, Libya Ozel Temsilcisi Abdel-Elah Mohamed AlKhatib’in
goreviendirilmesini memnuniyetle karsilayarak ve Libya Arap Cumhuriyetindeki

krize stirdiiriilebilir ve barig¢il bir ¢éziim bulma ¢abalarini destekleyerek,

Libya Arap Cumhuriyetinin egemenligi, bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve ulusal

birligine gii¢lii baglhiligini onaylayarak,

Libya Arap Cumhuriyetindeki durumun uluslararas: baris ve giivenlige bir tehdit

olusturmaya devam ettigini belirleyerek,
Birlesmis Milletler Sartinin 7. Boliimiine bakilarak,

“1. Siddet kullaniminin ve sivillere karsi yapilan biitiin saldirt ve kotii muamelelerin

tamamiyla sona erdirilmesini ve hemen ategkes ilan edilmesini talep eder,

2. Krize Libya halkinin mesru taleplerine cevap verecek bir ¢oziim bulunmasinin
onemini vurgular, baris¢i ve siirdiiriilebilir bir ¢oziim igin gerekli olan politik
reformlarmm saglanmast amaciyla BM Genel Sekreterinin Libya’ya temsilci
géndermesi ve yine ayni sekilde Afrika Birliginin Baris ve Giivenlik Konseyinin bir

Ad-hoc Komisyon olusturup Libya’ya gondermesi kararin kabul eder;

3. Libya idaresinden dzellikle uluslararast insanci hukuka, uluslararasi insan
haklart normlarina ve gé¢menler hukukunun kurallarina yénelik sorumluluklarini
yerine getirmesini ve bu baglamda sivil halkin korunmast ve temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin hizli ve engelsiz bir sekilde insani yardimlarin éntiniin agilmasinin

saglanmasini talep eder, denilmektedir.
Sivil Halkin Korunmasi,

“4. Genel Sekretere bildirimde bulunan biitiin iiye devietleri tek baslarina ya da
bélgesel organizasyonlar ya da diizenlemeler yoluyla ve Genel Sekreter ile isbirligi
icinde tiim gerekli onlemleri almaya, 2011(1970) sayili kararin 9.paragrafi goz
oniine alinmaksizin, saldir tehdidi altinda olan sivil halkin ve Bingazi dahil olmak
Uzere Libya-Arap Cumbhuriyeti ‘nde sivillerin yasadigi alanlarin korunmasi igin,
Libya topraklarinda herhangi bir sekilde yabanci isgalci giic olusturmamak iizere
vetkilendirir ve bu paragraf kapsaminda verilen yetkiyi kullanan ilgili iiyelerin Genel
Sekreteri hemen bilgilendirmelerini ve yine derhal Guvenlik Konseyine bilgi

vermelerini ister;

5. Arap Devletleri Ligi'nin bélgede uluslararasi baris ve giivenligin devamlilig ile
ilgili konulardaki onemli roliinii tanir ve BM Sozlesmesinin VIII Béliimii kapsaminda
Arap Devletleri Ligi iiyelerinin diger iiye devletlerle 4. paragrafin icra edilmesi i¢in

>

isbirligi yapmasin ister,’



Ucus Yasagi Bolgesi baslikli kisimda,

“6. Sivillerin korunmasina yardim etmek icin Libya Arap Cumhuriyeti hava

sahasindaki tiim uguslar tizerine yasak konulmasina karar verir,

7. Libya’da bulunan yabancilari tagiyan, yardim saglayan, ézellikle tibbi malzeme ,
gida ve insani yardim yapacak personeli tasiyan ve sadece insancil hedefleri olan
ugugslarin 6.maddedeki yasak kapsaminda olmadigina karar verir; yine 4.paragraf ya
da 8.paragraf kapsaminda izinli olan ucugslar ile Devletlerce 8.paragraf kapsaminda
gerekli goriilen ve Libya Hallanin yararina olan uguslar ve 8.paragraf kapsaminda
olusturulan mekanizma icerisinde olan uguslarin bu yasak kapsaminda olmadigina

karar verir;

8. Genel Sekretere ve Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterine bildirimde bulunan tye
devletleri, tek baslarina ya da bélgesel organizasyonlar veya diizenlemeler
araciligiyla 6.madde kapsaminda koyulan ugus yasagini uygulamak icin gereken tiim
onlemleri almak iizere yetkilendirir. Uye devletlerin bu yasagin uygulanmasi Ve 6. ve
7. paragraflardaki hiikiimlerin yiiriitiilmesi igin yapacaklart isleri Genel Sekreterin

goriistinii de alarak Arap Devletleri Ligiyle isbirligi icinde yapmalarini ister;

9. Tek basina veya bolgesel organizasyonlar araciligiyla hareket eden tiim tiye
devletlerden 4,6,7,8 paragraflarin icrast amaciyla hava sahalarindan gegis izni

vererek yardim saglamalarini ister;

10. Ilgili iiyelerden, insancil ucuslarin ve insanlarin nakli icin yapilan ucuslarin
izlenmesi ve izni igin gerekli olan pratik dnlemler de dahil olmak uzere 4, 6,7,8
maddelerin icrasi icin alinan biitiin énlemleri kendi aralarinda ve Genel Sekreter ile

isbirligi icinde yapmalarini ister.

11. Ilgili iiye devletlerin 8. Paragraf kapsaminda verilen yetkinin icrast icin eylemde
bulunmast halinde ve ozellikle miidahale yapilmasi planlaniyorsa BM Genel

Sekreteri ve Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterini bilgilendirmelerine karar verir.

12. Genel Sekreterin 8.madde kapsamindaki ilgili iiye devietlerce alinan biitiin
onlemler hakkinda Konseyi derhal bilgilendirmesini ve 7 gin icinde Konseye rapor
vermesini ve bundan sonra her ay bu kararin yiiriitiilmesi kapsaminda yapilanlarla
ilgili olarak ve ozellikle 6.madde kapsamindaki ugus yasaginin herhangi bir sekilde
ihlal edilmesiyle ilgili olarak bir uygulama raporu sunmasin: ister.”, kararlar

almmustir.
Silah Ambargosunun Uygulanmasi baslikli kisimdaki kararlar,

“13. 1970 sayth kararin (2011) 11. paragrafi min asagidaki sekilde degistirilmesine
karar verir: Tiim devletleri, odzellikle bélgedeki tek basina ya da bolgesel



organizasyonlar veya diizenlemeler araciligiyla hareket eden devletleri, 1970 sayili
kararm 9. Ve 10. Paragraflarinca konan silah ambargosunun kati sekilde

uygulanmasini saglamaya ¢agirir.

Iigili Devlet’i, parali askerler de dahil olmak iizere, 1970 sayili karar 9. ve 10.
Paragrafimin (bu karar ile degistirilmis haliyle) tedariki, satisi, transferi veya
thracint  yasakladigi ogeler icerdiginden gsiiphelenilmesini gerektirecek makul
nedenlerin bulunduguna dair bilgiye sahip olmast halinde; limanlar ve hava alanlari
dahil olmak iizere iilkesinde ve Libya’'dan gelen yahut Libya’ya giden acik denizdeki
gemilerde ve hava araglarimda denetleme yapmaya caguir. Bu gemi ve hava
araglarimin bayrak devletlerini bu denetimlere yardimct olmaya davet eder ve iiye
devletleri bu denetimleri yiiriitirken somut durum ile orantili onlemler almak iizere

yetkilendirir.

14. Acgik denizlerde 13. Paragraf kapsaminda hareket eden iiye devletlerin hem
birbirleriyle ve BM Genel Sekreteriyle isbirligi icinde olmalarini, hem de 13.
paragraftaki yetkinin kullanilmasiyla ilgili alinan onlemler hakkinda Genel Sekretere
ve 1970 sayili kararin 24. paragrafi ile kurulan Komite’ye derhal bilgi vermelerini

ister.

15. Tek basina veya uluslararast organizasyonlar veya diizenlemeler araciligiyla
hareket eden her (ye devletin, 13. Paragraf cercevesinde denetim gorevi
tistlendiginde Komiteye, denetimin sebepleri, sonuglar:t ve igbirliginin saglanip
saglanmadigr hakkinda derhal yazili bir baslangi¢ raporu sunmasini ister ve eger
nakli yasak olan bir mal bulunursa bu iiye devietlerden sonraki asamada denetim, el
koyma ve tasarrufla ilgili detaylari, mallarin ¢esidi ve hangi iilkeden gelip nereye

gétiiriilmekte oldugu ile ilgili detaylart iceren ikinci bir rapor sunmalarini ister.

16. Libya Arap Cumhuriyeti’'ne parali asker girisinin devam etmesini kabul
etmeyerek, biitiin iiye devletlerin parali askerlerin Libyaya girmelerini énlemek igin

9.paragraftaki zorunluluklara kati sekilde uymasini ister.” seklindedir.

Ugus Yasagi bashgi;

“l17. Highir devletin Libya devletine kayitli ya da Libya vatandaslarimin ya da
sirketlerinin sahip oldugu ya da islettigi ucaklarin kendi egemenlik sahalarindan
kalkis veya inigine ya da hava sahalarindan gecisine izin vermemesine karar verir.
Komite tarafindan onceden izin verilmis bazi uguslar ve zorunlu inis halleri bunun

istisnasidr.

18. Eger bir ucakla 9 ve 10. maddelerde yer alan yasak mallarin nakliye, satis, yada
disariya c¢ikartilmasi soz konusuysa, hichir devietin bu ugaklara kendi hava

sahasindan uc¢us yada kendi topraklarina inis ve kalkis iznini vermemesine karar
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verir, bu ugaklarda silahli parali asker tasinmast da ayni hiikme tabidir. Zorunlu inis

hali istisna tutulmugtur.” seklindedir.
Mallarin Dondurulmasi baglikli kisimda;

“19. 1970 sayih kararin 17, 19, 20 ve 21. paragraflart ile uygulamaya konan
mallarin dondurulmast kararinin, kendi iilkelerinde bulunan, Komite 'nin belirledigi
direkt veya dolayli olarak Libya otoritelerine ait olan veya Komite 'nin belirledigi
Libya otoritelerince kontrol edilen, Libya otoriteleri adina veya onlarin talimatiyla
hareket eden kisi veya kuruluslara, bunlarin sahibi oldugu veya kontroliinde olan
kuruluslara ait; tim para kaynaklarina, diger finansal varliklara ve ekonomik
kaynaklara wygulanmasina karar verir; ayrica biitiin devletlerin uyruklar: veya
Ulkelerindeki kisi veya kuruluslar tarafindan tiim para kaynaklarimn, finansal
varliklarin ve ekonomik kaynaklarin Komite 'nin belirledigi Libya otoritelerinin veya
Komite’nin belirledigi onlar adina veya onlarin talimatiyla hareket eden kisi veya
kuruluslarim  veya onlarin sahibi olduklart yahut onlarin kontroliinde olan
kuruluslarin yararina veya kullanimina agik hale getirilmesini énlemelerine karar
verir ve Komite 'den ilgili Libya otoritelerini, kisi veya kuruluslari bu kararin kabulii

tarihinden itibaren 30 giin icinde ve gerekirse daha sonra da belirlemesini ister.

20. 17. paragraf kapsaminda dondurulan malvarliginin miimkiin olan en kisa

zamanda Libya halkinin yararina kullanilacagini beyan eder.

21. Biitiin devletlerin, yapilan isin siddet veya sivillere karsi gii¢ kullanmaya yol
acacagma dair hakli gerekce olusturan bir bilgiye sahip olmalart durumunda
vatandaglarini, kendi yarg yetkileri altinda bulunan kisileri iilkelerinde kurulu veya
yargi yetkileri altinda bulunan firmalar: Libyali kurumlar ya da onlar namina ig
vapan kisiler veya kurumlar ya da bunlarin kontrolii altinda bulunan yerlerle is
yapmalari halinde, bu isten saldwri ve siddet icin faydalanilacak bir durumun

olusturulmamas igin dikkatli olmaya ¢agirmalarin ister. © denilmistir.
Karara Konu Olanlar baslikl1 kisimda ise;

22. Liste I'de yer alan kisilerin 15 ve 16 maddede yer alan seyahat sinirlamasina
tabi olduklarina karar verir. Liste Il de yer alan kisi ve kurumlarin malvarliklarinin

17, 19, 20 ve 21 e gore dondurulacagina karar verir.

23. 15, 16, 17, 19, 20 ve 21. paragraflarda yer alan énlemlerin Konsey ya da Komite
tarafindan 1970 sayili kararin hiikiimlerini - 6zellikle 9. ve 10. maddeleri- iklal ettigi
va da bunun yapilmasina yardim ettigi belirlenen birey veya varliklara da

uygulanmasina karar Verir.



Uzmanlar Kurulu baslikl1 kisim;

“24. Genel Sekreter’den Komite've danisarak, gorev siiresi 1 yil olmak iizere 8
kisilik bir uzmanlar kurulu kurmasini ister. Komite nin idaresinde ¢alisacak olan bu

grubun gorevleri asagidaki gibidir:
a) 1970 sayili kararin 24.maddesi ve bu kararla kurulan Komite ye yardim etmek;

b) Devletlerden, BM’in yetkilin organlarindan, bolgesel orgiitlerden ve diger ilgili
taraflardan gelen 1970 sayili kararin uygulamasi hakkindaki bilgileri ve bu konudaki
tedbirleri ozellikle uygulama yapilanmayan olaylari toplamak, incelemek ve analiz

etmek,

¢) Uygulanan tedbirlerin iyilestirilmesi i¢in uygun tedbirlerin icrasiyla ilgili

Konseye, Komiteye ve devlete gerekli tavsiyelerde bulunmak,

d) Uzmanlar grubunun tayininden itibaren en ge¢ 90 giin igcinde Konsey’e isler
hakkinda bir ara rapor sunmak ve en ge¢ gorevinin bitmesine 30 giin kala tavsiye ve

tespitleri iceren bir sonu¢ raporu sunmak.

25. Biitiin devletleri, BM yetkili organlarimi ve diger ilgili taraflart ozellikle 1970
sayili kararin ve bu kararin icrasiyla ilgili olarak alinan onlemler hakkinda ve
bilhassa ihlal olaylar: hakkinda bilgi saglamak konusunda Komite ve Bilirkisi Heyeti

ile tam bir igbirligi yapmaya davet eder.

26. 1970 sayili kararin 24 paragrafi ile diizenlenen Komite 'nin gorevlerinin, bu

kararda kararlastirilan onlemleri de icerebilecegine karar verir.

27. Libya Arap Cumhuriyeti dahil olmak dzere bitin devletlerin, Gilvenlik
Konseyinin 1970 (2011) sayui karar, bu karar ve ilgili kararlarda alinan onlemler
dolayisyla uygulamasi zarar géren herhangi bir sozlesme veya baska bir hukuki
islemle baglantili olarak Libya otoriteleri, Libya Arap Cumhuriyetindeki bir kisi veya
kurum veya bu kisi veya kurum vasitasiyla veya onlar yararina hak ileri siiren bir
kisi tarafindan herhangi bir hak iddia edilmemesi i¢in gereken dnlemleri almalarina

karar verir.

28. Libya idaresinin eylemlerini takip edecegini yineler ve herhangi bir zaman 1970
sayili karar ve bu karar kapsaminda aliman onlemleri gozden gegirmeye; Libya
idaresinin tavrmma gore bu onlemlerin artillmasina, askiya alinmasina veya

kaldirilmasina karar vermeye hazir oldugunu vurgular.
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29. Giivenlik Konseyi'nce konunun aktif olarak giindemde tutulmasina karar

verir "%, maddeleri kabul edilmistir.

Bu kararda Libya ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken en énemli konu Sivil Halkin
Korunmasi bagliklt bélimde md. 4’de ifade edilen tiim iiye devletlerin BM Genel
Sekreterligine durumu bildirerek tek baglarma ya da kolektif olarak gerekli tiim

Onlemleri alabilecegi ifadesidir.

19 Mart 2011°de ABD ve AB iiye iilkeleri onciiliiglinde baslayan askeri miidahale
daha sonra NATO’nun idaresine ge¢mis ve bu miidahalenin mesruiyeti de 1973 no’lu
kararda gegen bu ifadeye dayandirilmistir!*’. Libya’ya yapilan bu hava miidahalesi

ile 41 yillik Kaddafi iktidar1 yikilmigtir.

Libya’ya yonelik yapilan miidahale {izerindeki tartisma konularinin basinda
miidahalenin 1973 sayili kararda gegen BM iiyesi iilkelerin miinferit giicleri ile
miidahalede bulunabilme yetkisi elde etmis olmalaridir. Bu durumun devletlerin
minferit ¢ikarlarinin 6n plana konulacagi ihtimalini de ortaya ¢ikarmistir. Her ne
kadar alinan kararda Libya’nin egemenlik, bagimsizligina saygi duyuldugu ifade
edilse de miidahalenin smirlarina yonelik bir agiklama getirilmemistir’*®. Ayrica
1973 no’lu kararda insan haklari, sivil 6liimleri gibi durumlara vurgu yapilirken
NATO’nun hava saldirilarin sivilleri korumaya yonelik mi oldugu yoksa isyanci
gruplara bir destek niteligi kazandig1 da ancak karar da boyle bir ifadenin gegmemesi
de bir tutarsizlik oldugu ifade edilmistir’*®. Bunun yaninda Kaddafi’nin muhaliflerce
oldiirtilmesi ve cesedinin bir siire sergilenmesi konusunda da BM’ye yonelik insan

haklari ihlali elestirilerini de beraberinde getirmistir.

BM Libya’ya yonelik olarak ise en son kararmi 10 Eyliil 2015°de “2238%% no’lu
karariyla almistir. Arap Bahari isyanlarinin baslamasindan bu karara kadar tiim
kararlara atif yapilarak, Libya’ya yonelik 17 maddelik kararda ateskes ¢agrisi, askeri

olmayan ¢6ziim, Libya Ulusal Uyum Hiikiimeti ile BM arasinda bir uyum sureci

146 Naim Demirel, Miray Azakli, * Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya Hakkindaki 1973
(2011) Sayili Karar1”, Kiiresel Bakig, Y1l:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011.

Not: Bu alintilama belirtilen kaynaktan dogrudan alinmustir.

W7 Ayhan, Arap Bahart Isyanlar..., a.ge., s.173-174.

148 Celalettin Yavuz-Serdar Erdurmaz, Arap Bahart ve Tiirkiye Orta Dogu’da Kiridan Fay Hatlart.
Berikan Yayinevi, Ankara, 2012, s. 74-75.

149 Selin M. Bélme, Ufuk Ulutas, Taha Ozhan, Miijge Kiiciikkeles, “Isyan Miidahale ve Sonrasi
Libya’da Doniislimiin Sancilar1”, SETA Rapor, Say1 5, 2011, s. 28.

1%0 Resolution S/RES/2238 (2015), “Libya”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2238(2015), 29 Kasim 2015.
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olusturulmasi, sivillere kars1 siddetin kinanmasi gibi ¢agrilarda bulunulmus bunun
yaninda insan haklar1 izleme ve destekleme, silah ve benzeri materyallerin
desteklenmesi, Libya kurumlarinin desteklenmesi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve
insani yardim saglanmasi gibi misyonla gorev yapan BM Destek Giicii’niin gérevinin
16 Mart 2016’ya kadar uzatilmasi kararlastirilmis buna ek olarak daha onceki

kararlarda belirtilen yaptirimlarin da siirdiiriilmesine karar verilmistir.

Genel olarak bakildiginda ise; 1970 ve 1973 sayili kararlarla Libya’ya askeri
miidahale karar1 alan GK, Libya’ya yonelik olarak uluslararasi baris ve giivenligi
saglamak icin girisimde bulunmustur. Bu miidahale sonras1i Libya’da Kaddafi
yonetimi devrilmis ve o donem gegici bir siikunet ortami saglanmistir. Ancak 2015°¢
gelindiginde alinan son karar olan 2238 no’lu karara bakildiginda Libya’daki barig ve
giivenlik ortaminin halen saglanmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda Libya’da
hiikiimeti kurulamamasi ve ¢ift basl bir yonetimin olmasi da BM’nin Libya’daki

baris ve giivenlige yaptig1 katkinin ne boyutta oldugunu gostermektedir.
2.1.1.4. Yemen

Arap Bahari isyanlarinin yayildigi ve iktidarin degistigi iilkelerde bir diger de
Yemen’dir. Uzunca bir siiredir devam eden fakirlik, siddet, kisisel giivenlik eksikligi,
risvet gibi faktorlerin etkisi, etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar, bolgeler arasi
catismalar, bunlara ek olarak fakirlik, hiikiimet yolsuzlugu, kisisel giivenlikten
yoksunluk gibi faktorlerde yogun bir sekilde ortaya cikinca Arap Baharinin
Yemen’de de ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Bu faktérler Yemen’de Arap

Baharmin ortaya c¢ikmasindaki onemli nedenleri arasindadir'®

. Baris Fonu’nun
Basarisiz Devletler verilerinde de 2005-2010 arasi donemde siirekli olarak alarm
durumuna yakin devletler arasinda olan Yemen’de yasanan isyanlarin nedenleri
hakkinda fikirler verebilir'®2. Bunun yaninda iilkedeki en biiyiik etnik grubu olan
Husilerin varlig1 ve tarihten gelen bagimsizlik talepleri tilkedeki istikrarsizlik ve i¢

catigmalarin 6nemli sebepleri arasindadir.

2011 yili Subat baglarinda Ali Abdullah Salih’e ve onun uygulamalarina yonelik

olarak baslayan isyanlarda ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmis ve uzunca bir siiredir

151 Sami Kronenfeld and Yoel Guzansky, “Yemen: A Mirror to the Future of the Arab Spring”,

Military and Strategic Affairs, Cilt 6, Say1 3, 2014, s. 80.
152 Bkz., Fragile States Index(2005-2010), Fund For Peace, Yemen, (Erisim)
http://fsi.fundforpeace.org/ , 7 Mart 2016.
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tartisilan Ali Abdullah Salih’in mesruiyeti iyiden iyiye sorgulanmaya baslanmistir.
Salih’in 2013 yilinda iktidar1 birakacagini agiklamasina ragmen iilkede olaylar

durulmamus 6yle ki ¢atismalar daha da siddetlenmistir®®3,

Protestolara karsi Salih’in asir1 giic kullanmasi, hem kendisine destek veren
asiretlerin hem de uluslararas1 kamuoyunun destegini ¢ekmesine neden olmustur.
Isyanlar sirasinda Salih’e yonelik suikast girisimlerinde de bulunulmus bunun
yaninda sarayina yapilan roketli saldir1 da Salih’te yaralanmistir. Bu olaydan sonra
Salih’in tedavi i¢in Suudi Arabistan’a gitmesi olaylarin bir nebze yatismasini
saglamistir. Bu siirecte Suudi Arabistan onciiliigiinde Koérfez Isbirligi Orgiitii
Yemen’de barig¢il bir gegis i¢in girisimlerde bulunmus, ABD ve AB’de Korfez
Isbirligi Orgiitine destek verdiklerini agiklamuslardir. Ancak Salih’in  Suudi
Arabistan’dan donmesi iizerine ¢atismalar yeniden artmis, olaylarda ¢ok sayida kisi
hayatin1 kaybetmistir. Olaylarin yeniden siddetlenmesi lizerine 23 Kasim’da Salih
daha fazla gorevde kalmak i¢in direnememis ve yetkilerini devretmistir. Salih sonrasi
donemde Yemen’de istikrar ve barig ortami saglanamamis lilkede hem Arap Bahari
strecinde hem de daha once faaliyet gosteren El Kaide ve Husilerin 6zerklik
girigimleri ile istikrarsizlik ortami yenide ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte iilke Husilerin
yogun oldugu giiney Yemen ile hiikiimetin etkin oldugu kuzey arasinda bir ic¢

catisma ortami ortaya ¢ikmustir.

Salih’in yetkilerini devretmesi sonras1 Korfez Isbirligi Orgiitii, BM, ABD ve Diinya
Bankasi’ndan 565 temsilcinin de bulundugu gecis siireci ¢aligmalar1 baglamis ancak
buyik umutlarla baslayan siire¢ zamanda kamuoyu destegini kaybetmistir. 2014’de
sonuglanan goriismelerde Yemen’in 6 farkli bdlgeden olusan federal bir yapiya
doniistiiriilmesi kararlastirilmistir®™*. 1 yil i¢inde Ulusal Gegis Hiikiimeti ve diger
destekgi taraflarin destegi ile Yemen’de se¢im yapilabilmistir. Ancak bu se¢imler de
tilkede istikrar1 saglayamamis, 2015 yilinda Husi gruplar Yemen’de yaptiklar1 darbe

ile yonetimi ele gegirmislerdir'®.

BM’nin Yemen’de uluslararasi barig ve giivenligi saglamak noktasindaki girisim ve

uygulamalarina bakarsak; Yemen’e yonelik olarak Genel Kurul nezdinde bir karar

18 Tayyar Ari, “Yemen’de Arap Baharindan Husi Darbesine: Bir Demokrasi Denemesinden Basarisiz
Devlete Mi ?”, SDE Bakis, Say1 8, 2015.

154 sami Kronenfeld ve Guzansky, a.g.e., s. 81-82.

1%5 «Yemen'de Husi darbesi”, (Erigim)

http://www.aljazeera.com.tr/haber/yemende-husi-darbesi, 5 Aralik 2015.
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alinamanmis ancak Genel Kurul’a bagl Insan Haklar1 Konseyince 7 farkli karar
almmustir™®. Bu kararlarda BM Insan Haklar1 Konseyi Yemen’de yasanan insan
haklar1 ihlallerine vurgu yapilarak, Yemen hiikiimetine ydnelik olarak Insan Haklari
konusunda daha seffaf davranilmasi, Insan Haklar1 Konseyi ile uyumlu calisilmast,
cocuklara kars1 siddetin durdurulmasi ve yerinden edilen insanlarin yurtlarina geri

donmesi gibi konular tizerinde durulmustur.

Bunun yaninda GK nezdinde ise, 2011 yilinda 1, 2012 yilinda 1, 2014 yilinda 1,
2015 yilinda 3 farkli olmak iizere toplamda 6 karar almmustir®’. Buna ek olarak
Genel Sekreterlik Bagkanliginca Yemen konusunda 2011°de 3, 2014°de 2 farkli basin

aciklamas1 yapilmistir'®®,

[k olarak 21 Ekim 2011°de alinan 2014 no’lu kararda®®® GK tarafindan, 13 maddelik
bir bildiri yaymlamais, bu bildiride;

l. Yemen’de c¢ogunlugu sivillerden olusan ve kadin ve c¢ocuklarinda oldugu

oliimlerden tiziintii duyulmast,

2. Yemenli yetkilerin, barisgil protestolara karsi yapilan giic kullanimi, siddet

hareketleri, insan haklari ihlallerinden dolay1 kinanmasi,

3. Siyasi anlamda amaglara ulasmak i¢in tiim taraflarin acil olarak siddet

kullanimindan vazge¢mesi,

4. Korfez Isbirligi Teskilatinin girisimiyle Yemen onciiliigiinde bir siyasi gecis
anlagmasinin en kisa siirede imzalanip uygulanmasinin yeniden teyidi, Yemen’deki
tim taraflara bu girisime taraf olmalar1 ¢agris1 yapilmasi, Yemen liderinden yeni
yapilacak anlagsmanin imzalanmas: i¢in taahhiit alinmasi ve tesvik edilmesi ya da
adma yetki alinmas1 ve buna dayali bir siyasi ¢6ziim uygulanmasi ve bu durumun
eyleme gecirilmesi, basarili bir baris¢il, siyasi gecis i¢in, gecikme olmaksizin Korfez
Isbirligi Orgiitiiniin girisimi ve 12 Eyliil Cumhurbagskanligi kararnamesinin

uygulanmasi,

15 Bkz. BM Insan Haklar1 Konseyi Kararlar1 I¢in (2011-2015)
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/Documents.aspx

157 Bkz. Giivenlik Konseyi Kararlari (2011-2015), (Erigim)
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/, 5 Aralik 2015.

158 Bkz. Giivenlik Konseyi Bagkanlig1 Yemen Konusundaki Basin Ac¢iklamalari I¢in, (Erisim)
http://www.un.org/en/sc/documents/statements/2014.shtml, 5 Aralik 2015.

19 Resolution S/RES/2014 (2011), “Middle East”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2014(2011), 5 Aralik 2015.
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5. Yemenli yetkililerden acil bir sekilde Yemen halkinin temel 6zgiirliik ve insan
haklarini, medya Ozgiirliigli ve sivillere karsi siddeti sonlandirmayir amaglayan
girisimleri de kapsayan Ozgiirlik taleplerini iletecekleri baris¢il  Kkurullar
olusturmalarini, uluslararast insancil ve insan haklar1 hukuk kurallarini

uygulamalari,

6. Konuyla ilgili olan tiim taraflara kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasinin garanti
edilmesi, catismalarin ¢6ziimiinde kadin katiliminin arttirilmast ve karar alma

mekanizmalarinda kadinlarinin katiliminin tesvik edilmesi,

7. Tiim mubhalif gruplarm Kérfez Isbirligi Orgiitii girisimiyle baslatilan siyasi bir
uzlasi i¢in tam ve yapici bir rol alarak anlagma ve anlasmanin uygulanmasina destek
vermesi ve tim muhalif gruplarin siyasi amaglarin basarilmasi igin siddetten

kaginmasi ve ateskes uygulamasi,

8. Tlim silahl1 gruplarin bariscil gosteri alanlarindan silahlarini kaldirmasi, siddet ve
provokasyondan kac¢inilmasi, c¢ocuklarin asker yapilmasindan kagmilmast ve

taraflarin hayati 6nem arz eden lojistik yerleri hedef almamasi,

9. Arap Yarmmadasinda varligini devam ettiren El-Kaide’nin BM Sart1, Insan Haklar,
Miilteci ve Insani Hukuku kapsayan uluslararasi hukukun tahrip edilmesi

konusundaki endiselerin belirtilmesi,

10. Uluslararast toplumun Yemen’e insani yardim yapilmasi konusunda tegvik
edilmesi, bu durumun gerceklesmesi i¢in Yemen’deki tiim gruplarin BM Ajanlar1 ve
gontllii organizasyonlarla igbirligi yapmasi ve Yemen’deki ihtiyag sahiplerine
yapilan yardimlarin zamaninda ulastirilmasi i¢in gilivenli ve engelsiz bir ulagimin

garanti edilmesi,

11. BM Genel Sekreterinden 6zel temsilci ziyaretlerini de kapsayan Iyi Hizmetlerini
stirdiirmesi, tiim Yemenli paydaslarin bu karar1 uygulamasi, tiim taraflar ve bolgesel

orgutlerin bu amagclara katki saglamasinin istemesi,

12. Genel Sekreterden bu kararin kabuliinden sonra 30 giin i¢cinde ve her 60 giinde

bir kararin uygulanmasi ile ilgili raporlar hazirlamasi,

13. Konunun aktif olarak giindemde tutulmasina karar verilmesi,
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seklinde ateskes ¢agrisi, kinama ve uygulamalar iceren kararlar alinmistir.

2012’de alinan 2051 ve 2014°de alinan 2140 sayili kararlarda da benzer konular
tizerinde duran GK, 2140 no’lu kararda ilk kez Yemen’e yonelik ambargo ve
yaptirim kararlar1 almistir. 2015°de Yemen’e yonelik olarak aldigr 14 Nisan 2015,
2216 no’lu son kararinda, iilkede meydana gelen Husi askeri darbesi ile ilgili
konular tizerinde durmus, 25 maddeden olusan kararda genel olarak; Husilerin askeri
miidahaleye son verip, askeri guiclerini geri cekmeleri, Husi gruplara Kérfez isbirligi
Orgiitii ile isbirligi icine girmeleri ve GK Kkararlarina riayet etmeleri, siyasi
gerekgelerle siddete bagvurulmasindan vazgecilmesi, Riyad’da yapilacak konferansa
Yemen’deki tiim siyasi gruplarin katilmasi, tiim taraflarin uluslararast hukuk ve
uluslararasi insani hukuk kriterlerine uymasi, seklinde telkinlerde bulunulmus buna
ek olarak; 2140 no’lu karara atif yapilarak md. 14, 15, 16 ve 17°de tiim BM {iyelerine
Ali Abdullah Salih ve ¢evresindekilere fayda saglayacak silah ve benzeri materyal

satig, temin ve transfer ambargosu konulmasi kararlastirilmastir.

Genel olarak bakildiginda ise; Ali Abdullah Salih’in Kérfez Isbirligi Orgiitii ve
BM’nin girisimleri ile gorevi devretmesine ragmen sonraki donemde Yemen’de olan
i¢ catigma ortamina sebebiyet vermesi, bunun yaninda istikrarsiz ortamin Husi
darbesini beraberinde getirmesi Yemen’de baris ve giivenligin saglanamadiginin agik
gostergesidir. BM 06zellikle GK ¢ergevesinde almis oldugu kararlar ile Yemen’de
barig ve giivenlik ortaminin saglanmasi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunsa da mevcut
duruma bakilarak bu kararlarin barig ve gilivenligin saglanmasinda etkisi oldugu

soylenebilir.
2.1.1.5 Suriye

Suriye 2009°da ilk etkilerini gordiiglimiiz Arap Baharmin hem bolgede, hem de
uluslararas1 barig ve gilivenlik ortaminda en biiylik zarar1 verdigi iilke olmustur.
Suriye’deki durumun genel hatlarmma bakarsak, Arap Baharinin bagladigi Libya,
Tunus, Misir gibi iilkelerde benzer donemde Suriye’de de isyanlar baslamistir.
Ancak Suriye i¢in olaylar diger iilkelerden farkli ve uluslararasi sistemi ¢ok boyutlu
etkileyen bir hal almigtir. Bu durumun temel sebebi olarak da uluslararasi giic

aktdrlerinin aralarindaki rekabet oldugu sdylenebilir.
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2011 yilinda baglayan isyanlarin ilk doneminde Esad yonetimi kendisinden beklenen
reform talepleri i¢in ilk zamanlar olumlu tepkiler verse de, yil ortasina gelindiginde
isyancilara kars1 ¢ok sert miidahalelerde bulunmustur. 2011’in sonlarina dogru ise
artan isyanci sayisi ile birlikte Ozgiir Suriye Ordusu olusmus ve iilke icinde Esad
yanlilar1 ile mubhalifler arast bolgesel c¢atigmalar yogunlagmistir. 2012 yilinda
catismalar Esad yOnetiminin muhaliflere hava saldiris1 yapmasiyla devam ederken,
2013’de Suriye, Esad ydnetimine Rusya, Iran gibi devletlerin desteklemesi, muhalif
gruplarinda Korfez ve Batili giiglerce desteklenmesi ile uluslararasi giiglerin
dogrudan miicadele alan1 olmustur'®. 2015’in sonlarina gelindiginde ise; Suriye i¢
savasi slirdiigii, teror Orglitlerinin faaliyet alan1 olusturdugu, 2013 yilinda 100.000
olan &liim sayisi*®!, insan Haklari izleme Orgiitiiniin 2015 raporuna gore en az
191.000 kisinin 6liip, 4.2 milyon'®? Suriyelinin miilteci konumuna diistiigii bir iilke

konumuna gelmistir'®,

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Suriye’de yasanan duruma ydnelik olarak almig
oldugu karar, uygulama, basin aciklamalari, veto kararlar1 tiizerinden Suriye
politikalarina bakacak olursak; Genel Kurul nezdinde Suriye’de Arap Bahari siireci
ile ilgili olarak 2011 yilinda ilki 19 Aralik 2011°de olmak iizere 1, 2012°de 3,
2013°de 4, 2014°de 1 karar almistir’®4, 2015 yili igerisinde ise; Genel Kurul Arap
Bahar siireci ile ilgili olarak karar almamistir. Genel Kurul’un 19 Aralik 2011 deki
Suriye’ye yoOnelik olarak aldigi “Suriye Arap Cumhuriyetinde Insan Haklari
Durumu?®®” baslikl1 5 maddelik ilk kararinda;

- Suriyeli otoriteler tarafindan yapilan ic¢inde ¢ocuklarinda oldugu
sistematik insan haklar1 ihlalleri, protestocularin o6ldiiriilmesi, insan
haklar1 savunucularina karsi yapilan zuliim, asirt giic kullanimi, zorla

ortadan kaldirma ve keyfi tutuklama gibi uygulamalarin kinanmasi,

160 Simon Adams, “Failure to Protect: Syria and the UN Security Council”, Global Centre for the
Responsibility to Protect Occasional Paper Series, Say1 5, 2015, s. 6-7.

161 Yavuz Giigtiirk, “Insanligin Kayb1 Suriye’deki I¢ Savasin Insan Haklar1 Boyutu”, SETA Yaynlari,
2014, s. 39.

162 “UNHCR Mid Year Trends 2015”, (Erisim)

http://www.unhcr.org/56701b969.html, 8 Aralik 2015, s. 4.

163 «“World Report 2015: Syria”, (Erigim)
https://www.hrw.org/world-report/2015/country-chapters/syria, 8 Aralik 2015.

164 Bkz. Genel Kurul Kararlar1 I¢in (2011-2015), (Erisim)
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/66, 10 Aralik 2015.

185 Resolution A/RES/66/176, “Situation of human rights in the Syrian Arab Republic”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/176, 10 Aralik 2015.
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- Suriyeli yetkililer acil gii¢ kullanimin durdurulup, kendi halklarinin

koruma altina alinip, uluslararasi insan haklar1 hukukuna riayet etmeleri,

- Suriyeli yetkililerin Arap Ligi Devletlerinin ortaya koydugu Eylem

Planina uymast,

- Genel Sekreterin Arap Ligi Devletleri ile isbirligi yaparak bir destek

misyonu olusturulmasi,

- Suriyeli yetkililerin daha énce Insan Haklar1 Konseyinin almis oldugu S-

16/1 ve S-17/1 no’lu kararlara riayet etmesi,
cagrilar1 yapilmistir.

2012, 2013, 2014 willarinda alinan kararlarin hemen hepsinde benzer konular
tizerinde duran Genel Kurul, Suriye’deki Arap Bahar siirecine iligkin aldigi 18
Aralik 2014 tarihli “Suriye Arap Cumhuriyetinde Insan Haklar1 Durumu®®®” baslikl
27 maddelik kararda da genel olarak; Suriyeli yetkililerce sivillere yonelik insan
haklar ihlallerinin kinanmasi, hastaneler, okullar ve sivil yerlesim yerlerine yonelik
kimyasal silah, varil bombalari, balistik fiize ile yapilan saldirilarinin kinanmasi ve

durdurulmasi, “Irak-Levant Islam Devletinin®’”

yaptig1r terdr saldirilarinin
kinanmasi, Suriye hiikiimetinin Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ve
Asagilayict Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesmeye uymasi, Suriye’deki tiim yabanci
savascilarin geri donmesi, Irak-Levant Islam Devleti ve El-Nusra gibi orgutlerin
kiymm faaliyetlerinin kinanmas1 ve durdurulmasi gibi kararlar alinmistir. Suriye’ye
yonelik Genel Kurul’un almis oldugu ilk ve son kararlara bakildiginda ¢ogunlugu
insan haklar ihlalleri, sivil kiyimlari, teror orgiitleri ve faaliyetleri gibi konular

kapsamaktadir.

Genel Kurul’a bagli insan Haklar1 Konseyi ise Suriye’deki Arap Bahari ile ilgili
olarak 2011-2015 yillar1 arasinda; 2012°de 2, 2013’de 4, 2014°de 3, 2015’de 3 olmak
iizere toplamda 12 karar almistir. Insan Haklar1 Konseyi’nin kararlarina bakacak

olursak,

186 Resolution A/RES/69/189, “Situation of human rights in the Syrian Arab Republic”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/189, 15 Aralik 2015.

167 Jrak-Levant Islam Devleti kavranu BM kararlarinda ISID i¢in ikame kavram olarak
kullanilmaktadir.
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Suriye’ye yonelik Genel Kurul’un ilk olarak, 6 Temmuz 2012’de “Suriye Arap
Cumhuriyetinde Insan Haklar1 Durumu” baslikli 10 maddelik kararinda genel olarak,
gazetecileri, barig¢il amacli protestoculari, insan haklar1 savunucularin1 vb. agir
silahlar kullanarak oldiiren Suriyeli yetkililerin kinanmasi, Suriyeli yetkililere
yonelik olarak sivillere kars1 uygulanan siddetin sona erdirilmesi ve insancil hukukun
tam bir sekilde uygulanmasi, Suriyeli yetkililerin zorla tutukladigi basin
mensuplarinin serbest birakilmasi, etnik, din, dil veya herhangi bir zeminde ayrim
yapmadan tiim Suriyelilerin bariscil, demokratik ve ¢ogulcu bir yapi i¢in tesvik
edilmesi, seklinde daha onceki alinan kararlara ve kararlarda bahsi gecen maddelere

atiflar yapilmasi seklinde kararlar alinmigtir'®®,

Benzer sekilde Insan Haklar1 Konseyi’nin Suriye’deki Arap Bahar siirecine iliskin
olarak almis oldugu 1 Ekim 2015 tarihli, “Suriye Arap Cumbhuriyetinde Insani
Durumun Kétiilesmesi ve Insan Haklarmin Bozulmas1” baslikli 31 maddelik karar
ile Suriye’de devam etmekte olan insan haklari ihlalleri lizerinde durulmus ve bu son
karar1 ile insan Haklar1 Konseyi Suriye’deki insan haklari ihlallerini bir kez daha

kimamuistir.

GK’nin Arap Bahar siirecinde Suriye’de uluslararasi barig ve giivenligin temini igin
almis oldugu karar ve uygulamalara bakarsak; oncelikle GK, Suriye’ye yonelik
tutumu ile yogun elestirilere maruz kalmistir. Suriye’de Arap Bahar siireci ile ilgili
olarak ilk adimi, 3 Agustos 2011°de Genel Sekreterlik Bagkanligin tarafindan yapilan

189 olmustur.

“Orta Dogu” bagslikl1 basin agiklamasi
Bu agiklamada;

- GK’nin Suriye’de gittikge kotiilesen durumdan endise ve ylizlerce insanin

6liimiinden dolay: biiytik iiziintii duyulmasi,

- Suriyeli yetkililerin sivillere kars1 giic kullanimindan ve yaygin insan

haklar1 ihlallerinden dolay1 kinanmasi,

- GK tarafindan tiim taraflara i¢lerinde kamu kurumlarma karsi olarak

misilleme seklinde siirdiiriilen siddet faaliyetlerinin durdurulmasi ¢agrisi,

188 Resolution A/RES/67/183, “Situation of Human Rights in the Syrian Arab Republic”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/183, 10 Mart 2016.

169 «“Statement by President of Security Council, “Middle East”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/2011/16, 16 Aralik 2015.
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- GK tarafindan Suriyeli yetkililerin reform taahhiidii verdigi, reform
uygulamalarinin ilerlememesinden duyulan iiziintii duyuldugu ve Suriye

hiikiimetinin reform taahhiitlerini yerine getirmesi ¢agrisi,

- GK’nin Suriye’de istikrar ortami saglanmasi ile Suriye’nin bagimsizlik,
egemenlik ve bolgesel biitiinliiglinti garantisi oldugu, bunun da toplumun

tamamina 6zgiirliik ve bariscil bir uzlasi ile saglanabilecegi cagrisi,

- Suriyeli yetkililerin kuvvet kullanimini azaltarak {ilkedeki insan haklari
sorununu azaltmalari, uluslararasi insan1 yardim ajanlar1 ve ¢alisanlarinin
bolgeye ulagmalaria izin verilmesi ve Suriyeli yetkililerin Insan Haklar1

Yiiksek Komiserligi ile isbirligi yapmalar1 ¢agrisi,
yapilmustir.

Bunun yaninda GK tarafindan 2011-2015 yillart aras1i donemde ¢ogunlugu Suriye’de
bulunan diplomatik temsilcilik binalarma yapilan terdér saldirilar1 olmak iizere,
Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik olan silah atiglari, Suriye’deki insani krizin
derinlesmesi ve BM temsilcilerinin bolgeye erisiminin saglanmasi ile ilgili olarak

¢ok sayida basin agiklamasi yapilmigstir'™,

Suriye’deki mevcut durumun baris ve istikrar ortamina doniismesi agisindan en etkili
uygulama olan GK kararlarina bakarsak, Arap Bahar siireci ile ilgili olarak GK,
2011°de karar alamamisken 2012°de 5, 2013°de 2, 2014’de 4, 2015°de ise 5 olmak

tizere toplam 16 karar almigtir.

GK tarafindan Suriye’deki Arap Bahar siireci ile ilgili olarak 14 Nisan 2012’de

alinan ilk karardal’*

ve Suriye’ye yonelik bir kinama icermeyen, Suriye’deki siddet
ve insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasi c¢agrisinda bulunulan, tlkeye silahsiz
g6zlemcilerin gonderilmesi gibi kararlar bulunan 13 maddelik karar kabul edilmistir.
Yine 2012 yilinda eski BM eski Genel Sekreteri ve Arap Birligi 6zel temsilcisi Kofi
Annan’in hazirladigi 6 maddelik ve igerisinde ateskes, Suriye hiikiimetinin tank ve
silahlarin1 geri ¢ekmesi, siyasi tutuklularin serbest kalmasi, gazetecilerin serbest

kalmasi, insani yardimlarin ulastirilmast serbestisi ve Suriyelilerle miizakere

170 Bkz. Giivenlik Konseyi Basin Ag¢iklamalari i¢in (2011-2015), (Erisim)
http://www.un.org/en/sc/documents/press/, 17 Aralik 2015.

111 Resolution S/RES/2042 (2012), “Middle East”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2042(2012), 17 Aralik 2015.
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yapilmasini da igeren teklif Esad tarafindan kabul edilmistir. Ancak teklifin kabul
edilmesine ragmen Esad gii¢leri saldirilarin1 zaman igerisinde arttirarak devam etmis

ve Annan Plan1 basarisizliga ugramistir*’2.

2013, 2014 ve 2015°teki kararlarin hemen hepsinde Suriye’de barig ve giivenligin
saglanmasi ¢agrisinda bulunmasina ragmen GK, 2011-2015 aras1 donemde 4 farkh
kez Cin ve Rusya Federasyonunun vetolariyla Suriye’ye yonelik yapilacak

yaptirimlarin dniine gegmistir.
[lki 4 Ekim 2011°de olan veto kararlar1 ve 6zellikle karar md. 9°da;

- BM iiyesi devletlere Suriye ordusuna dogrudan veya dolayli olarak her
tirld malzeme, teknik destek, finansal kaynak ve yardim, tavsiye veya
diger silah ve silah maddeleri ile ilgili maddelerin tedarik, satis ve

transferinin engellenmesi ¢agrisi,

maddesinin vetosu ile baglamigstir'’®.

Ikinci veto, 4 Subat 2012°de veto edilen kararda da Suriye’li yetkililere yonelik
ateskes, insan haklar1 kurallarina uyma cagrilar1 yaninda kararin veto edilmesine

sebep olarak gorulebilecek;

- Suriye’nin bagimsizlik, egemenlik, birlik ve bdlgesel biitiinliigliniin
tanindigi, Suriye’deki mevcut siyasi krizin barisgil yollarda ¢Ozilmesi
niyetinde olundugu ancak bu cagrilara uyulmadig: siirece BM Sartinin

md. 42’nin uygulanacagina,

belirtilen boliim, askeri miidahale yolunu ag¢tig1 i¢in yine Cin ve Rusya Federasyonu

tarafindan veto edilmistir'’*,

Ucgiincii veto karari ise 19 Temmuz 2012°de yine Suriyeli yetkililere yonelik olarak
acil bir sekilde ateskesin saglanmasi, sivillere karsi siddetin durdurulmasi, insan

haklarina saygi gosterilmesi, BM Suriye Gozlemci Giiciiniin bolgede gorev yapmasi,

172 Simon Adams, a.g.e., s. 12.

173 Security Council - Veto List, Draft $/2011/612, « Middle East Syria”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2011/612, 19 Aralik 2015.
174 Security Council - Veto List, Draft $/2012/77, “Middle East Syria”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2012/77, 19 Aralik 2015.
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6 maddeden olusan Annan Plani olarak da bilinen maddelerin kabulini igeren ve

“Uyum” baglikl1 boliimde gecen;

- Suriyeli yetkililerin ayn1 teklifin 4. paragrafinda gecen ifadelerin hepsine

tam bir sekilde riayet etmedigi takdirde BM Sart1 md. 41°in uygulanacagi,

ifadesi kararin yine Cin ve Rusya Federasyonunca veto edilmesine neden

olmustur'’®.

Dordincu olarak ise, 22 Mayis 2014°de yine Cin ve Rusya Federasyonu tarafindan
veto edilmistir. Bu kararda genel olarak; Suriye’deki mevcut durumun uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit ettigi, Suriyeli yetkililerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
kararlarina uymalari, bu kararin kabul edilmesinden itibaren iki ay i¢inde ve her alt1
ayda bir mahkeme temsilcilerinin rapor hazirlayarak bu raporlart GK’ye iletmeleri,
GK’nin gerekli onlemleri almasi, maddeleri hazirlanmis ancak Cin ve Rusya’nin
vetosuyla reddedilmistir!’®.

GK tarafindan Suriye’ye yonelik olarak en son 22 Aralik 2015°te; Ocak ay1 basinda
siyasi gegcis icin ateskes ve resmi miizakere yapilacagi, Irak-Levant Islam Devleti ve
El Nusra dahil terdrist gruplarin bu ateskes disinda tutulacagi, bu gruplara yonelik
ABD ve Rusya oOnciiliigiinde saldir1 ve savunma eylemleri devam edecegi, alt1 ay
icinde gilivenilir, kapsayic1 ve mezhepsel olmayan bir yonetim olusturulacagi, 18 ay
icinde BM g0zetimi altinda 6zgiir ve adil bir bigimde se¢imler yapilacagi, siyasi
gecis Suriye onderliginde olacagi ve BM Genel Sekreterinden kararin kabuliinden en
fazla 1 ay i¢inde mevcut durumla ilgili rapor istenecek, seklinde maddeleri de iceren
ve uzunca bir zaman sonra bir uzlasi niteliginde kararlar alinmistir'’”.

Genel olarak bakildiginda ise; 2011°den 2015 Aralik’a kadar olan siirecte Suriye’
durum uluslararasi giic miicadelelerinin ana merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu
baglamda Suriye, P2(Cin, Rusya Federasyonu) ile P3(ABD, Ingiltere, Fransa)
arasindaki rekabetin en gozle goriildiigii bolge olmustur. Bu acgidan bakildiginda

BM’nin Suriye konusunda, 1995 Bosna-Hersek krizinde etkisiz kalmasi sonucu

175 Security Council - Veto List, Draft $/2012/538, “Middle East Syria”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2012/538, 19 Aralik 2015.

176 Security Council - Veto List, Draft S/2014/348, “Middle East Syria”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/348, 19 Aralik 2015.

177 Resolution S/RES/2254 (2015), “Middle East Syria”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2254(2015), 19 Aralik 2015.
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yasanan Srebrenitsa katliami ve 1994’de Ruanda’da Tutsi ve Hutulara kars1 yapilan
katliama da engel olamamasi gibi konularda yasadigi basarisizligi Suriye’de de

yasadig1 sOylenilebilir.

2.2. GK Daimi Uyelerinin Arap Baharn Politikalar ile BM Kararlar1 Arasindaki
Tiski

Uluslararas1 barig ve giivenligin uluslararast hukuk gergevesinde saglanmasindan
baslica sorumlu organ olan GK, tarihten giiniimiize bir¢ok konuda uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi noktasinda basarisizliga ugramistir. Arap Bahari siirecinde
de benzer durumun olusmasi, giic ve c¢ikar rekabetinin daha 6n plana ¢iktig
bolgelerde GK’nin bu denli pasif kalmasi bu sekilde agiklayabilir. Ayrica yasanan
insani krizlerin nedenlerini de bu gii¢ ve ¢ikar miicadelesi ile agiklamak miimkiindiir.
Bu baglamda GK’nin 5 daimi iiyesini olusturan P3(ABD, ingiltere, Fransa) ile
P2(Cin, Rusya Federasyonu)’nun tarihsel olarak da devam eden gii¢ miicadeleleri, bu
aktorlerin uluslararast hukukun uygulanmasi agamasindaki kararlarini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Kore Savasindan giiniimiize, Filistin, Korfez Savasi, Afganistan ve
Irak mudahaleleri, Giircistan, Libya, Kirim gibi olaylar bu gii¢ miicadelelerinin
somut Ornekleridir. Bu ac¢idan GK daimi iiyelerinin Arap Baharinda yonetimin
degistigi llkelere yonelik kararlar1 ile tek tarafli olarak bu {ilkelere yonelik

politikalar1 arasindaki iliski ve tezatligin goriilmesi 6nem arz etmektedir.
2.2.1. ABD

ABD’nin Arap Bahari politikalarina bakmadan once Orta Dogu politikalarinin
degisimi iizerinde durmak ¢énem arz etmektedir. Ozellikle Obama ile birlikte
Miisliiman diinya ile iliskilerini yeniden kurma yonelimine giren ABD, 2009°da
Obama’nin Kahire’de yaptig1 konusma ile bu politikasini Orta Dogu’ya ilan etmistir.
Ozellikle ABD’nin Irak ve Afganistan’daki ordularini geri gekmesi de bu politikanin
uygulamasi olarak goriilmiistiir’’®. Kahire’deki konusmasinda evrensel 6zgirliik,
ifade hiirriyeti gibi konulara deginen Obama, selefi Bush gibi demokrasinin her

haliikarda saglanmasin1 kirmizi ¢izgi olarak gormemistir. Bu baglamda genel olarak

178 Nicholas Kitchen, The Contradictions of Hegemony: The United States and the Arab Spring.
http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SRO11/FINAL_LSE IDEAS _UnitedStatesAn
dTheArabSpring_Kitchen.pdf , 19 Aralik 2015.
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Obama yonetiminde ABD’nin Orta Dogu politikalar1 reform ile devam eden statiiko

olarak nitelendirilmistir’®.

2011 yilinda Obama’nin yazdigi Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da Siyasi Reform
baslikli Memorandum’da; md. 4 ile basta Misir ve Tunus olmak lizere bolgedeki
iilkelerde demokrasi temelli reform taleplerinin desteklenecegi, bor¢ iginde
demokratik bir Misir olamayacagi bu ag¢idan Misir’a yonelik ekonomik destekler
verilecegi, Tunus ve Misir’da ekonomik kazanimlar i¢in bu iilkelerdeki yonetimlerle
yatirim fonlar1 olusturulacagi ve ABD tarafindan Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile
ticaret ve yatirim ortakligi girisimi baslatilacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda
Misir, Tunus ve Libya’daki protestolarin barig birer umut kaynagi oldugu da ifade

edilmistir,

Obama’nin 2011 yilinda ortaya koydugu ABD’nin Arap Bahar1 devrimlerine yonelik
politikasina bakildiginda Bush’un istekli oldugu sekilde baris icin savas temali bir
yaklasim sergilenmedigi agiktir. Ancak yine de ABD’nin Orta Dogu devrimlerine
yonelik ciddi manada bir politika iirettigi de tam olarak sdylenemez. Tunus’ta
olaylarin baslamasi ile birlikte protestolara destek veren ABD, Tunus yonetimine
kars1 reform cagrilar1 yapmis olsa dahi ciddi manada ilk tepkisini Tunus lideri Bin

Ali’nin Tunus’u terk etmesi sonrasi yapmustir.

Bu ¢ercevede Tunus’ta siyasi iktidarin durumunu da kollayan ancak protestocular: da
destekleyen bir politika yiiriitiilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle Bin Ali iktidarinin ABD
ve Suriye ile iliskilerinin 1yi olmasit ABD’nin Tunus’taki iktidar degisikligine ¢ok
sicak bakmasa da iktidarin degismesinin 6niine gecememistir. Misir’da benzer tutum
sergileyen ABD, Ortadogu’daki en onemli miittefiki olan Miibarek’i kaybetmek
istememis, Miibarek’in sivil halka kars1 glic kullanimi bu yiizden bir siire
elestirilmemistir. Ancak Tunus’ta Bin Ali’nin iktidardan ¢ekilmesi sonras1t dogrudan

protestolara destek veren ABD, Misir’da da Miibarek’in iktidardan ¢ekilmesi sonrasi

119 Gregory Aftandilian, “United States Foreign Policy Towards the Arab Spring”, Middle East
Center For Peace, Development and Culture, (Erisim)
https://www.uml.edu/docs/United%20States%20Foreign%20Policy%20Towards%20the%20Arab%2
0Spring_tcm18-57017.pdf , 19 Aralik 2015, s.4.

180 “Remarks by the President on the Middle East and North Africa”, (Erisim)
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-president-middle-east-and-north-
africa, 19 Aralik 2015.
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olmustur'®®. Nitekim Miisliiman Kardeslerin iktidara gelmesi ancak daha sonraki
donemde askeri miidahale ile iktidardan indirilip yargilanmasina da ABD’den bir

tepki gelmemistir.

Yemen konusunda da 6zellikle Ali Abdullah Salih’in iktidarda kalmas: taraftari olan
ABD, Yemen’de olaylarin 6nii alinamaz hale gelinceye kadar yogun bir tepki
vermemis ancak durumun ciddilesmesi tizerine bir gegis hiikiimeti ile degil de kendi
kontrollinde yeni bir hilkiimet ile suirecin ilerlemesi taraftari olmustur. Bu yaklagimla
Suudi Arabistan’in yogun faaliyetleri ile Salih’in gorevi devretmesi ve yine ABD

dostu bir hiikiimetin yonetime gelmesi saglanmistir'®?

. Bu acidan bakildiginda
iktidarin degismesi yoniinde egilimin oldugu Arap Bahan iilkelerinde ABD,
olaylarin baglarinda temkinli politikalar izlemisken daha sonra bu politikasini

degistirmistir.

Libya ve Suriye konusunda Tunus, Yemen ve Misir’dan farkli bir yaklagim izleyen
ABD bu tilkelerde iktidarlarin degismesi i¢in askeri miidahale yontemlerini kullanma
taraftar1 olmustur. Kaddafi yonetimi ile tarihsel olarak iyi iliskileri olmayan ABD,
Libya’daki olaylar1 ilk giinden itibaren yakindan takip etmistir. Libya’da 15 Subat’ta
baslayan ve gittik¢e siddetlenen olaylara kars1 23 Subat’ta agiklama yapan Obama'®,
tilkedeki Amerikan vatandaglarinin tahliye edilmesini, Kaddafi’nin uygulamalarinin
kabul edilemez oldugunu, Libya halklarinin taleplerinin hakli ve mesru oldugu
seklinde ifadeler kullanarak, Libya’daki yoOnetimin degismesinin destekgisi
olduklarmi belirtmistir. 28 Subat 2011°deki konusmasinda Obama Libya’da 40 yillik
bir tiranligin oldugunu, mevcut yonetimin Libya halkinin 6zgiirliigiini kisitladigi,
yine kendi vatandaslarina kars1 saldir1 baslattigi bu yiizden ilk basta Kaddafi’nin 33
Milyar dolarlik hesabinin donduruldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak; 19 Mart’ta
NATO’nun Libya’ya miidahalesine ABD’nin destek vermesini de Libya halkinin

korunmas1 amagli oldugunun da altin1 ¢izmistir84,

181 Gokhan Telatar, “Degerler ve Cikarlar ikileminde ABD’nin “Arap Bahar1”na Yonelik Politikas1”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say1 29, 2012, s. 58-65.

182 Telatar, a.g.e., s. 67.

183 “president Obama Speaks on the Turmoil in Libya: "This Violence Must Stop"”, (Erisim)
https://www.whitehouse.gov/blog/2011/02/23/president-obama-speaks-turmoil-libya-violence-must-
stop , 20 Aralik 2015.

184 “Remarks by the President in Address to the Nation on Libya”, (Erisim)
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/28/remarks-president-address-nation-libya

20 Aralik 2015.
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Suriye konusuna gelindiginde ise; Libya’daki ile benzer bir politika sergileyen ABD
icin Suriye tarihsel olarak gergin iligkilerinin oldugu bir iilke olmustur. 2011 Mart
ayinda baslayan gosterilerin ardindan Esad yonetimine reform talebinde bulunan
ABD, Arap Bahar siirecinde yonetimin degistigi Tunus, Misir, Yemen ve Libya’dan
farkli olarak Suriye’de dogrudan politika iiretme yanlist olmustur. iran’mn ve
Rusya’nin destegini agikladigi Esad yonetimine karsi ABD, 2012°de iilkedeki
diplomatlarini geri ¢ekmistir. Tek tarafli olarak Suriye’ye miidahale fikrine uzak olan
Obama, GK karar1 olmadan Tirkiye ve Arap Birligi iizerinden diplomatik

faaliyetlerinin yiiriitmiistiir'®®.

Annan Planmi dogrudan destekleyen ABD ic¢in
Suriye’deki durum Libya’dakinden daha yogun bir insani kriz dogursa da

miidahaleye gidecek yol yalnizca GK’nin onayindan gegmektedir.

Genel olarak baktigimizda; Tunus, Misir ve Yemen’de stratejik ve politik ortakliklar:
bulunan ABD iilkelerdeki protestolarda yonetimlerin kendi halklarina kars1 yaptiklar
insan haklar ihlalleri ve kiyimlara olan tepkisi daha ciliz kalmistir. Fakat ABD
Ozellikle yoOnetimlerin mesruiyetinin  kayboldugu ve yikimlarinin kesinlestigi
zamanlarda daha yiiksek sesle tepki gosterirken, Libya ve Suriye gibi tarihsel olarak
da iyi iligkilerinin olmadig iilkelerde olaylarin baglamasindan itibaren 6n planda yer
almistir. Libya’ya yapilan NATO destekli operasyonu tamamen insan haklari
ihlalleri ile mesrulastiran ABD, Suriye’de de GK destekli bir operasyon i¢in birgok

kez destek vermisken bu talebi Cin ve Rusya’nin vetosuyla reddedilmistir.
2.2.2.Cin

Cin’in Arap Bahari politikalar1 genellikle Cin’in Ortadogu politikalar1 ile dogru
orantili olmustur. Bunun yaninda Cin’in geleneksel dis politika prensiplerinden olan
icislerine karismama ilkesi de Cin’in Ortadogu politikalarinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Buna ek olarak, Cin’in biiyiik petrol ihtiyact Arap Bahar1 Devrimlerinde
Cin’in aslinda istikrar ve devamliliktan yana politika izlemesinin sebepleri olarak
kabul edilebilir. Bunun yaninda askeri miidahaleye ve tarihsel rekabet i¢inde oldugu
ABD’nin de bolge politikalarinin olmasi Cin’in Arap Bahar1 politikalarinin

sekillendiren faktdrlerdendir. Ozellikle ABD’nin Orta Dogu’daki varliginin

18 Birol Akgiin, “ABD’nin Suriye Politikas1”, (Ed ) Birol Akgiin. Suriye Krizinde Bolgesel ve
Kiiresel Aktorler(Perspektifler, Sorunlar ve Coziim Onerileri), SDE ANALIZ, 2012, s. 13-15.

87



bolgedeki istikrar i¢in gerekli oldugu goriisiinde olan Cin, ABD ile dogrudan ¢atisma

icinde girecek adimlar atmamistirte®,

Genel olarak Arap Bahari siirecinde Rusya Federasyonu ile benzer politikalar izleyen
Cin BM, NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin rejim degisikliklerinin mesrulastirici
unsur olmalarma karsi c¢ikmaktadir. Bu ylizden Misir ve Libya’da olaylar
basladiginda daha temkinli bir yol izleyen Cin, iktidarlarin degismesi kag¢inilmaz

olunca protestoculara yonelik destegini vurgulamustir'®’,

Ancak GK daimi iiyesi sifatiyla Cin, 17 Mart 2011°de Libya’ya yonelik ugusa yasak
bolge olusturulma karar1 kapsaminda askeri operasyon oylamasinda Rusya,
Almanya, Brezilya ve Hindistan ile birlikte ¢ekimser kalmas1 Cin’in geleneksel dis
politika prensipleriyle catistigim1 da gostermistir!®. Dogrudan ABD ve batil
tilkelerle kars1 karsiya kalmaktan g¢ekinen Cin yoOnetimi bir yandan da Rusya

Federasyonu ile ortak hareket etme prensibini benimsemistir.

Bu baglamda o6zellikle Cin’in Arap Bahari siirecindeki Suriye politikast tam
anlamiyla Rusya ile ittifakin somut gostergesi olmustur. 2012 yilinda Annan’in
hazirlamis oldugu taslaga dogrudan destek veren Cin, bu baglamda Cin’deki insan
haklar1 ihlallerini de giiclii bir bigcimde elestirmistir. Ancak Rusya’nin Suriye
politikasi ile orantil1 bir sekilde 4 Ekim 2011, 4 Subat 2012, 19 Temmuz 2012 ve 22
Mayis 2014°de Suriye’deki insan haklari ihlalleri ve i¢ savasin durdurulmasi i¢in
askeri miidahaleyi i¢eren dnlemler alinmasi kararlarin Rusya Federasyonu ile birlikte
4 kez reddetmistir. Cin’in Suriye konusundaki igislerine miidahil olmama tavri
geleneksel dis politika prensipleri ile uyustugu goriintiisiit vermektedir. Ancak
Libya’ya NATO miidahalesi teklifindeki ¢ekimser oyu, Suriye’ye askeri miidahaleyi

iceren 4 karar1 da Rusya Federasyonu ile birlikte veto etmesi, Cin’in Arap Bahari

18 Mordechai Chaziza, “The Arab Spring: Implications For Chinese Policy”,

Middle East Review of International Affairs, Vol. 17, No. 2, 2013, s. 74.

187 Umit Alperen, “Cin D1s Politikasi’ndan Arap Halk Ayaklanmalarina Bir Bakig”, Bilge Strateji, Cilt
5, Say1 9, Giiz 2013, s. 97.

188 Security Council Resolution 1973 (2011), [on establishment of a ban on flights in the Libyan Arab
Jamahiriya airspace], (Erisim)
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&index=.VM&term=sres1973%20(2011),
20 Aralik 2015.
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politikalarin1 Soguk Savas sonrasi donemde ikili olarak iyi iliskiler icinde oldugu

Rusya ile olan baglar ¢ergevesinde yiiriittiigii agiktir!®®,

Buna ek olarak; Cin 1 Mart 2012 ve 23 Mart 2012°de BM Insan Haklari
Komisyonu’nun Suriye’deki insan haklar1 durumu ile ilgili karar tekliflerine de
Rusya Federasyonu ve Kiiba ile birlikte hayir oyu vermistir. Bu agidan yukaridaki
durumun Cin’in Arap Bahar siirecinde almis oldugu BM kararlari, uygulamalari,
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Cin’in BM’deki karar ve uygulamalarini

belirleyen faktor genellikle giig iliskileri olmustur!®?,
2.2.3. Fransa

Fransa Arap Bahari isyanlarinin baslamasinin akabinde tarihsel olarak da baglarinin
oldugu Tunus ve Misir’da iktidarlar1 destekleyen politikalar yiiriitmiistiir. Oyle ki
Tunus’taki isyanlarin bastirilmasi i¢in Tunus lideri Bin Ali’ye talep etmesi halinde

polis destegi dahi verilebilecegi ifade edilmistir!®

. Hatta donemin Fransiz Disigleri
Bakani “Bizim gorevimiz durumu lanetlemek yerine sakin ve objektif bir
degerlendirme yapmaktir.” demistir. Bu durum Tunus’ta Fransa’nin diktatorlere

destek veren bir tilke oldugu algisin1 yerlestirmistir.

Benzer bir politikayr Misir’da Miibarek’e karsi da yiiriiten Fransa’nin, Tunus’tan
sonra bolgedeki en yakin ittifaklarindan biri Misir’da da Miibarek iktidarinin
yikilacagi kesinlesirken Fransa, Tunus’ta yaptigi hatayr Misir’da yapmamak icin
baslarda tepki gostermedigi Miibarek’e karsi bir durus sergilemeye baslamustir. Tlk
aciklamasini 28 Ocak’ta yapan Fransa Misir’daki oliimlerden endise ve iiziintl

duydugunu belirtmistir. Daha sonra ise; Fransa Bagbakani Sarkozy’nin girisimi ile

189 Erkin Ekrem, “Cin’in Suriye Politikasi ve C6ziim Plan1” (Perspektifler, Sorunlar ve C6zim
Onerileri)”, (Ed.) Birol Akgiin. Suriye Krizi’nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler, SDE ANALIZ, 2012,
s. 28.

190 «The escalating grave human rights violations and the deteriorating humanitarian situation in the
Syrian Arab Republic”, (Voting Records), (Erisim)
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/resolutions/votin
gprocess/L1Rev.1.pdf, 23 Aralik 2015.

191 “Hyuman rights situation in the Syrian Arab Republic”, (Voting Records), (Erigim)
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/resolutions/votin
gprocess/L38Rev1.pdf, 23 Aralik 2015.

192 Erkin Ekrem, a.g.e., s. 28-29.

19 Mahdi Darius Nazemroaya, “Dictatorship and Neo-Liberalism: The Tunisian People’s Uprising” ,
(Erisim) http://www.globalresearch.ca/dictatorship-and-neo-liberalism-the-tunisian-people-s-
uprising/22850, 23 Aralik 2015.
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Almanya Sansdlyesi Merkel ve Ingiltere Basbakani Cameron 3’liisii tarafindan
Miibarek’e yonelik olarak 1limlilik ¢agrist yapilmustir. Ilerleyen zamanlar da Fransa

dogrudan Miibarek’in istifasini istemistir'®*.

Yemen konusunda ise; Misir ve Tunus’la taban tabana zit politika gliden Fransa,
olaylarin basladig1 giinden itibaren protestolara karsi kullanilan siddeti kabul
edilemez bulmustur. Bu baglamda AB’nin Yemen’e yonelik yaptirnmlarinda da 6ncii
rol oynamistir. Bu baglamda Ali Abdullah Salih’in istifas1 sonras1t Yemen’deki gecis
hiikiimeti ile bir anlagma imzalamistir. Genel olarak Fransa’nin Yemen politikasini
belirleyen temel unsurlari, Yemen’in Tunus ve Misir gibi Fransa’nin dogrudan ilgi
alanma girmemesi, Yemen’in karmasik kabilelerde meydana gelen sosyo-politika

yapisina tesir etmenin gii¢liigii seklinde siralanabilir®®.

Libya konusunda Tunus ve Misir’daki politikasindan en bastan vazgegen Fransa,
Libya’daki Ulusal Gegis Konseyini tanmiyan ilk iilke olmustur. Bunun yaninda
Libya’ya yonelik askeri operasyonu en ¢ok savunan devletlerin basinda gelmistir. Bu
pozisyonu ile Tunus ve Misir’da etkin olamayan Fransa bu agigin1 Libya’da kapatma
cabasia girmistir!®®. Bu baglamda BM GK’nin Libya’ya miidahalesini iceren 1970

ve 1973 sayili kararlarina evet oyu vermistir.

Suriye konusunda ise; ABD ile ortak bir politika izleyen Fransa, Suriye’deki
muhalifleri desteklemektedir. Bunun yaninda ilerde kurulacak yeni bir diizenin
kuruculart arasinda da yer alma cabasma girmistir. Bu amacgla Suriye’nin Dostlar1
Grubunun kurulmasinda o6ncii rol oynamis ve Suriye muhalefetini resmi olarak
tantyan llke olmustur. Libya konusunda oldugu kadar askeri miidahale yanlisi
pozisyon almayan Fransa, ilerleyen donemde askeri miidahalenin uluslararasi bir

katilimla miimkiin olacagi séylemlerini gelistirmistir!®’,

1% Miron Lakomy, “The “Arab Spring” in French Foreign Policy”,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:W720JwpSATY J:mercury.ethz.ch/serviceen
gine/Files/ISN/165134/ichaptersection_singledocument/99b35f65-d0f0-4f46-9517-
cdfb05528636/en/05.pdf+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr, 24 Aralik 2015, s. 74-75.

195 Barah Mikail, “France and the Arab spring: An Opportunistic Quest For Influence”, FRIDE
Working Paper, 2011, s. 6.

1% Barah Mikail, a.g.e., s. 6.

197 Zeynep Songiilen Inang, Fransa’nin Suriye Politikasi, (Ed) Birol Akgiin. Suriye Krizinde Bélgesel
ve Kiiresel Aktorler(Perspektifler, Sorunlar ve Céziim Onerileri), SDE ANALIZ, 2012, s. 26-27.
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Genel olarak bakildiginda Fransa’nin Arap Bahari politikalar1 ¢ogunlukla ABD
paralel ilerlemistir. Ancak Tunus ve Misir’da aceleci davranan Fransa, Yemen’de

olaylarin basladig ilk giinden protestolara destegini géstermistir.

Libya’da ise dogrudan miidahale taraftar1 olmustur. Suriye’de ABD etkili politika
izleyen Fransa, Esad rejiminin gitmesi taraftar1 olmus ancak bu durumun uluslararasi
bir uzlas1 ile olmasi taraftar1 olmustur. Bu baglamda Fransa’nin Arap Baharina
yaklagiminin genellikle tarihsel ortakliklar-catismalar g¢ercevesinde ve ABD ile

iliskiler baglaminda insa edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
2.2.4. Ingiltere

Tarihsel anlamda bélge ile yakin iliskileri olan Ingiltere 6zellikle diktatdr rejimlerle
olan yakin iligkileri nedeniyle bolge politikasin1 olusturmakta ikilemler yasamistir.
Ancak Ingiltere’nin Arap Bahari politikasin1 yonlendiren en onemli faktdrlerin
ekonomik ve enerji temelli oldugu sdylenebilir. Misir ve Libya Britanya’nin en fazla
ihracat yaptig1 iki iilkedir. Libya ve Tunus ise Ingiltere’nin en fazla yaptig1 iilkeler
olmustur. Bunun yaninda bélgedeki petrol ve dogalgaz kaynaklari Ingiltere’nin bolge
politikasini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Buna ek olarak; Ingiltere’nin en
fazla silah ithalati iilkeler sirasityla Bahreyn, Misir, Libya, Suriye, Misir ve Yemen
olmustur. Bu acidan da Ingiltere’nin bélge politikalarinin tamamen reel politik

eksenli sekillendigini soylemek miimkiindiir!®,

GK’nin diger iiyeleri ile karsilastirildiginda Ingiltere de Fransa gibi Arap Bahari
stirecinde daha az istikrarli bir tutum sergilemistir. Ancak yine de ABD ve Fransa ile
dogrudan uyum iginde hareket ettigi sOylenebilir. Tunus, Misir ve Libya’ya AB
yaptirimlarina destek vermesi, hesaplarin dondurulmasi, Libya’ya yapilan NATO
miidahalesinde o6ncii rol oynamasi Ingiltere’nin Arap Bahari politikalarmmn

cercevesini gostermektedirt®®,

Bunun yaninda; Ingiliz hiikiimeti Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya yonelik Arap
Ortaklhigr girisimi baglatmis bu sayede bolgeye reform i¢in 110 Milyon Sterlin

yardimda bulunmustur. Yemen’de degisimi destekleyen Ingiltere, iilkedeki reform

198 Philip Leech and Jamie Gaskarth, “British Foreign Policy and Arab Spring”, Diplomacy &
Statecraft, Say1 26, 2015.

199 Hélene Michou, “The UK in the Middle East: commercial diplomacy to what end?”, FRIDE, No.
118, 2012.
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siirecine destek vermistir. Ingiltere, Libya’da isyanlarin baslamasi ile birlikte
uluslararasi topluma Libya’da sivillerin korunmasi i¢in 2 kez ugusa yasak bolge
olusturulmasi teklifinde bulunmustur. Kaddafi’nin iktidardan diismesi sonrasi
Libya’da Ulusal Gegis Konseyine destek veren Ingiltere demokratik ve oOzgiir

secimlerin yapilmasi i¢in destegini devam ettirmistir?®,

Suriye’de ABD ve Fransa ile benzer yaklasimlar sergileyen Ingiltere, Esad
hiikiimetinin sivillere karst uyguladigi siddeti durdurmasi c¢agrisi yapmustir.
Uluslararasi ortamda da Esad’a kars1 alinacak tedbirler konusunda tavrini net koyan
Ingiltere, ABD’nin 6nciiliiginde GK’ye sunulan miidahale tekliflerine evet oyu

vermistir?%,

2012 yilinda ilk kez Tunus’ta toplanan Suriye’nin Dostlar1 Konferansinda da
Ingiltere Disisleri Sekreteri, Ingiltere’nin muhalif Suriye Ulusal Konseyi’ni Suriye

halkinin mesru temsilcisi olarak kabul edeceklerini belirtmistir?®?,

Genel olarak Ingiltere’nin Arap Bahari politikasinin ABD ile uyum icinde ve
cogunlukla da bolge iilkeleri ile silah satisini da kapsayan ticari iligkiler ve enerji
tedariki ekseninde sekillendigi soylenebilir. Bu agidan bakarsak Ingiltere’de BM
GK’deki pozisyonunu genellikle gii¢c ve ¢ikar dengesi lizerinden yiiriitmektedir. Bu
baglamda Ingiltere’nin de uluslararasi baris ve giivenligin saglanmas1 ¢abasi

giitmedigi sOylenebilir.
2.2.5. Rusya Federasyonu

Arap Bahari isyanlarinin baglamasi ile isyanlar: renkli devrimlerin bir devami olarak
nitelendiren Rusya ilk zamanlar daha yumusak bir tavir sergilemistir. Ancak zaman
ilerledik¢e ve Libya miidahalesi ile Kaddafi yonetiminin iktidardan diigmesi sonrasi
Rusya, ayni hatayr Suriye’de yapmamak i¢in c¢ok sert bir durus sergilemeye

baslamistir.

2002010 To 2015 government policy: peace and stability in the Middle East and North Africa”
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-peace-and-stability-
in-the-middle-east-and-north-africa/2010-to-2015-government-policy-peace-and-stability-in-the-
middle-east-and-north-africa, 24 Aralik 2015.

201 M. Murat Erdogan, AB’nin Suriye Politikasi., (Ed) Birol Akgin. Suriye Krizinde Bolgesel ve
Kiresel Aktorler(Perspektifler, Sorunlar ve Goziim Onerileri), SDE ANALIZ, 2012, 5.18

202 “Syria: Qatar calls for Arab force to impose peace”, (Erigim)
http://www.theguardian.com/world/middle-east-live/2012/feb/24/friends-of-syria-meeting-ceasefire-
live, 24 Aralik 2015.
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Rusya Federasyonun Arap Bahari politikasi tamamen bolgesel ¢ikarlar ¢ercevesinde
sekillenmistir. Bu ¢ercevede dogrudan iliski igerisinde oldugu iilkelerde aktif rol
oynayan Rusya, diger iilkelerdeki Arap Bahari isyanlarinda geri planda durmayi
tercih etmistir. Bu baglamda Tunus, Misir ve Yemen’de daha geri planda duran
Rusya, ekonomik ¢ikar iligkisi icinde oldugu Libya ve bolgedeki en Onemli
miittefiklerinden olan Suriye’de aktif rol oynamis ve oynamaktadir?®, Ancak yine de

Rusya’nin Arap Bahar politikasinda da ¢eliskiler goriilmektedir.

Tunus’ta baglayan Arap Bahari isyanlarina daha ¢ok Bati yaklagimli politikalar ile
yaklasan Rusya, olaylarin diger hiikiimetlere bir ders niteliginde olmasi gerektigini
ve yoneticilerin kendi toplumlari ile bir uzlasi i¢inde olmalar1 gerektigi tavsiyesinde

204 Misir’da da gorece daha pasif bir durus sergileyen Rusya Yiice

bulunmustur
Mahkemesi, 2003 yilinda Miisliman Kardesleri ulusal giivenliklerini tehdit ettigi
gerekgesiyle terorist bir grup olarak nitelendirmistir. Ancak 2012 yilinda Miisliiman
Kardeslerin iktidara gelmesi sonrast Putin, Mursi’yi Rusya’ya davet edip
goriigmiistiir. Bu tarihten sonra Miisliiman Kardesler terér gruplari listesinden
cikarilmistir. Boylece Orta Dogu ile olan iligkilerini yeniden kurma g¢abasina da
girmistir?®.

Libya’da Arap Bahari’nin en biiyiikk basarisizligini yasayan Rusya 1970 ve 1973
sayili Libya’ya askeri miidahaleyi kapsayan GK kararlarinda c¢ekimser oy
kullanmistir. NATO’nun miidahalesinin sinirlart konusunda stratejik yanlisa diisen
Rusya’nin, Kaddafi’'nin muhaliflerce 6ldiiriilmesi ile Rusya yaptig1 hatanin farkina
varmistir’®. NATO’nun Libya miidahalesi akabinde Rusya’nin hem Libya ile olan
mevcut enerji anlasmalarini iptal edilmis hem de iilkede yeni kurulacak diizende s6z
sahibi olamamistir. Oyle ki, BM’nin Libya miidahalesi ¢agris1 igin Putin’in
miidahalenin kusurlu ve sakat oldugu, ayrica miidahaleyi Hacli Seferlerine

benzetmesi Putin’in Libya’da yasadig1 pismanligin gostergesi olmustur®®’.

208 Emre Ersen, “Rusya’min Arap Bahari Politikas1”, Ortadogu, Say1 61, Cilt 6, s. 80.

204 Aigerim Zikibayeva, “What Does the Arab Spring Mean For Russia, Central Asia and the
Caucasus?”, CSIS, 2011. s. 8.

205 Alexey Malashenko, “Rusya and Arab Spring”, Carnegie Moscow Center, 2013, s. 8-9.

206 [rina Zvyagelskaya, “Russia and the Arab Spring”, IEMed. Mediterranean Yearbook, 2014, s.
233.

207 «pytin Rips ‘Medieval Crusade’ in Libya”, (Erisim)
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-rips-medieval-crusade-in-libya/433447.html,
25 Aralik 2015.
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Suriye ise Rusya’nin uluslararasi ortamda gili¢ gosterisi yaptigi iilke olmustur.
Rusya’nin Suriye politikasini belirleyen en 6nemli faktorler, Suriye ile olan tarihsel
baglar, Arap Bahan siirecinde Libya’da izlenen politikanin basarisizligi, Rusya’ni
SSCB sonras1 donemde parcalanmis bir Suriye yerine Rusya’nin etkin oldugu bir

Suriye beklentisidir?®,

Bunun yaninda Esad yonetimi 2008’deki Rusya’nin Giircistan miidahalesinde
Rusya’ya destek vermis, bu agidan bakildiginda da Esad yonetiminin Kaddafi ile
benzer bir sonuca maruz kalmasi Rusya’nin Orta Dogu’da biiyiik bir kayip yasamasi
thtimalini doguracagi agiktir. Rusya’nin en biiyiik iigiincii silah ihracat yaptigi tilke
olmasi Rusya i¢in Suriye’nin 6nemini daha da arttirmistir. Bu yiizden GK’ye sunulan
ve Suriye’ye yonelik askeri yaptirimlari ve operasyonlar1 kapsayan ¢oziim teklifini
reddetmistir. Bir diger faktor, Rusya’nin SSCB sonrasi tek deniz {issii de Suriye’de
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Suriye’nin kaybedilmesi Rusya’nin bolgedeki
etkisini kaybetmesi neden olacaktir. Rusya’nin Suriye konusunda ABD ve AB ile

acik bir catisma icine girmeyi gdze almasini bu faktorlere baglanabilir?®.

Genel olarak Rusya’nin Arap Bahari politikalarinin ilk zamanlar daha bati eksenli
pragmatist bir yaklasimla ilerlemistir. GK’de Libya’ya ugusa yasak bolge
olusturularak yapilan askeri miidahaleyi veto etmeyen Rusya, yakin miittefiki
Kaddafi’yi kaybetmesi sonrasinda da Libya’da yeni kurulan diizende yerini
alamamistir. Bu durumdan gerekli dersi alan Rusya, Suriye’de sicak savasi dahi goze
alacak adimlar atarak Esad iktidarinin devamliligini saglamaktadir. Boylece Orta

Dogu’da yeni kurulacak sz sahibi olacaktir.

Bu acidan bakildiginda BM GK’deki pozisyonu itibariyle uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasi i¢in Libya’da bat1 egilimli politika giiden Rusya, Suriye s6z
konusu oldugunda tamamen politik davranmistir. Libya’daki durumun bir benzerini

yasamamak adia Suriye’ye yapilacak miidahaleyi veto etmis ve etmektedir?'?. Libya

208 Amine Yazici, “Rusya’nin Suriye Politikas1”, (Ed) Birol Akgiin. Suriye Krizinde Bolgesel ve
Kiiresel Aktorler(Perspektifler, Sorunlar ve Coziim Onerileri), SDE ANALIZ, 2012, s.43.

209 Margerete Klein, “Russia and Arab Spring Foreign and Domestic Policy Challenges”, SWP
Commets, Sayi 3, Subat 2012, s. 4-5

210 Draft S/2014/348, “Middle East- Syria”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/348, 29 Subat 2016.

Draft S/2012/538, “Middle East-Syria”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2012/538, 29 Subat 2016.

Draft S/2012/77, “Middle East- Syria”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2012/77, 29 Subat 2016.
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ve Suriye kararlar1 arasinda tutarsizlik agikca Rusya’nin da Arap Bahan

politikalarinin gii¢ ve ¢ikar eksenli oldugu agiktir.
2.3. Arap Baharr’nda Mevcut Durum, BM’nin Siirece Etkileri ve Sonuclari

2011°de Arap Bahari’nin baglangici olan Tunus’ta Bin Ali iktidar1 ydnetimden
¢ekilmis ve Tunus i¢in yeni bir donem baglamistir. Ancak bahar olarak nitelendirilen
isyanlarin akabinde Tunus’ta beklenildigi gibi bir refah ortami olugsmamistir. 2011
yilinda Bin Ali’nin iktidardan g¢ekilmesinin ardindan yapilan se¢imlerde Gannusi
basbakan olmustur. Ancak bu durum iilkede istikrar1 saglamamis, Gannusi
yonetiminin Islamci politikalar1 yogun elestirilere maruz kalmistir. 2013 yilinda iki
mubhalif lider, Stikrii Belayid ve Muhammed Brahmi’nin suikast sonucu dldiiriilmesi
iilkede siyasi istikrarsizligin silirmesine ve protestolarin devam etmesine neden
olmustur. Bu iki suikasti sahiplenen Islamci terdr gruplari, 2014’te sapilan birgok
saldirmin yaninda 15 askerin Oldiiriilmesi ile sonuglanan terdr saldirilarini da
istlenmistir. 2015 yilinda ilkede O6zgiir baskanlik se¢imleri yapilmis ancak bu
durumda istikrar1 saglamamistir. 2015 yili Mart ayinda 18 yabanci turist yine Islamci

terdr gruplarimin saldirist ile dldiiriilmiistiir?t,

Tunus,

Arap Bahar1 devrimleri igerisinde en az oOliimlerin oldugu ve devrime en ¢ok
giivenilen tlilke olmustur. Ancak 2015 yilina gelinip tilkede 6zgiir se¢imler yapiliyor
olsa da iilkedeki biiyiik ekonomik sorunlar, siyasi reformlarin yapilamamasi, Islamci
terdr orgiitlerinin saldirilan ile iilke istikrar ortamina kavusamamistir?2, Oyle ki
2012-2015 arast donemde Tunus halkinin demokrasiye olan inanci ve tercih etme
orant gozle goriiliir bir sekilde diismistiir. Tunus halkinin %81’lik orant mevcut

durumdan memnun degilken 1liml bir gelecek ummaktadir.?*

Draft S/2011/612, “Middle East- Syria”, (Erigim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2011/612, 29 Subat 2016.

211 “Tynisia since the Arab Spring: timeline”, (Erisim)
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/tunisia/11480587/Tunisia-since-
the-Arab-Spring-timeline.html, 25 Aralik 2015.

212 Jared Malsin, “Why the Arab Spring Has Not Led to Disaster in Tunisia”, ( Erisim)
http://time.com/4154134/arab-spring-tunisia-anniversary/, 25 Aralik 2015.

213 “Tynisian Confidence in Democracy Wanes”, (Erisim)
http://www.pewglobal.org/2014/10/15/tunisian-confidence-in-democracy-wanes/, 25 Aralik 2015.
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Misir,

Arap Bahari sonrast durum daha farkli bir siire¢ izlemistir. Miibarek’in yonetimden
uzaklagmasi ile 2012 yilinda yapilan se¢imlerle Miisliman Kardesler hareketine
bagli Mursi 1955°ten sonra se¢imle gelen ilk Cumhurbaskani olmustur. Ancak bu
Mursi’nin  iktidara gelmesi de iilkede istikrar1 saglayamamis, 2013 yilina
gelindiginde Mursi’nin politikalar1 toplumun bir kismi tarafindan kabul gérmemis ve
protestolar yeniden baslamistir. Miisliman Kardeslerin iktidardaki tecriibesizlikleri,
ulkedeki Mibarek doneminden kalma kemik blrokrasi ve anlayis Mursi’nin siyasi

214 Muhalefetin demokratik olmamakla

krizlerle karsilasmasina neden olmustur
sucladigi ve se¢imleri protesto ettigi donemde i¢ siyasal istikrarsizliklar gittikge daha
da siddetlenmis akabinde protestolarin devam etmesi tlizerine Miisliman Kardesler’e
kars1 askeri bir darbe yapilarak yonetimden uzaklastirilmislardir. Boylece Misir’da
Arap Bahan silirecinde daha demokratik bir yonetim, daha 6zgilir toplum gibi

amaclarla yapilan yiizlerce kisinin hayatim1 kaybettigi Arap Bahar1 devrimi anlammi
Y yap yu S y y g p

yitirmistir.
Yemen,

Mevcut haliyle Yemen’de durum Misir’a gore daha istikrarsiz bir hal almistir. Ancak
bir darbe tecriibesi yasamasi acisindan Yemen’de Misir ile benzer bir kaderi
yagamistir. 2011°de Yemen lideri protestolara kayitsiz kalamamis ve Suudi
Arabistan’in arabuluculugu ile anlagarak iktidar1 devretmistir. Ancak tarihsel olarak
bir Yemen merkezi hiikiimeti ile problemler yasayan ve iilkenin %40’lik kesimini
olusturan Husi’ler {iilkedeki bu durumdan yararlanarak tilkede bir 6z yonetim
cabalarma girismislerdir. 2013’te BM temsilcisi Omer Bin Cemal idaresinde Yemen
hiikiimeti ile Husi’ler arasinda yapilan 10 aylik goriismeler siirecinde Yemen’in
Giliney ve Kuzey’de olusturulacak 6 bdlgeye ayrilmasi karari verilmistir. Hem
Husilerin hem de Yemen halkinin sicak bakmadigi BM’nin sundugu zorlama bir
¢oziim olan ve llkeyi 6 federal pargaya ayirmayr Ongoren, llkenin giiney ve
kuzeyinin ortak temsil edildigi meclis sistemini igeren ve agir silahlarin yalnizca
orduda bulunmasini teklif eden sistem kabul gérmemistir. 2014 yilina gelindigine

Yemen’de Husi’ler baskent Sana’y1r ele gecirerek 21 Eyliil 2014’te bir darbe

214 fsmail Numan Telci, “Devrim Sonras1t Misir’da Gii¢ Miicadelesi: “Islamci Tktidar vs. Sekiiler
Mubhalefet”, Ortadogu Analiz, Say1 59, Cilt 5, 2013, s. 85-86.
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gerceklestirmislerdir. Yapilan sembolik anayasa ile iilke idaresini ele aldiklarini
belirtilen Husi’ler Yemen’de yeni bir dikta idaresi olusturmuslardir?®. BM’nin
konuya tepkisi ise; GK’nin 15 Subat 2015°te aldigi 2201 no’lu kararla?® Husi

darbesinin ve siddet faaliyetlerinin kinanmasi olmustur.
Libya,

Kaddafi sonras1 donemdeki gelismelere bakarsak, 2011°de GK’nin 1970 ve 1973
no’lu kararlari ile NATO’nun iilkeye yaptigi miidahale sonucunda Kaddafi iktidardan
uzaklastirilmigtir. Boylece Arap Bahari protestolar: ile 41 yillik otokratik bir rejim
daha yikilmistir. Ulke igindeki biiyiik kabileler arasi1 diizeni goreceli olarak saglayan

Kaddafi sonras1 bu diizenin yeniden tesis edilmesi miimkiin olmamigtir?!’,

Kaddafi sonras1 donemde 2 kez se¢im yapilan Libya’da Trablus ve Tobruk’ta iki ayr1
yonetim faaliyet gdstermekteydi. Bunun yaninda Kaddafi sonras1 bagimsizliklarin
kazanan kabileler arasindaki ¢atismalar da son bulmamistir. En son olarak Aralik
2015°te Libya’da iki ayr1 yonetim arasinda bir uzlasi anlagsmasi imzalanmis ve 2 yil
icinde tek yonetimli se¢imlere gidilmesi karar1 alinmistir. BM GK’de Britanya’nin

sundugu 2259 no’lu karar?'

ile Libya’da tek yonetimli sistemin desteklenmesi icin
karar almistir®’®. Ancak miizakerelerin 1 yildir siirmesi, iilkede terér gruplarinin

etkilerini arttirmasi tilkenin gelecegi acisindan umut verici goriilmemektedir.
Suriye,

2011 yilinda baslayan protestolar diger Arap Bahar1 yasayan iilkelerden ¢ok farkli bir
seyir izlemistir. Bu baglamda uluslararas: gii¢ miicadelesinin en agik yasandig iilke
Suriye olmustur. Mevcut istikrarsizlik ortaminin sonuglar itibariyle de uluslararasi
sisteme etkisi digerlerinden ¢ok daha siddetli olmustur. Libya’da etkisiz kalan Rusya
icin Suriye’deki durum Rusya’nin Batinin karsisinda rol alabilecegi bir iilke

olmustur. Ulkede Esad yonetimi ve muhalifler arasinda yasanan c¢atismalar,

25 Ar, a.ge., s. 7-8.

216 Bkz. Resolution S/RES/2204 (2015), “Middle East (Yemen)”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2201%20(2015), 25 Aralik 2015.

27 Serdar Erdurmaz. “Libya ve Kaddafi Sonras1 Dénem, Asil Is Simdi Basliyor”, (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/makale-detay/230-libya-ve-kaddafi-sonrasi-donem-asil-is-simdi-basliyor,
26 Aralik 2015.

218 Resolution S/RES/2259 (2015), “Libya”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2259(2015), 26 Aralik 2015.

219 Libya anlagsmasina BM destegi “24 Aralik 2015”, (Erisim)
http://www.aljazeera.com.tr/haber/libya-anlasmasina-bm-destegi, 26 Aralik 2015.
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mubhaliflerin kendi i¢inde boliinmiis bir tutum sergilemeleri, cihat¢1 radikal teror
gruplariin bolgede gilic kazanmasi ve iilkede yasanan goc dalgasi ile Suriye krizi
tam tamina bir uluslararast sorun haline gelmistir. 2015’¢ kadar olan siiregte
Suriye’den go¢ eden miilteciler Avrupa {ilkelerini dahi tehdit eder hale gelmis,
Suriye’de faaliyet gosteren radikal terdr gruplari Avrupa iilkelerinde terdr saldirilar
diizenlemeye baglamis boylece Suriye Krizi 2011°den giiniimiize gelindiginde tam
bir savas bolgesi olmustur. Bunun yaninda Esad Yonetiminin Rusya’dan destek
cagrisina Rusya’nin askeri miidahale destegi vermesi, Rusya’nin bu miidahale
sirasinda ihlal ettigi uluslararasi hukuk kurallari nedeniyle Tiirkiye ile ucak krizi
yagsanmasi da Arap Bahari siirecinin giiniimiize yansimalar1 olarak goriilebilir. ABD
ile Rusya’nin uzlagist ile bir ¢oziim saglanabilecek Suriye i¢in en son olarak 18
Aralik 2015’te BM GK’de tiim daimi iiyelerin onayiyla Suriye’de bir ateskes
saglanmasi, tilkedeki terdr orgilitlerine yapilacak operasyonlar da Rusya ve ABD’nin
onciiliigiinde olacag seklide bir uzlasi ortaya ¢cikmistir??®. Ancak her haliikarda Esad
yonetiminin kalict m1 yoksa bu gecis siireci sonunda iktidardan gidecegi mi kesinlik

gostermemektedir.

Genel olarak BM’nin uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasinin teminati olarak
Arap Bahar iilkelerindeki faaliyetlerine bakacak olursak; Tunus’ta gecis siirecini
destekleyen BM iilkedeki baris ve giiven ortamimin tesis edilmesinde etkili
olamamustir. Misir’daki gecis siirecine de destek veren BM, Mursi yonetiminin
askeri darbe ile yonetimden uzaklastirilmasi ile tekrar anti-demokratik bir yonetim
altina giren Misir’a yonelik olarak da bir tepki gostermemistir. Libya’ da ise daha
fazla elestirilen BM, Kaddafi’ye yapilan miidahalenin smnirlar1 ve kapsami
konusunda, ayrica Kaddafi’nin ling edilerek oldiirtilmesine yol agmasi sebebiyle
biiyiik elestirilere maruz kalmistir. Suriye’de uluslararasi giic miicadelesinin sahnesi
seklinde olan BM, Suriye’deki istikrarin saglanmasi konusunda da basarisiz
olmustur. Bunun yaninda Insan Haklari Konseyi, Genel Kurul ve GK’de aldig
kararlar ile BM bu istikrarsizlik ortamimin diizelmesi igin yalnizca soylemsel

uygulamalarda bulunmustur.

220 Resolution S/RES/2258 (2015), “Middle East (Syria)”, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2258(2015), 28 Aralik 2015.
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2.4. Birlesmis Milletlerin Arap Bahar1 Politikalar1 Cercevesinde Reform

Sorunsal

BM Sart1 md. 2/4’de de vurgulandig: lizere BM, devletlerin egemen esit bir statiide
oldugu uluslararas1 bir Orgiittiir. Ancak tavsiye, uyari, destek niteliginde karar ve

uygulamalarmn alindigi Genel Kurul’da 193 iiye devletin??

esit oy hakki varken
GK’de 5 daimi iiyenin statiisii ¢ok farkli ve ayricaliklidir. BM’nin kurulus siirecinde
San Francisco Konferansindan giiniimiize tartisma konusu olan bu ayricalikli hak,
uluslararasi baris ve giivenligi saglanmasi ile devletlerin bireysel ¢ikarlarinin catistig
noktalarda onemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arap Bahar siirecinde bu

durum net bir sekilde goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda BM’den ve ozellikle

GK’den kinama kararlar1 6tesinde uygulamalar beklenmektedir.

Arap Bahar siirecine bakildiginda BM 2011-2015 yillar1 aras1 donemde uluslararasi
baris ve giivenlikle dogrudan ilgili organlar1 olan GK, Genel Kurul ve Insan Haklar
Konseyince Arap Bahari yasayan iilkelere yonelik olarak kinama, yaptirim, uyari
maddeleri igeren karar, rapor, basmn aciklamasi seklinde; Tunus’ta Insan Haklari
Konseyi tarafindan 1, Yemen’de toplamda 18, Libya’da 16, Suriye’de 38 farkl

uygulamaya imza atmistir??,

Bu sayilara bakildiginda BM’nin baris ve giivenligin saglanmasina yonelik yogun bir
girisimde bulundugu aciktir. Ancak alinan karar ve uygulamalarin barig ve giivenligi
saglamadaki etkisi tartigilir bir durumdadir. Bu noktada BM kararlarinin yaptirim

glict olmamasi biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

Misir’daki Arap Bahar siirecinde yasanan insan haklart ihlallerine karsi karar
alamayan GK, Misir’daki askeri darbeye karsi da sessiz kalmistir. Bu noktada
demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligii gibi degerleri savunan BM’nin
savundugu degerler noktasinda bir geliskiye diistiigli sdylenebilir. Ayrica Misir’in

Sisi yonetiminde GK gegici iiyeligine secilmesi de bir basgka tutarsizliktir.

Libya konusunda da 6zellikle askeri miidahale konusunda elestirilen BM, BM iiyesi

devletlere miinhasiran miidahale yetkisi vermesi ile Libya’ya yapilacak miidahaleyi

221 United Nations Main Organs, (Erigim)
http://www.un.org/en/sections/about-un/main-organs/index.html, 29 Subat 2016.

222 By rakamlar metnin dnceki kisimlarinda gegen ve dipnot ile belirtilen rakamlarin toplamin ifade
etmektedir.
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siirsiz bir duruma sokmustur. Bunun yaninda miidahale sonras1 Kaddafi’nin ling
edilerek 6ldiiriilmesine de sessiz kalmig ve yine insan haklarinin savunulmasi ve adil
yargilanma gibi konularda yetersiz kalmistir. Ayrica Libya’ya yapilan miidahalenin
yonetimlerin devrilmesi ve muhalif gruplara iktidar sansi tanimasi da BM’nin
devletlerin egemenligi ilkesine bazi1 durumlarda riayet etmediginin gdstergesidir. Bu
acidan askeri miidahalelerin sinirlari, siireleri, yontemleri konusunda bir reform

ihtiyaci oldugu aciktir.

Ayrica BM’nin 6zellikle GK’de Suriye konusunda ortak bir tutum sergileyememesi
sorunun daha cetrefilli bir hal almasmna neden olmaktadir. Bu acidan BM’nin
sorunlarin ¢oziimiinde tek yetkili organ konumunda olmasi, GK {iyeleri arasinda
uyusmazlik ¢ikmast durumunda sorunun ¢Oziimsiiz bir hal almasina neden
olmaktadir. Suriye’de 2011°den bu yana ortak bir tutum takinamayan GK, sorunun

bu denli biiylimesine bir yandan da katkida bulunmustur.

100



SONUC VE DEGERLENDIiRME

Arap Bahari siirecinde BM’nin uluslararasi baris ve gilivenligin temininde en yetkili
orgiit sifatiyla yonetimin degistigi iilkeler olan Tunus, Libya, Misir, Yemen ve
Suriye’ye yonelik olarak aldig1 kararlar {izerinden BM’deki reform tartigmalarina
bakildiginda, BM’de 06zellikle uluslararasi barig ve gilivenlik, insan haklari,
catismanin Onlemesi, barisin korunmasi ve siirdiiriilmesi gibi konularla dogrudan
ilgili organlardan olan Genel Kurul ve Genel Kurul’a bagh insan Haklari Konseyi
kendi yetki sinirlar1 dahilindeki kararlari, uygulamalari ile gorev ve yetki sinirliliklar
ekseninde goreceli olarak etkin rol oynadiklari sdylenebilir. Bu baglamda bu iki
organ tizerinde ozellikle uluslararasi barig, giivenlik ve insan haklar ile ilgili olarak
reform ihtiyaci hayati bir 6nem arz etmemektedir. Arap Bahari siirecinde de acikca
goriildiigli iizere baris ve glivenligin saglanmasi, korunmasi, siirdiiriilmesi noktasi

asil sorumlu organ GK’dir.

Ancak Arap Bahar siirecinde iktidarin degistigi Tunus, Misir, Yemen ve Libya’da
mevcut yonetimlerin degigsmesine ragmen halen istikrarin saglanamamasi, en yetkili
organi olan GK’nin kesin bir ¢6ziim sunamamasi, GK politikalarinin etkinliginin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Suriye konusunda da tam bir basarisizlik
yagsayan BM sorunun bu kadar biiylimesine de dolayli olarak katki yapmistir. BM
Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un ikinci donemindeki politik dnceliklerinden biri
olarak catismalarin 6nlenmesi ve barisin saglanmasi olmasina ragmen bu Onceligin
Arap Bahar isyanlarinda baris ve giivenligin saglanmasi noktasinda etkili oldugu

sOylemek makul olmayacaktir.

Bu agidan Genel Kurul’la ilgili olarak uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasinda
yetkilerinin arttirilmasi, GK’ye rakip olarak degil ancak 6zellikle barig ve giivenlik
konularinda ikincil yetkili bir organ olarak gérev taniminin degismesi reform sorunu

acisindan 6nem arz etmektedir.

GK ise, temelde veto konusunun yaninda, GK’de alinan kararlarin sorgulanmamasi
ve mesruiyetinin kaynagi konusunda bir reform ihtiyaci goriilmektedir. Ozellikle
ambargo, askeri miidahale gibi uygulamalarda yapilan insan haklar1 ihlalleri,
Libya’da oldugu gibi miidahale sirasinda sivillerin hayatlarim1 kaybetmesi gibi

konular lizerinde yeni bir diizenleme yapilmas1 gereken konulardandir.
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Bir diger reform ihtiyact olan konu, BM kararlarin ama¢ ve sonuglarinin
tutarsizligidir. Libya’da insan haklar1 ihlallerini ve sivillere kars1 siddeti durdurmak
i¢cin yapilan miidahalede Kaddafi’nin ling edilerek dldiiriilmesi basli bagina bir insan
haklar1 ihlali olmustur. Ayrica Libya’da Kaddafi’nin 6ldiiriilmesi sonrasi yonetimin
degismesi, iilkedeki istikrarin saglanamamasi da BM uygulamalarinin amaglar ile

sonuglarinin tutarsizligin1 géstermektedir.

Bir diger reform sorunsali olarak, BM’nin Suriye 6rneginde oldugu gibi tikaniklik
yasayarak GK daimi liyelerinin veto ayricaligl nedeniyle karar alamadigi durumlarda
sorunlarin daha karmasik hale gelmesi, mevcut sorunun daha biiylimesi, sivil
kayiplarinin artmasi ve sonuglarinin kiiresel bir sorun haline gelmesi durumunda
duruma mudahil olabilecek bir mekanizme bulunmamaktadir. Genel Kurul’un GK
liyelerinin oylamalara katilmamasi durumunda yasanacak krizler i¢in karar alma
yetkisi bulunurken, daimi {iyelerin veto karar1 nedeniyle mevcut sorunlarin daha

biiylimesi durumunda sorunlarin ¢éziimii i¢in ayr1 bir mekanizma bulunmamaktadir.

Arap Bahar siirecinde yasanan bu sorunlar cercevesinde, GK’ye yonelik iiye
sayisinin 15°ten 24’e yiikseltilmesi teklifi ya da daimi iiye sayisinin arttirtlmasi gibi
teklifler BM’de yasanan tikaniklilart engellemis olmayacak aksine mustakbel
sorunlara ¢ézlimiin 6niinde daha fazla {ilkenin veto engeli konulmus olunacaktir. Bu
yizden GK iiyelerinin veto haklarindan vazge¢meleri gerekmektedir. Ancak bu
durumda mevcut uluslararasi gii¢ dengesi i¢ginde miimkiin goziikmemektedir. Zaten
Ozellikle veto tartismasinin geg¢misinin San Francisco Konferansina dayandigi
gercegi diisliniiliirse veto sorununun ¢oziimiiniin mevcut durumda miimkiin olmadigi
goriilebilir. Bu yiizden yakin gelecekte GK’nin yapis1 konusundaki statiikonun

devam edecegi sdylenebilir.

Genel olarak BM ozellikle de GK’de yapisal bir reform konusu giindeme geldiginde
GK daimi iiyesi olmayan BM {iyesi ya da gozlemci devletlerin, uluslararasi orgiitler
ve diger uluslararasi aktorlerin iizerinde mutabik olduklar1 konu GK’deki miistakbel
bir degisimin hukuki degil politik bir zeminde oldugudur. Ozetle BM reform
sorununun hukuki bir zeminde tartisilmasi i¢in Oncelikle politik bir zeminde bir

¢Ozlime kavusturulmasi gerekmektedir.
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