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OZET

Dil bilgisi, bir dilin bagli oldugu kurallar tespit eden bilim dalidir. Bir dilin ses, sekil,
climle ve anlam yapilar ile bu yapilar arasindaki iliskileri inceleyerek bu yapilarin isleyis
bigimlerini ortaya koyar ve kurala baglar. Dil bilgisi 6gretimi ise dile ait kurallarin Tiirkgenin
diger beceri alanlarim da destekleyerek, dolayisiyla 6grencilerin yazili ve sozlii anlatimlarinin
yaninda okuma ve dinleme becerilerini de tamamlayici bir igleve sahip 6gretim etkinlikleridir.

Bu aragtirma ilkogretim ikinci kademede gorev yapan Tiirk¢e dgretmenlerinin dil bilgisi
ogretimi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada orneklem
kapsamindaki 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin, cinsiyete, mesleki kideme, mezun
olunan bolime, pedagojik formasyon alma durumlarina ve lisansiistii egitimlerine gore
farklilagip farklilasmadigina da bakilmistir.

Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla hazirlanan anket formu, Kirikkale ili
merkez ilgeye bagli 50 ilkogretim okulunda gérev yapan 83 Tiirkce 6gretmenine uygulanmistir.
Ogretmen goriislerinden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

1. Dil bilgisine iligskin goriisler cinsiyet degiskenine gore, “Dil bilgisi dersleri,
Tiirkgenin diger beceri alanlarim1 tamamlamaktadir.”; “Ogrencilerin akil yiiriitebilmesinde etkili
olmaktadir.”; Lisans egitimi sirasinda alinan dil bilgisi 6gretimi yeterlidir.”; “Konular1 kendim
giinliik dilden somut drnekler vererek isliyorum.”; “Ornekleri gesitli kaynaklardan segiyorum.”;
“En ¢ok diiz anlatim ydntemini tercih ediyorum.”; “Yontem se¢imi yaparken ortam ve 0grenci
ozelliklerini goz oniinde bulunduruyorum.”; “Dil bilgisi etkinliklerinin sinif¢a yapilmasina 6zen
gosteriyorum.”; “Yeni Ogrenilenler ile Onceki bilgiler arasinda baglanti kuruyorum.”;
“Ogrencilerin anlatim bozuklugu ve yanlisliklarini kendilerine buldurup diizelttiriyorum.”; “Dil
bilgisi derslerinde tepegdz kullanmay1 tercih ediyorum.”; “Kitaba ¢ok bagli kaliyorum.”; “Dil
bilgisi sorulari anlama sorulari i¢in vermis oldugum par¢adan soruyorum.”; “Sinav sonrasi
ogrencilere geri bildirimde bulunuyorum.” ifadelerinde anlaml farklilagmalar géstermis, diger
goriislerde anlamli farklar tespit edilememistir.

2. Dil bilgisine yonelik goriisler mesleki kideme gore, “Dil bilgisi dersleri 6grencilerin
anlama ve anlatma yeteneklerini gelistirmektedir.”; “Dil bilgisi Ogretiminde dil bilimin
verilerinden faydalanilmaktadir.”; “Konular1 anlama pargalarina dayanarak isliyorum.”;
“Climleden yola g¢ikarak kelimelerin anlam ve gorevlerini sezdirmeye c¢alistyorum.”;
“Ogrencilerin kelime dagarciklarini gelistirmek icin kelimelerin farkli anlamlarimi kullanmaya
O0zen gosteriyorum.” ifadelerinde anlamli farklilasmalar gostermis diger sorularda anlamli
farklilagmalar goriilmemistir.

3. Dil bilgisine iliskin goriisler mezun olunan fakiilte degiskenine gore, “Dil bilgisi

dersleri ile Ogrencilere dil bilinci ve sevgisi kazandirilmaktadir.” ; “Dil bilgisi dersleri



Ogrencilerin anlama yeteneklerini gelistirmektedir.”; “Dil bilgisi konular ile ilgili kurallarn
kendim anlatirken 6grencilere not tutmalarimi sdylilyorum.” ifadelerinde anlamli farklilagmalar
gostermis diger ifadelerde anlamli farkliliklar goriilmemistir.

4. Dil bilgisine yonelik goriisler pedagojik formasyon alma durumlarina gore,
“Programda yer alan etkinlikler dil bilgisi ama¢ ve kazamimlarin1 kavratmakta gerekli ve
yeterlidir.”; “Program, dil bilgisi 0gretimi i¢in yeterlidir.”; “Dil bilgisi derslerini Tiirkce
derslerinden ayri bir saatte isliyorum.”; “Konular1 kendim giinliik dilden somut 6rnekler vererek
igliyorum.”; “Kural ve tanimlar1 6nce kendim verip, sonra kurala uygun o6rnekler veriyorum.”;
“Kurallar1 kendim anlatirken 6grencilere not tutmalarini sdyliiyorum.”; “Dil bilgisi derslerini
tanim ve kural ezberletilen bir ders olmaktan kurtariyorum.”; “Ciimleden yola c¢ikarak
kelimelerin anlam ve gorevlerini sezdirmeye c¢alisiyorum.”; “Uyguladigim ydntem ve
tekniklerin yetersiz oldugunu gordiigiimde, 6grenci seviyesini dikkate alarak farkli bir yontem
kullanmaya bagliyorum.”; “Dil bilgisi derslerinde tepegdz kullanmayi tercih ediyorum.”;
“Kitaplardaki parcalar programin belirledigi kazanimlar1 yeterince desteklemektedir.”;
“Ogrencileri sozliik ve yazim kilavuzu kullanmaya 6zendiriyorum.”; “Sinavlarda &grenciler
hatay1r en fazla dil bilgisi sorularinda yapmaktadirlar.”’; “Siire¢ degerlendirmesi yaparak
ogrencilerin notlarini veriyorum.”; “Siireci de goz Oniine alarak sonu¢ degerlendirmesi ile not
veriyorum.” ifadelerinde anlamli farklilagmalar gostermis, diger sorularda anlamli farklilagsmalar
tespit edilememistir.

5. Dil bilgisine iligkin goriisler lisansiistii calisma yapma durumlarina gore, “Dil bilgisi
dersleri, dgrencilerin akil yiiriitebilmesinde etkili olmaktadir.”; “Programda dil bilgisi konular
uygun bir sekilde tasnif edilmistir.”’; “Programdaki dil bilgisi ama¢ ve kazanmimlar 6grenci
seviyesine uygundur.”; “Program, dil bilgisi Ogretimindeki amaglar1 gergeklestirmekten
uzaktir.”; “Program, dil bilgisi 6gretimi igin gelistirilmelidir.”; “Dil bilgisi derslerini Tiirkce
derslerinden ayr1 bir saatte isliyorum.”; “Ders sirasinda konuyu daha iyi kavrayabilmeleri
amaciyla tiim 6grencilerin tahtada 6rnek ¢ozmesini sagliyorum.”; “Yeni 6grenilenler ile onceki
bilgiler arasinda baglanti kuruyorum.”; “Dil bilgisi derslerinde kitaba ¢ok bagli kaliyorum.”;
“Ogrenciler, dil bilgisi derslerinde &grendikleri bilgileri yazili anlatima dogru sekilde
yansitmaktadirlar.”; “Sinavlarda, 6grencilerin konuyu kavrayip kavramadiklarmi 6lgmek iizere
gruplandirma ve eslestirmeler yaptirtyorum.”; “Sinav sonrast O6grencilere geri bildirimde
bulunuyorum.” ifadelerinde anlamli farklilagmalar gostermis, diger sorularda anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

Eski programa gore yapilmis diger calismalara gore, O6gretmenlerin dil bilgisi
Ogretiminde yeniliklere acik oldugu ve kendilerini gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu
gelisme, Tiirkge ve dil bilgisi 6gretimi agisindan sevindirici ve olumlu bir gelismedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi
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ABSTRACT

Grammar is a science that determines the rules that a language is based on. By
examining the vocal, form, sentence and meaning structures and the relation between these
structures, it clarifies their functioning and sets forth rules on their utilization.

The teaching of linguistics is a complementary method of teaching since it stimulates
the ability of not only written and verbal expression but also that of reading and listening.

The purpose of this survey is to determine the opinions of Turkish Language teachers
serving in junior high on grammar education. The survey also considers whether or not the
answers by the study group differ by gender, professional seniority, the subjects' respective
majors in college, the aspect of pedagogical formation and their attended graduate programs.

The questionnaire prepared to determine the teachers' opinion has been filled out by 83
Turkish Language teachers serving in 50 primary schools affiliated with the city of Kirikkale,

central district. It is possible to derive the following results from their answers:

1. The opinions on grammar have shown, on the variable of gender, the following
drastic variations: “Grammar lessons are complementary to other aspects of Turkish language.”;
“It is effective in developing critical thinking.”; “The grammar lessons taken during
undergraduate studies is sufficient.”; “I teach the subject matter by giving concrete examples
from daily language.”; “I choose the examples from a variety of sources.”; “I mostly prefer the
direct speech method..”; “I consider the environment and student profiles when selecting a
method.”; “I take care to ensure that the grammar activities are done by the whole of the class.”;
“I form a liaison between previously obtained and new knowledge.”; “I make the students find
their own errors and incoherence and correct them.”; “I prefer to use an over-head projector in
grammar classes.”; “I stick to the textbook.”; “I draw the grammar questions from texts I give
for comprehension questions.”; “I give students post-examination feedback.” . No significant

variations have been noticed in other areas.

2. The opinions on grammar have differed significantly on professional seniority as
follows: “Grammar classes develop the students' ability to comprehend and elaborate.”; “Data
on linguistics should be used in teaching grammar.”; “I teach the subject matter through
comprehension texts.”; “I make an effort to make the students understand the meaning and
function of the words through sentences.”; “I try to use homonyms to improve the students'

vocabulary.”. No significant variations have been noticed in other areas.
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3. The opinions on grammar have differed significantly on the variable of faculty
graduated from as follows: “Grammar lessons give the students an awareness and fondness of
the language.”; “Grammar lessons improve the students' comprehension skills.”; “I tell the
students to take notes when I am explaining grammar notes.”. Other areas in this criterion have

not shown significant differences.

4. The opinions on grammar on the variable of pedagogical formation taken, the
following differences: “The activities contained in the curriculum are necessary and sufficient to
give the students the purposes and attainments of grammar.”; “The curriculum is sufficient to
teach grammar.”; “I teach grammar lessons and Turkish lessons in separate class hours.”; “I
teach the subject matter by giving concrete examples from daily language.”; “I lecture on the
rules and definitions first, and then give appropriate examples.”; “I tell the students to take notes
while I explain the rules.”; “I steer grammar classes from being a memorization of rules and
definitions.”; “I make an effort to make the students understand the meaning and function of the
words through sentences.”; “I change methods according to the students' level when I notice that
the one I use is insufficient.”; “I prefer to use an over-head projector in grammar classes.”; “The
texts in the book should sufficiently support the attainments the curriculum dictates.”; “I
encourage the students to use dictionary and spelling.”Students mostly make mistakes in the
grammar questions during the exams. “I grade students by process assessment. ” ”No significant

variations have been noticed in other areas.

5. The opinions on grammar according to the situation of graduate work have shown the
fallowing differences: “Grammar lessons should be effective on students to make them think
about.”; “The grammar subjects are classified in appropriate way in the curriculum.” “The
purpose of the curriculum and the acquisition of language is appropriate to the student level”
“The purpose of language teaching is far from realized in the curriculum”; “The curriculum
should be developed for teaching grammar ”’; “I teach Turkish lessons in an hour apart from the
grammar lessons.”; “I let the students solve the examples on the board to provide more
understanding of the subjects during the class hour.” “I connect the new learned knowledge with
previous knowledge.”; “I stick to the textbook in the grammar lectures.”; “Students should
accurately reflect their learned knowledge to their written expressions.”; “In the exam, I make
feedback grouping and matches to measure whether students understand the subject matter or
not.”; “I give feedback to students after the exams.” No significant variations have been noticed

in other areas.

Key words: Turkish language education, grammar, grammar teaching
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ON SOZ

Dil, bir toplumun millet olabilmesi ve kiiltiiriinii gelecek nesillere
aktarabilmesini saglayan en onemli varliktir. Dilin olusturdugu bilgiler biitlinii olan dil
bilgisi de bir milletin egitiminde, ana dilinin korunmasinda ve millet olarak varligini
devam ettirebilmesi noktasinda son derece 6nemli bir rol oynar. Ana dili bir toplumun
birliktelik bilincini yansitan ve diinya goriisiinii ortaya koyan bir unsur iken dil bilgisi

de egitim noktasinda bu unsurun en gii¢lii koruyucusudur.

Bireylerin devamli g¢evreleriyle iletisim icerisinde olmalari, onlarin duygu ve
diisiincelerini kontrol etmeleri mecburiyetini dogurmaktadir. Aksi hélde birey iletisim
stirecinde zorluklarla karsilasacaktir. Bu durum bireylerin ana dilinin mantigint ve
isleyis yapisim1 kavramasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Dil bilgisi de dilin
olusturdugu bilgiler olduguna gére onun Ogretilmesi siirecinde izlenecek en dogru ve
Ogrenci seviyesine uygun yontemin tespit edilmesi Onemlidir. Bu c¢aligmada
Ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri alinarak bu amaca hizmet edilirken dil

bilgisi 6gretiminin 6nemi bir kez daha vurgulanmak istenmistir.

Calismanin bu hale gelmesinde emegi gecenlere sonsuz tesekkiirlerimi ifade
etmek isterim. Arastirmanin tespitinden baglayarak biitlin asamalarinda degerli
katkilarim1  gdrdiigiim Yrd. Do¢. Dr. Ummiihan BILGIN TOPCU’ya; goriis ve
diisiinceleriyle yol gdsteren Yrd. Dog. Dr. Mesiha TOSUNOGLU na ve Yrd. Dog. Dr.
Erol BARIN’a; anketlerin istatistiginde yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. M. Akif
BAKIR’a; bugiline gelmemde emegi gecen tiim hocalarima ve desteklerinden dolayi

degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.



ICINDEKILER

OZE T o I
ABSTRACT ..., 111
ON SOZ ..o e \%
ICINDEKILER ..ottt e, VI
KISALTMALAR LISTEST ... VIII
SEKIL VE CIZELGELER DIZINT ... IX
BOLUM L ..o 1
GRS .o 1
1.PROBLEM DURUMU . ... ..ottt 1
Ll DI e, 1
L2 ANA DILL ..o 6
1.3. DIL BILGIST ..., 9
1.4. DIL BILGISTOGRETIMI...........cooiiii e, 13
1.4.1. DIL BILGiSI OGRETIMININ ILKELERI ................ccooooii 21
1.4.2. DIL BILGIiSI OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEM VE
TEKNIKLER ... oottt 23
1.4.3. DIL BILGiSI OGRETIMINDE ARAC-GEREC KULLANIML........... 27
1.4.4. DIL BILGiSI OGRETIMINDE OLCME-DEGERLENDIRME........... 28
1.5.CUMHURIYET DONEMI TURKCE EGITIM PROGRAMLARINDA DiL
BILGIST. .. 30
1.6. DIL BILGIST OGRETIMININ SORUNLARI .........c.coivviiiiiieiinn. 50
1.7. ARASTIRMANIN ONEMI .....oiiiiiii e 54
1.8. ILGILI ARASTIRMALAR ......oouiiiiiiii e, 54
1.9. PROBLEM CUMLESI ..ot 58
1.10. ALT PROBLEMLER ...........ciiiiniiiiiiiiiii i) 58
BOLUM IL ..., 60
2YONTEM. ..o 60
2.1. Arastirmanin YONTEML ......oouitiiitttt ittt et e e e, 60
2.2.Evren ve OrneKICm . ..ouone et 60
2.3, SaYIItIAr . e 61
2.4, SIIrIIIKIAT ..o 61

VI



2.5.Veri Toplama ATACT .....uvintiei ettt et e eeenaes 61

2.6. Anket Formunun Uygulanmasi .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 62
2.7. Toplanan Verilerin Analizi ..........ccooiiiiiiiiiiii i 62
BOLUM L ...ttt 63
3. BULGU ve YORUMLAR ...t 63
3.1. Ornekleme Alinan Ogretmenlere Dair Betimsel Veriler ........................ 63

3.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...................o.oi 67

3.3. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...................ccooeiieinnnnn, 70

3.4. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ..................ccoeeuiinnn, 73
3.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ..................coooieennnn. 79
3.6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...l 82

3.7. Altinct Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ..., 86

3.8. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...................ccoooiiinnii, 96
3.9. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar .......................ooenlal. 102

3.10. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ........................... 123
3.11.0nuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ................c..coooiie. 130
BOLUM IV ..ottt 141
4. SONUC VE ONERILER .....ooiuiiiiiii e 141
4.1. SONUGLAR ..o e 141

4.2 ONERILER .....ooiiiiiiiiiiiiiiie i, 149
KAYNAKC A e 151

EK 1IZIN FORMU .....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 155
EK 2 ANKET FORMU ..o e 156
EK 3 GUVENIRLIK TABLOSU........uuiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiie e 160

VII



KISALTMALAR LISTESI

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

VIII



SEKIL VE CiZELGELER DIiZiNi

Tablo 3.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlarma Ait Veriler ............................. 63
Tablo 3.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Ait Veriler.............................. 64
Tablo 3.1.3. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Ait Veriler........................... 64
Tablo 3.1.4. Ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayip Pedagojik Formasyon
Alma Durumlarina Ait Veriler............coooiiiiiiii 65
Tablo 3.1.5. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Durumlarma Ait Veriler................... 65
Tablo 3.1.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Calismalarinin Tiiriine Ait Veriler................ 66
Tablo 3.2.1.0gretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Verilen Ifadelere
Katilmalariyla ilgili Yiizde ve Frekans Dagilimi..............c..coouveiueiineiiaiiien. ., 67
Tablo 3.3.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programina Iliskin Verilen ifadelere
Katilmalariyla ilgili Yiizde Ve Frekans Dagilimi.................c.coeeveiinean. 70

Tablo 3.4.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknikler ile
Uygulamalarma Iliskin Verilen ifadelere Katilmalariyla {lgili Yiizde ve Frekans

DaGIlMI. .. e 73
Tablo 3.5.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag¢ Gereglere Iliskin
Verilen Ifadelere Katilmalariyla Ilgili Yiizde ve Frekans Dagilimu............... 79
Tablo 3.6.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme-Degerlendirmeye Iliskin
Verilen Ifadelere Katilmalariyla Ilgili Yiizde ve Frekans Dagilimi................ 82
Tablo 3.7.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Gériislerinin Cinsiyet
Degiskeninden Etkilenme Durumu..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiee 86
Tablo 3.7.2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskeninden Etkilenme Durumu.............ooooiiiiiiiiiiiiiis v, 88
Tablo 3.7.3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin Mezun Olduklart
Boliim Degiskeninden Etkilenme Durumu................oooiiiiiiiiiiiiinen, 92

Tablo 3.7.4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Gériislerinin Egitim Fakiiltesi
Mezunu Olmayip da Pedagojik Formasyon Alma Degiskeninden Etkilenme

DUIUIMUL. .o e 94
Tablo 3.7.5. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Gériislerinin Lisansiistii
Calisma Yapma Degiskeninden Etkilenme Durumu.......................oe 95
Tablo 3.8.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programina Dair Gériislerinin Cinsiyet
Degiskeninden Etkilenme Durumu.................ooiiiiii 96
Tablo 3.8.2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programina Dair Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskeninden Etkilenme Durumu..............coooiiiiiiii e, 97
Tablo 3.8.3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programima Dair Gériislerinin Mezun Olduklar
Boliim Degiskeninden Etkilenme Durumu...................o 98

Tablo 3.8.4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programia Dair Gériislerinin Egitim Fakiiltesi
Mezunu Olmayip da Pedagojik Formasyon Alma Degiskeninden Etkilenme

Duramu.......coiiiiiiiiii 99
Tablo 3.8.5. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programina Dair Gorlislerinin Lisansiistii
Calisma Yapma Degiskeninden Etkilenme Durumu............................... 100

Tablo 3.9.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknik ve
Uygulamalara Ait Goriislerinin Cinsiyet Degiskeninden Etkilenme Durumu..102

Tablo 3.9.2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknik ve
Uygulamalara Ait Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeninden Etkilenme

IX



Tablo 3.9.3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknik ve
Uygulamalara Ait Goriislerinin Mezun Olduklar1 Boliim Degiskeninden
Etkilenme Durtumu. ... ... 112

Tablo 3.9.4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknik ve
Uygulamalara Ait Goriislerinin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayip da Pedagojik
Formasyon Alma Degiskeninden Etkilenme Durumu...................cco.oee. 116

Tablo 3.9.5. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Y&ntem-Teknik ve
Uygulamalara Ait Goriislerinin Lisansiistli Calisma Yapma Degiskeninden
Etkilenme Durtumu........ ... 120

Tablo 3.10.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag-Gereglerle ilgili
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskeninden Etkilenme Durumu.......................... 123

Tablo 3.10.2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag-Gereglerle ilgili
Gortiislerinin Mesleki Kidem Degiskeninden Etkilenme Durumu................. 125

Tablo 3.10.3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag-Gereglerle ilgili
Gorislerinin Mezun Olduklari1 Boliim Degiskeninden Etkilenme Durumu......126

Tablo 3.10.4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag-Gereglerle ilgili
Goriiglerinin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmay1ip da Formasyon Alma
Degiskeninden Etkilenme Durumu.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeea 127

Tablo 3.10.5. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Arag-Gereglerle Ilgili
Gorislerinin Lisansiistii Calisma Yapma Degiskeninden Etkilenme Durumu..129

Tablo 3.11.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme- Degerlendirme ile Tlgili

Goriuslerinin Cinsiyet Degiskeninden Etkilenme Durumu....................... 130
Tablo 3.11.2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme- Degerlendirme ile Tlgili
Gortslerinin Mesleki Kidem Degiskeninden Etkilenme Durumu..................132

Tablo 3.11.3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme- Degerlendirme ile Tlgili
Goriglerinin Mezun Olduklar1 Boliim Degiskeninden Etkilenme Durumu.....134

Tablo 3.11.4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme- Degerlendirme ile Tlgili
Goriiglerinin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmay1p da Formasyon Alma
Degiskeninden Etkilenme Durumu.............ccooiiiiiiiiiiiiiiee 136

Tablo 3.11.5. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Olgme- Degerlendirme ile Tlgili
Gortslerinin Lisansiistii Calisma Yapma Degiskeninden Etkilenme Durumu..138



BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin 6nemi, ilgili aragtirmalar, problem

climlesi ve alt problemler yer almaktadir.

1. PROBLEM DURUMU

Oncelikle, galismayla ilgili kuramsal bilgilere deginilmistir: Basta dilin tanimi
yapildiktan sonra ana dili hakkinda bilgi verilmistir. Sirayla dil bilgisi kavrami ve dil
bilgisi 6gretimi ilizerinde durulmus; dil bilgisi 6gretiminde yontem-teknik, arag-gereg ve
Olcme-degerlendirme konular1 aciklanmis, Cumhuriyet Doénemi Tiirkge Egitim
Programlarinda dil bilgisi boliimleri ele alindiktan sonra dil bilgisi &gretiminin

sorunlarina deginilmistir.

1.1. DIL

Iletisim; insanmn insanla ve insanin cevresiyle birlikte yasamasmnin
mahsuliidiir. “Insanoglu var olusundan itibaren degisik yollarla etkili iletisim kurma
gayretleri igerisinde olmustur. Dil de iletisim kurma ara¢larindan birisidir” (Akyol,
2007: 6ns6z). Burada dilin herhangi bir 6zelligi degil, iletisim araci olusu 6n plana
cikartilir. Banguoglu (2007: 9) ise, dilin insanlarin meramlarini paylagabilmek amaciyla
kullandiklar1 bir “sesli isaretler sistemi” oldugunu belirtmistir. Elle, basla, gozle, kasla
cesitli isaretler yaparak bazi duygu ve dileklerimizi anlatabilecegimizi sdyleyen
Banguoglu, en miikemmel anlatma aracimizin dil oldugunu vurgulamistir. Artik

insanoglunun zekasinin mahsulii olan bir aragtan s6z edilmektedir.

Dillerin baslangiciyla ilgili sdylenebilecekler tahminden Gteye gitmezken ilk

insanlardan bugiine dilin kullanilagelen bir iletisim aract oldugunu rahatlikla



sOyleyebiliriz. Bu aracin kendinde olmasa da onun insan hayatindaki yerinde ¢ok biiyiik
degisim yasanmstir. Dil bugiin diger iletisim araglarinin ¢ok oniinde bir isleve sahiptir.

Bu da onun baz1 6zelliklerinden kaynaklanir.

Sagir (2002: 2), kisinin iletisim yetenegini dili kullanabilme becerisine
baglamistir. Kisinin niyetini aciga vurmasinda ve diisiincelerini bagka zihinlere

aktarabilme noktasinda en 6nemli iletisim aracinin dil oldugunu belirtmektedir.

Iletisim kurmak islevi yaninda insanin kendini tanimasi; duygu ve diisiincelerini,
benligini bir dil sistemi icerisinde ifadesine de baglidir. Dile dokiilemeyen duygu ve
diistincelerin gelisimini tamamladigindan s6z edemeyiz. Dil sayesinde zihnimizde
ucusan fikirleri, gonliimiizde olusan duygulari tanir ve tanimlariz. Bu, dilin bireysel

gelisime en 6nemli katkisidir.

Dil yalnizca insanlar arasinda anlasmay1 ve iletisim kurmay1 saglamaz. Iletisim
gbrevinin yani sira dil, bireylerin toplumsallasma siireci lizerinde de etkilidir. “Dil
toplumun degerler sistemini, diinya goriisiinii yapisinda barindirir. Bireyin, insan ve
toplum degiskenleri ile karsilikli iletisime girmesini saglar. Bireyin ¢cevresiyle kurdugu
bu iletisim ve etkilesim onun toplumsallasma siirecinin de bir par¢asidir. Bu siiregte
bireyin bilgilenmesini, 6grenmesini ve o6gretmesini saglayan ara¢ da dildir” (Sever,
2004: 2). Sever’ e gore dil, diisiinme ve iletisim aract olmanin yaninda insanlar arasi
iligkilere bagli toplumsal bir olgudur; ¢iinkii duygu ve diisiinceler dil araciligiyla
toplumsal etkilesim siirecinin bir irlinii durumuna gelebilir (2004: 3). O halde toplumun
dili, o toplumdaki bireylerin duygu ve diisiince evrenini de olusturur. Dilin toplum
yasaminda tasidig1 6nemi, biiylik diisiiniir Konfiigyiis ise soyle agiklar:

“Konfii¢ytis e sordular:

-Bir iilkeyi yonetmeye cagrilsaydiniz yapacaginiz ilk is ne olurdu?

Biiyiik diistiniir soyle karsilik verdi:

-Hi¢ kuskusuz, dili gozden gecirmekle ise baslardim.

Ve dinleyenlerin hayret dolu bakislar: karsisinda sézlerine devam etti:

-Dil  kusurlu olursa, sozciikler diisiinceyi iyi anlatamaz. Diisiince iyi
anlatilmazsa, yapilmasi gereken seyler dogru yapilamaz. Odevler geregi gibi

vapilamazsa, tore ve kiiltiir bozulur. Tore ve kiiltiir bozulursa, adalet yanlis yola sapar.



Adalet yoldan ¢ikarsa, saskinlik igine diisen halk ne yapacagini, isin nereye varacagini

bilemez. Iste bunun i¢indir ki hichir sey dil kadar onemli degildir” (Sever, 2004: 3).

Oyle ise dil, bu niteligi ile toplumda yasayan insanlar1 birbirine baglayan, bir
toplumu gelisiglizel insan yigin1 olmaktan ¢ikararak millet haline getiren en Onemli
ogelerden biridir. Sever (2004: 3), bu cercevede sosyolojideki millet kavramina
deginmis ve milletin ayni topraklar iizerinde yasayan dil, kiiltiir ve {ilkii bakimindan
birlik olusturan topluluk oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan dilin millet olmanin ve
kiiltiirel birligi saglamanin en temel 6gesi olmasinin yaninda, kiltiirel birikimin yeni

kusaklara aktarilmasinin da en 6nemli aract oldugunu vurgulamistir.

Ayni iglevi Kaplan, “milletleri kitle ve y18in olmaktan kurtarmak”™ olarak ifade
eder: “Dil, bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda gelir. Bundan dolayr ona biiyiik
ehemmiyet vermek gerekir. Dil, duygu ve diistinceyi insana aktaran bir vasita oldugu
icin, insan topluluklarimi bir yigin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda duygu ve

diisiince birligi olan bir cemiyet, yani, millet haline getirir” (Kaplan, 2005: 39).

Aralarindaki iliski diistiniildiigiinde dille kiiltiir birbirinden ayr1 diisiiniillemez.
“Dille kiiltiir birbirini etkileyen dinamik iki siirectir. Kiiltiir, bir toplumun tirettigi
maddi ve manevi degerler toplami olarak tanimlanacak olursa, bu degerler toplaminin

ifade edilmesinde, yeniden tiretilmesinde, tamimlanmasinda dil basat bir belirleyicidir”

(Celenk, Tazebay, 2008: 318).

Milli kiiltiirimiiziin yeni kusaklara aktarilmasi ve ortak bir kiiltiir yolu ile
baglilik kurulmasinin s6zlii ya da yazili dil ile miimkiin olacagini belirten Baydar’a
(2003: 781) gore de dil ile kiltiir arasinda siki bir iligki vardir ve kiiltlirii sonraki

nesillere tagiyan unsur dildir.

Dil, kiiltiiriin tasiyicist oldugu kadar kiiltiirii olusturan temel 6gelerden biridir.
Ciinkii tlkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii dil saglar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu yiice Atatiirk de dilin bu niteligini 1929°da en acik bir bicimde soyle dile
getirmistir: “Tiirk milleti demek Tiirk dili demektir. Tiirk dili Tiirk milleti i¢in kutsal bir
hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gecirdigi nihayetsiz felaketler icinde ahlakinin,

geleneklerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, kisacasi bugiin kendi milliyetini yapan her



seyin dili sayesinde korundugunu goriiyor. Tiirk dili Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir”

(Kocatiirk, 1999: 149).

Gortliyor ki dil, kiiltiirii blinyesinde muhafaza etmekle ve sonraki kusaklara
aktarmakla gorevlidir. Bu nedenle bir milletin hayatini devam ettirebilmesi mutlak
surette dilini korumasina baghdir. “Koruma” ifadesi bazen asir1 bir hassasiyet olarak
algilanir ve onu konusan insanlar var oldukca dilin varligin1 ayn1 giigle siirdiirecegi gibi
bir yanilgiya diistiliir. Oysaki diller dogal kosullari igerisinde degismeye agiktir. Dillerin

sonsuza dek yasayamayacaginin en giizel kanit1 6lii dillerdir.

“Dilimizi iyi 6grenmez, ona sahip ¢ikmazsak ge¢misle gelecek arasindaki kiiltiir
baglart zayiflar ve kopar. O zaman dagilmaya hazir bir topluluk hdline geliriz. Her
millet, milli varligim siirdiirmek ve gelecegini korumak igin dilini korur, gelistirir ve
kendi insanina en iyi sekilde ogretmeye c¢alisir. Bugiin tarih sahnesinde olmayan

milletlerin ilk once dillerini kaybettikleri bilinmektedir” (Barin, Demir, 2006: 13).

Yukarida da dilin bir ara¢ oldugu iizerinde durmustuk. Ancak bu insanoglunun
kullandig1 diger araglardan farklidir. “Insanlar duygularimi, diisiincelerini, fikirlerini,
hiikiimlerini birbirlerine nakletmek, meramlarini birbirine anlatmak icin dil denilen
vasitaya bagvururlar. Fakat dil insanlarin kullandigi herhangi bir vasitaya benzemez.
Onun vasitaligt sadece anlagmayr temin etmesi bakimindandir...(O), miistakil bir

hiiviyete sahiptir. Insanlar ona istedikleri gibi hiikmedemezler.” (Ergin, 2004: 3).

Dil, “Temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli anlasmalar sistemidir”
(Ergin, 2004: 3) ve bir dil icinde biiyiiyenler onun kurallariyla sinirlanirlar. insan dilin
imkanlarindan faydalanirken onun kural ve kanunlarma uymak zorundadir; ¢iinkii her

dil, tarihi stire¢ boyunca kendi kural, kalip ve kanunlarini olusturmustur.

Ediskun (1999: 10), tim dogal olaylarda oldugu gibi dil olaylarinin da
kendilerine ait yasalari oldugunu belirtmis; dogal dengeyi zorla bozmaya ve
degistirmeye kalktigimizda tepki ile karsilasacagimiz gibi, dili de kendi yasa ve
kurallar1 disinda, degistirmek ya da bozmak istedigimiz zaman da tepki ile
karsilasacagimizi vurgulamistir. “Dil ancak kendi biinyesine uygun normal bir
miidahaleyi kabul eder” (Ergin, 2004: 4). Buradaki “normal miidahale” , dilin sinirlari

ve sinirliliklar ¢er¢evesindeki miidahaledir.



Barin ve Demir (2006: 12) ise, “Dil istenildigi zaman degistirilmeye miisait
herhangi bir ara¢ degildir. Baslangici bilinmeyen zamanlara kadar uzanan ve bir
milletin biitiin hayatim icine alan nesillerin hazir buldugu, kendiliginden isleyen bir
sistemdir. Bir birey olarak insan, bu biitiinltigiin herhangi bir yerinde kendini bulur. Bu
sebeple onu oldugu gibi kabullenmek zorundadir. Onu degistirmeye giicii yetmez.
Korunmasi da gelistirilmesi de milli bir davadir. Bu bakimdan nesillerin dilini severek
kendi kurallar: icerisinde milli dilin gelismesine hiz vermeye ¢alismasi gerekir.”

ifadeleriyle koruma amacinin yanina milli dili gelistirmeyi de eklemislerdir.

O halde dil biitiintiyle kendi akisina mi1 birakilmali, sorusunun cevaplar farklilik
gosterse de lizerinde uzlasilan yaklasim sudur: “Disaridan dile, ancak, dilin tabii
gelismesini onleyen bir durum varsa, miidahale edilmelidir. Ciinkii dil kendi kanunlari,
kendi kaideleri icinde gelisen canli bir varliktir” (Ergin, 2004: 4). Buradaki anahtar,
“tabiil gelismeyi Onleyen durum” ifadesidir. Tiirkce tarihi seyri i¢inde ne yazik ki bu
tabil seyrin disinda ¢ikmis ve yabanci dillerin etkisine agik olmustur. Bu etkinin
kacinilmazlig ve dozu tartisma konusu yapilsa da milli bir devlet olusturmak {izere yola
cikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Mustafa Kemal Atatiirk’{in sézleri bu konudaki

devlet politikasinin ifadesi olarak alinmalidir.

Atatiirk, bu konudaki diisiincelerini 1930°da, “Milli his ile dil arasindaki bag
cok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli duygunun gelismesinde baslica
etkendir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil bilingle iglensin.
Ulkesini, yiiksek bagimsizligim korumasint bilen Tiirk milleti, dilini de yabanc diller
boyundurugundan kurtarmalidir” (Kocatlirk, 1999: 149) sozleriyle belirtmistir. Bu
sozlerle gecmisteki siirece atifla dilin yabanci dillerin boyundurugundan kurtarilmasi bir

hedef olarak belirlenmistir.

Alemdar Yal¢in (2002: 18), diinya devletlerinin konuya yaklagimini
ornekleyerek Atatiirk’lin politikasinin ileri milletlerdeki karsiliklarini1 bize aktarmistir:
Fransa’nin Fransizca konusan iilkelerde gerektiginde kendi dilleri i¢in milyonlarca
insanin dliimiine neden olan savasi bile géze aldigini belirtmistir. Yine Fransa’da kiiltiir
ve egitimden sorumlu bakanliklar Ingilizceden Fransizcaya giren sozciiklere kars1 tavir
almis; Ingiltere, Ingilizcedeki Fransizca kelimelere karsi yasa tasarilari hazirlatmistir.

Bu tutumlarin Ornegini ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonugta biitiin bu iilkelerde dil



bilincinin yaygin bir gelisme gdsterdigini dile getiren Yalcin, ABD’nin de ingilizcenin,
Ispanyolca ve Fransizca karsisinda etkisini yasa yoluyla arttirmaya calismasimin da bu

konudaki ilgin¢ drneklerden oldugunu belirtir.

Mehmet Kaplan, devlet politikalar1 yaninda Tiirk vatandaglarina da bu noktada
gorevler diistiigiinii vurgular. Kaplan (2005: 43), “Tiirkiye’de yasayan, bu topraklarin
nimetlerinden faydalanan biitiin vatandaslar Tiirk¢e konusmalidirlar. Tiirk olmanin ve
Tiirk vatandasi olmanin birinci sarti budur. Tiirkiye’'de Tiirk¢e konusmamakta israr
eden vatandaslar, bu davramslariyla kendilerini Tiirk cemiyetinden ayiryyorlar
demektir. Bunlar arasinda Tiirk¢e konusmak ve yazmak isteyen iyi niyetli vatandaglara
Tiirkce ogretmek, milli bir vazife olmalidir. Yabanct milletler Tiirkiye’de yabanci dilleri
vaymak i¢in okullar, dershaneler, kurslar acarken, bizim Tiirkce bilmeyen
vatandaslarimiza kendi iilkelerinin dilini ogretmeyi ihmal etmemiz bir utang
konusudur.” sozleriyle Tiirk¢ce 6grenmenin ve dgretmenin Tiirk vatandasi olmanin bir

geregi oldugunu belirtir.

Sonug olarak, insanlar arasi iletisimle {iretilen en gizemli, en islevli ara¢ ve genis
kitleleri bir biitiin olarak kaynastirma giiciine sahip olan dil; ayn1 zamanda bir toplumun
millet olmasini da saglayan en 6nemli faktordiir. Her Tiirk vatandasi bu dili yasatma ve
yayginlastirma gayreti icerisinde olmalidir. Ogretmen ve akademisyenler ise gorevleri
geregi yaptiklar1 ¢caligmalarla bu duyarlilig1 gelistirmek ve dilin imkanlarin tespit etmek

zorundadir.

1. 2. ANA DILI

“Ana dili, ¢ocugun iginde yasadigi ve mensubu bulundugu toplumun dilidir.
Bireyin, duygu ve diistincelerini baskalarina en giizel bi¢cimde aktardig: dil, temel dil
olmasi bakimindan ana dilidir” (Ozbay, 2006: 3). Ciinkii bir insan duygu ve
diistincelerini en iyi sekilde kendi ana diliyle ifade edebilir. Onu da en iyi yine kendi
dilini konusan bir bagkas1 anlayabilir; bu yiizden de ana dili bireyin toplumla en giiclii
baglarim1  olusturur. Dilin kiiltiir aktarimi ve millet olma siirecindeki rolii
diisiiniildigiinde, birey ana dili sayesinde toplumun bir parcast olmaya baglar ve bu

toplumsallagma siireci onun tiim yasami boyunca devam eder.



“Ana dili, baslangigta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskili
bulunulan cevrelerden 6grenilen, insamn bilin¢altina inen ve bireyin bir toplumla en
giiclii baglarint olusturan dildir” (Ozdemir, 1983: 20). Tanimdan da anlasilacag gibi
ana dili ilk etapta ¢ocugun annesinden 6grendigi dildir. Ciinkii kiigiik cocuk her zaman
annesine muhtagtir ve onun gozetimi altindadir. Hal boyle olunca ¢ocuk annesinin
kendisiyle ilgilendigi sirada ona sdyledigi ses, kelime ve climleleri 6ziimsemeye,
dogustan getirdigi sezgisel dil bilinciyle onlar1 anlamaya baslar. “Cesitli 6gretim
disiplinleri arasinda ana dilinin, ilk ogreticisi ‘ana’ olmasit gibi bir 6zelligi vardir.
Daha ¢ocuk ana kucaginda iken, bu 6gretim dogal olarak kendiliginden baslar. Giderek
annenin yaninda biitiin yakin ¢evre de yer alir” (Deligoniil, 1988: 21). Ancak bu yakin
cevreye ragmen, annenin ana dili edinim siirecinde ¢ok dnemli roliiniin cocugun diger
insanlarla iletisiminden sonra da siirdiigiinii belirten Ozdemir (1983: 20), g¢ocugun
dogdugu ve icginde solumaya basladigi dil ortamini annesininkiyle 6zdesleyerek
gelistirdigini vurgular. Cocugun algiladig: sesler, ses kaliplari, vurgu, tonlama gibi dile
0zgli Ogelerin annenin dilinden kaynaklandigin1i ve ¢ocugun bunlar1 dilsel edimlere
dontistiirerek bilingaltina yerlestirmeye basladigini soyler. Bdylece ana dilin alt yapisi
bilingaltinda kurulmaya baslar; bu dilsel yapi, biitiin bir yasam boyunca kolay kolay
degismez. Cogu yetigkinin de dilinde gozlemleyebildigimiz agiz ve sive izleri, cocukluk

doneminde edinilen dilin bugiline yansimasina 6rnektir.

Tabii ki ¢ocugun ¢evresinde anne ile beraber diger aile bireyleri de vardir.
Degisen bu gevreyle birlikte ¢ocugun algi ve ifade giicii de gelisir ve dilin kurucu
isleviyle duygu ve diisiince diinyas1 sekillenir. “I¢inde dogdugu toplumda konusulmakta
olan dili, ‘ana dili’ olarak edinmeye baslayan c¢ocuk, duyu organlar: ile algiladig
diinyay, ¢evresinin de yardimiyla diisiince diizeyine ulastirmaya ¢alisir” (Ozbay, 2006:
3).

Bireylerin gelisim siireclerinde ana dilin biiyiik etkisi vardir. Anneden ve
cevreden edinilerek bilingaltina inen dil, bireyin diinyay1 anlama ve anlatma yoluna
doniisiir. Bu yoniiyle ana dili bireyin diinyaya bakis agisini belirlemede, olaylar1 ve
olgular1 anlayip yorumlamada en 6nemli etkenlerden biri haline gelmektedir. “Salt
evreni yansitan, onun sinirlarini diistince ¢evrenimizle simirlayan bir etken degildir ana
dili. Bu ¢izimi kendine 6zgii yasalar, ilkeler icinde gergeklestirdigi icin bireylerin ulusal

ve toplumsal kisiliklerini, ulusal karakterlerini belirlemede de ana etkenlerden biri olur.



Oyle ki bizi biz kilan, bizdenligimizi olusturan ve belirleyen ana dilimizdir bir yerde.”
(Ozdemir, 1983: 20) diyen Ozdemir, ana dilinin bireylerin kendini gergeklestirmesini

saglayan, onu toplumsal bir varlik héline getiren yoniine isaret eder.

Bireyin ana dili gelisiminde orgilin egitim yillar sonra devreye girer. “Birey, aile
ve yakin ¢evrede baglayan ana dili, tiim yasami boyunca kullanmaktadir. Aile ve yakin
cevrede baslayan ana dili 6grenme siireci gelisigiizel kiiltiirleme yoluyla olmakta; bunu
okullarda kasitl kiiltiirleme yolu izlemektedir. Okullarda yer alan kasitli kiiltiirleme
yvoluyla ana dili ogretimi dilin kurallarini ve dogru kullamimini bireylere kazandirmayi
amaglamaktadir” (Demirel, 2002: 6). Okullarda bireylerin, ana diliyle anlama ve
anlatma yetenegi gelistirilmektedir. Ailede baslayan gelisigiizel kiiltiirleme ile birey
dilini duyduklarina dayanarak ogrenirken; okuldaki kasitli kiiltiirleme ile gelisigiizel

edindigi dili kurallarina gore dogru kullanmay1 6grenmektedir.

Osmanli Devleti’nin son donemleri harig, Tiirk¢e -ana dili- 6gretimi konusuna
gereken Onemin verilmedigi bilinmektedir. Ana dili 6gretiminde gereken atilimlarin
yapilmasina Cumhuriyet donemi ile 6zellikle de 1928 yilinda yeni Tirk alfabesinin
kabuliinden itibaren baslanmistir. Bu tarihten itibaren hazirlanan Tiirkce egitim

programlari ile ana dilinin gelisimine dnem verilmeye devam edilmektedir.

Biitiin diinyada ana diline verilen 6nem artmistir. Bizde de ana dili olarak
Tiirk¢e 0gretimi konusunda yapilan aragtirmalarin giin gegtik¢e artmasi bunun en biiyiik
gostergesidir. Daha once de belirttigimiz gibi duygu ve diisiincelerin aktarimi dil ile
miimkiindiir. Bunu da her birey kendi ana diliyle yapmaktadir. Egitim kurumlarinin bu
konudaki ¢abalar1 yonlendirmesi kaginilmazdir. Bu noktada egitim kurumlarina diisen
gorev, ana dilimizi en iyi sekilde 6gretmek; 6grencilerin dilin farkli baglamlarda aldigi
goriiniimleri kavramalarini, ana dili aracilifiyla kendilerini ifade edebilmelerini ve

duygu, diisiince, hayal diinyalarini zenginlestirebilmelerini saglamak olmalidir.



1. 3. DIL BILGISI

Gelistirilmesi planlanan her sey gibi dilin de bir bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Batr’da dil bilgisinin kurucusunun Aristoteles oldugu kabul edilir. 11k dil
bilgisi kitabim1 yazan ise MO 1. yiizyilda “Dil Bilgisi Sanat” adli eseriyle filolog
Dionisos’tur. Tiirk dil bilgisinin gelisimini ise Ozcam (1997: 123) su sekilde
Ozetlemektedir: “Tiirkcenin ilk dil bilgisi kitabt olarak Kaggarli Mahmut'un 11.
yviizyilda yazdigi “Kitabu Cevahirii-n nahv” adli yapiti gésterilmektedir. Kasgarl
Mahmut 11. yiizyilin Il yarisinda yazdigi bu eserinden Divanu Liigati’t Tiirk’te de
bahsetmektedir. Arap¢a olarak yazilan Divanu Liugati’t Tiirk 'te, Karahanli Tiirkgesi’nin
yapisi, ses degismeleri, isim halleri ve fiiller hakkinda bilgi ve kurallar verilmistir.”
“...Bergamali Kadri tarafindan yazilip 1530°da Kanuni Sultan Siileyman’in veziri
Ibrahim Pasa’ya sunulan “Miiyessiretii’l-Ulim’u”  Anadolu bélgesinde yazilmis ilk

Tiirk dili grameri olarak gosterebiliriz. Eser 16. yiizyil Osmanli Tiirkgesi ile yazilmigtir.”

Ozgam (1997: 124), Tanzimat Donemine gelinceye kadar, gramer alaninda bir
boslugun kendini gosterdigini, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan donemde ise
gramer caligsmalarinin arttigimi belirtir. Bu gramerlerin genel olarak Arapca gramer
metotlariyla yazildigini vurgular. Tanzimat ve Servet-i Fiinlin devirlerinde dil bilgisi
calismalarinda c¢ogunlukla Arapca, Farsca ve Tiirk¢enin karmast durumundaki
Osmanlicayr daha anlagilir bir dil durumuna getirme c¢abalarindan s6z edilebilecegini
anlatir. Cumhuriyet sonrasi, 6zellikle yeni Tiirk harflerinin kabuliinden sonra, Tiirkiye
Tiirkgesi ile ilgili gramer caligsmalarinin oldukca biiyiik bir gelisme gosterdigi iizerinde
durur; bu donemde milli bir kiiltiir dili olusturulmas1 ve dolayistyla bu dilin kendi

yapisina uygun bir gramerinin hazirlanmasi fikrinin ortaya konuldugunu vurgular.

Dil bilgisi, Atatirk’iin 6ncli adimiyla Tiirk Dil Kurumu kapsaminda bir
aragtirma alan1 olarak belirdikten sonra 1935 yilinda kurulan Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesinde bir bilim dal1 olarak ele alinmaya ve iizerinde ¢aligsmalar

yapilmaya baslanmistir.

Zeynep Korkmaz’a (1995) gore, bir dilin yaz1 ve edebiyat dili olarak devamini
ve gelismesini saglayan iki onemli dayanagi vardir: Bunlardan biri o dilin biitiin s6z
varligini i¢inde toplayan sozliigiidiir. Oteki de dilin kelimelerini séz haline getiren, o

dilin yap1 ve isleyisindeki ¢esitli kurallari igine alan grameridir.



“Dil bilgisinin Bati dillerindeki karsiligi olan gramer kelimesi, Yunancada
Yazi’ demek olan grama (yazmak) kokiine dayanir. Bundan da Yunanca grammatica,
Fransizca grammaire, Ingilizce grammar, Almanca grammatik sézciikleri tiiremistir.”
diyen Dilagar, dilbilimin bir kolu olan grameri de genis anlamiyla soyle
tanmmlamaktadir: “Dilin kullanilisinda yerlesmis kurallara gére, dili meydana getiren
sesleri, sekilleri, sozciikleri, yapt ve dizi islem yollarini, yontemlerini, sézciik siniflarini,
cekimlerini, ciimledeki gérev ve bagintilarini diizenli olarak inceleyen bilimdir”

(Dilagar, 1971: 83).

Karadiiz (2007: 281) ise dil bilgisini, dilin ses, sozciik, ciimle ve anlam
ozelliklerine iligkin kurallar1 igeren bilgiler olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi dil
bilgisinin farkli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi dil bilgisi,
herhangi bir dilin kullanilisinda yerlesmis kurallara gore ses, sozciik, climle ve tim
bunlar1 anlam, sekil, tiir ve yap1 bakimindan inceleyen ve kurallarini ortaya koyan
bilimdir. Ancak dil bilgisi sadece kurallar biitiinii degildir. Dil, bir toplumun yasayisini
yansitan en onemli unsur olarak kabul edildigine gore; bir dilin kurallarinin belirlenmesi
o dilin, dolayistyla toplumun, daha iyi anlagilmasi anlamina gelir; boylece dil bilgisi dil

vasitastyla toplumu daha net algilamamiza hizmet eder.

Hig kitap okumayan, hatta okuma yazmasi olmayanlar da dil bilgisi kurallarini
bilmeden dili kullanmaktadirlar; ancak bir dili gelistiren, sinirlarini esneten; siradan

insanlardan ziyade yazarlar ve bilim adamlaridir.

Dil bilgisi kurallarini, climleler igerisinde birbirleriyle olan ilgilerini ortaya
cikarmakta ve anlatilmak istenilenlerin daha anlasilir hdle gelmesinde edebi eserlerin
rolii de biiyiiktiir. Bu eserleri kiigiik yaslardan itibaren okumus olan g¢ocuklar, dilin
isleyisini ve kurallarin1 bagkaca bir gayrete gerek olmadan, dogal olarak

Ogrenebilmektedir.

Bu ¢ercevede Sinanoglu (1981: 438-439), bir dil ne kadar zengin olursa olsun
eserleri ve konusulan dili arastirllmadikca gercek  zenginliginin  ortaya
koyulamayacagini vurgulamistir. Fikirlerin anlasilmasinda ve anlatis sekillerinde
climlelerden faydalanilmasi gerektigini ¢iinkii ancak climleler icersinde dil kurallarinin

birbirleri ile olan ilgilerinin ortaya ¢ikacagini dile getirmistir. Sinanoglu, gercek dil
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bilgisi ¢aligmalarinin toplumun zihniyetini, yasayisini ve degerlerini ele alacak eserlere
dayanacagini belirtmis; bunu, “...Gramer, hakli olarak, ‘dogru konusmak ve yazmak
sanatidir’ sozii ile tarif edilebilir. Hem de hi¢ kiiciimsenmemesi gereken bir sanattir.
Zira toplulugun manen yetismesinde, gecmis devirlerde yaratilmis olup tiirlii degerleri
veni nesillere nakleden edebiyat eserlerinin ¢ok yiiksek bir yeri oldugu apagik bir
gergektir. Ana edebiyat eserlerini okullardan baslayarak okuyanlar, bu yoldan, yalniz
hissi, fikri veya zihni egitimlerini saglamak ve gelistirmekle kalmaz, dil duygularini ve
anlatig yeteneklerini de gelistirmis olurlar; ancak edebiyat eserlerine gergekten niifuz
imkani saglayan sanatin da gramer sanati oldugu inkdr edilecek gergeklerden

degildir.” seklinde agiklamigtir.

Cemiloglu (2005: 405-406) ise, “Soz konusu bu edebiyatin ve edebiyatta
kullanilan dilin ‘dil bilgisi’ ¢calismalarinda ve o6zellikle de ‘kompozisyon’ derslerinde
kullanilamamasi, yani bunlarin pratige aktarilamamast onlarin sadece soyut bilgi
olarak ogrenilmesine ya da liiks olarak algilanmasina da yol agmaktadir. Dolayisiyla
da uzun uzun okutulan bu orneklerden beklenen yarar sadece kiiltiiriimiiziin belirli bir

1

boliimiinii edinme bigciminde kalmaktadwr.” sozleriyle dil bilgisinin giinliik dil veya
edebi dil igerisindeki yerini kavrayamayan 6grencilerin bu bilgileri soyut bilgi olarak

aldigini ve bu bilgileri giinliik hayatta kullanilabilir hale getiremedigini belirtmistir.

Dil bilgisi, ¢esitli boliimlere ayrilmaktadir. Dilin seslerini inceleyen kismina ses
bilgisi (fonetik), kelime ve sekillerin yapisini inceleyen kismina sekil bilgisi (morfoloji),
kelime ve sekillerin menseini arastiran kismina menge bilgisi (etimoloji), anlam
tizerinde duran kismina anlam bilgisi (semantik), ciimleleri inceleyen kismina ise climle
bilgisi (sentaks) denir. Ancak bu kisimlar her zaman birbirleriyle siki bir iligki
icerisindedir ve birbirlerinden ayri diisiiniilemez. “Bir dili konusanlarin o dil hakkinda
bildikleri her sey dil bilgisi kapsaminda yer alir. Ses bilgisi ses sistemini, anlam bilim
anlamlar sistemini, bigcim bilgisi kelimelerin olus kurallarini, séz dizimi de ciimle
kurgusunun kurallarini belirler. Bir de kelime dagarcigi dedigimiz sozliik de dil

bilgisinin ayrt bir alanmidr” (Erdem, 2007: 8).

Dil bilgisi, kendisini olusturan alt alanlariyla aslinda dil biliminin bir dalidir.
“Dil bilgisi, bir dilin sesleri, sozciik tiirleri, bunlarin yapilari, ciimle olarak dizilmeleri

ve ctimle i¢indeki gorevleri, cekimleriyle ilgili kurallar: inceleyen bir dil bilimi dalidir.
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Dillerin genel olarak nasil olustugunu, evrimlerini, dil olaylarini inceleyen bilim ise, dil
bilim adint alir. Her dilin kendine ozgii kurallari oldugu igin, ayri bir dil bilgisi vardir”

(Gogils, 1978: 337).

Dil bilgisinin dil bilimin bir dali olmasina istinaden dil bilgisi kurallarinin

Ogretilmesi sirasinda da dil biliminden faydalanilmasi gerektigi goz oniine alinmalidir.

Tiirkgenin, 0grenimi zorlastiran istisnalar tagimayan, son derece diizenli bir
sistem; yani yaygin kaninin aksine kolay 6grenilebilecek bir dil oldugunu sdyleyen
Borekei, buna ragmen daha Tiirk¢enin tanimlanmasi, yapilarinin ortaya konmasi
asamasinda baglayan eksiklikler hatta yanlislarin, Tiirk¢enin zor 6grenilen bir dil oldugu
kanaatini hakim kildigin1 sdyler. Ona gore bu eksikliklerin ve yanligliklarin basinda da
dil bilimin sundugu imkéanlarin hala Tirkce dil bilgisi kitaplarina yansimamis olmasi
gelmektedir. “Yirminci yiizyilin bagindan beri bas dondiiriicii bir hizla gelisen dil bilim,
klasik dil bilgisi yontemlerini bir tarafa birakarak dili yeni bakis agilari, yeni bilimsel
yontemlerle incelemeye baslamis;, bunda da biiyiik 6lgiide basari saglamistir. Ancak
Tiirkce 6gretimi, bu gelismelerin disinda kalmis; bilimsel bakis agilart highir seviyede
Tiirkce dil bilgisi 6gretimine yansimamigtir” (Borekei, 1997: 12).

Dil biliminin sundugu imkanlarin Tiirkce O6gretimine ve Tiirk¢e kitaplarina
yanstylp yansimadigi baska bir arastirmanin konusu olabilir. Ancak, 6grencilerde ve
Tiirkce 6grenmek isteyen kisilerde Tiirk¢enin zor oldugu kanisinda olanlarin yaninda
Tiirk¢enin kolay bir dil oldugunu diisiinenler ¢ogunluktadir. Bu konuda Otuz iki dil
bildigi i¢in 1988 yilinda Babil Diinya Odiilii’nii alan ve bildigi diller icinde Tiirkceye
0zel bir sempati duyan Johan Wandevalle ise soyle demektedir: “Yillar boyunca
Tiirkcenin kurallar sisteminin isleyigini inceledikce satrang oyununa olan yakinliginin
daha ¢ok farkina varyyorum. Satrancgta kurallar mantikli, basit ve az sayida. Cok kisa
bir zaman icerisinde ogrenilebilir. Yedi yasindaki bir ¢ocuk bile satran¢ oynamasini
ogrenebilir. Temeldeki bu kolayliga ragmen satrang oynayan kigi hayati boyunca
stkilmaz. Oynama imkdnlar: simirsizdir. Biitiin bu nedenlerle satrang oyununun ideal bir
oyun oldugunu soyleyebiliriz. Aynt durumun Tiirk¢e dil bilgisi sisteminde bulunmasi

bence Tiirk dilinin en biiyiik ozelligidir ” (Hengirmen, 1995: 6ns6z).
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Konuyla ilgili goriisleri toparlayacak olursak dil bilgisi, dilin isleyisini
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Dilin devamin1 saglayan iki unsurdan birinin dil bilgisi
oldugu unutulmamalidir. Ciinkii diger unsur olan ve dilin s6z varlig1 olarak kabul edilen
sozliikteki kelimeler arasindaki iliski yine dil bilgisi sayesinde kurulmaktadir. Bu
iligkileri saglikli kurabilmek ve gelistirebilmek icin dil biliminden de yararlanilmali, dil
bilgisini ve artik onun biitiinleyicisi olarak kabul edilen dil bilimini her seviyede

gelistirmek, Tiirkceyi gelistirebilmenin en dnemli basamagi olarak dikkate alinmalidir.

1. 4. DIL BILGISI OGRETIMi
Dil bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektigine deginmeden once dil bilgisi

Ogretiminin amaglarini ele almak gerekir.

Milli Egitim Bakanliginin bu konu ile ilgili sdylemlerindeki degisimi gérmek
acisindan degisen ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge 6gretim programlarindaki ifadeleri
takip etmek yeterlidir. ilkdgretim ikinci kademe icin hazirlanan ilk program 1924
tarihini tagir. Ozbay (2006: 55), “Sézlii ve yazili olarak uygulama ¢alismalarina agirlik
verilmesinin istenmesi, gramer kurallarimin ancak uygulama ¢alismalar: ile
verlestirilebilecegi gerceginin o donemde fark edilmis oldugunun kamti sayilabilir.”
sOzleriyle 1924 programinin dil bilgisi derslerinde uygulamaya 6nem verdigini ortaya

koymaktadir.

1929 Ortamektep Tiirkge Programi, 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce
Programi1 ve 1938 Ortaokul Tiirkce Programi’nin genel amaglar su sekildedir: “Tiirkge
dersleri umumiyetle malumat vermekten ziyade talebeyi faaliyete sevk etmek gayesini
takip etmelidir. Tiirkce dersleri bir ilim olarak degil; bir sanat olarak tedris edilmeli ve
nazari olmaktan ziyade ameli bir mahiyeti haiz olmalidir” (Temizylirek, 2006: 246). Bu
programlarda da dil bilgisi derslerinin uygulamaya dayali olmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

1942 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 okullara gonderdigi genelgede ise dil bilgisi
Ogretiminin amacin1 su sekilde acgiklamaktadir: “Dil bilgisi ogretiminin amact,

ogrenciye birtakim tamimlar ve kurallar belletmek olmayip ana dilinin canli kullaniligim
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gozlemek yoluyla iyi kullanmak ve gerek sozle, gerek yazi ile isteklerini dogru ve giizel

anlatma yeteneklerinin gelismesine hizmet etmektir” (Gogis, 1978: 340).

1949 Ortaokul Tiirkge Programi’nda dil bilgisi 6gretiminin amaci: “Ogrencilere
Tiirk dilinin konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarimi sezdirip ana dilini
kullanmista giiven kazandirmak” (Temizyiirek, 2006: 287) olarak verilmis; bu programda

da uygulamaya vurgu yapilmistir.

1962 tarihli ortaokul programinda dil bilgisinin amac1: “Ogrencilere Tiirk dilinin
konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarim sezdirip ana dilini kullanista onlara
giiven kazandirmaktir.” Yine bu programda, “Ilkokulda oldugu gibi ortaokul dil bilgisi

de ogrenilmek i¢in degil, kullanilma ve uygulanmak icin verilmelidir.” denilmektedir.

1982 tarihli Temel Egitim Tiirk¢e Programi’nda da dil bilgisi etkinliklerinin
amaci; dogru konusmayi, dogru yazmayi, dogru anlamay1 saglayici, bu amaca yardimei

islevsel bir dil bilgisidir, (MEB, 1981) seklinde ifade edilmistir.

2005 Tlkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise dil bilgisi dgretiminin
amaci; Tirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli

kullanma seklinde belirtilmistir. (MEB, 2005)

Dil bilgisi 6gretiminin amaglar1 incelendiginde, 1942°de belirtilen amaglarda dil
bilgisi Ogretiminin ezbercilikten kurtarilmaya c¢alisildigr goriilmektedir ve gozlem
yoluyla dil kullanimin iyi bir héle getirilmesi amaglanmistir. 1962 programinda verilen
amaclarda ise islevsel bir dil bilgisi &gretimine vurgu yapilmistir. 1982 tarihli
programda ayni islevsel dil bilgisi 6gretimi anlayis1 devam ettirilmistir. 2005 ilkdgretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise dilin bilingli, 6zenli, dogru kullanimi
amaglanarak bu konuda 6gretimin {ist basamaklarindan biri olan sentez seviyesinde dil
bilgisi Ogretiminin hedeflendigi anlasilmaktadir. Biitiin bu yonergeler; dil bilgisi
Ogretiminin gorevsel olmasi, bir bagka deyisle, dil bilgisi dersinde Tiirk¢eyi kullanmaya

yardim edecek bilgiler verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Dil bilgisinin amaglar dogrultusunda nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir: Nas (2003: 211-212), ¢alismasinda bu 6gretimin nasil olmasi

gerektigini ele almis ve su sonucu cikarmustir: “Ilkégretimde dil bilgisi etkinlikleri

14



‘islevsel’ olmali;, ¢ocugun anlama ve anlatma giiciiniin gelismesine hizmet etmelidir. Dil
bilgisi kurallarimin ezberletilmesi yanhstir. Cocuk ezberlememeli; gozlemleyerek,
inceleyerek anlamali ve kullanmalidir.” Ayrica dil bilgisinin 6grencinin dogru
anlamasinda, dogru yazmasinda, dogru konusmasinda bir ise yarayacaksa, ise
yarayacag1 oranda islenmesi gerektigini belirtmis, aksi takdirde ‘islevsel’ olmayacak bir

dil bilgisi 6gretiminin yiik olmaktan baska bir sey olmayacagi tizerinde durmustur.

Karadiiz (2007: 288-289) de bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedir: “Dil bilgisi dersleri kural ogreten degil, dili kullandirarak kurallarini
sezdiren, kurali ezberleten degil, o6grencinin  yasantisina sokan bir igerikte
tasarlanmalidir... Dil bilgisi dersleri tamamen uygulamaya dayali olmali, 6grencinin
kurali hangi o6l¢iide bildigi birinci derecede onemli olmamalidir. Béyle bir yaklasimda,
kurallart ogretmekten daha ¢ok ogrencilerin dili kullanmasi, dil bilgisi yardimiyla dil
beceri ve aligkanliklarini gelistirmesi hedeflenmektedir.” Karadiiz, dil bilgisini dil
becerilerini gelistiren bir unsur olarak gormekte; kural O6gretmenin ¢ok Onemli

olmadigini vurgulamaktadir.

Hamza Ziilfikar ise bu konuda farkli diistinmekte ve kural aramanin ikinci
planda birakildigi bir dil bilgisi 6gretimine karsi ¢ikmaktadir: “Ogrenci dil bilgisini
farkina varmadan égrenmelidir. Ogrenciler, dili kullamirken ‘kural, sebep aramak’ gibi
kotii aliskanliklart ne yapip yapip unutmali. Dil bilgisi ogretimi ile ilgili aciklamalar
daha ¢ok bu diisiinceler etrafindadir. Durum béyle olunca ogrencinin ciimlesinde gecen
bir dil yanhgsi, ‘sebep, kural’ gésterilmeden diizeltilecek. Ogrencinin yazili ddevinde
‘camir, alirkana, bakalci, ¢icekci, saatiniz, halini, akis etmek’ yazdigim farz edelim.
Ogretmen, bunlart diizeltirken hangi dil kurallarina dayandigini agiklamayacak mi?
Ogrenci, ‘Neden?’ diye sorarsa Ogretmen, bu soruya cevap vermeyecek mi? Bu
durumda 6gretim gerceklesmis olur mu?”  (Zilfikar, 2009: 131). Zilfikar bu
goriisleriyle kuralsiz bir dil bilgisi 6gretimi yapilamayacagini belirtmis, Karadiiz’iin
yaptig1 aciklamalardan farkli olarak kurallardan yola c¢ikilmasi gerektigi tizerinde
durmustur. Kuralsiz bir dil bilgisi 6gretimi olmayacagini, olsa bile kural 6grenmeden
uygulama olamayacagini vurgulamistir. Uygulamalarimiz ve calismamiz sirasinda
Tiirkge Ogretmenleri ile yaptigimiz yiiz yiize goriismelerde de Hamza Ziilfikar’in bu
goriisleri sikca dile getirilmistir. Yine “lyi bir dil bilgisi 6gretimi nasil olmalidir?”

sorusuna verilen cevaplar hep ayn1 dogrultudadir: Dil bilgisi dersleri bagimsiz bir ders

15



olarak degil, Tiirk¢enin becerilerini kapsayacak ve onlarla iliski igerisinde olacak
sekilde olmalidir. Ogrenciler dil bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri yazili ve sozlii
anlatimlarina yansitabilmeli, bu alanlardaki eksikliklerini dil bilgisi ile tamamlayarak
dil bilgisi derslerinde Ogrendikleri bilgileri ana dillerini gelistirmek igin

kullanabilmelidirler.

Yildiz (2003: 108), dil bilgisi calismalarinin, bagimsiz bir ders olarak degil
okuma-anlama, yazma ve konusma alanlartyla birlikte yiiriitilmesinin olumlu olacagini;
bu dersle ilgili calismalarin, Ogrencilerin anlama, konusma, yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik olmasi ve Ogrencilerin okuma metinlerinde goriilen orneklere
benzer Ornekleri sozlii ve yazili olusturmalart gerektigini savunur. Cocuklarin,
konusurken, yazarken yaptiklar1 yanlislar diizeltilerek, dogrular gosterilerek, yeterince
alistirma yapmalar1 saglanarak egitilebileceklerini belirtir. Boylece dil bilgisi
kavramlari, 6grencilere kural ezberleterek degil, sezdirme ve uygulama yoluyla verilmis

olur.

“Dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimci bir ¢alisma
alanidir. Anadili 6gretiminde, amaclara anlama ve anlatma etkinlikleriyle ulasilirken;
bu etkinlikler yazim, noktalama ve dil bilgisi ¢alismalariyla beslenir, biitiinlesir. Dil
bilgisi ogretimindeki ‘dogru soyleyis’, ‘sozciik bilgisi’, ‘dogru ciimle kurma’, ‘yazim
ve noktalama’ gibi beceri alanlarina yonelik ¢alismalarin, ogrencilerin anlama ve
anlatma basarilarim da etkilemesi beklenir. Bu nedenle, Tiirk¢emizin yapi, kural ve
olanaklarinin  ogrencilere uygulamalarla kavratilmasi; onlarda Tiirk¢eyi dogru
kullanma duyarligi ve bilincinin olusturulmasinda ana dilin temel etkinlikleriyle
biitiinlegsmis bir dil bilgisi ogretimine o6nemli gorevler diismektedir.” (Sever, 2004: 28)
diyerek Sever, dil bilgisi 0gretiminin diger beceri alanlariyla olan iligkisini ortaya
koymustur. Bu fikri, Yildiz’1n, dil bilgisi 6gretimi Tiirk¢enin diger beceri alanlart ile

iligkili olmalidir, diisiincesi ile aynidir.

Oz, dil bilgisi 6gretiminin Tiirkgenin diger beceri alanlariyla iligkisini ortaya
koyarken farkli bir yone dikkat ¢ekmistir: “Ilkégretim okulunda, Tiirkge dersleriyle
ogrencilerin konusma, yazma, okuma ve anlama yonlerinden gelismeleri ve gerekli
aliskanliklari, becerileri, kazanmalart istendigine gore, dil bilgisi 6gretimi kendi basina

bir amag degil, ancak amaca varabilmek igin yararlanilacak dille ilgili bir ¢alisma
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alamdir” (Oz, 2001: 259). Oz bu sozleriyle, dil bilgisi dgretiminin Tiirkce dgretimi
icerisinde Tiirkce Ogretiminin amaglarini yerine getirmekte kullanilabilecek bir alan
oldugunu ileri siirmiis ve dil bilgisi etkinliklerini bir amag¢ olarak gormedigini
belirtmistir. Ziilfikar ise bu fikrin aksine “Okuma, dinleme, konusma, yazma gibi
sayilan birkag temel beceri amacgtir. Dilin kurallarini 6gretmek amag degildir. Bu bir
celiski degil mi?.. Okumada olsun, yazmada ve konusmada olsun dil bilgisi, imla,
noktalamayla ilgili temel kurallari, birtakim 6zellikleri bilmeden insan rahat okuyabilir,
vazabilir ve konugabilir mi?” (Ziilfikar, 2009: 132-133) diyerek dil bilgisi 6gretiminin

de diger beceri alanlar1 gibi bir amag¢ olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Literatiir ¢aligmalar1 da gostermektedir ki ilkogretimde yapilacak dil bilgisi
Ogretimi, Tirkgenin tiim beceri alanlarindan ayri diislinilemez. “Tirkgenin beceri
alanlarin1 desteklemesi gereken bir dil bilgisi 0gretimi nasil olmalidir?” noktasina

geldigimizde yapilandirmaci egitim sistemi karsimiza ¢cikmaktadir.

Cemiloglu (2003) bu sistemin farkini, “Son zamanlarda gelistirilmis olan ve
adina ‘yapilandirmact 6grenme’ adi verilen bu 6grenme modelinde ogretmen, aktarici
olmaktan uzaklasmakta, daha ¢ok bilginin ¢oziimlenip edinilmesini saglayacak ortami
hazirlamaya ¢alismakta ve ddeta tekrar tiretilerek yeniden yapilandirilan bilginin baska
alanlara transferine sk tutmaktadir. Ogretmen béyle bir calisma  sisteminde
diistindiiriicii, yol gosterici, buldurucu ve yeni sentezlere izin verici olmalidir.” diyerek
ortaya koymaktadir. “Dil bilgisi konularimin  yapilandirici  6grenmenin  bu
vaklagimlarina uygun olarak metnin anlam  biitiinliigii  ig¢inde  diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu biitiinliigiin en kiigiik par¢asi hi¢bir zaman sozciik degil, aksine

’

ciimledir.” soOzleriyle de yapilandiric1 yaklagimla dil bilgisinin biitiinden pargaya dogru

bir gidis seklinde 6gretilmesinin gerekliligini vurgulamistir.

“Dil bilgisi egitiminin okullarda planl bir sekilde (Ilkogretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’na uygun olarak) verilmesi sarttir. Okullarimizda verilen dil bilgisi
ogretimi okuma yazma ogretimine paralel olarak dilin temel anlatim birimi olan
ctimleyi esas almasi gerekir... Dil bilgisi ogretiminde ciimle ¢oziimlemesi temel is
olmali, ciimleler Tiirkgesi giizel olan eserlerden segilmeli ve seviyeye uygun olmalidir.”

(Oztiirk, 2004: 687-688) diyen Oztiirk, dil bilgisi dgretiminde ciimlenin esas alinmasi
konusunda Cemiloglu ile ayni goriisii paylasmaktadir. Nas (2003: 215) da “Insan
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anlagmak i¢in —konusurken de yazarken de — tiimce kurar, duygularim, diisiincelerini
tiimceyle anlatir. Onun i¢in dil bilgisine iliskin sorunlar tiimce i¢inde ele alinmalidir.
Sozciikler tek tek degil, tiimce icinde incelenir. Her sozciik, tiimcedeki kullanilis
ozelligine gore - dil bilgisi yoniinden- deger, anlam kazanir” diyerek dil bilgisi
dgretiminde ciimleden yola ¢ikilmasinin nedenlerini ortaya koymustur. Ismet Cemiloglu
(2000: 478-482) da dil bilgisi Ogretiminde ciimle tahlilinin 6nemini agikladigi
makalesinde, “Dilimizi tam anlamiyla 6grenmede hareket noktamiz olan ciimleyi ele
alirken dnce onun ogelerini ¢oziimleyip bu yonlerden degerlendirmenin daha uygun
olacagimi diisiinmekteyiz.” sozleriyle dil bilgisi O0gretiminde tiimden gelime dayali

¢Oziimleme yontemini savunmaktadir.

Yukaridaki alintilar gostermektedir ki dil bilimciler, dil bilgisi dgretiminde
climlenin esas alinmasinda uzlagmaktadirlar. Tabii ki bu ciimleler 6grencilerin okuma,
yazma, konusma etkinliklerinde olusturduklar1 ve dil bilgisi kurallarini iceren
metinlerden secilmelidir. Climle ve metne dayali dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerin bu
metinler iizerinde yapacaklar1 zevkli ve seviyelerine uygun uygulamalar ile kurallari
sezmelerini kolaylastiracak ve uygulamaya dayali oldugu i¢in daha kalict sonuglar

ortaya ¢ikararak dogal bir 6grenim saglayacaktir.

“Dil bilgisi derslerinde ogrenme ortamlarimin beceri kazandiracak nitelikte
tasarlanmasi gerekir... Ogrenme ortamlart égrenci merkezlidir ve égrenciler béyle
ortamlarda kalict 6grenme yasantilar: gegirirler. Bireyin ¢ok bilgili olmasi ona bir sey
kazandirmaz. Birey bilgiyi kullanmayr ogrenmeli, dili dogru kullanma becerisi
kazanacag ortamlardan ge¢melidir... Dil bilgisi dersleri bilgi dersi olmaktan daha ¢ok,
beceri kazanilan dersler olarak diistiniilmelidir” (Karadiiz, 2007: 288-289-290). Adnan
Karadiiz, 6grenme ortamlarinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve 6grenci merkezli bir 6gretim
ile uygulamalar sonucunda kurallarin beceriye doniistiiriilmesi gerektigine deginmistir.
O halde dil bilgisi, 6grenciye bir kural ve tanimlar biitiinii olarak ezberletilmekten
ulagmalar1 saglanarak beceriye doniistiiriilmelidir. Unalan (2004: 142), boyle bir egitim
ile omiir boyu kullanilmas1 gereken dil bilgisi kavramlarinin, 6grencilere kural

ezberleterek degil, sezdirme ve uygulama yoluyla verilmesi gerektigini vurgulamistir.
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“Tiirkce dil bilgisi gorev geregi degil; bulmaca ¢ozer gibi ogrenilmeli. Kisi,
kurallarin uygulanisini dogrudan kendi deneyimleri ile kazanmalidir.” (Sagir, 2002: 26)
diyen Mukim Sagir ise dil bilgisi 6greniminde kisisel deneyimlerin dnemini vurgulamis;

yaparak yasayarak 0grenmenin en etkili 6grenme yolu oldugunu hatirlatmak istemistir.

Dil bilgisi derslerinin kural ezberletilen degil beceri kazandirilan derslere
doniismesi, bu becerilerin kazandirilmasi i¢in bir takim alistirma ve etkinliklere
dayanarak islenmesine baglidir. Bu konuda Calp ve Karadiiz, su noktalara dikkat
cekmislerdir:  “Yalnmiz dil bilgisi kurallarinin ogretilmesiyle yetinmeyip bunlarin
ogrencide birer beceri ve aliskanlik durumuna gelmesi icin yeteri kadar tekrar ve
alistirma yaptirdmalidir” (Calp, 2005: 280).“Dile ait bilgiler kullanilabiliyorsa bir
degeri vardir. Kullanilamayan dil bilgisinin o6gretilmesi ezberleyip de kullanamayarak
zamanla unuttugumuz bilgilerden farksizdwr. Highbir bilgi, dile ait bilgiler kadar
yvasantiya yakin, hatta yasantimin iginde degildir. Bu yiizden konusmada yazmada,
okumadaki basarimizi gelistivebilmek igin dil bilgisi ¢calismalarim bilgiye dayali degil,
etkinlige dayali siirdiirmemiz gerekir” (Karadiiz, 2007: 294-295). Ozbay (2007: 140)
ise bu noktada dogru konugmanin, dogru yazmanin, dogru anlamanin ancak dil bilgisi
etkinlikleriyle saglanabilecegini belirtmis ve dil bilgisel kavramlarin etkinliklerle

sezdirilmesinin dil bilgisi ve Tiirk¢e 6gretimleri i¢in olumlu olacag: lizerinde durmustur.

[lhan Erdem (2007: 19), dil bilgisi dgretiminin getirileri {izerinde dururken dile
dair 6zgiiven olusturacagini, dil 6gretiminde standartlasmanin saglanacagini belirtmis,
anlama ve anlatmaya dair performansi arttiracagini sOylemistir. Ayrica yabanci dil
Ogrenimine yardimci olacagini, dil ve Kkiiltiire dair hosgoriiyii arttiracagini  da
vurgulayarak dilin kotli kullanilmasini1 engelleyecegini ve dil hakkindaki genel bilgiyi

derinlestirecegine deginmistir.

Tiim bunlarin yan1 sira dil bilgisi 6gretimi kisinin ana dilini bilmesi ve ana diline
dair biling gelistirmesi bakimindan da dnemlidir. Dil bilgisi 6gretiminin ana dili ile olan
iliskisini aciklayan Ozbay (2007: 142), cocugun dogustan bir dil diizenegine sahip
oldugunu soylemis, dogustan getirilen bu sezgisel dil bilgisinin gelistirilmesi ve ana
dilinin Dbilingli Ogretilmesi i¢in iyi bir dil bilgisi Ogretimine gerek oldugunu
vurgulamistir. “Ana dili ogretiminde, sozlii ve yazili anlatim ¢alismalarinin, dili

dondiirecek, varsillagtiracak tiirlerle, konularla baslamasi gerektir. Ogrenci once kendi
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dilini bulmalidr. Bu dil bulma calismasini, dil egitimi yaptirtr. Bu yaptirilmazsa,
ogrenciler, olumlu bir dil ¢calismasina alinmazsa, hem babalar: analari, hem de ileride
bu egitimsizligin farkina vardiklarinda, kendileri yakimirlar.” (Burdurlu, 1979: 370)
ifadelerinde de dil bilgisi Ogretiminin ana dilinin gelismesi ile olan iliskisine

deginilmistir.

“Egitimin temelinde, ana dilinin iyi ogretilmesi yatar. Bu sebeple egitimin her
kademesinde biitiin imkdnlardan faydalanmak suretiyle ana dilinin ogretilmesi
gergeklestirilmelidir. Yine, diger derslerdeki basarimin da dil bilgisi dersindeki basariya
bagh oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Insanmin topluma intibak etmesi, sosyallesmesi
ve i¢inde yasadigi toplumun birlik ve biitiinliigiinii koruma gayreti gostermesi ana dilini
bilmesi ile dogru orantilidir. Dil bilgisinden yararlanilmadan diisiincelerin, duygularin
daha dogru ve eksiksiz anlatilmasi miimkiin degildir.” (2007: 137) diyen Ozbay, dil
bilgisi dgretiminin ana diline ve egitime olan katkisi ile ayn1 zamanda dil sayesinde

kisinin toplumsallagmasina olan etkisini de vurgulamistir.

Yazili anlatimda, yazili anlatim kadar olmasa da, sozlii anlatimda da karsilasilan
ve slirekli olarak bir sorun olan anlatim bozukluklar1 da dil bilgisi 6gretimi ile iliskilidir.
Ciinkii anlatim bozukluklarinin biiyiik bir kismi dil bilgisi kurallart ile ilgilidir.
Kelimenin yanlis kullanilmasi, kelimenin ciimle igerisinde yanlis yerde kullanilmasi,
Ozne-yiiklem uyumsuzlugu vb. anlatim bozukluklari dil bilgisi kurallarinin tam
anlamiyla bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlatim bozukluklarinin giderilmesi

icin, iyi bir dil bilgisi 6gretimine ihtiya¢ vardir.

“Dil bilgisi ogretimi, egitimimizde onemi tartismasiz kabul edilen, ancak hi¢ de
bu oneme yakismayan uygulamalarla gegistirilen bir konudur. Bu bilgi alaninin énemi
tartismasiz kabul edilirken, dil bilgisinin nigin o6gretilmesi gerektiginin bilinmesi de
sarttir” (Sagir, 2002: 19). Tirk¢e 6gretenler bilmelidirler ki diisiinceyi olusturan dildir;
dili de diizenleyen ve bir sistem icinde anlamlastiran dil bilgisidir. “Dil bilgisi, daha
dogru, daha kusursuz diisiinmemize yardimct olur. Dogru konusmamizda ve
vazmamizda etkili olur. Bu durumda bize diisen gorev ve sorumluluk, hem Tiirk¢enin dil
bilgisini ¢ok iyi bilmek, hem de onu ¢ok iyi ogretmek oluyor” (Kavcar, Oguzkan,
Sever, 2004: 74).
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Aydin’in (1999: 25) yaptigi bir arastirma da 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin dil
bilgisine 6nem verdigini ve dgretilmesinden yana olduklarini gostermektedir. Aragtirma
sonucuna gore Ogretmenlerin biiyiikk kismi, dil bilgisinin 6grencilerin dile iliskin
yanliglarin1 azaltacagini; dil bilgisi ¢alismalarinin 6grencilerin zihin gelisimine yardimci
olacagini; dil bilgisinin bir yabanci dilin 6grenilmesine yardimci olacagini ve

ogrencilerin daha iyi iletisim kurmalarini saglayacagini diistinmektedirler.

Dil bilgisi 6gretimi konusunda, “Dil bilgisi konulari, tanimdan kurallara,
oradan da ozelliklere ve orneklere dogru bir ¢izgi izlendigi zaman soyutluktan
kurtarilamaz ve soyutluktan arindirimadig siirece de kavratilmasi ve dégretilmesi,
sonug¢ olarak kazanmilmasi miimkiin olmaz.” diyen Sagir, bundan dolayr Ornekler
tizerinde Ogrencilerin bildiklerinden yola ¢ikan ve bilinenle baglantili, bilinmeyeni
buldurarak, kademe biitiinliigiine dogru ilerleyen bir metotla yeni bilgilere ulasmak,
yani onlar1 adeta yeniden kesfettirmek gerektigini savunur. Ulagilan bu yeni bilgiler,
planli ve diizenli bir ilerleyisle cesitlendirilip gruplandirilacak ve sonugta kurala ve

tanima ulasilacaktir (Sagir, 2002: 33).

Ozetlemek gerekirse, bizce dil bilgisi dersi bir bilgi dersidir. Kural ve bilgi
olmadan uygulama olmayacagindan Oncelikle programa uygun olarak dil bilgisi
kurallar1 6grencilere kavratilmalidir. Ogretilen kurallarin &grencilerde birer beceriye
doniismesi i¢in ise ilkdgretimde dil bilgisi 6gretimi, Tiirk¢enin diger beceri alanlariyla
iligkili, ezbercilikten uzak, ciimle ve metinlerden yola c¢ikilarak ve 6grencilerin
girecekleri 0grenme yasantilari igerisinde uygulamaya dayali olarak yapilmalidir. Bu
sekilde yapilacak bir dil bilgisi O6gretimi 6grenciler Tlizerinde kalict sonuglar

olusturacagindan Tiirk¢e 6gretiminin gelecegi agisindan da olumlu olacaktir.

1. 4. 1. DIL BILGIiSi OGRETIMIiNIiN ILKELERI

Dil bilgisi 6gretimi yapilirken bazi ilkelerin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Akademik olarak en ¢ok ele alinan konulardan biri de budur. Bu
cergevede yapilan calismalardan yararlanarak dil bilgisi 6gretiminin ilkelerini su sekilde

Ozetleyebiliriz:

1. “Dil bilgisi ogretiminde ¢ikis noktasi, ogrencinin karsilastigi dil sorunlari

olmalidr, baska deyisle ogrenci hangi kurallar: bilmiyorsa, bu ders konusu olmalidir.
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Ancak boyle ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine karsilik verilebilir ve onlarin
ilgileri ¢ekilebilir. Sorundan yola ¢ikis, gorevsel bir 6gretim yoludur” (Demirel, 2002:
114).

2. “Dil bilgisi ogretimi, ogretimin temel ilkelerine gore bilinenden bilinmeyene,

somuttan soyuta, yakindan uzaga bir yol izlenerek yapilmalidir” (Erdem, 2007: 24).

3. “Dil bilgisi ogretiminde en onemli ilkelerden biri de en ¢ok kullanilan kurala,
en ¢ok yer verilmesidir’ (Calp, 2005: 273). Boylece 6grencinin konuya ilgisi artirilmig

olur.

4. Dil bilgisi 6gretiminde, tiimevarim yontemi kullanilmalidir. “Dil, ogrencinin
de kullandigi bir sistemdir, bu sisteme egemen olan bircok kurallar vardir. Dil bilgisi
kurallart sozden ve yazidan ayri hazir sonuglar olarak égretilemez, boyle bir 6gretim,
dil kurallarim ezberlemeye alistirtr” (Ozbay, 2007: 152). Ogretmen dnce konuyu tespit
ederek konuya uygun 6rnekler bulmalidir. Bulunan 6rnekler 6grencilere incelettirilerek
yer alan benzerliklere dikkat cekilir. Orneklerdeki benzerlikler bir kural olarak

ogrencilerle birlikte tespit edilir. Boylece timevarim yontemi izlenmis olur.

5. “Dil bilgisi 6gretiminde, diigiincelerimizi, ciimle olarak bigcimlendirir;
meramlarimizi ciimle olarak ifade ederiz.” Bunun i¢in dil bilgisinin biitiin konulari,

bagimsiz olarak degil, 6rnek ciimleler iginde ele alinmalidir (Calp, 2005: 274).

6. Dil bilgisi 6gretiminde, alistirmalar giinliik dil veya miimkiin oldugunca edebi
dilden orneklerle yapilmalidir:  “Ornekler okuma parcalarindan,  ¢ocuklarin
vazilarindan, konusmalarindan segilebilir. Secgkin yazarlarin eserlerinden alinan
par¢alar, konusmalarda gegen sozler incelenerek ornekler olusturulmalidir. Dile ait
kurallar tek basina degil, Tiirkce derslerinde metinlerle sezdirilmelidir” (Nas, 2003:
216; Demirel, 2002: 115; Karadiiz, 2007: 294 ).

7. Dil bilgisi Ogretiminde, yalniz kurallarin Ogretilmesiyle yetinilmemeli,
kurallarin 6grencide birer beceri ve aliskanlik durumuna gelmesi igin olabildigince fazla
alistirmalar yaptirilmalidir. “Dil bilgisi dersleri kural ogreten degil, dili kullandirarak
kurallarim sezdiren; kurali ezberleten degil, ogrencinin yasantisina sokan bir icerikte

tasarlanmalidir” (Ozbay, 2007: 152; Karadiiz, 2007: 288).
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8. Dil bilgisine ait 6grenimlerin sonunda islevsel bir dil becerisi kazanilmalidir.
“Uzerinde durulan kurallar, elden geldigi kadar basitlestirilmelidir. Bol 6rnek iizerinde

gozlemler yaptirilmali; 6grencilerin kurallara kendileri ulagmalari saglanarak dil

bilgisi islevsel olarak ogretilmelidir’ (Oz, 2001:259).

9. Dil bilgisi ¢alismalari, diger ana dili etkinlikleriyle uyumlu yiiriitiilmelidir.
“Dil bilgisi 6gretimi, bireylerin yazma ve konusma becerilerini destekleyecek nitelikte

olmalidwr. Dil bilgisi anlama ve anlatma etkinlikleriyle birlikte, i¢ ice islenmelidir”

(Karadiiz, 2007: 294; Nas, 2003: 218; Calp, 2005: 275).

10. Dil bilimi, dili biitiin yonleriyle inceleyen bir bilim dali oldugundan dil
egitiminde dil biliminden yararlanilmasi gerekir; ¢iinkii dili tam anlamiyla tanimadan,
dile ait kurallagmus bilgilerden yola ¢ikarak dil egitimi vermek yeterli olmaz. Islevsel bir
dil becerisi kazandirma yolunda, dil bilgisinin duraganligina karsin stirekli kendini

yenileyen dil biliminden faydalanmak dil bilgisi 6gretimi i¢in olumlu olacaktir.

1. 4. 2. DIL BILGIiSi OGRETIMINDE KULLANILAN
YONTEM VE TEKNIiKLER

Ogretim ilke ve ydntemleri, ¢agdas egitim anlayisinin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu ilke ve yontemler, biitiin derslerdeki gibi dil bilgisi kazanimlarinda da istendik
seviyeye gelmede en Onemli araglardir. Dolayisiyla bu yontem ve tekniklerin neler

oldugu konusundaki goriisler literatiirde aragtirilmistir.

Iscan ve Kolukisa (2005: 307), giiniimiizde 6gretim yontemleri iizerinde Snemle
durulmas1 gerektigini belirtmisler; ancak bu yontemlerden ayri ayri1 s6z etmemisler,
ozellikle derslerin basitten karmasiga, yakindan uzaga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta dogru islenmesinin 6gretim agisindan énemli oldugunu

vurgulamislardir.

Dil 6gretiminin bir pargasi, bir alan1 olan dil bilgisi 6gretiminde tek bir yontemle
ders yapilmasi, bu sekilde bir 6gretim siireci diizenlenmesi diisliniilemez. “Her
ogrencinin dile karsi olan yetenegi ayni degildir. Bu sebeple kendi yetenegine ters

diisen yontemle Sgretim yapildiginda égrenci sasirir ve basarili olamaz. Ogretmen
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ogrencilerin egilimine uygun diisen ogretim yontemini belirler ve ¢alismalarint bu
dogrultuda stirdiiriirse ogrenciler bagart saglayabilirler” (Vural, 1996: 22). Bu

bakimdan dil bilgisi 6gretiminde farkli yontem ve teknikler kullanilmasi s6z konusudur.

Tiirkce 0gretim yontem ve tekniklerine Tiirkce egitimi ile ilgili yazilmis olan
kaynaklarin birgogunda rastlamak miimkiindiir. Ancak, dil bilgisi 0Ogretiminde
ongoriilen yontem ve teknikler bu eserlerde ayrica ele almmamustir. “Ilkogretim
Okullarinda Tiirkge Dil Bilgisi Ogretimi” adli eserinde (2002), konuyu ayr1 bir baslik
halinde ele alan Mukim Sagir, dil bilgisi 6gretim yontem ve tekniklerini sOyle

siralamaktadir:

Coziimleme (Tiimdengelim) Yontemi: Biitiin icerisinde parcalarin birbirleri ile
olan iligkilerini belli etme ve gercek kanitlara dayanarak tiirlii olasilik derecelerinde
genel yargilara ulagsma yoludur. Dil bilgisi ¢alismalarinda Ogrencilere tanitict ve

aciklayici bilgiler vermek igin kullanilir.

Biresim (Tiimevarim) Yontemi: Birden ¢ok goriisii ya da bulusu karsilastirip
degerlendirdikten sonra bir araya getirme, verileri bir biitiin olusturacak sekilde

kaynastirma, belirli kurallara, ilkelere ulasabilme temeline dayanan bir 6gretim yoludur.

Bu yontem, Tiirkge 6gretmenlerinin de derslerinde Tiirkge Ogretim Programi’na
uygun olarak en ¢ok tercih ettigi yontemdir. Tlimevarim yontemi, 6grencilerin 6rnekler
tizerinden dil bilgisindeki tanimlara kendileri ulagsmalar1 bakimindan etkili ve kalici

sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanisik Yontem: Ciimle ve sozciiklerin birlikte, i¢ ice Ogretilmeye c¢aligildigt
bir yontemdir. Aile ortaminda okuma yazmayi diizensiz bir bicimde O6grenmis olan
ogrencilere uygulanir. Ik okuma yazma doneminde daha ¢ok yararlanilan bu yontemde
once climle ve sozciikler 6grencilere verilir. Sozciik, hece ve harflerin tanitilmasina
hemen gecilir. Boylece ¢ocuk, ciimleyi, heceyi ve harfi birlikte 6grenmis olur. Ailenin
basladigr gibi karisik yontemle, onlarin okuma yazmayir tam olarak Ogrenmeleri

saglanir.

Anlatma (Takrir) Yontemi: Ogretmen merkezli, aym anda ¢ok sayida kisiye

bilgi aktaran, 6grencilere kisa zamanda ¢ok sayida bilgi vermeye yarayan bir yontemdir.
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Ogretmenin planmin aksamamasi ve zaman kaybma neden olmamasi acisindan

kalabalik gruplarda etkiliyken, 6grenci aktivitesinin olmamasi agisindan olumsuzdur.

Ogrencileri pasif durumda tutmasindan dolayr Sagir’in da elestirdigi bir
yontemdir. Ancak, uygulamalarimizda anlasildig1 tizere 6grencilere karisik gelen dil
bilgisi konularimin (fiil catilari, fiilimsiler vb.) 6gretimi sirasinda tiimevarim yontemi ile

birlikte kullanildiginda olumlu sonuglar vermektedir.

Aciklama Yoéntemi: Bir konuyu daha iyi anlasilacak bicimde agiklama yaparak
sunma, Ogretme yontemidir. Tiimevarim yontemi ile dil bilgisi derslerinde ortaya
cikarilan benzerliklerin kurala doniistiiriillmesi, kural ve tanimlarin daha anlasilir bir

hale gelmesinde kullanilir.

Yazdirma Yontemi: Bir konuyu, bilgiyi ya da kurali yazdirarak o6gretme
yoludur. Uygulamalarimizda, dil bilgisi derslerinde aciklama ve yazdirma yontemi de
birlikte kullanilmaktadir. Tiimevarim yontemi ile ulasilan dil bilgisi tanim ve
kurallarinin pekistirilmesi ve anlasilir hale getirilmesinde aciklama ve yazdirma

yontemleri etkili olmakta ders sonrasi tekrari da kolaylastirmaktadir.

Bulus ve Sezdirme Yontemi: Bulus, var oldugu halde o ana kadar bilinmeyen
bir nesne ya da kurali bulup giin 1518ma ¢ikarma yoludur. Bir bakima tlimevarim
anlayisina dayanan bu yontem, bol ornekler iizerinde c¢alisildiginda daha saglikli
sonuglar vermektedir. Ogrenci kurala ya da ilkeye kendi ulastigindan sonuglar kalici

olmaktadir.

Yapisalct egitim sisteminin dolayisiyla programin getirisi olan ydntem,
simiflarimizda dil bilgisi konularimin 6gretimi sirasinda genis yer tutmaktadir.
Etkinliklerden yola cikilarak benzerliklere, oradan da tanim ve kurallara ulasilmasini

saglayan yontem, tekrarlarla desteklenirse 6gretimden kalici sonuglar alinmaktadir.

Tartisma Yontemi: Smiftaki 6grencilerin ¢ogunun katilabildigi, tartigmalar
biciminde gergeklesen bir 6gretim yontemidir. Konu tizerinde 6grencileri diisiinmeye
yoneltmek, iyi anlasilmayan noktalar1 agiklamak ve verilen bilgileri pekistirmek

amactyla kullanilan bir yontemdir. Birlesik zamanl fiillerin ciimlelere kattigi anlam
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ozellikleri ve anlatim bozukluklart gibi konularda 6grencilerin bircogunun fikir ortaya

koyabilmesinde ve sonuca ulasmada etkilidir.

Gosterip Yaptirma Yontemi: Bu yontem, bir konuya iliskin bilgilerin
aciklanmas1 ve bu bilgilerin beceriye donistiiriilmesi i¢in gerekli uygulamalarin
yapilmasi asamasinda kullanilir. Daha ¢ok wuygulama diizeyindeki davranislarin

kazandirilmasi sirasinda dil bilgisi 6gretiminde genis yer tutmasi gereken bir yontemdir.

Belirtildigi gibi yontem, uygulamalarda genis yer tutmaktadir. Dil bilgisi
Ogretiminin uygulamaya dayali olmasi1 gerektigi géz Oniine alindiginda, sezdirme
yontemi, ulasilan kurallarin aligkanliga donlismesinde ve beceri haline gelmesinde

oldukgca etkilidir. Bu bakimdan ¢ok sik kullanilan bir yontemdir.

Soru-Cevap Teknigi: Onceden hazirlanmis bir dizi sorunun smifta dgrenciler
tarafindan cevaplandirilmasi, agiklanmasi temeline dayanan bir tekniktir. Ogrencilerde

dil bilgisi dersine ilgiyi artiran, onlara toplu diisiinme aligkanligi kazandiran bir

tekniktir.

Rol Yapma: Ogrencilerin kendi duygu ve diisiincelerini baska bir kisilige
girerek ifade etmesini saglayan bir dgretme teknigidir. Bu teknikte yaratici diislince
onemlidir. Ciimlenin ogeleri ve climlede yap1 gibi konularda her 6grencinin bir dge

roliine girmesiyle konunun daha anlasilir hale gelmesini saglayabilecek bir yontemdir.

Oyunlastirma (Dramatizasyon): Bir dil bilgisi konusunu oyunlastirarak sunma
teknigidir. Ogrenciler bu teknikle hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini
yasayarak ogrenirler. Cok kullanigh ve yararli oldugu i¢in giiniimiizde okullarda yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Uygulamada faydali oldugu halde -Sagir’in belirttigi gibi- okullarda ¢ok sik
kullanilan ya da kullanilabilen bir yontem degildir; ¢ilinkii 6gretmenlerin yontemin nasil
kullanilacag1 hakkinda ¢ok bilgili ya da tecriibeli olduklar1 sdylenemez. Ayrica tiim
okullarin kosullar1 da bu yontemi uygulamaya elverigli degildir. Bunlara bir de plani
yetistirme kaygisi eklendiginde, Ogretmenlerin zaman alan bu yontemi uygulama

imkanlar1 daralmaktadir.
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1. 4. 3. DIiL BILGiSi OGRETIMINDE ARAC-GEREC
KULLANIMI

Ogretimin en 6nemli dgelerinden biri de bilindigi gibi egitim arag-geregleridir.
Egitim arag-gerecleri, 6grenme-0gretme etkinlikleri sirasinda 6grencinin konuyu daha
1yl 6grenmesi ve 6gretmenin etkin bir 6gretim yapabilmesini saglayan; olay ve olgularin
aciklanmasi ile arastirma ve inceleme yapmak i¢in kullanilacak her tiirlii yardimci

Ogelerdir.

"Kullanilan arag¢ geregler ile basart arasinda dogrudan bir iliski oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin Tiirkge derslerinde gorsel, isitsel ya da gorsel-
isitsel materyallerden, imkanlar: olgiistinde, konuya uygun olarak yararlanmalar
gerekmektedir. Ancak Tiirkce gibi ¢ok yonlii bir derste pek ¢ok aracin konuya uygun
olarak kullanilmas: gerekirken genellikle ders kitabi, defter, yazi tahtasi disinda
herhangi bir ara¢ kullanilmamaktadir” (Baydar, 2003: 781). Baydar’in belirtmis
oldugu bu durum dil bilgisi 6gretimi acisindan olumsuzluklar ortaya g¢ikarmaktadir.
Uygun arag-gereclerle yapilmayan bir Ogretim, Ogrenci ve Ogretmen agisindan
uygulama eksikligi ortaya ¢ikaracak, bu durum da hem dil bilgisi 6gretiminin ilkelerine

ters diisecek hem de 6gretim siirecinden beklenen sonucu almay1 engelleyecektir.

Sonmez’e gore (1998) Ogretim materyalleri, hedef davraniglarin istendik
diizeyde Ogrencilere kazandirilmasinda biiyiik kolaylik saglayabilir; cilinkii 6gretim
materyalleri 0grencinin ilgi ve dikkatini hedef davranmislara cekerek onlarin derse

katilganligini arttiracak; yaparak ve yasayarak 6grenmesini saglayacaktir.

Sagir (2002), dil bilgisi 6gretiminde 6-8. siniflarda kullanilmasi gereken arag-
gerecleri sOyle belirtmistir:

1. Tiirkge ders kitabu,

2. Ogretmen kilavuz kitaplari,

3. Ogretmen akil defteri,

4. Sozlikler,

5. Ansiklopediler,

6. Dil bilgisi ve imlayla ilgili bagvuru kitaplari,
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7. Klasik eserler ve klasik eserlerin bu siniflarin diizeyine uyarlanmis bicimdeki
kitaplar,

8. Antolojiler,

9. Metinlerle ilgili resimler,

10. Resimli kartlar,

11. Masal, efsane, 6ykii 6rnekleri olan ses ve video kasetleri,

12. Senlik, toren, bayram kutlamalarinin video kasetleri,

13. Bant ve kasetler (ders kitaplarindaki metinler) ,

14. Film ve slaytlar,

15. Duygu ve diisiince alanlar1 yaratarak konusma ve anlatimi gelistirmek igin
sanat degeri olan kiiciik, biiyiik resimler,

16. Radyo ve televizyonda diizenlenen dersler, konusmalar, a¢ik oturum, forum,
roportaj vb. ornekleri,

17. Deyimlerin ve atasozlerinin giinliik hayatta kullanimin1 veren videolar,

18. Cesitli asetatlar,

19. Tepegoz,

20. Canli kaynaklar (sanat¢ilar ve yetigkinler),

21. Projektor,

22.CD,

23. Internet.

1. 4. 4. DIiL BILGiSi OGRETIMINDE OLCME-
DEGERLENDIRME

“Genis anlamiyla ol¢me, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir ozellige
sahip olup olmadiginin; sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve ozellikle de sayt sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise
ol¢ciimlerden bir anlam ¢ikarmak ve olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina
ulagmaktir” (Ozbay, 2007: 155). Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
degerlendirmenin amaci, sistemin dogru isleyip islemedigini ortaya koymak ve buna
dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasint ve yanlisliklarin diizeltilmesini

saglamaktir, seklinde ifade edilmistir (MEB, 2006: 203).
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Egitimde hedeflere ne kadar ulagildigini, 6grencinin hangi seviyede oldugunu,
amaglar ve hedef davranislarin ne seviyede gerceklestirildigini tespit etmek basarinin
artmasi icin sarttir. 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programina goére Tiirkge dersinin
dolayisiyla dil bilgisi 6gretiminin 6lgme derlendirme uygulamalar1 {i¢ boyutludur.
Bunlar, 6gretim silirecinin basinda, Ogretim siirecinde ve sonunda yapilacak olan
degerlendirmelerdir. Ayrica her zaman icin 6grenciyi 6n plana aldigi vurgulanan
programda hem siire¢ degerlendirmesi hem de iirlin degerlendirmesinin birlikte
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. “Siire¢ degerlendirmesinde,; 6grencilerin siireg
icerisindeki performanslarindaki gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise
programda belirlenen kazammlarin ogrenciler tarafindan ne olgiide kazanmildig,

ogrencilerin neler 6grendikleri 6l¢iiliir” (MEB, 2006: 204).

“Bugiin i¢in egitim ogretim ¢alismalarinda degisik olgme araglart
kullanilmaktadir. Elbette bir ol¢me aract kullanilirken onlarin gegerli, giivenilir,
objektif, kullanigh, kapsamli ve ayiwrt edici olmasi da istenmektedir” (Cemiloglu, 2004:
196).

Ozbay (2007), ¢oklu degerlendirme araglari kullanmanin her &grenciye ne
bildigini gdstermesi konusunda firsat vermesi, bu sekilde 6gretmenin dgrencinin neler
Ogrendigini ve uygulayabildigini bilmesi; 6grencinin de kendine giiven duymasini
saglayacagi ig¢in Ogrenci basarisini degerlendirmede birkag yontemin birlikte

kullanilmasinin daha yararl olacagini belirtmistir.

2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkge &gretimi igin

kullanilacak 6l¢gme-degerlendirme ara¢ ve yontemleri su sekilde siralanmastir:

1. Kisa cevapli maddeler
Coktan se¢meli maddeler
Eslestirme maddeleri
Dogru/yanlis maddeleri
Acik uglu sorular
Gorlisme

Tutum olcekleri

e B T

Oz degerlendirme
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9. Akran degerlendirme
10. Gozlem

11. Ogrenci iiriin dosyalari
12. Performans 6devi

13. Proje ddevi

Tiirkce dersinde, eksikliklerin tespit edilmesi, 6grenci basarilarinin 6l¢iilmesi
gibi amagclarla uygulanan sinavlarda, yukaridaki farkl tiirdeki degerlendirme araglarinin
olabildigince yer almasi, Ol¢iilen 6zelligin degerlendirilmesi acisindan yararli olacaktir.
Bu araglar kullanilarak hazirlanan yazili sinavlar ve smif i¢i performans degerlendirme
notlart ile 6grenci basarisi hesaplanmaktadir. Yazili sinavlarda dil bilgisi sorularina
genel olarak %30 ile %40 oranlarinda agirlik verilmektedir. Ogrencilerin dil bilgisi
Ogretim siirecindeki tutum ve davranislari da degerlendirme sirasinda etkili olmakta;
dolayistyla 6grencinin dil bilgisinde aldig1 basari, karne notunu da ayni oranlarda

etkilemektedir.

1. 5. CUMHURIYET DONEMI TURKCE EGIiTiM
PROGRAMLARINDA DIiL BIiLGISi

Tiirkiye’de Tiirkge 6gretiminin oldugu gibi onun bir pargasi olan dil bilgisi

Ogretiminin de uzun bir gecmisi bulunmaktadir.

Cumbhuriyet donemi ile birlikte, yiice Atatiirk’iin 6nderliginde, her alanda oldugu
gibi ana dil ile ilgili olarak; alfabe, yazim, terim, dil bilgisi, sozliik konularinda 6nemli

calismalara baglanmis; 6gretim sisteminde koklii gelismeler yasanmustir.

Cumhuriyet doneminde birgok alanda oldugu gibi dil 6gretimi (6zellikle okuma
yazma Ogretimi) iizerinde 6nemle durulmus; milletin birlik ve biitliinliigiiniin korunmasi,
toplumun cagdas uygarlik diizeyine ulagsmast ve Kkiiltiiriinlin gelecek nesillere
aktarilmasinin iyi bir dil egitimiyle miimkiin olacagi kabul edilmistir. Bu nedenlerle ana
dili etkinliklerinin yiiriitiilmesine iligkin degisik zamanlarda programlar gelistirilip

uygulamaya konmustur.
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Cumbhuriyet doneminde degisen sartlara ve gelisen 6gretim yontemlerine gore
ilkdgretim ikinci kademede uygulanan Tiirkge Ogretim Programlari ve yiiriirliige giris

tarihleri soyledir:

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi

1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi

1931- 1932 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Programi
1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi

1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi

1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi

1981 Ilkdgretim Okullart Tiirkge Egitim Programi
2005 Tlkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Progranu

Yukarida siralanan programlar dil bilgisi 6gretimi agisindan ele alinmis ve bu

ogrenme alaniyla ilgili degisimler izlenmistir.

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi:

1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi’nda dil bilgisi konular1 “Sarf ve
Nahiv” olarak sadece ilk iki yilda vardir. Bu programdaki konular daha ¢ok Arapga ve
Farscanin kurallaridir.

Sarf Ve Nahiv (1. Sene Haftada 2 Ders)

Sarf ve nahivi mahiyeti, kelime, hece, hareke. Yalmiz Tiirkgeye, Arapgaya,
Farisiye mahsus harfler. Harf-i meddler. Tesdid, tenvin, ahenk kaideleri (sifahi tatbikat).
Tenkit, kelime aksami: Isim ve muhtelif nevileri (sifahi ve tahriri tatbikat), isimlerde
kemiyet: Tiirkcede, Arapcada, Fariside cem’ kaideleri. Isimlerde keyfiyet: Arapcada
miizekker ve miiennesler. (Yalniz Tiirkgede az ¢ok miistamel olanlar hakkinda tatbikat)
Tiirk¢ede kullanilan zaman, mekan, alet, tasgir isimlerinin teskili hakkinda (sifahi ve
tahrir?) tatbikat. izafet ve nevileri, Tiirkge, Arabi, Farisi izafetler. (Bunlara dair tatbikat)

Sifat, muhtelif nevileri, Tirk¢ede kullanilan miirekkep sifatlar. Miitemmimli
sifatlar (tatbikat). Tavsifi terkipler, mutabakat kaideleri (tatbikat). Alelumin Arabi ve
Farisi (izafi ve tavsifl) terkiplerin Tiirk¢ede gittik¢e azalmakta olduguna ve bu azalisin
liizum ve faydasina dair izahat. Zamir ve muhtelif nevileri (kiraat ve imla vesilesiyle,

ayrica siyah tahtada veyahut tahriri vazife vermek suretiyle tatbikat).
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Sarf Ve Nahiv (2.Sene Haftada 2 Ders)

Mastarlar, Tirkcede mastar ve nevileri. Arabi mastarlar. Aksam-1 Seb’a
(tatbikat). Arapcada ism-i failler, ism-i mefller, miibalaga, tafzil, sifat-1 miisebbehe,
aksam-1 seb’aya gore tahavviil eden sekiller (tatbikat). Fiiller, fiillerde zaman, sahus,
kemiyet, miiteaddi, gayr-1 miiteaddi, maliim, mechul, mutavaat, miisareket (sifahi ve
tahriri izahat). Sigalar, nevileri, miisbet, menfi, istifham (sifahi ve tahriri tatbikat).

Fiil, fail, mef’0l, nib-i fail, miisned, miisnediin-ileyh, rabita, climle (fiile, faile,
naib-i faile, miisnede, miisnediin-ileyhe rabitaya dair tatbikat). Edatlar, muhtelif
nevileri, isim, sifat teskiline hizmet etmeleri (tatbikat). Zarflara, nidalara dair malimat
(sifahi ve tahriri tatbikat). Sarfi ve nahvi tahliller, lisanlarin taksim ve tasnifi, Tiirk¢enin
bu cihetle mevkii, muhtelif Tiirk lehceleri hakkinda miicmel malitmat. Tirk¢enin
tarihgesi, Tiirkcede milli sarfin hakimiyeti, bundan miitevllid sadelik cereyani (Matbaa-1

Amire, 1924).

1924 programinda Arapca ve Farsca kurallarin ayrintili olarak verildigi
goriilmektedir. Ancak programdaki “tatbikat” ifadelerinden o donemde de uygulamaya

agirlik verildigi anlasilmaktadir.

“1924 programinda ana dili derslerinde biitiinciil bir bakis acisiyla dil
becerilerinin parcalanmadan islenmesi anlayisi goriilmez. Temel dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik amaglar dogrultusunda belirlenen alt bagliklarla, ¢ocuklara

okuma, yazma, konusma becerileri kazandirilmaya; dil bilgisi konulari kavratilmaya

calisilmistir” (Ozbay, 2006: 55).

“1924 yilinda orta ogretim kurumlart icin yapilan yeni programlarin Tiirkge
boliimiinde ‘sarf ve nahiv ihmal edilmemeli; Arap¢a ve Farsc¢a kelimeler, anlamak ve
kullanmak icin gereklidir’ ifadelerine yer verilerek, yabanci sozciikler icin Tiirkce
dersinde kural ogretmek seklindeki tutumun siirdiiriilecegi belirtilmistir” (Sagir, 2002:

21).

“1924 programinda dil bilgisi konular: ‘Sarf ve Nahiv’ dersi ile sadece ilk iki
yilda vardir. Islenecek konularin basliklar halinde siralandigi bu dersin miifredati diger
konu bashklarina gére daha ayrintilidir. Ancak buradaki kurallar Tiirk¢enin degil daha

¢ok Arap¢a ve Fars¢amn kurallaridir. Elbette ki buna, Osmanlicamin bu dillerin
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etkisinde fazlasiyla kalmis olmasi sebep olmustur... Konu baslklarmin verilmesi
esnasinda sozlii ve yazili olarak uygulama ¢alismalarina agirlik verilmek istenmesinin
sebebi, gramer kurallarinin ancak wuygulama c¢alismalar: ile yerlestirilebilecegi

gerc¢eginin o donemde de fark edilmis olmasidir” (Temizylirek, Balci, 2006: 6).

1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi

1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi’nin dil bilgisi ile ilgili amag ve hedefleri su
sekildedir:

Umumi Miilahazalar
A. Tiirkge dersleri umumiyetle malimat vermekten ziyade talebeyi faaliyete

sevk etmek gayesini takip etmelidir. Bu itibarla ortamektepte Tiirk¢e dersleri bir ilim
olarak degil; bir sanat olarak tedris edilmeli nazari olmaktan ziyade ameli bir mahiyeti
haiz olmalidir.

B. Tiirkge dersleri tatbikatta kolaylik i¢in gramer, tahrir, edebi kiraat... gibi
kisimlara ayrilmis ise de hakikatte bunlarin mecmuu bir “Kiil” diir, ve birbirinden
ayrilmalari muvafik degildir.

Gramer Dersleri (Birinci Sene)

Gramerin mahiyeti. Harfler ve nevileri, hece ve kelime. Ahenk kaideleri.
Noktalama. Kelimelerin kisimlari. Isim ve nevileri, kemiyet ve keyfiyetleri. Zaman,
mekan, alet, tasgir isimlerinin teskili. Izafet ve nevileri, isimlerin ahvali. Sifat, muhtelif
nevileri miirekkep sifatlar, miitemmimli sifatlar. Tavsifi terkip. Zamir ve mubhtelif
nevileri.

Ikinci Sene

Mastarlar, muhtelif nevileri. Fiil, fiillerde zaman, sahis, kemiyet, miiteaddi,
lazim, maliim, mechul, mutavsat, miisareket sekilleri. Sigalar, nevileri, miisbet, menfi
ve istitham sekilleri.

Fiil, fail, mef™0l, naibi fail, miisnet, miisnediinileyh rabita. Climle tertibi, anasirt.
Edatlar, muhtelif nevileri. Isim ve sifat teskiline hizmetleri. Zarf ve nidalara dair
maltimat. Gramer tahlilleri, terkip ve ciimlelere ait tatbikat. Lisanlarin taksim ve tasnifi,
Tiirkgenin bu cihetle mevkii.(Her iki sinifta gramer dersleri istikrai usulle ameli ve

tatbiki bir yolda tedris edilecektir.) (1929)
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Yukaridaki amaglardan anlasilacagi iizere, 1929 programinda uygulamaya dnem

verildigi goriilmektedir.

“1924 programina gore amaglarini daha net ortaya koyan 1929 programinda
gramer konulari sadece baslik diizeyinde, nelerin islenecegi ile simirli tutulmustur.
Gramer derslerinin ‘ameli ve tatbiki’ olarak iglenmesini Onermesi, programin

uygulamaya verdigi 6nemin bir gostergesidir” (Ozbay, 2006: 56).

“1929 programinda gramer konular: icerisinde Arap¢a ve Farsga kaideleri
ihtiva eden kisimlar ¢ikarilmistir. Ancak yeni arayislar da devam etmistir. Clinkii
mevcut programa gore kaleme alinmis gramer kitaplar: da yine klasik gramer ogretim

metotlariyla yazilmistir” (Calp, 2005: 23).

“1929 yilinda yayinlanan programda, programin ilkeleri, ‘Ana dili ¢calismalart
bilgi degil; diisiinme aliskanligi verir. Bilim degil; sanat olarak 6gretilmeli; uygulama
ile 6grenilmeli. Konusma ve yazma yetenekleri paralel olarak gelistirilmeli; ana dile

biitiin derslerde onem verilmelidir’ sozleriyle aciklanmistir” (Sagir, 2002: 21).

1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirk¢e Programi

Gramer

I. Sinif (Haftada 2 ders)

1- Climle, kelime; hece, harf. Tiirk¢e alfabe. Vokal ve konsonlar. Vokal ahengi,
konson ahengi. Kalin ve ince vokaller, sert ve yumusak konsonlar. Vurgu. “G” harfi.
Yabanci asildan gelme kelimeler ile asil Tiirkge kelimelerde fonetik farklari. Tiirkge
imla esaslari.

2- Kelam ve kelime. Climleler. Noktalama (ponctuation).

3- Gramer ve sintaks nevileri (muhtelif ciimlelerde ve miikaleme pargalarinda
mana itibarile yaptirilacak tahlillerden intag suretile).

4- Isim. Nevileri. Ciimlede isim halleri. Muayyen ve gayrimuayyen isimler.
Tayin tarz ve sekilleri. Kemiyet ve keyfiyet. Zaman, mekan, alet, nisbet ve tasgir
isimlerinin teskili, Izafet ve nevileri. Miirekkep isimler, bunlarin muhtelif sekilleri.

5- Sifat. Nevileri: tayin ve tavsif sifatlart. Kiyasi sifatlar teskili, isimlerden

sifatlar ve sifatlardan isimler yapmak. Sifatlarda derece: “pek” ve “en” edatlarinin
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kullaniligi. Tavsif terkibi. Sifatlarin isim ve isimlerin sifat yerine kullanilmasi. Semai
“mithmel” eklentilerin hizmeti ve kullanilisi: bem-beyaz, sap-sart.. v.s.

6- Zamir ve nevileri. Zamirlerin cimledeki hizmetleri.

II. Siif (Haftada 2 Ders)

1- Fiil. Filllerde zaman, sahis ve kemiyet unsurlari. Aktif ve pasif fiil sekilleri.
Mutavaat ve miisareket. Siygalar, nevileri, miisbet, menfi ve istithami sekiller.
Mastarlar ve nevileri. Climlede fiillerin hizmetleri. Ciimlede mastarlarin halleri.

Yardimet fiiller, miirekkep fiiller.

Isim ve sifatlardan fiil yapmak; fiillerden isim ve sifat yapmak

2- Zarflar. Climlede zarflarin rolleri.

3 - Atif ve rapta yarayan kelimeler. Bunlarin kullanilmasi.

4- Nidalar.

5- Eklentiler. Nevileri. Kelime teskilindeki hizmetleri. Kiyasi olarak tasarruf
edilen eklentiler (ci, cu..., lik, lik...; Ii, l1... v.s.) ; tasarrufu semail ve mahdut olan
eklentiler (...agan, ... sal, gin... v.s.)

6- Cilmlelerin mantiki tahlili. Muhtelif gramer unsurlariin ciimledeki
hizmetleri. Ciimlenin unsurlari. Climle teskili. Basit ve miirekkep ciimleler.

7- Konusma lisan1 ile gramer ve sintaks kaideleri arasinda ayriliklar. Mahalli
sive ve hususiyetler ile gramer ve sintaks kaideleri arasinda farklar. Bunlarin izalesi.
Gramerin bu husustaki faydasi ve hizmeti.

(Etmek, eylemek, yapmak, kilmak; bakmak; duymak, isitmek, dinlemek,
sOylemek, demek; goriinmek, goriilmek... gibi manalarinda ince farklar bulunan
kelimelerin yerinde ve yoluyla kullanilmasi).

8- Lisanlarin tasnifi. Tiirkgenin lisanlar arasindaki mevkii. Tiirk dilinin kiymet

ve kudreti ve inkisaf kabiliyeti. Tiirkgenin muhtelif lehgeleri. (Devlet Matbaasi, 1931)

“Tiirkce programinda bir baska degisiklik 1931 yilinda yapilmis, ozellikle
gramer dersinin konu siralamasinda degisikliklere gidilmigtir” (Calp, 2005: 24).

“Bu tarihten sonra, 1935 yilinda, Tiirk¢enin asil kurallari incelemelerle
meydana ¢ikarilincaya kadar dil bilgisinin 6gretimden kaldirilmasi, Atatiirk tarafindan

emredilmistir. Bu emir 1936 yilindan baslayarak uygulanmistir” (Gogiis,1970: 150).
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“Atatiirk tin, kurallar tespit edilinceye kadar dil bilgisi konularinin programdan
¢tkarilmast yoniindeki talebi dogrultusunda 1938 yilinda yayinlanan “Ortaokul Tiirkge
Programi "ndan dil bilgisi konular: ¢ikarilir” (Ozbay, 2006: 59).

1949 Ortaokul Tiirkc¢e Programi

DILBILGISI

AMAC:

Ogrencilere Tiirk dilinin konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarin
sezdirip ana dilini kullanista giiven kazandirmak.

ACIKLAMALAR:

Ilk okulda oldugu gibi orta okul dilbilgisi de “Ogrenilmek” icin degil
“kullanilmak ve uygulanmak” i¢in verilmektedir. Bu sebeple onlar1 cocugun ezbere tarif
etmesine degil, O6grenip kullanmasina, &grendiklerini devamli olarak kullanip
kullanmadigina, unutup unutmadigina dikkat etmelidir. Mesela 6zel isimlerin biiyiik
harfle yazildigin1 6grenciye sadece haber vermek kéfi degildir. Cocugun 6zel isim
olarak rastladigi her kelimede bunu hatirlamasi ve kurali uygulamasi saglanmali ve
ancak o zaman bu konudaki dil ¢aligmasi verimli sayilmalidir.

Dilbilgisi 6greniminin soyut kurallar halinde ve onlardan ibaret olarak
gelistirilmesinin faydasizligi unutulmiyacak. Bu derse ait bilgilerin orta okulun her
siifinda konusma ve yazmayi besliyecek bir nitelikte verilmesine dikkat olunacaktir.
Bu programin dilbilgisi amacinda sozii gegen “dil kurallarini sezdirmek™ hususu da bu
aciklamaya gore anlagilmalidir.

Dilbilgisi alistirmalari, her biri baska bir konuya ait rabitasiz, soguk, 6lii ve sirf
dilbilgisi icin hazirlanmis ciimle ve kelimeler {izerinde yapilmiyacaktir. Alistirmalar
cocugun ilgilendigi konulara ait, onlarda kendi kendine etkinligi uyandiran, hatta
kendilerinin yazdiklar1 metinlerin ciimleleriyle yapilacaktir. Dilin kurumsal bir sekilde
incelendigi uygulamalarda bile soz biitlinleriyle bunlarin delalet ettigi anlam arasindaki
baga dikkat olunacaktir.

Ik okulda oldugu gibi orta okul dilbilgisinin gelismesinde de “ciimle” bir
hareket noktasi olmalidir. Dil muayyen bir cemiyet miiessesesi olduguna gore, onu bu
cemiyete bagli insanlarin ifade vasitasi olan climle veya s6z halinde incelemek icabeder.
Bunun i¢in bu programin dilbilgisi konular1 bdliimiinde sozii edilecek olan konular1 da

isim, sifat, zamir, fiil... gibi soyut bilgiler halinde islememeli, onlar1 daima ciimle
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icinde degerlendirmek, onlara ait kurallart climle igindeki hallerini inceliyerek
sezdirmek, adlarini bile s6z ve ciimle i¢indeki gorevlerine gore vermek yolunu daima
tercih etmelidir. ilk okuldan beri uygulanan ve:

a) Ciimle veya climle gurupunun siifca tesbiti ve birlikte yazilmasi,

b) Ciimle veya ciimle gurupunun sinifga tesbiti ve her dgrenci tarafindan ayri
ayr1 yazilmast,

c) Ciimle veya climle gurupunun her ¢ocuk tarafindan tasarlanip yazilmasi gibi
calismalarla gelistirilen diizgiin climle tertibi ve climle teknigi alistirmalari, bu metodun
verimine yardim edecektir. Bu metot Ogrencilerin muhakeme ve karar verme
yeteneklerini islettigi icin de faydali goriilmiistiir.

[Ik okulun bilhassa son simf dil ¢alismalari ile dgrencinin kural sezme yetisi
gelistirilmis olacagindan orta okulda ayni kurala bagh dil sekillerini yan yana getirip
toplayarak planli dil ¢alismalarina gegilecek, siras1 diistitkge terim kullanilacak veya
varilan kurallar kisaca 6zetlenecektir.

Dilbilgisi, okuma, yazma c¢alismalariin beraber yiiriitiilmesi, kurallara bol
ornekler tizerinde yeteri kadar durularak varilmasi, s6z ve yaziyle ifade
diizeltmelerinden dilbilgisi kural ve terimlerinin 6gretilmesi hususunda faydalanilmasi,
evvelce islenen kural ve Ogrenilen terimlerin benzer misallerle gerektikge tekrari
hususlar1 da saglanmalidir.

Dilbilgisi yanlislarinin diizeltilmesinde s6z ve yazili anlatmalar1 gerektiren diger
derslerin 6gretmenleri de ilgisiz kalmamali ve yanligin yapildigi andaki bir miidahalenin
faydas1 daha devamli olacagi, diizeltmenin unutulmiyacagi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Uciincii sinifin dil calismalarinda, Tiirkge veya baska derslerin yeni terimlerine
rastlandikca, 6gretmen bunlar1 kokleri ve tiireme sekilleriyle agikliyacak ve bu suretle
bu programin basinda sozii edilen “dil devriminin orta okul paymna diisen diisen
amagclarim gerceklestirmek™ hususu saglanmaya caligilacaktir.

Dilbilgisi konularini sira ile topladiktan sonra iice ayirarak iic 6gretim yilinda
birer birer islemek, d6grencinin hayat icinde karsilastigi dil gelisim ve olaylarina aykiri
bir yol tutmak olacagindan, bunun yerine dil bahislerini burada agiklanan esaslara ve
siif seviyelerine gore tedricen derinlestirerek 6gretmek sekli uygun olur. Boylelikle

Ogrenci, her yil sonunda dilbilgisinin biitiinline dair faydali bir genel bilgi edinmis ve
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(0grenimin gelistirilmesinde tedri¢ gozetildigi icin bu bilgisi her yil seviyeye gore
artirmak imkanini bulmus olacaktir.

Bu maksatla hazirlanan asagidaki iiniteleri uygularken Ogretmen, 6grenimi
gelistirmek hususunda, isterse kendi yapacag bir tasnife de yer verebilerek, ancak bu
yeni smiflandirmanin, her yil saglanmasi istenen seviyeye uygun genel bilgiyi
verebilmesine dikkat edecektir. Konular buradaki adlariyla siralayarak ogrencilere
sadece nakletmenin bu programda aciklanan direktiflere asla uymiyacagi ve onlar
ancak ilgi c¢eken tiirli metinlerin climlelerinde incelemenin faydali olacagi da
unutulmamalidir.

Konular:

1- Dil ve dilbilgisi, (insanlarin anlagmasi, isaretler, seslenmeler, konugmanin,
dillerin dogmasi, dil aileleri, diinya dillerinin bdliinmesi, dilin millet varligindaki 6nemi,
diinya dilleri arasinda Tiirkge, Tiirk¢enin zenginligi.)

2- Duygu ve diisiincelerin ifadesi. (Climle “yalniz tanitilacak”, climlenin manaya
gore sOylenis farklari, climlenin uzunlugu, kisaligi, climlenin imlas1.)

3- Kelimelerin ses yapis1 ve mana bakimindan gorev ve 6zellikleri, (a-Ses yapisi
bakimindan: ses, ses yolu, seslerin ¢ikislari, hece ve harf, harflerin ¢esitleri, sesli ve
sessiz harfler, hece c¢esitleri, sesli harflerin degismeleri, kaynagsma, hece diismesi,
kelimelerde wvurgu, sestes kelimelerin manasint belirtmekte vurgunun rold, vurgu
degisikliginin manaya tesiri, ulama, b-Mana bakimindan: kelimelerde zamanla anlam
degismesi, kelimelerde anlam dereceleri, sozliikk anlami, terim anlami, mecaz anlamu,
sestes ve anlamdas kelimeler, zit anlamli kelimeler, deyimler, ata soOzleri ve
manalarindaki 6zellikler.)

4- Isim. (Cesitleri, cins ismi, 6zel isim, somut isim, soyut isim, basit isimler,
tiiremis isimler, bilesik isimler, imlalari, isimlerde teklik cokluk, 6zel isimlerde ¢ogul
eki, isim takimi, isim takiminin tiirlii kullanilislari, isimlerin halleri, ctimle kurulusunda
isimlerin gorevleri, ismin climlede 6zne, tiimle. olusu... v.b.)

5- Sifat. (gesitleri, kullanilislari, sifatlarda derece, isimlerle sifatlar arasinda
miinasebetler, sifatlarda pekistirme, sifat takimi, 6zel isim yerinde kullanilan sifat
takimlari, basit sifatlar, tiiremis sifatlar, bilesik sifatlar... v.b.)

6- Zamir. (cesitleri, sahis zamirleri, isaret zamirleri, belgisiz zamirler, soru

zamirleri, zamir vazifesi goren takimlar... v.b.)
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7- Fiil. (Fiil ve ozne, fiillerin adlar, fiil ¢ekimi, fiillerde zaman, fiil kipleri,
kipler arasinda zaman ve mana kaymalari, fiillerin bilesik zamanl sekilleri, olumlu ve
olumsuz fiiller, fiillerin soru sekilleri, ek-fiil, yardimci fiil, basit, tiiremis, bilesik fiiller,
fiil catisi, gecisli, gecissiz fiiller, oldurgan ve ettirgen fiiller, etken ve edilgen fiiller,
donisli fiiller, isteslik fiilleri, fiilimsiler, isim-fiil, sifat-fiil, bag-fiil, olumlu ve olumsuz
sekilleri... v.b.)

8- Edat, zarf, bag, linlem. (Cesitleri ve climledeki gorevleri, edatlar ve ¢ekim
ekleri, zaman, yer, hal, azlik ve ¢okluk zarflari, “ve, ya, ne..., gerek gerek..., de, ki,
meger, ¢iinkll, zira, ancak, halbuki, mesela, yoksa, ile, i¢in, gibi, kadar, gore, fakat...”
baglag ve edatlari, edatlar1 meydana getiren kelime guruplari... v.b.)

9- Imla kurallar1 ve noktalama isaretleri.

10- S6zdizimi. (Climle, ciimlede kelime sayisi, climlenin 6geleri, yiiklem, 6zne,
yiikklemle 6znenin uygunlugu, tiimlecler, dizilislerine gore climleler, kuralli ciimle,
kuralli ciimlelerde 6gelerin siralanislari, yapiliglarina gore ciimleler, basit climle, bilesik
climle, climleciklerin gorevleri, bagimsiz ciimleciklerden birlesmis climleler, “sira
climlecikler” bagl ciimlecikler, ciimleden kelime diismesi, climle vurgusu, ciimlenin
nesir ve nazimdaki sekil farki, kelimelerin ciimle i¢indeki kullaniliglarina gore gesit ve

ozellikleri.) (MEB, 1949)

1949 programi incelendiginde, ciimleden yola ¢ikilarak Tiirk¢enin diger beceri
alanlarmi destekleyecek sekilde ve uygulamaya yonelik bir program olmasi dikkat

cekmektedir. Ayrica kendinden onceki programlara oranla daha ayrintili hazirlanmistir.

“1949 programi kendinden once hazirlanan programlara oranla hacim
bakimindan daha kapsamlidir. Okuma, yazma, dil bilgisi, imla gibi béliimlerin
uygulamada kolaylik igin yapudigi ve bu boliimlerin birbirini tamamlar sekilde
islenmesi gerektigi uyarist bu programda da yapilmistir...1938 programinda yer
almayan dil bilgisi konulari bu programla yeniden diizenlenir. Amacin ‘Tiirk dilinin
konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarin sezdirip ana dilini kullanista giiven
kazandirmak’ olarak belirlendigi  ‘Dilbilgisi’ béliimiinde, ozellikle wuygulama
calismalarina dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durulur. Boylelikle, ezberlenmis
gramer kurallari yerine wygulanan dil kullanimina yonelik ¢aliysmalar yapilacaktir.
Ayrica, ¢alismalarin uygulama agirlikli olmasi sebebiyle konusma, yazma ve okuma

calismalarimin tamaminda dil bilgisi kurallarina dikkat ve hatalar: diizeltmeye yonelik
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faaliyetler diizenlenebilecektir. Yine bu boliimde, dil bilgisi ogretiminde hareket
noktasumin ‘ciimle’ kabul edilerek biitiin konularin bu paralelde islenmesinin istenmesi
dilin giinliik hayattaki kullanimindan hareketle ogretilmesi agisindan olumlu olsa da,
konularin zorluk derecesine gére siralanmamasi ve sadece genel bagliklarin verilmesi

bir eksiklik olarak goriilmektedir” (Temizyiirek, Balci, 2006: 11).

1962 Ortaokul Tiirkce Programi
DILBILGISI
AMAC:

Ogrencilere Tiirk dilinin konusma, yazma ve okuma ile ilgili ana kurallarim

sezdirip ana dilini kullanista giiven kazandirmak.

ACIKLAMALAR:

Ilkokulda oldugu gibi ortaokul dilbilgisi de * ogrenilmek” icin degil
“kullanilmak ve uygulanmak™ i¢in verilmektedir. Bunun i¢in onlar1 ¢ocugun ezbere
tanimlamasina degil, 6grenip kullanmasina, Ogrendiklerini siirekli olarak kullanip
kullanmadigina, unutup unutmadigina dikkat etmelidir. Ornegin 6zel isimleri biiyiik
harfle yazildigin1 6grenciye yalniz haber vermek yetmez. Cocugun o6zel isim olarak
rasladigi her kelimede bunu hatirlamasi ve kurali uygulamasi saglanmali ve ancak o
zaman bu konudaki dil ¢aligmasi1 verimli sayilmalidir.

Dilbilgisi 6greniminin soyut kurallar halinde ve onlardan ibaret olarak
gelistirilmesinin faydasizligi unutulmiyacak, bu derse ait bilgilerin ortaoklun her
siifinda konusma ve yazmayi besliyecek bir nitelikte verimesine dikkat olunacaktir. Bu
programin dilbilgisi amacinda soézii gecen “dil kurallarini sezdirme” hususu da bu
aciklamaya gore anlagilmalidir.

Dilbilgisi aligtirmalari, her biri baska bir konuyla ilgili baglantisiz, soguk, 6lii ve
sirf dilbilgisi i¢in hazirlanmis climle ve kelimeler lizerinde yapilmayacaktir. Alistirmalar
cocugun ilgilendigi konularla ilgili, onlarda kendi kendine etkinligi uyandiran, hatta
kendilerinin yazdiklar1 metinlerin climleleriyle yapilacaktir. Dilin kuramsal bir sekilde
incelendigi uygulamalarda bile soz biitlinleriyle bunlarin bildirdigi anlam arasindaki
baga dikkat olunacaktir.

Ilkokulda oldugu gibi ortaokul dilbilgisinin gelismesinde de “ciimle” bir cikis

noktast olmalidir. Dil belli bir toplum kurumu olduguna gore, onu bu topluma bagl

40



insanlarin anlatim araci olan ciimle veya s6z halinde incelemek gerekir. Bunun i¢in bu
programin dilbilgisi konular1 boliimiinde sozii edilecek olan konular1 da isim, sifat,
zamir, fiil... gibi soyut bilgiler halinde islememeli, onlar1 her zaman climle i¢inde
degerlendirmek, onlarla ilgili kurallar1 climle i¢indeki hallerini inceliyerek sezdirmek,
adlarmi bile s6z ve ciimle icindeki gorevlerine gore vermek yolunu her zaman yeg
tutmalidir. flkokuldan beri uygulanan ve:

a) Ciimle veya climle grupunun sinif¢a saptanmasi ve birlikte yazilmasi,

b) Ciimle veya ciimle grupunun siif¢a saptanmasi ve her 6grenci tarafindan ayri
ayr1 yazilmast,

c¢) Climle veya ciimle grupunun her ¢ocuk tarafindan tasarlanip yazilmasi, gibi
calismalarla gelistirilen diizgiin climle diizeni ve climle teknigi alistirmalari, bu metodun
verimine yardim edecektir. Bu metot Ogrencilerin muhakeme ve karar verme
yeteneklerini islettigi i¢in de yararl goriilmiistiir.

Ilkokulun 6zellikle son smif dil ¢alismalari ile dgrencinin kural sezme yetisi
gelistirilmis olacagindan ortaokulda aymi kurala bagli dil sekillerini yanyana getirip
toplayarak planli dil calismalarina gegilecek, siras1 diistitkge terim kullanilacak veya
varilan kurallar kisaca 6zetlenecektir.

Dilbilgisi, okuma, yazma c¢aligmalarinin birlikte yliriitiilmesi, kurallara bol
ornekler {iizerinde yeteri kadar durularak varilmasi, s6z ve yaziyla anlatim
diizeltmelerinden dilbilgisi kural ve terimlerinin 6gretilmesi hususunda yararlanilmasi,
once islenen kural ve 6grenilen terimlerin benzer orneklerle gerektikge tekrar1 hususlari
da saglanmalidir.

Dilbilgisi yanliglarinin diizeltilmesinde s6z ve yazili anlatmalar1 gerektiren diger
derslerin 6gretmenleri de ilgisiz kalmamali ve yanlisin yapildigi andaki bir diizeltmenin
faydast daha siirekli olacagi, diizeltmenin unutulamiyacagr goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ucgiincii sinifin dil galismalarinda, Tiirkge veya baska derslerin yeni terimlerine
raslandikca, 6gretmen bunlar1 kokleri ve tiireme sekilleriyle acikliyacak ve bu yolla bu
programin basinda s6zii edilen “Dil Devriminin ortaokul payma diisen amaglarini
gergeklestirmek™ hususu saglanmaya g¢aligilacaktir.

Dilbilgisi konularini sira ile topladiktan sonra tige ayirarak ii¢ 0gretim yilinda
birer birer islemek, d6grencinin hayat icinde karsilastigi dil gelisim ve olaylarina aykiri

bir yol tutmak olacagindan, bunun yerine dil konularini burada aciklanan esaslara ve
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smif seviyelerine gore derece derece derinlestirerek o6gretmek sekli uygun olur.
Boylelikle 6grenci, her y1l sonunda dilbilgisinin biitiiniiyle ilgili yararli bir genel bilgi
edinmis ve (0grenimin gelistirilmesinde derecelendirme gozetildigi i¢in) bu bilgisini her
yil seviyeye gore arttirmak imkanini bulmus olacaktir.

Bu amagcla hazirlanan asagidaki {niteleri uygularken Ogretmen, O6grenimi
gelistirmek hususunda, isterse kendi yapacagi bir siniflandirmaya da yer verebilecek,
ancak bu yeni siiflandirmanin, her y1l saglanmasi istenen seviyeye uygun genel bilgiyi
verebilmesine dikkat edecektir. Konular1 buradaki adlariyle siraliyarak o6grencilere
yalniz aktarmanin bu programda agiklanan direktiflere hi¢ uymiyacagi ve onlart ancak

ilgi ¢eken tiirlii metinlerin ciimlelerinde incelemenin yararli olacagi da unutulmamalidir.

Konular:

1- Dil ve dilbilgisi. (Insanlarin anlasmasi, isaretler, seslenmeler, konusmanin,
dillerin dogmasi, dil aileleri, diinya dillerinin bdliinmesi, dilin millet varligindaki 6nemi,
diinya dilleri arasinda Tiirkce, Tiirk¢enin zenginligi.)

2-Duygu ve disiincelerin anlatimi. (Ciimle “yalmz tanitilacak”, climlenin
anlama gore soylenis farklari, climlenin uzunlugu, kisaligi, climlenin imlasz.)

3- Kelimelerin ses yapist ve anlam bakimindan goérev ve 6zellikleri (a-Ses yapist
bakimindan: ses, ses yolu, seslerin ¢ikislari, hece ve harf, harflerin ¢esitleri, sesli ve
sessiz harfler, hece cesitler, sesli harflerin degismeleri, kaynasma, hece diigsmesi,
kelimelerde vurgu, sestes kelimelerin anlamini belirtmekte vurgunun rold, vurgu
degisikliginin anlama etkisi, ulama b-Anlam bakimindan: kelimelerde zamanla anlam
degismesi, kelimelerde anlam dereceleri, sozliikk anlami, terim anlami, mecaz anlamu,
sestes ve anlamdas kelimeler, deyimler, ata s6zleri ve anlamlarindaki 6zellikler.)

4- Isim. (Cesitleri, cins isim, dzel isim, somut isim, soyut isim. Basit isimler,
tiiremis isimler, bilesik isimler, imlalar1, isimlerde teklik-cokluk, 6zel isimlerde ¢ogul
eki, isim takimi, isim takiminin tiirlii kullaniliglari, isimlerin halleri, ciimle kurulusunda
isimlerin gorevleri, ismin ciimlede 6zne, tiimle¢ olusu... v.b.)

5- Sifat. (Cesitleri, kullaniliglar, sifatlarda derece, isimlerle sifatlar arasindaki
iligkiler, sifatlarda pekistirme, sifat takimi, 6zel isim yerine kullanilan sifat takimlari,
basit sifatlar, tiiremis sifatlar, bilesik sifatlar... v.b.)

6- Zamir. (Cesitleri, sahis zamirleri, isaret zamirleri, belgisiz zamirler, soru

zamirleri, zamir vazifesi goren takilar... v.b.)
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7- Fiil. (Fiil ve ozne, fiillerin adlar, fiil ¢ekimi, fiillerde zaman, fiil kipleri,
kipler arasinda zaman ve anlam kaymalari, fiillerin bilesik zamanh sekilleri, olumlu ve
olumsuz fiiller, fiillerin soru sekilleri, ek-fiil, yardimci fiil, basit, tiiremis, bilesik fiiller,
fiil catisi, gecisli, gecissiz fiiller, oldurgan ve ettirgen fiiller, etken ve edilgen fiiller,
dondsli fiiller, isteslik fiilleri, fiilimsiler, isim-fiil, sifat-fiil, bag-fiil, olumlu ve olumsuz
sekilleri... v.b.)

8- Edat, zarf, bag, linlem. (Cesitleri ve climledeki gorevleri, edatlar ve ¢ekim
ekleri, zaman, yer, hal, azlik ve ¢cokluk zarflari, “ve, ya, ne..., gerek... gerek..., de, ki,
meger, ¢iinkll, zira, ancak, halbuki, mesela, yoksa, ile, i¢in, gibi, kadar, gore, fakat...”
baglag ve edatlart meydana getiren kelime guruplari... v.b.)

9-imla kurallar1 ve noktalama isaretleri.

10- Sozdizimi. (Ciimle, climlede kelime sayisi, ciimlenin 6geleri, yliklem, 6zne,
yiikklemle 6znenin uygunlugu, tiimlecler, dizilislerine gore climleler, kuralli ciimle,
kuralli ciimlelerde 6gelerin siralanislari, yapiliglarina gore ciimleler, basit climle, bilesik
climleler, climleciklerin gorevleri, bagimsiz climleciklerden birlesmis climleler, (sira
climlecikler), baglh ciimlecikler, ciimleden kelime diismesi, climle vurgusu, ciimlenin
nesir ve nazimdaki sekil farki, kelimelerin ciimle i¢indeki kullaniliglarinda gore ¢esit ve

ozellikleri.) (MEB, 1962)

“1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi, 1949 programi gozden gegirilerek yeniden
yvayimlanmis ve 1981 yilina kadar kullanimistir. Bu programda, kelime diizeyinde
yapilan bazi degisiklikler disinda baska bir fark goriilmez” (Ozbay, 2006: 62).

1981 ilkogretim Okullan: Tiirkce Egitim Program

DIL BILGISI

OZEL AMACLAR

Ogrencilere bilingle:

A. 1. Anlamlarina gore cilimleleri, ciimle icinde kelimeleri dogru
vurgulayabilme;

2. Kelimelerin gercek, mecaz ve terim anlamlarini kavrayabilirle, deyimleri

anlayabilme;
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3. Kelimeleri gergek, mecaz, terim anlamlarinda ve sestes, anlamdas, karsit
anlamli kelimeleri, deyimleri anlatma etkinlikleri i¢inde dogal olarak kullanabilme;

4. Biiyiik ve kiiclik ses uyumlarini kavrayip uygulayabilme;

5. Kelime tiirlerini ciimle i¢indeki anlamlarina ve gorevlerine gore taniyabilme
ve dogal olarak kullanabilme;

6. Kelimelerin yapist ve dilimizin 06zelligi olan kelime tiiretme yollarini
kavrayabilme;

7. Kelimeleri, takilar1 dogru anlayabilme ve yazabilme;

8. Noktalama isaretlerini tam ve dogru olarak kullanabilme;

9. Fiil kiplerinin, basit ve birlesik zamanli bigimlerini, catilarini; ek fiilleri,
yardimc1 fiilleri, birlesik fiilleri, fiilimsileri ciimle i¢inde kavrama ve dogru
kullanabilme;

10. Cimlelerde Ogelerin siralanigini, siralamisa gore anlam degisikligini
kavrayabilme ve buna gore climle kurabilme;

11. Ciimle tiirlerini (anlamlarina, yapilarina, yiiklemlerine ve O6gelerinin
stiralanigina gore) 0grenebilme;

12. Ciimlelerin gorevlerini kavrayabilme; davranislarin1 kazandirmak;

B. Bir 6nceki siniflarda kazandiklart davranislart pekistirmektir.

OGRENCILERE KAZANDIRILACAK DAVRANISLAR

Ogrencilere dil bilgisi bakimindan kazandirilacak bili, becer ve aliskanliklar
sunlardir:

6. SINIF

1. Ciimleyi tan1yabilmek ve yazimini kavrayabilmek;

2. Ciimle i¢inde kelimeleri dogru vurgulayabilmek, sestes kelimelerin anlamin
vurgun ile belirtebilmek, vurgu yoluyla climlenin tiirlii anlamlarini gésterebilmek;

3. Kelimelerin gercek, mecaz ve terim anlamlarin1 kavrayabilmek; kelimeleri bu
anlamlarda kullanabilmek;

4. Biiytik ses uyumunu tantyip kullanabilmek;

5. Sestes, anlamdas, karsit anlamli kelimeleri kullanabilmek, kelime yapilar1 ve
Tiirk¢ede tliretme yollarini, en islek yapim eklerini kavrayabilmek;

6. Ciimledeki gorevine ve anlamima gore ayni kelimenin hangi tiirde

kullanildigini anlayabilmek (sifat, fiil, zarf vb.);

44



7. Kelimeleri climle i¢inde gorevlerine gore kullanabilmek;

8. Ciimle iginde edati, baglaci, zarfi taniyabilmek, kullanabilmek;

9. Climle i¢inden niteleme ve belirtme sifatlarimi (isaret, belgesiz, sayi, soru
sifatlari) taniyabilmek, kullanabilmek;

10. Ciimle i¢inde zamiri tantyabilmek, kullanabilmek (kisi isaret, belgesiz, soru
zamirleri);

11. Ki baglacini kullanabilmek;

12. De baglacint dogru kullanabilmek;

13. Ile kelimesini dogru kullanabilmek;

14. Fiil kiplerinden bildirme kiplerini kavramak ve ctimle i¢inde kullanabilmek;

15. Fiillerin olumlu, olumsuz, soru bi¢gimlerini dogru kullanabilmek, anlamlarina
gore tiirlerini kavrayabilmek;

16. Soru eki “mi”yi dogru yazabilmek;

17. Kurall1 ve devrik ciimleyi kavramak;

18. Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanabilmek;

19. Tiirkge “sozliik”e yazim kilavuzuna vb. bagvurabilmek.

7. SINIF

1. Ciimle i¢inde kelimeleri dogru vurgulayabilmek; sestes kelimelerin anlamim
vurgu yolu ile belirtmek, vurgun yoluyla climlenin tiirlii anlamlarin1 gésterebilmek;

2. Kelimelerin gergek, mecaz ve terim anlamlarini kavrayabilmek, kelimeleri bu
anlamlarda kullanabilmek; kiigiik ses uyumunu tantyip kullanabilmek;

3.Sestes, anlamdas, karsit anlamli kelimeleri kullanabilmek;

4. Deyimleri anlayip kullanabilmek;

5. Kelimeleri climle i¢inde gorevlerine gore kullanabilmek;

6. Ciimle i¢inde zamiri tantyabilmek (kisi, isaret, belgesiz, soru zamirleri);

7. Zamir gorevi goren ekleri taniyabilmek, kullanabilmek;

8. Kelimeleri, climle i¢inde yapilarina gére degerlendirmek;

9. Fiil kiplerinden dilek kiplerini kavramak ve climle i¢inde kullanabilmek;

10. Anlamlarina gore climle tiirlerini kavrayabilmek ve bu tiirde ciimleler
kullanabilmek;

11. Ek fiilleri, yliklemlerine gore ciimle tiirlerini kavrayabilmek ve bu tiirde

ciimleler kurabilmek;
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12. Yardimet fiilleri kavrayabilmek ve ciimle icinde dogru yazabilmek;
13. Etken, edilgen, gecisli, gecissiz fiilleri kavrayabilmek;

14. Kurall1 ve devrik ciimleyi kavrayabilmek;

15. Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanabilmek;

16. Tirkge “Sozliikk”e ve yazim kilavuzuna bagvurabilmek.

8. SINIF

1. Ciimle i¢inde, kelimeleri dogru vurgulayabilmek, sestes kelimelerin anlamini
vurgu ile belirtebilmek, vurgu yoluyla ciimlenin tiirlii anlamlarini gosterebilmek;

2. Kelimelerin ger¢ek, mecaz, terim anlamlarini kavrayabilmek;

3. Deyimleri anlayip kullanabilmek

4. Sestes, anlamdas, karsit anlamli kelimeleri kullanabilmek;

5. Kelimeleri yapilarina gore taniyabilmek;

6. Kelimeleri climle i¢indeki gorevlerine gore kullanabilmek;

7. Ciimle i¢inde zaman, yer, yon, nitelik, nicelik, soru zarflarim1 tanimak, ad,
sifat ve edatlarla iligkilerini kavramak, dogru kullanabilmek;

8. Fiillerin basit ve birlesik zamanli bigimlerini kavramak ve ciimle i¢inde
kullanabilmek;

9. Ek fiil, birlesik fiilleri kavrayabilmek ve ciimle i¢inde dogru yazabilmek;

10. Istes, doniislii, gecislilik kazanmis gecislilik derecesi artirilmis fiilleri
kavrayabilmek;

11. Ciimlelerde 0&gelerin siralanisini, siralaniga gore anlam degisikligini
kavramak, buna gore ciimle kurabilmek;

12. Fiilimsileri tanimak ve kullanabilmek;

13. Yapilaria gore ciimleleri, 6teki ciimle tiirlerini kavrayabilmek ve bu tiirlerde
ciimleler kurabilmek;

14. Ciimleciklerin gorevlerini kavrayabilmek;

15. Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanabilmek;

16. Tiirkge “sozliike ve yazim kilavuzuna vb. bagvurmak. (MEB,1981)

1981 programi incelendiginde, dil bilgisi konularinin her sinifta tekrar edildigi
dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu konularin Tiirkgenin diger beceri alanlarini

destekleyecek sekilde verilmesi amaglanmis; uygulamaya 6nem verilmistir.
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“1981 Tiirk¢ce programinda, dil 6gretimine iliskin 6zel amaglar ve davranisiar;
anlama, anlatim, dil bilgisi, yazi basliklari altinda ele alinmistir. Anlamanin alt
basliklari; dinleme ve izleme ile okuma ve anlama; anlatimun alt basliklar: da, sézlii ve
vazili anlatim olarak simiflandirilmis, dil bilgisi ve yazi i¢in herhangi bir
simiflandirmaya gidilmemistir... Bu program cercevesinde bugiin ogretmenler, genel
olarak dil bilgisi konularina ayr: bir saat ayirmamakta; programda yer alan konuya
gore, yeri geldikce dil bilgisi konularint Tiirkce dersi icinde islemeye ¢alismaktadirlar”
(Sagir, 2002: 22).

“1981 programinda, konularin sistematik olarak ilerlemesi yerine her sinifta
benzer basliklarin tekrari ozellikle dil bilgisi konularinda kendisini daha ¢ok
hissettirmektedir” (Ozbay, 2006: 64).

2005 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Program

6.Siniflar
1. Kelimenin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1. Kok ve ek kavrar
2.1sim kokii ile fiil kokiinii ayirt eder.
3.Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt eder.
4.Govdeyi kavrar.
5.Yapim ekinin islevlerini ve kelimeye kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrar.
6.Birlesik kelimeyi kavrar.
7.Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.

2. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

1.Isimlerin ciimledeki islevlerini kavrar, isimleri islevlerine uygun olarak
kullanir.

2.zamirlerin ciimledeki islevlerini fark eder, zamirleri islevlerine uygun olarak
kullanir.

3.Hal eklerinin islevlerini kavrar.

4.1yelik eklerinin islevlerini kavrar.

5.1sim tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.

6.Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, sifatlar1 iglevlerine uygun olarak
kullanir.

7.S1fat tamlamalarinin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.

8.Edat, bagla¢, tinlemlerin islevlerini ve cilimleye kazandirdiklar1 anlam
ozelliklerini kavrar; bu kelimeleri islevlerine uygun olarak kullanir.

9.Kelimeleri ciimlede farkli gérevlerde kullanir.

7. Smiflar

1.Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1.Fiillerin anlam 6zelliklerini kavrar.
2.Kip ve ¢ekimli fiili kavrar.
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3.Bildirme kipleriyle dilek kiplerini ayirt eder.

4.Bildirme kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavrar.

5.Dilek kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavrar.

6.Fiillerin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz soru ¢ekimleriyle ilgili
uygulamalar yapar.

7.Zarflarin climledeki islevlerini fark eder, zarflar1 islevlerine uygun olarak
kullanir.

8.Kelimeleri climlede farkli gorevlerde kullanir.

2. Fiillerin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1.Basit, tiiremis ve birlesik fiillerin kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.
2.Farkl1 yap1 6zelliklerinde fiilleri anlam 6zelliklerini dikkate alarak kullanir.

3.Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasiyla ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama

1.Ciimlede zaman kavramini belirleyen/destekleyen zarflari fark eder.

2.Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasinin nasil gerceklestigini kavrar.

3.Fiil kiplerini farkl1 zaman ve anlamlar1 ifade edecek sekilde kullanir.

4. Ek fiille ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

1.Isim tiiriinden kelimelerin kip ve kisi agisindan  bigimlenerek
cekimlenebildigini kavrar.

2.Isimlerin kip eki almasinda ek fiilin roliinii kavrar.

3.Isimlerin ek fiil aracili1yla hangi kiplerde ¢ekimlenebildigini kavrar.

4.Ek fiili islevine uygun olarak kullanir.

5. Zaman ve kip c¢ekimlerindeki birlesik yapilarin 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar
kavrama ve uygulama

1.Zaman ve kip c¢ekimlerindeki birlesik yapilarin olusumunda ek fiilin islevini
kavrar.

2. Zaman ve kip cekimlerindeki birlesik yapilarin islevlerini ve kullanim
ozelliklerini kavrar.

3.Zaman ve kip g¢ekimlerindeki birlesik yapilar1 6zelliklerine uygun bicimde
kullanir.

8.Smiflar
1.Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1. Fiilimsiyle, fiil ve isim soylu kelimeler arasindaki farklar1 kavrar.
2. Fiilimsilerin islevlerini ve kullanim 6zelliklerini kavrar.
3. Fiilimsileri 6zelliklerine uygun bi¢cimde kullanir.
4. Ciimlede, fiilimsiye bagli kelime veya kelime gruplarini bulur.

2.Cuimleyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
1. Ciimlenin temel 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar.
2. Ciimlenin yardime1 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar.
3. Climlede vurgulanmak istenen ifadeyi belirler.
4. Ciimledeki fiillerin ¢at1 6zelliklerini kavrar.
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5. Isim ve fiil ciimlelerini, anlam ve kullanim &zelliklerine uygun bi¢imde
kullanir.

6. Kuralli ve devrik climleleri, anlam ve kullanim 6zelliklerine uygun bigcimde
kullanir.

7. Climlelerin yap1 6zelliklerini kavrar.

8. Kaliplagmis ciimle yapilarinin kurulus ve kullanim 6zelliklerini kavrar.

9. Ciimlenin ifade ettigi anlam 6zelliklerini kavrar.

10. Climleler arasindaki anlam iligkilerini kavrar.

11. Ciimleye hakim olan duyguyu fark eder.

3.Anlatim bozukluklarini belirleme ve diizeltme
1. Ciimlede anlam bozukluguna neden olan kullanimlar belirler.
2. Anlatim bozukluklarin1 diizeltir.  (MEB, 2006)

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin kendinden 6nceki diger programlardan
farkli olarak yapilandirmaci yaklasimla hazirlandig1 bilinmektedir. Ogretmeni rehber,
ogrenciyi aktif kilmayr hedefleyen programda dil bilgisi kazanimlarmin ciimle ve
metinlerden yola ¢ikilarak etkinlikler araciligi ile verilmesi, programin uygulamaya
verdigi onemi gostermektedir. Dil bilgisi konularinin her smifta farkli konu basliklari

olarak tasnif edildigi goriilmektedir.

“2005 yili ‘Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda ogrencilerin kazanimlar ve
etkinlikler yoluyla dil becerilerini geligtirmeleri, dilimizin imkdn ve zenginliklerinin
farkina vararak Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanmalar: hedeflenmektedir. Birinci
kademeden farkli olarak ‘dil bilgisi’ bir 6grenme alani olarak kabul edilmistir” (Ozbay,
2006: 66).

Cumhuriyet déneminde uygulanmis olan Ilkdgretim II. Kademe Tiirkge Ogretim
Programlari, dil bilgisi 0gretimi agisindan tarandiginda, her programin bir dncekine
gore daha kapsamli ve gelismis oldugu goriilmektedir. Bunda da gelisen ve degisen
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisinin oldugunu sdylenebilir. Programlari
degerlendiren akademisyenler, programlarda dil bilgisinin uygulama temelli 6gretilmesi

noktasinda bir ortak kanaatin varligini dile getirirler.
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1. 6. DIL BiLGiSi OGRETIMININ SORUNLARI

“Tek kelime ile dil bilgisi ogretiminin bugtinkii durumu kotiidiir. Bunda hi¢bir
miibalaga, hi¢bir kétiimserlik, hichir karamsarlik yoktur” (Ergin, tarihsiz: 65). Dil
bilgisi Ogretiminin iyi durumda olmamasinin bir¢cok sebebi vardir. Bu sebeplerin
basinda da geleneksel dil bilgisi 6gretimi anlayist gelmektedir. Bu anlayis ile yapilmaya
calisilan dil bilgisi 6gretimi 6grencileri ezbere yoneltmekte ve kalict olmamaktadir. Dil

bilgisini yeterince 0gretememenin Tiirk¢e dgretimini de olumsuz etkileyecegi asikardir.

Geleneksel dil bilgisi 6gretimi konusunda Karadiiz (2007: 282), Tiirk¢e Egitim
Programlari’ndaki genel amag¢ ve davraniglar ile dil bilgisinin amag¢ ve davranislari
incelendiginde, Ogretilen bilgilerin kullandirilmasinin hedeflendigini ifade etmistir.
Programda yer alan amag¢ ve davranis ifadelerinde dil kullaniminin kural 6gretimi ile
sinirlandirilmadigint  belirtmis, terim ve kural 6gretiminin dili kullanmaya destek
sagladigin1 savunmustur. Bu tespitlerine bagli olarak, Ogreticilerin dil becerilerini
destekleyecek ve gelistirecek etkinliklere yer vermeleri gerektigini sdylemistir. Yillardir
programlarda ve ders kitaplarinda geleneksel dil bilgisi 6gretimine yer verilerek
ogrencilerin dil bilincinin gelistirilmesine ¢alisildigini sdyleyen Karadiiz, geleneksel dil
bilgisi 6gretimi yaklasiminin 6grencilerin dil becerilerini desteklemeyecegini iddia

etmistir.

“Bazi ogretmenler kural ve tamimi ezberletmekle bagarili bir dil bilgisi dersi
yvaptiklarini sanmakta ve bu ¢alismalart kolaylikla yiiriittiikleri i¢in de memnun
goriinmektedirler. Gergekten bir konuyu ezberletmek gozlemlerle, uygulamalarla beceri
ve aliskanlik yaratmaktan ¢ok daha kolaydir. Fakat Tiirkce derslerinde konusmaya,
okumaya, yazmaya yarart bulunmayan kurallarin ezberlenmesinden hi¢chir sonug
beklenemez.” (Oz, 2001: 267) diyen Oz, dil bilgisindeki sorunlardan birinin ezbere
dayali 6gretim oldugunu, bu konuda ogretmenlerin de lizerine diisenleri yapmasi
gerektigini sOylemektedir. “Siislii ve ozentili edebiyat yapmadan ogrencilerine pratik
hayatin gerektirdigi bilgi ile aliskanliklar: vermegi amag edinmis ogretmenler, bilimsel
dil ¢calismalarimin —hele ortaokul ¢agindaki- ¢cocuklara pek sikici, pek korkung geldigini
bilirler. Bunun i¢in bilimsel ¢calismalari tiniversiteye birakip ortaokulda dil kurallarim
okuyup anlamada ve anlatmada, bir alet gibi, kullanma yetenegi kazandirilmalidir. Bu

calismanin, her zaman her yerde faydact bir kafaya sahip olan ¢ocuk igin dersi ilging
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kilacag1 soz gotiirmez bir gergektir.” (Kiper, 1962: 37) sozleriyle Kiper de dil bilgisi

Ogretiminin kurallara degil, uygulamaya yonelik olmasi gerektigi iizerinde durmustur.

Dilagar (1971: 29), “dil bir eser degil, bir faaliyettir’ diyerek bu konuyu 6zl bir
sekilde ifade etmistir. Buna gore dil dgretimindeki sorunu, 6gretmenlerin dili canli ve

devamli bir faaliyet olarak degil bitmis bir eser gibi ele almalar1 olarak tespit etmistir.

Dil bilgisi O6gretiminde giiniimiizde biiyiikk bir gelisme gostermis olan dil
biliminden yeterince faydalanilmadigi konusunda da Ozbay, Sagir ve Karadiiz
hemfikirdir. Murat Ozbay (2007: 143), bunu dogrudan bir sorun olarak degerlendirmis
ve bu sorunun dil bilimin sundugu imkanlarin dil 6gretimine ve Tiirk¢e dil bilgisi

kitaplarina yanstmamis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Karadiiz de dil bilgisi 6gretiminde dil biliminden yararlanilmamasini bir sorun
olarak gormektedir. “Dil ¢alismalart yapilirken dil bilimsel yaklasimlardan da
yararlanmak gerekir. Dil bilimi dili inceleyen bilim, dilin bilimi bi¢ciminde tamimlanir...
Dil bilimi, dili biitiin yonleriyle inceleyen bir bilim dali oldugundan dil egitiminde dil
biliminden yararlanilmasi gerekir. Ciinkii dili tam anlamiyla tamimadan, dile ait
kurallagmis bilgilerden yola ¢ikarak dil egitimi vermek sorunu ¢ozmez. Dilin olusum
stirecini, sosyo-kiiltiirel bir varlik olusunu, bildirisim aract olusunu, dizgesel yani gibi

bir¢ok ozelligi algilanarak dil egitimi vermek gerekir” (Karadiiz, 2007: 293-294).

Geleneksel ve c¢agdas anlayigla dil bilgisi 6gretme c¢atismalart dil bilgisi
ogretiminin sorunlarindan biridir. Sagir (2002: 32), “Biitiin diinyada oldugu gibi artik
Tiirkiye’'de de, dil bilgisi ogretiminde geleneksel ile ¢agdas anlayis ¢atismalart su
yiiziine ¢ikmistir. Cagdas kuramlardan haberdar olmayan ogretmenlerdeki dil bilimsel
bakis eksikligi en kisa zamanda giderilmeli, dil bilimi kilavuzlugunda bir ¢agdas dil
bilgisi ogretimine gecilmelidir.” sdzleriyle 6gretim yaklasimi se¢iminin bir sorun
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu yaklagimlardan kaynaklanan sorunun ¢oziimiiniin

dil biliminde oldugunu da vurgulamaktadir.

Dil bilgisi 6gretiminde belli bir seviyenin yakalanmasi i¢in 6gretmenlerin egitim
programlarini iyi 6grenmeleri ve uygulamaya koyabilmeleri de sarttir. Ciinkii program
dikkate alinarak yapilan bir dil bilgisi 0gretimi, standartlara ulasma bakimindan 6nemli

olacaktir. Kiper (1962: 36), bu konuda bir tespitte bulunmustur: “Biitiin Tiirk ve azinlik
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okullarimizda 6gretmelerin  uygulamakla yiikiimlii  olduklart bir Tiirkce Ogretim
Programi bulunmaktadir. Ama meslek okulundan yeni ¢ikmis oldugu halde béyle bir
kilavuzun varligindan bile habersiz ogretmenlerin bulunmas: diistindiiriiciidiir.” Dil
bilgisi 6gretiminin bu durumu goz Oniline alindiginda Kiper’in tespiti hi¢ de yersiz
degildir. Ancak, Kiper dil bilgisi 6gretimi ile ilgili liziicli, liziicii oldugu kadar da
diisiindiiriicti tespitinden sonra bu durumu diizeltebilecek bir de teklifte bulunmustur:
“Biz, ana dil 6gretiminde goriilen aksakligin ‘Tiirkge dersleri bir bilim degil, bir sanat
gibi ogretilmelidir’ diisiincesini temel ilke olarak alan Tiirk¢e Programindaki yarg: ve
vonergelerin ictenlikle uygulanmasiyla giderilecegi kanisindayiz.” Kiper’in bu

konudaki teklifi de tespiti kadar dogrudur.

Dil bilgisi o6gretiminin bir diger sorunu da o6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde aldigi dil bilgisi ve 0gretim derslerinin yetersiz olusudur. Bu konuda
Sagir (2002: 31), “Tiirk¢e ogretmenligi boliimlerinde yan alan uygulamalarina son
verilerek, sadece Tiirkceye ve onu olusturan; okuma, dinleme, anlama, anlatma, dil
bilgisi, yazim ve noktalama gibi alanlarin ogretimine daha genis yer veren programlar

olusturulmalidir.” diyerek bu konudaki eksikligi ortaya koymustur.

Ozbay (2007: 145), dil bilgisi Ogretiminde tespit edilen sorunlar1 sdyle

siralamaktadir:

1. Ogretmenler bugiin dil bilgisi dgretiminde geleneksel anlayisa bagli, yani
cagdas kuramlardan habersiz, dil bilgisini kendilerine o6gretildigi ya da kitaplarda
gosterildigi bicimde 6gretmektedirler.

2. Ezbere dayal1 bir dil bilgisi 6gretimi yapilmaktadir.

3. Ogretmenler ve dil bilgisi kitaplar1 yazarlar1 arasindaki gerek tanim, terim,
gerek siniflandirma bakimindan goriis farklart o6grencilerin  kafasinda karisiklik
yaratmakta, ana dili 6grenimini 6grencinin goziinde zorlagtirmaktadir.

4. Dilin 1yi 6grenilmemesi, konugma ve yazmada eksikliklere neden olmaktadir.

5. Dil bilimin ortaya koydugu yaklasimlar, dil 6gretimine ve Tiirk¢e dil bilgisi
kitaplarina yansitilmamaktadir.

6. Dil bilgisi kitaplarinda konulara ya sekil ya anlam bakimindan yaklagilmakta

bu durum da ¢eliskilere neden olmaktadir.
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Dil bilgisi dgretiminin yukarida dile getirilen ve maddeler halinde siralanan

sorunlaria onerilen ¢éziimler de sunlardir:

1. Egitim fakiiltelerinin biinyesinde yer alan biitiin boliim, ana bilim dallarindaki
alan, yan alan olarak verilen Tiirk¢e ve dil bilgisi derslerinin programlari, haftalik kredi
saatleri gbzden gecirilmelidir.

2. Tiirk¢e Ogretmenligi boliimlerinde yan alan uygulamalarina son verilerek,
sadece Tiirk¢eye ve onu olusturan; okuma, dinleme, anlama, anlatma, dil bilgisi, yazim
ve noktalama gibi alanlarin Ogretimine daha genis yer veren programlar
olusturulmalidir.

3. Dordiincii ve besinci siniflarda Tiirkce derslerinin brans &gretmenlerince
verilmesi saglanmalidir.

4. Okullarin ders araci olanaklar1 arttirilarak; her smif i¢in zorunlu sinif
kitapliklar1 olusturulmali, Tiirkge derslerinde de yararlanilabilecek arag- gere¢ odalari
acilmali, okul kitapliklar1 olmali ve calistirilmali, yoredeki kitapliklardan yeterince
yararlanilmalidir.

5. Ozellikle Tiirkge Ogretmenligi Boliimii, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Simif
Ogretmenligi Ana Bilim Dallarina almacak 6grenciler Tiirkge dil sinav1 ile segilmelidir.

6. Ogretmen adaylarina yonelik olarak; programlara dil bilimi dersleri
konmalidir.

7. Klasik dil bilgisi anlayisindan ¢ok, dil bilimsel anlayisla yazilmig Tiirk dili
kitaplar1 yazilmali, yazdirilmalidir. (Sagir, 2002: 31-32)

Siralanan sorunlar ve ¢dziim Onerilerinin yaninda dil bilgisi 6gretiminin en
onemli sorunu klasik dil bilgisi anlayisindan kurtulamamis olmaktir. Bunun asil sebebi
ise programa bagli olarak olusan uygulama sorunudur. Calismamizin sonuglarinda da bu
eksiklik ortaya konmustur. Ogretmenler programi uygulamak zorunda olduklarindan

gerektigi gibi bir dil bilgisi 6gretimi yapi1lamamaktadir.
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1. 7. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirke Ogretim Programinda ogrencilere kazandirilmas: gereken beceriler,
dinleme-izleme, okuma, konusma, yazma temel dil becerileri ve dil bilgisi olarak
belirlenmistir. Bu basliklar icerisinde 6zellikle dil bilgisi 6gretiminde 6gretmenlerimizin
ve Ogrencilerimizin c¢esitli problemler ile karsilastiklari goriilmektedir. Uzun yillar
yapilan dil bilgisi 0gretimine ragmen Ogrenciler, dil bilgisi konularini iyi
ogrenememektedirler. Ogrendikleri bilgileri beceri haline déniistirememekte ve
tiniversite siralarinda dahi yazili ve sozlii anlatim konularinda dil bilgisi acisindan
zorluklar ¢cekmektedirler. Dil bilgisi dersi bir bilgi dersi degil, beceri dersidir. Dil bilgisi
Ogretiminde amag, dilin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasidir.
Calismamizin dil bilgisi 6gretimindeki gortsleri ortaya koyma ve bu gorislerin
yapilacak yeni bilimsel ve egitimsel calismalarda degerlendirilmesi ve yararlanilmasi

yoniinden 6nemli olacagi kanaatindeyiz.

1. 8. ILGILi ARASTIRMALAR

Dil bilgisi 6gretimiyle baglantili sayilabilecek aragtirmalar yapilis tarihine goére

kisaca degerlendirilmistir:

Nihat Erdal (1997), “1950-1982 Yillar1 Arasinda Ortaokullar i¢in Yazilan Dil
Bilgisi Kitaplar1 Uzerine Bir Inceleme” adli tezinde dil bilgisi kitaplarini iki agamada
incelemis, kitaplarin fiziki 6zellikleri ile icerikleri lizerinde durmustur. Kitaplarda yer
alan terim, yaklasim, siniflandirma, 6rnek ve alistirmalarin incelendigi tezde, programa
iligkin tartisma ve Onerilere de yer verilmis, kitaplarin klasik anlayistan siyrilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Ozgiir Aydin (1999), “Orta Okullarda Dil Bilgisi Ogretimi Uzerine Ogretmen
Gortigleri” adli caligmasinda 29 6gretmene dil bilgisi 6gretimi ile ilgili sorular sormus
ve dil bilgisinin ni¢in dgretilmesi gerektigi ile ilgili; dil bilgisi dile iliskin yanlislar
azaltir, dil bilgisi 6grencilerin yazma becerisini gelistirir, 6§rencinin zihin gelisimine

yardimci olur, bir yabanci dilin 6grenilmesine yardimci olur sonuglarina ulagsmistir.
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Aygiil Toksdz (2000), “Besinci Simif Ogrencilerinin Kazandiklar1 Davramislar
Acisindan Dil Bilgisi Egitiminin Degerlendirilmesi” adli g¢aligmasinda, 5. siif
ogrencilerinin kazandiklar1 davranislar agisindan dil bilgisi egitiminin degerlendirmesini
yapmustir. Sonug olarak dil bilgisi davranislarini kazandirma egitiminin tam 6grenme
diizeyinde yapilmadigini tespit etmis, ders kitaplarinda dil bilgisi egitiminin amag

merkezli modele gore islenmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Fatma Kirmuzi (2000), “Tiirke Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Bu
Sorunlarm Ogretmen Performansma Etkileri” konulu c¢alismasinda, 6gretmen
goriislerine gore Tiirkge dgretiminde karsilasilan sorunlari incelemistir. Ilkogretimde
gbérev yapan Ogretmenlere anket uygulanarak yapilan calismada, dil bilgisi dersinin
bilgiye degil beceriye dayanmasi gerektigi halde, dil bilgisi kurallarinin ezberletilerek

verildigi sonucuna varilmstir.

Mehrali Calp (2001), “ilkogretim Okullar1 ikinci Kademe Ogrencilerinin Dil
Bilgisi Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde dil bilgisi 6gretiminin
basar1 diizeyini Erzurum 6rneginde incelemistir. Bu calismada 677 6grenciye uygulanan
basar1 testinden elde edilen sonuglar ile 31 Tiirkce 6gretmeni, 16 okul midiiri, 28
ilkogretim miifettisi ve 22 akademisyene uygulanan anket ve goézlem formlarinin
sonuclart degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 8. sinif dil bilgisi amaglarinin

ger¢eklesme diizeyinin istenilen seviyede olmadigi ortaya konmustur.

Modern iletisim araclarinin dil bilgisi 6gretimindeki yeri ile ilgili bir ¢alisma
yapan Aysun Yagc1 (2002), hazirlamis oldugu “ilkogretim 4. ve 5. Siiflarda Dil Bilgisi
Ogretiminde Bilgisayar Teknolojisinin Kullanimina Yénelik Uygulamali Bir Yaklagim”
adli yiiksek lisans tezinde, dil bilgisi dgretiminde bilgisayar teknolojisinin kullanimi
iizerinde durmustur. Ug boliimden olusan tezin ilk béliimiinde geleneksel &gretim
yontemleri ile bilgisayar destekli 6gretim arasinda karsilastirmalar yapmustir. Ikinci
boliimde bilgisayarin beyin gelisimi ve ¢cocuk sagligina olan etkisi lizerinde durmustur.
Ugiincii boliimde ise bilgisayar teknolojisinin dil bilgisi 6gretiminde kullanilmasina
yonelik O6rnek bir ¢alisma hazirlamig ve bilgisayarin ¢ocuklarin dil gelisimine olan
etkisine deginmistir. Sonu¢ olarak egitimde bilgisayar teknolojisinin kullanimina

yonelik degisik projelerin basarisiz oldugunu belirtmistir.
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Servet Ertekinoglu (2003), dil bilgisi 6gretimi ilizerine OZretmen goriislerini
incelemis oldugu “Tiirkge Derslerinde Dil Bilgisi Ogretimi Uzerine Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Istanbul Avrupa yakasindaki bazi
ilkdgretim  okullarindaki ~ 6gretmenlerin  konu hakkindaki  goriisleri  iizerinde
durmaktadir. 130 ogretmene konuyla ilgili anket uygulanmis ve Ogretmenlerin
demografik, akademik ve hizmetleriyle ilgili bilgiler ile dil bilgisiyle ilgili goriisleri
alinmistir. Sonucgta Ogretmenlerin tecriibbeye bagli olarak dil bilgisine bakislarinin
degistigi, ezberci 6gretimin devam ettigi, terimlerdeki karmasanin dil bilgisi 6gretimini

olumsuz etkiledigi gibi tespitlere yer vermistir.

Hakan Sarag (2004), “Ilkdgretim 8. Smif Tiirkce Ders Kitaplarinda Dil Bilgisi
Ogretimi Uzerine Bir Inceleme” adli tezinde Milli Egitim Bakanhg ile Yildirim
Yaymlar1 tarafindan c¢ikarilmis olan ders kitaplarindaki metinler ile dil bilgisi
dgretiminin nasil gergeklestirildigini incelemistir. Inceleme sonucunda kitaplar arasinda
bircok terim ve tanim farkliligi oldugu, konu biitiinligli olmadig1 ve dil bilgisi

boliimlerinin uygulama agisindan oldukga yetersiz oldugu sonucuna varmistir.

Nuran Akbaba (2007), “Gorsel Araglarm Ilkdgretim Ikinci Kademede Dil
Bilgisi Ogretimine Katkis1 Uzerine Deneysel Bir Caligma” adli yiiksek lisans tezinde
cesitli gorsellerin dil bilgisi 6gretiminde nasil kullanilacagi {izerinde durmustur. Bu
calismada; Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde gorsel arag kullaniminin 6grenci basarisina
etkisi, geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirilarak incelenmistir. Karsilastirmada 6n
test- son test kontrol gruplar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda gorsel materyallerle
O0grenim goren Ogrencilerin  geleneksel Ogretim yontemleriyle Ogrenim goren

Ogrencilerden daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Kadir Kaan Biiyiikikiz (2007), “ilkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Becerilerinin S6z Dizimi Ve Anlatim Bozuklugu Ac¢isindan Degerlendirilmesi”
konulu arastirmasinda, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 105 ilkogretim 8. simif
Ogrencisinin yazili anlatim becerileri, s6z dizimi ve anlatim bozuklugu acisindan
degerlendirmistir. Arastirmada 6grencilerden kendilerine verilen on bir konudan birini
secerek bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Yazilan kompozisyonlarda 6grencilerin

kullandiklar1 ciimle yapilar1 ve yaptiklar1 anlatim bozukluklar1 incelenmistir. Sonugta
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Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok anlatim bozukluklarint sirali, bagli, basit ve bilesik

climlelerde yaptiklar1 goriilmiistiir.

flhan Erdem (2007), hazirlamis oldugu “flkogretim II. Kademede Dil Bilgisi
Ogretiminin Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde ilkdgretim ikinci
kademede dil bilgisi 6gretiminin sorunlarini ele almistir. Calismada Ankara evreninden
secilen 257 Tiirkce dgretmenine anket uygulanmustir. Iki boliimden olusan anketin ilk
boliimiinde ankete katilan 0gretmenlerin demografik ve akademik durumlarini tespit
edici sorular, ikinci boliimde ise yedi farkli alt problemle ilgili 6gretmenlerin goriiglerini
almak amaciyla hazirlanmis olan sorular yer almaktadir. Arastirmada dgretmenlerin, dil
bilgisi Ogretiminin anlama ve anlatma becerilerini biiylik oranda gelistirdigine, dil
bilgisi 6gretiminde en ¢ok ders kitabin1 kullandiklarina ve sorunlara iligkin ¢6ziim

Onerilerine biiyiik oranda katildiklart sonucuna ulagilmistir.

Literatiir taramasinda elde edilen bilgi ve belgeler, dil bilgisi alanindaki
calismalarin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Yukaridaki calismalar bu ¢esitliligi
gostermektedir. Caligmalarda ele alinanlar kisaca sOyle Ozetlenebilir: Calismalarda
farkl1 ders kitaplarinin dil bilgisi agisindan degerlendirmesi yapilmis; bu arastirmalarda
kitaplarin klasik 6gretim anlayisindan kurtulamadiklar1 ve uygulama agisindan yetersiz
olduklart sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmalara konu olan ders kitaplar1 arasinda
tanim, terim ve konu bitiinligli olmadig tespit edilmis, bu durumun dil bilgisi
Ogretimini olumsuz etkileyecegi vurgulanmistir. Dil bilgisi 6gretiminde yalnizca ders
kitaplarina baglhh kalinmamasi1 gerektigini ortaya koymaya c¢alisan arastirmalar da
yapilmis; bu dogrultuda gorsel araglar ile bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretimini konu
alan caligmalarda, bu sekilde yapilan dil bilgisi 6gretiminin daha olumlu ve kalici
sonuclar verdigi goriilmistiir. Dil bilgisi 6gretiminin yazili ve sozlii anlatima etkisini
ortaya koymak i¢in, yazili anlatim c¢alismalarina bagvurularak dil bilgisi konularinin
anlasilip anlagilmadigi arastirilmis, en fazla hatanin anlatim bozukluklarinda oldugu
tespit edilmistir. Tim bu c¢alismalarin yaninda dil bilgisi 6gretiminde verimliligi
arttirmak i¢in konu hakkinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasina yonelik
bazi caligmalar ortaya konmus; bu arastirmalar sonucunda dil bilgisinde ezberci
egitimin devam ettigi gorilmistiir. Biz de calismamizda, alanla ilgili ¢alismalar1 da

gdz Oniine alarak, 2005 ilkdgretim Tiirke Dersi Ogretim Programi’ni esas alip,
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ilkdgretim ikinci kademede gerceklestirilen dil bilgisi 0gretimi hakkinda &gretmen

goriislerine bagvurarak bu konuda mevcut olan durumu ortaya koymaya ¢aligtik.

1.9. PROBLEM CUMLESI

Tiirkge 6gretmenlerinin ilkogretim II. kademede gerceklestirilen dil bilgisi

Ogretimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.10. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin dil bilgisi programiyla ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminin ydntemiyle ilgili goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullanilan ara¢ geregler ile ilgili

goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde 6lgme degerlendirme ile ilgili goriisleri

nelerdir?

6. Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma, lisansiisti c¢alisma
degiskenlerinin, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin gorisleri {izerinde

anlamli bir etkisi var midir?
7. Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma, lisansiistii c¢alisma

degiskenlerinin, Ogretmenlerin dil bilgisi programina iliskin goriisleri lizerinde

anlaml bir etkisi var midir?
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8. Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma, lisansiistii ¢alisma
degiskenlerinin, oOgretmenlerin dil bilgisi 6gretiminin  yontemiyle ilgili

goriislerine lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

9. Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma, lisansiistii ¢alisma
degiskenlerinin, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullanilan arag¢ gereglerle

ilgili goriisleri lizerinde anlaml bir etkisi var midir?
10. Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma, lisansiistii caligma

degiskenlerinin, dgretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde dlgme degerlendirme ile

ilgili goriisleri lizerinde anlamli bir etkisi var midir?
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, sayilti ve sinirliliklari,
veri toplama araci ve ydntemi, toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

teknikler agiklanmustir.

2. 1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi, olaylar1 ve olgular1 dogal kosullar igerisinde incelemeyi
hedefleyen betimleme yontemidir. Olay ve olgular1 (6rneklem alinan 6gretmenlere dair
betimsel veriler, 6gretmenlerin dil bilgisine bakis agilari, program hakkindaki goriisleri,
dil bilgisi 6gretiminde kullandiklar1 yontem- teknik ve uygulamalar, ders ara¢ ve
gerecleri ile dil bilgisi i¢in uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme siireci) ortaya koymak
icin anket uygulanmistir. “Betimleme olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ve
cesitli alanlarin ‘ne’ oldugunu aciklamaya calisir. Betimleme arastirmalari, mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi a¢iklamayt hedef alir. Bu yonteme dayanan arastirmalarla, durum
nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? gibi sorulara, mevcut zaman kesiti icinde
oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir. Genellikle bir survey
yontemi olan betimleme yontemi, grupla ilgili bir ¢calismadwr. Bu tiir arastirmalar, ¢ok
sayida obje ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti iginde yapilmaktadir”

(Kaptan, 1998: 59).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirikkale il merkezi ve ilgelerinde gorev yapmakta olan
Tiirkge 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem olarak ise merkezdeki 54 ilkdgretim
okulunda bulunan Tiirk¢e O6gretmenleri secilmistir. Kirikkale Merkez ilgeye bagh 54
ilkdgretim okulu goriilmesine ragmen 4 okulda ikinci kademe egitimi verilememektedir.
Bu yiizden orneklem, merkeze bagli olan 50 ilkdgretim okulundan olugmustur. Bu
okullarda gorev yapan 96 Tiirk¢e 6gretmeninden 83’iine ulasilmis ve anket formlari

uygulanip degerlendirilmistir.
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2. 3. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Arastirma orneklemindeki 6gretmenler anketlere dogru ve samimi cevaplar

vermislerdir.

3. Ankette kullanilan dil bilgisi 6gretimiyle ilgili ifadeler, konuyu kapsayici
niteliktedir.

2. 4. Stmirhhiklar

1. 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda Kirikkale ili Merkez ilgeye bagl resmi ve

ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan Tiirkce 6gretmenleri,

2. Arastirma kapsaminda kullanilan anketler, 6gretmenlerin anketlere vermis

olduklari cevaplar ve anketlerden elde edilen verilerle sinirhidir.

2.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada gelistirilen anket formu, Ogretmenlere arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. ilk etapta alan uzmanlarinin da gériisleri alinarak bir taslak anket formu
gelistirilmis ve 30 6gretmene bu anket formu uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore

bazi sorular anket formundan ¢ikarilmis ya da diizetilmistir.

Anket sorulart1 hazirlanirken kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Anket formunun giivenilirligi alfa testi yapilarak

saglanmig ve Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,826 olarak bulunmustur.

Anket, alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde dgretmenlerin demografik
ve akademik durumlarini belirleyen alti soru bulunmaktadir. Bu sorular, 6gretmenlerin
cinsiyet, hizmet yillari, mezun olduklar1 boliim, pedagojik formasyon alma durumlari ve

lisans iistii ¢alismalartyla ilgili bilgi almak amaciyla sorulmustur.
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Anketin, 10 sorudan olusan 2. boliimiinde 6gretmenlere dil bilgisi 6gretimiyle
ilgili genel sorular; 8 sorudan olusan 3. boliimiinde dil bilgisi programu ile ilgili sorular;
22 sorudan olusan 4. boliimiinde dil bilgisini 6gretirken kullandiklar1 yontem teknikler
ile yaptiklar1 uygulamalar hakkinda sorular; 7 sorudan olusan 5. boliimiinde dil bilgisi
ogretiminde kullanilan arag-geregler ile ilgili sorular; 13 sorudan olusan 6. bdliimiinde

ise dil bilgisi 6gretiminde dlgme-degerlendirme ile ilgili sorular sorulmustur.

2. 6. Anket Formunun Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan anket formu, 6rneklemde belirtilen ilkogretim okullarina

arastirmaci tarafindan dagitilmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmastir.

2.7. Toplanan Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler, SPSS 16.5 programi: kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yiizde (%), frekans (f), t

testi, tek yonlii varyans analizi (F), ¢coklu karsilastirma testleri uygulanmistir.
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BOLUM II1

3. BULGU ve YORUMLAR

Ogretmen goriislerine gore elde edilen veriler, bu boliimde tablolar halinde
gosterilmis ve tablolar yorumlanmistir. Bu boliimde kullanilan sayisal ifadelere anket
formunda kullanilan s6zel ifadelerin sayisallastirilmasit sonucu ulagilmistir. Anket
formunda kullanilan s6zel ifadelerden 2. ve 3. boliimde yer alan sorulardaki “tamamen
katiltyorum” cevaplart “1”, “katiliyorum” cevaplart “2”, “kararsizzim” cevaplar1 “3”,
“katilmiyorum” cevaplar1 “4”, “kesinlikle katilmiyorum” cevaplart “5” olarak
sayisallastirilmistir. 4, 5 ve 6. boliimlerde yer alan sorulardaki ifadeler, “her zaman”
“pr,

cevaplari genellikle” cevaplar1 “2”, “ bazen” cevaplar1 “3”, “ara sira” cevaplari

“4”_ “higbir zaman” cevaplar1 “5” olarak sayisallastirilmistir.

3. 1. Ornekleme Ahnan Ogretmenlere Dair Betimsel Veriler

Bu boliimde, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olduklar1 boliim, pedagojik formasyon alma durumlari ile lisanstistii egitim durumlari

ele alinmustir.

Tablo 3. 1. 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlarina Ait Veriler

N=83 Frekans % Gegerli %
Kadin 46 55,4 55,4
Erkek 37 44,6 44,6
Toplam 83 100,0 100,0

Tablo 1°de goriilecegi iizere Ornekleme alinan Ogretmenlerden 46’s1 (%55,4)
bayan, 37’si (%44,6) erkektir. Buna gore orneklemdeki bayan ve erkek dgretmenlerin

sayis1 yakin olmakla birlikte bayan 6gretmenlerin fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 1. 2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Ait Veriler

N=83 Frekans % Gegerli %
1-5 y1l 26 31,3 31,3
6-10 y1l 27 32,5 32,5
11-15 yil 12 14,5 14,5
16-20 y1l 7 8,4 8,4
20- 11 13,3 13,3
Toplam 83 100,0 100,0

Ornekleme alman gretmenlerin 26’smin (%31,3) hizmet yili 1-5 arasi, 27’sinin
(%32,5) hizmet y1l1 6-10 arasi, 12’sinin (%14,5) hizmet yil1 11-15 arasi, 7’sinin (%8,4)
hizmet yili 16-20 arasi, 11’inin (%13,3) hizmet yili 20 yil ve iizeri kidemlerden
olugmaktadir. Bu bulgulara gore 1-10 yil aras1 hizmet yil1 olan 6gretmelerin 6rneklemin
yarisindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Bu durum ankete cevap veren

Ogretmenlerin heniliz mesleklerinin basinda olduklarini géstermektedir.

Tablo 3. 1. 3 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Ait Veriler

N=83 Frekans % Gegerli %
Tiirkce Egitimi 46 55,4 55,4
TDE Egitimi 16 19,3 19,3
TDE (Fen-Edebiyat) 17 20,5 20,5
Diger 4 4,8 4,8
Toplam 83 100,0 100,0

Ogretmenlerin 46°s1 (%55,4) Tiirkge Egitimi Boliimii, 16’s1 (%19,3) TDE
Egitimi Bolimii, 17°si (%20,5) TDE Bolimi, 4’1 (%4,8) diger boliimlerden mezundur.
Ogretmelerin 62’sinin (%74,7) Egitim Fakiiltesi mezunu, 21’inin (%25,3) ise Fen
Edebiyat Fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.
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Formasyon Alma Durumlarina Ait Veriler

Tablo 3. 1. 4. Ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayip Pedagojik

N=21 Frekans % Gegerli %
Evet 19 22,9 90,5
Hayir 2 2.4 9,5
Toplam 21 253 100,0
Toplam 83 100,0

Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan 21 oOgretmenin 19’u (%90,5) formasyon

almais, 2’si (%9,5) formasyon almamastir.

Tablo 3. 1. 5. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Durumlarina Ait Veriler

N=81 Frekans % Gegerli %
Gegerli Evet 8 9,6 9,9
Hayir 73 88,0 90,1
Toplam 81 97,6 100,0
Kayip 2 2,4
Toplam 83 100,0

Ogretmenlerden 8’i (%9,9) lisansiistii egitim gormiis, 73’ (%90,1) lisansiistii
egitim gdrmemistir. Ornekleme alman Ogretmenlerin 2’si bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Bulgulardan o6gretmenlerin  biiyiik boliimiiniin  lisansiistii  egitimi
diisiinmedikleri anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim alan dgretmenler ise meslegin ilk

yillarindaki 6gretmenlerdir.
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Tablo 3. 1. 6. (")gretmenlerin Lisansiistii Calismalarinin Tiiriine Ait Veriler

N=8 Frekans % Gegerli %
Gegerli Yiiksek lisans 7 8,4 87,5
Doktora 1 1,2 12,5
Toplam 8 9,6 100,0
Toplam 83 100,0

Lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin 7’si (%87,5) yiliksek lisans, 1’1 (%12,5)

doktora egitimini tamamlamislardir.

66



3. 2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Birinci alt problem, “Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida ornekleme alinan ogretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin goriisleri

bir tablo halinde verilmis ve tablo yorumlanmaistir.

Tablo 3.2.1.0gretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine iliskin Verilen ifadelere
Katilmalariyla Ilgili Yiizde ve Frekans Dagilim

N=83
g
£ £ g
= 5 g £ & o £ 5
g 3 ) S| 2 oz = >
2 | 2 g E = £ g
£z = g E IR 5
B M N N M M O
f % f % f % f % f %
7.Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil 15| 18,1 | 41 | 499 | 11 | 133 | 15 18,1 | 1 1,2 0
bilinci ve sevgisi kazandirilmaktadir.
8.Dil bilgisi dersleri 6grencilerin 12 | 14,6 | 43 | 524 | 13 | 159 | 12 14,6 | 2 2.4 1
anlama yeteneklerini gelistirmektedir.
9. Dil bilgisi dersleri 6grencilerin 11 | 134 | 37 | 451 |9 10,8 | 23 | 28,0 | 2 2.4 1

anlatma yeteneklerini gelistirmektedir.
10.Dil bilgisi dersleri Tiirkgenin diger 15| 18,1 | 46 | 554 | 10 | 12,0 | 12 14510 0 0
beceri alanlarini tamamlamaktadir.
11.Dil bilgisi dersleri, 6grencilerin akil | 16 | 19,8 | 41 | 50,6 | 11 | 13,6 | 13 16,0 | O 0 1
yiiriitebilmesinde etkili olmaktadir.
12.0gretmenler dil bilim ile dil 7 |85 303661113425 [305]9 11,0 | 1
bilgisinin farkini bilmektedirler.
13.Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin 9 [11,0 |41 ]500 |8 [98 |22 |268 ]2 24 |1
verilerinden faydalanilmaktadir.
14.Tiirk dilini dogru ve giizel bir 40 | 48,2 | 37 | 44,6 | 4 4.8 1 1,2 1 1,2 0
bi¢imde 6grenmenin kendilerine
getirecekleri anlatilarak 6grenciler dil
bilgisi derslerine motive edilmelidir.
15.0gretmenlerin lisans egitimi 7 8,4 28 133,79 10,8 | 21 253118 | 21,70
strasinda almis olduklart dil bilgisi
Ogretimi yeterlidir.
16.0gretmenlerin lisans egitimi 6 7.4 251309 | 8 9.9 27 1333 ]| 15 18,5 | 2
sirasinda almis olduklar1 “dil bilgisi
Ogretimi” egitimi yeterlidir.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok katildiklarini belirttikleri gortis,
“Tiirk dilini dogru ve giizel bir bicimde 6grenmenin kendilerine getirecekleri anlatilarak
ogrenciler dil bilgisi derslerine motive edilmelidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin 40’1
(%48,2) “tamamen katiliyorum”, 37’si (%44,6) “katiliyorum”, 4’i(% 4,8) “kararsizim”,
't (%1,2) “katilmiyorum”, 1’1 (%1,2) de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini

isaretlemistir.
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Ogretmenlerin yiiksek oranda katildiklarim belirttikleri bir diger gériis, “Dil
bilgisi dersleri Tiirkgenin diger beceri alanlarii tamamlamaktadir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin 15’1 (%18,1) “tamamen katiliyorum”, 46°s1 (%55,4) “katiliyorum”, 10’u
(%12) “kararsizzim”, 12’si (%14,5) “katilmiyorum” seceneklerini isaretlemistir.

Ogretmenlerden “kesinlikle katilmryorum” secenegini isaretleyen yoktur.

Ogretmenlerin yiiksek oranda katildiklarmm belirttikleri bir diger goriis ise, “Dil
bilgisi dersleri Ogrencilerin anlama yeteneklerini  gelistirmektedir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin 12°si(%14,6) “kesinlikle katiliyorum”, 43ii (%52,4) “katiliyorum”,
13°1(% 15,9) “kararsizim”, 12’s1 (%14,6) “katilmiyorum”, 2 ‘si (% 2,4) de “kesinlikle

katilmiyorum™ seklinde goriislerini belirtmislerdir.

“Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil bilinci ve sevgisi kazandirilmaktadir”
goriisiine ise Ogretmenlerin 15’1 (%18,1) “tamamen katiliyorum”, 41’1 (%49,9)
“katiltyorum, 11’1 (%13,3) “kararsizim”, 15’1 (%18,1) “katilmiyorum”, 1'i (%1,2)

“kesinlikle katilmiyorum” cevaplarin1 vermislerdir.

Tablodan anlasilacagi iizere Ogretmenler dil bilgisi 6gretiminde oncelikle,
ogrencilerin derse motive edilmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Dili dogru ve giizel
bir bi¢cimde Ogrenmelerinin getirileri 6grencilere anlatilarak dil bilgisi 6gretimine
baslanmasi, 6gretmenlerin bu konuya verdikleri 6nemi ve ders baginda dgrencinin derse
hazir bulunuslugunun saglanmasi konusundaki ciddiyetlerini ortaya koymaktadir. “Dil
bilgisi derslerinin, Tiirkcenin diger beceri alanlarini tamamladigini” belirten
Ogretmenlerin bu gorlisiinii, “Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlama yeteneklerini
gelistirmektedir.” ifadesi de desteklemektedir. Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil

bilinci ve sevgisi de kazandirilmaya calisilmaktadir.

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin  %58,5’inin  “dil bilgisi derslerinin,
ogrencilerin anlatma yetenegini gelistirdigine” ve % 70,4’liniin * dil bilgisi derslerinin
akil yiriitme becerileri lizerinde de etkili olduguna” katildiklart goriilmektedir. Bu
sonuclar, dil bilgisi O0gretiminin Tiirk¢enin diger beceri alanlari iizerinde de etkili
oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ogretmenlerin bu durumun farkinda
olarak Ogretim yapmalari, programa uygun hareket ettikleri ve dil bilgisi 6gretiminin

diger beceri alanlariyla olan ilgisini kavramig olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

68



“Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin verilerinden faydalanilmaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin 9’u (%11) “kesinlikle katiliyorum”, 41’1 (%50) “katiliyorum”, 8’1 (%9,8)
“kararsizim”, 22’si (%26,8) “katilmiyorum”, 2’si (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu sonug, ankete katilan 6gretmenlerin 50’sinin (%61) “dil
bilgisi  Ogretiminde dil bilimi verilerinden faydalanildigina”  katildiklarini
gostermektedir. Erdem (2007: 90), yapmis oldugu doktora calismasinda, 6rneklemine
aldigr Ogretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde dil biliminin verilerinden yeterince
faydalanilmadigindan sikayet¢i olduklarin1  belirtmistir. Her iki 6rneklemdeki
ogretmenlerin dil biliminin verilerinden faydalanilmasi gerektigini belirtmeleri dil

bilgisi 6gretimi agisindan olumlu ve sevindirici bir gelismedir.

Tim ifadeler Ertekinoglu (2003: 113)’nun eski programa gore yapmis oldugu
calismasiyla karsilastirildiginda her iki c¢alismada da Ogretmenlerin dil bilgisi
Ogretiminin faydasina ve gerekliligine inandiklarini ve bu dogrultuda calismalar

yaptiklarini séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin lisans, yiiksek lisans egitimlerinin bu arastirma sonuglarmi nasil
degistirecegi arastirildigi gibi aldiklar lisans egitiminin igerigiyle ilgili kanaatleri de
kisaca degerlendirilmeye calisilmistir. Konu ile ilgili sorular ve alinan cevaplar su
sekildedir: “Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda almis olduklar1 dil bilgisi 6gretimi
yeterlidir.” ifadesine ankete katilan 6gretmenlerin 21°1 (%25,3) “katilmiyorum”, 18’1
(%21,7) “kesinlikle katilmiyorum” cevabim vermistir. Yine, “Ogretmenlerin lisans
egitimi sirasinda almig olduklar1 dil bilgisi 6gretimi egitimi yeterlidir.” ifadesine
ogretmenlerin 27°si (%33,3) “katilmiyorum”, 15’1 (%18,5) “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu sonuglara “kararsizim” cevabini veren dgretmenleri de
eklersek, lisans egitimi sirasinda 6gretmenlere yeteri kadar “dil bilgisi 6gretimi” ve “dil
bilgisi Ogretimi egitimi” verilmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Diger g¢alismalar
incelendiginde, ayni sonu¢ Erdem (2007: 94)’in ¢alismasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Dil bilgisi 6gretiminin diger beceri alanlarina olan etkisi de goz Oniine alindiginda bu
durum hem Ogretmenler hem de Ogrenciler acisindan olumsuzdur. Konu hakkinda
yeterince yetismemis olan veya en azindan bu konuda 6zgiivenli olmayan 6gretmenlerin

Ogrencileri ne oranda yetistirecegi diigiiniilmelidir.
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3. 3. ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Ikinci alt problem, “Ogretmenlerin dil bilgisi programiyla ilgili goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida ornekleme alinan 6gretmenlerin dil bilgisi programiyla ilgili goriisleri

bir tablo halinde verilmis ve tablo yorumlanmaistir.

Tablo 3. 3. 1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Programina liskin Verilen Ifadelere
Katilmalariyla flgili Yiizde Ve Frekans Dagilimi

8
g £ o)
=
- £ g £ 5 s 5 5
g 3] S) S| 2 ~ 2 >
§ 5 g 5 g %5 5
= M M M M MM o
f % f % f % F % f %
17.Programda dil bilgisi konular1 6 7,2 27 | 325 | 11 | 13,3 | 27 32,5 | 12 14,5 | 0
uygun bir sekilde tasnif edilmistir.
18.Programdaki dil bilgisi 5 160 |37|446 | 13| 157 |23 277 |5 6,0 0
kazanimlar1 6grencilerin dil bilincini
gelistirmektedir.

19.Programdaki dil bilgisi amag ve 8 98 |47 |573 |11 | 134 | 14 17,1 | 2 2,4 1
kazanimlar1 6grenci seviyesine
uygundur.

20.Program, dil bilgisi 2 |24 | 18]21,7 |18 | 21,7 | 40 482 | 5 6,0 0
6gretimindeki amaglari
gerceklestirmekten uzaktir.
21.Dil bilgisi 6gretiminde program, | 20 | 24,7 | 49 | 60,5 | 9 11,1 |3 37 10 0 2
Ogrenci seviyesine bagli olarak
esnetilebilmelidir.

22 Programda yer alan etkinlikler 6 7,2 311|373 |20 | 24,1 |24 289 | 2 2.4 0
dil bilgisi amag ve kazanimlarini
kavratmakta gerekli ve yeterlidir.

23.Program, dil bilgisi 6gretimi igin | 24 | 28,9 | 41 | 494 | 7 | 8,4 11 13310 0 0
gelistirilmelidir.

24 Program, dil bilgisi 6gretimi i¢in | 1 1,2 221 26,8 | 18 | 22,0 | 32 39,0 | 9 11,0 1
yeterlidir.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok katildiklarini belirttikleri ifadenin,
“Dil bilgisi 6gretiminde program, dgrenci seviyesine bagli olarak esnetilebilmelidir.”
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin 20’si (%24,7) “tamamen katiliyorum”, 49’u
(%60,5) “katiltyorum”, 9’u  (%11,1) “kararsizim”, 3’4 (%3,7) ‘“katilmiyorum”
seceneklerini isaretlemislerdir. “Kesinlikle katilmiyorum” diyen 6gretmen yoktur. Bu
durum Ogretmenlerin programa bagl kaldiklarim1 ortaya koymaktadir. Bu sonug,
uygulama asamasinda tiim Ogrencilerde ayni seviyeye ulasilamadigindan hareketle

Ogretmenlerin sikintiya diismelerine yol agmis olabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Sonug, programa bagli kalma agisindan olumlu iken, 6gretmenlerin sinif seviyesini

gozetmek zorunda olmalar1 agisindan 6gretim siirecinde aksakliklara yol agabilir.

Ogretmenlerin yiiksek oranda katildiklar1 bir diger ifade, “Programdaki dil
bilgisi amag ve kazanimlar1, 5grenci seviyesine uygundur.” ifadesidir. Ogretmenlerin 8’i
(%9,8) “tamamen katiliyorum”, 47’si (%57,3) “katihyorum”, 11’1 (%13.4)
“kararsizim”, 14’0 (17,1) “katilmiyorum”, 2’si (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum”

seceneklerini igsaretlemistir.

Ogretmenlerin biiyiik oranda katildiklarmi belirttikleri bir diger ifade ise,
“Program, dil bilgisi 6gretimi icin gelistirilmelidir.” yargisidir. Ogretmenlerin 24’ii
(%28,9) “tamamen katiliyorum”, 41°1 (%49,4) “katiliyorum”, 7’si (%8,4) “kararsizim”,
11°1 (%13,3) “katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. “Kesinlikle katilmiyorum”

diyen 0gretmen yoktur.

“Program, dil bilgisi 6gretimi icin yeterlidir.” ifadesine 6gretmenlerin 1’1 (%1,2)
“tamamen katiltyorum”, 22’si (%26,8) “katiliyorum”, 18’1 (%22,0) “kararsizim”, 32’si
(%39)“katilmiyorum”, 9°u (%11) “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini isaretlemistir.
Bu da yar1 yariya bir orana tekabiil eder ve program agisindan olumsuz bir sonug olarak

kabul edilebilir.

Bu sonuglar, programin amag¢ ve kazanimlar olarak 6grenci seviyesine uygun
oldugunu, ancak kimi zamanlarda seviyeye uygun olarak programin esnetilebilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. “Program, dil bilgisi 6gretimi i¢in gelistirilmelidir.”
ifadesine cevap veren Ogretmenlerin katilim oranlar1 bize ankete katilan dgretmenlerin
%78,5’inin programin gelistirilmesini istediklerini gostermektedir. “Program, dil bilgisi
Ogretimi icin yeterlidir.” ifadesine verilen cevaplar da 6gretmenlerin programi dil bilgisi
icin yeterli gormediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular programin amag¢ ve
kazanimlar agisindan kabul edilebilir, ancak dil bilgisi 6gretimi acisindan yeterli
olmadig1 ve programin gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Erdem (2007:
92) de yapmis oldugu doktora ¢caligmasinda, “Program dil bilgisi 6gretimindeki amaglari
gerceklestirmekten uzaktir.” goriisiinde 6gretmenler hemfikirdir sonucuna ulasmistir.
Bizim calismamizda da bu konuda 6gretmenlerin fikirlerinin degismedigi ve programin

gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ik galisma, programin pilot okullarda
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uygulamada oldugu bir donemde yapilmigken bizim ¢aligmamiz ilkogretimin II
kademesindeki biitiin siniflarda (6-7-8) ve biitiin okullarda uygulanirken yapilmistir.
Programi1 tam anlamiyla uygulama firsati bulan O6gretmenlerin konu hakkindaki
goriiglerinin degismemis olmas1 programda dil bilgisi 6gretimi agisindan bir zafiyet
oldugunu gostermektedir. Bu durum diisiindiiriicidiir. Ortaya ¢ikan bulgular, program

yapimcilari ve aragtirmacilara yol gostermesi agisindan onemlidir.

“Programda dil bilgisi konular1 uygun bir seklide tasnif edilmistir.” ifadesine
ogretmenlerin 6’s1 (%7,2) “tamamen katiliyorum”, 27’si (%32,5) “katiliyorum”, 11’
(%13,3) “kararsizim”, 27’si (%32,5) “katilmiyorum”, 12’si (%14,5) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. “Katiliyorum” diyen Ogretmenlerle
“katilmiyorum” diyen ogretmenlerin oranlarinin ayni oldugu (%32,5) g6z Oniine
alindiginda oOgretmenlerin programda dil bilgisi konularinin uygun sekilde tasnif

edilmesi konusunda iki ayr1 taraf olduklar goriilmektedir.

“Programdaki dil bilgisi kazanimlar1 6grencilerin dil bilincini gelistirmektedir.”
ifadesine Ogretmenlerin 5’inin  (%6,0) “tamamen katiliyorum”, 37’sinin (%44,6)
“katiliyorum” dedikleri goriilmektedir. “Kararsizim” cevabi1 veren 13 (%]15,7)
Ogretmenin goriisleri de ele alindiginda, 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun dil bilgisi

kazanimlarinin 6grencilerin dil bilincini gelistirdigini diistindiikleri sdylenebilir.

“Programda yer alan etkinlikler dil bilgisi amag¢ ve kazanimlarim1 kavratmakta
yeterli ve gereklidir.” ifadesine d6gretmenlerin 6’s1 (%7,2) “tamamen katiliyorum”, 31’1
(%37,3) “katiltyorum”, 20°si (%24,1) “kararsizim”, 24’1 (%28,9) “katilmiyorum”, 2’si
(%2.,4) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu sonu¢ ankete cevap
veren Ogretmenlerin % 70 oraninda programda yer alan etkinliklerin yeterli ve gerekli

oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.

Bu sonuglar, programdaki kazanimlarin 6grencilerin dil bilincini gelistirme ve
bu kazanimlar1 kavratmakta kullanilan etkinlikler bakimindan yeterli oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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3. 4. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Ugiincii  alt problem “Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminin ydntemi ve
uygulamalar ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida Ornekleme aliman Ogretmenlerin dil bilgisi O6gretimi yaparken
kullandiklar1 yontem-teknik ve uygulamalar bir tablo halinde verilmis ve tablo

yorumlanmustir.

Tablo 3. 4. 1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar1 Yontem ve
Teknikler ile Uygulamalarina lliskin Verilen ifadelere Katilmalariyla Ilgili Yiizde

ve Frekans Dagilim

N=83
s ()
£ ~ g - g
N = = = R o o
5 g S z 5 s E
T Qo aa)] < T N O >
f % f % f % f % f %

25.Dil bilgisi derslerini Tiirkge | 12 14,8 23 28,4 18 222 11 13,6 17 | 21,0 | 2

derslerinden ayr1 bir saatte
isliyorum.

26.Dil bilgisi derslerini SBS’ 21 | 262 |41 | 51,2 |11 | 138 | 4 5,0 3 3,6 3
deki kural ve tanimlara uygun
olarak igliyorum.

27.Dil bilgisi konularini 14 17,5 | 42 52,5 17 | 21,2 | 6 7,5 1 1,2 3
anlama pargalarina dayanarak

isliyorum.

28.Dil bilgisi konularini 23 | 28,4 | 39 | 48,1 14 173 | 5 6,2 0 0 2

kendim giinliik dilden somut
ornekler vererek igliyorum.
29.Dil bilgisi konularin 23 [ 28,8 |37 [ 46,2 | 16 | 20,0 |3 3.8 1 1,2 3
islerken ilgili 6rnekleri gesitli
kaynaklardan seciyorum.
30.Dil bilgisi konulart ile ilgili | 23 | 28,4 |24 | 29,6 | 13 | 16,0 | 9 11,1 |12 | 148 | 2
kural ve tanimlari 6nce kendim
verip, sonra kurala uygun
ornekler veriyorum.

31.Dil bilgisi konulart ile ilgili | 18 | 22,8 | 30 | 38,0 | 13 | 16,5 | 8 10,1 | 10 | 12,7 | 4
kurallar1 kendim anlatirken
6grencilere not tutmalarini
sOyliiyorum.

32.Dil bilgisi derslerini tanim 18 | 222 |48 [593 | 15 18,5 | 0 0 0 0 2
ve kural ezberletilen bir ders
olmaktan kurtartyorum.
33.Cilimleden yola ¢ikarak 33 1407 [ 39 [481 |9 11,1 | 0 0 0 0 2
kelimelerin anlam ve
gorevlerini sezdirmeye
caligtyorum.
34.0grencilerin kelime 41 | 50,6 | 31 383 | 7 8,6 2 2,5 0 0 2
dagarciklarmi gelistirmek igin
kelimelerin farkli anlamlarini
(temel, yan, mecaz vs)
kullanmaya 6zen
gosteriyorum.
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Tablo 3.4.1. “devam” Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullandiklar
Yontem ve Teknikler ile Uygulamalarina Iliskin Verilen ifadelere

Katilmalariyla Ilgili Yiizde ve Frekans Dagilim

35.Dil bilgisi 6gretiminde 26 32,1 |44 | 543 |9 11,1 | 2 2,5 0 0 2
soru- cevap yontemini

kullaniyorum.

36.Dil bilgisi 6gretiminde 11 | 13,6 |24 [ 296 |22 [272 |17 |21,0 |7 86 |2

tanim ve kurallar1 yazdirmay1
tercih ediyorum.

37.Dil bilgisi 6gretiminde 14 17,5 [ 30 37,5 |23 |288 |11 | 13,8 |2 25 |3
dramatizasyona yer
verilmesinin olumlu oldugunu
diisiiniiyorum.

38.Dil bilgisi 6gretiminde en 0 0 17 | 21,0 |22 | 272 |29 |358 |13 [16,0 |2
cok diiz anlatim yontemini
tercih ediyorum.

39.Dil bilgisi 6gretiminde 8 10,1 | 40 | 50,6 |26 |329 |5 6,3 0 0 4
climleden ve metinden
hareketle tiimevarim yontemini
uyguluyorum.

40.Ders sirasinda uyguladigim | 19 | 23,5 | 40 | 494 |19 | 235 |3 3,7 0 0 2
yontem ve tekniklerin yetersiz
oldugunu gordiiglimde, 6grenci
seviyesini dikkate alarak farkli
bir yontem kullanmaya
bagliyorum.

41.Ders sirasinda konuyu daha | 11 13,6 | 39 | 48,1 |20 |24,7 |8 9,9 3 3,7 2
iyi kavrayabilmeleri amaciyla
tiim &grencilerin tahtada 6rnek
cdzmesini sagliyorum.
42.Yontem se¢imi yaparken 16 | 20,3 | 49 | 62,0 13 16,5 1 1,3 0 0 4
ortamin 6zelliklerini géz
Oniinde bulunduruyorum.
43.YOntem secimi yaparken 23 | 28,8 |46 | 575 |9 112 | 1 1,2 1 1,2 3
ogrenci Ozelliklerini goz
6niinde bulunduruyorum.
44 Programda yer alan dil 39 48,1 |40 | 494 |2 2,5 0 0 0 0 2
bilgisi etkinliklerinin sinifca
yapilmasina 6zen
gosteriyorum.

45 Konular ilerledikg¢e yeni 44 | 543 |32 |395 |5 6,2 0 0 0 0 2
Ogrenilenler ile 6nceki bilgiler
arasinda baglant1 kuruyorum.
46.Dil bilgisi etkinlikleri 23 | 284 |45 | 556 |11 | 13,6 |2 2,5 0 0 2
yapilirken 6grencilerin anlatim
bozuklugu ve yanligliklarini
kendilerine buldurup
diizelttiriyorum.

Tablo incelendiginde, O0gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullandiklari
yontem ve teknikler ile uygulamalarina ait verilen, ”Dil bilgisi derslerini Tiirkge
derslerinden ayr1 bir saatte isliyorum.” ifadesine, dgretmenlerin 12’si (%14,8) “her
zaman” isliyorum, 23’4 (%28,4) “genellikle” isliyorum, 18’1 (%22,2) “bazen”
isliyorum, 11°1 (%13,6) “ara sira” isliyorum, 17’si (%21,0) “hi¢bir zaman” islemiyorum

seklinde cevaplar vermektedirler.
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Bulgulardan 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 43,2’sinin dil bilgisi derslerini
islerken Tiirk¢e derslerinden ayri bir ders saati ayirdiklarini soyleyebilmek miimkiindiir.
Bu sonuca “bazen” seklinde cevap veren ogretmenleri de eklersek, % 65,5 oranla dil
bilgisinin ayr1 bir derste islenmekte oldugu anlagilmaktadir. Bu durum programa
aykiridir. Ancak 6gretmenler yiiz yiize goriismelerde, bu sekilde daha verimli ve kalici
bir 6gretim yapildigin1 ifade etmektedir. Dil bilgisini Tiirkgenin 6grenme alanlarini
destekleyecek sekilde bagimsiz bir derste islemenin daha kalici ve verimli olacag:

konusunda bir fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir.

“Dil bilgisi derslerini SBS’ deki kural ve tanimlara uygun olarak isliyorum.”
ifadesine Ogretmenlerin 21’1 (%26,2) “her zaman”, 41’1 (%51,2) “genellikle”, 11’1
(%13,8) “bazen”, 4u (%5) “ara swra”, 3’ (%3,6) “higbir zaman” seklinde cevap
vermislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin SBS’ yi énemsediklerini ve dil bilgisi 6gretimini

SBS formatina uygun olarak yapmaya calistiklarin1 gostermektedir.

“Dil bilgisi konularin1 anlama pargalarina dayanarak isliyorum.” ifadesine
ogretmenlerin vermis oldugu cevaplardaki % 70’lik katilma orani, 6gretmenlerin dil
bilgisi Ogretimini metinden yola c¢ikarak yaptiklarin1 gdstermektedir. Bu sonug,
Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun programa uygun hareket ettiklerini ve dil bilgisi

Ogretimi ilkelerine uydugunu gostermektedir.

“Dil bilgisi 6gretiminde climleden ve metinden hareketle tiimevarim
yontemini uyguluyorum.” ifadesine vermis olduklart % 93,6’lik katilma orani da
ogretmenlerin, dil bilgisi 6gretimini ciimle ve metinler araciligiyla yaptiklarini ve

programa uygun olarak tlimevarim yontemini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin dil bilgisi 0gretimi sirasinda sadece
timevarim yontemini kullanmadiklarimi farkli yontem-tekniklerden yararlandiklarini
gorebilmek miimkiindiir. “Dil bilgisi 6gretiminde soru-cevap yontemini kullantyorum.”
ifadesine Ogretmelerin 26’s1 (%32,1) “her zaman”, 44’1 (%54,3) “genellikle”, 9’u
(%11,1) “bazen”, 2’si (%2,5) “ara sira” cevaplarint vermisleridir. “Dil bilgisi
Ogretiminde tanim ve kurallar1 yazdirmayi tercih ediyorum” ve “dil bilgisi 6gretiminde
en c¢ok diiz anlatim yOntemini tercih ediyorum” ifadelerine verilen cevaplar da

incelendiginde Ogretmenlerin farkli yontem ve teknikler kullanmaya ¢alistiklar:
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sOylenebilir. Bu ¢esitlilik 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimi sirasinda farkliliklar

yaratarak kalic1 sonuglar elde edebilme amacinda olduklari seklinde yorumlanabilir.

“Ders sirasinda uyguladigim yontem ve tekniklerin yetersiz oldugunu
gordiigiimde, Ogrenci seviyesini dikkate alarak farkli bir yontem kullanmaya
basliyorum” ifadesine verdikleri “her zaman” ve “genellikle” cevaplar1 da
Ogretmenlerin yukarida belirtilen farkli yontem ve teknikler kullanmaya calistiklari

ifadesini desteklemektedir.

“Dil bilgisi konularmi kendim giinlik dilden somut ornekler vererek
isliyorum” ifadesine Ogretmenlerin 23’1 (%28,4) “her zaman”, 39’u (%48,1)
“genellikle”, 14’1 (%17,3) “bazen”, 5’1 (%6,2) “ara sira” seklinde cevaplar vermislerdir.
“Dil bilgisi konularini iglerken ilgili 6rnekleri cesitli kaynaklardan se¢iyorum” ifadesi
ne ise Ogretmenlerin 23’4 (%28,8) “her zaman”, 37’si (%46,2) “genellikle”, 16’s1
(%20,0) “bazen”, 3’1 (%3,8) “ara sira”, 1’1 (%]1,2) “hi¢gbir zaman” seklinde cevaplar

verdikleri gorilmiistiir.

Bulgular incelendiginde her 6gretmenin kurallarla ilgili c¢esitli ornekler
verebilmek icin farkli yollar tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
tercihlerindeki bu farklilik konulara bakis acilarindan ve konuyla ilgili kendi
donanimlarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu durum ayni 6gretmen tarafindan
uygulanirsa, 6grencilerin konu ile ilgili degisik kaynaklarla karsilagsmalar1 ve gesitli

orneklerle konuyu kavramalarini saglamasi bakimindan 6nemlidir.

“Dil bilgisi derslerini tanim ve kural ezberletilen bir ders olmaktan
kurtariyorum.” ifadesine oOgretmenlerin 18’1 (%22,2) “her zaman”, 48’1 (%59,3)

“genellikle”, 15’1 (%]18,5) “bazen” seklinde cevaplar vermektedirler.

Bulgular, 6gretmenlerin yukaridaki agiklamalarda da oldugu gibi dil bilgisi
derslerini daha etkin ve verimli hale getirerek kural ezberletilen bir ders olmaktan
kurtarmaya calistiklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin bu tutumu, yapilandirmact
programi benimsemis ve uygulamaya koymus olduklarinin bir kanit1 olarak

distiniilebilir.
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“Climleden yola ¢ikarak kelimelerin anlam ve gorevlerini sezdirmeye
calistyorum.” ifadesine oOgretmenlerin 33’1 (%40,7) “her zaman”, 39’u (%48,1)
“genellikle”, 9’u (%11,1) “bazen” seklinde cevaplar vermektedirler. Ogretmenlerin
vermis oldugu bu cevaplar dil bilgisi 6gretiminde ciimleden yola ¢ikarak programin
yapisina uygun bir sekilde sezdirme yoluyla 6gretim yaptiklarini gostermektedir.
“Ogrencilerin kelime dagarciklarmi gelistirmek icin kelimelerin farkli anlamlarini
kullanmaya 0©zen gosteriyorum” ifadesine verilen cevaplar da Ggretmenlerin

Ogrencilerinin kelime hazinelerini gelistirmeye calistiklarini gostermektedir.

“Dil bilgisi 6gretiminde dramatizasyona yer verilmesinin olumlu oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesi de Ogretmenlerin yiiksek oranda katildiklarini belirttikleri bir
baska ifadedir. Ogretmenlerin 14’ii (%17,5) “her zaman” katildiklarini, 30’u (%37,5)
“genellikle katildiklarin1”, 23’1 (%28,8) “bazen katildiklarini”, 11’1 (%13,8) “ara sira”
katildiklarini, 2’si (%2,5) ise higbir zaman katilmadiklar1 belirtmektedirler. Bulgular,
drama yonteminin dil bilgisi 6gretiminde etkin rol oynayan bir yontem oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun 6gretim sirasinda dramatizasyona yer
vererek dil bilgisi derslerini daha eglenceli bir hale getirmeye, bdylece dil bilgisi
kurallarin1 daha ilgi cekici ve kalict bir sekilde 6gretmeye caligmakta olduklarini

gostermektedir.

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplardan dil bilgisi &gretimi sirasinda
kullanmis olduklar1 yontem ve tekniklerin se¢imlerini yaparken ortamin ve dgrencilerin
ozelliklerini gz oOniine aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6gretmenlerin “Ders
sirasinda konuyu daha iyi kavrayabilmeleri amaciyla tiim Ogrencilerin tahtada 6rnek
¢Oozmesini sagliyorum.”; “programda yer alan dil bilgisi etkinliklerinin sinifca
yapilmasina 6zen gosteriyorum.” ve “dil bilgisi etkinlikleri yapilirken 6grencilerin
anlatim bozuklugu ve yanligliklarin1 kendilerine buldurup diizelttiriyorum.” ifadelerine
vermis olduklart cevaplar, dil bilgisi konularinin daha iyi kavranabilmesi i¢in tim
ogrencilerin etkinliklere katilimlarinin saglanmasima calisildigin1 gostermektedir. Bu
sonug, yaparak yasayarak Ogrenmenin en etkili 6grenme yollarindan biri oldugu
diisiiniildiiglinde, tiim 6grencilerin konuyu daha rahat kavrayabilmelerini saglamasi

bakimindan 6nemlidir.
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“Konular ilerledik¢e yeni O0grenilenler ile Onceki bilgiler arasinda baglanti
kuruyorum” ifadesine Ogretmenlerin 44’4 (%54,3) “her zaman”, 32’si (%39,5)
“genellikle”, 5’1 (%6,2) “bazen” seklinde cevap vermislerdir. Ogretimde bilinenden
bilinmeyene ilkesi goz Oniine alindiginda onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda
baglanti kuran Ogretmenlerin dil bilgisi Ogretimi agisindan olumlu davrandiklari

sOylenebilir.

Tiim bulgulardan yola ¢ikilacak olunursa, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimini
ciddiye aldiklar1 ve dgrencilerine iyi bir 6gretim yapabilmek i¢in dil bilgisi 6gretiminde
kullanilacak her tiirlii yontem-teknigi kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu
sekildeki uygulamalar dil bilgisi 6gretimi agisindan olumlu sonuglar ortaya koyacak ve

dil bilgisi 6gretiminin Tiirkge 6gretimi igerisindeki yerini saglamlastiracaktir.

Dil bilgisi 6gretiminde yontem teknik ve uygulamalar acisindan konuyla
ilgili yapilmis olan diger c¢alismalar incelendiginde, Ertekinoglu’nun (2003: 68-73)
bizlerle, “dil bilgisi dersinin tanim ve kural ezberletilen bir ders olmaktan kurtarilmasi;
kelimelerin ciimle igerisinde farkli anlam ve gorevlerde kullanilmasi gerektigi; konular
ilerledik¢e onceki bilgilerle yeni 6grenilenler arasinda iliski kurmaya 6zen gosterilmesi
ve 0grencilerin yanlislarinin kendilerine buldurulup diizeltilmesi” konularinda yaklasik
sonuclara vardig goriilmistiir. Ancak sozili edilen ¢alismada ogretmenlerin geleneksel
anlatim bigimlerini 6n planda tuttugu, drama yontemine de gereken 6nemin verilmedigi

sonuclari, bizim ¢alismamizla ortiismemektedir.

Erdem (2007: 107)’in calismasinda ulastigi “dil bilgisi 6gretiminin yeni
programa uygun olarak kurallarin sezdirme yoluyla verildigi, ciimle ve metinden
hareketle tiimevarim yonteminin uygulandigi, ayrica dil bilgisi 6gretiminde ortam ve
Ogrenci Ozelliklerinin goz Oniine alindig1” sonuglari, c¢alismamizin sonuglartyla
ortiismektedir. Yeni programa gore yapilan her iki ¢alismanin, 2003’te yapilmis olan
calismaya gore yontem-teknik ve uygulamalar acisindan farkli sonuglari, Tiirkce
Ogretmenlerinin dil bilgisi dgretiminde yeniliklere agik olduklarimi ve programdaki
yontem ve teknikleri uygulamaya calistiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, dil bilgisi
Ogretimi agisindan oldukga sevindirici ve umut vericidir. Ciinkii Tiirk¢e 6gretmenlerinin

dil 6gretmede yeniliklere agik ve istekli olduklarini isaret etmektedir.
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3. 5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Dérdiincii alt problem “Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullanilan arag
gerecler ile ilgili gorilisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullanilan arag gereglere iliskin

goriigleri bir tablo halinde verilmis ve tablo yorumlanmaistir.

Tablo 3. 5. 1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Kullamlan Arac Gereclere
fliskin Verilen ifadelere Katilmalariyla flgili Yiizde ve Frekans Dagilim

N=83
5

= 2
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47.Dil bilgisi derslerinde tepeg6z 0 0 8 9,9 14 | 173 | 11 13,6 | 48 59,3 2

kullanmay: tercih ediyorum.
48.Dil bilgisi derslerinde yazilive | 10 | 12,2 | 33 | 40,2 | 15 | 18,3 | 16 19,5 | 8 9,8 1
goriintiilii araglart (kitap, dergi,
dvd vs) kullantyorum.

49.Dil bilgisi derslerinde tahtay1 351432 |40 | 494 | 3 3,7 3 3,7 0 0 2
kullaniyorum.
50.Dil bilgisi derslerinde kitaba 2 |24 |21 25631378 |17 20,7 | 11 134 |1
cok bagl kaliyorum.
51.Kitaplardaki pargalar 1 1,2 43 | 524 | 22 | 26,8 | 13 159 | 3 3,7 1
programin belirledigi kazanimlari
yeterince desteklemektedir.
52.Dil bilgisi derslerinde 32 1395 |32(395 |11 | 13,6 |5 6,2 1 1,2 2
ogrencileri sozliikk ve yazim
kilavuzu kullanmaya
Ozendiriyorum.

53.Dil bilgisi derslerinin 47 | 573 | 25| 30,5 | 7 8,5 3 3,7 0 0 1
anlagilmasi agisindan ortamin
uygun olmasi ve arag gereg
Onemlidir.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde faydalandiklari arag
gerecler ve bunlarin programa uygunlugu hakkindaki ifadelerden en ¢ok katildiklari,
“Dil bilgisi derslerinde tahtayr kullaniyorum.” ifadesidir. Ogretmenlerin 35’1 (%43,2)
“her zaman”, 40’1 (%49.,4) “genellikle”, 3’1 (% 3,7) “bazen”, 3’i (%3,7) “ara sira”
kullandiklarin1 belirtmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik ogunlugunun 6gretim sirasinda
tahtay1 kullandiklarini belirtmeleri dil bilgisi 6gretimi agisindan beklenen bir sonugtur.

Ciinkii dil bilgisi konular1 programa uygun olarak 6rnek climleler ve metinler ile
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verilmektedir. Programin getirisi olan tiimevarim yontemi de Ornek ciimle ve
metinlerdeki benzerliklerden yola ¢ikilarak kural ve tanimlara ulagsma yOntemi
oldugundan dil bilgisi dersleri sirasinda tahta kullanilmasi 6gretim siirecinde kural ve
tammlara ulagmayr kolaylastirmaktadir. Ornek ciimlelerin ve metinlerin tahtaya
yazilmasi, benzerliklerin fark edilmesi ile kural ve tanimlara ulasilmasi sirasinda
isitselligin yaninda gorselligi de on plana ¢ikardigindan o6gretmenlerin dil bilgisi

derslerinde tahtayr kullanmalar1 kaginilmazdar.

“Dil bilgisi derslerinde Ogrencileri sozlik ve yazim kilavuzu kullanmaya
Ozendiriyorum.” ifadesine, Ogretmenlerin 32’si(%39,5) “her zaman”, 32’si(%39,5)
“genellikle”, 11’1 (%13,6) “bazen”, 5’1 (%6,2) “ara sira”, 1’1 (%1,2) “hi¢cbir zaman”
seklinde cevap vermektedirler. Sozliikk ve yazim kilavuzu kullanmanin s6zli ve yazili
anlatimdaki 6nemi ve dil bilgisinin diger beceri alanlarina olan etkisi géz Oniine

alindiginda 6gretmenlerin uygun bir davranis igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo incelendiginde, dil bilgisi derslerinde yazili ve goriintiilii araglar (kitap,
dergi, DVD vs) 6gretmenlerin 10’u (%12,2) “her zaman” kullandiklarini, 33’1 (%40,2)
“genellikle” kullandiklarini, 15’1 (%18,3) “bazen” kullandiklarini, 16’s1 (%19,5) “ara
sira” kullandiklarini, 8’1 (% 9,8) “hicbir zaman” kullanmadiklarint belirtmektedirler.
Gorsel ve isitsel araglarin 6gretim siirecine katkisi diistintildiigiinde bu araglarin daha
fazla kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin en az kullanmayi tercih ettikleri
ders araci ise tepegdzdiir. Ogretim araglarindan tepegdziin eskiyen bir teknoloji oldugu
bilinmektedir. Ancak diger teknolojik araclarin da yeterli kullanilmamas1 dil bilgisi

Ogretimi agisindan diigiindiiriictidir.

Tablo incelendiginde, dil bilgisi 6gretimi sirasinda dgretmenlerin 2’si (% 2,4)
ders kitabina ‘“her zaman” bagl kaldiklarini, 21’1 (%25,6) “genellikle” bagh
kaldiklarini, 31’1 (%37,8) “bazen” bagh kaldiklarini, 17’si (%20,7) “ara sira” bagl
kaldiklarini, 11°1 (%13,4) “hi¢bir zaman” bagli kalmadiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin 43’ii (%52,4) ders kitaplarindaki pargalarin programin belirledigi
kazamimlar1 “genellikle” desteklemekte oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu

goriisii kitaplarin dil bilgisi 68retimi acisindan gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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“Dil bilgisi derslerinin anlasilmasi agisindan ortamin uygun olmasi ve arag gereg
onemlidir.” ifadesine 6gretmenlerin 47°si (%57,3) “her zaman” 6nemlidir, 25’1 (%30,5)
“genellikle” onemlidir, 7°si (%8,5) “bazen” 6nemlidir, 3’1 (3,7) “ara sira” Onemlidir,
demektedirler. Ortamin uygun olmasi ve ara¢ gere¢ Onemli degildir, diyen 0gretmen

yoktur.

Bu bulgulardan hareketle dil bilgisi Ogretiminde Ogretmenlerin, en c¢ok
kullandiklar1 ara¢ gereglerin tahta, yazili ve goriintiilii araglarla birlikte ders kitab1
oldugunu, ayrica Ogretmenlerin &grencileri sozlik ve yazim kilavuzu kullanmaya
6zendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Tepegoz, bilgisayar, projeksiyon gibi teknolojik
aletlerin ise nadiren kullanildiklar1 goriilmektedir. Teknolojik aletlerin yeteri kadar
kullanilmryor olmasi, dil bilgisi 6gretiminin daha verimli olmasini olumsuz ydnde
etkileyecektir. Sozliik ve yazim kilavuzlarimin kullaniliyor olmasi ise 6grencilerin
ogrendiklerini pekistirmelerinde ayrica yazili ve sozlii anlatimda faydali sonuglar

doguracaktir.

Ayrica tablodan oOgretmenlerin % 87,8’nin derslerin anlagilabilir olmasinda
ortamin ve ara¢ gerecin Onemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu da
Ogretmenlerin dil bilgisi derslerine ve bu derslerde ara¢ gere¢ kullanimina 6nem

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Konuyla ilgili diger ¢aligmalar incelendiginde Erdem (2007: 78)’in bizimle
yaklagik sonuglara vardigi goriilmektedir. Sozii edilen calismada da dil bilgisi
ogretiminde en ¢ok kullanilan ders aracinin kitap oldugu ve yeni teknolojilerin nadiren

kullanildig1 sylenmektedir.

Ertekinoglu (2003: 69) da calismasinda dil bilgisi derslerinde tepegdz
kullaniminin ¢ok az oldugunu belirtmis; imla kilavuzu ve s6zliik kullanimimin dil bilgisi

Ogretimi agisindan olumlu olacag iizerinde durmustur.
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3. 6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Besinci alt problem “Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde 6lgme degerlendirme
ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde Olgme degerlendirmeye iligskin

goriigleri bir tablo halinde verilmis ve tablo yorumlanmaistir.

Tablo 3.6.1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Ol¢gme-Degerlendirmeye fliskin

Verilen ifadelere Katilmalariyla ilgili Yiizde ve Frekans Dagihm

N=83

Cevap
Vermeyenler

~| Her Zaman

= | Genellikle

T Bazen

~| Ara Sira

—| Higbir
Zaman

% % %

—_
—_
—_

\.la-)
o)}
(98]
(O]
[N}
[o)}

(e}
(e}
N

54.Sinavlarda 6grenciler hatay1 en 432 32,1 |9 11,1
fazla dil bilgisi sorularinda
yapmaktadirlar.
55.0grenciler, dil bilgisi 3 3.8 26 | 32,5 | 37 | 46,2 | 11 13,8 | 3 3,8 3
derslerinde 6grendikleri bilgileri
s0zlii anlatima dogru sekilde
yansitmaktadirlar.
56.0grenciler, dil bilgisi 4 |51 28 | 354 | 32 | 40,5 | 13 16,5 | 2 2,5 4
derslerinde 6grendikleri bilgileri
yazili anlatima dogru sekilde
yansitmaktadirlar.
57.0grencilerin dil bilgisi 18 | 22,0 | 46 | 56,1 | 7 8,5 9 11,0 | 2 2,4 1
konularma diger beceri alanlarina
gore (dinleme/izleme, okuma,
konusma, yazma ) daha ¢ok ilgi
duymasinin sebebi sinav
kaygisidir.

58.Sinavlarda dil bilgisi sorularin1 | 7 8,5 32 1390 | 28 | 34,1 | 7 8,5 8 9,8 1
anlama sorulari igin vermis
oldugum parg¢adan soruyorum.
59.Sinavlarda dil bilgisi sorulari | 4 49 16 | 19,5 | 38 | 46,3 | 18 22,0 | 6 7,3 1
coktan segmeli soruyorum.
60.Sinavlarda dil bilgisi sorulari | 1 1,2 13 | 16,0 | 33 | 40,7 | 22 272 | 12 14,8 2
bosluk doldurma bigiminde
soruyorum.

61.Sinavlarda, 6grencilerin 9 11,0 | 32 39,0 |34 | 415 |5 6,1 2 2,4 1
konuyu kavrayip kavramadiklarini
Ol¢mek tizere 6rnek kullanimlar
hazirlatiyorum.

62.Sinavlarda, 6grencilerin 5 6,1 27 |1 32,9 [ 29 | 354 | 16 19,5 | 5 6,1 1
konuyu kavrayip kavramadiklarini
6l¢mek iizere gruplandirma ve
eslestirmeler yaptirtyorum.
63.Sinavlarda dil bilgisi sorularin1 | 8 10,0 | 19 | 23,8 | 18 | 22,5 | 16 20,0 | 19 238 3
tanim ve kurallarin uygulanmasina
yonelik soruyorum.

64.S1inav sonrasi grencilere geri 41 | 50,0 | 30 | 36,6 | 10 | 12,2 | 1 1,2 0 0 1
bildirimde bulunuyorum.
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Tablo 3.6.1. “devam” Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretiminde Ol¢cme-
Degerlendirmeye iliskin Verilen ifadelere Katilmalariyla Tlgili Yiizde ve

Frekans Dagilim

65.Siire¢ degerlendirmesi yaparak | 21 | 26,2 | 40 | 50,0 | 13 | 16,2 | 5 6,2 1 1,2 3
Ogrencilerin notlarini veriyorum.
66.Siireci de goz Oniine alarak 16 | 19,5 | 44 | 53,7 | 17 | 20,7 | 5 6,0 0 0 1
sonug degerlendirmesi ile not
veriyorum.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde yaptiklar1 6lgme-
degerlendirmeye iliskin ifadelerden en ¢ok katildiklari, “Sinav sonrasi dgrencilere geri
bildirimde bulunuyorum.” ifadesidir. Ogretmenlerin 41’1 (%50) “her zaman”, 30’u
(%36,6) “genellikle”, 10’u (%12,2) “bazen”, 1’1 (%1,2) “ara sira” geri bildirimde
bulunduklarim1  belirtmektedirler. Smav sonrasi Ogrencilerine geri bildirimde

bulunmadigini belirten 6gretmen yoktur.

Bulgular 6gretmenlerin sinav sonrasinda geri bildirime verdikleri 6nemi
gostermektedir. Ogrencilere smav sonrasinda geri bildirim verilmesinin egitim
acisindan tasidigt Onem goz Oniline alindiginda G6gretmenlerin bu konuda duyarh

olduklar1 sdylenebilir.

“Ogrencilerin dil bilgisi notlarm siire¢ degerlendirmesi ile veriyorum.”
ifadesine, Ogretmenlerin 21’1 (%26,2) “her zaman”, 40’1 (%50) “genellikle”, 13’1
(%16,2) “bazen”, 5’1 (%6,2) “ara sira”, 1’1 (%1,2) “hi¢cbir zaman” seklinde cevap
verirken; “Siireci de gz Oniine alarak sonu¢ degerlendirmesi ile not veriyorum.”
ifadesine 6gretmenlerin 16’s1 (%19,5) “her zaman”, 44’1 (%53,7) “genellikle”, 17’si

(%20,7) “bazen”, 5’1 (% 6,0) “ara sira” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimini degerlendirirlerken 6grencilerin
sire¢ icerisindeki performanslarimi  dikkate aldiklarimi = gostermektedir. Ancak
ogretmenlerin “Siireci de gdz Oniine alarak sonu¢ degerlendirmesi ile not veriyorum.”
ifadesine verdikleri cevaplardan dil bilgisi 6gretimini degerlendirirlerken esas olarak
sonu¢ degerlendirmesi yaptiklari ve degerlendirme yaparken siireci de dikkate aldiklar

sOylenebilir. Program agisindan diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin dogru bir degerlendirme
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yaptiklar1 goriilmektedir. Cilinkii siire¢ igerisinde iyi olan bir Ogrencinin sonug

degerlendirmesinde de iyi olmas1 beklenmektedir.

“Ogrenciler, dil bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri sozlii anlatima dogru
sekilde yansitmaktadirlar.” ifadesine verilen cevaplar degerlendirildiginde,
ogretmenlerin 3’14 (%3,8) “her zaman” yansittiklarii, 26’s1 (%32,5) “genellikle”
yansittiklarini, 37’si  (%46,2) “bazen” yansittiklarin, 11°1 (%13,8) “ara sira”
yansittiklarini, 3’{i (%3,8) “hicbir zaman” yansitamadiklarini belirtirken; “Ogrenciler,
dil bilgisi derslerinde Ogrendikleri bilgileri yazili anlatima dogru sekilde
yansitmaktadirlar.” ifadesinden, 6gretmenlerin 4’iiniin (%5,1) “her zaman”, 28’inin
(%35,4) “genellikle”, 32’sinin (%40,5) “bazen”, 13’iliniin (%16,5) “ara sira”
yansittiklart, 2’sinin (%2,5) ise “hi¢bir zaman” yansitamadiklar1 goriisiinde olduklari

anlasilmaktadir.

Bulgular, 6grencilerin dil bilgisinde 6grendiklerini sozlii ve yazili anlatima tam
anlamiyla yansitamadiklarimi gostermektedir. Ogrencilerin 6grendiklerini sozlii ve yazili
anlatima tam olarak aktaramamalarinin sebebi, dil bilgisi 6gretiminin yeteri kadar
uygulamaya dayali olarak yapilmamasi, Ogrenilenlerin teoride kalmasmin ve dil

bilgisinin Tiirk¢enin diger beceri alanlarini da etkilemesi olabilir.

“Ogrencilerin dil bilgisi konularina diger beceri alanlarna gore (dinleme/izleme,
okuma, konusma, yazma ) daha ¢ok ilgi duymasinin sebebi sinav kaygisidir.” ifadesine
ogretmenlerin 18’1 (%22) “her zaman”, 46’°s1 (%56,1) “genellikle”, 7°si (%8,5) “bazen”,
9’u (%]11) “ara sira”, 2’si (%2,4) “higbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin % 78,1°1 dil bilgisine duyulan ilginin 6grencilerin
siav kaygisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bunun sebebi 6grencilerin dil
bilgisi derslerinde diger beceri alanlarina goére daha fazla zorlanmalar1 ve dil bilgisi

konularina 6n yargiyla yaklasarak zor oldugunu diisiinmeleri olabilir.

“Sinavlarda Ogrenciler hatayr en fazla dil bilgisi sorularinda yapmaktadirlar.”
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerden 11(%13,6)’inin “her zaman”;
35(%43,2)’inin de  genellikle” seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
en fazla hatay1 dil bilgisi sorularinda yapiyor olmasi yukaridaki ifadede belirtilen sinav

kaygisinin hem sebebi hem de sonucu olabilir.
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Sinavlarda dil bilgisi kazanimlarin1 6lgmek icin yaptiklar1 uygulamalara dair
ifadelere verdikleri cevaplara bakilarak, ogretmenlerin dil bilgisi derslerinde
kazanimlara wulasihip ulasilmadigini  farkli  sekillerde Olgtiikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerin  hem o6lgme degerlendirmede farkliliklara bagvurduklart hem de
ogrencileri smav sirasinda dahi uygulamaya yonelttikleri sOylenebilir. Bu cesitlilik,
ogrencileri dil bilgisine karsi cesaretlendirirken, sinavlar araciligiyla onlarin konulara
farkli bakis acilar1 kazanmalarimi ve dil bilgisi konusundaki smav kaygilarini

yenmelerini de saglayabilir.

Ertekinoglu (2003: 71) da calismasinda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
konusunda uygulamaya yer vererek dil bilgisi derslerini ezberden kurtarmaya

calistiklar1 sonucuna varmistir. Bu sonug, ¢aligmamizin sonuglartyla ortiismektedir.
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3. 7. Altinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Altinct alt problem, “Cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet, formasyon alma,
lisanstistii ¢aligma degiskenlerinin, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iligkin goriisleri
tizerinde anlamli bir etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo olusturulurken, bayan ve erkek Ogretmenlerin anket sorularina vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama puanlar1 (x ) ile; puanlarin standart sapmalar1 da (S) ile
gosterilmistir. Degiskenin cevaplar {izerindeki etkisi t testi dikkate alinarak

incelenmistir.

Tablo 3. 7. 1. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin
Cinsiyet Degiskeninden Etkilenme Durumu

N=83 Bayan Erkek t p

X S X S
7.Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil 2,17 ,950 2,57 1,068 -1,775 ,080
bilinci ve sevgisi kazandirilmaktadir.
8.Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlama 2,28 1,068 2,50 ,878 -,987 ,326
yeteneklerini gelistirmektedir.
9.Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlatma 2,43 1,088 2,83 1,108 -1,632 ,107
yeteneklerini gelistirmektedir.
10.Dil bilgisi dersleri, Tiirk¢enin diger 1.89 ,706 2,65 978 -4,092 ,000*

beceri alanlarini(dinleme/izleme, okuma,
konugma, yazma) tamamlamaktadir.

11.Dil bilgisi dersleri, 6grencilerin akil 1,95 776 2,62 1,037 -3,307 ,001*
yiiriitebilmesinde etkili olmaktadir.

12.0gretmenler dil bilim ile dil bilgisinin 3,15 1,247 2,78 1,149 1,396 ,166
farkini bilmektedirler.

13.Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin 2,48 1,110 2,75 1,025 -1,137 259
verilerinden faydalanilmaktadir.

14.Tiirk dilini dogru ve giizel bir bi¢imde 1,52 752 1,76 ,723 -1,439 ,154

ogrenmenin kendilerine getirecekleri
anlatilarak dgrenciler dil bilgisi derslerine
motive edilmelidir.

IS.Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda 3,52 1,329 2,76 1,234 2,690 ,009*
almis olduklar1 dil bilgisi 6gretimi yeterlidir.

1 6.0gretmenlerin lisans egitimi sirasinda 3,47 1,358 2,97 1,134 1,750 ,084

almis olduklar “dil bilgisi 6gretimi” egitimi
yeterlidir.

*p<0,05

NOT: “tamamen katiliyorum” cevaplar1 “1”, “katiliyorum” cevaplari “2”, “kararsizim” cevaplar1 “3”,
“katilmiyorum” cevaplar1 “4”, “kesinlikle katilmiyorum” cevaplart “5” olarak sayisallagtirilmigtir.
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Tablo incelendiginde, bayan oOgretmenlerle erkek ogretmenler arasinda, dil
bilgisi 6gretimine dair; “Dil bilgisi dersleri, Tiirkgenin diger beceri alanlarini
(dinleme/izleme, okuma, konusma, yazma) tamamlamaktadir.” , “Dil bilgisi dersleri,
ogrencilerin akil yiiriitebilmesinde etkili olmaktadir.” ve “Ogretmenlerin lisans egitimi
sirasinda almis olduklar dil bilgisi 6gretimi yeterlidir.” ifadelerinde anlamli bir farklilik

oldugu (p<0,05); diger ifadelerde ise anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgular, erkek Ogretmenlerin bayanlar kadar dil bilgisi derslerinin,
Tiirkgenin diger beceri alanlarimi tamamladigini ve dil bilgisi derslerinin, 6grencilerin
akil yiirtitebilmelerinde etkili oldugunu diistinmediklerini; bayan 6gretmenlerin ise
erkek dgretmenlerin aksine, lisans egitimi sirasinda alinan dil bilgisi 6gretimini yeterli

bulmadiklar seklindedir.

Erkek Ogretmenlerin bayanlara gore, dil bilgisi derslerinin Tiirk¢enin diger
beceri alanlarini  tamamlamadigin1  diisiinmeleri, derslerindeki baz1 uygulama
farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. SOyle ki derslerinde dil bilgisinde dgrettiklerini
yazili ya da sozli anlatimda geri istemeyen Ogretmenlerin tutumu bu sonuca yol
acabilir. Ogretmenlerin program bilgilerindeki ve uygulamadaki eksiklik de bunun
sebebi olabilir. Dil bilgisi derslerinin 6grencinin akil yiiriitebilmesinde etkili olmadigini
diisiinen 0gretmenlerin bu goriislerine calistiklar1 okullardaki 6grenci seviyelerinin de
yon vermis olabilecegi diistiniilebilir. Ertekinoglu (2003: 78) da calismasinda bayan
Ogretmenlerin, dil bilgisi derslerinin 6grencilerin akil yiiriitebilmeleri konusunda, ayn

sonuca ulagmistir.

Erdem(2007: 94)’in calismasindaki lisans donemlerinde alinan dil bilgisi
derslerinin yeterli olmadig1 sonucu, ¢alismamizin sonucuyla oOrtiismektedir. Bayan

Ogretmenlerin bu goriisiinde konuya daha fazla 6nem vermeleri etkili olabilir.

Diger seceneklerde anlamli farkliliklar olmamasinin sebebi ise bayan ve erkek

ogretmenlerin ifadelere ayni bakis acisiyla yaklastiklari seklinde yorumlanabilir.
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NOT: Tablo olusturulurken, degiskenin verilen ifadeler {izerinde olusturdugu farklilik F
testi dikkate alinarak incelenmistir. Ifadelerdeki farkliligin hangi degiskenlerden
kaynaklandig1r fark siitununda gosterilmis; bu farklara iliskin ¢oklu karsilagtirma

tablolar1 olusturulmustur.

Tablo 3. 7. 2. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin

Mesleki Kidem Degiskeninden Etkilenme Durumu

N=83 Varyansin Kareler S.d. Kareler F p Fark
ifadeler Kaynagi Toplami Ortalamast
7. Dil bilgisi dersleri ile Guruplar
ogrencilere dil bilinci ve arast 4,766 4 1,191 1,160 ,335
sevgisi kazandirilmaktadir. Guruplar igi 80,102 78 1,027
Toplam 84,867 | 82
8. Dil bilgisi dersleri Guruplar 1-5%
Ogrencilerin anlama arast 15,155 4 3,789 | 4,549 ,002*
yeteneklerini Guruplar i¢i 2-5%
gelistirmektedir. PR 64,126 7 833
Toplam 79,280 | 81
9. Dil bilgisi dersleri Guruplar 1-4*
Ogrencilerin anlatma arast 15,897 4 3,974 3,660 009" | 1.5%
yeteneklerini Guruplar ici 2-4*
gelistirmektedir. PR 83,615 7 1,086 2-5%
Toplam 99512 | 81
10. Dil bilgisi dersleri, Guruplar
Tiirk¢enin diger beceri arast 3,194 4 798 1951 439
alanlarii(dinleme/izleme, Guruplar i¢i
okuma, konusma, yazma) 65,457 78 839
tamamlamaktadir. Toplam 68,651 82
11.Dil bilgisi dersleri, Guruplar
ogrencilerin akil arast 3,332 4 833 ,902 467
yiiriitebilmesinde etkili Guruplar igi
olmaktadir. 70,223 76 924
Toplam
73,556 80
12. Ogretmenler dil bilim ile | Guruplar
dil bilgisinin farkini arast 13,433 4 3,358 2,450 ,053
bilmektedirler. Guruplar i¢i
105,554 77 1,371
Toplam
118,988 81
13. Dil bilgisi 6gretiminde Guruplar 1-5%
dil bilimin verilerinden arast 10,873 4 2,718 2,526 047" | 2.5%
faydalanilmaktadir. Guruplar igi
82,846 77 1,076
Toplam
93,720 81
14. Tirk dilini dogru ve Guruplar
giizel bir bigimde arast 1,449 4 ,362 643 634
6grenmenin kendilerine Guruplar igi
getirecekleri anlatilarak 43,973 8 564
ogrenciler dil bilgisi
derslerine motive edilmelidir
Top]am 45,422 82
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Tablo 3. 7. 2. “devam” Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair

Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeninden Etkilenme Durumu

15. Ogretmenlerin lisans Guruplar
egitimi sirasinda almig arast 3,432 4 ,858 ,468 759
olduklari dil bilgisi 6gretimi | Guruplar i¢i
yeterlidir. 142,857 78 1,832

Toplam 146,289 82
16. Ogretmenlerin lisans Guruplar
egitimi sirasinda almig arast 4,934 4 1,234 743 ,565
olduklar1 “dil bilgisi Guruplar igi
Ogretimi” e@itimi yeterlidir. 126,127 76 1,660

Toplam

131,062 80

1.1-5yil  2.6-10y11 3. 11-15yil  4.16-20y1l  5.20-y1l

*
p<0,05
NOT: “tamamen katiliyorum” cevaplar1 “1”, “katiliyorum” cevaplari “2”, “kararsizim” cevaplari
“3”, “katilmiyorum” cevaplar1 “4”, “kesinlikle katilmryorum” cevaplar1 “5” olarak sayisallastirilmstir.

Tablo 3. 7. 2.’ye Iliskin Betimsel Tablo Coklu Karsilastirmalar

Coklu Karsilagtirmalar p
8. Dil bilgisi dersleri 1-2 ,245
6grencilerin anlama 1-3 412
yeteneklerini gelistirmektedir. 14 074
1-5 ,000*
2-3 1,000
2-4 ,941
2-5 ,048*
34 ,996
3-5 ,319
4-5 ,770
9. Dil bilgisi dersleri 1-2 1,000
6grencilerin anlatma 1-3 ,999
yeteneklerini gelistirmektedir. 14 006*
1-5 ,003*
2-3 1,000
2-4 ,005*
2-5 ,002*
3-4 ,145
3-5 ,172
4-5 1,000
13. Dil bilgisi 6gretiminde dil | 1-2 1,000
bilimin verilerinden 1-3 774
faydalanilmaktadir. 14 1,000
1-5 ,026*
2-3 ,535
2-4 ,995
2-5 ,009*
34 ,997
3-5 ,862
4-5 ,542
1.1-5yil  2.6-10y1l  3.11-15y11  4.16-20y1il 5. 20-y1l
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Tablo 3. 7. 2. incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet yillar1 arasindaki farklilikla,
dil bilgisi Ogretimine dair; “Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlama yeteneklerini
gelistirmektedir.” , “Dil bilgisi dersleri 6grencilerin  anlatma yeteneklerini
gelistirmektedir.” , “Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin verilerinden faydalanilmaktadir.”
ifadelerinde anlamli farklilik bulundugu (p<0,05); diger ifadelerde ise anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucglarina gore farklilik, “Dil bilgisi dersleri
Ogrencilerin anlama yeteneklerini gelistirmektedir.” ifadesinde 1-5 yil ile 20 yil ve tizeri
ogretmenler ve 610 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 20 y1l ve iistii kideme sahip
Ogretmenler arasindadir (p<0,05). Bu da 10 yila kadar kideme sahip dgretmenlerle 20
yil lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda verilen ifadeye iliskin fark oldugu seklinde

genellenebilir.

“Dil bilgisi dersleri O6grencilerin anlatma yeteneklerini gelistirmektedir.”
ifadesinde farklilik, 1-5 yil ile 16 y1l yukaris1 kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10
yil ve 16 yil ve yukaris1 kideme sahip 6gretmenler arasindadir (p<0,05). Bu da 10 yila
kadar kideme sahip olan Ogretmenler ile 16 yil ve yukarisi kideme sahip olan

Ogretmenler arasinda fark oldugu seklinde diisiiniilebilir.

“Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin verilerinden faydalanilmaktadir.” ifadesinde
1-5 yil ile 20 y1l ve yukaris1 kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil ile 20 y1l ve
yukarist kideme sahip olan 6gretmenler arasindadir (p<0,05). Bu da 10 yila kadar
kideme sahip 6gretmenlerle 20 yildan fazla kideme sahip 6gretmenler arasinda verilen

ifadeye iliskin fark oldugu seklinde genellenebilir.

Bu bulgular betimsel tablo da dikkate alinarak incelendiginde 1-10 y1l arasinda
kideme sahip olan dgretmenlerin 20 yi1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlere gore
dil bilgisi derslerinin 6grencilerin anlama yeteneklerini gelistirdigine katilmadiklari

seklinde yorumlanabilir.

Dil bilgisi derslerinin 6grencilerin anlatma yeteneklerini gelistirdigine dair
ifadedeki farklilik ise 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve daha fazla kideme
sahip olan Ogretmenlere gore dil bilgisinin Ogrencilerin anlatma yeteneklerini

gelistirdigine katilmadiklarini géstermektedir.
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1-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenler 20 y1l ve daha fazla kideme sahip
ogretmenlere gore, dil bilgisi derslerinde dil bilimin verilerinden faydalanilmadigini
diisiinmektedirler. Bu farklilik yeni yetisen 6gretmenlerin dil bilgisinde dil bilimin

Oonemine dair farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

O halde Ogretmenlerin kidem yili arttikca fark olusturan ifadelere katilma
oranlarinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ mesleki kidemin dil bilgisi 6gretiminde
onemli bir faktor oldugunu ve kidem yili fazla olan 6gretmenlerin, dil bilgisi derslerinin
ogrenciler iizerindeki etkisini daha net ortaya koyabildiklerini gostermektedir. Ancak
yeni yetisen dgretmenlerin de dil biliminin dneminden haberdar olduklarini gérmek dil

bilgisi 6gretiminin gelecegi a¢isindan sevindirici bir gelismedir.
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Tablo 3. 7. 3. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin
Mezun Olduklar Boliim Degiskeninden Etkilenme Durumu

N=83 Varyansin Kareler S.d. Kareler F P Fark
Ifadeler Kaynagi Toplamu Ortalamast
7. Dil bilgisi dersleri ile Guruplar . 1-3%
ogrencilere dil bilinci ve arast 7,220 3 2,407 | 2,449 070" | 1-4*
sevgisi kazandirilmaktadir. | Guruplar igi 77.648 79 983
Toplam 84,867 82
8. Dil bilgisi dersleri Guruplar . 1-4*
ogrencilerin anlama arast 7,155 3 2,385 | 2,579 | ,060
yeteneklerini Guruplar igi
gelistirmektedir. Tonl 72,125 8 925
epram 79,280 81
9. Dil bilgisi dersleri Guruplar
ogrencilerin anlatma arast 7,740 3 2,580 | 2,193 ,096
yeteneklerini Guruplar igi
gelistirmektedir. Tonl 91,773 8 1177
opram 99,512 81
10. Dil bilgisi dersleri, Guruplar
Tiirkgenin diger beceri arasi 3,992 3 1,331 | 1,626 ,190
alanlarmi(dinleme/izleme, | Guruplar igi
okuma, konusma, yazma) 64,659 9 818
tamamlamaktadir. Toplam 68,651 82
11.Dil bilgisi dersleri, Guruplar
ogrencilerin akil arast 1,442 3 481 913 674
yiirlitebilmesinde etkili Guruplar igi
olmaktadir. Tonl 72,114 7 937
opram 73,556 80
12. Ogretmenler dil bilim | Guruplar
ile dil bilgisinin farkini arast 7,872 3 2,624 | 1,842 ;146
bilmektedirler. ici
ilmektedirler Guruplar i¢i 111,115 78 1,425
Toplam 118,988 81
13. Dil bilgisi dgretiminde | Guruplar
dil bilimin verilerinden arasi 2,750 3 o177 786 | 505
faydalanilmaktadir. ici
ayCaanmaitadit Guruplariel | g0 969 78 1,166
Toplam 93,720 81
14. Tirk dilini dogru ve Guruplar
giizel bir bigimde arast 1,675 3 ,558 | 1,008 ,394
6grenmenin kendilerine Guruplar igi
getirecekleri anlatilarak 43,746 9 554
sgrenciler dil bilgisi Toplam
derslerine motive 45,422 82
edilmelidir
15. Ogretmenlerin lisans Guruplar
egitimi sirasinda almig arast 2,848 3 ,949 923 668
olduklar dil bilgisi Guruplar i¢i
Ogretimi yeterlidir. Tonl 143,441 9 1,816
opram 146,289 82
16. Ogretmenlerin lisans Guruplar
egitimi sirasinda almig arast 3,409 3 1,136 686 ;064
olduklar1 “dil bilgisi Guruplar i¢i
Sgretimi” egitimi 127,652 77 1,658
yeterlidir. Toplam 131,062 80
1.Tiirk¢e Egitimi  2.Edebiyat Egitimi  3.Fen-Edebiyat TDE 4.Diger
*p<0,05

NOT: “tamamen katiliyorum” cevaplar1 “1”, “katiliyorum” cevaplari “2”, “kararsizim” cevaplart “3”,
“katilmiyorum” cevaplar1 “4”, “kesinlikle katilmiyorum” cevaplar1 “5” olarak sayisallagtirilmistir.
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Tablo 3. 7. 3.’¢ liskin Betimsel Tablo Coklu Karsilastirmalar

Ifadeler Coklu Karsilagtirmalar p
7.Dil bilgisi dersleri ile 1-2 ,559
ogrencilere dil bilinci ve 1-3 047*
sevgisi kazandirilmaktadir. 14 002%
2-3 ,993
2-4 ,997
34 1,000
8.Dil bilgisi dersleri 1-2 ,075
Ogrencilerin anlama 1-3 375
yeteneklerini geligtirmektedir. 14 001*
2-3 954
2-4 1,000
34 ,928
1.Tiirkce Egitimi ~ 2.Edebiyat Egitimi  3.Fen-Edebiyat TDE 4.Diger

*p<0,05

Tablo 3.7.3. incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gore dil
bilgisi Ogretimine dair; “Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil bilinci ve sevgisi
kazandirilmaktadir.” ve “Dil bilgisi dersleri &grencilerin anlama yeteneklerini
gelistirmektedir.” ifadelerine verdikleri cevaplarda anlamli farklihik bulundugu

(p<0,05); diger ifadelerde ise anlamli farklilik bulunmadig goriilmektedir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore farklilik, “Dil bilgisi dersleri ile
Ogrencilere dil bilinci ve sevgisi kazandirilmaktadir.” ifadesinde, Tiirkge Egitimi
Boliimleri mezunu olan 6gretmenler ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden

mezun olan dgretmenler arasindadir (p<0,05).

Bu bulgu, Egitim Fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi
mezunu olmayan Ogretmenlere gore, dil bilgisi derslerinin dgrencilerin dil bilinci ve dil
sevgisi kazanmalarinda 6nemli bir etken olabilecegini daha ¢ok diistindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

“Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlama yeteneklerini gelistirmektedir.”
ifadesinde farklilik Tiirkge Egitimi mezunu olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden

mezun olan dgretmenler arasindadir (p<0,05).
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Bu bulgu, Tirkce Egitimi mezunu olan Ogretmenlerin, diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlere gore Tirkcenin beceri alanlarint ve dil bilgisinin bu alanlarla
olan iliskisini ¢ok daha iyi bildikleri, bu bakimdan dil bilgisinin 6grencilerin anlama

yeteneklerini gelistirdigini daha net ortaya koyabildiklerini géstermektedir.

Tablo 3. 7. 4. Ogretmenlerin Dil Bilgisi Ogretimine Dair Goriislerinin Egitim
Fakiiltesi Mezunu Olmayip da Pedagojik Formasyon Alma Degiskeninden
Etkilenme Durumu

N=21 Formasyon Formasyon t P
Ifadeler Alan Almayan
X S X S

7.Dil bilgisi dersleri ile 6grencilere dil bilinci ve 2.00 | ,667 1,50 ,707 1,006 | ,327
sevgisi kazandirilmaktadir.
8.Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlama 2,17 ,786 2,00 ,000 ,293 173
yeteneklerini gelistirmektedir.
9.Dil bilgisi dersleri 6grencilerin anlatma 2,39 |,979 2,00 ,000 ,549 ,590
yeteneklerini gelistirmektedir.
10.Dil bilgisi dersleri, Tiirk¢enin diger beceri 2,00 | ,943 2,00 ,000 ,000 1,000
alanlarini(dinleme/izleme, okuma, konusma, yazma)
tamamlamaktadir.
11.Dil bilgisi dersleri, 6grencilerin akil 2,18 ,809 3,00 1,414 | -1,286 | ,216
yiiriitebilmesinde etkili olmaktadir.
12.0gretmenler dil bilim ile dil bilgisinin farkini 3,00 1,247 | 3,00 1,414 | ,000 1,000
bilmektedirler.
13.Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimin verilerinden 2,33 | ,907 3,50 2,121 | -1,544 | ,140
faydalanilmaktadir.
14.Tiirk dilini dogru ve giizel bir bigimde 6grenmenin | 1,79 | ,535 1,50 ,707 ,714 ,484
kendilerine getirecekleri anlatilarak dgrenciler dil
bilgisi derslerine motive edilmelidir.
15.0gretmenlerin lisans egitimi sirasinda alms 2,84 1,463 | 4,50 ,707 -1,556 | ,136
olduklar dil bilgisi 6gretimi yeterlidir.
16.0gretmenlerin lisans egitimi sirasinda alms 2,79 1,316 | 4,50 ,707 -1,783 | ,091
olduklar: “dil bilgisi 6gretimi” egitimi yeterlidir.

*p<0,05

NOT: “tamamen katiliyorum” cevaplart “1”, “katiliyorum” cevaplari “2”, “kararsizim” cevaplari “3”,
“katilmiyorum” cevaplar1 “4”, “kesinlikle katilmiyorum” cevaplar1 “5” olarak sayisallagtirtlmistir.

Tablo incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu olmayip pedagojik formasyon
alan Ogretmenlerle formasyon almayan Ogretmenler arasinda, Ogretmen goriisleri
acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu, pedagojik
formasyonun dgretmenlerin dil bilgisi 6gretimine bakis agilarini degistirmed