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OZET
Emin Dogan, Liitfiye
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde Senderin

Tiirk edebiyatinin yenilik¢i yazarn Oguz Atay’in ( 1934- 1977) eserlerinde var olan
ontolojik unsurlar, onun eserlerine dikkatli ve hazirlikli bir yaklasimi gerektirir. Bugiine
degin Oguz Atay anlatilar1 lizerine yapilan incelemeler de bdyle bir yaklagimin

sonucudur.

Oguz Atay, anlatilarinin ana eksenine “Tutunamayanlar”1 oturtmustur. Tutunamayis ise
Atay’in goziinde tamamen varolussal bir durumdur. Varoluglarinin farkinda oluslari,
benliklerini tanimalar1 nedeniyle topluma yabancilasan Atay kisileri, bu

yabancilagsmalari sebebiyle birer “tutunamayan’dir.

Topluma yabancilagan “tutunamayan”larin varolussal boyutta yasadiklari en giiglii
duygu “su¢lama” ve “sucluluk’tur. Sugluluklarinin ve su¢glamalarinin odagindaki sebep,
toplum ve onun dayatmalaridir. Toplumsal kurallart hi¢bir zaman 6ziimseyemeyen ve
bu nedenle zihinlerinde yarattiklar1 oyunlarla kendilerine hayali bir diinya yaratan Atay
kahramanlari, hi¢bir zaman ait olamadiklar1 toplumdan ve diinyadan intihar ederek
ayrilmislardir. Intihar ise bireyin kendisine ve diger insanlara verebilecegi en biiyiik

cezadir.

Anahtar sozciikler: yabancilagsma, tutunamamak, sugluluk, intihar, ceza, oyun

III



ABSTRACT

Emin Dogan, Liitfiye
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Thesis Advisor: Assist Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde Senderin

Ontological elements in Oguz Atay’s (1934- 1977) - an innovative author in Turkish
literature - works requires a careful and well-prepared approach to these works. Studies
carried out up to the present on Oguz Atay’s narrations are the products of such kind of

an approach.

Oguz Atay placed his work “Tutunamayanlar” (Losers) in the main axis of his
narrations. Losing, in the eyes of Atay, is a completely existential situation. Characters
of Atay, who become alienated to the society since they are conscious of their existence

and know their personality, are “losers” due to this alienation.

Strongest emotions felt by the “losers” who become alienated to the society are
“accusation” and “guilt”. The reason behind the guilt and accusation they feel is the
society and its impositions. Characters of Atay, who can never adopt social rules and
thus create an imaginary world for themselves through the games they invent in their
minds, leave the society and the world, they never belonged to, by committing suicides.
Suicide is the greatest punishment an individual can give both to himself/herself and the

others.

Key words: alienation, losing, guilt, suicide, punishment, game
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ON SOz

Oguz Atay, yenilik¢i durusuyla Tiirk edebiyatinda bir kilometretasidir. Bu sebepledir ki
Atay'in anlatilar1 {izerine diisiinmek de yenilik¢i bir bakisi gerektirmektedir. 1950
sonrasinda kisa bir doneme damgasini1 vurmus "toplumcu gercekci edebiyat” anlayisi,
bireysel meselelere sirt c¢evirmeyi gerektirmistir. Atay'la birlikte TRT roman
yarigmasina katilan yazarlara soyle bir bakmak bile donemin yerlesik edebiyat
anlayisini kavrayabilmek icin yeterli olacaktir. Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Kemal
Tahir gibi isimlere dikkat etmek, onlarin "sosyalist gergek¢i" duruslari ve bu durusun

yansimasi olan romanlari, Oguz Atay'in ayriksi yerini daha da belirgin hale getirecektir.

Oguz Atay, bireyi esas alan bir yazardir; fakat bu oncelikten yola ¢ikarak onu topluma
ve gergeklere sirtin1 donmiis bir yazar olarak degerlendirmek haksizlik olacaktir. Atay,
toplumun ve toplum ger¢eginin farkindaligimi en yiiksek noktalarda duyumsayan bir
yazar portresi ¢izer. Anlatilarinin toplumdan izole olarak benlikleriyle bas basa kalan
trajik kahramanlari, i¢cinde bulunduklar1 bu soyutlanma durumunu yine bizzat toplumsal
farkindalik sebebiyle yasamislardir. Atay'in gerceklik anlayisi, bireyi yok sayan bir
disiiniisiin - karsisindadir. O, anlatilariyla toplum gercekleri karsisinda ben'inin
gergeklerine yabancilasan bireyden bahseder. Bu yabancilasma durumudur ki bu

calismada lizerinde durulan biitiin meselelerin temel sebebidir.

Girig boliimiinde Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin gelisimi, gec¢irdigi evreler ve
etkilendigi akimlardan bahsedilmis, Oguz Atay’in Tiirk romanindaki ayriksi yeri
tizerinde durulmustur. Bunu yaparken amacimiz, okuru Atay’i farkli yapan unsurlar
hakkinda bilgilendirmektir. Calismamiz, iki ana boliimden ve giris, sonug¢ ve kaynakca
kisimlarindan olusmaktadir. Oguz Atay'in Insanlari adim verdigimiz birinci bdliimde
Atay''n roman ve hikaye kisileri, toplumsal acidan gosterdikleri ayrilik/aykirilik
baglaminda degerlendirilmis, onlarin birer Tutunamayan oluglarinin sebepleri iizerinde
durulmus; ayri/ aykirnt duruslaria psikanalitik, felsefl ve varoluscu bakisla egilinmis ve

bu bakimdan 6nemli ¢aligmalardan alintilarla bu bakis desteklenmistir.

Calismamuzin ikinci bolimii Oguz Atay'in Insanlarinda Su¢ ve Ceza Sorunu adim

tasimaktadir. Bu baslik altinda Atay'in anlati kahramanlarima olan bakigimiz tam
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anlamiyla "varolugsal" bir boyut kazanmigtir. Kahramanlarin sugluluklarina,
korkularina, umutsuzluklarina, kendilerine olan nefretlerine yine bireysel bir bakis
acistyla yaklagilmig; varoluslarinin farkindaligindan ya da bunu tamamen unutmus
olmalarindan kaynaklanan biitiin bu yukarida sayilan durumlarinin sebepleri iizerinde
durulmus ve bu hususta Onemli varolusgu diisiiniirlerin, 6nemli psikanalistlerin,
edebiyat elestirmenlerinin fikirlerinden ve Oguz Atay'in anlatilan {izerine yapilmis
incelemelerden yararlanilmistir. Bu ¢alismayla birlikte Oguz Atay’la ilgili yazilmis bazi
tezler de- “ Tutunamayanlar’da “Oyun” Kavrami (Arzu Aygiin- Bilkent Universitesi),
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Ruh Hastaliklar1 ( Serap Kaya- Onsekiz Mart
Universitesi), Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’in Eserlerinde Oliim ve Anlamsizlik

Problemi ( Hiilya Bayrak- AnkaraUniversitesi) gibi- mevcuttur.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde Oguz Atay'in Tiirk edebiyatindaki 6nemli yeri yapilan
aragtirmalar sonucunda vurgulanmistir. Kaynak¢a boliimiinde yazarin romanlari,

hikayeleri ve giinliigii, faydalanilan kaynaklar, derlenen mecmualar verilmistir.

Calismam boyunca benden manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve esime; bilylik bir
titizlik ve alakayla bana yol gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde Senderin'e
ve yiiksek lisans derslerinde aktardiklariyla beni Oguz Atay't anlayacak ve onun iizerine
bir tez yazabilecek seviyeye getiren degerli hocam Prof. Dr. ibrahim Sahin'e

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

Tiirk edebiyati, roman ve hikaye tiirleriyle Tanzimat doneminde tanismistir. Toplumsal
ve siyasl bakimdan bir donemin kapanigini temsil eden Tanzimat, bir yenilesmenin de
habercisidir. Bu yenilesme donemi, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani'yla
baslamistir. Bu ferman, Sultan Abdiilmecit'ten aldig1 ve halka verdigi birtakim haklarla
birlikte demokrasi ve hiirriyet kavramlariyla tanismanin ilk basamagi olarak goriilebilir.
Bu kavramlar ise fermana degin Osmanl tebaasi ve aydinlar i¢in Bati'da uygulandigi
soylenen hos bir masaldir. Bu masal, agilan bu yeni donemle birlikte gercege
doniisecektir. Bati, Osmanli aydimi igin arttk model teskil etmektedir. Her siyasi
gelismenin o donem edebiyatina da yansidigi gercegi goz Oniine alinacak olursa,

Tanzimat Dénemi edebiyatini sekillendiren unsurlar daha anlasilir hale gelecektir.

Tanzimat Edebiyat1 (1860-1895), bireyi degil toplumu Onemseyen bir anlayisin
toplamidir. Bu donem eserlerinin en 6nemli ortak ozelligi, yeni bir baglangicin ilk
basamagi olduguna inanan ve bu ilk basamagin saglamligindan baska bir endise
duymayan yazar ve sairlerin didaktik tavriyla ortiilii olmasidir. Ornek almmasi ve
benimsenmesi gereken Bati, halkin oniinde bir bilinmez olarak durmaktadir ve halki bu
konuda bilinglendirme gdrevi de Tanzimat aydinina diismektedir. Padisah, otoritesini
yitirmigtir ve halk, vasisiz kalmistir. Otoriteden yoksun bir halk ise gelismenin ve
yenilesmenin Onilindeki en biiylik engeldir. Tanzimat aydininin bu diislincesi ve bu

dogrultuda gelistirdigi tutum, Parla'nin deyimiyle bir camianin olugsmasini isaret eder:

" Tiirk romani, camiaci bir kiiltlir i¢inde beslenen idealist bir diinya goriisiiniin ve bilgi
kuraminin {irlinii olarak dogdu. Batililagma siireci i¢inde benimsenen diger kurumlar gibi,
roman da tedbirli bir dykiinmeyle, Bati modellerine gore yazildi. Roman yazari bir
yenilik¢i ve reformcu olarak tavir aldi, ama vesayet¢iligi her zaman yenilik¢iliginin 6niine
gecti. Ciinkii roman yazarina gore ortada egitilecek bir halk ile siyasi vasisini kaybetmis

bir kiiltiiriin acil bir vasi gereksinimi vardi." ( PARLA, 2010: 13- 14)
Tanzimat yazarmin dykiindiigii Batili yazarlar, 18. yiizy1l itibariyle gercek¢i bir edebiyat
anlayisiyla eser vermeye baslamiglardir. Tanzimat yazarlar1 da tam anlamiyla
igsellestiremedikleri bu gercekeilik anlayigini romanlarina aktarmaya ¢alismislardir. Bu

aktarma hususunda bireysel birtakim gercekler Otelenmis ve toplumsal gerceklere



yonelinmistir. Tanzimat donemi i¢in bahsedilebilecek toplumsal gercek de bir tanedir:
Egitim. Vasisiz kalmis halki egitmek elzemdir. Bir Batililagma siirecinin iginde
olundugu kugku gotiirmez bir gercektir; fakat Batililagmanin Onciisii misyonunu
iistlenen Tanzimat yazarlarinin bu siirecten korktugu da diger bir gergektir. Bati'nin
korkutucu yonii, onun duyusallifi ve seheviliginden gelir. (PARLA, 2010: 19) Bu
korkunun en agik yansimalarindan biri de Namik Kemal'in /ntibahidir. Bati'nin
seheviligini simgeleyen Mahpeyker'in geleneksel Osmanli terbiyesiyle biiylimiis Ali
Bey'i ve ailesini siiriikledigi yikim asikdrdir. Duyusalligi ve seheviligiyle Bati’yi
sembolize eden Mahpeyker, Tiirk aydininin yanlis aramalarla yolunu kaybettiginin
gostergesidir.ibrahim Sahin, yol metaforu ve bu konuda Ali Bey’in iistlendigi rol

hakkinda sunlari sdyler:

“Namik Kemal’in kaleme aldig1 edebiyatimizin ilk romanlarindan, Ali Bey’in, karanlikta,
Mahpeyker’le bulusmak i¢in yolunu arayisi gibi, biz de asagi yukari, yiizelli senedir,
karanlikta yolumuzu ariyoruz. O eve dondiigiinde, kendisine ait, gelenekle kusatilmis bir
ev bulma sansini kaybettiginden beri, biz de biraktigimiz evimize geri déonme sansini

kaybettik.” (SAHIN, 2005: 11)
Tiirk tarihinin ilk modernlesme atilim1 olan Tanzimat donemi, gerek toplumsal ve siyasi
gerek edebi anlamda etkin bir rol iistlenememistir. Bunun sebebi ise iginde bulunulan
modernlesme siirecinin yeterince anlagilamamis olmasi ve yerlesik birtakim diigiinds,
inanig ve yasayis sekillerinin etkisinin bir ¢irpida silinememesidir. Padisahin otoritesini
zayiflatmay1 basaran Tanzimat aydinlar, yiizyillardir sliregelen otorite geleneginin
bosluguna dayanamamis ve kendi alanlar1 olan sanatta bu otoriteyi devam ettirmek
istemis; kisinin bireysel varligim1 reddederek toplumsal olanla ilgilenmis, sadece hak,
hiirriyet, esitlik, namus, ahlak gibi toplumsallikla anlam kazanabilecek kavramlarin

padisahligin1 yapmislardir.

Tanzimat'in devami olan Servet-i Fiinlin edebiyatiyla (1896-1901) birlikte siir ve
diizyazida toplumsal olanin digina ¢ikilmaya baglanmis, bireysellik 6n plana alinmigtir.
Bunda istibdat doneminin baskicit tutumu ve hak, ozgiirliik, adalet gibi toplumsal
kiskirtmaya yol acabilecek temalarin yasaklanmasiin da etkisi olmakla birlikte tema
olarak gercek anlamda Batili bir edebi anlayisin yerlesmeye basladigi soylenebilir.
Bati'dan alinan ve eksiksiz uygulanan bazi tiirler bu anlamda 6nemli bir belirti olarak

goriilebilir. Donemin igine kapanik sanatgilari kigisel durumlari tema olarak kullanmig



fakat bunu yaparken de sadece segkin bir ziimreyi esas almis halktan kopuk, imgelerle

yiiklii eserleriyle elestirilere hedef olmuslardir.

Servet-i Fiinin doneminin halktan kopuk, agdali, soyut sanat anlayisina duyulan tepki,
Milli Edebiyat Dénemi'ni (1911-1923) g:agn‘mlstlr.1 Temeli bir dil hareketine dayanan
Milli Edebiyat doneminin sanatgilari, donemin adinin da cagristirdigi iizere yabanci
unsurlardan armmis "milli" bir edebiyati savunmus, eserlerinde milli unsurlardan
beslenmislerdir. Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
eserlerini hatirlamak bu iddiaya ispat teskil etmektedir. Bu donem yazarlarinin hemen
hepsinde tema, bir sorunsalin ¢er¢evesini olusturmustur. Savas, yoksulluk gibi temalarin
aktarilmasi i¢in tercih edilen kahramanlar coklukla Anadolu'dan ve onun yoksul

kdylerinden se¢ilmistir.

Milli Edebiyat'in devami olmakla birlikte devrimsel 6zii nedeniyle ondan ayr1 bir donem
olarak goriilen Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, gercek bir devrimin ve degisimin
etkisiyle olusmustur. Tanzimat'la basarilmak istenen modernlesme ve Batililagma,
Cumhuriyet donemiyle birlikte hayata uyarlanabilmistir. 1923 yilinda ilan edilen
Cumbhuriyet'le birlikte bir donem kapanmis, Osmanli; gelenegi, kiiltiirii, dili, otoritesi ve
tiim ilerleme karsitt misyonuyla birlikte geride birakilmigtir. Hep taklit edilen Bati,
Cumbhuriyet donemiyle birlite daha anlasilir hale gelmistir; ¢linkii dil devrimiyle Bati'nin
alfabesi alinmigs ve ayni dil olmasa bile Bati'yla aym semboller kullanilmaya
baslanmistir. Bat1 ise modernlesme siirecindeki Tiirkiye'nin Oniinde giizel bir resim

olarak durmaktadir.

20.yiizyilda Bati, bilimsel ve teknolojik gelismelerle biiyiik bir ilerleme siireci
yasamaktadir.Bu durum ise, yerlesmis diizeni kokten degisime ugratacak yeni bir
olusumun habercisidir. Bu yeni olusumda "madde" nin 6nemi artacak, birey olarak
insanin kiymeti ise azalacaktir. Yildiz Ecevit, Tiirk Edebiyatinda Postmodernist
Ac¢ilimlar adli calismasinda 20. yiizyilda hakimiyet alan1 biiyiiyen kapitalist diisiiniisten

ve bu diisiiniis sonucunda insanin "madde" karsisindaki degersiz konumundan bahseder:

' Tanzimat ve Servet-i Fiiniin dénemleri arasinda Fecr-i Ati dénemi de olmakla birlikte sadece 1909-

1912 yillar1 arasinda seyreden ii¢ yillik bir hareket oldugu ve digerleri kadar etki gosteremedigi igin
burada tlizerinde durulmayacaktir.



" Bilimdeki/ teknolojideki akil almaz gelismeler ve bunun sosyopolitik yan firiinleri,
insana yabanci yeni bir diinyanin konturlarini ¢izmekteydi. Bu yeni diinyada; insanin,
doganin, kendiliginden ve dogal olanin yerini, maddenin ydnlendirdigi yeni bir degerler
sistemi almaya basliyordu. Ana erefin kazanmak/ para/ prestij/ ¢ikar oldugu bu yeni
degerler dizgesinde insancil Olgiitler, giderek daha da saldirganlasan bir maddeler
evreninde etkisiz kalmakta, arkaik/ naif bir gériiniim almaktayds. (...) insan ise, devlesen
bir teknoloji ve anonimlesen, bu nedenle de daha iirkiitiicli olmaya baslayan gii¢ odaklari
karsisinda 6nemini iyiden iyiye yitirmekteydi. Yiiz- yiiz elli yil dnce yeryiiziinin kiigiik
tanris1 diye tanimlanan insan; dogaya da, gevresindeki nesnelere de yabancilasiyordu.
Tiikettigi yiyecekleri ancak sik ambalajlar i¢inde marketlerde gorebiliyor; kullandigi
aygitlarla iligkisinde ise son derece yetersiz kaliyor; televizyonu/ bilgisayar1/ arabasi
bozuldugunda bir uzmanin yardimi olmaksizin isin i¢inden ¢ikamiyordur artik."

(ECEVIT, 2009: 35)

Insanm maddeler diinyas: arasinda "Tanrilik"tan diistiigii bu iivey evlat ve sigint1 hali,
onu yasadigi diinyaya yabancilagtirmistir. Bu yabancilagsma hali ise yansisini sanatta
gostermistir. Ecevit'in deyimiyle 20. yiizyill modernist romancilar1 birer yabancilagtirma
sanatcisidir. (ECEVIT, 2009: 37) Mimetik anlat1 gelenegi artik yikilmis, sanatgilar dis
diinyanin  gercegini degistirerek, onu yeni bir goriiniime biiriiyerek yani

yabancilastirarak aktarmaya baglamiglardir.

20.ylizy1l Bati romaninda gergekgilik etkisini yitirmeye, yerini yazarin i¢ diinyasinin
yansimasina birakmaya baglarken Tiirk romaninda da Cumhuriyet dénemiyle birlikte
yeni bir olusum baglamistir. Bati'dakinin aksine Tiirk romani, 20. yiizy1l basinda
gercekei bir edebil anlayistan beslenmigtir. Bunun nedenini toplumsal olusumlarda
aramakta fayda vardir. Yeni kurulan bir devletin en biiylik ihtiyaci, milliyetci
duygulardir. Yurt ger¢egi, Anadolu, gelenek gibi temalarla Cumhuriyet'in ilk doneminde
yazilan romanlarda coklukla karsilagilir. Mimetik edebiyat anlayisiyla beslenen ilk
donem romanlarini1 1940 yilindan itibaren toplumcu ger¢ekei anlayisla yazilan romanlar
izlemistir. Toplumcu gergekeiligin sekillenmesinin ardindaki esas etken ise Birinci
Diinya Savasi'dir. Bu yeni edebiyat anlayisi, sosyalizmi kapitalist diizenin yerine
getirme amaci iizerine kuruludur. Ozellikle kdy ve kdylii hayatmin gergekleri {izerine
egilen toplumcu gergekgeiler, hiimanist bir anlayistan beslenmisleridir. Sebahattin Alj,

Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Fakir Baykurt ve Nazim Hikmet, bu edebiyat



anlayiginin  dnemli temsilcileri arasinda sayilabilir. Ismi anilan bu yazarlarin

romanlarinin ana izlegini kdy ve koylii yasami olusturur.”

Oguz Atay, toplumcu gercek¢i romancilarin ¢agdasidir; fakat Atay'in  romanlariyla
durdugu yer onlardan ¢ok farklidir. ilk roman1 Tutunamayanlar'la, okurun dniine o giine
degin karsilagmadigi bir diinya c¢ikar. Yasar Kemal, Kemal Tahir, Orhan Kemal
okumaya, onlarin bilinen, tanidik olunan gergek¢i yaklasimlarina aliskin okur, bu yeni
tarzi anlamaz; hatta yadirgar, elestirir. Atay'1 ¢agdasi yazarlarindan ayiran farkliligin
nedeni, onun digerlerinin disarida olup bitenlere sirtini donmiis tavrinin aksine Bati
edebiyatin1 yakindan takip ediyor olmasidir. Joyce, Kafka, Proust, Musil, Faulkner gibi
yazarlart okuyan Atay, bu yazarlarin etkisi altinda kaleme aldigi Tutunamayanlarla
birlikte Tiirk edebiyatinda gercek anlamda modernist bir estetigin de Oniinii agmustir.
Atay'in bu yenilik¢i tarzi, onu milliyet¢i, toplumcu gergekci bir romanci camiasinin

ortasinda tek basina birakmistir.

Tanzimat donemiyle birlikte Bati'ya agilan, Cumhuriyet'in getirdigi devrimlerle
aydinlanmay1 bir devrim 6Slgiisiinde yasayan Tiirk Edebiyati, bireyin i¢ diinyasinda olup
bitenlerle ilgilenmemistir. Ciinkii bu ilgi beraberinde fantastik ve romantik birtakim
unsurlar1 da yaninda tasiyacaktir. Oysa Cumhuriyet Dénemi Tiirk romaninda hakim
akim "gercekg¢ilik" olmustur ve Tiirk romancisi ¢ok uzun bir miiddet gercekciligi
Batililasmanin bir geregi olarak kabul etmistir. (ECEVIT, 2007: 235) Atay'n
yalmizliginin sebebi bu bilgiler 15131nda ¢ok daha iyi anlasilabilir. Atay'in romanlarina
hakim olan bireycilik, tema olarak toplumu esas alan ve bireyin ontolojik birtakim
meselelerinin toplumsal diizeyde 6neminin olmadigi fikr-i sabitini tasiyan toplumcu

gercekei romancilardan ayrilmasinin basat nedenidir.

Atay anlatilarinin karsisinda duran geleneksel roman, bir teze ve antiteze dayanir. Her
romanin bir meselesi vardir ve yazarin romaniyla yapmak istedigi, meselelere ¢oziim
getirmektir. Modernist roman ise bu gelenegi alasagi eder. Ortadaki mesele toplumsal
degil, bireyseldir. Dig diinyaya ait gercekler ya da meseleler, roman i¢in sadece kiiciik
birer mezedir. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaminda Postmodernist Ac¢ilimlar adli

calismasinda geleneksel romanla modernist roman arasindaki farktan bahseder:

2 Bu romancilarin eserlerine érnek verilecek olunursa: Kemal Tahir: Yorgun Savasgt...,;Devlet Ana;
Orhan Kemal: Murtaza, Hanimin Ciftligi...; Yasar Kemal: ince Memed, Yer Demir Gk Bakar...; Fakir
Baykurt: Yilanlarin Ocii, Tirpan, Kara Ahmet Destant... sayilabilir



" Geleneksel romanlarda, Bati uygarliginin karsitliklar tizerine kurulu kiiltiirel yapisindaki
anlam kavrami kesin bir ¢ergeve i¢ine alinmigtir. Klasist roman kurgusu, bu anlayisin tez-
antitez- sentez formiiliyle biitiinlesir. Anlam, geleneksel romanin kurgusunda diyalektik
yap1 iginde karsitiyla birlikte var olur. Romanci, kahramanini, ruh- madde, toplum- birey,
toplum- doga, burjuva- sanat¢i tiiriinden karsitliklar icinde yasatir, sonra da bu
karsitliklari, ¢aginin ideolojik/ etik egilimlerine uygun bir bicimde ¢oziime ulastirirdi. T
emeli, s6z konusu anlamsal karsitliklar iizerine kurulu, diizen ve uyum iceren bir yapisi
vardir geleneksel roman dogasinin.

Modernist romanda ise, Bati kiiltiiriiniin logosunun bu anlamsal karsitliklari, uyum/
diizen/ denge i¢inde kullanilmazlar metinde. Yeni romanct i¢in bunlar, dis diinyadan
topladig1 diger malzemeyle birlikte metnin kurgusal biitiinliiglinii dokumak yolunda her
tiirlii hiyerarsiyi ve alisilmus sablonlar1 hige sayarak kullamir." (ECEVIT, 2009: 46-
47)
Atay romanlarinda, yukaridaki pasajda da bahsedilen diizen ve denge alasagi edilmistir.
Romanlarinda bigim, anlatim teknigi ve dili kullanma sekli, hi¢bir kuralin sistemli ve

diizenli yapisina dair bir iz tagimaz.

Modern diizenin yarattig1 yabancilasmis insani, anlatilarinin ana temasi olarak isleyen
ve bu insan1 biitiin islevsizligiyle anlatisinin kahramani yapan Atay, modernizmi takip
eden ve paradoksal bicimde onun karsit1 olan postmodern diisiince unsurlarmi

anlatilarina tagiyan ilk yazar olma unvanin da iizerinde tagir.

20, yilizyilin maddeci anlayisindan dogan modernizm, kendine akli temel alan bir sistem
yaratmistir. Akil ve bilimin egemenligi, kendi diginda higbir egilimi kabul etmez.
Duyusalligin hakim oldugu bu sistemin edebiyattaki yansimasi da neden-sonug iliskisine
bagl gercekci anlatilar olagelmistir; fakat 20. yiizyil itibariyle sanat ve edebiyat,
modernizmin ana ilkeleriyle catisan bir tutum igine girmistir. (ECEVIT, 2009: 41) Bu
catigmay1 ise Bati'da Kafka, Joyce, Proust gibi yazarlarda goriirken Tiirk edebiyatinda
bu konuda en gbze batan isim ise yukarida sayilan yazarlarin etkisiyle anlatilarini
olusturan Oguz Atay'dir. Fakat Atay'in yenilik¢i tarzi bundan ibaret degildir. O,
modernist diisiincenin ters kutbunda durusuyla kurguladigi anlatilarini postmodern

Ogelerle tamamlamistir.

Modern ¢agin bilim ve teknolojide gdsterdigi akil almaz gelisme, her seyi miimkiin hale
getirmistir. Kitle iletisim araglar1 ve medyanin giicii, insanlar1 hayal bile edemeyecekleri
kadar cok bilgiyle donatmistir. Bu bilgi yigin1 ise, bireyin farkindaligini artirmas,
gercegin, dogru olanin salt kendisinin bildiginden c¢ok daha farkli yansimalar

olabileceginin ayirdina varmistir birey. Modernizmin temel gergek kabul ettigi akil ve



maddenin yaninda madde 6tesi/metafizik diislinlisler canlanmis; listelik bu disiinisler
genel kabul gorenlerle birlikte ayni derecede saygin goriilerek varliklarini kabul
ettirmiglerdir. Denilebilir ki "postmodern", bir bozguncudur. Degerleri, temel inanislar
yikar; fakat bunu, yerine baska bir mutlak gercegi getirerek yapmaz. Postmodernizmin
bozgunculugu, alternatiflere dayanmasindan kaynaklanir. Her seyin bir alternatifi vardir
ve bu sebeple higbir diisiince sarsilmaz ve esas degildir. Ecevit'in de ifade ettigi gibi bu

durumun esas nedeni, postmodern diisiincenin kaynagini ¢cogulculuktan almasidir.

Atay'in anlatilari, bi¢imini modernist diisiiniisten alirken postmodern bir ¢cogulculuktan
ve alternatiflilikten beslenir. Yazarimn, anlatistyla verecegi bir mesaj, bir iilkii mevcut
degildir. Anlati kahramanlarma kahraman demek bile miimkiin goriinmemektedir;
¢linkii okur, roman ve hikaye kisilerinde alistig1 kahramanlarda bulunan higbir 6zellikle
karsilasmaz. Atay, anlatilarinda "oyun" unsurunu ozellikle vurgulamis, bu oyunun
Oziinii ise kuralsizhiga ve sistemsizlige dayandirmistir. Anlati kisileri bir idealle,
inandiric1 bir gergekle yoklardir; anlati kisisi olmalari bir sebebe dayandirilmaya
calisilmaz, onlar sadece "var"dir ve eger anlatilarin bir meselesi varsa o da bu kisilerin

"var- olma"laridir ve bu durum Atay'in anlati kisilerinin ontolojik rengini belirginlestirir.

Oguz Atay, ilk romanina verdigi Tutunamayanlar ismiyle bir camianin da olusmasina
zemin hazirlamigtir. Bu camiay1 olusturanlarin ortak 6zelligi ise Berna Moran'in da
(MORAN, 2007: 221) ifadesiyle onlarin burjuva diizeninin deger yargilarina,
begenisine, yasam bicimine ayak uyduramayan topluma yabancilasmis yalniz insanlar
olmalaridir. Bu camiay1 olusturan Atay'in iizerinde Kafka, Joyce ve Proust gibi modemn
donemin yabancilastiran yazarlarinin etkisi goriilmektedir. Bir ideali, tutundugu bir
gercegi olmayan bu camiayi, geleneksel bakis agisiyla ¢oziimlemek olas1 degildir.
Olumsuz bir durumu belirten bir unvanlari olan bu "tutunamayan" anlati kisileri,
alisilagelmisin tam tersi bir sekilde anlatilarin kahramanlaridir ve bu kahramanlarin
tutunamayislari, bir varolus seklidir. Bu sebepledir ki Atay't ve anlati kisilerini

anlayabilmenin tek yolu onlara ontolojik bir bakisla yaklagmaktir.

Oguz Atay'in kisileri, uyumlu ve huzurlu bir goriintii ¢izmezler ve uyumsuzluklarinin ve
huzursuzluklarinin sonucu intihar seklinde kendini gosterir. Bir iilkiiniin pesinde
olmayan, meselesi olmayan eserler veren Atay, dolayistyla mesele ¢oziicii de degildir.

Nitekim anlatilarindaki trajik kahramanlarin "belirsiz" meseleleri de rahatlatici bir



¢Oziime ulastirilmaz. Yazar tarafindan yalmz birakilan anlati kigileri, kendi
meselelerine, intihar ederek, yine kendileri son vermislerdir. Ciinkii postmodern
diisiincenin 1s1gindan bakilacak olunursa, onlarin yasayisinin ve iginde bulunduklar
trajik durumun bir adi yoktur ve bu yiizden alternatifleri belirsizlige biiriinmiistiir.
Ustelik Atay'in anlat kisileri igin dogru ve giizel bir hayatin tanim1 da mevcut degildir.
Etraflarimi saran kiigiik burjuvalarin kendilerinden emin bir sekilde yasadiklan duyusal
hayatin ger¢ekliginden ve dogrulugundan emin olmalarina tahammiil edememelerinin

esas sebebi de budur.

Atay''n romanlarina hakim olan bir diger postmodern unsur da ¢ogulculuktur.
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar, i¢ ige gecmis anlatim big¢imleriyle ortiiliidiir.
Tutunamayanlar'da Sarki nazim bi¢iminden giinliige, oyun metninden biyografiye,
makale tiirlinden mektuba degin yazin bicimlerinin olusturdugu c¢okseslilik,
alternatiflerin bir arada yasayabildigi ve birinin digerinin 6niine gegmedigi postmodern

diistintistin izlerini tasimaktadir.

Gergekligi slipheyle karsilayan ve her kabulii alternatifiyle sorgulayan postmodern
diisiincenin Atay anlatilarindaki bir diger izdiisiimii de "oyun" kavramidir. Oguz Atay'in
anlati kisileri igin gercek, disarida oynanan bir oyundan baska bir sey degildir.
Postmodern bir tavirla tek bir gercegin pesinden gitmeyen anlati kisileri, disaridaki
gercege/ oyuna katilmayarak kendi oyunlarini kurarlar ve bu sebeple bir
"oyunbozan"dirlar. Tutunamayanlar, basli basma oyunbozan bir anlatidir. Okuru
anlatinin gergekligine inandirmaya calisan modernist yazarlarin aksine o, romanin
basinda her seyin bir oyundan ibaret oldugunu okura hissettirir ve bilyiiyii en bastan
bozar. Sonun Bagslangict adli ilk 6nsozle gercekligi vurgulanan roman; Yayimlayicinin
Aciklamasi adli ikinci Onsozle gergekligini yitirir; ¢iinkii yayimlayic1 adiyla Atay,
anlatilan her seyin hayal iirlinii oldugunu soylemektedir. Modernist romanin

alisilagelmis gercekei ve inandirici biiyiisii bozulmustur.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle Atay'in bir "oyunbozucu" bir "biiylibozucu" oldugu
sOylenebilir. Modernist yazarlarin dikte ettigi gergeklik/gercekeilik anlayistyla
efsunlanan okur, Atay'in modern temeller iizerine kurdugu postmodernist diisiiniisiin
lirinii olan eserleriyle biiyiiden kurtulur. Insanin "var-olma" gergegine sirtin1 dnen ve

onu duyusal baglamda degerlendiren yerlesmis "gercek insan" anlayisi ve bakisi, Atay



okumasinda anlamim yitirir. Bu sebeple bu ¢alisma Oguz Atay'in insanlarina yonelen

ontolojik bir bakigin toplamidir.
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A) Tutunamayisin Anlami

Tutunamayis, topluma uyumun yitimi ve bunun getirdigi yabancilasma durumunu
0ziinde barindiran bir varolus seklidir. Irvin Yalom'un tabiriyle “diinyada kendini evinde
hissetmeme durumu” (YALOM, 2001:77) olarak tanimlanabilecek bu kavram,
bagkalarinin goziinde “Oteki”’lesmenin 6zetidir. Bu durumun devamu elbette bir terk
edilistir. Terk eden toplum ya da din fark etmez, kisinin kurtaricisidir. Kurtaricidan
yoksun kalmis birey, "tek basina"dir ve bu durumda kisi kendi kendisinin Kkurtaricisi

olmak zorundadir.

Tutunmak, her tiirlii soyut anlamindan siyrildiginda bile 6znenin yoneldigi bir nesneyi
isaret eder. Bu nesne soyut ya da somut olabilir. Tutunma durumunda 6zne tek basina
degildir ve bu kelime, icinde bir destek ve yardim anlami saklar. O halde

“tutunamamak” 6znenin nesnesini kaybetmesi ve yardimsiz kalmasidir.

Her cag, bireye tutunacag bir karsi nesne sunar. insanlik tarihine bakildiginda tutunma
anlayisinin cagdan ¢aga degistigi fakat ihtiyacin sabit kaldig1 goriilebilir: On yedi ve on
sekizinci yiizyila adin1 veren aydinlanma ¢agi1 6ncesinde bireyin tutundugu nesne din ve
bunun bir yoniiyle toplumsal hayata adapte sekli olan “gelenektir”. Su bilinen bir
gergekliktir ki “din” olgusu, ¢aglardir gegerliligini koruyan en gii¢lii tutunma nesnesidir.
Bireyi bu diinyaya sinama amach gonderdigine, her zaman onu gbzledigine inanilan bir
Tanr anlayisi elbette ki insanlarin hayata tutunmasini kolaylastiracaktir. Bir “amac1”
olma durumunu yansitan “tutunma” kavrami burada Tanri'ya olan gorevle 6zdeslesir.
Bireyin amaci ve gorevi iyi bir kul olmak ve “miikemmel”le nitelenen Tanri'ya
benzemektir.(YALOM, 2001:664) Bu tavrinin karsiliginda birey/kul 6diillendirilecektir.
David Le Breton, Acimin Antropolojisi adli ¢alismasinda metafizigin birey tizerindeki

odiillendirici ve ayn1 zamanda cezalandirict giiciinden bahseder:

" Kutsal Kitap metinleri genellikle mutluluk ve sagligin insamin Tanrmin buyruklarina
uymasina bagli oldugunu sdylerler. Mutsuzluk, aci, 1stirap Kutsal Kitap'in buyruklarina
kars1 gelmenin sonuglaridir. Tnsanin diinya ve Tanriyla iligkilerini dogru bir édiillendirme
ilkesi belirler. Dogru yoldan uzaklasan insan ceza goriir ve Tanrinin gazabina ugrar.
Kagmilmaz bir metafizik insanligin kosullar {istiinde etkili olur, islenen giinah oraninda
bir ceza verilmesine goz kulak olur bu metafizik. Iyi, mutludur ve sorunu yoktur, koti,

dogru yoldan sapigini aci gekerek dder.” (BRETON, 2010: 74- 75)
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Irvin Yalom, hayatin anlamini "kozmik anlam" ve "diinyevi anlam" olmak iizere ikiye
ayirir. Bireyin anlamimin ve varolusunun Tanri'nin giidiimiinde oldugunun ve kisinin
varolusundan tek basma sorumlu olmadiginin savunuldugu bu anlamla ilgili Yalom
sunlar1 sdylemektedir: " [flahi adalet su énermenin dogal bir sonucudur: uygun bir
sekilde yasanan hayat odiillendirilecektiv. Bireysel varligin hayattaki anlami , ilahi
olarak buyrulmugtur: Tanri'min istegini ortaya ¢ikarmak ve yerine getirmek her insanin

gorevidir.” (YALOM, 2001: 664)

On yedi ve on sekizinci ylizyil itibariyle gelenek ve dinin yol gostericiligi yerini akla
birakir. Ciinkii terk edilene alternatif olusturmak bir zorunluluktur . Tanri'nin
yoklugunun boslugu biiyiiktiir ve en biiyiik tutanagin kaybidir. Sartre, Varolusculuk adl

I

kitabinda bu bosluktan su sekilde s6z etmistir: Tanrt yok ise her sey yegdir
(mubahtir), hicbir sey yvasak degildir. Bu demektir ki insan, kendi basina birakilmustir.
Ne icinde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal.” (SARTRE,

2007: 47)

Tek basia birakilmis insan, bir miiddet sonra kendi kendisinin tanrisi olmak zorunda
kalmistir. Miisliim Yiicel, Edebiyatta Oliim Ve Intihar adl kitabinda insanin Tanri

haline gelmesi hakkinda sunlar séylemektedir:

" Tnan¢ dogruyu bilmeme istegidir. Ciinkii Tanrilar da giiriiyorlar! Tanr1 6ldii! Tanr1 6lii
olarak kaldi! Ve onu oldiirdiik! Katillerin katili bizler kendimizi nasil avutabiliriz?
Diinyanin en kutsal olarak sakladig1 seyi bigakladik: Kim kanimizi silecek? Hangi suda
temizlenebiliriz? Hangi glinah &detici  senlikleri, hangi kutsal oyunlart bulmak
zorundayiz? Bu eylemin biiyiikliigii, bizim i¢in biiyiik degil mi? Ona layik gériinmek igin,
kendimiz tanr1 haline gelmek zorunda degil miyiz?" (YUCEL, 2007: 25)
Kendi kendisinin Tanri'st olma zorunlulugu, bireyin sorumlulugunun farkina varmasi
sonucunu dogurur. Caglar boyunca siiregelen rahatlik, bu sorumluluk sebebiyle
bozulmak zorundadir. Kozmik anlam, artik bozulmustur: "Insanoglu hayatta
koordinatlar iistii ve uyumlu bir oriintiiniin bulundugu ve her bireyin bu diizende bir rol
oynamasi gerektigi inanciyla olaganiistii derecede rahatlar. Insana yalnizca bir amag ve

rol degil, hayatin nasil yasanacagina dair kurallar da verilmistir." (YALOM, 2001:
668)

Aklin parlayan yildizi, modernitenin de habercisidir. Modernlesme siirecinin basladig:

esas donem Ronesans'tan hemen sonradir. Bu ¢ag, daha sonra “aydinlanma ¢ag1” olarak
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isimlendirilecektir. Aydinlanma ¢agi, kilisenin arkasina dini alan dogmatik tavrinin
karsisina siirekli gelisen, yenilenen ve degistirilebilen akli ¢ikarmis ve kendi ivmesinden
onceki gelenegi bastan sona kapsayan kilisenin ve onun temellerini dayandirdigi din
anlayisinin  diisman1  haline gelmistir. (CETIN, 2003: 12-13) Fakat bu reddedis,
beraberinde yeni bir gorevin habercisidir. Devrime dayanan bu yeni olusum,
reddettiklerinin boslugunu doldurmali, yeni bir gelenek kurmalidir. Bu gelenek ise akla
ve onun iiriini olan moderniteye dayanir. Buradan da anlasiliyor ki bu ¢agin bireyi, akla,
aklin hakimiyetine tutunmustur. Bu tutunma hali, birey i¢in hi¢ hesap edilmemis bir
sonun baglangicidir. Aklin algilayamadigi her seyi reddeden pozitivist bir anlayistan
beslenen bu ¢ag, insanin algilanabilenden 6te bir varlik olabilecegini reddeder. Bireyin
maddeden bagimsiz diisiiniillmedigi “meta”yla bir tutuldugu bu anlayigin sonucu kisinin
kendi “ben”ligine yabancilasmasi olmustur elbette; fakat insani ihtiyacglar bu akimin
sacayaklarin1 yavas yavag catlatmaya baslamistir. Ruhsal fakirligini duyumsayan birey,
bu ihtiyacini ilk etapta sanatta gostermistir. Artik kendi “ben”liginin yok olmasinin
ardindaki esas giiciin diizen ve bu diizenin gerekleri oldugunu fark eden birey, “ben”ine
yonelmis; fakat bu durum da paradoksal bir bigimde topluma yabancilagma sonunun
baslangicindan bagka bir anlam ifade etmemistir. D1s diinyanin sahteligini goren bireyin

sonu tutundugu dallarin bir bir kirilmasi1 olmustur. Ta ki tutunacak dal kalmayana dek.

Tutunamayan kisi, varligini mesrulastiramayan kisidir. Oguz Atay Icin Bir Sempozyum
adli derlemede Suna Ertugrul, “Kanundisi: Tutunamayanlar” basgligi altinda sunlar
soyler: “Tutunamayanlar, hicbir kanun tarafindan belirlenemeyen, kimliklerini bir

varlik ilkesiyle saglama alip, varoluslarim mesrulastiramayan, her kanunun disinda,

dolayisiyla yersiz ve yurtsuz kalanlardwr.” (ERTUGRUL, 2009: 86)

Yukaridaki pasajdan da anlasildigi kadariyla tutunamayis, bir "gayrimesruluk" halidir.
Tutunacak nesnesi kalmamis birey, Suna Ertugrul'un da ifadesiyle “yersiz” ve
“yurtsuz”’dur. Mesru olamadigi icin ait de olamayan birey, i¢ci bosalmis hayatin
anlamsizligindan tipki Selim ve Hikmet gibi 6lmeyi secerek kurtulmak isteyecek kadar
caresizdir. Ya da kendisini toplumsal varligina son vererek kendi “ben”inde yagamaya

mahk{m eden Turgut gibi yalniz veya Beyaz Mantolu Adam gibi dilsiz.
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A.1“ Oz ben” ve “Oz olmayan ben” Zithg:: Yabancilasma

“Yabancilasma” kavrami ilk kez diyalektik felsefenin kurucusu olan Hegel tarafindan
ortaya atilmistir (FROMM, 1997: 56); fakat Hegel'in adin1 koydugu yabancilagsma,
sliphesiz tarih boyunca karsilasti§imiz bir insanlik durumudur. Bu kavramin kapitalist
diizenle birlikte viicut buldugunu savunan Marx, yabancilasma kavramini kapitalist

diizenin bireylerinde olusan ruhsal bir sakatlik olarak tanimlar. (FROMM, 1997: 55)

Marx'in ig¢i smifinin kendi {iretimine, emegine yabancilasmasi olarak ele aldigi
yabancilasma kavrami daha sonralari insan iligkilerinde ortaya ¢ikan yabancilagmaya
kadar gelmistir. Caglar dncesinde insanlarin kendi yaratimlart olan “puta tapma” eylemi,
gizli bir yabancilasma sinyali olarak goriilebilir. (FROMM, 1997: 64) Bu durum,
kisilerin kendi varoluslarint dogrudan degil bir vasita araciligryla kavrama egiliminde
olduklarimin, yani kendi “ben”likleriyle aralarina araci koyduklarmin gostergesidir.
Burada bahsedilen, kisinin kendine yabancilagsmasidir; fakat kendine yabancilagan
kiginin bir kavram ya da “sey”i yiicelttigi bilgisini vermesi acisindan énemlidir. Kisi,
kendinde olam1 daha yiice gordiigii baska bir giice aktarirsa, birey olarak yoksullasir.
Tiim dikkati kendini aktardig1 o yiice kavramda olan birey, bir siire sonra “ben’’ligine
donemez olup kendine yabancilagacaktir. Kendine yabancilasma, devaminda yiiceltilen
“sey”’e doniisli getirecektir. Bu sey toplum da olabilir Tann da, bireyin kendi yaratimi
olan “madde” de. Cesidi her ne olursa olsun, kisi doniistiigii kavramda tutunmaya
calisacaktir. Eger bu toplumsa, onun i¢ine dahil olmak adma, ona uymayi
gerektirecektir. Toplum ise bireyin oniine bu uyum icin bir dizi kosullar sunar. Bu
kosullara uymak ise bireysel Onceligi ikinci plana atmakla miimkiindiir. Bireysel
onceliklerini/ kendi “ben”ini ikinci plana atan kisi ise bir siire sonra kaginilmaz olarak

kendine yabancilasir.

Miisliim Yiicel, bu yabancilagsma durumuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir :

" Insan artik gézleriyle yorumluyor her seyi, gbzleriyle gordiiklerine inaniyor. Gozleriyle
insanlarla konusuyor, oliilerle konustugu gibi. Borges'in kuyularinda tutulan aynalar
seraba donmiiyor ¢iinkii. Gozlerimiz var ve beynimiz kapitalizmle birlikte bedenimizi esir
almig durumda. Vitrinler hayatimizi kusatmis. Fabrikalar her giin yasadigimiz sehri
solugumuzla dzetliyorlar. Gozlerimizi kapattifimiz zaman gergegi bulabiliriz. Ama buna
glicimiiz yok. Ciinkii gozlerimizi kapattigimiz zaman, kendi i¢imizi goriiriiz. Kendi
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icimiz bizi Cemil Meri¢'in deyimiyle 'gblgelerimize' gétiiriir. Goétiiriir ve korkariz.

Korkariz ve insanlar arasina, mutlu ve intiba saglamis bir bigimde yerimizi aliriz. Budur

gercegimiz.” ( YUCEL, 2007:149-150)
Erol Goka, varolusgu anlayisa gore, bireyin diinyasinda ii¢ iliski seklinin oldugunu
sOyler: Bunlardan birincisi "unwelt"tir. Bu iligski anlayigsina gore birey, biyolojik ve
fiziksel olanla ilgilidir. Buna, "doga i¢inde varlik olarak insan" denilebilir. Tkincisi
"mitwelt"tir ve bu kavram bireyin digerleriyle olan iliskisiyle ilgilidir. Buna
"baskalartyla olan varlik olarak insan" denilebilir. Ugiinciisii ise "eigenwelt"tir ve bu da
insanin kendi kendisiyle olan iliskisi anlamina gelir ki buna da "kendisi i¢in varlik

olarak insan" denilebilir.(GOKA, 1999: 173)

Ucgiincii iliski sekli, varolmay: diisiinme durumudur ve kisi eger ikinci iliski sekline
yonelirse, tiglincll iligki sekline yabancilagir. Goka, “Hiimanistik Psikoloji Agisindan

Kaygi Sorunsali ve Kendini Gergeklestirme Sorunsali” adli makalesinde soyle soyler:

" Bagkalariyla — olan — varlik olarak varolus bi¢cimimizde ortaya c¢ikan kendini
kandirmalar, normal kabul edilebilecek kadar ortaya ¢ikar. Daha ¢ok kii¢iik yaslardayken
birgogumuz, kendimizi bagkalarina hi¢ olmadigimiz bigimlerde sunmanin ve pekala
bundan yarar saglamanin miimkiin oldugunu 6grenmisizdir. Baskalarinin bizi begenmesi
ve alkiglamasi ugruna c¢ogu kez, kendisi- i¢in- varlik yanlarimizin taleplerini erteler

dururuz." (GOKA, 1999: 175)
Tutunamayanlar'm Selim'in Sliimiinden Once tutunmayr bagsaran kahramani Turgut,
yukarida sOylenenlerden hareketle kendine yabancilasmis ve kendisi i¢in varlik
yanlarmin taleplerini ertelemis bir bireydir. Bu konumuyla toplumda ¢ogunlugun iginde
yasayan Turgut'un elbette bu yabancilagsma halinden haberi yoktur. Ciinkii kisinin
kendine yabancilagmasi, toplumsal kosullara kendisini kaptirmis bireyin yazgisidir ve bu
kosullarin oyalayiciligi ve bunlara uyumun getirdigi basar1 ve kabullenilme durumu,
kigiye sahte de olsa bir huzur verir ve kisi eger kendine, kendi ben'ine déonmezse bu
huzurun sahte oldugunu anlamaz. Bu ger¢egi anlamamakla birlikte bu hayat tarzinin

gercekte bos ve anlamsiz oldugu siiphe gotiirmez.

Turgut, yiiksek miihendistir. Bu anlamda toplumda olduk¢a saygin bir yere sahip olan
Turgut, tam da toplumsal beklentinin geregi oldugu gibi evli ve iki ¢cocuk babasidir. Bu
hayatla ilgili en biiyiik gayesi ise bir kat ve araba sahibi olmaktir. Turgut, toplumsal
huzurun kosullarmi yerine getirmeye calisan, uyumlu ve “sahte de olsa” huzurlu bir

bireydir. Onun gereksinimi sayginlik ve onaylanmadir. Bu sebeple hayatinin en ugras
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verici yan1 meslegi olan mithendisliktir. Turgut, hazzi topluma uyumlu olmasi kosuluyla
sagladigi "onaylanma"da bulur. Ya da Schopenhauer'in tabiriyle "acisizligi".
(SCHOPENHAUER, 1990: 5) I¢inde bulundugu ve Selim'in tabiriyle kiigiik burjuva adi
verilen kesimin gereklerini harfiyen yerine getirmeye ¢alismis ve ilk kosullardan biri

olan esyaya, “madde”ye sahip olmustur:

“ Ayn1 zamanda yatak olabilen kanepeye oturdu ve bir diigmeye basinca i¢inden sahte
agizliklara sokulmus sigaralar c¢ikan kutudan bir sigara alip Alldettin'in lambasi
bicimindeki ¢akmakla yakti. Durum, {imit verici degildi: yerdeki hali, mobilyalara hig
uymuyordu. Diigiin hediyesi. Ne yapalim, istedigimiz gibi hali alacak paramiz yoktu.
Sigarasini, yaprak bicimi giimiis tablada sondiirdii. Karim kizacak. Bu tablalar neden

duruyor dyleyse? Bilinmez. “ (TUTUNAMAYANLAR, 2008: 27)°
Yukandaki pasaj, Turgut'un dahil oldugu kii¢iik burjuva hayatinin, kendiliginden var
olan teferruatlariyla birey zihnini ne kadar mesgul ettiginin agik Ornegidir: Sigara
kutusunun, ¢akmagin bile kendine has olduk¢a teferruati vardir. Kendine yabancilagan
birey, zihnini maddeler diinyasina ait bu teferruatlarla mesgul etmekten kacamaz. Bu
teferruatlar zinciri, bireyin giindelik hayatta goziinii dort acarak kagirmamasi gereken
gorevler halini alir. Tutunamayanlarin basindan anladigimiz kadariyla Turgut da
gbziinii dort agmis durumdadir. Her bir goreve dair rollerini benimseyen Turgut,
disarida miihendis roliinii, evde es ve baba roliinii biiylik bir ciddiyetle oynamaktadir.
Selim, Turgut'un bu durumunun farkindadir ve onu kendi lisaninca uyarmis ve ona:
“Diistinmekten korkan, korkudan diisiinmesini unutan inek... Eviendi diye, oyunun her
dakikasint  kuralina gére oynamaktan baska bir sey diigiinmeyen inek. Sevgi
apartmaninda her giin gorevli inek. Ne pazari, ne tatili olmayan memur.” (T. , s. 86)

demistir.

Yildiz Ecevit, "Ben Buradayim..." Oguz Atay'in Biyografik ve Kurmaca Diinyas: adl
kapsamli arastirmasinda Atay'in romanlarinda kurmaca kisiler ve evliliklerinin onlar

tizerindeki etkisinden su sekilde bahsetmektedir:

" Atay"n kurmaca kisileri, evlilik donemlerinde yasamlarini toplumun beklentileri
dogrultusunda bi¢imlendirmeye ¢aligirlar. Yazarm ilk iki romaninda da ana kisiler, tinsel
gelismenin karsisindaki yoz yasantilarini evli olduklart donemlerde siirdiiriirler.
Kurtulmaya calistiklart ise, evlilik yasami ve evli olduklar1 kadindir... bu metinlerde
bireyin diizenden kopusu ya da somut yasamdan soyut yasama yonelisi, aileyi ve karisini

terk etme bigiminde kendini gosterir." (ECEVIT 2007: 148)

* Bu eserin kiinyesi, Atay, Oguz. ( 2008). Tutunamayanlar. Istanbul: Tletisim Yaymlar1 olup bu eser
caligmanin bundan sonraki boliimlerinde T. Simgesiyle gosterilecektir.
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Selim'in 6limii, Turgut'un biitiin bu gergekleri fark etmesinde belirleyici nedendir.
Selim, hayatina kendi elleriyle son vermis ve Turgut bu durumu modern diinyanin
gerecglerinden biri olan gazeteden 6grenmistir. Selim bu hayata tutunamadigi i¢in Sliimi
secmistir. Selim tutunamamistir; ¢iinkii o da yabancilagmistir; fakat Turgut'unkinden
farkli olarak Selim'in yabancilagtigi toplumdur. Selim, Turgut'un aksine modern
diinyanin  gereklerini sorgulamis ve biitin bunlarin kisiyi esas benliginden
uzaklastirdigini gdrmiistiir. “Ben”ine donen Selim, toplumun bireyi uyum adina nasil da
kendi olmaktan ¢ikardigini fark etmis ve uyumsuzluk pahasina kendi olmay1 se¢mistir;
fakat bu tercih Selim'i toplum tarafindan érekilestirmistir. Selim icin dteki olanlar, bu
misyonu kaginilmaz olarak Selim'e yiiklemisler ya da kendini oyuna kaptirmis otekiler

karsisinda Selim kendisini 6yle hissetmistir.

Selim'in intiharinin Turgut"ta uyandirdigi en belirgin his “sucluluk’tur. Ciinkii Turgut
da Selim'in goziindeki otekilerle aymi sekilde yasamigtir. Selim'in tutunamamasinda
digerleriyle birlikte kendisinin de sugu olduguna inanan Turgut, bu sekilde kendisini
Selim'i anlamaya adar. Fakat bu amag, Turgut Selim'in derinlerine inince ve onu
anlayica yon degistirir ve Selimlesmek haline biiriiniir. Selim oyunu bozdugu i¢in yani
bir oyunbozan oldugu i¢in su¢luyken Turgutun sugu bu cezbedici oyuna dahil olmaktir.
Hayat1 segmektir. Selim'in suguyla ilgili Oguz Demiralp sunlari séyler: “Su¢ludur bay
Selim, bir sabah yokyere tutuklanan ve oliime gétiviilen bay K. gibi diinyaya
katilmamakla sugludur. Ya hep ya hi¢, der Selim Isik: 'Sahte yasamaktansa hig
yasamamak', eski saltikcilar, kara cosumcular gibi.” (DEMIRALP, 2007: 195) ve soyle

bitirir yazisini:

“Sucludur Selim Isik, Hikmet Benol: katilmadiklari i¢in. Bir kez daha sugludurlar: 19.
yiizyil cosumculart gibi kendi karanliklarina dalip ¢ikamadiklari i¢in. Ama Hikmet Benol
“insan 6ldii” derken bir 6ldiirme olayini da amistirmiyor mu? Aydin, “cabasi egemen
siniflarca su¢ sayilan kimse'yse Selim Isik'a silahi ¢ekenin kim oldugu agik degil mi?”

(DEMIRALP, 2007: 198)
Bu soru, Selim'in aslinda kendini 6ldiirdiigiiniin degil bu eyleme itildiginin stiphesini
tasimaktadir ve bu, Selim'i anlama yolunda &grenilenlerden sonra kabul edilebilir bir
gercekliktir. Selim'i bu eyleme iten kimdir? diye sorulacak olursa verilecek tek bir cevap
vardir: Onlardan biri olamadig1 i¢in onu drekilestiren toplum ve dayattiklari.
Dayattiklariin kisiyi kendine yabancilastirmasi. Kendine, “ben”ligine donen bireyin ise

topluma yabancilagmasi, yabancilagtigi bu toplum tarafindan mizik¢r kabul edilip
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oyunun digina itilmesi, bu vesileyle bir siire sonra goriinmez olmasi ve bu zincirleme
reaksiyonun sonucu olarak "tutunamama" ve hayata tutunamayigin verdigi bosluktan

kurtulmanin tek yolu: intihar!

“Ben”ligine yonelen Selim'in bakislar kaginilmaz olarak sen/size yonelmistir. Kendi
“0z”’benligi ile dig diinya arasindaki zitligr duyumsamis ve bunun yarattigi ¢atismanin
altinda ezilmistir. Selim'in bakiglarini yonelttigi sen/siz, modern diinyanin gereklerine
ayak uydurmus "¢ogunluk'la birlikte Turgut'a da yonelmistir elbette ve bu yonelisi
yasam tarzim elestirmek seklinde Turgut'a siirekli yansitmistir. Ona: “ Bana anlayig
gosterecek yerde biifeyi gosterdin.” (T. , s: 31)demesi de bunun gostergesidir.
Turgut'un, karisma: "Insanlarin hosuna gidecek bicimde davranmay: oldukca beceririm
biliyorsun. Onun igin, banaonem verilmesinde bu aldatici tavirlarimin payr vardwr diye
endise ederim.” (T. , s: 50) demesi de uyum adina kendi olmaktan ne kadar ¢ikti§inin

farkinda oldugunun gostergesidir.

Turgut, Selim'in intiharinin ardindan yukarida da soylendigi gibi kendisini onu
anlamaya adamis, bu sebeple pargalar1 birlestirmek amaciyla Selim'e ait olan her seyi
ogrenmek icin harekete gecmistir. Bu 6grenme seriiveninde en 6nemli esaslar Selim'in
yazdiklarin1 okumak ve onu tantyan insanlarla baglanti kurmaktir. Onun evine giden
Turgut, orada Selim'in Burhan adli arkadasindan Selim'le ilgili s6yle bir ciimleye sahit
olur:  “Bu toplumla iligkisini kaybetmis;, yaptigi ise ve yasadigi diizene
yvabancilagmismis.” (T. , s: 99)

Arkadasinin Selim'le ilgili bu soézleri, yabancilagmasinin aslinda trajik sonunun esas
sebebi olarak kabul edildigini gostermektedir; fakat Turgut gibi Burhan da Selim'in
neden yabancilastigini bilmez iistelik bununla pek de ilgilenir gibi goriinmez. Roman
boyunca Selim'in izini siiren Turgut, onu tantyan birgok kisiyle iletisime gecer; fakat her
birinden Selim'in bir pargasini 6grenir. Bu da gosterir ki aslinda kimse Selim'den

haberdar degildir. Yabancilagsmig bireyin terk edilisinin agik manzarasi!

Metaforik bir bakis agisiyla yaklasilacak olunursa, Turgut'un Selim'i anlama ve
anlamlandirma ¢abasinin altinda bir “ben”lige yolculuk anlaminin yattig1 sdylenebilir.
Bu yolculuk ilk basta etkisini belli belirsiz olmakla birlikte Turgut'un gevresindeki

esyalar1, hatta esini algilamasi/algilayamamasi olarak tezahiir eder: “Turgut basim
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okudugu satirlardan kaldirarak ¢evresine bakti: Esyayr tanimayan gozlerle stizdii.” (T. ,

s: 63)

Turgut'un igsel yolculugu, yabancilastigi “ben”ine yaklasip, bu yaklasma sonucu
otekilesen esyaya yabancilik duymasi sonucunu getirmistir. Bu durum Turgut'un
yabancilasmasinin “ben”inden ¢iktiginin ve “6teki’ne yoneldiginin gostergesidir. Kisi
neye yonelirse digerleri siliklesir. Turgut'un karisim algilamakta zorlandigin1 gosteren
asagidaki pasaj, onun “ben”ligi disinda var olanlara karsi ne denli yabancilastiginin

izahidir:

".. Yaninda yatan karisina bakti: Nermin'in viicudu, yorganin kivrimlart arasinda
kaybolmustu; yalniz saglari gériiniiyordu. Yorgan hafifce inip kalkmasa, yatakta canli bir
varlik oldugunu anlamak zordu. Belki de gercekten yoktur; yanimda yatan, bir sag
demetinden ibarettir. Yorganin altindan elini uzatarak karisinin tenine dokundu. Yazik;
insanlar diisiincelerimize uygun bigimler almiyor. Karisina sirtin1 dondii, kolunu yataktan
sarkitt1. Hayat, diisiinceleri tutan bir hapishanedir. Insan, can sikici bir sa¢ demetidir, ben

de akilsiz bir robotum..." (T. , s: 32)

Romandaki bir diger pasaj ise, Turgut'un evine ve karisina ne denli yabancilagtiginin

baska bir izahidir:

"Nasil ayr1 diistiim evimden bdyle, Olric? Neden her istedigimi anlatamiyorum? Neden,
ayni yasantinin i¢inde bulunan insanlarla hicbir iliski kuramaz oldum? Neden, neden,
neden? Sorular, ¢cengeller gibi, soru isaretleri gibi kafasina takiliyordu. Yalniz seninle mi
konusabilecegim Olric? Olric susuyordu. Olric, dis diinyayla konugmazdi. Pargalanirdi,
erirdi. Birdenbire uykudan, riiyadan ¢ikip, kendini bir kadinin yaninda, bir yatakta

buluyordu gece yarisi. Kendine gelemiyordu. Buraya nasil geldim Olric? " (T. , s: 408)

Turgut, modern hayatin kendisini diisiinceden yoksun bir robot haline getirdiginin
farkindadir artik ve bir sonraki asama tiim zihnini kusatan esya kalabaliginin farkina

varma ve bundan sikayet olacaktir:

“Boyle bir diizen i¢inde insan diisiinebilir mi? Biiylik ve giizel seyleri demek istiyorum.
Once esya engel oluyor, sonra sartlar: kalorifer, hizmetci, cocuk odasi. Diisiinmek icin
kendime bir daire tutsam. Iginde, diisiinmeye engel olacak esyalardan hicbiri bulunmayan
kiigiik bir daire. Kapidan girer girmez ayakkabilarimi ¢ikariyorum ve diisiinme
terliklerimi giyiyorum. Odalardan higbirinin 6zel bir adi yok; hepsi de sadece oda. Bir
odada, sandalyenin iistiinde, diisiinme elbiselerim duruyor. Ustiimdekileri ¢ikarip hemen
bir dolaba kaldirtyorum ve dolabin kapagini hemen kapatiyorum. Ne dolabi oldugu belli
degil; dolap iste, her sey konabilir icine. Her sey, diisiinmeyle ilgisine gore
adlandiriltyor,her sey diisiinmeye yaradigi oranda énemli. ” (T. , s: 557)

Oguz Atay, Bati edebiyatin1 yakindan tanir ve anlatilarinda Batili yazarlarin etkilerini

acikca hissettirir. Etkilendigi yazar ve diisiiniirlerden oldugunu ifade ettigi Sartre'nin
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Bulanti adli romaninin kahramaninin ¢evresindeki esyay: algilayisindaki yabancilagsma
hissinin Turgut'unkiyle benzestigi aciktir:

“Ornegin ellerimde yeni bir sey var; pipomu ya da gatalimi tutmamda yeni bir tarz var.

Yoksa yeni bir tarzda tutmami saglayan elimdeki ¢atal mi1? Biraz 6nce odama girmek

isterken ansizin durdum. Ciinkii avucumda soguk bir nesne hissettim, bir ¢esit kisilikmis
gibi dikkatimi ¢ekiyordu. Avucumu agtim: Bir de ne gdreyim basit bir kap1 tokmagin

tutuyormusum.” (SARTRE, y.yok: 11)
Topluma yabancilasmamis ve digerlerinden farksiz olmaya 6zen gdsteren siradanlasmis
birey gilivencededir. Tek basina kalmamisligin dinginligi, kalabalik icinde kaybolmanin
rahathig1 vardir bu giivence ve uzlasmada. Fakat bunun tam tersini se¢en birey icin
durum ayni degildir. Topluma yabancilagmig birey, 'ben'iyle “Gteki’nin ¢atigmasini her
an hisseder ve bu catigmanin dayanilmaz gerilimiyle canla bagla bag etmeye calisir.
“Ben”liginin derin ve karanlik sularinda can simidi olmadan yiizmeye benzer bu durum;

tistelik yiizme bilinmiyorsa sonug tipki Selim'inki gibi bir trajedidir.

Selim'e gore tutunmak i¢in ddenmesi gereken bedel Ozgiirliiktiir. Ve 6zgiirlik hicbir
kazanim igin kaybedilmesi gdze almabilecek bir bedel olamaz.(KARADENIZ,
2002:711) Burjuva hayatinin ¢arkina kapilmak, Selim i¢in zincire vurulmak ya da dort
duvar arasinda kalmakla 6zdestir. Bu sebeple Selim icin "Ozgiirliigiinii secmistir”
denilebilir; fakat bu baglamda Turgut'un 6zgiir oldugu sdylenemez. Tutunabilmek adina

Odedigi bedel 6zgiirliiglidiir.

Selimlesme yolunda ilerleyen Turgut'un cevresine ilgisinin azalis1 esas anlamda bir
ozgiirlesme belirtisidir. Turgut, ilk basamak olarak her ne kadar bedenen bu kalabaligin
icinde bulunsa da zihninde onlardan kurtulmaya baslar. Karis1 ve ¢ocuklarin ve diger
otekilerin roman boyunca gittikce daha belirgin bir sekilde belirsiziesmeleri bu
yiizdendir. Belirginlesen ise Selim ve Turgut'un kendisidir. Bir de sadece Turgut'un
beyninde bir gercekligi olabilen hayali kahraman Olric. Olric i¢in Turgut Ozben'in teki
'ben'ligi gibi yorumlar mevcut olmakla birlikte Olric'i anlama yolunda bu yorumlar ¢ok
aydimlatic1 degildir. Olric, Turgut'un kendi “ben”ine dogru olan sancili yolculugunda
onaylanma ve desteklenme ihtiyacindan dogmustur. Degil mi ki Selim, bu onaylanma ve
desteklenme yoksunlugunun verdigi yalmzligin kurbamidir. Modern diinyaya ayak
uydurmak, onaylanmayla miimkiindiir elbette. O halde Turgut'un topluma yabancilagma

bedelini goze alarak ¢iktig1 'ben'lik yolculugu biiyiik sarsintilara gebedir. Onaylanma,
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bireyin en biiylik ihtiyaglarindan biridir ve Olric bu is i¢in tutulmustur ve zihninde
Turgut onu kendisine kole yapmistir. Toplumsal dayatmalarin kendisi {izerindeki tesiri,
artik Turgut tarafindan Olric'e yansitilmistir. Artik Olric de Turgut'a uyum adina 'ben'ine
yabancilasan bir hayali kahramandir. Toplumun insan iizerindeki baskict etkisi,
Turgut'ta viicut bulmustur ve Turgut, Olric igin bir siperego vazifesi gormeye
baslamistir. Turgut'un bu oyunda Olric'e verdigi rol ise kosulsuz itaattir : “Biliyorsunuz,
ben her seferinde yeni duymus gibi olurum anlattiklarimizi (T. | s: 578) ... .Peki
efendimiz...(T. , s: 583)

Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu Ozgiirliik ve Onaylanma adli yapitinda, onaylanma
icin sunlar1 sdyler: “Baskalar: tarafindan onaylanma hissi, ozgiirliik hissinin modern
karst kutbunu olusturan, bir o kadar derin, muglak ve karmagsik bir ihtiyag. Gerg¢ekten

de, mutlu olmak, kendini gercekten onaylanmis hissetmektir.” (MARAR, 2004: 63)

Bu ihtiyagla Olric'i yaratan ve onu yanina katan Turgut, roman sonunda tren
yolculuguna ¢ikar. Turgut'a sonra ne oldugu ya da onun nereye gittigi bilinmez. Belki de
yolculugu bitmemistir. Elbette bu yolculuk gercek olmaktan ¢ok simgeseldir. Belirsiz
bir sekilde yaklastigi 'ben'ine ulasmis ve onun iginde yolculuk yapmaya baslamistir
Turgut ve bilir ki bu yolculuktan doniis yoktur ve artik higbir sey eskisi gibi
olmayacaktir: “Biitiin oyunlart nasil oynamissam bunu da oyle oynayabilirim Olric;
istedigim gibi. Trenin disinda, duran diinyaya aldirmiyorum artik... Belki de — dedigin
gibi — biz artik bir yanmimizla onlardan uzaktayiz.” (T., s: 716)
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B)Tehlikeli Oyun/ Tehlikesiz Oyun

Modern hayatin sundugu firsatlardan yararlanabilmenin tek sarti, modern olabilmektir
belki de. Dahil olmak, onlardan biri olmak, “mis” gibi yapmak deyimlerinin her biri bu
modern hayata uyum saglamak hali i¢in uygundur. “Modernizm ya da modern insan
nedir?” seklindeki bir sorunun cevabi sayfalar tutabilir. Modern insan, zamani, ilerleyen,
ilerledikge beraberinde degisimi getiren bir olgu olarak tahayyiil eden insandir.
(KOSEOGLU, 2011: 18) Marx'la birlikte uyanan bu modernizm diisiincesi, gaglar
boyunca canli kalmis, bir gaye haline gelmistir. Elbette kavram olan modernizm, giinliik

hayatta ¢cok farkli sekillerde yansimasini bulmustur.

Modern insanlar, modern evler, modern mimari, modern sanat, modern diisiince vb...
Modernizm, her ne kadar tartismali olsa da ¢aglar boyunca en ¢ok kabul goren diisiince
akimidir ve o hale gelmistir ki, modern olabilmek, toplumsal yer edinmenin ilk sarti

haline gelmistir.

Modernizm ve onun geregi olan kurallar, insanin giinlilk hayatinda uymas1 gereken
sayisiz zorunluluk yaratmistir. Toplumla uyumlu ve dolayisiyla mutlu yasamanin
temelinde bu kurallara kosulsuz uymak yatmaktadir. Bu uyum hali Oylesine
benimsenmistir ki, kisiler uyum adina diisinmeyi bir kenara birakma noktasina
gelmislerdir. Selim'in Turgut'a: “Bana anlayis gosterecegin yere biifeyi gosterdin. ” (T. ,

s: 31) demesi, modern olmanin sonuglart hakkinda olduk¢a mithim bir climledir.

Modern hayat, yukarida da bahsedildigi gibi kisiye kurallar koyar. Kisi, modern olma
yolunda tam bir kiiclik burjuvaya doniisebilir. Kiigiik burjuva olmanin tiim gereklerini
yerine getirmeye caligsan insan dncelikle evini esyayla doldurur. Bu esya o kadar ¢cok yer
kaplar ki evde ve dolayisiyla insan zihninde, orada diislinceye de anlayisa da yer kalmaz
bir bakima. Sonra siray1 mecburi aliskanliklar alir.: Pazar kahvaltilar, takim elbise
giyme zorunluluklari, ailece gidilen ev ziyaretleri... Biitiin bunlar modern olmak ya da
etraftaki modern bireylere uyum saglamak igindir. Yani her sey sahte bir goriintii elde
edebilmek amaciyla takilan maskeden baska bir sey degildir. Bu maske, Jung tarafindan

persona olarak adlandirilmistir. Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi adli eserinin Jung
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ve Analitik Psikoloji boélimiinde personayr Jungun bakis agisindan su sekilde

tanimlamaktadir:

"Persona sdzciigii, tiyatro oyuncularimin cesitli rolleri canlandirirken taktiklari maske
anlamma gelir. Analitik psikolojide bu sozciik, insanin kendisi olmayan bir karakteri
yasamasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, persona toplumun onayini saglamak amaciyla

insanin dis diinyaya karsi taktig1 maske ya da takindigr kimliktir."(aktaran GECTAN,

1993: 177-78)
Yukaridaki ifadede en belirgin unsur, kisinin dis diinyaya karsi taktigi maskenin
amaciyla ilgili olandir. Jung, bunun topluma uyum adina yapildigini belirtmektedir.
Freud'un siiperego olarak tanimladig1 bu unsur, bireyin yapip etmelerini belirleyen esas
faktordiir. Bunun yararli m1 yoksa zararlt m1 oldugu olduk¢a paradoksal bir durumdur.
Kisinin toplumla uyumlu, basarili ve mutlu yasayabilmesi daha net bir ifadeyle
uygarlagabilmesi i¢in persona oldukga biiyiik bir énem tasimaktadir. Yine yukarida

bahsedilen ¢alismasinda Engin Gegtan, bu yarar soyle agiklamaktadir:

"Persona bir insanin yasamim siirdiirebilmesi igin zorunludur. Insanlarla iyi geginmemizi,

hatta hoslanmadigimiz kisilerle birlikteyken bile dost¢a tutumlar takinmamizi saglar.

Insanin ¢ikarlarmi korumasina ve basariya ulasmasina yardimer olur. Insanlar, 6zellikle

caligsma yasamlarinda bu maskeyi siirekli kullanirlar, aksam eve gidince ¢ikarirlar. Birgok

kisi ikili bir yasam siirdiiriir; bunlardan biri personanin egemenligindedir, digeri kisinin i¢

diinyasinin ihtiyaglarini karsilar."(GECTAN, 1993: 178)
Siiperego, kisiden kurallara uymasini ister. Toplumun belirledigi birtakim formlara
uymak, kisi mutlulugunun kosuludur. Iste tam da burada ortaya bir paradoks gikar.
Topluma uymak adina kendi i¢ diinyasindan vazgegen, kendine yabancilagan insanin
mutlulugu ne kadar gergektir? Gegtan, “ Gdlgeden yoksun yasam ciliz ve ruhsuzdur.”
(GECTAN, 1993: 180) derken tam da bunu kastetmektedir. Gegtan'in gdlgeden kasti,
kisinin kendisi, ididir. Id, kisinin ilkel benligidir. Ham gercekliktir; fakat toplum ya da
disaris1 ya da siiperego, bu ham gercegi oldugu gibi kabul etmek istemez. Bu durumda
devreye kisinin "ego"su girer. Bireyin, toplumla uyusmak adina "ego"sunu gelistirmesi
hayatidir. Ego, id'i, siiperego nun istek ya da ihtiyaclarina gore bastirir. Bu bastirmadir
ki kisinin mutlulugunun ve uyumunun garantisidir. Paradoksu yaratan da iste bu
noktadir: Kisi siiperego ’ya itaat etmeyip sadece id'inden gelen istek ve diirtiilere gore
hareket ederse kendisi olacaktir. Tamamen kendi olmak ise kisiye mutsuzluk

getirecektir. Mutlu olmak igin kisi id'ini bastirip stiperego 'ya uyum saglayacaktir; fakat

bu durumda kendisi olamadigi i¢in, iginde her zaman bir bosluk duyacak ve bu bosluk
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yine mutsuzluk getirecektir. Schopenhauer, yiiksek tabaka olarak adlandirdigi kural

koyucularin kiginin kendiligine verdigi zarardan bahseder:

" Yiiksek tabaka denilen toplulugun tek olumsuz yani bize Ovemeyecegimiz ve
sevemeyecegimiz insanlar sunmasi degildir, 6z yapimiza uygun olarak bizim kendi
kendimiz olmamiza da izin vermez bu topluluk; baskalariyla uyum saglamak adina, daha
¢ok, kurumaya hatta seklimizi bozmaya zorlar bizi. (....) bu tiir bir toplulukta baskalarina
benzemek ig¢in yiikliice bir kendini yadsimayla kendimizin dortte {iglinden vazge¢mek
zorunda kaliriz. Tabii buna karsilik baskalarini kazanmis oluruz; ama kisi ne denli ¢ok 6z
degere sahip ise, burada kazancin kaybi1 karsilamadigina ve aligverisin zarara doniistiigline

o denli tanik olacaktir.” (SCHOPENHAUER,1990: 17- 18)
Sekli bozulan insan, istemsiz bir sekilde maske takar. Jung'un "persona" olarak
adlandirdigr maske kag¢ tanedir? Bu sorunun cevabi belki de sayisiz oldugudur. Kisi,
modern toplumda uyum adina ihtiyaca gore maskeler gelistirmistir. Peki bu sayisiz
maske altindaki kag tane yliziin gercek hali goriilebilir? Belki de hig; ¢linkii bu maskeyi
takamayan ya da takmay1 reddeden insanlara toplumsal bir akil birligine varilmiscasina
bakilmaz ve bu insanlar bu kabul gérmeyis sonucu kendilerini toplumdan soyutlar. Bu
igdis edilme durumunun yarattig1 sancidan kurtulmanin tek yolu ise kisinin baska biri

olmasi yani "oyun" oynamasidir.

O halde modernizm ve modern olma hali, yani siirii igine dahil olma hevesi bagl bagina
bir oyundur. Ustelik bu, tehlikeli bir oyundur. Tehlikesi ise 6ziinde ve kurallarindadir.
Kisi, uyumlu olabilmek adina bir oyun oynamaya baslar. Bu oyunu oynamak pahasina
kendi olmaktan ¢ikar ve maskenin altindaki esas goriintiisiinii unutup, bu tamamen yalan
halini benimser. Arno Gruen'in Kendine Ihanet Kadin ve erkekte ézerklik korkusu isimli
calismasinda benzer bir bicimde ifade ettigi gibi insanlik, temelinde iktidar olan imaj
sistemlerini korumaya yarayan c¢esitli roller oynar. (GRUEN, 2008: 34) Bundan daha
biiytik bir tehlikeyi hayal etmek zordur. Bu yalan halini benimseyen ve yalandan ibaret
hale gelen birey, gergek beninden nefret eder hale gelir. Arno Gruen'in de belirttigi gibi:
"En iyi uyum saglayanlar, aym zamanda kendi duygularina en uzak olanlardw."

(GRUEN, 2008: 34)

Giinliik hayatta “deli” olarak nitelendirilen insanlarla karsilagilir. Uyumlu modernler,
genellikle yiiriiylis yaparken ya da son model arabalarinin iginde kirmizi i1sikta
beklerken karsilasir bu delilerle. Onlara "deli" denir; ¢linkii uyumlu ¢ogunluga higbir
sekilde benzemezler. Giyimlerinde uyum yoktur, saglar1 dagimiktir. Ellerinde ve

dillerinde modernlerin anlamayacag1 bazi nesneler ve sozler vardir. Ve hemen karar
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verilir: Bu insanlar delidir. Derhal uzaklagsmak gerekmektedir. Tehlike en gergek haliyle
yaklagmistir ¢linkii. Ete kemige biiriinmiis "¢ift tarafli" bir tehlike onlarin yanina kadar
sokulmusgtur. “Deli olduguna karar verilen” kisi, tehlikenin birinci kurbanidir. Modern
hayat1 reddederek ve kimseye benzemeyerek, yani oyunu oynamayarak ve maskesini
yiiziinden atarak kurban tarafina ge¢mistir. Kurbandir; ¢iinkii en biiyliik cezasi
dislanmaktir. Oynamadigi oyun yiiziinden tehlikeli sularda yiizmektedir. Su 6nemli
gercegi unutmustur: O oyunu birakmistir; fakat bagkalar1 halen canla basla oynamaya
devam etmektedir. Cift tarafli tehlikenin diger kurbani, bu deliyi karsisinda goren
"modern"dir. O deli, modernin maske altina gizledigi ve giderek nefret ettigi ve bir siire
sonra unuttugu kendisidir. Bu hatirlayis, elbette ki sancilidir, huzursuzluk vericidir ve
huzursuzlugun nedenini tam kavrayamayan modern i¢in olduk¢a tehlikelidir. Belki de
bu huzursuzlugun nedeni, hayata uyum saglayabilmek pahasina oynanan oyundur. Arno

Gruen, bu konuyla ilgili sunlar1 soyler :

" Bir bagka insanin ¢aresizligi bize kendi caresizligimizi hatirlattiginda, ama bunu zayiflik
olarak algilayip reddettigimizde, kurban kendimizden nefret etmemize neden olur.
Caresizlikten dogan korku, ezilene kars1 icimizde bir 6fkeye doniisiir, ¢linkii kurban nefret

ettigimiz yanimizi yansitmaktadir." (GRUEN, 2008: 59)
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar'da bu kurban olma durumudur okura huzursuzluk
veren. Handan Inci ve Elif Tiirker'in ortak calismasi olan ve Atay anlama yolunda
bir¢ok derin bakis a¢isinin sunuldugu Oguz Atay Icin Bir Sempozyum adli derlemede bu
oyun i¢in sunlar sdylenir:

"Atay'a gore insan toplumda kendine bicilmis olan rolii oynar. Onu kaliplasmis

diisiincelere, ezberlenmis degerlere mahkum eder. Bu giydirilmis rol, kisinin kendine

Ozgili kimligini bulmasina, 6zgiirce diislinmesine engel olan bir kisitlama, giderek bir

yalan gergek olur. Oguz Atay'in roman ve 6ykii kisilerinin bu ezberi bozmak i¢in zaman

zaman kendi kurguladiklart oyunlara bagvurduklarini goriiriiz. Bu durumda oyun,

kaliplasmis, yapaylagmis, yasamdan kopmus yapinti ger¢egin oyununu bozma yontemi

olmugtur." (SENER, 2009: 27)
Bagkalar1 gibi olamayan, modern hayatin sahteliklerini gordiigii halde bunu kimseye
anlatamayan, kafasinda oyun yaratacak ve bunlara inanacak kadar egosundan
vazgecemeyen, kafasinda yarattigi oyunlarla kendini oyalayamayan, ¢iinkii duyargalari
actk oldugu icin toplumsal maskelerin ve bu maskelerin meydana getirdigi
sahtelesmenin verdigi acidan ve uyum saglayamadigi bu topluma ait olamama hissinden

intihar ederek kurtulan Selim, ¢ift tarafli tehlikenin modern diinyaya ayak uyduramayan,

maskesi olmayan ilk kurbanidir. Turgut ise modern olan diger kurban.
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Yukarida da bahsedildigi gibi modern olma hali ve bu halin getirdigi zorunluluklar,
kisiyi kendi olmaktan ¢ikarmaktadir. Selim'in intiharin1 modern hayatin gereclerinden
birisi olan gazeteyle 6grenen Turgut i¢in o an hayatinin miladidir; ¢linkii o anda biiyilik
bir sorgulama siirecinden gegecek ve asil Turgut'u, “Ozben”ini bulacaktir. Turgut'un
ifadesiyle, ailesiyle birlikte diisiincenin ¢ok da fazla yer tutmadigi bir evde
oturmaktadirlar. Modern hayatin biitiin gereklerini karsilayan esyalar, evin her yerini
doldurmustur. ki ¢ocugu ve bir karist vardir. Ustelik yiiksek miihendistir. Goriiniirde
mutsuz olmasi i¢in higbir sebep yoktur; fakat Selim'in trajik oliimii sonrasinda onu
hayatindan bu kadar uzaklastiran sey nedir? diye sorulacak olunursa bu sorunun
cevabimin oldukca basit oldugu goriiliir: Mutsuzluk. Ve belki de bu mutsuzlugun temel

sebebi olan sugluluk. Turgut, bu 6liim olay1 sonrasinda derin bir sugluluk i¢ine girmistir.

Romanin basindan sonuna kadar Selim i¢in bir seyler yapma ¢abasi i¢inde ¢irpinan, onu
bir an olsun aklindan ¢ikarmayi basaramayan bir Turgut taniriz. Suglulugunun sebebi
anlagilirdir. O, Selim'i anlamamis, kendisine Selim'den ¢ok farkli bir diizen kurmus ve
bu diizenin gerektirdigi maske yliziinden gercek Selim'i gorememis, anlayamamigtir.
Turgut, tehlikenin ikinci tarafindadir. Taktigi maske, onu kendi olmaktan ¢ikarmistir ve
o, Selim'in intiharindan sonraki yasantisinda hayati iizerine girdigi derin sorgulama
sonucu bu gercegi 6grenmigstir. Turgut, modernizmin kurbani roliindedir. Tehlikenin
diger yiiziidiir o. Iste paradoks da buradadir. Modern olanin yani topluma uyum
saglamanin ve modern olmamanin yani topluma uyum saglayamamanin sonucu aynidir:
Mutsuzluk. Ikincisinde bu mutsuzluk ¢ok daha acik bir sekilde goriiniirken, birincisinde
oldukca gizlidir ve sadece modern hayatin gerekleri arasinda kaybolmus ve unutulmus
“diisiinme”nin hatirlanmasiyla ortaya ¢ikar; fakat her gizli hastalik gibi insan1 yavasca
ve sinsice yiyip bitirir. Selim de Turgut'tan farksiz olarak suglu hisseder kendini. Ciinkii
Selim bir "oyunbozan"dir. Bu yiizden de su¢ludur. Oyunun sahteliginin farkina varacak
kadar bilingli ve derindir. Bu farkindalik sonucu oyuna déhil olanlara katilamamis bu
ylizden oyunbozan olmustur ve iste tam da bu ylizden sugludur. Tipki Yeraltindan

Notlar'm mutsuz ve uyumsuz kahramani gibi:

“Beni en ¢ok sarsan, bir tabiat kanunuymus gibi, her zaman her yerde, hakli veya haksiz
olsam da herkesten 6nce kendimi suglu gérmemdir. Bunun baslica sebebi, etrafimdaki
insanlardan daha akilli olmamdir. (Kendimi, daima etrafimdaki insanlardan daha akill
bulmusumdur, hatta inanir misiniz, bu sebeple biiyiikk bir utang duymusumdur. Zaten
hayatimda kimsenin yiiziine dogrudan bakamaz, daima bakislarimi kagirirdim."

(DOSTOYEVSKI, 2009: 13)
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Yeraltindan Notlarn uyumsuz kahramaninin kendisiyle ilgili soyledikleri, utan¢ ve
sucluluk duygularinin altinda yatan sebebi herkesten akilli olmasinda aramasi ve
devaminda gelen mutlu olamama hali, Coco Chanel'in " Mutlu olmak... ineklere hastir"

(aktaran MARAR, 2004: 8) climlesini animsatmaktadir.

Kafka'nin iizerinde halen tartigilan, bir bagyapit haline gelmis ve tamamen sembolik bir
dille kaleme alinmis romami Dava, sembolik bir sug, sembolik bir yargilama ve
sembolik bir Olimden bahseder. Roman kahramani Josef K., bir sabah ansizin
tutuklanmistir; fakat sugunun ne oldugu konusunda en ufak bir fikri yoktur. Romani
Almanca aslindan ¢eviren Ahmet Cemal, romanin basinda Kafka, Dava ve Gergeklik
baghgiyla eser iizerinde dislincelerini ifade ettigi boliimde Josef K.' nin tutuklanmis

olmasinin altinda yatan gergegi su sekilde ifade eder:

"Kafka'nin burada anlatmak istedigi, K.'nin aslinda zaten yasam ya da diinya tarafindan
tutuklanmig, fakat bunun bilincine hi¢bir zaman varamamis olusudur. Bu, her insan i¢in
gecerli olan bir konumdur. Dava'da yer alan biitiin ayrintilar, bu tutuklulugun kanitlaridir.
Bu baglamda romandaki mahkeme siireci, yagam siireciyle esanlamlidir; yasam tarafindan
tutuklanmis olmaya bir son verme girisimi, yani elde edilecek mahkumiyet, tutuklulukla

birlikte yasamin da son bulmasi anlamina gelecektir.” (KAFKA, 2009: 15)
Josef K.'nin hayat1 Turgut'un hayatiyla neredeyse aynidir. O da tipki Turgut gibi iyi bir
kariyere sahiptir. Bir bankada seftir. Insanlar tarafindan saygi gérmektedir. Turgut gibi
giinliik hayatin kosturmasi iginde kaybolmus, modern hayatin isteklerine uymus ve bu
sekilde uyumlu ve mutlu bir hayat slirmiistiir. Ta ki bir sabah aniden tutuklanmasiyla
baglayan mahkeme asamasina dek. Peki “Josef K.'nin sugu nedir?”” Romanda sugla ilgili
hicbir ipucu verilmez. Hatta kendisini tutuklayanlara sugunu soran K., cevap alamaz.
Burada ise bu sugu tespit etme ve anlamlandirma goérevini okuyucuya vermistir yazar.
Anlagilan sudur ki K.'min sugu, siradan olmak, herkes gibi olmak, giinliik hayatin
mesgaleleri i¢cinde kaybolmak, yani bu anlamsiz oyun icine tiim hevesiyle dahil
olmaktir. Oyuna dahilken hayattan zevk alan ve mutlu yasayan K., oyun bozulunca
giindelik hayatina devam edemez olmus, insanlardan uzaklasmis, ¢evresine duydugu
giiven ve verdigi 6nemin azaldigimi fark etmistir. Romanda oyunbozan mahkemedir.
Kafka'nin romanda bir sembol dil kullandigindan bahsedilmisti. Peki burada
mahkemeyle sembolize edilen nedir? Bunun bir tek cevabi olabilir: Vicdan! Josef K.,
sonunda bu anlamsiz ve siradan hayati sebebiyle vicdani tarafindan tutuklanmistir. Erich
Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar( Sembol Dilinin Coziimlenmesi) adl1 eserinin son

boliimiinii Kafka'nin bu romanini, sembol diliyle yazildigi i¢in eserinin amacina uygun
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sekilde coziimlemeye calismis ve roman kahramamt K.'min sembolik tutuklanmasi
ardindaki gergek i¢in sunlar1 sOylemistir: “Goriilecegi gibi bu hayat tarzi; bos, rutin,
tamamen soyut, sevgisiz ve tiiketici bir bigim tasimaktadir. Josef K., gercekten de
vakalanmis'; hayati, duragan ve olagan hale gelmisti. Yani romann ilk ciimlesi, K.'y1

ikaz eden vicdaninin sesidir.” (FROMM,1990: 264)

Dava'da, suglularin sorusturma esnasinda giizellestiklerinden bahsedildigi boliim
olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ilk etapta anlamlandirilamayan bu bilginin, iizerinde bir
miiddet diislintildiigiinde olduk¢a etkileyici bir durumla ilgili oldugu fark edilir.
Suclular, sorusturma miiddetince varliklarimin farkina varir, su¢larindan armirlar.
(BROD, 2010: 51) Turgut da Selimlesme yolunda varligmin farkina varmaya

baglamistir.

Turgut'un, Selim'in 6liimiiyle baglayan farkindaligi ve kendini sorgulama yolu, Josef

K.'da kendiliginden baglamistir.

Selim ve Turgut'un bu diinyada varolus sekli, Selim'in intiharina degin iki farkli sekilde
stirmiistlir. Bu varolus sekillerini Heidegger'in siniflandirmasina bire bir uygulanabilir.
Heidegger, diinyada iki tiirlii varolus sekli oldugunu diisiiniir: Birincisi varolmay:
unutma durumu, ikincisi ise varolmayt diisiinme durumudur. (aktaran YALOM, 2001:

53)
Irvin Yalom, Varolus¢u Psikoterapi adl1 eserinde bu iki tarz iizerinde durmustur:

“Bir kisi varolmayr unutma durumunda yasiyorsa madde diinyasinda yasayip kendisini
siradan hayat oyalamalarina kaptirmustir: ' Diizeyi diigmistiir', 'bos gevezelige'
kaptirmistir kendini, 'onlarin' iginde kaybolmugtur. Kendini siradan diinyaya, islerin gidis

sekliyle ilgili kaygilara teslim etmistir. Diger durumda, varolmay: diisiinen durumda,
insan islerin gidisine degil olusuna hayran olur. Bu tarzda varolmak devamli olarak
varolmanin farkinda olmak demektir.(...) Insan, yalnizca bu ontolojik tarzda kendini
yaratisiyla iligkide oldugu i¢in kendini degistirme giiclinii yalnizca burada
kavrayabilir.”(YALOM, 2001: 53-54)
Yalom, insanin daha ¢ok birinci tarzda yasadigini ifade eder.(YALOM, 2001: 54)
Insanhigin varolusundan beri azinlik iginde olan her zaman disaridadir, diglanmistir.
Degil mi ki varolmay1 unutan ¢ogunluktadir ve bu unutus uyum i¢in basat kosuldur, o

zaman varolmayi diistinmek tehlikelidir.
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Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet Benol'un yasadigi gecekondu, bir metafor olarak bu uyum
saglayamama halinin ve dislanmishgin gostergesidir. Albay Hiisamettin Tambay'la bu
gecekonduda tehlikeli oyunlar yazmalarinin nedeni de 6zgiirliiglin ifadesidir. Hikmet'in
gecekonduya cekilisi bir tepki olarak degerlendirilebilir. “Aranizda tutunamadim, sizler
gibi olmay1 beceremedim, ben de kagiyorum hepinizden” demistir Hikmet gecekonduya
taginirken belki de. Ya da Hikmet'in kendi ifadesiyle gecekonduya cezasim ¢ekmek igin

gelmistir. Bu ceza, topluma kars1 hissettigi yabancilasmanin karsiligidir elbette.

Hikmet, gecekonduda, o insanlarin arasinda da mutlu olamamistir. Ciinkii Hikmet'i
Selim'den ayiran ¢ok 6nemli bir fark vardir: Hikmet, Selim gibi moderniteyi, burjuva
hayatin1 reddetmez. Aslinda o, digerleri gibi olmak ister ama ne yazik ki bunu
basaramaz. Selim'in aksine evlenir, iyi bir es olmak icin, Sevgi'ye yaranmak i¢in
cirpinir, ev ister, baskalarinda oldugu gibi esya ister; fakat beceremedigi i¢in sahip
olamaz hicbirine. Hikmet, aslinda modern olmak ister; fakat yaradilistan onda bu
konuda eksik olan bir seyler vardir. Daha net bir ifadeyle onun tutunamayisi1 Selim'inki
gibi bilingli bir tercih olmaktan g¢ok uzaktir. Kendi tabiriyle bagina ne gelmigse
beceriksizligi yiliziinden gelmigtir. Birakin kiiglik burjuva olmayi, bu yolun ilk adimmi
sayilabilecek bir evde, esyalarin arasinda debelenmis, bogulmus, bir ¢cay demlemeyi bile
becerememigtir. Biiyiilk ansiklopedi fikri de iste tam bu sebeple, esyayla olan

uyumsuzlugu ve bu uyumsuzlugu kapatmak i¢in uyanir Hikmet'in zihninde:

“Biiyiik bir ansiklopedi olmali: Yiizlerce ciltlik bir eser, ugsuz bucaksiz bir kitap dizisi.
Her sehirde, belirli merkezlerde bir bina, bu kitaplara ayrilmis sadece. O zaman kimse
delirmezdi. Bir hareketi mi unuttun, ne kadar basit olursa olsun, kitabin bir yerinde var.
Pijama: Pijama alti, pijama ¢ikarma, pijama katlama, pijama iistii... Boyle kii¢iik bir konu
i¢in bile, insanin aklina biitiin ayrintilar bir anda gelmez. Boyle bir kitapligin varligimi
bilmek- kullanilmasa bile- insanin ig¢ini rahatlatir. Biitiin zaman bosgluklari, biitiin
takilmalar onlenir. Ansiklopedinin tanimlar1 arasinda hi¢ bosluk yoktur. Mesela ben,
pijama istiinii katlamayr kesinlikle bilmem. Pijama {istliniin kollar1 geriye dogru mu
cekilir? Ya da ceplerin hizasina gelmek {izere iki yana m1 katlanir? Bu sorular1 da Bilge
ile konusamam ya. Insan bir kadini severse, ona her seyi sorar ya, neyse. Milyonlarca
insan bu isi yanls 6grenmistir. Her sey, her sey bulunmali bu kitapta.” (TEHLIKELI

OYUNLAR, 2005: 322 )"

Hikmet, Nurhayat Hanim'in askerdeki oglu Hidayet'e yazdig1 bir mektupta, daha 6nce
rol aldig1 oyunlardan s6yle bahseder:

* Bu eserin kiinyesi Atay, Oguz. ( 2005). Korkuyu Beklerken. Istanbul: Tletisim Yayinlari olmakla birlikte
caligmanin bundan sonraki bdliimlerinde eser i¢in TO. simgesi kullanilacaktir.
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" Benim oyunlarim cok geride kaldi. Hepsi de acemi isi oyunlardi. Ilk sahneye
ciktigimdan beri yillar gecti. Isiklara karsi, karanlik ve sekilsiz bir kalabaliga karsi,
kimildayan ve goriinmeyen ve ¢ok kollu ve ¢ok bash ve yalniz 6n siradakileri ayakl bir

kalabaliga karsi ben de bir zamanlar oynamistm.” (TO., s: 59)
Gecekondudaki varligi, oyun yazmaktan ibaret olan ve burada bulundugu miiddetce tek
amacinin oyun yazmak oldugunu sdyleyen Hikmet'in ge¢misteki oyunlar1 oldukca
basarisizdir. Kendi tabiriyle ortasinda igine girdigi oyunlarda(TO., s: 62) énemli bir rol
de iistlenememistir. Oyle ki, baslangicta az da olsa miihim olan rolii bir siire sonra
onemini yitirmistir. Bu sebepledir ki Hikmet, gecekonduya biitiin bu basarisiz temsilleri

telafi etmek i¢in ¢ekilmistir.

Hikmet'in dahil oldugu oyunlar ve bu oyunlardaki silik rolii, yasantisinin sembolik bir
ifadesidir. Hi¢bir zaman oyunlarin énemli bir kahramani olamamugtir. Ciinkii oyunlari
kurallarina gére oynamak konusunda oldukca beceriksizdir. Bu becerisizlik sebebiyle,
disaridaki hayat, ya da Hikmet'in tabiriyle oynanan oyunlar, oldukca tehlikelidir ve
muazzam tehlikesiyle iilkemiz biiyiik bir oyun yeridir: " Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir.
Her sabah uyaminca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi
cevreleyen biiyiik ve uzak diinyanmin sevimli bir benzerini kurmak igin toplaniriz.” (TO.,

s: 348)

Hikmet, roman boyunca kapandigi gecekonduda gercekdisi oyunlar yazar. Aym

zamanda gergekdisi olan bir oyunu yagamaktadir:

" Insanlarimiz, ayni piyesi yillardir ayni bicimde oynamanin yorgunlugu ve gercege bir
tiirli  benzetememenin bezginligi igindeyken ben, bizlere bugiine kadar hi¢ yarar
dokunmamis olan aklin — daha dogrusu, akil oldugunu sandigimiz akil taklidinin-
zincirlerinden kurtularak, biitiin iilkeleri ve onlarin gercek kisilerini i¢ine alan bilyiik

oyunun heyecani i¢inde bulunuyorum." (TO., s: 348)
Bir tlirli uyum saglayamadigr dis diinyadan, bu oyunlara siginarak, onlarin i¢inde
yasayarak siyrilmaya calisir: “Bu arada anilarimla da oynamama izin verir misiniz
albayim? Oyunlar yazmayacak miydik albayim? Aklima takilan anilardan kurtulmama

yardim etmeyecek miydiniz?” (TO., s: 45)

Goriiniirde oldukg¢a zararsizdir bu oyunlar. Sonugta bir oyun senaryosunun nasil bir
tehlikesi olabilir ki! Peki o halde neden bu romanin adi Tehlikeli Oyunlar'dir? Tehlikeli
olan Hikmet'in kafasindakiler midir yoksa digaridan insanlar tarafindan topluca oynanan

midir?
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Atay, okura hangisinin tehlikeli oldugunu soéylemez. Hicbir oyundan yana gibi
gbérinmez ve birinin varligiyla digerinin tehlikesini ortaya cikarir. Yukarida da
bahsedildigi gibi birey, siiriiye ayak uydurma yolunda tamamen kendinin diginda bir
oyuna dahil olur ve bu oyundaki roliiyle 6zdesleserek kendini unutur. Bu elbette ki
tehlikelidir. Tehlike kisinin kendine yabancilagsmasindandir. Bir digeri olan siiriiden
ayrilarak kendi olma yolunda gosterilen ¢abanin sonu da birincisi gibi tehlikelidir;
¢linkii bu siirecin sonu kiginin yalnmizligidir. Kisi, bu defa da topluma yabancilagir. Ve

goriiliir ki her ikisinin sonucu da paradoksal olarak mutsuzluktur.

Tehlikeli Oyunlar'in olduk¢a 6nemli bir sahnesi, Hikmet'in pargalara ayrildig1 ve her bir
parcasinin bagimsiz olarak sahne aldig1 boliimdiir. Toplumsal uyum adina canla bagla
oynanan oyunun bireyleri ne denli birbirine yabancilastirdiginin, tek basina bireyin,
biiylik oyun i¢inde ne denli 6nemsiz oldugunun, iistelik eger Hikmet gibi oyuna dahil

olunmuyorsa "6teki"ler géziinde "yok"tan ibaret olundugunun sembolik ifadesidir:
" DUMRUL: Efendimiz, Hikmet!
NAZMI: Birdenbire béyle nereden ¢iktiniz efendimiz?
HIKMET III: Korkmayin, size bir sey yapacak degilim.
BEHCET: Evlendiniz mi efendimiz? Sizi ¢ok merak ettik.

HIKMET III: Size nikdh davetiyesi getirmistim, fakat sesimi duyuramadim. Burada
yillardir kumar oynuyorsunuz. Ben karimdan ayrildim bile. ( Fikret'e bakar.) Bu adam
kim?

NAZMI: Eski bir arkadas, efendimiz. Sizi tanimak istiyorlardi.

HIKMET III: Biz, onunla tanismustik santyorum. ( Fikret'e donerek) Siz Fikret degil
misiniz? Bir gece bize gelmemis miydiniz? Yanimizda Bilge yok muydu?

FIKRET ( Saygili): Hatirlamiyorum efendim. Kagitlara bakmaktan gozlerim agridi.
Arada, oyunu bir iki el birakip séyle bir dolagmaya ¢ikmis olabilirim. Gergekten

hatirlamiyorum.” (TO., s: 375)
Kumara dalan arkadaglar, Hikmeti fark etmemisler ve onun hayatina
yabancilasmislardir. Hikmet, "oyun"a dalan arkadaslar tarafindan "Gteki"lestirilmistir.
Arkadaglar tarafindan gordiigii abartihi sayginin nedeni de bu "Oteki" olma,

"benimsenmeme" durumunda aranabilir.
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"Oteki" lesmesi sonucunda, gecekonduya ¢ekilen Hikmet, burada gergekdis1 bir hayat
yasamaya baslar ve burada gercekdisi albayiyla birlikte oyunlar yazar. Bu gergekdisi
hayat ve yasantida, gergekdisi kahraman albay, gercegi su sekilde tanimlar: “Bizim
gercek dedigimiz sey de, bazi giicliikler yiiziinden iyi oynanamayan oyunlardw.” (TO., s:
407)

Atay'in, ad1 Tehlikeli Oyunlar olan bu romanm okuyucuya sunmasinin nedeni belki de
okuru bu paradokstan haberdar etmektir. Prosediirlerin, koskoca gokdelenlerin,
zorunluluklarin, ihtiyaglarin yani maddenin ve esyanin i¢inde, bu diinyada zaten bir
noktadan ibaret olan insanin daha da kii¢iildiiglinli, daha da degersizlestigini, biitiin bu
zaruretleri 6grenme ve onlara uyum saglama siirecinde insanin kendisini unuttugunu
gostermek icindir belki de bu roman ve okur romani bitirdiginde o kadar giilmesine
ragmen icinde yeseren o belirsiz huzursuzlugun sebebini belki de biitiin bunlarda

aramak gerekmektedir.

B.1 Hikmet " ben" midir?

Alain Tournei, Modernligin Elestirisi adli kapsamli eserinde: “ Modernlik fikri Tanri'nin
yerine toplumu koymustu.” (TOURNEI, 2007:165) der. Bu ciimle, modernizmin ne
anlama geldiginin kavranabilmesi agisindan olduk¢a miihimdir. Tanri'min yerine
toplumu koyan modernlik diisiincesi, toplumsal faydayi, toplumsal etigi, toplumsal

bellegi kisaca “foplumsal” olan her seyi putlastirmistir.

Tanr inanci, yaninda sorumluluk ve 6dev bilinciyle gelisir. Toplumsal olarak farklilik
gosterse de Tanr1 ve ona duyulan inang, yapilmasi zorunlu olan ibadetler seklinde
gosterir kendisini ve elbette en 6nemlisi uyulmasi gereken kurallardir. Tanri'nin kitabu,
bu kurallar1 emir ve yasaklar halinde bireye sunmustur. Bahsedilen emir ve yasaklara
uymaya calisan birey, kendisini oldugundan ¢ok daha farkli bir forma sokmak
zorundadir. iginden gelen birtakim diirtiileri yasak oldugu gerekgesiyle bastiran birey,
bu yolda dini bir biling gelistirir.
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Tanri inanci, varligi “birey” olarak da anlamli kilan ve hatta 6zellikle birey olarak
anlamli kilan bir diisiince sistemidir. Tanri'dan gelen emir ve yasaklar: “iyi bir insan
olmak, baskasmnin malina goéz dikmemek, ne olursa olsun diiriist ve erdemli olmak,
ibadetlerini aksatmamak seklinde, katilim fazlaligiyla toplumsal huzuru saglayan; fakat
oncelikle birey kurtulusunu esas alan tiirdendir. Dogas1 geregi ¢ogunluga uymamay1
gerektirir. Peki Tanri'nin yerine toplumu koyan modernizmin amagladig1 fayda ya da
verdigi 6diil nedir? Bu sorulara cevap vermeden 6nce toplumun koydugu kurallardan,

uyulmasini zorunlu kildig1 emir ve yasaklardan bahsetmekte yarar var.

Modernizm ve onunla paralel bir gelisme gosteren kapitalizm, “birey”i kendi basina,
sadece birey oldugu i¢in ve bireysel ihtiyaglart i¢cin 6nemli ve degerli bulmaz. Bu
diisiince sistemlerinde birey, toplumsal fayda i¢in bir aragtan 6tede anlam ifade etmez.
Kapitalizm ve onun basat varolus nedeni olan iiretim diisiincesi, “meta”y1 bireyden
listin tutmakta, birey bu hor goriilmenin neden oldugu yalnizliktan “meta”lasarak
kurtulmaya ¢aligmaktadir. Toplum goéziinde metalagan birey, i¢inde yasadigi bu
kalabalik insan toplulugunun bunca deger verdigi maddenin etki alanina girecektir
kuskusuz. Bu etkinin en 6nemli gostergesi, “madde™yi yliceltmektir. Maddeler, "sey"ler
diinyasinin bu denli degerli oldugu bir diinyada elbette insan dogas1 ya da bagka bir

deyisle “ben'lik denilen kavram 6nemsiz bir teferruattir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda patlak veren rasyonalizm diisiincesi, akl yiiceltir. “
19. yiizyil rasyonalizmi, ger¢egi, duyularla algilanabilen maddeler diinyasinda arar.”
(ECEVIT, 2009: 23) diyen Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl
eserinde bu yiizyildan itibaren Tanri diisiincesinin de degersizlestigini su climleyle ifade
eder: “Gegmiy yiizyillarin gergeklik anlayisinin ana tasiyicilarindan Tanr diisiincesi 19.

yiizyll baglarindan bu yana giderek etkisini yitirmeye baslamigtir.” (ECEVIT, 2009: 28)

Tanr1 yerine gecen toplumun bireye verdigi emir, onun kendisine uymasidir.
Bireyliginden, esas ben'liginden vazgecip toplumun belirledigi kimlige biirtinmesidir.
Bireyin bu davranig seklini 6ziimsemesinin karsiligi, uyum i¢inde yasamanin verdigi
huzurdur. Bu, sahte bir cennet vaadidir. Bunun tersi davranig ise aykirilik ve bunun
getirdigi huzursuzluktur. Bu ise basli basina cehennemdir. Birinci durumun getirdigi
huzurun ne kadar gergek oldugu siiphelidir. Kisi, toplumsal kurallara uyum saglarsa

elbette huzurlu olur; fakat daha 6nce de belirtildigi gibi bu sahte bir cennetten baska bir
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sey degildir. Birey, kendi “ben”’ine yabancilasmak pahasina sahip olur bu huzura. Biitiin
samimiyetini, i¢tenligini ve yaraticiligini 6ldiiren bu uyum hali, bireyin, etrafindaki
“Oteki”lerden olmasina yol acar. Kendi ben'inin golgesinden bucak bucak kacar insan.
Fakat sunu unutmamaliy1z ki gdlgeden yoksun bir yagam ciliz ve ruhsuzdur. (GECTAN,
1993: 180)

“Oteki” ne uyum saglamak adina "kendisi"ne “dteki”’lesen birey, bu durumdan
kurtulmak i¢in kendi ben'ine donmek zorundadir. Bu ise, kisiyi dort yandan kusatan
toplumdan ve onun dayattiklarindan kendini soyutlamaya gétiiren bir yolculuktur ve bu

yolculuk kendini en agik bi¢imde edebi eserlerde gostermistir.

“Metalar” diinyasinda bireyin ne denli degersizlestigini géren yazar/ aydin, eserlerinde
bireyselligi goklere c¢ikarir. Fark edilmemis ve bu sebeple el degmemis “ben”,
romanlarin esas temasi haline gelir. O halde su sdylenebilir ki on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilin akli ve aklin algilayabildigi her sey olan, duyulara hitap eden “madde”yi
yiiceltmesi, ben'in ilgi c¢ekmesi sonucunu dogurmustur. Yine Alain Touraine'nin

Modernligin Elestirisi adl1 kitabindan soyle bir alintiyla bu goriis desteklenebilir:

“Modernlik, yalnizca diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi degil, ayn1 zamanda da insanin
yeniden biiylilenmesidir ve onun, yani insanin ¢esitli vegheleriyle, bireyselligi, 6zne olma
yetenegi, Ben'in ve disaridan toplumsal rollerin olusturdugu Kendi'nin arasinda giderek
artan bir mesafe koyar. Modernlige gecis, 6znellikten nesnellige, insanin kendisini merkez
alan eylemden kisisel olmayan, teknik ya da biirokratik eyleme gecis degildir; bizi,
tersine, diinyaya uyum saglamadan yeni diinyalarin kurulmasina, sonsuz fikirleri kesfeden
akildan diinyay1 akilcilastirarak 6zneyi 6zgiir kilan ve yeniden olusturan eyleme gotiiriir.”

(TOURAINE, 2007: 257)
Ozgiirliik, modern diinyada yeniden anlam kazanmis bir kavram olarak bireyin karsisina
cikar. Alain Touraine, 6zgiirliiglin modernligi en iyi tanimlayan kavram oldugunu sdyler
ve sunlan ekler: “Modernligi en iyi tamimlayan, ne teknik ilerlemeler, ne de tiiketicilerin
giderek artan bireyciligi degil, 6zgiirliik talebi ve bu talebin, insant mutlak bir araca,

bir nesneye ya da bir yabanciya déniistiiren her seye karsi kendini savunmasidir.’

(TOURAINE, 2007: 259)

Oguz Atay, hemen biitiin anlatilarinda genel cerceve olarak toplumsal degerler altinda
ezilmis bireyi islemistir. Veysel Sahin, Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Oguz Atay'in
Anlatilarinda Ben, Oteki ve Benlik” adli makalesinde: “ Oguz Atay'in eserlerinde,

metalagan diinyamin acimasizca insanlart degistirmesine ve dengesini bozmasina bir
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tavir ahs vardir.” (SAHIN, 2010: 24) der. Bu tavir alisin belki de en basarih
orneklerinden birisi de elbette Tehlikeli Oyunlar'in kahraman1 Hikmet Benol'dur.

Yazar, Hikmet Benol'la okuyucuyu bir gecekonduda tanistirir. Mekéna sinen
huzursuzluk, okura gecger. Baslangicta bu duygunun sebebi Hikmet'in riiyasi1 gibi
gorliniir. Riiyasinda ge¢mise dair oldukca sevimsiz bir anmiy1 tekrar yasayan Hikmet,
oldukca kizgindir. Heniiz kiigilkken gordiigii olumsuz muamele, otuzlu yaslarinda
oldugu “bugiin” bile gecelerini zehir edebilmektedir. Heniliz romanin basindayken,
Hikmet'in kendince haksizliklara ugradigi ve bu sebepten olduk¢a kizgin oldugu
anlagilir. Bunun baslica sebebi, insan iliskilerinde basarisiz olmasidir. Bu basarisizlik,
beceriksizliginden mi yoksa digerlerinin onu bir tiirli anlamamasindan mi1
kaynaklanmigtir Hikmet bunun ayrimina tam olarak varamaz; fakat sonug¢ olarak
“Otekiler” tarafindan “6teki”lestirilmistir. O da ben'ini bulmak amaciyla bu gecekonduya
yerlesmistir. “Kiiciik oyunlara gelmemek icin bu gecekonduya tasindik, biiyiik oyunlar
oynayacagiz... Pahali yasantilarin yiiksek soguklugundan kurtardik kendimizi...”
(TO.,s:71) Romandan alintilanan bu ciimlelerden yola c¢ikarak, Hikmet'in disarisini
kiigiik oyunlarin oynandig1 bir yer olarak gordiigii sdylenebilir. Uyum saglama adina
kendi olmaktan vazgegip oynanan oyunlar... “Oteki”lerin oynadiklari. Yukarida da
sOylendigi gibi, bu oyuna dahil olmamanin cezasin1 g¢ekmektedir Hikmet ve

gecekonduya cezasini ¢ekmek icin gelmistir.

Roman boyunca, her ne kadar sonu basarisizlikla bitse de, cevreye uyum saglamaya
calisan bir Hikmet'e tanik olunur. Hikmet, uyum saglama adina ben'ini hep baski altinda
tutmustur. Bu durum en fazla Sevgi ile evliliginde ortaya ¢cikmistir: “Ah bu kadinlar!...
Sevgi kadinlari. Bana iskence ediyorlard...” (TO., s: 47) “ Karim, beni anlamadig icin,
onceleri bana engel olacagi yerde alabildigine bos birakti beni... Sonra, her yerde

yasakladilar beni. Insan icine ¢ikamadim...” (TO., s:76)

Hikmet, rol aldigi evlilik oyununda basarili olamamistir; ¢iinkii ¢evresine yabanci bu
adam, oynadig1 rollere kendisini kaptiramayacak kadar akillidir. “Oteki” olmaya
calisirken, gergek benligiyle siirekli bir ¢catisma yasayan Hikmet, bu savastan ben'ine
donerek kurtulabilecektir. Egitimli, “aydin” Hikmet'in kendine yabanc1 bir gecekonduda
huzura ermesi, gecekondu sadece bir mekan olarak degerlendirildiginde elbette ¢ok

anlasilabilir degildir; fakat gecekondu bir metafor olarak degerlendirilir ve bu taginma
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Hikmet'in ben'ine yaptig1 yolculuk olarak goriiliirse her sey ¢cok daha anlagilir olacaktir.
Hikmet'in digarisiyla uyum saglayamadigi sdylenmisti. Albay Hiisamettin Tambay'la

yaptig1 konusmasinda gecen su climleler, bunun acik izahidir:

“Ben buralarin yabancisiyim. Gecekonduda ya da meyhanedeki gibi yiiriitemiyorum
igleri. (Seni bdyle cevrelere kabul etmezler Hikmet. Ancak, misafir sanatgi olarak

bulunabilirsin. Biliyorum albayim.) “ (TO., s: 140)
Hikmet'in yabancis1 oldugu “buralar” toplum ve toplumsal iligkidir. Disaridaki rollere
katilamayan Hikmet, bir yabanci olarak goriilmiistiir. Bu yiizden yalniz olan Hikmet,
“ben”iyle bas basa kalmistir. Hikmet, disarida basarisiz oldugu, roliiniin hakkini

veremedigi oyunlarin telafisini yapmak istercesine oyunlar yazar ve oynar:

“... Bu yiizden gecekonduya gekilerek... oyunlar oynamaya ve yazmaya koyulur. Oyun,
gercek hayattan kagilarak kisinin veya toplumun kendini gergeklestirecegi, avutacagi bir
alandir. Hikmet Benol da”6teki”’nden kurtulmak i¢in oyun oynamayi/yazmayi tercih eder.

“(SAHIN, 2010: 28)

Hikmet Benol, bu oyunlar1 gecekondu seklinde metaforlastirilan zihninde oynar. Her
kacis, bir yuvaya donme ihtiyac1 dogurur(SAHIN, 2010: 28 ) ve bu yuva Hikmet'in
diissel diinyasidir, benligidir. “Oteki’ne yenik diistiigii, “oteki”lerin bakislar1 degmedigi
icin Hikmet'in ben'i fakir bir gecekondudur. Hikmet bu gecekonduya donerek tekrar
ben/olmak ister; fakat bu o kadar kolay degildir; ¢iinkii Hikmet sadece disariya degil,
kendi benine de otekilesmistir. Ben'ine bu derecede yabancilagmig birinin onunla
uzlagmasi da elbette o kadar kolay olmayacaktir. Hikmet Benol, bu anlamda derin bir
istirap igindedir. Ben'ine bu denli yabancilastig i¢in tipkt disaridakilerle oldugu gibi
kendiyle de ¢atisir. Roman boyunca suglu oldugunu sdyler ve kendini cezalandirir:
“Ben, tek basima yasamalyim; baskalarint zehirlememeliyim. Dama ¢ikip ulumalryim
kurtlar gibi.” (TO., s:258) “ Ashnda biz, herkesle birlikte, kendimizi de cezalandirmak
istiyoruz. Bizim yagsamaya hakkimiz yok, ¢iinkii topluma bir katkimiz yok...” (TO., s:
151) der Hikmet.

Kendi ben'ine bu denli “6teki”lesen Hikmet, bu nedenle duydugu "kendine karsi
nefret"in etkisini biraz olsun hafifletmek amaciyla kendi benligini parcalara ayirmistir.
Bu durum, Hikmet'in ben'ine “6teki”’lesmesinin boyutlarinin ne denli biiyiik oldugunun
gostergesidir. Her bir Hikmet, digeri i¢in “6teki”dir. Birinin verdigi karar digeri icin

yanligtir. Aslinda ortada Hikmet ya da Hikmet'in ben'i diye bir sey kalmamuis,
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paramparg¢a olmus bir kisilik ve birbirini tamamlamayan bu parcalara hayretle bakan bir

Hikmet kalmaistir:

“Hikmet, ne igrenglik diye diisiindii. Bunu gérmek istemiyorum. Hangi Hikmet
istemiyor? diye soruldu..Oteki Hikmet bir sey yapsm. Sevgi'yle evlenmek
istemiyorum...iki Hikmet, iki Hikmet. Masanin icinde dondii havaya kalkti, diistii.
Uyand1. Iki Hikmet cok iyi bir bulus, diye diisiindii... bir Hikmet riiyalar: diisiiniirken,
oteki de yasantilarin sorumlulugunu iistiine almali.... O halde iki Hikmet iyi bir sey.

Neden iyi? Bulamadi.” (TO., s: 310-311)
Hikmet, iki Hikmet'in 1yi bir sey oldugunu diisiiniir; ¢linkii yasadig1 onca anlamsizligin
ve kendince yaptig1i onca hatanin sorumlulugunu tek basina bir ben'lige yliklemek
oldukga yorucu ve 1stirap vericidir. Oysa Hikmet, hayatinin 6nemli kararlarini hep baska

bir Hikmet'e aldirir ve o karar1 aldigi Hikmet' e otekilesir.

Gortildiigii gibi Hikmet, ben/ol maya calisirken, daha derin bir odtekilesmenin iginde
bulur kendini. Diis diinyasinda yarattigit Albay Hiisamettin Tambay'la diisiinsel bir
kopus yasandigi ortadadir. Oysa daha sonra da belirtilecegi gibi Hiisamettin Tambay,
Hikmet'in ben'liginin bir tarafidir. Goriiriiz ki Hikmet, “ben”ligini bulmak i¢in ¢iktig1 bu
yolda, paramparg¢a olmus ben'ine ulasamayacagin goriir, onu parcalar; fakat hicbir ¢aba,

onun bu hayata tutunmasini saglamaz.

Sonug olarak, Hikmet bir “ben” olamamistir. Toplumu Jteki olarak goéren ve toplum
tarafindan da étekilestirilen Hikmet, kendi benligine de étekilestigini gbriince tutunacak

hi¢cbir dali kalmayan bireyin hazin sonunu yasar ve intihar eder.

B.2 Hiisamettin " Tambay" Kim Degil Nedir?

Modern Tiirk Edebiyati'nin kuramlarina ve bu kuramlar dogrultusunda yazilmis edebi
eserlere bakildiginda bu eserlerin en belirgin 6zelliginin idealize edilmis bir kahraman
ya da daha dogrusu bir kurtarici/mesihin varligi oldugu goriiliir. Bu eserlerde bilincin
iistiinde gezinir yazar. Dogru ve giizel olan ne ise idealize edilmis olan da odur.
Metaforik bir ifadeyle erosun 1siklar biitiin bir eser boyunca parlar. Anlatilan ne kadar

kotii ya da trajikse, kahramanlar ne kadar yanlisin i¢inde olursa olsun, yazar erosun
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1s18indan yararlanarak okuyucularina dogru olani gostermeye calisir. Bu Mesih kimi
zaman egitim, kimi zaman aydinlar, kimi zaman Bati, kimi zaman gelenek, kimi zaman
ise inancin kendisidir. Ornegin Tarik Bugra'nin Kiiciik Aga romaninda, kurtarici vatan
sevgisidir, Sinekli Bakkal'da birden fazla gibi goriinse de asil kurtarict Dogu- Bati
sentezidir ki yazar bunu Pregreni karakteriyle yapar. Hatirlanacag tizere Batili Pregreni,

Osman adini alarak sentezin ete kemige biiriinmiis hali olarak ¢ikar okurun karsisina.

Peyami Safa'nin Fatih Harbiye adli romaninda kurtarict1 “gelenek”tir. Neriman,
kendisini mutsuz eden, ailesine, g¢evresine, en 6nemlisi sevdigi adama yabancilastiran

Bati'dan/Harbiye'den; yine gelenege/ Fatih'e donmek suretiyle kurtulur.

Tiirk Edebiyati'nin modern romam Agk-1 Memnu'da ise bir tersten gosterme mevcuttur.
Gorliniirde idealize edilmis herhangi bir sey/kisi yoktur; hatta ideal olandan tam
anlamiyla sapilmistir; fakat romanin sonunda goriiliir ki bu sapmanin sonu hi¢ de mutlu
degildir. Yanlis icinde olanlar cezalandirilmis; idealize edilenler ise onlardan

kurtarilarak 6dillendirilmistir.

Kisinin bilincini, yukarida bahsedildigi gibi "eros"u temel alan, kurtulusunu hep kendi
disinda, tamamen kendinden bagimsiz bir giicte, kurtaricida arayan bu modern anlayis,
postmodern tekniklerle yikilmis, alasagi edilmistir. Beklenen kurtarici, dlmiistiir; ¢iinkii
bu kurtarici, insanin i¢ diinyasinin karanliklarina niifuz edememektedir. Eros, daimona
yenilmistir. Insanin en biiyiik kurtaricisinin yine kendi oldugu inanci yerlesmis ve bu
edebiyata da yansimistir. Samuel Beckett'in “Godot'yu Beklerken” ( 2010) adli oyunu da

iste bu zihniyet doniisiimiiniin simgesel degerdeki gbzde yapitidir.

Oyunun kahramanlari Vlamidir ve Estragon, bir agacin altinda amacgsiz bir sekilde
Godot'yu beklerler. Hatta belki gelir de kendilerini bulamaz endisesiyle hi¢ hareket
edemezler. Fakat Godot gelmez. Oyunun sonunda gelecegini umar okur da Vlamidir ve
Estragon gibi ; fakat bu kavugma gerceklesmez ve oyun biter. Beckett, Godot'nun kim
ya da ne oldugu konusunda higbir ipucu vermez. Bu sebepledir ki Godot {lizerine birgok
yorumda bulunulmus, {izerine sayisiz anlam yiiklenmekle birlikte Godot'nun Tanri
oldugu diisiiniilebilir. Avrupa'nin savastan ¢iktig1 bir donemde yazilmig olan bu oyun,

inancin, umutlarin sarsildigi bir ddonemde kaleme alindigindan inanilan seylerin anlamim
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yitiriginin temsili olarak algilanmigtir. En bilyiik inan¢ Tanri'ya duyuldugundan yine en

biiyiik kurtarici o oldugundan Godot'nun kurtarici/Tanr1 olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Peki umut baglanacak, gelip her seyi yoluna koyacak bir Tanri olmazsa, bu Tann
gelmezse insanin Tanrisykurtaricist yine bizzat kendisi olmayacak mudir? Insan,
diisiinerek, kizarak, kirilarak, umudunu yitirerek ve Oguz Atay'm kahramanlar1 gibi
inanclarim1 kaybederek ve belki de delirerek nasil olur da kendini kurtarir? Ve sonug:
Kurtaramaz! Bunu bilir ve kendine tamamen kendi hayal iirlinii olan bir Tann yaratir.
“Kimdir bu tann?” sorusunun cevabi oldukca basittir: Emekli Albay Hiisamettin

Tambay.

“Emekli Albay Hiisamettin Tambay kimdir?” sorusunun cevabi basit ve bir o kadar da
akildisidir. Hiisamettin Tambay, Hikmet'in gecekondudan komsusudur. Ust Kkatta
oturmaktadir. Unvanindan da anlasildigi {izere bir albay emeklisidir. Yillarca 6nemli
gorevlerde bulunmus, vatan askiyla caligmis, tipki Hikmet gibi evliligini bitirmis bir
baydir. Yasindan, unvanindan ve babacan tavirlarindan, olgunlugundan otiirii o bir
“tam” baydir. Yiizeysel olarak bdyle degerlendirilebilir Hiisamettin Tambay.. Fakat isin
akildis1 tarafi, bu glingdrmiis “bay” Hiisamettin'in Hikmet'in deli sagmasi istekleri
karsisinda bir er vazifesi gormesidir. O kadar ki, Hikmet, aklindan gecen ne kadar
tutarsiz diislince varsa, bunu diger insanlarin karsisindaki tutuklugunun aksine albayina
anlatabilir ve bu albay, Hikmet'e olaganiistii bir hosgoriiyle ve sabirla yaklasir. Sonra,
nasil olur da bu albay emeklisi bir gecekonduda yasar? Oysa toplum i¢inde bir albay
emeklisinin yasayacagi cok daha nezih semtler vardir. Sonra bu albay, Hikmet ne zaman
isterse yanindadir. Hikmet disinda bir hayati yok mudur bu albayin? Nezih ve ciddi
insanlarla arkadasliginin olmasi gerekmektedir oysaki ve aslinda ondan Hikmet gibi
ciddiyetsiz ve disiplinsiz biriyle bir dakika bile ge¢irmeye tahammiilii olmamasi

beklenir.

Oguz Atay, Hikmet'e komsu olarak yoksul bir semtte iistelik bir gecekonduda bir albay
yaratmistir.. Yukarida da sdylendigi gibi bu albayin Hikmet'in karsisinda bir er vazifesi
gormesi ne kadar gergekdisi ise, koskoca bir albaymn emekli olunca bir gecekondu
semtinde oturmasi da o kadar gercek disidir. Romanin basinda pek de farkina
varilamayan bu celiskili durum, romanin ortalarindan itibaren, bizzat Oguz Atay

tarafindan, Hikmet'in agzindan okuyucuya sezdirilmeye ¢alisilir. Albay i¢in kullandigi
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su ciimle, okuyucuya albayin “kim” degil “ne” olduguna dair ilk ipucunu verir: “ Ve

Tanri, emekli albaylari, kendi suretinde yaratti.” (TO., s: 85)

Hikmet'in Bilge'yi gecekonduya getirdigi giin, artik albayin gercekligini yitirmesinin,

varligimin sarsilmasinin miladidir:

“Hiisamettin Bey, asir1 bir kibarlik gosterdi Bilge'ye: Kiligindan dolay1 &ziir diledi.
Hikmet, durumu biraz anladi o zaman: Albayin sahte ve alayc giiliisiinden anladi. Albay,
durumu kurtarmak istiyordu, kendine bir gergeklik kazandirma cabasindaydi. Gergekten

dnemli ya da gergek bir kisi olarak gdriinme telagina diismiistii albay” (TO ., s: 295)
Yine aynmi giin Bilge igin sunlart sdyler Atay: “Bilge, biitiin ¢abasina ragmen,

Hiisamettin Beyi, Hikmet'in istedigi gibi hissedemedi.” (TO., s: 296)

Bilge'nin gergekliginin 15181, biitlin o hayal diinyasini, gercek olmayan her seyi giin
yliziine ¢ikarir. Ciinkii s6z konusu olan akildir, yani bilingtir. Bu durum, Bilge’nin
gecekonduda sahneye c¢ikmasiyla Hikmet'in goziinde de albayin eski gercekliginin
kaybolmasima neden olmustur. Albayin saltanati yikilmistir. Akil/ Bilge, Tanri'y1
reddetmistir. O kadar ki albaya kars1 saygisini yitiren Hikmet, ona sadece “Hiisamettin”
deme ciiretini bile gostermistir. Hatta ona: “ Siz, gercekten benim disimda yoksunuz
albayim, kizmayin bana.” (TO., s: 407) demistir. Bilge'nin varligiyla albayin yoklugunu
daha ¢ok hisseden Hikmet, Bilge'ye sunlari sdylemistir: " O albay degil, emekli albay.
Belki de hi¢ albay olmamustir. Boyle emekli albay olur mu?" (TO., s: 298) Bilge icin
albaya soyledigi su ciimle Tanr1 konusunu gii¢clendirirken ona bambagka bir anlam da
katmaktadir: “Sizi de elimden almak istiyor albayim; dul kadimi da: Kutsal ticlemeyi

bozmak istiyor.” ( TO., s: 455)

Kutsal Ugleme (Teslis), Hristiyanlik dininin temel yapitasini olusturan inang, aslinda
Tanr1'y1 olusturan ii¢ kavrama isaret eder: Baba-ogul-kutsal ruh. Hristiyan inancina gore,
bu iic kavramdan hi¢biri tek basina Tanr degildir. Tanri, bu iiclinliin senteziyle
olugmaktadir. Fakat bu durumda, Hikmet'in bu ciimlesinden gecekondunun Tanri'ya
karsilik geldigi sonucu c¢ikar ki bu agir1 yorum yapmaktan baska bir sey degildir. Ayrica
dul kadin Nurhayat Hanimin da teslisin {i¢ parc¢asindan biri degil, Meryem Ana olma
ihtimali ¢ok daha biiyiiktiir; ¢iinkii bu hanim dul olmakla birlikte Hikmet'e bir anne
sicakligiyla yaklasmakta, ona merhamet duymaktadir. Itilmis, ezilmis, yoksulluk

pengesinde hayat miicadelesi vermeye ¢alisan bir annedir. Ug katli gecekondunun en alt
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katinda oturmasi belki de onun toplumsal statiisiiniin belirlenmesinde en uygun olanidir.
Nurhayat Hanim'mm annelik misyonu, olduk¢a belirgindir. Hikmet, ger¢ek anlamda

merhameti roman boyunca yalnizca Nurhayat Hanim'dan goriir:

" Onunla kimse basa ¢ikamazdi. Fakat neden onunla ugrasiyorlardi? Ne kadar kuvvetli
olursa olsun, bir insan tek basina ne yapabilirdi ki? Odada bulunanlar i¢inde Hikmet'e, bir
bakima aciyan tek insan Nurhayat Hamimdi. Onu seviyordu ve sesinden anliyordu.
Hikmet'in gok iyi durumda olmadigmt.” (TO., s: 301)
Albay Hiisamettin Tambay, en list kattadir; ¢linkii Hikmet'in goziinde o Tanri'dir,
Hikmet'in igindeki inancin yansimasidir. Kendisi ise tam ortadadir. Tipki Isa gibi. Yani

kutsal ticleme Hikmet'in aklinda bu sekilde olusmustur.

Bilge ve temsil ettigi akil, Hikmet'in ya da bireyin varolusunu temellendirdigi ne kadar
inang varsa hepsini reddetmis, yok saymistir. Hikmet, Bilge'ye yazdigi mektubunda,
Albayin ve onunla birlikte gecekondudaki biitlin komsularinin gercekdisi olduklar

stiphesinden su sekilde bahsetmistir:

" Belki bu satirlarin yazarindan ve onun kafasini siirekli igsgal eden senden baska gergek
bir varlik yoktur ortada. Albayin ve Nurhayat Hanimin nesnel birer olgu olmasi kuskulu
oldugu gibi, bunlarin diginda — ikinci dereceden olgular diyebilecegimiz- albayin karisi ve
askerligini yaptig1 sdylenen Hidayet de gercekiistii bir oyunun kahramanlarindan ibaret

olabilir." (TO., s: 325)
Bilge'ye yazdigi mektubunda, albayin, Nurhayat Hanimin ve onlarla baglantil
digerlerinin varligindan siiphe duydugu gozlemlenen Hikmet, bir siire sonra albayin
gercekte var olmadigindan emin olmustur. Bunun sebebini ise albaya su sekilde

acgiklamaktadir:

.. siz gercek degilsiniz, albayim. Oyunu gercekten seyretmek istediginize gore siz
gercek degilsiniz. Siz de oyunun — dolayisiyla kafamin- icindesiniz. Ciinkii, bir insani
gercekten seyretmek isteyen, onun oyununa ger¢ekten katilan biri, o insanin ancak
kafasinda yasayabilir." (TO., s: 351)

Hikmet'in, albaymn gercek olmamasini dayandirdigi sebep, olduk¢a miithimdir. Bu

sebebin icinde gizli bir hiciv de saklidir. Hikmet, albaymn gergekdisiliginin sebebini

soylerken, toplum i¢inde insanlarin birbirlerine ne denli ilgisiz oldugunu da gizli bir

bicimde ifade etmektedir. Miisterek bir rol {istlenilmedigi, oyunlar miisterek bir ¢ikara

hizmet etmedigi miiddetce hi¢ kimse digerinin oyunuyla ilgilenmemektedir.
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Albayin gercekdisiligindan siiphesi kalmayan Hikmet'in kafasinda biitiin parcalar
birlesmistir artik ve Bilge'nin/aklin 15181yla ortaya ¢ikan albay, Nurhayat Hanim,
Hidayet gergekleri/ ger¢ekdisiliklar hakkinda sunlari soyler:

" Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha 6nce kafamda yasadigim olaylar gibi bir
hayalden ibaret oldugunuzu diisiinemedim? Oysa her sey ne kadar agikti. Size ihtiyacim
oldugu i¢gin yarattim emekli albayl. Ne Sevgi, ne Dumrul, ne de Bilge bana dayanirlard:.
Onlart yeniden yaratamazdim; buna izin vermezlerdi. Dul kadin da, siz de karsi
koymadiniz. Insana ancak hayallerinde kars: konulmaz, ancak riiyalarda olur boyle seyler.
Siz bir riiya kahramanisiniz albayim. Beni ¢ok ezdiler, ¢ok horladilar albayim; onun i¢in
bir dul kadina, yani Nurhayat Hanima ihtiyacim vardi... Nerede goriilmiis boyle dul bir
kadin? Hem de adi Nurhayat. Oglu askerde piyes yaziyor. Albay da tarihe merakli; benim
gibi karisindan ayrilmis. Iste béyle bir Hiisamettin Bey; yasina, basina ve mevkiine

geemisine bakmadan beni anliyor." (TO., s: 351)

Albay Hiisamettin'in emekli olmasi da bir tesadiif degildir. Bu basit kelimenin aslinda
cok derin c¢agrisimlar vardir: Albay/ Tanr1 emeklidir. Artik vazife baginda degildir.
Yani Hikmet'in Tanris1 artik Hikmet'le ya da diigiinen, bilen, sorgulayan, bu diinyay:
verildigi gibi ya da sunuldugu gibi yasamayan, farkina varan ve bu sebeple
yabancilasmis insanla/aydinla ilgilenmemektedir. Tanri, gorevine gecekonduda devam
etmektedir. Yani muhtag¢ olan, yoksul ve en 6nemlisi de cahil insanlarin tanrisidir. Su
gercegi unutmayalim ki cahillik yaninda mutlulugu getirir. Sorgulamayan insan,
kosulsuz inanir ve bu yiizden sigmacak bir kurtaricinin yoklugunu hicbir zaman ve
hi¢bir durumda hissetmez. Albayin emekli olmasinin ve Hikmet'in onunla yoksul bir
semtte, bir gecekonduda karsilasmasinin sebebi bunda aranabilir. Fakat Albay,
yasadiklar yerin bir gecekondu oldugunu asla kabul etmez. Ona gore yasadiklar yer ii¢
katli ahsap bir evdir; daha dogrusu albay olmadigina gore, Hikmet, kendisine bdyle karsi
cikmaktadir.

Bu kars1 ¢ikis da Hikmet'in heniiz romanin sonlarina dogru gelmeden- ¢iinkii sonlarinda
fark edilir ki albay artik Hikmet'e bu yonde karsi ¢ikmamaya baglamistir- i¢inde kalan
ufacik inanca tutunmaya ¢alistigini, heniiz her seyin sonunun gelmedigini diislindiigiinii
gostermektedir; fakat Hikmet'in diistiigliniin mii yoksa intihar ettiginin mi bilinmedigi;
fakat okurun bu Olimiin gerceklestigi anin Hikmet'in artik her seyden vazgectiginin,
zihninde bliylik kirginliklar, kizginliklar, terk ediligler yasadiktan hemen sonra oldugu
icin intihar olarak algiladigi anda Albay'in hemen yaninda olmasina ragmen olaya
miidahale etmedigini, ¢iinkii Hikmet'in diiseceginden haberi olmadigini, bu defa

Hikmet'in ic¢ini okuyamadigini, onun yardimina kosmadigimi goriliir; clinkii artik
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Hikmet'in Tanrisi/inanci dlmiistiir. O, artik Hikmet'e yardimc1 olamaz. Oysaki bu hi¢ de
normal degildir. Nasil olur da Hikmet'in i¢inden gecenlerden bile haberdar olan albay,
goziiniin Oniinde cereyan eden bu diigiisii gébrmez. O zaman anlasilir ki albay, sadece

Hikmet isterse kendisini gorebilmekte, duyabilmektedir:

“... Albaymm, kusura bakmaym, balkona kadar yiirimek zorundayim. Benim durumum
Bilge'ninkinden farkli. Bu parmakliklar da ¢ok zayif, albayim. Neden sozlerime karsilik
vermiyor? Albayim beni tutmayacak misiniz? Parmakliga dayandim albayim. Belki de bu
parmakliklar zayiftir, ne dersiniz? Insanin agirhigina dayanmaz sonra. Bana bakmiyor.
Sesimi duymuyor. Artik ¢ok geg, geriye bakamam. Biitiin hazirlik bozulur. Neden geriye
donemiyorum? Asagi da bakamiyorum. Gozlerini kapa. Buraya takildim kaldim. Beni

duymuyor musunuz? Bir sey yapamaz misiniz? Diisiiniiyorum.” (TO., s: 462)
Hikmet'in, son anda Albay'dan yardim bekledigi aciktir. Verdigi anlamsiz karara
Albayin her zamanki gibi “Sagmalama Hikmet” diyerek karsi ¢ikmasini beklemistir;
fakat bekledigi yardim gelmemistir. Yukaridaki alintinin tek kelimelik son ciimlesi ilgi
cekicidir. “Bu diisiinen kimdir?” i¢ konusmanin gidisine bakilacak olursa bu kelime bir
cevaptir: Albayin cevabi; fakat Albay, Hikmet'i duymamaktadir. Isin bu kism
belirsizdir. Tipki 6limiin diisiis mii yoksa okurun kuvvetle ihtimal verdigi intihar mu
oldugunun belirsiz olusu gibi. Fakat bu cimle Hikmet tarafindan da albay tarafindan da
sOylense sonug¢ degismez. Ne olursa olsun bir ge¢ kalinmisligin, tek basina birakmishigin

Ozetidir bu tek kelimelik ctimle.

Miislim Yiicel, Edebiyatta Oliim Ve Intihar adli eserinde, Jean Paul'un Tanrimin
Olmadig1 Evrende Isa'min Konusmas: adli eserinden bahseder. Bu eserde Isa, sunlari

sOylemektedir:

" Diinyalar1 gézden gegcirdim, giineslere ugtum ve higbir tanr1 géremedim. Evrenin en ug
noktalarna kadar gittim, bosluga baktim ve bagirdim, ' Baba nerdesin?' diye, ancak
yalnizca derinliklere diigen yagmuru ve higbir diizenin yonetmedigi ebedi firtinay

gordiim." (aktaran YUCEL, 2007: 62)

I[sa'min " Baba nerdesin?" feryadi, Hikmet'in " Albayim beni tutmayacak misiniz?"
yakaristyla benzesir. Hikmet de, tipki Isa gibi, yalmz birakilmistir ve o ¢ok giivendigi

"baba"y1 aramustir. Babaya yonelen ¢agris1 ise tipki Isa'ninki gibi cevapsiz kalmustir.
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B.3 Sevgi ile Bilge ( Duygu/Akil) Sentezlenebilir Mi?

Tehlikeli Oyunlar {izerine diigiinlirken en zorlayict unsur, kisilerin gercekten kisi mi
yoksa birer sembol olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigidir. Sevgi ve Bilge'ye kisi
olarak bakmak ve onlar1 bu sekilde degerlendirmek oldukca kolay olacaktir. Sevgi,
Hikmet'in aynildigi esidir. Birlikte mutlu olamamislar ve ayrilmislardir. Bilge ise
Hikmet'in hep sahip olmak istedigi fakat bir araya gelince onunla da yapamadigi
kadindir. Belki biraz ge¢mislerinden, pozisyonlarindan, Hikmet'e hissettirdiklerinin
farkliliklarindan s6z edilebilir; ama bunlar sadece siislemeden ibaret kalir. Fakat
basliktan da anlasilacagi tizere bu iki kadina birer kisi degil, kavram olarak
yaklagilacaktir. Sevgi derken duygu, gelenek; Bilge derken de akil, gerceklik ve

modernite kastedilecektir.

Oguz Atay, Giinliik'te Tehlikeli Oyunlar'in kurgusundan bahseder sik sik. Heniiz kaleme
almadig1 romanin kahramanlari {izerine uzun uzun diisiiniirken Sevgi ve Bilge'den de
sz ettigi goriiliir. Insanlarimizin 'irrational' ve '¢ocuksu' yorumlariyla ortaya ¢ikan
yOniiniin temsilcisi olarak tasarlar Sevgi'yi. Ayrica dinle olan iliskisini de vurgulamak
geregi iizerinde durmaktadir.(GUNLUK, 2008: 28) Bilge'yle ilgili tasaris1 da nettir:
Toplumun sagduyusu ve Batiya yakin. Kitabin gerceklere yakin tek kahramani.
(GUNLUK, 2008: 29-30) Bilge'yle ilgili bu tasar, yani gercekligiyle ilgili olan diisiince,
romanda hayallerin ne kadar genis yer tutacaginin apagik bir gostergesidir. Elbette ki
Oguz Atay, romanini kaleme alirken tasarladiklarindan epeyce uzaklasmis ve Sevgi'yi

de Bilge'yi de ¢ok daha farkli bir sekilde sunmustur okuyucuya.

Roman boyunca gercekligi ve fantezilerini birbirine karigtiran Hikmet'in Sevgi'yi ne
kadar gercek gordiigii tartisilir. Gecekonduya tasindiktan sonra kafasinda biten
evliliginin muhasebesini yapan Hikmet'in anlattiklarina bakilirsa Sevgi, ona
mutsuzluktan bagka bir sey verememistir ve bu evliligin bitigsine bu denli raz1 olunmasi,

arkadaslarinin ilgisizligi Hikmet'i biiyiik bir hayal kirikligina ugratmistir:

“ Beni sevseydiniz, simdi yanimda olurdunuz gene. Beni bir tiirlii birakmazdimz: Vallahi
birakmayiz seni Hikmet bey oglumuz, derdiniz. Vakit ge¢ oldu, ' bu saatten sonra vasita
da bulamazsin. Misafir odasinda yatarsin; ara kapiyr acariz, salondaki sobayi da
sondiirmeyiz. Gece yarisindan sonra, tek basina yollara diigmeye deger mi? Bir seyler
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bulup soylerdiniz iste. Basucuma filtreli sigaralarinizdan koyardiniz, bana kisa gelen bir
pijama da bulurdunuz. Damat sevgisi, albayim, insan sevgisine oranla ¢ok kisa siiriiyor.
Eski silah arkadaslarim da bir aksam beni meyhanede yillar sonra karsilarinda goriince,
once sevinir gibi oldular...Sonra hemen aligtilar varligima...Aradaki zamani sanki hig
yagamamigim gibi davrandilar bana.... bir adimi hatirhiyorlar o kadar... Simdi nerede
oturuyorsun? Demediler de Simdi nerede c¢alisiyorsun? Diye sordular... Gergek bir

ilgisizlik... ”(TO., s: 32-33)

Oguz Atay'in kendi tabiriyle Hikmet, Sevgi'yi ve evliligini bir cehennem gibi gérmistiir.
(GUNLUK, 2008: 42) Hikmet, Sevgi'yle olan evliliginden ¢ok sey beklemis, bu evliligi
bir liman, bir si@inak olarak gormiistiir; fakat unuttugu onemli bir ayrinti vardir :
Sevgi'nin de bu evlilikten beklentisi Hikmet'inkiyle aynidir. Hikmet de Sevgi de bu
evliligi bir kurtulus olarak, diger insanlardan kagmanmn yolu olarak gdrmiislerdir. ikisi
de ayni ilaca muhtagtir ve bu ayni1 ilaci almak i¢in savasan, bu savas sebebiyle birbirini

titketen iki yabancidan baska bir sey olamamiglardir.
Oguz Atay, Giinliik'te Hikmet Benol'la ilgili su cok 6nemli climleleri sdyler:

“Hikmet'in yasantisinda en &nemli noktalardan biri baskalarindan ¢ok sey beklemesi,
timit etmesi ve devamli gergek disi hayaller kurmasi bagkalar1 i¢in ve sonunda devamli
bozulmasi ve bu kendine yaptig1 bask: ve kurdugu fanteziler yiiziinden, karsisindakileri

yasadig sirada degerlendiremeyisi.”” (GUNLUK, 2008: 22)

Atay'm Hikmet'le ilgili bu tespiti dogrudan Sevgi'yle olan evliligine uygulanabilir.
Hikmet, gecekonduya c¢ekildikten sonra, siirekli Sevgi'yle olan evliligini sorgular.
Sevgi'ye yaranmak i¢in ne kadar fedakarlik yaptigindan, yogun mutfak ¢alismalarindan,
onun kendisini anlayamadigindan, Sevgi'nin kendisini yonlendirmeye c¢alistigindan,

stirekli uyumasindan, cansizligindan, bilgisizliginden istihza ile bahseder:

“ Onu sevindirmek istedim albayim, Sevgi sevin dedim, elimi yikadigim biitiin bulasiklar
uistlinde tek tek gezdirdim, onlar elimin altinda gicirdamadik¢a yikamaktan vazgegmedim,
bir daha yikadim, bu sefer elim yagliymis, yikadiklarimi durularken yag bardaklara
tabaklara bulasti, lavaboya gidip elimi yikadim, hay Allah neden lavaboya gidip elimi
yikadim? Allahtan Sevgi uyanmadi, onu uyandirmadan bu igleri bitirebilmek i¢in her
seyimi feda edebilirdim...tabaklar1 yavas¢a durulama telinin araliklarina dizerken her
seferinde bir kere canim Sevgi diyordum... canim tabaklar diyordum, beni mahcup
¢ikarmayin ilerde... kendimle konusurken bile onun hosuna gitmeye calisiyordum...
olmadi, kismet degilmis albayim, mutfak temizligiyle olmuyormus. Uyaninca boynuma
sarllmigti uykulu kollartyla. Ben de biitiin is bundan ibaret diye sevinmistim, esas
meselelere bos vermistim, tabaklarin sulari bile akmadan onlar1 kurulamistim, beni
azarlamist, ¢linkii kurulama bezleri hemen 1slanmisti, ondan azarlamisti, beni bu kadar
seven ve ikide bir kollarin1 boynuma saran kadin neden bdyle 6nemsiz bir mesele i¢in

beni azarlamustr.” (TO., : 81)
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Elbette ki kendisinin de Sevgi'ye karsi suglari olmustur; ama o bu suglart hep kafasinda
islemistir. Hikmet'in tarafinda goriiniirde hi¢c suc¢ yoktur. O Sevgi'yi hayalleriyle
cezalandirmaktadir - Sevgi'nin arkadaslariyla hayalinde birlikte olarak- ve olan bitenleri
Sevginin ruhu bile duymamaktadir. Hikmet, Sevgi'yle ilgili ger¢ek dis1 hayaller
kurmustur. Onun kendisini i¢inde bulundugu yalnizliktan g¢ekip ¢ikaracagini sanip
yanilmistir; ¢linkii Sevgi de tipki Hikmet gibi gergeklikten kopmustur. Gergek insanlar
gibi yasamak, onlarin evleri gibi evlere, evlilikleri gibi evliliklere sahip olmak, insanlari
tanimak, onlara kendini tanitmak gibi bir istekleri yoktur. Fakat Hikmet bunlardan
habersizdir ve o ylizden Sevgi'den ¢ok fazla sey bekleyip, onun kendisini kurtarmasini
ummustur. O halde gercek Sevgi'nin kim oldugu bir muammadir okuyucu i¢in. Siirekli
bir belirsizlik halindedir. Ayrica bu sadece okuyucu i¢in degil, Hikmet'in kendisi i¢in de
gecerlidir. Cehennemi olan Sevgi ve evliliginden bahseden Hikmet, romanin sonlarina
dogru, hayalinde Sevgi ile bambaska duygular i¢inde konusur. Onu gergekten ve
bambaska bir sekilde sevdigini sdyler Sevgi'ye: " Fakat her zaman seni diistindiim. Ve

sonunda, seni sevdigimi séylemege geldim sana.” (TO., s: 417)

Peki bu teslim olusun dayanagi ne olabilir? Sevgi'ye yiiz ¢eviren Hikmet neden ondan
ayr1 bir biitlinliik olugturamamis, neden baska siginaklar bulamamistir? Belki de Sevgi'yi
terk ederken onun temsil ettigi her seyden: duygudan, gelenekten, belki de dinden yani

metafizik olan her seyden kopmus olmasidir bunun nedeni.

Bu bakis agisindan yola ¢ikilacak olunursa, Sevgi, Hikmet'in biitiinliigiinii olusturacak
olduk¢a 6nemli bir parcadir denilebilir. Bilge de olduk¢a onemli olan diger parca.
Sevgi'nin aksine, aklin, modernitenin sembolii; Hikmet'in gercek tarafi. Eger Hikmet,
Sevgi'yi/duyguyu; Bilge'yi /akli yasantisinda ayn1 zamanlarda ve bir arada tutabilseydi,
belki de bu kadar pargalanmayacak, aklin ve duygunun yoksunlugunu bu derece
derinden duymayacak, biitiin olacakti; fakat bu miimkiin olamamistir; ¢linkii Bilge ve
Sevgi Hikmet'in yasantisinda bir araya gelemeyecek kadar zittir. Bilge'ye yaklagsmasi
miimkiin degildir; ¢linkii Sevgi ile evlidir. Bilge'yi elde etmesi ise Sevgi'den ayrilmasina
baghdir. Bu sentez goriiniirde pek miimkiin degildir. Oysa kisinin mutlu ve uyumlu
olmast duygularim1 ve aklimi ayni biitiinliikk iginde tasimasina bagli degil midir?
Duygusuyla barigikken aklina kiisen; akla ulasmak i¢in duygularmi terk eden kiginin
tam olmasi ne kadar miimkiindiir? Hikmet'in mutsuzlugunun, parcalanmighiginin ve

uyumsuzlugunun kaynagi, bu bir araya getirememe, her birini tek basina yasama halidir.
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Tipki gelenegi terk edip yerine akli getiren modernitenin temelsizligi ve bireyde

yarattig1 bosluk gibi.

Bir biitiinlesme arayisi i¢inde olan Hikmet, bunu istese de yapamaz; ¢iinkii Hikmet'in
kendi ifadesiyle Sevginin gozlerinde bodyle bir istek yoktur. Duygu, aklin 1s18inin
altinda cirilgiplak kalmaktan nedense korkar. Aklin/ Bilge'in girdigi bu duygu dolu
evde de zaten birdenbire Sevgi'nin degeri azalir; Hikmet, Bilge'ye odaklanir. Ve bunun
iizerine Sevgi: “ Bilge beni ne yapsin?” (TO., s: 128) der. Elbette modern, hayatla
barisik ve ona bir yerden tutunmak isteyen Bilge, Sevgi'yi anlamayacaktir. Sevgi'nin
kiiskiinliigiiniin, ugradigi haksizliklarin, gecirdigi derin hayat tecriibelerinin ve
yitirdiklerinin farkina varamaz Bilge. Bunlar1 yasamadigi i¢in de anlayamaz Sevgi'ye

gore.

Romanin Sevgi'nin anlatildigi "Sevgi Vesaire" boliimiindeki yapisal ozellikler de, bu
karakterin temsil ettigi kavramlarla Ortiisen Ozellikler gostermektedir: Tehlikeli
Oyunlar'da tipki Tutunamayanlar'da oldugu gibi roman teknigi hicbir sekilde geleneksel
degildir. Kronolojik sira yoktur érnegin. Romanin bagindan sonuna kadar monologlar,
geriye gidislerle karsilagir okur. Hayalle gercek ayirt edilemez olur. Sadece bir bolim
disinda: Sevgi'ye ayrilan "Sevgi Vesaire" bolimii. Dikkat edilirse yazarin Sevgi'yi
anlatti1 boliim tamamen geleneksel sekilde anlatilmis, her sey, olaylar kronolojik olarak
verilmis, belirsiz hi¢cbir anlatima yer verilmemistir. Ne monolog vardir ne de geriye
gidis. Oguz Atay'a mola verip, Tanpimar, Usakligil okumaya baslanmis gibi hissedilir.
Sevgi'yle ilgili boliimde bu teknigin kullanilmasi, Sevgi'nin temsil ettikleri bakimindan
tutarlidir. Sevgi'nin, Hikmet'in duygu, gelenek tarafi olabileceginden bahsedilmisti.
Gelenegi temsil eden Sevgi'nin geleneksel roman teknikleriyle anlatilmis olmasi, Atay'in
Sevgi'yi anlama ve anlamlandirma yolunda verdigi onemli bir ipucudur. Bu boliim
Sevgi hakkinda o kadar bilgi sunar ki okura, annesi babasi, onlarin evlilikleri, Sevgi'nin
huzursuzlugu, derslerinin durumu, hayalleri, meydan okumalari, ve daha nicesi
hakkinda bilgi sahibi olur okur. Belki de bu boliimiin adinin “Sevgi” degil “Sevgi
vesaire” olmasinin nedeni de budur. Sevgi ve ona dair her sey... Hatta bu sayfalar
arketipsel bir bakis acisiyla okundugunda, Sevgi'nin niye bu kadar c¢ok iisiidiigl
hakkinda bile psikolojik bir analiz yapilabilir; ¢linkii Sevgi tiim ¢iplakligiyla masaya
yatirllmig, elinde nesterle bekleyen okurun incelemesine teslim edilmistir. Sevgi,

iistimesini annesinden almigtir. Carl Gustav Jung, Dért Arketip adli kitabinda, arketipi:
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Daha antik¢agda bile kullanilan ve Platon'un 'idea'siyla esanlamli bir kavram™ olarak
tanimlar. (JUNG, 2009: 17) Jung'a gore her bireyde bir anne imgesi vardir. Elbette bu
kiiltire ya da yasanan ¢aga gore degisiklik gosterir. Bu imge ya da baska bir degisle
arketip ise dogrudan anne tarafindan ¢ocuga tesir eder. Bunun birgok sekli vardir. Jung,
eserinde bunlarin her birini ayrintilariyla izah etmistir. Anne arketipinin tezahiirlerinden

bir tanesi olan “anneyle 6zdeslesme”de Jung, sunlar soyler:

“Kadindaki anne kompleksi Eros'un asir1 gelismesine yol agmazsa, kiz anneyle dzdeslesir
ve kisilik 6zellikleri felce ugrar... Annesi tarafindan gozle goriiliir bir bicimde kani emilen
ve siirekli bir kan transfiizyonuyla annesinin hayatini uzatan kiz bir gélge gibi yasar. Kani
¢ekilmis bu bakireler evlilige karsi bagisik degildirler. Tam tersine, bir gdlge gibi
yasamalarina ve pasifliklerine ragmen, ya da iste tam da bu ylizden, evlilik piyasasinda
¢ok revagtadirlar... bu kadar biiyiikk bir disi belirsizlik erkeklerdeki kararliigin ve
keskinligin arzulanan karsiligidir...Bu tipe 6zgii kayitsizlik ve siirekli incinmis masum
rolii oynamasina neden olan asagilik duygusu yiiziinden erkegin payina diisen avantajl
rol, istiin bir konumda olup yine de hosgoriilli davranmak ve kadinin bildik

yetersizliklerine tam bir sévalye gibi katlanmaktir” (JUNG, 2009: 28-29)
Leyla Nezihi Hanim, elbette ki baskici ve baskin bir karakter degildir fakat yine de
Sevgi'nin kanin1 emmeyi bagarmistir. Sevgi'deki hayata karsi acemilik, isteksizlik ve her
kosulda yakasini birakmayan yorgunluk, tam da bu sebeptendir. Annesinin umutsuzlugu
ve hayat karsisindaki silikligi ve Leyla Nezihi Hanimin bdyle yasamak konusundaki
wsraridir Sevgi'nin kanin1 emen ve bu kansizlik sonucu onu bu kadar {isiiten. Jung'un, bu
komplekse sahip kizlarin evlilik piyasasindaki sohretleriyle ilgili yaptigi tespit, Sevgi'ye
aynen uyarlanabilir. Oguz Atay, Sevgi icin: “Solgun yiiziine bakan erkekler, orada
dinlendirici bir manzara bulurlardi.” (TO., s: 230-231) demistir. Nursel Hanim ile
katildig1 sanat camiasinda da buna benzer tespitler yapilmistir Sevgi igin: “ Bir gece ¢ok
sarhos olan bir ressam yanindakine, ' Bu kizla evlenmeli azizim,' demisti. ' Insan

sanatoryuma girmis gibi olur." " (TO., s: 231)

Sevgi'nin insanlarin davramislar1 karsisindaki kati degerlendirmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Kriterlerine uymayan insanlardan hoslanmaz ve o kadar ¢ok kriteri vardir ki..
Ahlak diiskiinlerini sevmez( tipki babasi gibi), insanlara hemen acilanlardan, ¢ok
konusanlardan, ki boyle durumlarda verdigi ilk tepki bas agris1 yoluyla kendini gosterir,
beceriksizlerden, giiliinglerden hoslanmaz. Bu yoniiyle, daha dogrusu bu kati ve
affetmeyen yoniiyle gelenegin izlerini tagir. Biiyliye inanir, dliileri i¢in mum yakar..
Bilimle aras1 annesinin hastalig1 esnasinda iyiden iyiye bozulmus ve bir giin bilime olan

biitiin inancin1 kaybetmistir. Belki de Bilge'yle hi¢bir zaman yan yana olamamalari(
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Hikmet'in muhayyilesinde) bu yiizdendir. Incelikten, zarafetten, sessizlikten hoslanir ve

Hikmet'in oldukga giiriiltiilii hayallerinin karsisinda gitgide erir, sessizlesir, yorulur.

Sevgi'yle ilgili bu boliimii okuduktan sonra her ne kadar benzerlik olsa da Hikmet'in
anlattigt Sevgi'yle yazarm anlattifi Sevgi arasinda bir parallellik bulmak bazen
imkansizlasir. Hikmet'in géziinden okudugumuz Sevgi, okurun gbziinde yazarin verdigi
biitiin netligi bozar. Ne batil sayilabilecek inanglari, ne ihtiraslari, ne annesi, ne ge¢misi
vardir bu Sevgi'nin. Hikmet, hayatina giren her seyi oldugu gibi Sevgi'yi de
muhayyilesinde bir belirsizlige doniistiirmiistiir. Bu da daha once de sdylendigi gibi
Hikmet'in Sevgi'yi higbir zaman gergek olarak algilayamadiginin gostergesidir ve belki
de bu yiizden arada bir gordiigii gercek Sevgi pargalart Hikmet'i bu denli sarsmistir. Bu
anlayamamanin nedeni Sevgi'nin kendisi midir yoksa bizzat Hikmet midir bilinmez;

fakat sebebini her ikisinde de aramak en makul olanidir.

Kavram olarak ele alinan sevgi, ne kadar “Sevgi”dir, Sevgi'yi ne kadar karsilamaktadir
bilinmez. Gelenek ve duygu olarak ele alinan Sevgi'de bu kavramlarla ilgili ¢cok fazla
bulguya rastlamamaktayiz. Yoksa Sevgi kanaliyla Oguz Atay, bizim gelenegimizle ne
kadar biiyiik bir kopus yasamakta oldu§umuzu mu anlatmaya ¢aligmistir? Evine sahip
¢ikmayan, iyi bir es olmak i¢in cabalamayan, toplumsal bakis acgisiyla bir evlilikte
istline diisen bulasik yikama gorevini bile yerine getirmeyen Sevgi hangi yoniiyle
duyguya ya da gelenege yaslanmaktadir bilinmez. Ya da farkli bir bakis agisiyla
Hikmet'in yaninda duygu anlamin yitiriyor olabilir. Gelenek, Hikmet'in yaninda i¢i bos
bir degerler kiimesi oldugu i¢in Sevgi ve temsil ettigi her sey anlamim yitirmistir de
denilebilir. Sevgi'ye kizdigi zaman Hikmet'in onun i¢inden gegirdikleri kizginliktan ¢ok
degersizlestirmeyle doludur: “Aptal, dedim, Sevgi'yve icimden; aptal! Sen kafamin icini
nasil temizleyebilirsin? Aslinda Sevgi've aldirmiyorum,; her seye ragmen Bilge'nin
goziine girmeye ¢alistyordum.” (TO., s: 104) Bilge'nin Hikmet'in gdziindeki anlamu,
tipkt gelenege oldugu gibi Bati'ya olan bakisinin da gostergesidir. Sevgi'yle ilgili higbir
fiziksel detaydan bahsetmeyen Hikmet; nedense Bilge'nin saglarina, bacaklarina ve hatta
“w” sine karsi oldukca duyarhidir. Hikmet, Bilge'nin bacaklariyla ilgilendigini
sOylemistir. (TO., s: 105)

Bilge'yle ilgili her climlenin iginde bir parca cinsellik kokusu alir okur. Bilge “kadin”

yaniyla ¢ok belirgindir romanda. Biitiin bu kadin yonlerine yogun derecede duyarl olan
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Hikmet, en kiigiik firsatta Bilge'nin aptal oldugunu diisiinme hazzindan alamaz kendini.
“ Bilge de aptalin biriydi; ciinkii kendisinden nefret eden Sevgi'nin pesinden, bir ev
kadini gibi, mutfaga gitmisti.” (TO., s: 105) Atay, bu bakisla, Hikmet'in goziinden
Batiya kars1 yaklasgimimizi degerlendirmistir. Bati'ya ve Batiliya karsi yanlis izlenimler.
Bir tiirlii dogru ve olmasi gerektigi gibi degerlendirilemeyen, 6ziimsenemeyen, “yanlis
yerleri”ne bakilan, birtakim kompleksler sebebiyle yaris halinde olunan fakat en ufak
firsatta degersiz bulunan Bati'nin semboliidiir Bilge. Gelenekten/duygudan koptugu ve
Bati'y1 yanhis degerlendirdigi, Bati'nmin yanlis yerlerine baktig1 i¢in bu iki kavrami asla

sentezleyemez Hikmet/toplum.

Okur, Sevgi ve Bilge'yi sentezlemek icin var giicliyle ¢alissa da Atay, bunu bastan
imkansizlagtirmistir. Bunu ise Hikmet'i pargalara ayirmakla saglamigtir. Bir Hikmet'in
yaptigina digeri karsidir, diger Hikmet'in diislind{igiinii 6biirii inkar eder. Biri dogarken
digeri oliir. Atay, Sevgi'yle evlenen ve Bilge'yi seven Hikmetleri birbirinden ayirarak,
bu sentezi imkansiz hale getirmistir. HIKMET I 'in cenaze toreni esnasinda HIKMET 11
'nin evlenme toreni olmaktadir. Sevgi'yle evlenirken Hikmet’lerden bir tanesi 0lmiistiir.
Sevgi'yi begenmeyen arkadaglarina, onlarin tamidigi Hikmet'in 6ldiigiini, Sevgi'yi
begenen ve onunla evlenen Hikmet'in, onlarin tanmidigi Hikmet olamayacagini
anlatamaz. Sevgi'"den ayrilan ve arkadaslarinin arasina doénen ise HIKMET III'tiir.
Sevgi'yle evliyken yani heniiz HIKMET II'yken tanistigi Fikret'in kendisini tanimamasi
da bu yiizdendir. Sonra birdenbire ortaya ¢ikan HIKMET 1V ‘iin anlattiklar1 HIKMET
II'nin yeterince anlagilabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Agiklamaya gore, herkes gibi
olmak ve bir kadinin yumusakhigma ihtiyag duydugu i¢in evlenmistir HIKMET 1L
Bilge'yi seven, alcak, sehvet diiskiinii ise HIKMET V'tir. Yukarida da ifade edildigi
iizere, Hikmet'in Bilge'ye ve Sevgi'ye bakisi, bu Hikmetler sayesinde oldukca
netlesmistir. Sevgiye muhtag, geleneksellesmeye calisan Hikmet II'den, Batiya bakis
agis1 yanlis, alcak, sehvet diiskiinii Hikmet V'e... Hikmet'te Sevgi'yi ve Bilge'yi bunlarla
birlikte temsil ettiklerini sentezleyemeyen Atay'in Bilge'yi/akli/moderniteyi {istiin
tuttugu aciktir. “En Biiyiik Hazinemiz Aklimizdir” boliimiinii de iste bu iistiin tutus

sebebiyle kaleme almistir.

Akil, gecekonduya geldikten sonra bir daha hicbir sey eskisi gibi olamamaistir; ¢linki
aklin 15181 her seyi gercek haliyle gostermistir. Ne albayimn gercekligi kalmigtir ne de dul

kadinin. Hikmet'in intiharinin Bilge onu terk ettikten hemen sonra olmasinin da bir
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tesadiife baglanamayacag agiktir. Duygularindan sonra akil da terk etmistir Hikmet'i ve
en biiylik hazinesi olan “akli”ni1 kaybeden Hikmet'in yasamasi miimkiin olmayacaktir.
Her seyi aydinlatan, Hikmet'e tiim gergekleri gosteren akil, bu gerceklerle bas etmesine
yardim etmeden terk etmistir onu. Duygusuz, yarim da olsa yasanabilecegini gosteren

Hikmet, akil olmadan bir insanin hi¢bir sey oldugunun kanitidir.

Hikmet"in Bilge'yi ziyareti esnasinda esyanin hakimiyetinin oldukga etkili oldugu
goriliir. Bati'nin sembolii olarak degerlendirilebilecek olan Bilge, esyayla i¢ igedir ve bu

icli dishlik, Hikmet'le arasindaki mesafeyi uzatmaktadir:

"Sehpalar, perdeler, pencereler ve tavan yavas yavas yerlerini aliyordu odada. Daha kim
bilir neleri gérmiiyorum?... Egyanin siirekliliginden c¢ekiniyorum. Bu siirekliligin
kendisine bulasmasindan korkuyordu. Yaklas onlara, dokunmaga calis... Bilge'ye ulagsmak
i¢in, onlarin arasindan gegmek zorundasin. Olmaz, ben yalniz Bilge'yi sitiyorum. Bilge

her yere kok salmig, ayiramazsin Bilge'yi onlardan; sonra ¢ok act duyar.” (TO., s: 155)
Esyayla bir tiirlii barisamayan, esyay1 yonetemeyen, hatta ondan korkan Hikmet, iste bu

sebeplerle, Bilge'ye de ulagamamis, onu anlayamamustir.

Hikmet'in zihninde gerceklesen "Son Yemek'"te, eksik olan tek kisi Bilge'dir. En
onemsiz, Hikmet'in hayat1 iizerinde hi¢ etkisi olmayan kisiler bile bu yemekte, bu
kalabaligin iginde yer alirken Bilge'nin yoklugu diisiindiiriiciidiir. Isa'nin "Allah'im,
Allahtim beni hangi sebep ile terk ettin?" (TO., s: 441) seklindeki feryadinin romanin
sonunda Hikmet tarafindan: " Bilge, Bilge neden beni yalniz biraktin? " (TO., s: 459)
seklinde tekrarlanmasi durumu agiklamaktadir. Aklin, Tanri'nin yerine gectigi modern
donemde, akil/ Bilge Hikmet'i terk etmistir ve Hikmet yalniz kalmigtir. Bu sebeple son
yemekte Yahuda'nin ihaneti karsisinda sahipsiz ve yalmz olan Isa gibi Hikmet de son
yemeginde kendine ihanet eden biitiin o kalabaliga ragmen Bilge'nin yokluguyla

yalnizdir.
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C. Korkuyu "Beklerken"

Oguz Atay, Korkuyu Beklerken'de okuru, Kafka'min bir sabah aniden ve
anlamlandiramadig bir suctan 6tiirii tutuklanan kahramaniyla kader birligi yasayan bir
yalniz insanla tanistirir. Ustelik biraz daha ileri gider ve Kafka'nin aksine yalnmiz insanimi
evine hapseder. Fakat Korkuyu Beklerken'in adsiz kahramani, Joseph K.nin aksine, bu
hapsedilise kars1 ¢ikmaz. Ustelik ortada kahramami evine hapseden bir yasa ya da insan
yoktur. Sadece mektup vardir. Iginde ne yazdigimi bilmedigi, daha dnce hi¢ gormedigi
ya da duymadign bir dille yazilmistir bu mektup. Kahraman, bir aksam evine
dondiigiinde hareketsiz duran ve yerleri asla degigsmeyen egyalarin arasinda bulmustur

onu. Ortada yeni bir sey, bir durum vardir:

" Sonra, birden o zarfi gérdiim. Koridorda bulunan tanidik esyanin diginda tek yabanci
sey oldugu i¢in, onu hemen gordiim: Rafin iistinde duruyordu. Igine oda kapilarinin
anahtarlar1 konuldugu i¢in vazonun yeri orasiydi, tasi bittigi i¢in bir aydir kullanmadigim
cakmak da biraktigim yerdeydi. (...) hepsi yerli yerindeydi. Demek ki, iistii yazili olmayan

bu zarf yeniydi. (...) Korktum." (KORKUYU BEKLERKEN, 1997: 37)°
Ortada yeni olan bir sey vardir ve bu yenilik alistira alistira degil, aniden gelmistir.
Aniden gelen bu yeninin hikdye kahramaninda biraktigi his ise korkudur. Ciinki
kahraman, bu zarfa bir anlam verememistir. Kendince yapmaya calistigt ve bu yolla
icini rahatlatacagina inandig1 hi¢bir agiklamanin dayanagi yoktur. Postacinin evin igine
birakmasi imkansizdir, temizlik¢i kadin okuma yazma bilmez. Kendisi de yazmis
olamaz; ¢iinkii zaten kimseye mektup yazmaz iistelik bunun i¢in evinde zarf da yoktur.
Anlamlandiramadigi  bu zarftan korkar; ¢ilinkii Julia Kristeva'min deyimiyle

anlamlandirilamayandan korkulur. (KRISTEVA, 2004: 55)

Kahraman, anlamlandirmak igin zarfi acar; fakat bu defa anlamsizlik zarftan mektuba
geger; ¢iinklii kendisine gelen mektupta daha oOnce higbir sekilde duymadigi ve

gormedigi bir dil kullanilmustir:

" Morde ratesden

* Asil kiinyesi Atay, Oguz. ( 1997). Korkuyu Beklerken. Istanbul: fletisim Yayinlari olan bu eser
caligmanin bundan sonraki kisimlarinda KB. Simgesiyle gosterilecektir.
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Esur tinda serg! Teslarom portog tis ugor anleter, ferto tagan ugotahenc metoy-doscent

zist. Norgunk!

UBOR-METENGA “(KB., s: 39)

Heidegger, dil Dasein'i olusturur (aktaran BLACKHAM, 2005: 98) der. O halde su
sorunun sorulmasi yerinde olacaktir: Mektuptaki dil mi yabancidir, yoksa o6yki
kahramani m1 dile yabancidir? insanin olusunu saglayan ve ayn1 zamanda bu mektupta
kullanilan dil, insanlarin tamamen unuttuklar1 bir ara¢ olamaz mi1? Bunun bdyle oldugu,
oykiide aktarilmaya caligilir. Mektubu, bir iiniversitenin Olii Diller boliimiinde 6gretim
gorevlisi olan bir arkadagina gotiiren kahraman, bdylece mektupta ne yazdigini da

anlayacaktir. Bu dil, gizli bir mezhep tarafindan kullanilir ve terciimesi sudur:

" Sayin beyefendi ya da efendim, iistadim,ustam, bayim gibi bir sey. (...) Size ihtar
ediyoruz! (...) Mektubu ya da mektubunuzu aldiginiz andan itibaren (...) evinizden hig
¢tkmamaniz1 size kesinlikle bildiririz. Dikkat! " (KB., s: 47)

Mektubun, ihtar seklinde olmasi, kahramanin hayatinda yanlig giden bir seylere, bir suca

dikkati ¢eker. Sucuna devam etmemesi i¢in de evinden ¢ikmamasi sart kosulur; fakat

nedir kahramani su¢lu yapan? sorusunun cevabi belirsizdir; ¢linkii mektuptan 6ncesiyle
ilgili bilgiler kisithdir. Bilinen tek kesit, kahramanin evine/ mektubuna dogru gelisidir.

Sehre oldukga uzak bir muhitte bir dag basinda yasayan kahramanin en biiyiik sorunu

kopekler gibi goriinmektedir; ¢iinkii onlarla arasinda bir gerginlik oldugunu diisiiniir.

(KB., s: 35) Mektubu aldig1 aksam da kopekler ona karsi bir saldirganlik gdstermisler ve

kahraman1 korkutmuslardir; fakat ona zarar veremezler; ¢iinkil dylesine uzak ve sessiz

bir muhitte yasamaktadir ki, oraya girmeye kopekler bile cesaret edemez. Ustelik,
burada yasamaktan 6ykii kahramani da memnun degildir; ¢iinkii korkmaktadir. Ona,
korkuyorsan, neden bu kadar uzakta yasiyyorsun? Neden ii¢ evli sokagin en ucundaki

evde oturuyorsun? Son kaldirim tagindan bile bes adim étede ne isin var? (KB., s: 36)

denilmesi, korkusuna ragmen burada yasadigi i¢in garipsenildigini géstermektedir.

Bilindigi iizere, Freud, kisiligi iic parcaya boler. Siiperego, ego ve id/ ilkel benlik olarak
isimlendirilen bu boliimlerin her biri, bir gorev istlenir. Siiperego olarak nitelendirilen

toplum, kural ve yerlesmis ahlak yasalarmi simgeleyen toplumu karsilar. /d ise, kisinin
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stiperegoya bagkaldiran dirtiilerinden olusur. Egonun gorevi ise idi, siiperegonun
beklentilerine gore bastirmaktir. Metaforik olarak degerlendirildiginde kisiye en uzak
olan id’dir. Ciinkii id, yasa ¢igneyen diirtiileri sebebiyle topluma da uzaktir. Insan ise,
toplumsal uyum adma id’ine yabancilasir. Id, karanlik diirtiileri sebebiyle korku
vericidir. Oykii kisisinin korkarak yasadig1 {i¢ evli sokagin en ucundaki evi, onun ilkel

benligi/ id’i olarak degerlendirilebilir.

Varolusun temel savunusunun kisinin benligine donmesi gerekliligi oldugu hatirlanacak
olursa, insanin varolmasina engel olanin da toplum diizeni oldugu kabul edilebilir. Oykii
kahramanin yasadigi muhite bu degerlendirmenin 1s18indan bakilacak olunursa, onun
benliginden ve dolayisiyla varolusundan ¢ok da habersiz olmadig: fark edilecektir. Fakat
kahraman, benliginden toplumsal bazi ihtiyaglar sebebiyle uzaklasmak zorunda
kalmaktadir. Bu uzaklagsma, onun her giin gitmek zorunda oldugu yazihanesiyle
somutlagir. Ustelik orada da her sey yolunda degildir. Ortama bir daginiklik ve kirlilik
hakimdir. Kahraman, oray1 diizene sokarken, gitmeye hazirlanmakta, tekrar

donmeyecekmis gibi hissetmektedir.

Anlamlandiramadigi, daseini® olusturan dil ¢6ziildiikten sonra artik hicbir sey eskisi gibi
olamayacaktir ve bu dehset vericidir. Kahraman, varolusun dilini ¢ozmiistiir ve

kendinden istenileni yapmak i¢in evine/benligine kapanmistir.

Oykiideki oldukca dikkat cekici bir nokta, kopeklerin tutumlarindaki degisikliktir.
Mektubu almadan 6nce onlarla belirsiz bir gerginlik yasadigi kopekler ona havlarken,

Oykii kahramaninin mektubu aldig1 giiniin ertesi, onu gérmemislerdir.

Bu durum, kahramanin artik dis diinya tarafindan goriinmez oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Mektubu almadan 6nce kendisinin gérmedigi ve sevmedigi disarisi
tarafindan goriinmez olmustur. Oykiide, esya kalabaligindan hoslanmayan, onlarla
barisik olmayan bir kahraman ¢izmistir Atay. Bu barigik olmama durumu, kimi zaman

korkuya bile dontisebilmektedir:

" Ayagima bir sey takildi. Demek ki diisiinmem gene uzun siirdii. Korktum; salon
kapisinin sagladigi kolayliga hemen kapilmamaliydim. Egildim: Bir don! Buldum:
Hizmetgi temizlige gelmisti. Nasil unutmugtum? Koridora ip gerilmesini sevmedigimi

bilirdi. Camastrlar arasinda kaybolmaktan korkardim." (KB., s: 38)

* Dasein, Almanca “orada” anlamini karsilar. Heidegger, insan i¢in dasein kavramimi kullanmigtir.
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Evine kapandiktan sonra kendini sorgulamaya baslayan kahraman, evine yaptig
haksizligin farkina varmaya baglamistir. Bu evi ¢ok ihmal etmis, giizellestirmek icin

hicbir sey yapmamis, onu yeterince sahiplenmemistir:

" Tabiati sevdigimi gostermek icin, medeniyetten kagan insanlarin goriiniisiine
biiriinebilmek i¢in, bu Allahin belds1 1ss1z yerde bahgeli bir ev tutmustum; fakat bahgeyi
otlar sarmist1. Higbir agac cicek filin yetistirememistim buraya geldigimden beri. Iki kiraz

agaci da kurumustu bu arada. Bir saks1 bile koymamistim; ne eve, ne de bahceye. " (KB.

s: 65)
Yukaridaki pasaj, oykii kisisiyle ilgili nemli bir gercegi sergilemektedir. Bu gergek ise
kahramanin benliginin ve toplumun arasinda kalmis durumda olmasidir. Dis diinyaya,
orada yasayanlan taklit edecek kadar ilgi duymakta, onlara benzemek igin onlarin
yaptiklarini izleyip medeniyetten uzak bahgeli bir ev tutmakta; fakat bunu sonuna kadar
gotiirememektedir. Kahraman, taklit esasmna dayanarak gergeklestirdigi secimlere,
kendisinden hi¢bir sey katmamuis, taklidin sonunu getirmemistir. Bu ise, onun dig
diinyaya yabanc1 olup, zorlantili bir ilgi duymasindan kaynaklanmistir. Bunun cezasini
ise UBOR-METENGA vermis, onu fakir, dagmik ve ruhsuz evine hapsetmistir.
Kahraman, igine hapsoldugu eviyle barigik degildir. Halihazirdaki haliyle bu evde
yasayamaz ve ise girisir. Evin i¢i yapilacak isle doludur:

" Baslayip da yarim biraktigim bir siirii tesebbiis, evin her tarafina dagilmisti. Her seyi

diizene koymaya, hayir daha 6nce ayiklamaya, hayir en 6nce nerede ne varsa bulup

¢ikarmaya, hayir hayir hepsinden once evi dolasip, hafizami yoklayip nerede ne

oldugunun listesini ¢ikarmaya karar verdim. ( Her zaman bdyle, tersine islerdi kafam. )
Tamir edilecek bir siirii sey vardi, yarim biraktigim karton abajuru bitirmeliydim,

gergevelenecek resimler elbise dolabinin iistiinde duruyordu... " (KB ., s: 57)
Yukaridaki pasaj, kahramanin evine karsi gosterdigi ilgisizligi ve basladigi higbir isi
bitirmeme aliskanligini aktarmaktadir. Ustelik kahraman yasadifi eve, bu evdeki
esyalara o denli yabancilagsmistir ki, onlar i¢in yabancilarla dolu, bana yabanci
olanlarla dolu, ug¢suz bucaksiz bir deniz (KB., s: 56) tabirini kullanmistir. Evine/
benligine hapsolan kahraman, okura insanin Ozgirliigiine mahkiim olusunu
cagristirmaktadir. Bu mahkGmiyet, korkunun esas sebebiyken, benligine dénen insan
karsilastigi Hi¢® yoluyla varolusunu tamamlayacaktir. Hiclik ise bash basina bir
tehdittir; ¢linkii kendisini goren insana diinyada olmanin, bu o/ma yolunda kendisine

yardimci nesnelerin anlamsizligin1 gosterir. Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi adl1 eserinde

* Kierkegaard, kisinin benliginde buldugu seye Hig¢ adin1 vermis ve bu kavramin ilk harfini biiyiik harfle
vermistir. Bu ¢aligmada da Kierkegaard’in tarzina sadik kalinmigtir.
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bu tehditle basetmenin yolunu gosterir: " Bu hi¢lik tehdidine karst insanin ¢oziimlemesi
gereken sorun, ¢evresindeki insanlar ve cansiz objeler diinyasiyla ve kendi 'ben'ligiyle

nasil bir iliski kurulabilecegini belirlemektir.” (GECTAN, 1993: 310)

Oykii kahramani, bir tutsaklik sonucu kapandigi evinde dzgiirdiir. Fakat bu ev, icinden
cikilamayacak bir haldedir. Evde yemek yapmak icin birbirini tamamlayan higbir
malzeme bulunmamaktadir. Bu malzemelerle yapilacak tek sey asuredir. Bilindigi gibi
asure, bir efsanenin iriiniidiir. Hz. Nuh'un gemisinde biiyiik tufandan kurtulanlar bir
siire sonra yiyecek sikintis1 ¢gekmeye baslamislardir ve elde kalan tiim malzemeleri
bliylik bir kazana doldurarak pigirmislerdir. Ortaya ¢ikan karigima asure adi verilmistir.
Bu rivayetle birlikte asure, beraberinde bir tufan1 da ¢agristirmaktadir. Hayatta kalmay1
ve direnmeyi saglayan bir yiyecek olan asure, Oykii kahramanin benliginde yasadigi

tufana ve yasama tutunmaya calismasina gonderme yapmaktadir.

Bir siire sonra asuresi ve parasi tilkenen kahraman, bag donmesi nobetleri gegirmektedir.
Hayatla olan bagi kesilen kahraman, evi/benligiyle bas basa kalmistir ve orada
karsilastigi Higlik ona dayanilmaz bas donmeleri yasatmaktadir. Bu bas donmesine
neden olan besinsizlik, dykii kahramanini planlarindan alikoymakta, bagladig: isi bir
tiirli tamamlayamamasina neden olmaktadir. Sonra, ¢alismalarimi kisa bir siire icin
ertelemeye karar vererek, ortaya sactiklarimin hepsini aceleyle eski yerlerine tiktim.
Nedense, ¢iktiklar: yerlere sigmadilar. Sanki esya, kdgit fildn disariya ¢ikinca sismigti.
(KB., s: 58) Benliginde bulduklarini, onun en gizli kdselerinden cikardiklarimi tekrar
eski yerine koyamaz. Ciinkii onlar bir defa uyanmustir. Sanki sismisleridir. Ustelik
kahraman besinsiz kalmistir ve bu giiclii esyalar, ona karsi inat¢1 bir direnis
gostermislerdir. Sibel Irzik, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum adli derlemede “Korkuyu
Beklerken: "Ya Egya Bir Giin Delirirse" adli yazisinda esyanin direnciyle ilgili sunlar

sOylemektedir:

" Nesnelere gercekten dokunamadigimizi bilingsiz de olsa hissettigimizde, onlar1 kendi
benligimize eklemleyemedigimizde, kendimizle diinya arasindaki boslugun iizerinden
atlamamiza yarayacak protezler olarak kullanamadigimizda, gii¢lenir, canlanir, hatta

kisilesir esyalar." (IRZIK, 2009: 178)
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Kahramani direngsiz birakan besinsizliginin imdadina, dis diinyadan bir ses gelir. Bu
ses, bir motosiklete aittir. Yeni acilan biiyiik bir binadan, evlere yemek servisi yapan
gencten bir ¢cocuk, motosikletiyle gelerek her giin beslemeye baslar oykii kisisini. O da
boylece, yarim kalan islerine tekrar girisme giiclinii yakalamis olur. Bu ikinci girisim,
kahraman i¢in bir kendiyle hesaplasma siirecine doniisiir ve kahraman, tam bir taklitten
ibaret oldugunu, inandiklarinin, begendiklerinin ve hatta eylemlerinin bile 6grenilmis

oldugunu fark eder. Tam anlamiyla kendi olmaktan ¢ikmistir:

" Fotograflar1 yapistirma isini biraktim. Sonra ne yaptim? Evet, gokyiizline bakmistim,
yuvarlak ve parlak ve 1s1kl1 bir daireden bagka bir seye benzemeyen aya bakmistim ve ne
kadar giizel, tipki 6gretildigi gibi giizel, anlatildig1 gibi gilizel demistim; (...) Ne acikli bir
maceraydi bu. Belki de degildi; belki de, bunun acikli bir macera oldugunu da bir yerden
Ogrenmistim, bir yerde okumustum. (...) Ben bir seyin taklidiydim; fakat, aslimi bile
dogru diiriist 6grenememistim. (...) Kendime kotii birini 6rnek almigtim herhalde; siirekli
olarak onun hayatin1 yagamak, hayattan bir sonu¢ ¢ikarmak ( nasil?) ve gece yarisi 1slikla

melodiler galarak birisine ( kimlere?) benzemek istedim. " (KB., s: 61- 65)
Yukandaki pasajda da goriildiigii tizere, hicbir zaman kendisi olamadigini, hep
baskalarin1 taklit ederek kendine yabancilastigini fark eden oykii kisisi, telafi icin geg
kaldigim1 fark ederek derin bir umutsuzlugun icine diigmiistiir. Bu sorgulama ve
farkindalik sonucu, yeterince hissedemeyen, duygu yoksunu bir insan oldugunu
kesfeder. Babasinin 6liimiinde bile yeterince iiziilememistir ve su anda, bu farkindalik
sirasinda, bunun i¢in iiziilmektedir. Bu sorgulamanin sonucunda, kendine duydugu
nefretin belirginlestigini fark eden kahraman, kelimeler bile yan yana gelerek beni
tammlamak istemezlerdi (KB., s: 67) der. Toplumsal bir iirlin olan dil, toplumdan bu
denli farkli, onlar gibi duyus ve diisiiniise sahip olmayan bu adami tanimlayamazdi. Bu
derece ayr1 yerde duran, herkesin duyus-diigiiniisiinii yasamayan bu kahramanla ilgili
neyi anlatacaklardi? Bu garesizligi sonucu: "Ne olurdu benim de kelimelerim olsaydi,
bana ait bir ciimle, bir diistince” (KB., s: 67) diyen kisi okurun dikkatini kendisine gelen
mektuba ¢ekmektedir. Stiphe uyandirici bir durumla karst karsiyadir okur. Kahramana
gelen bilinmeyen dille yazilmis mektup ona 6zel degil midir? Mektupta kullanilmis
bilinmeyen dil de sadece onun i¢in kullanilmamis midir? Bunu bilen kahraman neden

ayr bir dilin, sadece kendisini anlatan kelimelerin 6zlemini ¢ekmektedir?

Mektupta kullanilan dil, sadece dykii kisisine yabanci olabilir. Bu dil, dag basinda
yasayarak, insanlardan uzaklagsmaya calisarak diriltmeye c¢alistigi; fakat ihmal ettigi,

beden olarak orada bulunsa da ruhen sevmedigi, benimsemedigi ve bakimsizliga terk
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ettigi evi/benliginden gelen bir mesajin dili olabilir. Bu dil, aslinda 6ykii kahramaninin

kendisi olarak degerlendirilebilir. Yabancilastigi i¢in unuttugu kendisi/ dili..

Oykii kisisi, tekrar zor bir durumla karsi karsiyadir. Parasi bitmek iizeredir. En giiclii
toplumsal araglardan biri olan paranin tiikenigi, onun yalmzlhiga mahkimiyetini
percinleyecek, bu sebeple kahraman, tekrar besinsiz kalacaktir. Bu esnada evinin yan
tarafinda baslayan kazi, dis diinyayla bir baglantinin da habercisidir. Oykii kisisi,
kazicilara hos goriinmek icin bahgesini diizene sokmaya c¢alisir. Bu ugrasta en biiylik
zorluk, bahgedeki ayrikotlaridir. Koklerini topragin derinlerine salan bu bitki, topraktaki
biitiin direnci almaktadir. Bu konuda baskazici ona yardimei olur ve bah¢e bakiminda
daha once hi¢ duymadigr bilgiler verir. Fakat bu birliktelik de uzun siirmez; ¢iinkii
kazicilar igi yarim birakip onu evinin hemen yaninda kocaman bir ¢ukurla bas basa
birakip gitmislerdir. Kahraman, bir dis oyuguna benzettigi bu g¢ukurun iistiiniin
kapanmasindan endise etmektedir; ¢iinkii onu kapatacak en yakindaki sey, kendi evidir.
Evi/benligi ¢ok biiyiik bir tehlike igindedir ve tehlikenin bir catlak halinde kendini

gostermesi gecikmez:

" Birden, temelden yukar1 dogru giden bir ¢atlak gérdiim: Ince bir aga¢ dali gibi kivrilan

zaylf bir catlak. (...) Birden dehsete kapildim: Ev iistime yikilacakti. Kaziyr yarim

birakmislardi, topraga destek yapmamuslardi. (...) Bir ceviz kabugu gibi ikiye ayrilacakti

ev." (KB., s: 76)
Metaforik bakis agisiyla ele alinmis olabilecek evdeki catlak, kahramanin benliginde,
benligiyle bas basalik durumunda ters giden bir seylerin oldugunu gostermektedir. Kazi
basladiginda bes parasiz bir durumda oldugu igin dig diinyadan tam anlamiyla
soyutlanmis bir bicimde yasayan 6yki kisisi, tam bu anda banka hesabina ¢ikan biiylik
ikramiyeyle zengin olmus ve bakkal ¢iraginin yardimiyla dis diinyadan besin almaya
yeniden baglamistir. Her ne kadar benligine mahkim olsa da artik zengin bir
mahkimdur ve zenginlik onu benligi karsisinda daha giiglii hale getirmistir sliphesiz ve
bu sebeple, ileride tekrar insanlarin arasina karigsacaginin sinyallerini verircesine
konugma talimleri yapmaya baslamis ve bu esnada: ” Ben yalnizliga dayanamiyorum,
ben insanlarin arasinda olmak istiyorum.” (KB., s: 79) diyerek, benligine tekrar

yabancilagsmaya basladiginin ipuglarini vermistir:

" Gizli mezhep kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini istiyorum. Burada konserve yemekten ve
kitap okuyamamaktan biktim. S6z veriyorum: Bana eski durumum bagiglanirsa, evi
saksilarla dolduracagim ve boceklerin evi istila etmesi pahasina onlara bakacagim. Tabiati
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sevecegim, insanlar1 sevecegim, yurduma yararli olmaga caligacagim. Herkese giileryiiz
gosterecegim, evlenecegim, cocuk yetistirecegim, onlarin altim degistireceg§im, gece
uyutmak i¢in sabirla masal anlatacagim, dedikodular1 dinleyecegim, ilgi gosterecegim,
ilgi! " (KB., s: 79-80)
Karen Horney'in insanlara yonelme olarak adlandirdigi sevilmek, begenilmek, ait
olmak, onaylanmak istegi (HORNEY, 1998: 45) i¢indedir 6ykii kisisi. Bu istegin yani
sira evden kesin olarak ¢ikamamanin verdigi umutsuzlukla bakkal ¢iragina getirttigi
gazla evi yakmaya kalkisan kahraman, bu is i¢in kullandig1 gazetelerin birinde biitiin bu
durumu alt iist eden haberi goriir: " Diin gece sehir disinda bir evde ayin yapan yabanci

uyruklu on dort kisi komsularin ihbart tizerine yakalanmistir. Sorusturma sirasinda,

kendilerine Ubor Metenga adini..." (KB., s: 91)

Haberin gerisini, gazeteyi daha dnce yirttig1 i¢in okuyamayan dyki kisisi, ilk is olarak
kendini sokaga atar. Ilk isi insanlarin arasina karismak olmus ve kendisini, disaridaki
diger insanlardan {istlin hissetmeye baglamigtir. Tehlikesi kalmadigi i¢in 6ykii kisisine
iistiinliik hissettiren mezhep, onda 6zel bir seyler oldugu icin onu secmistir. Oykii kisisi
biitlin bu dstiinliikk duygular1 i¢inde meyhanelerde yemek yiyerek, akraba ziyareti
yaparak, hatta evlenmeye karar vererek gercek anlamda toplumsallasmaya c¢alisirken,
"evi" ¢oktan yikilmistir. "Ev"ini terk ettigi anda, geride ev diye bir sey kalmamistir.
Cukurun desteksiz birakilmasiyla, evindeki catlak biiyiimiis ve evi, ¢ukuru dolduran
toprak haline gelmistir. Kahraman, evini/evrenini kaybetmistir. (TUZER, 2006: 20)ve
zeminsizlik anksiyetesi ile bas basa kalir. (YALOM, 2001: 351-352) Ayaginin altindaki
zeminin kaydigimi goren kahraman, tamamen bogluktadir. "Ben"liginden c¢ikip, dis
diinyaya uyum sagladigi anda, ortada bir benlik kalmamistir. Kahraman, benligini terk
etmistir; listelik ondaki catlamay1 gérmiis olmasina ragmen. Catlak karsisinda dehsete
diismekten baska bir sey yapmayan kahraman, 6nce evini yakmaya calismis; fakat gizli
mezhep mensuplarinin artik tehlike yaratmadigimi anlayica evden ¢ikmis ve boylece
evini/benligini hemen bitigigindeki ¢ukura kargi dayaniksiz birakmistir. Evi/benligi

koruyan aslinda UBOR METENGA'dir. Onun yoklugu, her seyi yerle bir etmistir.

Heidegger'in tabiriyle varolmayr unutma durumundan varolmay: diigiinme durumuna
(aktaran YALOM, 2001: 53) gecemeyen, gecmek de istemeyen kahraman, bu tercihle
evini/benligini sonsuza dek yikmis ve kendini sahte toplumsal iligkilere kaptirmistir.
Sevmedigi bir kizla, doyurucu olmayan bir nisanlilik yasamis, onu sevmeyerek kiza

yaptig1 kotiiliigi devam ettirerek c¢evresinde gordigi mutlu giftlere, kendisine gelen
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mektubun aynisin1 goénderip onlar1 da korkuyla evlerine hapsetmeye ¢alismis, diizenin
icinde yer almaya calisitken Ubor- Metenga'y1 kendine diisman bilmis, sonunda ise
diizenin karsisinda Ubor- Metenga olarak var olmustur. (BASAR, 2007: 217) fakat
basaramamistir; ¢linkii mutlu ¢iftlerin durumunda bir degisiklik gézlemlemez. Onlar, bu
mektubu ciddiye almazlar; ¢iinkii 6ykii kisisiyle aralarinda ¢ok derin bir fark mevcuttur.
Disaridaki mutlu kisilere digaridan gelen bu anlamsiz mektup, 6ykii kahramanina kendi
icinden/benliginden gelmistir. Kahramani1 bu kadar titreten de budur. Ubor Metenga

gercekte Oykii kisisinden, onun benliginden baskas1 degildir.

C.1 Unutulan “ben”

Kisinin, toplumsal uyum ve kigisel huzur adina, kendi aslindan ¢ok farkli bir kimlige
biiriindiiglinden ve bu yalan halini neredeyse benimsediginden daha dnce bahsedilmisti.
Gercek kendilik, yani gercekte olunan kisi, gilic tarafindan siirekli bastirilmaktadir;
clinkli gercek benlik, bastirilmamis ilkelligi sebebiyle istenilen olandan ¢ok uzaktir..
(GRUEN, 2008: 91) Istenmeyeni reddetmek ve bir siire sonra unutmak ise bireyin kendi

cikarlarim1 gozeten hafizasinin temel islevlerindendir.

Oguz Atay'in enfes hikayesi Unutulan, bu kisa hikdye, lizerine en az yazilip c¢izilen
anlatilarindandir. Bunun nedeni hikéyenin ylizeyinde kalarak sadece bir aski anlattig1
zannina kapilip, degerlendirilmesi gereken diger anlatilarina yonelmek olabilir. Hikaye,
"kendi kendine konusan" bir kadini anlatir. Esasinda biitiin bir anlati bu "kendi kendine
konugmak durumu"ndan bagka bir sey degildir. Eski kitaplarim1 bulmak i¢in tavan
arasina ¢ikan bir kadinin orada gordiigli ve tamamen unutmus oldugu eski esyalar
iizerine hisleriyle baslar hikaye. Fakat bu normal durum, o tavan arasinda eski sevgilinin
cesedini gormesiyle birlikte altiist olur ve tamamen belirsiz bir forma biiriiniir. Bu aykir1

durum, Atay'in bu kisa hikayede sembolik, imgelerle dolu bir ifade kullandigin1 gosterir.

Oncelikle sunu sormak gerekir: Eski esyalarla, hatiralarla dolu olmakla birlikte eski
sevgilinin cesedine de rastlanilan yer gercekten tavan arast midir? Eger degilse neresidir

ya da "ne" dir?
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Hikayeyi okurken, kahramanin seyrek de olsa bir bagkasindan bahsettigi goriiliir, tistelik
bu "baskas1" tavan arasindaki kadinda bir baski yaratmaktadir: "Bana belli etmemege
calisarak izliyor beni... Bana baski yaptigimi diisiinmemeliyim... Belki beni izliyor gene...
(KB., s: 28-30) Bu izleyenin kim/ne oldugunu ve baskinin neyden kaynaklandiginin

anlasilmasi, tavan arasinda cesedi bulunan eski sevgiliden sonra belirginlesmistir.

Bu hikéyede unutulan, kisinin "ben"ligidir. Ceset de bu benlige aittir. Hikayenin basinda
tavan arasinda eski kitap arayan kadmin su climlesi dikkate degerdir: " Biitiin hayatim
boyunca ilgi aradigimi séylerdi birisi bana" (KB., s: 27) Ilgi ihtiyac1, disa doniiktiir.
Kisi ilgiyi ariyorsa, "oteki"nin dikkatini ¢ekmek zorundadir. Bu ihtiya¢ ise kuskusuz
bireyin "ben"liginden uzaklagmasi ile sonuglanacaktir. Demektir ki hikaye kisisi uyum
adma kendine yabancilasmistir. "Oteki"nde kaybolmustur. Kaybolan kendisi, kendi
"ben"ligidir.

Tavan arasindaki kesif sonucu rastlanilan esyalar, benligin parcalanmighiginin belirtileri
olarak degerlendirilebilir. Bu hususta en dikkat c¢ekici esyalar ise bazi1 fotograflardir.
Ozellikle anne ve babamin fotograflari iizerine diisiiniilenler bu tespiti
kuvvetlendirmektedir. Kahraman, onlar1 ayn1 duvara asamayacagini diisiinmektedir.
Ciinkli birbirlerini hi¢bir zaman sevememis, bu sebeple de anlasamamiglardir.
Dolayisiyla bir boliinmiisliik s6z konusudur. Kahraman, ne kadar ugrassa da bu iki zit
kutbu bir araya getiremez. Hikdyenin ilerleyen boliimlerinde benligin derinlerine

"

yaklagan kahraman, bulduklarindan siyrilmayi1 basaramamaktadir: " ...geriye dogru bu
sonsuz yolculuk bitsin istedi. Eski balo ayakkabisini ayagindan c¢ikarmaga caligti.

Sonra, arkasi kapali yumusak terliklerini bulamad: bir tiirlii." (KB., s: 29)

"Ben"ligin derininde kaybolanlar tekrar bulundugunda, onun rahatsiz ediciliginden
styrilip varolmanin unutuldugu uyum halinin verdigi huzurun rahatligina doniis
gerceklesememektedir. Dolayisiyla rahat terlikler bulunamaz. (KB., s: 29) tipkt aldig1
mektupla evinin icine kapanan ve evindeki esyalari g¢ikardigi yere bir tiirli geri
sigdiramayan hikaye kisisi gibi. Ve hi¢ beklenmedik bir anda eski sevgiliye rastlanilir.
Yerde yatmaktadir ve her yerini driimcek ag1 kaplamistir. Kadin sendeler, kagmak ister
ama basaramaz. Hafizasi tazeleyen hikaye kisisi, eski sevgilisinin tavan arasina neden
ciktigin1 hatirlar: Siddetli bir kavganin sonrasinda gergeklesir bu ¢ekilme. "Ben" ile

"6teki"nin ¢catigmasinda "6teki" galip gelmistir ve "ben" bir daha ¢ikmamak iizere biitiin
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eski ve gereksizlerin arasina, tavan arasina ¢ekilmistir. Ayrica hikaye kisisinin onu tavan
arasinda birakip sokaga ¢ikmasi ve bunu yaparken onun o6lecegini bilmesi, "ben"in
yitiminin ve tercih edilenin sembolik gostergesidir. "O"nu birakip sokaga c¢ikan

kahraman, "6teki"ni tercih etmis ve "ben"ligini 6ldiirmiistiir.

Oykii kisisi, "eski sevgili"nin 6ldiigiinii reddetmek ister. Bu reddedisin gerekgesini ise

'

sOyle aciklar: "...ciinkii ben yasayamazdim olseydi.” Bu ciimle miithimdir. Benligin
6limi, kisinin de sembolik olarak hayatta olmamas1 demektir. Kisi, benligini yitirmesi
durumunda bir kuklaya doniismiis demektir ve bu ciimle bu gergegin algilanisinin
gostergesidir. Kahraman, "eski sevgili"yi neden aramadigini izah eder ve bu izah bu

sembolik hikayeyi biraz daha aydinlatir:

"Sonra neden aramadim? Bir tiirlii firsat olmadi; her an onu diisiindiigiim halde hep bir
engel cikti. Asagida yeni sesler, yeni giirtiltiiler duydugu i¢in inmedi bir siire herhalde...
Sonra... bir tiirli olmadi iste... ¢ikamadim: Gelenler, gidenler, ge¢im sikintisi, yemek,
bulasik, evin temizligi, 'onun' bakimi ( gocuk gibiydi, kendisine bakmasini bilmiyordu),
babamla annemin &liimii, bir seyler yapma telasi, 6niimde hep yapilmasi gereken islerin

yi1gilmast. Orada, tavan arasinda oldugunu unuttum sonunda." (KB., s: 31-32)
Yukarida siralanan mazeretler, giinliik hayatin mecburiyetlerinin kisa bir 6zetidir ve bu
mecburiyetleri yerine getirmek modern hayata uyum saglamanin kosuludur. Bu
mecburiyetleri yerine getirmek icin ¢irpinan birey, "ben"ligine yabancilasir ve tipki bu
hikdyede oldugu gibi bir siire sonra unutur onu. Geriye kalan ise oriimcek aglaryla
cevrelenmis, 6lii bir ruhtur. Alintida belirsizligiyle dikkati ¢eken sey ise bahsedilen
"o"dur. Bu "o", yukarida iizerinde durmus oldugumuz, kahramani izleyen ve onun
tizerinde baski kuran gilicle aymidir. "O", disarisidir. Modern hayattir ve "o'"nun
bakimy/istekleri bireyin tiim zamanini alan; fakat degisen ve yenilenen dogasi geregi
asla bitmeyen bir gorevdir. Bu gorevleri yerine getirmek i¢in ¢irpinan kahraman, bir
stire bu gorevden bagkasimi diisiinemez olmus hatta onun diginda kalan her seyi/"ben"ini

unutmustur.

Ve tabi hikdyenin son ciimlesi: "Kendi kendime konusuyordum." (KB., s: 34) tipki
Beyaz Mantolu Adam'mm ve Tehlikeli Oyunlar'm son climleleri gibi birden okuyucuyu
gercekle karsilastiran bir sihre sahiptir. Kahraman, "kendi"yle, unuttugu, ihanet ettigi ve
oldiirdiigii "ben"iyle konusmus, hesaplagmistir. Artik "eski sevgilisinin" cesedinin

oldugu "tavan arasindan" inebilecek midir inse bile biitiin bunlar gordiikten sonra "o"nu

bir an olsun diisiinmeden yapabilecek midir bilinmez.
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C.2 Beyaz Mantolu Adam: Bir Arayisin Simgesi Olarak “Manto”

" Kalabalik bir topluluk icindeydi. Basarisizdi.” (KB., s: 11) climleleriyle baglayan
hikaye, sayfalar sonunda meydana gelecek bir intiharin sebebini heniiz ikinci ciimlede
agiga verir: Basarisizlik. Cevresinde bulunan kalabalik toplulugun aksine onun "o anda"
ve "orada" olmasinin bir mesruiyeti yoktur. Atay'in da belirttigi gibi: "Highir hiiner
gostermedigi i¢in ya da acindirict bir garipligi olmadig: icin ya da kendisini ¢evreden
aywip basarisizligina iiziilecek kadar diistiinemedigi icin dilenivken de basarisizdr."”

(KB., s: 11)

Hikaye kahramani, Tiirk hikayeciliginden alisik olunan kahramanlarin higbirine
benzemez. Varliginin ilgi cekiciligi, basarilar1 ya da istiin yetenekleri ya da trajik
hayatindan degil, belirsizliginden, sessizliginden ve kelimenin tam anlamiyla
"acayip"liginden kaynaklanir. Ustelik hi¢ konusmayan kahraman, bu yiizden bagari
kazanmasini da imkansiz hale getirmistir. Bu sebeple o, kahramandan ziyade bir 6ykii

kisisidir.

Basar1, toplumsal kabuliin ilk sartlarindandir. Basarisiz kisi, 6ykiide Oguz Atay'in
¢izdigi profille paralel olarak toplum tarafindan "6teki"lestirilir. Otekilesen birey, tipki

hikaye kisisi gibi belirsiz ve acayip hatta yabanci olarak goriiliir:

"

Bu adam turist degil,’ dedi birisi. 'Kendini yutturmaya calisiyor.! Bir bagkasi da
yabanci dilden bir kiifiirle yokladi onu. Karsilik alinamadi. Cebinden Amerikan sigaralari
gdriinen bir tombalact, ' Yok yahu, bu herif Ingiliz,' dedi. O dilden de kiifiir edildi. Sonra

ona dokundular, mantosunun eteklerini gekistirdiler; canli oldugu anlagild." (KB., s:

17)
Kendisine "Hey mister!" diye hitap edilen, "goodbye" diye selamlanan, en sonunda
"ciizzaml1" olduguna karar verilen G6ykil kisisinin bu denli yabanci karsilanmasinin
sebebi ise iizerindeki beyaz kadin mantosudur. Mantonun hikdye icinde derin
cagrisimlar igerdigi aciktir. Bu c¢agrisim, kahramanin konusmamas1 iizerinde
duruldugunda ve bu durum iizerinden degerlendirildiginde daha acik bir goriiniim
kazanacaktir. Kahramanin her tiirlii aykiriliga ragmen tizerine giydigi kadin mantosu, bir
"dil" arayisinin simgesi olarak degerlendirilebilir. Bu aykiri ve "olmamig" manto,

kahramanin tercih ettigi ifade seklidir. Bu ifade ise 6zilinii eylemsizliginden alir. Manto,
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bir tercihtir. Kahraman, 6zgiirliigiinii secmistir." Otekilerin yapip etmeleriyle belirlenen
bu ¢irkin, kirli yasamdan; beyaz, klos etekli mantosuyla arinmis, denizde yitip giderek
sonunda ozgiir olmugstur.” (BASAR, 2007: 217)

Manto, daha once de ifade edildigi gibi bir ifade sekli, bir dildir. Fakat bu manto/dil,
topluma yabancidir. Insanlar bu dili bilmedikleri igin onu yabanci gérmekte ve onunla
tipk1 bir yabanciyla oldugu gibi konusmaktadirlar: "Sen getirmek gomlek Fransa,
Almanya. Yok para satmak.”" (KB., s: 18)

Beyaz Mantolu Adam'da, 6zgiir olmaya calisan bireyin bu istegini ortaya koydugu
eylem bicimi, esas gii¢ olan toplum tarafindan ¢arpitilmig, reddedilmigtir. Kahramanin
ilgi ¢ekiciligi ve gizemi susmasindan gelir. Kendisine hakaret edenlere, iten kakanlara,
baski altina alanlara ve kendisini kullananlara higbir sekilde tepki vermez. Bu durum
ilgiyi artirirken diismanligi da koriikler. Oyle ki kahraman bu baski ve "ilgi"den nefes

alamaz hale gelir ve kurtulus yolu olarak yine "sessiz sedasiz" intihar1 seger.

Modern toplumda mubah olan, kalabaliga uymak ve onun degerlerini benimsemektedir.
Bu benimseme haline kendini kaptiran birey, bir miiddet sonra biitiin bu degerlerin
savunucusu hatta yargici haline doniisiir. Bu yargig, toplum tarafindan benimsenmis ve
mutlak dogru olarak kabul edilmis degerlere uymayanlar1 bulur ve onlara gereken
cezalar1 verir. Beyaz mantolu bu tuhaf adam da cezalandirilacaktir; ¢linkii yazinin
basinda da belirtildigi gibi basarisizdir, varliginin bir mesruiyeti yoktur. Beyaz mantoyu
giymis almasinin da toplumun bekledigi gibi film ¢evirme ya da turist olma gibi bir
gerekcesi yoktur. Bu manto ve bu adam tamamen samimidir." Acayip" hali tamamen

kendisidir. Bu haliyle de kabul edilmesi miimkiin degildir ve cezalandirilacaktir.

Basarisizlik, toplumsal diglanma i¢in dnemli bir gerek¢edir. Toplum basarisiz bireyleri
diglar; fakat bu basarisizlik hali, kendisini yiicelttiginden bundan da biiyiik bir haz
duyar. Hazzinin kuvvetli olmasi, biraz da basarisiz bireyin elindedir. Basarisiz,
"basarill" olana muhta¢ olmalidir ki basarilinin egosu tatmin olsun. Bu yodntem
uygulanirsa, basarisizlik da diger bir tutunma yontemi olabilir. Fakat "Beyaz Mantolu
Adam", basarisizligiyla digerlerinin haz duymasimi saglamamaktadir; ¢iinkii hem
kendine hem de digerlerine kars1 bir ilgisizlik halindedir. ilgisiz kahraman, toplum

tarafindan kendisine bicilen "basarisiz" roliini benimsememis ve bir tercihte
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bulunmustur. Bu tercih 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiinii secen beyaz mantolu adam, bunun
sorumlulugunu da iistlenmek zorundadir. Kahramanimizin beyaz mantosu, aslinda onun
sectigi Ozglirligiin simgelesmis halidir. Kendi 6zgiirliigiinii diistinmeyen, 6zgiirliiglini
degil onaylanmay1 segen, bu sebeple de kendini zincire vuran toplum, gergek 6zgiirliikle
ilk defa kars1 karstyadir. Ozgiirliigii tanimadig1 i¢in de "beyaz mantolu adami" yabanci
zanneder Once, sonra ona saldirir. Ciinkii bu aykir1 durum rahatsiz edicidir. Kisinin
Ozgiirliigli baskalar1 icin huzursuzluk kaynagidir. Huzursuzluk, kacinilmaz olarak
kaynag1 olan nesneye yonelecektir. Bu huzursuzluga sebep olan beyaz mantolu adam,
toplumun yoneldigi nesne haline gelmekten duydugu bunalmigliktan, intihar yoluyla
kurtulabilmistir. Fakat toplum bellegi, kendisini sarsan, kendisine ulagilmasi imkansiz
Ozgiirliigiinii hatirlatan bu adami1 ¢ok ¢abuk unutmus, onun gercekligini yok sayip, onu

sadece bir hikayeden ibaret gérmiistiir:

"Aramalar bir sonug vermedi. Uzun biyikli geng kiytya cikinca soluk soluga kumlara
oturdu, elini agzina siper ederek yere tiikiirdii, 'Amma da hikaye,' dedi. " (KB., s: 26)
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IKiNCi BOLUM

OGUZ ATAY’IN INSANLARINDA SUC VE CEZA SORUNU
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I. Varolussal Sucluluk

Varolusculuk, temelleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'da sekillenen bir
disiince akimidir. (GECTAN, 1993:320) Bir felsefe olarak varolusculugun kurucusu
Martin Heidegger olarak kabul edilmekle birlikte, bu konuda bircok diisiiniir
Heidegger'e eslik etmistir. Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Marcel ve Sartre bu

diistintirler arasinda en onemlileri ve etkilileridir kuskusuz.

Varolusgu diisiinceye gelinceye degin, insanin "6z"lniin varolusundan once geldigi
diistincesi hakimdir. Sartre, Varolusculuk adli eserinde bu yaygin kanaatle ilgili sunlar

sOylemektedir:

"Cogu kimseler 6ziin dnce, varolusun sonra geldigine inanirlar. Ornegin, bezelyeler bir
bezelye diisiincesine gore yerden biter, yuvarlaklagirlar. Hiyarlar, ancak hiyarlik 6ziine
uyarak hiyar olurlar: Bu diigiiniis koklerini dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin,
ne bi¢im bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan 6nce
gelir. Insanlar1 tanrinin yarattigina inanan kimseler ise sdyle diisiiniirler: Tanr1, insanlar1
kendindeki insan diisiincesine gdre var eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de su
geleneksel goriise baglanirlar: Nesne, ancak 6ziine uydugu zaman var olur. Nitekim
XVIIL yy. hep suna inandi: Biitiin insanlara 6zgii (has) bir ortak 6z vardir; bu degismez

6ziin ad1 insan dogasidir.” (SARTRE, 2007: 8)
Sartre'nin ¢izdigi bu portrede insanin, belli kurallara, degismez niteliklere bagli, 6ziinde
degismez nitelikler barindiran bir canli olarak algilandigini1 gérmekteyiz. Bahsedilen bu
diislinlis bicimine gore, insan halihazirda birtakim kodlarla yaratilmistir ve bu kodlara

uygun olarak yasayisini siirdiirmektedir.

Sartre, 6zlin varolustan once geldigi diisiincesinin Tanr1 inancindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu diiglinceye gore insan, Tanri'nin bir tasarisi olarak diinyaya gelir ve
insanin tiim yasantis1, yapip etmeleri bu tasarry1 gergeklestirmek igindir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda olusan bir diisiince akimi oldugu belirtilen varolusculugun, savas
bunalimindan ve savag sonrasi birey psikolojisinden etkilenmis oldugu gercegi
yadsinamaz. Bu sebepledir ki bu fikir akimi, ¢ogu diisiiniir tarafindan "karamsar"

bulunmustur.

Varolusgulugun kaynagimi makinecilikte arayan Tillich'in bu konuyla ilgili goriisleri

sOyle 6zetlenmistir:

" Makinenin iiretimde kullanilmasi birtakim ters sonug¢lar doguruyor: Bir yandan, insan
gitgide islettigi makinenin egemenligi altia giriyor. Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini
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giinden giine yitiriyor. Neredeyse, donen g¢arkin bir vidasi haline geliyor, nesnelesiyor."
(aktaran SARTRE, 2007: 10)
Almtilanan fikir, bireyin kendine yabancilagmasinin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.
Bu yabancilasma durumunun asil sebebi ise, kisinin sadece "insan" oldugu i¢in degil;
aksine toplumsal fayda icin etkinligi derecesinde Onemli goriilmesidir. Bu inanisin
bireylere yansitilmasi ve oznellik kavraminin kullanilmamasi bu kavramin o6zellikle

tepki ¢ceken bir bahis olmasi sonucunu getirmistir.

Birtakim diisiiniirlere gore bireyin makinelesmesine tepki olarak ortaya ciktigi da
savunulan varolugculuk, neredeyse yasaklanan ve hatta giinah kabul edilen dznellik

kavramini yeniden canlandirmistir.

Varolusguluk, insani, "ol-maya devam eden", "olmakta olan" seklinde ele alan bir
diisiince akimidir. Bu "ol-maya devam etme" diisiincesi, ise "6z"lin varolustan Once
geldigi inanisiin tamamen karsisindadir. Sartre, Varolugculuk adli eserinde varolusguya

gore insan1 sOyle anlatir:

" Varolusguya gore insan daha once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir.
Kavrayacak, tasarlayacak bir tanri olmayinca, insan dogasi diye bir sey olmaz bu
durumda. Insan yalmzca kendini anladign gibi degil, olmak istedigi gibidir de."

(SARTRE, 2007: 39)
Insan dogasmin varligini inkdr eden varolusu diisiince, neden- sonug iliskisini
(determinizm), maddeciligi ( mateiralizm) ve olguculugu ( pozitivizm) reddeder. Bir
insan dogasmin varlig, siiphesiz, birey i¢in rahatlaticidir; ¢linkii bu durum
sorumlulugun agirligm bertaraf eder. Oysaki varolusguluk, temelini insan dogasinin
reddine ve insanin kendinden ve diger insanlardan sorumlu oldugu diisiincesine

dayandirir. Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast adli eserinde bu konuyu soyle 6zetler:

" Varolusgu psikiyatrinin diger yaklasimlardan en O©nemli farki, bu goriisiin
dogabilimlerde gecerli olan nedensellik ( causality) kavraminin psikiyatriye de
aktarilmasina karsi ¢ikmasidir. Insamin varolusunda neden — sonug iliskisi yoktur.
Cocuklukta yasanan bir olay, o insanin yetiskin yasamindaki belirli bazi davranislarin
nedeni olamaz. Her iki olay da ayni varolusun anlamini tasiyabilir, ancak bu, A ve B

olaymin neden oldugu anlamia gelmez." (GECTAN, 1993: 325)

Kisinin tamamen kendinden sorumlu olduguna ve bu sorumlulugunu mutlak bir
Ozgiirliikkle, tamamen kendi bireysel se¢imleriyle gergeklestirecegine inanan varolusgu

diisiince, bu bakimdan natiiralist akimin tam karsisindadir. Zola'nin kisilerini soyagekim
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esasiyla, se¢imlerinde 6zgiir ve bu bakimdan sorumlu olmayan bir bakig agisiyla ele
alis1, varolusculugun tam tersi bir tutumdur. Bu natiiralist anlayis, kisiye sinirsiz bir
rahatlik saglamakla birlikte yanlistir varolusculuga gore. Insan, Sartre'nin deyimiyle bir
yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimiis bir nesne degil, 6znel olarak kendini yasayan bir
tasaridir ve bu tasaridan dnce herhangi bir gergekligin varligindan séz edilemez. Bireyin
kendini tasarlayisi, onun olmak istedigi kisidir. Kisi bu tasariy1 ise tamamen bilingli

secimleriyle hayata ge¢irir. (SARTRE, 2007: 40-41)

"Insan tepeden tirnaga sorumludur" diyen Sartre, kisinin "secis" hiirriyeti ya da

ozelligiyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

" insan kendi kendini secer.' dedigimizde, her birimizin kendi kendini se¢mesini anliyoruz
bundan. Ama insan kendini segerken biitiin insanlar1 da seger(...)Olmak istedigimiz
kimseyi yaratirken, herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz. Hi¢bir edimimiz yok
ki, olmasini zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi ( tasavvuru) dogurmasin bizde. Ote
yandan, biitiin insanlar1 secerken insanoglu kendini de segmis olur. Séyle ya da boyle
olmay1 se¢mek, bir bakima sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir."

(SARTRE, 2007: 41)

Birey, degerli buldugu insan tasarisini tiim insanlarda gormek ister. Kisiye gore kendi
tasarisinin diginda davranma egilimi — kendisinin ya da diger insanlarin- olmasi
gerekenin diginda kabul edilir. Bu durumda insan, sorumlulugunu yerine getirmemis
sayilir. Bu durum ise bir basarisizlik olarak goriilebilir; ¢iinkii kendi tasarisindan

sorumlu olmak ve bu tasariy1 6zgiir segimlerle gerceklestirmek sadece insana hastir:

" Evrende kendi varligmm yaratan tek varlik insandir. Insan disinda tiim varliklar
varoluglarindan 6nce yaratilmislardir. Daha agik bir deyisle, aga¢ agachigmi kendisi
yapmaz, ama insan insanligin1 kendisi yapar ve nasil yaparsa Oyle varolur, degerlerini
kendi yaratir, yolunu kendi secer. Insan yasamaya baslamadan énce yasam da yoktur ve
yagama anlam veren, yasayan insandir. Gergekte, dogada insana yol gosterecek tek sey
yine insanin kendisidir. Bu nedenle, &zgiirdiir ve yasamini hangi big¢imde isterse

¢izebilir." (GECTAN, 1993: 327)

Varolusgu anlayisa gore kendinden tek ve mutlak sorumlu olan insan, basarilarindan

oldugu gibi basarisizliklarindan da sorumludur:

" Romanlarimizda insanlar1 zayif, gevsek, korkak, hatta kotii olarak gosterdigimiz igin
cullaniliyorsa bize, o insanlarin yalnizca zayif, gevsek, korkak ya da kotli olmasindan
gelmiyor bu: Nitekim, Emile Zola gibi biz de onlara, ' Insanlarin béyle olusu
soyacekimden ( irsiyetten), ¢evreden yahut toplumdandir; insanlar soyle degil de boyle
olmuslarsa, ruhsal ya da bedensel bir gerekircilikten (déterminisme'den) Otiiri
olmuslardir.' deseydik hemen inanirlardi sézlimiize(...) Oysa varolusgu, bir korkagi
anlatirken, ' Bu adam korkakligindan sorumludur!' der. Bilir ki cigeri, yiiregi, beyni
korkak oldugu i¢in korkak degildir o; (...) Korkak, kendi kendini korkak yapar, kahraman
ise kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir. Nitekim,
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korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan

cikabilir." (SARTRE, 2007: 58-59)

Basarisizliginin sorumlulugunu iistlenebilen insan, cetin bir yol se¢mis demektir. Bu
yolun getin olmasinin nedeni ise, iistlenilen sorumlulugun kiside yarattigi "bulanti"dir.
Bu bulanti, kisinin tiim yaratimlarindan, sadece iyi ve giizel olan degil, olumsuz olan
yaratimlarinin da sorumlusunun kendisi olmasinin farkindaligiyla ortaya cikar.
Tasarladigi insan yoluyla, kendisiyle birlikte tlim insanlig1 se¢mis olan birey, tasarisinin
sorumlulugunu  {istlenemeyip  varolusunu  gerceklestiremezse  hissettigi  sey,

"sucluluk"tur. Bagka bir ifadeyle sugluluk, iistlenilemeyen sorumluluktan kaynaklanir.

Sorumluluk, beraberinde yaratma edimini getirir. (YALOM, 2001: 346) Yaratma ise,
eski olana sirtin1 doniip yeni olan1 meydana getirmeyi zorunlu kilar. Varoluscu anlayisa
gore diinyada olus halinde yer alan insan, siirekli yeniden yaratmak durumundadir. Bu
ise, yerlesmis tiim inanglarin giivenilirliginin sarsilmasi anlamina gelmektedir. Hangi
ahlak ya da hangi gelenek ya da hangi temel inanis gegerlidir? gibi bir soru varoluscu
diisiincede cevap bulamaz. Birey, kendi ahldkindan sorumludur ve her birey kendisi i¢in

cesitli ilkeler yaratir ve biitiin bu yaratimlarinin sorumlulugu bireye aittir.

Irvin Yalom, "suc¢"u belli kategorilere ayirarak incelemistir. Bunlardan ilki "nevrotik

sucluluk"tur. Yalom, "nevrotik su¢luluk"u soyle agiklar:

" Nevrotik sugluluk, baska bir bireye, eski ve modern tabulara veya anne baba veya
toplumsal mahkemelere karst iglenen hayali suglardan ( veya orantisiz derecede giiglii

tarzda tepki verilen ufak tefek suglardan) kaynaklanir.” (YALOM, 2001: 437)

"Gergek sucluluk” olarak adlandirdigi diger kategoriyi ise, " Baskalara karsi islenen
gercek sugluluk." (YALOM, 2001: 437-438) seklinde tanimlar. Yalom'un kategorize

ettigi diger bir sucluluk ve bu ¢aligmay ilgilendiren olani, "varolugsal su¢luluk"tur.

Varolussal sucluluk i¢in daha once ifade edildigi gibi sorumluluk kavramini esas alan
Yalom, bu sugluluk tiiriinden, kisinin kendine karsi suglu olmasinin da anlagilmasi

gerektigini sOyler. (YALOM, 2001: 438)

Kendine kars1 suglu olma" dan anlagilmasi1 gereken, kisinin var olan potansiyelini yerine

getirmeme durumudur. (YALOM, 2001:441) Yalom, bu konuda sunlar1 séylemektedir:
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" Her insanin dogustan getirdigi bir kapasitesi ve potansiyeli vardir ve baglangicta bu
potansiyeller konusunda bilgisi vardir. Hayati olabildigince dolu yagayamayan bir insan
benim burada ‘'varolugsal sugluluk' olarak s6z ettigim derin,giicli duyguyu

yasar."(YALOM, 2001:442)
Alintidan da anlasildig1 gibi, varolussal suglulugun temelinde yetersizlik yatmaktadir.
Bu yetersizlik, kisinin potansiyelinin farkinda olmamasi yani kendisini
gerceklestirememesiyle dogru orantilidir. Potansiyelinin farkinda olmayan ve bu
nedenle kendini gerceklestiremeyen insan, yetersiz tasarisi sebebiyle kendine ve
tasarladigi/sectigi insana kars1 su¢ludur. Tasarisim1 ve potansiyelini gerceklestirememis,

yani varolamamastir.

Su¢ edebiyatinin temelleri, 18. ylizyilda atilmaya baslanmis ve bu yiizyil itibariyle
Ozellikle roman tiirlinde su¢ ve suglu kavramlartyla karsilasilmaya baglanmigtir.
(ERDOGAN, 2011: 18) Su¢ ve Ceza, Kirmizi ve Siyah, Thérése RaQuin diinya
edebiyatinda bu kavrami isleyen Onemli romanlardan birkagidir. So6zii edilen bu
eserlerde "sug", varolugsal olmaktan ¢ok "gercek" olarak degerlendirilebilir ve bu gercek

suc, bahsi edilen bu romanlarda kendini "cinayet" seklinde gdstermistir.

Su¢ ve Ceza'da cinayet yoluyla sug isleyen ve suglu olarak tanimlanan Raskolnikov,
isledigi cinayeti kendi inanclari dogrultusunda saglam bir temele oturtmaktadir. Bu
cinayet, bir kurban dogurmayacak, aksine adaletin tam ve eksiksiz saglanabilmesi icin
bir yardim olacaktir. Raskolnikov, " Sug, toplumsal diizenin bozukluklarina karst bir
protestodur.” (DOSTOYEVSKI, Cilt 1, 1996: 309) diyerek islenecek cinayetin

gerekliligini ¢ok acik bir bicimde gozler 6niine sermektedir.

Toplumsal diizensizlik ve adaletsizlik karsisinda kendisine 6nemli bir misyon yiikleyen
Raskolnikov, kendisini siirii halinde yasayan bilingsiz halktan ayr1 bir yerde gormekte ve

bu ayriligin omuzlarina bir sorumluluk yiikledigine inanmaktadir:

" Biiyiikler bir yana, toplum i¢inde birazcik sivrilen, yani topluma sdyleyecek birazcik
yeni bir seyleri bulunanlar, dogalar1 geregi, tabii kimi az, kimi ¢ok birer suclu olmak
zorundadirlar. Tersi durumda zaten sivrilmelerine olanak yoktur; 6te yandan siiriiniin
icinde kalmay1 da yine dogalar1 geregi kabul edemezler, ki bence de kabul etmemek z

orundadirlar." (DOSTOYEVSKI, cilt 1, 1996: 316-317))

Raskolnikov'un bu diisiinceleri, toplumsal adalet ve yon gdsterme misyonunun sugu
zorunlu hale getirdigi inancin1 yansitmaktadir. Bu misyon sebebiyle Raskolnikov, tefeci

kadim1 6ldiirmek zorundadir; ¢ilinkii bu yasl tefeci, insanlara yardim sagliyor gibi
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goriinmekle birlikte, maddi giigleri sebebiyle onlar1 somiirmektedir ve bu yolla oldukca
fazla paraya sahiptir. O kadar fazladir ki bu para, onunla bir¢ok yoksul yarar
saglayabilir. Raskolnikov'a diisen ise cinayet yoluyla bu paralari yaslh tefeciden almak
ve asil ihtiyaci olanlara vermek ve bu sekilde toplumsal diizen ve adaleti saglamaktir.
Raskolnikov, bu durumu su¢ isleme hakki olarak adlandirir. Varlik Dergisi Ust baslik
su¢, alt bashk ceza Edebiyatin adaleti sayisinda ayn1 baslikli yazisinda Altay Omer

Erdogan sunlar sdylemektedir:

" Raskolnikov karakteri iizerinden Dostoyevski, insanlari ikiye ayirir; birinci

boliimdekileri asagilar, yani siradanlar, ikinci boliimdekileri yenilik yapma yetenek ve
dehasinda olanlar bi¢giminde niteler. Raskolnikov'un su¢ igleme hakki diye tanimladigi
hakkin ikinci bolimdekilere taninmasi gayet dogal ve tarihsel ilerleme agisindan

zorunludur.” (ERDOGAN, 2011: 5)
Bir ideal ugruna islenen, toplumsal diizeni saglamak adina zorunlu goriilen bu cinayeti
Raskolnikov'un goziinde su¢ haline getiren sey, Raskolnikov'un tefeci kadinin yaninda,
olaya sahit oldugu sebebiyle ve tamamen bir mecburiyet sonucu, tefecinin kiz kardesi
olan Lizateva'y1 da oldiirmesidir. Lizateva'yr 6ldiirmek, Raskolnikov'u suglu yapar;
clinkii bu cinayetin toplumsal bir amact yoktur. Raskolnikov'a gore sug, yapilan
kanundis1 eylemden toplumsal bir yarar saglanamazsa mevcuttur. Lizateva'nin
6ldiiriilmesiyle de su¢ olugsmus demektir. Bu halde Raskolnikov'un vicdaninda baslayip
yarglt yolunda somutlasan ceza, tefeci kadinin degil, onun masum kiz kardesinin

oldiiriilmesinin diyetidir.

Kurgusunu "su¢" ve "sucluluk" kavrami {izerine sekillendiren diger bir énemli roman
Therese RaQuen'dir. Irvin Yalom'un kategorisine dayandirildiginda gergek suga 6rnek
teskil eden bu romanda sucluluk, tipki Su¢ ve Ceza'da oldugu gibi cinayet yoluyla
aktarilir. iki ihtirashi Asik Thérése ve Laurent'in Thérése'nin kocas1 Camille'yi hunharca
oldiirerek isledikleri sugun cezasi, tipki Raskolnikov'da oldugu gibi vicdanlarinda baslar
ve yasadiklart vicdan azabinin dayanilmaz sancilarima katlanamayan ¢ift, kendi

cezalarini zehir igerek intihar etmek yoluyla verirler.

Tiirk edebiyatinda, yasanan ruhsal bozukluk ve sapkinligin islenen bir cinayetle yani
gercek bir sugla sonuglaniginin basarili bir 6megi, Yusuf Atilgan'n Anayurt Oteli'nin

kahraman1 Zebercet'tir. Zebercet'i, otelin hizmetgisini ve kediyi 6ldiirmek yoluyla suglu
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yapan, yasadigi yetersizlik ve degersizlik duygusudur. Nitekim hizmet¢i kadim

6ldiirmesinin nedeni, cinsel iligki aninda yasadigi basarisizliktir.

Edebiyatta gercek suc vakalarini 6rnekleyen bu eserlerin yaninda, temasini bastan sona
varolussal suc iizerine kuran diger bir 6rnek, Kafka'nin Dava'sidir. Bu ¢aligmada daha
once de deginilen bu roman, Diinya edebiyatinda varolussal suglulugun essiz bir
ormegini verir. Tamamen sembol diliyle isimlendirilmis ve aktarilmig roman, kisinin

kendine kars1 su¢lulugunu mahkeme ve dava sembolleriyle izah eder.

Roman boyunca Joseph K.'dan ne oldugunu bir tiirlii anlamadig1 sugunu itiraf etmesi
istenir. Oysa K.nin bu konuda higbir fikri yoktur. Kimseye ya da higbir kuruma kars1 bir
sugu yoktur. O, kendi halinde bir banka sefidir. Ustelik, siirekli ¢alistig1 icin gevresiyle
iletisimi de zayiftir. Bu sebeplerle suglu oldugunu siirekli inkar eder Bay K.
Sugsuzlugunu ispat etmek igin siirekli disaridan yardim arayan K., davasinin goriildiigii
mahkeme karsisinda saskindir. Ciinkii bu mahkeme, bilinen saygin mahkemelerin
aksine, kohne bir binanin cati1 katinda, en biiyiik yetkili olan hakimlerin masasinda
pornografik resimler iceren dergilerin bulundugu, en alt kademedekilerin bile hakimlerle
anlasilabilir olmayan seviyesiz bir yakinlik i¢inde oldugu bir kurumdur. Gergeklikle
hicbir sekilde uyusmayan bu mahkeme, K.nin i¢ diinyasidir. Mahkeme bu agidan ele
almirsa, K. nin i¢ diinyasinin oldukga kirli oldugu goriiliir. Boyle bir benlik, kesinlikle
saygt uyandirici ve degerli goriilmez. Bu degersiz ve kirli benligine doniip, onunla
yiizlesmek istemeyen K. ise careyi hep disarida arar. Kendi vicdanindan kagmak ya da
sembolik roman diliyle mahkemenin yasal yetki bolgesinin disinda yasamak (YALOM,
2001: 449) i¢in rahipten yardim istediginde rahip ona " Mahkeme konusunda yanildigini
sOyler (Kafka 2009: 216) ve yasanin girisindeki yazilarda, bu yanilmayla ilgili sdyle bir

mesel anlatir:

"Yasanin Oniinde bir kapi bekgisi durur. Tasrali bir adam, bu bek¢iye gelir ve ondan
kendisini igeri birakmasini rica eder. Ancak bekgi, onun yasanin i¢ine girmesine gimdi
izin veremeyecegini sOyler. Adam diisiinlir ve daha sonra girip giremeyecegini sorar. '
Olabilir,' der bekgi, 'ama simdi giremezsin.'(...) adam kapidan igerisini gorebilmek i¢in
egilir. Kap1 bekgisi bunu fark edince giiler ve soyle der: ' Sana bu kadar gekici geliyorsa
eger, yasagima karsin igeri girmeyi dene. Ancak sunu bil ki, ben ¢ok giiglilyiim. Ve ben
sadece en alt derecedeki kapi bekgisiyim(...) Ugiincii bekginin gdriiniisiine ben bile
dayanamam.' Tagradan gelen adam(...) igeri girme iznini alana kadar beklemeye karar
verir(...) Adam orada giinlerce ve yillarca oturur(...) Olmezden 6nce biitiin o zaman
boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasinin iginde, o giine kadar kap1 bekgisine heniiz
hi¢ yoneltmedigi bir soruda birlesir.(...) Adam: ' Herkes yasaya gore Oliiyor,' der, 'ama
nasil oldu da, bunca yil boyunca benden bagka kimse giris izni istemedi?'(...) ' Burada
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baska kimse girme izni alamazd, ¢iinkii bu kapi yalnizca senin igin ongériilmiistii. Simdi
o kapiy1 kapatmaya gidiyorum." (KAFKA, 2009: 216-218)

Kisaltarak alintilanan bu sembolik mesel, bir bakima K.nin sugunun ne oldugunun
izahidir. Meseldeki tasrali adam, yasadan igeriye giremez. Bek¢i ona kendisinden izin
almadan girebilecegini sdylemis olmasina ragmen, tasrali adam, bu ¢agriya uymamistir;
clinkii bekeinin bahsettigi diger korkung gorevlilerden korkmustur. Joseph K., tipki
meseldeki tagrali adamin yasanin igerisine girmedigi gibi kendi benliginin kapisinin
oniinde beklemekten baska bir sey yapmamistir ¢linkii tipki hikayedeki tasrali adamin
yasanin i¢indeki o korkung bekgilerden korkmasi gibi, Joseph de i¢ diinyasindaki biitiin
ilkelliklerden, mahkemeyle sembolize edilen biitiin o sapkinliklarla yiizlesmekten
korkmus ve biitiin bunlar1 kendi disinda birer durum olarak gérmekten, kendi benligine
yabancilagsmasinin ¢aresini, ona donmek yerine disarida aramaktan baska bir sey
yapmamistir. Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi'de bu kirsal bolgeden gelen adamin

dolayistyla Joseph K'nin su¢luluguyla ilgili sunlar sdylemektedir:

" Kafka'nin kirsal bolgeden gelen adami sugludur — yalnizca yasanmamig bir hayat

yasadigi, bir baskasindan izin almayr bekledigi, hayatini ellerine almadigi, yalnizca

kendisine ait olan kapidan gegmedigi i¢in degil, sugunu kabul etmedigi, onu kendi iginde

giden bir rehber olarak kullanmadigi, ' kosulsuz olarak' itiraf etmedigi — ki bu kapinin

ardina kadar agilmasini saglayacak hareketti- igin de sugluydu." (YALOM 2001:

450)
Joseph K.'nin suglulugu Raskolnikov'un , Thérése RaQuen'in ya da Zebercet'in gercek
suclarindan tamamen farklidir. Ortada cinayet olmadigi gibi, nerdeyse K.'dan bagka bir
kahraman da yoktur. Dava's1 goriilen sug, belirisizdir. Romanda K.nin tutuklanmasindan
oncesine ait hicbir bilgi olmadig: i¢in, okurun su¢ olarak yorumlayacagi herhangi bir
davranis da mevcut degildir. K. nin sucu, ne ger¢ek ne de nevrotiktir. Onu sugu,
varolussal bir su¢tur ve bu sugun nedeni, Sartre'nin varolus felsefesinden hareketle,
kendine  karsi  sorumlulugunu  yerine  getirememesi, tasarladifi  insam

gerceklestirememesi, kendini gergeklestirememesi ya da Yalom'un tabiriyle

varolamamasidir.

n

Oguz Atay'in anlatilarinda, ozellikle Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar'da, "sug
kavramindan sik¢a bahsedildigi goriilii. Roman kahramanlari Selim, Turgut ve
Hikmet'in sugluluk duygusu i¢inde oluslarina sik sik tanik olunur. Tutunamayaniar'da

Turgut ve Selim'in agzindan su¢ ve sugluluk kavramlarina rastlariz. Selim'de suglama
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olarak dikkati ¢eken bu durum, Turgut'ta sugluluk seklinde goriiliir. Baslangigta bir
yakini intihar eden kisinin hissedecegi tiirden olan bu zararsiz sugluluk, Turgut'un

Selim'i anlama yolunda verdigi ugras sonucu olduk¢a yogunlasir.

Selim'in intihar1 {izerine onu anlamamuis, yasadigi yabancilasma ve yalmizlign fark
edememis oldugunu diislinerek kendisiyle birlikte Selim'in biitiin arkadaslarim
suclamaya baslayan Turgut, hepimiz sucluyuz Selim (T., s: 90) der. Selim'in bilmedigi
yonlerini 6grenerek onu bu intihara siiriikleyen sebepleri anlayabilmek i¢in onu tantyan
herkesle iletisime ge¢meye calisan Turgut, yine Selim'in eski bir arkadasi olan
Siileyman Kargi'nin evinde kendi sugluluguyla ilgili sunlar1 soyler: " Tanidigim Selim'i
goremiyorum bu karanlk icinde. Benimle konusmuyor. Sorularima cevap vermiyor.

Beni sugluyor. Kendimi su¢luyorum." (T.,s: 11)

Suna Ertugrul, “Kanundisi: Tutunamayanlar” adli yazisinda, Turgut'un su¢lulugunu
diinyada varolus sorusunu, belirlenmis bir kimligin kazandirdig: iktidar ugruna silmek

(ERTUGRUL, 2009: 87) olarak tanimlar.

Selim'in intihariyla biiyiik bir karanligin igine diisen Turgut, burada Selim'i, kendi
tabiriyle, tanidigr Selim'i goremez; ¢linkii Turgut'un tanidigi Selim, yasadigi derin
umutsuzluktan intihar ederek kagan Selim degildir. Bu iki Selim arasindaki uyusmazlik,
Turgut'un Selim'i gorecegi gozlerinin tamamen baska seylerle mesgul olmasindan
kaynaklanmigtir. Selim'le ilgili anilarinin ¢ogunlukla eglenceli olmasi bunun ispatidir.
Turgut'un goziinde bu intihar, ihmale ugrama ve birakilmis olmanin bir sonucudur.
Selim'i birakan da yine Turgut'tur. Turgut'un yasantisi, evliligi, ¢ocuklari, meslegi, ev ve
araba hayalleri, uymak zorunda oldugu ve bu uyumun kosulu olan ve hoslanarak
gerceklestirdigi usuller, onu kendine ve benligine donen Selim'e yabancilagtirmistir.

Turgut, bu yabancilasma pahasina diizene tutunmaya calisir:

" Beni biraktin bu makinenin g¢arklar1 arasinda. Ben de dislilere ceketimi kaptirdim.
Etegimin ucundan baglandim bu diizene. Ceketi ¢ikarmadan olmaz. Ceketi ¢ikarma
talimati da verilmedi daha. Cikar istiindekileri, kurtul bu diizenden. Olmaz Selim:
cirilgiplak  kalinm sonra. Tutunacak bir yer bulamam sonra. Disiinceler goklere
yiikseliyor, fakat viicut topraga bagli. Tek tek koparilmasi kolay olan milyonlarca iplikle

bagl." (T., s: 307)

Ceketi ¢ikarma talimat1 bekleyen Turgut, Dava'daki yasanin kapisinda émrii boyunca

bekleyen ve kapinin 6niindeki bek¢iden igeri girmek i¢in izin isteyen tasraliyla 6zdes bir
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tutumdadir. Modern diinyanin gereklerine "ceket"ini kaptiran Turgut, gelmeyecegini
bildigi talimati bosuna beklemektedir. Kendine donmemenin sorumlulugunu talimati
vermeyen diizene yiiklemeye c¢alisan Turgut, varolugsal suglulugundan bu yolla

ka¢cmaya galigmistir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde, yukaridaki pasajdan da anlagildigr gibi, kendi
suclulugunun farkina vardigi goriilen - Engin Gegtan'n ifadesiyle bu, otantik
olamamasinin cezasidir.- (GECTAN, 1993: 335) Turgut, baslangicta suclulugunu kabul
etmemek icin Selim'in intiharinin sebebini diger arkadaslarinin onu anlamamis
olmasinda arayip, onlar1 suclamistir. Burhan ve Metin'le ilgili ¢ogu zaman olumsuz
izlenimleri ve diismanca duygular1 bunun gostergesidir. Selim'in annesine bassagligi
dilemek icin gittigi evde karsilagtigi Burhan'la ilgili olumsuz diisiinceleri ve i¢ sesiyle
yansittigr kiiciik hesaplar yoluyla ve kendince aldigi intikamlar, baskalarina yansittigi

suclulugu gostermektedir:

" Burhan da neden agirlik taslar, mollalar gibi? Bu Selim de insandan hi¢ anlamazdi. '

Sigara kullantyor musunuz Burhan Bey?' Intikamimi aldim iste: hem 'kullanmak' hem de

'Bey' dedim. Beni kiiciimsemen i¢in agik verdim. ' Bey dedi bana, pis kiigiik burjuva,’

diye sevin bakalim. Bu gesit intikamdan ne anlarsin sen!" (T, s: 89)
Metin'i kaba ve melankolik olarak degerlendiren Turgut, onu da ilk etapta suclama
egilimindedir. Metin'in ne denli bayagi oldugunu kendine ispatlamak icin Ankara'da
belki de en kendinden geg¢mis, hesapsiz ve diisiinceden uzak yasantilarini onunla

deneyimler. Gece boyunca igki icer onunla ve yine geneleve giderken de Metin

yanindadir.

Handan Inci ve Elif Tiirker'in Oguz Atay Igin Bir Sempozyum adli derlemede Suna
Ertugrul, “Kanundist: Tutunamayanlar” bashg altinda Turgut'un hissettigi sucluluk

duygusuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

" Roman Selim Isik'in 8liim haberini alan Turgut Ozben'in sarsintis1, kederiyle agilir. Aci
ve kayip hislerinin yaninda, sanki sessiz bir suglama gibi gelir 6liim haberi; Turgut dyle
alir! Derin bir {iziintiiniin yan1 sira Selim'e ihanet etmis hisseder kendini. Yasantisi,
sectikleri, biitiin diizeni, basariyla ayakta kalmaya ve hayatin i¢inde bir sey olamaya,

tutunmaya dairdir. Hayati segmistir Turgut, hayata dairdir. " (ERTUGRUL, 2009:
82-83)

Turgut, Selim'e karst duydugu sugluluk duygusunun verdigi azaptan kurtulmak icin

belki de, Selim'in ikinci gelisini hayal eder. Tipki Isa gibi! Bilinir ki Isa, i¢inde tagidig
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onca insan sevgisine ragmen, insanlarin ihanetine ugramistir. Bu ihanetin sebebi ise,
insanligm Isa'nin icinde tasidigi sevgiyi anlamamis olmasidir. Bu ihanet karsisinda
sessiz bir direnis gdsteren Isa, insanlik tarafindan sevginin, ihanete ugramishgm
sembolii olarak goriilmiistiir. David Le Breton, Acimin Antropolojisi adli eserinde Isa'nin
carmiha gerilisi ile ilgili sunlar1 sdyler: " Isa'min ¢armihta 6lmesi esasen acimin
gizemidir, insamin sonsuz giinahini karsiuayabilecek sonsuz bir aci araciligiyla bir
kurtulus oykiisiidiir.” (BRETON, 2010: 83) der ve bu sdylediklerine Isa'nin cilesinin
fedakarligiyla dagittig1 sevgi olmazsa hicbir anlam ifade etmeyecegini ekler. (BRETON,
2010: 85)

Breton, Isa'min ¢armiha gerilisini, tiim insanligin giinahiin kefareti olarak
degerlendirmektedir. Insanlik ise, kendisinin bunca giinahm iistlenen Isa'ya karst
hissettigi borcu, onun tekrar gelisinde 0deme tasarilar1 yapar. Turgut'un tasarisi da
bundan farkli degildir. O, Isa'yla dzdeslestirdigi Selim'in ikinci gelisiyle ilgili hayalini,
ilk olarak Metin'le gittigi genelevde tam bir coskunluk i¢inde anlatir. Ciinkii Selim'e
kars1, tim insanlikla birlikte daha 6nce aralarina bir defa gelmesine ragmen onun farkina

varmayan ve onu anlamayan genelev de sucludur:

" Bu diinyaya ikinci geliginde, beyaz bir ata binmis olarak aramizda gdriinecektir. flk
gengliginde, bu sokaklarda ¢ok dolagsmis, bazen bir tiirlii igeri giremeyerek doniip
gitmigtir. Bazen de, bu ve bunun gibi salonlarda saatlerce oturarak, onu anlayacak
duygulu bir kalbi bos yere beklemistir. Ikinci gelisinde, bu sokak zafer taklariyla
donatilacaktir.(...) Polisler, en iyi tniformalarin1 giyerek asayisi temin edeceklerdir.

(.)Yalniz, karaborsacilara miisamaha edilmeyecektir. Ciinkii o, 8yle isterdi..." (T., s:

269)
Sugluluk, beraberinde bir telafi arayis1 getirir. Turgut da Selim'e kars1 duydugu derin
suclulugu telafi etmek ister ve yontem olarak Selimlesmeyi seger. Selim'i anlamakla
kalmayip onun hislerini, deneyimlerini, hayal kirikliklarin1 ve kizgiliklarii
icsellestiren Turgut, kendini disarida tutarak Selim'i anlamayarak, yalniz birakarak ona

kars1 sug islemis insanlar1 cezalandirmak ister:

" Onu giiliing duruma sokanlar1 rezil edecegim. Ona vuranlari par¢alayacagim. ' Intikam
Kilici'nda bas rolii oynayacagim. Onu taniyanlari, onu ezenleri, hor gorenleri, yakinlik
gostererek eziyet edenleri, saklandiklari deliklerden bir bir ¢ikararak kahredecegim.
Evleri, meyhaneleri, parklari, kerhaneleri, sokakleri, miizeleri, arabalar1 altiist ederek

onlart teshir edecegim." (T., s: 287)

Turgut'un bu ceza tasarilarindan kendini soyutlamasimin nedeni, Selim'in 6liimiinden

sonra i¢ine diistiigli sorgulama buhrani sonucunda yanlis olan hayatinin farkina varmis
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olmasidir. Turgut, bu sorgulayis sonrasinda varolugsal bir su¢luluk duygusu igine
diismiistiir; ¢linkii Turgut, var-olmaya devam eden bir varlik degil, var olan ve dayatilan
degerlere siki sikiya baglanmis ve onlari kosulsuz yerine getiren bir makine oldugunu
fark etmistir. O, kendine karsi sucludur ¢iinkii "var”olamamistir. Bu "var"olamama
durumunun nedeni ise Turgut'un giindelik hayatin rahatlig1 i¢ine hapsolmus olmasidir.
Sibel Irzik, “Korkuyu Beklerken: " Ya Esya Bir Giin Delirirse?" baglikli yazisinda
giindelik hayatla ilgili sunlarn sdylemektedir:

"Gilindelik hayat i¢ diinyanin dis diinyayla, 6znenin nesneyle uzlasabildigi, kisinin

kendisini c¢evreleyen nesnelerle tamamlandigini, onlarla kendini ifade edebildigini

sandig1, bireyin 6zel hayat denilen bir kiiciik hayat pargasini sahiplenerek serpildigi,

korunakli bir alandir, bir ara bolge, bir gilivenlik seridi. Yabancilagsmanin asildigi
yanilsamasini yaratan, bu yanilsamayi yaratmak {izere dosenmis, mobleli bir alan."

(IRZIK, 2009: 178)
Turgut'un etrafin1 saran bu mobleli, korunakli alana- bu alana evliligi de dahil edilebilir
— kars1 duydugu yakinlik, i¢inde yeseren suglulukla birlikte yavas yavas azalmis ve
nihayetinde tiikenmigtir. Turgut, arttk c¢evresinde bulunan ve onu benligine
yabancilastiran nesnelere karsi hissizdir ve bu hissizlik, ¢cekmekte oldugu cezasinin sona
erisinin mustusudur. Onun cezasi, kendine yabancilagmasidir ve nihayetinde kendi

benligine donen Turgut, cezasini ¢ektigi yasantisindan bir trene binerek uzaklagmistir.

Roman boyunca kendisini suglayan Turgut'un aksine Selim'in suglulukla birlikte
suclama halinde oldugu goriiliir. Bireysel anlaminin, kisisel varolusunun farkinda olarak
yasayan Selim, gilindelik hayatin mdbleli alanina ve bu alanin iginde sikigsmig tiim
insanlara yabancilasmistir. Selim'in, oyun olarak nitelendirdigi hayattan hicbir beklentisi
yoktur. Roman boyunca Selim'in giindelik hayata dair herhangi bir hayalinden
bahsedilmez. Turgut'un hayallerinin, 6rnegin bir ev, araba isteginin hi¢birini paylasmaz
Selim. Bu amagsizlik ve bundan dogan farkin ayriminda olan Selim: " Hayattan ¢ikar
olmamak, hem Tanri'min hem de insanlarin goziinde affedilmez bir suctur.” (T., s: 202)
der. Cikar1 olmamak, ihtiyag duymamaktan kaynaklanir. Insanlara ihtiyag duymamak
dolayisiyla onlardan herhangi bir ¢ikarin olmamasi, onlara degersizlik hissi vermekle es
anlamlidir. Bu da hem insanlarin hem de Tanri'nin goziinde affedilmez bir sugtur ve

biitiin suglar gibi cezay1 hak eder. Selim'in cezasi ise Jtekilestirilmektir.

Selim, kendisine bir ideal imaj yaratmistir. Bu imaj, ya da René Girard'm deyimiyle

"dolayimlayic1", Isa'dir. Girard, bir iicgen arzudan bahseder. Bu iicgenin tepesinde arzu
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edilen, taklit edilen nesne, kavram ya da kisi vardir. Uggenin diger koselerinde taklit
eden ya da arzu duyan kisi ya da 6zne ve arzu nesnesi vardir. Girard, bu ii¢geni
somutlastirabilmek i¢in Don Kisot 6rneginden yararlanir. Don Kisot'un ideal imaj1 ya da
dolayimlayicisi, tiim sdvalyelerin 6rnek aldigi Amadis'tir. Don Kisot'un hi¢bir arzusu ya

da eylemi kendiliginden belirlenmez. O, Amadis tarafindan arzu edileni ister:

" Don Kisot, bireyin temel ayricaligindan Amadis adina vazgegmistir: Arzu ettigi
nesneleri kendisi se¢gmiyor, onun adina Amadis yaptyordur bu isi. Miirit tiim sovalyelerin
ornek aldiklari kiginin gosterdigi ya da gosterir gibi yaptigi nesneleri hedef almaktadir."

(GIRARD, 2007: 23)
Selim igin idicgen arzunun tepesinde Isa vardir. Isa, dolayimlayicidir. Uggenin
ayaklarindan birinde Selim'in kendisi, dolayimlanan olarak mevcuttur. Bu dolayimin
arzu nesnesi ise Isa'yla 6zdeslesen "aci"dir.Berna Moran( 2003), Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis 2 adli ¢caligmasinda yer alan “Tutunanlar'dan Tutunamayanlara Bir

Yolculuk” adl1 yazisinda, Selim'in Isa'y1 idealize edisinin sebebini sdyle agiklar:

" Neden Isa? Ciinkii Isa tutunamayanlarin arketipidir. O da icinde yasadigi toplumun
parali, egemen sinifina ve din adamlarina, onlarin deger yargilarina ters diismiis,
horlanmigtir. Basarili zengin insanlarin degil, ¢ocuksu kalmis, saf yoksul insanlarin
yaninda almistir yerini. Kendini misyonuna adamis, inanmis bir adammis o."

(MORAN, 2003: 282)
Isa, Incil'e gore, bir ihanetin kurbanidir. Yahuda iskaryot, Isa'nmn yerini onu 6ldiirmek
isteyenlere sdylemistir. Isa'y1 acik etmistir. Yakalanan Isa, tiirlii iskenceler sonucu kendi
sirtinda tasitildign carmiha gerilerek dldiiriilmiistiir. Isa'nin 6ldiiriilmesi, Yahuda yoluyla
bir ihanete ve dolayisiyla suga dikkat geker. Isa'nin aciyla 6zdeslesmesi, Yahuda'nin da

insanlik goziinde ihanet ve sugla bir goriilmesi sonucunu getirmistir.

Birtakim inamislar, ¢armihta &ldiiriilen bedenin, isa gibi goriilmekle beraber, aslinda
Yahuda olduguna inanir. Bu inanis, Isa'nin 6liimiine ¢ok daha yeni ve sembolik anlamlar
yiiklemektedir. Carmihta can verenin Yahuda olmasi, insanligin Olimii olarak

yorumlanabilecegi gibi, insanligin cezasi olarak da goriilebilir.

Hristiyanlik, insanin diinyaya "sug¢lu" olarak geldigine inanir ve bunun i¢in yeni dogan
bebekler vaftiz edilir. Adem ve Havva, cennetten, yasak meyveyi yemelerinin sugu
sebebiyle kovulmuslardir. Demek oluyor ki insan sugunun cezasini 0demesi igin
Kierkegaard'in deyimiyle Tanri tarafindan diinyaya firlatilmistir.(aktaran SOYKAN,
1999: 41) O halde var olmak sugtur. (SOYKAN, 1999: 44) Insanlik, zaten sug yiiklii
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varolusunu, Isa'ya ihanet edisiyle percinlemistir. Selim'in hayattan ¢ikar1 olmamaktan
kast1 bu yolla, cezasinin farkinda olmamak ve ¢ekecegi cezayla sucundan arinmaya
calismamak olarak degerlendirildiginde, Tanri'nin goziinde neden affedilmez oldugu

acikliga kavugmaktadir.

Tutunamayanlar'da sarkilarin agiklama boliimiinde Selim, Isa'yla bulusmadan bahseder.
Selim, hayalinde baskalarmin suclamalarina hedef olmusken, biitiin bu saldir1 Isa'nin
gelisiyle sona erer ve Isa, Selim'i biitiin bu suclamalardan kacirarak yaninda goge

yiikseltir:

" Birden Isa goriindii, hepsini dagitti: "Hadi bakalim; herkes isine," dedi. Birlikte
havalandilar; yiiksek¢e bir yere ¢ikip bagbasa oturdular. Ruhun giizelliginden filan
bahsettiler. Insanlardan ¢ektiklerini anlattilar, vaktin nasil gectigini anlamadilar. Hava

kararirken [sa, izin isteyip ayrildi; yukarda babasi bekliyormus.” (T., S: 153)
Bu bulugmanin ardindan Selim'de uyanan en kuvvetli his, sugluluk olmustur. Selim,
kendisini Isa'ya ihanet etmekle suclar; ¢iinkii ondan asil Selim'i, iginde karanlik
duygular besleyen giinahkar Selim'i saklamis, ona kadinlarin bacaklarina baktigini,
onlarla kafasinda zina ettigini anlatmamigtir. (T., S: 153) Bu suc¢luluk duygusunun
verdigi agirliktan kurtulmak igin belki de, Selim Isa'ya ihanet etmekte devam etmistir,
onun hakkinda olumsuz seyler diisiinmiis ve bunlari baskalariyla paylasarak Isa'yi
cekistirmistir:

" Lefter'in meyhanesine gitti. Orada, bir daha ihanet etti Isa'ya. Haluk'la oturup

adamcagiz1 bir giizel ¢ekistirdiler. Cinsel meselelere ilgisizliginin ondaki bir eksiklikten

ileri geldigine karar verdiler sonunda.insani tanimak istiyorsa her yoniiyle kabul etmeli

onu, dediler. Isaligim bilmeliydi. Insan, hareketlerine engel olabilirdi; fakat diisiincelerini

nasil durdurabilirdi?(...) Papazlar hakkinda miistehcen fikralar anlattilar; kendi
adamlarina sahip ¢iksin Once; once dinini yayanlara sz gegirsin de, dediler ondan

sonra..." (T., s: 153-154)

Bu ihanetin ardindan, yasadig:1 su¢luluk duygusuyla Selim, isa'ya pismanlik dolu bir

mektup yazar:

" Sevegili Isa,

Biitiin olanlar igin Oziir dilerim. Kabahatin bende oldugunu biliyorum. Giinlerdir
durmadan seni diigliniiyorum. Kitabini elimden birakmiyorum. Biitiin meselelerde sen
haklisin. Bugiin diistindiiklerimi, seninle birlikte oldugumuz giin bilseydim, her sey baska
tirlii olurdu. Fakat, goéreceksin, bir daha bulusursak nasil istedigin gibi bir adam
olacagim. O kadar degistim ki beni taniyamayacaksin. Carsamba giinii annemler evde
yoklar. Gelebilirsen rahat rahat konusuruz.
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Seni
Seven

Selim
isa gelmedi. (T., s:154

Selim'in mektubu, insanligin Isa'ya karsi duydugu suglulugun gostergesidir. Bu
sucluluktan armmak igin Isa'y1 anlamaya ¢alisan Selim'in onu kendisine drnek aldigini
goriiriz. Umutsuz ve sebepsiz hastalifi sirasinda ziyaretine gittigi Giinseli'nin,
goriintiisii karsisinda yasadign saskinligini, "Isa'ya benzemis miyim?" diyerek ironize
eden Selim, Isa'ya benzemeye calisir. Dolayimlayicist olan Isa'y1 taklit eder ve Breton'un
ifadesiyle Isa'y taklit etmek kesinlikle act dolu bir yasamin tercih edilmesini gerektirir.
(BRETON, 2010: 171) Breton, isa'nin carmihta dlmesinin bir acinin gizemi oldugunu ve
insanin sonsuz gilinahimi karsilayabilecek sonsuz bir aci araciligiyla bir kurtulus
oldugunu (BRETON, 2010: 83) sdyler. Isa'yla dzdesleserek onun yasadigi aciyr da
iistlenen Selim, Isamin acisiin kaynagi olan dtekileri kendisine de aci verdikleri
gerekgesiyle suglayacaktir. Selim, Isa'min sirtinda tasidign ¢armihi, ruhunda hisseder.
Intiharina yakin zamanlarda yasadigi hastalik hali ve yorgunluk, belki de ruhunda

tasidig1 carmihin agirhigindandir.

Selim, verili diizenle hi¢bir zaman uyum iginde olamamistir. Disaridaki hayati "oyun"
olarak degerlendirirken, bu oyuna dahil olmay1 hi¢ diisiinmemistir. Bu acidan
bakildiginda Selim, bir oyunbozandir. Suclulugunun sebebi bu degildir elbette. Selim'in
bu oyunbozan hali, toplum tarafindan suglu olarak gdriilmesine neden olabilecekken
O'nun kendini su¢lamasinin nedeni, disaridaki oyunu reddederken, kendi ¢ergevesinde
bir "oyun" ya da hayat kuramamasidir. Arzu Aygiin, " Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum"
adli derlemede yer alan “Oyunumuzdan Bunalan Homo Ludens Disconnectus Erectus'u
Kuramsal Oku — ma — ma Denemesi” adli yazisinda bu sucluluk ve kaynagi olan

oyunbozanlik hakkinda sunlar1 sdylemistir:

" Oyunu bozdugu i¢in kendisine yiliklenen su¢luluk duygusu ve 'oraya degil, buraya
aidim' diyebilecegi yeni bir alan bulamadigi ya da yaratamadig: i¢in kendine yiikledigi
sucluluk duygusu, Selim'in varligini kendi goziinde bir anlamsizliga, yasantilarini da birer

bunaltiya déniistiirmiistiir." (AYGIjN, 2009: 146)
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n "

Tutunamayanlar'in  birgok yerinde "sug¢" sozciigli karsimiza ¢ikar. Sarkilarin
aciklamasinda, Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden: diye basglayan boliimde,
Tutunamayan ( disconnectus erectus), beceriksiz ve korku dolu bir hayvan olarak
tanitilir. (T., s: 149) Bir tutunamayanin etini yiyen insanda baslayan durgunluk, hafif
sikinti, sebebi bilinmeyen vicdan azabi ve hi¢ yoktan kendini su¢lama duygular (T., s:

150) tutunamayanlarin lideri/dolayimlayicisinin Isa olmasindan kaynaklanir belki de.

Sarkilarin agiklamasinda, Selim degisen deger yargilariyla, adaleti ezilenden yana tekrar
saglar. Olduk¢a uzun bir su¢lu listesinin oldugu mahkemede su¢lu sandalyesinde
olanlar, yasadiklart miiddet¢e isledikleri biiyiikk kiiciik biitiin suglarindan dolay1
yargilanacaktir. Biitiin bu suglar, nitelikleri geregi ufak olmakla birlikte sadece insana
kars1 islenmis ve sugun yoneldigi herkesi bir degersizlik hissi igine itmistir. Bu
mahkemede Oyle ya da bdyle bir sekilde haksizliga ugrayan ve ezilen herkesin hesabi
sorulacak, bu yolda hicbir ayrinti unutulmayacaktir. Suglu sandalyesinde oturanlarin
biitiin bu yaptiklarinin sonucu olarak verilen ceza, biitiin bu su¢lularin, baska insanlari
ezerek elde ettikleri haksiz basarilarinin ellerinden alinmasi olacaktir. (T., s: 222-226)
Zaman zaman kendini ve insanlari su¢lama buhranina kapilan Selim'in, biitiin bu
suclardan otiirli hayattan ayrilma isteginin ipuglarmi verdigini goriiriiz. Kendisini
suclarken: " Sucluyum su¢umu kabul ediyorum cezamin hafifletilmesini istemiyorum
saygilar sunarak aranmizdan ayrilyyorum” (T., s: 520) diyen Selim, yine hem kendini

hem de é6tekileri suglarken:

" Bu duruma nasil geldim? Neden bana yasamasini 6gretmediler? Neden bana,bizden bu
kadar gerisini sen bulup ¢ikaracaksin dedikleri zaman isyan etmedim? Hayata atilmak
gibi bir ¢ilginlig1 nasil yaptim?(...)Beni nasil giiriiltiiye getirip de bu soguk bakigli mimar
gibi insanlarin karsisina c¢ikardilar? Onlar da bilemezdi: goriiniisimle insana
benziyordum.(...) Sonumu kendim hazirladim.(...) Beni aldattilar; gene de sucluyum.

insanlarm en verimli oldugu cagda tikendim.(..) Bana misaade." (T., s: 607)

demistir.
Yukaridaki pasajdan da goriilecegi {izere, bu sucluluk ve suglama hali, Selim'in hayata
bagli oldugu ipleri inceltmekte, onu hayattan ayrilma diisiincesine yoneltmektedir.
Hissettigi sugluluk ve su¢lama, devaminda Selim'i insanlara yabancilastirmigtir.
Yabancilagmis, digerlerinin goziinde 6teki olmus biri olarak yasamak, her ne kadar
gelismis bir farkindalifin sonucu olarak meydana gelirse de yiikii zor tasinir bir
gercektir ve onu tasiyan insana derin bir mutsuzluk verir. Insan1 yasamaktan alikoyan bu

halin sorumlulugunu {istlenmekten kagcan Selim'in bu sorumlulugu, yer yer diger
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insanlara ve hatta esyalara yliklemeye calistigina tanik olunur. Asagidaki pasajda,
Selim'in igsel ¢atismalarinin, biitiinliige ulasmanin verdigi dinginligi yasayamamasinin
ve bu parcalanmishiginin sebebini anne ve babasinda arayarak, biitiin bunlardan onlarin
yanlig evliligini sorumlu tuttugu goriiliir:
" Anneme arada bir ¢atarim: kalittm nedeniyle. Mendel yasalariyla hirpalarim onu. Daha
akilli, daha kabiliyetli, daha becerikli olsaydin, ya da beni dogurmasaydin, diye
yiiklenirim ona. Eksik yonlerini diisiinseydin; bunlarin ¢ocuguna da gececegini diisiinerek
evlenmeseydin. Liseyi bitirdigine gore, sana da Mendel yasalarindan bahsetmislerdir.

Ayrica, babamla bu kadar farkli bir temel yapiya sahip oldugun halde, neden onunla
evlendin? Ikiniz, asir1 ¢elisik uglarda bulunan karakterlerinizin bana nasil etki edecegini,

benim hiicrelerimi nastl bir ¢ikmaza sokacagimni hig diisiinmediniz mi?" (T., s: 645)
Selim'in annesine yonelttigi bu feryat, varolusun daha once belirtilen bir gercegini
hatirlatmaktadir, ¢linkii Selim'in 6lmiis esinin ardindan ogluyla bir arada, sessiz sedasiz
yasayan annesinin belirsizligi, onun da Selim'in goziinde otekilestigini gosterir.
Romandan anlagildig1 kadariyla, Selim ve annesinin ayn1 evde yagamaktan bagka ortak
bir yasantilar1 yoktur. O kadar ayrilmislardir birbirlerinden ve Selim annesine o denli
yabancilasmistir ki, karsilikli oturmalarina hakim olan tek sey, derin bir sessizliktir.
Varolusguluk, temelini, insan dogasmin yokluguna dayandirir; anne ve babadan
kalitimsal olarak gecmis davranis ve duyus Ozelliklerinin varligimi reddeden
varolusculuga gore, Selim yabancilasmishginin, varolamayisimin  ve  derin
umutsuzlugunun nedenini annesinde bos yere aramaktadir, ¢linkii bir pargasi oldugu

annesi, onun i¢in artik bir yabancidan baskasi degildir:

" Bugiin annem dayanamadi; ne yazdigimi sordu. Ona nasil anlatsam? Biitiin hayatimi
birlikte gecirdigim ve beni gergekten seven bu insana higbir sey anlatamamak ne kotii.
Ondan farkli gelismeye ne zaman basladim? Bu ayrilik ne zaman dogdu? Hig

anlamiyorum. Bir giin baktim, iki yabanci olarak yasiyoruz ayni evde." (T., s: 594)
Selim'in giinliik tutarak disa vurdugu bu suclamalar, gittikge ¢esitlenir. Kendisini evden
cikmaktan alikoyan, yataktan ¢ikmasina izin vermeyen, hi¢bir doktorun anlayamadigi,

hicbir ilacin etki gosteremedigi hastaliinin  verdigi buhranla, su¢lamalarina

arkadaslarina — 6zellikle de Burhan'a- yoneltir:

" Divana uzantyorum ve suglu artyorum: beni bu duruma getirenleri sugluyorum yattigim
yerden. Burhan't su¢luyorum. Ona ¢ok baglanmistim. Dergi isinde deli gibi ¢alismistim,
(...) Burhan'in her istedigini tartigmasiz yapmistim. Dostlugu her seyden iistiin tuttugum
halde, iilkiiler ugruna onu da feda edecegimi haykirmistim. (...) Hosgoriiden uzaklastim.
Kendim i¢in de hosgorii istemedim. Burhan ve arkadaslar1 da amansizca saldirdilar bana.
Ben de onlara saldirdim. Sonunda yenik distiim elbette. Tek basima yarattigim

cehennemden ¢iktim: kalabalik bir cehennemin igine diistim." (T., s: 663)

&3



Selim'in tlim su¢lamalarinin i¢ine biraz da olsa sucluluk duygusu karigir. Yukaridaki
pasajla birlikte Selim, Burhan'1 yar1 yolda biraktigini, bu sebeple de asil suglunun kim
oldugunu kestiremedigini soyler.(T., s: 665) Kafasinda kurdugu hi¢bir mahkemeyi
zaferle bitiremez Selim, her defasinda kendisini de suca ortak edecek bir sebep bulur.
Bu sebeple bir miiddet sonra suglamak da onun i¢inde bulundugu durumu olumlamaz
olur. Asagidaki pasajda, esyay1 sugclamay bile kendi suglulugunu da hesaba kattig1 icin
basaramayan Selim'in bu kendini aklama durumundaki basarisizligina isyan ettigi
goriiliir:

" Bugiin 6gleden sonra saat ikiden itibaren esyayi suglamaya bagladim. Once iizerinden

kalkmadigim divan- yatak suglandi. Sonra tavan ve en sonunda banyo — tuvalet. Biitiin

diisiincelerimi emip bitirmekle sucluyorum sizleri. Biitiin hayallerimi somiirdiiniiz, gene

de doymadiniz. Biiyiik ve gilizel seyler yaratmama yardimci olmadiniz. Biiyiik bir

sagirlikla, kahredici bir dilsizlikle sustunuz giizelliklere. Geri istiyorum hapsettiginiz

duygularimi, diisiincelerimi. Hepinizi mahkemeye veriyorum: tahliye davasi agiyorum.

(...) Bize bir sey vermedin mi diyorsunuz? (...) Tavan diyor ki gozler ile benim koselerimi

birlestirdin sadece. Kosegenlerimin kesim noktasinin elektrik kordonuna uzakligini

hesapladin. Banyodaki fayanslar1 da, saymisim sadece. (...) Bize yeni bir sey 6gretmedin.

Kaybettin. Mahkemeyi de mi kaybettim? Mahkemeyi de kaybettin. (...) Bir insan esyay1
da suclayamazsa, divana istedigi gibi bir tekme atamazsa insanlig1 nerede kalir? Egya da

isyan eder mi insana? insan mahkemelerinde esyalar davayi kazanir mi?" (T., s: 670-

671)
Suglulukla suglama arasinda gidip gelen bu buhranh diisiinceler sonucunda, suglunun
kim olduguna karar verir Selim. Suglu, ona altindan kalkamayacagi gorevleri
verenlerdir. (T., s: 692) Selim ise bu gorevlerin yiikii altinda ezilmis, basarisiz olmustur.
Selim'e verilen gorev, yasamak, varolusunu gerceklestirmektir; fakat bu gorev,
varolusunu unutan, onun yiikiinii tasimadigi icin omuzlar1 dik ve rahatlik icinde
yasayanlar arasinda gergeklestirilemeyecek kadar agirdir. Selim'in, sizinle aramizda
bulunan bu demir parmakhiklarin varligini her an duydum (T., s: 693) derken kastettigi
parmaklik, kendini diger insanlara yabancilastiran ve onu yalniz birakan "varolus"
gorevidir. Bu gorevin bir ceza oldugunu diisiinen Selim, demir parmakliklarin varlik
sebebinin bu ceza oldugunu ve bu parmakliklarin kendini digerleri tarafindan
Otekilestirdigini  hisseder. Selim'in  soyut cezasmmi somutlastiracak ve bu
somutlagtirmayla birlikte yasadigi miiddetce devam edecek cezasindan kurtarip onu
demir parmakliklarin arasinda bogan hapishaneden c¢ikaracak olan, eli tabancali
adamdir. Bu tabancali adam Selim'in kurtulusudur ve tetigi ¢ceker. Bu adam, benligine
diisman Selim'in kendisidir: " Adam kapryr agti, igeri girdi ve tabancasimi ¢ikararak ates

etti." (T., s:708)

84



Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar'da okuru, hayatinin hi¢bir agsamasinda, hicbir yasantisini
tam anlamiyla gergeklestirememis, icine atildigi tecriibelerin higbirini tamamlayamamus,
toplumsal diizeyde herkesin biiyiik bir agirbaglilikla ve dinginlikle karsilayip kolayca
uyum sagladigi hicbir gérevi ya da deneyimi basaramamis bir kahramanla tanistirir. Bu
kahraman Hikmet'tir. Yasantisint &tekiler gibi konulmus kaliplara uyduramayan bu
kahraman, temelde bu basarisizlig1 sebebiyle sucludur. Ustelik bu sug, romanin basinda
tanik olunan ani/ riiyadan anlasildigi kadariyla kiiclik yasta Hikmet'in hissettigi bir

degersizlegsme hissiyle kendini géstermeye baslamistir.

Babas: tarafindan kisa bir siireligine misafirleri olmak {izere evlerine gonderildigi uzak
akrabalarinda gordigli "sigmt1" muamelesiyle yeseren sucluluk duygusu, Hikmet',
otuzlu yaslarinda bile etkisi altinda tutmaktadir. Hikmet'in bu uzak akraba evinde
duydugu suclulugun sebebi, caresizligidir. Cok saygin olmayan babasi ve kiigiik yas,
onu bu ¢aresizlige dolayisiyla da sugluluga mahkum etmistir. Bir sabah, 6lmiis dayisinin
sag kalmig karist Naciye Hanim ve onun kizi Asuman'in kendisi ve babasi hakkinda

soyledikleri biitiin o ¢irkin sozlere cevap veremez:

" HIKMET: Simdi yataktan kalkarsam... ( Yorgan iistiinden atar, sonra tekrar ceker.)
Olmaz, sugluyum. Ne yapabilirim? (TO., s: 15) " Babam para géndermez diye
korktum. Suglusun iste. Kiigiiksiin." (TO., s: 15)
Yasadig1 kotii misafirlik deneyimi romanin basinda riiya olarak aktarilan Hikmet, kotii
bir riiya olarak adlandirdigi bu yasantiyla ilgili, Hiisamettin Albay'a sunlar1 sdylemistir:
" Naciye Hanmimin agzimda biraktigi acilik duruyor. Bana kétii giinler yasattilar. Sadece
on bes giin kalmistim evlerinde. Ofke yerine gene bir sucluluk duygusu kald: geriye."
(TO., s: 22)

Roman boyunca, Hikmet'e su¢luluk yasatan esas duygunun, utang verici anlardan ve
deneyimlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Biitiin bu utancin sonucunda hissettigi
degersizlik hissinin birlegserek Hikmet'te uyandirdigi en baskin duygu, sucluluktur.
Gecekonduya gelisinin nedeni ise dis diinyayla irtibati kesip, olugsmasi muhtemel yeni
suclart bertaraf ederek hak ettigi cezadir. Hikmet'in karanlik bilingaltini1 temsil eden bir
metafor olarak da goriilebilecek gecekondu, onun ilkel benligi olarak degerlendirilebilir.
Bu ilkel benlik, onca utang verici aninin depolandigi ve aci bir sugluluk duygusuna

doniistiigii bu yer/gecekondu cezanin ¢ekilecegi siirgiin yeridir. Kendisiyle hesaplagmasi
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aninda, "iste onun igin cezanmi c¢ekiyorsun, gecekondunun pis kokulari arasinda

yaswyorsun” (TO., s: 84) der.

Varolusguluk, yerlesmis diizeni reddeder. Toplumsal higbir diizene, kurala uymayi
beceremeyen Hikmet de bu bakimdan degerlendirildiginde bir varolus¢u olarak kabul
edilebilir. Reddedisiyle birlikte, yasantisinin sorumlulugunu — farkinda olmadan da olsa
— lzerine almistir. Varolma sorumlulugunu basariyla iistlenemeyen insan, sucluluk
duygusunun agirligi altinda ezilecektir. Biitlin bunlar1 sOylemekle birlikte, Hikmet'in
yasadig1 sucluluk, Selim'inkinden farklidir. Hikmet de tipki Selim gibi verili diizeni
yasamaz. Bu durum varolusgulukla 6zdestir; fakat Hikmet'in yasamayisi, Selim'inki gibi
farkindaligin sonucu gerceklesmez. Roman boyunca Hikmet'in digerleri gibi olmaya
calistigina tanik olunur. Selim hi¢ evlenmezken, Hikmet bunu tecriibe eder. Ustelik

herkesinki gibi iyi bir evlilik yasamak ister; fakat beceremez:

" Karmmi sevdigim halde kimseye yaranamiyordum. Ciinkii param yoktu. Ciinki
gecmisimden utaniyordum. Ciinkii gegmisimde Kamil Beyler, Fatma Hanimlar, Naciye
Hanimlar vardi, babam vardi, berber ¢antasi vardi. Yalniz bunlarla bitseydi gene iyiydi.

Biitiin bunlar1 zenginlikle unutabilirim, zenginlikle unutturabilirdim.” (TO., s: 25)
Varligindan kesin olarak emin olunan tek gercekligin Hikmet olmasmna ragmen,
Tehlikeli Oyunlar fazlasiyla kalabalik ve hareketli bir romandir. Bu kalabalik ve
hareketlilik, gercek hayatin aksine Hikmet'in i¢ diinyasmi isgal eder. Hikmet'in
disiinceleri, doludizgin kosar. Hikmet, duygu ve disilincelerini higbir gekilde
sabitleyemez. Biitiin bu kalabalik, Hikmet'e sadece degersizlik ve sugluluk hissettirir.
Bunun sebebi, biitiin bu kalabaligin Hikmet aksine diizene bir gekilde tutunmalar1 ve
Hikmet'i kendilerinin disinda tutmalari, onu oOtekilestirmeleridir. Hikmet'in i¢
diinyasindaki kalabalik, evliliginde isledigi biiyilk sucun temel sebebidir. Gergek bir
kadinla evli olmasma ragmen, hayalinde baska kadinlarla birlikte olmaktan, bu
kadinlarla Sevgi'yi aldatmaktan vazgecemez. Biitiin suclarini zihninde isleyen, bunlar

disartya yansitmayan Hikmet, cezasini da yine kendi i¢ diinyasinda ¢ekecektir:

1

" Bilinmeyen bir kadina rastliyorum giiniin birinde. Sizin anlayacaginiz ' mechul ' bir
kadin. (...) Ikimiz de tabiattan duygulaniyoruz. Koluma giriyor. ( Bu, ¢ok nemli.) Sonra,
bir hayal kadin1 olmadigimi goéstermek igin kolumdan ¢ikiyor. (...) Sonrasi biraz zor
oluyordu albayim; c¢iinkii onunla yatmayi geciriyordum i¢imden. (...) Ayrica, onunla
yatabilmek icin, géziimde onu tam canlandirmak gerekiyordu. Bu yiizden, Sevgi'nin
arkadaglarii diisiinmege basladim. Gergek varliklar1 var ¢iinkii onlarin; onlara daha 6nce

dokunmustum ¢iinkii." ( TO., s: 123-124)
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Evli oldugu siire i¢cinde Sevgi'ye zihninde Bilge'yle de ihanet eden Hikmet, bu
sadakatsizliginin verdigi su¢lulugu da yogun bir sekilde yasamistir. Gecekonduya
¢ekildikten sonra diisiincesinde Bilge ve Sevgi'yle siirekli hesaplagan Hikmet, bu sugun
cezasmi da kendi kendine verir. Sevgi'den ayrilir ve daha sonra kisa siireli bir iligki
yasadig1 Bilge tarafindan - yine Hikmet'in kendisinden, Bilge'ye kars1 takindig1 alayci ve
asagilayici tavirlarindan, zihninde yarattigi diinyanin i¢ine onun gergekligini kabul

etmemesinden kaynaklanarak- terk edilir.

Su¢ ve sonrasinda gelen ceza kelimesini, Bilge'nin aksine Sevgi'nin agzindan siklik¢a
duyariz. 1ki ayr1 kutbun birlesmesi olarak gordiigii anne ve babasmin evliligi, bastan
sona hatadir. Bu yuvanin icinde mutluluk, huzur ya da birliktelik gibi kavramlara yer
yoktur. Ne Sevgi'nin ne de bir koltuk iizerinde, lisiimesine engel olsun diye sarindigi
sallarin i¢inde yillar gectikce kiigiilen annesinin huzurlu oldugu séylenemez. Sevgi'nin
tabiriyle iizerlerinde bir lanet gezmektedir. Bu lanet, bir sucun cezasidir. Bu sug,
Sevgi'nin, kocasiyla para igin evlenen annesine aittir. Annesinin tek basma isledigi

sucun cezasini ne yazik ki onunla birlikte Sevgi de ¢ekmektedir.

Digaridaki hayat, Hikmet i¢in, bir tiirlii katilamadigi bir oyundur. Ne yaparsa yapsin bu
oyunlarda bagarisizdir. Siirekli hata yapan Hikmet, bu hatalar sonucu "suclu"
pozisyonuna diismektedir. Hikmet, onu su¢lu yapan biitiin bu ciddi oyunlardan,
kafasinda kurallarmi sadece kendisinin belirledigi, bu anlamda en iyi kendinin
oynayacagi oyunlar yazar. Bu sekilde sucluluktan da kurtulmak miimkiindiir. O, kendine
0zel oyunlarim en iyi oyuncusu olacaktir. Tek gercegin kendisi oldugu bu oyunlarda
bagka gercek insanlara yer yoktur; c¢linkii Hikmet'in tabiriyle: " Her gegen giin yeni
suclar ogreniyor insan. Okudukca, diigiindiik¢e, yeni insanlar tamdik¢a sadece
glinahlarimin artugin istiyor.” (TO., s: 284) Bu ylizden Hikmet, gecekondusunda,
sadece kafasindaki insanlarla yasar ve bu yasantiya o kadar alisir ki, Bilge'nin
gercekligine tahammiil edemez. Bilge'ye yazdigi mektubun sonunda, suglulugundan ve
onu gormek istemediginden bahseden Hikmet, bunun sebebini ayni seyleri bir daha
yasamak istememesiyle agiklamistir. Ayni1 seyler, insanlar, "gercek" insanlar, kurallarina

bir tiirli uyamadig "gergek" yasantilardir:

" Kendimi iyi hissetmiyorum Bilge. Beni bir daha gérmek isteyecegini sanmiyorum.
Kendimi su¢lu hissediyorum. Dogdugum giinden baslayan bir sug dizisi i¢indeyim. Seni
gormek istemiyorum, seni gérmek istemiyorum. Ayni olaylar bir daha yasayacak giiciim
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kalmadi. Beni unut — belki de unuttun — beni unut. Bagima gelecekleri diigiinme. Ne
yaptigimi, nasil yasadigimi merak etme. Sana anlatmasi zor. Sevmesini bilmeyenler,

kaderlerine raz1 olmalidirlar. Oluyorum." (TO., s: 393)
Tehlikeli Oyunlarin "Son Yemek" boliimii, Isa'yi hatirlatmasi bakimindan dikkate
sayandir. Inanisa gore Isa, ugradig: ihanet ve yakalanmasmin 6ncesinde Havarileriyle
yemek yemistir. Bu son yemekte on {i¢ havarinin hepsi bulunmakla birlikte biri haindir.

Hikmet, bu konuyla ilgili fikirlerini aktarir:

" '[sa'ya kimse ihanet edemezdi. Thanet eden aslinda kaybedecekti. Nitekim Yahuda da

bazilarina gore g¢evrenin baskisi, bazilarina gore de vicdan azabi yliziinden sonunda

intihar etmek zorunda kalmisti. (...) Mesela buraya gelmeyen biri, nasil bizim

yargilarimizdan kurtulamazsa, Yahuda da son yemege gelmeseydi bile ihanet etmekten

kurtaramazdi kendini. Bu, onun kaderiydi; ihanete ugramanin da Isa'min kaderi olusu gibi.

Yahuda, iistesinden gelemeyecegi bir ise girismisti yalniz. Bunu anladigi zaman, yani

Isa'nin biiyiikliigiiniin yiikiinii tastyamayacagin sezince kisiligini ortaya koymak icin tek

yol kaliyordu: fhanet! ' Dumrul, ' Pas,' dedikten sonra Hikmet'e déndii: ' Hepimiz burada

seni korumak igin toplanmis bulunuyoruz. Sen merak etme.' " (TO., s: 433-434)
Dumrul'un Hikmet'e onu korumak i¢in geldiklerini sdylemesi, Hikmet'in de tipki Selim
gibi kendini Isa'yla 6zdeslestirdigini gdstermektedir. Fakat aralarinda sdyle cok dnemli
bir farkla: Selim, Isa'yla biitiinlesirken Hikmet, isa ve Yahuda olmak arasinda gidip
gelmektedir. Erdemli olan da ihanet eden de Hikmet'in i¢indedir. Hikmet'in erdemi, dis
diinyanin sahteligine katilmamakla kendini gosterirken; ihaneti, benliginin karanligina,
acisma olan tahammiilsiizliikte ve dayanaksizliktadir. Ciinkii Hikmet, Isa gibi giiclii
degildi ve tiim insanliga, tipki Yahuda gibi, ihanetiyle 6rnek olmaliydi. Thanete sebep
olan giinah ise, Hikmet'in tabiriyle Isa'nin zahmetli ve katlanilmaz yolundan dénmekti.

(TO., s: 434)

Yemekte, Sofor Tahsin'in anlattigi bir hikayeye tanik olunur. Sofor Tahsin, kendisini
suclayan ve yakalamak i¢in pesinden kosan azgin kalabaliktan kagan bir adamdan
bahsetmektedir. Fakat bu adamin kagisi, hi¢bir suglunun kagisina benzemez bir bigimde
yavastir ve adam, bakislariyla sanki kendisini kovalayanlar1 suclar. Adam yakalanmistir;
fakat nedendir bilinmez, ¢ok fazla tepki gostermez buna da. (TO., s: 439) Bu direngsiz,
iistelik yakalanacagim bilerek duvara dogru kosan adam, Isa'y1 animsatmaktadir.
Yemektekiler, adamin haksiz mi yoksa hakli mi olduguna bir tiirlii karar veremez.
Hikmet ise, yorumuyla gerceklestirecegi intiharin sebebini anlatir gibidir: ” Bu kadar

hakl oldugu halde, boylesine haksiz goriinmege dayanamamistir. Kagmakla, bir bakima
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biitiin diinyayr su¢lamaktadir belki de. Boyle bir toplulugun icinde yasayamayacagin
anladigi icin kagmaktan baska ¢are bulamamistir.” (TO. s: 439)

Yemegin sonunda, Hikmet'in yemekte bulunan herkesi, kendisini ihmal ettikleri, ciddiye
almadiklar1 ve nihayetinde onu dinlemeyerek cekip gittikleri i¢in sucladig1 goriiliir.
Zihninde gergeklesen bu son yemek bitmis, gecekondu/zihin bombos kalmistir. Ne Isa,
ne de Yahuda gibi suclanmistir. Bu kadar ilgi bile ona ¢ok goriilmiistiir. Eziyet etme,
haksizlik ya da iskence etme yoluyla bile kimse Hikmet'in acisimi anlayip

paylagsmamistir. Hikmet, son yemekle birlikte tam anlamiyla birakilmistir.

Dikkat ¢ekici bir diger 6nemli nokta, Hikmet'in hayatinda herhangi bir 6nemi olmayan
kigiler bile yemekteyken, Bilge'nin orada olmamasidir. Belki de ihanet eden, Yahuda'nin
misyonunu istlenen, yemekte bulunmayan Bilge/akildir. Onun yoklugu, zihnindeki
biitiin isimleri ve yasantilar1 silmistir. Hikmet'in zihni, tam anlamiyla coraktir artik.
Bilge'nin yokluguyla birlikte yasantisi sifirlanan Hikmet, hayalinde Bilge ile evinde bir
daha bulusur ve ona birakilmishgindan bahseder. Biiyiiyii bozan, Sevgi'nin gelisidir.
Sevgi ve Bilge, Hikmet'in zihninde bir arada duramazlar artik. Birinin digerine
tahammiilii yoktur. Bilge'nin gidisiyle geride kimse kalmaz. Bu gidisin sorumlusu olan
Sevgi, birden ortadan kaybolmustur. Bilge'nin gidisi ardindan "Artik aklima bile
hiikmedemiyorum."” (s. 458) diyen Hikmet intihar eder. Tipki Yahuda gibi. Ciinkii ortada
bir ihanet vardir. Hem aklina/ Bilge'ye hem de duygularina/Sevgi'ye ihanet etmistir ve o,
suciistii yakalanmistir. Fakat tipki Yahuda gibi, acisina ve ihanetine katlanma
ayricaligim1 kacirmistir. Bu yilizden bu 6lim anlasilmamis, film karisik gelmistir. Bu

Oliimde pay1 olan insanlik, tipk1 Yahuda gibi asil sugun farkinda degildir:

" Hava karariyordu. Késeden bir geng kizla bir gen¢ adam goriindii kolkola. Delikanli bir
seyler anlatiyordu, geng kiz da basini salliyordu. ' Bana kalirsa film biraz karigikti,' dedi
geng adam. ' Bazi yerini anlamadim.' ' Canim,' dedi kiz, ' Sonunda ¢ocuk 6liyor iste.' '

Aptal,' dedi delikanli, ' O kadarim biz de anladik.'" (TO., s: 474)
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A.Giinah Yani Su¢: Kendine Thanet

Kisiyi belirleyen, onun yapip etmeleridir. Yapip etmeleri belirleyen ise toplum ve onun
kurallaridir. Birey, kendisini belirlerken 6zgiirdiir; fakat bu 6zgiirliik var olan kurallar
arasindan uygun olami se¢mekten 6teye gitmez. O halde bu, sahte bir 6zgiirliik olarak
degerlendirilebilir; ¢linkii insan, onaylanmanin, takdir edilmenin hazzini, ger¢ek
ozgiirliikk olarak nitelendirilebilecek olan kendi istekleri dogrultusunda hareket etmek ve
secim yapmak adina 6telemek istemez. Kisinin kendilik istekleri, gergek bir dzgiirliigii
animsatsa da ayn1 zamanda korku vericidir; ¢linkii bu isteklere uymak, onaylanmaktan
ve ait olmaktan vazge¢mek anlamma gelir. Ano Gruen, Kendine Ihanet Kadin Ve
Erkekte Ozerklik Korkusu adli galismasinda 6zgiirliik ve onaylanma ile ilgili sunlart
sOyler: " Hepimiz ozgiirliik istedigimiz halde, saygisini ve ovgiisiinii bekledigimiz giice
cesitli sekillerde bagliyiz. Bu, bizi sonsuz bir tasvip edilme ihtiyacina mahkiim eder, hem

de gercek isteklerimizi reddedenlerin tasvibine.” (GRUEN, 2008: 38)

Gruen, yukaridaki pasajda bir giicten bahsetmektedir. Ustelik bu giiciin saygis1 ve
Ovgiisii beklenmekte, dolayisiyla bu gii¢ olduk¢a Snemsenmektedir. Toplumu isaret
eden bu gii¢, Gruen'in de belirttigi gibi, kisiyi gergek istekleriyle degil, maskelenmis
olanlariyla benimser. Kendi olmak, yani ger¢ek anlamda 6zgiir olmak isteyen kisinin
oniindeki en biiyiik engel, gli¢/ toplumdur. Ciinkii o, kurallarina uyuldugu miiddetce,

onaylayan, dolayisiyla mutlu edendir.

Onaylanmanin ne denli biiylik bir ihtiya¢ hatta insani zaaf oldugundan daha Once
bahsedilmisti. Saglikli ve uyumlu hicbir birey, bu uyumun getirdigi huzurdan
vazgegmek istemez. Tam da bu noktada kisinin 6zglirligii devreye girecektir. Kisi,
kendi &zerkligi ve toplumsal aidiyeti arasinda tercih yapmak zorundadir. Ozgiir
iradesiyle ait olmay1 segen, kendi Ozerkligini terk etmis demektir ve bu se¢im ve
beraberinde gelen terk edis, iginde bir ihaneti saklar. Bu ihanet, kisinin "kendi"sinedir.

Arno Gruen, bu tercih etme ve onun getirdigi uyum hakkinda sunlar1 sdyler:

"Bu sahte gergege en iyi uyum saglayanlar, toplumumuzda en basarili kisiler olarak kabul
edilmektedir. En iyi uyum saglayanlar, ayni zamanda kendi duygularina en uzak
olanlardir. Bu c¢eliskili yontemle basari, bastirilmis bir duygu diinyasi sagmaligini 6rtbas

etmektedir. " (GRUEN, 2008: 34)
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Bireyin tercih edisi, ihanetle ilgili paradoksal bir durum barindirir. Topluma uyumu
tercih ettiginde kendine ihanet eden bireyi, aksi durumda da bir ihanet etme damgasi
beklemektedir. Bunun nedeni, toplumun istirak etmeme eylemini ihanet olarak
algilamasidir. (GRUEN, 2008: 35) Bu kosullar karsisinda bireye diisen, cikarlarina
uygun olani tercih etmektir. Bireyden bireye farklilik gosteren bu ¢ikar, genellikle
topluma uyum olarak eyleme dokiiliir; ¢ilinkii topluma uyumu reddetmek, kendi bagina
kalmak, étekilesmek yazgisinm da iginde barindirir. Toplumu tercih eden birey, kendi 6z
iradesinin yerine toplumun iradesini koyar. Dolayisiyla bireyin yapip etmeleri de toplum
tarafindan belirlenir. Bu durum "kendi"ligin kaybedilmesidir. Bu kaybin sebebi de

kisinin kendine ihanetidir.

Kendiligini kaybeden birey, toplumsal normlara uymak zorundadir. Bu normlar ise,
bireyi simirlandirici etkiye sahiptir. Sinirlandirilmig birey, ideal olani temsil eder. Kisinin
id’den gelen arzularmi bastirmasiyla viicut bulan bu ideal kisilik, biitiin insani
yaraticiligini, 6zsel dinamiklerini kaybetmistir. Metalarin, "sey"lerin arasinda kendine
uygun bir statii bulmak ve "ben"liginden gelen sahici seslere kulagini tikayarak bir siire
sonra onlar1 ve onlarin isteklerini duymaz olmak, bundan sonra bireye diisen esasl bir

gorevdir. Aksi halde topluma ihanet etmis olacaktir. (GRUEN ,2008: 63-64)

Kendine ihanet eden birey, "ben"ine karsi sugludur. Sugluluk, kime veya "ne"ye kars
hissedilirse ondan 6zellikle kagilacagi muhakkaktir. "Ben"ine karsi suclu olan birey, bu
sucla ylizlesmemek i¢in ondan kagmak isteyecek, onunla ylizlesmekten korkacaktir. Bu
kacis ise dis diinyaya daha ¢ok katilmak, ona uyum saglamak i¢in daha ¢ok calismak ve
basaridan basariya kosarak kendini sahte ve yalandan da olsa aklamak seklinde

gerceklesecektir.

Miilk sahibi olmaya ¢aligmak, esyaya zafiyet, bagarili ve saygin bir kariyer saglamak,
benlige karsi duyulan sugluluktan kagma yontemleridir. Demek oluyor ki bireyin

"ben"ine ihanet etmesi, toplumsal agidan faydalidir.

Atay, anlatilarinda "ben"lik ve "Oteki"lesme siireglerini ¢ok biiyiik bir basariyla
aktarmugtir. Tutunamayanlarin sonradan tutunamayist segen karakteri Turgut Ozben,
sahip olduklari, kariyeri ve oncelikleri acisindan degerlendirildiginde kendine ihanet

etmis bireyin yansimasidir. Dis diinyanin kalabaligindan ve giiriiltiisiinden "ben"liginin
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sesini duyamayan ve bir miiddet sonra bu sese yabancilagan Turgut, bu yiizden anlamsiz
bir hayatin ortasindadir. Bu anlamsiz benlik, dis diinyayla uyumlu bir yagantinin kosulu
gibi goriinmektedir ve Turgut'un uyum konusundaki basaris1 gézden kacacak gibi
degildir. O, arkadas ortaminin aranan ve hayran olunan pargasidir. Fikirleri ¢ok
onemlidir. Neredeyse bir dokunulmazliga sahip olan Turgut, bu dis diinyada pamuklar
icine sarilmig durumdadir. Bu pamuklar arasinda benligini ve benligi i¢inde yiten
Selim'i gérememistir. Oliimiiniin ardindan Selim'in evine giden Turgut'un, onun
odasinda hissettigi karanlik ve ardindan sdyledikleri, kendine karsi suglu oldugunun
bilincine varmasi ve bunu kabullenmesi agisindan Onemlidir: "Tamdigim Selim'i
goremiyorum bu karanlhk icinde. Benimle konusmuyor. Sorularuima cevap vermiyor.

Beni sucluyor. Kendimi sugluyorum."(T.,s: 111)

Selim'in 6liimiiyle baslayan "ben"lik yolculugu ise farkli bir ihanete gebedir. Bu ihanet
topluma ve onun kurallarinadir. Ailesini ve onlarla birlikte kendine kurdugu diizeni terk
eden Turgut, "ben"ine karsi isledigi sugun bedelini "6teki"ni terk ederek ve bu yolla
"oteki"leserek Odeyecektir. Tutunamayis yolunda hizli adimlarla ilerleyen Turgut'un
"icimdeki sey" tabiriyle "6zben"inden bahsettigi ve ona yonelirken digerlerini ne kadar
"oteki"lestirdigi iginden gecen su sozlerle agiga ¢ikmaktadir:

" Biitlin Turgut'u hi¢bir zaman terk etmemisti... Onu kendine saklamisti. Degerini yalniz

Turgut'un bildigi bir 'sey'..Bai ukalalar Latince isimler takarlar bu seye. Tarifler,

benzetmeler... Ben ne dedigimi biliyorum. Benim, Turgut Oben'in 6zbenligi. ..Evlendigi

gece de onu kendine sakladi. Nermin'e anlatmak zordu... Bu dyle bir seydir ki kiskanir

baz1 olaylari. Evlenmeni kiskanir... kimsenin istedigi yoktur bu 'sey'i. Nermin'de farkinda

degil ona vermedigim bu seyin... karanlikta kalan yalniz o 'sey'... Nermin, diyorsun; peki,

diyor... bildigin gibi yap. Bana dokunma da. Benim disimda hicbir varlik onu
ilgilendirmiyor... I¢imdeki diizenleydi huzursuzlugum. Digimdaki diizenle bir ilgisi yok.

Nermin'e dis diizen mi diyorsun?" (T, s: 322-324)
Baz1 climleleri atlanarak alintilanan bu pasaj, "ben" ve "disari"min kopuklugunu
gostermesi bakimindan miihimdir. Tamamen digariya yonelindiginde "ben"in inatg1
suskunlugu, kendisine yonelince kendisinden baska her seyin anlamsiz ve degersiz
olusunu, yani "6teki" olusunu gosteren acimasiz bir rehbere doniisecektir. Ve bir kez o
"sey" goriildi mi en yakinda olan bile — Nermin gibi- artik dig diizenden bagkasi

olmayacaktir. Ciinkii bu dis diizen bireyi "ben"inden uzaklastiran yegane sebeptir.

Atay'm kendiyle barisik olmak adina topluma ihanet eden diger iki kahramani,

Tutunamayanlarn norm karakteri Selim ve Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, ihanetin
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toplum tarafindan asla affedilmeyecek bir su¢ oldugunun kanitidir. Kendine ihanet eden
bireyin diisliinceden ve anlamdan yoksun, samimiyetsiz ve sahte olsa da onlar1 hayatta
tutmaya yetecek i¢ huzuru, topluma ihanet eden bireyde yoktur. Selim de Hikmet de
korkuyla dolu bir umutsuzluk igindedirler. Kendi "ben"lerinin sesini dinleyen bu iki
karakter, "6teki"lerin benlikten uzak ve i¢i bos hayatlarina tahammiil edememisleridir.
"Ne Yapmali" adli metninde "Kisisel deger saydigimiz seylerin, toplumun baskisiyla
edinilmis sahte nitelikler olabilecegini de hichir zaman akildan ¢ikarmamaliyiz.” (T., s:
97) diyen Selim, toplumsal baskilarin bireyi kendine nasil da yabancilastirdigini, sahte
degerlerin ne denli igsellestirildigini ¢ok evvelden anlamig goriinmektedir. Hikmet'in
ben'ine ihaneti, Sevgi ve Bilge yoluyla sembolize edilmistir. Benliginin birer parcasin
karsilayan Sevgimin duygu/gelenegi; Bilgemin ise akil/ modernizmi karsiladigindan
daha 6nce de s0z edilmisti. Hikmet, bu iki kisi/ kavrama birbirleriyle ihanet etmis ve bu
iki parcay1r birbirinden benliginde hicbir sekilde bir araya gelemeyecek kadar
uzaklastirmistir. Sevgi'yle evliyken Bilge'yi arzulayarak duygu/ gelenek yanina;
Sevgi'nin baskisi lizerine Bilge'nin gitmesine izin vererek ise akil/ Batili yanina ihanet
etmesi sonucunu getirmistir. Sevgi'ye de Bilge'ye de ihanet eden Hikmet, her defasinda
thanetin biiyiigiine kendisi ugramistir. Ve bu ihanet yine Hikmet'in kendisi tarafindan

gergeklestirilmigtir.

Ihanet, beraberinde "suglulugu" ¢agristirmaktadir. Biitiin olumsuz ¢agrisimlariyla ihanet,
samimiyetsizlik, ikiylizlillik gibi durumlar1 da yaninda barindirmaktadir. Bagkasina
yonelen ihanet, yarattigi aciy1 da o kisiye aktarir; fakat kisinin ihaneti kendine
yonelmisse, aciy1 aktaracak bir ikinci kisinin varligindan s6z edilemez. Kisi, hem
samimiyetsiz, ikiylizli olup suglu olan, ac1 ¢ektiren zalim roliindeyken bir yandan da ac1
¢eken mazlumdur. Bu durum, acinin ve suglulugun katlanmasi anlamini tagimaktadir.
Kendine ihanet eden bireyin payina nefret de diiser. Kisi, zalimliginden, ihanetinden ve
bu ihanetin dolaysiz muhatabi oldugu i¢in kendisinden nefret eder. Bu nefretin sonuglari
oldukca agir olabilecekken en agir olani, intihar, Atay'in anlati kahramanlarinin

kendilerine yonelen nefretlerinin bedeli olmustur.
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A.1 Arzu ve Haz : Kendini Gerg¢eklestirme

Kendini gerceklestirme, kisinin igsel potansiyeliyle kosut bir anlam igermektedir.
Varolusundan gelen potansiyelini tam anlamiyla kullanabilmis birey, kendini de
gerceklestirmis olacaktir. Bu kavram, insanlik tarihi boyunca anlamsal bir degisime
ugrayarak kalicihigmi korumustur. Bu kavram, ilk olarak 10 dérdiincii yiizyilda
Aristoteles tarafindan ortaya atilmis, daha sonra Hristiyan gelenegiyle birlikte anlam
kaymasina ugrayarak kendini miikemmellestirme admi almistir. Bu ise, Isa'y1 taklit

etmekle miimkiindiir. (YALOM, 2001: 686)

Hristiyan diinyasinda taklit temeline dayanan kendini gerceklestirme, Tanri'nin yerine
insanin iradesinin hiikkiim siirdiigii kapitalist/modern diizende kisinin kendi i¢
diinyasinda gergeklesen bir olguya donlismiistiir. Modern donem, kisiyi kendi
varolusuyla yiiz yiize getirmis ve bu varolusun tiim sorumlulugunu onun iizerine
yiiklemistir. Bu anlayis, bireyin omuzlarina yiiklenen biiyiikk varolus sorumlulugundan
beslenir. Varolusunu kendisinden bagka ve {istiin bir giice teslim etmenin rahatligindan
mahrum olan modern insan, kendi potansiyelinin farkina varmal ve kendini

gerceklestirmelidir.

Insanin icinde bir ihtiyaclar hiyerarsisi oldugunu sdyleyen Abraham Maslow, kendini
gerceklestirmenin kisinin en alt kademeden baslayarak en iiste gelinceye degin biitiin
ihtiyaclarimi karsilamasiyla miimkiin olacagini sdyler. (aktaran YALOM, 2001:686) Bu

hiyerarsiye gore insa edilmis ihtiyaglar ise sunlardir:

" Maslow'a gdre insan, iginde bir hiyerarsiye gore inga edilmis olan giidiilere sahiptir.
Bunlarin en temel olanlari — hayatta kalma bakis acgisindan hareketle- fizyolojik
olanlardir. Bunlar tatmin edildiginde birey daha yiiksek gereksinimlerin tatminine
yonelir. - giivenlik ve emniyet, sevgi ve ait olma, kimlik ve 6z saygi. Bu gereksinimler
karsilandiginda birey biligsel — bilgi, i¢gorii, akil- ve estetik gereksinimleri — simetri,
uyum, biitlinliik, gilizellik, meditasyon, yaraticilik, ahenk- tatmin edecek olan kendini
gerceklestirme gereksinimlerine ydnelir. (aktaran YALOM, 2001: 686-687)

Yukanidaki pasajdan da anlasildigi kadariyla kisinin yiiksek gereksinimlerini tatmin
etmesi, daha ilkel olanlarin karsilanmasiyla miimkiindiir. Kendini gerceklestirme ise
ancak bu kosulla miimkiindiir. Kisi, fizyolojik ihtiyaglarin1 gerceklestirmeden biligsel,

estetik, yaraticilik gibi gereksinimlerine ulasamaz. Ekonomik bakimdan gelismemis
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iilkeler ve topluluklarda bilimin ve sanatin geligmemesinin bunlarin birer liikks olarak

degerlendirilmesinin nedeni doyurulmamais fizyolojik gereksinimlerde aranabilir.

Kendini ger¢eklestirme fikrinin ardinda ahlaki bir ideal vardir ve bu ideal kendine karsi
diiriist olmaktir. (TAYLOR, 2011: 20) Kisi, daha iyi ve yiiksek bir yagamin anlamini,
kendine karsi sahici olmak suretiyle bulacaktir. Bahsedilen bu sahiciligin modern
toplumlarda ne denli miimkiin oldugu ise tartismaya acik bir husustur. Maslow, kendini
gergeklestirmenin dogal bir siire¢ oldugunu ve kisinin bu yolda herhangi bir sosyal
yardima ihtiyacinin olmadiginm ileri siirer. (aktaran YALOM, 2001: 687:) Maslow,

toplumu kisinin kendini ger¢eklestirmesinin oniinde bir engel olarak kabul etmektedir:

" ... Maslow, toplumu kendini ger¢eklestirmeye bir engel olarak gormektedir, clinkii
toplum siklikla bireyleri egsiz kisisel gelisimlerini birakmaya ve kisiye uymayan sosyal

rolleri ve bogucu gelenekselligi kabul etmeye zorlamaktadir." (aktaran YALOM,

2001: 687)
Pasajdan da anlagildign kadariyla "kendini gergeklestirme", bireysel bir sinirliliga
sahiptir. Bu sinir genisler ve icine toplumsal baz1 dayatmalar sinirin i¢ine dahil olursa
kisinin kendini gerceklestirmesi miimkiin olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii bu dayatmalara
uyma zorunlulugu, kisiyi belli rolleri benimsemeye zorlar. Bu benimseme hali ise
uyumun ilk ve en 6nemli kosuludur. Maskeler altina gizlenen bir benligin kendine karsi
sahici ve diiriist olma sansi ise oldukc¢a diistiktiir. Charles Taylor, kisinin kendine kars1
diiriistliigli ve bunun 6zgiirliikle ilintisini asagidaki sekilde izah etmistir:

" Kendime kars1 diiriist olmam demek kendi 6zgiirligiime kars1 diirlist olmam demek, ve

onu yalniz ben berraklastirabilir, yalniz ben kesfedebilirim. Onu berraklastirirken ayni

zamanda kendimi de tanimlarim. Tamamen benim olan bir potansiyeli gergeklestirim.

Modern sahicilik idealinin ya da genellikle kullanilan anlatimla, kendini gergeklestirme

amacinin bdyle bir zemini var. En degersiz, en sagma ya da komik bigimleriyle birlikte
sahicilik kiiltiiriine ahlaki gilicli veren zemin bu. ' Kendi isine bakma' ya da ' kendi kendini

tatmin etme' diisiincesine anlam katan bu." (TAYLOR, 2011: 32)
Yukaridaki pasaj, Taylor'un "kendini gerceklestirme"yle "modern sahiciligi" 6zdes bir
anlamda kullandigim gostermektedir. Kisinin kendi 6zgiirligline kars1 diiriist olmasi,
onu zincirlere baglayan ve kendi olmaktan ¢ikaran dayatmalardan ve zorunluluklardan
arinmastyla miimkiindiir. Bu ise, kisinin kendi iizerinde tek s6z sahibi olmasi, kendi
potansiyelini gerceklestirme konusunda "kendi"ligiyle bas basa kalmasi gerekliligi
anlamina gelmektedir. Kendini gergeklestirme, ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Erol

Goka, “Hiimanistik Psikoloji A¢isindan Kaygi Sorunsali ve Kendini Gergeklestirme
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Kavram1” adli yazisinda insan varligmin figiirlerinin biling, se¢cim ve Ozgiirliik
oldugunu; var olmama alaninin figiirlerinin ise bunun tam karsiti olarak 1siksizlik,

kapanmislik ve gereklilik oldugunu sdyler. (GOKA, 1999: 175) ve s6yle devam eder:

" Giindelik yasamda, etkin dzneler ya da kendi yasamini yonlendirebilen kimseler olarak
davrandigimizda, yani 6znelligimizi yasadigimizda, varlik olarak yer aliyoruz demektir.
Ama kendi istegimizin diginda kalan giicler tarafindan belirlenmis nesneler olarak
davrandigimizda, yani nesnelligimizi yasadigimizda, bu, var olmama alani igerisinde
oldugumuzu gosteren bir durumdur. Iste, otantik varlik ya da otantik kisilik, bu tanimlar
uyarinca, varolusun, var olmamaktan varliga ve oradan tekrar geriye var olmamaya dogru

siirekli bir akis oldugunun bilincindedir." (GOKA, 1999: 175)
Maslow’a gore insan, siirekli isteyen ve isteklerini gergeklestiren bir varliktir ve insanin
daha yiiksek ihtiyaclarinin doyurulmamasi ve ruhsal enerjilerinin engellenmesi, ruhsal
bozukluklara yol agar. Oysaki bu enerji, iyilestirici etkiye sahiptir. (GOKA, 1999: 177-
178)

Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisini olustururken iki Ogeyi dikkate alir: Kiiltliir ve aile
tutumlart. O halde ihtiyaclarin baskinligir ya da gereksinime duyulan ihtiyacin siiresi
topluma ve aileye gore degiskenlik gosterebilir; ¢ilinkii toplum ve aile kavrami ile bazi
deger yargilari, iginde bulunulan kiiltiire gére degiskenlik gosterebilir. Kiiltiir ise ¢agin
anlayisina gore yorumlanir. Bir ihtiyacin bir toplumda saplanti haline gelmesi, bu
ihtiyaci tamamlayip bir {list basamaga gecmek isteyenler icin engel teskil edebilir, bu
durum ise bir ihtiyacin, ait olma gereksiniminin, her zaman doyurulmamis olmasi
anlammna gelir. O halde hiyerarsi sabitken ihtiyaclarin ifade ettigi anlamlar
degismektedir. Ornegin Antik Yunan ve Roma'da diisiiniir olmak diger bir tabirle filozof
olmak sayginlik gereksinimini karsilayan bir ihtiyacken bugiiniin Yunan halki i¢in ayni
seyi sOylemek miimkiin degildir. Ya da bir ailede sayginlik kavramini karsilayan ihtiyag
ve bunun karsiliinda dogan eylem, bagka bir aile i¢in gegerli olmaz. Veyahut bazi
toplumlarda hiyerarsinin basamak sayis1 diisebilir. "Sayginlik" ya da "ait olma", en
yiiksek gereksinim haline gelebilir. Bu tutum ise "yabancilasma" kavraminin ortaya

¢ikmasinin esas sebebi olarak goriilebilir.
Goka, kendini gergeklestiren bireyin ¢ergevesini su sekilde belirler:

"Bu insanlar, ruhsal bakimdan olaganiisti sagliklidirlar.Nevrotik ve psikotik
kisi,normalden olumsuz yonde ne kadar uzaksa, bunlar da olumlu yonde o kadar
uzaktirlar. Kendini gergeklestiren kisinin belki de en onemli 6zelligi, gercekleri daha
keskin olarak algilamaya yatkinligidir. Bagkalarinin dogrudan dogruya karsilayamayacak
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kadar tehditkar bulduklar1 bir gercegi degistirme ya da ortbas etmeyi gerektiren korku ve
kaygilart yoktur. Kendisini, dogay1 ve bagkalarin1 oldugu gibi kabul eder, bagkalarini
kiiciik diisirmeye ihtiyag duymayacak kadar kendine giivenli ve saygilidir. Bagkalarinin
kusurlarinin farkindadir, fakat onlarin olanaklarini ve insan olduklarini da bilir. Denetimi
disindaki dogal giiclerine saygi duyar ve bir Olgiide sanssizligi da normal karsilar,

bedenini ve bedensel siiregleri utang duymadan, olduklart gibi kabul eder." (GOKA,

1999: 178)
Bu alimtinin bize sundugu kendini gergeklestirmis insan goriiniisiine, Oguz Atay'in
anlatilarinda rastlanmaz. Aksine onun roman kahramanlari, yukarida profili ¢izilen
"mutlu” bireyin tam tersi bir gériiniim sergilerler. Kisinin kendini ger¢eklestirmesinin
varolusunun farkina varmasma ve kendini toplumsal birtakim sahteliklerden ve
dayatmalardan kurtarmasina bagli oldugundan daha dnce de bahsedilmistir; fakat burada
onemli olan kisinin bu siireci basariyla gerceklestirmesidir. Atay kisilerinin kendi
varoluslarinin farkinda olduklari, toplumsal dayatmalardan styrildiklar1 gercektir; fakat
onlar kendini gergeklestirme konusunda basarisiz olmuslardir; ¢iinkii varoluslarinin

farkinda olmalariyla birlikte yiizlestikleri benliklerini sevmezler.

Tutunamayanlarn norm karakteri Selim, Maslow'un kendini ger¢eklestirme yolundaki
insan tarifine uyar; fakat bu yolda Selim'in vardigi sonu¢ olumsuzdur. Selim, intihar
ederek hayatina son vermistir. Ciinkii o, saglikli yollarla varolusunu basaramamis,
kendini gergeklestirmeyi tamamlayamamistir. Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisindeki
baz1 orta kademeli ihtiyaclar- sevgi ve ait olma ihtiyaci- Selim tarafindan
giderilememistir. Bu sebeple bir iist basamaga gecememis, kendini gerceklestirmesi
yarim kalmistir. Selim'in en biiyiik trajedisi, kendini higbir yere, kisiye ya da topluluga
ait hissetmemesidir. Ait olamadigi icin derin bir sevgiden de mahrum olan Selim, bunun

yoksunlugunu yasamistir.

Hikmet de tipki Selim gibi saglikl1 bir varolusu basaramamistir. Bu sebeple Hikmet icin
de "kendini gerceklestirememistir" denilebilir. Tipkt Selim gibi hicbir yere ait olamayan
ve yasantisinin hi¢gbir doneminde gercek bir sevgi ve ilgiyle karsilanmayan Hikmet'e

gidecek tek bir yer kalmigtir: Gecekondu/ benlik.

Tutunamayanlarn Selim'in 6liimiiyle birlikte varolusunun bilincine varmaya baglayan
Turgut'un kendini gerceklestirip gergeklestiremedigi Selim ve Hikmet'te oldugu gibi
acik degildir. Maslow'un kendini gerceklestirmenin 6niindeki en biiyiik engellerden biri

olarak gordiigii toplum, romanin basinda Turgut'u ele gegirmis, onun 6zgiirliigline ve
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ozerkligine el koymus durumdadir. Toplumsal uyum adina es, baba ve miihendis roliinii
basariyla istlenen Turgut, taktigi maskeden otiirii "kendi"ligini unutmus bir insan
goriiniimii ¢izer. Onun kendiligini hatirlamasini harekete geciren etken ise, varolugsal
cikmazlar sebebiyle intihari secen Selim olmustur. Bu intiharla birlikte taktigi ve
benimsedigi maskesi aralanan Turgut, benimsedigi ve bu sebeple kendiligini unuttugu
toplumsal kurallardan siyrilip, kendine bir rota belirlemeden bindigi trenle birlikte
maskeyi tamamen atmistir ve bu durum, kendini ger¢eklestirme yolunda ilk gergek ve

biiyiik adimdir.

A.2 Modernligin Golgesinde Gelenekten Kopus

19.ve 20. yiizyilla birlikte ¢igir acan modernizm fikri, filizlerini Fransiz Ihtilali ile
atmistir. Dogas1 geregi kendisiyle ilintili olan her seyi kendi miilkiyetinde gdren insan,
bu 6zelligini dogusuyla birlikte kazanmistir. Birey, sahip oldugu her seye hékim olmak
ister; fakat kisinin kendisinden c¢ok daha etkili olan birtakim giigler, kisinin bu
hakimiyetini elinden alir niteliktedir. Din, krallik ve gelenek anlayisi, bu gii¢ler arasinda

en Onemlileridir.

Din, insanlik tarihi boyunca diinya iizerinde birey hakimiyetini yok sayan bir anlayistan
beslenmigtir. Tanr1 karsisinda sadece bir "kul" olarak varlik gosteren insan, kendi varligi
da dahil hicbir seyin miilkiyetine sahip degildir. Tanr1 inanci, her seyin Tanr1'dan geldigi
ve bu sebeple mutlak hakimi oldugu kabuliinii gerektirir. Bu ise, bireyin hakimiyet ve
miilkiyet 6zelligini sifirlar. Krallik, padisahlik gibi Tanri'dan geldigine inanilan mutlak
hakimiyet giicli de tipki Tanr1 inancinda oldugu gibi, bireyi "kul" mertebesinde birakir.
Kral ya da padisah, Tanri’'dan aldigi mutlak gii¢le, maiyetinde olan tiim bireylere ve
onlarla birlikte her seye sahiptir. Bireyin miilkiyet hakk: yoktur. Her seyin sahibi kraldir.
Bu durum ise, yukarida bahsedilen insan dogasma aykiridir. Modernizm ile birlikte
kilisenin ve kralligin birey iizerindeki giici azalmig, kisi, miilkiyet hakkina

kavusmustur. Bu 6zgiirliik ise Fransiz ihtilali ile ilan edilmistir:

" ... miilkiyet bilincinin bugiinkii anlamda gelismesinin sebebi modernlesme yani insanin
zaman algisindaki ve tarihi yorumlamasindaki degisimdir. Su halde modernlesmenin en
onemli sonuglari dinin toplumsal hayattaki etkinliginin azalmasi veya sekiilerlesme,
digerlerini yonetme hakkini bir miilkiyet gibi elinde bulunduran krallarin egemenlik

98



haklarinin insanlarin géziinde mesrulugunu kaybetmesi veya herkesin kendinde birey
olarak kendi hayatina yon verme hakkini gormesi, Ozel miilkiyet disiincesinin
giiclenmesidir denilebilir. Bu baglamda sonrasinda kilisenin sahip oldugu her seyin
kamulastirildig1 ve kilise hakimiyetinin nihai olarak kirildigi, hakimiyeti mutlak olarak
kullanan kralin devrldigi ve yerine halk egemenligine dayali bir yonetimin kuruldugu ve
dzel miilkiyetin giivence altina alindig1 Fransiz [htilali, modernlesme diisiincesinin
insanoglu tarafindan tatbik edildigi an olmustur. Modern insan, 14 Temmuz 1789 giinii

eski diizen karsisindaki zaferini ilan etmistir." (KOSEOGLU, 2011: 21)
Varligini, daha {istiin giiclere teslim eden insan, bu giiclerin gegerliliginin ortadan
kalkisiyla birlikte sekiiler bir anlay1s gelistirmis, metafizik olandan uzaklasarak akli esas
almistir. Bu durumda akli kendine temel alarak insanin akliyla algilayamadigi her seyi
yok sayan pozitivizmin, modernizmin temel Ogretisi oldugu gercegi ortaya cikar.
Pozitivizm ve savunduklariyla birlikte modernizm, insan1 da sadece duyularla algilanan
bir varlik olarak ele almis, higbir soyut yanini kabul etmemistir. islam Tiirkmenoglu'nun
deyimiyle, modern insan artik sistem i¢inde sadece hesap edilmesi gereken bir ' veri’
dir.(TURKMENOGLU, 2011: 33) Insan, modern anlay1s igerisinde tek basina anlamli
degildir; tstelik daha once de bahsedildigi gibi modernizmle paralel bir anlayis
gelistiren kapitalizmle birlikte verimliligi derecesinde anlam ifade eder. Kapitalist
diizen, bireyi ara¢ olarak gérme egilimindedir. Verimliligi derecesinde dnemli ve degerli
bir arag. Daha once de bahsedildigi gibi bu durumun devami kisinin kendinden
uzaklagmasi ve sonug¢ olarak kendine yabancilagsmasidir. Erich Fromm, Sevme
Sanatimda kisinin aragsallagsmasi ve sonrasinda meydana gelen yabancilagmayla ilgili

sunlar1 séylemistir:

" Cagdas insan kendine, ¢evresindekilere, dogaya yabancilasmistir. Ticari bir metaya
doniismiistiir, kendi yasam giiclerini mevcut piyasa sartlarinda elde edilebilecek en
yiiksek kar1 getirmesi gereken bir yatirim olarak algilar. Insan iliskileri temelde, kendi
giivenligini siirliye yakin olarak saglayan ve diisiincede, duyguda veya eylemde farkli

olmayan yabancilasmis otomatlarin ( robotlar) iliskileridir." (FROMM, 1993: 75)
Fromm'un da ifade ettigi gibi modern hayat diizeninde metalasan insan, bir siire sonra
kendisini tanimadig1 gibi etrafim1 da tanimaz olacaktir; ¢iinkii hicbir birey ya da nesne,
ara¢ olarak yararlilig1 disinda baska bir anlam ifade etmez. Bunun sonucu ise derin bir
yalnizliktir. Siirekli bir faaliyet i¢cinde olan modern donem insani, etrafindaki kalabaliga
ragmen gergek anlamda tek bagmadir; ¢iinkii "insan" olarak, karsiladiklar i¢in bir anlam
ifade etmez. Boyle bir algilama iginde insani insan yapan ruhu ve duygulari 6nemsizdir.
Gruen'in de ifadesiyle bilginin en yliksek prensip olarak ortaya ciktig1 yerde cosku ve

ruh muhakkak 6liir. (GRUEN, 2008: 76)
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Modernizmin insani ruhsuz, coskusuz ve sahipsiz birakan dogasi, gelenekle tezat
olusturur. Gelenek, bireye sahipliligi ve aidiyeti vaat eder. Bir gelenege bagl olmak, bir
topluluga ait olmaktir. Ait olunan topluluk ise kisinin sahibidir ve ondan sorumludur. Bu
durum, kisiye 6zgiir olmamanin rahathgini yasatir. Ozgiirliik, birey iizerinde paradoksal
bir durum yaratir. Gelenegi, 6zgiirliigiinii elinden aldig1 gerekgesiyle reddeden insan,
modernizmle birlikte 6zgiirliigiiniin kolesi olur. Onu kole yapan bu 6zgiirliik ise besinini
akildan alir. Akliyla degerlendirilen insan, onun seviyesi ve islerligi derecesinde
onemlidir. Duygu yoniiyle insanin modern anlay1s i¢inde hicbir yeri yoktur. Gelenek ise,
akli ikinci plana atar; ¢iinkii gelenege dair olanlar, akilla sorgulanmayan ve kosulsuz bir
sekilde yerine getirilen, inanilarak gerceklestirilen eylemlerdir. Akil ve sorgulama,
dolayistyla ozgiirliik, gelenek i¢in tehlike arz eder. Bu sebeple geleneksel olan, kisinin

saldirganliginin ve baskaldiriginin sindirilmesini amaglar.

Halis Cetin, “Gelenek Ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi” adh

makalesinde gelenegi su sekilde tanimlamustir:

"Gelenek, insanlarin iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak siyasal hayati ve
onun igleyis sekillerini tdyin eden, onu idare eden, siyasal iktidar1 ve toplumu kontrol
eden tarihi, siyasal ve toplumsal kanunlardir. Gelenek, ortak bir tarihsel miras, siyasal
iktidarim devamliligi, ahlaki birlik, siyasal ve toplumsal kiiltiir gibi temel baglagmalarin
ortak kabuliinii ifade eder. Gelenek, siyasal iktidarin toplumsal itaat alaninda
onanmasinin tarihsel dinamiklerini gosterir. Gelenek, toplumsal hayatta insanlarin ortak

tercihlerini, birlik ve beraberligin kiiltiirel baglari1 ve sdzlesmeleri kapsar." (CETTN,

2003: 18)
Oldukca kapsamli ve aciklayici olan bu tamim, gelenegin basat unsurlarini da
kodlamistir: Kanun/gii¢ faktorii, gecmise dayanma, siireklilik, ortak kabul. Bu unsurlarin
anlami tizerinde durmak, gelenek kavraminin kapsaminin ve dneminin anlagilmasi i¢in

elzemdir.

Gelenek, toplumsal hayati diizenleyen ve sekillendiren bir giictiir. Gelenege uymak,
tipkt yazili kanunlara uymak gibi kisiye uyum ve onaylanma vaat eder. Gelenek,
gecerliligini siirekliliginden alir. Yeni olan bir davranis ya da diisiiniis sekli heniiz
gelenek degildir. Gelenek, giiciinii gegmisten gelmesine dayandirir. Yillarca onaylanmig
olan ve bu nedenle kabul géren davranislar, gelenegi olusturan pargalar halini alabilir. O
halde denilebilir ki gelenek gecmisten beslenir. Gelenegin yasayabilmesi, toplum
tarafindan ortaklasa bir kabule bagladir. Cogunlugun onaylamadigi hicbir davranis,

diislinlis ya da inang, gelenek olamaz.
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Gelenegin siirekliligi, kendisine duyulan ilgiyle dogru orantilidir. Gelenege ilgi
gostermek, onu korumak demektir. "Gelenek ile ge¢mis bugiine getirilerek gelecegin de
aym siireklilik ile korunmasi saglanmistir.” (CETIN, 2003: 19) Gelenegi korumak ise
bireyin huzurunun emniyetini ifade eder. Gelenegin halihazirda mevcut olan kurallari,
bireyi var olma sorunuyla yilizlesmekten kurtaracaktir. Birey, sec¢imlerindeki
Ozgiirliigiin, yani sorumluluk duygusunun ve bu sorumlulugun neden oldugu kayginin
kiskacinda ¢irpinmaktan, gelenege uymakla kurtulacaktir. Sorgulamadan kabulii
gerektiren gelenek, bireyi diisiinme sikintisindan kurtaracak ve onun yerine zaten yillar
once diigiiniilmiis formlara sadik kalmasi beklenecektir. Formlara sadik kalan birey,
topluma yabancilagmayacak, insanlarin goziinde "Gteki" konumuna diismenin verdigi

ruhsal sancilar1 yasamayacaktir. O halde gelenek, toplumsal huzurun kosuludur.

Topluma yabancilasan, "oteki"lesen, yasadigi topluma ve toplumun degerlerine ait

olamayan bireyin icinde bulundugu durum nereden kaynaklanir?

Modernlesmek, durmak bilmeyen ve hicbir sekilde geriye doniip bakmamay1 gerektiren
bir ilerleme diislincesi i¢inde var olmustur. Daha once de soylendigi gibi aydinlanma
diisiincesiyle Tanri'nin yerine toplumu koyan modernizm, bireyin omuzlarina oldukca
agir bir sorumluluk yiiklemistir. Lars Fr. H. Svendsen, Sikintinin Felsefesi adli kitabinda

bu durumla ilgili sunlar sdylemistir:

" Tanr artik bilginin nesnelligini ve evrenin diizenini giivence altina alabilir durumda
degildir. Zaten bu giivence artik arzu edilir de degildir. Insan sadece kendisine bel
baglamalidir. Modernitenin belki de en agik 6zelligi, bir zamanlar Tanri'ya diisen rolii
insanin yiiklenmesidir. lkin seylere iliskilendirilen, sonra da, Ortacag'da, git gide
Tanri'ya atfedilen nitelikler, insani 6zne tarafindan kurulan diinyanin unsurlari haline

gelir.” (SVENDSEN, 2008: 74- 75)
Birey, Tanr diisiincesiyle birlikte gelenege de sirtim1 donmiistiir. Fakat, Tanri'da
buldugu siginma duygusunu ve huzuru insanda bulamamistir. Inanmak i¢in kendinden
iistlin bir gilice ihtiyag duyan birey, bu giicten yoksunlasinca kagimilmaz bir

yabancilagsma siirecinin i¢ine diigmiistiir. “Gelenek Ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk

Modernlesmesi” adli makalesinde Halis Cetin'in belirttigi gibi:

"Geleneksel toplumlarin goreli duraganligi, modern kosullar altinda yok olmaktadir.
Tlerlemecilik' ilkesi geregi modernlesme toplumlarin yenilenen ilkeler iizerinde
biitiinliige kavusturulmasi ve yeniden biitiinlestirilmesi olarak diisiiniiliirse, bu durumun
geleneksel toplum Ozelliklerinin pargalanip yok olacagimi da kapsadigi aciktir."

(CETIN, 2003: 21)
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Bati'nin ve onun yasam seklini temellendiren modernizmin bireyi yiiceltisinin aksine
gelenek, bireyi yok sayan bir 6zdedir. Bireyin tercihleri, istekleri ve bunlarin yarattig

bunalim, gelenek i¢inde yeri olmayan hissedislerdir.

"Simdi" ve "burada"y:1 esas alan modern diislince, "gecmis"e dayandigi gerekcesiyle
gelenegi reddeder. Kokleri ¢ok eskilerde kalan gelenek, gegmisten tamamen kopup hizla
yol kateden modernizm i¢inde barmamaz. Talha Késeoglunun da “Modern insana Dair”
adli makalesinde belirttigi lizere; " Modern insan dedigimiz insan da zamani, ilerleyen,
ilerledikce beraberinde degisimi getiren bir olgu olarak tahayyiil eden insandir.”
(KOSEOGLU, 2011: 18)Gelenegin uzun siire yasamasi, kaynak olarak kendine akli ve
bilimi alan modern insanin, onu dogmayla bir tutmasina neden olmus, bu bakis agisi,
gelenegin adimin kotiilenmesi ve ona yiiz ¢evrilmesi sonucunu dogurmustur. (SHILS,

2003: 103-104)

Aydinlanma doéneminin ilerlemeyi ve akli esas alan diisiince sistemi, 6ziinii gegmisten
alan ve esnek olamayan, tavizsiz gelenege sirtin1 donmiis, boylelikle ilerlemeyi
basarmigtir; fakat insanoglunu bu diinyada varolmasindan, tercihlerinden sorumlu yani
Ozgiir biraktig1 i¢in onu biiylik gilivencesinden ve aidiyetliginden mahrum birakmas,
kusaklar boyunca savunulan gelenekle, modernlik arasinda sikismis bunalimhi ve
parcalanmis bireyler dogurmustur. Bu bosluk yiiziinden "sikismis" bireyin hayati ise

anlamsizliktan ibarettir:

" Modernite gelenegin ' agirliklarinl' atmayi basardi, ki bu da simdiyi geg¢misten
ozgiirlestirir. Bununla birlikte bu 6zgiirlesme bakisimizi daha kolayca gelecege yoneltme
olanagi saglamadi bize, tersine bizi su kayip deneyimiyle, namevcut bir ge¢cmisin
nostaljisiyle birakti. Simdi, anlamin tasiyicisi mercii olarak tarihin yerini aldi, ama
gecmisle ya da gelecekle iligkisi olmayan katisiksiz bir ansalligin sunacak ¢ok biiyiik bir
anlami yoktur. Ne ge¢misi gegmis ne de gelecegi gelecek olarak tesis edebilecegimize
gore, gorevimiz simdi ile olabildigince tozsel bir iliski kurmayr denemekten ibarettir."

(SVENDSEN, 2008: 165)
Svendsen'in ¢izdigi profilin ¢ok da olumlu oldugu sdylenemez; ¢iinkii Svendsen,
moderniteden bahsederken, onun temelsizligine deginmistir. Bu temelsizlik, kaynagini
"gelenege" sirt ¢cevirmesinden alir. Modernitenin reddettigi ve agirlik olarak gordiigii
icin iizerinden attig1 gelenek, bir rahatlama saglamamis; aksine ¢ok biiyiik bir eksiklik
ve bosluk yaratmistir. Bu eksiklik ise tek basina kalan "simdi"de goriiniir hale gelmistir.

"Simdi", kendini sekillendiren bir ge¢mis ve tasarisi yapilan bir gelecekle anlamlidir.
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Gegmisten kopmus bir gelecek tasarisi ise miimkiin degildir. O halde gelenegi reddeden

modernitenin "simdi"si, anlamdan yoksundur.

Gelenegin reddi, modernitenin bulusu olan "6zgiirliik"ten kaynaklamr. Ozgiir olmak
isteyen birey, kendine bir dizi kural koyan gelenegi reddetmek, ona baskaldirmak
zorundadir. Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu Ozgiirlik ve Onaylanma adli

calismasinda, insanin 6zgiirliik ihtiyaci ve balkaldirisi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

" Kendini 6zgiir hissetme ihtiyaci, ele avuca sigmayani deneme istegidir; uzlasmama,
baskalarinin istek ve kurallarina boyun egmeme arzusudur. (...) Bireysel ve romantik bir
benlik kavrami ortaya ¢ikana dek insanlarin yasamdaki yerini ve roliinii Tanri, krallik,
kanunlar ya da ahlaki kaidelere gore tanimlayan toplumsal kurallarin diginda fazla
secenek yoktu. Rousseau, ' dogustan 6zgiir olan insan, diinyanin her yerinde zincire

vurulmustur' diyerek bu tabloyu paramparga etti." (MARAR, 2004: 38- 39)
Oguz Atay, anlatilarinda Bati'nin akli ve Dogu'nun duygusallig1 dolayisiyla modernizm
ve gelenek arasinda kalmis ve bunun "sikismighgim" yasayan, parcalanmis insanlari
anlatir. Bu parcalanmiglik, Tiirk toplumunun kaderi haline gelmistir; ¢iinkii Tanzimat'la
birlikte ¢ikilan modernlesme yolu, gelenegin tam ve kesin bir sekilde reddi sonucunu
getirmistir. Temelsiz bir yenilesme ortaya konmaya calisilmig; fakat bu durum, ne
gelenekten tam anlamiyla kopus ne de Bati'y1 eksiksiz anlayarak icsellestirilecek bir
modernizmin gergeklesmesini saglayamamistir. Bu kimliksizlik ve yarimlik, kimlik
bunalimi yasayan, nereye ait oldugunu bilmeyen bireyler dogurmustur. Kimligi Dogulu
ve Batili olmak iizere ikiye ayrilan birey, tanimadigi ve anlamadigi i¢in ikisine de

yabancidir.

Tutunamayanlar'm, i¢inde bulundugu dayanilmaz istirabin etkisinden intihar ederek
kurtulan kahramani Selim, gelenekten kopmus fakat modern diinyaya da ayak
uyduramamistir. Kendisini teselli edecek, idealize ettigi bir ideolojiden mahrum kalan
Selim'in durumu zeminsizlik olarak adlandirilabilir. Okudugu, hayran oldugu, 6zellikle
bilinmesi gereken yazar ve filozoflar1 siralarken ve onlardan bahsederken bir husus
dikkati ¢ceker: Bu da bu yazarlarin Batili olmasidir. Geleneksel olarak adlandirdigimiz ve
bu sebeple bize tanmidik olan hicbir yazara hayran degildir Selim. Gelenege sirtini
donmiis ve kendisine yeni bir kimlik ve degerler toplami olusturmaya c¢alisirken hep
kendisini varolugsal problemler, kaygilar icinde birakan, huzur ve siikiinetten
uzaklagtiran diisiinceleri se¢mistir ve bu disiincelerin hepsi modernliklerini

gelenegimizden kopma pahasina kendimize uydurmaya ¢alistigimiz Bati'ya aittir.
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Selim'in intihar1 haberini alan Turgut, hemen o gece zihninde onunla ilgili hatiralarini
tazeler ve Selim'le birlikte kendisi {izerine yazdiklar1 biyografiyi hatirlar. Bu biyografi,
icine dogdugu aileyle birlikte, birbirinden iki ayr1 ucta bir anne babaya sahip olan
Turgut'un gelenek ve Bat1 arasinda kalan ruhu hakkinda 6nemli bir resim sunar okura.
Turgut'un annesi Miiriivvet Hanim, babasi ise Hiisnii Bey'dir. Miirlivvet Hanim, ev
hanimidir; fakat Hiisnii Bey, bir hukuk talebesidir. Turgut dogdugu giin ise, heyecanla
dogumu beklerken bir giin sonra gireceg§i Amme Hukuku imtihanini diisiiniip

endiselenmektedir:

" Ust kattan gocuk aglamasinin duyuldugu sirada Hiisnii Bey, ertesi giin girecei Amme
Hukuku imtihanin1 diisiiniiyordu. (...) Hiisnii Bey bunaliyordu. Okumaya fazla diigkiin
olmadig1 icin, sadece kitaplarda isimlerini gormekle yetindigi filozoflar, kafasinda
birbirine karigiyor; Necmettin'in notlarindan aklinda kalan ciimleleri hatirlamaya
calistyordu. (...) On Binlerin Ricati'n1 yazanin Aristophanes mi yoksa Ksenophanes mi
oldugunu ¢6zmeye calisirken Platon'un aile nazariyesi, Dante'nin devlet mefhumuna
karistyordu. (...) Kiiltiir, sadece bazi isimleri hatirlamaktan ibaret degildir, deniliyordu.
Kiiltiir, bu isimleri yerli yerinde ve bagka isimlerle miinasebetini bilerek kullanmak
demekti. (...) Shakespeare'nin adini bile duymadigi halde bu kelimeler, kiiltir mii

demekti? Hakikaten, kiiltiir ne demekti acaba?" (T. s: 54)
Oglunun dogumunu beklerken alt katta endiseli bir sekilde bunlar1 diigsiinen Hiisnii Bey,
anlasilmayan, ig¢sellestirilmeyen Bati'nin ve ona dair olan bilginin sadece kelimelerden
ibaret kalacagin1 gostermektedir. Nitekim Amme Hukuku imtihaninda basarisiz
olmustur. Ustelik Hiisnii Bey icin icsellestirilmis baska bir kiiltiiriin de mevcudiyetinden
s06z etmek miimkiin degildir. O, Dogu'ya, onun kiiltiiriine ve gelenege de yabancidir: "
Turgut'un kulagina ezam fisildarken de gene, Kadim Yunan gibi, bilmedigi bir diizenin

ezbercilini yapiyordu. Dogu ve Bati kiiltiiriiniin sembolleri, onun kafasinda, biitiin

tirkiitiicii yonleriyle, birbirlerine karismadan durabiliyordu.” (T. s: 56)

Modern ya da Batili olabilmek adina yiiz ¢evrilen gelenek ve ona dair olanlar, kisiyi
sahipsiz birakmistir. Hiisnii Bey'in hi¢bir seyi tam olarak bilmeyisi, dile getirdiklerinin
ya da disiindiiklerinin i¢i bosalmig, anlamsiz kelimelerden ibaret olusu da bunun
gostergesidir. Hiisnii Bey, Amme Hukuku imtihanina hazirlanirken de, yeni dogan
oglunun kulagina ezan okurken de ne yaptigini, ne sdyledigini bilmez; ¢iinkii o ne

Kadim Yunan" ve onun diisiiniirlerini ne de Islam'1 ve onun sdylediklerini tanir.

Biyografide Turgut hakkinda sdylenenler de onun tanimadigi bir kiiltiire olan gecici

hayranligini vurgular:
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" Turgut'un, yillar sonra, edebiyat dersiyle baglayan divan edebiyati hayranliginin
koklerini, kulagina okunan bu Arapga sozlerde aramak gerekir. Fakat, o anda babasi, nasil
ne dedigini bilmeden konusmussa, Dragut Ozben de ne dedigini bilmeden, bir Sarki
Medeniyet hayranlhigi tutturmustur yillarca. Bilhassa bu sdzlerin kulagina sdylenmis
olmasi; bu tarihi sahsiyette, biitiin kiiltiiriin ve hassaten Arap kiiltiiriiniin kulaktan dolma

bir sekilde tezahiiriine sebebiyet vermistir." (T. s: 56)
Gelenek ve dahil olunmaya calisilan modernlik arasinda sikisip kalmig bir tlkenin
resmi, Turgut tarafindan okulda yasadigi catigmalar yoluyla bir kez daha aktarilir.
Cumbhuriyet'in kurulmasiyla Batili tarzda yeni bir diizen olusturulmaya calisilirken her
seyle birlikte egitim ve okullar da degismis, yenilenmistir. Bu yeniligin karsisinda
yasanan ikilik ise kendini Turgut'un babasi/ gelenek ve 6gretmeni/modern olan arasinda
bir catigma seklinde gostermistir:

" Okulda ilk 6grendigim gerceklerden biri de babamin — sonra peder oldu- beni

yanhislikla mektep yerine okula gonderdigi oldu. Oniimiize alfabe adinda anlasilmaz bir

kitap koydular. Babam, ona elifba dedi. Okulla babami uzlagtirmaya imkan yoktu. Bu

garip kitapta, bizim kiligimiza pek benzemeyen bir bi¢imde giydirilmis ¢ocuklar, boyuna

birbirlerine top atiyorlardi. Hangi mahallede oturduklarim bilemedigim bu ¢ocuklar,

kumbaralarinda — bizim evde boyle bir kutu yoktu- para biriktiriyorlar; babalari da —
Ahmet Agabey kadar geng¢ ve biyiksiz adamlard: bunlar- onlara, ¢atana denen kayiklar

aliyordu.” (T. s: 74- 75)
Yukaridaki pasaj, gelenek ve modernizm arasindaki geg¢is donemini yansitmasi
bakimindan olduk¢a miihimdir. Turgut'un babasmin ve okulun uzlagmasmin imkansiz
olusu, gelenek ve modernizm arasindaki uzlasmaz iliskiye gonderme yapmaktadir.
Modernizm ya da onu temsil eden Bati, biitiin yabancilifiyla Tiirk toplumunun Oniine
model olarak konulmustur ve bu, heniiz ilkokul siralarinda baglamistir. Ders
kitaplarindaki cocuklar, ne giyimleri, ne babalar1 ne de ilgilendikleriyle geleneksel
anlayis i¢inde biiylimiis cocuga tanidik gelmez. Bu cocuklar ve dolayisiyla bu yasayis,
taninmadig1 i¢in de anlasilmaz. Bu sebepledir ki modernizm, halen ne oldugu tam olarak

anlasilabilmis bir olgu degildir.

Selim, kisa bir otobiyografi olarak goriilebilecek "Sarki"larinda cocuklugundan
bahseder ve okur goriir ki ¢ocuklugun anlatildigi bu boéliim, gelenekle i¢ igedir. Biiylik
bir konaga dogmustur Selim, gelenek usulii kundaga sarilmistir. En eski geleneklerden
biri olarak ayni evde kalabalik bir ailedirler. Selim, anne, baba, dede, nine. Nine, bebek
Selim'e geleneksel ninniler sdyler. Geleneksel bir yagantinin i¢ine dogan kiiglik bebek
Selim'in anlatildig1 béliimler, tam da muhtevaya uygun sekilde geleneksel hece vezniyle

yazilmistir. Selim'in miizik sevgisinin alaturka musikiyle bagslamasi da gelenegi ne kadar
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i¢sellestirdigini gdstermektedir. Oyle ki Selim'in su ciimlesi, gelenegin ruhumuza nasil
da islendigini izah eder: "Alyuvarlar, akyuvarlar, bir de alaturkadan wmiirekkeptir

kanimiz." (T. s: 127)

Gelenegin énemli bir parcasi olan din ve onun geregi olan ibadet de Selim'in hayatinda
bir stire 6nemli bir yer tutmus, fakat daha sonra kendini sadece "yaz dindar1" olarak

tanimlayan Selim, bir tiirlii i¢sellestiremedigi bu gelenekten de kopmustur:

Allahin pesinde

Yirmi bin fersah. Temmuz gilinesinde, agustos giinesinde,
Kirli sadirvanlarin gamurlu taglarina

Uzatirlar ayaklarini yalniz baslarina.

Tozlu ayaklar1 gamurlastiran sular,

Avug i¢inden bileklere, dirseklere kayar.

Hangi elimle yikayacaktim hangi kulagimi?

Ne tarafa donecektim? ' Selamlasana sagin1!'

Sol cennetin irmaklari, akar Allah deyu deyu.
Ogle namazinda giines, yakar Allah deyu deyu.
Geg katildi bu kervana, Allahim yakindir sana.

Bir o yana bir bu yana, bakar Allah deyu deyu.

Selim Isik yaz dindari, yetti ona bu kadari

Cemaat kigin ne yapar, bilmez artik orasini

L "(Tes: 131)

Birinci sarkinin sonunda hece vezninden vazge¢cmek isteyen Selim'in sozleri, gelenegin

onun {izerindeki tesiri hakkinda ipucu verir niteliktedir:
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"125 Ne olur tutma artik beni hece vezniyle
Allahin, senin ve tiim sevenlerin izniyle

Céziilsiin zincirlerim, tutulan kol galigsm” (T. s: 118)

Hece vezninin kurallar1 ve buna uymak adina icten gelen her seyin yazilmasina engel
olan 6zii, kollar1 tutan bir zincir olarak goriilmiistiir. Tipki gelenek gibi. Gelenegin
kigisel arzulan, Ozgirlikkleri kisitlayan kurallar1 da tipki hece vezni gibi kisiyi
zincirlemigtir. Gelenegin bu giiclinlin verdigi dayatmayi, hece vezni yoluyla

hissettirmistir Selim.

Atay'in bir diger anlatis1 olan Tehlikeli Oyunlar'da gelenek ve Bati karsithg Sevgi ve
Bilge karakterleriyle simgelestirilmistir. Sevgi, biitiin belirsizligiyle, i¢inde yasanilan, en
yakininda olunan; fakat biitin bunlara ragmen taninmayan "gelenegi" temsil
etmekteyken; Bilge, biitiin havali durusu, biitiin rahathigi, biitiin ulasilmazlhigr ve
reelligiyle Bati'yi, modernizmi temsil etmektedir. Sevgi ve Bilge, karsiladiklariyla
Hikmet'in benliginde asla uzlagmayacak iki ayr1 pargayr olusturmaktadir. Hikmet'ten
once okurun kendisi hakkinda ¢ok fazla fikrinin oldugu Sevgi, Hikmet'le evlendikten
sonra biitiin o bilinen ger¢ekliginin disinda bir resim olur: gittik¢e sessizlesir, dalginlagir
ve Hikmet'i de etkileyerek onun hayat enerjisini tiiketir. Sevgi'nin Hikmet'i siirekli
kontrol etmesi ve onun asiriliklarini dizginlemeye ¢aligmasi, gelenegin birey tizerindeki
etkisiyle kosutluk gdstermektedir. Gelenegin devamliligi, topluluklarin  onun
dizginleyici kurallarina uymasiyla miimkiin olabilir. Aksi takdirde gelenegin gecerliligi
kalmayacaktir. Sevgi'yle Hikmet'in evliligi, sessiz bir miicadeleye sahne olmustur. Sevgi
her ne kadar sessiz ve silik olsa da Hikmet tizerinde sessiz bir otorite kurmaya ¢alismis,

Hikmet bu ¢abayi evlilikleri boyunca hissetmistir:

" Hayir, heyecanlanmamaliydi Hikmet. Oturup resim yapmaliydi mesela. Hemen
Hikmet'in eline bir kalem kagit veriliyordu; Ergun'un ogluna da aymi bigimde
davraniliyordu yaramazlik yaptig1 zaman. Peki, Hikmet'in hastalig1 neydi? Bilinmiyordu

ya da yalniz Sevgi biliyordu." (TO. s: 244)
Evlilikleri boyunca Sevgi'nin gozlerini izleyen Hikmet, siirekli bir onaylanma ihtiyaci
igindedir. Sevgi'nin hosuna gidecek seyleri, yine onun tarafindan onaylanmak amaciyla
yapar. Bu durum, bireyin gelenek karsisindaki tutumuyla benzerlik gosterir. Gelenege
uymak, onun emir ve yasaklarini yerine getirmekle miimkiindiir. Uyum ise onaylanmay1

vaat eder. Bu ise toplum i¢inde huzurlu yagsamanin kosuludur. Fakat modern/ Batili olma
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amaci giiden bir toplumun bireyleri i¢in bu uyum ve onaylanma ihtiyac1 gegerliligini
yitirecektir. Ancak bu Batili/ modern olma bir tiirlii basarilamiyorsa birey igin ihtiyag

sabit kalacak; fakat birey tatmini gergeklestiremeyecektir.

Tatmin vermeyen evliligini bitiren Hikmet, Bilge'yle de siirekliligi olan, saglikli bir
iliski kuramaz. Ciinkii Hikmet i¢in Bilge, tanimadigi, bilmedigi yeni bir diinyadir.
Hikmet'in s6z gegiremedigi Bilge, kendisine verilmeyen rolleri iistlenir, gerceklinin
1s181yla Hikmet'in tiim diinyasini karartir. Bilge'nin gergekligi, pozitivizm anlayisiyla
paralellik gosterir. Aklin disinda kalan nesnel ve somut olmayan hicbir seyi kabul
etmeyen pozitivist yaklasim, Bilge'nin, Albay'i, Nurhayat Hanim'1 algilayamayisi ile
kosutluk gostermektedir. Bilge, somut olarak var olmayan hicbir seyin gercekligini
kabul etmez. Hikmet de oyunlarinda Bilge'nin Batili olmasina karar verir ve onu

Batililigindan, akilciligindan dolay1 elestirir:

" Biz senin gibi degiliz Bilge; biz doguluyuz. Bizde sorgu sual yoktur. Bizde usta- ¢irak
iliskisi vardir. Ustanin giicii tartisilmaz. Usta oniinde engel tanimaz. Ciinki, baska tiirli
yaratamaz. Kirk yil agzini agmadan ustasina hizmet edenler vardir bizde. Bu arada
kisiligini kaybetmekten korkmayacaksin; iste o zaman gergek kisiligini bulacaksmn. (...) '
Hayir ben bunu yapamam, ' dedi Bilge, ' Kimse yapamaz.' ' Siz Batililar anlayamazsiniz

bunu, ' dedi Hikmet." (TO. s: 454)
Usta — ¢irak iliskisini anlamayan, kutsal iigclemeyi bozmaya calisan Bilge, Tanri yerine
insan1 koyan modernizmi ve onun getirdigi yalnizlik ve terk edilmislik duygularin
simgeler. Hikmet'in kendisini hicbir zaman Bilge'ye ait hissetmemesi, onun tarafindan

terk edilmesi de bu durumla kosutluk gostermektedir.

Oguz Atay, bagka bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, anlatilarinda Bati/ modernizm
ve gelenek arasinda sikismig Tiirkiye aydinini anlatmistir denilebilir. Efkan Bahri Eskin,
“Sosyalist Olamayacak Kadar Postmodern Postmodern Olamayacak Kadar Geleneksel
Islamc1 Olamayacak Kadar Diinyevi Diinyevi Olamayacak Kadar Diiriist: Oguz Atay”
adli makalesinde tamamlanamamis, basarili bir sekilde aktarilamamis bu modernizm
sigrayigindan bahseder:

" Bilindigi gibi Tiirkiye toplumu, modern Bati uygarligiyla tanistigi giinden bu yana,

geleneksel iktidarin formunu modern amaglarla eklemleyerek ilerleyen bir biirokratik erk

tarafindan yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Tanzimat sonrasinda Cumhuriyet'e gegiste ne

denli radikal bir kopus olursa olsun, bu, salt dnemsiz tdrensel olgulara iliskindir ve
derinden derine ilerleyen toplumun geleneksel ana paradigmasiyla, Bati metropoliinde

egemen olan kiiltiir oriintiileri arasindaki karsitik hald devam etmektedir." (ESKiN,

2000: 158)
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Oguz Atay, yukaridaki pasajda bahsedilen karsitlig1 yasayan, bu karsithgin sentezinden
olusan kahramanlar yaratmistir ve bu trajik kahramanlarin higbir yere ait olmayislari, i¢
huzurunu ve dinginligini hi¢bir kosulda bulamamalarinin sebebi benliklerini olusturan
bu Dogu- Bati/ Gelenek — Modernizm karsithigidir. Bu olmamigliktir. Golgesiyle iisiiten
Bati/ modernizm, Dogu'nun/ gelenegin sicaginin dayanilmaz bunaltisini hissettirmis;
fakat tek basina ikisinde de olunamamaistir. Birinde iisiiniip, digerinde bunalinan bu iki
karsit nokta, bir sentez olamamistir. Atay kahramanlarinin pargalanmis benliklerinin en

derinde yatan sebebi de budur.

A.3 Kalabaliklar i¢cinde Yalmzhk: Varolussal Yalmzhk

Caglar boyunca insanlik, varolusunu kendinden iistiin ve yiice birtakim giiglere
baglamistir. Dini inanglar bu giiglerin 6nde gelenleridir. Bu iki faktor sayesindedir ki
birey, varolmasindan sorumlu degildir. Bu inanig sayesinde caglar boyunca insanlik
huzurlu bir dmiir stirmiistiir. Tanri, insanm1 var etmis ve onu diinyaya gondermistir.
Kisiye diigen ise zaten tamamlanan bir varolusu, lizerine bir sey eklemeden ve
sorgulamadan muhafaza etmektir. Basarisizlik, sefalet ve biitiin kotii talih Tanr1'dandir.

Bu ylizden kisi, kendisinde var olanlardan sorumlu degildir.

Gelenekler, kisiye belli kurallar koyar ve birey bunlara uymakla yiikiimlidiir. Bu
kurallar, kisinin varligindan 6nce mevcuttur. Yukarida da sdylendigi gibi birey bu
kurallara uyup bu formda olmasindan sorumlu degildir; ¢iinkii 6zglir olmadigl igin

segmemistir.

Dinin ve gelenegin bireye sundugu bu rahatlik, modernitenin toplum yasamina etkisiyle
birlikte son bulacaktir; ¢linkii bu anlayis, birey iizerinde tesiri olan giicli manevi
inanglan reddeder. Bu, bireyin kisiligini sekillendiren giiclerden kurtulmasi anlamina
gelir. Insanlik artik 6zgiirdiir. Kelimenin biitiin anlamlariyla olumlu bir durumu isaret
eden 6zgiirliik, konu varolus oldugunda birden yeni bir ¢ehreye biiriiniir; ¢ilinkii bireyin
varolusu lizerinde karar verirken 0zgiir olmasi demek, onun varolusundan sorumlu

oldugu anlamina da gelir. Insanin diinyaya geldiginde yani var oldugunda sadece bir
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tasar1 oldugunu, kisinin kendisini nasil tasarladiysa Oyle olacagini savunan Sartre,
sorumlulukla ilgili sunlar1 soyler: "Iste, varolusculugun ilk isi de her insam kendi

varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu da omzuna yiiklemektir." (SARTRE,

2007: 40-41)

Modern zamanlarda birey, varligi ile arada kendisini denetleyen higbir miiessese
olmadan kars1 karsiya gelir. (OCAL, 2010: 2) Birey varolusunun tek ve mutlak
sorumlusu halindedir. Var olmasimi gergeklestirirken birey, tek basinadir. Yapayalnizdir.
Cagla birlikte insan Ozgiir olmak zorundadir. Sartre, bu 06zgiir olma durumunu
bwrakilmislik olarak adlandirmistir. (SARTRE, 2007: 47) Tanri'nin, dinin koruyucu ve
kollayic1 eli, yeni ¢agla birlikte insanin iizerinden c¢ekilmistir. Bireye diisen, hig
bilmedigi, hi¢ iistlenmedigi varolusunun biitlin sorumluluklarini iizerine alip gercek
anlamda "var olmak"tir. Bu sorumluluk duygusu/bilinci karsisinda verilecek tepki
bireysel farkliliklara yol acacaktir. Kisinin varligi karsisinda tek sorumlu oldugu bilinci
elbette derin sancilarin habercisidir. Bu sancilar, korku ya da kaygi seklinde kendini
gosterecektir. Bireysel farklilik ise bu sancilarla bag etme yontemlerinde kendini

gosterir.

Modern hayatin mesgalelerine kendini kaptirmis bireylerle hemen her yerde
karsilagilabilir. Siirekli bir kosusturma icinde yasayan bu birey, "basin1 kasimaya bile"
firsat bulamayacak bir goriiniistedir. Varlig1 karsisindaki mutlak sorumlu misyonunun
sebebi olan birakilmishgin verdigi kaygidan bu sekilde uzaklagmaya g¢aligmaktadir.
Heidegger'in adim1 koydugu sekliyle varolmayr unutma durumundadir birey. (aktaran
YALOM, 2001: 53) Varolus karsisinda sahici olmamak olarak da adlandirilabilecek bu
durum, yani bireyin disaridaki hayatla ilgili bitmez tiikenmez ugraslari, nicelik olarak
doygun goriinse de nitelik olarak bos, sahici olmayan bir portre ¢izmektedir. (OCAL,
2010: 4)

Varolusunun sorumlulugunu tek basina iizerine alan birey, kalabaliklar i¢inde olsa da
yalnizdir; ¢iinkii bu sorumlulugu kimseyle paylasamayacaktir. Bu durum kalabaliklar
icinde yalmzlhigin ta kendisidir ve birey yalnizca yalniz oldugunda ozgiirdiir.
(SCHOPENHAUER, 1990: 17) Birey, varolusundan kaynaklanan higbir kaygiy1 bir

digeriyle paylasamaz. Varligin en biiyilk kaygi nedenlerinden olan "6lim", kimseye
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devredilemez. Bu sebepledir ki 6liim, en yalniz insani deneyimdir. (YALOM, 2001:
561)

Kaygi olusturan sorumlulugu paylasamama hali, bireyler arasinda agilacak ugurumun en
giiclii sebebidir. Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi'de, sorumlulugunun gerekleri ve

neticelerinden su sekilde bahseder:

"Insanin Kendi Anne Babasi Olmasinin Yalnizligi: Insan hayatindan sorumlu oldugu
derecede yalnizdir. Sorumluluk yaraticiligi gerektirir; insanin yaraticiliginin farkinda
olmasi bir bagka yaratict ve koruyucu oldugu inancini birakmasi anlamma gelir. Derin
yalmzlik, kendini yaratma hareketinin yapisinda vardir. Insan, evrenin kozmik
kayitsizliginin farkina varir. Belki hayvanlarin bir ¢oban ve barinaga dair hisleri vardir,

ama kendinin farkinda olmayla lanetlenen insanoglu varolusa maruz kalmak zorundadir.”

(YALOM, 2007: 563)
Yukarida alintilanan pasajinda Yalom, varolma bilinciyle birlikte kigiye anne/baba ve
Tanr1 misyonu yiiklemistir. Bu misyonla birlikte Tanri’nin en belirgin giiciinii iistlenen
insan, kendi kendini yaratmak zorundadir. O halde oldugu "sey"in sorumlusu da bizzat
bireyin kendisidir. Basarnsizliginin, korkakligmin ya da edilgenliginin... Bu
sorumlulugun yiikiinii tasimak ve bedelini yine yalmz basina 6demek belki de
insanoglunun en koti yazgisidir. Bu yazgidan kagmak i¢in insan kendini
otekilestirebilir. Basarisiz bir varolus gergeklestirme korkusuyla kendini otekilestiren

kisi, secim onun olmadigindan basarisiz sonuglarin sorumlusu degildir.

Tutunamamak, daha Once de bahsedildigi gibi, Oznenin tutundugu nesnenin
kaybolmasiyla bagdasiktir. Bu durum, kisinin tek basinaligi, yalnmizligt sonucunu
dogurmustur. Durum bdyleyken, yalnizligin tutunamamayla birlikte diisiiniilebilecegi
ortaya c¢ikar. Bu, tutunamayanlarin alin yazisidir. Yol boyunca uzatilan eller, ¢alinan
kapilar, verilen sozler garesiz yalnizligin sirdaslar1 gibi ya da bir ben'in kendinden attig
parcalarda tiikenerek azala azala nasil yokluga kanstigimin birer vesikasi gibidir.

(SAHIN, 2009: 124)

Tutunamayanlar'da, agiklama boliimiinde Misra 11 Kelime ve yalnizlik diye baslayan

boliim, yalnizligin nasil da mutlak bir gergek oldugunu soyle anlatir:

"' Once kelime vardi,' diye basliyor Yohanna'ya gore Incil. Kelimeden énce de Yalnizlik
vardi. Ve kelimeden sonra da var olmaya devam etti Yalnizlik... Kelimenin bittigi yerde
basladi; Kelime sdylenemeden 6nce basladi. Kelimeler, Yalnizligt unutturdu ve Yalnizlik,
Kelimeyle birlikte yasadi insanin iginde. Kelimeler, Yalnmzlig1 anlatti ve Yalmzligin
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icinde eriyip kayboldu. Yalniz kelimeler aciyr dindirdi ve Kelimeler insanin aklina
geldikge, Yalmzlik biiyiidii, dayanilmaz oldu." (T. s: 151)
Yalnizlik, insanlik ne yaparsa yapsin vardi. Kelimeden dnce ve sonra... Onu unutturacak
kelimeler, onun giiciinii daha da arttirds. i¢i bosalmis, anlamina yabancilasmis kelimeler,

onun anlamim daha da gii¢clendirdi ve biiyiidii, dayanilmaz oldu.

Yine romanin agiklamalar bolimiinde Misra 193 ve sonrasi: Allahim... seklinde
baglayan boliimde : "Allahim, onu neden yalniz biraktin? Neden, yalnizliginin verdigi
caresizlikle can sikict iligkiler kurmasina izin verdin?" (T. s: 199) diye yakarir Selim.
Bu tek ciimlelik alintidan anlasildigr ve romanin tiimiinden de bilindigi iizere, Selim,
yiizeysel anlamda yalnizlik yasamamistir. Yani etrafinda her zaman insanlar olmus,
hatta arkadas adalar olusturabilecek kadar ¢ok kigiyle ahbaplik kurmustur; fakat Selim
yine de her zaman yalnizliktan sikdyet etmis ve hep ondan korkmustur. Bu durum
gosterir ki Selim'in yasadig1 yalnizlik kisileraras1 boyutta degil, aksine varolugsaldir.
Onun yasadigi yalmizlik, tutunacak bir inanci ya da ideolojisinin olmamasindan

kaynaklanir; ¢linkii onun goziinde biitlin biiyiik degerlerin i¢i bosalmistir.

Yalnmizliktan korkan ve sikayet eden Selim, tiim bunlara ragmen kendini insanlardan
soyutlamistir. Bu soyutlama, onun varolusunun bilincinde olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Yalom: " Varolussal soyutlama pek ¢ok giris yolu olan yalmziik
vadisidir. Oliimle ve oézgiirliikle yiizlesme bireyi kagimilmaz bir sekilde o vadiye
gotiirecektir.” (YALOM, 2001: 561) der. Selim de kendini soyutlamasiyla birlikte bu
vadiye adimmi atmistir denilebilir. Kisi, bu vadide tek bagiadir. Bu tek baginalik ise
yalmzligin korkuyla birlikte algilanmasi sonucunu getirmistir. Yalom, Varoluscu

Psikoterapi'de bu korkudan su sekilde s6z etmistir:

" Insamin tek basina oldugu ve birdenbire giinliik talimatlardan kurtuldugu deneyimler,
esrarengizlik — diinyada kendini evinde hissetmeme- duygusunu uyandirma giiciine
sahiptir. Yolunu kaybeden bir yiiriiylis¢ii, birdenbire yoldan ¢iktigimi fark eden bir pilot,
yogun siste yolunu géremeyen siirlicii- boyle durumlardaki bireyler sik sik biiyiik bir
korku dalgasi yasarlar, fiziksel tehdidin isin i¢inde olmadig1 bir korku, insanin kendi 1ssiz
bdlgesinde — yani, varolmanin &ziindeki higbir sey- esen riizgar olan yalmzlik korkusu.”

(YALOM, 2001: 568)

Varolugsal yalnizlik, her ne kadar bireyin evrendeki yalmzligi ve sorumluluk
duygusundan kaynaklaniyor olsa da kisileraras: iletisimsizlikle i¢ igedir. Varolussal

soyutlanma, bilin¢li bir tercihi isaret eder. Kisi, kendi tercihiyle yalnizligi secip
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benligiyle bas basa kalmigtir. Kendinden ¢ikan her ses, benliginde yankisini bulacaktir

ve oradan kisiye bir yanit gelmeyecektir. Hicbir ses bagkasinda yanki bulmayacaktir.

n

Cennet insanlarin birbirlerini dinlemeleri demektir birbirlerine aldirmalart
birbirlerinin farkinda olmalart demektir.” (T. s: 510) diyen Selim, yalmizligryla nasil bir
cehennemin i¢inde yasadigimi soyler gibidir; ¢iinkii Selim'in en biiyiik sikayeti
anlasilmamak ve kimsenin kendisinin farkinda olmamasidir. Yasadig: siirece insanlarla
arasinda anlasilma hususundan dolay1 ayrilik yasayan Selim, insanlarin birbirlerini
dinlemelerinin ve birbirlerinin farkina varmalarinin cennet demek oldugunu sdyleyerek
anlasilmaya duydugu ihtiyaci, yalnizligindan ve soyutlanmishgindan duydugu

rahatsizli81 su yiiziine ¢ikarmistir.

Tehlikeli Oyunlar'da yalmizlik, Hikmet'in yasadig: tika basa insan , hayal ve oyunla dolu
gecekondusunun her yerine sinmistir. Bir gecekonduda yasayan Hikmet'in yaninda
bulunan Albay Hiisamettin Tambay ve Nurhayat Hanim, hayal olduklar1 sonradan
anlasilan komsulardir. Hikmet, aslinda yapayalnizdir. Gergek olanlardan siyrilip, hayali
insanlar yaratmistir zihninde. Ciinkii "ben"ligine/gecekonduya yonelisi i¢i bosalmig
iligkilerden kaynaklanmistir. Kalabaliklar icindeyken bile bu yalmizlik duygusundan
styrilamayan Hikmet'in hissettigi tek basinalik, bu ac¢idan Selim'inkiyle benzesir.
Hikmet'i de tipki Selim gibi tek basina ve yapayalniz birakan digerleriyle benzesmeyen
hisleri ve diinya algilayisidir. Cogunluk gibi diisiinmez, hissetmez ve yasamaz. Bunun

sonucu olarak da tek basina kalir.

Yalmzhigin dinini yaydigini sdyleyen Hikmet (TO. s: 24), i¢sel bir biitlinliik kuramadigi
iliskilerinin hepsinden kendini soyutlamis ve yalnizlik vadisine/ gecekondusuna
cekilmistir. Benligini karsilayan gecekondusunda Hikmet, tamamlayamadig: iliskilerini
zihninde yeni bastan yasamaya ¢alisir; fakat hayalde de olsa tiim bu iliskiler mutlak bir

yalnizlikla sonuglanir.

Hikmet'in gercek bir iligki olan evliligi bir miiddet sonra iki kisilik bir yalnizliga
doniigmiistiir. Sevgi'yle iki yabanci olarak yasadiklar evlerinde yalmzlik ve ondan

kaynaklanan sessizlikten bagka hicbir sey yoktur:

" Onlar da yalniz kaldilar. Birbirleriyle konusmuyorlardi. Aksam eve doniince Hikmet'i
sessizlik karsihiyordu. (....) Bakkal da evlerine ugramasa, belki aligveris de
etmeyeceklerdi. (....) Onlar da yalmiz kaldilar. Bu, soziin gelisi bir yalmzlik degildi:
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Kelimenin sozliikteki anlamyla bir yalnizlikt: Yanlarinda baskalart bulunmuyordu. "

(TO 2005: 246-247)
Hikmet'in yalnizliginin Selim'inkinden farkliligi, gozle goriliir derecede belirgin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Selim, etrafindaki insan kalabaligina ragmen yalnizdir.
Onun yalmzliginin varolussal boyutu daha belirgindir; fakat Hikmet, yalnizlig1 bir yazgi
gibi yasamaktadir. Hikmet'in etrafinda insan yoktur. Kendi tabiriyle kelimenin
sOzliikteki anlamiyla yalnizdir Hikmet. Sevgi'nin defterine yazdigi "Yalmzlik" adl kisa

yazisinda bunun sebebini ilk ciimlede sdyler:

" fkimiz de bu diinyanin insam degildik. Iyi kotii bir seyler yapmaya calistik. Ben

sugluyum: Sevgi'den farkli oldugumu gizledim. Gene de bizi yargilayanlara karsiyim. Ne

yazik, sonunda hakli ¢iktilar. Onlara gdstermeliydim. Fakat anlatmasi ¢ok zor: Benim

becerebilecegim bir is degil. Neler sdyleyeceklerini duyar gibi oluyorum; duymak

istemiyorum. Bir firsat daha kagirdik. Sevgi, kendisini ve olanlari hi¢ anlayamayacak. Ben

bir seyler yapabilseydim. Bagim agriyor, yorgunum. Bosu bosuna denecek, bosu bosuna.

Iste buna dayanamiyorum." (TO. s: 252)
"Yalnizlik" adim verdigi yukaridaki kiigiik yazisinda Hikmet, yalnizliklarinin sebebinin
bu diinyanin insant olmamalarindan kaynaklandigini soyler. Bu diinyanin insani
olmamak, digerlerinin yapip etmelerine, ideallerine, amagclara, hissedislerine
katilamamak anlamina gelmektedir. Bu katilamama durumu ise, bir mahrumiyeti
dogurur. Bu mahrumiyet ise onayin yoklugundan gelir. Katilma, insani kendiligiyle bas
basa kalmaktan kurtaran en onemli davranis seklidir; fakat ne Hikmet ne de Sevgi,
insanlara ve onlarin yapip etmelerine katilmamis, bu sebeple de higcbir zaman bu
diinyanin insan1 olamamiglardir. Onlarin evi Yalom'un (2001) tabiriyle bir yalmizlik

vadisidir ve Hikmet, evliligini bitirerek ¢iktiZi bu vadiden daha biiyligiine

benligi/gecekondusuna ¢ekilmistir.

Atay, Selim ve Hikmet'le bu evrendeki yalnizligim1i duymus, varolugsal birtakim
sorunlar1 olan kahramanlar yaratmistir. Evrendeki tek basmaligin farkinda olup varolus
boyutunda yasayan bu kahramanlar, dolayisiyla bu diinyanin insan1 olamamiglardir. Bu
olamama halinin sonucu ise "bu diinya" tarafindan terk edilmeleri sonucunu getirmistir.
Bu ise yeni bir yalmzlhigin habercisidir. Bu katmerli yalmizlik ve devaminda gelen
birakilmishik hissi, trajedinin esas sebebi olarak goriilebilir. Bu trajedi ise Selim ve
Hikmet'e birakildiklar1 "bu diinya"y1r birakmaktan baska c¢are sunmamis gibi

goriinmektedir.
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A.4 Umutsuzluk

Soren Kierkegaard, umutsuzluk i¢in "6liimciil hastalik" der. Hastalig1 6liimciil yapan ise
sonucunun 6liim olmasi degildir; aksine bu iskenceci hastaligin bir sonu olmamasi, igine
diistiigii insan1 ac1 i¢inde can ¢ekistirmesidir onu "6liimciil" yapan. (KIERKEGAARD,
2010: 8)

"Umutsuzluk" kavrammin tam karsisinda duran "umut", gelecege dair birtakim
beklentilerin varligina isaret eder. "Umut" i¢inde olmak, gerceklesecek yasantilara dair
kuvvetli bir inanci da yaninda barindirir. Bu inancin yitirilmesi ise "umutsuz"luga
diismek demektir. Bireyin "umut"lu olabilmesi, kendi yeterliliklerinin disinda ve
Otesindeki giiclere duyulan giivene dayanir. Kisiyi bu dayanaktan mahrum birakan ise
varolusunun tek ve mutlak sorumlusu olusunu idrak etmesidir. Varolugcu diisiiniisiin
kisiyi yapip etmelerinden ve geleceginden sorumlu tutan anlayisindan hareket edilecek
olunursa, basarisizliga diisen insani kurtaracak tek giiciin yine bireyin kendisi oldugu
goriilecektir. Bu durum, kisiyi "kendisi" disinda herhangi bir olasiligin sonsuz
giivencesinden mahrum birakacaktir. Olasiliktan mahrumiyet, "umut"tan mahrumiyettir.
Kendi potansiyelinin bilincinde olan insan, ortada herhangi bir ikinci ya da {igiincii
olasihigin olmayacaginin farkindadir. Ciinkii insan sonlu ve bu sebeple sinirli bir
varliktir. Kierkegaard'in ifadesiyle mutlulugu bulmak i¢in sonlu varliginin i¢ine kapanan

insan1 bekleyen tek sey, umutsuzluktur. (KIERKEGAARD, 2010: 8)

Umutsuzluk, insanin kendine, kendi "ben"ine yonelisinin sonucudur. "Ben"ine yonelen
insan, orada Higligini gorecektir ve bu Higlik, sonsuz bir varlik olmaya g¢aligan insanin
bu yoldaki biitiin umutlarin1 séndiirmeye yeter; ¢linkii umutsuzlugun 6zii yasamin higbir
sey olmamasidir. (KIERKEGAARD, 2010: 8) Sartre, insanin bir basina birakilmishg: ve
yasantisinin mutlak sorumlusu olusundan kaynaklanan umutsuzlukla ilgili sunlar

sOyler:

" Bir basina birakildigimiz i¢in varhigimizi biz kendimiz segeriz. Birakilmiglik bunaltiyla
birlikte yiiriir. Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlami vardir bu soziin. O da sudur:
Umutsuzluk, 'irademize bagli olan seylere ya da eylemimize yol agan olasiliklara (

ihtimallere) giivenmekle yetinecegiz demektir." (SARTRE, 2007: 53-54)
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Sartre, insanin kendi olasiliklarina glivenmek zorunda olmasinin umutsuzluk oldugunu
sOylemektedir. Her ne kadar gelisiyor gibi goriinse de Sartre'nin bu ifadesi yukarida
soylenenlerle dzdestir. Insan olasiliklardan meydana geliyorsa neden umutsuz olsun?
Umutsuzdur; ¢linkii olasiliklarinin sonlu ve smirli oldugunun bilincindedir. Ciinkii insan
bir "Hi¢"tir. Glivenmek zorunda oldugu olanaklari, ona tek bir gercegi hatirlatir:
Olanaksizligi. Bu olanaksizlik "umutsuzlugu" c¢agirir. Olduk¢a korkung goériinen bu
durum ise paradoksal olarak insanin gelisimi i¢in elzemdir; ¢iinkii Kierkegaard'in da
ifadesiyle ben'in gelisimi umutsuzluktan gecer. (KIERKEGAARD, 2010: 9) Ya da
Yalom'un soyledigi gibi insan hayati umutsuzlugun uzak kdsesinde baslar. (YALOM,
2001: 674)

Kierkegaard, Zorunluluk icindeki umutuzluk veya olabilirin eksikligi seklinde kategorize

ettigi umutsuzlukla ilgili sunlar1 sdyler:

" Olabilirin i¢inde kaybolmanin ¢ocugun murildanmalarina benzedigini varsaymn, bu
durumda olabilirden yoksun kalmak, dilsiz olmaktir. Zorunluluk yalnizca sessiz harfler
gibi goriinmektedir, onlari telaffuz etmek i¢in olabilirlik gereklidir. Eger olabilirlik eksik
kalirsa, yazgi bir varligin bundan mahrum olmasina yol agarsa, bu varlik umutsuzluga

diiser ve olabilirligin eksik kaldigi her an, umutsuz olur." (KIRKEGAARD, 2010:

48)
Cocugun mirildanmalar1 anlamdan yoksundur; fakat ne de olsa bir sestir. Hayati
cagristirir. Olabilirligin yoklugunda insan, tek basina anlamsiz olan sessiz harf ten
ibarettir ve ona anlam katacak bir sesli harf/olabilirlik yoktur. Olabilirin yoksunlugu,
asla "olmayacaklar"in varhi@in1 gili¢lendirir. Olmayacaklarla ortiilii bir gelecek,
"umut"tan yoksun bir simdidir. Simdi ise, "olabilir" olan bir gelecekle anlamldir.

Simdinin anlamsizlig1 ise hem simdiyi hem de gelecegi kapsayan bir "umutsuzluk"tur.

Kierkegaard, umutsuzlugu giinahla da iligkilendirir ve giinahin bir insan yazgisi
olmadigmni, 6zgiir bireyin kendi tercihi oldugunu soyler. Adem, ilk giinahi islemek
zorunda degildir. Gilinah, oOzgiirliigiine dayanamayan insanin kapildigi endiseden
dogmustur. Giinah isleyen insan yenik diismiis sayilir ve bu yenilgi, yeni bir endise
kaynagidir. Bu durumda endise ve giinah birbiriyle ilintili iki durumdur. (DEREN, 1999:
116)

Kierkegaard, umutsuzlugun kutsal bir sans oldugunu soyler. (KIERKEGAARD, 2010:

36) Bunun sebebi, umutsuzlugu insanin "ben"ine yaklasmasiyla dogrudan iligkili
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olusuyla aciklanabilir. Sadece "ben"inden haberdar olan ve ona donen insanin
"varolusunu" gergeklestirebilecegi hatirlanirsa, umutsuzlugun neden kutsal bir sans
oldugu daha kolay anlasilacaktir; fakat umutsuzluk, secilmis ve ayricalikli bir konum
degildir; aksine her insan mutlak derecede umutsuzdur. Kimisi bunun bilincindedir;
kimisi ise degildir. Bilincinde olundugunda ¢ok daha dayanilmaz olan umutsuzluk,
digerinde sahte bir tasasizlikla maskelenmeye calisilir. Fakat birinci durumda olan insan,

iyilesmeye en yakin olandir. Geriye kalan digeri ise "bosa gitmektedir":

" ... siradan insanin, umutsuzlugu istisna olarak gormesi biiylik bir hatadir; aksine

umutsuzluk kuraldir. Ve siradan insanin varsaydigi gibi umutsuz olduklarini
zannetmeyenlerin veya hissetmeyenlerin umutsuz olmadiklarini ve yalnizca umutsuz
olduklarim1 sdyleyenlerin umutsuz olmalar1 gerektigi s6yle dursun aksine, soytariliga
kagmadan umutsuzlugunu agiklayan insan iyilesmeden uzak degildir ve hattd umutsuz
olmadiklar1 zannedilenlerden daha fazla (...) iyilesmeye yakindirlar. (...) Ama sadece
yasamin  sevinglerinin ya da acilarinin  aldattigi  varlk bosa  gidiyor..."

(KIERKEGAARD, 2010: 36)
Yukandaki pasaj, Heidegger'in tanmimladigi iki varolus seklini hatirlatmaktadir.
Varolmay: diigiinme durumu ve varolmayr unutma durumu. (YALOM, 2001: 53)
Kierkegaar'in bosa gittigini diislindiigii toplulugun, varolmay:r unutma durumunda
yasadig1 diistiniilebilir. Varolusuna ve onu bulabilecegi ben'ine yabancilagan bu insanlar,
disaridaki seving ve acilart tercih eden ve bunlarla oyalanarak "ben"liklerini
harcayanlardir. Bu harcayis, onlar1 degersizlestirmektedir; ¢iinkii ortada degerli olana
tercih edilmis sahte bir diinya vardir. Bu sahtelik ise i¢cinde bulundugu insani en yiiksek
amagctan, varolus amacindan, mahrum birakmaktadir. Bu mahrumiyet ise en biiyiik
"umutsuzluk"tur; iistelik varliginin bilincinde olunmadigi icin sinsice ilerleyen, bu
sebeple mutlak anlamda o6limciil olan, kalabaliklar i¢inde Oliimciil olusuyla can
cekistiren; fakat oldiirmeyen bir umutsuzluk... Birinci durumda olanlar da tipk: ikinci
durumdakiler gibi bu Oliimciill umutsuzlugun pencesindedirler; tistelik varolmayi
disinme durumunda olmalarindan kaynaklanan bir bilingle umutsuzluklarinin
farkindadirlar ve bu farkindalik, dayanilmaz sarsintilara gebedir; fakat bunlar, iglerinde
gizemli bir sekilde biiyiiyen umutsuzluklarini bilmektedirler ve bu sebeple iyilesmeye
daha yakindirlar. Kierkegaard, bu umutsuzlugun bilincinin sonsuzluk i¢in en 6nemli

bilgi oldugunu savunur:
" Ama tiim hastaliklarin en kotiisii olan hastaligin benim i¢in en korkung isareti, onun
gizemidir. Yalnizca bu hastalig1 ondan aci1 ¢ekenden saklamak icin gosterilen arzular ve

iyi niyetli gayretler degil, yalnizca bu hastaligin hi¢ kimse farkina varmadan insanin i¢ine
yerlesmesi degil, ayn1 zamanda bu hastaligin insanin i¢ine onun varligini hi¢ bilmeden

117



¢ok iyi bir bigcimde saklanabilmesidir. (...) Basin ister tacin pariltisini tasisin ister basit

insanlarin arasinda kaybolsun, (...) ister seni kaplayan bu goérkem tiim insansal

betimlemeleri agsin, ister insanlar, ne olursan ol seni yargilarin en acisi, en algalticis ile

vursunlar, sonsuzluk milyonlarca benzerinden her biri ig¢in oldugu gibi senin i¢in de tek

bir konuda bilgiyle donanacaktir: Yagsaminin umutsuz olup olmadigi ve umutsuzsa bunu

bilip bilmedigin veya bu umutsuzlugu bir korku gizi gibi, suglu bir agkin meyvesi gibi

igine sokup sokmadigin veya umutsuz olarak ve digerlerine nefret duyarak 6fkeye kapilip

kapilmadigin konusunda." (KIERKEGAARD, 2010: 37)
Umutsuzluga kars1 takinilan tavir, kisinin "ben"ligiyle iligkisinin yansimasidir. Sonsuz
olma, unutulmama kaygisi, kisiye umutsuzlugunu inkér ettirebilecek giictedir.
Umutsuzlugunu inkdr eden bu kaygili insan, gozlerini "ben"inden c¢ekecektir.
Kierkegaard'in tabiriyle bu insanlar belki adlarini tarihe yazdirabilecek ve bu sekilde
tercih ettikleri sonsuzlugu yakalayacaklardir; fakat sonsuz olan onlarmm "ben"ligi
olmayacaktir. Sonsuz olan onlardan ¢ok bagka, benliklerine ¢ok yabanci bagka biri

olacaktir. (KIERKEGAARD, 2010: 45)

Biling ne kadar artarsa umutsuzluk o kadar siddetlidir. (KIERKEGAARD, 2010: 53)
Bilingli insan ayni zamanda farkinda olandir. Farkinda olmak ise baska bir gozle
bakmay1 gerektirir. Herkesin baktigi sahte ve bos disarisimi reddedip igine, benligine
yonelen insan, c¢ogunlugun bilmedigi bir gercegin farkindadir. Bu gercek,
umutsuzluktur. Icine yonelen insani umutsuzluga siiriikleyen sey, orada gordiigii
"ben"ligidir. Kisi, farkina vardigi "ben"likten memnun olabilecegi gibi ondan kurtulmak

da isteyebilir. Kierkegaard'a gore her iki durum da umutsuzluktur.

Oguz Atay, anlatilarinda caresiz bir sekilde "umutsuz" olanlardan bahseder. Selim ve
Hikmet'i baska bir segenekten yoksun birakip intihara stiriikleyen de bu
umutsuzluklaridir. Selim, Siileyman Kargi'nin ifadesiyle umutsuzlugunu anlatmak i¢in
bagka ¢are gérememis ve intihar etmistir. (T.s: 111) Kendini intihara gotiiren siireci
giinliigiiyle aktaran Selim, higbir sekilde teshis konulamayan bir hastaligin
pengesindedir. A¢iklanamaz bir sekilde atesi ¢ikmakta, yorgun diismekte ve bu durum
onu hareketsiz birakacak kadar yormaktadir. Doktor doktor gezen Selim, bu doktorlarin
hi¢birinden tatmin edici bir cevap alamaz. Goriiniirde hicbir saglik problemi yoktur.
Kalbi, akcigerleri sapasaglamdir. En sonunda mesleginin yoruculugundan kaynaklanan
bir bitkinlik olduguna karar verilir ve Selim evden hi¢ ¢ikmadan dinlenir. Fakat atesi
diismez, onu yataga civileyen bitkinligi azalmak yerine giin gectikge artar. Okurun

aklina su soru gelir. Selim'in hastaligi nedir? Ruhsal bir hastaligi mi vardwr? Bu sorunun
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cevabini Kierkegaard verir: Selim'in hastalig1 umutsuzluktur ve bu hastalik 6liimciildiir.
Daha once de bahsedildigi gibi oliimciilliigii kisiyi bedenen yok etmesinden degildir.
Selim, bu 6liimciil hastaligin pengesinde can ¢ekisir; fakat 6lemez. Bu 6lememe o denli
aci vericidir ki Selim, "6lememek"ten "kendini 6ldiirerek” kurtulur. Doktorlarin teshis
edemedigi ve bir tedavi sunamadigi "umutsuzluk", siddetini arttirmis ve Selim'in atesini

Kierkegaard'in deyimiyle firlatmistir:

" Umutsuzu avutmaktan ¢ok uzakta, umutsuzlugu yok etmedeki basarisizlik, aksine
umutsuzun hincini artiran bir igskencedir; clinkii gecmis, kisiyi, umutsuzlugu siirekli
simdide birlestirerek boylece ne kendinden kurtulabildigi ve ne de kendini yok edebildigi
icin umutsuzluga diisiirmektedir. Umutsuzlugun birikiminin formiilii budur ve ben'in bu

hastaliginin icindeki atesin firlamasi bundan kaynaklanir.” (KIERKEGAARD, 2010:

27)
Oliim, kurtulus olabilecegi durumlarda "umut"tur; fakat 6liimiin de olabilirlikten yoksun
olmasi, umutsuzluklarin en biiytigiidiir. Selim, ben'ine donmiis ve disaridaki hayatin
sahteligini kavramistir. 'Ben'i, ona ne denli sinirli ve olabilirlikten yoksun bir varlik
oldugunu gostermistir. Bu benlige tutunmak, "ben"ligine sirt ¢evirmis disaridakilerin
olusturdugu diinyaya tutunmak kadar zordur. Selim'in umutsuzlugu, her iki durumda da
kendini ¢aresiz hissettiren giicsiizliikten kaynaklanmistir. Selim, bir oyunbozandir.
Disaridaki oyuna katilmadigi ve 'ben'inin kurallarina uyamadigi i¢in. Bu uyumsuzluk ve
katilamama, Selim'i ait olacagi bir yerden mahrum birakmistir. Selim ise bu aidiyet
yoklugunun verdigi bir umutsuzlugun kurbanidir. Camus'niin da dedigi gibi, umutsuz ve

umutsuzlugunun bilincine varmis kisi gelecegin degildir artik. (CAMUS, 2009: 40)

Hastaligi miiddetince, kendine olan inancimi ve giivenini tam anlamiyla yitirmis bir
Selim vardir okurun karsisinda. Bu Selim, her sabah hastaligindan duydugu korkuyla
uyanir (T. S: 635), sokakta kalabalik i¢inde yalniz basina 6lmekten ve yine evde yalniz
basina 6lmekten ve bayilmaktan korkar (T. s: 621). Bu korkular1 sebebiyle ger¢ek bir
vazgecmeye siiriiklenir Selim: Isinden, arkadaslarindan, Giinseli'den ve onlar
gormekten vazgecer. Ciinkii onlar, anlagilmaz bir sekilde hastaliginin etkisini
giiclendirmektedir. Karen Horney, Ruhsal Catismalarimiz adli  galismasinda

umutsuzlugun getirdigi giiven eksikliginden ve vazge¢cme tutumundan bahseder:

" Umutsuzluga katkida bulunan etkenler arasinda son olarak, bir insanin agirlik
merkezinin kendi i¢inden dig diinyaya kaymasina neden olan ve kendi yasamindaki etkin
itici glic olmaktan vazge¢mesine yol acan biitiin siiregleri sayabiliriz. Bunun tek
sonucuysa bir insan olarak kisinin kendine ve kendi gelismesine olan giivenini
yitirmesidir; bunun yerine, vazgegmeye — bu, gozden kagabilse de sonuglar1 bir ruhsal
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6lim olarak adlandirilmay1 hakedecek kadar agir olan bir tutumdur-" (HORNEY,

1998: 169)
Selim, daha oOnce de bahsedildigi gibi kendisine can g¢ekistiren ama onu bu
dayanilamayacak kadar istirapli haliyle hayatta tutmaya devam eden umutsuzluguna
kendini oldiirerek son verir. Giinliigiinde yazilanlardan anlasildigi kadariyla Selim'e
umut veren tek sey, gelecekte intihar ederek bu aciya bir son verecegini biliyor
olmasidir. Selim, intiharmi olumlu bir anlam yiiklemistir. Bu intihar, bir umuttur ve ona
can cekistiren umutsuzluguna bir son verecektir. Asagidaki pasajda Kierkegaard,
intiharla umutsuzlugu bagdastirir ve umutsuzlugun farkindaliginin siddetine gore bir
ayrim yapar:

" Kendini Oldiirmenin umutsuzluk oldugu bilinciyle, yani gergek intihar fikriyle

kendimizi 6ldiirdiigiimiiz zaman, kendini dldiirmenin umutsuzluk oldugunu gergekten

bilmeden kendimizi 6ldiirdiigiimiiz zamana gore daha fazla umutsuzuzdur; aksine yanlis

bir intihar fikriyle kendimizi 6ldiirdiiglimiiz zaman bu daha az siddetli bir umutsuzluktur.

Diger taraftan, kendimizi oOldiiriirken kendimiz iizerindeki aydinlia ne kadar ¢ok

kavusmussak ( ben'in bilinci) huzursuz ve karanlik bir ruh durumu ile kendini 6ldiiren bir
bagkasina oranla, sahip oldugumuz umutsuzluk o kadar fazla siddetlidir."

(KIERKEGAARD, 2010: 59-60)
Selim'in intiharina ytikledigi anlama bakilacak olunursa, onun kendini dldiirdiigii anda
cok da umutsuz oldugu sdylenemez. Cok gii¢lii bir depresyonun kucaginda oldugu da
iddia edilebilecek olan Selim'in depresyonun verdigi bir muhakeme yetenegi
zayifligindan Otiirii intihar1 tek segenek olarak kabul etmis olabilir. Jamison, bu
sOylenenleri destekler sekilde depresyonun diisiince yeteneklerini felg ettigini,
depresyonun igindeki insanlarin biiyiik bir umutsuzlugun pengesinde oldugunu ve
yasadiklar1 "simdi"nin teselli siirlar1 Stesinde {iziicii oldugunu sdyler. (JAMISON,

2004: 119)

Romanda Selim'den ¢ok farkli bir yasay1s sergileyen Turgut'u "umutsuzluk" baglaminda
degerlendirmek Selim'inki kadar kolay degildir. Ciinkii Turgut'un umutsuzlugu da tipki
'ben'ligi gibi belirsizdir. Romanin basinda Selim'den ¢ok daha farkli bir yasantinin
icinde tanitilan Turgut, varolmayr unutma durumunda yasamaktadir. O, bu haldeyken
Selim varolusunu diigiinme durumunun sonuna gelmis, diistiigli derin umutsuzluk
sonucu coktan hayatina son vermistir. Turgut icin de bir umutsuzluk s6z konusudur;
fakat Selim'inkinden ¢ok farkli bir umutsuzluktur bu. Turgut'un umutsuzlugu,

bilingsizliginden kaynaklanmaktadir. Goériiniiste Selim'e kiyasla ¢ok daha bilingli bir
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yasantt stiren Turgut'un bilingsizligi benligine yonelmistir. Turgut, varolus
bilingsizliginin en yiiksek noktasindadir ve Kierkegaard'in deyimiyle bilingsizligin en
yiiksek noktasindaki umutsuzluk en asagidadir, o kadar asagidadir ki bu durumun
umutsuzluk  olarak  adlandinhip  adlandirilamayacagi  bile  sorulmaktadir.

(KIERKEGAARD, 2010: 53)

Turgut'un bilingsizligi, onu umutsuz yapmaz; aksine bu bilingsizlik, onun
uyumlulugunun kosuludur; fakat Turgut'un durumu bastan asagi umutsuzdur. Ciinkii O,
doniip bakmadigi benliginde olan bitenden habersizdir ve Kierkegaard'in tabiriyle
sefalet iginde yasamaktadir. Bu sefaletin sebebi ise onun degersiz bir eglencenin iginde

sarhos olmasidir:

" Ve diger sefalet! Mutluluklarin mutlulugu olan bir diigiincenin hayal kirikligina ugramis
varliklar1! Ne yazik ki degerli olanin diginda kalan her seyle egleniliyor ve yiginlar
eglendiriliyor! Bu mutluluk onlara hi¢bir zaman animsatilmadan yasamin basamaklarinda

giiglerini tiketmeye yoneltiliyorlar! Yiginlar halinde itiliyorlar..." (KIERKEGAARD,
2010: 36-37)

Turgut, romanin basinda Kierkeggard'n bahsettigi yigimin i¢indedir ve bunun ic¢in
durumu umutsuzdur. Ciinkii bu sahte tasasizhk umutsuzlugun ta kendisidir. I¢inde
bulundugu "umutsuz" durumunun bilincine Selimlegme yolunda varan Turgut, Selim'in
intihar ettigi esnada bilingsizliginden kaynaklanan farkinda olmayisini, " O zamanlar,
heniiz Olric yoktu; (...) Heniiz durum, bugiinkii gibi a¢ik ve segik, bir bakima da belirsiz
degidi” (T. s: 25) diyerek ifade eder.

Intiharinin ~ ardindan  Selim'i anlayan Turgut, unuttufu '6z'benine ddnecektir.
Kierkegaard'in bilinglilik olarak degerlendirdigi bir farkindalik dénemine giren Turgut,
bu yolla umutsuzlugu tantyacaktir. Tamdigi "gergek" umutsuzluk, ona i¢inde bulundugu
sahte tasasiz kalabaliktan siyirmistir; c¢linkii Turgut sunu anlamistir ki, "gercek" bir
umutsuzluk "sahte" bir tasasizliktan daha samimidir ve "gercek" oldugu i¢in bilingli de
olan umutsuzlugun tedavisi, sahte tasasizligin getirdigi bilingsiz umutsuzluktan daha

miumkiindiir.

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet Benol ile bir bagska umutsuz kisinin resmini

cizmistir. Hikmet de tipki Selim gibi umutsuzlugundan intiharla kagmig bir Sliimeiil
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hastadir. Bilge'ye yazdigi mektupta: " Bazi insanlar bazi seyleri hayatlariyla degil,
oliimleriyle ortaya koymak durumundadwr.” (TO. s: 384) diyen Hikmet'in oliimiiyle —
intihariyla- ortaya koyacagi sey, umutsuzlugu olarak degerlendirilebilir. Gecekonduya
cekilmeden 6nce hi¢bir deneyiminde basariya ulasamayan Hikmet'in bu '¢ekilis'i, onu
strekli basarisizlia ugratan 'ben'iyle hesaplagsmak icin gerceklestirdigi  bir
soyutlanmadir. Hikmet, biitiin yasantilarinda "umutsuzca" ¢irpinmistir. Asir farkindaligi
ve bundan kaynaklanan bilin¢lilig§i onu uyumsuz yapmis; fakat o, siirekli bu
uyumsuzlugu bertaraf etmeye calismis ancak basarisiz olmustur. Bu basarisizlik, onu
disaridaki diizene uyumsuz yapan 'ben'inin eseridir ve Hikmet, bu 'ben'den nefret eder
ve onu istemez. Kierkegaard, bu durumu dogrudaniigin umutsuziugu olarak adlandirir

ve sOyle tanimlar:

" Dogrudanligin umutsuzlugu budur: Higbir sekilde kendi olmay1 istememek veya daha
da kotiisti: Bir ben olmay: hig istememek veya her seyin en asagi bicimi: Bagka biri
olmay1 arzulamak, yeni bir ben'e sahip olmayr ummak. Aslinda dogallik hi¢bir ben'e
sahip degildir ve kendini tanimadan kendini nasil bulacaktir?" (KIERKEGAARD,

2010: 64)

Yedi ayrn1 Hikmet, ortada Hikmet'e ait bir ben olmadiginin agik ispatidir. Hikmet,
gerceklestirdigi eylemlerin her birinden bagka bir Hikmet'i / ben'i sorumlu tutar. Bu
Hikmet'lerin her birinin digeriyle kavgali olmasi ise istenmeyen bir benligi isaret eder.
Bu ise, en gii¢lii umutsuzluklardandir. Hikmet, kendini en derin umutsuzlugun igine
diisiiren 'ben'inden/ 'ben'lerinden kurtulmak ister ve bu sebeple "oyun"larinda kendini
bambagka 'ben'liklerle sunar. Bu, Hikmet'i tahammiil edemedigi kendinden uzaklastirir
ve onun ' Ben'olmasini neredeyse imkansiz hale getirir. Ayrica "oyun"larindaki "ben"in
biiyilisine kapilan ve diisten ger¢ege dondiigiinde kendi pargalanmis benligiyle
kargilasan Hikmet, kendi olmaya katlanamaz. Hikmet'in, katlanamadigi 'ben'ini
parcalara ayirmasi da sonug vermeyecektir; ¢iinkil hicbir par¢ca, Hikmet'i kabul etmek,

sahiplenmek istemez:

" HIKMET IV: Hikmet V"ten bahsetmeye kimsenin hakki yoktur. O algak bir sehvet
diiskiiniidiir, sapiktir. Bilge'yi mahvetmistir. (...) Bilge'yle dolasirken sokakta gordiigii
kizlarin bacaklarina i¢i gitmistir. (...) HIKMET III: Susturun su deliyi. Biitiin Hikmetleri
birbirine diisiirecek. HIKMET VI: Yalan! Hepiniz bir olup beni kiigiimsediniz, biitiin
suclarmmzi benim iistiime attimz. Iskencelerden beni sorumlu tuttunuz. Beni serbest

birakin sayin baghekim. Bu sapiklart yakalaym." (TO. s: 378-379)
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'Ben'inin farkinda olan Hikmet, bu 'ben'den sikayetcidir ve ondan kurtulmak miimkiin

degildir. Olabilirin yoklugunu duyan Hikmet, bu olanak yoklugu yiiziinden umutsuzdur.

Selim ve Hikmet'in intiharlari, umutsuz yagamanm miimkiin olmadiginin gostergesidir.
'Ben'in gelisimi ve yiiksek bir 'ben' i¢in elzem olan umutsuzluk, kisinin Selim ve
Hikmet’te oldugu gibi dort bir yanim1 sardiginda, yani kisi hem 'ben'inden hem de
diinyadan umutsuzluga diistiigiinde, diinya artik bu umutsuz kisi i¢in bir ev degildir.
Baktiklar1 her sey, temas haline gectikleri her sey, insan ya da nesne, onlara
umutsuzluklarini bir kez daha hatirlatacaktir. Ve boyle bir hastalik, 6liimciil bir
hastaliktir. Fakat oOliimciilliigli  6ldirmesinden degil, katlanilmazligina ragmen
yasatmasindan kaynaklanir. Bu hastaligin pengesindeki kisi can gekisir; fakat dlemez.
Bu 6lememe halinde, can ¢ekismenin verdigi azaptan kurtulmanin tek yolu olan intihar,

paradoksal olarak Selim ve Hikmet i¢in geriye kalan tek "umut"tur.

II. Ceza: Aci1 Cekmenin Oteki Ad1

Oguz Atay, anlatilarinda ¢ogu zaman iyimser bir hava ¢izmemis, okurunu, biitiin
ironisine ragmen derin bir huzursuzlugun igine ¢ekmistir. Atay okuru, anlatinin en
basindan itibaren kendisini iyi bir son i¢in hazirlamaz. Ozellikle Tutunamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar'in sonlari, belirsiz, diisiindiiriicii ve sikinti vericidir. Sonlarin
belirsizligi, Tanzimat'la birlikte alistk olunan kesinlikle tezat halindedir. lyilerin
odillendirilip kétiilerin cezalandirildigt o malum sonlar, bu romanlar i¢in s6z konusu
degildir. Tehlikeli Oyunlar, roman kahramaninin muhtemel intihariyla sona erer. Hikmet
Benol, roman kahramani olarak kendini cezalandirmistir; fakat o bu cezayr hak edecek
kotii bir kahraman degildir. Bu sebeple huzursuz olur okur. Cezasini bulan bir kétiiliigiin
verdigi rahatligi ve huzuru yasamaz; fakat kahramanin masum olmasmnin verdigi
lizlintliyli de duymaz; ¢iinkii yazar, roman kahramanlar1 hakkinda bir yargida
bulunmamis ve bunu okura empoze etmeye ¢alismamistir. Okur, su ya da bu kahraman
icin herhangi bir hikkiimde bulunmamistir. Yazarin bu tavr ise alisilagelmisin oldukca

disindadir.
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Jale Parla, "Babalar ve Ogullar, Tanzimat Romanimin Epistemolojik Temelleri” adl
eserinde, Tanzimat romaninda yazarin hakimiyeti ile ilgili sunlarn soylemistir: "Yasamla
roman, yazar- merkezli bu romanda bu denli igice gectikten sonra, romanda yazarin
istedigi her sey olur; daha dogrusu istemedigi hi¢bir sey olmaz. Kétiiler cezasini, iyiler

miikdafatint bulur...”" (PARLA, 2010: 75)

Tanzimat romaninda yazar, hitkkmedici konumundadir. Tipk1 bir baba gibidir. Bu durum,
bu dénem yazarlarinin kodlarina islenmis, bu nedenle de benimsemis olduklar1 ve aksini
diisiinemedikleri bir gelenektir. Bu gelenek, Osmanlidan, onun yonetim seklinden ve
padisah otoritesinden gelmistir. Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilen
padisah, otoriteyi temsil eden babadir; fakat padisah otoritesinin zayifladigi Tanzimat
doneminde sahipsiz kalmig, otoriteden yoksun bir halk meydana gelmistir. Otorite
gerceginin benimsendigi yiizyillardan sonra, bu bosluk tahammiilii zor bir gercektir.
Parla'nin da yukarida bahsedilen g¢aligmasinda soyledigi gibi, bu sebeple Tanzimat
donemi romanlarinda yoldan ¢ikan, hayati kararan biitiin o kahramanlar ozellikle
babasizdir. Baba yoksunlugu, otoritenin de yitmesi anlamina geldiginden, kisinin yoldan
¢ikmasina, kendisiyle beraber, g¢evresindekilerin de disiisiine sebep olmasma yol

acmuistir.

Her otorite kaybi, onu telafi edecek yeni bir otoritenin dogmasi sonucunu verir.
Tanzimat doneminde babalik gorevini, donem yazarlar istlenmistir. Halkin babasi
misyonundaki bu yazarlar, eserleriyle halki yonlendirmeye, onlarin rehberi olmaya
calismiglardir. Bu sebeple, romanlarinda otoritelerini sonuna kadar kullanmus,

cezalandirmaktan ya da ddiillendirmekten vazgegcmemislerdir:

" Tyiyle kotiiniin, siyahla beyaz kadar ayr1 durdugu, deger yargilarinin sorgulanamaz bir
mutlaklik tagidigi bir diinya goriigiine sahip yazarlar, bu goriisii yansitacak metinler
iretirler. Her yazar, yarattigi metnin bir anlamda babasidir, ama bu metne nasil bir
babalik yapacagi onun kisisel karar ve secimine baglidir. Her seyi bilecek ve dgretecek
midir? Yargilayacak mudir? Eger yargilayacaksa, yargilarinda sorgulayici mi yoksa
uyumlu mu olacaktir?... Evet, bu yazarlar her seyi bileceklerdir; 6rnegin yarattiklari
kisilerin tiim dislinceleri, duygu ve istekleri alabildigine saydamdir onlar i¢in ve ayni
saydamlikla yansitilir. Evet, her seyi Ogreteceklerdir; hem de sik sik olay orgiisiine
miidahale edip okurun dogru 6grendiginden emin olana dek. Evet, yargilayacaklardir,
hatta diyebiliriz ki roman yazmalarindaki temel amag "kalb-i insaniyet"; "tabiat-1 beser";
"ahlak-1 beser"... diye kategorize ettikleri genellemeler iizerinde yargilarini iletmektir...

Tanzimat yazarlari iirettikleri metinlerin babalar1 ve biiyiik yargiclaridirlar..." (PARLA,
2010: 51-52)
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Yukaridaki doyurucu alintidan sonra, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi yazarlarin bu
miidahaleci ve yargilayici tavirlar: daha iyi anlasilabilir. Intibah'ta Ali Bey'in trajik sonu,
bir cezadir; ¢ilinkii o maneviyatin1 terk edip nefsine yenilmistir; ¢iinkii babadan
yoksundur. Otorite boglugu, onu basa ¢ikilamaz bir yanlislar silsilesine siiriiklemistir.
Mahpeyker karsisinda yazarin yanli tutumunun sebebi de oldukca agiktir; clinki
Mahpeyker, yanlis olami temsil etmektedir. Bunun sebebi ise maneviyatimi yitirmis
olmasidir. Yazar, okurun Mahpeyker'e sempati duymasini engellemek icin elinden gelen
her seyi yapar. En saf ask sahnelerinde bile onun karsisinda oldugunu yorumlariyla

okura hissettirir.

Yukarida bahsedilen babalik misyonu, Atay'in anlatilarinda yoktur. Yazar, romaninin
babasi olmadig1 i¢in, anlatisi lizerinde bir otoritesi de s6z konusu degildir. Otorite
yoklugu, beraberinde ceza kavramini da yok etmistir. Dogal olarak kendisine kars1 sug
islenilen bir otoritenin yoklugu, beraberinde biitiin kurallarin yikilmasini getirmistir. Iste
Atay'in o ezber bozan, kural yikan tavri, bu otoritesizlikten kaynaklanir. Su¢un miibah
oldugu ve bu nedenle islendigi Atay romanlari, kahramanlarin1 kendi benlikleriyle bas

basa birakmustir.

Sug, ceza bulmazsa, bir siire sonra aciya doniisiir. Sugun karsisinda g¢ekilen ceza,
kefarettir. Kisi cezasini ¢eker ve kendisini sugundan arinmis hisseder. Eger sug, cezasiz
kalirsa- bu sug¢ soyut ya da somut olabilir- kisinin sirtindaki yiikten bagka bir sey olmaz.
“0O halde, babalik misyonu iistlenmeyen bir yazarin kahramanlari, neden kendilerini en
act sekilde cezalandirmistir?” seklinde bir soru sorulabilir. Bu sorunun cevabi acida
aranabilir. Acilarindan kurtulmak i¢in kendini cezalandiran kahramanlar vardir artik

karsimizda.
David Le Breton, "Acinin Antropolojisi” adl kitabinda, aciy1 su sekilde tanimlar:

" Aci, kétiiliigiin anlaminim sonsuzlugu sorunundan kaynaklanir ve dini anlayislara gére
evrende bir kum tanesi olan o korkung ve kusurlu yaratifa karsi bir an i¢in bir zorluk

gikarma, bir engellemedir." (BRETON, 2010: 73)

Tanimdan da anlasilmaktadir ki acinin anlami olduk¢a olumsuzdur ve hatta aci insana

kars1 olan bir histir. K6tii ve zararhdir; ¢linkii engelleyicidir.
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Aciyi ilk olarak dini yonden ele alan Breton, acinin dogusu ve mahiyeti hakkinda sunlari

sOylemektedir:

"Kutsal Kitap ( Tevrat ve Incil) geleneginde hastalik ve act Adem ile Havva'nin yilana
kamp Tyilik ve Kotiiliik agacinin meyvesini yemesinden sonra ortaya ¢ikar. Tk basta
acidan habersizdir insan, diinyayla arasinda hicbir kopukluk yoktur. Istirap cennete
yabancidir... Aci, bilincin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur. Tanridan kopan insan kendi
kaderinden tamamen sorumlu olur... Dolayisiyla katiiliik, insan yagsamina girmis olur.

Mutsuzluk insan ve kutsallik arasindaki kopusun bir sonucudur." (BRETON, 2010:

74)
Adem ve Havva, kendi iradelerinden habersizken, Breton'un da ifade ettigi gibi 1stiraba
yabancidirlar. Cezalar ya da bagka bir ifadeyle acilari, iradelerini, kutsal olanin yerine
koyup, onun hiikmii altina girmeleriyle baglar. Yedikleri meyve cezalandirilmalarina,
cennetten kovulup diinyaya atilmalarina sebep olmus ve bu cezayla birlikte acilan
baslamistir. Tanri'nin varligi, yaninda otoriteyi ve bununla birlikte cezayr getirmistir.

Ceza ise beraberinde aciy1. Breton'un da ifade ettigi gibi: "Act bir giinahin isaretidir.’

(BRETON, 2010: 75)

Atay, acty1 ironize ederek aktaran bir yazardir. Bunun sebebi ise onun arabeske diisme
hususunda duydugu endisede aranabilir. Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar't okurken
okuru ¢ogu zaman giiliimseten her soéziin altinda derin bir acinin yattig1 sdylenebilir.
Aslinda bu iki anlatinin intihar ederek yasamlarina son veren kahramanlar1 Selim ve
Hikmet, trajik iki insandir. Fakat okur, bu trajediden haberdar olsa da onun etki alanina
giremez. Ciinkii yazar, onlarin acilarini ironi ydntemiyle belirsiz kilmaya ¢alisir. iki
anlati boyunca okur "olay"la karsilasmaz. Dikkate deger tek olay, gerceklestirdikleri
"intihar"dir. Selim ve Hikmet'in ac1 i¢inde olduklar1 ve bu acidan kurtulmak i¢in intihar

sectikleri agiktir; fakat bu acinin sebebi belirsizdir.

Hikmet de Selim de bir ¢ekilme durumundadir. Cekildikleri ise benlikleridir. Hikmet'te
bu durum, gecekondu metaforuyla adlandirilmustir. Ustelik Hikmet, gecekonduya
cezasmi ¢ekmek icin geldigini sdylemektedir. "Ceza"nin varligindan s6z eden Hikmet,
okurun dikkatini bir "su¢"a yoOneltmektedir. Her seyin belirsiz oldugu Tehlikeli
Oyunlar'da "su¢" da belirsizdir. Okur, Hikmet'in sugunun belirsizliginin sebebini onun
benliginde bulacaktir. Bu paramparga olmus benlik, sugu olusturmus; fakat parcalar
arasinda onu belirsizlestirmistir. Hikmet'in sugu, benligine yabancilagsmasi ve onu

kendine duydugu yogun nefret sebebiyle parcalara ayirmasidir; fakat bu sucun toplum
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tarafindan belirlenmis bir yaptirrmi1 bulunmamaktadir. Ustelik kendisinden baska hig
kimse de bu sugun farkinda degildir. Bu sebeple, cezasiz kalan sug¢, Hikmet'in i¢inde bir
actya doniismiistiir. Hikmet ise bu acidan kurtulmak i¢in cezasini ¢ekmeye karar vermis

ve benligine/ gecekonduya yani kendi hapishanesine kapanmistir.

Intiharinin éncesinde evine gekilen ve kimseyle gériismeyen Selim, belirsiz bir ac1 ve
korku i¢inde zaman doldurmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Selim, topluma ve
onun degerlerine yabancilagsmig bir profildir ve toplum kendisine yabanci olam
"otekilestirerek" cezalandirir. Selim de bu cezadan paymi almistir. Selim i¢in bu cezay1
actya doniistiiren, onun siirekliligidir; ¢linkii Selim, bu cezadan kurtulmak igin ¢aba
gostermez. Disarida olanlar, Selim i¢in artik anlamsizliktan baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bu anlamsizlik, Selim'in hayatin1 kuraklastirmis ve bu kuraklik, aciy1

dogurmustur.

Tutunamayanlar'm ac1 geken bir diger kahramam da Turgut'tur. Ustelik onun acisi da
tipk1 Selim ve Hikmet'te oldugu gibi cezayla ilintilidir. Ona bu cezay1 intihar ederek
Selim vermistir. Turgut'u cezasina mahkiim eden sugu, Selim'i anlamamasindan
kaynaklanmistir. Selim'i anlamamasinin nedeni ise kendi benligine yabancilagmasidir.
Kisinin kendine yabancilagmasi ise ceza yerine "topluma uyum 6diilii"nii kazandirmistir
Turgut'a. O ise bu ddiiliin kivancini Selim'in intiharina kadar tasimistir ve bu odiile 1ay1k
olmak icin toplumsallasmaya devam etmistir. Intiharinin ardindan Selim'i tanima
ugrasma giren Turgut, tammmadig1 bir duyguyla, aciyla, tamigsmistir. Bu ac1 ise bunca
zaman tasidig1 Odiilden kaynaklanmistir. Turgut'un benligine yabancilagmasi yoluyla
aldigi odiil, hak etti§i cezanin {stiinii Ortmiistiir. Cezasiz kalan sucu, Turgut'un
benliginde aciya doniismiistiir. Selim'e toplum tarafindan verilen cezadan Turgut
azledilmistir. Turgut i¢in acisindan/ cezasindan armmanin tek yolu ise onu ddiillere
bogan bu uyumdan vazge¢cmektir. Turgut'un ailesini, kariyerini, aligkanliklarini, uyum
halinde olmasinin getirdigi rahatin1 birakarak gergeklestirdigi terk edis ise bu vazgegisin

gostergesidir.
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A. Varolussal Korku

Varolusun, korkuyla olan sarsilmaz ve derin bagi, yiiz yil kadar 6nce birer varoluscu
diisiiniir olan Kierkegaard ve Heidegger tarafindan tartisgilmistir. Inan¢ konusunda
birbirinden ayrilan bu iki disiiniiriin "korku"ya yaklasimlari, benzer 6zellikler tagir.
"Korku"yu "Hi¢"ten ayri diisiinmeyen ve her iki kavramin varliginin birbiriyle bagmtili
oldugunu savunan bu iki diisiiniiriin ortak noktasi, Hegel'den farkli olarak insani nesnel

bir varlik olarak ele almamis olmalaridir.

Kierkegaard, varolusu, Tanri'dan bagimsiz diisinmez. Ona gore insan, kendisine
sorulmaksizin Tanri tarafindan diinyaya firlatilmistir. (SOYKAN, 1999: 41) Bu
firlatilmiglik, bir glinahin izini tasir. Bu giinah, ilk insanin, Adem'in glinahidir. Tanri'nin
gbzetiminde, onun golgesinde varolusunun anlamini sorgulamaktan uzak olan insanin
rahatligi, sorumluluk ve 6zgiirliikk bilincini tanimamis olmasindan gelmektedir. Fakat
isledigi giinahin suguyla diinyaya firlatilmis insan, artik kollanmaktan mahrumdur.
Kierkegaard, insanin bu mahrumiyeti, dzgiirliik olarak iistlendigini savunur. Omer Naci
Soykan (1999), Dogu Bati dergisi Kaygi sayisinda “Varolus Yolunun Ana
Kavsaginda: Korku Ve Kaygi Kierkegaard ve Heidegger'de Bir arastirma” adh

yazisinda, ilk giinahin sugu ve onun yarattig1 korkuyla ilgili sunlar sdyler:

" Adem'in su¢ islemesiyle diinyaya diismesi, yani insamin diinyada varolusu ve
Ademoglunun bu sugu devralmus olmasi bigimindeki bu Hristiyan inanci,
Anaksimandros'un soziine baglanmakla felsefi bir igerik kazanmistir. Kierkegaard'in bu
sugu yalniz insana degil, tim dogaya da yiiklemis olmasiyla bu bagintidaha da bir
genellik kazanir. Doga da, tipki Adem'in diismesi gibi Tanri'dan diismiis olmakla
sugludur. Bu suglu olug korkuyu dogurur. Korku, varolusun en temel, en ilksel ortaya

cikis yeridir. " (SOYKAN, 1999: 44)
Tanri'dan dismiis olmasi sonucunda &zgiirliiglinii kesfeden ve Sartrenin deyimiyle
Ozgiirlige mahkim olan (SARTRE, 2007: 48) insan, Arno Gruen'in ifadesiyle bu
ozgiirliigii artik korku ve endise duygulariyla hissedecektir. (GRUEN 2008: 39) Ciinkii
bu diinyaya sugu sebebiyle firlatilan insan1 bir ceza beklemektedir. Bu ceza ise yok
olmaktir. (SOYKAN, 1999: 44) Yok olus ise "hiclik" demektir. Kierkegaar'in deyimiyle
hicligin varligi ise kaygiy1 dogurur. (KIERKEGAARD, 2004: 108)

Kierkegaard, korkuyu ikiye ayirdigini sdyler: Bunlardan ilki 6znel korkudur:
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" Kaygi, belki bir bag donmesine benzetilebilir. Bakiglarini dipsiz gibi gériinen ugurumun
derinliklerine ¢eviren kisinin bagt doner. Peki bunun nedeni nedir? Ugurum oldugu kadar
kendi goziidiir de; ¢linkii bakmamis oldugunu bir disiiniin, [ bakmasaydi, bas1 da
donmezdi]. Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek istediginde ortaya c¢ikan
Ozgiirligiin bas donmesidir ve Ozgiirlik asagiya kendi imkanina bakarken kendisini

desteklemek igin sonluluga tutunur. (KIERKEGAARD, 2004: 129-130)
Yukaridaki pasajdan yola ¢ikilacak olunursa, ruh ve bedenin biresimiyle olusan insanin
asagiya diktigi goz, kendi iginde gezinir. Kendi i¢ine ydnelerek sonlulugunu hisseden
insan, burada mahk(m oldugu 6zgiirliigii goriir ve bu &zgiirliik onu korkutur. Insanin
varligini, varolusunu hissetmesini saglayan bu korku, bir sicrayisin basat kosulu
olacaktir. Sigrayis ise insanin Hig¢'i gormesiyle gergeklesir. Hig; korkutan, boylelikle
sigramay1 saglayandir. Hig'i gorerek korkan insan, 6zgiirliigiinii bir daha kazanacaktir.
Bir ¢ikarim yapilacak olunursa 6znel korku, insanin i¢inde, ruhundadir. Bununla
ylizlesmek ise gercek ozgiirliiktiir. Soykan'in da ifade ettigi gibi, ice donmek suretiyle
ozgiirlik kesfedilir. (SOYKAN, 1999: 47) Korkuyla basedip Hi¢'i gbren insan, ruhuna
doniiktiir; bu sebeple ruhsuzlukta hicbir korku yoktur. (SOYKAN, 1999: 46) Asagidaki
pasajda, Soykan, Kierkegaard'in diisiiniisiine gore korkunun insanin i¢ diinyasindan

geldigini aktarir:

" Korku, Kierkegaard'da digsal herhangi bir seyden duyulan korku degildir. Korku, Hi¢'in
kendini agmasi ve varliga ¢ikmasi gibi, insanin i¢ varligindan g¢ikarak yayilir. Bu,
varolusun yayilimidir. Korku, ¢ocukta, yetiskinde, kadinda, erkekte, Hristiyan
diinyasinda, eski zamanlardaki halklarda da gosterilebilir. Hattd o, cansiz diinyay: bile
kapsar. Tiim evren tipki insanlik gibi korku i¢indedir ve bundan kurtulmanin 6zlemini

ceker. " (SOYKAN, 1999: 45)
Korku, insan1 Hegel'in diisiiniisiinde oldugu gibi sadece "var olan" herhangi bir nesnel
varlik olmaktan Gteye tasiyip, ya da yiiksege ¢ikarip, "varolmakta olan" bir 6zne haline
getirir. Varolusunun farkina varan insan, artik sucluluk ve korkudan ibarettir. Bu ise

0zne olmanin bilincine varilmasiyla olusan 6znel korkudur.

Kierkegaard'a gore nesnel korku ise, giinahin insansal olmayan varliktaki etkisidir.
(aktaran SOYKAN, 1999: 45) Oznel korkuyla arasindaki fark, duyulan korkunun
miktariyla ilgilidir. Adem'in giinahinin diinyaya bir defa gelmesinden duyulan sugluluk
ve bunun yarattig1 korku, insanda ¢ok yasanirken, insansal olmayan varlikta bu korku

daha azdir.

Insam toplumsalin, biitiiniin bir parcasi degil, "tek" olan, 6znel bir varlik olarak

degerlendiren Kierkegaard, giinahin sadece "tek" olan bir insan igin konulmus
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olmasinin, iyinin ve kotliniin ayriminin yapilmasimi sagladigini diisiinerek korkuyu,
koétiiden ve iyiden duyulan olmak iizere ikiye ayirir ve kotil 6niindekini, giinah korkusu
olarak adlandirir. Insan, Adem'den gelen bu giinah1 iizerinden atmak hayirlamak ister;
clinkii bu giinah korkunun kaynagidir; fakat bir defa gerceklesip, insanla birlikte
diinyaya firlatilmis olan bu gilinah, insanligin alinyazisidir. Onu hayirlamak miimkiin
degildir; ancak korkuyu Aayiriamanin bir yolu mevcuttur: Bu da korkuyu iistlenmek, bu

yolla sicramayi gergeklestirmektir. (aktaran SOYKAN, 1999: 48)

Kierkegaard, iyiden duyulan korkuyu, "daimonca olan " seklinde tanimlar:

" Burada bireyin kendisi kétiiniin i¢indedir ve iyiden korkar. Bu tarzin bir 6n basamagi
olarak Kierkegaard, 'giinahin kéleligi'nden s6z eder. Giinahin koéleligi, kotiyle ozgiir
olmayan bir bagintidadir; ama daimonca olan, iyiyle 6zgiir olmayan bir bagintidadir.
Daimonca olanm iyiyle ilgisi, iyinin onu digardan sinirlamasindadir. (...) O, tipki
doktorun kendisini iyilestirmek igin ameliyat edecegi hastanin bigak altinda yatmaktan ya

da aym amagla eczacinin verdigi aci verici ilaglardan korkmasina benzer." (aktaran

SOYKAN, 1999: 49)

Yukandaki pasajdan yola ¢ikilarak, iyiden duyulan korku, yiizlesme korkusu olarak
degerlendirilebilir. Kierkegaard'in seytans: olarak da adlandirdigi bu korku, rahatin
bozulmasindan kaynaklanir. Nasil ki ameliyat ya da aci verici ilaglar, iyilesme
yolundaki 1stirapli siireglerse, varoluseu anlayisa gore insanin igine bakarak "Hi¢"i
gormesi de her ne kadar iyi olsa da yarattig1 korku acisindan 1stirap doludur. Tepetaklak

olan biling, Heidegger'in deyimiyle "raydan ¢ikmaug "tir.

Korkunun, yiiksek bir varolus bilinci ig¢in elzem oldugunu savunan Kierkegaard,
korkuyu korumanin tek yolunun inan¢ oldugunu savunur. Ona gore 6zgiirliiglin kosulu
olan korku, sadece inan¢ yoluyla olusur. Hi¢ligini gdriip bunun yarattigi korkuyu duyan
birey, tam anlamiyla "olmus" sayilir. Bu "olmus" kisi, korkung ya da eglenceli olani,
kendisi olusturur. Bu olusturmada yetkisi, Ozgiirliigiinden kaynaklanir. Asagidaki
pasajda Soykan, Kierkegaard icin korkunun insanin varolusu ve 6zgiirliigii i¢in basat

kosul sayildigini soyle ifade eder:

" Bireyin bu diinyada, yani sonlu olanda yitip gitmemesi, tersine var olmasi i¢in daima
korku iginde kalmasi gerektigini séyleyen Kierkegaard i¢in bu diinyada higbir iyi sey
yoktur. Tanr1 da bu diinyada degildir. Ciinkii bu diinya Tanr1'ya uygun bir yer degildir. O,
ancak insanin en i¢ varliginda bulunabilir. Korku da oradadir. Insan bu kétii diinyada ic
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varligindaki korku i¢inde olmakla, siirekli olarak kendini Tanri'nin 6niinde goriir, korkar

ve titrer. Boylece o var olur ve dzgiirliigiin iilkesine yiikselir. " (SOYKAN 1999: 53)
Icine yonelen, orada Hig'in derin gozleriyle karsilasan insan, Tanri'yr da orada
bulacaktir; fakat Tanri'nin varligi, ne korkuya ne de titremeye engel olur. Cilinkii insanin
diinyaya firlatilmasina neden olan sey, onun sucu ve sonlu olan bu diinyaya atilmasidir
Hig. Insan, varlik olarak bir Hig'tir; ciinkii cezasi olan &liim sebebiyle bir Hi¢ olmaya
mahkimdur. Onu bu cezaya mahkim ederek bir Hi¢ yapan ise Tanri'dir. Mehmet Ali
Kiligbay, Dogu Bati dergisinin Kayg: sayisinda yer alan “Uygarligin Odiilii Olarak

Kayg1” yazisinda, insanin 6limliiliigiiniin onu Hiclige mahk(m ettigini sOyle ifade eder:

" Insan, kendini 'bilen hayvan' olarak iiretmeye basladig1 andan itibaren, kendi hakkindaki
bilgisini de bu uzlagsmaz ¢eligkinin i¢inde uzlastirmanin/ uzlagtiramamanin girdaplarinda
kaybolarak olugsmugtur. Kaygi, burada basrolii oynamaktadir, ¢iinkii insan,' 6lecegini
bilen hayvan'dir. Oliim ise yasarken yiiceltilenin ebediyete kadar hiclesmesi olduguna
gbre, anlik bir varolusun hicbir degeri yoktur, yani insan yasarken de hictir. Insan,
oliimiin higlestiriciliginden kaygilanmaktadir. Varken yok olmayi, hi¢c olmamus gibi
olmay1 kavramakta giiclik ¢cekmektedir. Bu varolugsal kaygi, ancak metafizikle ve onun
terimleri i¢inde olusturulan bir kozmaganiyle asilabilir/ agsmak denenebilir."

(KILICBAY, 1999 s: 135-136)

Felsefesinde Tanri'ya yer veren Kierkegaard'in aksine Heidegger, tipki Kant gibi Tanr
yoktur (aktaran, SOYKAN, 1999: 53) der. Ayrica Heidegger, Kierkegaard'in aksine
insandan bagka bir varligin gergekligini de reddeder. Ona gore, olan tek varlik insandir;
¢linkii insan, olmaya devam eder . Simdiki zamana gore degerlendirilebilecek, gegmisi
olmayan bir daseindir. Bir kaya, aga¢ ya da bir hayvan olmaya devam etmez. Onlar
sadece vardir; fakat var olmaya devam etmezler.(aktaran, SOYKAN, 1999: 54) Statik
varliklardir. Insanm varolabilmesi ise, bu etrafinm1 gevreleyen, sadece var olan; fakat
"varolamayan" bu nesnelerden ve otekilerle ve onlarin koydugu kurallarla siirlanan,
insan1 tek bagina var olan bir varlik olarak degil, biitiiniin bir pargasi olmaya iten dis

diinyadan soyutlanmasiyla miimkiin olabilecektir:

" Gergekten var olabilen insanin bunu basarabilmesi i¢in varligin belirsiz gevresinden
ayrilmasi gerekir. Bu cevre giindelik yasam alanidir. Insanin teki insanlar ile, oteki
insanlar igin ve oteki insanlara karsi siirdiirdiigii glinliik yasam ugrasinda, siirekli olarak
otekiler karsisinda farkli olma kaygisi yatar Ama insanin giinliik yasam olanaklari,
otekilerin koydugu Odlgiilerce yonetilir. (...) Onlarin kimligi 'kimsesizlik'tir ya da
'herkes'tir. Bu 'goze batmazlik' ve 'belirsizlik' i¢inde 'herkes alani' (' onlar alani' ) ve bu
alanin egemenligi gelisir. Herkes neden hoslanir ve nasil eglenirse, biz de ondan hoslanir
ve Oyle egleniriz. (...) Herkes alani,onu olusturan bir 6zelligi olan siradan olma, ile

varhgm korur. " (aktaran, SOYKAN 1999: 55)
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Insan1 " &liim icin varlik " olarak degerlendiren Heidegger, Tanri'ya yer vermeyen
varolusculugunda, onu hickimse yapan étekinden ve Otekinin yaratimi olan giinlik
hayattan uzaklasarak, Hig¢'le karsilagtiracak olan korkuyu tecriibe etmeye cagirir. Bu
tecriibe sayesinde, dlerek Hig'ligini somutlayacak insanin kendini asacagini savunur. Bir
bakima Heidegger, insan1 yabancilasmaya ¢agirmaktadir. Topluma yonelik olacak bu
yabancilasma, insanin kendisini kesfetmesini ve varolusunu ger¢eklestirmesini
saglayacaktir. Insan, kendi varolusunu tasarlamaktadir ve bu tasarmin agirlig: insana
korku vermektedir. Bu sebeple varolusunu tasarlayan insan, bastan sona korku
kesilmistir. Heidegger, bir dogasi, Tanr tarafindan Onceden belirlenmis bir kaderi

olmayan insanin, sadece bu korku yoluyla varolusunu gergeklestirecegini savunur.

(aktaran, SOYKAN, 1999: 55)

Heidegger, korkusu yoluyla Hig'le karsilasan insanin sarsintisini, raydan ¢ikma
benzetmesiyle somutlar. (aktaran, SOYKAN, 1999: 57) Raydan ¢ikaran korkudur ve bu
hali yasayan insan1 kuvvetle sarsar. Uyuyan korku uyanmistir artik. Varolus korkusu,
tiim insanligin i¢inde uyku halindedir ve i¢ine yonelen ve orada Hig'i goren insan, onu
uyandirir. Insamin Hig'le karsilastiginda uyandirdigi ve kendisini kuvvetle sarsan
korkunun nedeni, ya da Heidegger'in deyimiyle korkunun korktugu sey, diinya — i¢inde
— var olmadir. (aktaran, SOYKAN, 1999: 57) Diinya — i¢inde — var olmay1 korkutucu
yapan, insanin ati/digi bu diinyanin onun Hi¢'liginin ispat1 olmasidir. Diinyada var olan

insan, liime mahkimdur. Oliim ise Higliktir. Iste bu, korkudur.

Heidegger ve Kierkegaard'da korkuyu olusturan temel etken olarak goriilen sey
ozgirliiktiir. Daha once de belirtildigi gibi, insan Ozgiirliige mahkGmdur; fakat
ozgiirliigiin bir yanilsama oldugunu ileri siiren Mehmet Ali Kiligbay, “Uygarligin Odiilii

Olarak Kayg1” adl1 yazisinda, asil kayginin bu yanilsamadan dogdugunu soyler:

" Ozgiirliik, akilli — deli olma siireci i¢inde diisiinmeyi icat eden insanin icat ettigi
kategorilerden biridir. Ama bu hi¢bir zaman ger¢ek olmamig ve higbir zaman da
olamayacak kategorinin ortaya ¢ikartilmasi, bir atif noktasi haline getirilmesi, yasanan
her gercekligi onun aynasinda siraya sokacak, bunlart hiyerarsik hale getirecek, boylece
'6zgiirlik' yasam eylemlerinin denek tasi olacak ama kistas olarak alinan halin bizatihi
olanaksizligindan 6tiirii, ona kiyasen her eylem kélelik olacaktir. Ozgiirliigii ararken kole
olmanin ontolojik bir dram olmasinin 6tesinde, insanin eylemlerine kendi karar veriyor
olmasi yanilsamasi, yani tamamen totolojik bir sekilde '0zgiirlige mahkum olmast',
diyalektik degil de, zitlarin tahripkar birliginin sonucu, kaygiyr baslica insani duygu

haline getirmektedir." (KILICBAY, 1999: 137)
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Kiekegaard ve Heidegeer'e, bu iki varolusgu diigliniire, gore, Ozgiirlik ve korku,
paradoksal bir bigimde birbirinin bedelidir. Higligiyle yiizlesen insan, korku duyar; fakat
korkunun varligi Hig'i belirginlestirir. Insanin varolusunu gerceklestirebilmesi ise bu
ikisine baglidir. Hi¢'e yonelimden kaynaklanan korku, bu iki biiylik varolusgu diisiiniir
tarafindan tarihsel bir zamanla sinirlandirilmamistir. Onlar, ilk insandan bu yana varolus
korkusunun/ kaygisinin mevcut oldugunu varsayarlar. Fakat bu korku, uygar insanin
liiksii olarak da degerlendirilebilir. Yasama miicadeleleriyle, tam bir hayvansal
icgiidiiyle yasayan ilkel insan, insan olarak, diisiinebilen ve bu anlamda tiim dogadan
farklt bir varlik oldugunu heniiz bilmemektedir. Bu anlamda varolussal korku,
uygarligin gelismesi, insanlarin hayatim1 iggiidiileriyle, yasama, yeme ve barinma
ihtiyaglarina gore yasamadigi ya da baska bir degisle bu konuda kendisini egitip,
savagsmaya gerek kalmayan modern c¢oziimler bulundugu bir diinyada yasamasiyla
baslamistir denilebilir. Gelisen uygarlik ve teknik kesifler sonucunda yasadigi diinyada
degersizlesen insanin, Hi¢ligi tamimaya basladigini1 diisiinen Gegtan, Hig¢lige ve bundan
duyulan kaygiya Kiekegaard ve Heidegger'in aksine ¢cok daha diinyevi bir gerekce

sunmustur:

" ... endiistriyel ve bilimsel gelismeler, giderek artan kentlesme ve yeni olusan ekonomik,
toplumsal ve politik akimlarin bireylerden ¢ok toplum ¢ikarlarina 6nem tagimaya
baglamasi, insana bakis agisini da degistirmistir. Bu gelismeler eski deger yargilarinin ve
inanglarin yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmig, 'yagamin anlami' {izerine yeni
sorular ortaya atilmasina neden olmustur. Evrenin dl¢iilemez boyutlarini kanitlayan yeni
buluslar karsisinda her bir insana diisen zaman ve yer paymin 6nemsizliginin bireyin
degerini neredeyse bir 'hig'e indirgemesi, insanlik tarihinde daha Once yasanmamis
nitelikte bazi kaygilarin belirmesine yol agmistir. Bir baska deyisle, insan, doganin
egemenliginden kurtulmak icin teknolojiyi gelistirmis, ancak bu kez kendi yarattig:

uygarligin tutsagi durumuna getirmistir." (GECTAN,1993: 319- 320)

Heidegger ve Kiergaard'da icten gelen Hig¢, Gegtan'in yorumuyla disariya yonelmistir.
Kisiye Higligini unutturdugunu soyleyen disarisinin aksine Gegtan, Higligi hatirlatanin
disaris1 oldugunu savunur. Korkuyla ilgili degisen bakis acilar1 ve varilan kanilar, bir
noktada birlesmektedir. Bu da korkunun insanin Hi¢liginden kaynaklandigidir. Bu temel
nokta, korku kavramina bakigimizi belirleyecek ve Oguz Atay'in "tutunamayan"
bireylerinde siklikla tanik oldugumuz korku yine varolugsal olarak degerlendirilmeye

caligilacaktir.
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A.1 Korkulariin Golgesinde Selim, Turgut ve Hikmet

Varolussal korkunun, temelde insanin 6zgiirliige mahkim olusundan kaynaklandigindan
daha once s6z edilmistir. Sorumlulugu da beraberinde getiren bu 6zgiirliik, insan1 temel
alir ve yapip etmelerde ondan baska yetkili kabul etmez. Bu sorumlulugun ve
yardimsizli§in insanda yaratti§1 gerilim ise korkuyu dogurur. Varoluscu anlayisa gore,
1yi olandan oldugu gibi kotii olandan da tek sorumlu insandir ve kdtiiden kurtulus, onun

sorumlulugundan kagis da miimkiin degildir.

Tutunamayanlar'm sonradan tutunamayan kahramani Turgut Ozben'in dzgiirliikle ilgili
soyledikleri, kavramin rahatsiz ediciligini disavurur: "Hiirriyet kotii bir kavram Olric.
Oyle, anlattiklar: gibi ozlenecek bir ortam degil. Bu hiirrivet, kulagima kotii seyler
Sfisuldiyor Olric." (T. s: 348)

Tutunamayanlar'da "korku", okurun en ¢ok gordiigii kelimelerdendir. Korku, varolussal
bir sugluluk duygusuyla pengelesen Selim'in yakasina ¢ok kiiciik yaslarda, ¢ok daha
masum ve anlagilabilir sebeplerle yapismistir. Heniiz bir bebekken dedesinin 6liimii
sebebiyle annesinin attig1 ¢iglik yoluyla korkuyla tanigan Selim, bah¢edeki horozdan,
komsularinin tip talebesi oglu Saffetin masasinda duran kurukafadan, mezarliktan,
cocuklugun verdigi bir esrar ve bilinmezlik duygusu sebebiyle dinden ve oliimden,
Ogretmenden, attan, simsekten, Frankestayn ve Kurt Adamdan, képekten, ugurumdan,
karanliktan, agaca c¢ikmaktan, yalniz kalmaktan, oliiden, denizden, cenaze
levazimatcilarindan ve takma disten korkmustur; fakat cocuklugu kadar olan bu
korkular, yirmi bes yasinda oldugu halde fazlasiyla biiyiidiiglinde boyunu asmis
haldedir. Belki bu sebeple Selim, Sarkilar'da:

" Yalniz bir korku kaldi kuskuyla karisik;
Sonunda koétii bir sey olur korkusuyla yasadi
Selim Igik

Her olay1. Eski bir yara izi i¢inde sizladi, her egilisinde
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Insanlara. Diinyaya bir daha gelisinde

Cocuk ve korkusuz yasamak ister siirekli." (T. s: 122) der.

Selim'in heniiz ¢ocukken duydugu c¢ocukca korkularin her birinin altinda yatan "6lim"
cagrisimi dikkate degerdir. Yalniz kalmak, kimsesizlik; deniz, yutma ve bogarak
Oldiirme; o©li, "hiclesme ve ceset olarak wvarliksizlik"; cenaze levazimatgisi tam
anlamiyla 6lim ve takma dis, iskeletle bagmtili olan ve 6limi hatirlatan kavramlar,
durumlar ve nesnelerdir. Listelenen bu korkularin hepsi anlamlandirilabilir niteliktedir
ve bunlardan kagis miimkiindiir. Oliim korkusu, varligina inanilan yiice bir kavram
yoluyla defedilebilir; fakat Selim'in ¢ocukluktan ¢ikmasiyla birlikte varligi duydugu
korku, hicbir sekilde adlandirilabilen ve bu yolla gegistirilebilecek bir korku degildir.
Selim'in nereden geldigini anlamadigi korkuya ad koyamamasi, onu yenmesini de
engeller. Tedaviyi nerede arayacagini kestiremeyen Selim'in ¢aresizce ilaglara sarilmasi
ise yanlis da olsa bir kurtulma ¢abasidir. Julia Kristeva, Korkunun Giigleri Anlamsizlik
Uzerine Deneme adli kitabinda adlandirilamayandan korkuldugunu sdyler (KRISTEVA,

2004: 55) ve bu adlandiramama hali, Selim'in korkusunun esas sebebidir.

Roman boyunca Selim'in donem donem bazi ideallere tutundugu goriiliir. Arkadaslariyla
birlikte ¢ikardigr dergi, rol aldig1 tiyatro oyunu, toplumsal adalet ve huzurun saglanmasi
yolunda diisiindiikleri, onun da bir zamanlar ugrasmaya deger buldugu birtakim
ideallerinin oldugunu géstermektedir; fakat bu ideallerin etkisi ¢ok uzun siirmez; ¢iinkii
Selim tutundugu her idealden ve giivendigi herkesten biiyiik bir hayal kiriklig1 sebebiyle
ayrilmigtir. Beraber dergi ¢ikardigi ve ayni idealizmi paylastigi icin kendisine ornek
aldig1, o ne derse yaptig1 Burhan, her isi onun {izerine biiyiik bir ¢ikarcilikla yiktig1 ve
evlenmeye onca karsi olusuna ragmen kimseye haber vermeden evlendigi icin Selim'e
ve onun arkadaslik duygularina ihanet ederek, onun tutundugu koca bir dali kirmistir.
Metin ise ikinci ihanet edendir. Rol aldiklari tiyatro oyununda Selim'in asigini
canlandiran Zeliha'ya karsi duydugu gercek aski bilmesine ragmen onunla birlikte
olmaya baslamis ve biitiin bu ihanetinin yaninda Selim'e kars1 ikiyiizlii bir anlayis
gostererek ¢cok dolayli da olsa onu asagilamistir. Selim tarafindan suglanmasa da Turgut
da ona ihanet edenler listesinde yerini almistir. Bunu, evlenerek, hayata karigsarak ve bu

yolla Selim'den uzaklasarak, onu anlamayarak yapmaistir.
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Tutunacak diinyevi dallarin1 kaybeden Selim'in Tanr1 inanci konusunda da zayif oldugu
goriilmektedir. Olan her seyin Tanri'dan geldigine dair olan rahatlatict duyguya yabanci
olan Selim, kendisini yasadig talihsizliklerle bag basa birakmigtir. Yasantisiyla bu bag
basalik hali ise, onu bireysellesmeye siiriikklemistir. Fakat her insanin sigiacagi, kendini
kurtaracagina inandig1 bir kurtarictya duydugu ihtiyag, Selim'in i¢cinde de gelismistir.

Irvin Yalom, nihai kurtarici adini verdigi bu dayanak i¢in sunlar sdyler:

" Dogaya kars1 ¢cikmak, insanin kendi babasi haline gelmesi ya da Spinoza'nin sdyledigi
gibi ' insanin kendi tanrist olmasi' tam yalitim anlamina gelmektedir; bu kurtarict miti ve
insan kalabaliginin rahathigi olmaksizin tek basina ayakta kalmasi anlamina gelir.
Bireysellesmenin bu yalitimina boylesine korunmasiz bir sekilde maruz kalmak
¢ogumuzun dayanamayacagl kadar korkunctur. Kisisel 6zel olma ve dokunulmazlik
inancimiz aciy1 azaltmada yetersiz kaldiginda diger 6nemli alternatif inkar sisteminden

rahatlik arariz; yani kisisel nihai kurtaricidan." (YALOM, 2001: 212-213)
Selim'in nihai kurtaricis1 daha dnce de bahsedildigi gibi Isa'dir; fakat Selim igin Isa,
sadece varlik olarak degil, ¢agristirdiklar1 yoluyla kurtaricidir. Yasadig1 belirsiz actyi,
daha once paylastigi, kimse tarafindan anlasilmayip tipki kendisi gibi otekilestirildigi
yani yasantisal olarak kader birligi halinde oldugunu diisiindiigii i¢in Isa degil, onun
karsiladiklari, Selim'in hayatin1 daha anlamli bulmasina yardimci olmaktadir. Selim'in
kurtaricisi, Isa degil, onun diisiincesidir. O, Isa yoluyla tipk1 kendisinin
anlagilmamigliginin, yalmzlhiginin ve acisinin da bir anlam ifade ettigine inanmak ister.
Fakat isa gelmez. Ustelik ondan 6ziir dilemis ve onu tiim samimiyetiyle ¢agirmis

olmasina ragmen.

Selim'in, belirsizliklerini kendisi disinda var olan ve her zaman ondan gizlenen seylere
duydugu olarak ifade ettigi korkulari, insan biitiinliigiinii paramparc¢a edecek agirliktadir.
Okur, bu korkularin inanilmaz boyutunu Turgut'un Giinseli'yle tanismasi iizerine
ogrenecektir. Gergek Selim, Gilinseli'nin ortaya c¢ikmasiyla belirir; ¢linkii Selim,
"ger¢ek" "kendi"ni sadece Giinseli'ye agmis ve Giinseli, Selim'in ona biraktigi
giinliikleri Turgut'a vererek bu gergeklikle Turgut'la birlikte okurun da karsilagmasini
saglamistir. Gtlinseli'den once Turgut'un, Metin'in, Siileyman Kargi'nin ve Esat'in
agzindan dinledigimiz Selimler, kimi zaman heyecanli, kimi zaman kizgin, kimi zaman
ice doniik, kimi zaman hayalperest, kimi zaman iirkek ve bazen de kiricidir; fakat asla
korkuya kesilmis, paramparca bir ruh degildir. Ayr1 ayn yasantilar deneyimledigi bu
birbirini tanimayan insanlarla paylastig1 ortak bir deneyim vardir ve bu deneyim "amag"

ile "onun heyecani"dir. Turgut'un agzindan dinledigimiz Selim, canla basla ve heyecanla
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ironik bir biyografi pesindeyken, Siileyman Kargi'nin anlattigi Selim, sarkilar yazar.
Metin'le birlikteyken heyecanla bir tiyatro oyununda rol alirken, Esat'in evinde tiirli
oyunlar oynarken bir yandan da heyecanla 0ns6z yazma hayalleri kurar ve kiigiik
hikayeler kaleme alir. Esat disinda her birinde yaratma g¢abalarina dair bir belge birakar.
Fakat Giinseli'ye biraktig1 belge, Selim Isik'in belgesi/ kendisidir, glinliikleridir. Bu
giinliikleri Giinseli'ye birakmasinin nedeni, belki de kendisinden en ¢ok ona bahsetmis
olmasidir. Giinseli, bunlar1 okudugunda ¢ok da yabancist oldugu bir adamla
karsilagsmayacaktir. Ciinkii Selim, heniiz yasarken Giinseli'ye bazi korkularindan

bahsetmis, ona kendisini bu yolla agmustir:

" Korkuyoruz. Diisiinmekten ve sevmekten korkuyoruz. Insan olmaktan korkuyoruz.
Insana benzetirsek, onlara acimaktan korkuyoruz. Isin igine bir kere acima girerse, ondan

bir daha kurtulamamaktan korkuyoruz. Sen de korkuyor musun Giinseli?" (T. s: 453)
Selim'in Giinseli'ye korkularindan bahsetmesi, biitiin bunlar1 yatistirmaz; ¢iinkii Giinseli,
Selim'in neyden korktugunu bilmemektedir ve bunun tek sebebi, Selim'in de heniiz
korkularinin sebepleriyle yiizlesmemis olmasidir. Selim, bu ylizlesmeyi, Giinseli'ye
yazdig1 intihar mektubuyla ve giinliik tutarak gergeklestirir. Okur, biitiin bunlar1t mektup
ve giinlik araciligiyla bir oliiniin kaleminden o&grenir. Intihar mektubunda Selim,
Oliimiin onun i¢in ne denli biiylik bir kurtulus vaat ettigini, hayatin sadece istiraptan

ibaret oldugunu Giinseli'ye izah eder:

" artik ne kadar yasayacagimi bilmenin rahatlatici bir diisiince oldugunu ve kabuslardan
gelecekten korkmadigimi sdyleyebilirim diisiin son giinlerde ne duruma gelmistim artik
bilmem bu istirap daha ne kadar siirecek gibi bir alaturka sarkiya yer yok yasantimda

yarin sabah kalkinca kim bilir gene ne olacak endisesi yok" (T. s: 533)
Selim'in yasantisina onun okura aktardigi olumsuz tablodan disar1 cikilarak bakilirsa,
varolusundan bihaber yasayan bir insan igin sorun teskil edecek bir faktorle
karsilasilmaz. Romandaki digerlerinin — 6rnegin Turgut'un - yasama tutunmasi ve mutlu
olabilmesi i¢in temel kosul, onun yasantisinda da mevcuttur. Bu faktor, onun meslegidir.
Selim de tipki Turgut gibi yliksek miihendistir; fakat Selim'i anlatan ciimlelerin hi¢bir
yerinde onun mesleginden bahsedilmez; c¢ilinkii miihendisligi Selim'in yasantisinda
hicbir anlama sahip olmayan, ona olumlu anlamda hicbir sey katmayan bir yerdedir.
Tutunamayanlar romanindan bahseden yazilarin biiyiik bir ¢ogunlugunda Turgut'u ifade
eden bu meslek belki de bu ylizden korkularinin, yalnmizliginin, 1stirabinin arasinda Selim

icin kullanilmaz. O halde “Selim'i hayattan bunca alikoyan korkusunun sebebi
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nedir?”geklinde bir sorunun cevabi, disaridaki hayattan ¢ok daha baska bir yerde,
Selim'in i¢inde aranmalidir. Selim'in biitiin korkularinin temelinde olan korkunun,
giinliigiinde yer alan " Kéti bir resim asarim korkusuyla hi¢ resim asmadim, kotii
yasarim korkusuyla hi¢ yasamadim.” (T. s: 594) ciimlesinden yola c¢ikarak, "hayat
korkusu" oldugu sdylenebilir. Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi'de Rank'in
tanimladigi bu korkuyu soyle aktarir:

"' Hayat korkusuyla, ' Rank, ' daha biiyiik bir biitiinle baglantiy1 kaybetme' karsisindaki
anksiyeteyi kastetmektedir. Hayat korkusu, hayatla yalitilmis bir birey olarak yilizlesme
korkusudur, bireysellesme korkusudur, ' ileri gitmek ', ' dogada sivrilmek ' korkusudur. "

(aktaran YALOM, 2001: 232)
Kendi igine bakarak Hig¢ligini goren, bunun verdigi korkuyu yasantisinin her aninda
hisseden Selim, Heidegger'in tabiriyle raydan ¢ikmistir ve biiyiik bir sarsint1 i¢indedir.
Artik kendisini iizerinde tutacak bir ray olmadigindan her an boslukta sallanmaktadir ve
bundan daha korkutucu bir durum diisiiniilemez. Ustelik bu korkung sarsintiy1 tek basina
yasamaktadir ve kimse onun raylarin dstiinde olmadigimm fark etmemektedir.
Giinliigiiniin 22 Subat tarihli sayfasinda Selim'in, i¢ini dolduran korkunun soyut
oldugunu sdylerken kastettigi belki budur. Herkesin giiven icinde oldugu diinyada bu
korkuyu paylasabilecegi bir insanin yoklugu da ayrica korkungtur. Oliim ise bdyle bir
durumda giivenligi ve rahati ifade eder. Selim i¢in bu korkung sarsintiya son verecek tek
sey olimdiir. Bu yiizdendir ki o, Giinseli'ye yazdigi mektupta dliimden bir kurtulus

olarak s6z etmistir.

Selim'in bir korku giincesi sayilabilecek giinliigii, onun hayata dair her seyden ne denli

korktugunu gostermektedir:

" Icki icememek diisiincesi beni korkutuyordu. Kitap okuyamamak diisiincesi beni
korkutuyordu. Giinseli'yi sevecek giiciim, istegim kalmamasi ihtimali beni korkutuyordu.

Ona bu korkularimdan bahsedemiyordum." (T. s: 599)
Selim, Kafka'nin Degisim romanini okuyamaz. Bunun sebebi, romanin esas temasinin
yabancilasma oldugu dikkate alinirsa hamambdcegine doniisen kahramana karsi
duydugu tiksintiden ¢ok daha farkli ve derindir. Bocege doniisen kahraman, Selim'e
kendisini hatirlatmaktadir. Giindelik hayattan ve onun dayattiklarindan bir bocek gibi
ruhsuz yasadigi i¢in kopan ve bdylece baskalarinin géziinde bocek olmaya mahkim

olan bu kahraman Selim'e kendi gergekligini gdstermektedir. Ustelik romanin bocek —
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kahramani1 Samsa, yemek yememe yoluyla sessiz ve yavas bir intihar yoluyla 6lmistiir.
Romanda sevgi, ilgi ve anlayis1 karsilayan yemek, hayata tutunmayi saglayan ana
besindir ve Selim de bu besinden mahrumdur. Belki de Selim'in tahammiil edemedigi bu
roman, ona mahrum oldugu besini ve yavas oliimiinii gostermektedir. Kendi tabiriyle,
yasarken dlen Selim'e diisen tek sey, bu acili ve sembolik "6liim"e bir son vermektir. Bu

ise gercekten 6lmek yoluyla miimkiin olacaktir.

Asagidaki pasajda, her anlamda varolugsal olarak degerlendirilebilecek korkusunu

Selim, iistelik Kafka'y1 6rnek vererek hayirlamaktadir:

" Yatagin iginde hicbir sey yapmaya cesaret edemeden korkuyorum. Kafka'nin korkusu
gibi degil; insanin evrendeki higligiyle ilgili bir korku degil. Anlamsiz bir korku. Zavall

bir bocegin viicudunda duydugu ve anlamini bilmedigi bir korku. Bitkisel bir korku." (T.

s: 611)
" Bir yandan, yasamak istemedigimi diistintirken, bir yandan da giinde ii¢ kere gargara
yvapisim, asagilik bir korkuyu belirtiyor.” (T. s: 618) derken yasamak istemedigini
belirten Selim'in hayattan bu denli kopmasina neden olan korkunun insanin evrendeki
Hig’ligiyle ilgili oldugunu reddetmesi siiphe vericidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
yasama tutunmamasi i¢in hicbir sebep olmayan ve kiiclik burjuva olmaktan kaginan,
hayat acemisi, hayata kapilmaktan bu denli ¢ekinen Selim'in Hi¢ligini gérmemis olma
olasilig1 zayiftir. Selim'in bu inkar ve yasama tutunmak, yasama belirtisi gostermek i¢in
giinde {i¢ kere gargara yapisi, Rank'm hayat korkusu ve 6liim korkusu arasinda mekik

dokuyan insanini hatirlatmaktadir:

" Bu iki korku olasilig1 arasinda, bu korku kutuplar: arasinda birey biitiin hayat1 boyunca
bir ileri bir geri firlatillir... Birey kendini ayirmaya, bireysellesmeye, oOzerkligini
dogrulamaya, ileri gitmeye, potansiyelini gerceklestirmeye ¢aligir. Fakat hayat karsisinda
korku gelistirdigi bir an gelir. (...) 6zel olusun dogrulanmasi bedelsiz degildir: korku dolu
ve yalniz bir korunmasizlik hissine neden olurlar — insanin yon degistirerek azalttig1 bir
histir bu: insan 'geriye gider,' bireysellesmeden vazgegcer, birlesmede, kendini ¢6zmede,
kendisini bir baskasina birakmada rahatlik bulur. Ancak bu rahatlik sabit degildir, ¢iinkii
bu alternatif de korku uyandirir — bu da 6liim korkusudur: vazge¢me, hareketsizlik ve son
olarak da cansizlasma. Insan bu iki korku kutbu, yani hayat korkusu ve &liim korkusu,

arasinda hayat1 boyunca mekik dokur." (aktaran YALOM, 2001: 232)

Selim'in soziini ettigi asagilik korkunun sebebi hayat ve 6liim korkusu arasinda mekik
dokumasindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Selim'in bir tiirlii teshis konulamayan
ve gecmek bilmeyen hastalig1 -ileride bahsedilecek umutsuzluguyla baglantili olmakla

birlikte- yasam korkusunu, iyilesmek icin bitmek bilmeyen amansiz miicadelesi ise
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olim korkusunu sembolize etmektedir. Korkusunun onu yasayamaz hale getiren

inanilmaz boyutu ise ikisinin arasinda gidip gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Selim'in giinliigiine yazdig1 21 Mart tarihli not, yasam ve 6liim korkusunu ne denli ug

boyutlarda yasadiginmi gostermektedir:

" Evet korku. Eskiden gilinesin dogusuyla korkularim dagilirdi. Simdi her sabah yeni
korkularla uyantyorum. Giinseli'nin akrabalarinda yemek yedigim gece, evin kedisiyle
oynamistim bir aralik ve kedi elimi tirmalamisti. Hafif bir siyrik olmustu bagparmagimin
iistiinde. Tki giindiir huzursuzluk igindeyim; kedinin kuduz olup olmadigim diisiiniiyorum
stirekli. Garip olan bir nokta daha! Bu konuda higbir tedbir almayr diiginmiiyorum.

Sadece korkuyla beklemeyi biliyorum." (T. s: 633)
Kedinin kuduz olmasindan duyulan korkunun altinda ¢ok agik olarak goriilebilecegi gibi
6lim korkusu yatarken, bu konuda hig¢bir tedbir alinmamasi, yasama duyulan bagliligin
azhigin1 gostermektedir. Bu iki korkunun birlesimi ise ¢ok daha giiglii bir korku
olusturacaktir. Yasamak istegi, hayatin anlamli olabilmesini saglar. Bunun tam tersi bir
durum olan 6lim istegi de olumsuz da olsa bir anlam igerir. Fakat ikisini birden istemek
ya da ikisini de istememek durumunun birlesimi bir anlamsizliktir. Bu anlamsizlik ise
Higliktir ve Hig¢ olan bir insan da tipki Selim gibi 6liime mahkimdur; fakat bu 6liimii
hayattan beklemek dayanilmazdir. Anlamsiz olan bu hayatin getirdigi 6lim de tipki
kendisi gibi anlam yoksunudur ve korkunc¢tur. Bu durumda anlamsizlikla bogusan insan,
tipk1 Selim gibi, kendi 6liimiinii kendisi secer. Yasam korkusu dogru orantili olarak
bireyin yasama bagliligim1 azaltirken 6liim korkusu kisiyi 6liimden uzaklastirmaz.
Paradoksal bir bigimde 6liimden korkan insan, ona daha ¢ok yaklasir ve Yalom'un da
destekledigi gibi bu korkudan kagmak icin Oliimii secer. Yalom, bu durumu borcu
(6liim) 6demekten kacinmak i¢in krediyi (hayat) almay1 reddetmek (YALOM, 2001:
185) seklinde bir benzetmeyle izah etmeye ¢alisir. Tutunamayanlar'n trajik kahramani

Selim de bu borcun yiikiinden kagmis gibi gériinmektedir.

Romanda, Selim'in aksine Turgut'un korkularina rastlanmaz. Turgut'la ilgili en belirgin
durum, onun sug¢lulugudur. Fakat suc¢lulukla baglantili olan korkunun Turgut'un i¢inde
bir yerlerde de mevcut oldugu ihtimali olduk¢a kuvvetlidir. Varolugsal bakis agisiyla
yakalanabilen bu korku, hi¢ s6zii edilmemesine ragmen Turgut'un Selim'in 6liimiinden
sonraki Selimlegsme yolundaki en kuvvetli duygusudur ve iistelik Turgut, biitiin bu

Selimlesme yolunu bu korku sebebiyle kat edebilmistir. Fakat nedir Turgut'u bu kadar
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korkutan? Bunu anlamak i¢in Selim'in 6liimii 6ncesi ve sonrasi iki Turgut'un resmine

bakmakta fayda vardir.

Selim'in ~ 6limiine degin Turgut'un i¢inde sugluluk duygusunun, korkunun,
ilgisizlesmenin, sikilmanin, yabancilagmanin, sorgulamanin herhangi bir belirtisi yoktur.
Kendisini hayatin akisma birakan Turgut, bos zamani olmadigindan kendi {izerine
diisiinemez ve diisiinmedigi icin bu nahos durumlarla karsilasmaz; fakat ne olursa
Selim'in Sliimiinden sonra olur ve Turgut'un goriiniirde yogunlugundan higbir sey
kaybetmeyen hayati yavas yavas biiyiik bir bosluga ve sikiciliga hapsolur. Bu hapislik
durumu ise, baska bir azlin habercisidir. Turgut, ailesinden, yapmasi gereken gilinlilk
igslerinin zorunlulugundan, hayata dair kurdugu hayallerin cazibesinden ve bunlari
gerceklestirebilme  diirtisiiniin - yarattigi hirstan, isinin prestijinden, biiyiik pazar
kahvaltilarinin verdigi zevkten azlolmustur. Yani artik ozgiirliigiini ilan etmis bir
Turgut vardir okurun karsisinda. Ozgiirlesmesiyle toplum tarafindan belirlenen, roliine
uygun olarak olusturdugu kimliginden siyrilan Turgut, bundan bdyle kim olmak
istedigine tam anlamiyla bagimsiz bir sekilde karar verebilecektir ve o, Selim olmaya
karar verir. Ozgiirliigiiniin farkinda olan Turgut, " Insan, Selim olduktan sonra ne yapsa
olur, (...) Gergek hiirriyet budur Olric.” (T. s: 417) derken de Ozgiirliigliniin
sirsizigindan bahsetmektedir. Elif Tiirker, Oguz Atay Icin Bir Sempozyum adh

(13

derlemede “... Ve Turgut Ozben” baslikli yazisinda Heidegger'in diisiiniisiinden yola

cikarak Turgut'un 6zgiirliiglinden su sekilde s6z etmektedir:

" Heidegger'e gore, Hig, trkiintiiden farkli olarak, bir 'korku' aninda ortaya ¢ikar. Kisi
bunun Higlik bilinci oldugunun farkinda degilse de bir kirilma noktas: yasar ve bu
deneyimin ardindan ' kendi-olma ve 6zgiirliik' gergek anlamlariyla varolabilir. Turgut da
Selim'in intihar mektubunu okuyunca o 'korku' anini yasar ve eski yasantisinda bir
kirllma meydana gelir. Daha sonra bu kirilmanin getirdigi farkli diisiiniis yetisiyle
ozgiirliigiine, kendi-olma asamasina gecer. Bu noktada Turgut'un 'kendi-olma'yr degil
'Selim olma'y1 sectigi akillara takilabilir. Bu da, Turgut'un 6zgiirlesen diisiincesiyle ortaya

¢ikan bilingli tercih durumudur." (TURKER, 2009: 173)
Selim'i anlama ve anlamlandirma yolunda sinir tamimayan Turgut, bu yolda sadece
Selim'i tanimaz. O, Selim'le beraber insani, fakat kendisi gibi varolusunu unutan degil,
varolusunun tamamen bilincinde olan insan1 tanir. Selim'in en derinlerine ulasan Turgut,
bu derinlikte Hi¢ ile karsilagir ve kendisini ozgiirliige gotiirecek, bu yolla varolusunu
tamamlamasimi saglayacak korkuyu yasamaya baglar. Heiddegger'in, derinliginde

Hicligi ile karsilasan insani anlatirken kullandig1 raydan ¢ikma benzetmesi Turgut'un
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durumunu tam anlamiyla karsilamaktadir. Gorliniirde her sey ayniyken, eskiden
hissettigi rahatlig1 ve huzuru tam olarak hissedemeyen Turgut, raydan ¢ikmistir ve bu
nedenle korkmaktadir. Altindaki giivenli alan/ ray artik mevcut degildir ve tam
anlamiyla zeminsiz kalan Turgut, ruhunda biiylik bir sarsinti yasamaktadir. Kendi
varolusuyla kargilasan ve onu tamamlamak i¢in Ozgirliigiinii elinden alan her tiirlii
dayatmadan kurtularak sembolik olarak degerlendirildiginde i¢sel bir yolculuga ¢ikan
Turgut'un, treni tercih etmesi Atay'm Heidegger'in benzetmesine atif yapmis olma

ihtimalini diisiindlirmektedir. Turgut boylelikle tekrar raylarin iizerinde ve glivendedir.

Icinde "korku" sézciigine ya da Tutunamayanlarn Selim'indeki gibi korku
kesilmelerine neredeyse hi¢ rastlamadigimiz Tehlikeli Oyunlar, esas olarak basindan
sonuna degin korkuya kesilmis bir romandir. ilk etapta romanin adi, korkuyla paralel bir
cagristma sahiptir: Tehlikeli Oyunlar. Tehlikenin, insanda uyandirdig: birincil hissin
korku oldugu kuvvetle muhtemeldir. Oyleyse bu roman, ismiyle bize, icinde tehlikeli
seylerin ve onlardan dogan korkunun varligini salik verir. Daha 6nce, tehlikeli oyunun
paradoksal yapisindan bahsedilmisti. Tehlike, hem igeride hem de disaridadir. Insanlari
belirli birtakim rolleri oynamaya zorlayan disaridaki hayat, kisiyi kendi "ben"liginden
uzaklastirdigi, bu yolla onu kendine yabancilastirdigi igin tehlikelidir; fakat igteki
tehlike ise kisinin topluma yabancilagmasi ile olusur. Toplumsal dayatmalardan ve
rollerden siyrilarak kendi "ben"ligine donen insan ise, topluma yabancilagma ve
otekilesmenin kucagma diismektedir. Tehlikeli Oyunlar ise, bu c¢ift basl tehlikenin
romanidir. Roman kahramani Hikmet, metaforik olarak "gecekondu"yla adlandirilan
"ben"ligine, disarida oynanan ve insan1 kendi benligine yabancilastiran, onu kendisinde
her an biraz daha uzaklastiran oyunlar reddederek gelmistir. Benligiyle bas basa kalan
Hikmet, bu karanlik ve yoksul yere tam anlamiyla hakimdir. Heiddegger'in
diisiiniisiinden yola c¢ikilacak olursa bu hékimiyet sonunda insan bu karanlik yerde
Hicligiyle karsilasacaktir. Bu Higligi gordiikten sonra insan, disartya doniip varliginin
bir anlam1 varmiscasina yasayamayacaktir elbette. Yapip etmeler, bu karsilasmayla
birlikte mutlak bir anlamsizligin golgesinde kalacaktir. Hikmet'in yasadig

gecekondudan baska yerde anlam bulamamasinin nedeni bu sekilde yorumlanabilir.

Hikmet, Hi¢ligini gecekonduya geldikten sonra gérmemistir. Romanin basindan itibaren
bu gercegi bilen ve bu nedenle gecekonduda olan bir kahraman vardir okurun

karsisinda. Sevgi'yle evliyken de Bilge'den hoslanirken de varolusunun farkinda olan
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Hikmet, bu nedenle disarida gergeklesen higbir yasantida/ oyunda roliiniin hakkini
veremez. Evliliginin baslangicinda, Hikmet'i inanilmaz bir ¢aba iginde buluruz.
Sevgi'yle evliligini bir imtihan olarak goren Hikmet, siirekli bagarili olmak igin
cabalamaktadir. Bunun en basarili izahi ise Hikmet'in mutfakta geg¢irdigi uzun bulagik
seriivenleridir. O, biitiin bu seriiven iginde heyecanlarin en bilyligiinii yasarken Sevgi
"uyumaktadir". Hikmet ise, mutfakta gerceklesecek her tiirlii basariyr Sevgi uyurken
planlamaktadir. Karis1 uyurken mutfakta muhtemel zaferini gerceklestirmeye c¢alisan
Hikmet, basarisizlik korkusuyla doludur. Bu korkunun biiyiikligiiyle, tabaklara,
bardaklara yeterince temiz olmalart ve kendisini Sevgi'ye mahcup etmemeleri icin
yalvarir. Ayn1 mutfak ¢abasini, Albaymn evindeyken de yasayan Hikmet i¢in mutfakta
edinilen basari, disarida oynanan oyuna dahil olmak ve roliiniin hakkini vermekle
esdegerdir:

" Mutfak karanlikti, 151k yakmadan ¢alisilamazdi. Catlamis evye, bir 6riimcek agi gibi

goriiniiyordu. (...) aklimda kalan mutfaklar da boyle karanlikti. (...) Tabaklart hayir 6nce

bardaklar1 yikarim, su temizleme tozuyla ¢inkoyu parlatirim, raflardan biitiin kap kacagi

indiririm, altlarina musamba oOrtiiler sererim, (...) duvarlara badana yaparim daha once

yagli boya alirim, pencereyi ve dolaplar1 boyarim hayir daha 6nce zzimpara kagidi almig

olurum, hayir, ne unuttum? (...)albayimin mutfagimi farelerden temizleyecegim, (...)
albayim buna c¢ok sevinecek, aferin oglum Hikmet diyecek, artik biitiin sarisin kizlar

senin diyecek." (TO. s: 80-81)

Hikmet'in kafasinda yasanip tiikenen her sey gibi sadece diigiincesiyle bile onu
ayrintilarin arasinda bogan bu mutfak macerasina eslik eden gerilim dikkate degerdir.
Basariya kosullanmis Hikmet, sonu¢ olarak o6diil beklemektedir. Sarigin kizlarla
sembolize edilmis bu 6diil, takdir ve onaylanmayla esdegerdir. Bunlar, {istlendigi ve
kendisini benligine yabancilagtiran rollerinin {istesinden basariyla gelmesi yoluyla
saglayacagini bilen Hikmet, " Olmadi, kismet degilmis albayim, mutfak temizligiyle
olmuyormus." (TO. s: 81-82) diyerek, basarisizligini itiraf etmektedir.

Tehlikeli Oyunlar'in Korku adli boliimiinde Hikmet, "Korkuyorum" (TO. s: 311) der
fakat bu korkunun nedenini acik bir sekilde sOylemez; fakat okur, Hikmet'in aklini
yitirmekten korktugunu ve bu nedenle hafizasinda bir anlik bile olsa herhangi bir bosluk

olmamasi i¢in siirekli, kendi hareketlerini izledigini goriir:

" Her hareketin bir anlami var. Insan, benim gibi hareketten vazgegerse, bu anlamlari
daha iyi hissediyor. Sigaray1 yakti; yanmis kibriti kutunun ig¢ine koydu. Her hareketini
onceden hesaplarsan hata yapmazsin; ayni zamanda, diislincelerini hareketlerinden
aymrirsin. Ne yaptigini hatirlarsin; diisiinceden harekete gegmek kolay olur bdylece.
Diisinmege basladigim sirada en son olarak sigara tablasimi yere, kilimin {izerine
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koymustum, dersin. Diigiinceler seni birakinca delirtici bir saskinliga, gergege alismanin
zorluguna diismezsin. Kag sigara ictigini, her birini nasil sondiirdiigiinii, kibritleri nereye
koydugunu hatirlarsin. Yoksa, birdenbire sigara tablasinin i¢inde dort izmarit ve iki kibrit
bulursan biilyiik bir korkuya kapilirsin: Sigara mi1 nasil yakmigim? Olaganiistii bir sey mi
oldu bu arada? Aklimi m1 kaybediyorum? Birden her seyi unutacak miyim?" (TO. s:
311-312)
Hikmet, esyalarla arasinda en basindan beri siiregelen anlagmazIigi, esyanin kendisinden
bagimsiz gibi goriinen hareketini kontrol etmek yoluyla akil sagligin1 koruyabilecegini
diisiiniir. Hikmet'le uyusmamakta inatg1 bir direnis gosteren esya, tek basina Hikmet'i
delirtebilecek glictedir ve onun ayrintilarindan gelen giicliyle bas edebilmek igin
Hikmet, biiytlik ansiklopedi fikrini bulur ve bu fikrin verdigi hayalle, bu hayalin verdigi

rahatlikla bir an teselli bulur:

" Biiyiik bir ansiklopedi olmali: Yiizlerce ciltlik bir eser, ugsuz bucaksiz bir kitap dizisi.
(...) O zaman kimse delirmezdi. Bir hareketi mi unuttun, ne kadar basit olursa olsun,
kitabin bir yerinde var. (...) Bu eser, ¢ok biiyiikk bir boslugu dolduracak, hayat kadar
biiyiik bir boslugu. (...) Hicbir par¢a atlanmamistir. Endise gereksizdir. Son tarafini

unuttugum hareketlerin ortasinda yalmz kalmam korkusuna kapilmam." (TO. s: 322-

323)
Hikmet'in korkularinin Selim ve Turgut'unkinden ne denli farkli oldugu ag¢iktir. Hikmet;
Selim ve Turgut gibi bilindik bir varolussal korku duymaz. Onun yasam ve 6liimle ilgili
korkular1 digerlerindeki gibi acik ve se¢ik degildir. Hikmet, kendi "ben"inin
derinliklerinde yasayip topluma yabancilagsmis, varolusunun farkina vararak kendisini
toplumdan izole etmis bir durumda yasiyor olmasina ragmen, korkusu tamamen somut
diinyayla ve bu diinyaya uyum saglama konusundaki basarisizliktan kaynaklanir. Dig
diinyaya yonelik bu basarisizlik korkusunun temeli, Hikmet'in paramparca olmus
"ben"liginin yarattig1 biitiinlige ulasamamis olmasi, en temel hususta basarisiz
olmasinda aranabilir. iginde sahip ¢ikacagi bir "ben" olmamasmin verdigi basarisizlik
duygusundan Hikmet, dis diinyada bir biitiinliik ¢abasi igerisine girerek kurtulmaya
calismis; fakat bunu da basaramamistir. Gozlerini ¢evirdigi yer neresi olursa olsun, ister
i¢ diinyasi, ister disarisi, Hikmet ikisinden de hayal kirikligiyla kagcirmistir gozlerini. Dis
diinyada basarisiz olan Hikmet, "ben"ligine siginarak "gecekondu'"ya tasinmistir. Bir
kurtulus umuduyla gergeklestirdigi bu yonelis, sonugsuz kalmigtir; ¢linkii ortada
Hikmet’in benligi denilebilecek higbir sey kalmamustir. icinde yasayan Hikmetlerin
kavgasinin yarattig1 gerilim sonucu korku i¢inde kalan Hikmet, onun i¢in her girisimin

tehlikeli oldugunu anlamistir.
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A.2 Varolussal Korku Gostergesi Olarak Riiya

Insan bilincinin aciklamakta en ¢ok zorlandids, iizerine en c¢ok diisiindiigii olgulardan
biri de riiyadir. Caglar boyunca riiyanin ¢ekici gizemine kapilinmis ve Tlizerine
diisiiniilmiis, her cagda {lizerine farkli anlamlar yiiklenmistir. Kehanet bildirme,
hastaliklar1 6nceden haber verme, Oliimden sonraki hayatla baglanti kurma gibi
metafizik anlamlar yiiklenmistir riiyaya. Oysaki ¢agimizda riiya, insan bilingaltinin en
karanlik noktalarini aydinlatan bir ipucu olarak goriilmekte, psikanalizde onemli bir
yardimc1 tedavi araci olarak kullanilmaktadir. Bu kadar 6nem arz eden riiya hakkinda
elbette ki oldukca fazla arastirma, inceleme yapilmis, bu konuda sayisiz eser verilmistir.
Freud, Erich Fromm, Irvin Yalom,C. Gustav Jung bu isimlerden sadece birkacidir; fakat
bu konuda en ¢ok anilan isim Freud'dur. Freud, riiyalari, bilin¢gdiginda gizlenen

isteklerin biling diizeyindeki anlatim1 olarak tanimlamistir(aktaran GECTAN, 1993: 23)

Bir¢ok riiya, anlaminin kavranilamadigi imgelerle yiiklidiir. Yasantilarimizla higbir
sekilde ilgisi olmayan bu imgelere anlam yiiklemek ¢ogu zaman zordur. Bu imgelerin
varlik sebebini Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi adli ¢alismasinda su climleyle
aciklamistir: “Riiya goren kisinin algiladigi imgeler, sinir1 agmis olan bilingdis1 duygu

ve diisiincelerin maskelenmis bi¢imleridir.” (GECTAN, 1993: 23)

Bu bilgi, rityada goriilenlerin, aslinda bilingaltina atilan, bilincin baskiyla en gerilere
itilen arzularin, duygu ve disilincelerin maskelenmis halleri oldugunu gosterir.
Dolayisiyla riiya kavramina gegmeden dnce, biling ve bilingdis1 kavramlarini agiklamak

gerekmektedir.

Engin Gegtan bilinci, Freud'un bakisiyla "dis diinyadan ya da bedenin i¢inden gelen
algilar fark edebilen zihin bolgesi" (aktaran GECTAN, 1993: 26) olarak tanimlamustir.
Bilingdis1 icin ise: “ Genel anlamda bilingdisi, bilingli algilamanin disinda kalan tiim
zihinsel olaylari, dolayisiyla bilingdncesini de igerir. Dinamik anlamda ise, bilingdisi,
sansiir mekanizmasinin engeli dolayisiyla biling diizeyine ulagsma olanagi olmayan

zihinsel siirecler icerir.” (aktaran GECTAN, 1993: 27) demektedir.
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Peki birey neden birtakim arzu, duygu ve disiincelerini biingdisina gonderir? Neden
biling bu duygular1 1srarla bastirir? Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in Freud'un id, ego
ve stiperego olarak adlandirdig1 kavramlara bagvurmak gerekmektedir. Freud, kisiligi bu
iic parcaya ayirmis ve her birinin kisiligin devamui igin bir biitiinliik halinde ¢aligtiklarin
belirtmistir.(aktaran GECTAN, 1993: 44) Freud' gore id, kalitsal olarak gelen i¢giidiileri
de kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizilgii¢lerin tiimiidiir. Ego ise kisiligin
yiriitme organidir. Ego, kisinin ruhsal diinyasiyla dis diinyay1 ayirabilmesi i¢in
elzemdir. Ego, imgelemde canlandirilan seyin dis diinyadaki karsihigini bulmak
zorundadir. (aktaran, GECTAN, 1993: 44- 45) O halde ego, i¢ diinyanin, ruhsal
ihtiyaclarin bilin¢ diizeyinde ya da baska bir ifadeyle dis diinyada ¢ekidiizen verilmis
halidir. Peki, kisi neden sadece “id”iyle hareket edemez? Ego neden id'e ¢ekidiizen
verir, onun isteklerini akli basinda bir hale getirir ya da bu degisimiz hangi kritere gore
yapar? Bunun cevabi oldukca basittir: Siiperego. Siiperego i¢in Engin Gegtan, kisiligin
ticlincii ve en son gelisen sistemidir(GECTAN, 1993: 47) demis ve "kisiligin vicdani ve
ahlaki yoniidiir" seklinde tanimlamistir. Bu vicdani ve ahlaki degerler disarisi tarafindan
konur. Disarisi ise toplumdur. Toplumun kurallaridir. O halde ego, id'den gelen kuralsiz

ve yakisiksiz arzular siiperegonun kurallarina gore sekillendirir.

Yukaridaki bilgiler, riiyalar1 kusatan ve bir tiirlii anlam verilemeyen imgeleri agiklayici
niteliktedir. Bilingalti, bilincin en karanlik noktalaridir. Bu karanlikta, en uguk hayaller,
en aykir1 arzular, en tehlikeli duygu ve diislinceler ego tarafindan gizlenmistir; ¢iinkii bu
hissedilenler siiperego tarafindan dislanir. Bu diglanan istekler, “gercek” benliktir.
Kisinin gercek kimligi ve “ne”ligi ise bilingdisinda yatar. (LUCY, 2003: 22)Bu
karanlikta hapsolan arzular ise en kiigiik firsatta biling diizeyine ¢ikmaya ¢alisir. Egonun
toplumdan biraz olsun siyrilip kisiligi en rahat biraktigi an ise uykudur; fakat biling yine
de isbasinda oldugundan, bu karanlik hisler en ¢iplak halleriyle goriinemezler riiyalarda.

Bu yiizden farkli kiliklara girmek zorundadirlar. Iste bu kiliklar" imge"lerdir.

Oguz Atay'in onemli iki romani, Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar'da, roman
kahramanlarinin riiyalar, ¢cogu kez onlarin agzindan dinlenir. Oguz Atay, bu cok
karmasik, c¢ok derin ve aslinda irkiitiicii riiyalar1 okurun roman kahramanlarinin
psikolojik hallerine ya da daha dogru bir deyisle bilingaltlarina daha iyi hakim

olabilmesi i¢in aktarir. Roman kahramanlarinin riiyalart tizerine bir yorumlama
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denemesi yaparak, ruh hallerinin gizli kalmis yonleri lizerinde daha fazla fikir sahibi

olmak mumkiin olabilir.

Tehkikeli Oyunlar, Hikmet'in gordiigl bir ani/rliyayla baslar. Aslinda riiya olarak okura
sunulan, Hikmet'in gecmisine dair 6nemli ve trajik bir kesittir: Heniiz olduk¢a genctir.
Babas1 Hamit Bey, oglu Hikmet'i on bes giinliigiine yakin bir akrabalarinin evine birakir
ve Hikmet bu evde ruhsal anlamda oldukg¢a sancili giinler yasar. Ev sahibi olan 6lmiis
dayisinin sag kalmis karis1t Naciye Hanim ve kizi Asuman, bir sabah, Hikmet'in heniiz
uyumakta oldugunu zannederek onun hakkinda konusmaktadirlar. Fakat bu konusma
bastan sona Hikmet'in ve babas1 Hamit Bey'in aleyhinedir ve maalesef Hikmet biitiin bu
konusmay1 istemese de duymakta, i¢inden onlara cevap vermekte, kendi tabiriyle
canlarina okuma planlar1 yapmaktadir. Romanin bu trajik ani-riiyayla baslamasi,
Hikmet'in yalnizliginin en basta anlasilmasina yardimci olur. Duydugu her ciimleden
sonra kendini savunmaktadir Hikmet. Aslinda kiyafetleri o kadar da kirli degildir, hayir,
teri de kokmaz. Yanlis biliyorlardir, babasi onu kisa bir siireligine orda birakmistir.
Aslinda kendisi i¢in yemek hazirlamalarina da gerek yoktur. Hayir, Naciye Hanim
yanlis bilmektedir, aslinda oglan degildir. Bu esnada yere diisen yastigindan saglarinin
arasina bir siimiikliibocek girer ve Hikmet ¢ok giiglii bir tiksintiyle 6fkelenir. Bu yiizden
de kizar vefasiz ev sahiplerine. Babasi hakkinda da olmadik seyler soylerler. Seyyar
berber cantasindan, ince bir alayla bahseder ve kadin diiskiinii oldugunu soylerler. Bu
sozler karsisinda daha da ¢ok hiddetlenir Hikmet; ¢iinkii verecek bir cevabi yoktur.
Maalesef haklilardir. Babasi s6z konusu oldugunda utang duyar. Bu utang ve kizginlikla

uyanir.

Hikmet'in bu riiyasinin toplaminda hissettigi en belirgin his, sugluluk ve korkudur.
Aslinda basina gelen her seyi, arkasindan sdylenen her sézii hak etmektedir ve biitiin
bunlara katlanmak zorundadir; ¢linkii kiiciiktiir, ¢linkii babasi1 utang verici bir adamdir,
¢linkii yersiz yurtsuz oldugu i¢in bosluktadir ve Naciye Hanim ve Asuman'a bu
sebeplerden muhtactir ve iste sadece bu muhtaglik i¢in bile sugludur ve bu sucluluk
korkungtur. Sugludur fakat onun su¢lu olmasinin da suglular1 vardir. Bazi insanlar
yliziinden suglu olmustur. Evet muhtaghigi yiliziinden sugludur ama bu, babasinin
yiiziindendir. Vedat'a fizik imtihaninda kopya vermedigi i¢in sugludur; fakat bu sugunun

sorumlusu yine bizzat Vedat'in kendisidir; ¢iinkii yerden yanlis kagidi almistir ve biitiin
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bu suca tesvik edicileri cezalandirmak gerekmektedir. Uyandiginda icinde iste bu hisler

vardir.

Hikmet'in diger olduk¢a uzun ve karmasik riiyasi, Hikmet'in "ben"liginden, gercek
"kendi"sinden nefretinin boyutunu gostermesi agisindan c¢ok daha aciklayicidir.
Benligiyle riiyasinda karsilagan Hikmet'in bu sefil "ben" karsisinda hissettigi ise, bu sefil
kendiligin sorumlusunun yine kendisi oldugunu bildiginden 'ben'iyle karsilagsmanin
verdigi sanci ve sancidan kaynaklanan korkudur. Ustelik bu korkuya bir 6nceki
rilyasindaki gibi sucluluk duygulart da karigsmistir Ciinkii riiyasim1 albayina anlattiktan
sonra bu riilyada ve hayatta basmna gelen her seyden dolayr suglunun yine kendisi
oldugunu sdyler. Fakat bu riiyada suglulukla birlikte ciddi bir suglama da soz

konusudur:

Riiya, Hikmet'in tniversitedeki adi sosyalle baglayan bir derse giren hocasiyla
baslamaktadir. Bu hoca fare goriinimiindedir; fakat basi yine kendi basidir. Masanin,
yatagin altindan c¢ikip, siirekli Hikmet'le eglenmekte ve ona: “Biitiin hesaplarini
biliyorum.” demektedir. Hikmet bu fareden korkar, tiksinir, onu 6ldiirmek ister; fakat
yapamaz. Aksine onunla saygili bir dilde konugmaktadir; ¢iinkii Sevgi ile yeni
evlenmistir ve Sevgi’nin ise ihtiyaci vardir. Bir yandan bu degersiz ve mide bulandirict
fareyi yok etmek isterken diger yandan ona ihtiyaci oldugunu sezdigi icin ona
yaranmaya caligmakta ve onunla saygili bir dille konugsmaktadir. Riiyanin devamina

ge¢cmeden bu fare/hocanin temsil ettikleri lizerinde durmak gerekir:

Oguz Atay, bu riiya yoluyla, toplumsal bir elestiride bulunmus ve toplumda yer alma
mecburiyetinin insanlar1 sahtelestirdigini gostermistir. Hikmet'in gordiigi fare aslinda
bir iiniversite hocasidir. Yukarida da bahsedildigi gibi, toplum tarafindan biiyiik bir
saygl uyandiran bu unvanin sahibinin Hikmet'te ayn1 duyguyu yaratmamasi ve
yanilgmin farkina varmasi, siiperegoya aykiridir ve Hikmet, bu olasi ego- siiperego
catigmasini, hocayr imgeleyerek bertaraf etmistir. Bir iiniversite hocasi Hikmet'in

rliiyasina fare seklinde girmistir.

Farenin korkutucu fakat korkudan daha cok tiksindirici bir hayvan oldugunu hemen
herkes kabul eder. O halde Hikmet'in ¢ok Onemli bir mevkide olan bu iiniversite

hocasina korkuyla karisik bir tiksinti duydugu sdyleyebilir. Ustelik bu fare cevikligini
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uzun zaman hareketsiz kalmasina baglamaktadir. Belki de bu korkutucu ve tiksindirici
tiniversite hocasinin bu konuma higbir sey yapmadan geldigini s6ylemek istemektedir
Oguz Atay. Hikmet, rilyasinda kendisini samimiyetten tamamen yoksun bir halde goriir.
Korktugu bu fareyle saygili bir islipla konusur. Bunun sebebi ise ondan bekledigi
menfaattir. Toplumsal baz1 mecburiyetler sebebiyle Hikmet, bu fare/hocayla saygili bir

iislupla konugmak zorundadir.

Riiyanin devamina bir otel kapicisi, esmer bir adam ve iki tane de garson girmektedir.
Goriilmektedir ki statii olduk¢a diismiistiir. Universite hocasindan kapiciya ve
garsonlara... Ustelik iiniversite hocasi fare seklindeyken, bu kisiler insan halleriyle
girmiglerdir riilyaya. Hikmet onlardan ¢cok hoslanmaz, 6rnegin sevmedigi ne varsa esmer
adamdadir. Niyetleri Hikmet'i dovmektir. Hikmet'in anlayamadigi bir sebepten ona
diismanlik beslemektedirler. Hikmet, onlardan kagmaya c¢alisirken, bu kisilerin aslinda
kendisine igrenerek baktiklarini, yiizlerini burusturduklarini, Hikmet'in deyimiyle bu
miinasebetsiz bocege haddini bildirmek istediklerini fark eder; ¢ilinkii bir bocek kadar
degersiz olan bir ben'e sahiptir ve yine Hikmet'in kendi tabiriyle kii¢iik bir zayiflik sezdi
mi mesele ¢ikaran, lizerine yiirlinlince de kendini acindirmak i¢in sahtelesen bu

bocekten tiksiniyorlardir.

Hikmet, bu kapiciya, garsonlara ve diger esmer adama kars1 sugludur; ¢linkii onlara
yabancilagsmis, onlar1 sevmez olmustur. Tiksindigi iist diizey sahislara karsi sahte bir
yakinlik duymustur. Toplumsal statii ugruna kendi olmaktan ¢ikmistir ve bu alt tabaka
insanlarmin ona haddini bildirme artik bir bocekten bagka bir sey olmadigimi, bir
bocegin biraktigi tiksintiden baska bir his uyandirmadigini kendisine gdstermenin yani
cezalandirilmasinin vakti gelmistir. Tipki Katka'nin Déniisiim ( 2004) romaninda oldugu

gibi.

Bilindigi lizere roman kahramani Gregor Samsa, bir sabah devasa bir bocege doniigmiis
sekilde uyanir. Kafka'nin bu doéniisiimle neyi anlatmaya c¢aligtigi elbette tartigilir; fakat
Oguz Atay'mn iyi bir Kafka okuyucusu oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak, Kafka'nin

bocegiyle Atay'in bocegi arasinda bir benzerlik, tutarlilik oldugu sezilir.

Roman kahramani1 Samsa, heniiz bocek olarak uyandigi giiniin sabahinda hayati iizerine

diisiinmeye bagladiginda durmadan degisen, asla siiriip gitmeyen, ictenlik kazanmayan
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insan iligkilerinden yakinir. Tipki Hikmet'in fare/hocaya karst olan igtenlikten yoksun,
samimiyetsiz yaklasimi gibi. Sonra iginin ne kadar yorucu ve can sikici oldugunu,
patronunun adaletsiz yaklagimi, bu yaklasim karsisinda kendisinin mecburi itaatkarligini
hatirlar. Mecburdur; c¢iinkii ailesinin patrona borcu vardir. Tipki Hikmet'in riiyasinda
fare/hocaya karst hissettigi mecburi saygi gibi. Hatirlanirsa Sevgi'ye is bulmasi
gerekmekteydi ve hocanin yukarilarda tamidiklar olmasi kuvvetle muhtemeldi. Giiglii
karsisindaki ezilig, caresizlik! Samsa'nin insanlarin goziinde boceklesmesi, rutinden,
mecburiyetlerden kurtarir onu. Bir bocek olarak pazarlamacilik yapamayacak, ne kadar
isterse istesin kendi hayat1 ve hayallerinden vazgecip tam bir 6zveri 6rnegi gostererek
ailesi i¢in c¢irpmmamayacaktir. Gregor Samsa, bir sekilde oyundan g¢ikmistir artik.
Benligine donerek topluma yabancilagmistir ve her yabancilasan gibi diger insanlarin
arasinda barmamamis ve kaginilmaz son ya da bir mecburiyet olan 6liimden baska garesi
kalmamistir. Hikmet'in sonu da Samsa'nin sonundan c¢ok farkli degildir. Gegirdigi
doniistimiin sonuglarini her ne kadar gercek hayatta géremese de riiyasinda bir bocege
doniistiigiinii hissetmis ve sondan o da kacamamis, Samsa'nin yemek yemeyerek
faaliyete gecirdigi gizli intiharini, Hikmet balkondan atlayarak ya da zayif oldugunu,

kendisini tasimayacagin bile bile parmakliklara dayanarak gergeklestirmistir.

Miisliim Yiicel, Edebiyatta Oliim Ve Intihar adl1 eserinde Samsa'nin ve dliimiiniin temsil

ettikleriyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

" Romanin sonunda bdcek Samsa kaldirtlip atilir. Hane halki hi¢ kimsenin iginde
olmadig1 bir tramvaya binerek piknige gider. Biitiin meseleler ¢oziilmiistiir artik. Samsa
bir kirdir ve Samsa hayattan ¢ekildigi zaman herkes ne kadar da mutlu olacaktir. Kafka'y:
yasadiklarimizla yiizlestirdigimiz zaman hangimizin insan hangimizin bdcek oldugu
sorusu kaginilmaz oluyor; bocek olmak ya da olmamak. Samsa'nin bécek olmasinda bir
sorun yok; ancak herkes bocekse Samsa'nin insani kimliginin bir anlami yok. Samsa'yla
birlikte tercihler de elimizde bulunuyor. Hayat mi, 6liim mii? Bocek mi? Bocek gibi
yasaylp, insan gibi kalmak mu? Tercih bizim. Kafka bize hic¢birini 6nermiyor."

(YUCEL, 2007: 145)
Tutunamayanlar'da, Selim'in 6liim haberini alan Turgut, kisa bir siire sonra uzun ,
karmasik ve iirkiitiicii bir rilya goriir. Riiyasinda orman m1 yoksa tarla m1 oldugunu tam
olarak kestiremedigi bir yerdedir. Karist Nermin'i beklemektedir; fakat Nermin geg
kalmigtir. Elinde ise bir demet karanfil vardir. Gelenler Nermin yerine elinde kamiglarla
tabut tagiyan bir topluluktur. Bu tabut Selim'indir; fakat i¢i bostur. Hemen yaninda bir

cukur vardir. Mezar taginda ise Turgut'un adi soyadi yazmaktadir. Elbette riiya ¢ok
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uzundur; fakat riiya hakkinda fazla detay vermek gereksizdir; ¢iinki riiyada asil can alict

nokta hikim kismdir.

Selim'in tabutunu tasiyan grup, bir hiikimden bahseder. Fakat Selim riiyada
yasamaktadir ve mezar tasinin iistiinde Turgut Ozben yazmaktadir. O halde bu hiikiim
Turgut i¢indir. Peki bu ne hiikmiidiir? Turgut riiyasinda bunun ne oldugunu anlayamaz;
fakat Atay'in hiikkiimden kastinin ne oldugu okur tarafindan anlasilabilir. Bu hiikiim,
Turgut'un bundan sonraki hayatinin habercisidir. Artik eski Turgut, giinliik hayatin
icinde kendini unutmus, modernitenin batagi icinde hapsolmus, kiicliik burjuvalasmis
Turgut dlmiistiir ve Selimlesecegi, “karanlik bir ¢ukur”la simgelestirilen ben'ine donerek
yabancilasacagi bir yola girmistir. Aslinda bastan sona 6liimle i¢ i¢e olan bu riiya bu
acidan yeni bir baslangicin habercisidir. Jale Parla, “Takip-i Macera-i Metindir Siir:

Tutunamayanlar” adl1 yazisinda bu hiikiimle ilgili sunlar soyler:

" Aym gece Turgut Kafkaesque bir kdbus goriir. Selim'in cenaze tdrenindedir ve bu
torende bir hikkiim okunur. Hiikkmiin ne oldugu okura bildirilmez ama olaylarin sonraki
gelismesinden bu hiikmiin Turgut'u da Selim'in yaptig1 yolculugu yapmaya mahkim eden
bir hiikiim oldugunu sezinleriz." (PARLA, 2008: 207)
Irvin Yalom, Varolus¢u Psikoterapi adli kapsaml calismasinda riiyalar {izerinde uzun,
detayli ve ayrintilara dayanan agiklamalar yapmaktadir. Yalom'un 6limiin insanlar
tizerinideki etkilerinden bahsederken kullandigi en miihim ipucu her zaman riiyalar
olmustur. Eserinin “Oliim ve Psikoterapi” bashgini tasiyan boliimde Yalom, sunlari
soylemektedir: ““ Bir yakinini kaybetmis bir kisinin ¢cagrisimlari ve riiyalariyla yakindan

ilgilenen bir terapist bu kisinin kendi oliimiiyle ilgili endiselerine dair énemli kanitlar

bulacaktir.” (YALOM, 2001: 274)

Yalom'un bakis acistyla bu riiya Selim'in 6liimiiyle Turgut'ta meydana gelen kendi
olimliiligiiniin farkindaliginin habercisidir ki yakinlarin 6liimii ardindan tutulan yas,
6len igin oldugu kadar geride kalan kisinin kendisi i¢in de tutulur. Turgut, belki de bu

rityayla kendi toplumsal 6liimiiniin yasini tutmaktadir.

Turgut'un diger bir riiyasi, Abdiilhamit riiyas1 adin1 verdigi kdbustur. Rityanin atmosferi
oldukca garip ve tirkiitiiclidiir. Goriiniirde bu riiyanin da riiyasinda gordiigii sahislarin da

ve hatta gecen konugmalarla Turgut'un giindelik yasaminin ve diisiincelerinin hic ilgisi
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yoktur; fakat bu riiya, lizerinde biraz diisiiniiliince, bir insanin sarsilmaz, asla degismez

sandig1 bazi1 deger ve inanglarinin nasil da yikilabildiginin 6rnegidir.

Riiyanin ana kahramani eski Osmanli padisah1 Abdiilhamit'tir. Turgut, riiyas1 boyunca
ondan pek hoslanmaz, ona “Ben Cumhuriyet ¢ocuguyum" diye haykirmak ister; fakat
karsisindaki eski padisahin otoritesi ve giicilinlin etkisiyle tamamen itaatkdr bir ruh

haline burintr.

Abdiilhamit, yapilan devrimlerin faydasiz oldugunu séyler ; fakat Turgut buna karsi
cikamaz. Abdiilhamit'in bacaklarini saran kirmiz1 yorganin i¢inde gezinen ciice yaratik-
insan da riiyadaki bir baska dikkat ¢ekici husustur. Adi Dilazer olan bu varlikla ilgili
bilinen tek sey, onun Abdiilhamit'in yardimcisi oldugudur. Turgut, bu varliktan
neredeyse tiksinmektedir; fakat ilging olan sudur: Dilazer, siirekli yorganin iginde
Abdiilhamit'in bacaklar1 arasinda padisahin1 eglendirmektedir. Atay'n buradaki
eglendirmekten kastinin ne oldugu, yorumlanabilir olmakla birlikte ¢ok ac¢ik degildir.
Fakat burada sapkin bir cinsi miinasebetin kastedildigini diisiindiiren ayrintilar da yok

degildir.

Riiyanin bir diger kahraman1 Mustafa Kemal Atatiirk'tiir; fakat Atatiirk, Turgut'un ders
kitaplarinda okudugu ve resmini gordiigli adamdan oldukca farklidir. Asir kilo almistir.
Sesi boguk ve yiizii yaslanmistir. Uzerinde 6zensiz bir répdesambr vardir ve bu idealize
edilen devrimci adamin &n disleri altindir. Iste Turgut'un inandigi degerlerin bir bir
yikilmaya basladig1 bu Atatiirk portresiyle anlasilir. Kendisini riiyasinda Abdiilhamit'e
“Ben cumhuriyet cocuguyum.” diye ifade eden Turgut, bu cumhuriyetin kurucusunun
hali karsisinda saskina diismiistiir ve karsisinda gordiigii adam gergekten ¢ok gii¢siizdiir.
Bu ¢ok giiclii ve higbir seyden korkmayan, her seye giiclii yeten Onder, “ Giliciim

yetmiyor,” demistir ve yillardir kemiklesen bir inang¢ derinden sarsilmigtir.

Bu riiya, gelenek ve yeni karsisinda Turgut'un yasadigi bocalamanin isaretidir.
Abdiilhamit'ten hoslanmayan, ona "Ben cumhuriyet cocuguyum" diyen Turgut,
gelenekten kopmus ve yiiziinii yeniye, modern ve Batili olana donmiistiir. Abdiilhamit
karsisinda cumhuriyeti savunmasi da bu yiizdendir; fakat Atatiirk'tin rityadaki bitkin hali

ve bilincimize kodlandiginin aksine hayal kirikligina ugratan dig goriiniisii, yiiziini
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dondiigii yeninin, eski karsisindaki giicsiizliigliniin ve yetersizliginin simgesi olarak

degerlendirilebilir. Gelenekten tamamen koptugu icin temelsiz olan yeni, gii¢siizdiir.

Turgut'un gordiigii diger bir riilya yine Selim'le ilgilidir. Aslinda bu riiyanin digerleri
kadar derin anlamlar yoktur. Su gercek bilinir ki rilyalar, bilingaltina atilan birtakim ¢ok
giiclii duygu ve diislincelere sahne olabilirken; ayn1 zamanda giin yiiziinde olan bazi
duygularin yansimalar1 da olabilir. Mesela 6zlem, mesela her seyin baska tiirlii olmasi
diislincesi, geriye donme, ge¢miste yasama, heniiz kaybetmeden, degerini bilerek
yasama istegi. Iste Turgutun Selim'le yolda yiiriidiigi, Selim'in aslinda neden
6lmedigini anlattig1, Turgut'un ona tiim kalbiyle hak verdigi, hatta heniiz son anda ¢ikan
bir yanhishik yiiziinden okullarinin bile bitmedigini 6grendigi riiyasi, baslh basina bir
Ozlemin ve ge¢cmise donme isteginin {lirtinidiir. Turgut, Selim'i ve onunla yasadig1 her

seyi ¢cok 0zlemekte ve okullu yillarina donmek istemektedir.

Turgut'un bir diger riiyasi, yine olduk¢a karmagik ve en Onemlisi biitliin riiyalarinda
oldugu gibi belli belirsiz bir korkuyla doludur. Rityada mekan Metin'in evidir. Evle ilgili
onemli ayrintilar vardir bu riiyada. Ornegin ev ¢ok karanliktir, tipki bir mezar gibi. O
kadar karanliktir ki duvarlar bile simsiyahtir. Sonra bu evde ¢ok fazla egya ve insan
vardir. Turgut, bu kalabalikta siirekli tanidik bir yiiz arar ama bulmak oldukg¢a zordur;
clinkli her yer karanliktir. Ayrica riiyada, 6zellikle Metin'in stresli bir bekleyis icinde
oldugu goriiliir. Metin, aslinda Selim'i beklemektedir ve biitiin bu kalabalik, Metin'in
Selim'e yapacagi agiklama icin oradadir. Selim goriiniir; fakat Metin'e degil; ¢iinkil

Selim bundan sonra kendisini sevmeyen hi¢ kimseye goriinmeme karar1 almistir.

Turgut'un bu riiyada Selim'i bir kisi olarak degil, bir kavram olarak ele almig olmasi
muhtemeldir. Aslinda bu riiyada Selim, farkindaligin, “sey”’lesmekten “meta”’lagmaktan
kurtulmuslugun, kiigiik hesaplarin pesinden ayrilip, biiyiik davalara bas koymuslugun,
yabancilasmishigin ve bununla birlikte biitiin bu sebeplerden yabancilagmislarin
semboliidiir ve o yiizden Metin onu goremez ve yine bu yiizden Selim’i sadece Turgut

ve Esat gorur.

Selim'i bekleyen Metin'in evindeki inanilmaz esya kalabaligi da olduk¢a miihim bir
ayrintidir. Daha 6nce Selim'in ve ileriki zamanlarda Turgut'un da belirttigi gibi esya,

diistinmenin Oniindeki en biiyiikk engeldir. Belki de Metin'in evindeki esya kalabaligi,
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onun hayat karsisindaki durumunu ve Selim'e ne kadar da yabanci oldugunu

gostermektedir. Belki de Metin, esyalarin arasinda Selim'i gozden kaybetmistir.

Bilingaltinin yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan riiyalar, rahatsizlik verdigi i¢in
bilin¢diizeyinde yasayamayan ve bu sebeple bilingaltinin karanliklarina atilan birtakim
duygu ve diislinceleri giin yiiziine ¢ikarir. Hikmet ve Turgut'un gordiikleri riiyalarin ana
izlegi, "korku" ve yaninda "sucluluk"tur. Nesnesi olmayan bu korku, roman

kahramanlarinin benliklerinde ve varolussal boyutta yasanir.

A.3 Somut Bir Durum: intihar Mektubu

Soyut bir durum olan korku, bu béliimde somut haliyle, eylemsel karsiligi olan intihar
mektubu ¢ergevesinde ele alinacaktir. Hissedilen korkunun aktarim sekli olarak Selim'in

intithar mektubu 6nemli bir somut malzemedir.

Selim, intiharini sevgilisi Giinseli'ye alisilmig oldugu sekliyle, bir mektup yoluyla haber
vermistir. Buraya alinamayacak kadar uzun olan bu mektup, alisgilmis intihar
mektuplarindan oldukga farklidir. Ciddi bir kararliligin ve sogukkanliligin sezinlendigi
bu mektupta ilk dikkat ¢ekici nokta, Selim'in eylemin trajik sebepleri iizerinde oldukga
nesnel ve kendine disaridan bakan bir gozle yaklasabilmesidir. Bunun altinda yatan
sebep, Selim'in trajik/arabesk olma korkusudur. Dikkatle okundugunda mektubun bastan
sona korkuyla dolmus oldugu goriiliir. Intihar kararmi aklmin bir aydinlanmas1 olarak

’

goren Selim, bu kararini uygulamak i¢in ¢cok gec¢ kalmaktan korkmaktadir: "...evet aklim
gene karigmadan acele etmeliyim o6lmeye karar verdim Giinseli vakit gegirmeden
yapmalyyim bunu yoksa ne olacagimi nereye stiriiklenecegimi tahmin edemiyorum bu

kisa aydinliktan yararlanmaliyyim..."(T. s: 531)

Kay Redfield Jamison, Erken Céken Karanlik Intihart Anlamak adli kapsamli eserinde
intihar sebepleriyle ilgili sunlar1 sdylemektedir: "Uzun siiren ruhsal istirapla beraber
'sinir', heyecan ve umutsuzluk intihar notlarimn ortak temalaridir.” (JAMISON, 2004:

106)
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Bilhassa ruhsal 1stirap ve umutsuzlugun, Selim'in son donemlerinde onu nefes
alamayacak hale getirdigi agiktir. Bu umutsuzluk ve istirap, Selim'in hayatin1 kontrol
altina alan bir korku haline biirtiinmistiir. Sevgilisi Glinseli, bu durumu Turgut'a
anlatirken soyle bir ifade kullanmistir: "...hastaliktan ¢ok iimitsizlik yipratiyordu onu

iyilesmek igin bir istegi yoktu..." (T. s: 527)

Kay Redfield Jamison, Erken Céken Karanlik Intihart Anlamak adli ¢ahismasinda, bir
intihar notunu altilamistir. Intihar eden kisi, intihar sebebinin her zaman psikopatolojik
oldugunu sdylemektedir. Yani kendisini bu eyleme gétiiren sebeplerin iizerinde kafa
yorulmasini istememis, sebebin sadece ruhsal bir hastaliktan kaynaklandigini ifade
etmistir.(JAMISON, 2004: 109) Selim'in Giinseli'ye yazdig1 intihar mektubunun icerigi
bu bakis acistyla degerlendirildiginde, Selim'in intiharin1 gerekgelendiren somut
durumlarin bulunamayisi, 6rnegin fiziksel bir hastalik, maddi ¢okiintii, bir yakinin kaybi
gibi bir sorundan bahsedilmemis olmasi, Selim'in intiharinin sebebinin de psikopatolojik
oldugu siliphesini uyandirabilir. O halde, Selim'in intihart gittkce agirlagan
depresyonunun sonucu olabilir mi? Jamison, agir depresyonun bireyin tiim hayati
giiclerini felg ettigini ve onu kasvet ve umutsuzluk iginde biraktigin1 sdyler ve bu
durumu "havasiz ve cikigsiz bir diinya"ya benzetir. Bu diinya, bireyi anlamsizliga
kaydirir ve diisiince daginiklagir. Jamison'a gore bu denli umutsuz, kasvetli ve anlamsiz

bir diinyada kalmak icin bir caba harcamaz psikotik insan. (JAMISON, 2004: 131)

Selim'in intihar mektubu, yukarida bahsedilen psikotik ruh halinin 6zeti gibidir. "heniiz
koruyabildigim bazi ozelliklerim varken daha insan oldugumu hissederken bu gidise bir
son vermeliyim yoksa ¢ok ge¢ olacak ve kendimi affetmeyecegim” (T. s: 531) diyen
Selim'in kendiliginden ¢ikmaktan ne denli korktugu ortadadir. Selim i¢in bu biiyiik

korkunun karsisindaki tek kurtulus hayatina son vermek olarak goriilmiistiir.

Intihar mektubunda Selim, kendisini intihara gotiiren korkular disinda bir korkudan daha
bahseder. Bu ise intiharmin Giinseli ve kendi annesi {izerinde uyandiracagi tesirle
ilgilidir. Bu endiselerini: "annemi tizecegini biliyorum bu olayin ama dayanir herhalde
beni bencillikle suglamaya baslayincaya kadar dayanirsa mesele yok bu siirenin kisa
olmasini temenni ediyorum” seklinde dile getiren Selim, Giinseli'den de kendisini

unutmasini ister. Bu sekilde daha fazla ac1 gekmekten de kurtulacagini diisiiniir.
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Intiharini, yasanacaklar adina duydugu korkulardan kurtulmanmn yolu olarak géren
Selim mektubunda bu konuyla ilgili sunlan soyler: " artik bilmem bu i1stirap daha ne
kadar siirecek gibi bir sarkiya yer yok yasantimda yarin sabah kalkinca kim bilir gene
ne olacak endisesi yok" (T. s: 532)

Selim, mektubunun geri kalaninda Giinseli'yi bazi adreslere yonlendirir. Bunlardan ilki
Ankara'da yasayan Siileyman Kargi'dir. Sonra Burhan'dan bahseder ve sonra da
Turgut'tan. Siileyman Kargi'dan bahsederken, onda bulunan sarkilardan da s6z etmeden
geemez. Bu sarkilar1 sadece bir kerede yazdigini sdylemesi, Giinseli'den beklenen bir
hosgoriiyii gizler. Biitiin bu yazilip ¢izilenlere ulasildiginda 6lmiis olacagini bilmesi bile,
anlagilamamak ya da yanlis anlasilmaktan duydugu korkuyu hafifletmez. Burhan ve
Turgut'tan bahsederken de agiklayicidir Selim. Gilinseli'nin onlarda kusur olarak
gorebilecegi Ozelliklerini Giinseli'ye 6nceden haber vererek ve bu muhtemel kusurlarin
izah ederek kendisiyle ilgili yanlis izlenime kapilmasindan duydugu korkuyu hissettirir.
Turgut'un evli oldugunu séylemesi, degismesi ihtimalinin agiklamasidir ya da Burhan'in
sikiciligi  akilliligindan kaynaklanmaktadir. Kendisiyle ilgili yanlis bir izlenim
uyanmasindan duydugu korku, Selim'i agiklama yapmak ihtiyacina itmistir. Esat'in da
soyledigi gibi: "Selim anlasilamamaktan ¢ok korkan bir insandwr.." (T. s: 384) Selim,

insanlara duydugu hislerini de Esat'a su sekilde aktarmistir:

" Baskalarindan ayr1 hissettigimi nasil belirtsem? Kimse bilmeyecek... Hi¢ olmazsa mezar
tasima yazin: burada insanlara bagka tiirlii hayran olan biri yatiyor. Ne tiirlii? Bir bilsem,

ah bir bilsem." (T.s: 384)
Selim'in Giinseli'ye biraktig1 intihar mektubu bir sons6zdiir. Bu sonsdzde Selim, sadece
kendisinden bahsetmemis, etrafindaki onemli insanlar1 da degerlendirmistir. Bu son
hakkini, Glinseli'ye biraktig1 mektupla kullanmistir Selim. Ve bu mektuba hakim olan en
belirgin his, "korku"dur. Bu korku 6liimden kaynaklanmaz, aksine Selim'in bu konuda
oldukc¢a sogukkanli bir kararliliga sahip oldugu goriiliir. Selim'in korkusu 6lmeye karar
verdigi bu anda bile yasama dairdir. Anlasilamamaktan duydugu korku, 6lmeye karar
verdigi ve bunu bir kurtulus olarak gordiigii anda bile yakasini birakmaz. Benligiyle
disarisi arasindaki derin ugurum sebebiyle ne anlamis ne de anlagilmig bir insan olan
Selim, otekilerden, onlar1 anlamadigi ve onlar tarafindan anlagilmadigi i¢in korkar.

Geride biraktig1 intihar mektubunun dili ise bu korkudur.
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B. intihar: Agir Ceza

Albert Camus, Sisifos Soyleninde: " Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu
vardr, intihar.”" (CAMUS, 2009: 15) der. Yasamin kendisiyle direkt olarak ilgilenen ve
cevap bulmaya calistifi tek sey yasamin ne oldugu ve insanin bu diinyada neden
yasadig1 olan felsefe, bu sorular iginde eninde sonunda intiharla karsilasacaktir. insanlik,
tarihi boyunca intiharla ilgilenmis ve ona degisik anlamlar yiiklemistir. Yiiklenen biitiin
bu anlamlar ise, inanglar tarafindan sekillendirilmis, intiharin su¢ ya da giinah olmasi
veya delilikle bagdastirilmasi caglar boyu devam eden diisiince ve inang farkliliklariyla

birlikte degisme gosteren bir diisiince sisteminin vardigi sonuglar olagelmistir.

Intihar, Hristiyanlikta en zorbaca cezalar1 hak eden bir sug olarak kabul edilmistir. A.
Alvarez, Intihar Kan Dokiicii Tanri isimli kitabinda, Ortagag Avrupasi'nda intihar

ederek Olenlere verilen en siddetli cezalardan bahseder:

" Hristiyan Avrupa'da intiharin tarihi, resmi zorbaligin ve resmi olmayan karamsarligin
tarihidir. (...) Elizabeth doneminde avukatlik yapmis olan Fulbecke'nin sdyledigine gore,
intihar eden biri, 'ibretlik olsun diye dar agacina asilarak cezalandirildigi yere bir atla
gotiliriiliir ve mahkemeden yetkili biri gelene kadar kimse cesedi oradan indiremezdi. '
Yani intihar eden biri, bir cani kadar asagilikti. Bir diger yasal otorite Blackstone, sanki
intihar edenin bir vampirden higbir farki yokmus gibi ' viicudunda bir kazikla anayola'

gomiildiigiinii anlatir." (ALVAREZ, 1994: 48)
Hristiyanlikta bu denli biiylik ve acimasiz cezalari hak eden intiharin su¢ sayilmasinin
temelinde, ruhun Sliimsiizliigii diisiincesi yatmaktadir. Oliimsiiz ruh, bu diinyada degil,
obiir diinyada yargilanacaktir ve ruh oliimsiiz oldugu i¢in ¢ok degerlidir. Tanri'nin

bahgettigi hayati reddetmek, Tanr1'y1 reddetmekle 6zdestir. (ALVAREZ, 1994: 54)

Intihara ve intihar edene yonelik suglayici tavir, ¢aglar boyunca azalarak devam etmistir.
Bu azalis, Robert Burton'un The Anatomy of Melancholy adli incelemesiyle gozle
goriiliir hale gelir. (JAMISON, 2004: 30) Ciinkii Burton, intihar eyleminin altinda
delilik ve melankoli faktorlerinin bulundugunu ve bunlarin insan1 en giiclii umutsuzluga
hapsedecek kadar kuvvetli durumlar oldugunu yazmistir. Bruton'un eserinden yirmi bes
yil sonra, sair John Donne tarafindan Biathanatos yayimlanmistir. Bu eser de tipki The
Anatomy of Melancholy gibi intihar seytan isi gérmekten ziyade, kisisel bir durum ve

ruhsal bazi tahribatlar sonucu meydana gelen bir zorunluluk olarak kabul etmistir.
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Degisen bu bakis agisiyla birlikte intihar, onu olusturan kisisel sorunlarla birlikte ele
alimmig ve bu yolla bireyin en derin umutsuzluklari, mutsuzlugu ve ruhsal hastaliklariyla
karsilagilmistir. Bu hastaliklardan en belirgin olani ise agir depresyondur. Kay Redfield
Jamison, Erken Coken Karanlik Intihart Anlamak adli eserinde agir depresyonu su

sekilde resmeder:

" Agir depresyon bizi insan yapan hayati gii¢lerin tiimiinii fel¢ eder, yerlerine kasvetli,
caresiz, umutsuz ve donuklagmis bir hal birakir. (...) Hayat kansiz ve nabizsizdir ama
bogucu bir korku ve aciya miisaade etmeye yetecek diizeyde siirmektedir. Tim
dayanaklar kaybolur; her sey karanlik ve duygusuzdur. Anlamsizliga kayis dnce yavas
sonra mutlaktir. Depresyon ruh halini etkiledigi gibi diisiinceleri de her yoniiyle etkiler ve
bu diisiinceler marazi, karmakarisik ve uyusuktur. Kisi kuskulu, dalgin, kararsizdir ve
kendini cezalandirir. Beden feci yorgundur; hi¢bir seye arzu kalmamustir; higbir sey i¢in
¢aba gosterilmez ve higbir seyin kiymeti yoktur. Uyku bolik porgiiktiir, yakalanmasi
zordur ya da tamamen tiikkenmistir. Sinirli bir bitkinlik kararsiz bir gaz gibi diigiince ve

davraniglardaki her gatlaktan igeri sizar." (JAMISON, 2004: 131)
Yukaridaki pasajda Jamison'un ¢izdigi depresyon resmi, oldukga iirkiitiiciidiir. insan
ruhunu ve bedenini ele gegiren anlamsizlik, yorgunluk, umutsuzluk ve dayanaksizlik
hali, onu hayata baglayan biitiin tutanaklarin kaybolmasi ve yasamin anlamsizligim
getirecektir. Bu anlamsizliktan intihar yoluyla kacis ise olasi bir segenektir. Alvarez ise
intiharm bir tepki oldugunu savunmaktadir. Bu tepki, karanlik i¢ diinyanin civil civil dis

diinyaya olan yani anormalin normale olan tepkisidir. (ALVAREZ, 1994: 80)

Albert Camus Sisifos Soyleni'nde, intihar1 olusturan esas sebebin anlamsiziik hissi
oldugunu sdyler. Birey icin anlamim yitiren yasam, onun tutunacak hig¢bir dali

olmadigini gosterir:

" Kendini dldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi igindekini sdylemektir.
Yasamim bizi astigimi ya da yasamu anlamadigimizi sdylemektir. (...) Yalmzca
'cabalamaya degmez' demektir kendini 6ldiirmek. Yasamak, hi¢bir zaman kolay degildir
kuskusuz." (CAMUS, 2009: 17)
Camus'niin yukariya bazi kisimlarmi atlayarak aldigimiz pasajinda asil meselenin
icindekini sdyleyememek oldugu goriiliir. Intihar, Camus'ye gore kendini ifade etme
yontemidir. Demek ki insan, kendini ifade edebilirse intihar etmeyecektir. Camus'iin
yasamdan kast1 aliskanliklardir. Disarida siiriip giden oyunlar, yasami olusturur. Kisi, bu

oyunlar1 anlamaz ve kendini oyuna dahil edemezse, icindekileri sdyleyemeyecek ve

geriye kalan tek yontemi, intihari, sececektir.
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Camus'ye gore hayat sagmadir; ¢iinkii insanin 6nemli olma istegine cevap vermeyen
onunla iletisim kurmayan oldukca soguk bir gerceklik vardir. (aktaran GULSOY, 2011:
23)0Oguz Atay'in roman kisileri Selim ve Hikmet ile hikaye kigisi Beyaz Mantolu Adam,
intihar1 secerek Camus'nun ifadesiyle sagcma ve anlamsiz olana iglerindekini
soylemislerdir. Cilinkii ne Selim, ne Hikmet ne de esrarengiz Beyaz Mantolu Adam
yasami anlayabilmistir. Oyunlara, oyunlardan kaynaklanan aligkanliklara uyum
saglayamayan bu "uyumsuz" roman kisileri i¢in intihar tek secenek gibi goriinmektedir.
"Uyumsuz", Camus'ye gore, biligli olan, bilinciyle "Hi¢"i gorendir. "Hi¢"i gorerek
"korku"yla irkilen insani ise gittik¢e siddetlenen bir yabancilagma sancis1 beklemektedir.
Alistig1, bildigi, sevdigi seylere yabancilasan insan, bunlarla arasinda eski uyumu

bulamayacak ve nihayetinde "uyumsuz" olacaktir:

" Her giizelligin dibinde insandis1 bir sey yatar ve bu tepeler, gokyiiziiniin bu tatliligi, bu
agac dizileri kendilerine yiikledigimiz diissel anlami hemen o dakikada yitiriverir,
yitirilmis bir cennet kadar uzaktirlar bundan bdyle. Binyillar 6tesinden diinyanin ilkel
diismanligi yiikselir bize dogru. Yiizyillar boyunca onda yalnizca kendisine dnceden
verdigimiz bi¢imleri ve ¢izgileri anlamis oldugumuza gore, bundan bdyle bu
yapmaciklig: siirdiirmeye giicimiiz yetmedigine gore, bir saniye i¢in onu anlamaz oluruz.
Yeniden kendi kendisi olduguna gore, diinya bizce anlagilmaz olur. Aligkanlikla
maskelenmis bu dekorlar ne iseler gene o olurlar. Uzaklasirlar bizden. (...) Diinyanin bu

yogunlugu ve yabanciligi, uyumsuz budur iste." (CAMUS, 2009: 25)
Yukaridaki pasajdan da anlagildigina gére uyumsuzluk, tek tarafli bir halin sonucudur.
Insan, cevresine yabancilastikca ve onu eskisi gibi géremedikce, diinya eskiden nasil
olduysa dyle olmaya devam eder. Bir anda insan i¢in yabanci hale gelen her sey, bir an
sonra yabanci olmadan 6nceki hallerine donerler. Bu durum ise, yabancilasmay1 siirekli

hale getirir ve bir "uyumsuz" dogurur.

Yabancilagmalari, diinyanin ve diger baska yasantilarin kendilerine uzakligi sonucu
"uyumsuz" olan Atay kahramanlari, uyum olmadan yasanamayacaginin gii¢lii
delilleridir. Bu ise ac1 vericidir. Bu trajik kahramanlar, Nietzsche'nin " Hayat yalnizca
aci ¢ekmektir. Oyleyse bu aciyi bitirmek gereklidir. ' Erdem' ise soyle ozetlenmelidir: '
Kendini sen kendin éldiireceksin! Sen kendin kendinden kagip kurtulacaksin!' (aktaran

YUCEL, 2007: 24) ¢agrisi1 duymus gibidirler.

Emile Durkheim, intihari bencil, 6zgeci ve anomik olmak {izere {i¢ gruba ayirir ve bencil
intiharim toplumla uyumlu bir biitiinliikk olusturamayan bireyin kendi i¢ diinyasina

yonelmesi sonucu olustugunu séyler. Bunun tam karsit1 ise 6zgeci intihardir. Bu intihar
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tiirtinde birey kendini tiimiiyle bir topluluga adayinca, toplulugun amaci dogrultusunda
ortaya ¢ikar. Anomik intihar ise yeni bir duruma uyum saglamakta gii¢liik ¢ceken bireyin
toplumsal pozisyonundaki ani degisimle yakindan iligkilidir. Ani bir zenginlik,
yoksulluk, kumarda kazanilan ya da kaybedilen biiyiik miktarda para, bir yakinin 6liimii
gibi kisinin hayatinda biiyiikk degisimler yaratan olaylar, kisiyi intihara siiriikleyebilir;
¢linkii kisiye tanidik gelen diinya ¢oziilmektedir. (aktaran, ALVAREZ, 1994: 86-87)

Atay kahramanlarinin intiharlari, yukarida siralanan ii¢ intihar tiiriinden birincisiyle
ilintilidir. Onlarin intiharlar1 "bencil intihar" olarak degerlendirilebilir; c¢linkii bu
kahramanlar, toplumla uyum halinde yasayamayan, yabancilasmanin pengesinde
kivranan bireylerdir. Topluma uyumsuz olan her birey, toplum tarafindan tam da
yerinde bir tespitle "uyumsuz" ilan edilir. Bu ise ¢ift tarafli bir reddedistir. Kisi,
reddettigi toplum tarafindan daha gii¢lii bir sekilde reddedilmistir. Bu durumun yol
actig1 karamsarlik ve dayanaksizlik, intihar1 geriye kalan tek segenek haline getirecektir.
Selim'in intihart sonrasinda bu intiharin sebebini &grenebilmek i¢in onun biitiin
arkadaglariyla goriisen Turgut, Siileyman Kargi'yla onun intihart iizerine konusur.
Siileyman Kargi'nin Selim'in intihartyla ilgili sdyledikleri, Camus'niin intiharla kendi

icindekileri sdyleme arasinda kurdugu baglantiyla 6zdestir:

" 'Bagka care goremedi demek kendini anlatmak i¢in,' dedi Sileyman Kargi.
Inanmuyorlar ki. Elle tutulur deliller istiyorlar. Yok canim, o kadar degil, diyorlar her

zaman. Olmezsin, diyorlar. Bu da geger..." (T. s: 111)
Siileyman Kargi'ya gore Selim'in intihar1 kendini ifade etmek i¢in bir aractir; fakat okur
Ozellikle giinliiginde yazanlara sahit olduktan sonra bunun dogrulugundan siiphe
edecektir. O denli biiylik bir umutsuzluk ve korku i¢inde kisinin mesaj verme gibi bir
cabasmin olabilecegi siiphelidir. Ger¢cek Selim'den, yani gilinligiinde okudugumuz
korkulariyla ve umutsuzluguyla bogusan Selim'den, haberleri olmadig1 i¢in yakinlarinin
onun intiharinin altinda bdyle bir idealin olmasini diisiinmeleri kabul edilebilir
goriinmektedir. Giinliiglinde okunulanlardan 6nce Selim'in bir ideal amaciyla kendini
oldirdiigi disiintilebilir. Esat'in anlattiklarindan 6grenildigine gére Camus'niin ontolojik
meselesinden bahseden Turgut, oldukca hakim oldugu gbzlenen intihar meselesine bir o

kadar sogukkanli ve teorik yaklasir:

" Camus'niin ' Ontolojik mesele yiiziinden 6len kimseye rastlamadim' soziinli okuyunca: '
Biri bu ylizden 6lmeli, intihar etmeli,’ diye bagirmisti. Ona, kimsenin soyut diisiinceler
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nedeniyle kendini 6ldiirmedigini sdyledim. Benim de Camus gibi bir ahmak olduguma

karar verdi." (T. s: 359)
Selim'in ontolojik bir mesele yiiziinden o6ldigii dogrudur; fakat heniiz ontolojik
meseleler i¢cinde ¢irpinmadan Onceki idealist bir Selim olarak degil; ontolojik meseleler
yiiziinden umutsuzca yabancilagmis ve sodyleyecek bir sozii, beklenecek bir gelecegi
olmayan bir Selim olarak.. Atay''n roman kisilerinin en biiyiikk sorunu
"yabancilasma"dir. Selim, Hikmet ve Beyaz Mantolu Adam, topluma umutsuzca
yabancilasmis trajik kahramanlardir. Bu kahramanlar, yabancilastiklar1 toplumun
gbziinde bir "Hi¢"ten dtede anlam tasimazlar. Intiharin, toplum 6niinde kurban olanlarin
yazgisi oldugunu iddia eden Durkheim, bireyin topluma yabancilasmasindan intiharina

giden yolu soyle betimler:

" Durkheim bir bakima intihar eden kisilerin toplumun kurbanlar1 oldugunu soyler.
Siirtiden ayrilan kuzularin, kurtlara yem olmasi gibi toplumdan — aile, din, ideoloji- kopan
kimseler intiharin kurbani olarak yerlerini alirlar. Her sey toplumdur ve birey higtir. Hig
olan birey kendini toplum i¢inde var edemeyince intihar kagmnilmaz olarak kargimiza

¢ikar." (aktaran YUCEL, 2007: 38)
Selim'in intiharindaki sebep, Durkheim'in agiklamalariyla ortiisiir gibi goriinmektedir.
Bilindigi iizere Selim, toplumla "uyumsuz" bir trajik kisidir. Intiharmna yaklasan
donemde, tutunacagi hicbir ideali ve inanci kalmamustir; ¢iinkii toplumsal bir yaratim
olan inan¢ ve ideal, toplumdan bu denli soyutlanmis Selim i¢in artik s6z konusu
degildir. Hayattan ve insanlardan umudunu kesmis bir insan olarak Selim, yasama
tutunmak i¢in tek bir tutamak bile birakmamistir. Toplumdan soyutlanma ve bu yolla
olusan yabancilagma, Selim'i ugurumun kenarinda dalsiz birakmistir ve bir dala

tutunma, dlen inanglar1 ve idealleri sebebiyle artik imkansizdir.

Selim'le, inan¢ ve ideallerini yitirerek, yabancilasma yolunda kader birligi yasayan bir
diger Atay kahramam Hikmet'tir. Insanlarla arasinda olusan "uyumsuzluk"tan kagarak
gecekonduya cekilen Hikmet, toplumsal yabancilasmanin kurbanidir. Iliskilerine siirekli
bir gerginlik hakim olan Hikmet, bir miiddet sonra yalnmiz kalir. Bu yalmzlik o kadar
gercektir ki hayalinde bile yalniz kalmaktan kurtulamaz. Bu uyumsuzluk, yabancilagma
ve yalmzlik sonucunda caresiz kalan Hikmet, ¢6ziimii intiharda bulacaktir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi Hikmet, bir hayat acemisidir. Hayata tutunmaya calisir; fakat
eylemlerine sinen belirsiz ve 1srarc1 acemilik sebebiyle tutunacagi dallar1 kendi elleriyle

istemeden keser. Bu basarisizlik hissi, Hikmet'in Selim'den ¢ok daha derin bir
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umutsuzluk i¢inde ¢irpinmasina yol agmistir. Biitiin bunlarin yan1 sira Hikmet, kendine
tahammiilii olmayan bir goriinlim ¢izmektedir. Ne gecekondudan, ne "uyumsuzlugu"
sebebiyle oraya gelmek zorunda kalan "kendi"nden ne de zihnindekilerden memnundur.
Onu hayatta tutacak ne bir sevgi ne de umut vardir. Bu halinden nefret eden Hikmet,
hem kimsesizliginden hem de yalnizlifindan intihar ederek kurtulur. Psikanalistler bir
insanin sadece 6lmek istedigi i¢in kendini yok etmeye ¢alismadigini, ama katlanamadigi
bir yoniinden kurtulmak i¢in de bdyle bir seye giristigini ileri siirerler. (ALVAREZ,
1994: 112-113)

Toplum tarafindan diglanan Hikmet, gecekonduya cekilerek kendisini diglayan toplumu
diglar. Bu gerilime siiperego hastaligi adinm veren Freud, bahsettigi bu hastalikla intihari
su sekilde iliskilendirir:
" Intihar da, 6liim icgiidiisiiniin melankolide etkin olan bir tiir siiper ego hastaligidir.
Hastalik arttikga, hastanin intihara duydugu egilim de artmaktadir. Freud, intiharda
korkunun roliine de deginir. Freud'a gére korkmak, tehlike karsisinda bir ¢atigma halidir.

Insanlar tehlike karsisinda kendilerini savunurlar. Savunma hali yoksa kacarlar. Insan
kendini korkung¢ sekilde savunmasiz hissediyorsa ve kendini kurtarma sansina sahip

degilse intihar s6z konusu olabilir." (aktaran, YUCEL, 2007: 39)
Yukaridaki pasajdan anlasildigi lizere Freud, intihari ¢aresizlik sonucu basvurulan bir
"care" olarak degerlendirmektedir. Savunmasizligin verdigi "ac1"dan kurtulmak i¢in ¢are
olan intihar, bu bakis agisindan hareketle bir "kurtulus"tur. Jamison, bazi intiharlarin ani
oldugunu; bazilarinin ise birikmis bir umutsuzluk veya berbat kosullara dayanan, uzun
siire diisiiniildiikten sonra varilan bir karar oldugunu sdyler. (JAMISON, 2004: 250)
Jamison'un bu sdylediklerinin 1518inda Hikmet'in intiharinin, Selim'inkinin aksine ani bir
karar sonucu gergeklestigi sOylenebilir. Selim, intihar sézciiglini kullanmamakla
birlikte, giinliigiinde siirekli beyninde yankilanan bir climleden s6z eder: Adam
tabancasint ¢ikardr ve ates etti. (T. s: 632) Bu climle, gerceklesecek intiharinin
habercisidir. Selim, Hikmet'in aksine bir intiharin hayalini kurar ve Giinseli'ye

gonderdigi mektupla bunu ilan eder.

Jamison, daha oOnce intihar eden kislerin ruhsal otopsi sonuglari ve biraktiklari
mektuplardan yola ¢ikarak intiharla ruhsal hastaliklarin baglantili oldugunu soyler.

Asagiya alinan intihar mektubu agik bir ruhsal hastaligin gostergesidir:

" Keske bunu anlatabilseydim, bdylece birileri anlayabilirdi. Korkarim bu kelimelerle
ifade edebilecegim bir sey degil. Yalnizca bu agir, kahredici umutsuzluk var — her seyden
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korkutan. Hayattan korkutan. Igim uyusukluk derecesinde bos. Sanki icimde coktan
6lmiis bir sey var. Aylardir biitiin benligim bu boglugun igine ¢ekiliyor. (...) Son giinlerde
'iyilesmekte oldugum' {izerine sdylenenlere ragmen — kafamin igindeki, beni c¢ilgina
ceviren ses her zamankinden ¢ok daha yiliksek. Sanki hi¢ kimsenin, hi¢bir seyin
ulasamayacag1 bir yerde. Buna daha fazla dayanamayacagim. Samirim beni psikolojik
olarak sapkin, tersyiiz olmus Oyle bir sey ele geciriyor ki artik miicadele edemeyecegim."

(JAMISON, 2004: 105)

Yukariya alintilanan intihar mektubunda bahsi gegen "ses", Selim'in i¢inde durmaksizin
yankilanan "o" sese benzemektedir: "Adam tabancasin ¢ikardi ve ates etti.” Selim'in
gilinliigiiyle paylastig1 biitiin o bosluk, caresizlik ve umutsuzluk, yukaridaki érnekte bir

mektupla 6zetlenmistir.

Selim ve Hikmet'in hayatlarinda onlarin ruh sagligin1 zedeleyecek denli biiyiik bir
trajedi gerceklesmemesine ragmen diistiikleri biiylik umutsuzluk ve ardindan gelen
intihar neyle iligkilendirilebilir? Daha 6nce siraladigimiz ontolojik mesele, yabancilasma
gibi sebeplerin disinda o6zellikle Hikmet i¢cin bu sorunun bir cevabi daha var gibi
goziikmektedir. Bu da gergekle iligkisini tam anlamiyla kesip hayalle ortiilii bir diinyada
yasadig1 i¢in onun gsizofreni hastasi olabilecegidir. Bilindigi gibi gecekondudaki tek
gercek varlik Hikmet'in kendisidir. Onun disinda kalan biitliin o gbéz kamastirict
kalabalik bir yanilsamadan ibarettir. Hikmet'in dayanamadigi ise bu hayali kalabaligin
icinde sikisip kalma durumudur. Yasadiklarinin hayalden ibaret oldugunu anlayan
Hikmet, Bilge'nin ve onun temsil ettigi "akil"mn onu terk etmesiyle gerceklestirdigi
intihartyla, tutunacak hicbir dalinin kalmadigim ¢iinkii gercekle/akilla iliskisinin tam

anlamyla kesildigini gosterir.

Atay'm intihar ederek tam anlamiyla "uyumsuz" oldugu diinyadan ayrilan diger bir
kahraman1 "Beyaz Mantolu Adam"dir. Ustelik onun uyumsuzlugu Selim ve
Hikmet'inkinin aksine sadece ruhsal olmakla kalmaz. O, bastan asagiya "uyumsuz"dur.
Uyumsuzluk, hikdye kahramaninin goriintiisiiyle viicut bulmustur. Uzerine gegirdigi
beyaz kadin mantosuyla, bilingli bir reddedisi yansitir. Reddettigi, toplumsal kabullerdir.
Bu kabuller, kisiyi 6zgtirliglinden alikoymakta, 6zglirliigli arayan her davranist delilikle
bir tutmaktadir. Reddettigi toplum, onu kendisi gibi olmadig1r icin dislamistir.
Ozgiirliigiinii secisi, reddedilisinin esas sebebidir. Hikdyenin sessiz kahramani, boyun

egmeyisini intihar yoluyla gosterecektir. Bu, bir arinmadir:

" Otekilerin yapip etmeleriyle belirlenen bu cirkin, kirli yasamdan; beyaz, klos etekli
mantosuyla armnmis, denizde yitip giderek sonunda 6zgiir olmustur. Bu 6tekiler tarafindan
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belirlenen yasamin ilk ve son eylemi, tek kisisel se¢imidir; buna bir se¢cim denebilirse.
Onun ayrilmasiyla dizge korunmus, kimliksiz, yabanci, tuhaf yaratik geldigi yere
donmiistiir. Otekiler gibi bir kimlik igine yerlesememis, kiiciik anlamlarla yasamim

belirleyememis, efsanevi beyaz mantolu adamdir 0." (BASAR, 2007: 212)
Beyaz Mantolu Adam, Selim ve Hikmet, intiharlariyla kimi cezalandirmislardir?

Kendilerini mi toplumu mu? Bu agir ceza kimin i¢indir?

Intihar edenlerin, arkalarinda biraktiklari kisilerde derin bir sugluluk yarattig1 bilinen bir
gercekliktir. Duyduklar sugluluk, onlar i¢in en biiyiik, en agir cezadir. Hayattan duyulan
bikkinlik ve biiyiik ruhsal ¢alkantilarin sebep oldugu intihar, bagka ¢arenin kalmadig1 bir
anin sonucudur. Arkada kalan herkes, o an orada olmadigi, bir ¢are yaratamadig1 i¢in

sucluluk hissederler:

" Intihardan sonra olagan ve yakict bir sugluluk hissi vardir. Anne babalar, kardesler,
¢ocuklar, esler, arkadagslar, meslektaslar ve hatta rastgele tanidiklar yapilmis, yapilmamis
ya da yarim kalmis her seyi hatirlar ve iizerlerinde derin derin diisliniirler: tartigmalar,
onemsemeyisler, edilmemis telefonlar, haber verilmeyen doktor, evden uzaklastiriimamig
silah ve ilaglar, ertelenen ya da itiraz edilen psikiyatrik hastaneye yatirilma..."

(JAMISON, 2004: 371)
Turgut'un Selim'in ardindan girdigi onca ¢aba, onun intihar sebebini anlayabilmek i¢in
goriistiigli arkadaglar ve sonunda Selimlesmek adina vazgectigi hayatt duydugu derin
sugluluktan kaynaklanmaktadir. Turgut, Selim'in intiharina bir anlam yiiklemeye calisir.
Selim'in bir akil hastasi oldugunu bile aklindan gecirir; bu diisiince belki Turgut'u
rahatlatacak, suclulugunu anlamsizlastiracaktir; fakat O, bu diisiinceyi de zihninden def
eder. Asagidaki pasajda Turgut Ankara'da bir pastanede oturmus, Selim'in intiharini

diistinmektedir:

"Intihar bir akil hastaligidir ve ancak bir akil hastasinin kérlesmis duyularinin sagladig
sogukkanlilikla basarilabilir. Muhakkak bir iz birakmistir; aksine ihtimal veremiyorum.
Yalniz bunu, ¢ok akillica, kurnazca yapmistir. Manyakea bir zevk almistir bunu yaparken
de. Sacma. Selim’in bdyle bir aptallilk yapacagimu sanmiyorum. Kimseye zarari
dokunmayan soyut bir kotiiligi ben, mustarip bir ruhun i¢ ¢ekmesi olarak kabul

ediyorum." (T. s: 316)
Alintidan da anlagildigi {izere Turgut, Selim'in gergeklestirdigi intiharin suclulugundan
kurtulma yollar1 aramaktadir. Onun akil hastasi oldugunu diisiinmek de bu yollardan bir
tanesidir. Fakat Selim'in bir akil hastasi olarak intihar ettigi diisiincesi, onun bu isten
manyakca bir zevk almig olmasi ihtimalini yiikseltecektir. Bu ihtimal ise Selim'in
trajedisini bastan sona anlamsizlastirir. Selim'in anlagilmamasi, soyutlanmasi, benligiyle

yiizlesmesi, hayal kirikliklan, kizginliklarnn akil hastaligi fikriyle birlikte gecersiz
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olacaktir. Turgut da bu durumu kabul edemez ve onun kimseye dokunmayarak kendine

verdigi zarar bilyiik ve mustarip bir ruhun i¢ ¢ekmesi olarak kabul eder.

Selim'in biiyiik ve mustarip ruhu, yankisini tam karsisinda duran bir hayatta, Turgut'ta
bulmustur. Selim'i intihara siiriikkleyen sebepler, toplamda Turgut'un sugunu olusturmus
ve Turgut, roman boyunca Selim'i anlamak i¢in onun intiharimi izlemistir. Bu izleme
gbrevi ise Turgut'un agir cezasidir. Ustelik bu verilebilecek en biiyiik cezadir; ¢iinkii
Selim'i anlama gorevini onun yokluguna ragmen yerine getirmek zorundadir Turgut.
Bunu miimkiin kilmak ise kendi benliginde Selim'i tekrar yasatmak yani onu en iyi
sekilde anlayabilmek icin Selimlesmekle miimkiindiir. Selimlesmek ise, "aci"dan
bagimsiz disiiniilemez. Turgut'un Ozgiirliigli olarak yansiyan tren yolculugu bu
baglamda onun agir cezasi olarak da degerlendirilebilir. Selimleserek onun gibi olan
Turgut'u bekleyen de olasi bir intihardir. Ustelik Turgut, maskesini kaldirarak,

maskesiyle kabul gordiigii yasantisindan ayrilarak sembolik intiharini gergeklestirmistir.

Hikmet'in intihart Tehlikeli Oyunlar igin bir sondur. Tutunamayanlar'da Selim'in
intihari, biitiin bir romanin ana izlegi, roman i¢in bir baglangicken Hikmet'in intihar
Tehlikeli Oyunlar'm sonudur. Bu sebeple okur, onun intiharinin yankilarina Selim'inkine
oldugu kadar hakim degildir. Ustelik bu intihar da Hikmet'in yasantisindaki her sey ve
herkes gibi yeterince acgik se¢ik degildir. Bu sebeple intihartyla kendisi disinda kimi
cezalandirdigi belirsizdir. Hikmet'in intiharina ruhsal birtakim sorunlarin uzantisi olarak
bakilabileceginden daha oOnce s6z edilmisti. Hikmet igin gergeklestirdigi intihar,
cezalandirmaktan ¢ok cekilen bir ceza olarak algilanabilir. Bagkalar1 gibi olamamaktan,
paramparca olmus, dayanilmaz bir benlige sahip olmaktan kaynaklanan suglulugun
cezasl. Bir anlamsizlik sorunudur onu intihara iten. Bu intihar, anlam olmadan
yasamanin miimkiin olmadiginin delili olarak da goriilebilir. Yalom'un da ifade ettigi
gibi: "Insanoglu anlam arar gibi goriinmektedir. Anlam, amag, degerler veya idealler
olmaksizin yasamak,... onemli olgiide stres yaratmaktadir. Ciddi bigimlerinde insant
hayatini sona erdirmesi kararina kadar gotiirebilir.”" (YALOM, 2001: 661) Belki Selim
icin de Hikmet i¢in de intihardan bagka bir yontem bulabilirdi Atay; fakat intihar diginda
kalan higbir eylem, Hikmet ve Selim'in varolusunun bilincinde siiregelen yasantilariyla
uyumluluk gostermez. Belirledikleri 6liimlerinin karsisinda tek bir se¢enekleri vardir:
Hayat. Hayat ise Selim ve Hikmet i¢in anlamini yitirdiginden, ¢oktan bir secenek

olmaktan ¢ikmistir.
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B.1 Oyun — Gerceklik Catismasi

Modern ¢ag, uygarligin gelisimiyle ters orantili olarak toplumsal ¢agdas kiiltiiriin ve
toplumu olusturan bireylerin birtakim degerlerinin ¢oktiigii bir c¢ag olarak
degerlendirilebilir. (TAYLOR, 2011: 9) Taylor'a gére modern ¢ag insaninin yiiksek
amagclar1 ve ugruna Oliinecek idealleri yoktur. (TAYLOR, 2011: 11) Bunun nedeni ise
icine diisiilen bireycilikten baskas1 degildir. Bireycilik, evrensel yasalarin reddi iizerine
kurulmus bir zemindir. Bu zemin {izerinde kendini gergeklestirmeye c¢alisan insan,
"ben"ine donmelidir. Bu doniis ise disarida kalan her seye ve herkese karsi mutlak bir
kayitsizligr getirecektir. "Ben"ine yonelen birey, kendi i¢ yasasini kurar ve buna itibar
gosterir. Toplumsal bir ahlak birligi, bireyci bir kiiltiirde s6z konusu olmayip, her insan
kendi i¢inde kurdugu ahlék ilkelerine bagl kalacaktir. Bunun sebebi bireycilik olmakla
birlikte bireyciligin nedeni modern insanin mutlak ozgiirliigiidiir. Charles Taylor,

Modernligin Sikintilar: adli kitabinda ozgiirliigiin olusumunu su sekilde agiklar:

" Modern dzgiirliik énceki ahlaki ufuklardan kopmanuz sayesinde kazanildi. insanlar
eskiden kendilerini bilyiik bir diizenin parcasi hissederlerdi. Bu baz1 durumlarda kozmik
bir diizen, insanlarin melekler, Ote-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal varliklar
arasinda yerini aldig1 ' Biiyilk Varolus Zinciri'ydi. Evrendeki bu hiyerarsik diizen,
toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar ¢ogunlukla, kendilerine ait bir konum, rol ve
sinifa kistirtlmistt ve bunun digina ¢ikilmasi neredeyse olanaksizdi. Modern 6zgiirliik bu

tiir diizenlerin itibarini yitirmesiyle olustu." (TAYLOR, 2011: 10-11)
Taylor'un yukaridaki pasajda ifade etmeye calistigt durum, modern insanin
bireyciliginin, onun toplumsal dnemini azalttigidir. Rolii olmayan insan, neredeyse
gorinmez haldedir. Bu goriinmezlik ise, insanin Ozglirliigiiniin artmast sonucunu
dogurur. Ortaya ¢ikan bu 6zgiirliik, tek bagina birakilmislikla kosuttur ve bu durumda
olan birey, "ben"ligiyle bas basadir. Taylor'a gore ise bu durum bireyciligin karanlik
yanidir. Bu karanlik ise bireyin yasamini tatsizlastirir, anlamini azaltir ve kayitsizlastirir.

(TAYLOR, 2011: 12)

Bu kayitsizlik hali, Tutunamayaniar'm norm kahramani Selim ve Tehlikeli Oyunlar'in
kahraman1 Hikmet'in "ben"liklerinin karanlhiginda bogulmalariyla sonuclanmustir.
Modern ¢agin insani, bu kayitsizliga ugramak ve sonucunda "ben"ligin karanliginda

bogulmamak icin topluma uyum saglamaya calisir. Bu uyum ise, dtekilerin gérmek
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istedigi ve bu yolla kabul goren kimlige biirlinmekle miimkiin olmaktadir. Bunun
sonucu olan "ben"ligi yitirme ve ondan gelen sesi duymama halini Taylor su sekilde

ifade etmistir:

" Insan olmanin belirli bir yonii vardir, o da "benimki"dir. Yasamimi bu bigimde, bagka

bir kimseninkine dykiinmeden siirdiirmeliyim. Bu durumda kendime kars1 diiriist olmam

yeni bir dnem kazanir. Olamazsam, yasamimin piif noktasini kagiririm, bana gore insan

olmanin ne oldugunu bilemem. Bize kadar ulasan, giiclii ahlaki ideal budur. Bu ideal

kendimle, i¢sel dogamla aramdaki bir tiir iliskiye can alict ahlaki 6nem yiikliiyor ki

kismen digsal uyum yoniindeki baskilar yiiziinden, aynt zamanda da kendime karsi

aldigim aragsal tutum yiiziinden, bu icsel sesi duyma kapasitemi yitirme olasiligi var."

(TAYLOR, 2011: 31)
Tutunamayanlar, heniliz basinda, okurdaki gerceklik hissini yikmaya yoneliktir.
Romanin baginda iki 6nsdz vardir: {lki Turgut'un tren yolculuklarmin birinde tanmistig
geng bir gazeteciye aittir. Yolculuk sirasinda gazetecinin adresini alan Turgut, ona
Tutunamayanlar romanin1 gonderir ve gazeteci, bu romanin yayimlanmasimi saglar.
Gazetecinin 6nsozii, okurda bir gerceklik hissi uyandirir; ¢iinkii o, romanda gegen tiim
karakterlerin ve bahsedilen olaym gercek oldugunu ifade eder. Bu bilingle romani
okumaya basladigi zannina kapilan okuru, bir sonraki sayfada bir siirpriz beklemektedir:
Bu siirpriz, ikinci onsozdiir. Bu ikinci Onsdz yayimlayiciya aittir ve yayimlayici,
anlatilan hicbir seyin gercek olmadigini zaten dikkatli bir okurun bunu fark edecegini
sOylemektedir. (T. s: 21) Bu iki 6nsdz, yazarin daha hikayesini anlatmadan "oyun"a

basladigimi gostermekte, okura "oyun" {izerine kurdugu diizlemin ipug¢larinm1 vermektedir.

Tutunamayanlar'da Turgut, romanin baslarinda Taylor'un da ifade ettigi icsel sesini
duyma kapasitesini yitirmig bir birey goriinimi verir. Varolussal Sugluluk konusunda
da belirtildigi gibi i¢inden gelen sesi duymadigi icin Selim'i de anlamamis olan ve bu
ylizden ona karsi derin bir su¢luluk hisseden Turgut'un, Selim'e romanin basinda bir
vaatte bulundugu goriilmektedir. Dogrudan dile getirilmeyen bu vaat, sikici bir ders
sirasinda Turgut'un agzindan su sdzlere dokiiliir: Benim adim Turgut Ozben, oyununuza

katilabilir miyim? (T. 2008: 40)

Selim i¢in toplumsal hayat, bir sikint1 kaynagidir. Digarida oynanan oyunlar ruhsuz ve
tekdiizedir. Bu ruhsuzluk ve tekdiizelik, Selim’in diger insanlarla kurdugu iliskileri
neredeyse bitirmistir. Bundan tekdiizelik ve tek basinaliktan kurtulmak isteyen Selim,
can sikintisin1 yenmek igin yeni oyunlar kesfeder. Turgut'un ilk katildigi oyun olan

"vakit ge¢irme oyunu”, daha sonra Turgut'a anlattig1 ' Duraklar arasi mag oyunu' Esat'la
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paylastig1 "6nséz, hikdye yazma oyunu" ve baskalari, Selim i¢in disarida, otekilerin
oynadigi biitiin can sikic1 oyunlardan kurtulmak i¢in bir siginak ve onlarin ¢arpikligini,
olmamishgini teléfi icin etkili bir yontemdir ve Selim bu oyunlart her defasinda "sanat"
yoluyla gergeklestirir:
" Postmodern romanda oyunla sanat arasinda kurulan bagi Selim de kurar. Selim'in
baslica meraki oyun oynamaktir ve ¢ok ciddiye aldigi bu oyunun bir anlami siir, 6ykii,
biyografi gibi cesitli tiirlerde yazi yazmaktir. (...) Insanlarin roman kahramanlarina
benzeyebildikleri oranda gergek olduklarmi diisiiniir Selim. Metin'in uydurdugu ¢apkinlik

hikayelerine inanmay1 yegler, ¢iinkii der ' Her giin yasadigim olaylar daha uydurma
geliyor bana.' Selim'e goére diizene sokulmus olaylar, kurmaya doniistiiriilmiis yasam,

sekilsizlikten kurtarilmis ve bir anlam kazanmis yasamdir." (MORAN, 2003: 223 )
Dr. Eric Berne, Hayat Denen Oyun adli kitabinda bireyin ruhsuz hayatini doldurmak
icin oyun oynama ihtiyaci duydugunu su sekilde ifade etmistir:

Giinliik yasamda 6zel yakin iligkiler kurma olanagi az oldugu ve yakin iliski ( 6zellikle

yogunsa) bi¢imlerinin bazilarin1 olusturmak bazi kisilerce ruhsal agidan olanaksiz
bulundugu i¢in toplumsal yasamda zamanin Onemli bir boliimii oyun oynanarak

doldurulur. ( BERNE, 2001: 67)

Tam anlamiyla "ben"liginin sesine yoOnelen Selim'in gercegiyle toplumun gergegi
kosutluk ic¢inde degildir; ¢linkii Selim, digarida oynanan kiiciik burjuva oyunlarim
kiigiimser, bu oyunlara dahil olusu, kiginin kendi olmaktan ¢ikmasi, tam anlamiyla
samimiyetsiz bir yagam siirmesi oldugu gerekgesiyle reddeder, digarida oynanan higbir
oyuna sonuna kadar katilmayip oyunlarin ortasinda ¢ikar ve kendi i¢inde disarida canla
basla oynanan biitiin o oyunlara hi¢bir sekilde benzemeyen oyunlar kurar. Bu oyunlar,
Selim'in toplumun 6tesine diigmesine, toplum goziinde Jtekilesmesine sebep oldugu icin,

ciddiye alinmaz ve bu sebeple oyunlarina katilim olmaz:

" Benim biitlin isim oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim, ciddiye almmasini
istedigim bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun. Biitiin hayatimca nasil
oynayabilirdim? Sen de dayanabildin mi? (...) Sen biitiin oyunlarin yarisinda g¢iktin
aslinda. (...) Kendine oyunlar buldun: bagkalarinin katilip katilmadigina aldirmadigin

oyunlar. Herkesi yargiladin bu oyunlarda. (...)" (T. s: 31)

Turgut'un zihninde, karsilikli su¢lamayla gecen bu diyalog, Selim'in bir oyunbozan
oldugunu ve bu sebeple suclu goriildiiglinii aktarmaktadir. Selim, kimseninkine

benzemeyen oyunlar oynayarak, toplumdaki roliiniin hakkini vermemis, baskalarin
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yargiladiglt oyunlariyla, yine bagkalarini rahatsiz etmistir. Ve bu sebeple sugluluk

hissetmistir.

Selim'in oyunbozanligi, farkindaligindan kaynaklanmaktadir. Bu farkindalik durumu
ise, kigiyi oyuna goniil rahatligiyla dahil olmaktan men eder. Farkindaligin yoneldigi
durum, oyunlara hakim olan samimiyetsizliktir. Samimiyetsiz kisi, artik kendisi degil,
baskalarm taklit edendir, yani o baskasidir. Bu durum ise Taylor'un ifadesiyle bana
gore insan olmanm bilinmemesidir. (TAYLOR, 2011: 31) Bana gore insan olmayan,
ona gore insan olmay1 tercih etmistir. "O" ise, toplum ve toplumun onayladiklardir.
Onaylanma, mutlulugun temel kosullarindan biri oldugu i¢in birey i¢in kolay ve huzur
saglayict olan, ikinci durumu se¢cmektir. Bu yolla birey, "oyunbozan" olmanin neden

olacagi diglanmigliktan da kurtulacaktir.

Arzu Aygiin, oyunu su sekilde tanimlar:

" Oyun, 6zgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli zaman

ve mekan sinirlar1 i¢inde gerceklestirilen, bizahiti bir amaca sahip olan, bir gerilim ve

seving duygusu ile 'aligilmis haxat'tan ' bagka tiirlii olmak' bilincinin eslik ettigi iradi bir

eylem veya faaliyettir." (AYGUN, 2009: 140)
Aygiin'in tanimladigi "oyun"un dikkati ¢eken ilk yani, i¢inde barindirdigi kuvvetli
celiskidir. Oyunun dogas1 6zgiirliigii gerektirir. Zorla déhil olunan bir sey oyun olamaz;
fakat 0zgiir iradeyle dahil olunan bu oyun, kisiyi bir dizi kuralin i¢ine hapseder. Kii¢iik
burjuva diizeninin keyifli ve konforlu oyununa dahil olan kisi, onun emir ve yasaklarina
konfor adima uymak zorundadir. Bu uyum ise kisiyi "kendi" olmaktan ¢ikaran basat
unsurdur. Oyuna eslik eden gerilim, kiiciik burjuva hayatinda, kurallara uymak icin
gosterilen c¢abadan kaynaklanip c¢aba basarili oldugu ve kisi onaylandigi takdirde de
hissettigi sey ise huzurdur. Disaridaki oyunu reddedip, i¢indeki oyunlarla kendine yeni
bir diinya tanimlayip kendi oyununun kurallarin1 kendisi olusturdugundan, takdirden,
onaylanmadan ve dolayistyla huzurdan mahrum kalacak; {istelik disaridaki oyuna dahil
olmadigi icin  dislanip  cezalandirilacaktir.  Bu ceza ise  otekilestirerek

gerceklestirilmektedir.

Insanlarla arasinda anlasilmaz bir gerginlik bulunan Selim, Esat'in tabiriyle kendisiyle
cok iyi anlasmaktadir, ¢iinkii o, Selim'in oyunlarina katilmakta, onu yargilamamaktadir.

(T. s: 361) Selim'in gergek "ben"ini, gergek "kendisi"ni aktaran iki kisiden biridir Esat,
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digeri de Giinseli'dir. Selim'in zihnindeki oyunlarin tanig1 Esat, Selim'in bu oyunlardan

duydugu heyecani da aktarmistir:

" Onceleri cekingenliginden, seyrek ugrardi. Onun biitiin davranislarini hosgdriiyle

karsiladigim gériince cesareti artti: (...) Ust kattaki odanin penceresinden basimi gikarip

goriiniince, neselenir, merdivenleri bir solukta ¢ikarak daginik odami, hemen kendine

gore diizenlemeye girisirdi. Oday1, o giin yasamak istedigi oyunun mizansenine uygun bir

duruma getirirdi. (...) Selim, bu oyunlarda her yaniyla gocuktu." (T. s: 372)
Esat'm fakir evi, Turgut'u bir parca da olsa rahatsiz ederken ve evin fakirligi karsisinda
Turgut Esat'la aralarindaki farki hissederken Selim'in bu evle ilgili tek diisiincesinin
oyunlarina uygun bir yer olmast durumu, Selim'le Turgut arasindaki ¢ok énemli bir farki
gosterir. Selim'in "oyun"lari, bagka bir deyisle dtekiler igin oyun olan kendi gercegi tipki
Esat'in evi gibi esyayla doldurulmamis, esyanin kalabalig1 arasinda insanin hi¢ olmadig:
bir mekanda sahneye konabilir. Selim'in Turgut'un evini, yasayisini sevmemesi, bu eve

gitmemesinin nedeni de budur. Esya dolu bu evde insana, insani olana ve Selim'in

oyunlarina hi¢ yer kalmamisgtir.

"Oyun"u, iist-kurmaca romanin 6nemli bir 6gesi olarak degerlendiren Yildiz Ecevit,
Tutunamayanlar, iginde yazan ve yazma sorunlarii tartisan kisilerin yer almasi ve
romanda baska edebiyat iirlinlerine génderme yapilmasi nedeniyle iistkurmaca 6zelligi
tastyan ilk roman olarak degerlendirir ve Tehlikeli Oyunlar'da yazarin iistkurmaca

teknigi bakimindan daha basarili oldugunu diisiiniir. (ECEVIT, 2009: 101)

Ustkurmaca roman, gercek olanla kurmacanmn eszamanli birlikteliginden olusur.
(ECEVIT, 2009: 101) Tehlikeli Oyunlar, toplumsal yasama kapilma cabalariyla gercek
beninden uzaklasan Hikmet'in, ¢ekildigi gecekonduda "ben"ine ulasma g¢abasi ve bu
caba yolunda yazdigi oyunlar esas temay1 olusturur. Hikmet, gercek bir hayati fiilen
yasamaktayken, yazdig1 oyunlarla zihnen ondan kopar. Bu eszamanlilik ise iistkurmaca

romanin temel 6zelligi olarak goriilebilir.

Kiiciik burjuva hayatinin zorunluluklarim1 ve ayrintilar i¢inde bogulmuslugunu "kiigiik

oyunlar" olarak goren Hikmet, gecekonduya "biiylik oyunlar" oynamak i¢in gelmistir:

" Kii¢iik oyunlara gelmemek i¢in bu gecekonduya tasindik., biiyiik oyunlar oynayacagiz.
Cevremizdeki esyay1 basitlestirdik, sade bir dekor i¢inde verecegiz temsillerimizi. Pahali
yasantilarin yiiksek soguklugundan kurtardik kendimizi; dort renkli ve resimli bir hayatin

icindeyiz. Iste gergek hiirriyet budur, (...)" (TO. : 71)
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Yukarida pasaj, Hikmet'in gecekonduya gelmeden once icinde bulundugu toplum ile
ilgili izlenimini de yansitmaktadir. ” Pahalr yasantilarin yiiksek soguklugu" i¢cinde viicut
bulan samimiyetsizlik, insanlarin gercek "ben"inden uzaklasmalarina sebep olurken,
toplumun koydugu kaliplarda kendilerine diisen rolii hakkiyla oynamaya calisirlar.
Bilge, Fikret ve Sevgi'yle gece kuliibline gittigi gece, "Ben kimdim ya da kimi
canlandirtyordum?" (TO. s:107) diye diisiinen Hikmet'in digerlerinin aksine onca
huzursuzlugu ve saldirganligi, alkoliin etkisiyle toplumsal kaliplardan ve roliinden
cikarken, digerlerinin rollerine kosulsuz sadakatlerinden kaynaklanmaktadir. Fikret ve
Sevgi, Hikmet'in Bilge'ye kars1 onca teklifsizligine karsin anlayisli partner roliindedir.
Bilge, sevgilisi olan kadin roliindedir ve herkes Hikmet'e biiyiik bir olgunlukla
katlanmaktadir. Sonuna kadar sadik olduklari rolleriyle biitiin bu insanlarin oyunda bir
rolleri, canlandirdiklar1 karakterleri vardir. Hikmet kimi canlandiriyordur? Ona verilen
Sevgi'nin kocasi roliinii neden oynayamamistir? Bu sorularin cevabi Hikmet'in
"gerceklik" algisinda bulunabilir. Yasadiklarmin gergekligine, gercek bir diinyanin
"gercek" kisileri olduguna inanan insanlarin dinginligi Hikmet'te yoktur; ¢iinkii Hikmet
gercegi, " baskalarimin bize uygulamaya g¢alistigi tatsiz bir 6l¢ii" (TO. s: 109) olarak
kabul eder. Bu inamig, Hikmet'in dis diinyada olup bitene gosterdigi tepkisel durumu
daha anlasilabilir hale getirmektedir. Toplumsal kabullerin, kisinin birey olarak kendi
secimi olduguna inanmayan Hikmet, bunlar1 birer dayatma olarak gordiigii i¢in bagarisiz
ve huzursuzdur. Hidayet'e yazdig1 mektupta temsille ilgili bildiklerini aktarabilmek igin,
zamaninda yer aldigi rollerden bahseden Hikmet, gecekondudan oOnceki yasantisi,

toplumsal uyumdaki basarisizligin1 "oyun" benzetmesiyle aktarmaktadir:

" [k sahneye ¢iktigimdan beri yillar gegti. Isiklara karsi, kimildayan ve gdriinmeyen ve
¢ok kollu ve ¢ok bash ve yalmz 6n siradakileri ayakli bir kalabaliga karsi ben de bir
zamanlar oynamigtim. Ben de bir zamanlar bagimi hatirlaylp sonunu unuttugum, bazi
cliimlelerini aklimda tuttugum bir ya da birka¢ oyunda, kiigiik rolleri olduk¢a basarisiz
yorumlamistim; seyircinin baskisi yiliziinden, rolimii degil, kendimi hissetmistim. (...)
Ihtiyarlar ¢cok konusuyordu. Ben, onlarin konusmasi bitince ilk séz alan cocuk da
degildim; istelik sozlerim, bir ciimlenin ortasi, basi, sonu gibi bir seydi.(...) Isim
tamlamast gibi bir roldeydim.” (TO. s: 59-61)

Hikmet'in tiyatro salonunda betimledigi izleyici, korkutucu bir yiginlar toplamidir. Bu
yigia karst oynamak, Hikmet i¢in epey zor olmustur. Bu korkung izleyici kitlesi,
toplum olarak degerlendirilebilir. Bu sekilsiz kalabalik karsisinda Hikmet'in basarisizligi

isten bile degildir. Nitekim basarisin1 kanitlayacagi onemli bir rolii de yoktur. Bu

oyunlarda bastan sona tamamlanmis bir climleye bile sahip degildir. Bu ifade, toplum
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karsisinda bireyin hi¢ligidir. Birey, biiyiikk bir oyunun sadece kii¢lik bir parcasidir. Bu
ise degersizliktir. Ustelik Hikmet, toplumda higbir zaman biiyiik rollerin oyuncusu

olamamustir.

Mektubun devaminda Hikmet, iki kere rol aldigi bagka bir oyundan bahseder. Bu

oyunda usak roliinde olan Hikmet, sanki onu gecekonduya iten sebepleri anlatmaktadir:

" Yillarca sonra,gene ayni sahnede bir iki role daha ¢iktim. (...) Bir tanesinde usak
roliindeydim. Ben ve tepsinin i¢indeki bardaklar... birlikte sahneye c¢ikiyorduk. Birkag
kelime de sOyliiyordum galiba. Bana pek aldirilmiyordu. Kahramanlar arasinda, benden
daha 6nemli meseleler vardi. (...) Seyirci i¢in, sahnede kopan firtinalardan habersiz bir
gblgeydim. Oysa, ortalikta donen biitiin oyunlar1 gayet iyi biliyordum. (...) Ben oyunlarin
ortasinda igeri girmistim. (...) Derler ki, Hidayet kardesim, tiyatroda olaylar hep sahnenin
disinda olurmus. (...) oyuna geliyordum. (...) benim hayatim siirekli bir oyundan ibaretti.

(.)"(TO. s: 61-63)
Hikmet'in oynadigi usak rolii, evliligiyle kosutluk gostermektedir. Sevgi'yle evli kaldig
miiddet¢e mutfak caligmalan igcinde ona yaranmaya calisan Hikmet, usak roliiniin
hakkini vermistir; fakat ne de olsa bir usaktir. Cok daha 6nemli meseleleri olan biiyiik
bir oyunda usak roliiniin bir degeri olmayacaktir. Bu yilizden ona aldirilmamaktadir.
Evliligi, evlilik oyununu bilmeyen, provalarda orada olmayan Hikmet, oyuna birden
dalmistir. Sevgi'yle de birden, ani bir kararla evlenmemis midir? Ustelik insanlari,
oyundaki rollerinden ibaret géren Hikmet'in en biiyiik yanilgisi da burada baslamaktadir.
Onun disinda hi¢bir oyuncu, hayati sadece bundan ibaret géormemektedir. Onlarin,
sadece kendilerine sakladiklari, rollerinin disinda bir "kendi"leri daha vardir. Bunun
farkina ge¢ de olsa varan Hikmet, mektubun devaminda 6fkesini Hidayet'e soyle ifade

eder:

" ste ondan sonra kardesim Hidayet, insanliga 6fkem basliyordu; belki de ilk &fkelerimi
bu oyunlar sirasinda duymustum. Ciinkii, biitiin giicime ragmen oyuna geliyordum.
Kendime kiztyordum: Ciinkii oyuna geliyordum, anliyor musun oglum Hidayet? Oyuna
geliyordum. Oyuna gelmemeliydim bana oyun oynanmamaliydi. Biitiin giiciimle uyamk
kalmaliydim; bagkalarinin riiyalarin1 gérmemeliydim. Ve kardesim Hidayet, dfkelenince
de onlarm biitiin kusurlarin, kiiciikliiklerini, daha énce hosgériiyle karsiladigim kendini
begenmisliklerini daha siddetle goriiyordum ve unutmuyordum. (...) Oynadiklar1 oyunu

hi¢ anlamiyorlardi. Yagsamak istiyorlardi; en gok buna kiziyordum." (TO. s: 63)

Bu mektup, "onlara kiziyordum ve bu sebeple buraya, gecekonduya ¢ekildim" seklinde
tamamlanabilecek kadar gerekceyle doludur. Oyunun i¢inde olmasina ragmen yine de
disarida kalan, oyuna gelen Hikmet, sahnede olmasina ragmen, diger oyunculardan biri

olmadigim gdérmiistiir; ¢iinkii oyuna ylikledikleri anlam arasinda derin bir fark
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mevcuttur. Hikmet, oyundaki samimiyetsizligin farkina varmistir. Digerleri, gercek bir
oyuncudur ve sahneye biitiin kimliklerini saklayan bir maskeyle ¢ikmaktadirlar.
Maskesiz oldugu i¢in gercek bir oyuncu olamayan Hikmet ise, i¢cinde bulundugu biiyiik
oyunu gerceklikle karigtirmaktadir. Gecekonduya gelisi ise maskesiz temsil edilebilecek

oyunlar yazmak ve oynamak i¢indir.

Gecekonduya cekilen Hikmet, zihnindeki oyunlarla kendine bambagka ve bilinmedik bir
diinya yaratir. Bu diinyada basrol oyuncusu, ge¢cmisteki usak rollerinin aksine her zaman
kendisi olacaktir. Bu oyunlar o denli giiclii ve her seyi yapmaya muktedirdir ki, Hikmet
onlar yoluyla anilarimi bile degistirebilecektir: "Oyunlar yazmayacak miydik albayim?

Aklima takilan amilardan kurtulmama yardim etmeyecek miydiniz?" ( TO. s: 45)

Disaridaki oyunlarda basarisiz olmakla birlikte Hikmet'in iginde esasl rollerin 6zlemi
yatmaktadir. Ornegin oyunda basarinin ve esash roliin en &nemlisi olami, zenginligi
istemektedir ve bunun i¢in "Hikmet iiziiliiyordu. Onlar gibi zengin olmak istiyordu,
oyunu kurallarina gore oynamak istiyordu.” (TO. s: 241-242) Fakat, bunun i¢in gerekli
olan oyuna baglilik ve bu sebeple onun insani benligine uzaklastiran ¢lirlimiisliigiinii
gormemek gerekmekteydi. Hikmet ise biitiin bu ¢irkinligi istemese de oldukca gelismis
bir farkindalik sebebiyle gormekteydi. Hikmet'i eksilten, oyunda basarisiz yapan da bu
fazlaligi/farkindaligiydi. Bu ylizden, kurallarina gére oynamadig: i¢in biitiin oyunlar
Hikmet igin tehlike yaratmaktaydi. Iyi romanlarin okuyucusu olmaktansa kotii
romanlarin kahramanmi olmak isteyen Hikmet (TO. s: 376-377), kotii yasantilarin
kahraman1 olmustur. Evlilik de basarisiz kahramanliklarinin en iyi sergilendigi oyundur.
Icindeki parcalarin — Hikmetler'in- birbirleriyle hesaplastig1 sahne, evliligin Hikmet igin
yasadigini var oldugunu gostermek yani oyuna dahil olmak icin bir ara¢ oldugunu ve bu
sebeple biitiin korkusuna ragmen "bir oyun hayvami gibi herkese teshir edilmeye

katlandigin1"(TO. s: 377) gozler 6niine sermektedir:

" HIKMET IV ( Heyecanla): Insan korktugu halde yasiyor. Bir seyler yapmak istedigi
icin, korkunun gdlgesinde kendini oradan oraya vuruyor. Cok acikli durumlara diisiiyor
insan, dostlarim! Hikmet II de, basina gelecekleri sezdigi halde, yasadigini gérmek ve
gostermek amaciyla evlendi iste; biiylik korkular ve olumsuzluklar iginde ¢irpinan
Hikmet I'i gordiikten sonra bu karara vardi. Hikmet I'e hi¢ benzememek igin ve herkese

benzemek igin evlendi." (TO. s: 376)

Uyum adma toplumsal oyunlara dahil olmaya ¢aligan Hikmet'i bagarisizliga ugratan esas

faktor, onun gerceklik ve oyun konusundaki kafa karisikligidir. Disaridaki oyundan
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kagcan Hikmet, gercege degil yine oyuna sigmmustir. Ustelik sigindigi oyunlar,
gerceklikle hi¢bir sekilde uyusmaz. Disaridaki oyunlar ise, onun zihnindekilerin yaninda
fazlasiyla gercek kalmaktadir. Fakat digaridakiler ger¢ekten sahneye konan, toplumsal
bir paylagimin iiriinii olan oyunlardir. Hikmet'in igindekiler ise biiyiik firtinalardir ve
sadece onun zihninde baslayip yine orada bitmistir. Ustelik bu oyunlar o denli Hikmet'in
egemenligindedir ki, gercekligi olan hi¢ kimse bu oyunlarda yer alamaz ve Hikmet'in
Bilge'yi oyunlarina dahil etmemekteki 1srarli direncinin sebebi de budur. " Ciinkii

kadinlar uzun siire oyunlarla oyalanamazlar, ¢iinkii gercekgidirler.” (TO. s: 149)

Hikmet'e gére en aldatict oyunlar "aklin iiriinii" olanlardir. Insanlhk, akillarina
dayandirdig1 gerceke¢i oyunlar oynamaktadir. Aklin hilkkmettigi bu oyunlar ise insanligi,
kendine yabancilagtirmaktan bagka bir sonu¢ vermeyecektir. Asil gii¢, insanin
ruhundadir ve biiyiik bir oyun yeri olan iilkemiz, insanlardan bu gergegi saklayarak
onlar1 oyuna getirmektedir. Bu sebeple Atay, Biiyiik Oyun adli bolimde Hikmet'e insan

aklinin yergisini; ruhunun ise savunusunu yaptirir:

" Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz
sahnenin bir yerinde, bizi c¢evreleyen biiyilk ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini
kurmak ig¢in toplaniriz. Kii¢iik topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz davranarak ve
birbirimizi seyrederek giinliik oyunlarimiza baslariz. Ben Hikmet VI, zamaninda — yani
Hikmet I oldugum siralarda- bu oyunu ciddiye almig ve biitiin oyunlar1 heyecanla
seyretmistim. Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu oyunlarin disinda ve gergek olarak
yasamaga karar verdim. Insanlarimiz, aym piyesi yillardir ayni bigimde oynamanin
yorgunlugu ve gergege bir tiirlii benzetememenin bezginligi i¢indeyken ben, bizlere
bugiine kadar hi¢ yarart dokunmamis olan aklin — daha dogrusu, akil oldugunu
sandigimiz akil taklidinin- zincirlerinden kurtularak, biitiin iilkeleri ve onlarin gercek
kisilerini i¢ine alan biiyiik oyunun heyecani icinde bulunuyorum. (...) Insan, ancak bu
tilkenin disinda, manevi bakimdan yiiksek bir yerde durursa, bizim Ozilimiizii ve
bigimimizi gorebilir. (...) Iste bu nedenle derim ki, oyunlarimiza onlar1 almayalim! Ya da
gercek hayatta ezildigimiz i¢in oyunlarda onlar rezil edelim! (...) Bir oyunda bile
gercekleri dile getirmek gerektigi yalanina inanmayimiz. Sizleri uyartyorum! Gergekler

sizden yana degildir! " (TO. s: 348-349)
Gergeklik, kesinliktir ve tartisma kabul etmez. Zihninde, aklin1 tamamen saf dig1 ederek
kurguladig1r oyunlar Hikmet'i kabul edilemez bir konuma getirmistir. O kadar kabul
edilmez bir Hikmet vardir ki ortada, Hikmet'in hayali kahramani olan Albay Hiisamettin
Tambay bile sik sik karsi ¢ikar ona. Oyunlarin1 yazarken Hikmet'in ona: " Ger¢ek adina
itiraz etmeyeceksiniz bana degil mi albayim?" demesi, Albaymn tutumunu gosterir
niteliktedir. Hikmet, kendi se¢imi olan, basini sonunu kendisinin belirledigi oyunlarla
bile ¢atisir; ¢iinkii bunlarin gercekdisiligi bir yerde Hikmet icin bile kabul edilebilir

degildir ve albaym gergekliginden siiphesinin temelinde oyunlarina katiliyor olmasi
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(TO. s: 356) bunun sebebidir. Hikmet, onlar1 ne kadar reddetse de, onlardan soyutlanmig
bir oyun i¢inde yasasa da gercekler, islemeye, baskin olmaya ve hakli ¢ikmaya devam
eder. Yasantis1 olan oyunlart kendisi belirlemis olmasina ragmen, zihninde bile s6z
geciremedigi Bilge, sembolik anlamiyla "akli" ve onunla iligkili olan "ger¢ekligi" temsil
etmektedir. Gergeklik/ Bilge, oyunlarinda bile {iistelik Hikmet ona Oyle bir gorev
vermedigi halde baska erkeklerle sahneye ¢ikar ve nihayet onu terk ederek hicbir zaman
yeri olmadig1 bu oyundan sahneden inerek ¢ikar. Bu terk edilis akabinde intihar eden
Hikmet, kafasinda yarattig1 oyunlarla kat1 gercekligin ¢atismasinin kurbanidir. Gergegi

oyunlarindan def etmeye calisan Hikmet, bunun miimkiin olmadigin1 anlamis ve

gercegin bu ac1 ve kat1 gergekligi karsisinda direng gésterememistir.

B.2 Kendinden Nefret

Nefret, yoneldigi nesneye/kisiye/seye duyulan giiclii ilgiyle paraleldir. Kisi, yeterince
tanimadig1 higbir nesne, kisi ya da "sey"e karsi nefret duyamaz. Kayitsiz kalinan higbir
durumda bireyde nefret olusmaz. Kisinin kendinden nefret etmesi de kendisini yeterince
tanimasiyla miimkiindiir. Benligine c¢ekilmeyip kalabaliklar arasinda kaybolan ve
kendinden uzaklasan bireyin bdyle bir nefreti yasamasi miimkiin degildir. Bu yasam
sekli i¢inde nefret, kisinin kendinden ziyade "6teki"ne ¢evrilir. Bu sekilde birey, kendini

yeterince tanimaktan ve karsilastiklar sebebiyle kendinden nefret etmekten kurtulur.

Sugla iligkilendirilebilecek bir kavram olan nefret, kars1 tarafa yonelikse, nefreti duyan
kisinin hakliligin1 percinler. Bu durumda ise birey c¢ok derin bir yara alip kendi
benligiyle ¢catismanin dehsetine diismez. Fakat nefret kiginin bizzat kendisine yonelikse,
birey derin bir umutsuzluk ve ¢atisma halinin iginde bulur kendini. Bu ise dehset verici
bir umutsuzluk ve caresizligin habercisidir. Bu c¢aresizlik ve umutsuzluk ise, nefretin
devaminda gelen davranig sekliyle ilintilidir. Nefret edilene yonelik eylem, sert ve
acimasizdir. Birey, nefret ettigi insana, disiiniise ya da nesneye karsi merhamet
duygular1 beslemeyecek ve en zalim sekilde davranacaktir. Kisinin kendine yonelen
nefretinin devaminda gelen davramis sekli de karsi tarafa yoneltilenden farklh
olmayacaktir. Kisi, kendini bunca umutsuz ve garesiz birakan "kendi"ne olan nefretini,

yine kendine en acimasiz bicimde davranarak yansitacaktir.
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Nefret, daha once de belirtildigi gibi bir "su¢" diislincesini ¢agirir. Nefretin varligi, bir
yanligin da var oldugunu gosterir. O halde kendinden nefret eden kisi, kendine kars1 bir

suc iglemistir. Ortada yanlig bir sey vardir.

Kisinin kendine kars1 isledigi ve kendinden nefret etmesine neden olacak en biiyiik sug,
"kendiligini" unutmasidir. Benligine yabancilasan insan, kendine ihanet etmistir. Bu
unutusun devami, ihmaldir. Thmal edilen benlik, corak, 1ss1z ve ruhsuzdur. Béylesi bir
benligin kabuli ise oldukc¢a zordur. Bu benligi kabul etmek istemeyen; fakat onu

tasimaktan baska bir caresi olmayan birey, bu "istenmeyen"den nefret edecektir.

Selim'in 6liimii itibariyle benliginin farkina varan Turgut'un karsilastig1 corak, 1ssiz ve
ruhsuz benlikten rahatsiz oldugu goriiliir. ” Insanlarin arasina karisip onlara uydugum
icin kendimden nefret ediyorum.” (T: 426) diyen Turgut'un kendine duydugu nefretin
sebebi, uyum adina karistigi disarisinin ona "kendiligini" unutturmasina izin vermesidir.
I¢ine gomiildiigii esya, insan ve hayat kalabalig1 icinde Turgut, esas ben'ini unutmustur.
Ustelik bir siire sonra bu unutus, bilingli hale gelmeye baslamistir; ciinkii Turgut,
disaridaki kalabalik ugruna feda ettigi ben'inden, i¢ diinyasinda olan bitenden korku

duymustur. Gruen, bu kalabalik ve korkuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

" Bize bir sey kazandirmayan nesnelerin miilkiyeti etrafimizi sarmis, kendiligimiz
pahasina da olsa 1srar ettigimiz degisim bizi yerimizde saydirmaktadir. Dis goriiniiste
degisim aradik¢a; giysilerimizi, evimizi, arabamizi ve elektronik aletlerimizi
degistirdikce; her giin yasadigimiz belirsizlige daha az tahammiil edebilir hale
gelmekteyiz. Gorilinliste bu bir celiskidir, ta ki bu yenilik ¢ilginliginin bir korkudan
kaynaklandigim1 fark edene kadar; uzaklastirildigimiz ve bu yiizden bize yabanci ve

tehlikeli gériinen i¢ diinyamizla, duygularimizla temas etme korkusudur." (GRUEN,

2008: 129- 130)
Atay'm kendi hayatlarma kendi 6zgiir iradeleriyle son vermis iki kahramani Selim ve
Hikmet'in intiharlari, kendilerine duyduklar1 nefretin sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Bu nefret, onlarin su¢luluklariyla kosutluk gostermektedir. Bilindigi
iizere Selim de Hikmet de varolussal boyutta sucluluk yasayan iki trajik kahramandir.
Selim'in suglulugu, varolusunun farkindaligi sebebiyle disarida olan bitene uyum
saglayamamasi, dolayisiyla "oyunbozanlik" yapmasidir. Fakat daha once de belirtildigi
gibi Selim, bozarak ¢iktig1 oyuna alternatif olusturamamis, kendi oyunlaria katilimci
bulamamistir. Bu durum ise onu yalnizhiga siiriklemis kendini insanlardan

soyutlamasina neden olmustur.
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Hikmet de tipki Selim gibi oyunlara istirak edememekten muzdariptir. Ustelik Selim'in
aksine canla basla bu istirak i¢in ¢alisir; fakat basaramaz. O da tipk1 Selim gibi ve hatta
ondan ¢ok daha fazla oyunlar kurar, o kadar kaptirir ki kendini zihnindeki oyunlara
gercekligi algilayamaz olur. Fakat Hikmet, oyunlarinda kendisinden bagka hi¢ kimseye

onemli bir rol hakki tanimadig: i¢in tipki Selim'in oldugu gibi yalnizdir.

Selim ve Hikmet'te ortak olan sey, basarisizlik hissidir. Asagidaki pasajda Selim,
Giinseli'ye bu basarisizligin nasil olustugundan ve nasil bir aligkanlik haline geldiginden

bahsetmektedir:

" ... illk uyusmazhga diistiikleri zaman birbirlerinden ayrilmali insanlar sonra bir ¢ikmaza
giriliyor kendimi hoggordiigiim her an bagka aptalliklar i¢in firsat yaratiyor bagindan
kesmeli ilk yanilmada ilk hayal kirikliginda son vermeli bu ise sonra basarisizlik bir

aliskanlik oluyor...." (T. : 496)
Bahsedilen bu basarisizlik hissi, Selim ve Hikmet'in kendilerine yonelen nefretlerinin
onemli bir sebebidir. Insanlarla olan iliskisinde beceri isteyen hicbir iste basarili
olamayan Hikmet, bu yiizden kendisinden nefret eder. Ne bulasik yikamada ne de zarf
kapatmada bagarili olabilen Hikmet, bu denli kii¢iik ugraslarda bile ortaya ¢ikan

beceriksizliginden korkmus; hayatta biiyiik hi¢bir atilim gdéstermemistir.

Hayat karsisinda gosterdikleri bu basarisizlik sonucu kendilerini soyutlayan Selim ve
Hikmet, bu soyutlamayla birlikte yalnizliklarim1 anlamiglardir. Bu durum ise, onlari
bunca yalmizliga iten baskalarma karst duyulan biiyiik bir 6fke dogurmustur; fakat
bagkasina yonelen 6fke, hicbir zaman gergek bir eyleme dokiilmemis, bu 6fkelerin acisi,
zihinlerinde, orada yarattiklar1 oyunlarla ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu durum ise, bir siire
sonra tatmin edici etkisini yitirmeye baglamistir; ¢ilinkii zihinde baslayan her sey yine
orada bitmeye mahkimdur. Disarida ise hayat tiim hiziyla akip gitmekte, onlar1 bu
yalnmizliga ve sorgulamaya itenler basaridan basariya kogsmakta, Sevgi, bilmem kaginci
fincan kahvesinde yine hakli ¢ikmaktadir. Bu durum ise Selim ve Hikmet'te var olan
basarisizlik hissini perginleyecek ve kendilerine duyduklar1 nefreti canlandiracak kadar

giicliidiir.

Hikmet ve Selim'in duyduklar1 nefretin eylemsel karsilig1 intihar olmugtur. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi nefret, yoneldigi "sey"e zalimce bir tavr1 getirir. Nitekim kiginin

nefreti Selim ve Hikmet'te oldugu gibi kendine yoneldiginde kisi kendine kars1 da zalim
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olmaktan kagmmamaktadir. Selim ve Hikmet, kendilerini toplumdan soyutlayarak
bagslattiklar1 zalimligi, intihar ederek tamamlamislardir. Nitekim intihar, kisi en degerli
miilkiinii, hayatin1 bizzat kendi karariyla sonlandirdig1 dikkate alinacak olursa bireyin
kendine yapacagi en biiyiik zalimliktir. Selim ve Hikmet'e bu zalimligi yaptiran ise
umutsuzluk ve korku iginde c¢irpinan benliklerine/ kendiliklerine daha fazla

tahammiillerinin olmamasi, kendilerinden nefret etmeleridir.

B.3 Caresizlik

Umutsuzlukla yakin iki durumu karsiliyor gibi goriinen ¢aresizlik, umudun varligina
gonderme yapar. Caresizlik, umut edilene ulasamama, bu ulagsma yolunda engellere
takilma durumunu cagristirir. Caresizlik, aranan bir ¢areyi de animsatir ve Kkisinin

kapasitesini yeterince kullanamamasiyla 6zdes bir anlam igerir.

Bireyin en biiyiik anksiyetesi 6liimdiir. Yalom'un ( 2001) tabiriyle 61liim, en yalniz insani
deneyimdir ve bu deneyimin kagimilmazhigi, ¢aresizligin esas sebebidir. Bu kag¢inilmaz
sondan haberdar olan insan, biitiin farkindaligina ragmen Oliimsiizliik i¢in dinmek
bilmez bir umut beslemektedir. Arkasinda eserler birakma, ¢ocuk yapma, buluslara imza
atma, basaridan bagsariya kosma hevesi, kisinin 6liimsiiz olabilme adina giristigi umutsuz
cabanin tezahiiriidiir. Bunlar, kisiyi uzun bir miiddet oyalayacak bir sarhosluga
stiriikleyebilir; fakat bir yakinin 6limi, bir hastalik ya da atlatilan bir kaza 6liim
anksiyetesinin uyanmasina neden olur ve kisiye bastirmaya ¢alistig1 anksiyeteyi tekrar
hatirlatir. Bu anksiyete, kisiye "ayriligi" hatirlatacaktir ve bu, caresizliktir. Erich
Fromm, Sevme Sanati adli galigmasinda ayrilik ve onunla baglantili olan ¢aresizlikten su

sekilde bahseder:

" Ayrilik yasantisi, kaygi yaratir; ger¢ekten de bu her tiirli kayginin kaynagidir. Ayri
olmak demek insanca giiclerimi kullanma kapasitesinden yoksun bir sekilde disarida
kalmak demektir. Dolayisiyla ayri kalmak demek caresizlik, diinyayr — seyleri ve
insanlari1- aktif olarak kavrayamamak demektir; ben kars1 koyamadan diinyanin beni istila

edebilmesi demektir." (FROMM, 1993: 15)

Yukaridaki pasajdan da anlasildigi iizere Fromm, ¢aresizligi ayrilik ve yalnizlikla iligkili

goriir. En biiyiik caresizligin 6liim karsisinda duyuldugu belirtilmekle birlikte ayrilik ve
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yalmzligin da fikir olarak 6liimii ¢agirdig: yadsinamaz. insanlardan her soyutlanma ve
bunun devaminda gelen ayrilik ise kiigiik capli birer oliimdiir ve caresizlik dogurur.
Kisinin en biiylik ihtiyaci ise, sevilmek, onaylanmak yani yalniz kalmamaktir. Kisi
bunun i¢in "umut"la c¢abalar; fakat bu konudaki basarisizlik daha derin bir caresizligin

sebebidir.

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet'i intihara siiriikleyen esas sebep, caresizlik olarak
yorumlanabilir. Hikmet'i gecekonduya/ benligine ¢ekilmeye iten sey, insanlarla
arasindaki ayriliktir. Bu ayriligin sonucu ise gercek bir yalmizliktir. Bu yalnizlig: bilingli
bir tercihin sonucu gibi goriilmekle birlikte ayni zamanda Hikmet'in en biiylik
korkusudur ve zihninde yarattig1 kalabalik diinya bu yalmzliktan kurtulma c¢abasinin
yansimasidir. Fakat bu ¢abanin basarisizliga ugramasinin sonucu, Hikmet i¢in "delilik"
olmustur. Daha Once de ifade edildigi gibi ruhsal bir hastaligin pencesinde oldugu ileri
stirtilebilecek olan Hikmet, mutlak ¢aresizligin sonunda intihar etmistir. Onu hayatta
tutan son care, aklidir; fakat Bilge'nin onu terk etmesiyle akil da giivenilecek bir

dayanak olmaktan ¢ikmis ve Hikmet'in ¢aresizligi elle tutulacak hale gelmistir:

" Bilge gidiyor. Bilge, Bilge, neden yalniz biraktin beni? Kimseyi gérmek istemiyorum.
Artik 6lmek istiyorum. (....) Artik aklima bile hilkmedemiyorum. (....) Bir sey sdyleyin
Oyle susmayin albayim. Bilge'ye geri donmesini syleyin. Bilge gitti albayim. Biliyorum
bir daha dénmez. (....) Iste balkondan kendimi atiyorum albayim. Onu 8ldiiriiyorum. Ne
dediniz? Biraz hava m1 alayim disar1 ¢ikip? Peki albayim. Belki Bilge'ye de raslarim bu
arada. Tam gitmis olamaz degil mi? Higbir sey boyle bir anda kaybolamaz degil mi?
Bilge, Bilge neden beni yalniz biraktin? Simdi hi¢ donmeyecek misin yani? (....)
Imkansizlik duvarmin 6niinde agliyorum. Bu duvar beni gildirtiyor albayim. (....) Nereye
gitmis olabilir hemen? (....) Yoksa eve doniip beklesem mi onu? (....) Acaba oliirsem gok
tiziilir mii albayim? (....) Biliyor musunuz, Bilge beni evde bekliyormus gibi geliyor
bana. Yoksa eve donmek istemiyorum. Beni bekleyen yalmzlhigi ve karanhifi
istemiyorum. (....) Bilge bana don. Bir daha seni iizmeyecegim. (....) Eski ve karanlik
odamdan korkuyorum Bilge. (...) Iste sokagima geldim. Odama ¢ikamam albayim.

Bilge'nin beni orada beklememesine dayanamam. (....)" (TO.: 458-461)

Yukaridaki pasaj, Hikmet'in elle tutulur caresizligini gdsterir niteliktedir. Intiharmin bu
caresizce cirpinmalarin hemen ardindan gelmesi, bir daha evine/benligine girmek
istememesi, oradan korkmas1 Hikmet'in bir deliligin sinirinda oldugunu gostermektedir.
Bilge/aklin kendisini terk etmesiyle birlikte ortada igine girilebilecek bir ev/benlik
kalmamistir. Hikmet, yalmzlhigindan kurtulmaya c¢alismis; fakat basarisiz olmustur.
Ortaya ¢ikan ayrilik anksiyetesinden kurtulmanin tek yolu ise ona bu ayriligi ve terk

edilmigligi yasatarak yalnizliklarin en karanligina mahkiim eden hayattan ayrilmak
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olmustur. Yukaridaki pasajda da goriildiigii izere Hikmet, Bilgemin gidisi ardindan

yasadig1 caresizlik aninda 6liim fikrinden bahsetmektedir.

Erich Fromm, basedilemeyen yalnizlik ve ardindan gelen delilik hali i¢in sunlart sdyler:

" Insanm en derin ihtiyaci, ayrihigmin iistesinden gelme, yalmzhigindan kurtulma
ihtiyacidir. Bu amaca ulasma konusundaki tam bir basarisizlik delilik anlamma gelir,
¢linkii tam yalitim (tecrit) paniginin iistesinden ancak diinyadan boylesine koklii bir
¢ekilmeyle miimkiin olur, boylece ayrilik duygusu ortadan kalkar, ¢ilinkii kisinin ayr1

diistiigii dis diinya ortadan kalkar." (FROMM, 1993: 15-16)

Hikmet'i gecekondu/benligine c¢ekilmeye iten sey, Fromm'un da yukaridaki pasajda
ifade ettigi gibi icinde bulundugu tecrit durumudur. Insanlarin arasinda bu durumun
farkindaligin1 ¢cok daha gii¢lii bir sekilde yasayan Hikmet, bundan kurtulabilmek icin
gecekonduya/ benligine c¢ekilmistir; fakat burada ikinci ve daha biiyiik bir tecritle
karsilasmus, akh tarafindan terk edilmistir. Icinde yasadigi diinyada bu tecritin acisini
hafifletecek bir mekan yoktur; ¢iinkii bu terk ediligle birlikte ortada diinya diye bir sey
kalmamistir. Bilge'nin/aklin gidisiyle var olan diinyast yikilan Hikmet intihariyla bu

"diinyasizlik, yersiz- yurtsuzluk"tan kagmistir.

Tutunamayanlar'm bilingli bir tercihle intihar eden kahramani Selim de tipki Hikmet
gibi biiylik bir ¢aresizlik i¢indedir. Bagstan sona ontolojik bir "korku"nun anlatis1 olan
Tutunamayanlar'da ¢aresizlik de bu korkudan beslenmistir. Selim'in ¢aresizligi,
intiharia yakin dénemde yazdigi giinliikk notlarinda bahsettigi sarsici korkunun satir
aralarindan nefesini duyurur. 30 Mart tarihli giinliik notunda Selim, insanlara verdigi
onemden ve onlarin kendisi hakkinda varacaklari kanilari degistirmesinin miimkiin

olmadigindan bahsetmektedir. Bu olanaksizlik, biiytik bir ¢aresizligin disa vurumudur:

" Insanlara ¢ok onem veriyordum aslinda. Benim icin ne diisiinecekler diye igim
titriyordu. Yataga yatinca, o giin yapmis oldugum aptalliklarin utanci i¢inde kivranirken,
biitiin bu kusurlarimi onlarin da gérmiis oldugunu ve onlarin da yataga yattigi zaman,
benim gibi, olaylar1 gézden gegirince benim sagmalamis oldugumu birden goreceklerini
ve benden nefret edeceklerini, daha kotiisii, artik bana aldirmayacaklarini diistinliyordum.
Onlardan hi¢ ayrilmasam, onlart siirekli konusmalarimla serseme ¢evirsem, onlarin bu

agir yargilarindan kurtulabilecegimi {imit ediyordum." (T.: 643)
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Bir siire sonra Selim'in, i¢inde bulundugu umutsuz durumdan kurtulmak igin yaptigr tek
seyin caresizce hayal kurmak oldugu goriiliir:
" Mizah, benim durumumdaki biri i¢in tehlikeli bir ¢are. Giiling durumlarda
diisiiniiyorum 6nce kendimi; acikli macerami bir an i¢in unutuyorum ve sonra buhran
biitiin agirligiyla iistime ¢okiiyor. Hazirliksiz yakalaniyorum. Fakat gizli emellerim var
bu konuda: kendimle alay ederken, kafatasimi iki usta parmagin agacagina ve icinde

yapacag kiiciik bir iki degisiklikle beni tekrar aydinliga kavusturacagina inaniyorum. Bir
siire sonra, bu aptalca inancimla alay etmeye bagliyorum. Sonra... sonra korku her seyi

siliyor." (T.: 633)

Selim, ¢are aramaktadir. Bu arayis ise bir umudun varligini isaret eder. Fakat carelerin
olanaksizlig1 sonucu yasadigi umutsuzluk sonucu gelen sey, Selim'in de belirttigi gibi:
korku. Selim'in intihar1 da tipki Hikmet'inki gibi bir ¢arenin yoklugundan
kaynaklanmustir. Kademeli bir sekilde intihara yaklasmistir bu iki trajik kahraman. Once
toplumla uyumsuz olmus ve karsilikli bir tecrit etme/edilme sonucu yalnizliga mahkim
olmuglardir. Bu yalnizligin dayanilmazligi ise onlar1 bir ¢are aramaya yOneltmistir.
Carenin miimkiin olmayis1 ise umutsuzlugu ¢agirmistir. Umutsuzluk ise trajik sonu
hazirlamis ve bu iki anlati kisisi yasadiklan c¢aresizlik ve umutsuzlugun dayanilmaz ve
korkung etkisinden intihar ederek arinmislardir. Selim'i intihara cagiran o ses: "Adam
tabancasini ¢ikardi ve ates etti." bir ¢are arayisidir. Selim, ¢areyi o hayali adamdan ve
hayali tabancadan beklemektedir; fakat gercek varligi sebebiyle bunu yapmak da

Selim'e diigsmiistiir.

Oguz Atay'in intihartyla hayatina da anlatiya da son veren diger bir kisisi "Beyaz
Mantolu Adam"dir. Oykiiniin basinda cami avlusunda amagsiz ve sessiz bir sekilde
oturan bu adam, bir yagam belirtisi gostermez. Ciinkii yasadigim1 duyumsayacak ve de
duyuracak herhangi bir ayricaligi ya da bagarisi yoktur. Bunun i¢in de bir ¢are var gibi
goriinmemektedir ve bu sebeple Beyaz Mantolu Adam da tipki Selim ve Hikmet gibi bir
tutunamayandir. Murat Giilsoy, “Beyaz Mantolu Adam Oyunun Disindaki” adl

yazisinda bu basarisizliktan ve tutunamama halinden bahseder:

" Beyaz Mantolu Adam da diger tutunamayanlar gibi kalabalik iginde yalnizdir.
Toplumsal olarak bir uyumsuzdur. Beyaz Mantolu Adam'n basarisizlig1 diger bildigimiz
Atay karakterlerinden ¢ok farkli gibi sunulmakta bu 6ykiide. Icinde bulundugu kalabalik
topluluk cami oOniinde dilenenlerden olusmaktadir. Zaten toplumun en altinda yer alan
insanlar arasindadir. Beyaz Mantolu Adam onlarin icinde de basarisizdir, dolayisiyla
diger dilenciler kendi yasantilari i¢inde belirli bir noktada basarilidirlar, en azindan
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dilenci olmak roliinii sahnede basariyla gergeklestirmektedirler, oysa o bunu yapmakta
bile basarisizdir, o yiizden bir tutunamayandir." (GULSOY, 2011: 20)

Aslinda hikaye iki kisma ayrilabilir. Baslangigta ortada sadece bir adam vardir:
Kimsenin gdrmedigi, farkinda olmadig1 6nemsiz, sahnenin disinda bir adam. Ikinci
boliimde bu 6nemsiz ve oyunun disinda kalan adam, birden sahneye ¢ikar ve iistelik
basrolii kapar. Boylelikle hikdyede ikinci ve asil bolim baslamis olur. Ona basroli
kaptiran ise tlizerine gecirdigi klos etekli beyaz kadin mantosudur. Manto, bu sessiz
adam icin bir ¢aredir. Kendini ifade etme caresidir manto. O, sahnedeki insanlarin dilini
bilmez. Bu ylizden anlamaz ve anlagilmaz. Manto, hikdyede anlati kisisinin kendini
ifade ettigi dilin sembolii olarak kullanilmistir. Bu manto, tutunamayisin dilidir; fakat
bir tutunamayan olarak yazgis1 Selim ve Hikmet'inkinden farkli olmayacaktir. Bu ortak
yazgimin sinyali ise, hikdye devam ederken verilmistir. Onun magaza sahibi tarafindan
vitrinde canli manken olarak teshir edilisi ve bu esnada magaza sahibinin ona kollarini
ve ayaklarmm iki yana actirarak verdirdigi poz, Isa'min carmihtaki halini animsatir
haldedir. Tutunamayanlar'da Isa'y1 kendine ideal imaj olarak alan Selim'in,
dolayimlayicist olan Isanin acisini tekrar dirilttigi ve onun gibi anlasilmamis oldugu

bilgisi, okura Beyaz Mantolu Adam'm sonu hakkinda ipucu verir.

Hikaye kisisinin bir ifade araci olarak iizerine giydigi ve care olarak gordiigli manto, onu
bir ¢aresizlik burgacinin i¢ine hapsetmistir. Bir tutunamayan olarak topluma karigmanin,
insanlarla bir arada olmanin ve anlasilmasinin ¢aresi yoktur. Bir ¢are olan manto, hikaye
kahramaninin iizerine giydigi bir g¢aresizlige doniismiis ve tipki Selim ve Hikmet'te

oldugu gibi mevcut ¢aresizlikten kurtulmak i¢in intihar mevcut tek care olmustur.
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SONUC

Her yazar, anlatisiyla okurun goéziinde yeni bir pencere acar. Her pencere ise yeni bir
gokylizii, yeni bir ufuktur. Pencereden bakan okur, diis diinyasina ve yasantisina bir
pencere daha yer acar, yeni ufuklarla yasantisin1 genisgletir, zenginlestirir. Her anlati,
bdyle bir hedefi olmasa da okuruna yeni bir seyler ekler, belki de onu zenginlestirir,
cogaltir. Bliylik yazar olmak, ¢agi agmak biraz da bu yeni ufuklar ve okura katilan
zenginlikle bagdastiriimaktadir. Oguz Atay'in bir biiyiik yazar olarak agtig1 pencere ise
disa degil, ice doniiktiir. Pencereden goriinen manzaraninsa bir gokylizii berrakligina
sahip oldugu sdylenemez. Ige acilan bu pencereden bakildiginda goriilen tek sey,
karanlik ve karmasik bir benliktir. Bu benligin fakirliginin bilinci ise, okurun Atay

anlatilarindan kazanacagi en biiyiik zenginliktir.

Bu zenginlik, belirsiz bir i¢ huzursuzlugu olarak yansir okura. Ciinkii okur Selim'le,
Turgut'la, Hikmet'le, Beyaz Mantolu Adam'la, evinde korkuyu "bekleyen" isimsiz
kahramanla, tavanarasinda eski sevgilisinin cesediyle karsilasan kadinla birlikte
unuttugu bir seyi hatirlar. Bu sey, kisinin kendisi, “6z”benligidir. Bu hatirlayis ise
huzursuzluk vericidir; ¢iinkii bu benlik, hatirlanmak istenmeyecek kadar ihmal
edilmistir; fakat yine bu benlik, bir kere hatirlandi mi1 artik unutulmasi miimkiin
olmayandir. Iste Atay okurunun kitabi elinden biraktiginda geriye kalan
huzursuzlugunun nedeni de budur: Oguz Atay, okuru hi¢ hatirlamak istemedigi

"kendi"siyle bir daha istese de unutamayacagi bicimde karsilagtirmistir.

Atay, anlat1 kahramanlarmin deneyimleri yoluyla goz oniine serdigi benligi bircok farkl
yolla yansitir. Bunun igin korku, yalmzlik, sugluluk, umutsuzluk, caresizlik gibi
temalardan faydalanir ve riiya, intihar gibi somut sayilabilecek birtakim unsurlardan s6z
eder. Atay, varolugunun farkinda olan bireyi, bir camia i¢ine dahil etmistir. Bu camianin
adr ise “Tutunamayanlar”dir. Yukarida sayilan hicbir tema bir tutunamayana yabanci
degildir. Hatta bir bireyin tutunamayan olmasinin ilk kosulu biitiin bu durumlan
yasamasindan gecer. Varolusunun bilincinde olan birey, kaginilmaz olarak korku igine
diisecektir; ciinkii varolugsgu anlayisa gore insan tek baginadir ve biitlin yapip

etmelerinden yani kendinden yine tek basina sorumludur. Kisiye diisen, lizerindeki
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sorumlulugu hakkiyla yerine getirmektir. Bunu yerine getirememis insanin duyacagi en
belirgin his ise sucluluktur. Tutunamayisa eslik eden suglulugun kaynagi iste bu

tistlenilememis sorumluluktan kaynaklanmaktadir.

Birey, kendine karsi sorumlulugunu kimseyle paylasamaz. Gergeklestirdigi ya da
gergeklestiremedigi kendiliginden tek basina mesuldiir. Bu durum ise, kisinin evrendeki
yalmizliginin en agik ispatidir. Tutunamayan, bu yalmzlhiginin farkinda olan kisidir.
Toplumsal iligkiler yoluyla etrafin1 saran insan kalabaligi sebebiyle yalnizliginin
farkinda olmayan birey, varolusunun farkinda olmadig i¢in onun yarattigi sancilardan
da habersizdir ve bu sebeple bir tutunamayan degildir. Bu sebeple tutunamayanlar,

toplum iginde sadece bir azinliktan ibarettir.

Varolusunun farkina vararak sorumlulugunu hisseden ve bunu iistlenemedigi igin
sucluluk duyan tutunamayan, varolusunun farkinda olmadan yasayan oOtekilere
yabancilasir. Bu yabancilagma hali, tutunamayanin yalnizligin1 daha da arttirir. Bunun
devaminda gelen ise umutsuzluk ve caresizliktir. Umuttan ve ¢areden yoksun insan i¢in
ise intihar bir kurtulus olarak goriilebilir. Atay’in trajik kahramanlarinin intiharlari, bu

baglamda, yalmzliklarindan, umutsuzluklarindan kagis olarak degerlendirilebilir.

Oyun, Oguz Atay’in anlatilarinda 6nemli bir kavram olarak c¢ikar okurun karsisina.
Tutunamayanlar’m kahramam Selim ve Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet, zihinlerinde
kurduklari oyunlarla yasarlar. Ciinkii bu iki tutunamayan, hayatin i¢ine 6yle ya da boyle
dahil olmanin tek yolunun oyundan gectiginin farkindadir. Fakat onlarin oyunlari,
disarida oynananlardan olduk¢a farklidirr Bu fark ise katilm sayisindan
kaynaklanmaktadir. Disarida katilim fazlaligiyla oynanan oyunlarla kiyaslandiginda
Selim ve Hikmet’in oyunlarinin oyuncu sayisi ¢ok vasattir; ¢linkii bu oyunlarin tek bir
oyuncusu vardir. O da kendileridir. Oyunlarimin onlart mutlu edememesinin ve hayata
baglayamamasinin tek sebebi de budur: Tek oyuncuyla oynanmalari. Ustelik bu oyunlar
o denli tek kisiliktir ki, okur da ne kadar istese ve ¢abalasa da bu oyunlara dahil olamaz;

¢linkii biitiin bu oyunlar savurgan, bir tiirlii biitiinliige ulasamamig zihinlerin iriiniidiir.

Okur, Atay romanlarinda bir “olay”la karsilasmay1 bos yere bekler. iki romanda da olay
denilebilecek tek eylem, kahramanlarin gergeklestirdikleri intihardir. Ciinkii iki romanin

kahramani da i¢inde bulunduklar1 topluma yabancilasmislardir ve bu denli
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yabancilastiklar1 toplumun hi¢bir degerine inanmadiklar1 ve onlarin oynadiklar1 higbir
oyuna dahil olmadiklar1 i¢in bu topluluk ve oyun iginde higbir eylemle var
olamamiglardir. Bu eylemsizlikleri sonucu kendilerini goriinmezlige mahkiim eden
Selim ve Hikmet’in intiharlarin1 olay yapan tek sey, bu intiharlar yoluyla var olduklarim

gdstermis olmalaridir.

Oguz Atay, bir mesele ¢oziicii degildir. Onun anlati kahramanlarinin ¢ok ciddi birtakim
meseleleri vardir; fakat bu meseleler, ortak bir paylagimin iirlinii degildir. Bu sebepledir
ki Atay’in bahsettigi tim bu meseleler fazlasiyla sahsidir ve pek az sahis bunlarin
agirligi altinda ezilmistir. Varolusunu farkinda olmayan insan kalabaligi, bunun farkinda
olmanin yarattig1 tiim sancilardan bihaberdir. Bu habersiz olus ise bireye onaylanmay1
ve bunu sagladigi huzuru vermistir. Atay’in kahramanlarinin huzursuzlugu bu sebeple
anlasilmas1 zor bir durum olarak ¢ikar okurun karsisina. Iste tam da bu yiizden Oguz

Atay, anlasilmasi zor bir yazardir.

Atay't anlamak, Hikmet'in tabiriyle insanda bazi eksik yonlerin olmasina baghdir. Aklin
1518101 yon gosterdigi bir okuma, Oguz Atay anlatilari i¢in yanlis bir rehberdir. Boyle
bir okur, Atay'in anlatisinda sadece misafir sanat¢1 olarak yer alabilir. Atay'1 anlamak
icin insanda eksik bir seyler olmasi gerekir; ¢iinkii anlat1 kahramanlarina kendinden bir
seyler  katan, satir aralarina  kendisiyle ilgili ipuglar1 serpen  Atay,
eksikyonlerininfarkindaoluponlarlayiiziesebilenvebdylecetamolabilengillerdendir. Atay"
anlayip anlatilariyla zenginlesebilmenin tek yolu ise, okur olarak bu familyaya dahil

olabilmekten gecer.
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