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ÖN SÖZ 

 

Bu çalıĢmada Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı 

muhalefette ayrılıkçı ve milliyetçi unsurlarla olan görüĢmeleri, muhalif ortaklık iliĢkileri ve 

MeĢrutiyetin ilanı sonrasında dağılan koalisyon süreci ele alınmıĢtır. Muhalefet kültürünün 

Osmanlı Devleti‟ndeki dayanmıĢ olduğu temeller, süreç içerisinde boyut değiĢtirirken 

farklı neticeleri de beraberinde getirmiĢtir. Vatanı kurtarma düĢüncesiyle yola çıktıklarını 

iddia eden Ġttihatçılar, Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı muhalefet hareketlerini güçlendirmek 

amacıyla ayrılıkçı unsurlarla iĢbirliği içerisine girmiĢ, MeĢrutiyeti yeniden ilan ettirmiĢ ve 

hatta yönetimde daha güçlü olabilmek adına Sultan II. Abdülhamit‟i tahttan indirmiĢlerdi. 

MeĢrutiyeti yeniden ilan ettiren „‟muhalif koalisyon‟‟ Sultan II. Abdülhamit‟in lağv 

edilmesiyle birlikte çatlak vermeye baĢlamıĢ, Rumlar ve Ermeniler kendi çıkarları 

doğrultusunda hareket etmeye baĢlayınca Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile araları açılmıĢtı. 

Bunun üzerine daha merkeziyetçi ve Türkçü bir politika izlemeye baĢlayan Ġttihatçılar, 

zamanla Arnavut, Arap ve Kürt unsurları da devlet bünyesinden soğutarak uzaklaĢtırmıĢ ve 

devletin dağılma sürecini hızlandırmıĢlardır. 

Bu çalıĢmamızda plân, program, kaynak bakımından destek gördüğüm ve 

görüĢlerinden de faydalandığım danıĢmanım ve değerli Hocam Dr. Öğr. Üyesi Fatma 

ÜNYAY AÇIKGÖZ‟e, tez süresince büyük desteğini gördüğüm ve fikir danıĢtığım değerli 

Hocam Dr. Öğr. Üyesi Erdal ÇETĠNTAġ‟ a, tez sürecinde hiçbir zaman desteğini 

esirgemeyen eĢim Hande AKDAĞLI‟ya, tecrübelerinden, destek ve yardımlarından dolayı 

Hasan DAĞ‟a, kaynak tarama konusunda fikir ve görüĢlerinden dolayı Alim YILMAZ‟a, 

hayatımın her anında olduğu gibi tez yazım sürecinde de maddi ve manevi olarak 

desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen aileme ve emeği geçen herkese teĢekkürü bir borç 

bilmekteyim. 
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ÖZET 

 

ġendal, Tunay, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan II. Abdülhamit‟e Yönelik 

Muhalefette Ayrılıkçı-Milliyetçi Unsurlarla ĠĢbirliği, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale, 2018 

 

Bu çalıĢmanın konusu,  Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan Abdülhamit‟e karĢı yaptığı 

muhalefettir. Yirminci yüzyılın ilk yılları Osmanlı Devleti‟nde otuz üç yıl iktidarı elinde 

bulunduran Sultan Abdülhamit ile muhalefetin mücadelesi ile geçmiĢtir. Abdülhamit‟e 

karĢı muhalif olan Ġttihatçıların ona alternatif olabilecek bir siyasi programa sahip 

olmadıkları görülmektedir. Bu bağlamda Osmanlı asker ve aydınlarından müteĢekkil Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti, muhalefetini daha kapsamlı ve etkin kılmak için gayrimüslim 

Osmanlı tebaası ile de yakın iĢbirliği içerisine girmiĢtir. 

Ġttihatçılar, Abdülhamit‟in tahtan indirilmesi, MeĢrutiyet‟in ilanı ve Meclis-i Mebusan‟ın 

açılmasından yana ittifak etmiĢlerdir. Ancak Ġttihatçıların Sultan Abdülhamit‟in güçlü 

yönetimine karĢı ayrılıkçı Ermeni örgütleri, Rum Ortodoks cemaati ve Yahudi cemaati ile 

kurulan stratejik iĢbirliği “MeĢrutiyetin Ġlanı” sonrası beklenen istikrarı göstermeyecektir. 

Yahudi cemaati, Ġttihat ve Terakki yönetimindeki devletin yanında yer alırken ilerleyen 

süreç Rum ve Ermeni cemaatleri ile Ġttihatçıların yollarının ayrılması ile sonuçlanacaktır.  

ÇalıĢmamızda, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Sultan Abdülhamit'e yapmıĢ olduğu 

muhalefette ayrılıkçı-milliyetçi unsurlarla olan iliĢkileri, MeĢrutiyet'in ilanı öncesi ve 

sonrası olarak ayrı süreçlerde ve ayrı unsurların baĢlıkları altında değerlendirilmiĢtir.  

Tezimizi hazırlarken ayrıntılı bir biçimde literatür taraması yapılmıĢ, elde 

edilenmateryaller incelenmiĢ, konu baĢlıklarına göre tasnif edilerek, konumuz üzerine 

hazırlanmıĢ özel çalıĢmalara atıflar yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Sultan Abdülhamit, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 

Gayrimüslim Cemaatler, Muhalefet                                                      
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ABSTRACT 

 

ġendal, Tunay, Union and Progress Committee's cooperation with separatist and nationalist 

groups in opposition for Sultan Abdulhamit the 2nd, Post Graduate Thesis, Kırıkkale, 2018 

Main argument of this study is the opposition that Committee of Union and Progres made 

against Sultan Abdulhamit. The early years of the 20th century passed under the shadow of 

the power struggle between Sultan Abdulhamid who ruled the country for 33 years and his 

opponents. It is seen that, Ġttihadists who opposed to Abdulhamid didn‟t have an 

alternative political programme. In this sense, the Committee of Union and Progress 

composed of Ottoman soldiers and intellectuals collaborated with the non-Muslim 

Ottoman subjects in order to make its opposition more comprehensive and effective. 

Ġttihads allies for the dethronement of Abdulhamid, proclamation of Constitutionalism, and 

setting up the chamber of deputies. However, contrary to all expectations, the strategic 

cooperation among the members of this Party, Armenian separatist organizations, Greek 

orthodox community and Jewish community against the powerful rule of Sultan 

Abdulhamid did not last long in the wake of “the declaration of constitutionalism ‟‟. While 

the Jewish community stood by the state ruled by the Union and Progress, the process 

came to an end when the members of the Committee of Union and Progress and Greek and 

Armenian communities broke up their collaboration. 

In our study, the relations with the opposition separatist and nationalist groups that the 

unity and progress committee made to Sultan Abdülhamit were evaluated in separate 

processes before and after the declaration of the Constitution and under the headings of 

separate groups.  

We are preparing our thesis, our method can be summarized like that, first, we had detailed 

literature surveillance, and then we reached the archival documents about the topic. 

Obtained materials have been examined, by classifying in subject title, and referances have 

been made to particular prepared studies on our topic 

Keywords: Ottoman State, Sultan Abdulhamit, the Committee of Union and Progress, 

Non-Muslim Communities, Opposition 
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GĠRĠġ 

Genel olarak Osmanlı Devleti'nin de içinde bulunduğu patrimonyal sistemlerde 

muhalefetsiz bir iradenin hüküm sürdüğü ve bütün statü gruplarının temel vasfının 

sadakat olduğu belirtilir. Buradaki statü grupları Ģüphesiz bugünkü anlamdaki baskı 

gruplarının karĢılığı değildir. Osmanlı Devleti'nin tüm dönemlerinde hemen hemen 

bütün vazifeliler için geçerli olarak "intisâb sistemi" adıyla tanınan bir çeĢit 

kadrolaĢma/geçinme biçiminin yürürlükte kaldığı bilinmektedir. PadiĢahların tahttan 

uzaklaĢtırılmaları, sadrazam veya onun gibi üst dereceli ricâlin görevden alınmaları, 

bazen muhalif seslerin isteği doğrultusunda ve öncelikle onların eylem gücünü kırmak 

için gerçekleĢtirilmekteydi. TaĢrada Ģehzâde merkezli, Ġstanbul'da ise yeniçeri merkezli 

muhalif hareketlere dair bolca örnek bulunmakla birlikte kuvvete, yani gücün 

kullanımına dayanan ve bazen trajediyle sonlanan bu tür hareketlerin ayrıntılarını tarih 

eserlerinden izlemek mümkündür.
1
 

Devlet yönetiminde siyasî muhalefete dair içinde Ģiddet barındırmayan örnekler 

Osmanlı tarihi için erken devirlerden itibaren söz konusu olmuĢtu. Sultan II. Mehmed'in 

ilk saltanat günlerinde karĢısında bulduğu nüfuzlu vezir-i âzam Çandarlı Halil PaĢa ve 

onun yanında yer alan Yeniçeri Ocağına karĢı, tahtı ikinci kez devir almasının ardından 

bu muhalif gruplaĢmayı etkisizleĢtirmek amacıyla incelikleri olan bir siyaset izlediği 

anlaĢılmaktadır. Yeni padiĢahın, Yeniçerilerin itimadını kazandıktan sonra vazifeye 

getirdiği paĢalarla birlikte müĢterek tavırlar sergileyerek Çandarlı grubunu saf dıĢı ettiği 

ve bunun sonucunda da hükümdarlığının emniyetli bir hâle getirdiği bilinmektedir. 

Daha sonraki yıllarda ortaya çıkan geliĢmelerden, ġehzâde Mustafa vakasının 

küllenmediği bir dönemde yeniçerilerin, ağalarından Ģikâyetlerini bildiren arzlarında 

Kanunî Sultan Süleyman'a da gözdağı vermeleri, Sultan II. Osman'ın öldürülmesi, 

büyük Celâlî isyanları ile Sultan IV.Murad (1623-1640) devrinde temelleri atılan ve 

IV.Mehmed (1648-1687) döneminde büyüyen Kadızâdeliler hareketi, askerî/ictimaî 

                                                 
1
 Fikret Sarıcaoğlu, “Osmanlı Muhalefet Geleneğinde Yeni Bir Dönem: Ġlk Siyasî Bildiriler”, Belleten, Türk 

Tarih Kurumu, Aralık 2000, CLXIV/241,  s. 901. 
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olduğu kadar siyasî muhalefete dair geliĢmelerin uç noktalara ulaĢtığı örnekler arasında 

sıralanabilir.
2
 

Osmanlı Ġmparatorluğu, eski ihtiĢamlı zamanlarındaki gibi büyük savaĢlar 

kazanamıyor, dolayısıyla topraklarını büyütemiyordu. Devlet yöneticileri, bir yandan 

Batı'nın askeri üstünlüğünü kırabilmek adına reformlar gerçekleĢtirmeye çalıĢıyor, diğer 

yandan ise Batı!nın üstün gücünün temelini oluĢturan teknolojik ilerlemeleri, kendi 

ülkelerine getirmek için çabalıyorlardı. Bunun yanı sıra, Devlet, sosyal ve siyasal 

sistemindeki tıkanmıĢlığı aĢamadığından, dıĢa bağımlı bir hal de kazanmıĢtı.
3
 

19. yüzyılın baĢlamasıyla beraber Osmanlı yöneticileri Batı‟nın giderek artmakta 

olan üstünlüğünü net bir Ģekilde kabul etmiĢ ve bu duruma BatılılaĢma politikasıyla 

karĢı koymayı denemiĢtir. Devlet, bu yolu izlerken iki ana amaç gütmüĢtür. Ġlk amaç; 

Batı kökenli kurum, kuruluĢ ve uygulamaları alıp Osmanlı Ġmparatorluğunun 

yönetimine iĢlevsellik kazandırmak, ikinci amaç ise; Batı çizgisinde ıslahatlar 

gerçekleĢtirerek onları memnun etmek ve böylelikle Avrupa‟nın Devlet üzerindeki 

baskılarını bir nevi aza indirgeme isteği olmuĢtur.
4
 

Tanzimat‟ın ilanıyla doğan siyasi tavır, yönetimin değiĢmesi üzerine fikri 

hareket muhalefetinin kimlik kazandığı ilk reaksiyon olarak kabul edilebilir. Mevcut 

hareket batı karĢıtı bir eğilim sergiliyorken aynı zamanda anayasalcı olarak da 

değerlendirilmektedir. Islahat Fermanı‟nın ilanı, Osmanlı Devleti‟ne olumlu bir 

kazanım getirmezken aynı zamanda da Müslüman tebaayı da olumsuz etkilemiĢtir. 1859 

yılındaki Kuleli Olayının yaĢanması da bu rahatsızlıktan kaynaklı olmuĢtur. Olayı 

hazırlayan örgütsel yapının adı üstünde mevcut bir mutabıklık olmasa da birtakım tarih 

otoriteleri oluĢumun adı için „„Şeriatı Tutma Cemiyeti‟‟ baĢka bir kesim ise „„Fedailer 

Cemiyeti‟‟ adını vermiĢtir. Fakat mevcut örgütün nasıl ve ne vakit kurulduğu 

bilinmemektedir. Örgüt üyelerinin Kuleli de yargılanmasından dolayı da Kuleli Olayı 

ismiyle anılmaktadır.
5
 

                                                 
2
 A.g.e., s.902. 

3
 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye‟de Siyasal Partiler; II. Meşrutiyet Dönemi 1908-1918,  ĠletiĢim Yayıncılık, 

Ġstanbul,  1998, C.I, s.6. 
4
 Erik Jan Zürcher, Milli Mücadelede İttihatçılık, Çev. Nüzhet Salihoğlu, , ĠletiĢim Yayıncılık, Ġstanbul,  

2010, s.15. 
5
 Niyazi Berkes, Türkiye‟de Çağdaşlaşma, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2002, s.301. 
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Ulusal bir kimlik mücadelesi taĢımadığı gibi, anayasal düzen ve parlamenter 

monarĢi ya da cumhuriyet gibi bir oluĢum kurma gayesinde olmayan hareket, daha çok 

Ġslam Dini ve Osmanlı kültürünün meĢveret yöntemiyle hükmeden bir sultan ve onun 

idaresinin oluĢturulması isteğinden yana ve kültürel batılılaĢmaya, özellikle ekonomik 

alanda Batı‟ya teslimiyet‟e karĢı bir tavır sergilemiĢtir yorumunu yapabiliriz.
6
 

Reform sürecine girmiĢ olan Osmanlı Devleti‟nde, reform hareketlerine sıcak 

bakmayan, Devlet içerisinden beliren muhalif görüĢler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtı. 

Tanzimat Fermanı‟nın getirmiĢ olduğu düzene karĢı, Osmanlı‟daki sonraki ilerlemeler 

ıĢığında bariz önemli bir rol oynayan muhalefet, Osmanlı bürokrasisi kökenli bir 

hareketti. Bu hareket neticesinde „Genç Osmanlılar‟ olarak adlandırılan bir oluĢuma 

dönüĢecekti. Bu oluĢumun en etkili isimleri ise Ġbrahim ġinasi, Ziya PaĢa, Namık 

Kemal ve Ali Süavi gibi mühim devlet adamlarıydı. Tanzimat siyasetinin yüzeyselliği 

ile beraber otoriter karakterine tepki gösteren dönemin ileri gelen aydınları, liberal 

fikirlerin de etkisi altında kaldılar.
7
  

Osmanlı‟daki sivil anlamdaki ilk muhalefet hareketlerini doğru bir Ģekilde 

değerlendirebilmek adına ilk olarak basın-yayın hayatında öne çıkan geliĢmeleri mercek 

altına almamız gerekmektedir. Çünkü muhalefetin lider konumundaki Ģahsiyetleri, 

dönemin basın-yayın organlarından önemli bir yeri teĢkil eden gazeteleri, kendileri için 

bir araç olarak kullanmıĢlardı. Osmanlı‟daki ilk resmi gazete Takvim-i Vekayi (1831) 

gazetesiydi. Onu yarı-resmi niteliğe sahip olan Ceride-i Havadis (1840) takip etti. 

Osmanlı‟da gazeteciliğin aslen baĢlangıç noktası olarak kabul edilen ve haftalık 

yayınlanan Çapanzade Agâh Efendi'ye ait Tercüman-ı Ahval gazetesi 1860 yılında 

yayın hayatına baĢladı. Kadrosunda ġinasi gibi önemli isimleri de barındıran Gazete, 

gazetelerin çoğalması ve rekabet ortamının da etkisiyle „eleĢtirel bakıĢ açısını‟ artırdı. 

Bu durum Hükümetin hoĢnutsuzluğuna yol açacağı gibi arkasından da 1864'te Matbuat 

Nizamnamesini beraberinde getirdi. Bu nizamname gazete kapama, para cezaları ve 

basın mensupları için de hapis cezalarını gündeme getiriyordu. Ertesi sene Âli PaĢa‟nın 

baĢında bulunduğu hükümete karĢı olarak Meslek adında gizli bir örgütlenme kuruldu. 

                                                 
6
 A.g.e., s.273-275. 

7
 Erick Jan Zürcher, a.g.e., s.20-21. 
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Bu yapılanmanın vücut bulmasında Matbuat Nizamnamesi‟nin de önemli bir rolü var 

olmalıdır ki Meslek içinde Nâmık Kemal gibi önemli Ģahsiyetler de yer almaktaydı.
8
 

1867 yılında Osmanlı tarihini de derinden etkileyecek olan önemli hadiseler 

vuku buldu. Mustafa Fazıl PaĢa‟nın valilik görevi sona erince sıra kardeĢi Ġsmail 

PaĢa‟ya gelecekti. Fazıl PaĢa‟nın Fuat PaĢa ile arasındaki anlaĢmazlık sonucu 

görevinden azledilip Avrupa‟ya sürülmesinin ardından, Mısır valiliğinde uygulanan 

veraset usulü sistemi değiĢtirildi. DeğiĢiklik ile Ġsmail PaĢa'dan sonra onun yerine 

kardeĢi değil, oğlu geçiyordu. Fazıl PaĢa değiĢiklik sonucundaki öfkesiyle Osmanlı 

Devleti'nin sorunlarından oluĢan uzunca bir mektup kaleme aldı. Mektup, Ülkedeki 

Genç Osmanlılar‟dan söz ediyor ve Osmanlı Devleti‟nin sorunlarının çözümü için 

meĢruti yönnetimi iĢaret ediyordu. Böylelikle basın özgürlüğü kavramında ve hürriyetin 

ötesinde, meĢrutiyet talebini de içermekte olan bir hürriyet ifadesi ilk defa mevzu bahis 

oluyordu.
9
 

Büyük yankılar uyandıran Fazıl PaĢa‟nın mektubunun ardından Hükümet, 

aleyhindeki hareket akımının farkına varmıĢtı. Edebiyatçı kimliklerinin yanında, 

Osmanlı bürokrat sınıfının önemli isimleri olan ve entelektüel sorumluluk taĢıyarak 

devletin içinde bulunduğu kötü durumdan kurtulabilmesi adına siyasi faaliyetlerde de 

bulunan Nâmık Kemal, Ziya PaĢa, Ali Suavi gibi isimler Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılan 

kesim oldu. Fazıl PaĢa'nın çağrısı üzerine Fransa'ya giden bu muhalif kanat, Genç 

Osmanlılar Cemiyeti'ni kuracak ve yayınlarıyla Osmanlı Devleti‟ndeki sivil muhalefetin 

selefi haline geleceklerdi. 

Genç Osmanlılar Cemiyeti‟nin Ġstanbul‟da 1865 yılının Haziran ayında 

kurulduğu
10

 Cemiyetten ilk kez bahseden kiĢinin Ebüzziya Tevfik Bey olduğu görüĢü 

yaygındır. Ebüzziya Tevfik Bey‟in aktarmıĢ olduğu bu bilgiler en ciddi kaynaklarda bile 

kullanılırken aslında son araĢtırmalar ıĢığında durumun bu Ģekilde olmadığını ortaya 

çıkmaktadır. Ebüzziya Tevfik Bey‟in bu bulgularını Genç Osmanlılar‟ın önderi Ziya 

Bey, 16 Haziran 1867 tarihinde Paris‟te kaleme aldığı makalede reddetmiĢtir. Ziya 

                                                 
8
 Sina AkĢin, Ana Çizgileriyle Türkiye‟nin Yakın Tarihi 1789-1980, , Yenigün Haber Ajansı Basın ve 

Yayıncılık, Ġstanbul, 1997, C.I, s.41. 
9
 A.g.e., s.41. 

10
 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C.VII, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, 299-300. 
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Bey‟e göre Ebüzziya, Genç Osmanlılar Cemiyeti‟ni o dönemde kurulmuĢ olan Meslek 
11

 

adındaki bir örgütle karıĢtırmıĢtır. Meslek örgütünün ileri gelenlerinden biri olan ve 

örgütü hükümete ifĢa etmekle suçlanan Ayetullah Bey‟in amcası SamipaĢazade Hasan 

Bey‟in Ġstanbul‟da yayınlanan bir dergide çıkan mektubunda bu husus daha da netliğe 

kavuĢmakta ve Genç Osmanlılar Cemiyeti‟nin bunlarla hiçbir alakasının olmadığı 

görülmektedir. Genç Osmanlı kavramı, 1867 senesinde Paris‟te bir araya gelen 

gazetecilerin oluĢturdukları topluluğa verilen isimdir.
12

 

Genç Osmanlılar Cemiyeti, 19. Yüzyılda meĢrutiyetin hüküm sürmediği diğer 

ülkelerde kurulmuĢ birçok siyasi örgüt gibi gizlilik esas alınarak oluĢturulmuĢtu. 

TeĢkilat yapısı ve çalıĢma Ģekilleri Carbonari Cemiyeti‟nin Ģemalarından alınırken, 

Cemiyetin ana programı, memlekette mutlakiyet rejimi yerine, meĢrutiyet idaresinin 

Ģartlarını oluĢturup yürürlüğe koymaktı.
13

  

KuruluĢunun ardından Cemiyet, üye sayısını 246‟ya kadar yükseltti. Üyeleri 

içinde Harp Okulu Nazırı Süleyman PaĢa, Ġstanbul Karakollar Komutanı Ömer Naili 

PaĢa gibi önemli isimler bulunuyordu. Bunların yanı sıra Fuad PaĢa‟nın da örgüte karĢı 

ilgisinin olduğu bildirilmektedir. Ayrıca Mısırlı Mustafa Fazıl PaĢa‟nın da cemiyete 

maddi destekleri olmuĢtur. 1867 yılında cemiyet, programlarını uygulamak adına 

harekete geçti. Kırk kiĢiden oluĢan bir grup Bab-ı Ali‟yi basıp sadrazam Âli PaĢa ve 

taraftarlarını bertaraf ederek Mahmud Nedim PaĢa‟yı sadrazamlık makamına getirmek 

istedi. Fakat Âli PaĢa durumu önceden fark etti. Baskıncılar hakkında takip ve 

tutuklama kararları alınınca cemiyetin kurucuları ve üyelerinin birçoğu Avrupa‟ya 

kaçmak zorunda kaldı.
14

 

Genç Osmanlılar bilhassa „‟ümmet‟‟ kelimesini siyasi argüman olarak sıkça 

dillendirmiĢlerdir. Fakat bu argüman ne yalnızca dini bir tarif,  ne de sadece kavmi bir 

yaklaĢımdır. Genç Osmanlılara göre bu yaklaĢım dini açıdan bütün dinleri ve kavmi 

olarak da bütün ırkları da kapsamaktadır. Bu yaklaĢımdan dolayı tepki de gören Genç 

Osmanlılar fikri olarak ikiye ayrılıyorlardı. Ziya PaĢa ve onun etrafında Ģekillenen grup, 

                                                 
11

 Bazı kaynaklarda „‟Meslek‟‟ örgütünün adı „‟Ġttifak-ı Hamiyyet‟‟ olarak da geçmektedir.   

Bkz. Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.123. 
12

 Enver Koray, „„ Yeni Osmanlılar ‟‟, Der: Hakkı Dursun Yıldız, 150. Yılında Tanzimat, Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 1992, s.551-552. 
13

 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.302. 
14

 A.g.e., s.302-303. 
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amaçlarının meĢrutiyete ulaĢmak ve bunun yeterli olduğunu savunurken, Mehmet Bey 

ve etrafındakiler ise meĢrutiyetin yanında cumhuriyet fikirlerini de tartıĢıyorlardı. Genç 

Osmanlılar Cemiyeti, siyasi partiler gibi programlarını iĢletmek ve yaymak yerine 

yalnızca Bab-ı Ali‟nin politikasını eleĢtirme noktasında sınırlı kaldılar. Bu bağlamda en 

çok tenkit ettikleri isim ise dıĢ siyaset meselelerinde yabancı devletlere taviz veren, yine 

bu devletlere iktisadi ve mali imtiyazlar veren Âli PaĢa oldu. 

Genç Osmanlılar Cemiyeti‟nin arasından yalnızca Namık Kemal, yurda 

döndükten sonra edebiyat ve gazetecilik çalıĢmalarına devam etti. 1873 yılında Vatan 

Yahut Silistre adlı oyununu sahnelerken ilk kez Osmanlı halkını vatanseverlik 

duygularıyla aĢılamıĢ oluyordu. Mevcut Hükümet, halkın büyük bir coĢkuyla karĢıladığı 

bu piyesi potansiyel tehlike olarak değerlendirdi ve Namık Kemal‟i tutukladı. Namık 

Kemal üç yıl süresince Magosa‟da sürgünde kaldı.
15

 Böylelikle dört sene kadar faaliyet 

gösteren Genç Osmanlılar Cemiyeti dağılmıĢ oldu. 

Genç Osmanlılar, ilk defa Müslüman halka, liberalizm ve milliyetçilik gibi fikir 

akımlarını anlatmıĢlardı. Bu düĢünceleri Ġslamiyet ile uyum içerisinde sunarak 

Müslüman halk için daha kolay kabul edilir hale getirmeyi amaçlamıĢlardı. Bu 

düĢünceler ve bunlara dayanmakta olan somut istekler ki somut istekten kasıt, anayasal 

rejim ve parlamenter bir yönetim tarzı, daha sonraları 1876, 1878, 1889 ve 1905 

yıllarında Osmanlı Devleti‟ndeki idareye karĢı muhalefet mücadelesinde de 

benimsenecekti.
16

 

Osmanlı tarihinde, ilk sivil muhalefet hareketi olarak öncü bir rol oynayan Genç 

Osmanlılar, aralarında ciddi bir siyasal görüĢ ve boyut farkı olsa da, yıllar sonra Jön 

Türkler olarak adlandırılacak olan yine baĢka bir muhalefet hareketinin selefi 

konumunda yer almıĢtır. 

Osmanlı Muhalefet kültüründe özellikle Tanzimat ve sonrasında dahili siyasette 

önemli iki oluĢum ortaya çıkmıĢtır. Bu muhalefet oluĢumunun genel adı Jön Türkler 

olarak adlandırılırken diğer önemli aktör ise Jön Türklerin bir kesimi içerisinden 

kurulan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟dir. Sultan II. Abdülhamit, hükümranlığı süresince 

                                                 
15

 Erick Jan Zürcher, a.g.e., s.23. 
16

 A.g.e., s.25. 
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Jön Türklerin ve Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin muhalefetiyle karĢılaĢmıĢtır. Bu uzun 

zaman diliminde Devletin istikbali için son derece mühim olan pek çok önemli hadise 

vukua gelmiĢtir. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin oluĢumunun temeli Jön Türkler‟ e dayanmakla 

birlikte, Genç Osmanlılar‟da gördükleri muhalefet öncülüğü ve Batı'dan edindikleri fikir 

ve hareket düĢüncelerinin uygulamaya dönüĢüdür. 

Mezkûr hareketin bir örgüte dönüĢmesi Mülkiye, Askeri, Tıbbiye ve Harbiye 

gibi yüksek mekteplerin talebeleri tarafından müĢterek hareket neticesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin kuruluĢu meselesinde bu mekteplerin 

her biri önemli rol oynamıĢtır.
17

 

Devletin, MeĢrutiyet idaresi istikametine gireceğini ne Tanzimat Fermanı‟nda ne 

de Islahat Fermanı‟nda görmek mümkündür. Mevcut idare mutlakiyet idaresiydi. Jön 

Türkler‟ in öncelikli hedefi bu nizamı değiĢtirmekti. Bu nizamı değiĢtirmek için siyasî 

bir mücadeleye giriĢmiĢlerdi. Jön Türkler, mevcut idarenin yerine MeĢrutiyet nizamını 

getirmek istiyorlardı. Bir baĢka deyiĢle monarĢi yine devam edecekti. Fakat parlamento 

ile padiĢahın yetkileri bir anlamda paylaĢılmıĢ olacaktı. Bu durum, Sultan II. 

Abdülhamit‟in 1876‟da tahta çıkmasıyla kısmen de olsa gerçekleĢmiĢti. Kısmen 

gerçekleĢmiĢti; çünkü 1877-1878 Osmanlı Rus Harbi‟nin (93 Harbi) patlak vermesiyle, 

parlamentonun yaklaĢık 11 aylık ömrünün de sonuna gelinmiĢti. ĠĢte Jön Türkler, 

parlamentonun yeniden açılması ve MeĢrutiyet‟in yeniden ihyası için önceleri bir 

cemiyet olarak hareket etmiĢlerdi. Sonraları ise siyasî bir parti haline gelen ve adına 

Ġttihat ve Terakki denilen yapı, idareyi toptan ele geçirecekti. II. MeĢrutiyet‟in ilanı, Jön 

Türkler‟e göre I. MeĢrutiyet‟in restorasyonuydu.
18

 

MeĢrutiyet rejiminin hükmü ve Kanun-u Esasi‟nin yeniden yürürlüğe girmesi 

odaklı amacın ve Sultan II. Abdulhamit‟e karĢı yürütülen muhalefet hareketinin 

Ģekillendirici ve baskın gücü Ģüphesiz Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟dir. Bu uzun süreç ve 

meĢakatli mücadelede Cemiyetin, milliyetçi yapıdaki gayrimüslim gruplarla da ortak 

                                                 
17

 Ali Birinci, ”Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti KuruluĢu ve Ġlk Nizamnamesi”, Osmanlı, C.II, Yeni 

Türkiye Yayınları,  Ankara,  s.405. 
18

 ġevket Süreyya Aydemir, Makedonya‟dan Orta Asya‟ya Enver Paşa, C.I, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1970, 

s.20-21. 
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hareket etme eğilimi içerisine girdiği görülmüĢtür. Sultan II. Abdulhamit‟in direkt 

olarak kontrolü elinde bulunan devlet mekanizmasıyla birlikte istihbarat sisteminin hem 

Ermeni Komiteleri için hem de ayrılıkçı Rum unsurların daha rahat hareket etmeleri için 

uygun ortam oluĢturmadığı gerçekçi bir durumdur. Bu sebepten, Müslim ve 

Gayrimüslim tebaa arasında vücut bulan bu muhalefet koalisyonunun mecburiyet teĢkil 

ettiği yüzeysel olarak görünse de, iĢin aslının ne olduğu, bu ittihat koalisyonunun nasıl 

ve aslında ne amaçlı bir araya geldiği bugüne kadar birçok tarihi ve siyasi kaynakta 

tartıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmamızda, Sultan II. Abdülhamid‟in tahttan indirilmesi, bu minvalde de, 

„‟birbirinden çok uzak görüĢte olan muhalif grupları‟‟ bir çatı altında toplayan ortak 

gayenin aslında ne olduğu,  Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan II. Abdülhamit‟ e 

karĢı muhalefette gayrimüslimlerle yapmıĢ olduğu iĢ birliğinin nasıl doğduğu ve daha 

sonra nasıl dağıldığı sorularına cevap aranırken, Ġttihatçıların amaçlarıyla, ayrılıkçı-

milliyetçi unsurların beklentileri ve ortaya çıkan Ġttihattan daha sonra doğan fikir 

ayrılıkları aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamız beĢ ana bölümden müteĢekkildir. Birinci bölümde, Jön Türkler 

Hareketi ve Ġttihat ve Terakki‟nin tarih sahnesine çıkıĢı ve örgütlenme süreci ele 

alınmaya gayret edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, gayrimüslim unsurlarla diğer Müslüman 

unsurların tarih sürecinde Osmanlı Devleti‟ndeki rolü ve izlemiĢ oldukları politikalar 

ayrı ayrı incelenirken üçüncü bölümde, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin gayrimüslim ve 

Müslüman diğer unsurlarla olan iliĢkileri ve Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı muhalefette 

girmiĢ oldukları iĢ birliği iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın dördüncü bölümünde, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, önderliğinde 

yürütülen muhalefet hareketinin zamanla kiĢisel muhalefete dönüĢümü ve Devlet 

düĢmanlığına varan sürecin dahili ve harici etkenleri incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın beĢinci bölümünde, Ġkinci MeĢrutiyetin ilanı ve Sultan II. 

Abdülhamit‟in tahtan indirilmesiyle baĢlayan sürecin sonunda gayrimüslim unsurların 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile yapmıĢ olduğu ortaklığın bozulması, Ġttihat ve Terakki 
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Cemiyeti‟nin merkeziyetçi ve Türkçü politikasının ardından diğer müslüman unsurlarla 

yaĢamıĢ olduğu fikri çatıĢma ortamı iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

JÖN TÜRK HAREKETĠ VE ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ 

1.1. JÖN TÜRK HAREKETĠ 

Jön Türk Hareketi‟ni daha iyi analiz edebilmek için, tarihsel geliĢim ve arka 

planı yakından inceleyip, takip eden süreç sonunda Jön Türkleri değerlendirmek, 

Ģüphesiz ki daha doğru bir tarih yazıcılığı yaklaĢımı olacaktır. 

Sultan Abdülaziz'in 1876 yılının Mayıs ayındaki öğrenci hareketleri neticesinde 

gönülsüz olarak atadığı Sadrazam Mütercim RüĢtü PaĢa, Serasker Hüseyin Avni PaĢa, 

ġeyhülislam Hayrullah Efendi ve Devlet Bakanı Mithat PaĢa gerçekte meĢrutiyet yanlısı 

ve aynı zamanda Sultan‟a ve onun idari yönetimine karĢıydılar. Bu cenahın 

kalkıĢmasıyla 30 Mayıs 1876 tarihinde Sultan Abdülaziz tahttan zorla indirilmiĢti. Onun 

yerine V. Murat tahta çıkarılmıĢtı. V. Murat akli rahatsızlıkları nedeniyle çok fazla tahta 

kalamadı ve 31 Ağustos'ta o da tahttan indirildi ve yerine de meĢrutiyeti ilan etme 

mevzusuna sıcak bakmakta olan ġehzade Abdülhamit tahta çıkarılmıĢ oldu. Sultan II. 

Abdülhamit tahta çıktıktan sonra meĢrutiyeti ilan etme konusunda tereddüt yaĢasa da 

daha sonra saltanatın istikbali adına, Kanun-i Esasi'nin hazırlanması için 26 Eylül 1876 

tarihinde bir danıĢma kurulu topladı. Sultan, Mithat PaĢa'nın baĢkanlığını yaptığı bir 

komisyona 8 Ekim 1876 tarihinde kanunu hazırlama görevini tevdi etti. 28 kiĢilik 

komisyonda yapılan görüĢmeler neticesinde, 23 Aralık 1876‟da kabul edilen metin bir 

törenle ilan edildi. Bu tarihten üç gün evvel, M. RüĢtü PaĢa istifa etmiĢ yerine 

sadrazamlığa Mithat PaĢa getirilmiĢti.
19

 

1876 tarihinde ilan edilen Kanun-i Esasi, “Cemiyet-i Mahsusa" adı verilen bir 

komisyon tarafından 1850 Prusya Anayasası model alınarak ve 1831 Belçika 

Anayasası‟ndan esinlenerek hazırlanmıĢtı. Tıpkı Prusya Anayasası‟ndaki gibi 119 

maddeden oluĢan metin, 13 bölümden müteĢekkildir.
20

 

                                                 
19

 Durdu Mehmet Burak, „‟Osmanlı Devleti‟nde Jön Türk Hareketinin BaĢlaması ve Etkileri‟‟, Ankara 

Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, sayı:14, 2003, s.293-294. 
20

 Mehmet Kaan Çalen, „‟1909 Kanun-i Esasi Tadilatı‟‟, Trakya Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 

sayı: 4, 2012, C.I,  s.130. 
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1876 Kanun-i Esasi' nin ilanı bilhassa gayrimüslim halk tarafından sevinçle 

karĢılandı. Fakat MeĢrutiyet‟in ilanı üzerinden çok vakit geçmeden Sultan II. 

Abdulhamit ile Sadrazam Mithat PaĢa arasında yetki paylaĢımları konusunda 

anlaĢmazlıklar yaĢandı. MeĢrutiyet rejiminden hoĢnut olmayan kesimler de bu ihtilafları 

körüklemekteydiler. Kanun-i Esasi'nin hazırlayıcıları kısa süre içerisinde tasfiye 

edildiler. Sadrazam Mithat PaĢa görevinden alındı ve Sultan Abdülaziz‟in ölümü 

hakkında yargılanıp idama mahkum edildi. Daha sonra hükmü müebbet hapis cezasına 

çevrildi ve Taif'e sürgüne yollandı. 

Ġlk Osmanlı Meclisi 19 Mart 1877 tarihinde açıldı. Oturumun baĢladığı sırada 69 

müslim ve 46 gayrimüslim vekilin bulunduğu Meclis-i Umumi, ikinci toplantısını 

13Aralık 1877 ve 14 ġubat 1878 tarihleri arasında yaptı. Fakat Meclisin denetleyici 

tavırları ve eleĢtirici tutumları, Sultan II. Abdulhamit‟i son derece rahatsız ediyordu. Bu 

esnada Rus orduları da YeĢilköy'e kadar ilerlemiĢlerdi. Bu olağanüstü durum ve 

Devletin karĢılaĢtığı tehdit karĢısında, 77-78 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nın(93 Harbi) patlak 

vermesiyle birlikte Sultan II. Abdülhamit Kanun-i Esasi'nin 7. maddesine dayanarak 

Meclis-i Umumi‟yi tatil ettiğini ilan etti.
21

 

Böylelikle askıya alınan Meclis-i Umumi, bir daha toplanmadı. 1876 Kanun-i 

Esasi, hukuken olmasa bile fiilen yok hükmünde konumuna düĢmüĢtü. Bu tarihin 

ardından Osmanlı Devleti, Sultan II. Abdülhamit'in 30 yıl kadar devam edecek olan 

mutlakıyetçi idaresine sahne olacaktı. Bu süreçle birlikte Osmanlı Devleti‟nde yeni bir 

muhalefet yapılanmasının filizleniĢi Ģekillenerek, son yıllara damgasını vuracak olan 

Jön Türk Hareketi‟nin doğuĢu baĢlamıĢ oluyordu. 

Jön Türk kavramı birbirinden farklı gruplara atıfta bulunmak için kullanılıyor 

olsa da bunların en önemlisi kuĢkusuz ki, 1878 senesinde Osmanlı Meclis-i 

Mebusanı‟nın askıya alınmasından sonra Sultan II. Abdülhamid idaresine muhalif grup 

ve onların kurduğu yayınlar ve örgütlerdir. Tarık Zafer Tunaya, Genç Osmanlıları ve 

Jön Türkleri sırayla “Birinci Jön Türk Hareketleri” ve “Ġkinci Jön Türk Hareketleri” 

olarak tanımlasa da bu yaklaĢımın, genel olarak kabul görmediğini görmekteyiz.
22

 

                                                 
21

 Durdu Mehmet Burak, a.g.m., s.294. 
22

 M. ġükrü Hanioğlu, „‟Jön Türkler‟‟, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi(DİA), Türkiye Diyanet 

Vakfı,  Ankara, 2001, C. XXIII, s.586. 
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Jön Türkler, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, XIX. yüzyıl ikinci yarısında, 

yönetimde meĢruti idare temeli içeren bir rejim kurarak, Kanun-i Esasi‟nin yeniden 

yürürlüğe girmesiyle, seçimlere giderek oluĢturulacak meclise, memleketin istikbalini 

emanet etmeyi savunan, Batı menĢeini örnek alan Osmanlı aydınları olarak adlandırılan, 

geniĢ kozmopolit güruhun genel adıdır.
23

 

Jön Türk adı aslında Batının aynasına bakılarak üretilmiĢ bir kavramdı. Jön Türk 

ismi Fransızca “Jeune Turc” deyiminden gelirken, Osmanlı Devleti‟ndeki Jön Türkler 

kavramının karĢılığı “Çağdaş ihtiyaçlar neticesinde, Devlet sistemindeki düzeni 

değiştirmek isteyen ihtilâlciler” tanımını karĢılamaktaydı.
24

 

Yahya Kemal‟ e göre Jön Türkler; „‟Berlin Muahedesi'nin yaralarını kapattıktan 

sonra, kendine göre bir siyaset tutan ve bir idare usulü kuran Sultan Abdülhamit-i 

Sani'ye karşı İstanbul'un yüksek mekteplerinde ve sonra Paris'te bir zümre tarafından 

girişilmiş muhalefet idi.‟‟ 
25

 

 MeĢrutiyet rejimini yeniden yürürlüğe koymak adına Genç Osmanlılar‟ın yerini, 

Sultan II. Abdülhamit'e karĢı mücadelede "Jön Türkler" alıyordu. Kendilerine Batı'da 

Fransızca tabirle "Jeune-Turces", Türkçe'ye uyarlanıĢı ile "Genç Türkler" denilen 

güruha, 1830 tarihine doğru Fransa'da Jeune-France, Ġtalya'da Jeune-Italie, Almanya'da 

Jeune-Allemange, Ġngiltere'de Jeune-Angleterre adı altında politika ve edebiyat 

sempatizanı bazı gençlerin teĢkil ettikleri gizli cemiyetlerin unvanını taklit ederek 

verdikleri anlaĢılıyor.
26

 

 Jön Türk Hareketi süreç içerisinde büyük bir bölümünü bir çatı altında 

toplayacak olan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne dönüĢecek ve XIX. Yüzyıl Muhalefet 

hareketi ve Osmanlı ıslahatlarının öncüsü konumuna gelecekti. Aslında temel olarak Jön 

Türk Hareketi, 1860-1870 yıllarında Genç Osmanlılar‟ın getirmiĢ olduğu çözüm 

önerileri ve MeĢrutiyet fikrinde paraleldiler.
27

 Hareket, Osmanlı‟nın son döneminde son 

derece mühim siyasi ve içtimai bir konumdadır. Belki de Osmanlı tarihinde az rastlanan 

                                                 
23

 Durdu Mehmet Burak, a.g.m., s.291. 
24

 Taner Aslan, „‟Ġttihad-ı Osmani‟den Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne‟‟, Bilig Türk Dünyası Sosyal 

Bilimler Dergisi, sayı:47, 2008, s.80. 
25

 Durdu Mehmet Burak, a.g.m., s.296. 
26

 A.g.m., s.296. 
27

 Feroz Ahmed, İttihat ve Terakki 1908-1914, Çev: Nuran Yavuz,  Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 9.Baskı, 

2013, s.37-38. 
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özgün ve örnek bir yapıya sahiptir. Jön Türk Hareketi‟nden Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟ne giden süreç, Osmanlı Devlet yapısını temelinden sarsarken, oluĢum, 

kuruluĢ ve baĢlangıç noktaları ile neticeleri farklı sonuçlar ortaya koyan hareket, gerek 

bir felaket, gerekse istikbali doğrudan etkileyen bir kaos halini almıĢtır.
28

 

Jön Türk oluĢumunun ortaya çıkıĢını izah için belirlememiz gereken zihinsel 

çerçevede üzerinde önemle durmamız gereken ilk husus; Ģüphesiz, Osmanlı Devleti‟nin 

son zamanlarındaki yenileĢme hareketlerinin, toplumda seçkin sınıf içinde ortaya 

çıkarmıĢ olduğu tartıĢma ve ayrıĢma çizgisi ile Jön Türklerin bu düzlemde edindikleri 

yer olacaktır. 

Jön Türk Hareketini anlatan ve oluĢumun üzerinden uzun bir müddet geçmediği 

halde yayınlanmıĢ olan yerli kaynak ve yabancı yazarların kaleme aldıklarına dikkat 

ettiğimizde, Jön Türk Hareketi‟nin Osmanlı Devleti yenileĢme hareketlerinin önemli bir 

parçası olarak görüldüğü kanısı göze çarpmaktadır. Yalnızca hareketin siyasi 

faaliyetlerine bakıldığında pek tutarlı olmayan bu durum, içeriğin derinlikleri 

incelendiğinde enteresan ve anlamlı bir tutarlılığı gözler önüne serer.
29

 

1889 senesi itibariyle Jön Türk Hareketi, özellikle Ġstanbul‟da bulunan 

mekteplerde yükseköğrenim eğitimi alan öğrencilerin muhalif organizasyonu olarak 

doğmuĢ, 1894 yılında bürokrasi sınıfının yanında asker ve ulemanın da dahil olmasıyla 

geniĢ bir alana yayılmıĢ ve özellikle 1895 sonrası hızlı bir büyümeyle ilerlemiĢtir. 

Osmanlı İttihat ve Terakkî Cemiyeti hareketin dinamosu halini alırken, Halil Ganem 

önderliğindeki Türk-Suriye komitesi ile Selim Fâris‟in yönetimindeki Osmanlı Islahat 

Fırkası gibi örgütler, Sultan‟a karĢı Arap muhalifleri harekete geçirme gayreti içine 

girmiĢlerdi. Mason Büyük Locaları ise Jön Türk Hareketine, tahttan indirilen V. Murad 

taraftarlarının desteğini sağlayarak katkıda bulunmuĢtur. Bu arada Romanya, 

Bulgaristan, Girit ve Kıbrıs‟ta, Yerel Jön Türk Hareketi olarak tanımlanan bir oluĢum 

doğmuĢtur. Bu organizasyon Avrupa Jön Türk Hareketinden ayrı Ģekilde yapılanarak, 

firarî Osmanlı Jön Türkleri‟nin yönetiminde, öğretmenler, esnaflar ve yerel aydınların 

                                                 
28

 Taner Aslan, a.g.m., s.291. 
29

 M.ġükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889 

– 1902), ĠletiĢim yayınları, Ġstanbul, 1985, s.9-10. 
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etrafında örgütlenmiĢ, Mısır‟da ise ulemâ sınıfı, Örgütün dinî muhalif tarafını tesis 

etmiĢtir.
30

 

Osmanlı yönetim adamlarının Batıya karĢı eğilimleri Ģüphesiz, bir mecburiyet 

neticesi doğmuĢtu. Mevcut durum, yani yönetim mekanizmasının Batı‟ya karĢı 

yenilmekte olduğu görüĢünün yaygınlaĢması, en nihayetinde Rus Çarlığının yapmıĢ 

olduğu gibi, etrafa farklı ve geniĢ bir bakıĢ açısıyla bakma zorunluluğu görüĢünü ortaya 

çıkartmıĢtı. Mehmed Emin Behic‟in ifade ediĢiyle: 

„‟...seksen yüz sene mukaddem, içlerinden Çar nâmında zuhur eden şahs 

mütecessis ve zeki ve şeytan., bir kâfir-i cerf olduğundan etrafında olan 

devletlerin hâl ve şiâr ve çünki nizâm ve civarlarım taharriye sarf-ı efkâr ederek 

ve umûr-i riyaziyeden olan fünûn-i hendese ve coğrafya ve siyaset-i mülk ve 

hasânet-î kal‟a ve ilm-i deryâ maddelerinde mahir ve bâhusus imâl-i eşyaya 

kadar nice nice erbab-t ulûm ve eshâb-ı sanayi‟ birer takrîb ile xtma! ve ignâ ve 

celb ve iltifat eyleyerek başlarına tokmak ile darb olunsa pek kolay maddeyi on 

yılda öğrenmeğe istıdaddan beri hayvân-ı bîizân olan Mosko milletini otuz kırk 

sene zarfında terbiye ile zii-fünûn etmek ve halefleri dahi ol esere iktifa ile süriib 

gitmek mülâbesesiyle miiddet-î yesirede sair beş yüz, bin senelik devletlere ta‟riz 

derecesini kesb etdiği bâis-i hayretdir..... Havza-i hükümet-i Devlet-i Aliyye ve 

betahsîs dar-ül-saltan-at-ı seniyede olan muâştr-ı Müsliminîn medenisi şöyle 

dursun edî bedevisi taife-i efrancirı en âkilinden müstaidd olduğu…‟‟ 
31

  

Mevcut sorunun Batı‟ya karĢı yönelmenin mecburiyeti ve onun farklı usullerinin 

Osmanlı Devleti‟nde de yürürlüğe girmesi olarak tespiti ortaya konulmaktadır. 

1.1.1. Ġttihad-ı Osmani Cemiyeti 

Ġttihad-ı Osmanî Cemiyeti‟nin kuruluĢ tarihi hakkında çeĢitli tartıĢmalar var 

olmakla birlikte kabul edilen genel kanaat 1889‟dur. Hatta daha da belirginleĢtirmek 

gerekirse 1889‟un (1305) Mayıs ayının (21.gününe) bir gününe tesadüf eder.
32

 

                                                 
30

 M. ġükrü Hanioğlu, Jön Türkler..., s.586. 
31

 M. ġükrü Hanioğlu, a.g.e., s.11. 
32

 Ġbrahim Temo, İttihat ve Terakki Anılarım, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 2013, s.28. 
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Ġlk olarak İttihad-ı Osmanî ismiyle Askerî Tıbbiye‟de kurulmuĢ olan Cemiyet, 

aynı yıl içinde Paris‟teki Jön Türkler‟in önde gelen isimlerinden Ahmet Rıza Bey ile 

münasebet kurmuĢ ve ardından da „‟Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti‟‟ ismini 

almıĢtır.
33

 

(Ohrili) Ġbrahim Temo ve düĢüncelerini yakinen bildiği (Diyarbekirli) Ġshak 

Sükuti, (Kafkasyalı) Çerkes Mehmet (ReĢit) ve (Arapkirli) Abdullah Cevdet gizli ve 

milliyetçi
34

 fikirlerle vücut bulan bu örgütün temelindeki Ģahsiyetlerdi. Amacı anayasal 

düzeni ve parlamentoyu geri getirmek olan gençler 1889 yılında örgütü kurduklarında, 

bu dörtlü içerisinde bir Arnavut, bir Kürt ve bir Çerkes yer alıyordu. Sonraki birkaç yıl 

boyunca bu cemiyet yavaĢ bir Ģekilde büyüdü.
35

 Cemiyet, Osmanlı Devleti‟nde Ġlk 

örgütsel yapılar göz önünde bulundurulduğunda, çeĢitli etnisitelere ayrılan unsurlardan 

bir araya gelen gençlerden oluĢmaktaydı. 

Cemiyetin kuruluĢunu Ġbrahim Temo anılarında Ģu ifadelerle aktarmaktadır: 

„‟Sarayburnu‟nda, şimdi İmarat-ı Askeriye‟ye tahsis olunan Gülhane 

Mektebi adını alan eski Mekteb-i Tıbbiye-i Askeriyye‟de bir teneffüs saati 

esnasında o vakitlerde mevcut olan Hilâl-i Ahmer (Kızılay) barakaları 

karşısındaki ağaçlar altında elimde kitap dolaşırken, İshak Sükûtî yanıma 

sokuldu, yeni bir şeyler olup olmadığını sordu.  

Ben - Gel arkadaş, düşündüklerimi biraz sana anlatayım. Aziz vatanın 

bugünkü durumu ve idare tarzıyla yok olup gideceğini hepimiz biliyoruz. Bu 

hususta her vakit ve hemen her serbest saatlerimizde birbirimizle dertleşip 

duruyoruz; fakat bu tehlikenin giderilmesi için bir çare düşünüp bulamıyoruz. 

Bence böyle kuru mülâhazalar ve mütalaalarda dert yanacağımıza, faaliyete 

geçmek lazımdır.  

İshak - Ne gibi bir faaliyete?  

                                                 
33

 Tarık Zafer Tunaya, a.g.e., s.51. 
34

 Ernest Edmondson Ramsour, Genç Türkler ve İttihat Terakki, Çev: Hasancan Yüncü, Etkin Kitaplar, 

Ġstanbul, 3. Baskı, 2013, s.28. 
35

 Erik Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye‟nin Tarihi, çev: Yasemin Saner,  ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul,  28. 

Baskı, 2013, s.136. 
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Ben -  Bir cemiyet halinde çalışmakla.  

İshak - Güzel ama sen kime itimat edip böyle tehlikeli bir işe teşebbüs 

etmemizi düşünüyorsun?  

Ben - Evvela sen, bir; (koğuştan çıkıp bize doğru gelmekte olan yamalı 

suratlı) Mehmet Reşit‟i göstererek, bu da iki, olduk üç. İşte bir cemiyet başladı 

demektir! Mehmet Reşit‟e işaret ederek yanımıza çağırdık. Fikrimizi açtık. Bu 

sıra, o zaman çok sofu olan Abdullah Cevdet ikindi namazını kılarak mektebin 

camisinden çıkıp yanımıza gelince: alınız bir de dördüncü dedim.‟‟ 
36

 

Ġbrahim Temo, cemiyetin örgütlenme düĢüncesinin ortaya çıkıĢını ifade ederken, 

memleketin vaziyetinden endiĢe duyan bir genç olarak, millî duygularla ve insanî 

hissiyatlarla gidiĢata müdahil olmaları gerekliliğine dikkat çekmekteydi. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde örgütlenme düĢüncesinin; devlet mekanizmasına iĢlerlik sağlamak 

amaçlı olduğunu ve bununla beraber vatansever genç zihinlerin kötü gidiĢatı 

durdurabilmek hedefiyle yola çıktıklarını ifade etmek mümkün olabilmektedir. 

Tıbbiye‟de henüz adı bile belli olmayan bir siyasî örgütün teĢekkül ettiği hakkındaki ilk 

haber, Mülkiye Ġdâdisi‟nde ve toplumun çeĢitli kesimlerinde gizli bir heyecan yaratmıĢ, 

fakat Örgüt, 1893‟e kadar yüksekokul talebeleri arasında adını duyurmaktan baĢka 

hemen hemen hiçbir eylemde bulunmamıĢtı. Cemiyet, Ġtalyan iĢçi teĢkilatı Carbonari 

örgütünden esinlenerek, Ģubeler Ģeklinde teĢkilatlanıyordu. Cemiyet‟in, uzun soluklu iç 

eğitim olarak değerlendirilen toplantılar düzenlemekle yetindiği, örgütlü faaliyete ve 

hatta propagandaya geçmek hususunda da aceleci davranmadığını müĢahede ediyoruz.
37

 

Daha sonraları ise Askerî Tıbbiye‟deki bu hareket, süratle yayıldı ve Harbiye 

Mektebi‟ne, Bahriye‟ye, Mülkiye‟ye ve Mühendishane okullarına sıçramakta 

gecikmedi.
38

 Cumhuriyet Dönemi yazarlarından Enver Behnan ġapolyo, Örgütün ilk 

zamanlarını Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

„‟Tıbbıyelilerin kurduğu bu gizli cemiyetten Abdülhamid‟in hafiyeleri 

haberdar olmuş ve bunları takip etmeye başlamış, peşlerini bırakmamışlar. 

Birçokları tevkif olunmuş, birçoğu da sürgüne gönderilmiştir. Fakat artık İttihat 

                                                 
36

 Ġbrahim Temo, a.g.e., s.26-27. 
37

 Sina AkĢin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki,  7. Baskı, Ġmge Kitabevi, Ankara, 2014, s.49-50. 
38

 Ernest Edmondson Ramsour, a.g.e., s.30.  
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ve Terakki Cemiyeti kurulmuş, bunu dağıtmak pek mümkün olmamıştı. Türk 

vatanını kurtarmak ve hürriyete kavuşmak mefkûresiyle çalışan bu cemiyet 

âzalarına, bütün vatanseverler muzahir olmuşlar, onlara yardım etmişlerdir.‟‟ 
39

 

Askeri Tıbbiye Okulu‟ndaki bu hareket süratle yayılmaya baĢlamıĢtı. Doktor 

olarak Diyarbakır‟a giden Abdullah Cevdet, Ziya Gökalp‟i Cemiyet‟e kazandırmıĢtı. 

Ancak istibdada karĢı esaslı Ģiirler yazan Gökalp‟in, Ġstanbul‟a gelerek Cemiyet‟e fiili 

olarak girmesi Ġbrahim Temo ile Ġshak Sükûtî tarafından gerçekleĢtirilmiĢti. Daha 

sonraları Ziya Bey‟in Baytar Mektebi‟ne girmesine de yine bu ekip vesile olmuĢtu.
40

 

Cemiyet‟in ilk toplantısı „‟Dörtlerin Toplantısı‟‟ olarak adlandırılmıĢtır. Bunu 

takip eden toplantıya „‟Hatab Kıraathanesi İçtimaları‟‟ denilmiĢtir. Ġlk toplantıları takip 

eden birinci ve yahut da ikinci ay içinde Ġstanbul surlarının Edirnekapısı‟na yakın bir 

mevkide bir kıraathanede yapılan toplantıya da „‟İnciraltı İçtimaı‟‟ denilmiĢtir. Bu 

toplantı Cemiyet‟in ilk resmi toplantısıydı.
41

 OluĢumu bir araya getiren gençlerin 

çevresinde dönemin önemli Ģahısları toplanmaya baĢlamıĢtı. ġükrü Hanioğlu, İnciraltı 

İçtimaı, ile ilgili Ģu bilgileri kaydetmiĢtir: 

„‟Çeşitli gruplar ile temasa geçme ve mektep dışından üye kaydına 

başlama konusunda eyleme geçildiğini görüyoruz. Bu çevreden [Tıbbiye] sınırlı 

katılımın sağlanmasından sonra yeni durumu görüşmek üzere İncir Ağacı 

İçtimaı adı verilen ve oniki kişinin katıldığı bir toplantının organize edildiğini 

izliyoruz. 20 Temmuz 1891 tarihinde İbrahim Temo‟nun girişimleri ile 

Edirnekapı dışındaki Midhat Paşa bahçesinde yapılan bu toplantının ilgi çekici 

noktası, yüksek dereceli bir memur ile bir gazetecinin de bu toplantıya 

katılmasıdır. Adliye Nezareti‟nde görevli olan Ali Rüşdü Bey‟in toplantı 

başkanlığına getirildiği, bu içtima sonucunda „her hafta muntazaman ve fakat 

muhtelif mahallerde bilictima müzakere etmek, mükemmel bir nizamnâme-i 

dahilî kaleme almak üzere bir hey‟et-i idare teşekkül etti. İânelerin [yardım] 

muntazaman cem‟i âzânın mensub oldukları şu‟be ile şu‟bedeki sıra numerosunu 
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göstermek üzere deftere kaydı, her bir âzâya bir numero verilmesinin‟ karar 

altına alındığını müşahede ediyoruz.‟‟ 
42

 

Artık yavaĢ ve fakat dirayetli adımlarla ilerlediğini anladığımız Cemiyet‟in ilk 

nüvesini oluĢturanların, teĢkilât yapılanmalarına dair; üye kaydı ve toplantıların düzenli 

hale getirilmesinden, dirençli bir muhalefet mekanizmasını iĢletecekleri ortaya 

çıkmaktadır. Ekseriyetle Cemiyet‟in itimat ettiği mensuplarının davetiyle, cuma günleri 

olan bu toplantılar, kararlılıkla devam ettirildi.
43

 

Ġttihad-ı Osmani Cemiyeti‟nin fikirlerini ve çözüm düĢüncelerini halka 

duyurabilmek için çeĢitli gazeteler yayımlandı. Tasvir-i Efkâr, Hürriyet, Muhbir ve 

Ulûm bu gazetelerin önde gelenleri olarak dikkat çekerken, Hürriyet gazetesinin 

manĢetinde yer alan Ģu satırlar de cemiyete aidiyet vasfını net olarak bildirmekteydi: 

“Yeni Osmanlılar Cemiyeti tarafından işbu gazete, haftada bir kere 

neşredilir. Havi olduğu mübahis, millet ve Devlet-i Osmaniyye‟nin selamet ve 

menafine müteallik hususat olmakla memalik-i şarkiye ahalisine mecanen verilip 

yalnız posta ücreti alınır.” 
44

 

Osmanlı tarihindeki Batılı anlamda ilk özgürlük hareketi olarak kabul edilen Jön 

Türk Hareketi, yeni kurulan merkezi kuruluĢlara Ġslami siyasi gelenek açısından 

kapsamlı bir meĢruiyet ve fikri hareket sağlamak adına çabalayan ilk Müslüman hareket 

olarak kabul edilebilir.
45

 Türk siyasi tarihinin en önemli dönüm noktalarından biri olan 

Jön Türk Hareketi üniversitelerde ve askeri okullarda okuyan gençler arasında 

kıvılcımlanarak büyüyor ve yeni bir ruh ve heyecan yükselmesine vesile oluyordu.
46

 

Özellikle gençler arasında kendisine yer bulan ve hızla yayılarak büyüyen bu fikir 

hareketi, gün geçtikçe siyasi hayatta da etkisini göstermeye baĢlamıĢtı. 

Ġlk toplantılarını gizli olarak gerçekleĢtiren Cemiyet, kimlerin üye olarak kabul 

edileceğini tartıĢırken, güvenilebilecek ve nitelikli her Osmanlı vatandaĢının belirli 
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deneme süreçlerinden geçirilmesinin ardından üye olabilmesi, haftalık toplantıların 

devamı, üyelerin sıra numaraları ile birlikte kayıtlı oldukları Ģubelerin deftere 

kaydedilmesi ve her üyeye ait olacak Ģekilde numaraların verilmesi kararına vardı. 

Bunun yanı sıra bir idare heyeti kuruldu.
47

 ġerafettin Mağmumi ile Ġshak Sukuti‟ye de 

cemiyette alınmıĢ olan kararları kayda alma vazifesi verildi.
48

 

Bir Örgüt olarak kurulan Ġttihad-ı Osmani Cemiyeti‟nde hiyerarĢik bir düzen 

oluĢturuldu. Düzenli devam eden toplantılarda Namık Kemal, Ziya PaĢa, ġinasi gibi 

yazarların eserleri okunuyor, fikir alıĢveriĢlerinde bulunuluyordu. Yapılan çalıĢmalarla 

birlikte, üyelerin sayısında bir artıĢ oldu. Görice Mebusu ġahin Kolonya, Mülkiye 

mezunu Necip Dıraga, Kosovalı Mebus Ġbrahim Efendi, ve Posta memuru Talat Bey 

cemiyete dahil oldular. Çok geçmeden Harbiye, Baytar, Mülkiye, Topçu ve 

Mühendishane gibi okullardaki öğrencilerin birçoğu cemiyetin etki alanı altına girdi.
49

 

Osmanlı Ġmparatorluğu üzerinde varlığını devam ettirdiği mozaik yapısı nedeniyle 

devrin en etkin furyası olan milliyetçilik akımını ilk etapta yürürlüğe koymayan Jön 

Türkler‟in asıl niyeti her ne kadar uzun ömürlü olmasa da 1876 senesinde 

deneyimledikleri meĢrutiyet yönetimine geçmekti. 

Bir öğrenci grubu konumundaki cemiyetin üyeleri 1890‟ların ortalarına kadar 

fazla bir geliĢme gösteremeden varlıklarını sürdürdü. Bu tarihlerden sonra cemiyette 

örgütsel ve düĢünsel bir hareketlilik baĢladı. Paris‟teki Agust Comte ve pozitivizminden 

etkilenen genç memur Ahmet Rıza ile temasa geçilerek cemiyetin yurtdıĢı Ģubelerinin 

açılmasına dönük adımlar da atıldı. Cemiyet, önceleri felsefi tartıĢmaların ağır bastığı, 

siyasal faaliyetlerin yok denecek düzeyde olduğu bir düĢünce hareketi konumundaydı. 

Paris ve diğer Avrupa kentlerinde konumlanmıĢ Hamidzede birçok sürgün aydını 

bulunmaktaydı. Bu kiĢilerin sürgün edilmeleri ve Abdülhamit‟in istibdadını 

eleĢtirmeleri önceleri yumuĢak tonlarda ve iktidarla bağlar koparılmadan oluyordu. 

Temel talep de Kanun-ı Esasi‟nin yeniden yürürlüğe girmesiydi. Murad Bey‟in Mizan 

dergisi de bunlardandı ve kendisi Jön Türkler‟i Ġttihatçılara bağlayan önemli 

Ģahsiyetlerden biriydi. Bu iliĢkilenme dönemi 1895 ve sonrası olarak bilinmektedir. 

Aynı yıllarda Ahmet Rıza Meşveret, Murad Bey de Mizan gazetelerini çıkartmaya 

baĢladı. Fakat iki grup arasında, Osmanlı‟yı ve Sultan II. Abdulhamit‟i ele alıĢları 
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konusunda fikir ayrılıkları ortaya çıktı. Ayrılığın temel nedeninin gelenekçilerle 

pozitivistler arasındaki fikir ayrılığı olduğu söylense de Hanioğlu bu fikre katılmadığı 

gibi asıl ayrıĢmanın bir liderlik tartıĢması olduğu ve ittihatçıların Abdülhamit‟e karĢı 

olmak dıĢında ortak bir yanlarının olmadığını söyler.
50

 

Cemiyet çalıĢmalarını gizlilik içinde yürütmekteydi ve hücre Ģeklindeki örgütsel 

yapılarıyla üye sayısı 1903 yılında 900‟e kadar yükseldi. Mekteb-i Tıbbiye talebelerinin 

birçoğu cemiyete üye olmuĢtu.
51

 Bu cemiyet, daha sonra Bursa eski maarif müdürü 

Ahmet Rıza‟nın kurduğu Osmanlıca ve Fransızca olarak çıkan Meşveret‟i yayınlayan 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟yle birleĢerek bu adı alıp faaliyetine devam etti.
52

 A. Bedevi 

Kuran, cemiyetin beĢ kiĢiyle 1892‟ de kurulduğunu ve beĢinci kiĢinin Bakülü 

Hüseyinzade Ali olduğunu ileri sürmektedir.
53

 

1.2. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ’NĠN KURULUġU    

1.2.1. Ġttihad-ı Osmani’den Ġttihat ve Terakki’ye 

1876'da Kanun-i Esasi ve parlamenter sistem Batılı fikirlerden etkilenmiĢ olan 

Genç Osmanlılar‟ın etkin rolüyle gerçekleĢmiĢti. Ancak Rusya ile meydana gelen 93 

Harbi‟nin feci neticesinde Sultan II. Abdülhamit 31 Ocak 1876 tarihinde Rusya ile 

ateĢkes imzalamıĢtı. Kısa bir süre sonra da Sultan tarafından Meclisi-ı Mebusan 

feshedilmiĢti. Çünkü savaĢa ülke içindeki muhalefet baskısının etkisi neden olduğu gibi, 

yine onların isteği doğrultusunda teĢekkül eden, devlet yönetimi konusunda tecrübesiz 

ve gelenekleri henüz oturmamıĢ bir meclisle çalıĢamayan Sultan Abdülhamit böyle bir 

karar almak durumunda kalmıĢtı. Bundan böyle II. Abdülhamit idareyi tek baĢına ele 

almak suretiyle devletin merkezi otoritesini güçlendirerek ülkesini ayakta tutmak için 

büyük çaba sarf etmiĢti. Böylece Osmanlı tarihinde 1908 senesindeki Ġttihatçılar‟ın 

ihtilaline kadar sürecek bir devir baĢlamıĢ oluyordu.
54

    

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Osmanlı yenileĢme hareketi‟ nin bir parçası olarak 

kabul edilmektedir. Osmanlı Devlet adamlarının Batı'ya ilk yönelimleri; Ģüphesiz ki bir 
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gereksinim neticesinde ortaya çıkmıĢtı. Çünkü Osmanlı yöneticilerinde, Batı 

devletlerinin yeni usul ve erkanlarının savaĢlarda galip gelmelerini sağladığı algısının 

yaygınlaĢması nedeniyle Avrupa devletlerine karĢı bir merak uyanmıĢtı. Avrupa‟ya 

yönelmenin zorunluluğu ve Batı'nın bazı usullerinin Osmanlı‟ da yürütülmesi ihtiyacı, 

Osmanlı yöneticileri tarafından kabul edilmiĢti. Nitekim askeri alanda görülen 

yenileĢme çabaları zamanla diğer alanlara da yansımıĢtı. Ama bunun neticesi belli bir 

zaman sonunda olumsuz bir hal aldı. Öyle ki yenileĢme düĢüncesi genç ve dinamik 

aydınlar içerisinde, Batı medeniyetini kendi medeniyetinden üstün görerek, günden 

güne Batı'ya hayran olma biçimine dönüĢtü.  

Her ne kadar Cemiyetin kuruluĢ tarihiyle ilgili 1889 senesi genel bir görüĢ 

olarak kabul edilse de, yurt dıĢı kaynaklı nizamnameyle ilgili ilk cemiyet bilgileri, 

Ġngiliz arĢivlerinde belirtildiği üzere Ġstanbul'daki Ġngiliz Sefareti üçüncü Kâtibi Max 

Müller'in 14 Kasım 1895 tarihli raporunda geçmektedir.
55

 Böylece cemiyetin resmi 

kuruluĢ Tarihi için 1895 senesinin en geç temmuz ayında, kurulmuĢ olduğu 

söylenebilmektedir. Çünkü bundan önceki, altı sene zarfında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

Hakkında bir bilginin, ne Osmanlı ArĢivlerinde, ne de Ġngiliz ya da baĢka devletlerin 

arĢivlerinde olmaması, bu bilginin doğru olduğunu ispatlar niteliktedir.
56

 

Bu bilgiler ıĢığında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ nin kuruluĢ tarihi pek çok 

kaynakta 1889 olarak kabul görse de hatıra kitaplarında adı geçmekte olan Cemiyete 

üye öğrenciler arasında yapılan sohbetlerden ibaret olduğu ve herhangi resmi bir siyasal 

faaliyet durumunun o dönemde henüz söz konusu olmadığı yorumu yapılabilmektedir. 

Ġbrahim Temo önderliğinde faaliyetlerine baĢlayan bu örgüt yüzyılın baĢında 

Ġtalya'da ortaya çıkmıĢ olan Carbonari hareketinden esinlenilerek oluĢturulmuĢtur. 

Buna örnek teĢkil eden olay ise, örgütün kuruluĢundan evvel Ġbrahim Temo, deniz yolu 

aracılığıyla Arnavutluk'a gitmiĢ ve Birindisi' de kaldığı süre zarfında, Temo bir arkadaĢı 

ile beraber Mason Locaları‟nı ziyaret etmiĢti. Daha sonraları Osmanlı Devleti toprakları 

üzerinde, emsal bir gizli teĢkilatın oluĢturulmasına karar kılmasında etkisi olmuĢ olan 

Carbonari Hareketi‟nin Ġtalyan tarihi üzerindeki rolü hakkında yeterince bilgi sahibi 

olmuĢtu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin kuruluĢunda Carbonari örgütü örnek alınarak 
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teĢekkül edilmiĢ olduğu varsayımına göre Ġttihat ve Terakki Cemiyeti içerisindeki 

kayıtlı üyelerin birbirlerini sayısal ifadelerle çağırdıkları tahmin edilmektedir. 

Cemiyetin bölüntüleri her bir yeni üniteyi numaralandırarak oluĢturulmuĢ ve daha sonra 

oluĢturulan bu gurup içerisindeki her üye de numaralandırılmıĢtır. Ünite veya Ģube 

sayısı bölüntünün paydasını, üye sayısı ise payını sembolize etmiĢtir.
57

 

Sultan II. Abdülhamit, ülkesinde cereyan eden yararlı ve zararlı her türlü 

faaliyetten haberdar olabilmek adına, dünyanın o dönemki Ģartları içerisinde en önde 

gelen istihbarat teĢkilatlarından birini kurarak ülkesini Avrupa Devletleri‟nin Ģerrinden 

kurtarmayı amaçlamıĢtı. Bu bağlamda II. Abdülhamit hatıralarında Jön Türklerden 

bahsederken: 

„‟Bir gün tarih kendilerine Jön Türkler dedirten kimselerin neden Mason 

olduklarını elbette araştıracak ve ortaya koyacaktır. Benim tahkik ederek 

öğrenebildiklerimin hemen hepsi Masondur ve yine hemen hepsi, “İngiliz 

Locasına” bağlıydı! Bu localardan maddi yardım görüyorlardı. Bu yardımların 

İnsani mi, Siyasi mi olduklarını tarihçiler elbette öğrenecektir!„‟ 
58

  

satırlarını kaleme almıĢtır. 

Bundan sonraki süreçte artık daha faal bir Ģekilde eylemlerini sürdüren örgüt ilk 

resmi propaganda faaliyetlerini de baĢlatmıĢtı. Böylelikle Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin ilk nizamnamesi 1895 yılının bahar aylarında Mülkiye Mektebi‟nin ikinci 

sınıf talebelerinden A.Münif ve Leskovikli M. Rauf tarafından kaleme alınmıĢ ve bu 

arada tıbbiyeli öğrencilerin de düĢüncelerine baĢvurulmuĢtu. Bunu takriben cemiyet 

adını taĢımakta olan ilk beyannamesi ise aynı yılın 30 Eylül günü Ermeni Vakıası 

üzerine Ekim‟in ilk haftası içinde Ġbrahim Temo ve arkadaĢları Ġshak Sükuti, Eczacı 

Mehmet ve Dr. Ġsmail Ġbrahim tarafından 1.000 adet nüsha adedinde basılarak 

dağıtılmıĢtı. Böylece Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ilk defa sesini duyurarak 

varlığını hissettirmiĢti.
59
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1895 yılında meydana gelen Ermeni olaylarında, Ermenilere ait bağımsızlık ve 

özgürlük hareketi adı altında bir çete Osmanlı Bankası'nı basmıĢ ve Ġstanbul‟da büyük 

bir kargaĢa yaĢanmıĢtı. Bu olaylar vukuu bulurken Cemiyet ilk bildirisini yayınlıyor ve 

Ģunları kaleme alıyordu: 

„‟Müslüman ve yurtsever Türkler, Ermeniler öylesine yüz buldular ki tüm 

yabancıların saygıdeğer olarak kabul ettiği devletimizin en yüksek katı olan 

Babıâli‟yi basıyorlar. Başkentimizde asayişi bozuyorlar. Bu küstahça hareketler 

yurtsever ordumuzun üzüntü nedeni olmaktadır. Ancak bu meydan okurcasına, 

acı ve üzüntü veren hareketler despotların, yöneticilerin baskı yapmalarına 

neden olmaktadır. Biz Türkler, bütün Osmanlılılar gibi bu despotik yönetimden 

kurtulmak istiyoruz. Örgütümüz bu amaçlar uğruna eylem veriyor. Gelin bu gün 

Babıâli‟ye yürüyelim ve Ermeniler‟i kınayalım. Kıyıcılığın merkezi olan 

Şeyhülislam'ın konağına ve Yıldız sarayına saldıralım. Despotları ortadan 

kaldıralım, yok edelim. Birleşip el ele verelim gücümüzü çoğaltalım. Bizim de 

özgürlük ateşiyle yandığımızı ona layık olmak için tutuştuğumuzu tüm uygar 

dünyaya kanıtlayalım.‟‟ 
60

 

Bildirinin altında o zamana kadar daha önce duyulmamıĢ bir oluĢumun adı yer alıyordu: 

Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ilk bildirisinde Ermeni olaylarını manipüle ederek 

istibdatçı olarak adlandırdığı Sultan II. Abdülhamit‟i tahtan uzaklaĢtırma amacıyla halkı 

yönetime karĢı cephe almaya davet ediyordu. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulmasından sonraki dönemde, özellikle 

Abdülhamit‟in kurmuĢ olduğu istihbarat teĢkilatı Ġstanbul'daki muhalif yapıyı iyice 

takip altına almıĢtı. Bu sürecin ardından pek çok cemiyet üyesi ülkeyi terk etmiĢ, 

kalanlarsa bu gizli Ġstanbul örgütünü vilayetlerde de yaymaya baĢlamıĢlardı. Örgütün 

kurucu mensupları Avrupa'da ve Kahire‟de Ģubeler açmıĢlardı. Bu cemiyetin yaydığı 

düĢüncelere meyilli olan öğrenciler, Ġstanbul'daki askeri ve mesleki okullardan mezun 

olup vilayetlere tayin oldukça, devrimci düĢünceler, yayılmaya baĢlıyordu. Bu esnada 

hükümet, kuĢkulandığı talebeleri, askerleri ve memurları bilhassa Hicaz, Bağdat, 

                                                 
60

 Tevfik Çavdar, İttihat ve Terakki, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1991, s.16-17. 



24 

 

Trablusgarp gibi uzak vilayetlere sürgün etmiĢ, gidenler, buralarda da benzer 

propagandayı sürdürebilmiĢlerdi. Destekçi subaylar sayesinde, bu vilayetlerin 

baĢkentlerindeki baĢlıca askeri birliklerde cemiyetin faaliyetleri hızlı bir Ģekilde 

geliĢmiĢti.
61

 

Bir müddet sonra devlet tarafından sürgün edilen veya kendiliklerinden yurt 

dıĢına kaçan cemiyet mensupları bulundukları yerlerde, yine gizlice bu cemiyetin 

Ģubelerine açmaya baĢlamıĢlardı.1889 yılında Avrupa'daki Jön Türkler‟e tanıdık bir 

isim olan Ahmet Rıza Paris'te dâhil olmuĢtu. Hakkındaki söylentiler sebebiyle Ahmet 

Rıza Hüdavendigar vilayetindeki (Bursa) eğitim-öğretim müdürlüğü görevinden 

ayrılmıĢ ve Abdülhamit saltanatına karĢı Osmanlı Devleti‟nin dıĢında bir muhalefet 

kampanyası baĢlatmıĢtı.
62

 Ahmet Rıza MeĢveret gazetesini yayımlamaya baĢlayarak 

Avrupa'da bulunan sürgünleri etrafına toplamaya baĢlamıĢtı. Böylece Fransa'da 

etkinliklerini ve muhalefetlerini arttıran Türker‟e Avrupalılar Fransızca Jeunes Turcs ( 

Jön Türkler), yani genç Türkler adını takmıĢlardı.
63

 

Ülke dıĢında, Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimine karĢı muhalif hareketin 

üyeleri, çıkardıkları gazetelerle kendi düĢüncelerini ülke içinde ve dıĢında yayma çabası 

içindeydiler. Cemiyetin Kahire Ģubesi Kanun-i Esasi ve Hak, Cenevre ġubesi Mizan ve 

Osmanlı gazeteleri yayımlamaktaydı. YurtdıĢındaki bir diğer önemli yayın organı ise 

Londra'da çıkarılan Hürriyet gazetesiydi. Bunlar haricinde daha pek çok Türkçe, 

Arapça, Kürtçe, Arnavutça gazete ve dergiler çıkartılmaktaydı. Hatta içlerinde Yahudice 

bile çıkanlar vardı. Böylece çeĢitli ülkelerden 95 Türkçe, 8 Arapça,12 Fransızca ve bir 

de Yahudice olmak üzere, 116 gazetenin çıkarıldığı ve bunların çeĢitli yollardan ülke 

içine sokulduğu görülmekteydi.
64

 

Cemiyet‟in yapısı, geniĢ ve birbirinden ayrı amaçları olan gurupları bir Ģemsiye 

altında topladığından türdeĢ ( homogen) bir düzene ehil olamamıĢ ve Hizb-i Cedit 

adında sağ, Hizb-i Terakki adın da sol kanatlara sahip olmuĢtur.  Fakat bunlardan 

belirgin olanın sağ kanat olduğunu belirtmek gerekir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin en 
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mühim temel problemi fırka – cemiyet ayrımı ve bu durumun ortaya çıkardığı sorunlar 

olmuĢtur. Bu dönemde Cemiyet‟in rolünün ne olduğu en çok tartıĢılan sorun olmuĢtur.
65

 

1.2.2. Cemiyetin Yurtiçi ve YurtdıĢı Örgütlenmesi 

Ġttihat ve Terakki Hareketi Ġstanbul'da da hızlı bir Ģekilde yayılmaya devam 

ediyordu. Zaman zaman Ģüphelenen hükümet, çeĢitli Ģahısları tevkif etmiĢti. Lakin 

isyancılara büyük bir darbe henüz vurulmamıĢtı. 1895 senesinin son günlerinde 

aralarında Abdullah Cevdet, ġerafettin Magmumi Ġshak Sükuti, ve Kerim Sebati'nin de 

bulunduğu cemiyetin birkaç üyesi tutuklanarak sürgün edilmiĢti. Sükuti ve Harbiye'de 

öğretmen olan Çürüksulu Ahmet Bey, Rodos'a sürgün edilmelerinden sonra bir kaçıĢ 

planı tertip etmiĢler ve Paris‟e kaçmayı baĢarmıĢlardı. Abdullah Cevdet, Afrika'da 

bulunan Trabulsgarb'a gönderilmiĢ, fakat çok geçmeden oradan da Tunus‟a geçmiĢti.  

Nihayet1897 senesi yazında o da Fransa‟ya ulaĢmaya baĢarmıĢtı. Ġbrahim Temo ise 

tevkif edilmeden önce Osmanlı topraklarından ayrılmıĢ ve Romanya'ya gitmiĢti. Burada 

cemiyetin örgütlenmesine yardım etmiĢ ve mevcut hareketin fikirlerini yayan bir gazete 

çıkarmaya baĢlamıĢtı.
66

 

Tutuklamaları bu denli hızlandıran üç temel sebep bulunmaktaydı. Her Ģeyden 

önce MeĢveret gazetesi, Osmanlı Devleti‟nin kanunları dıĢında bir takım imtiyazlara 

sahip yabancı posta servisleri vasıtasıyla, varlığını Osmanlı Devleti sınırları içerisinde 

hissettirmeye baĢlamıĢtı. Bu posta servisleri gerek bu dönemde gerekse sonraki 

dönemlerde büyük oranda Ġttihatçılar tarafından kullanılacaktı. Bu gazetenin Osmanlı 

devleti sınırları içerisinde dolaĢımı sayesinde, Osmanlı idaresi ihtilalci cemiyetin 

varlığından haberdar olmuĢtu. Tutuklamaların ikinci sebebi ise Ģuydu; komiteye katılım 

o kadar çoğalmıĢtı ki üyelerin kimler olduğu yahut da nerede buluĢtuklarını kimse 

bilmese de tüm Ġstanbul, cemiyetin varlığından haberdar olmuĢtu. Öyle ki kadınlar dahi 

teĢkilatın amaçlarına yönelik sayısız abartılı hikâyeler nakletmiĢler ve nihayet bu 

geliĢmeler üzerine saray da bu söylentilere kulak asmaya baĢlamıĢtı.
67

 

Diğer taraftan II. Abdülhamit‟e yönelik muhalefetin bir baĢka merkezi de 

Ġngilizlerin kontrolündeki Mısır'dı. Hem coğrafi konumu hem de liberal siyasi ortamı 
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nedeniyle Ġttihatçıların sığınağı haline gelmiĢti. Cemiyet üyeleri asrın sonunda 

Kahire'de bir ġube teĢekkül etiklerinde en çok ortak noktayı paylaĢtıkları insanlar, 

Ġngiliz ve Fransız hayranı ve iĢbirlikçisi, Osmanlı aleyhtarı Müslüman Suriyeli 

göçmenler olmuĢtu.
68

 

Mısır‟daki Ġttihat ve Terakki muhalefetinin önde gelen isimlerinden biri Mizancı 

Murat‟tı. Örgütün önde gelen isimlerinden biri olarak anılan Mizancı Murat Bey 

Osmanlı Ġmparatorluğu için uygulanmasını zorunlu bulduğu ıslahatların listesini 

çıkararak kendi nazarında Yıldız sarayına göndermiĢti. Bunun ardından daha fazla 

devlet merkezinde kalamayacağına karar verdi ve cemiyetin önemli üslerinden biri 

haline gelen Mısır‟a gitti. 

Murat Bey burada, Ġstanbul'da aynı isimle çıkarttığı Mizan adlı bir gazetenin 

temelini atmıĢtı. Böylece Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin fikirlerini benimsemiĢ yeni bir 

lider ortaya çıkmıĢtı. Saray bu yeni hareketi kendi itibarına yönelik bir saldırı olarak 

değerlendirmiĢ ve Murat Bey'in bilinen tüm refiklerini tutuklatmıĢtı.
69

 

Cemiyet üyeleri zamanla yurt içinde ve yurt dıĢındaki birden çok grupla hızlı bir 

iletiĢim ağına girdi. Cemiyete sonradan dahil olmasına karĢın nüfuzunu süratle büyüten 

Ahmet Rıza, cemiyet içerisinde mühim bir Ģahsiyet kazandı. Cemiyet, merkezi Paris 

olan Jön Türk Hareketi ile iletiĢimi Galata Fransız Postanesi vasıtasıyla kurmaktaydı. 

Cemiyetin önemli üyeleri arasında bulunan Ahmet Rıza Bey(Bursa maarif müdürü), 

1889 senesinde Fransız Ġhtilali‟nin 100. yıldönümü sebebiyle Paris‟te açılmıĢ olan 

sergiyi öne sürerek Fransa‟ya gitti, orada Jön Türkler‟e dahil oldu ve geri ülkeye 

dönmedi. Avrupa‟da Ġttihad-ı Osmanî Cemiyeti‟ni fikir hareketini yaydı. Ahmet Rıza 

Bey çok vakit almadan Avrupa‟da bulunan grup içerisinde de nüfuzlu bir Ģahsiyet 

haline gelmiĢ oldu.
70

 1889 senesinden 1894 yılına kadar Sultan II. Abdülhamid‟e yedi 

kere mektup aracılığıyla baĢvuruda bulundu. Bu mektuplarda Ahmet Rıza Bey, 

Abdülhamit‟i izlediği siyasi yolu değiĢtirip, meĢruti yönetime geçmeye davet ediyordu. 
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Ahmet Rıza Bey, yaklaĢık yirmi sene boyunca güçlü kiĢiliği ve zamanla elde 

ettiği nüfuzu sayesinde, muhalefet hareketine önderlik etti.
71

 Ahmet Rıza Bey Avrupa 

teĢkilatının ismini, Auguste Comte‟e tarafından temellendirilmiĢ pozitivist düĢünce 

akımı ana söylemlerinden olan Nizam ve Terakki koymak istiyordu. Jön Türkler bu fikre 

sıcak bakmayıp Ġstanbul‟daki Ġttihad-ı Osmanî Cemiyeti‟nin Ġttihadı‟ nın da bu 

cemiyetin adında olması gerektiğine karar kıldılar. Böylelikle Ġstanbul‟daki Cemiyetin 

Ġttihadı ile Ahmed Rıza Bey‟in Terakkisi birleĢtirilerek, cemiyetin ismi Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti oldu. Cemiyetin yayın organı olan Meşveret, Fransızca eki ile Paris‟te 

yayın hayatına baĢlamıĢ oldu. Ġlerleyen zamanlarda Cenevre ve Brüksel‟de yayın 

hayatını sürdüren Meşveret ülkeye gizli yollardan sokulup üyelere okutuluyordu.
72

 

1895 senesinde tevkifler baĢlamıĢ, örgüt üyelerini yurtdıĢına kaçırmak zorunda 

kalmıĢtı. Bu esnada, 1895 senesi yaz ayları baĢlarında Londra‟da Ali ġefkati Bey‟in 

Hayal ve İstikbal‟i, uzun aradan sonra, tekrar yayına baĢlamıĢtı. Bu önemli iki hadisenin 

iliĢkili olduğu düĢüncesi akla gelirken, Hürriyet'in Mayıs sayısında bu fikri 

doğrulamakta olan bir haber çıkmıĢtı. Haberde Paris‟e kaçan Harbiyeli talebelerin, bir 

gazete çıkarmak istedikleri yazıyordu. Fakat Hayal ve İstikbal'in istenilen randımanı 

verememesi talebeleri baĢka bir taraftan yardım aramaya sevk etmiĢti. Ahmet Rıza Bey 

bir müddetten beri askerî talebelerle görüĢüyordu ve onlara bir gazete çıkarmak üzere 

olduğunu daha evvel söylemiĢti. Nihayetinde, 1 Aralık 1895 günü Ahmet Rıza Bey 

Meşveret‟i ve Fransızca ilavesini çıkardı.
73

 

Bu bilgiler ıĢığında, 1895 senesinde Ahmet Rıza Bey Meşveret‟i çıkarmaya 

baĢladığında, Ġstanbul, Londra ve Paris‟te, muhalif olarak en az dört grup bulunmaktadır 

yorumunu yapabiliriz. Ulema sınıfının da bir cemiyet kurup, daha sonra Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟ne dahil olmalarını da sayacak olursak, bu sayı beĢ‟e yükselmektedir. 

Bu grupların ilki Hürriyet ve Selim Faris‟in etrafında toplanmıĢ, hatta Ġngiliz 

hükümetine yakın olarak bilinen topluluktur. Ġkinci grup Türk-Suriye Komitesi olarak 

adlandırılan grup olurken, Üçüncü topluluk Ahmet Rıza, Halil Ganem ve H. Figani‟den 

oluĢuyordu. Dördüncüsü ise Ġstanbul‟da ortaya çıkmıĢ askerî bir topluluktu. Birinci ve 

ikinci topluluğun Jön Türk hareketindeki etkisi sınırlı olurken, Dördüncü topluluğun 

baĢkanı Mizancı Murat olacaktı. Ahmet Rıza‟nın etkisinin güçlü olduğu üçüncü grup ise 
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1902 Birinci Jön Türk Kongresi‟ne değin bağımsız olarak hareket etmiĢtir. Sonraki 

süreçte iki cenah birleĢerek, Kongrede Prens Sabahattin ile fikir ayrımına düĢmüĢlerdi.
74

  

Ġstanbul‟daki cemiyetin merkez komitesinin tutuklanıp sürgüne gönderilmesi 

Ġstanbul‟dakileri olumsuz etkiledi. 1896 yılının sonbahar aylarında cemiyet Cenevre ve 

Paris‟te toplandı. MeĢverette çıkan Sultan hakkındaki yazılar Saray‟ı son derece rahatsız 

etti. Sultan, Paris elçiliği vasıtasıyla cemiyet ve gazetenin kapatılması adına Fransız 

hükümeti gözetiminde giriĢimde bulundu. Fransa Hükümeti 1897 senesi ilkbahar 

aylarında cemiyete üye isimleri Paris‟ten çıkardı ve Yayınlarına da son verdi.
75

 

Yayınları kapatılan ve Paris‟ten sınır dıĢı edilen cemiyetin üyeleri zor zamanlar 

geçirdi. Ahmet Rıza Bey cemiyeti arkadaĢlarıyla beraber Brüksel‟e taĢıdı. Sultan 

Abdülhamit, Belçika Hükümeti‟nden cemiyet üyelerinin buradan da çıkartılmasını talep 

etti. Brüksel‟den de ayrılmak zorunda kalan üyeler, Cenevre‟ye gittiler.
76

  Daha 

sonraları arkadaĢlarıyla birlikte Paris‟e gelen Dr. Nazım, Ahmet Rıza Beyle beraber 

siyasi eylemlerini burada sürdürdü.
77

 

Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimine karĢı muhalif olan Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin önder Ģahsiyetlerinde pek çoğu Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun merkezi olan 

Ġstanbul'dan uzaklaĢarak ülkenin uzak köĢelerine firar etmiĢ ya da tamamen Devletin 

sınırlarını terk ederek Avrupa'nın çeĢitli ülkelerine kaçmıĢ ve orada faaliyetlerini 

sürdürmek zorunda kalmıĢlardır. 

1897‟de Cenevre‟ye giden Murat Bey bir nevi cemiyetin reisi konumundaydı. 

ÇalıĢmalarını Avrupa‟da sürdürmek adına Abdullah Cevdet ve Ġshak sükûti de onu takip 

etti. Beraber Osmanlı gazetesini çıkardılar.
78

 Osmanlı‟ da siyasi içerikli yazılar kaleme 

alan Murat Bey, bunun yanı sıra cemiyete 21 maddeden oluĢan bir program hazırladı. 
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Bu programı Ahmet Rıza Bey‟e gönderdi. Ahmet Rıza Bey cemiyette ikiliğe yol 

açabilir endiĢesiyle programı kabul etmedi.
79

 

Ahmet Rıza Bey ve Dr. Nazım Bey‟in birlikte hareket etmesi diğer Ġttihatçıları 

rahatsız etti. Onları cemiyetten çıkarma fikri bile tartıĢılırken, Dr. Nazım Bey‟in 

cemiyetin TeftiĢ ve Ġcra kurulunda bulunması ve ona danıĢmadan bir karar almak 

mümkün olmadığından, cemiyetten çıkartılamadı. Ahmet Rıza Bey‟in cemiyetten 

uzaklaĢtırılmasında baĢarısız olan Murat Bey görevini bıraktı.
80

 

Murat Bey Paris‟teki faaliyetlerinin ardından baĢka bir yayın adına Mısır‟a 

hareket etti. Mizan Gazetesi‟nin diğerlerinden farklı olduğunu ve gazetenin yankı 

uyandıracağına inanmaktaydı. Nitekim de öyle oldu. Mizan‟ın çok fazla ilgi toplaması 

Saray‟ı harekete geçirdi. ÇeĢitli engellerle karĢılaĢan Murat Bey, Ahmet Rıza Bey 

kaynaklı problemler sebebiyle cemiyetteki görevini bıraktı.
81

 

Sultan II. Abdülhamit, Jön Türk muhalefetine engel olabilmek adına pek çok yol 

denedi. Avrupa devlet baĢkanlarıyla bu konu hakkında görüĢtü. GörüĢmeler neticesinde 

cemiyetin yayınları kaldırıldı. Sultan, Jön Türk Muhalefet Hareketi‟nin sonlanması ve 

üyelerin ülkeye dönmesi için Avrupa‟ya birçok kez mümessil yolladı. Ancak baĢarılı 

olamadı.
82

 II. Abdülhamit, Avrupa‟ya Serhafiye Ahmet Celalettin PaĢa‟yı gönderdi ve 

1897‟de Paris‟te de bir bildiri yayınlayarak devletin vermiĢ olduğu sözleri 

belgelendirdi.
83

 

Ahmet Celalettin PaĢa ve Necip Melha, cemiyete üye isimleri ikna edebilmek 

amacıyla 10 Temmuz 1897 tarihinde Paris‟e yollandı. Paris‟te 13 gün kadar kalan ikili 

ikna heyeti, cemiyetin önderlerinden Dr. Nazım ve Ahmet Rıza Bey temasta bulundu. 

Ahmet Celalettin PaĢa, onlara Ġttihatçıların affedildiğini belirten resmi genelgeyi 

gösterdi. Bu genelgede, Ġttihatçılara ücretsiz pasaport, dileyenlerin öğrenimine devam 

edebilmesi, Osmanlı topraklarında istedikleri yerlerde oturabilmeleri, maddi destek, 

Avrupa‟da okumakta olan talebelere 150 Frank maaĢ, gibi hakların verileceği yer 

almaktaydı. Ancak Dr. Nazım Bey ve Ahmet Rıza Bey teklifi reddetti. Fakat Ser hafiye 
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Ahmet Celalettin PaĢa‟nın Paris Büyükelçisi Münir Bey ile görüĢmesi sonucunda 

olumlu netice elde edildi. Cenevre, Brüksel, Paris, ve Kahire‟de bulunan cemiyet 

üyelerinden bir bölümü hükümetin genelgesiyle ikna olmuĢtu. Böylelikle Cemiyet‟in 

Cenevre Merkez Komitesi dağıldı ve 60 kadar üye yurda dönmeyi kabul etti. Osmanlı 

Gazetesi kapatıldı. Abdullah Cevdet Viyana, Ġshak sükûti Roma, Tunalı Hilmi de 

Madrid elçilik tabipliğine atandı.
84

 

Adı Skaliyeri Aziz Bey Komitesi olayına karıĢan ve bu sebepten Nazırlıktan 

azledilen Damat Mahmut PaĢa‟nın bu vakayla hiçbir iliĢkisi olmadığı anlaĢıldı. Fakat 

Nazırlıktan azledilmesine oldukça kırılan Damat Mahmut PaĢa, yeniden II. Abdülhamit 

ile çalıĢmak istemeyince Siyasal ve sosyal baskılar PaĢa‟yı baĢka yollara yönlendirdi. 

Sultan‟a muhalif olanların bir bir Avrupa‟ya gitmesi PaĢa‟yı etkiledi ve PaĢa da 

mücadelesini Avrupa‟da sürdürmeye karar verdi.
85

 

Avrupa‟ya giden Damat Mahmut PaĢa Ġttihatçılarla yakın temaslarda bulundu. 

PaĢa‟nın Ġttihatçılara katılması cemiyete yeni bir yön vermiĢ oldu. Damat Mahmut‟un 

iki oğlu Sabahattin ve Lütfullah, tüm Ġttihat hareketini ortak bir çatı altında toplamak 

adına „‟Umum Osmanlı Vatandaşlarımıza‟‟ adında bir bildirge yayımladı. 

Yayımladıkları bildirgenin hemen arkasından bir kongre yapılması sağlandı ve 

çoğunluk kongreye katıldı.
86

 Ahmet Rıza Bey ve Dr. Nazım Bey Saray ser hafiyesi 

Ahmet PaĢa‟nın teklifini kabul etmeyerek beraber hareket etmeyi sürdürdü. Cemiyet‟in 

önemli bir kısmının Saray‟ın çağrısına olumlu cevap verip cemiyetten ayrılmıĢ olsalar 

da kendileri azimle mücadelesini sürdürdü.  Ahmet Rıza Bey ve Dr. Nazım Bey‟in 

azimli mücadelesi netice verdi ve cemiyet etraflarında toplanmaya baĢladı. Murat 

Bey‟in cemiyetten ayrılması kesintilere sebep olsa da bu kopukluğu Ahmet Rıza Bey 

tamamlamaya çalıĢtı.
87
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1.2.3. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti  

1906 yılında Farklı toplumsal yapıları içinde barındıran ancak aynı hedef 

birlikteliğiyle bir araya gelerek tüm gizli teĢkilatların tek çatı altında birleĢtirildiği 

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti Selanik‟te kurulmuĢtur. Selanik‟te kurulan ve yapısal olarak 

gizli bir Ģekilde oluĢturulan bu cemiyet, Yarbay ve bir numaralı üye Bursalı Kaymakam 

Tahir Bey, Erkân-ı Harp YüzbaĢısı Edip Servet Bey, BinbaĢı Naki Bey, YüzbaĢı Ömer 

Naci Bey, YüzbaĢı ve MüĢiriyet Yaveri Kâzım Nami Bey, YüzbaĢı Ġsmail Canbulat 

Bey, Posta ve Telgraf Ġdaresi BaĢkâtibi Talât Bey, YüzbaĢı Hakkı Baha Bey, Rahmi 

Bey ve Mithat ġükrü Bey
88

 Siyasi iklimin gayet elveriĢli olmasıyla, kısa sürede 

Balkanlar ve Makedonya‟daki diğer merkezlere de yayılan hareketin, bir süre sonra 

ikinci önemli merkezi haline gelen Manastır kolunu kurulmuĢtur. Daha sonra Resne, 

Ohri, Gevgeli, Üsküp, Edirne, Serez ve Drama komiteleri kurulmuĢ, cemiyet Balkan 

topraklarında geniĢ bir hareket sahasına kavuĢmuĢtur. 

1906 yılının Eylül ayında Enver Bey,  amcası Halil Bey‟in Cemiyet‟ten söz 

etmesiyle bu teĢkilatlanmadan haberdar olmuĢtu.  Birkaç gün sonra Selanik Merkez 

Komutanı Yaver-i ġehenĢahi Nazım Bey‟in evinde yemekli bir toplantıya katılmıĢtı. 

Hakkı Bey‟in mihmandarlığında o gece Talât Bey‟le tanıĢtırılmıĢ ve Enver Bey yemin 

edeceği eve bizzat Talât Bey tarafından götürülmüĢtü. Cemiyet‟in bir dizi gizlilik 

ritüellerinin ardından Kur‟an‟ı Azimü‟Ģ-Ģan üzerine el basarak yemin eden Enver Bey, o 

gece Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟ne dahil olmuĢtu.
89

 

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin, gizli oluĢum merkezlerinin yuvası konumunda 

olan Makedonya‟da, siyasi iklim elveriĢli olsa dahi, bu denli hızlı yayılması 

beklenmiyordu. Fakat Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin kadrolarını ordu, tarikatlar ve 

mason locaları gibi kurumların içinden gelen isimlerin oluĢturması oldukça avantaj 

sağlamıĢtır. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti tarafından yayılma sahaları olarak 

değerlendirilen ve toplumda belirli iĢlevleri olan bu gruplar sayesinde, cemiyet oldukça 

hızlı bir Ģekilde büyümüĢtür. 
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1.2.4. Selanik ve Paris ġubelerinin BirleĢtirilmesi 

MeĢrutiyet‟in ilanından bir yıl önce, 1907‟de yaĢanan en önemli hadiselerden 

birisi de Paris merkezli olan Osmanlı Terakki ve Ġttihat Cemiyeti ile Selanik merkezli 

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin birleĢtirilmesidir. 

Makedonya topraklarında hızla büyüyen Osmanlı Hürriyet Cemiyeti, 1907 

yılında Avrupa‟da örgütlenen Jön Türk Hareketiyle temasa geçmiĢtir. Talat Bey‟in Dr. 

Nazım‟a yazdığı bir mektupla baĢlayan süreç, 1907 Mayıs‟ında Dr. Bahattin ġakir‟in 

Ġstanbul‟a gelerek Selanik Ģubesiyle gerçekleĢtirdiği gizli görüĢmeyle daha da pekiĢir. 

Paris Ģubesinin muhalefet birikimi ve teorik tecrübesi ile Selanik Ģubesinin faal 

potansiyelinin birleĢtirilmesi neticesinde, cemiyeti baĢarılı kılacak bir yapı oluĢabilirdi. 

GörüĢmeler sonucunda birleĢme kararı alınmıĢ, sıra da ortak amaca ulaĢabilmek için 

nasıl bir yol izlenmesi gerektiğinin belirlenmesi vardı. Selanik ve Paris kanatlarının 

birleĢtirilmesiyle ortaya çıkan yeni yapının, hareket planlarını belirlemek amacıyla 1907 

yılının sonbaharında, Paris‟te bulunan Terakki ve Ġttihat Cemiyeti mensubu Dr. Nazım 

Bey, gizli yollardan Selanik‟e geldi. Dr. Nazım, neĢriyat yoluyla Avrupa‟da 

faaliyetlerini sürdüren cemiyetin bu yolla hedefine ulaĢamayacağını, dolayısıyla Balkan 

coğrafyasında yürütülecek mücadelenin daha hızlı bir netice verebileceğini 

düĢünmekteydi. Dr. Nazım, Mithat ġükrü Bey‟e yazdığı bir mektupta; “Burada 

kalmamız, görevimizi gerektiği gibi yapmak ve beklenen sonucu almak için yeterli 

olmayacaktır. Delaletiniz ile Selanik‟e gelebilir miyim?” demiĢtir.
90

 

Sultan II. Abdülhamit‟in kurduğu Hafiye TeĢkilâtı‟nın görevlileri, 1907 yılının 

kıĢ döneminde, Selanik‟te dönen gizli organizasyonların farkındaydı. Cemiyet‟in 

mevcut potansiyeli net olarak bilinmese de bazı mensupların gözlem altında tutuldukları 

bilinmekteydi.  Talât Bey 1907 senesinin Mart‟ında, kendisi gibi Selanik Ģubesi 

üyelerinden Ömer Naci Bey ve Hüsrev Sami Bey‟e tutuklanmalarını emreden gizli emri 

gördüğünü söylemiĢti. Bunun ardından Hüsrev Sami ve Ömer Naci Beyler yalnızca 

Talât Bey‟e haber vererek beklemeksizin Paris‟e kaçtılar. Gitmeden önce kendilerine, 

Prens Sabahattin ve ya Ahmet Rıza Bey‟in cemiyetlerinden uygun olan biriyle 

birleĢmek amacıyla bunları inceleme görevi verilmiĢti. Hüsrev Sami ve Ömer Naci, 

Ahmet Rıza Bey‟in Osmanlı Terakki ve Ġttihat Cemiyeti‟nin amaçlarını, Osmanlı 
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Hürriyet Cemiyeti‟nin hedeflerinden daha uygun bulmuĢtu. Uzun tartıĢmaların ardından 

bu iki cemiyetin birleĢtirilmesi konusunda uzlaĢmaya varıldı.
91

 

Eylül 1907‟de Osmanlı Hürriyet Cemiyeti, Ahmet Rıza Bey önderliğindeki 

Paris‟teki grupla birleĢerek Osmanlı Terakki ve Ġttihat Cemiyeti adını aldı. Bu 

birleĢmede Selanik‟teki Osmanlı Hürriyet Cemiyeti adını değiĢtirmesine rağmen 

Avrupa‟daki hareketin bir parçası haline gelmeyerek bağımsızlığını korumuĢtur. Bu 

esnada Makedonya‟daki Müslümanlara yapılan tacizler ve haksızlıklar, Jön Türklerin 

düĢüncelerinin Rumeli topraklarında yayılmasını ve yeni Ģubelerin açılmasını 

kolaylaĢtırmaktaydı.
92
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1.3. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ’NĠN MUHALEFET FAALĠYETĠ     

 1.3.1.Ġlk Beyanat ve Basın Politikaları 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin bilinen ilk risale beyannamesi 1895 yılında 

çoğaltılarak dağıtılmıĢ, „‟Vatan Tehlikede„‟ baĢlığıyla çıkmıĢtır. 30 Eylül 1895 tarihinde 

patlak veren Ermeni olaylarının ardından, ilk beyanname; Ġbrahim Temo ve arkadaĢları 

tarafından hazırlanmıĢ ve çoğaltılıp, dağıtılmıĢtır. Cemiyet ana fikirlerini bu risalede ortaya 

koymuĢ, Risalenin adı da Fransız Ġhtilali parolalarından biri olan La Patrie est en danger 

sloganının çevirisi olarak belirlenmiĢtir.
93

  

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin harekat planında basın yolu ile mücadele son 

derece önemli bir yer teĢkil etmiĢtir. 1897 yılında Mısır‟da bastırılan 39 maddeden oluĢan 

Nizamnamenin 18. ve 21. Maddeleri Cemiyetin basın politikalarını kapsar.
94

   

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Avrupa‟ da ve Osmanlı‟daki halk üzerinde olumlu 

sonuçlar oluĢturacak yayınlar yaparak, güçlü kalem sahibi bilim alanında seçkin olan 

Ģahsiyetleri görevlendirecektir. Görevlendirdikleri isimler yabancı ülkelerde cemiyetin 

fikirlerini savunan gazete ve yayınlar çıkaracaklar, bu yayınlar cemiyetin bütün üyelerine 

duyurularak ülke içinde dağıtılması için gereken yapılacaktır. 

Cemiyet içerisinde görevlendirme Ģekli, üç ana bölüme ayrılmıĢ olup, bölümler 

„‟para, kalem, hizmet‟‟ Ģeklinde mecburi görev olarak tanımlanmıĢlardır. Ġlgili madde 

Ģöyledir: „‟Cemiyet efradı nakden, kalemen, bedenen, Cemiyet‟e hizmete mecbur olup, bu 

üç hizmetten birisini olsun ifa etmeyip Cemiyet‟i iğfal edenlere ve Cemiyet‟in parasını 

dolandıranlara hain-i vatan muamelesi icra edilecektir.‟‟ 
95

    

 Cemiyet yurtdıĢında gazete çıkarma, çıkartılan gazetelerin yurt içinde dağıtılması, 

halka ulaĢımının temininin sağlanması gibi konulara önem verirken, bizzat Ģahıs ya da 

gurup halinde, bilgi seviyeleri yüksek ve kalemi güçlü olanları yurt dıĢına gönderecek, 

düĢüncesinin yayılması için yayınlar basacak ve yayınların cemiyet Ģube ve merkezleriyle, 

yurt içinde okunmasını sağlayacaktır.
96
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  Cemiyet gizli yapılanma sürecinde bir tüzük belirlemiĢ ve bunu uygulamaya 

çalıĢmıĢtır. Gazete ve dergiler yoluyla genç dimağı etkilemenin yöntemlerinden biri de 

mekteplere yayınların gizli yollarla sokularak okutulmasıydı. Harbiye‟deki Fransızca 

hocası BinbaĢı Mahmut ile Mülazımı evvel Bursalı Muhittin talebelere yabancı dergi ve 

gazeteleri ulaĢtıran isimlerdir. Bu durum duyulunca, BinbaĢı sorguya çekilmiĢ, ardından 

merkeze uzak bir adaya sürgün edilmiĢtir. Oradan kaçan BinbaĢı, Paris‟te firarilere dahil 

olmuĢtur. Ancak Harbiyeli öğrenciler gazetesiz kalmayacaktır. Yaldız‟daki telgrafhanede 

çalıĢmakta olan Ġttihatçı Kemal Bey(Kara Kemal), çalıĢtığı postaneye gelen gazetelerin 

birçoğunu gizli olarak dıĢarı çıkartır ve öğrencilere verir.
97

  

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nde, basını yönlendirme kararı Paris‟teki Ġkinci Jön 

Türk Kongresi‟nde alınır. Üç ana grup altında toplanan Kongre, „‟zalim idareye karşı az 

çok kalemle hücumdan başka eyleme geçme‟‟ ifadeleri doğrultusunda karar alırken nasıl ve 

ne Ģekilde idare olunacağıyla ilgili bir talimatname hazırlanıp iç ve dıĢ Ģubelere gizli 

yollardan gönderilmiĢtir. Talimatla birlikte Manastır, Selanik, Kosova‟daki askerleri 

birimlerde giriĢimler baĢlar. Gazete, broĢür ve mektuplarla etraf hareketlendirilir.
98

     

 Cemiyet, Ġttihat ve Terakki ismini almadan öncesinde gizli nizamnameyi esas 

alarak 1908 senesinde, MeĢrutiyetin ilanı sonrasında 67 maddeden oluĢan bir nizamname 

çıkarır. Kazım Karabekir‟in yayınlamıĢ olduğu, „‟Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyet 

Teşkilat-ı Dahiliye Nizamnamesi‟‟ adındaki bu tüzüğün 67. Maddesi basın içerikli olup, iki 

gazeteyi yayın organı olarak tanımlamaktadır: „‟Cemiyetin vasıta-i neşr-i efkarı Türkçe 

„Şura-yı Ümmet, Fransızca Meşveret gazeteleridir.‟‟ 
99

     

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin basınında genel olarak iĢlenen konular; Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun dahili ve harici siyasi durumu ve Sultan II. Abdülhamit yönetiminin 

devlet sorunlarını çözme konusunda baĢarılı bir irade gösteremediği algısıydı. Bu muhalif 

gruba göre Osmanlı Devleti için en büyük tehlikeyi arz eden mevzular içinde en mühim 

yer teĢkil edeni, milliyet sorunuydu.
100
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 Sultan II. Abdülhamit Avrupa'da mantar gibi çoğalmakta olan bu unsurları göz ardı 

ediyor değildi. Sultan Avrupa hükümetlerinden „‟vatan haini‟‟ olarak adlandırdığı bu 

cemiyetler üzerinde baskı uygulamasını istemiĢti. Fakat istekleri Avrupa devletleri 

nezdinde yankı bulmamıĢtı. Aksine Avrupalılar, onlar Osmanlı idaresine karĢı geldikleri 

için onlara yardım etmiĢlerdir.
101

                                                 

1.3.2.Muhalefet AnlayıĢı 

Çok uluslu ve çok dinli bir imparatorluğun, tarihinin en karıĢık dönemi olan son 

zamanlarında yönetme fırsatını bulan Ġttihat ve Terakki‟nin ideolojisini tespit kolay 

değildir. Çünkü çok uluslu ve çok dinliliğin ortaya çıkardığı çok yönlü ve tekili bir 

ideolojiler yumağının karmaĢıklığı vardır. Bu ortamda yapılacak saptamalar çeliĢki 

yaratabilir.
102

 Milliyetçiliğin çoğulculuğu yanı sıra ulusal ve yerel ideolojilerin varlığı 

da doğal bir sonuçtur.
103

 Bunlara karĢı tüm bu ideolojik simgelerin temelinde 

„‟Ġslamcılık‟‟ baĢat siyasal ideoloji olarak göze çarpar. Bu intiba ile Ġslamcı, Batıcı, 

Sosyalistlerin oluĢturdukları düĢünce akımları içinde Ġttihat ve Terakki‟nin ideolojisi ve 

siyaseti tartıĢmalı bir konu olarak önemini korur. 

Ancak Ġttihat ve Terakki yöneticileri, dinin yani Ġslam‟ın iĢlevini muhalefet 

ettikleri Sultan Abdülhamit kadar biliyorlardı ya da anladılar ki imparatorluğun çok 

milletli Müslüman terkibi devam ettiği sürece, Ġslam‟ı bir yana bırakamazlardı.
104

 

Ġmparatorluk topraklarının giderek daralması, büyük devletlerin yayılmacı 

politikaları ve ülkedeki baskıcı rejimden rahatsızlık duyan kesimlerin katılımıyla 

giderek güçlenen diasporadaki muhalefet, istibdadı yıkmak ve anayasal düzeni tekrar 

tesis etmek amacıyla geniĢ bir kampanya baĢlatmıĢlardı. 

Ġstibdatçı olarak adlandırdıkları rejimin karĢıtları veya anayasalcı bir eğilim 

olarak Jön Türkler arasında ideoloji ve ülkede yapılması düĢünülen rejim değiĢikliği 

için görüĢ ayrılıkları veya farklılıkları görülmesine rağmen bu kozmopolit muhalefet 

1902 ve 1907‟de iki kongre düzenlemiĢ, politik tavırlarını belirlemeye çalıĢmıĢlardı. 
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Nihayet imparatorlukta artan artan baskı, huzursuzluk ve yeni oluĢumlar iktidarı kontrol 

eden sarayı yalnızlaĢtırmıĢ, Balkanlarda ve Anadolu‟nun muhtelif yerlerinde anayasal 

düzeni talep eden yeni siyasi örgütlenmeler ve ayaklanmalar Jön Türkleri 

cesaretlendirmiĢ, hedeflerine biraz daha yakınlaĢmaları yolunda güçlendirmiĢti. 

Abdülhamid, idaresine karĢı o dönemde baĢlıca üç cenahtan oluĢan siyasal 

direnç ortaya çıkmıĢtı. Ġlk olarak yüksekokullarda okuyan genç dimağ arasında baĢ 

gösteren gizli örgüt-cemiyet kurma furyası, Ġkinci olarak üyelerinin pek çoğunun ordu 

subayı olmasının yanı sıra ordu dıĢından da üye alan gizli komiteler, cuntalar; üçüncüsü 

ise Paris, Kahire, Cenevre, gibi merkezlerde toplanan aydınların gruplaĢmalarıdır.
105

 

Temeli genç Tıbbiyeliler tarafından atılan cemiyetle ilgili, Kazım Karabekir, 

kaleme aldığı eserinde, Cemiyet‟in kuruluĢunu iki döneme ayırmıĢ ve konuyla alakalı 

Ģu bilgileri aktarmıĢtır: 

“İttihat ve Terakki Cemiyeti kuruluşu bakımından iki devreye ayrılır. 

Birinci devre kuruluşuna 1889 (1305) tarihinde İstanbul‟da henüz 

olgunlaşmayan bir muhitte ve yine henüz olgunlaşmayan beş tıbbiye talebesinin 

hürriyetseverlik heyecanları sebep olmuş ve teşkilatını hemen İstanbul‟a 

hissettirmiş ve daha çok da mektep talebesini içine almıştır. Ordulara da el 

atamadığından sayıca çokluğuna rağmen kudretçe istibdadın merkezi olan 

İstanbul‟da beceriksiz bir halde sözü ayağa düşürmüş ve ufak bir sarsıntıya 

karşı koyamayarak varlığını kaybetmiştir… İkinci devre kuruluşu ise 1906‟da 

İstanbul‟dan uzak olan Makedonya‟da ihtilallar arasında olgunlaşan bir muhitte 

ve yine olgunlaşmış sivil ve asker başların zamanın icaplarını düşünerek ve 

daha uzun görüşmeler ve didişmelerle başlamış ve Selanik‟te on kişilik bir 

merkezle faaliyete girişmiştir. Teşkilatını hemen ordulara hasretmiş, manastır 

mıntıkası gibi, istibdat mihrakından çok uzak bir yerde icra kudretini haiz bir 

kuvvet vücuda getirmiş. Rumeli‟nin mühim merkezlerine teşkilatını teşmil etmiş 

ve İstanbul, Edirne, İzmir gibi yerlerde de teşkilatını başarmış olduğundan 
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düşmanı olan istibdadı yıkmış ve hedefi olan hürriyeti ilan ederek meşrutiyet-i 

idareyi kurabilmiştir.” 
106

 

Avrupa'daki Cemiyet içi hareketteki ayrıĢımlar, ilk baĢta kiĢisel çatıĢmalar gibi 

görünse de, aslında giderek ideolojik konularda netleĢti. Ġlk sürgün hareketinin Paris ve 

Cenevre'de teĢkilatlanmaya baĢladığı günlerde, fikir ayrımının yaĢandığı baĢlıca konu, 

Abdülhamit idaresine yönelik mücadelede atılacak adımların içeriği olmuĢtu. Avrupa'da 

örgütlenmeye baĢlayan Ġttihatçılar ve Mizancı Murat Bey Ģiddet uygulanmasından yana 

tavır alırlarken, Ahmet Rıza ise daha tedrici ve Ģiddete karĢı bir yaklaĢımdan yanaydı. 

Bu anlamda Ġttihat ve Terakki Cemiyet‟i mensuplarının, kendi aralarında 

Abdülhamit‟i devirmekten baĢka bir fikir birliği oluĢturamadıkları söylenebilirdi. Bunun 

için de Ġttihatçılar mali ve sosyal zorlukları ve asayiĢsizlik gibi halkı bizar eden 

meseleleri kullanarak kamuoyu oluĢturmaya çalıĢmıĢlardı. 1902'de Paris'te ilk 

kongresini yapan Cemiyet, propaganda ve yayın yoluyla devrim ya da, menfaati 

menfaatimize uygun, ülkelerle iĢbirliği yaparak müdahale yoluyla devrim konularını 

tartıĢılmıĢtı. Ancak fikri aykırılıkları yukarda zikredildiği gibi Abdülhamit Ġdaresine 

karĢı nasıl bir yöntem takip edilmesi konusunda iyice ortaya çıkmaya baĢlamıĢtı.
107

 

1.3.3.Birinci Jön Türk Kongresi 

Birinci Jön Türk Kongresi, imparatorluğun bütün milletlerinin ve muhaliflerinin 

katılımıyla, Jön Türkler arasındaki gruplaĢmalar ve azınlıkların farklı talepleri ve 

faaliyetleri istikametinde, yapılacak ıslahat konusunda ortak bir paydada buluĢma 

amacıyla 1902'de Paris'te toplandı.
108

 

Kongreye katılacak olan davetlilerin ikametgâh ve yol masrafları gibi maddi 

meseleler Prens Sabahattin tarafından ayarlamıĢtır. Sultan II. Abdülhamit‟in kongrenin 

toplanmasına engel olmaya çalıĢması üzerine ertelenmek zorunda olan kongre 4-9 ġubat 

1902 tarihlerinde Jön Türklerin dostu ve ayan meclisi üyesi olan Mösyö Lafeuvre 

Contalis‟in evinde yapılmıĢtır. Davetli sayısının net olmadığı ve Prens Sabahattin 

yanlısı delegelerin çoğunluğu oluĢturduğu kongrede esas itibariyle iki düĢünce tartıĢma 
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konusu olmuĢtur. Bunlardan biri, inkılabın yalnızca yayın yoluyla baĢarılı olamayacağı; 

Bundan dolayı da ihtilal metodunun da kullanılması gerektiği fikri, diğeri ise Ġnkılâbın 

baĢarılı olabilmesi için yabancı devletlerin de müdahalelerinin ve desteğinin olması 

gerekliliği düĢüncesidir.
109

 

Kongrede tartıĢılan temel sorun: "Bir ihtilal sonunda yıkılması istenen 

Abdülhamit rejiminin yerine ne gibi fikirler ve müesseseler konacaktır?" sualine cevap 

bulabilmekti. Soruya iki gruptan farklı cevaplar geldi. Ahmet Rıza Beyin önderi olduğu 

Ġttihat ve Terakkici grubu merkeziyetçi bir MeĢruti yönetimi savunurken, Prens 

Sabahattin ve destekçileri, adem-i merkeziyetçi federatif bünyeli bir devletin 

kurulmasından yanaydılar.
110

 Bu kapsamda Prens‟in,  iki tip toplum teorisi vardı ve 

esasen bu teorilerinin dayanak noktası Ġngiliz hayranlığından ileri gelmekteydi. Prens, 

bunu bireyci ve kamucu olarak sınıflandırıyordu. Prens‟e göre; Ġngiliz toplumu bireyci 

olduğu için üstün, Osmanlı toplumu kamucu olduğu için geriydi.
111

 

Kongredeki fikri ayrılık, yalnızca arzu ve amaçlar konusunda değil metot ve 

uygulama konusunda da yaĢanmaktaydı. Ahmet Rıza Bey ve Ġttihatçı grup sadece 

propaganda ile devrim yapılamayacağını, bunun için askeri kuvvetlerinde devrime 

katılması gerekliliğini vurgularken. Prens Sabahattin ve taraftarları özellikle azınlıklar, 

devrimin baĢarılı olabilmesi için kısmi bir yabancı (Ġngiliz) desteğinden söz ediyorlardı. 

Bilhassa Ermenilerin ortaya attığı bu görüĢe Ġttihatçılar kesin olarak karĢı çıktı.
112

 Jön 

Türklerin, Sultan II. Abdülhamid‟e karĢı yürüttükleri mücadelenin amacı ve izlenecek 

uygulama konusunda anlaĢamaya varamamaları, bu birleĢik muhalefet cephesini 

bölmüĢtü. Prens Sabahattin'in kongreden sonra 1906'da kurmuĢ olduğu TeĢebbüs-i 

ġahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile derin bölünme resmiyet de kazanmıĢ oldu.
113

 

Sert tartıĢmalara sahne olan kongrede Abdülhamit rejiminin yıkılması 

konusunda fikir birliği hâkimdi. Bundan dolayı da ihtilal metodu kabul edilerek 

benimsenmiĢ oldu. Asıl tartıĢma ve fikir ayrılıkları ikinci fikir önerisi olan yabancı 

devletlerin de müdahale ve desteği konusunda yaĢanmıĢtır. Prens Sabahaddin ve 

destekçileri bilhassa gayrimüslim delegeler, yabancı devletlerin müdahalesini 
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desteklemiĢlerdir. Bundan dolayı onlara “Müdahaleciler” ismi yakıĢtırılmıĢtır.
114

 Prens 

Sabahattin‟in kongrede yapmıĢ olduğu konuĢmasında: “...Ülkemizde uygulanmasını 

istediğimiz ve bu yolda var gücümüzle çalıştığımız ıslahat, belirli bir halk, din ya da 

grup için değildir. İstisnasız bütün Osmanlılar adına ıslahat istemekteyiz...” 
115

 

ifadelerini kullanırken Ermenilerden büyük alkıĢ almıĢtır. Prens Sabahattin 

“Islahat” kelimesini kullanırken, reform veyahut özerkliğe atılan ilk adıma vurgu 

yaparken, aynı zamanda da 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin AntlaĢması'nın 

61. maddesine de gönderme yapıyordu. 61. Madde; “Büyük Devletlerin” azınlıklarla 

ilgili düzenlemelerin yapılmadığı durumda Osmanlı Devleti‟ne müdahale hakkını 

tanımaktaydı. Ermeni yazar Nurias Çeras, „‟Reformları‟‟ Ģöyle tanımlamaktadır: 

“Gerçi, Avrupa bize özerklik vermedi ama bize öyle bir madde bağışladı ki, bu bizi, 

erişmek için yanıp tutuştuğumuz amacımıza ulaştıracaktır. Babıali, Ermenilerin 

yaşadığı yerlerde gereken reformları yapmaya söz verdi. Bu reformlar bir gün idari 

özerkliğe dönüşecektir.”
116

 

Ahmet Rıza Bey‟in cenahı ise yabancı müdahalesine Ģiddetle karĢı çıkmıĢ bu 

yüzden de onlara “Âdemi Müdahaleciler (Müdahale karĢıtları)” denilmiĢtir. Kongrede 

alınan kararlar doğrultusunda Ġngiliz bankası olan Turkish National Bank‟tan maddi 

destek sağlayarak, Trablusgarp‟ta bulunan [Arnavut, MareĢal] Recep PaĢa ve bazı 

subaylarla anlaĢan Prens Sabahattin, Sultan II. Abdülhamit‟i devirmeye kalkıĢmıĢsa da 

bu darbe teĢebbüsü, Recep PaĢa‟nın vazgeçmesi üzerine gerçekleĢmemiĢti.
117

 

Birinci Jön Türk Kongresi‟nde bu tartıĢmalar yaĢanırken Ermeni Hınçak ve 

TaĢnak komiteleri 3 maddelik istek beyanlarında bulundular. Beyanlarında; „‟Ermeniler 

mevcut yönetimi değiştirmek gayesine uygun bütün hareketlerde Osmanlı 

hürriyetperverleriyle birlikte çalışmaya hazırdırlar. Birlik harekâtı haricinde Ermeniler 

kendi özel harekâtlarına devam edecekler ve Bu özel hareketleri Türkiye‟nin sosyal 

birliğiyle alakası olmayıp, şimdiki yönetime karşı olan bir kuvvettir.‟‟ Ġbarelerini 

kulandılar ve „‟Ermenilerin bu özel harekâtı Berlin Antlaşmasının 7. Maddesi ve 11 

Mayıs 1895 tarihinin muhtırasıyla ekleri ve Ermeni komiteleri adına Fransa 
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Hükümetine Hariciye Nezareti aracılığıyla sunulan layihalarda ismi zikredilen ıslahatın 

hızla elde edilebilmesi arzusuna dayanmaktadır.‟‟ demiĢlerdi. 

Fakat Kongrenin ne amacına ne de ruhuna uymayan bu Ermeni komitesinin 

tekliflerini, heyette bulunan Türk, Arnavut, Arap, Rum azası kabul etmeyerek 

reddetmiĢlerdir. Kongrenin sonunda Prens Sabahattin destekçisi delegelerin çoğunluğu 

münasebetiyle „‟Müdahaleci‟‟ fikirler kabul edilmiĢ fakat kongreden birlik kararı 

çıkamamıĢtır. Bunun haricinde Müdahaleciler grubu 4 maddelik bir karar almıĢtır:  

1- Abdülhamit‟in yönetiminin baskıcı rejimi kabul edilemez,  

2- Osmanlı Devleti‟nde yaşayan bütün insanlar eşittir ve eşit haklara 

sahiptir. 

3- 1876 Kanuni Esasi tekrar yürürlüğe konulacak ve Osmanlı‟nın birlik ve 

beraberliği esas ilke olacaktır. 

4- Berlin Antlaşması‟nda Osmanlı‟yı ilgilendiren tüm maddeler 

uygulanacak ve uluslararası antlaşmalara saygı gösterilecektir. 

Kongrede çoğunluk gücünü elinde bulunduran ve 4 maddelik kararı çıkarmıĢ 

olan Müdahaleciler grubu Prens Sabahattin önderliğinde çok geçmeden merkezi Paris 

olan TeĢebbüsü ġahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti‟ni kurdular.
118

 

Cemiyet isminden de anlaĢılacağı gibi federatif ve liberal bir felsefe akımı 

ekseninde olup “Ademi Merkeziyet” ve “Tevsii Mezuniyet” adını verdiği, yerel 

yönetimler modelini benimserken, Vilayet merkezinde görevli olan vali, adli ve mali 

yönetimdeki amirlerin hükümetçe atanmasını, ancak vilayetin idaresini, valinin 

baĢkanlık ettiği yerel halk tarafından seçilmiĢ bir meclisin sürdürmesini savunmuĢlardır. 

Ahmet Rıza Bey önderliğindeki Ademi Müdahaleciler grubu ise Paris merkezli 

Terakki ve Ġttihat Cemiyeti‟ni kurmuĢ, ilk Jön Türk kongresinde sayı olarak azınlık 
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kalmalarına karĢın tutarlı politikaları doğrultusunda bilhassa Rumeli‟nde çok hızlı bir 

Ģekilde yayılarak kısa zamanda çoğunluk üstünlüğünü kazanabilmiĢlerdir. 

1902-1906 yılları arasında Ahmet Rıza Bey ve ekibinin Ġttihat ve Terakki adını 

kullanmadıklarını müĢahede ediyoruz. BaĢlıca faaliyetlerinden biri olarak ġûra-yı 

Ümmet Dergisini, Mısır‟da 10 Nisan 1902 tarihinde neĢretmeye baĢladıkları olduğunu 

görmekteyiz. Yönetiminde Sami PaĢazade Sezai‟nin, Ahmet Ferit Bey‟in ve Silistreli 

Hamdi‟nin isimleri geçmekteydi. ġurâ-yı Ümmet‟te açıklanan programla MeĢveret‟te 

açıklanan programın birçok ortak noktası olduğu söylenebilir. Daha da somutlaĢtırmak 

gerekirse; Müdahaleye karĢı olmak, Osmanlıcılığın öne çıkarılması, Ģiddete methiyeler 

düzülmemesi gerektiği Ģeklinde özetlenebilir.
119

 

Ancak önceki programa nazaran getirilen önemli bir değiĢiklik vardı. Tunalı 

Hilmi Bey ve Abdullah Cevdet Bey‟in hanedanın lüzumsuzluğu üzerine düĢünmeye 

baĢladıkları sırada, ġurâ-yı Ümmet‟te açıklanan programda; hanedanın önemli 

olduğunun belirtilmesi, kuvvetle muhtemel Tunalı Hilmi ve Abdullah Cevdet Beyler‟in 

düĢüncelerine iĢtirak etmediklerini göstermeyi amaçlamıĢtı.
120

 

1.3.4. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Gazeteleri 

1.3.4.1. MeĢveret Gazetesi 

Ahmet Rıza Bey tarafından on beĢ günde bir olmak kaydıyla 3 Aralık 1895‟te 

Paris‟te yayın hayatına baĢlamıĢtır. Türkçe ve Fransızca ekleriyle birlikte çıkartılan 

Meşveret, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin önemli yayın organları arasındadır. Ülkeye 

Galata Fransız Postanesi aracılığıyla sokulmuĢ ve iletiĢim sağlanmıĢtır. Genç nesil 

üzerinde etkisi oldukça büyük olan Meşveret için Hüseyin Cahit Yalçın: “Avrupa‟da 

Abdülhamit idaresi aleyhinde çıkardığı, incecik kâğıtlar üzerine bastırarak İstanbul‟a 

sokabildiği gazetelerden elimize geçenleri okuyarak onu sevdik ve çok büyük gördük” 

121
 ifadelerini kullanmıĢtır. 

Yasaklı dönemde, Hüseyin Cahit ve arkadaĢlarına Meşveret ve Temps‟i ġuayıp 

getiriyor, Fransız gazetelerini iki Ermeni genç temin ediyordu. Yabancı postanelerin Jön 
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Türkler‟e destekleri kuvvetliydi. Hüseyin Cahit, durumu Ģu sözlerle takdir eder: 

“Yabancı postalarının bize büyük yararı olmuştur. Onlar bulunmasaydı, ülkeye hiçbir 

gerçeğin ışığı, hiçbir özgürlük havası giremezdi.” 
122

 

Meşveret, cemiyetin önemli yayın organlarından biri olduğundan, daha ilk 

sayısında cemiyetin hedeflerini, fikir ve görüĢlerini net olarak ortaya koymuĢtur. Ahmet 

Rıza Bey, aynı zamanda Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Paris merkezinin idarecisi 

konumundadır. Ancak gazetenin diğer yayınlardan ayrılan özelliği pozitivist çizgisiydi. 

Auguste Comte‟un ortaya koyduğu teĢekkülün Ahmet Rıza tarafından benimsenmiĢ 

olması, gazetenin eğilimini de ĢekillendirmiĢti. Meşveret ile birlikte Cemiyet‟in ana 

sloganı, pozitivizm akımının temeli olan: “Düzen içinde ilerleme” (Ordre et Progres) 

olmuĢtur. Aslında „‟Birlik ve ilerleme‟‟, Fransız pozitivistlerinin de temel 

sloganlarından biridir. Ayrıca ilk defa Meşveret‟ in yayınlanacağı haberi, pozitivistlerin 

yayın organı olan Revue Occidentale tarafından yazılmıĢtır.
123

 

Sultan Abdülhamit yönetime karĢı son derece ağır tenkitlerde bulunan Meşveret 

Gazetesi‟ne engel olabilmek adına Osmanlı yönetimi, basımevine daha fazla para 

vermiĢ ve basıldığı matbaadaki Türk Harflerini satın almıĢtır. Bundan dolayı Meşveret, 

bir dönem taĢbaskı ile yayınlanmak zorunda kalmıĢ olsa da durmamıĢtır. Osmanlı 

Hükümeti, Ahmet Rıza Bey‟e hakaret davası açar. 1897 senesinin Temmuz ayında, bir 

Fransız Avukatın da takipçisi olduğu davada Ahmet Rıza, Fransız Mahkemesi 

tarafından on altı Franklık temsili bir cezaya çarptırılır. Davanın ardından Fransız 

basını, “Basın Hürriyeti‟‟ söylemiyle Ahmet Rıza‟ya arka çıkar. Desteği gören Ahmet 

Rıza Bey‟in cesareti artar ve hakaretlerini sertleĢtirir. Meşveret, hakkında açılan ikinci 

dava sonunda kapatılmıĢtır.
124

 

Daha sonraki süreçte Meşveret, Fransızca olarak bir müddet Ġsviçre ve 

Belçika‟da yayın hayatına devam etmiĢtir. Belçika‟da ideolojik destek alan Ahmet Rıza 

Bey, Polisin baskılarına karĢı Belçika Meclisi‟nden pozitivist M. Hector Denis ile 

görüĢür. Pozitivistler aralarındaki sıkı bağı göstermiĢlerdir. Üstelik M. Laurent 

Meşveret için: “Ahmet Rıza‟nın gazetesi Türkçedir, ne yazdığını bilmiyorum. Fakat 
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Sultan Hamit hakkında ne kadar şiddetli lisan kullansa gene azdır. Binaenaleyh imzamı 

koyarak ben çıkaracağım, hükümetin haddi varsa kapatsın” ifadelerini kullanmıĢtır. 

Ardından bir nüsha derleyen Ahmet Rıza Bey, Brüksel‟e gidip M. Laurent‟in imzası ile 

Meşveret‟i tekrar yayınlatır. Daha sonra Türkçe Meşveret‟i Mısır‟a taĢıyan Ahmet Rıza 

Bey, Şura-yı Ümmet adını kullanarak MeĢrutiyet‟in yeniden ilân edilmesine kadar 

yayına devam eder.
125

 

1.3.4.2. Mizan Gazetesi  

Mizan, 21 Ağustos 1886 tarihinde Ġstanbul‟da Mehmet Murat Bey tarafından 

çıkartılmıĢ siyasi bir gazetedir.
126

 Ġstanbul, Paris, Kahire, Cenevre ve yeniden 

Ġstanbul‟da olmak üzere Mehmet Murat Bey‟in imtiyazıyla yayınlanan gazete,
127

 

haftalık ya da günlük olarak neĢredilirdi. Yayın politikası olarak özgürlükçü ve hür 

düĢünceleri savunan bir tavrı benimsemiĢ olmanın yanı sıra Pan-Ġslâmist bir yapıyı da 

öne çıkarır. Bundan dolayı Sultan‟ın ve hükümetin yayın organı olarak yorumlanmıĢtır.  

21 Ocak - 8 Temmuz 1896 tarihleri arasında toplam 25 sayı Kahire‟de yayınlanan 

Mizan, içerik olarak Ġstanbul‟dan farklı bir politika izler. Sahibi, tahrikçi ve ihtilâlci bir 

kiĢiliğe sahip olduğundan Osmanlı idaresine karĢı saldırgan bir yayın takip etmiĢtir. 

Daha sonra 14 Aralık - 3 Mayıs 1897 tarihleri arasında Mizan, Paris‟te Murat Bey 

nazarında 18 sayı olarak çıkarılır. Çürüksulu Ahmet, Ġshak Sükûtî,  ġerafettin 

Mağmûmî, Süleyman Nazif, Ali Kemal gibi isimler gazetenin kadrosunda yer alır.
128

 

Mizan, 10 Mayıs-19 Temmuz 1897 tarihleri arasında 11 sayısı Cenevre‟de 

olmak üzere Paris‟in devamı niteliğinde 29. sayıya kadar yayınlanmıĢtır. Bu esnada, 

Sultan‟ı saltanatı bırakmaya, ya da Meşveret usulünü kabul etmeye davet eder. Diğer 

gazetelere göre daha seviyeli ve saygın olan Mizan‟ın baĢlığı altında “Osmanlı İttihad 

ve Terakki Cemiyeti‟nin vasıta-i neşriyatıdır” ifadesi yer alır.
129

 Cenevre‟de çıkarılan 

Mizan‟da Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı düĢmanlık hat safhadadır. Gazetede, Sultan için; 

“Memleketi yöneten artık bir sultan değil, şeytandır”, “Sultan değil, taht üzerine 
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kurulmuş ifritin ta kendisi, uğursuz herif, katil-i ekber, şeyn-i (ayıp) beşeriyet, cani-i 

âzam” ifadeleri kullanılmaktadır. 

 Girit‟te ayaklanan Rumları haklıymıĢ gibi gösteren bir yazı nedeniyle Mizan ile 

Meşveret‟in arası açılır. Cenevre‟de bulunan Ġttihatçıların öfkesine neden olan bu yazı, 

uyarı rica ve tekziplere rağmen Ahmet Rıza Bey tarafından yayından kaldırılmaz. 

Bunun ardından Mizan‟da, Ahmet Rıza Bey‟in cemiyetten ihraç edildiğini gösteren bir 

mazbata yayınlanır.
130

 Mizan, Girit isyanının arkasında Rumların bağımsızlık 

hareketlerinin değil, Avrupalı devletlerin gizli amaçlarının, bilhassa Rusya‟nın 

Akdeniz‟e inme politikasının olduğunu düĢünmektedir. 

Ġttihatçılarla arası bozulan Mizancı Murat, 134 sayı olmak üzere 30 Temmuz 

1908-12 Nisan 1909 tarihleri arasında Mizan‟ı yeniden yayınlar. Bundan sonra Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟ne karĢı bir siyaset izler.
131

 Bu çatıĢmanın neticesinde de Mizancı 

Murat hakkında tutuklama ve gazete için de kapatılma kararı çıkartılır.  

Mehmet Murat Bey ve Mizan, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin ortaya çıkıĢı, 

büyümesi ve örgütlenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Ancak sonun yine Ġttihatçılar 

getirmiĢtir. Murat Bey‟in Avrupa‟ya kaçmadan önce idama mahkûm edilmesine üzülen 

Ġttihatçıların, Avrupa‟dan ikna edilerek dönmesine de mideleri bulanmıĢtır.
132

 Ġbrahim 

Temo vahim durumu izah eder: “Talim meydanına bakan açık ve tek pencereli hücrenin 

demir parmaklıkları, döşemesi, Murat Bey‟in sakalı ve yüzü bile tükürük ve balgam 

içinde. Silecek bir mendili de yok. Beni görünce şaşırdı ve „halime bak doktor‟ diyerek 

gözyaşlarını tutamadı. Kendisine silinecek bir mendil ve bir paket sigara verdim ve „bu 

da geçer ya hu‟ diye dervişanca bir sabır ve sebat tavsiye ettim.” 
133

 

Bu son tutuklama olayı, aslında Mizancı Murat‟ın da Mizan‟ın da sonu olacaktır. 

Rodos ve oradan da Midilli‟ye sürülen Murat Bey, ömrünün sonuna kadar kale içinden 

çıkmama cezası alır. 1912‟de çıkan af ile ülkeye dönmüĢ olsa da kendi yayın organını 
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çıkartacak gücü yoktur. ÇeĢitli gazetelerde yazmaya devam eden Mizancı Murat Bey, 

1913 yılında vefat eder.
134

  

1.3.4.3. Osmanlı Gazetesi 

Jön Türklere ait gazeteler arasında birden fazla Osmanlı isminde gazete 

bulunmaktadır. Bunlardan biri de Abdullah Cevdet ile Ġshak Sükûtî‟nin,  Mehmed 

Murad Bey‟in Mizan Gazetesi yerine, 1 Aralık 1897 tarihinde Cenevre‟de çıkardıkları 

Osmanlı Gazetesidir.
135

 

Osmanlı, Dönemin diğer gazetelerine nazaran uzun solukludur. Türkçe, 

Fransızca ve birer sayı olmak üzere Ġngilizce ve Almanca ilaveler de yayınlayan gazete, 

toplam 142 sayı basılmıĢtır. Osmanlı‟nın yazı kadrosunda, Mizan‟da da çalıĢan Tunalı 

Hilmi, Çerkez Mehmet ReĢit, Nuri Ahmet, Halil Muvaffak, Refik Bey, Akil Muhtar gibi 

Jön Türkler mevcut olup gazete on beĢ günde bir neĢredilirdi.
136

 

 Ġshak Sükûtî‟nin davet etmesiyle Ahmet Rıza Bey de Osmanlı‟da bir dönem 

yazı yazar. Böylelikle daha önce atılmıĢ olan Paris-pozitivist görüĢlülerin önemli ismi, 

tekrardan cemiyete kazandırılır. Osmanlı‟da, Stockholm Sefiri ġerif PaĢa Kürd imzası 

ile Ġbrahim Temo ise Arnavutluk adına kalem tutar. Ayrıca ġerif PaĢa, her ay yüz frank 

olmak kaydıyla da yardım etmektedir. Osmanlı Gazetesi‟ne Londra‟da, kimliği 

açıklanmayan birileri tarafından 12-14 punto hurufat ile matbaa gereçleri verilir. 

Cenevre‟de Doktor Lardy, Damat Mahmud PaĢa da Gazeteyi destekleyen önemli 

simalar içerisindedir. 

Cenevre‟de çıkan Osmanlı Gazetesi‟nin kliĢesi altında, “İttihad ve Terakkî 

Cemiyeti‟nin vasıta-i neşriyatı” ifadesi yer alırken gazete, kendine ait matbaada basılır. 

Osmanlı Cemiyetin sözcüsü konumundadır. Folkestone (Ġngiltere), Londra, Kahire ve 

yeniden Cenevre‟de basılmıĢtır.
137

 Ayrıca matbaalarında Sultanı devirebilmek için 
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Kürtler ve Ermenilerin birlik olmaları gerektiğini savunan BedirhanpaĢazade 

Abdurrahman‟ın Kürdistan Gazetesi basılmaktadır.
138

 

Osmanlı, baĢlangıç zamanlarında bir bozgun savunuculuğu üzerine çıktığından, 

ayaklanmayı ve isyanı destekleyen yazılara bolca yer vermiĢ olsa da düĢüncelerinde 

aslında samimiyetsizdir. Osmanlı Devleti‟nden birtakım taviz ve ayrıcalıklar 

koparabilmek adına gazete araç edilmiĢtir. 1899 senesinde
139

 Büyükelçi Münir Bey, 

Abdullah Cevdet ve Ġshak Sükûtî ile görüĢmüĢtür. Fizan ve Trablus‟daki siyasi 

tutukluların serbest bırakılması koĢulunda Osmanlı‟nın yayınlarına ara verilir. 

Gazetenin matbaa araç gereçleri ve cemiyete ait mühürler Paris Elçiliğine verilir.
140

 

Ama bir müddet sonra yeniden Cenevre‟de Osmanlı ismiyle yayın hayatına devam eder. 

Gazete çalıĢanlarının devlet memurluğuna atanmasıyla 1 Haziran 1900
141

 tarihinde 

yeniden faaliyetleri durmuĢtur. Abdullah Cevdet Viyana, Ġshak Sükûtî Roma, elçilik 

doktorluğuna; Tunalı Hilmi ise Madrid elçiliği kâtipliği görevlerine atanır. Fakat 

ihtilalci fikirlerini terk etmedikleri gibi Osmanlı‟da aslında tamamen kapanmaz. 

Yalnızca konum değiĢikliği olur. Cenevre‟de Gazetenin boĢaltılan merkezine, İntikam 

adında piyasaya yeni çıkan bir gazete ev sahipliği yapacaktır. Yazar kadrosunda 

bulunan Ethem Ruhi ve Nuri Ahmet, Osmanlı‟yı Londra‟ya taĢımıĢ ve 10 Haziran 1900 

tarihi itibariyle 62. sayısını yayınlamıĢlardır. Prens Sabahattin‟in babası Damat Mahmut 

PaĢa, bu nakil iĢlemine karar verirken aynı zamanda gazetenin tüm yayın haklarını satın 

almıĢ ve masraflarını da üstlenmiĢtir.
142

  

1 Ekim 1900 tarihinde Osmanlı‟nın 69. sayısı Ġngiltere‟nin dağıtım pazarı geniĢ 

olan bir liman Ģehri Folkestone‟da yayına çıkar. Gazete burada Esseyyid ġeyh Mehmed 

el-MerakeĢî adıyla „‟Abdülhamid‟in tahttan indirilme ve V. Mehmed‟e bîât‟‟ fetvasını, 

“İslâma Tebşîr” (hayırlı haber, müjde) baĢlığı altında yayınlar.
143

 

Osmanlı‟nın 134. sayısı 15 Mart 1904 tarihinde Kahire‟de yayınlanır. Buradan 

Ġsviçre‟ye nakledilir ve 142. sayısı 8 Aralık 1904 tarihinde basılır.  Osmanlı‟nın yayın 
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politikasının merkezi tüm Jön Türk yayınları gibi, Sultan Abdülhamit düĢmanlığıdır. 

Sultan adına “Sultan Hamîd bir katildir, Sultan Hamîd dinsizdir. Sultan Hamîd 

memleketi ve halkı tahrip etmektedir, Allah‟ın yardımıyla Sultan Hamîd‟in tahtını bir 

gün başında paralayacağız” gibi ifadeler yer alır. Damat Mahmut PaĢa idaresindeyken 

hat safhada olan Ġngiliz sempatizanlığı artarken, hem Türkçe hem de Ġngilizce yayınının 

ülkeye girmesi ve dağıtımı yasaklanmıĢtır.
144

 

1.3.4.4. Ġntikam Gazetesi 

Osmanlı Gazetesi‟nin kapatılmasının ardından, 1900‟de yayın hayatına baĢlayan 

Jön Türk gazetesidir. Haftada iki defa neĢredilen gazete, BükreĢ‟te bulunan Sada-yı 

Millet gazetesinin matbaasının getirilmesiyle bu matbaada basılmaya devam eder. 

İntikam Gazetesi‟nden sonra aynı kadro, Tokmak isminde bir mizah gazetesi de 

yayınlamıĢtır.
145

 

Ali Fahri, Silistreli Hamdi Bey, Akil Muhtar, Asaf Nazmi, Kürdistan gazetesinin 

sahibi BedirhanpaĢazade Abdurrahman, Mahir Said, Ali Galib, Dr. Hamid Hüsnü gibi 

isimler yazı kadrosunda yer alır. Toplamda 50 sayı kadar basılan İntikam; DüĢünceden 

daha çok ihtilâlci hazırlama hedefindedir. BaĢlığı altında, “Muhakkak Allah, yüce ve 

intikam sahibidir” ayet meali ve “İntikamcı Yeni Osmanlıların naşir-i efkârıdır” yazısı, 

İntikam baĢlığı altında yer alır. Darbe söylemlerini sıklıkla vurgulayan gazete, 

Ġspanya‟daki bir darbe giriĢimini örnek göstererek, Türkiye‟de de aynısının yapılması 

gerektiğini savunur. 
146

 

Ġhtilal fikirlerini desteklemek adına dini söylemler de kullanan gazete, 

Ġstanbul‟da isyana teĢvik için bir beyanname dağıtır. Bunun üzerine Paris elçisi Salih 

Münir PaĢa, Ġsviçre Devleti‟nden, halkı isyana teĢvik eden, hükümeti tehdit eden ve 

Sultan‟ı öldürme amaçlı yayınlar yapan İntikam ve Tokmak gazetelerinin yayınlarının 

durdurulması ve dağıtanlarının cezalandırılması talebinde bulunur.  

Bunun ardından Jön Türklerin kaldığı bazı evlere baskınlar düzenleyen Ġsviçre 

Hükümeti, Ali Fahri‟yi de sınır dıĢı eder. Fakat baskın ve sınır dıĢı cezaların ardından 
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İntikam‟a destek artar. Bazı Cenevre gazeteleri, İntikam‟ı destekleyen haberler 

yayınlar.
147

 

1.3.4.5. Ġstirdad Gazetesi 

Yayın politikası açısından İntikam‟dan pek bir farkı olmayan İstirdad Gazetesi, 

Jön Türk kongresine kadar Cenevre‟de yayın hayatına devam etmiĢtir. Sultan II. 

Abdülhamit düĢmanlığının yanı sıra, yine hemen hemen tüm Jön Türk gazetelerinde 

olduğu gibi darbe ve isyan telkinleri ön plandadır. İstirdâd‟ın iddiasına göre göre, 

“Abdülhamid bir Ermeni‟den doğma ve annesi bir çengi”dir. Hilafet makamından men 

hakkı ile ilgili yazılar kaleme alınır. İstirdad, Ġstanbul‟da yaĢayan gayrimüslim halk için 

korkulmaması gerektiğini, asıl düĢmanın ise Saray olduğunu ifade etmektedir.
148

 

1.3.4.6. Vatan Gazetesi 

Jön Türk gazetelerinin izlemiĢ olduğu basın siyaseti, Osmanlı İstikbâl-i Vatan ve 

Millet Cemiyeti 
149

 tarafından çıkartılan Vatan gazetesinde de mevcuttur. Vatan, 11 

Ocak 1901
150

 tarihinde yayın hayatına baĢlamıĢ ve Ģapograf tekniği ile çoğaltılmıĢtır. 

Herhangi bir ücret talebi olmayan gazete, talep doğrultusunda bolca gönderileceğini de 

belirtmiĢtir. Diğer Jön Türk yayınlarında olduğu gibi ön plandaki düĢman Sultan II. 

Abdülhamit yönetimidir. “Bir belâ-yı asumânî” ifadesiyle anılan Sultan için, “Musa‟ya 

nisbet Firavun, Cibril‟e nisbet şeytan” gibi söylemler kullanılır. Vatan, yazılarında daha 

da ileri gitmiĢ ve sarayı “nikahsız iliĢkiler merkezi‟‟ olarak nitelendirmiĢtir Bu tür 

yazıları neticesinde Paris Elçiliğinin talebiyle, Vatan da takibe alınmıĢ ve yazar kadrosu 

istintak edilmiĢtir.
151

 

1.3.4.7. Ġçtihad Gazetesi 

Jön Türklerin basın hayatı içinde mühim konum teĢkil eden yayınlardan biri de 

İçtihad‟tır. 1 Eylül 1904 tarihinde
152

 Cenevre‟de yayın hayatına baĢlayan İçtihad, 

Abdullah Cevdet tarafından çıkarılmıĢtır. 1905 yılında Paris Elçisi olan Münir PaĢa, 
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Abdullah Cevdet‟e dava açmıĢ ve onun bir Ģantajcı olduğunu ispatlamıĢtır. Bunun 

üzerine Ġsviçre‟den ayrılıp Mısır‟a giden Abdullah Cevdet Bey, dergiyi 358 sayıya 

kadar yayınlamıĢtır.
153

 Abdullah Cevdet‟in ölümünün ardından bir sayı daha 

yayınlanmıĢ ve kapanmıĢtır. İçtihad‟ın düĢün hayatı ve siyasal sistem üzerindeki etkisi 

oldukça mühimdir. MeĢrutiyet‟in yeniden ilân edilmesinden sonra imtiyaz sahibi 

tarafından Ġstanbul‟da yayınlanmaya devam eden İçtihad, Osmanlı‟nın son 

dönemlerinde Batıcılık akımının öncüsü olurken, Cumhuriyet dönemi baĢlarında 

gerçekleĢtirilen inkılâpların da fikri olarak yönlendiricisi rolündedir.  

1.3.4.8. ġûra-yı Ümmet Gazetesi 

Şûra-yı Ümmet Gazetesi Ahmet Rıza Bey tarafından Paris‟te Türkçe olarak 

çıkartılan gazetedir. Yayın hayatına 15 Nisan 1902 tarihinde baĢlayan gazete, Kahire‟de 

de basılmıĢtır. Ahmet Saip, Selânikli Dr. Nâzım, Ahmet Ağaoğlu, Yusuf Akçura, 

Bahattin ġakir, SamipaĢazade Sezai,  Ali Kemâl, Hüsrev Sami(Kızıldoğan), Selânik 

komitesinden Ömer Naci gibi Ġttihatçı isimleri yazı kadrosunda bulunduran gazete, 31 

Mart Hadisesi‟ne kadar yayın hayatına devam etmiĢtir.
154

 

Şura-yı Ümmet, ilk olarak Prens Sabahattin‟in babası Damat Mahmut PaĢa 

tarafından destek görmüĢtür. Fakat fikir olarak merkeziyetçi bir yapısı bulunur. Ülke 

içindeki tüm unsurlar arasında fikir birliğini sağlamak, ortak vatan ve vatanseverlik 

duygularını ön plana çıkarmak, 1876 Kanun-ı Esasi‟yi tekrar yürürlüğe getirmek gibi 

hedefleri savunmaktadır. Savunduğu ilkeler arasında Devlet bütünlüğü ve bağımsızlığı, 

hanedanlığı ve tahtı korumak gibi fikirler de mevcut olduğu için Jön Türk basınının 

“takiyesi” olarak yorumlanmaktadır.
155

 Osmanlı Devleti‟ndeki Müslim ve Gayrımüslim 

halkı bir millet halinde birleĢtirerek, Fransa‟daki hükümeti model alıp merkezî bir 

hükümet kurmak isteyen Ahmet Rıza Bey, düĢüncelerini gazetede savunmuĢtur.
156

  

 Mısır‟da 1 Muharremü‟l-Haram 1320/10 Nisan 1902/1 – 1 Zilkade 1320/29 

Kanunusani 1903 tarihlerinde toplam 21 sayı yayınlanan Şura-yı Ümmet‟in irtibat 
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adresinde ise Paris-Meşveret gazetesi bulunmaktadır. MeĢrutiyet döneminde, Ġstanbul‟a 

gelen Ahmet Rıza Bey, Ġstanbul‟da yayın hayatını sürdürmüĢtür.
157

 

1.3.4.9. Efkâr-ı Umumiye Gazetesi 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyelerinden Mustafa Ragıp Bey‟in Bulgaristan‟da 

çıkardığı gazetedir.
158

 Gazeteye Ġbrahim Temo da yazılarıyla destek verirken, yalnızca 

Osmanlı‟daki siyasete karĢı değil, aynı zamanda Bulgar yönetimine de karĢı muhalefet 

yürütülmektedir. 

 Bulgar yönetimi, seçimlerdeki Türk nüfuzunu kırabilmek adına Türkçe bilen 

Müslüman Çingenelerin oy kullanabilme hakkını ellerinden aldı. M. Ragıp Bey, eski bir 

Bulgar bakan ile birlikte Pazarcık‟ta miting düzenleyerek Çingenelerin hakkını 

savunarak, kendini “eski Çingeneler Kralı hanedanına mensup, Avrupa‟da tahsil 

görmüş, dünyayı dolaşmış prens”  Ģeklinde takdim etti.
159

 Bulgar yönetimine karĢı 

Çingenelerin hakkını savunan ve imza kampanyası baĢlatan Ragıp Bey, büyük destek 

gördü. Tepkilerin büyümesi ve Ragıp Bey‟e olan desteğin artmasından korkan Bulgar 

hükümeti, Ragıb Bey‟in Efkâr-ı Umumiye gazetesini kapattı ve kendisini de sınır dıĢı 

etti.
160

 

1.3.4.10. Sada-yı Millet Gazetesi 

Ġbrahim Temo, Osmanlı‟dan ayrılıp ölümüne kadar geçen süreç esnasındaki en 

uzun zamanı, Romanya‟nın Mecidiye Ģehrinde harcamıĢtır. Temo‟nun yanına Dâhiliye 

Nezaretinden Ebulmukbil Kemal Bey isminde birisi gelir. Kendilerine katılarak, gazete 

çıkartma niyetinde olduğunu söyler. “Hep beraber bir gazete çıkaralım, istibdatla 

boğuşalım” teklifini dile getirir. Temo, teklifi kabul eder ve Sada-yı Millet, Dr. Ġbrahim 

Ethem Temo, Kaymakam ġefik, Ebulmukbil ve Kadri Bey‟in imzalarıyla 15 Aralık 

1898 tarihinde yeni bir Jön Türk gazetesi olarak yayın hayatına baĢlamıĢ olur.
161
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 Romanya‟daki yayınlarında bir yasaklamayla karĢılaĢmamak adına 

Romanya‟nın ilk krallık devri baĢbakanının oğlu olan Vasile Kogalniçeanu‟yu 

gazetenin sorumlu müdürü yaptılar. Ġbrahim Temo, yakinen tanıdığı Kogalniçeanu‟yu  

“mağdur bir millete hizmetle büyük bir insanlık görevinde bulunacağına” konusunda 

ikna etmiĢti. Ġbrahim Temo, Kaymakam ġefik, Ebulmukbil ve Kadri Bey yalnızca 

gazete ile uğraĢmadılar. Hep beraber BükreĢ‟e giderek, Vidin‟den gelen Selânikli 

Mithat ġükrü(Bleda) Bey‟in de dahil olmasıyla “Bükreş Genç Türkler Komitesi”ni 

kurdular. Amaçları Paris, Cenevre, Mısır vb. yerlerle sıkı iliĢki kurarak, çıkardıkları 

gazeteyi, ülke içine sokmaktı. Ġstanbul ile denizden irtibatı olan Köstence Limanını 

kullanarak, gazetenin Ġstanbul‟da yayılıp okunması sağlandı.
162

 

Durum önlenemediğinden, BükreĢ sefiri görevden alındı. Ancak elçinin 

gayretleriyle ile Kaymakam ġefik ve Ebulmukbil Kemal‟in arası bozulmuĢtu. 

Ebulmukbil‟in Ġstanbul‟a dönmesiyle de Gazete heyeti dağılmıĢ oldu. 

Romanya‟daki Arnavutlar arasında ihtilaf çıkarabilecek ve hatta kendi 

etrafındakileri „‟Temocular‟‟ adı altında toplayabilecek olan Ġbrahim Temo, gazetenin 

kapatılıĢ tarihini vermediğinden kapanıĢ tarihini tam olarak bilmemekteyiz. Ancak 

Ġbrahim Naci‟nin Ġstanbul‟a dönmesinin ardından Temo‟ya yazdığı 2 Mayıs 312/1898 

tarihli mektup ulaĢtığına göre
163

 Mayıs ayından evvel gazetenin kapatılmıĢ olma 

ihtimali yüksektir. 15 günlük bir gazete olan Sada-yı Millet‟in,  9. sayısından sonra 

yayın hayatı sona ermiĢtir. 

Bunlar dıĢında, yurt dıĢında çıkartılmıĢ pek çok Jön Türk gazetesi mevcuttur. 

Tunalı Hilmi (1863-1928), Cenevre‟de ihtilâli teĢvik için Ezan gazetesini (1899) çıkarır. 

Londra‟da Hürriyet, Hamidiye (1896); Hoca Kadri tarafından Kahire‟de Kanun-ı Esasi, 

El-Kâtip (1897), Laklak (1901); Folkestone‟da Dolap (1898), Selâmet (1901); Atina ve 

Cenevre‟de Tarsûsîzade Münif tarafından Hakikat (1896-1897), Beberuhi (1898), 

Yıldırım, La Foudre, Tokmak (1901); Brüksel‟de Türkçe- Fransızca Le Moniteur 

Ottoman, Fransızca Le Liberal Ottoman (1901), Le Federation Ottoman (1903), Ahali 

(1905); Rio de Janeiro‟da El-Rahip, New York‟da El-Eyyam, Sofya‟da Le Currier de 

                                                 
162

 A.g.e., s.105-107. 
163

 A.g.e., s.109. 



53 

 

Balcan, Yıldız, Cüret, Eyyam, Kürdistan, Metanet, Vatan, Enîn-i Mazlûm, Tâkib-i 

İstiklâl, Muvazene, Girit, Darbe gibi gazeteler çıkartılmıĢtır.
164

 

1.3.4.11. Muhalefette Karikatür Kültürü 

Karikatürlerde tasviri yapılan ilk Osmanlı padiĢahı Sultan II. Abdülhamit‟tir. 

Fakat anlaĢılacağı üzere Sultan Abdülhamit bir takım fiziksel özelliklerinden hoĢnut 

değildir. Bu özelliklerin baĢında da burnu gelmekteydi. Bazı kaynaklara göre II. 

Abdülhamit dıĢ görünüĢünü beğenmediğinden kendi fotoğrafından da pek hoĢlanmaz 

hatta karikatürünün çizilmesinden nefret ederdi. Yönetimi boyunca basına koyduğu 

yasaklar içerisinde bazı kelimelerin kullanılmaması da mevcuttu. Burun, bu kelimelerin 

baĢında gelmektedir. Karikatüristler ise yasaklara atfen bu devirde yalnızca burun 

içerikli karikatürler bile çizmiĢtir. Hatta o günlerin ünlü mizah dergilerinden biri olan 

Davul bu hassasiyeti ön plana çıkarmak için Sultan II. Abdülhamit‟in tahttan 

indirilmesinin hemen sonrasındaki bir sayısında (14 Mayıs 1325/27 Mayıs 1909 tarihli 

24. sayısı) kapağına büyük kemerli bir burun çizerek yayınlanmıĢtır.
165

 

Sultan II. Abdülhamit‟in karikatürlerden ve karikatüristlerden bu derece 

hoĢlanmamasının asıl sebebi karikatürün mahiyetiyle ilgiliydi. Çoğunluğunun okuma 

yazma bilmeyenlerin oluĢturduğu Osmanlı tebaası, muhaliflerin Sultan II. Abdülhamit 

hakkındaki hicivlerini söz konusu karikatürlerde açıkça görmekteydiler. Devrin muhalif 

Jön Türklerinden Ali Nuri, Osmanlı matbuatında yer alan karikatürü ve asıl gayesini Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır:  

“… karikatür, o günler Abdülhamid yönetimini ortadan kaldırmak için 

en etkili kışkırtma araçlarından biri olmuştur… Dışardaki Türk basınının, 

padişahın edimlerinden çok, onun kişiliğine yönelmiş olması, belki de çok tuhaf 

görünecektir. Ama bunu açıklamak zor değildir. „Tanrının yeryüzündeki gölgesi‟ 

denilen Sultan-Halife, öylesine insanüstü bir yaratık kabul edilmişti ki, sıradan 

kişiye göre o eleştirilemez, ona saldırılamazdı. İşte bu nedenle, onun ne haltlar 
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karıştırdığından habersiz basit Anadolu köylüsünü yakasından tutup sarsmak 

gerekiyordu.”
166

 

Bu koĢul ve muhalefet nazarıyla yayımlanan Jön Türk karikatürleri, genel olarak 

Sultan II. Abdülhamid‟in Ģahsı ve idaresi ve ona hizmet etmekte olan hafiyelerine karĢı 

bir tavır seyrederken ülkeyi parçalayarak paylaĢmak isteyen büyük devletlerin de 

ekmeğine yağ sürmekteydi. 

Davul‟da Dâmengîr imzasıyla yayımlanan bir karikatür de kesik kelleler ve 

kılıçlarla hokkabazlık yapar Ģekilde tasvir edilen Sultan II. Abdülhamit‟in yanında Ģu 

cümle yazmaktadır: “Sultan Hamid-i Gazi‟nin Yıldız sahne-i umumîsinde gösterdiği 

mahareti”. Yine Beberuhi‟nin Nisan 1898 seneli 3. sayısında Meram imzasıyla 

yayımlanan bir karikatürde de Bilardo masası üzerinde kesilmiĢ baĢlarla üç top oynayan 

Sultan II. Abdülhamit‟i dönemin büyük devletleri ilgi ile izlemekte ve bazıları da 

ellerinde ıstaka sopasıyla sırasını beklemektedir. Karikatürde Britanya kraliçesi 

Victoria, diğer liderlerden farklı olarak baĢköĢede yerini almıĢ ve gösteriĢli bir sandalye 

üzerinde Sultan‟ın “oyununu” seyretmektedir.
167

 

Sultan II. Abdülhamit‟in yönetimi devrinde Avrupa‟da yayımlanan mizah 

dergilerindeki karikatürlerde de Osmanlı Devleti ve Sultan II. Abdülhamit hakkında son 

derece çirkin bir tasvir mevcuttur. Bu yayınlar genel olarak Osmanlı Devleti‟ndeki 

Hristiyan tebaanın durumunu iyileĢtirmek için vaat edilen yeniliklerin devamlı 

erteleniyor olmasını gündemlerine taĢımıĢ, bu sorunlara bir türlü çözüm getiremeyen ya 

da çözmek istemeyen Osmanlı Devleti‟ni ve kiĢisel olarak ve genellikle II. 

Abdülhamit‟i hasta adam veya hasta yatağında uzuvları kesilmiĢ sargılar içinde yatan 

bir kiĢi olarak tasvir etmiĢlerdir. Ayrıca aynı karelerde uzuv kesme iĢini yapan doktor 

veya doktorlar olarak da Avrupalı Büyük Devletler ve onların liderleri resmedilmiĢtir.
168

 

Osmanlı karikatürlerinde bilhassa Jön Türklerin II. Abdülhamit‟in Ģahsiyetine ve 

yönetimine karĢı takındıkları tavır Avrupalı refikleri kadar keskin yorumlara ve sert 

eleĢtirilere varırken bir süre sonra kiĢisel muhalefetleri Devlet karĢıtlığına dönüĢmüĢ, bu 
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yayınların genelinde Sultan II. Abdülhamit eli kanlı bir despot ve Devlet de baskıcı bir 

monark olarak tasvir edilmiĢtir. 

Osmanlı Alman iliĢkileri kapsamında da yine Avrupalı karikatüristler gibi 

Osmanlı Devleti‟ni Almanya‟nın ya da Alman Ġmparatoru II. Wilhelm‟in kuklası olarak 

tasvir etmiĢlerdir. Avrupalı karikatüristlerin Osmanlı Devleti ve bilhassa Sultan II. 

Abdülhamit söz konusu olduğunda çok keskin yorumlara imza attıkları açık bir 

olguyken bu duruma, yüzyılların olumsuz „‟Türk‟‟ imgesinin katkısı mevcuttur. Bu 

doğrultuda Avrupa kamuoyu Osmanlı Devleti‟ni Hristiyan tebaaya karĢı “acımasız” 

olarak nitelemekte ve devleti azınlık düĢmanı olarak değerlendirmektedir.
169

 

Avrupa‟daki bu yanlıĢ algının yanında, Ġttihatçıların da aynı eleĢtiri kültürünü 

Batıyla birlikte güderek karikatürlerinde Sultan II. Abdülhamit‟i baskıcı, katil, despot 

olarak yorumlamaları, Avrupa gibi Osmanlı Devleti‟ni azınlıklara karĢı eli kanlı olarak 

tasvir etmeleri, düĢtükleri bir baĢka makus hatanın göstergesidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AYRILIKÇI-MĠLLĠYETÇĠ UNSURLAR VE POLĠTĠKALARI 

2.1. RUMLAR 

Yunan Ġsyanı‟nın etkileri azalıp, Tanzimat ve Islahat Fermanı gibi reform 

sürecinin tamamlanmasının ardından, 1908‟e kadar olan bilhassa Yunan Devleti‟nin 

geniĢleme çabaları içerisine girmediği senelerde, Rum halkı en parlak devrini yaĢamıĢtı. 

Devletin güvenini tekrardan kazanan Rumlar, bilhassa Batılı devletlerle yapılan ticareti 

iĢlerde aracı rolü üstlenmiĢ ve bu sayede zengin olmuĢlardı. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

kapitalist dünya ekonomisiyle entegre olma sürecinde Rumlar, son derece etkili bir rol 

oynamıĢlardır. XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti ile kapitalist dünya düzeni 

arasında ilerleyen iliĢkilerden,  ticari ve mali aracı konumundaki gayrimüslim unsurlar 

faydalanmaya baĢladılar. Bu süre zarfı içinde Rum kökenli tacirler, diğer gayrimüslim 

grupları geride bırakarak Devletin batı ticaret hayatında söz sahibi konumuna geldiler. 

Nüfus bakımından da Rumların diğer unsurlara kıyasla avantajı bulunmaktaydı. Bunun 

yanı sıra Ġstanbul‟da yaĢayan Rum halkı, gerek Patrik vasıtasıyla, gerekse Galata 

bankerleri arasındaki imtiyazlı konumları aracılığıyla, bu sürece önemli katkılar dahil 

etti.
170

 Böylelikle Rum Milleti, Osmanlı Devleti‟nde ekonomi, ticaret, sanayi, tarım, 

finans sektörü gibi pek çok alanda etkin konuma geldi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, Rum milletinde, kültürel anlamda da 

bir canlanma gözlendi. Bu canlanmada Osmanlı Devleti‟nde kurulan Rum okullarının 

önemli bir katkısı olurken,  Trakya ve Anadolu‟da çok sayıda eğitim ve kültür 

dernekleri açıldı. 1870‟lerde sadece Ġstanbul içinde 26 dernek kurulurken, bu dönem 

içinde baĢkentte bulunan 105 okulda 15.000 kadar Rum talebe eğitim görüyordu. 

Rumların eğitimi genel olarak bağıĢlarla desteklenirken, her yerel topluluk, kendi 

okulunu yönetmekteydi. Zapyon Rum Kız Lisesi, Zoğrafyan Rum Erkek Lisesi ve Fener 

Lisesi Kurulan önemli Rum okulları arasında yer alır. XIX. yüzyılda Rum milletinde 

yayıncılık alanında da geliĢmeler gözlenmiĢtir. Özellikle Ġstanbul, Selanik ve Ġzmir gibi 

Rum nüfusun yoğun olarak yaĢadığı bölgelerde, Devletin birçok yöresinde kurulan 
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gazeteler yoluyla, Rum halkının geliĢen hadiselerden haber alması sağlanıyor ve tebaa 

için bilgi akıĢı da tesis ediliyordu.
171

 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Rumlar, yalnızca ekonomik ve kültürel bazda 

değil, devlet idaresinde de söz sahibi oldular. Pek çok Rum, Osmanlı idaresinin çeĢitli 

mevkilerinde görev aldı. Alexandros Karatheodori PaĢa, elçilik ve DıĢiĢleri Bakanlığı 

vazifelerini yaparken, Sava PaĢa DıĢiĢleri Bakanlığı, Kostakis Musurus ve Yankos 

Fotiadis PaĢalar ise elçi olarak Osmanlı Devleti‟ne hizmet etmiĢlerdir. 1877-1878 

yıllarında Osmanlı Meclisi‟nde mebus ve senatör olarak görev yapan Rumlar da 

bulunmaktaydı.
172

 Bu “Yeni Fenerli” grubun üyeleri, Tanzimat ideolojisini destekleyen 

isimlerdi. Osmanlı toplumunun en üst tabakasına mensup olmaları nedeniyle düzeni 

savunuyor ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu parçalamaya yönelik her türlü faaliyete karĢı 

duruyorlardı. Bu isimlere göre Rumlar ancak modern, Batı yanlısı ve kozmopolit yapılı 

bir Osmanlı Ġmparatorluğu içerisinde hem ekonomik hem de siyasal ve toplumsal olarak 

geliĢebilirlerdi. Bu tavırlarından dolayı bu kiĢiler, Atina tarafından genelde millet karĢıtı 

olarak yaftalanmıĢtı. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Rumlar arasında siyasal farklılaĢmalar da gözle 

görünür hale geldi. Rusya‟nın Balkanlar‟da nüfuzunu artırdığı ve tercihini büyük bir 

Bulgar Devleti‟nden yana koyduğu konjönktürde, önde gelen Rum isimleri, reforme 

edilmiĢ bir Osmanlı Devleti‟nin bütünlüğünün korunması gerektiğine inanıyorlardı. 

Onların bu tutumunda, 1897‟de yapılan Osmanlı-Yunan savaĢı sonucu Yunanistan‟ın 

mağlup olması ve Yunan yayılmacı siyasetinin zayıf düĢmesi etkili oldu. Ayrıca, 

Makedonya‟da artan Bulgar faaliyeti ve Panslavist tehdit neticesinde, Osmanlı-Yunan 

iliĢkilerine daha yumuĢak bir hava doğmuĢtur. Böylece, “Hellenotomanizm”(Helen 

Osmanlılığı) ismi verilen ve Türklerle Rumların etken güç olmasını öngören bir siyasal 

düĢünce ortaya çıkmıĢtı. Fakat bu düĢüncenin, Fenerli Rumlar denilen, imparatorluğun 

varlığını sürdürmesinin kendi çıkarlarına daha uygun gören Rum burjuvazi sınıfı ile 

sınırlı kaldığı söylenebilir. Zira, Osmanlı Devleti‟nin gücünün azaldığı, dağılma 

sürecine girdiği ve Ġstanbul Rumlarının güç kazanmakta olduğu XIX. yüzyılın son 

zamanları ile XX. yüzyılın baĢlarında, Yunan Milliyetçiliği ve yayılmacı politikaları 
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doruk noktasına ulaĢmıĢtı. “Megali idea”, bu dönemlerde Rumlar arasında kuvvetlendi. 

Ġstanbul‟daki okullar, dernekler, gazeteler ve genel olarak tebaanın büyük bölümü, bu 

milliyetçi hedef doğrultusunda çalıĢtı. “Osmanlılık” düĢüncesini savunanlar ve Helen 

Osmanlılığı destekçileri Rumlar içerisinde azınlıkta kaldı.
173

 

XIX. yüzyıl süresince, Osmanlı Devleti‟ndeki Rum nüfusta hatırı sayılır bir 

yükselme meydana geldi. II. MeĢrutiyet öncesinde 1906 ve 1907 yıllarına ait olan nüfus 

sayımına göre; Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda toplamda 2.823.063 Rum kökenli vatandaĢ 

bulunmaktaydı. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki toplam nüfusun 20.884.630 olduğu göz 

önüne alındığında, Rum nüfusun toplam nüfus içindeki payının %13,5 olduğu 

saptanmaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki Rum nüfusa ait bir baĢka dikkat çeken 

durum da nüfusun genellikle kıyı bölgelerinde konuĢlanmıĢ olmasıdır. Aynı istatistiğe 

göre de o dönemde Rum nüfusunun; Ġstanbul da 176.442, Edirne de 340.908, Aydın da 

285.105, Hüdavendigar da 166.368, Trabzon da 215.474, Selanik te 263.881,  Manastır 

da 286.001, Yanya 286.592, ve Cezayir-i Bahr-i Sefid de 316.842 kiĢi olduğu 

görülmektedir.
174

 

Rumlar, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki azınlık unsurlar içinde en iyi örgütsel 

yapıya sahip gayrimüslim toplumlardan biriydi. Bu durumda, Fener Patrikhanesi‟nin 

idaresinde Rum etkeninin oynadığı rol, belirleyici bir faktördür.  

2.2. ERMENĠLER 

Ermeni Meselesinin siyasi bir boyut kazanması, 1878 Ayastefanos ve Berlin 

AntlaĢmaları sonuna vücut bulmuĢtur. 1877 - 78 Osmanlı- Rus Harbi neticesinde, 

Osmanlı Devleti‟nin mağlup olmasının ardından 5 Mart 1878‟de imzalanan Ayastefanos 

AntlaĢması‟nda Rusya, Doğu Anadolu‟daki Ermenilerle alakalı ıslahat yapılması için Ģu 

maddeyi koydurmuĢtur: “Ermenistan‟da Rusya askerlerinin işgalinde bulunup Osmanlı 

Devletine geri verilmesi lazım gelen yerlerin boşaltılması, oraların iki devletin iyi 

münasebetlerine, zararlı karışıklıklara sebebiyet vereceğinden Osmanlı Devleti, 

Ermenilerin yerleşik olduğu vilayetlerde mahalli menfaatin gerektirdiği ıslahat ve 
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tenkisatı (düzenleme) icra etmeyi ve Ermenilerin Kürtlere ve Çerkezlere karşı 

emniyetlerini istihsal etmeyi taahhüt eder.”
175

 

Ayastefanos AntlaĢması‟nın maddelerini aleyhine gören Ġngiltere, harekete 

geçerek 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin AntlaĢması‟nın imzalanmasına zemin 

hazırladı. Ermenilere yapılacak ıslahat meselesi, bu sefer Ġngiltere‟nin de desteği ile 

daha da ağırlaĢtırılmıĢ halde Ģu Ģekilde yer aldı: “Babıâli ahalisi Ermeni bulunan 

vilayetlerde ihtiyacat-ı mahalliyenin (mahalli ihtiyaçların) icap ettiği ıslahatı bilatehir 

(ertelemeksizin) icra ve Ermenilerin Çerkez ve Kürtlere karşı huzur ve emniyetini temin 

etmeyi taahhüt eder ve arasıra bu babta (konuda) ittihaz olunacak tedabiri (tedbirleri) 

devletlere tebliğ edeceğinden düvel-i müşarün - ileyhim (ilgili devletler) tedabir-ı 

mezkurenin (adı geçen tedbirlerin) icrasına nezaret (gözetleme) eyleyeceklerdir.
.”

 
176 

 I. Petro zamanından beri, Osmanlı Devleti‟nin Balkanlar ve Tuna Boylarındaki 

Ortodoks tebaası yanında Asya‟da Hristiyan Ermenileri ulusal çıkarları uğruna 

kullanmaya baĢlayan Çarlık Rusya‟sı ile Ġngiltere de Berlin AntlaĢmasından sonra ele 

almıĢtı. Berlin AntlaĢması ile birlikte Ġngiltere, Osmanlı Devleti‟nin toprak bütünlüğünü 

korumaya yönelik geleneksel politikasını, terk ederek Osmanlı Devleti‟nin kendi 

açısından stratejik öneme sahip topraklarını iĢgal politikasına yönelmiĢ, sömürgecilikte 

rakibi olan Çarlık Rusya‟sının sıcak denizlere inmesini önlemek adına da kendine bağlı 

„‟bağımsız‟‟ Hristiyan devletler kurarak, bunlar aracılığıyla Rusya‟nın sıcak denizlere 

inmesine engel olmaya çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla Doğu Anadolu topraklarında bağımsız 

bir Ermeni Devleti‟nin vücut bulması da Ġngiltere‟nin bu politikası dahilindeydi. 

Ermeni meselesi tam bir dönüĢüm süreci yaĢarken Ermeniler, Ġngiltere nüfuzu 

altında, Sultan II. Abdülhamit‟ten kendilerini bağımsızlığa götüreceklerini düĢündükleri 

Ermeni ıslahatının yerine getirilmesini talep etmeye baĢlamıĢlardı. Bu istek 

doğrultusunda izledikleri siyaset, tam manasıyla, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, 

Sırbistan gibi Osmanlı Devleti‟nden koparak bağımsız olan devletlerin takip ettikleri 

yoldu. 1878 Berlin AntlaĢması sonrasında Ermeniler, izledikleri politikaların ve 

yapılacak ıslahatların, kendilerini bağımsızlığa götüreceğine inanmaktaydı. 1879 yılında 

Ermeni komitecilerinden Nurias Ceras, 1878 Berlin AntlaĢması‟nı kendileri açısından 
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yorumlarken broĢüründe Ģu ifadeleri kullanıyordu: “Berlin Kongresi, Ayastefanos 

Antlaşmasının 16. maddesinin yerine 61. maddeyi koymakla kalmadı, yani maddenin 

sıra numarasını değiştirmekle yetinmedi. İleride kuracağımız ulusal binanın temellerini 

de attı.‟‟ 
177

 

Ermeniler, kendilerini bağımsızlığa götürecek olan ıslahatlardan bahsederken 

“silah” ifadesini kullanmaktan çekinmiyorken Sultan II. Abdülhamid‟in bu durumu 

görmezlikten gelmesi ve Ġngilizlerin baskıları sonucunda Ermeni ıslahatını 

gerçekleĢtirmesi imkansızdı. Sultan II. Abdülhamit, ıslahat arzularının gerçek yüzünü Ģu 

Ģekilde açıklamaktaydı: “ Islahat, nâm-ı müstearı (isim maskesi) altında İslâmı mahv 

(yok etmek) ve Ermenileri tercih ve tahkim (kuvvetlendirme) ile bilâhire (sonundan) 

istiklaline sebep olmaktır.”
178

 

Sultan II. Abdülhamit, ayrılıkçı ve milliyetçi unsurların ve onları desteklemekte 

olan Büyük Devletlerin asıl niyetlerinin Osmanlı Devleti‟ni yok etmek olduğunu Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: “Yemin ederim ki, Ermenilerin yanlış tazyikatına katiyen boyun 

eğmeyeceğim ve muhtariyete götürecek ıslahatı kabulden ise ölümü tercih ederim.”
179

 

2.2.1.Ermeni Komitaları ve Ermeni Terörü 

Bağımsızlık yolunda Yunanistan, Romanya, Sırbistan ve Bulgaristan‟ı örnek 

alan ve II. Abdülhamit‟e istedikleri ıslahatları uygulatamayan Ermeniler, iç isyanlar ve 

Ģiddet olaylarına baĢvurarak bağımsız olmak için harekete geçmiĢti. Nurias Ceras, 

propaganda broĢüründe, eğer arzuladıkları ıslahatlar gerçekleĢmezse, B planlarının 

Ģiddet olayları ve ayaklanma çıkarmak olduğunu açıkça yazmaktaydı: “Babıâli, 

Ermenistan‟da reform yapmaya söz verdi. Bu reformlar gerçekleşmezse eyleme geçmek 

gerekir.”
180

 

Ermeniler istedikleri hedefe ulaĢmak adına terör olaylarına soyunmuĢ, bu 

doğrultuda cemiyet ve komiteler kurmuĢtu. 1860‟da Adana‟da “Hayırsever Cemiyeti”, 

sonrasında “Fedekarlar Cemiyeti”, Van‟da “Araratlı”, 1872‟de “İttihat ve Halas 

Cemiyeti” MuĢ‟ta “Mektep Sevenler”, “Şarklı” 1880 yılında Erzurum‟da “Silahlılar 
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Cemiyeti”, “Milliyetperver Kadınlar Cemiyeti”, “Ermenistan‟a Doğru Cemiyeti” 1882 

yılında “Karahaç Cemiyeti” Ġstanbul‟da “Ermeni Vatanperver İttihadı” Erzurum‟da 

“Müdafaa-i Vatandaşlar Cemiyeti” bu cemiyetlerin baĢında gelir. Ermenilerin kurduğu 

komiteler arasında özellikle en etkili olanlarından biri de Hınçak ve Taşnaksutyun 

Cemiyeti‟dir.
181

 

 1887 yılının Ağustos ayında, Cenevre‟de kurulmuĢ olan Hınçak Komitesi, 

Ġhtilalci bir özelliğe sahip olduğu gibi milliyetçi ve komünist bir düĢünce tarzı 

taĢımaktaydı.  Komite kurucularından biri olan ve Kafkasya kökenli bir Ermeni olan, 

Avedis Nazarbeg, komite merkezini Londra‟ya taĢıdı.
182 

Komite önce Ermenilerin 

yaĢadığı bölgelerde örgütlenmeyi tercih etti.
183

 Komitenin asıl amacı; Türkiye‟nin 

doğusu, Ġran ve Rus taraflarındaki Ermenileri bir çatı altında birleĢtirmek ve buraları 

kapsayan bağımsız bir Ermeni Devleti kurmaktı.
184 

Ġstanbul merkezli olan komitenin, 

Bafra, Yozgat, Merzifon, Trabzon, Amasya ve Arapkir‟de Ģubeleri bulunmaktaydı.
185

 

ġubeler yardımıyla gerekli hazırlıkların tamamlanması ve isyanın çıkarılması 

planlanırken Hınçak Komitesi‟nin destekleri ile ilk isyan 1890‟da Erzurum‟da patladı. 

Ermeni ayrılıkçı hareketi ve isyanlarından en etkilisinden biri, yine aynı yıl içerisinde 

Ġstanbul‟da Kumkapı Kilisesi‟nde Osmanlı Bayrağının parçalanmasıyla baĢlamıĢtır. 

Hınçak Komitesi‟nin öncülüğünü yaptığı bu ayaklanmalar daha sonra, Ġngiliz ve Rus 

elçilikleri ile konsolosluklarının da desteklemesiyle büyüyerek ülke geneline 

yayılmıĢtır.
186

 

1892 yılında yürürlüğe giren “Ermeni Eylem” planı: „‟Doğu Anadolu‟da 

Ermeniler Müslümanlara, Müslümanlar Ermenilere saldırtılarak iç isyanlar çıkartılıp 

kan dökülecek, bunlarla Büyük Devletlerin dikkatleri Osmanlı üzerine çevrileceği için, 

bunların müdahalesi ile Bulgaristan misali Doğu Anadolu‟da da bağımsız Ermeni 

devleti kurulacak‟‟ esası üzerine kuruluydu.
187

 Ancak Sultan II. Abdülhamit, almıĢ 

olduğu etkili tedbirlerle bu planı etkisiz bıraktı. Doğu Anadolu‟da halkın Ermeni 
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tecavüzlerine karĢı kendisini koruması ve Ermeni terörünü ezmek için Hamidiye 

Alaylarını kurmuĢtur. 

Doğu Anadolu‟daki isyanlar ile Büyük Devletlerin dikkatlerini tam olarak 

üzerlerine çekmeyi baĢaramayan Ermeniler, Ģiddet olaylarını 1895‟de Ġstanbul‟a 

kaydırmıĢ, Osmanlı Bankası‟nı havaya uçurmaları neticesinde Büyük Devletlerin 

dikkatlerini çekmeyi baĢarmıĢtı. Özellikle Ermenileri destekleyen Ġngiltere, bütün 

büyük devletleri Osmanlı Devletine müdahaleye çağırarak, Ġstanbul‟a kadar gidilip 

PadiĢahın tahtının baĢına geçirilmesini istiyordu. Ancak Ġngiliz BaĢbakanı Salisbury‟un 

bu teklifine hiç bir büyük devlet olumlu cevap vermedi. II. Abdülhamit‟in uyguladığı 

dıĢ politika ile büyük devletler, Ġngiliz - Ermeni ittifakından kopmaya baĢlamıĢ, 

Almanya, Sultan‟ın safında yer tutmuĢtu. Fransa‟ya da imtiyazlar verilerek Ermeni 

meselesinden koparılmak istenmiĢ, Rusya BaĢbakanı Prens Lubanof da Ġngilizler ve 

Ermenilerin teklifini reddetmiĢti.  

1900‟lü yılların ilk zamanlarında Ġngiltere, Ermeni meselesini destek konusunda 

yalnız kalmıĢtı. Sultan II. Abdülhamit, Ġngiltere‟yi de tecrit için Ġngiliz dostlarını 

harekete geçirerek, Ġngiliz devlet adamlarını iknaya çalıĢıyordu. Bunlardan Prof. 

Arminius Vambery, Lord Salisbury‟a yazdığı mektupta Ģunlardan bahsetmiĢtir: 

“Anadolu‟nun etnik dağılımı incelendiğinde birkaç yüz Ermeni için binlerce Müslümanı 

feda edebileceğimiz gerçeği unutulmamalıdır. İnsancıl çabalarımız sonucu çok büyük 

bir adaletsizlik ve zulüm ortaya çıkabilecektir. Üstelik, Mezopotamya‟ya inmek isteyen 

Rusya‟ya Kuzeydoğu Anadolu‟nun kapılarını açarak Büyük Britanya‟nın sömürgeci 

çıkarlarını tehlikeye atmış olmaz mıyız? Oysa İngiltere‟nin açısından bakıldığında, ben 

bir Ermeni devletinin kurulmasına yönelik her adımı İngiltere‟nin hayati çıkarlarına 

yönelmiş günahkâr bir hücum olarak nitelendiriyorum. Bu nedenle, ister Muhafazakâr 

olsun, ister Liberal, İngiltere‟nin tüm vicdanlı devlet adamları Ermenilerin bu ham 

hayallerine dur demek zorundadırlar… Her zaman birleşik kitleler halinde yaşayan 

Rum, Romen, Bulgar ve Sırpların durumu seyrek gruplar oluşturan dağınık Ermeniler 

için taklidine cesaret edilecek bir örnek olamaz.”
188
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2.2.2. Ermeni Komitacılarının Sultan’a Suikast GiriĢimi 

Ermeni Meselesi, Ayastefanos ve 1878 Berlin AntlaĢmaları ile siyasallaĢtıktan 

ve bahsi geçen süreçten geçtikten sonra Ermeni Komitacıları, Sultan II. Abdülhamit 

iĢbaĢında oldukça bağımsızlık gayelerinin gerçekleĢmesinin imkansız olduğunu 

anlamıĢlardı. O halde yapılacak tek iĢ, Sultan‟ı ortadan kaldırılmaktı. Bunun için 

Ermeni Komitacıları 5 Temmuz 1905 günü Yıldız Camii‟nde II. Abdülhamit‟e bir 

suikast düzenlediler. Sultan, cuma namazlarını bu camide kılardı. Taşnak Cemiyeti‟nin 

kurucularından Simoil Kayın, kızı Robino Kayın, Konstantin Kabulyan ve Belçikalı 

anarĢist Jores‟ten ibaret dört kiĢilik suikast komitesi, Yıldız camiini uzun bir süre 

gözetim altına almıĢ, Sultan‟ın camiden çıkıp binek taĢında arabasına binmesinin bir 

dakika kırk iki saniyede içinde olduğu, caminin dıĢ kapısı önüne “ziyaretçi” amacıyla 

yerleĢtirilecek bomba yüklü bir arabanın, bu müddet içinde patlatılması sonucu 

Sultan‟ın öldürülmesini planlamıĢtı.
189

 

Komitacılar, bomba yükleyecekleri arabayı yurt dıĢında özel olarak imal 

ettirmiĢler, gümrükten parça parça yurt içine sokarak montajını yapmıĢlar, 

tekerleklerine yerleĢtirdikleri 100 kilo dinamiti avlu giriĢinde patlatmıĢlar, bu 

patlamadan 26 kiĢi ölmüĢtü. Ölenler arasında asıl hedef alınan II. Abdülhamit yoktu. 

Buna sebep, suikast günü camiden çıkmak için içinde yol alan II. Abdülhamit‟in önüne 

aniden çıkan Seyhülislâm Cemalletin Efendi‟nin birkaç dakika da olsa ondan hal ve 

hatır sorması olmuĢ, iĢte bomba tam bu sırada patladığı için Sultan kurtulmuĢtu.
190

 

2.3. YAHUDĠLER 

Yahudi toplumu, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki diğer Gayrimüslim halkla hak ve 

mükellefiyetler açısından ayrı tutulmamıĢ ve eĢit tutulmuĢtur. Bu sebeple, Tanzimat 

Fermanı‟na kadar olan süreçte Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yaĢayan Gayrimüslimler için 

getirilen sosyal ve hukuksal düzenlemeler Yahudileri de kapsamaktadır. Tanınmakta 

olan imtiyaz ve getirilen kısıtlamaların temelini ise Ġslam Hukukunun zimmet kurumuna 

uygunluğu oluĢturmaktadır. 1839 Tanzimat Fermanı‟nın dayandığı ilkeleri 

gerçekleĢtirmek adına hukuk alanında yapılan düzenlemelerle zimmet kurumunu yerini 

yeni kıstas ve kavramlara almıĢtır. Tanzimat sonrasında diğer Gayrimüslim tebaa ile 
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Yahudileri ayıran en temel nokta, diğer toplumların milliyetçilik düĢünceleriyle 

devletten kopup bağımsızlık mücadelesine girmesine karĢın Yahudi toplumunun 

Osmanlı Devleti‟ne bağlı kalması ve yüzyılın sonunda doğan Siyonizm hareketini 

bütünüyle desteklememesidir.
191

 

2.3.1. Yahudi Siyonizm’i 

„‟Siyon‟‟ kelimesi Yahudi kutsal kitabında Kudüs Ģehrini tanımlamak için 

kullanılırken Siyonizm, bu kelimeden türetilmiĢ ve Kutsal metinlerde Ġbraniler, 

Ġsrailoğulları, Museviler ya da Yahudiler olarak adlandırılan milletin kültürel ve dini 

mirasını siyasal boyuta taĢıyan bir ideoloji olarak doğmuĢtur. Siyonizm; M.S.70 yılında 

Kutsal Mabet‟in Babil‟liler tarafından yıkılmasının ardından,  Filistin‟e dönme 

arzusunda olan Yahudileri bir araya getirerek, organize etmeyi amaçlar. 

Siyonizm: Yahudilerin kendi vatanı olarak gördüğü Filistin‟i, Mesih gelene 

kadar ele geçirmeyi planladıkları bir düĢüncedir.
192

  Politik bir yapı olarak XIX. 

yüzyılda doğmuĢ ve ilk olarak Diasporada bulunan Yahudilerin durumunun 

iyileĢtirilmesi ve “geri dönüĢ” düĢüncelerinden müteĢekkildir. “Halkı olmayan bir 

ülkeyi, ülkesi olmayan bir halka devredin!” diyen Israel Zangwill, Siyonist hareketin 

Filistin‟de Arap toplumunun varlığını inkâr eden tutumunu net olarak ortaya koymuĢtur. 

Filistin toprakları üzerinde hak iddia eden Yahudi toplumu, bölgenin en eski yerleĢik 

toplumunun kendileri olduğunu ve Kitab-ı Mukaddes‟in Yahudilerin Filistin‟e geri 

dönüĢünü haber verdiğine inanmıĢ ve Filistin‟de bir Yahudi devleti kurma amacıyla 

yola çıkan Siyonist hareketi meĢrulaĢtırmayı hedeflemiĢlerdir. 

Fransız Ġhtilali‟nden sonra Batı Avrupa'da, farklı din mensuplarının yasalar 

önünde eĢitliği düĢüncesi yayılmaya baĢlamıĢ ve bu bölgedeki Yahudiler, siyasi idari ve 

kültürel haklar kazanarak bulundukları kültürlere entegre olmuĢlardır. Doğu Avrupa ve 

bilhassa Çarlık Rusya‟sında bulunan Yahudiler için durum farklıydı. Bölgede hem 

devlet destekli baskılar hem de Hıristiyan toplum dayanaklı çatıĢmalar arttı. Bu nedenle 

Yahudi tarihinde ilk temelli göç düĢüncesi ve teĢkilatlanması fikri filizlendi. Bu süreçte 

ortaya çıkan Hovevei (Hibbat) Siyon (siyon severler) adında bir grup, artan Rus baskısı 
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nedeniyle Yahudilerin Filistin'e göç ederek oraya yerleĢmesi düĢüncesini dile getirmiĢ 

ve Siyonizm‟in doğuĢundan evvel, Filistin topraklarına ilk Yahudi göçünü 

gerçekleĢtirmiĢtir. Kitleler halinde sürecek olan ve devamı için de örnek oluĢturan 

sistemli göç (aliyah), ağırlıklı olarak Batı'ya ve Amerika'ya yönelse de, Siyon severler 

hareketinin yani siyasi Siyonizm‟in doğuĢuna öncülük etmiĢtir. Çünkü sistemli bir 

siyasi hareket olarak Siyonizm‟in kurucusu olarak bilinen Theodore Herzl'in tarih 

sahnesine çıktığı 1890‟lı yıllarda Batı‟da, Hibbat Siyon hızlı bir Ģekilde Ģubelenmeye 

gidiyordu. Yahudiler arasında yayılan hareketin Avusturyalı liderlerinden Nathan 

Birnbaum, ilk kez Siyonizm terimini ortaya atmıĢtır.
193

 

Thedor Herzl‟in bu düĢünce hareketini Osmanlı Filistin‟i üzerinde 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması sonucu, Osmanlı-Yahudi münasebetleri farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Herzl‟e göre; Siyonizm‟in tek bir anlamı vardır: „‟Topraksız bir halkın 

halksız bir toprağa yerleşmesi ve burayı kendi ulusal vatanı ve egemen devleti haline 

getirmesi.‟‟ 
194

  

Siyonizm‟i politik örgütlü bir hareket haline Theodor Herzl getirmiĢtir. Siyonist 

hareket için önem arz eden Filistin‟in Kolonizasyonu Programı ve Dünya Siyonist 

Örgütü‟nün kurulmasının gündeme geldiği ilk Siyonist Kongresi, Ġsviçre‟nin Basel 

Ģehrinde, 29-31 Ağustos 1897 tarihinde yapılmıĢtır. Farklı görüĢ ve kesimlere üye olan 

yaklaĢık 200 delegenin katılımıyla düzenlenen kongre; reformcu, dindar, ve asimilasyon 

yanlısı üç farklı eğilimi bir araya getirmiĢtir. Herzl açılıĢ konuĢmasında: “Biz, Yahudi 

ulusunu barındıracak olan evin temelini atmakiçin buradayız.” Ġfadelerini kullanmıĢ ve 

kongrenin amacını net olarak ortaya koymuĢtur. Basel Kongresi‟nde Siyonizm‟in resmî 

programı “Yahudiler için Filistin‟de kamu hukukuyla güvence altına alınmış bir vatan 

yaratmak” olarak belirlenmiĢtir. Bu hedef doğrultusunda yapılacak eylem planı ise Ģu 

Ģekildedir: 

1- Filistin‟de bir Yahudi kolonisinin inĢası 

2- Yahudilerin yaĢadığı bölgelerdeki kurumlar aracılığıyla, dünya 

Yahudilerini bir çatı altında toplama amacında bir teĢkilatın tesisi 

3- Yahudi milliyetçiliği düĢüncesinin güçlendirilmesi 
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4- Siyonizm hedefi için yönetim onayı 
195

 

Yahudi sorununun bilhassa Filistin‟de bir Yahudi Devleti kurularak 

çözülebileceğini anlattığı meĢhur eseri Yahudi Devleti‟ni yayınlayan Theodere Herzl, 

Osmanlı devlet görevlileri ile görüĢmelere baĢladı. Bu doğrultuda Herzl, Osmanlı 

Devleti‟ne; Filistin‟in Yahudilere vatan olarak verilmesi karşılığında, varlıklı Yahudi 

bankacılar ve Avrupalı yatırımcılar tarafından Osmanlı hazinesinin tüm dış borçları 

ödenecek teklifini sundu. Ancak II. Abdülhamid Herzl ile görüĢmek için 

vazifelendirilen Viyanalı gazeteci Newlinsky‟e Ģu cümleler cevap vermiĢtir: 
196

 

„‟Eğer Bay Herzl senin benim arkadaşım olduğun gibi arkadaşın ise, ona 

söyle bu meselede ikinci bir adım atmasın. Ben bir karış dahi olsa toprak 

satmam, zira bu vatan bana değil milletime aittir. Milletim bu imparatorluğu 

kanlarını dökerek kazanmışlar ve yine kanlarıyla mahsuldar kılmışlardır. O 

bizden ayrılıp uzaklaşmadan tekrar kanlarımızla örteriz. Benim Suriye ve 

Filistin alaylarımın efradı, birer birer Plevne‟de şehit düşmüşlerdir. Bir tanesi 

dahi geri dönmemek üzere hepsi muharebe meydanlarında kalmışlardır. Türk 

İmparatorluğu bana ait değildir, Türk milletinindir. Ben onun hiçbir parçasını 

vermem. Bırakalım Yahudiler milyonlarını saklasınlar. Benim İmparatorluğum 

parçalandığı zaman onlar Filistin‟i hiç karşılıksız ele geçirebilirler. Fakat yalnız 

bizim cesedimiz taksim edilebilir. Ben canlı bir beden üzerinde ameliyat 

yapılmasına müsaade edemem.‟‟ 
197

 

Osmanlı tarihinde gayrimüslim toplum içinde önemli bir yer teĢkil eden 

Yahudiler, uzun yıllar Osmanlı topraklarında yaĢayarak kader birliği yapmıĢ, sürekli 

milli çıkarlar peĢinde koĢmaktansa dostça, asırlarca tüm unsurlarla beraberce yaĢayıp 

Millet Sistemi‟ne kaynaklık etmiĢtir. Dünyanın pek çok bölgesinde baskı ve zulümlere 

maruz kalan ve dünyanın her bölgesine dağılarak vatansız kalan Yahudilere, Osmanlı 

Devleti kapılarını açmıĢtır. Keza Yahudiler de sadık bir toplum tutumuyla kendi 

geleceklerini Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun istikbali ile bir görmüĢlerdir. Siyonizm‟in 

Osmanlı Yahudileri üzerinde etkisi beklenilenin aksine çok geniĢ tabanda yer 
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bulamamıĢtır. Pek çok Yahudi Osmanlı Devleti‟nin sadık destekçisi olarak hayatlarını 

devam ettirmiĢtir.  

Filistin‟de Yahudi yerleĢimini arttırmayı amaçlayan Siyonist harekete karĢı 

Osmanlı Devleti, daima ihtiyatlı bir politika izlemiĢtir. Siyonizm‟i siyasi bir sorun 

olarak değerlendiren II. Abdülhamid, Yahudilerin kitlesel olarak Filistin‟e 

yerleĢtirilmelerinin Osmanlı içinde yeni bir milliyetçi ayaklanma, bir baĢka deyiĢle 

“Yahudi Sorunu” tehlikesi doğurmasından endiĢe etmiĢtir.
198

 

Osmanlı Hükümeti, Filistin bölgesinde Yahudi yerleĢimini engellemek adına 

hukuksal önlemler de almıĢtır. Ġlk önce Yahudi yerleĢimini engellemek amacıyla 18 

Recep 1287 (1871) tarihinde çıkarılan Ġrade-i Seniyye ile Filistin toprakları mirî araziye 

çevrilmiĢ, buna karĢın çeĢitli nedenler öne sürülerek Yahudilerin Filistin topraklarına 

yerleĢme istediği devam etmiĢtir. Sultan II. Abdülhamit Zilhicce 1308 (15 Temmuz 

1891) tarihli iradeyle Filistin‟de Yahudi yerleĢimine karĢı olmasının nedenlerini 

açıklamıĢ; Yahudilerin bu topraklarda bir Yahudi Devleti kurmayı amaçladıklarını ve 

buna müsaade edilmeyeceğini bildirmiĢtir. Ardından Sultan, tavrını daha da netleĢtirip 

Filistin de dâhil olmak kaydıyla tüm Osmanlı Devleti toprakları üzerinde Yahudilere 

toprak ve mülk satıĢını yasaklamıĢtır.
199

 

Sultan II. Abdülhamit‟in Filistin toprakları üzerinde Yahudi yerleĢimi ile ilgili 

olarak güttüğü kararlı politika, daha sonraları Ġttihat ve Terakki hükümetince aynı 

netlikle devam ettirilememiĢtir. 7 Eylül 1911‟de Osmanlı Devleti sınırları içinde 

yaĢamakta olan Yahudilerin, Arazi Kanunu‟nun Ölü Toprakların Ġhyasına ait 78. ve 

103. maddelerinden yararlanabilmelerine dair “ġurayı Devlet Kararı” çıkartılmıĢtır. Bu 

süreçten sonra Filistin‟de Yahudi nüfusu 1876 senesine göre üç kat daha çoğalmıĢtır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gücünü kaybetmesinin ardından Yahudiler Filistin 

üzerindeki amaçlarına her geçen gün daha da yaklaĢmaya devam etmiĢtir.
200
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2.4. BULGARLAR 

Osmanlı Devleti hakimiyetinde, Ģehir ve köylerde bulunan nüfusun büyük bir 

kısmı Yörüklerden oluĢmaktaydı. Tanrıdağı Yörükleri 1543-1642 seneleri arasında, 

Kocacık Yörükleri 1543-1584 seneleri arasında, sayıları az olan Selanik Yörükleri 

Bulgaristan ve Dobruca bölgelerine yerleĢirken, Vize Yörükleri olarak bilinen nüfus, 

Hasköy ve Dimetoka civarına yerleĢmiĢtir.
201

 Son büyük göç hareketi, I. Selim (1512-

1520) zamanında gerçekleĢmiĢ, ġii Ġran‟la yapılan savaĢ döneminde uç bölgelerde 

yaĢayan ġii nüfusun çoğunluğu, Bulgaristan‟ın kuzeyinde bulunan Deliorman bölgesine 

yerleĢtirmiĢtir. 

Bazı Bulgar tarihçiler,  Ġslam dininin fethedilen topraklarda hızlı bir biçimde 

yayılmasının nedenini zor kullanma olduğunu düĢünse de, Popoviç‟in görüĢü; 

kendiliğinden gelen bir istek ve hür irade doğrultusundadır.
202

 Ġslam dininin, Hristiyan 

halk arasında yumuĢak bir geçiĢle ve kabul edilebilir yollardan yayılmasında, tarikat 

yapılanmaları etkili olmuĢtur.
203

 

Tarikat yapıları, Balkan coğrafyası ve tüm Osmanlı Devleti toprakları üzerinde 

yaĢayan gayrimüslimlerin MüslümanlaĢmasında önemli bir rol oynamıĢ ve hem fikir 

hayatı, hem de inanç dünyalarına önemli katkılar sağlamıĢtır.
204

 Osmanlı Devleti, 

bölgeye düzenlediği akınlar öncesinde, bölgeye gelerek yerleĢmiĢ, çeĢitli tekke ve 

zaviyeler tesis ederek yerli halkın fethe olan psikolojisi ve bakıĢ açısını etkilemiĢ ve 

toprakların kazanılmasını uygun duruma getirmiĢtir.
205

 

Osmanlı Hükümdarları, saray ahalisi, Bulgaristan coğrafyasında etkili olan 

akıncılar, sancakbeyleri, ulema sınıfı ve bölgeye göç eden aileler, pek çok vakıf ve gelir 

kaynakları inĢa etmiĢ ve bu giriĢimler sayesinde bölge, kısa zamanda Türk – Ġslam 

senteziyle yoğurulmuĢtur. XVI. Yüzyıl ve sonrasında Bulgaristan bölgesi, Anadolu‟dan 

farksız bir kimlik kazanmaya baĢlamıĢ ve hatta Türk ve Müslüman nüfusu ve vakıf 
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eserlerinin varlığı, kimi zaman sayıca Anadolu‟dakilerden daha fazla olmuĢtur.
206

 

Osmanlı Dönemine ait Bulgaristan‟da bulunan eserlerle ilgili Ekrem Hakkı Ayverdi‟nin 

tespitleri çerçevesince; 2356 cami-mescid, 273 mektep, 142 medrese, 42 imaret, 174 

tekke-zaviye, 27 türbe, 116 han, 113 hamam-ılıca-kaplıca, 16 kervansaray, 24 köprü, 75 

çeĢme, vb. toplam 3339 Ġslami eser yer almaktadır. Maalesef ki günümüze kadar bu 

eserlerin çok azı bizlere ulaĢabilmiĢtir.
207

 

Bulgaristan‟ın fethinin tamamlanmasının ardından bölge, doğrudan Osmanlı 

hakimiyeti altına sokulmuĢ ve Rumeli Beylerbeyliği‟ne bağlanmıĢtı. 24 sancaktan 

oluĢan Rumeli Beylerbeyliği‟nin merkez konumu Sofya olurken, Rumeli Eyaletinin sol 

ve orta kolunu kapsayan Sofya, Niğbolu, Vidin, Silistre, Çirmen ve Köstendil eski 

Bulgar sınırlarını tekĢil etmekteydi.
208

 Böylelikle Bulgaristan‟ın fethi ile 1878 yılına 

kadar devam eden, beĢ asırlık “Bulgar Tarihi” Osmanlı tarihi içine dahil olmuĢtur.
209

 

Osmanlı Devleti Balkan topraklarına geldiğinde, mevcut feodal düzene son 

verdi. Köylünün ezildiği, boyar sistemini değiĢtirerek, düzenli bir devlet teĢkilatı ve 

uygulamalarıyla, sağlam zirâi ve içtimâi bir nizam kurdular.
210

 

Fethin ardından Bulgaristan‟da tesis edilen bu yeni Türk hakimiyeti, yerli 

Hıristiyan ailelerin sevgi ve güvenini sağlamaya yönelik bir çizgi takip etmeye baĢladı. 

Özellikle halkın dinî ve millî değerlerini yaĢamasında, serbestliğe önem verildi. Eski 

yöneticilerine ve Hıristiyan boyarlara karĢı Osmanlı Devleti, hoĢgörü politikası ve 

anlayıĢı elden bırakmadı. Böyle bir idare anlayıĢıyla karılaĢan yerli halk da, Osmanlılara 

karĢı sempati besledi.
211

 Öyle ki Türklerin hakimiyeti altına girmeyi, Frenklerin eline 

düĢmekten ye gördüler.
212

 

Ġdarî bakımdan teĢkilatlanmaları düzenlenen Bulgar toplumunun, Patriklikleri 

lağv edildi ve Bulgarlar Ġstanbul‟da bulunan Fener Rum Patrikhanesi‟ne bağlandı.
213

 

Merkezî idarenin kaçınılmaz bir sonucu olan bu uygulamayla; Rum din adamlarının, 
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Bulgarları “RumlaĢtırma” politikasına giriĢmelerine zemin hazırlamıĢ, bu durum da 

ileride Bulgar isyanlarının temellerini oluĢturmuĢtur.
214

 Rum din görevlilerinin 

giriĢimleri sonucunda XVIII. Yüzyıla gelindiğinde, ne bir Bulgar dilinin geliĢiminden 

ne de bir Bulgar edebiyatının var oluĢumundan söz etmek mümkündür. Günümüze 

kadar Bulgarca kaleme alınmıĢ sadece üç kitap mevcuttur.
215

 

XVIII. yüzyıla değin, küçük çapta sayılabilecek mahallî kapsamda olayların 

dıĢında Bulgar toplumunun, Osmanlı yönetimine karĢı bir baĢkaldırı veya isyan giriĢimi 

meydana gelmemiĢtir. Zira XVIII. yüzyılın ortalarına kadar dünya üzerinde Bulgar 

ismiyle bir millet tanımlaması bulunmuyordu. Bu dönemlerde Balkan toprakları 

üzerinde seyahat eden âlim ve seyyahlar, Tuna nehri ile Ege denizi arasındaki bölgede 

yalnız Türk ve Rum toplumlarının yaĢadıkları bahsetmektedirler.
216

 Henüz bir Bulgar 

milliyetçiliği düĢüncesi uyanmadığından, Rum din adamlarının giriĢimleri neticesinde 

Bulgar toplumu, kendisini Rum olarak görmekteydi. 

2.4.1. Bulgar Milliyetçiliği ve Ġsyanları 

Bulgar toplumunun millet bilincini kazanmasına yönelik faaliyetler ilk olarak 

XVIII. asrın ikinci yarısında baĢlamıĢ olsa da bu konu hakkında asıl dönüm noktası 

1828-1829 Osmanlı-Rus harbinde, Rusların Edirne‟ye kadar dayanmasıyla vücut 

bulmuĢtur. Ruslar, Balkan topraklarında kendi dillerine benzeyen bir dil konuĢan Bulgar 

toplumunu görünce,
217

 onları daha yakından tanımayı ve aralarındaki iliĢkileri 

geliĢtirmeyi planlamıĢlardır. Doğu sorununun bir parçası olarak, Osmanlı Devleti‟ni 

Balkanlar‟dan çıkarabilmek ve sıcak denizlere inebilmek amacıyla sosyal, kültürel ve 

dini yapıları gereğince Bulgar Milleti, Ruslar için hedeflerini gerçekleĢtirebilmek adına 

muazzam bir araç mahiyetindeydi. 

Ruslar bundan sonra Panslavizm
218

 politikaları doğrultusunda Bulgar Milletini 

koruma görevini üstlenerek, Bulgarlar üzerinde hakimiyet kurmaya çalıĢmıĢtır. Gizli bir 
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Ģekilde çeteler kurup, eylemlerini desteklemiĢ ve modern Bulgar okullarının 

kurulmasında önemli bir rol oynamıĢlardır. Bu okulların kurulmasını teĢvik 

etmelerindeki gaye; Panslavist düĢüncelerine katkılar sağlayacak bir genç nesil 

sağlamaktı. Bulgar isyan hareketini yönlendiren ve halkı örgütleyen kesim, bu okullarda 

yetiĢmiĢ ve daha sonra bunun devamı niteliğinde eğitim almak için Avrupa‟ya giden 

genç nüfustan müteĢekkildi. 

Rusya‟nın destek verdiği Bulgar çete ve komitelerinin, halkı isyana teĢvik 

etmeye yönelten giriĢimleri neticesinde 1835 yılında Tırnova‟da
219

, 1841 yılında 

NiĢ‟te
220

 1850 yılında Vidin‟de
221

 ve 1868 yılında da Tuna vilâyetinde Osmanlı 

yönetimine karĢı isyan hareketleri doğdu. Osmanlı Devleti‟ne karĢı örgütlenen  bu 

baĢkaldırılarda, her ne kadar Rusya‟nın giriĢimleri ve  Bulgar komitelerinin halkı  

isyana teĢviği önemli bir rol oynamaktaysa da, Bulgarları bu hareketin içine sürükleyen 

asıl önemli âmillerden biri de içinde bulundukları sosyal ve idari konularda, yerel 

yönetici kesimi tarafından karĢılaĢtıkları tutumdur.
222

 Ġsyanlara dahil olan halk, isyanın 

gerekçeleri arasında, köy ağalarının, mütesellimlerin, ve subayların zorbalıklarını 

sıralıyor, hükümetin bu zorbalıklara karĢı sessiz kalmasından yakınıyor ve devletin 

acilen bir çözüm bulması gerektiğini belirtiyordu.  

Osmanlı Devlet yöneticileri isyanların büyümesinin ardından, malî, idarî, ve 

sosyal alanlarda ıslahat teĢebbüslerinde bulunmuĢlardır. Ancak Bulgar çete ve 

komitelerinin halkı sürekli ayrılıkçı hareketlere teĢvik etmesi, Rusya‟nın da dıĢardan 

istikbale yönelik vaatleri yapılan ıslahatları baĢarısız kılmıĢtır. Hareketler zamanla 

büyümüĢ, bağımsız bir yönetim kurma fikri gün geçtikçe Bulgar Milleti üzerinde etkili 

olmaya baĢlamıĢtı. 1870‟de Bulgar Eksarhlığı‟nın kurulması ve bağımsız bir Bulgar 

Kilisesi‟nin tesis edilmesi, çetecilik faaliyetlerini daha da güçlendirmiĢtir.
223

 1876 

senesinde Bulgar komitelerinin giriĢimiyle bir isyan oluĢumu meydana gelmiĢ,  Osmanlı 

yönetiminin isyanı kısa sürede bastırması neticesinde, hareket baĢarısız olmuĢtur. Bu 

isyan giriĢimi radikal bir ihtilal özelliği taĢıması hasebiyle, diğerlerine kıyasla ayrı bir 
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niteliktedir. Hersek, Sırbistan ve Karadağ‟da yaĢanan olayların da aynı günlere denk 

gelmesi ve Rusların da çabaları neticesinde, mesele uluslararası bir sorun haline gelmiĢ 

ve ardından toplanan Ġstanbul Konferansı‟yla da “Bulgar Meselesi” çok farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. 

2.4.2. Makedonya Sorunu 

1877-1878 Rus savaĢındaki mağlubiyetin ardından Osmanlı Devleti‟nin elinde 

kalan; Selanik, Kosova, Manastır, ĠĢkodra ve Yanya bölgelerinin nüfus çoğunluğunu 

Müslüman tebaa oluĢturuyor olsa da, Osmanlı Balkanları olarak adlandırılan bu 

vilayetler, yeni ortaya çıkmıĢ ulus devletlerin bağımsızlık faaliyetlerinin sahnesi 

konumundaydı. 1878 yılında otonomi elde eden Bulgar Prensliği, Edirne ve 

Makedonya‟yı topraklarına dahil etmek isterken, Yunanistan Yanya ve Makedonya‟yı, 

Sırbistan ise Makedonya ve Kosova‟yı kendi sınırlarına katmak istemekteydi. 

Arnavutlar ise kendi vilayetleriyle beraber, Makedonya‟daki çoğunlukla Arnavutların 

bulunduğu bölgeleri, ileride kurulması planlanan Arnavutluk Devleti‟nin topraklarına 

dahil etmeyi düĢünüyordu. Özetle Makedonya Bölgesi Bulgar, Yunan, Sırp ve 

Arnavutların hak iddia ettiği bir sorun teĢkil ediyordu.
224

 

2.4.3. II. Abdülhamit’in Makedonya Politikası 

Bulgar komiteci grupların teĢvikiyle 1876 yılında bir isyan hareketi baĢlamıĢ, 

Osmanlı Devleti‟nin isyanı kısa zamanda bastırmasıyla, ayaklanma baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Bu isyan hareketi radikal bir ihtilal niteliği taĢımakla birlikte, diğer 

isyan giriĢimlerine nazaran ayrı bir özelliktedir. Sırbistan, Karadağ ve Hersek‟te 

cereyan eden olayların da aynı günlerde patlak vermesi ve Rusların da kıĢkırtmalarıyla, 

mesele milletlerarası bir sorun haline gelerek, ardından toplanan Ġstanbul 

Konferansı‟yla “Bulgar Meselesi” çok farklı bir boyut kazanmıĢtır. 

Berlin AntlaĢması hükümlerince, Bulgaristan Emareti‟ni oluĢturan bölgeler 

içerisinde Sofya, Niğbolu, Zitovi, Rusçuk, Silistre, Varna, Lofça, ve Tırnova yer 

alıyordu. Doğu Rumeli Bölgesi‟ni ise Tatarpazarcu, Filibe, Hasköy, Eski Zara, ve 

Burgaz sancakları meydana getiriyordu. Bulgaristan Emareti 1885 yılında Doğu Rumeli 
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Bölgesini de kendi toprakları içerisine kattı. Ayastefanos AntlaĢması‟nın 

imzalanmasıyla Bulgaristan sınırları içinde kalan Makedonya, ıslahat yapılmak 

koĢuluyla Osmanlı Devleti‟ne bırakılmıĢtı.
225

 

1902 yılından itibaren Makedonya‟da meydana gelen çatıĢmaların en önemli 

nedenlerinden biri Bulgar ve Rum milletleri arasında vuku bulan kiliseler sorunuydu. 

Sultan II. Abdülhamit bu iki toplum arasında yaĢanan kilise anlaĢmazlığından 

yararlanmaya çalıĢmıĢtır. Bu kiliseler arasındaki fikir çatıĢmasının sona ermesine engel 

olmuĢ, Bu siyasi aklı, döneminin genel Makedonya politikasını oluĢturmaktaydı.
226

 

2.4.4. Bulgaristan’ın Özerkliği  

24 Temmuz 1875 tarihinde Hersek‟in Nevesin kasabasında baĢlayan isyanlar, 

kısa sürede Rusya‟nın da destekleriyle 1876‟da Sırbistan, Karadağ
227

 ve Bulgaristan‟a 

da sıçramıĢ ve isyan hareketi, topyekûn bir vaka hüviyetine bürünmüĢtü. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun bir iç sorunu konumunda olan „‟sorun‟‟ kısa sürede küresel bir boyut 

halini alarak
228

 Rusya‟nın giriĢimi ile 1856 Paris Muahedesi‟ne imza atan devletlerin 

müdahil olmasına neden oldu. Rusya‟nın amacı Balkanlarda yaĢayan tüm Slav 

toplumunu Osmanlı Devleti‟nden kopararak büyük Slav oluĢumunu tesis etmekti. 

Bunda baĢarılı olursa, 1856 Paris Muahedesi‟yle Avrupalı devletler ailesine kabul 

edilen
229

 Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyet sahasını daraltıp, Akdeniz‟e inebileceğine 

inanmaktaydı. 

Rus büyükelçisi Gnatief‟in isteğiyle büyük devletlerin temsilcileri, 11–22 Aralık 

1876 tarihleri arasında dokuz gizli toplantı düzenleyerek meseleyi tartıĢtılar. Bu 

görüĢmelerde Gnatief, Bulgaristan ve Bosna-Hersek için istenen otonomilerin garantisi 

mahiyetinde, bu bölgelere yabancı asker sokulması önerisini diğer devlet temsilcilerine 

kabul ettirdi. Fikir birliği; Bulgaristan‟ın tehlikede olduğu ve bu bölgelere bilhassa 
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asker müdahalesini gerekliliği konusu üzerinde oluĢtu. Bu bağlamda Osmanlı 

Devleti‟ne fiilî müdahale düĢüncesi kabul edilmiĢti.
230

 Alınan kararlar 23 Aralık 

1876‟da toplanan Ġstanbul Konferansı‟nda Osmanlı yönetimine kabul ettirilmeye 

çalıĢılırken, Osmanlı Devleti ise Ġngiltere‟nin kendisine karĢı değiĢen aleyhte tavrına bir 

anlam veremediği gibi öte yandan da kararların doğurduğu sonuçları, devletin 

bağımsızlık ilkesi ile bağdaĢtıramamaktaydı.
231

 Bu sebeple 19 Ocak 1877‟de bütün 

devlet ricali ile Osmanlı Devleti bünyesindeki dîni cemaatlerin temsilcilerinden 

meydana gelen Meclis-î Umûmî, Avrupalı büyük devletlerin dayattığı teklifleri reddetti. 

Bunun üzerine büyük devletlerin temsilcileri, Ġstanbul‟dan ayrılarak görevlerini 

maslahatgüzarlara devretti. Harbe giden süreç artık baĢlıyordu. BaĢarısız olsa da 

Ġstanbul Konferansı‟nın sonuçları, gerek Bulgaristan Emareti‟nin kurulmasına gerekse 

son Osmanlı-Rus savaĢının nedenlerine temel oluĢturmuĢtu.  

Rusya bir taraftan askerî ve diplomatik açıdan kuvvetle muhtemel bir harbe 

hazırlanırken, diğer taraftan da öz amacı olan Balkan topraklarında bir Slav-Bulgar 

Devleti kurma planlarına hazırlık oluĢturacak olan “Bulgaristan Mülkî idâre Teşkilatı” 

adında bir örgütün oluĢturulması giriĢimlerini baĢlattı. Bu oluĢumun temeli 16 Kasım 

1876‟de atılırken, baĢına Çar‟ın isteğiyle yüksek rütbeli Rus yöneticilerinden Prens 

Vladimir Alexandroviç Çerkaski getirildi. Rusların bu giriĢimlerindeki hedefi; yakın 

olan Türk-Rus harbi, öncekilere kıyasla farklı bir savaĢ niteliğinde olacak ve bu sefer 

çıkarlar doğrultusunda bir Slav Devleti oluĢturmak için mücadele edilecekti. SavaĢ 

sırasında bu devletin örgütlenmesiyle ilgilenmek pek mümkün olmadığından, bu görevi 

ifa edecek böyle bir oluĢuma mecburiyet duyuldu.
232

 

Rusya savaĢ hazırlıklarını sürdürürken, haklı olduğunu göstermek ve büyük 

devletlerin yardımını almak için onlar adına savaĢtığı izlenimini vermeyi hedefliyordu. 

Bu amaçla, “Londra Protokolü” nü hazırlayarak Ġngiltere‟yi yanına çekti. Osmanlı 

hükümeti Kânûni Esâsî‟ye aykırı olduğu gerekçesiyle 22 Nisan 1877 tarihinde Londra 

Protokolü‟nü reddetti. SavaĢ ilan etmek için, bunu yeterli neden olarak gören Ruslar, 24 

Nisan 1877 tarihinde Osmanlı Devleti‟ne savaĢ ilân etti. 
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Rusya‟nın Edirne‟ye kadar gelip Ģehri kuĢatmasının ardından, Osmanlı 

Devleti‟nin müracaatı ve Rusya‟nın gördüğü dıĢ baskılar neticesinde; 31 Ocak 1878 

tarihinde ateĢkes antlaĢması imzalandı. Rusya, henüz ateĢkes antlaĢmasının maddeleri 

görüĢülmeden, kendi tasarladıkları 29 maddeden oluĢan hükümleri Ayastefanos 

AntlaĢması‟yla Osmanlı Devleti‟ne kabul ettirdi.
233

 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan bu 

antlaĢmayla, Bulgaristan‟a muhtariyet hakkı tanınıyordu. Hudutları Tuna‟dan Ege 

denizine kadar geniĢ tutulurken, Makedonya‟nın bir bölümü de Bulgarlara 

bırakılıyordu. Böylelikle Rusya‟nın amaçladığı “Büyük Bulgaristan Devleti” 

kurulmuĢtu. 

Doğu sorununun Rumeli tarafını kendi çıkarları doğrultusunda Ģekillendiren 

Rusya‟ya karĢı, Avusturya ve Ġngiltere tepki gösterdi. Bu devletlerin de Osmanlı 

toprakları üzerinde ileriye matuf çıkar ve planları mevcuttu. Bu bağlamda 30 Mayıs 

1878‟de Ġngiltere ve Rusya aralarında gizli olarak anlaĢtı. Bunun yanında Avusturya‟nın 

muvafakatı da sağlanmıĢ oldu. Bir kongre düzenlenecek, Ayastefanos AntlaĢmasıyla 

ilgili gizli olarak belirlenen bir biçimde düzenleme yapılacaktı. Bunun yanında, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bundan böyle kendi gücüyle ayakta duramayacağına 

hükmeden Avrupalılar, çıkarları doğrultusunda yeni menfaatler koparmak için 

uğraĢtılar. Osmanlı Devleti‟ni dıĢarıya karĢı savunma ve toprak bütünlüğünü koruma 

karĢılığında Avusturya Bosna-Hersek‟i, Ġngiltere de Kıbrıs‟ı istedi. Mevcut durum 

itibariyle Rusya karĢında mağlup olmuĢ olan siyasî, askerî, malî ve sosyal yönlerden 

oldukça zayıflayan Osmanlı Devleti, Bosna-Hersek‟i Avusturya Hükümeti‟ne ve 

Kıbrıs‟ı da Ġngiltere Hükümeti‟ne bırakmak mecburiyetinde kaldı. 13 Haziran 1878 

tarihinde büyük devletlerin entrikalarının sonucunda Berlin Kongresi toplandı.
234

 

Bismarck‟ın baĢkanlık yaptığı kongrede Osmanlı Devleti‟ni Mehmet Ali PaĢa, 

Kara Todori PaĢa ve Berlin elçisi Sadullah Bey temsil ediyordu. Ġmzalanan Berlin 

AntlaĢması maddelerince; Ayastefanos ile kurulan “Büyük Bulgaristan Devleti”, 

Bulgaristan Emareti, Doğu Rumeli Vilayeti ve Makedonya olarak üçe bölündü. 
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AntlaĢmanın diğer maddeleri de dikkate alındığında, Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyet 

alanı ve toprak bütünlüğü büyük darbeler almıĢ oldu.
235

 

Berlin AntlaĢması ile Bulgaristan Emareti‟ni meydana getiren bölgeler arasında 

Sofya, Zitovi, Niğbolu, Silistre, Rusçuk, Lofça, Varna, ve Tırnova mevcuttu. Doğu 

Rumeli Vilayeti‟ni ise Filibe, Tatarpazarcu, Eski Zara, Hasköy ve Burgaz sancakları 

oluĢturuyordu. Bulgaristan Emareti, Doğu Rumeli Vilayetini de 1885‟te kendi sınırları 

içerisine dahil etti. Ayastefanos AntlaĢmasıyla Bulgaristan sınırları içinde yer alan 

Makedonya ise ıslahat yapılmak Ģartı göz edilerek Osmanlı Devleti‟ne bırakıldı.
236

 

Berlin AntlaĢmasıyla, Osmanlı idaresine bağlı olarak kurulan Bulgaristan 

Emareti‟ndeki Türk nüfusun hukuki hakkı antlaĢmanın 4. maddesi ile garanti altına 

alınıyordu.
237

 AntlaĢmada; ülkede din ve mezhep ayrımının yapılmayacağı, farklı din ve 

mezhep mensuplarının Bulgarlar gibi medeni ve siyasi haklarda eĢit olacağı, istediği 

sanatı ve mesleği seçebileceği gibi, devlet memuriyetine de girebileceği belirtilmiĢti.
238

 

Bulgaristan Emareti‟nin, Osmanlı Devleti‟nce tanınması, azınlığın hak, hukuk ve 

çıkarlarının korunması koĢuluna bağlanmıĢtı. Bir devlet olarak ortaya çıkan Bulgaristan, 

bu hususlara riayet edeceğinin sözünü veriyordu.
239

 

2.5. SIRPLAR 

2.5.1. Sırbistan’ın Bağımsızlığı 

XIX. asırda Sırpların, „‟Büyük Sırp Ġmparatorluğu‟‟ hayallerini kurmasında 

Avrupalı devletlerin bölgedeki politikaları etkili olmuĢtur. 1801‟de Fransız casuslarının 

Bosna, Belgrad ve Vidin etrafında faaliyetlerde bulunduğu Belgrad Muhafızı Hacı 

Mustafa PaĢa tarafından Babıâli‟ye bildirmiĢtir. Bu casusların, askerî amaçla orda 

bulunmanın yanı sıra, Fransız Devrimi‟nin düĢüncelerini de yaymaları ihtimali 

mevcuttur.
240

 1802‟de Sırplar, Avusturya idaresi altına girmeye hazır olduklarını 

Avusturya‟ya bildirmiĢtir. Ancak Avusturyalı devlet adamları, bu durumun Osmanlı 
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Devleti‟yle olan iyi iliĢkileri sarsacağı tehlikesiyle teklifi geri çevirmiĢtir. Fakat Sırplar 

vazgeçmemiĢ ve her fırsatta Avusturya ile gizli görüĢmeleri sürdürmüĢtür.
241

 

GeliĢen sürecin sonunda Sırplarla Türkler arasında yaĢanan savaĢlar 

Belgrad‟daki bütün dengeleri değiĢtirmiĢti. Bölgedeki dayılar, Osmanlı otoritesini 

reddetmekteydi. Sırplar, 1805 yılı kıĢı ve baharı boyunca taĢrayı harabeye çevirirken, 

Ebu Bekir PaĢa‟nın da görevden alınmasına neden olmuĢlardı. Bu esnada Kara Yorgi 

bölgede nüfuzunu güçlendirip, kendisine askeri birlik oluĢturmayı baĢarmıĢtı. Ayrıca 

dıĢarıdan yardım alınması gerektiğini savunmaktaydı. Bu doğrultuda Rusya ve 

Avusturya‟dan yardım talebinde bulundu. 1804 yılında Sırplar, Rusya‟ya bir heyet 

göndererek bir çeĢit garantörlük isterlerken Osmanlı Devleti, bu durumu iç iĢlerine 

müdahale olarak değerlendiriyor ve Rusya‟nın garantörlüğüne karĢı çıkmıĢtı.
242

 

1805 yılının ardından Napolyon izlediği politikayı değiĢtirerek Avrupa‟da 

ilerlemek adına Osmanlı Devleti‟ne yanaĢmaya çalıĢırken, Osmanlı Devleti de, 

Osmanlı-Rus ittifakından bir fayda bulamamıĢ ve Napolyon ile yakınlaĢmayı seçmiĢti. 

Bu yakınlık Rus ve Ġngiliz diplomatlarını rahatsız etti ve diplomatların Fransa aleyhine 

harekete geçmelerine sebep oldu. Ġngiliz ve Rus diplomatlar, Fenerli Beylerden Marusi 

ve Ġpsilanti ailelerinin Babıâli üzerindeki etkilerinden yararlanıp Osmanlı Devleti‟ne 

baskı yapmak istiyordu. Ancak bu eylem bir sonuç getirmedi. III. Selim, 1806 

ġubat‟ında Napolyon‟un imparatorluk unvanını tanıdığını ilan ederek, Fransa‟nın 

yanında yer aldığını göstermiĢ oldu.
243

 Sırplar ise, Belgrad ve Böğürdelen kalelerinin 

kazanılmasında Ruslardan yardım aldı. Bu durum Osmanlı Devleti‟nin hiç hoĢuna 

gitmese de Osmanlı Devleti‟nin bu bölgeye göndereceği askeri ve ekonomik gücü 

bulunmadığından Fransa‟dan yardım istendi. Fransa‟nın göndereceği askeri yardımın, 

Sırp tehlikesini uzaklaĢtıracağı düĢünülerek Fransa' ya inanılmak zorunda kalındı. Bu 

yakınlaĢma aynı zamanda bir Osmanlı-Rus savaĢına da iĢaret etmekteydi. DeğiĢen 

dengeler doğrultusunda Rusya‟nın Ortodoks Hıristiyanlardan beklentileri arttı. Rus 

ordusu Tuna Prenslikleri‟ndeyken, Rus donanması da Adriyatik‟e çıkarma yapmıĢtı. 
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Ayrıca Karadağlılarla iĢbirliği içindeki Rus birlikleri Kotor ve Budva limanlarını iĢgal 

etti. Ayrıca Sırplar, bu bölgeler arasındaki bağlantıyı sağlıyordu.
244

 

 1807 Haziran‟ında Ruslar,  Marquis F. O. Paulucci‟yi hükümeti temsilen 

Belgrad‟a gönderdi. Paulucci, Sırpların ihtiyaçlarını belirleyip ve onları karĢılamakla 

sorumluydu. Böylelikle Ruslar ve Sırplar arasında bir antlaĢma imzalandı. AntlaĢmaya 

göre, Rusya tarafından Sırp asilere yardım edilecek ve ileride Rus yardımı daha da 

arttırılacaktı. Sırplar, bu antlaĢmayla tam bağımsızlık mücadelesinde devam kararı 

almıĢtı. Ancak Sırpların bu tutumu onlar için doğru bir zamanlama değildi. 

Belgrad‟daki Ruslarla ittifakıyla, Napolyon ve Rus Çarı I. Aleksander‟ın Tilsit 

toplantıları aynı zamana denk gelmiĢti. Napolyon ve I. Aleksander Tilsit‟te bir barıĢ 

antlaĢması imzaladı. Tilsit AntlaĢması‟yla Napolyon, Osmanlı Devleti ve Rusya 

arasında bir ateĢkes görüĢmesi sağlama görevini üstlendi. Napolyon‟un giriĢimleri 

üzerine Ağustos 1807 tarihinde Osmanlı Devleti ve Rusya arasında Slobozya AteĢkesi 

imzalandı. Aynı zamanda bu ateĢkes, Rusların Sırp isyanına yardımlarını 

engelliyordu.
245

 

Sırp önder Kara Yorgi, Rusya ve Avusturya‟dan beklediği yakınlığı 

bulamayınca, Sırplar içindeki karĢıtları çoğaldı. Buna karĢın, Kara Yorgi, kendi 

nüfuzunu güçlendirerek kendini “Irsi Yüce Lider” ilan etti. Aslında bu dönemde Kara 

Yorgi‟nin güçlü bir rakibi de mevcut değildi. Kara Yorgi,  özellikle kendi yakınlarını 

önemli mevkilere getirmiĢ ve yerel yönetimlere kendi yöneticilerini göndermiĢti. Yine 

de muhalefet, Yorgi‟nin nüfuzunu kırmak için çalıĢmaya devam etti. Belgrad‟a giden ve 

muhaliflerle iĢbirliği yapan Rus ajanı Konstantin Rodofinikin,  onları Kara Yorgi‟ye 

karĢı kullanmaya çalıĢtı. 

Ġstanbul Avusturya elçisine gönderilen bir mektupta, Osmanlı Devleti‟nin eline 

geçmemesi için Belgrad, Böğürdelen ve Semendire kalelerinin Avusturya tarafından 

iĢgal edilmesinin Sırp asileri tarafından teklif edildiği yazılırken, Avusturya‟nın Sırplara 

olan bakıĢ açısı açıkça görülmektedir. Ayrıca Bosnalıların Avusturya' dan ele 

geçirdikleri araziye karĢı, kalelere el konulması mümkün iken, dostluğun bozulmaması 

için, bu teklifin kabul edilmediği de mektuba eklenmiĢtir. Avusturya bu tavır içinde 

                                                 
244

 Barbara Jelavich, a.g.e., s.223. 
245

 A.g.e, s.224. 



79 

 

olduğundan Kara Yorgi, Napolyon‟la yakınlaĢmak istedi. Napolyon‟un desteğini 

sağlamak adına Napolyon‟a, Avusturya‟daki tüm Sırpları isyana teĢvik etme sözünü 

verdi. Diğer yandan Avusturya, Rusya‟nın himayesinde bir Sırp Devleti‟nin 

kurulmasına karĢıydı. Sırbistan,  Rusya ve Avusturya arasında bir ihtilaf konusu olmaya 

devam ederken, Avusturya BaĢbakanı Metternich, “Doğmakta olan Sırbistan, Rusya ile 

Avusturya arasında bir oyunculuktan başka bir şey değildir. Böyle olmaktansa, 

Sırbistan‟ın Türklerde kalması daha hayırlıdır” ifadelerini kullanırken, Belgrad‟da 

bulunan Rus temsilcisi: “Büyük devletler yanında Sırbistan ummanda bir katre” 

cümlesini kurmuĢtur.
246

 

1808 ve 1809 yılları arasında Avrupa siyasî dengesi tekrardan değiĢti. Ġspanya, 

Fransa‟ya karĢı milliyetçi bir gerilla savaĢı baĢlattı. Napolyon‟un Ġspanya karĢısında zor 

duruma düĢtüğünü gören Avusturya ise, 1809‟da Bavyera‟ya girdi. Böylelikle 

Avusturya ve Fransa arasında bir savaĢ baĢlamıĢ oldu. Bu savaĢta Rus Çarı Aleksander, 

Napolyon‟la yapmıĢ olduğu ittifakı bozarken, Sırplar da, Ortodoks-Slav birliğini vücuda 

getirme adına, Rusya‟yla yeniden temasa geçti. Bunun ardından Rusya, Belgrad' a bir 

general sevk etti. Rus General, Kara Yorgi ve üç Sırp asisine generallik unvanı verdi. 

Ayrıca Ruslardan ve Sırplardan dört askeri kol oluĢturularak Vidin, Bosna, ve 

Srebrenica taraflarına gönderilecekti. Bu haberi alan Babıâli, gerekli tedbirleri alarak, 

bu bölgelere para, gıda, cephane yardımı gönderdi. Ayrıca isyancılar, Karadağ‟da 

yaĢayan Sırplarla da iĢbirliğine gitti. Bunun ardından Karadağlılar Sırplarla birleĢip 

TaĢlıca' ya saldırdı. Bu saldırının istihbaratını alan Babıâli, çözümü bölgeye, asker, 

mühimmat ve gıda yardımı göndermekte buldu.  AnlaĢıldığı gibi Babıâli‟nin Sırp 

isyancılarının saldırılarına karĢı çözüm giriĢimleri bölgeye asker, cephane ve gıda 

yardımı göndermek olmuĢ ve bu çabalarda sınırlı kalmıĢtır.  

1806 ve 1812 yılların arasında yaĢanan Osmanlı-Rus savaĢları esnasında Babıâli, 

Ruslar‟ın Sırbistan' a asker sevk ettiğini biliyor ve Rusya‟yı yakından izliyordu. 

1812‟de Osmanlı ve Rusya arasında imzalanan BükreĢ AntlaĢması gereği Osmanlı 

Devleti, Sırpların isyan hareketlerini göz ardı etti ve Sırp toplumunu iç iĢlerinde serbest 

bıraktı. Rusların amacı ise Dalmaçya‟ya kıyılarına inmekti. Ancak Rusya, BükreĢ 

AntlaĢması uyarınca arazi tahliyesine mecbur olduğundan Dalmaçya hedefinden ve 

asker sevkinden vazgeçmek zorunda kaldı. Bunun yanı sıra Rusya ile Sırbistan 
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arasındaki siyasî ve askerî faaliyetleri Osmanlı Devleti kadar Avusturya da yakından 

izliyor ve Ġstanbul elçisine tedbirli olması konusunda uyarılarda bulunuyordu. Bu 

dönemde Ruslar, Fransa‟ya karĢı duygu ve düĢüncelerini açıkça belli etmekten 

kaçınmıyorlardı. 1813 yılında Rus yönetiminden gelen bir emirle, Rus elçisi Talinski, 

Babıâli' ye bir nota vererek Osmanlı Devleti ve Fransa arasındaki yakın iliĢkilerin 

Rusya tarafından hoĢ karĢılanmadığını belirtmiĢ ve Osmanlı Devleti‟ne BükreĢ 

AntlaĢması maddelerine uymasını belirtmiĢtir. 

1830 yılının ardından, Sırbistan‟da MiloĢ yönetimiyle milli idare dönemi 

yaĢandı. Ancak MiloĢ‟un Türklerle olan iyi iliĢkileri, Sırpların tepkisine sebep oldu. 

Bununla birlikte MiloĢ‟un keyfi uygulamaları Rusya‟yı da rahatsız ediyordu. Bunu 

fırsat olarak gören Osmanlı ve Rusya, ortak bir tavır sergileyerek MiloĢ‟a karĢı 

muhalefeti desteklemiĢti.
247

 

Sırbistan‟da kaos ortamı artıkça dıĢ devletlerin müdahalesi de gündeme 

geliyordu. 1853‟te Avusturya, karıĢıklıklara son vermek ve asayiĢi sağlamak adına 

bölgeye asker sevk etmek istemiĢtir. Bunun ardından Osmanlı Devleti, Sırbistan' da 

asayiĢi kendisinin sağlayacağını ve Avusturya Hükümeti‟nin buraya asker 

göndermesinin uygun olmadığını açıklamıĢtır. 

1854‟te Ruslar, Sırbistan üzerindeki faaliyetlerini yoğunlaĢtırarak, Sırplara 

verilmek istenen imtiyaz fermanının içeriğine karĢı kıĢkırtıcı eylemlerde bulundu. Buna 

karĢın Osmanlı Yönetimi, Rusya‟dan gelen provokatörlerin Sırbistan‟a giriĢini 

yasakladı ve provokatörlerin Sırbistan‟a illegal yollardan girmesi durumunda onlarla 

savaĢılacağını bildirdi. Ayrıca Rus konsolosunun Sırbistan' a geçmesi engellendi. 

Avrupalı devletlerin baskısı üzerine Osmanlı Devleti, 1856 yılında Islahat Fermanı‟nı 

yayınladı. Ancak Islahat Fermanı' nın hükümleri Sırbistan' ı içermediğinden Babıâli, 

Sırbistan‟la ayrıca ilgilenerek, imtiyazlarını yeniledi. 

1858 senesinde Belçika' dan Sırbistan' a silah ve mühimmat gönderildiğine dair 

haberler yayılıyordu. Sırbistan‟dan çeĢitli eyaletlere gönderilen silahların ticaretinin 

Bosna' daki Sırp tüccar tarafından yapıldığı biliniyor ve Sırplar, Bosna‟daki isyancıları 

de silahlandırıyordu. Sırbistan, bir taraftan Bosna ve çevre sancakların iç iĢlerini 

                                                 
247

 A. Hajek, “Sırbistan”, İslam Ansiklopedisi, TDV, C XXXIV, s.563. 



81 

 

karıĢtırmaya çalıĢırken, diğer taraftan da kendi içinde siyasî çekiĢmeler yaĢıyordu. 

Prensliği ele geçirmek için devam eden mücadeleler karĢısında Osmanlı Devleti, 

Prensliğin bir süreliğine de olsa, Aleksandır Bey‟de kalması taraftarıydı. 

1876 yılında Hersek‟te çıkan isyan hareketlerini bastırabilmek adına Sırbistan, 

Osmanlı askerinin bu topraklardan çekilerek, kontrolün Sırp askerine bırakılmasını 

istedi. Ancak Osmanlı Ġdaresi bu talebi reddetti. Bunun üzerine Rusların desteğini 

arkalarına alan Sırbistan ve Karadağ, Osmanlı Devleti‟ne karĢı savaĢ ilan etti. Rusya ve 

Avusturya 8 Temmuz 1876‟da, Reichstad AntlaĢmasını imzaladı ve Osmanlı ve 

Sırbistan-Karadağ SavaĢı‟na müdahale edebilmek için savaĢın sonlanmasını beklemede 

hem fikir oldular. Eğer savaĢı Osmanlı Devleti kazanırsa, savaĢ öncesi durum devam 

edecekti. ġayet Osmanlı Devleti mağlup olursa Sırbistan, Karadağ ve Avusturya, 

Bosna-Hersek‟i aralarında paylaĢacaktı. Bunun yanında eğer Osmanlı Devleti ağır bir 

mağlubiyet alırsa, tek ve büyük bir Slav Devleti kurulmaması koĢuluyla, Arnavutluk, 

Bulgaristan ve Doğu Rumeli topraklarında üç küçük devlet kurulacaktı. 24 Ağustos 

1876‟da Sırbistan, Avrupalı devletlerden mütareke için ara buluculuk yapmasını talep 

etti. Ġngiltere elçisi Henry Elliot Osmanlı yönetimine, Hersek, Sırbistan ve Karadağ 

isyancılarıyla anlaĢma sağlanmaması durumunda, iliĢkilerin kesileceğini ve Ġstanbul‟u 

terk edeceğini bildirirken, Sırbistan ve Karadağ‟ın savaĢ öncesi durumunun devam 

etmesi ve Bosna-Hersek ile Bulgaristan' a muhtarlık verilmesi teklifinde bulundu. 

Ancak bu teklif Osmanlı tarafından kabul edilmedi. Babıâli, kurulması kararlaĢtırılan 

Meclis-i Umumî ile tüm tebaanın ıslahına karar verdi. 

Sırbistan-Karadağ SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti baĢarılı olsa da, Avrupalı 

devletlerin müdahalesiyle Ġstanbul‟da bir konferansın toplanmasına engel olamadı. 

Konferans sonunda Avrupalı devletler, aldıkları kararları Ġstanbul‟a bildirmekle yetindi. 

Böylelikle Sırbistan ve Karadağ‟ın sınırları Avrupalı devletler tarafından 

geniĢletiliyordu. Ancak 20 Ocak 1877 tarihinde, Osmanlı Devleti‟nin, konferans 

kararlarını reddetmesiyle, Osmanlı-Rus iliĢkilerindeki gerginlik hat safhaya ulaĢmıĢ ve 

bu gergin ortam 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi‟ne de zemin hazırlamıĢtı. 

1877-78 Osmanlı-Rus Harbi‟nde Ruslar‟ın galip gelmesi sonucunda, ilk olarak 3 

Mart 1878‟de Ayastefanos AntlaĢması imzalanmıĢ ve bu antlaĢmayla, Sırbistan‟ın 

bağımsızlığı onaylanarak sınırları belirlenmiĢti. AntlaĢmaya uyarınca, Osmanlı ve Sırp 
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memurlarından oluĢan bir komisyon kurulacak ve Rus komiserinin gözetiminde, sınırın 

kesin haritası yerinde tespit edilecekti. Bunun yanında Osmanlı Devleti ile Sırbistan 

Prensliği kendi aralarında bir antlaĢma imzalanıncaya kadar Osmanlı Devleti‟nde 

ikamet etmekte olan Sırbistan vatandaĢlarına karĢı uluslararası hukuk kuralları 

uygulanacaktı. Ancak bu antlaĢma hükümlerine, Ġngiltere karĢı çıkmıĢ, Bunun üzerine 

13 Temmuz 1878 tarihinde, ikinci bir antlaĢma daha yapılmıĢtı. Yeni imzalanan Berlin 

Antlaması‟yla,  Sırbistan tam bağımsız bir devlet olma özelliğini kazanıyordu. 

Ġmzalanan ilk antlaĢmada olduğu gibi Osmanlı Devleti ve Sırbistan arasında bir 

antlaĢma olana kadar Osmanlı Devleti‟nde ikamet edip ve seyahat etmekte olan Sırp 

halkı hakkında, uluslararası hukuk kuralları geçerliydi.
248
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ’NĠN AYRILIKÇI-MĠLLĠYETÇĠ 

UNSURLARLA ĠġBĠRLĠĞĠ 

 

3.1. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ VE RUMLAR 

MeĢrutiyet‟in yeniden ilan edilmesinden önceki süreçte Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile Rum Milleti arasındaki münasebetler, MeĢrutiyet‟in ilan edilmesinden 

sonra, iki cenah arasında doğan gergin ortamın anlaĢılabilmesi açısından önem arz 

etmektedir. Bunun yanında bu husus,  Rum Milleti üzerinde hem dini hem de siyasi 

açıdan belirleyici etkileri olan Fener Rum Patrikhanesi ile Yunanistan‟ın, II. MeĢrutiyet 

devrinde Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı olan tavırlarının yorumlanması 

bakımından da önemlidir. MeĢrutiyet‟in yeniden ilanı öncesi dönemde Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile Rum toplumu arasında, bazı kiĢisel yakınlık iliĢkilerinin haricinde,  çok 

fazla yakın münasebet ortamı kurulamadı. Bunun sebepleri arasında Rumların, Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟nin merkeziyetçi siyasetlerinden rahatsız olmaları ve Osmanlı Millet 

sistemi içerisindeki sahip oldukları ayrıcalıklı durumlarını devam ettirme fikri etkiliydi. 

Bu sebeple Rum toplumu, genel olarak II. MeĢrutiyet öncesi dönemde Prens 

Sabahattin‟in adem-i merkeziyet yanlısı düĢüncelerine sıcak baktı. Fakat Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, Abdülhamit yönetiminin yıkılması konusunda, Rumların ve Yunan 

Hükümeti‟nin desteğini almaya çalıĢtı. 

1902 senesinde düzenlenen I. Jön Türk Kongresi‟ne Sathas, Adossidis ve 

Musurus, isimli bazı Rum delegeler katıldılar. Fakat her hangi bir örgütü temsil edip 

etmedikleri belirli olmayan bu isimlerin, Osmanlı Rum‟u ya da Yunan vatandaĢı olup 

olmadıkları da belirli değildir.  1902‟de Jön Türkler tarafından tertip edilen Birinci Jön 

Türk kongresine katılan Rumlar, meĢrutiyetin ilanından evvel 1907 senesinde 

düzenlenen Ġkinci Jön Türk kongresine ise davet edilmelerine karĢın dahil 

olmamıĢlardır.
249
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 Bunun yanı sıra Selanik‟te kurulmuĢ olan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin de 

Rum çeteleri ile yakın iliĢkiler kurduğu anlaĢılmaktadır. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin 

kurucu kadrosundan olan Mithat ġükrü Bleda kalem aldığı anılarında: “O tarihlerde 

Selanik, Bulgar, Rum ve Sırp komitecilerinin karargahı haline gelmişti. Biz bütün 

komitecilerle temasta olmamıza rağmen en iyi anlaştığımız Rum komitecileri idi” 

ifadelerini kullanmıĢ, Ġttihatçıların önde gelen isimlerinden Nazım Bey‟in ülkeye 

girebilmesini sağlamak amacıyla Rum komitesi reisi ile görüĢtüklerini ve Nazım Bey‟i 

Yunanistan aracılığıyla Selanik‟e getirdiklerini aktarmıĢtır.
250

 Ayrıca aynı dönemde 

yaĢamıĢ Yunan çağdaĢların yazdıkları anılar da Selanik‟teki Jön Türklerle, Rum 

toplumu arasında yakın iliĢkilerin olduğunu doğrular niteliktedir. Bilhassa Talat Bey, 

Rahmi Bey ve Cavit Bey‟in Yunan BaĢkonsolosu ve aynı zamanda Makedonya‟daki 

Rum Milis Hareketi‟nin de kurucusu olan Koromilas ile yakın temas içinde oldukları 

anlaĢılmaktadır.
251

 Fakat Ġttihat ve Terakki ile yakın iliĢki içinde olan Selanik Yunan 

Konsolosu Koromilas, 22 ġubat 1908 tarihinde Osmanlı Yönetimi‟nin talebiyle 

Selanik‟ten ayrılmak zorunda kalmıĢtır. 

3.1.1. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Rum ĠliĢkilerinde Yunan Hükümetinin 

Etkisi 

II. MeĢrutiyet öncesinde Makedonya‟da bulunan Rumların, Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile yakın iliĢkiler geliĢtirmeleri, Ġstanbul Rum Patrikhanesi ve Yunan 

Hükümeti tarafından engellendi. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 yılının baharında 

hem Selanik‟teki Yunan Konsolosluğu vasıtasıyla Yunan Hükümeti ile hem de 

Makedonya Vilayeti‟nde bulunan Rum halkıyla yakınlaĢma kararı almıĢtı.  Özellikle 

Rahmi Bey, Selanik‟teki Yunan konsolosu ile iliĢki kurarak ihtilalci bir siyasal değiĢim 

hareketinin zorunlu olduğundan bahsetmiĢ ve Yunanlarla iĢbirliği içinde hareket 

edilmesi düĢüncesini dile getirmiĢti.
252

 Bunun yanında Rahmi Bey, Bulgarların 

yayılmacı politikaları sebebiyle Makedonya topraklarının tehlike içinde olduğunu 

belirtmiĢ ve Jön Türklerin Rum cenahı ile iĢbirliğine mecbur olduğunu ifade etmiĢti. Bu 

düĢünce üzerine Selanik‟teki Yunan BaĢkonsolosu, Rahmi Bey‟e netlik taĢımayan bir 

cevap vermiĢ, görüĢmeden istedikleri sonucu alamayan Jön Türkler, bu tekliflerini 1908 
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senesinin Mayıs‟ında yenilemiĢlerdi. Bu defa Selanik‟teki Rumların önde gelen isimleri 

ile görüĢen Jön Türkler, istedikleri sonucu yine alamadı. Makedonya‟da bulunan diğer 

Yunan konsolosları da, Ġttihatçılarla yapılacak olan bir ortaklığın Rum halkına fayda 

getirmeyeceğine inanıyordu. Serez Yunan Konsolosu‟na göre, Jön Türklerin anayasal 

idare altındaki eĢitlik düĢüncesi, Rum toplumunu tatmin etmeyecekti.
253

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti,  Abdülhamit yönetiminin yıkılması konusunda 

Rumlarla ortaklık yapmaya çabalarken, 10 Temmuz 1908 tarihinde Yunan DıĢiĢleri 

Bakanı Georgios Baltatzis, Yunan konsoloslarına gönderdiği bir mektupta Rumların Jön 

Türk faaliyetlerine katılımının engellenmesini talep etti.
254

  Ġttihatçıların Yunan 

unsuruna sadece felaket getireceğine inanan Baltatzis‟e göre, Sultan Abdülhamit 

idaresinin yıkılıĢı Yunan menfaatlerine zarar getirebileceği gibi tehlikeli kaoslara zemin 

hazırlayabilirdi. Bu sebeple Makedonya‟da ya da Anadolu‟da Osmanlı idaresi altında 

yaĢamakta olan Yunanlar, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti önderliğindeki ihtilalci harekete 

dahil olmamalıydı.
255

 Ġstanbul Fener Rum Patrikhanesi de Yunan Hükümeti ile aynı 

sebepler içeriğince Makedonya‟da bulunan Rumların Ġttihatçılarla iliĢki kurmalarını 

engelledi.  Fener Rum Patrikhanesi de Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin baĢarıya ulaĢması 

durumunda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yaĢayan Rumların nüfuzlarının zayıflayacağına 

inanmaktaydı. Bu sebeple, Rum çetelerinin Sultan Abdülhamit idaresine karĢı Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti ile iĢbirliği yapmalarına engel oldu.
256

 

Ġttihatçılar ise, bilhassa Makedonya‟da etkin olan Rumların kendileri ile iĢbirliği 

yapmayarak Yunan ulusal menfaatlerini gözetme konusundaki siyasetlerinden rahatsız 

durumdaydı. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne ait Ġkinci Jön Türk kongresini değerlendiren 

bir raporda, Rum ve Bulgarların kendi hükümetlerinin yanında oldukları ve Osmanlı 

Bulgar ve Rumlarını düĢünmeyerek bu hükümetlerden aldıkları direktifler 

doğrultusunda hareket ettikleri dile getiriliyordu. 

Cemiyetin Manastır Ģubesi, 22 Temmuz 1908‟de yayımlamıĢ olduğu bir belgede, 

Rum çetelerinin milli dava peĢinde koĢmalarını ve Sultan Abdülhamit hükümetinin 

yanında olmasını eleĢtirmiĢ ve Rumları Ģu cümlelerle ihtar etmiĢtir:  
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“Eğer Rum arkadaşlarımızın maksad-ı aslileri hakikaten hürriyet ve 

müsavat istihsaliyle refah ve saadete mazhar olmak ise hiçbir guna rica ve 

nasihate hacet görmeksizin bu maksadın husulüne bizim ile beraber can ve 

gönülden çalışırlar… İttihad olmasa bile hiç olmazsa şöyle bir niyet-i halisane 

ile bitaraflık izharını ve diğer unsurlara kemafissabık taarruzla kan 

dökülmesinden tevakki eylemelerini Rum vatandaşlarımızdan da insaniyet ve 

medeniyet namına rica eyleriz. Şurası muhakkak olarak bilinsin ki Rum 

kardeşlerimiz burada bir maksad-ı mukaddes ve ulviden ayrılarak Hellenizm 

fikir ve hayaline hizmetle hem neticesi gayet tehlikeli bir yola sapmış bulunur ve 

hem de Anadolu‟da kendilerinin birkaç misli bulunan Rumların saadet ve 

selametini ayaklar altında çiğnetmiş olurlar. Binaenaleyh bu yanlış yoldan 

dönerek müttehiden bir maksad-ı mukaddese çalışılmasını ve hiç olmazsa diğer 

unsurlara karşı izhar-ı nefret olunmayarak kati‟yyen hal-i bitarafide kalınmasını 

rica ederiz. Bu meseleye dair Yıldız ile Patrikhane arasındaki hafi müzakerat 

Rum milletinin selametinden ziyade mazarratını, mahvını mucip olacaktır.” 
257

 

II. MeĢrutiyet ilanı öncesinde Rum halkının Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile yakın 

münasebet oluĢturamamasında Rum Patrikhanesi ile Yunan Hükümeti‟nin önemli etkisi 

olmuĢtur. Yunan Hükümeti ve Patrikhane‟nin ihtilale karĢı olumsuz bir tutum 

takınmalarının gerekçeleri arasında milli Yunan menfaatlerini diğer rakiplere karĢı daha 

kolay kabul ettirebilmek için Osmanlı millet sisteminin, Yunan Hükümeti ve Patriklik 

tarafından daha avantajlı olarak kabul edilmesi önemli bir yer tutarken, Jön Türklerin 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu geri kalmıĢlıktan kurtarabilme ve güçlendirebilme iddiasıyla 

çıktıkları bu yolda baĢarılı olmaları, “Megali idea”nın kesin sonu anlamına geliyordu. 

Ġttihatçılar ile Rumlar arasında meĢrutiyetin ilanı evvelinde yaĢanan gerginlik, II. 

MeĢrutiyet‟in ilanı sonrasında da her iki taraf arasında yaĢanan anlaĢmazlık ortamının 

da temellerini attı. Ġttihatçılar, meĢrutiyet yönetiminin kurulmasında Rumların yeterli 

fedakarlığı göstermediğini düĢünüyor ve II. MeĢrutiyet ilanı öncesinde, Yunan ulusal 

davası ardında koĢmalarından rahatsızlık duyuyorlardı.  
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3.2. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ VE ERMENĠLER 

Sultan II. Abdülhamid, azınlıklar ve onları destekleyen Büyük Devletlerin hangi 

amaçlar dahilinde hareket ettiklerini biliyor, Osmanlı‟yı yok etme planları içinde 

olduklarını görüyordu. Sultan: „‟Avrupa, Yunanistan ve Romanya‟yı almak suretiyle 

Türk devletinin ayaklarını kesti. Bulgaristan‟ın, Sırbistan‟ın ve Mısır‟ın kaybı ise bizi 

kollarımızdan mahrum bırakmıştır. Şimdi de Ermenileri ayaklandırmak suretiyle 

ciğerlerimizi sökmek istiyorlar. İşte, buna dayanamayız. Kendimizi savunmak 

zorundayız ve savunacağız.” diyordu. Sultan II. Abdülhamid, Alman Büyükelçisi Prens 

de Rodalen‟e de Ermenileri kıĢkırtanların Ġngilizler olduğundan bahsetmiĢ ve ıslahatlar 

konusunda Ģu cümleleri söylemiĢti: “Yemin ederim ki, Ermenilerin yanlış tazyikatına 

katiyen boyun eğmeyeceğim ve muhtariyete götürecek ıslahatı kabulden ise ölümü 

tercih ederim.” 
258

 

1892 yılında yürürlüğe giren „‟Ermeni Eylem Planı‟‟ ile Doğu Anadolu‟da 

Ermenilerin Müslümanlara, Müslümanların ise Ermenilere karĢı kıĢkırtılması 

planlanmıĢ, iç isyanlar çıkartılarak Avrupalı Devletlerin dikkatlerini Osmanlı Devleti 

üzerine çekmek ve Büyük Devletlerin meseleye müdahil olmasına zemin hazırlanmıĢtı.  

Bu yöntemle Bulgaristan misali Doğu Anadolu‟da da bağımsız bir Ermeni Devleti 

kurulacaktı.  

Ermeni Sorunu, Ayastefanos ve Berlin AntlaĢmalarıyla uluslar arası siyasi bir 

boyut kazandıktan sonra Ermeni Komitacıları, Sultan II. Abdülhamit‟in devletin baĢında 

olduğu sürece Ermenilerin bağımsızlık emellerini gerçekleĢtirmelerinin imkansız 

olduğunu anlamıĢtı. Bu durumda Ermeniler için tek çare Sultan‟ın ortadan 

kaldırılmasıydı. Bu amaç doğrultusunda 5 Temmuz 1905 günü Ermeni Komitacıları 

Yıldız Camiinde II. Abdülhamid‟e bir suikast giriĢiminde bulundular. 

Komitacılar, suikastta kullanacakları arabayı yurt dıĢında özel olarak imal 

ettirmiĢler, gümrükten parça parça yurt içine sokarak montajını yapmıĢlar, 

tekerleklerine yerleĢtirdikleri 100 kilo dinamiti avlu giriĢinde patlatmıĢlardı. 26 kiĢinin 

hayatını kaybettiği patlamada asıl hedef alınan kiĢi II. Abdülhamit, suikast günü 

camiden çıkarken önüne aniden çıkan ġeyhülislâm Cemalettin Efendi‟nin birkaç dakika 
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hal ve hatır sorması sonucunda patlama gerçekleĢmiĢ, bu sayede Sultan suikasttan 

kurtulmuĢtu.
259

 

 Planlanan suikast sonucu Sultan II. Abdülhamid‟in öldürülememesi Ermeni 

Komitacılarını yeni bir hayal kırıklığına uğratmıĢtı. Suikasttan sonra Sultan‟ın koruma 

alayı geniĢletilmiĢ yeni tedbirler alınmıĢtı. 

Alınan tedbirler neticesinde yeni bir suikastla II. Abdülhamid‟in ortadan 

kaldırılamayacağını düĢünen Ermeni Komitacıları, yeni bir yöntem olarak, 

MeĢrutiyet‟in ilanı davasını güden Jön Türklerle iĢbirliğine gitmek suretiyle onu etkisiz 

hale getirmenin yollarını aramaya baĢladılar. 

Ermeni Komitacıları ile Jön Türkler arasındaki ortaklığı, iki dönem olarak ele 

aldığımızda I. Dönemin genel olarak Jön Türk merkezli olduğunu görebilmekteyiz. 

1892 - 1898 yılları arası Ermeni terörünün en kuvvetli dönemleri olurken, aynı zamanda 

da Jön Türk hareketin de büyüyüp geniĢleyen bir muhalif güç olarak ortaya çıkmaya 

baĢladığı zamanlar oldu. Sultan II. Abdülhamid, “Memleketin şartları henüz Meşrutiyet 

uygulamaya uygun değildir” diyerek 22 Aralık 1876 tarihinde ilan ettiği MeĢrutiyeti, 11 

ġubat 1978 tarihinde Meclis-i Mebusanı tatil edip, Kanunu Esasi‟yi askıya alarak 

yürürlükten kaldırmıĢtı. 1890‟lı yılların baĢında MeĢrutiyet yanlılarının nüfuzunu büyük 

ölçüde kırmıĢtı. II. döneme geldiğimizde Jön Türklerin bu dönemde teĢkilatsız olarak 

ilerlemeye çalıĢtıklarını görmekteyiz. Hareket, daha çok bireysel çalıĢmalara, dergi ve 

gazete çıkarmalara eğiliyordu.  

Jön Türklerle, Ermeni Komitacılar arasındaki ilk sonuçsuz kalan temaslar, 1891- 

1905 yılları arasında yaĢandı ve ilk davet Ermeni terörünün filizlendiği zamanlarda 

1891-1892 yılları arasında Jön Türk cenahından geldi. Yurt dıĢında bulunan Jön Türk 

Paris merkezinin baĢında bulunan Ahmet Rıza, Devrimci Hınçak Partisinin liderleri ile 

o sıralarda birçok defa bir araya gelmiĢti. Münasebetler esnasında Ermeni siyasi 

partileri ile Jön Türkler arasında ülkenin istikbaline dair görüĢlerin taban tabana zıt 

olduğu ortaya çıkmıĢ olsa da görüĢmeler neticesindeki olumlu ortam, muhafaza 

edilmekte ve iletiĢim hattı sürdürülmekteydi. Bu dönemde Batı Ermenilerinin, Berlin 

AntlaĢmasının 61. maddesinde Ermeni vilayetleri için öngörülen reformların 
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gerçekleĢtirilmesine yönelik gittikçe güçlenen mücadelesi, rejimi değiĢtirmek üzere 

devrimci bir yol izlenmesine sıcak bakmayan ve daha barıĢçıl yöntemlerle hedefe 

ulaĢmak isteyen Jön Türkleri tedirgin etmekteydi. 

Jön Türkler Ermeni komitelerine, Vilayet-i Sitte‟yi imparatorluktan ayırma ve 

Berlin AntlaĢması hükümlerinin uygulanması fikirlerine dair devrimci yöntemlerinden 

vazgeçmeleri Ģartıyla, reformları gerçekleĢtirmek için ortak mücadele önerisinde 

bulundular. Ancak Hınçak Cemiyeti bu teklifi kabul etmedi.
260

 

Ermeni Komitacı örgütleri arasındaki en etkin gruplardan biri de Taşnaksutyun 

Cemiyeti idi. Jön Türklerin, Taşnaksutyun Cemiyeti ile temasları 1896 – 1897 yılları 

arasında oldu. Cenevre‟de bulunan Jön Türk Tunalı Hilmi ve Ahmet Rıza, 

Taşnaksutyun Cemiyeti‟ne iĢbirliği teklifinde bulundu. Taşnaksutyun‟un yayın organı 

Troşag (Bayrak) gazetesinin bürosuna ziyarete gelen Ahmet Rıza, Avrupalı Devletlerin 

meseleye müdahalelerini ret etmeleri, Ģiddet olaylarına baĢvurmaktan vazgeçip, II. 

Abdülhamid idaresini devirme mücadelesinde propaganda, ajitasyon, toplumun 

hazırlanması ve Büyük güçlerin mânevi desteğini sağlamak gibi barıĢçıl yöntemlerle 

beraber hareket etme teklifinde bulundu. Ancak bütün bu çabalara rağmen iliĢkilerde 

karĢılıklı temas düzeyinden öteye geçilemedi. 

I. Dönemin ikinci safhası 1900 - 1905 yıllarında yapılan görüĢmelerle ilerledi 

ancak süreç sonunda yine bir sonuç elde edilemedi. Yanına oğulları Prens Sabahattin ve 

Prens Lütfullah‟ı da alarak Mısır‟a kaçan Sultan II. Abdülhamid‟in eniĢtesi Damat 

Mahmut PaĢa, burada Sultan‟a muhalif bütün grupları bir araya getirecek kongre 

giriĢiminde bulundu. Bu kongre, 4 - 9 ġubat 1902 tarihlerinde Prens Sabahattin‟in 

baĢkanlığında Paris‟te Osmanlı halklarını temsilen 60 - 70 katılımcının katılımıyla 

gerçekleĢtirildi. Prens Sabahattin‟in iki yardımcısı, Aharonyan Ermeni, Satus ise 

Rum‟du. Ermeni delegeler, Jön Türklerin ileri sürdüğü “Makedonya Meselesi yoktur” 

görüĢünü bahane ederek Makedonya Devrimci Örgütlerinin Kongreye davet 

edilmemesini tenkit ettiler.  

Kongrede tartıĢmalar iki görüĢ etrafında toplandı. Ermeniler, reformların 

yapılabilmesi için Batılı güçlerin müdahalesinin kaçınılmazlığını dile getirirken Prens 
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Sabahattin, ülkenin toprak bütünlüğünün korunması Ģartıyla Ermenilerin düĢüncelerini 

destekledi. Ancak Ahmet Rıza ve arkadaĢları bu düĢünceye karĢı çıkarak, ülkelerinde 

gerçekleĢecek reformların kendi elleriyle yapılması gerektiğini, Batılı Devletlerin ise 

yalnızca manevi desteğinin alınmasının doğru olabileceğini savundular. Kongre 

sonunda Ermenilerle ile Jön Türkler arasında, Âdem-i Merkezci ve Merkeziyetçi olarak 

iki farklı görüĢ ayrılığı ortaya çıkmıĢ oldu.  

 BaĢarısızlıkla sonuçlanan kongrenin ardından Devrimci Hınçak Partisi Jön 

Türkler‟in daveti üzerine 1902 Kongresine katılmayı ret etmiĢ, 1906 senesine kadar Jön 

Türklerle hiçbir temasta bulunmamıĢtır. Muhalif güçlerin gerçekleĢtirdiği ilk kongrenin 

neticelerinden memnun olmayan Vera Gamyal Hınçak Partisi 
261

de Jön Türklerle 

iliĢkiden kaçınmaktaydı.  

3.2.1. Ermeni Ġttifakında Ġkinci Dönem 

I. Dönemde aktif iĢbirliği teklifi Jön Türklerden gelirken, II. Dönemde teklif 

Ermeni Komitacılarından geldi. Bunun nedenleri arasında, 1905‟de Sultan II. 

Abdülhamid‟e düzenlenen Ermeni suikastının baĢarısız olması önemli bir etken olurken, 

baĢarısız suikast giriĢiminin ardından Ermeni Komitacıları, Sultan Abdülhamit‟i etkisiz 

hale getirmek adına Jön Türklerle mecburi iĢbirliği ihtiyacı hissetmeye baĢladılar. 

Sultan II. Abdülhamid‟e yönelik suikast giriĢimi Taşnaksutyun Cemiyeti 

tarafından düzenlenmiĢti. Jön Türkler arasında Prens Sabahattin‟in baĢkanlığını yaptığı 

TeĢebbüs-ü ġahsi ve Âdem-i Merkeziyet Grubundan görgü tanığı olarak Ahmet Bedevi 

Kuran, anılarında Ermenilerin bu teklifi nasıl yaptıklarını ve sonuçlarını Ģöyle 

anlatmaktadır: 

“Cenevre‟deki Ermeni Taşnaksutyun Cemiyeti, Teşebbüs-ü Şahsi ve 

Âdemi-i Merkeziyet Cemiyetine hitaben Prens Sabahattin Bey‟e gönderdiği bir 

mektupla „önemli bir meselenin görüşülmesi için‟ bir delege kabul edilmesini 

istemiştir. Aynı şekilde bir teklif, Terakki ve İttihat Cemiyetinin temsilcisi sayılan 

Ahmet Rıza Bey‟e de yapılmıştı. Birkaç ay sonra da Taşnaksutyun Cemiyeti‟nin 
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delegesi Malumyan adında bir zat Berlin Sokağındaki Sabahattin Bey‟in 

yazıhanesine gelerek kendisiyle görüşmüş, bir kongre düzenlenmesini ve bir 

program etrafında toplanmayı ve bazı icraat şekellerini teklif etmiştir. Prens 

Sabahattin Bey ve dostları bu teklifi olumlu bulmuşlar, hangi noktalar etrafında 

görüşüleceğini tayin için bir hazırlık komitesinin seçilmesini ileri sürmüşlerdir. 

Birkaç gün içinde Ermeni delegelerinin gayretiyle gerek Terakki ve İttihat 

Cemiyeti‟nden ve gerek Teşebbüsü Şahsi Grubundan delegeler seçilmiş ve ilk 

toplantı Berlin sokağındaki Prens Sabahattin Bey‟in bürosunda yapılmıştır. Bu 

toplantıda Âdem-i Merkeziyet Grubundan Dr. Nihat Reşat, Fazlı Beyler, Terakki 

ve İttihat Grubundan Dr. Bahaeddin Şâkir, Hüsrev Sami Beyler, Ermenilerden 

de Malumyan Efendi ve diğer bir zat bulunuyordu. Birinci toplantıda Ermeniler, 

maksatlarını açıkça söylemişler ve Ermeni Komiteleri tarafından Sultan 

Abdülhamid aleyhine yapılan suikastın kötü sonuçları verdiğini ve bu yüzden 

birçok paranın heder edildiğini itiraf ettikten sonra, Ermeni komitelerinin 

bağımsız hareketlerinin gerek memleket ve gerek kendileri için iyi olmadığına 

kanaat getirdiklerini izah ve açıkça ortaya koymuşlar, istenilen hedefe 

varabilmek amacıyla ortak bir program düzenlenmesini ve takip edilecek 

yolların şimdiden tayin ve tespitini teklif etmişlerdir. Umumi bir şekilde ortaya 

konulan bu kanaat ve düşünceler herkes tarafından hoş görülmüş ise iş ortak bir 

program düzenlenmesine gelince, görüş farklılıkları meydana çıkmıştır. Hatta 

bir ara görüşmeler kesintiye uğramış ve en sonunda şu esaslar üzerinde anlaşma 

yapılabilmiştir: Her cemiyet kendi kimliğini muhafaza etmekle beraber prensip 

düşüncelerini bir an için dikkate almayarak ve diğerlerinin tenkidiyle meşgul 

olmayarak, İstibdada (II. Abdülhamid‟in yönetimine) son verilmesi için ortak bir 

program altında çalışacak, çalışma tarzını da bu üç cemiyetin gizli surette 

seçecekleri delegeler tayin edecekler.” 
262

 

Jön Türklerin, Ermeni Komitacıları ile yeniden iĢbirliği içerisine girmeye 

çalıĢtığı bu günlerde, Sultan II. Abdülhamid‟in Ermeni terörüne karĢı almıĢ olduğu 

tedbirlere bakıĢ açıları çok farklı ve kendi itiraflarına göre de yanlıĢtı. Sultan 

Abdülhamit‟in, Ermenilerin vatanı bölme amaçlı faaliyetlerini engellemesini 

“İstibdadını devam ettirmek” olarak yorumlayan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, içinde 

gayri Müslimlerin de bulunduğu Osmanlı vatandaĢlarını Sultan‟ın idaresine karĢı 
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iĢbirliği ve ihtilale çağıran bildirisinde Ģu ifadeler yer alıyordu: “Vatandaşlar! Bir 

dakika akilane ve bitarafane (tarafsız olarak) düşünecek olursanız Abdülhamid 

idaresinin gerek Ermenilere, gerekse diğer Osmanlı unsurlarına karşı olan 

düşmanlığının her şeyden ziyade İstibdadını devam ettirmek istemesinden ileri geldiğini 

anlarsınız. Bizi birbirimize boğazlatarak vakit kazanıyor.” 
263

 

Sultan II. Abdülhamit yönetimini devirmek için tüm Osmanlı unsurlarını 

birleĢmeye davet eden Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin yayınladığı bildiride, hedefe 

ulaĢmak için, gizli teĢkilat yapısının kuvvetlendirilmesi, ihtilal için ordunun içinde 

propagandaya giriĢilmesi, vergi vermemeye yönelik halka propaganda yapılması, 

MeĢruti yönetim gelirse, halkın maddi ve mânevi huzura kavuĢacağı, askerlik 

hizmetinin iki yıla indirilip er ve subay maaĢlarının artırılacağı, arazisi az olanlara 

toprak dağıtılacağı, Veliaht ReĢat Efendi‟nin MeĢrutiyet taraftarı olduğuna dair 

propaganda yapılması istenilmekteydi.
264

 

Bugün akıl terazisi ve mantık çerçevesince düĢündüğümüzde, olumlu olarak 

değerlendiremeyeceğimiz Jön Türklerin yukarıdaki düĢünceleri ve tutarsız tekliflerinin 

yanlıĢ olduğu, daha sonra ortalık durulup MeĢrutiyet uygulamalarının hazin sonuçları 

görülünce, kendileri tarafından da itiraf edilmiĢ baĢta Cemal PaĢa bu özeleĢtiriyi kendi 

hatıratlarında yapmıĢtır:  

“Genç Türkler, …1894 - 1896 Ermeni vakalarını (Doğu Anadolu ve 

İstanbul‟da Ermeni terörü) II. Abdülhamid‟in bir siyasi hatası ve kendi 

İstibdadını devam ettirmek için başvurduğu zalim bir tedbir telakki ettiler. 

Bunun içindir ki, o zaman Avrupa‟da bulunan Ahmet Rıza Bey ve arkadaşları işi 

bu bakımdan muhakeme ederek Ermeni ihtilalcilerine büyük yardımlarda 

bulundular. Benim gibi memleket içinde bulunan ihtilalciler de aynı görüşü 

kabul ederek Türklük ve hususiyle Osmanlılık için çok büyük zararlar 

doğurabilecek mahiyette gelişen Ermeni katliamından dolayı Abdülhamid‟i 

itham etmekten çekinmediler.” 
265
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Ermeni Komitacılarının Jön Türklerle giriĢtikleri iĢbirliğinin II. Döneminde 

Osmanlıyı bölmek amaçları bu iĢbirliği sayesinde devam etmiĢti. I. Dönemde fikir 

ayrılıklarından doğan çatıĢma sebebiyle iĢbirliği çalıĢmaları yarım kalmıĢtı. II. Dönem 

ortaklık giriĢiminde de asıl amaçlar değiĢmemiĢ, Ahmet Bedevi Kuran‟ın 

anlattıklarından anlaĢılacağı üzere, her teĢkilatın yapı ve amaç olarak bağımsızlığı kabul 

edilirken, sadece “tek hedef ve amaç” denilen “ortak düĢman” Sultan II. Abdülhamid‟in 

devrilmesinde birleĢilmiĢti. Bu oldukça tuhaf ve ülke için büyük zararlar doğurabilecek 

Ermeni - Jön Türk ortaklığında izlenecek yol haritası konusunda Ermeni komitacıları ile 

baĢ müzakerecilik yapan Ġttihat ve Terakki mensubu Bahaeddin ġâkir, cemiyetin 

Çanakkale Ģubesine 3 Ocak 1908 tarihinde yazdığı mektupta Ģunlardan bahsetmektedir:  

“Ermeniler de bu idare-i ittihada (işbirliğine) celbedildiler (çağrıldılar). 

Ermenilerin en büyük ihtilal partisi olan Taşnaklar bu zâlim idareyi yıkmak için 

bizimle ittihat (işbirliği) ettiler. Ancak bu ittihat yalnız fiiliyata münhasır olup 

her fırka (parti) yine programında bağımsız hareket edecektir. Bundan 

memleketimize iki fayda vardır: Birincisi, lüzumsuz yere kan döken ve ecnebi 

(yabancı) müdahalesini davet eden fırkaların zararlı hareketlerine set çekmek, 

ikincisi de menfaatleri aynı olan Hristiyan unsurların kudretinden 

faydalanmaktır.‟‟ 

Ermeni komitacılarıyla iĢbirliği meselesinde baĢ müzakerecilerden Ġttihat ve 

Terakki‟nin Avrupa‟daki baĢ temsilcisi olan Ahmet Rıza da Bahaeddin ġâkir‟in 

düĢüncelerine paralel görüĢlere sahiptir. Cenevre‟de Ermeni Komitacılarıyla görüĢmeler 

yaparken Paris‟e gönderdiği mektupta Ģunları kaleme almaktadır: 

“Ermenilerle dört gün uğraştım. Pek muazzep (eziyet ve sıkıntı çeken) 

oldum. Ömrümde bu Rus Ermenileri kadar kaba, dikbaşlı, kalın kafalı adamlar 

görmedim. Programlarını aldım, gönderiyorum. Dikkatle inceleyiniz. Bu 

heriflerle biz hiçbir vakit birleşemeyiz. Ancak cemiyetleri muntazam, paraları 

çok ve her tarafta adamları vardır. Bu kuvvetten istifade etmeyi düşündüm. 

Cümlemize fenalık eden şimdiki idareyi devirmek için icraatta ittifakın lüzumunu 

anlattım. Buna razı oldular. Bu işin planını tertip etmek için muhtelif fırkaların 
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mensuplarından meydana gelen bir kongre teşkilini teklif ettiler. Kabul ettim.” 

266
 

Prens Sabahattin de yazdığı kitabında, Jön Türklerle Ermeni iĢbirliği ortamının 

II. Abdülhamit yönetimini devirene kadar olduğunu belirterek Ģunları ifade eder: 

“Bütün fırkalar, evvela Hükümet-i Hamidiye‟yi yıkmak hususunda gayelerini tevhit 

(amaçlarını birleştirme) eyleyecekler, maksat hasıl olunca (II. Abdülhamid etkisiz hale 

getirilince) her biri kendi programının mevkii tatbikinin vaazına (yerine getirilmesine) 

çalışacaklardı.” 
267

 

Ermeni Komitacılarının Jön Türklerle, II. Abdülhamit idaresini devirmek için 

„‟yapay bir koalisyon‟‟ içine girdiğini yabancı kaynaklarda dile getirmiĢ, Sultan 

MeĢrutiyet‟i yeniden ilan etmek mecburiyetinde kalınca, Ermenilerin de ortaya çıkan 

müfrit hürriyetçi havadan nemalandıkları hususu üzerinde durulmuĢtur.
268

 

3.2.2. Sultan’a Ortak Suikast GiriĢimi 

Sultan II. Abdülhamit‟e düĢmanlık noktasında, Jön Türkler ve Ermeni 

komitacılarının gözleri o kadar kararmıĢ, o derece ileri gitmiĢlerdi ki, Sultan‟ı bir 

suikast giriĢimi ile ortadan kaldırmayı planlayan eylemler dahi düĢünmüĢlerdi. 5 

Temmuz 1905 tarihinde Yıldız camiinde baĢarısız bir suikast giriĢimine kalkıĢan 

Ermeniler, Jön Türklerin açıktan gösterdikleri sevinçlerine de neden olmuĢlardı. ġair 

Tevfik Fikret, “Bir Lahza-ı Teahhur- Biraz Gecikme” baĢlıklı Ģiirinde Ģu satırları 

kaleme almıĢtı: “ Ey şanlı avcı tuzağını beyhude kurmadın; / Attın, fakat yazık ki, 

yazıklar ki vuramadın!” Bu satırlardaki “ġanlı avcı”, suikastı düzenleyen Ermeni 

tetikçisi olurken, “Av” benzetmesi ise Sultan II. Abdülhamit için kullanılmıĢtır. Sultan, 

Tevfik Fikret‟in Ģiirinden haberdar olunca çok öfkelenmiĢ ve Ģunları söylemiĢti: 

“Hiçbir namuslu Ermeni, padişahına kast eden eli bombalı ırktaşına „şanlı avcı‟ 

diyecek kadar hayasız olmamıştır.” 
269

 

Jön Türklerin Payitahta yaptığı asıl büyük yanlıĢ ise II. Abdülhamit‟i her ne 

koĢulda olursa olsun devirmek için Ermenilerle ortak suikasta dek varan planları 
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olmuĢtur ki, bu meseleyi Ermeni Komitacıları baĢ müzakerecisi Diran Kelekyan ile ĠTC 

baĢ müzakerecisi Bahaeddin ġâkir arasındaki iĢbirliği yazıĢmalarında görmek 

mümkündür. Diran Kelekyan, 1905 yılında düzenlenen baĢarısız Yıldız suikastının 

ardından, 1906 yılında „‟ortak‟‟ planlanan suikastla ilgili Bahaeddin ġâkir‟e Ģunları 

yazar: 

“İstanbul‟da zâlim aleyhine yeni bir teşebbüs icrasına gelince: Tarafı-ı 

âlinizden söylenen şey yapılamaz. Çünkü ramazanın on beşinden evvel deniz 

dalgalanıyor. Fakat denize mayın dökmek kabil olmazsa bu teşebbüsümüzden 

vazgeçilmesini anlamına gelmez. Burada yeni bir bomba hazırlanmıştır. Bu 

hazırlığın tatbiki mümkün şeylerden olduğuna geçenlerde yaptığım ufak bir 

tecrübe ile kanaat hâsıl ettim. Eğer lazım olan para bulunursa, ben bu işi başa 

çıkarabileceğimize eminim” 
270

 

Yukarıdaki planlanan suikast, Sultan II. Abdülhamid‟in her sene âdeti olduğu 

üzere 1906 senesinin ramazan ayında Eyüp Sultan‟ı ziyareti esnasında düĢünülmüĢtür. 

Kelekyan, Yıldız suikastında olduğu gibi, Eyüp Sultan‟da yapılması planlanan suikast 

için de Bahaeddin ġâkir‟e Ģunları yazar: 

“Buradaki icap eden tahkikatı yaptım. Yıldız‟da yapılacak yeni bir teşebbüs, 

muhtemel ve gayri muhtemel masraflar dahil olmak üzere yüz bin ile yüz elli bin frank 

arasındadır. Bu paranın içinde gayet ince yapılmış makineler (bombalar) bedeli de 

vardır. Yeni teşebbüs elektrik kuvvetinin gayr-i memul (umut edilmeyen) ve bütün nev-

icat (yeni icat) bir tatbikine müstenit (dayanmak) olacaktır. Bu babtaki (konudaki) 

tedarikatı icabı (gereken hazırlıkları) halinde binnefis (kendi kendisine) kendin 

yaparım. Çünkü yeni usulün nazariyesi tamamıyla gizli tutulmaktadır.” 
271

 

Diran Kelekyan, suikasta kullanılması planlanan ve Sigara kutusu hacminde bir 

kutuya yerleĢtirilerek patlatılacak bombanın, patlatılma yönteminin kendisinden baĢka 

kimsenin bilmediğini ve suikast esnasında Eyüp Camii‟nde Ģahsen kendisinin bulunarak 

bombayı patlatacağını belirtmiĢtir. B planı olarak da Müslüman bir iĢbirlikçi bulunarak, 

camii içinde II. Abdülhamid‟in namaz kıldığı safa yakın bir yere bombanın 
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yerleĢtirilmesi düĢünülmüĢ, bu iĢin de 120 ya da 130 bin Frank‟a halledilebileceği 

belirtilmiĢtir. Diran Kelekyan, suikast hakkında bu iki plandan birinin seçilmesini 

istemiĢtir.
272

 

Plan aĢamasında kalan bu suikast giriĢiminin, hangi nedenle 

gerçekleĢtirilemediği net olarak bilinmese de kuvvetle muhtemel, plan için gerekli 

paranın tedarik edilememesi ve Yıldız suikastının ardından II. Abdülhamit‟in koruma 

alayının artırılarak daha sıkı tedbirlerin alınmıĢ olması etki yaratmıĢtır. 

3.2.3. Ġkinci Jön Türk Kongresi 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, Ermeni Komitacıları ve Jön Türk ortaklığı 

görüĢmelerinde „‟iĢbirliği hareket planı‟‟nın hazırlanması adına bir kongrenin 

toplanması da karara bağlanmıĢtı. Kongre, Paris‟te 22 -29 Aralık 1907 tarihleri arasında 

Ahmet Rıza, Prens Sabahattin ve Jön Türklere iĢbirliği teklifini öneren Taşnaksutyun 

Cemiyeti‟nden Malumyan‟ın ortak baĢkanlığında toplandı. Kongreye katılan isimler 

Ģunlardır: 

“1- Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti. Yayın organları: Şûrayı Ümmet ve 

Meşveret, 2- Ermeni Devrimci Örgütleri Federasyonu (Taşnaksutyun). Yayın organı: 

Troşak, 3- Teşebbüs-ü Şahsi ve Âdem-i Merkeziyetçilik Cemiyeti. Yayın organı: Terakki, 

4- Mısırlı İsrailliler Cemiyeti. Yayın organı: La Vara 5- Londra‟da yayınlanan Türk - 

Arap dergisi Hilafet‟in temsilcileri, 6- Marsilya‟da basılan Armenia dergisini temsilen 

heyet, 7- Balkanlarda yayınlanan Razmik dergisinin temsilcisi heyet, 8- Amerika‟da 

basılan devrimci dergi Hayrenik‟in temsilci heyeti, 9- Mısır‟dan Ahd-i Osmani 

Cemiyeti.” 
273

 

Görüldüğü üzere, kongreye Osmanlı Devleti‟nden kopma peĢinde olan tüm 

ayrılıkçı gruplar dahil olmuĢ, bilhassa Ermeni ayrılıkçı unsurların katılımının yüksek 

olması nedeniyle Ermeni - Jön Türk iĢbirliği kendisini iyice hissettirmiĢ ve müĢterek tek 

amaçları, kendilerine en büyük düĢman olarak gördükleri Sultan II. Abdülhamit 

idaresini devirmek olmuĢtur. 
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II. Abdülhamit yönetimini devirmek amacıyla toplanan 1907 Kongresinde Ģu 

kararlar alınmıĢtır: 

1- Baskıya karşı silahlı direnme, 

2- Hükümet görevlileri ve polis görevlileri de dahil olmak üzere politik ve 

ekonomik görevlerle silahsız direnme, 

3- Vergi ödememek yoluyla pasif direnme, 

4- Askerlerin halk ya da devrimci gruplar üzerine yürümesini engelleyecek gibi 

ordu içinde propaganda, 

5- Gerekirse toptan ayaklanma, 

6- Durum ve koşullara göre diğer eylem biçimleri.
274

 

Sultan II. Abdülhamid‟i devirme amacı güden bu ihtilal hareket planları, aslında 

ülke ve devletin varlığı için de son derece tehlikeli planlardı. Ermeni komitacıları ile 

Jön Türkler arasında geliĢen „‟yapay müttefikliği‟‟ kendi kurduğu istihbaratı ile de 

yakinen takip eden Sultan, Jön Türklerin bu oluĢumun içinde yer almasıyla ilgili 

tepkisini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: “Ben Ermenilerin bağımsızlık sevdasına 

kapılmalarına şaşmıyorum, hele Büyük Devletler tarafından tahrik edildiklerini 

bildikten sonra… Fakat Avrupa‟ya kaçıp orada benim aleyhime gazete çıkaran bazı Jön 

Türklerin Ermeni komutacılarıyla işbirliği yapmalarına, hatta onlardan para 

almalarına hâlâ şaşıyorum. Hem Osmanlı ülkesini parçalanmaktan kurtarmak 

istediklerini söylüyorlar, hem de parçalayanlarla işbirliği, ahit birliği yapıyorlar! Eğer 

aralarına ayrılık düşürmeseydim, işi nereye kadar götüreceklerdi acaba? Anadolu‟nun 

göbeğinde bir Ermeni devleti kurmak vatanperverliklerinin ispatı mı olacaktı?” 
275
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3.3. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ VE YAHUDĠLER 

Yahudi Devleti'nin kurulmasına izin vermeyen Sultan II. Abdülhamit'i ortadan 

kaldırmaya karar veren Siyonist gruplar, ancak bu Ģekilde emellerine ulaĢabileceklerini 

düĢünüyor bunun için de yalnızca dıĢarıdan gelecek bir müdahalenin de yeterli 

olmayacağını da biliyorlardı. Dolayısıyla Sultan karĢıtı, bir iç muhalefet grubuyla iĢ 

birliği yapmak gerekmekteydi. ĠĢte bu doğrultuda Yahudi liderler, Jön Türklerle iĢ 

birliği yapma kararı aldı.  

1908 Ġhtilali evvelinde Osmanlı Yahudileri, Siyonizm‟e hizmet etmek ve Yahudi 

Devleti‟nin kuruluĢu için Avrupa‟daki Siyonist Yahudiler tarafından teĢvik edilmiĢ, 

bunun için de çok sayıda Yahudi‟nin yaĢadığı Selanik üs olarak seçilmiĢti. Selanik‟te 

yoğun çalıĢmalar yapan Siyonistler, kısa sürede kendilerine pek çok Yahudi sempatizan 

kazanmıĢtı. Siyonizm adına çalıĢmakta olan her Yahudi, doğal bir müttefik olarak 

değerlendirilmekteydi. 

Ancak Siyonistler için en önemli kazanç, Jön Türkler içinde ünlü bir sima olan 

Emanuel Karosso idi. Selanik Yahudilerinin, özellikle Emanuel Karasso, Nissim 

Mazliyah ve Nissim Russo‟nun vazifesi, Jön Türklere Siyonizm‟i anlatıp, kabul 

ettirmekti. Karasso, Russo ve Mazliyah Türk siyasetçilerini, Siyonizm‟den 

çekinmemelerini inandırarak, onları davalarına kazandırmak için çabalıyordu. Nissim 

Mazliyah masondu.
276

 Uzun yıllar Osmanlı Meclisi‟nde Ġzmir mebusu olarak görev 

alacak olan Nissim Mazliyah, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin gazetelerinde yazıları 

yayımlanmıĢ, Cemiyet mensuplarının Siyonizm‟e kazandırılmasında mühim vazifeler 

üstlenmiĢtir.
277

  

Siyonizm taraftarı olan Osmanlı Yahudileri de, Sultan Abdülhamit‟e karĢı 

yürütülen mücadelede Jön Türklere ellerinden gelen desteği vermiĢti. Özellikle Jön 

Türklerle yakın iliĢkiler kuran Nissim Russo, Yahudi halkını 1908 Ġhtilali'ne dahil 

edebilmek adına propagandalar yürütmüĢ, ihtilal sabahında kahve kahve dolaĢıp attığı 

nutuklarla halkı isyana dahil olmaya çağırmıĢtı. Ġhtilal akĢamında taleplerini Sultan‟a 

tebliğ etmek üzere saraya giden ihtilal heyetinin de sözcüsü görevini üstlenmiĢti. Ayrıca 
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Nissim Russo, II. MeĢrutiyet‟in ilan edilmesinin ardından kurulan Siyonist Cemiyeti‟nin 

de kurucuları arasındadır. 

Jön Türklerin, Yahudi iĢ birlikçileri arasındaki bir baĢka önemli ismi olan Rafael 

Benuziyar ise Selanik'te eczacılık yapmaktaydı. Benuziyar‟ın eczanesi Jön Türklerin de 

toplanma merkeziydi. Bunun yanında Abdülhamit yönetiminin Ģüphe ettiği Jön Türk 

kadrolarının iletiĢimini sağlayan Benuziyar, 22 Temmuz 1908 günü akĢamında Selanik 

sokaklarına ihtilal bildirisini dağıtanlardan biri olmuĢtur.  

Fransa'ya giderek Jön Türk muhalefet hareketine destek veren AĢer ve Avram 

Salem kardeĢler faaliyetlerini sürdürürken, bir baĢka isim Leon Gatezno da Paris‟te Jön 

Türkler adına önemli faaliyetler yürütmüĢtür. Selanik‟in büyük manifatura tüccarları 

arasında yer alan Tiamo ise, Jön Türk hareketine birçok hizmette bulunurken, servetini 

de Jön Türklere sunmuĢtur.
278

  

Yahudi toplumunun, Jön Türkler ile muhalefet hareketinin ilk zamanlarından 

beri iĢbirliği içinde olduğunu görebilmekteyiz. Bunun temel nedenleri arasında, muhalif 

hareketin Selanik merkezli olması önemli bir yer tutarken, Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin Hıristiyanların ekonomik egemenliğine karĢı, oluĢturmak istediği yerli 

burjuvazi sınıfının bir unsuru olarak, Yahudileri doğal müttefik olarak görmesi de 

vardır. Nitekim karĢılıklı çıkarlar doğrultusunda, Yahudiler de Selanik‟ten Bağdat‟a 

kadar Ġttihatçıların yanında olmuĢ ve politikalarını desteklemiĢtir.
279

 

Jön Türklerle birlikte Ermeni ve Rum toplumuna nazaran farklı bir politika 

yürüten Yahudi Cemaati, ki bilhassa Selanik Musevileri, Cemiyet ile tam bir birliktelik 

içinde ilerlemiĢ, hatta bu ortaklık tabana da yayılmıĢtır. 31 Mart Olayı‟nda Selanik, 

Çanakkale, Edirne ve KeĢan‟dan toplanan 700 Yahudi gönüllü, Hareket Ordusu‟na 

dahil olmuĢ, bunlardan bir bölümü Ġstanbul‟da isyancılarla çıkan çatıĢmalarda hayatını 

kaybetmiĢ ve günümüzde Abide-i Hürriyet adıyla tanınan anıtın bulunduğu ġiĢli‟deki 

yere defnedilmiĢlerdir.
280
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3.3.1. Jön Türkler ve Mason Locaları 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, daha kuruluĢ günleri öncesinde ve hatta sonrasında 

da, Yahudilik ve Farmasonluk ile yakından bağlantılıydı.
281

 Ayrıca Cemiyet‟in amblemi 

ile Makedonya Rizorta Locası ve Yahudi Beni Birth Cemiyeti‟nin amblemleri arasındaki 

benzerlik de dikkat çekmektedir.
282

 

KuruluĢ aĢamasında önderliğini Ġbrahim Temo‟nun yapmıĢ olduğu Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, Ġtalya'da ortaya çıkan ĠĢçi Mason teĢkilatı Carbonari Örgütü model 

alınarak oluĢturulmuĢtu. Cemiyetin kuruluĢu öncesinde Ġbrahim Temo, deniz yoluyla 

Arnavutluk'a giderek, Birindisi' de kalmıĢtı. Bu zaman zarfı içinde bir arkadaĢı ile 

birlikte Mason Locaları‟nı ziyaret eden Ġbrahim Temo, Ardından Osmanlı Devleti 

topraklarında, örnek bir gizli teĢkilatın oluĢturulması fikrinin temellerinin atılmasında 

etkili olan Carbonari Örgütü‟nün, Ġtalya siyasi tarihi üzerindeki rolü hakkında bilgi 

edinmiĢti. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin kuruluĢunda Carbonari Hareketi‟nin kuvvetle 

muhtemel etkisi varsayımına göre; Cemiyet üyelerinin birbirlerini sayısal ifadeler 

kullanarak çağırdıkları öngörülmektedir. Cemiyetin kısımları her bir yeni üniteyi 

numaralandırarak oluĢturulmuĢ ve daha sonra oluĢturulan bu grup içerisindeki her 

mensup da numaralandırılmıĢtır. Ünite veya Ģube sayısı kısımların paydasını, üye sayısı 

ise payını ifade etmektedir.
283

 

Selanik Mebusu Emanuel Karosso, Selanik‟te Ġtalyan Farmasonluğu ile 

yakından iliĢkili Makedonya Rizorta adlı bir loca kurdu. Sivil ve subay Jön Türklere 

Masonluğu benimsetmek amacıyla faaliyetlerini yürüten Karosso, Sultan Abdülhamit‟in 

istihbarat teĢkilatına yakalanmamak için ciddi tedbirler almıĢtı.  

MeĢrutiyeti ilan ettirmek için izledikleri yolda Hürriyet, Musavat, Uhuvvet gibi 

sloganları kullanan Jön Türkler, bu kelimeleri Ġtalyan Farmasonluğundan almıĢ olsalar 

da, Selanik merkezli hareketin özü Yahudi asıllıdır.
284
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1908 Jön Türk devriminin ardından Cemiyetin Ġstanbul‟a yerleĢmesiyle, 

üyelerinin birçoğunun farmason olduğu ortaya çıkmıĢtı. Karosso nüfuzunu arttırırken, 

1908 Jön Türk devriminin bir Türk oluĢumu olmaktansa daha çok Yahudi devrimi 

olduğu söylentisi halk arasında da yayılmaya baĢlamıĢtı. 

Ordunun yanı sıra hareketin içinde yayıldığı kurumlardan bir diğeri ise Selanik 

ve Makedonya‟daki mason cemiyetleridir. 1906 yılında Selanik‟te Ġtalyan maĢrığına 

bağlı Makedonya Rizorta Laborlux, Ġspanyol maĢrığına bağlı Perseverantzia, Fransa 

maĢrığına bağlı L‟avenir de L‟Orient ve Veritas localarının yanı sıra Atina maĢrığına 

bağlı mason locaları bulunuyordu. Bunların yanında Promete Serez‟de Makedonya ve 

Aristotelis locaları da bulunmaktaydı. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin geliĢmesinde 

etkili olan localar ise Makedonya Rizorta ve Veritas locaları olmuĢtur. Talat Bey, 

Mithat ġükrü (Bleda), Kazım Nami (Duru) Rizorta locasına üyelerdi. Veritas locasının 

üstad-ı azamı ise sonradan Ġttihat ve Terakki‟nin umum-i azası olan Emanuel 

Karasu‟dur. Bu locada Talat Bey, Naki Bey, Ġsmail Canbolat ve Cemal Bey (PaĢa) gibi 

isimler bulunmaktaydı.
285

 

II. Abdülhamit tarafından Ġstanbul‟daki faaliyetleri yasaklanmıĢ olan masonlar, 

Makedonya‟da uluslararası kontrolün varlığı nedeniyle daha rahat çalıĢma imkânı 

buluyorlardı. Hareket de bu imkândan yararlanarak gizli yazıĢma arĢivini localarda 

saklamıĢtır. Mason locası ayrıca harekete destek olabilecek Yahudilerle iletiĢim 

kurmayı da kolaylaĢtırmaktaydı. Bu iliĢkiyi sağlayan kiĢi ise her iki grupta da etkin olan 

Emanuel Karasu‟dur. 

Türkiye Hür ve Kabul Edilmiş Masonlar Locası Üstadı ve locanın resmi yayın 

organı olan Tesviye Dergisi‟nin editörü Celil Layiktez‟in yayınladığı „‟İslam 

Ülkelerinde Masonluk‟‟ adlı makalesinde, Osmanlı Devleti topraklarında masonluğun 

nasıl yerleĢtiğini ve Sultan II. Abdülhamid‟in tahttan indirilmesine giden süreçte 

masonların oynadıkları rolü açıkça kaleme almıĢtır. 1908 yılında MeĢrutiyet‟in yeniden 

ilan edilmesinin ardından Ġstanbul‟da „‟Ġslamcılar‟‟ tarafından bir isyan hareketinin 

baĢladığını ve bu ayaklanmanın Hareket Ordusu tarafından bastırılarak Sultan 

Abdülhamid‟in tahttan indirildiğini belirten Layiktez, “Hareket Ordusu, masonlar 

tarafından örgütlendi ve yönetildi” ifadelerini kullanırken, “Sultan Abdülhamid‟e 
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tahttan indirildiğini tebliğ eden 5 milletvekilinden oluşan heyettekilerin tamamı 

masondu” itirafında bulunmaktadır.
286

 

Celil Layiktez kaleme aldığı makalesi hakkında, yazıyı Ġtalyan masonlarının 

isteği üzerine kaleme aldığını belirterek, Ġtalya‟da yalnızca masonların üye olabildiği 

Masonik bir internet sitesinin tarih kütüphanesine de gönderdiğini söylemiĢ ve 

iddialarının arkasında durduğunu vurgulamıĢtır. “Rising Point”
287

 adlı Uluslararası 

Mason dergisinde de yayınlanan makalede Layiktez, Sultan II. Abdülhamit Han‟a 

tahttan indirildiğini tebliğ eden komite üyelerinin masonluğu hakkında, “Elimizde 

yeterli belgeler var. Bu 5 kişinin mason olduğuna eminiz.” ifadelerini kullanıyordu.
288

 

3.4. ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ  CEMĠYETĠ VE BULGARLAR 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlı Devleti‟nin Rumeli Vilayeti, Balkan 

toplumlarının da Makedonya adını verdikleri bölgede kurulmuĢtur. Cemiyet 

mensuplarının çoğunluğu masondur.
289

 Cemiyet ihtilalci bir karaktere sahiptir. Zira 

Makedonya‟da kurulmuĢ olması buna en büyük etkendir.
290

 Orduda yer alan subayların, 

ihtilalci Makedonya ortamının etkisinde kalmaları önemli bir faktördür.
291

 

Berlin AnlaĢması‟nın imzalanmasının ardından, Osmanlı Devleti‟nin elindeki 

son Balkan toprakları üzerinde, müthiĢ bir nüfuz mücadelesi yaĢanmaktaydı. 

Makedonya olarak adlandırılan bölgede Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan gibi ulus 

devletler doğmuĢ ve topraklar üzerinde hak iddia etmekteydi. Bu yeni doğan ulus 

devletlerin her birinin arkasında büyük bir Avrupalı devlet bulunmaktaydı. 

Makedonya‟da bu iklimde kurulan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti hali hazırda Osmanlı 

Devleti‟nden koparak bir milli devlet oluĢturma fikrine sahip değildi. Fakat Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, Balkan uluslarıyla müĢterek bir noktada buluĢtu. Bu ortak nokta 

Sultan II. Abdülhamit idaresini devirmekti.  
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 1876 yılından 1908‟e kadar Osmanlı Devleti içinde yaĢayan Bulgarlar, 

Makedonyalılar ve Arnavutlar ayrılıkçı çeteler oluĢturmuĢlardı. Rumeli Vilayeti, çete ve 

komite yuvası konumundaydı. Ancak Türkler ve Araplar bu sürecin dıĢında 

kalmıĢlardır. BalkanlaĢmanın simgesi haline gelen komite ve çeteler bilhassa 

Makedonyalılar ve Bulgarlar, bu tür mücadelelerde uzmanlık kazanmıĢtır. 

Makedonya Vilayeti, Osmanlı‟nın Avrupa‟daki Filistin‟i konumundaydı. 

Rumeli‟nin vaat edilen toprakları üzerindeki talepler çok yönlü niteliğe sahipti. 

Sırbistan, Yunanistan ve Romanya‟nın bu topraklar üzerindeki talepleri henüz 

bitmemiĢti. Hatta Bulgarlar, daha ileri giderek, Büyük Bulgarya‟yı kurma hayalleriyle 

Makedonya‟yı topraklarına katma amacındaydılar.
292

 Bu doğrultuda  “Makedonya 

Edirne İç Devrim Örgütü( VMRO)‟‟ ve “Yüksek Makedonya Komitesi(YMK)‟‟ gibi 

örgütleri kuran Bulgarlar, Makedonya‟nın Bulgaristan‟a ilhakı yönünde faaliyetler 

yürütmüĢlerdir. II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra da adı geçen örgütler faaliyetlerini 

sürdürmüĢlerdir.  

3.4.1. 1903 Ayaklanması 

1903 yılında Balkanlardaki çeteci faaliyetlerin doğurduğu kaos ortamına son 

vermek için bölgeye gelen Ġngiliz, Rus, Fransız ve Avusturya askerleri, Sultan II. 

Abdülhamit idaresinin bölgedeki nüfuzunu aĢağı çekmekteydi. Bu esnada III. Ordu‟da 

görev yapan Osmanlı subayları ile Avrupa jandarma birliğindeki askerler arasında yakın 

iliĢki ortamı doğmuĢtu. Osmanlı subaylarıyla yabancı subayların yakın temas içinde 

bulunmaları, kısa sürede etkisini gösterdi. Eğitim olanakları önemli ölçüde artan ve o 

güne dek kendilerine kapalı olan pek çok Ģeyin yeni farkına varan genç subaylar, onlara 

karĢı hayranlıklarını gizleyemezken, bir taraftan da imrendikleri Avrupalı subayların, 

kendi toprakları üzerinde bulunmasından da rahatsızlık duyuyorlardı. Duyguları çeliĢkili 

olan Osmanlı subayları, onları topraklarından kovmak için günden güne artan bir arzu 

taĢırken, diğer yandan da onlara benzemek için kaçınılmaz bir istek duymaktaydılar.
293

 

Makedonya‟da bulunan Türk subayları içindeki akımlar arasında, 1903 

ayaklanması bir dönüm noktası olmuĢtur. Demiryollarının muhafazasından sorumlu 

olan ve diğer yandan da bölgedeki çetelerle mücadele eden, II. ve III. Ordu‟daki 
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mektepli subayların tecrübeleri, onları siyasi düĢüncelere açık hale getirmiĢti. 1902‟den 

beri Rumeli‟deki mevcut buhranlardan dolayı yaĢanan siyasi kaos ve Makedonya‟nın 

kaybedileceği düĢüncesi genç subayları, siyasi olaylara ilgili bir konuma getirmiĢti.
294

 

Genç Türk subaylar, Makedonya‟daki ulusçuluk hareketleri doğrultusunda faaliyet 

gösteren çetelerle mücadele ederken, onlardan da etkilenmekteydi. Komitalar ulus 

devlet hayalleriyle savaĢırken, Türk subayları „‟baskıcı‟‟ olarak değerlendirdikleri bir 

padiĢah adına savaĢıyor, hatta hayatları uğruna sürdürdükleri bu mücadele esnasında, 

maaĢlarını bile tam olarak alamıyorlardı. Genç subayların yaĢadığı çeliĢki yumağı, 

onları mücadele ettikleri komitalarla aynı tarafa sürüklüyordu. Nitekim mevcut sorunlar 

sebebiyle duydukları rahatsızlık, Osmanlı subaylarını örgütlenerek önemli bir rol 

alacakları muhalif bir hareketin merkezi konumuna itmekteydi.
295

 

Makedonya toprakları üzerindeki hareketlilik açısından mühim bir olay olan 

1903 ayaklanması, Makedonya‟daki ortam altında kendi tabanlarından destek görse de 

baĢarılı neticeye ulaĢabilmesi için yeterli Ģartlara sahip değildi. Böylelikle Bulgar 

grupları, II. Abdülhamit yönetimini yıkmak için mücadele eden Jön Türk hareketiyle 

iĢbirliği yapmaya mecbur kalıyordu.
296

 

1906 yılına gelindiğinde Osmanlı idaresine karĢı örgütlenen Jön Türk hareketi 

için ortam hazırdı. Sultan‟a karĢı bir araya gelen muhalif bu yapının, Türk halkının 

tabanında yayılabilmesi için yeterli sebepler oluĢturulduğu gibi Makedonya‟daki diğer 

unsurların desteğini sağlamaya imkân tanıyacak siyasi tecrübesi de vardır. Gizli bir 

oluĢumun doğmasına elveriĢli olan bu ortamda, ilk zamanlar birbirleriyle iliĢkisi 

olmayan çok sayıda gizli örgüt kurulurken, süreç ilerledikçe bu gizli yapılar birleĢerek 

tek hareket haline gelmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠTTĠHAT VE TERAKKĠ CEMĠYETĠ VE AYRILIKÇI-MĠLLĠYETÇĠ 

UNSURLARIN ĠġBĠRLĠĞĠ ÇERÇEVESĠNDE GENEL MUHALAFETĠ 

4.1. SULTAN’A KARġI MUHALEFET 

4.1.1. Sultan II. Abdülhamit Yönetimi 

Sultan II. Abdülhamit, Batı bilim ve teknolojisini alırken Batı kültüründen 

etkilenmemesi adına halkını muhafaza etmiĢ, Osmanlı Devleti‟ni eski ihtiĢamına 

kavuĢturmak için de Ġslam dini temellerini baz almıĢtır. Refaha ulaĢma yolunun Ġslam 

dinini tam ve doğru yaĢamakta olduğu gerçeğini halkın öğrenmesini sağlamak, cahil 

halkın cehaletten kurtulmasını temin etmek, devlet ve hükümet bünyesinde yetiĢen, 

milli ve manevi değerlerine bağlı sadık ve bilgili yöneticiler yetiĢtirip atamak ve 

memleket için zararı olan düĢünce ve fikirlerle mücadele etmek, Sultan II. 

Abdülhamit‟in iç siyasetinin temellerini oluĢturmaktaydı.
297

 

Sultan II. Abdülhamit‟in iç politika anlayıĢının temeli, toplumun kültür yapısını 

benimseyerek tebaaya yaklaĢmak ve onlarla bütünleĢmekti. Bu doğrultuda benimsediği 

ve gerekli gördüğü siyasi görüĢ Ümmetçilik‟ti. Sultan‟ın dahili politikada güttüğü 

Ümmetçilik politikasının temellerinde, bazı nedenler etkin rol üstlenmiĢtir. Bu 

bağlamda II. Abdülhamit mevcut koĢulların mecbur kıldığı önlemleri almak amacıyla, 

devletini ayakta tutabilmek adına en doğru siyasi içtihadı uygulamak zorundaydı. 

93 harbi olarak bilinen Osmanlı - Rus harbinin doğurduğu ortam, Osmanlı 

Devleti'nin politikasında önemli değiĢiklikler yapması gerektiği gerçeğini göstermiĢti. 

Dolayısıyla Harp sonrası ortaya çıkan siyasi, içtimai ve iktisadi durum, yeni yürütülecek 

politikanın temellerini oluĢturmada mühim bir yer tutmuĢtur. 

Balkanlar'ın kaybedilmesi, Osmanlı Devleti‟ndeki Müslim ve Gayrimüslim 

nüfus dengesini Müslümanlar‟ın lehine çevirirken, iĢgal edilen topraklardan kaçıp 

Osmanlı Devleti‟ne sığınan bir milyona yakın Müslüman'ın, Osmanlı Devleti‟ndeki 

umumi ortamı ne kadar etkilediği, din kardeĢlerinin bu sefil duruma düĢmesine neden 

olan Gayrimüslimlere karĢı Müslüman halkın takındığı tutum, yeni politikanın 
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belirlenmesi esnasında Sultan II. Abdülhamit tarafından dikkate alınmıĢtır. Bu 

bağlamda Sultan, konjöktörel durum ve Müslümanlar‟ın geleceği için Ġslam birliğinin 

doğru ve uygun bir siyasi yöntem olacağını düĢünmekteydi.   

Sultan II. Abdülhamit dahili politikada temel bir yön değiĢikliğine gitti. Nasıl ki 

Tanzimat Dönemi'nde Gayrimüslim halk unsurlarının tatmini göz önüne alındıysa, 

bundan böyle Müslüman gruplar da Ümmetçilik siyaseti ile ön plana çıkarılacaktı. Bu 

politikada, bir taraftan Müslümanların ortak kimliğinin temel unsurunu oluĢturan Ġslam 

Dini, diğer yandan da devlet ve tebaası arasında bir köprü olarak önem arz 

etmekteydi.
298

 

Ayrıca Sultan II. Abdülhamit “ Bu sebeplerden ötürü Osmanlı Devleti üzerinde 

fazla durmamak, buna mukabil hepimizin müslüman olduğunu bilhassa belirtmekte 

fayda var” demiĢtir. Bu görüĢe istinaden II. Abdülhamit, siyasi bağlamda Halifelik 

unvanını ön plana çıkararak, Osmanlı PadiĢahı unvanını ikinci sıraya atmıĢtır. Bu 

anlamda II. Abdülhamit, izlediği siyasetin altyapısını ve devletin sosyal bünyesinin 

temelini din esası üzerine kurmuĢtur.
299

 

II. Abdülhamit, belki de Osmanlı padiĢahları içerisinde Ġslam Halifesi Unvanını 

en çok önemseyen ve değerlendiren padiĢah olmuĢtur. Dolayısıyla II. Abdülhamit, 

Ümmetçi politika çerçevesindeki faaliyet ve hizmetleriyle Ġslam toplumuna bu 

siyasetinde ne kadar samimi olduğunu hissettirmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda 1877-

1878 Osmanlı Rus Harbi ve Berlin Konferansı, II. Abdülhamit'in MeĢrutiyeti fes etme 

ile birlikte Merkeziyetçilik düĢüncesine eğilimini artırmıĢtır. Özellikle Tanzimatçılar‟ın 

baĢarısız olması, ıslahatların uygulanmasında yerel güçlerin ortaya çıkması, iç isyanlar 

ve benzeri hadiselerin, devletin merkezi otoritesindeki zayıflığına bağlayan Sultan 

Abdülhamit, bu sebeple Âdem-i Merkeziyetçi fikre karĢı çıkmıĢtır. Meclisi-i Mebusan-ı 

kapatmakla merkeziyetçi siyasetini Ġstanbul'daki siyasi odaklara kabul ettiren Sultan, 
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ordu komutanı, taĢra eĢrafı ve valilerin de bu görüĢü benimsemelerini sağlamaya 

çalıĢmıĢtır.
300

 

Sultan II. Abdülhamit, devlet için zararlı olan düĢünce ve fikirlerle mücadele 

edebilmek için Yıldız Ġstihbarat TeĢkilatı‟nı kurmuĢ ve geliĢtirerek muazzam bir haber 

alma teĢkilatı haline getirmiĢti. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin büyük bir öfke ile 

yargıladığı, Gayrimüslimlerin ise bilinçli olarak aleyhinde kötü propaganda yaptığı 

Yıldız Ġstihbarat TeĢkilatı, yıllarca hem devletin içindeki hem de dıĢ istihbarat, sabotaj 

ve casusluk, teĢkilatları ile mücadele etmiĢ ve pek çok kez baĢarılı olmuĢtur.
301

 

Sultan II. Abdülhamit dönemine tanıklık eden önemli devlet adamlarından Sir 

Henry Woods PaĢa, II. Abdülhamit'in yönetim biçimini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  

„‟Abdülhamit rejimi hakkında doğru hükme varmak için, olaylara akılcı 

açıdan bakmak gerekir. Bu açıdan bakıldığında idarenin ne kadar iyi olduğu 

görülecektir. Çünkü Abdülhamit baskıcı idare tarzına rağmen, devletin yeni 

baştan idare edilmesi için çalışmıştı. Abdülhamit olmasaydı, ne son senelere 

kadar geniş ve müstakil bir Osmanlı Devleti, ne de Ankara Hükümeti olabilirdi. 

Abdülhamit tahta çıktığı zaman Osmanlı'yı yoksul bir duruma düşüren Türk-Rus 

savaşı çıkmıştı. Bu harbin bütün ağır neticelerine karşın meydana gelen 

kayıpların Abdülhamit devrinde telafi edilmesi takdire şayandır. Zira bu savaş 

Osmanlı‟yı para ve personel bakımından tamamen iflas ettirmişti. Önceki 

hükümdarlar zamanında muhtelif anlaşmalar gereğince alınan dış borçlar, 

ödenemeyecek seviyeye ulaşmış ve biriken faizler, anapara borç tutarını aşmıştı. 

Savaştan sonra yapılan Berlin Antlaşması ile bir yandan Avrupa'daki en büyük 

en zengin eyaletlerini, bir yandan Doğu‟daki stratejik savunma pozisyonunu 

kaybetmişti. Bütün bu kötü neticelere rağmen devlet hazinesi, birkaç yıl içinde 

yeniden düzene sokulmuş, ticaret canlandırılmış ve dış borçların mühim kısmı 

ödenmişti. Bu arada Türk ordusunun gücü de arttırılmıştı. Bunların neticesinde 

Osmanlı'nın dostluğu yine büyük devletler tarafından aranır hale gelmişti.‟‟ 
302
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4.1.2. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’ne göre ‘’Ġstibdat’’ 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, yürüttüğü muhalefet politikasını „‟Ġstibdat‟‟ olarak 

tanımladıkları Sultan II. Abdülhamit‟in yönetim biçimine dayandırmaktadır. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti mensupları kendi fikirlerini ülkede istedikleri gibi 

rahatça yayabilme imkânı bulamadıkları için firar edip gittikleri Avrupa ülkelerinde, II. 

Abdülhamit‟e karĢı yaptıkları eleĢtirilerin odak noktasında baskıcı olarak nitelendirmiĢ 

oldukları merkeziyetçi idaresi vardı. 

Cemiyetin oluĢumunda „istibdata‟ karĢı duyulan hoĢnutsuzluk ile Batıya karĢı 

duyulan hayranlık yatmaktadır. “Bu devlet nasıl kurtulur” sorusundan müphem olarak 

acilen meĢrutiyetin ilanının gereğine inanan Cemiyet üyeleri, II. Abdülhamit idaresinin 

bir an evvel yıkılmasını arzu etmekteydiler. Osmanlı Devleti‟nde ıslahat yapılması ve 

„istibdat‟ idaresinin yıkılarak meĢruti bir idarenin tesis edilmesi için yoğun bir 

propaganda faaliyetine girmiĢlerdir. Cemiyet, özellikle basın yayın yoluyla „istibdat‟ 

idaresinin menfi uygulamalarından bahsetmiĢtir. Cemiyet, bu idarenin son bulması ile 

imparatorluğun derin bir nefes alacağı ve meĢruti bir sistemin ihdas edilmesiyle birlikte 

de, vatanın Ģer odaklarından kurtulacağı düĢüncesinde idi. Yayınladıkları neĢriyatlarda 

da hükûmetin öncelikli iĢinin meĢrutiyeti tesis etmek olduğu ifade ediliyordu.
303

 

Saray, Cemiyetin varlığından ciddi manada rahatsız olmaktadır. Ġttihatçıların 

hedefinin II. Abdülhamit‟i devirmek olduğunun bilinmesi Ġttihatçılar üzerindeki siyasi 

baskıyı giderek artırmıĢtır. Cemiyet üyelerinin II. Abdülhamit‟e suikast planı kurup bir 

kısmının vazgeçmesi, dahası içlerinden birinin bu planı ihbar etmesi Cemiyetin kendine 

o tarihlerde tam anlamıyla güven duymadığını göstermektedir. Yakalanan Cemiyet 

üyeleri genelde sürgüne gönderilmekteydi. Saray Abdullah Cevdet, Ġshak Sükutî, 

ġerafettin Mağmumi ve Kerim Sebatî‟yi tutukladıktan sonra sürgüne göndermiĢtir. 

Ahmet Bey ve Sükutî ise sürgünde bulundukları Rodos‟tan Paris‟e kaçmıĢlardır.
304

 

Mekteb-i Tıbbiye‟deki törenlerde “padiĢahım çok yaĢa” sloganlarına muhalif 

talebeler bu tezahüratlara iĢtirak etmeyerek kendilerini açıkça ifĢa etmekteydiler. Bu 

durum öğrenciler üzerinde büyük etki yapmaktaydı. O dönemde Harp Okulu‟nda 
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öğrenci olan Enver PaĢa anılarında bu olayın öğrenciler üzerindeki etkisini Ģu Ģekilde 

izah etmektedir: 

“Zeki Paşa, bir gün Harbiyede iken yoklamada, bir çok zâbit ve Erkân-ı 

Harb sınıfıyla diğer sınıflardan ve mekteb-i Tıbbiye‟den bir çok efen dilerin 

Sultan Hamîd aleyhinde teşebbüsât-ı cinayetkârânede bulunduklarından dolayı 

tard, nefy ve idâm cezalarıyla mahkûm olduklarını okudu. Bunu bir sadakât 

nutku takip etti. Zeki Paşa, padişahın bizi sadakât için beslediğinden ve sadakât 

tahsîl edildikçe ta‟biye ve seferiyye ve sair hususâtlardan meleke iktisâb 

edilmesine hacet kalmadan muzafferiyet temîn olunacağını söyledi. Bu iğrenç 

yalanlar zihnimde ufak bir ukde yapmıştı. Demek bizi aldatıyorlar, dedim. 

Hakikaten, idare-i zalimanenin tesirini bütün milletin anlamağa başlamış 

olduğunu hissettim ve bundan sonra idare-i zalime-i Hamîdi‟ye karşı zihnimde 

hasıl olan intibâh, derece-i kemâle gelmişti. Bu hain herif istese bir anda her 

şeyi yapar; memleketi bahtiyar eder; etrafındaki alçakları dağıtır; hem 

memleket, millet bahtiyar olur, hem kendisi, diyordum” 
305

 

Resneli Niyazi‟de Saray‟ın uygulamalarını eleĢtirirken: 

“Artık Yıldız Hükûmeti, Avrupa‟ya kaçan gençleri taltîf sûreti ile 

celbetmek külfetinden vareste kalmış, aleyhinde kalem kullananlara, yazı 

yazanlara, söz anlatanlara, “silah-i kahr ü istibdâd”ını göstermişti. Mülkî ve 

askerî ceza kanunnâmeleri bu yeni cürümleri cinâyet addederek mürtekîblerini 

idâm, nefy-i mûebbed, kâl‟a- bendlik gibi şedîd cezalarla tehdîd edici yeni yeni 

maddeler, fasıllarla doldurulmuştu. Mektebe büyük bir şevk ve muhabbetle 

girdiğim halde Zabit (Subay) üniformasını kazanıp giyerken, mektep idare 

heyetinin yani bir sürü casusların, bir sürü düzenbaz vatan hainlerinin 

mühürlerini taşıyan diplomayı elime aldığım ve hele mektebi terk ettiğim zaman, 

beni yetiştiren mektebe ve hele İstanbul‟a hiddet ve nefretle veda ederek 

ayrıldım.”  

Ģeklinde bahsetmektedir. 
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Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, „‟istibdatçı‟‟ olarak adlandırdıkları Abdülhamit 

yönetimi yerine sadece azınlıkların iĢine yarayacak ve devleti temellerinden sarsacak bir 

„‟hürriyet‟‟ istiyordu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti nazarında II. Abdülhamit idaresi 

baskıcı olduğu gibi Osmanlı Devleti‟nde de yeterli hürriyet ortamı bulunmuyor ve bu 

durum da azınlık sorunlarının temelini oluĢturuyordu. Fakat bu iddialara karĢı cevap 

niteliğinde olan iki emsalden biri olan Romanya'nın ünlü muharrirlerinden Panait Ġstrati: 

“Osmanlı Ülkesi dünyanın en hür diyarıdır, İslam'ı ve padişahı tenkid etmemek şartıyla 

her şey yapmak serbesttir.” Cümlelerini kurarken Ġkinci örnek olarak da yine bu 

döneme tanıklık etmiĢ ve Türkiye mütehassısı olarak tanınmıĢ olan M.Urquarth ise: 

„‟İngiliz ve Protestan olmasaydım Türk ve Müslüman olmayı tercih ederdim, İngiltere 

ve Türkiye dini ve medeni hürriyete sahip yegâne iki ülkedir‟‟ ifadesini kullanmıĢtır.
306

 

Bu gözlemler neticesinde Osmanlı Devleti, istibdadın hâkim olduğu bir ülke 

olmaktan daha ziyade makul ve tabii hürriyetin hükümran olduğu bir memleketti. Bu 

durumda adı geçen cemiyete mensup olanların ızdırap duyduğu, adına kasideler 

düzdüğü hürriyet neydi? Bu hürriyet öncelikle gayr-ı Müslim vatandaĢlara fayda 

sağlayan bir metaydı. Bizzat Avrupalı devletlerin notalarıyla ileri sürülmüĢ olan ıslahat 

talepleri de buna dayandığı gibi aynı mahiyetin ürünüydü. Ardından cemiyet bunun 

tabii neticesi olarak meclis talep etmiĢti. Çünkü bunun kendi zanlarınca, hem padiĢahın 

mutlak otoritesini tehdit için arzulamıĢ, hem de bütün tebaayı kaynaĢtıracağını ümit 

etmiĢlerdi.
307

 

4.1.3. Pragmatik Siyasetten KiĢisel Muhalefete 

“Bu devlet nasıl kurtulur?” sorusundan müphem olarak acilen meĢrutiyetin ilanı 

gereğine inanmakta olan Cemiyet mensupları, II. Abdülhamit idaresinin bir an evvel 

yıkılmasını arzu etmekteydiler. Osmanlı Devleti‟nde ıslahat yapılması ve „istibdat‟ 

idaresinin yıkılarak meĢruti bir idarenin tesis edilmesi için yoğun bir propaganda 

faaliyetine girmiĢlerdir. Cemiyet, bilhassa basın yayın aracılığıyla „istibdat‟ idaresinin 

menfi uygulamalarından bahsetmiĢtir. Abdülhamit yönetiminin son bulması ile 

imparatorluğun derin bir nefes alacağı ve meĢruti bir sistemin kurulmasıyla birlikte de, 
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vatanın Ģer odaklarından kurtulacağı düĢüncesinde olan cemiyet, yayınlarıyla da 

hükûmetin öncelikli iĢinin meĢrutiyeti tesis etmek olduğunu ifade etmekteydi.
308

 

Osmanlı Ġmparatorluğu içerisinde Abdülhamit idaresine karĢı muhalefetin odak 

noktası olan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, baĢlangıçta yalnızca, anayasa, Osmanlılık ve 

hürriyet programı çerçevesinde Osmanlı Devleti‟nin yenileĢmesini, II. Abdülhamit‟in 

yerine de, ya Sultan V. Murat'ın yeniden tahta çıkmasını, ya da Mehmet ReĢat'ın tahta 

geçirilmesini istemekteydi. 

 MeĢrutiyet idaresinin kurulması için çalıĢmalarını hızlandıran cemiyet, 

öncelikle bazı Ģubeler açarak üye kayıtlarıyla kadrosunu güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. II. 

Abdülhamit, bir müddet sonra bazı öğrencilerin ve hafiyelerin ihbarı ile bu cemiyetin 

varlığından haberdar olmuĢtu. Cemiyet, padiĢah tarafından kapatılarak ileri gelen 

mensupları da tutuklanmıĢtı. Fakat II. Abdülhamit‟in insafı sayesinde, üç ay geçmeden 

tutuklananlar PadiĢah tarafından affedilmiĢ, cemiyet üyelerinin okullarına dönmelerine 

izin verilmiĢti. Bu nedenle çalıĢmalarına bir süre ara veren cemiyet, kaldığı yerden 

çalıĢmalarına devam etmiĢtir.
309

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulmasının ardından, özellikle II. 

Abdülhamit‟in kullandığı istihbarat teĢkilatı, Ġstanbul'daki muhalif hareketi yakından 

takip etmeye baĢlamıĢtı. Bundan sonraki süreçte de pek çok cemiyet mensubu ülkeyi 

terk etmiĢ, kalanlar da bu gizli oluĢumu vilayetlerde yaymaya çalıĢmıĢtı. Cemiyetin 

kurucu üyeleri, Kahire‟de ve Avrupa'da Ģubeler açmıĢtı. Cemiyetin savunduğu 

düĢüncelere meyilli olan öğrenciler, Ġstanbul'daki askeri ve mesleki okullardan mezun 

olup vilayetlere tayin oldukça, cemiyetin savunduğu devrimci fikirler, yayılmaya 

baĢlıyordu. Bu arada hükümet, kuĢkulandığı subayları, öğrencileri ve memurları 

bilhassa Bağdat, Trablusgarp, Hicaz gibi uzak bölgelere sürgün etmiĢ, sürgüne gidenler 

ise gittikleri bölgelerde benzer propagandaları sürdürmüĢlerdir. Destekçi subaylar 

vesilesiyle, bu bölgelerin baĢkentlerinde bulunan baĢlıca askeri birliklerde, cemiyetin 

fikirleri ve faaliyetleri hızla geliĢmiĢti.
310
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Devlet tarafından sürgün edilen veya kendi istekleriyle yurt dıĢına kaçan cemiyet 

üyeleri, bir süre sonra bulundukları yerlerde yine gizlice cemiyetin Ģubelerini açmaya 

baĢlamıĢlardı. 1889‟da Paris'te tanıdık bir isim olan Ahmet Rıza, Avrupa'daki 

Ġttihatçılar‟a katılmıĢtı. Ahmet Rıza, hakkında çıkan söylentiler nedeniyle Hüdavendigar 

vilayetindeki eğitim-öğretim müdürlüğü görevinden ayrılmıĢ ve Abdülhamit yönetimine 

karĢı Osmanlı Devleti‟nin dıĢında bir muhalefet kampanyası baĢlatmıĢtı.
311

 

Bütün bu geliĢmeler ıĢığında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Ġstanbul'da hızlı bir 

Ģekilde yayılmaya devam ediyordu. Bu durumdan Ģüphelenen hükümet, çeĢitli Ģahısları 

tutuklatmıĢtı. 1895 yılının sonlarına doğru, aralarında Ġshak Sükuti, Abdullah Cevdet, 

ġerafettin Magmumi ve Kerim Sebati'nin de bulunduğu birkaç üye tevkif edilmiĢ ve 

sürgüne gönderilmiĢti. Ġshak Sükuti ve Harbiye'de öğretmen olan Çürüksulu Ahmet 

Bey, Rodos'a sürgün edilmelerinden sonra bir kaçıĢ planı hazırlamıĢlar ve Paris‟e 

kaçmayı baĢarmıĢlardı. Abdullah Cevdet, Afrika'da bulunan Trabulsgarb'a gönderilmiĢ 

ancak çok geçmeden oradan da Tunus‟a, 1897‟de de Fransa‟ya ulaĢmayı baĢarmıĢtı. 

Ġbrahim Temo ise tutuklanmadan evvel, ülkeden ayrılarak Romanya'ya gitmiĢti. 

Romanya‟da cemiyetin örgütlenme sürecine yardım etmiĢ ve hareketin düĢüncelerini 

savunan bir gazete çıkarmaya baĢlamıĢtı.
312

 

BaĢlangıçta „‟hürriyet, müsavat, uhuvvet‟‟ sloganlarıyla yola çıkan Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, tutuklamaların artmasıyla birlikte muhalefet hareketini daha da 

sertleĢtirerek farklı bir siyasi eğilim sergilemeye baĢladı. Devlet için „‟faydacı‟‟ bir 

amaç uğruna çıktıklarını iddia ettikleri muhalefet yolunda, izledikleri siyasi yol boyut 

değiĢtirmiĢ ve farklı bir çizgiye doğru kayarak tamamen Sultan II. Abdülhamit karĢıtı 

bir politikaya dönüĢmüĢtür. 

Amaçlarını gerçekleĢtirme adına önlerindeki tek engeli Sultan II. Abdülhamit 

olarak değerlendiren cemiyet, bundan sonraki faaliyetlerini „‟Ģahıs‟‟ odaklı yürüterek 

muhalefet çizgisini „‟Abdülhamit karĢıtlığına‟‟ indirgemiĢti. Bu doğrultuda söylemlerini 

gittikçe sertleĢtiren Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, yayınlarında Sultan‟ı açıktan hedef 

göstermiĢ ve II. Abdülhamit için ağır hakaretlere varan ifadeler kullanmaktan da 

çekinmemiĢlerdi. 
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Ġttihatçıların önemli yayın organlarından biri olan Mizan Gazetesinde Sultan II. 

Abdülhamit için; “Memleketi yöneten artık bir sultan değil, şeytandır”, “Sultan değil, 

taht üzerine kurulmuş ifritin ta kendisi, uğursuz herif, katil-i ekber, şeyn-i (ayıp) 

beşeriyet, cani-i âzam” 
313

 ifadeleri kullanılırken bir baĢka Ġttihatçı yayın organı 

Osmanlı‟da; “Sultan Hamîd bir katildir, Sultan Hamîd dinsizdir. Sultan Hamîd 

memleketi ve halkı tahrip etmektedir, Allah‟ın yardımıyla Sultan Hamîd‟in tahtını bir 

gün başında paralayacağız.” 
314

 gibi açık tehditkar cümleler yer almıĢtır. 

Sultan II. Abdülhamit düĢmanlığına dönüĢen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

muhalefeti, daha da ileri giderek Sultan‟ın canına kast etme derecesine varan boyutlara 

da ulaĢmıĢtır. 

Ermeni Komitacıları baĢ müzakerecisi Diran Kelekyan ile ĠTC baĢ müzakerecisi 

Bahaeddin ġâkir arasındaki yazıĢmalarda, ĠTC ve Ermeni Komitelerinin Sultan II. 

Abdülhamit‟e karĢı bir suikast planı içinde oldukları anlaĢıldığı gibi planın detayları 

konuĢulmuĢ ve hatta alternatif yöntemlerine kadar düĢünüldüğü ortaya çıkmıĢtır. Yıldız 

Suikastı sonrası geniĢ güvenlik tedbirlerinin alınmasıyla plan safhasında kalan giriĢim 

gerçekleĢtirilememiĢtir.
315

 

4.2. DEVLETE MUHALEFET 

4.2.1. Abdülhamit DüĢmanlığından Devlet KarĢıtlığına 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyeleri toplumsal statü ve ilkeleri açısından farklı 

gruplardan oluĢmaktaydı. Devletin kurtuluĢunu Osmanlıcılık ideolojisinde gören Prens 

Sabahattin grubu TeĢebbüs-i ġahsi ve Âdem-i Merkeziyetçi fikri benimserken Ahmet 

Rıza ve arkadaĢları Pozitivist ve milliyetçi görüĢü benimsemiĢ, Mizancı Murat ve 

çevresi ise Ġslamcı görüĢü kanıksamıĢtı.
316

 

Jön Türkler muhtelif bölge ve mahallerde eylemlerini sürdürdü. Ahmet Rıza 

öncülüğündeki Paris ġubesi, Hoca Kadri‟nin baĢında bulunduğu Kahire, Ġshak Sükûti ve 

Abdullah Cevdet‟in içinde bulunduğu Cenevre ġubesi ile Ġbrahim Temo‟nun 
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Balkanlar‟ın çeĢitli yerlerinde kurduğu küçük ġubeler ve son olarak da Kafkasya‟daki 

ġubeler faaliyet gösterdi. Âdem-i Merkezi yönetimi savunan Prens Sabahattin‟in 

grubuna Dr. Nihat ReĢat, Dr. Sabri Siret, Fazıl ve Zeki Beyler, Ahmet Rıza grubuna ise 

Dr. Nazım, Dr. Bahaettin ġakir ve Ferit Beyler katıldı. Ancak gruplar arasındaki ciddi 

fikir ayrılıkları mevcuttu.
317

  

1900‟lü yıllardan beri Makedonya bölgesinde Osmanlı Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti biliniyordu. Paris‟te Jön Türkler arasında fikir ayrılıkları baĢ gösterirken 

cemiyet mensupları farklı gruplara bölündü. Jön Türklerin Terakki ve Ġttihat Cemiyeti 

üyesi olan Dr. Nazım Bey Balkanlar‟daki geliĢmeleri düzenli olarak takip ediyordu. Dr. 

Nazım Bey Balkanlar‟dan baĢlayacak bir mücadelenin daha çabuk sonuca ulaĢacağı 

düĢüncesindeydi. Balkanlar‟da kurulan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti üyelerinin büyük 

çoğunluğu genç subaylardan oluĢuyordu. Dr. Nazım Bey bu durumu fark ederek 

Paris‟te kalmanın Ġttihatçı düĢünce için bir fayda vermeyeceği düĢüncesindeydi. 

Cemiyete yeni kazandırılan genç isimler ile yeni Ģubeler açma yoluna gitmeyi münasip 

görüyordu.
318

  

 Dr. Nazım Bey Paris‟te uzun süre kalmanın bir fayda vermeyeceği kanısıyla 

Mithat ġükrü gibi cemiyete kazandırdığı gençlerle yeni Ģubeler açma yolunu tercih etti. 

Bu doğrultuda Mithat ġükrü‟ye Cenevre‟de Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin bir 

Ģubesini açmasını tavsiye etti. Cemiyet üyeleri özellikle Avrupa‟da gazeteler yoluyla 

faaliyetlerini sürdürüyorlardı. Dr. Nazım bu faaliyetlerle bir yere varılamayacağını 

düĢünerek daha etken bir yol bulmak maksadıyla Selanik‟e hareket etti.
319

  

Dr. Nazım‟ın aslında amacı yurda bir Ģekilde girerek Cemiyet‟in teĢkilat, basın 

ve gazete eylemlerini yürütmekti. Ancak Hükümetin, Dr. Nazım‟ı vatan haini ilan 

etmesi ve hakkında da idam kararı vermiĢ olması nedeniyle Dr. Nazım‟ın yurda 

girebilmesi pek mümkün gözükmüyordu.
320

   

Dr. Nazım‟ın teĢkilatın toparlanabilmesi için muhakkak ülkeye girmesi 

gerekiyordu. DüĢüncesini gerçekleĢtirebilmek adına bir plan tasarladı. Dr. Nazım‟ın 
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ülkeye girebilmesi yalnızca Yunanistan vasıtasıyla mümkün görünüyordu. O 

dönemlerde Selanik, Rum, Sırp ve Bulgar çetecilerinin merkezi konumundaydı. 

Selanik‟te bulunan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti‟nin en iyi anlaĢtığı azınlık grubu Rum 

komitacılarıydı. Cemiyet‟in idari kanadı Dr. Nazım‟ın Paris‟ten Selanik‟e gelebilmesi 

için Rum Komitacılarının lideriyle temasa geçti. 

 Plana göre Dr. Nazım Yunanistan‟a ulaĢtıktan sonra Rum Komitacıları onu 

sınıra getirecek, buradan da uygun bir vakit esnasında içeri girecekti. Cemiyet, planın 

gerçekleĢmesi adına o dönemlerde açıkça devlet karĢıtlığı yapan ve Osmanlı toprak 

bütünlüğünü tehdit eden Rum Komitacılarıyla irtibata geçerek planın içeriği hakkında 

bilgi verdi. Rum Komitacıları da bu konuda cemiyete yardım edeceklerine dair söz 

verdi. Cemiyet, Dr. Nazım‟a Rum Komitacılarıyla yaptıkları görüĢme ve izlenecek yol 

haritası ile ilgili bir bilgi mektubu gönderdi. 

Selanik‟e ulaĢan ve Mithat ġükrü Bleda‟nın evinde kısa bir müddet kaldıktan 

sonra Frenk Mahallesinde bir Ġtalyan‟dan kiralanan pansiyona yerleĢen Dr. Nazım, 

Selanik‟teki örgüt arkadaĢlarına bütün bilgileri bu küçük pansiyon odasında veriyordu. 

Selanik‟e gelmeden önce Dr. Nazım, Mithat ġükrü Bey‟e haberleĢme için yetenekli ve 

hırslı bir gence ihtiyacı olduğunu ifade etti.  

Mithat ġükrü Bleda da Dr. Nazım‟a o zamanlar posta baĢkâtibi olan Talat Bey‟i 

önerdi. Dr. Nazım Bey ve Talat Bey‟in tanıĢıklığı bu Ģekilde baĢlamıĢ oluyor ve ikili 

aralarında gizlice irtibat kuruyordu.  

Selanik‟teki hareketin baĢını Sabatayist olduğu söylenen Talat Bey çekerken 

Mithat ġükrü, Selanik‟te dikkat çekmemek adına Dr. Nazım ile hücre evinde, BeĢ Çınar 

Kahvehanesi‟nin bahçesinde, bazen Yanyo‟nun birahanesinde ya da Mason Locası‟nda 

görüĢüyordu. Devlet karĢıtı Rum Komitacılarıyla iĢ birliği yapan Cemiyet, Selanik‟te de 

Mason Localarından da destek alıyordu. Dr. Nazım, Paris ile diğer Ģubeler arasındaki 

iletiĢimi sağlamak için basın ve gazete eylemlerinin devam ettirilmesinin yanında 

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile Paris merkezli Terakki ve İttihat Cemiyeti‟nin 

birleĢtirilmesi fikrini savunuyordu. Dr. Nazım‟ın Mithat ġükrü‟den aldığı bilgiler 
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Selanik‟teki cemiyetin hedefi ile Paris‟teki cemiyetin amacının aynı, fakat gittikleri 

yolun farklı olduğunu gösteriyordu.
321

   

Cemiyet, MeĢrutiyeti ilan etmek ve Sultan II. Abdülhamit‟i tahttan indirmek 

gayesi adına asker, sivil, Müslim, Gayrimüslim ve Devlet düĢmanı komitacılar gibi 

gruplarla iĢbirliği ortamı kurmuĢ, Paris, Kahire ve Cenevre üçgeni ile Selanik, Edirne ve 

Üsküp arasındaki bağ sayesinde hareketini kuvvetlendirmiĢtir. Manastır‟da Devlet‟e 

karĢı baĢlatılan isyan hareketi, 24 Temmuz 1908 tarihinde Sultan II. Abdülhamit‟in II. 

MeĢrutiyeti ilan etmesiyle sonuçlanacaktır. 

Ġttihatçıların Devlete karĢı düĢtüğü bir baĢka büyük hata ise Sultan II. 

Abdülhamit‟i devirmek adına bir yandan bölücü Rum Komitacılarıyla saf tutarken diğer 

yandan da Ermenilerle birlikte suikast planlarına ortak olmalarıydı.  

Suikast planı için Ermeni Komita baĢ müzakerecisi Diran Kelekyan ile temasa 

geçen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti baĢ müzakerecisi Bahaeddin ġâkir, planın ayrıntılarını 

mektuplaĢarak ĢekillendirmiĢ, 1905 yılında baĢarısızlıkla sonuçlanan Yıldız suikastı 

sonrasında 1906 yılında yeniden ortak bir suikast planı tasarlanmıĢtır.
322

 

Hangi nedenle gerçekleĢtirilemediği kesin olarak bilinmeyen bu suikast planı, 

yalnızca plan aĢamasında kalmıĢ olsa da bu hadise Ġttihatçıların, Sultan II. Abdülhamit‟i 

tahtan devirmek adına yürüttükleri muhalefetin, boyut değiĢtirerek Devlet muhalifliğine 

dönüĢtüğünün bir kanıtı niteliğindedir. 

4.3. DAHĠLĠ MUHALEFET 

4.3.1. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sultan’a KarĢı Yürüttüğü Ġç Muhalefet  

Sultan II. Abdülhamit‟in en etkili reform hareketleri, eğitim alanında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalardır. Bu yenilikler, merkezi otoriteyi zayıflatırken Ģehirli alt orta sınıf 

halkı için de askeri ve bürokratik kariyer odaklı bir eğitim, statüsel sıçrayıĢ aracına 

dönüĢmüĢtü. Bu bağlamda Jön Türk hareketinin birçok mensubu, bu toplumsal 

tabakadan geldikleri için onlara bürokrasinin kapıları aralanmıĢ oluyordu. II. 

Abdülhamit‟in hayata koyduğu eğitim yenilikleri, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyeleri 
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için ihtilâl hareketinin tetikleyici bir unsuru olmuĢ ve cemiyet, kapatılan meclisin tekrar 

açılması ve Kanun-i Esasi‟nin yeniden yürürlüğe girmesini bir baĢlangıç olarak 

görmüĢtü. Ġttihatçılar, devleti yalnızca siyasi açıdan değil, toplumsal, ekonomik ve 

kültürel açıdan da değiĢtirmek istemekteydiler.
323

 

Sultan II. Abdülhamit, çağdaĢlaĢmayı kontrol altında tutmayı bir gereksinim 

olarak değerlendirmiĢti. Bu reform hareketleri yalnızca eğitim alanında sınırlı 

kalmamıĢ, iletiĢim, sağlık, ulaĢım ve bayındırlık sahalarında dönemine kıyasla oldukça 

iddialı ve cesur yenilikler getirmiĢti. 

1890 senesinde Mizancı Murat tarafından hazırlanmıĢ bibliyografik çalıĢmaya 

göre; II. Abdülhamit‟in ilk on beĢ senelik yönetimi boyunca, 4000 kadar Türkçe eser 

basılırken bunların 200‟ü din,  500 tanesi dil, 1000 tanesi akademik, 1600 adetten 

fazlası edebiyat, tiyatro, Ģiir ve 1200 adetten fazlasının ise idari ve yönetmeliklerle 

alakalı olduğu anlaĢılmaktadır.
324

  

II. Abdülhamit, Batı‟dan jurnalcileri marifetiyle gelen liberal fikirleri ve 

düĢünceleri kontrol altına alarak rejimin ve devletin güvenliğini arttırmayı hedeflemiĢti. 

Ancak bu uygulama Avrupalı devletlerin etkisiyle de azınlık unsurlarda ulusçu 

düĢüncelerin kuvvetlenmesine yol açarken Jön Türklerde de sansüre ve jurnalciliğe 

karĢı siyasal fikirlerin yaygınlaĢıp ve güçlenmesine katkı sağlamıĢtı.
325

  

Cemiyetin vücut bulmasında „„istibdat yönetimi‟‟ olarak adlandırdıkları idareye 

duyulan hoĢnutsuzluk ile Avrupa‟ya karĢı duyulan ilgi ve “Devleti kurtarma” ideası 

temel nokta olmuĢtur. Sultan II. Abdülhamit idaresinin bir an evvel yıkılmasını arzu 

eden Ġttihatçılar, Osmanlı Devleti‟nde acilen ıslahat yapılması ve „istibdat‟ idaresinin 

yıkılarak meĢruti bir idarenin tesis edilmesi için yoğun bir propaganda sürecine 

girmiĢlerdir. Cemiyet, bilhassa basın yayın yoluyla „istibdat‟ idaresinin menfi 

uygulamalarını eleĢtirirken bu idarenin son bulması ile imparatorluğun çöküĢten 

kurtulacağını ve meĢruti bir sistemin ihdas edilmesiyle birlikte de, vatanın Ģer 
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odaklarından arındırılacağını savunmuĢtur. Çıkardıkları neĢriyatlarda da hükûmetin ilk 

iĢinin meĢrutiyeti tesis etmek olduğu kuvvetle ifade ediliyordu. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin teĢkilâtlanma yapısına bakıldığında, kolektif 

liderlik özelliği dikkat çekmektedir. Bu husus Cemiyet üyelerinin demokrasiyi çok 

sevdiklerinden ya da çoğulcu ilkeleri benimsemiĢ olduklarından değil; Sultan II. 

Abdülhamit‟in revize ettiği çağdaĢ mekteplerden yetiĢmiĢ olmalarından kaynaklıydı. Bu 

okullarda edindikleri düĢünce yapısı ile yönetimin sadece padiĢahın ve beraberindeki bir 

grup paĢanın keyfi istek ve arzularına göre ayakta durmaması gerektiğine 

inanmaktaydılar. 

Mustafa Ragıb‟ın, „‟Meşrutiyetten Önce Manastırda Patlayan Tabanca‟‟ isimli 

eserinde ifade ettiği durum, Sultan II. Abdülhamit döneminin muhalefet hareketinin 

genel düĢünce yapısını yansıtması açısından mühimdir: 

„‟Padişahın tahakkümü ve zulmü, memleketin hayat ve varlığını 

zehirledikçe memleket içinde ve dışındaki inkılâp cereyanları da çoğalıyordu. 

Abdülhamit idaresine karşı nefret ve isyan duygularıyla kaynaşan bu cereyana 

karışanların bir nokta etrafında birleşmiş düşünceleri vardı:  

 Meşrutiyeti ilan ettirecek umumi bir ihtilal yapmak.  

  Vatanın kurtuluşunda başlıca deva olacağı sanılan bu düşünce,     

günden güne olgunlaşıyor, kökleşiyordu. Fakat bu samimi inanışlarla kalpleri 

çarpanlar, hükümetin kahredici ve yıldırıcı kuvvetleri karşısında (hafiyeler ve 

jurnalcilik) birleşmek yolunu bulamıyorlardı. Yıllarca süren bu asil isyan duyguları, 

yalnız birbirine güvenilir insanlar arasında dudaklardan kulaklara fısıldamalar 

şeklinde tezahür ediyor, fiili bir kudret padişahı ve hükümeti tehdit edici bir mahiyet 

alamıyordu.  

 II. Abdülhamid, halkın sevgisine dayanmayarak saltanat sürdüğüne çok 

eskiden beri emindi. Hatta son zamanlarda, halk tabakalarında gizli bir varlıkla 
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yaşayan umumi nefreti sezmemiş değildi. Ancak bu nefretin elle tutulabilecek bir 

dereceye gelmediğini görüyor, hedefini tayin edemiyordu.‟‟ 
326

  

II. Abdülhamit yönetimini kendilerince değerlendirerek halkın da idareden 

memnun olmadığı düĢüncesine inanan muhalif kanat için artık „‟istibdat‟‟ uygulamaları 

gün geçtikçe çekilmez bir hal almıĢ ve yönetimde kendilerinin olması için de 

MeĢrutiyet‟in ilanı bir gereksinim olmuĢtu.  

20. yüzyılın baĢlarında MeĢrutiyetin yeniden yürürlüğe girmesi için muhaliflere 

cesaret veren diğer bir farklı hadise ise 1905 yılında Uzak Doğu‟da Rusya‟nın 

MeĢrutiyet yönetimiyle yönetilen Japonya‟ya yenilmesi olmuĢtu. Japonya‟nın bir Batılı 

devleti yenmesinin sebebini meĢruti bir idareyle yönetilmesine bağlayan muhalifler, 

Osmanlı Devleti‟nin de aynı baĢarıyı gösterebileceğine inanmıĢlardı. Aynı sene 

içerisinde Tahran‟da iki tüccarın ġah tarafından cezalandırılması halkın ġah‟ı protesto 

etmesine sebep olurken protesto ile baĢlayan olaylar kısa zaman içerisinde büyüdü ve 

1906 yılında ġah, temsili bir meclis için seçimlerin yapılmasını kabul etmek zorunda 

kaldı. Böylece Müslüman bir ülkede halk hükümdardan anayasal bir güvence koparmıĢ 

oluyor, bu durum da Ġttihatçıların daha da cesaretlenmesine sebep oluyordu.
327

 

4.3.2. Ahmet Rıza ve Siyasi Fikirleri 

 Sultan II. Abdülhamit yönetimine karĢı pek çok yönden muhalefet eden Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟nin önemli isimlerinden biri olan Ahmet Rıza Bey, 1858 yılında 

Ġstanbul da dünyaya geldi. Babası Ġngiliz lakabıyla tanınan ġura-yı Devlet ve Ayan 

Meclisi üyelerinden Ali Bey, annesi ihtida etmiĢ Avusturyalı bir ailenin kızı Naile 

Hanım'dır. Ahmet Rıza, Beylerbeyi RüĢtiyesini bitirdikten sonra Mahrec-i Aklam'a, 

daha sonra da Mekteb-i Sultani‟ye devam etti. Annesinin etkisiyle küçük yaĢlardan 

itibaren Batı kültürüyle yetiĢti. Çocukluğunda astım hastalığından dolayı uzunca bir 

süre Vaniköy sırtlarındaki çiftliklerinde avcılık ve bahçe iĢleriyle meĢgul oldu. 

Ardından Anadolu köylüsünün sefaletinin tarım geriliğinden kaynaklandığı 

düĢüncesiyle Fransa'ya giderek ziraat eğitimi aldı. Paris Grignon Ziraat Mektebi'ni 

bitirdikten sonra yurda dönen ve Ziraat Nezareti'nde memurluğa baĢlayan Ahmet Rıza, 

Modern tarım metotlarının kullanıldığı bir iĢletme kurmak istiyordu. Ancak bu giriĢimi 
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baĢarısız oldu. Fransız Ġhtilali‟nin yüzüncü yılı dolasıyla düzenlenen sergiyi ziyaret 

etmek amacıyla Paris'e gitti ve orada yaĢamaya karar verdi.
328

 

Dünya görüĢü olarak Pozitivist olmayı seçen Ahmet Rıza Bey,  bu doğrultuda 

Comte'nin felsefesini benimsemiĢtir. Ahmet Rıza, kendince yorumladığı ve Osmanlı 

Devleti üzerinde uygulamak istediği felsefi görüĢünde Ġslam dinini bir engel 

mahiyetinde değerlendiriyordu. Ancak daha sonraki sürece bakıldığında,  Ahmet Rıza 

Bey‟in bu hesapta yanıldığını görülmektedir. 

Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı muhalif hareketin liderlerinden biri olan Ahmet 

Rıza, insanlara kendi fikirlerini benimsetmeye çalıĢırken diğer taraftan da padiĢahı 

sertçe eleĢtirmiĢtir. Avrupa'da lobilerin desteğiyle çıkardığı Meşveret'te, Sultan‟ı Ģu ağır 

sözlerle eleĢtirmiĢti: „‟Kendinden başka hiçbir şey için kaygılanmayan, kendi esenlik ve 

mutluluğu uğruna her şeyi, devletin değer ve onurunu, uluslarımızın hak ve yetkilerini 

kurban eden bu monark'a insan demeye utanıyorum.” 1902 yılının Mayıs ayında, Şûra-

yı Ümmet‟te yayımlanan bir makalesinde zalim olarak değerlendirdiği bu hükümdara 

karĢı halkı uyarırken: ”gücünü ve iktidarını, halkı bölmek ve bir birine düşürmekten 

alan hükümdarın boyunduruğundan vatanı kurtarmak” gerektiğini iddia ediyordu. 

Ahmet Rıza Bey, düĢüncelerini bir lahiya halinde II. Abdülhamit‟e gönderdi. 

Sultan‟ın fikirlerini bildirmeye devam etmesini istemesi ve onu teĢvik etmesi üzerine 

Ahmet Rıza, padiĢaha lahiyalar göndermeyi sürdürdü. Gönderdiği lahiyaları daha sonra 

Londra'da risaleler halinde neĢreden Ahmet Rıza‟nın yayınları, 1894 yılında Paris'te bir 

araya gelen muhalif grup arasında büyük yankı uyandırmıĢtı. Ahmet Rıza'nın 

katılımıyla Ġttihatçılar‟ın Avrupa kamuoyundaki faaliyetleri hız kazandı.
329

 

Ahmet Rıza'ya göre ”Bütün Avrupalılar, tüccarları ve misyonerleriyle İslam 

memleketlerini sömürebilmek ve kendilerini burada hâkim kılabilmek için bahaneler 

arıyorlardı.” Ahmet Rıza, Osmanlı Devleti‟nin parçalanmasının önemli etkenlerinden 
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birisi olarak da, Osmanlı Devleti‟nin Gayrimüslimler‟e karĢı güttüğü hoĢgörü politikası 

olduğunu ileri sürmüĢtü.
330

 

 Bu iddialarına karĢın somut bir çözüm önerisi ortaya koymayan Ahmet Rıza, 

bütün bunları bilmesine rağmen Avrupalı dostlarıyla iliĢkilerini sürdürmüĢ ve onlarda 

destek alarak Sultan Abdülhamit'i eleĢtirmekten geri durmamıĢtır. Ahmet Rıza‟nın 

Türkçe Meşveret'te ve Fransızca ekinde birbirinden farklı iki tutum görülmektedir. 

Fransızca ekinde bazı Ġttihatçılar tarafından kozmopolit ve evrensel olarak görülen 

fikirleri yer alırken Türkçe Meşveret'te daha çok Osmanlılar‟ın vatanlarını kurtarmaları 

gerektiği, Sultan‟ın despot politikası hakkındaki meseleler kaleme alınıyordu.
331

 

Ahmet Rıza Meşveret gazetesinde Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin 

gayelerini de Ģu Ģekilde izah etmekteydi : “ Osmanlı İttahad ve Terakki Cemiyeti din ve 

millet ayırmayarak bütün Osmanlılar‟ı ittihat ve ittifaka davet ediyordu. Birleşmek ve 

menfa-i umumiyenin muhafazasına elbirliğiyle çalışmak için evvela ahalide vatanın 

nefil ve ziyanı ve selamet-ü tehlikesi hakkında bir fikr-i umumisi olmalıydı. Cemiyetin 

maksadı Meşveret vasıtasıyla ahaliye hükümet-i haziranın seyyiatı yüzünden giriftar 

olduğu halin vahametini ve memleketin ihtiyacını ve inkılâbın lüzumuna tefhim ederek 

ittihadın eshabını hazırlamak ve ahval-i idare-i devletin ıslahı yolunu müzakere 

etmektir.” 
332

 Ayrıca Meşveret gazetesindeki bazı makalelerde, Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti'nin isteğiyle anayasanın tekrar yürürlüğe konması gerektiği mecburiyetini 

hatırlatıyor, bunun da ancak Sultan II. Abdülhamit'in tahtan uzaklaĢtırılmasıyla 

mümkün olabileceğini savunuyordu. 

Ahmet Rıza, II. Abdülhamit ve onun merkeziyetçi yönetim anlayıĢını Fransa'da 

yayımladığı Meşveret Gazetesi‟nde eleĢtirilerinin merkezi haline getirmiĢti. Ahmet 

Rıza, Osmanlı Devleti‟nin istiklali için gereken ıslahatların ancak Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin yönetime gelmesiyle olacağına inanıyor, bu doğrultuda devleti iyi 

yönetemediği ve devletin kurtuluĢu için gerekli reformist icraatları yerine getirmediği 

gerekçesiyle Sultan II. Abdülhamit'i suçlu buluyordu.  
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 Ġttihatçılar‟ın ve Ahmet Rıza'nın, Avrupa'da basın yoluyla Sultan II. 

Abdülhamit‟i acımasızca eleĢtirmek yoluyla PadiĢah‟a karĢı kin ve nefreti artırarak ona 

muhalif bir kamuoyu oluĢturma çabalarına karĢın Avrupa basınında, Sultan II. 

Abdülhamit ve icraatlarını öven pek çok gazete makalesi bulunmaktadır. Viyana'da 

Fransızca yayımlanan Extrablatt Gazetesi‟nde Osmanlı Devleti'nin 34. PadiĢahı olan II. 

Abdülhamit'in tahta çıktığı günden beri önemli devlet iĢleriyle meĢgul olduğunu 

belirtmiĢtir. Adil ve ıslahatçı olduğundan bahsedilen II. Abdülhamit‟in, Asakir-i 

ġahaneyi tanzim ettiği ve geliĢtirmek için ıslahatta bulunduğu beyan edilmiĢtir. 

Gazetede II. Abdülhamit'in devletin en ücra köĢelerine kadar adaleti sağlamak için çaba 

sarf ettiği vurgulanmıĢtır. 

II. MeĢrutiyet'i ilan ettirinceye kadar II. Abdülhamit‟i sertçe eleĢtiren Ġttihat ve 

Terakki üyeleri, bilhassa Ġstanbul'a döndükten ve hükümdarı yakından tanıdıktan sonra 

yanıldıklarını anlamıĢtır. Enteresan olan, Ahmet Rıza MeĢrutiyet‟in ilanıyla daha 

Ġstanbul'a geri dönmeden günah çıkartmaya baĢlamıĢ ve yerden yere vurarak sertçe 

eleĢtirdiği Sultan hakkında övgü dolu ifadeler kullanmaya baĢlamıĢtı: 

“ Ülkemin çıkarı beni hükümdarın iyi niyetinden şüphe etmemeğe 

zorluyor. Vaadine inandığım kadar, İttihat ve Terakki komitemizin vatanseverlik 

gücüne de aynı zamanda inanıyorum. Bu unutulmayacak olayın Abdülhamit'in 

saltanatında gerçekleşmiş olması ülke için büyük bir mutluluktur. Çünkü hiçbir 

devlet adamı Avrupa diplomasisinin perde gerisini onun kadar bilmez, hiçbir 

hükümdarın onun kadar tecrübesi yoktur ve dünyada Hiçbir memur onun kadar 

çalışmaz. Halkını, geniş politik bilgilerinden, eylemlerinden, çalışkanlığından 

yararlandırarak ve gücünü iki meclisin moral ve fiziki gücüne katarak, sadece 

muhteşem imparatorluğuna büyük bir hizmet etmekle kalmayacak, insanlığa da 

hizmet edecektir.” 
333

 

4.3.3. Mizancı Murat ve Muhalefeti 

 Ahmet Rıza‟nın ardından Ġttihat ve Terakki hareketinin bir diğer önemli ismi de 

Mizancı Murat‟tır. Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı basın yoluyla sert bir muhalif yol 

izleyen Mizancı Murat, 1854 yılında Dağıstan Huraki'de doğdu. Hacı Mustafa 
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Efendi'nin oğlu olan Mizancı Murat, Dağıstan'ın bağımsızlığı için Ruslarla mücadele 

etti ve Hacı Murat'ın maiyeti altında küçük yaĢlarda Arapça ve din dersleri aldı. 

Timurhan ġura RüĢtiyesi ve Ġstavropol Ġdadisi'ni tamamladı. Rus baskıları nedeniyle 

Ġstanbul'a gelerek Halifeye hizmet etmek istiyordu. Bu amaçla 1873 yılında Ġstanbul‟a 

giderek Hariciye Matbuat Kalemi‟nde çalıĢmaya baĢladı. Bu esnada Maliye Nazırı 

ġirvanizade RüĢdü PaĢa'nın konağına yerleĢerek mühürdarı oldu ve çeĢitli görevleri 

esnasında yanında bulundu.
334

 

 1876-1877 yılları arasında Vakit ve İttihat gazetelerinde dıĢ politika hakkında 

yazılar yazdı. Bu esnada Mekteb-i Mülkiye'de coğrafya ve tarih dersleri verdi. 

Darülmuallime'de tarih hocalığı ve müdürlük yaparak Maarif Nezareti TeftiĢ ve 

Muayene Heyeti üyesi oldu. Dağıstan'a gidip geldikten sonra ise Mizan Gazetesini 

yayımlamaya baĢladı. Ġlk zamanlar saray tarafından takdir gören gazete, bir müddet 

sonra belirli aralıklarla tatil edildi.
335

 

 1891 yılında Duyun-i Umumiye Komiserliği görevine getirildi. Dört yıl bu 

görevi sürdüren Mizancı Murat, memleketin kalkınması amacıyla hazırlamıĢ olduğu 

ıslahat teklifi PadiĢah tarafından ilgi görmeyince, yönetim ile arası açıldı. Duyun-i 

Umumiye' de görev yapan Gayrimüslimlerin de etkisiyle Avrupa'ya kaçma planları 

hazırladı. 1805 Kasım‟ında Sivastopol üzerinden önce Dağıstan'a oradan da Kiev - 

Viyana yoluyla Paris‟e gitti. Paris‟te Ġttihat ve Terakki Cemiyeti lideri Ahmet Rıza ile 

görüĢen Mizancı Murat, Ahmet Rıza'dan umduğu ilgiyi göremeyince Mısır'a giderek 

Mizan'ı Kahire'de çıkarmaya baĢladı. 

Burada kaleme aldığı yazılarında Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı açıkça cephe 

alarak Sultan‟a ağır eleĢtirililerde bulundu. 1896 Temmuz‟unda yeniden Paris' giderek 

Ahmet Rıza'ya muhalif olan Ġttihatçılar‟ın desteğiyle 1896 Kasım‟ında Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti'nin baĢına geçti. Kısa bir vakit sonra cemiyet merkezini Cenevre‟ye 

taĢıdı. Mizan Gazetesi de cemiyetin yayın organı olarak yayın hayatına devam etti. 

Fakat cemiyet üyeleri arasındaki ihtilafları çözme çabalarında baĢarılı olamadı.
336
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Mizancı Murat, tarihçi ya da coğrafyacı kimliği veya bu sahalarda verdiği 

hizmet ve çalıĢmalarından daha ziyade saraya karĢı siyasi muhalefeti ile üstlendiği 

gazeteciliği ile ün yapmıĢtır. Siyasi anlamda Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı muhalefet 

hareketinin liderleri arasında bulunan Mizancı Murat, anılarında Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟ne dahil olmasıyla ilgili olarak; aslında gençlerin fevri bir hareket içinde 

olmalarını engellemek adına aralarına girdiğini aktarırken niyetinin, cemiyeti galeyana 

getirmeye çalıĢanlara engel olup, ihtilalcilerin amaçlarını Sultan‟a endiĢe ettirmeyecek 

bir dille anlatmak olduğunu ifade etmiĢtir. Bu gerçekçi siyasetten uzak görüĢ yapısı, 

Mizancı Murat Bey'in aktif politika nezdinde ne kadar bir zayıf olduğunun bir 

göstergesidir.
337

 

1897 yılının Temmuz ayında Murat Bey, dönemin Ġttihatçı düĢünce yapısını 

tanıtan ve Cemiyet hakkında bilgiler veren bir broĢür çıkarmıĢtır. BroĢürde, Osmanlı 

Devleti'ndeki tüm kötülüklerin iki temel kaynaktan esinlendiğini ileri süren Mizancı 

Murat, birinci kaynak olarak Yıldız yönetimini iĢaret eder. Ona göre, Sultan 

Abdülhamit “Sultan değil, sadece saltanatın şeytanıdır.” ikincisi ana etken ise büyük 

devletlerdir. Mizancı Murat Osmanlı Devleti‟nin Ġstikbalini tehlikede görürken II. 

Abdülhamit‟in yürüttüğü politikalar ve devleti idare Ģekli istikbal için hiç de umut vaat 

edici değildir.
338

 

Ġttihatçılar düĢtüğü en büyük yanlıĢlardan bir tanesi de Osmanlı Devleti'nin 

maruz kaldığı esaslı sorunları genel anlamda bir bütünlük içinde tanımlayamamıĢ 

olmalarıydı. Modern çağda iĢ baĢındaki güçlerle ilgili yeterli değerlendirmede 

bulunamamıĢlar ve devletin içine yayılmıĢ olan bela ve kederlerin tek sorumlusu olarak 

II. Abdülhamit‟i göstermiĢlerdi. Mizancı Murat‟ın broĢüründe bu meselelerin çözüm 

yolu net bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. O da sultanı ortadan kaldırmak ancak saltanata 

zinhar dokunmamaktı. Bunun yanında Mithat PaĢa'nın kısa vadeli yasa taslağını yeniden 

yürürlüğe koymak bir zaruriyetti. 

Mizancı Murat 13 Ramazan 1314 tarihli Mizan'da yayınlanan “Hilafet 

Makamına” baĢlıklı II. Abdülhamit‟e yazdığı bir mektupta, Ģahsına yönelik itham ve 
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hakaretlerle dolu açık bir mektup göndermiĢti. Bu mektupta yer alan en dikkat çeken 

ifadelerden bazıları Ģunladır: 

” Bu gün hatanızın eserlerini artık görüyorsunuz. Bu kadar acı 

neticelerle sabit olan acı tecrübelerinize ve bahusus kurtuluş ümidinizi 

kestiğinize göre tekrar maruzat ref'ine müsaraat olunur. Yıldız'ın bu bapta 

herhangi bir ümit beslenecek mahal olmadığını bilmekle beraber, ahvalin 

vehametini ve neticelerinin azim mesuliyeti hasebiyle vicdanın sevkine tebiyet 

olunur. Eğer devletin bekasını, kendi selametinizi ve hanedanınızın şan ve 

şerefini korumak, bunca zıdları birleştiren, vücudu şahanenizde mevcut ise, 

Avrupa'nın tekliflerini tereddütsüz ve samimiyetle kabul ettikten sonra onu icra 

mevkiine koymakla beraber Mebusan Meclisi‟ni toplantıya davet buyurunuz. 

Maiyet-i şahanedeki rezillerden en çok lekeli olanlardan bir kaçını sürgüne 

gönderdikten sonra toplanacak Millet Meclisini, diyanet ve himayet kanını 

harekette getirecek bir güzel nutukla küşat buyurunuz. Bununla da yirmi senelik 

umumi ve bahsusi tahribat tamir olunur istikbal temin edilmiş olur.” 
339

 

Görüldüğü üzere II. Abdülhamit idaresini ve devlet adamlarını baĢarısızlıkla ve 

devlete zarar vermekle suçlayan Murat Bey, çözümü yalnızca bazı bürokratların 

sürgünü sonrasında ilan edilecek MeĢrutiyette ve Meclisi Mebusan'ın tekrar açılmasında 

görmektedir. Bununla yanında Mizancı Murat, bu çözümün hayata geçebilmesi adına da 

II. Abdülhamit‟i tahtan indirmek için bir darbe planı hazırlamıĢtır.
340

 

ĠĢte bu doğrultuda Mizancı Murat, Ġstanbul'da bulunan mühim bir zat-ı 

muhteremi Avrupa'ya kaçırıp II. Abdülhamit'in karĢısına çıkarmayı tasarladı. Mizancı 

bahsi geçen zat-ı muhteremin kim olduğuna dair net bir bilgi vermezken ihtimaller 

doğrultusunda bu kiĢinin Sultan Abdülhamit'in ağabeyi ve zihinsel rahatsızlığından 

dolayı tahtan indirilen Sultan V. Murat ya da Veliaht ReĢat Efendi'nin olabileceği 

yönündedir. 

Bu tehlikeli planı Mizancı Murat kendi ağzından Ģöyle ifade eder: “ Bizim bütün 

sersemleri bile harekete getirebilecek tesirli bir tedbir düşündüm ve icrasına teşebbüs 
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ettim. Yani “ büyük bir zatı muhterem”in öteden beri teveccüh ve itimadına mahzar 

olduğumu bilirdim. Hatta Mısır'da iken bile dairesine sanatını icara için gidip gelen bir 

ecnebi usta vasıtasıyla münasebete devam etmiştim. En büyük fedakârlılara bile hazır 

olduğunu beyan ve iddia ettiği gibi etmese bile öyle olduğu bence malumdu. İşte o zatı 

Mısır'a kaçırmak istedim.” 
341

 

Mizan gazetesi Mizancı Murat'ın Abdülhamit‟e karĢı en büyük muhalefet 

aracıydı. Zira yalnızca Mizan'da II. Abdülhamit‟e karĢı hangi cepheden saldırıldığını 

göstermeye yeterli olacak bir örnek de bu devirde Mizan'da Sultan Abdülhamit‟e 

yakıĢtırılan sıfatlar Ģunlardı: Uğursuz, Pinti Hamid, Şeyn-i beşeriyet, Kırmızı Sultan, 

Kızıl Sultan, Uğursuz Herif, Yezid-i Cedid, Katil-i Ekber, Cani-i azam...
342

 

4.3.4. Abdullah Cevdet ve Materyalist YaklaĢımları 

Sultan II. Abdülhamit'e karĢı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin önemli 

isimlerinden biri de Abdullah Cevdet'tir. 9 Eylül 1869'da Arapkir'de dünya'ya gelen 

Abdullah Cevdet, Ġlmiye sınıfı mensubu tapu kâtibi el hac Ömer Vasfi Efendi'nin 

oğludur. Ġlk eğitimini ve dini bilgileri babasından ve mahalle imamı olan amcasından 

öğrendi. Arapkir iptidai mektebinden sonra Elazığ Askeri RüĢtiyesi'ni bitirdi. Ġstanbul 

Askeri Tıbbiye Ġdadisi'nden 1887 yılında mezun olan Abdullah Cevdet, o esnada 

birtakım siyasi fikirlerin yuvası konumundaki Askeri Tıbbiye'ye girdi.
343

 

Burada siyasi faaliyetlere karıĢan Abdullah Cevdet, bazı Batılı fikirleri 

benimsedi ve ardından Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'ne dönüĢecek olan Ġttihad-ı 

Osmaniye Cemiyeti'nin kurucuları arasında yer buldu. Siyasal eylemleri sebebiyle okul 

yönetimince pek çok kez tutuklandı.
344

 

Sultan Abdülhamit ile ilgili ağır eleĢtirilerde bulunan “Bir Rüya” isimli risalesi 

nedeniyle, hakkında kalebentlik cezası verildi. 1 Eylül 1904 tarihinden itibaren yarısı 

Türkçe, yarısı ise Fransızca olan İçtihat adlı kültür ve düĢünce dergisini Cenevre'de 

yayımlamaya baĢladı. Ġsviçre‟den sınır dıĢı edilen Abdullah Cevdet, Mısır'a gitti ve 

                                                 
341

 A.g.e., s.133. 
342

 Birol Emil, Mizancı Murad Bey Hayatı ve Eserleri, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Yayınları, , Ġstanbul, 1979,s. 387. 
343

 Abdullah Uçman,”Abdullah Cevdet”,Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, I. Cilt, Yapı 

Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, Ġstanbul, 2008,  s.11. 
344

 A.g.e., s.11. 



127 

 

dergiyi burada yayımlamaya devam etti. II. MeĢrutiyet‟in ilan edilmesinden iki yıl sonra 

Ġstanbul'a döndü ve aynı isimle yeniden çıkardı. Ömrünün sonuna kadar bir taraftan 

hekimlik mesleğini icra eden Abdullah Cevdet, diğer yandan da kitap ve dergi 

çıkarmaya devam etti. Olaylı geçen cenaze namazının ardından Merkezefendi 

Kabristanı'na defnedildi.
345

 

Abdullah Cevdet, diğer Ġttihatçılardan dünya görüĢü olarak farklıydı. Bu farklı 

görüĢlerinin nedeni biyolojik materyalist fikirlerin etkisi altında kalmıĢ olmasıydı. Dini 

duyguları güçlü olan bir aileden yapısından gelmiĢ olmasına ve dini bir eğitim almıĢ 

olmasına rağmen Abdullah Cevdet, materyalist fikirlere sıkıca bağlıydı. Dinin insan 

üzerindeki ehemmiyetini inkâr eden ve her Ģeyi madde ile açıklamaya çabalayan 

materyalist düĢüncelere yer veren bazı eserler kaleme aldı.
346

 

Ġngiliz Muhipleri Cemiyeti‟nin de kurucuları arasında yer alan Abdullah Cevdet, 

II. Abdülhamit dönemine olabildiğince düĢman bir tavır sergilerken Sultan hakkında en 

çirkin ifadeleri kullanmaktan da çekinmemiĢtir.  

Bunun yanı sıra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyelerinin dine karĢı bakıĢ açıları da 

göründüğünden daha farklıdır. Dine karĢı samimi bir yaklaĢım ortaya koydukları 

söylenemeyen muhalif hareket, dini yalnızca sosyal ve siyasi dönüĢümleri 

gerçekleĢtirmek adına kullanılması gereken bir araç olarak görmüĢlerdir.  

4.3.5. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Dahili Siyaset AnlayıĢı 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti mensupları, Abdülhamit idaresine karĢı yaptıkları 

muhalefette içtimai açıdan kendi düĢünceleri çerçevesinde toplumu nasıl 

değiĢtirebilecekleri konusunda beyanlarda bulunmuĢlardı. Çünkü onlara göre; hem 

Abdülhamit‟in siyasi idaresine son verebilmek hem de Osmanlı Devleti‟nin Avrupa 

Medeniyeti‟ne katılabilmesi için Osmanlı toplumunun pek çok yönden değiĢmesi 

gerekmekteydi. Zira Osmanlı Devleti‟nin BatanlılaĢması için yapılacak olan ıslahatlara 

topluma hazırlamak gerektiği inancı hâkimdi. Bu yüzden toplumsal dönüĢüme ve 

değiĢime önem vermiĢlerdi. Bunu için de onların kaynak olarak faydalandıkları tefekkür 
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kaideleri, Avrupa‟nın içtimai çehresini oluĢturan filozof ve düĢünürlerinden edindikleri 

bilgileri içermekteydi.
347

 

Bu anlamda Cemiyet, II. Abdülhamit‟in Ġslamcılık siyaseti gereğince toplumda 

meydan getirmeye çalıĢtığı uygulamalara karĢı çıkmıĢ ve biyolojik anlamda 

materyalizmin Osmanlı toplumunda Ġslam dininin yerini alması gerekliliğini 

savunmuĢtur. Böyle olması durumunda, toplumsal ilerlemenin sağlanacağı düĢüncesine 

sahip olan ĠTC, bu ilerlemeyi sağlamak adına Ġslam dininden ve özelikle onun 

toplumsal içeriğinden yararlanmak gerektiğini, bu destek olmaksızın böylesine 

dönüĢümlerin sağlanamayacağı düĢüncesine sahiptir. Biyolojik materyalizmin, Ġslam‟ın 

toplumda oynadığı rolü alabilmesi ve bu düĢüncelerin Osmanlı toplumunda kabul 

görebilmesi için çalıĢan Ġttihatçılar, eski Ġslam âlimlerinin de fikirlerinden yararlanmıĢ, 

onların biyolojik materyalist düĢünürlerle aynı görüĢü savunduklarını ileri sürmüĢtür. 

Bu surette fikirlerini topluma yaymaya çalıĢmıĢlardır.
348

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin yayınları incelendiğinde toplumsal anlamda 

dikkat çeken temel eleĢtiri noktalarından biri de topumun devlet idaresine ve padiĢaha 

karĢı sadakat içinde olmasıdır. Bu konuya örnek: Ġttihatçılar‟ın en önemli merkezi olan 

Mekteb-i Tıbiyye‟de öğrencilere en zor gelen hususun törenlerde “padişahım çok yaşa” 

Ģeklinde bağırmak olduğu görülmektedir.
349

 

Diğer yandan Ġttihatçıların Sultan II. Abdülhamit yönetimini en fazla 

eleĢtirdikleri noktalardan birisi de Ġktisadi meseleler olmuĢtur. Abdullah Cevdet, iktisadi 

geliĢme ve endüstrinin bahsi mevzu edildiği vakit çalıĢmayı önemle vurgularken 

iktisadi faaliyetlerin esasını anlamakta güçlük çekmekteydi Kendisi gibi Ġttihatçılar‟ın 

en çok anlamakta zorlandıkları alan iktisadi meseleler olmuĢtur. Bu manada 

düĢünüldüğünde onların, iktisadi meselelerdeki niteliğini göstermesi açısından 

önemliydi.
350

 

Diğer taraftan Mizancı Murat ise Osmanlı Devleti‟nde iktisadi çöküĢün Reji 

Ġdaresinden ve Duyun-u Umumiye‟den Kaynaklandığını ileri sürmüĢtü. Mizan sahibi 

                                                 
347

 M. ġükrü Hanioğlu, a.g.e., s.135-139. 
348

 M. ġükrü Hanioğlu, “Bir Siyasi Düşünür Olarak Abdullah Cevdet ve Dönemi”, s.29-30 
349

 M. ġükrü Hanioğlu, a.g.e., s.66. 
350

 ġerif Mardin, a.g.e., s.184. 



129 

 

milli siyaset açısından olaya bakmıĢtı. Bu idarelerin tamamen ortadan kaldırılmasını 

teklif etmiĢti. Bunu mukabil demir yolu melesinde ise Abdülhamit‟i övmekten de geri 

kalmamıĢtı. Diğer taraftan kapitülasyonların kaldırılması ve Osmanlı Devleti‟nin 

Avrupa‟nın serbest pazarı haline gelmesinin önlenmesi ve yerli sanayi ve ticaretin 

geliĢtirilmesinin gerekli olduğunu savunmuĢtu.  

Mizan gazetesinde, sıklıkla muhalefet edilen konulardan biride maliye meselesi 

olmuĢtu. Osmanlı maliyesinin içinde bulunduğu kötü durum eleĢtirilmiĢti. Mizancı 

Murat‟a göre, Bu hususta ortaya çıkan en mühim sorunlar mali yetersizlik ve bütçedeki 

denge açığının kapatılması ile ilgili olmuĢtu. Fakat bu vazifeyle kurulan Islahat-ı Maliye 

Komisyonu‟nun tedbirlerinin yetersiz olduğunu ve Ġlk tedbir olarak düĢünülen memur 

tensikatının istenilen sonucu vermediği ve Duyun-i Umumiye‟yi tenzil cihetine 

gidilmesine bir çare olmadığı üzerinde ısrarla duran Mizancı, asıl yapılacak iĢin “tezyidi 

varidat” olduğunu ileri sürmüĢtür. Mizancı Murat‟a göre alınacak tedbirlerin baĢında, 

tenkisatın bir yana bırakıp, maaĢların mutlaka verilmesi ve memurları ağına düĢüren 

sarraf takımının suiistimallerine son verilmesiydi. Mizancı, mali güçlükleri doğuran 

diğer sebeplerin ise suiistimal, rüĢvet ve irtikâplar olduğunu söylemiĢtir.
351

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarının, basında en çok iĢledikleri konulardan 

biriside Osmanlı Devleti‟nin mevcut eğitim sistemi ile geliĢimini yerince sağlayamadığı 

ve bunun değiĢtirilmesinin gerektiğiydi. Eğitimin gerekliliğinin belirtilmesi yanında 

Abdullah Cevdet ve Ġttihatçılar açısından önemli olan sorun bu eğitimin hangi 

yöntemlerle gerçekleĢtirileceği olarak ortaya çıkmıĢtı. Abdullah Cevdet göre eğitimin 

niteliği ve yöntemleri biyolojik materyalizm anlayıĢına göre düzenlemeliydi. Ona göre 

biyolojik açıdan üstün kimseler toplumsal geliĢmeyi sağlamak için baĢta gelen unsurdu. 

Abdullah Cevdet, eğitimin bu kimselerin ortaya çıkmasında ve geliĢmelerinde önemli 

bir rolü olduğunu düĢünüyordu. Bu anlayıĢ çerçevesinde eğitimin değiĢtirilmesi 

neticesinde, yetiĢecek nesillerin ülkenin geliĢmesini sağlayacağını fikrindeydi.
352

 

Bununla birlikte Mizancı Murat‟ın maarif konusunda tenkitleri ve teklifleri daha 

çok öğretmen yetiĢtirme, okulların ve ders programlarının ıslahı, talebelerin ve bazı 

yüksekokul mezunlarının durumunu üzerine olmuĢtu. Mizancı, bütün okullardan 
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bahsetmekle birlikte kesinlikle ıslahat yapılması gerektiğini düĢündüğü iki müessese 

vardı. Mekteb-i Mülkiye ve Darülmuallimin‟di. Bu hususta Mizancı‟ya göre devletin 

Ģiddetle ihtiyaç duyduğu idari ve siyasi erbabın yetiĢmesi için Mekteb-i Mülkiye‟nin 

ıslahata muhtaç tarafları vardı. Maarif konusunda bundan baĢka bir de üzerinde durulan 

cephesi ahlaki ve milli bir eğitim verilmesi gerektiğiydi.
353

 

Bu doğrultuda ortaya koydukları düĢünceler toplumun değerleriyle çeliĢirken 

MeĢruti sistemi destekleyen geniĢ bir halk tabanının olmaması Ġttihatçıların iç politikada 

baĢarısız olmasına neden olduğu söylenebilir. Nitekim cemiyet de fikirlerini zengin 

tabakaya ve orduya dayatmıĢtır. Ayrıca çıkarlarını savundukları Müslüman tebaaya 

karĢı kültürel olarak yabancılaĢmıĢlardır. Pozitivist öğretinin ve sosyal-Darwinist 

düĢüncelerin destekleyicisi olarak Ġttihatçılar, halkın muhafazakar yapısının devletin 

çağdaĢlaĢmasına engel olacağını savunmuĢlardı. Bu doğrultuda cemiyet üyelerinin Batı 

Kültürü‟nü benimseyerek kendilerini halktan uzaklaĢtırdıkları yorumu da 

yapılabilmektedir. 

4.3.6. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Dahili Siyaseti ve Osmanlıcılık 

Abdullah Cevdet, Ġttihat ve Terakki Hareketi içerisinde siyasal faaliyetlerini 

sürdürürken Prens Sabahattin ve çevresine yakınlıkduyar olmuĢtu. Mısır'daki faaliyetleri 

sırasında, bu gurubun Âdem-i Merkeziyetçilik ve Teşebbüs-ü Şahsi Cemiyeti'nin aktif bir 

mensubu konumuna gelmiĢti. Ġttihatçılar arasında, Sultan II. Abdülhamit'in tahttan 

indirilmesinde baĢka bazı yapısal değiĢikliklerin olabileceğini öne süren Abdullah 

Cevdet'e göre; Osmanlı Devleti'nin BatılılaĢması bir zaruriyetti. Bunun için de Âdem-i 

Merkeziyetçi bir yönetim yapısının kurulması mecburiyet teĢkil ediyordu. Buna göre 

Osmanlı Devleti'nde insanlar, her Ģeyi devletten bekliyor bu sebeple ticaret geliĢmiyor 

ve toplum zenginleĢemiyordu. Âdem-i Merkeziyetçilere göre Bunun tek sorumlusu II. 

Abdülhamit ve onun merkeziyetçi yönetimiydi. 

Bunun yanı sıra Ġttihatçılar yürüttükleri muhalefette “Osmanlıcılık” fikrini de 

savunmuĢlardır. Bu düĢünce doğrultusunda cemiyet, bağımsızlık mücadelesi içindeki 
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azınlık komitelerine karĢı çıkmaktaydı. KuruluĢ günlerinden itibaren Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti, bu mevzuyu yayın organlarında baĢlıca konu olarak iĢlemiĢti.
354

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlı halkının “Osmanlı” olabilme bilincine 

varmasını ve herkesin eĢit düzeyde vatandaĢ kabul edilmesini ileri sürerken bu 

uğraĢıları neticesinde sadık olarak değerlendiren azınlıklardan baĢlayarak ülkede 

Türkler dıĢındaki milletler arasında yayılacak bir „‟Osmanlı Milliyetçiliği‟‟ fikrinin 

uyanmasını umut ediyorlardı. Ġttihatçılar, dönemin en yaygın düĢüncesi olan 

Milliyetçilik düĢüncesinden ilham alarak suni bir Osmanlı Milliyetçiliği ihdas etmek 

istiyordu.
355

 

Osmanlıcılık fikrinin vücut bulması için de Osmanlı Devleti‟ndeki herkesin 

temsil edilebileceği bir Meclis-i Mebusan ve bu düzenin de kanunla denetlendiği bir 

anayasaya ihtiyaç vardı. Ġttihatçılara göre bu MeĢruti sistemin var olabilmesi için, II. 

Abdülhamit'in „‟istibdatçı‟‟ yönetiminin yıkılması ve hürriyetçi fikirlerin hâkim 

kılınması Ģarttı. II. Abdülhamit idaresini sürekli „‟Ġstibdatçı‟‟ olmakla suçlayan 

Ġttihatçılar, Abdülhamit‟in Meclisi feshetmesi ve anayasayı askıya almasını gerekçe 

olarak gösteriyordu. 

Ġttihatçıların düĢüncelerinin asıl kaynağı, dıĢ tahriklerle ortaya çıkan 

Gayrimüslim tebaanın isyanları ve yabancı devletlerin ıslahat konusundaki baskıları 

olmuĢtu. Ġttihatçılar hürriyet denilen sihirli kelimeyle, iĢin kolayca halledileceğini, her 

milletten seçilmiĢ vekillerle kurulacak olan meclisin kaynaĢtırıcı bir kurum olacağını 

umarken diğer yandan da Sultan‟ın da mutlak olan hakimiyetini sınırlamak istemiĢlerdi. 

Ancak Sultan‟ı, fiilen baskıcı ya da mutlak bir müstebit hükümdar olarak 

değerlendirmek yanlıĢ görüĢ olurdu. Sultan‟ın hakimiyetini sınırlamak devletteki 

nüfuzunu zedelemekten baĢka bir sonuç vermezdi.
356

 

 Hala Asya, Afrika, ve Avrupa'da geniĢ toprakları bulunan, çok çeĢitli 

kozmopolit bir tebaaya sahip olan devletin, en büyük birleĢtirici ve kaynaĢtırıcı etkeni, 
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adil, Ģerefli, çok köklü, icraatlar yapmıĢ olan ve Hanedan-ı Al-i Osman'da tecelli etmiĢ 

olan PadiĢah idi. Bunun yanın sıra, bu düĢüncenin ısrarında devam edilmesinin sonucu, 

maalesef ki PadiĢahın otoritesinin tahrip edilerek zayıflatılması tarzında geliĢirken 

neticesinde her açıdan düzen ve muvazene unsuru olan devletin parçalanmasına kadar 

devam etmiĢti.
357

 

Ġttihatçıların Sultan II. Abdülhamit‟e muhalefet ettikleri mühim iç meselelerden 

bir tanesi de Ermeni sorunuydu. Bazı Ġttihatçı isimler bu meselenin çıkmasının 

sorumlusu olarak II. Abdülhamit yönetimini iĢaret ediyordu. Ġttihatçılara göre meĢruti 

yönetime geçilmesiyle, azınlıklar kendilerini Meclisi Mebusan'a gönderecekleri vekiller 

sayesinde temsil hakkına sahip olacaklar ve bu gibi bölücü faaliyetler son erecek, 

böylelikle Avrupalı devletlerin de Osmanlı Devleti‟nin iç iĢlerine müdahalede 

bulunamayacaktı. Ermeni meselelerinin çıkması konusunda, Mizancı Murat da tepkisini 

göstererek: “Ermeni meselesini halledecek ve ona bağlı olarak umumi ıslahatı 

gerçekleştirecek kuvvet Avrupa değil, yine Osmanlı Devleti ve özellikle Padişah‟tı. 

Dâhilde yapılacak ilk ve tek şey Padişah‟ı buna ikna etmekti.  Eğer muvaffak olunmazsa 

o zaman son çare Avrupa‟yı aydınlatmak ve uyarmaktı. Daha doğrusu harekete 

geçirmekti.” ifadelerini kullanmıĢtır. 

Ermeni olayları üzerine, birtakım milliyetçi Ġttihatçılar “Osmanlılık” düĢüncesi 

çerçevesinde tüm azınlıkların, Türk kimliği unsurunun altında toplanması gerekliliği 

üzerinde durmuĢtur. Bu düĢünce bilhassa 1902 kongresindeki bazı Ġttihatçılar tarafından 

özellikle „‟yabancı müdahalesine‟‟ karĢı çıkanlar tarafından ortaya atılarak 

desteklenmiĢtir. Yabancı müdahalesine karĢı çıkan bu güruh, Osmanlı Devleti‟nde 

vukuu bulan Ermeni hadiseleriyle ilgili: “İstiklal diye kıyameti koparan Ermeni 

ihtilalcileri binlerce vatandaşın telefatına ve vatanın harabiyetine sebep verdiler. 

Osmanlı akvamı arasına serpiştirdikleri fesad tohumlarının ve tefrikaların mahsulünü 

topluyorlar...” Ģeklinde tepki göstermiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin önemli yayın 

organlarından biri olan Meşveret Gazetesinde Ermeni meselesi hakkında kaleme alınan 

bir yazıda Osmanlı Devleti‟nin Doğusunda yaĢanan Ermeni hadiselerine karĢı artık 

sabırların tükendiği ifade ediliyordu. 
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Görüldüğü üzere bazı Ġttihatçılar Ermeni meselesini Osmanlı Devleti‟nin 

bütünlüğüne zarar veren bir vaka olarak değerlendirirken bu olayın temellerini atıkları 

Osmanlıcılık düĢüncesine ters düĢtüğünü savunmuĢlardır. Nitekim bu azınlık isyanı 

ülkenin parçalanması anlamına gelmekteydi. Diğer yandan Ġttihatçılar ısrarla savunmuĢ 

oldukları Osmanlıcılık fikrine tezat bir eylemde bulunmuĢlardır. Bu noktada yalnızca II. 

Abdülhamit‟i tahtan indirmek ve Meclis-i Mebusan-ı açabilmek için 1907 yılında ikinci 

Jön Türk kongresine II. Abdülhamit‟e düĢman Emeni milliyetçisi olan Taşnak 

Cemiyeti'ni de davet etmiĢlerdir. Böylece hiçbir zaman hiçbir Ģekilde bir araya gelmeleri 

mümkün olmayan bu iki kesim söz konusu Sultan‟ı devirmek olunca, II. Abdülhamit‟e 

karĢı kuvvet birliğine girmiĢlerdi. Böyle bir olayın vuku bulması Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin siyaset hayatındaki muhalefet çeliĢkilerden biri olarak kalacaktır. 

4.4. HARĠCĠ MUHALEFET 

4.4.1.Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin DıĢ Muhalefet AnlayıĢı 

II. Abdülhamit yönetimine karĢı, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin harici siyaset 

açısından baĢta gelen meselesi, Sultan II. Abdülhamit‟in dıĢ politikada güttüğü 

Ümmetçilik politikası olmuĢtu. Bu doğrultuda Ġttihatçılar, II. Abdülhamit‟in yürüttüğü 

Ġttihat-ı Ġslam siyasetiyle yakından ilgilenmiĢlerdir.  

Ġttihatçıların dıĢ politikada, Ġslam birliği anlayıĢına karĢı ilgi duymalarındaki asıl 

neden Sultan II. Abdülhamit‟in yürüttüğü bu siyaset ile çevrede inĢa etmeye çalıĢtığı 

hakimiyeti bozmaya çalıĢmaktı. Bu manada Prens Sabahattin: “… İtihad-ı İslam fikrinin 

menba ve naşiri İstanbul ve en büyük hamisinin Abdülhamit olduğunu ispat edecek 

hiçbir delil...” olmadığını ifade ederek bu nüfuz alanını yıkmaya çalıĢmıĢtır.
358

 

Diğer yandan Mizan Gazetesi sahibi Murat Bey de, II. Abdülhamit‟in dıĢ 

politikada güttüğü Ümmetçilik siyasetine karĢı çıkarak bu konu hakkında eleĢtirilerde 

bulunmuĢtur. Murat Bey bu meselede „‟kendince‟‟ bir Ġslam görüĢü geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. 

Bu doğrultuda Mizancı Murat‟ta, Ġslam algısı daha ziyade Milliyetçilik 

düĢüncesinin etkisinde ĢekillenmiĢtir. Mizancı Murat, Osmanlı‟da Türkçülük 
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ideolojisinin yerleĢmesi için Mizan Gazetesindeki yayınlarında çeĢitli yazılar kaleme 

almıĢtır. Mizancı Murat, Türklüğü Ġslam Dini ile gelen bir etken olarak kabul etmiĢ ve 

Ġslam Dini Murat Bey‟in düĢüncelerinde siyasi bir koz olarak yer almıĢtır. Mizancı 

Murat, Ġslam Dinini bir dıĢ iliĢkiler unsuru olarak değerlendirmeye çalıĢırken Ġslam‟ın 

teolojik yanlarını yorumlamada etkisiz kalmıĢtır. Nitekim bu hususta da yeterli bilgiye 

sahip değildi. Ġslami kavramları acemice kullanmıĢ olması da bunun bariz bir 

kanıtıdır.
359

 

Osmanlı Devleti‟nin dıĢ politikasıyla alakalı bu dönemde gündem meĢgul eden 

meselelerden biri de Balkan sorunuydu. Bu doğrultuda II. Abdülhamit‟in Balkan 

siyaseti Ġttihatçılar‟ın muhalefet etiği konular arasında yer almıĢtı.  Cemiyet basınında, 

Sultan II. Abdülhamit yönetiminin devletin sorunlarını karĢısında yetersiz kaldığı iddia 

ediliyordu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne göre Osmanlı Devleti için en önemli tehlike 

ulusçuluk sorunuydu.  

Ġttihatçılar bu doğrultuda Makedonya için çok tehlikeli bir istikbal 

öngörüyorlardı. Makedonya ve Arnavutluk‟ta patlak verecek bir isyanın ardından 

Balkan devletleri Yunanistan, Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ‟ın müdahalesi ve 

büyük güçlerin destekleriyle Girit Adası bile kaybedilebilme riskini taĢıyordu. 

Bu doğrultuda Ġttihatçılar, Balkanlar‟da ortaya çıkabilecek isyanların 

önlenebilmesi adına, tüm Balkan milletlerinin “Osmanlılık” düĢüncesi çatısı altında 

toplanması gerektiğini ve böyle bir ittifakın ancak Osmanlı Devleti‟ni parçalanmaktan 

kurtaracağı düĢüncesiydiler. Bu yüzden Makedonya büyük bir önem arz ediyordu. 

Ġttihatçılar Osmanlı idaresinin Balkanlar ve Makedonya‟daki sergilediği tutumu 

Osmanlı Devleti‟ne karĢı bir ihanet olarak değerlendirmekteydi. Son derece önemli bir 

bölge olan Balkanlar, Ġttihatçılara göre Osmanlı Devleti‟nde kalmalıydı. Bu nedenlerden 

ötürü Balkanlar‟a ve Makedonya‟ya ıslahat yapılması gerekliliğini savunmaktaydılar. 

4.4.2. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Ermeni Meselesi 

II. Abdülhamit dönemindeki diğer bir harici siyasi konu da Ermeni sorunuydu. 

Bu doğrultuda II. Abdülhamit‟i en çok tenkit edenlerden biri olan Mizancı Murat, Ġttihat 
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ve Terakki Cemiyeti‟ne dahil olmadan önce, Mizan Gazetesinde defalarca II. 

Abdülhamit‟in siyasetini övücü yazılar kaleme almıĢ ve Sultan‟ın faaliyetlerini 

övmüĢtü. Bu tutumunun amacı Sultan‟a yakın olabilmekti. Ancak Sultan Abdülhamit‟in 

Murat Bey ile görüĢme sözü gerçekleĢmeyince, Sultan‟a karĢı olan muhalif hareketin 

içine dahil amacıyla ülkeden kaçmıĢtı. Avrupa‟ya kaçmadan önce, Osmanlı Devleti‟nin 

iç meselelerine müdahil olan Avrupa‟yı eleĢtirmiĢ, kapitülasyonlara karĢı çıkmıĢ, 

yabancılara verilen ayrıcalıklara itirazda bulunmuĢtu. 

Bu bağlamda Osmanlı Devlet‟ini sömüren yabancı devletler aleyhinde yazdığı 

yazılardan ötürü Ġttihatçılar, Murat Bey‟in kendilerine dahil olmasını talep ettiler. 

Ancak tuhaf bir Ģekilde, Avrupa‟ya gittikten sonra Mizancı Murat‟ın yazılarında bu tarz 

eleĢtiriler azalmıĢtı. Bu durum ise Mizancı Murat‟ın Batılı devletlerin yardımını 

alabilmek amacıyla mı onları tenkit etmekten vazgeçtiği sorusunu akıllara getirmiĢtir.
360

 

Murat Bey, Ermeni sorununun temellerini bazı nedenlere dayandırmıĢtır. Ona 

göre Ermeni sorununun geri planında Londra hükümetinin misillemesi yatıyordu. 

Bunun da ilk nedeni ise, Sultan Abdülhamit‟in Ġngiliz karĢıtı politikasının olduğunu 

iddia etmiĢtir. Diğer yandan Ermeni sorununu ortaya çıkaran ikinci neden ise Yıldız 

Sarayı‟nın yetersiz olduğu kanısıydı. Üçüncü nedenin ise Avrupalı devlet adamlarının 

Ġngiliz siyaseti karĢısındaki yetersizlikleri olduğunu ileri sürmüĢtür. 

4.4.3. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Siyonizm 

Osmanlı Devleti‟nin bu dönemde harici politikada meĢgul olduğu bir diğer konu, 

Ġngiltere‟nin yardımıyla Yahudiler‟in, Filistin‟de bir Yahudi devleti kurma çabalarıydı. 

Bu meselede dönemin yoğun tartıĢmalarına sebep olan Siyonizm benzeri siyasi 

fikirlerin, Abdullah Cevdet gibi isimlerce ilgiyle karĢılandığı görülmüĢtür. Ġlk kez Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟nin yayın organlarından İçtihat da Siyonizm hakkında bir makale 

kaleme alınmıĢtır.
361

 

Ayrıca Abdullah Cevdet‟in Viyana‟da istiĢarelerde bulunduğu Theodor Herzl‟e, 

Yahudiler‟in Filistin‟e yerleĢmeleri hususunda yardım etmesi ve ona Osmanlı devlet 

adamlarına rüĢvet vererek bu gayelerine ulaĢmaları konusunda ilginç bir tavsiyede 
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bulunması, kendisinin bu meseleye oldukça ilgi duyduğunu göstermiĢtir. Herzl‟in 

Avrupa‟daki temsilcisi Vambery, ilk zamanlarda Ġttihatçılardan bahsederken „‟yarı 

kaçık kimseler‟‟ ifadesini kullanırken daha sonra Sultan‟a yaranmak için onları bir araç 

olarak kullanmaya çalıĢmıĢtı. Ġlerleyen süreçte Siyonistler, Ġttihatçıları bir iktidar 

alternatifi olarak görmeye baĢlamıĢ, onlarla bir ittifak yoluna girmeyi düĢünmüĢ ve 

Abdullah Cevdet ile olduğu gibi onların üzerinden de siyasi emeller gütmüĢtür.
362

 

Siyonistler için en önemli kazanç, Jön Türkler içinde ünlü bir sima olan Selanik 

mebusu Emanuel Karosso idi. Selanik Yahudilerinin, özellikle Emanuel Karasso, 

Nissim Mazliyah ve Nissim Russo‟nun vazifesi, Jön Türklere Siyonizm‟i anlatıp, kabul 

ettirmekti. Karasso, Russo ve Mazliyah Türk siyasetçilerini, Siyonizm‟den 

çekinmemelerini inandırarak, onları davalarına kazandırmak için çabalıyordu. Nissim 

Mazliyah masondu.  Uzun yıllar Osmanlı Meclisi‟nde Ġzmir mebusu olarak görev alan 

Nissim Mazliyah, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin gazetelerinde yazıları yayımlanmıĢ, 

Cemiyet mensuplarının Siyonizm‟e kazandırılmasında mühim vazifeler üstlenmiĢtir.
363

 

1908 Ġhtilali evvelinde Osmanlı Yahudileri, Siyonizm‟e hizmet etmek ve Ġsrail 

Devleti‟nin kuruluĢu için Avrupa‟daki Siyonist Yahudiler tarafından teĢvik edilmiĢ, 

bunun için de çok sayıda Yahudi‟nin yaĢadığı Selanik üs olarak seçilmiĢti. Selanik‟te 

yoğun çalıĢmalar yapan Siyonistler, kısa sürede kendilerine pek çok Yahudi sempatizan 

kazanmıĢtı. Siyonizm adına çalıĢmakta olan her Yahudi, doğal bir müttefik olarak 

değerlendirilmekteydi. 

Yahudi toplumunun, Jön Türkler ile muhalefet hareketinin ilk zamanlarından 

beri iĢbirliği içinde olduğunu görebilmekteyiz. Bunun temel nedenleri arasında, muhalif 

hareketin Selanik merkezli olması önemli bir yer tutarken, Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin Hıristiyanların ekonomik egemenliğine karĢı, oluĢturmak istediği yerli 

burjuvazi sınıfının bir unsuru olarak, Yahudileri doğal müttefik olarak görmesi de 

vardır. Nitekim karĢılıklı çıkarlar doğrultusunda, Yahudiler de Selanik‟ten Bağdat‟a 

kadar Ġttihatçıların yanında olmuĢ ve politikalarını desteklemiĢtir.
364
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ MEġRUTĠYETĠN ĠLANI VE SULTAN ABDÜLHAMĠT’ĠN TAHTTAN 

ĠNDĠRĠLMESĠ 

 

5.1. ĠKĠNCĠ MEġRUTĠYETĠN ĠLANI 

5.1.1. Reval GörüĢmeleri ve Firzovik Toplantısı 

9 Haziran l908'de Reval'de Ġngiltere Kralı ile Rus Çarının buluĢmasının 

Cemiyet'in ihtilali baĢlatması üzerinde ciddi derecede etkisi olmuĢtur. Çünkü zaten 

Ġngiltere'nin 3 Mart l908'deki Makedonya ile ilgili genelgesi hayata geçirildiğinde, 

Makedonya'nın bağımsız olacağı ve haliyle Arnavutluk'un da elden gidecek olma 

ihtimali Cemiyet'i endiĢelendirmiĢti.
365

 

Ġngiltere Kralı VII. Edward ile Rus Çarı II. Nicholas 9-10 Haziran 1908‟de 

Reval‟de Ġngiliz-Rus münasebetlerini gözden geçirmek maksadıyla buluĢmuĢlardı.
366

  

Esasen buluĢmanın temeli; Makedonya‟daki kargaĢalığa son vermek için kapsamlı bir 

ıslahat programı tertip etmekti.  Ġngilizler, Mart 1908‟den itibaren Makedonya 

meselesini kurcalamaya baĢlamıĢlardı. Ġngiltere‟nin bu giriĢimleri ve Reval‟deki Ġngiliz-

Rus mülakatı, Ġttihatçı subaylar arasında Ġmparatorluğun paylaĢılmasına
367

  dair bir 

komplonun göstergesi olarak algılandı ve ciddi bir tepkiye yol açarken II. MeĢrutiyet‟in 

ilanını hızlandıran nedenlerden birisi olarak, büyük devletlerden önce Makedonya‟da 

bir ıslahat hareketine kalkıĢmanın gerekliliği gösterilebilir. Son tahlilde bu hadise 

meĢrutiyet taraftarlarını bir an önce harekete geçmeye zorlamıĢtı.
368

 

Reval'deki bu buluĢmada, Makedonya reformları meselesi, görüĢmelerde kayda 

değer ölçüde yer aldı. Ġngiliz DıĢiĢleri Daimi MüsteĢarı Hardinge ile Rusya DıĢiĢleri 

Bakanı Izvolski' nin görüĢmelerinde Bakan, Rusya'nın Ġngiltere ve Almanya ile olan 

genel siyaseti hakkında kanaatlerini belirtme fırsatı buldu. O bu görüĢmede, 

Ġngiltere'nin Makedonya ile ilgili planını memnuniyetle kabul ettiğini, fakat bunun diğer 

Güçler ve özellikle PadiĢah tarafından kabul edileceğine dair en ufak bir umut 
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taĢımadığını belirtti. En ciddi itirazın da Almanya ve Avusturya cenahından geleceğini 

bildiğini ekledi. Ancak bu konuda belli bir anlaĢma ve plan üzerinde müzakere 

edilmedi. Zaten Hardinge, füey'in onayı olmadan, bu konuda bir teklif sunma ve 

müzakere etme konusunda yetkili olmadığını belirtti. Bunun haricinde Ġran iĢleri, 

Bağdat demiryolu meselesi ve Balkan demiryolları ile ilgili konular müzakere edildi. 

Ancak bunun Avrupa'da, tahmin edileceği gibi özellikle Avusturya ve Almanya 

basınına yansıması tam tersi Ģekilde oldu ve sanki iki ülke Makedonya'nın Osmanlı 

Devleti'nden koparılmasında anlaĢmıĢ gibi bir hava oluĢturuldu. Bu ise, zaten diken 

üzerinde duran Makedonya'daki Ġttihatçıları fazlasıyla tahrik etti. 

Makedonya‟da, etnik ve dinî unsurların ayaklanmaları ve çete faaliyetleri, II. 

MeĢrutiyet‟in ilanını hazırlayan faktörler arasında olmakla birlikte, 1908 Haziran 

baĢında gerçekleĢen Firzovik Toplantısı‟nın da MeĢrutiyet‟in ilanına giden yolda 

tetikleyici bir iĢlevi olmuĢtu.
369

 

Hadise yabancıların çocuklarının okuduğu bir Sırp okulunun öğrencilerine bir 

gezi tertip etmek için Firzovik‟e götürmesiyle baĢlamıĢtı. Gezinin yapılacağı yer 

SarayiĢte mevkiinde bulunan bir koruydu. Gezide herhangi bir gizli amaç 

bulunmamakla birlikte bu gezi, velilerin ve öğrencilerin kır eğlencesi niteliğindeydi. 

Ancak civarda yaĢayan dindar Arnavutlar‟ın danslı içkili bir eğlence yapılmasına karĢı 

gösterdikleri aĢırı hassasiyet ve bunun arka planında Arnavutlar‟ın yaĢadığı mahallere 

yönelik gizli faaliyetlerin olduğu söylentisinin yayılması, civarda bulunan Arnavutlar‟ın 

silahlanarak bölgeye akın etmesine yol açmıĢtı. Bu halk hareketinin meĢrutiyetin ilanını 

istemekle direkt olarak bir bağlantısı yoktu; fakat Galip [Pasinler] Bey ve Necip 

Draga‟nın gayretleri ve yönlendirmeleriyle, Arnavutlar‟ın dinî duyguları istismar 

edilerek bu olay meĢrutiyet lehine döndürülmüĢtü. Galip Bey‟in Cemiyet‟e kazandırdığı 

Gırniçeli Hacı ġaban‟ın: “Meşrutiyeti istemek, Allah‟ın kitabını dilemektir.” ifadesi, 

dinî duyguların istismarının hangi boyutlarda yaĢandığını göstermesi açısından dikkat 

çekicidir.
370
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5.1.2. Nazım Bey Suikastı 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin meĢrutiyet‟i ilan etmek adına yaptığı ilk fiili 

eylem, Mustafa Necip Bey‟in Ġsmail Cambulâd Bey‟den aldığı yardımla Selanik 

Merkez Kumandanı, Kaymakam Nâzım Bey'e yaptığı suikasttır.  

O günlerde Yıldız Sarayı tarafından Ġstanbul'a davet edilen Miralay Hasan Rıza 

Bey,  birkaç gün Ġstanbul‟da misafir olduktan sonra, Selanik'e gönderildi. Nâzım Bey 

hadisesi patlak verince Erkânıharp Enver Bey de aranmıĢ ve tutuklanması istenmiĢti. O 

da Niyazi Bey‟in dağa çıkmasının ardından, birkaç gün gizlenmek zorunluluğunu 

hissetmiĢtir.
371

 

 Yıldız Sarayı yaverlerinden biri olan Nâzım Bey, aynı zamanda Erkânıharp 

binbaĢılarından Enver PaĢa‟nın da eniĢtesiydi. Buna karĢın cemiyet, mensuplarını ortaya 

çıkarmaya çabaladığı için bu eylemi Enver PaĢa da münasip görmüĢ ve eniĢtesinin 

öldürülmesini istemiĢtir. Hatta o esnada eniĢtesinin evinde misafir olarak bulunan Enver 

PaĢa suikastçıya da yardım etmiĢtir. Ancak Nâzım Bey planlandığı gibi öldürülememiĢ, 

suikast sonucu sadece yaralanmıĢtır.
372

  

Yıldız Sarayı, olayı hakkında soruĢturma yapmak için, Selanik'e Ġsmail Mahir 

PaĢa baĢkanlığındaki heyetini göndermiĢtir. Bu hadiseden kısa bir vakit sonra da Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟nin Manastır Merkezi tarafından, Rus Konsolosu dıĢında bütün 

konsoloslara Makedonya meselesi hakkında bir muhtıra gönderilerek Makedonya'nın 

durumu ifade edilmiĢ, Avrupalı devletlerin haksız yere Osmanlı topraklarına karıĢtıkları 

kaydedilmiĢ ve sadece Gayrimüslimlerin göz edilmesiyle Türklere haksızlık yapıldığı 

belirtilmiĢtir.
373

 

5.1.3. Resneli Niyazi Ġsyanı 

Reval görüĢmelerinde Makedonya'nın da mevzu bahis olması üzerine 

Makedonya‟nın kaybedileceğini düĢünen ve Yıldız Sarayı‟nı tepkisiz kalmakla suçlayan 

Ġttihatçılardan Kolağası Niyazi Bey, durumu protesto ederek MeĢrutiyet'in ilanını 

istemek amacıyla 15 Haziran 1324 tarihinde Resne'de Hacı Ağa'nın evinde 
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arkadaĢlarıyla yaptığı toplantıda dağa çıkmaya ve hükümete karĢı isyan etmeye karar 

vermiĢtir. 20 Haziran 1324 tarihinde yanına birkaç subay ve memur alan Kolağası 

Niyazi Bey, yüz elli kadar sivil fedaiyle birlikte Resne'den ayrılmıĢtır.
374

  

  Aynı zamanda Mabeyin BaĢkitabeti'ne, Manastır Valiliği'ne ve Umumi 

MüfettiĢliği‟ne de birer beyanname gönderen Niyazi Bey'in bu giriĢiminden haberdar 

olan cemiyetin özellikle Manastır merkezi de bu eylemi sadece desteklemekle kalmamıĢ 

cemiyetin isteklerini belirtmek üzere valiye bir beyanname de göndermiĢtir. Bu 

hadiselerin meydana gelmesi neticesiyle dağa çıkanların cezalandırılması amacıyla 

Yıldız Sarayı tarafından büyük yetkilerle görevlendirilen Ferik ġemsi PaĢa, Manastır'a 

gönderilmiĢtir. Ancak Alay Müftüsü Mustafa ġevket Selanik'te, 24 Haziran 1324 günü 

ġemsi PaĢa da Atıf Bey tarafından Manastır'da öldürülmüĢtür.
375

  

Bu olayların cereyan etmesi bölgede önemli değiĢiklikler meydana getirmiĢ ve 

Niyazi Bey, Ohri, Debre, Görice ve Elbasan bölgelerini yanındakilerle dolaĢarak halkla 

münasebetlerde bulunmuĢ, cins ve mezhep ayrımı yapmaksızın o bölgedeki tüm halka 

cemiyet adına yemin ettirmiĢ ve destekçi edinmiĢtir.
376

 

 Bölgede önemli bir destekçi kitlesi edindikten sonra Manastır merkezinden 

aldığı talimat üzerine Eyüp Sabri Bey'in Ohri milli taburuyla birlikte Manastır'a giden 

Niyazi Bey, ġemsi PaĢa'nın yerine Yıldız'ın Manastır fevkalade kumandanlığına atanan 

TeftiĢi Askeri Komisyonu mensuplarından MüĢir Osman PaĢa'yı 9 Temmuz 1324 

tarihinde Manastır'dan aldırarak Resne'ye götürmüĢtür.  

Birbiri ardına devam eden bu cüretkar davranıĢlar II. Abdülhamit'i 

endiĢelendirirken o esnada Manastır'da vali görevinde bulunan Hıfzı PaĢa'nın saraya ve 

Umumi MüfettiĢliğe gönderdiği resmi telgraflarda Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'ni 

kuvvetli ve kudretli göstermesi Sultan‟ı iyice çaresiz kılmaktaydı.
377
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5.1.4. Ġkinci MeĢrutiyet’in Ġlanı 

 1908 yılına gelindiğinde askeri ve siyasi olaylar cemiyetin tahmin edemeyeceği 

hızda geliĢiyordu. Reval görüĢmeleri sırasında büyük devletlerin, Osmanlı Devleti‟nin 

topraklarının paylaĢılması hususundaki niyetleri iyice açığa çıkmıĢ, bu netice cemiyeti 

kesin sonuç alacak faaliyetlere yöneltmiĢti. Eylemlerini gizliden yürüten cemiyet için 

Reval görüĢmeleri bardağı taĢıran son damla oldu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, bu 

toplantıdan çıkacak neticeler için endiĢelenirken toplantıyla alakalı söylentilerin artması 

üzerine tüm Müslüman ve Gayrimüslim tebaanın haklarının göz edilmesi gayesiyle bir 

çözüm yolu aramaya baĢladı. Bu çözüm yolunun da kendilerince „‟baskı yönetiminden‟‟ 

kurtulmak olduğunu savundular. Bu tepki cemiyetin ilk eylemsel teĢebbüsü olurken 

cemiyet artık resmen su yüzüne çıkmıĢ oluyordu. 

MeĢrutiyet‟e giden süreçte en önemli adım 3 Temmuz 1908 tarihinde Kolağası 

Niyazi Bey‟in Resne‟de yaklaĢık 200 asker ve 200 sivilden oluĢan kalabalık bir çeteyle 

dağa çıkması oldu. Resneli Niyazi bu kalkıĢmayı gerçekleĢtirirken 9 Haziran 1908 

yılında toplanan Reval GörüĢmelerini gerekçe olarak göstermiĢti. 

Resneli Niyazi cemiyetten icazet alıp dağa çıkarak açıkça Sultan‟a isyan etme 

kararı almıĢtı. Dağa çıkmadan evvel tabur deposuna giderek pek çok silah, cephane ve 

tabur sandığındaki paraları da alarak 3 Temmuz 1908‟de Ġstile istikametinde kasabadan 

ayrıldı. Resneli Niyazi‟nin yanında yer alarak isyan edenler arasında Resne Belediye 

Reisi Hoca Cemal, polis komiseri Tahir, vergi kâtibi Tahsin, Mülazım Yusuf Efendiler 

ve Resne‟de bulunan Sırp okul öğretmeni de vardı. Resneli Niyazi, Saray‟a ve Rumeli 

MüfettiĢliğine ile Manastır Valiliğine yazdığı mektuplarla bölgedeki hafiye PaĢaların 

Ġstanbul‟a geri dönmelerini, Kanunu Esasi‟nin yeniden yürürlüğe konularak Mebussan 

Meclisi‟nin hemen açılmasını istiyordu. Bu hadisenin ardından diğer Ġttihatçı subaylar 

da ayaklanmaya dahil olmaya baĢladı. Niyazi Bey‟in bu eylemi Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti tarafından desteklendi. 5 Temmuz 1908 tarihinde cemiyetin Manastır Ģubesi 

üyeleri Ģehrin sokaklarına Kanun-u Esasi‟nin ilanını isteyen ilanlar yapıĢtırdı. Yörede 

bulunan Müslim ve Gayrimüslim tüm çeteler Resneli Niyazi ile iĢ birliğinde 

bulunuyordu.
378
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Sultan II. Abdülhamit, Rumeli‟deki karıĢıklıklara son vermek için Ģiddetli 

tedbirler uygulama kararı aldı. Bunun için de Mitroviçe‟deki 18. Nizamiye fırkasının 

komutanı Arnavut ġemsi PaĢa‟yı, Resneli Niyazi isyanını bastırmakla görevlendirdi. 

ġemsi PaĢa, 7 Temmuz 1908 Salı günü Manastır‟a gelerek durum hakkında soruĢturma 

baĢlatarak bilgi toplamaya çalıĢtı. ġemsi PaĢa‟nın Manastır‟a geliĢi Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti mensupları üzerinde büyük bir endiĢe yarattı. ġemsi PaĢa buradaki 

soruĢturmanın bir netice vermemesi üzerine Resne üzerine yürümeye karar verdi. Saray 

ile haberleĢmek üzere Manastır telgrafhanesine girdi. Sarayla haberleĢtikten sonra 

telgrafhaneden çıktığı esnada Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin fedai subaylarından biri 

olan Teğmen Atıf (Kamçıl) tarafından vurularak öldürüldü.
379

 

ġemsi PaĢa‟nın öldürülmesi MeĢrutiyet yolunda atılmıĢ en önemli adımlardan 

birini oluĢturuyorken Rumeli‟de böyle bir hadisenin vukuu bulması dıĢ müdahaleyi 

hızlandırabilir korkusunu doğurmuĢtu. Ġttihatçılar bu endiĢe üzerine 8 Temmuz 1908 

tarihinde bütün konsolosluklara Selanik‟teki Ġtalyan postanesinden Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti Selanik Komitası imzalı bir mektubu gönderdi. Cemiyet‟in niyetinin din ve 

mezhep ayrımı gözetmeden tüm Osmanlı milletinin çıkarları için Sultan II. Abdülhamit 

yönetimine karĢı mücadele ederek, 1876 Kanun-i Esasi‟yi yeniden yürürlüğe koymak 

için çabaladıklarını, MeĢrutiyet ilan edilince yalnızca Makedonya değil tüm halkın 

refaha kavuĢacağını belirtiyorlardı. Avrupa‟nın kendilerini desteklediklerini ve büyük 

devletlerin iç iĢlerine müdahale etmeyeceklerini iddia etmekteydiler. 

ġemsi PaĢa‟nın öldürülmesinden sonra Resneli Niyazi isyanını bastırmak için 

MüĢir Tatar Osman PaĢa görevlendirildi. Bölgenin içine düĢtüğü kaos durumunun 

ardından Sultan II. Abdülhamit‟in Makedonya‟daki Üçüncü Ordu ve Edirne‟deki Ġkinci 

Ordu‟dan yararlanma fırsatı kalmadı. Bunun üzerine Anadolu‟dan 47 tabur asker 

göndererek bastırmayı düĢündüyse de Ġzmir‟de bulunan cemiyet mensuplarından Dr. 

Nazım Bey, Bursalı Tahir ve arkadaĢları askerlerin bir kısmını henüz Selanik‟e 

gelmeden diğerleri ise Manastır yolunda Ġttihat ve Terakki Cemiyet‟ine dahil olmaya 

ikna ettiler. 

Tatar Osman PaĢa, aldığı emir gereğince, Manastır‟a geldikten sonra ılımlı bir 

tutum sergilerken diğer yandan da Anadolu‟dan hareket eden birlikleri Ohri bölgesine 

                                                 
379

 Ġsmail Hakkı Uzun ÇarĢılı, a.g.e., s.109-111. 



143 

 

sevk etmeye çalıĢmaktaydı. Ancak Ġzmir‟den gelen birliklerin büyük bir kısmı, 

Ġttihatçıların tarafına geçtiklerinden dolayı verilen emirleri yerine getirmeyeceklerini, 

kendilerine baskı yapılması durumunda da ortaya çıkacak neticelerden kendilerinin 

sorumlu olmayacaklarını belirtiyorlardı. 

Resneli Niyazi isyanının bastırılamamasının ardından Makedonya‟da yaĢanan 

diğer bir hadise de Firzovik‟te gerçekleĢmekteydi. Avusturyalılar eğlenceler 

düzenlerken Arnavutlar bu durumu hoĢ karĢılanmıyordu. Arnavutlar, Avusturyalıların 

Makedonya‟yı iĢgal edeceklerini düĢünmekteydiler. Bu nedenle Arnavutlar, 

Avusturyalıların eğlence yerlerini ateĢe verdi. Metroviçe, PriĢtine, Yeni Pazar, Prizren 

ve Yakova‟dan gelen Arnavut çeteler ile birlikte toplananların sayısı 30.000‟i 

bulmuĢtu.
380

 

Mitroviçe Fırkası kumandanlığı, Selanik‟te bulunmakta olan 3.Orduyu uyararak 

bu olayın incelenmesi için hemen bir tahkik heyetinin oluĢturulmasını istedi. Arnavut 

çeteleri dağıtmak adına Kosova Jandarma Kumandanı Galip Bey vazifelendirildi. Galip 

Bey‟in de Ġttihatçı olması bu olayı cemiyetin lehine çevirdi. Galip Bey, Arnavut çeteler 

içerisinde etkili bir propaganda faaliyeti yürüttü. Ġttihatçı subaylar, askerlere Sultan II. 

Abdülhamit‟in devlet çıkarlarına ters davranarak Kur‟an ve Ģeriat hükümlerini ezdiğini 

ve ülkeyi yabancılara sattığını söylüyordu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 21 Temmuz 

1908‟de 180 adet imzalı bir telgraf ile PadiĢah‟tan anayasanın tekrardan yürürlüğe 

konmasını talep etti ancak talebine bir yanıt alamadı. 

 Cemiyet, Manastır‟dan sonra Ohri‟de de faaliyetlerini geniĢletiyordu. Ohri‟deki 

Sınıf-ı sani redif alayı kumandan vekili Eyüp Sabri Bey askerler ve halktan oluĢturduğu 

Ohri Milli Alayı birinci tabur kumandanlığını harekete geçirdi ve 20 Temmuz 1908‟de 

askeri depodan 900 mavzer ve 95 sandık cephaneyi alarak dağa çıktı. Ardından Eyüp 

Sabri Bey‟in kuvvetlerine Manastır‟da bulunan redif ve Mitroviçe‟den gelen nizamiye 

taburlarından bazı zabitler de dahil oldu.
381

 

Bu hadiseler vukuu bulunurken MüĢir Tatar Osman PaĢa‟nın cemiyet ve 

mensupların karĢı takındığı tutum nedeniyle cemiyet tarafından Tatar Osman PaĢa‟nın 
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tutuklanması kararlaĢtırıldı. Bu vazife Eyüp Sabri Bey ve Resneli Niyazi‟e verildi ve 22 

Temmuz‟da cemiyetin emriyle Niyazi Bey ve Eyüp Sabri Bey Manastır‟daki ordu 

kumandanı Tatar Osman PaĢa‟yı kaçırarak dağa kaldırdı. Böylelikle cemiyet 

Makedonya‟daki bütün yönetime el koymuĢ oluyordu. 23 Temmuz 1908 gecesi 

Manastır Komitası MeĢrutiyetin ilan ederken Meclis-i Mebusan‟ın da toplanması 

çağrısında bulunuyordu. Resneli Niyazi ve Eyüp Sabri, Sultan II. Abdülhamit‟e bir 

ültimatom vererek 24 saat içerisinde bu taleplerinin yerine getirilmesini aksi halde 

ikinci ve üçüncü orduların Ġstanbul‟a yürüyeceğini belirtiyordu. Bu esnada Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, Manastır‟da 21 adet top atarak MeĢrutiyeti yeniden ilan etti. Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, Rumeli‟nin birçok bölgesinde MeĢrutiyeti törenlerle kutlarken 

durumu bir telgraf yağmuru halinde Yıldız Sarayı‟na bildiriyor ve Yıldız Sarayı‟nın da 

buna uymasını istiyordu.
382

 

Sultan II. Abdülhamit, Yıldız Sarayı‟na gelen telgraf yağmuru karĢısında daha 

fazla direnemedi. Almancı olarak bilinen Avlonyalı Ferit PaĢa‟yı 21-22 Temmuz gecesi 

görevden alarak yerine Sait PaĢayı getirdi. Kamil PaĢa‟yı da Meclis-i Vükelaya 

vazifesine atadı. Sultan, 23-24 Temmuz 1908 gecesi sessiz bir Ģekilde MeĢrutiyet‟i ilan 

etti. Selanik MeĢrutiyet‟in ilanını 101 adet top atıĢı ile kutladı.
383

 

5.2. SULTAN ĠKĠNCĠ ABDÜLHAMĠT’ĠN TAHTAN ĠNDĠRĠLMESĠ 

5.2.1. Ġkinci MeĢrutiyet’e Genel Bir BakıĢ 

 Sultan II. Abdülhamit Ġkinci MeĢrutiyet'i ilan ederken Meclis-i Mebusan'ın da 

yeniden açılmasına karar verildiğini yayınladığı bir "Ġrade-i Seniye" ile duyurmuĢtu. 1 

Ağustos 1908 tarihinde çıkarılan bir Hatt-ı Hümayun ile Kanun-i Esasi'nin anayasal 

çerçevesi de çizmiĢti. Bu esnada Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin talebi doğrultusunda 

bilhassa Harbiye ve Bahriye Nazırlıklarında kabine değiĢikliğine gidilmiĢ ve Sait PaĢa 

sadrazamlık görevine getirilmiĢtir. 1908 Eylül ayında siyasi çizgisi çoğunlukla Liberal 

doğrultuda olan Osmanlı Ahrar Fırkası kurulurken Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ise hala 

"Cemiyet" statüsünde fakat en etkin siyasi güç durumundaydı. 
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 Ġkinci MeĢrutiyet'in ilk genel seçimleri, Birinci MeĢrutiyet döneminde 

çıkartılmıĢ olan bir seçim kanununun 30 yıl aradan sonra padiĢahça onanmasının 

ardından bu geçici kanun doğrultusunda yapılacaktı. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti bir 

siyasi parti olmamasına karĢın dönemin en teĢkilatlı, en yaygın ve asker desteğine sahip 

tek gücü olmasından dolayı seçimlerde baĢrol konumundaydı. Seçimlere; Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟nin desteklediği adaylar ile Osmanlı Ahrar Fırkası adayları ve az 

sayıdaki bağımsız aday katıldı. 

 Seçimler 1908 yılının Kasım ayı sonu ve Aralık ayı baĢında yapıldı. 285 kiĢiden 

oluĢan mecliste Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 160 Türk ve Arap milletvekilinin meclise 

girmesini sağlayarak çoğunluğu elde etti. Ayrıca Mecliste 27 Arnavut, 26 Rum, 14 

ermeni, 10 Slav ve 4 Musevi milletvekili de bulunuyordu. Muhalif konumdaki Ahrar 

Fırkası, Meclise yalnızca 1 vekil sokabilmiĢtir.
384

 

 Meclis-i Mebusan PadiĢah'ın bir açılıĢ konuĢmasıyla 17 Aralık 1908 tarihinde 

açıldı. Meclis BaĢkanlığı görevine Ġttihatçı Ahmet Rıza Bey getirilirken Ġttihat ve 

Terakki kendisini hala "Cemiyet" olarak nitelendiriyor ancak cemiyetin gizli merkez 

komitesi bütün siyasi eylemleri yönlendiriyordu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Meclis'te 

çoğunluğa sahip olmasına karĢın, hükümet içerisinde bir temsilciye sahip değildi. Bir 

zaman sonra Ġttihatçılar ile Sadrazam Kamil PaĢa'nın arası açılmıĢtı. Kamil PaĢa, 

seçimlerde Ahrar Fırkası‟ndan aday olmuĢ, ancak kazanamamıĢtı. Kamil PaĢa'nın 

Ġttihatçıları devlet makamlarından soyutlaması ve orduyu siyasetten uzaklaĢtırmak 

amacıyla yaptığı giriĢimlerin ardından, bazı mebuslar istifa etti ve Ġttihatçı basın da 

Kamil PaĢa‟ya karĢı muhalefete baĢladı. Bir grup vekil, sadrazamı hesap vermesi için 

meclise çağırdı. Kamil PaĢa meclise gelmeyince 13-14 ġubat 1909 günleri, 8'e karĢı 198 

reyle Kamil PaĢa‟ya güvensizlik oyu verdiler. Bunun ardından Hükümet istifa etti ve 

PadiĢah, Hüseyin Hilmi PaĢa'yı sadrazamlık görevine atadı.
385

 

 Diğer yandan, cemiyetin baskı ve Ģiddet politikalarıyla birlikte mensuplarının 

kötü davranıĢlarının neden olduğu eleĢtiriler karĢısında cemiyetten kopmalar yaĢanmaya 

baĢladı. Çoğunluğunu kendi saflarından ayrılmıĢ üyelerin oluĢturduğu muhalif partiler 

kurulmaya baĢlarken Ġttihat ve Terakki Cemiyeti bu „‟karĢı muhalefeti‟‟ yok etmeye 
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çalıĢtı. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile muhalifleri arasındaki gerginlik ortamı her geçen 

gün giderek arttı. 

5.2.2. 31 Mart Hadisesi 

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanından evvel vaat ettiği 

birçok sözü yerine getirmemesi, yönetimde etkin olamaması ve halkın geçmiĢten gelen 

sıkıntılarının devam etmesi toplumsal ve siyasi tansiyonu iyiden iyiye yükseltmiĢti. 

Durumun daha da kötüye gitmesiyle beraber halk arasındaki tepkiler gittikçe 

büyüyordu. Bu suiistimale açık, tepki ve rahatsızlık ortamından faydalanmak isteyen 

farklı grupların da dahil olmasıyla birlikte, yeni bir toplumsal bölünme ve çatıĢmanın 

içine sürüklenmek kaçınılmaz oldu.
386

 

 31 Mart Hadisesinin vukuu bulmasını tetikleyen baĢka bir neden ise; ordu 

içerisinde gerçekleĢtirilen düzenlemelerdir. Orduda yapılan birtakım düzenlemeler 

özellikle alaylı subayları rahatsız etmiĢti. Ordu içindeki askerler, haklarının yenildiği 

düĢüncesine kapıldı. Harbiye mezunu olmayanların subay olamayacağı ile ilgili haberler 

askerler arasında ciddi bir memnuniyetsizlik doğururken Ġttihatçı genç subay ve 

askerlerin gusül iĢini talimden kaçmak olarak yorumlamaları ve bu duruma müsaade 

etmemeleriyle birlikte dini hassasiyetler karĢısında ciddi bir tutum sergilememeleri de 

buna eklendi. Askeri hiyerarĢik yapının bozulmasıyla birlikte cemiyetin idari ve siyasi 

müdahaleleri ordu içindeki subaylar aracılığıyla yapılıyordu. Bu durum da ordunun 

siyasete karıĢmasını hızlandırdı. Ordu, siyasal bir mücadele merkezi haline gelirken bu 

durum cemiyete muhalif isimler ve halk içerisinde rahatsız bir ortam yarattı.
387

 

 31 Mart Hadisesinin cereyan etmesine neden olan baĢka bir sebep; 5 Ekim 1908 

tarihinde Bulgaristan Prensi Ferdinand‟ın bağımsızlığını ilan etmesi, Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu‟nun Bosna-Hersek‟i ilhakı ve 6 Ekim‟de Girit‟in Türkiye‟den 

ayrıldığını ve Yunanistan‟a bağlandığını bildirmesi oldu.
388

 

 31 Mart Hadisesinin, meydana gelerek olayın büyümesine sebebiyet veren en 

önemli neden Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne sorun çıkartan Kamil PaĢa Hükümeti oldu. 
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13 Ocak 1909 tarihinde tam güvenoyu alan Kamil PaĢa Hükümeti, meclisteki bu 

nüfuzundan yararlanarak Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ni nüfuzu altına almaya çalıĢtı. 

Kamil PaĢa, cemiyetin meclis içerisindeki hâkimiyetini azaltarak askerlerin siyasete 

dahil olmasını önlemeye çalıĢıyordu.   

Kamil PaĢa ilk olarak Ġstanbul‟a gelen Avcı Taburlarını, PadiĢah‟a karĢı darbe 

hazırlığı içerisinde olduğu gerekçesiyle Makedonya‟ya geri göndermeye karar verdi. 

Ordu üzerinde nüfuzunu artırabilmek adına 10 ġubat‟ta iki adamını Bahriye ve Harbiye 

Nazırlığına atayan Kamil PaĢanın bu giriĢimleri siyasi krize neden oldu. Ġttihatçılardan 

yana olan nazırlar istifa etmeye baĢlarken Tanin Gazetesi „‟Hükümet Darbesi‟‟ baĢlıklı 

yayınlar yapmaya baĢlamıĢtı. Bunun üzerine Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Kamil PaĢa 

Hükümeti‟ni bir güven oylaması sonucunda 12 ġubat‟ta azlettirdi ve yerine Hüseyin 

Hilmi PaĢa Hükümeti kuruldu.
389

 

 Hüseyin Hilmi PaĢa Hükümetinin kurulmasıyla Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin 

hükümet içerisindeki etkinliği ve siyasi nüfuzu güçlendi. Bu netice hükümete karĢı iki 

güçlü muhalefet yapısının doğmasına sebebiyet verdi. Ġlk muhalefet Ahrar Fırkası‟ndan 

geldi. Kamil PaĢa‟nın desteğinden yoksun kalan fırka, Ġsmail Kemal liderliğinde Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı sert bir muhalefet kampanyası baĢlattı. Siyasi iklime sert 

bir hava hâkim oldu. ġahsi saldırı ve hakaretler birbirini takip ederken Ahmet Rıza, 

Ahrar Fırkası‟nın bu siyasi tavrını „‟ihanet‟‟ olarak yorumluyordu.
390

 

 Muhalefet yapısının ikinci cephesini ise bazı muhafazakar çevreler, bilhassa da 

ulema sınıfı, medrese öğrencileri ve tarikat yapıları oluĢturuyordu. Aralık 1908 

tarihinde Kıbrıslı NakĢibendi Ģeyhi Vahdeti tarafından kurulan Volkan Gazetesi 

Ġttihatçıları dinsizlikle suçlayarak çok sert eleĢtirilerde bulundu. Vahdeti, Ġttihatçıların 

yapmıĢ olduğu yeniliklerin Ġslam dini ve Ģeriata tamamen aykırı olduğunu ve en doğru 

yolun Ģeriata harfiyen uyulması gerektiği çağrısını yaparken MeĢruti rejimi, Ģeytani 

rejim olarak niteliyordu. Tüm bunlar karĢısında Vahdeti, Osmanlı Devleti‟ndeki 

muhafazakâr kesimi ve alaylı askerleri yanına çekti.
391
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 MeĢrutiyet‟in içinde bulunduğu durum, gerek muhafazakar kesim gerekse Ahrar 

Fırkası kanadı için muhalefet açısında son derece elveriĢli bir ortamdı. Ġttihatçıların 

getirdiği devrim, yeni düzenlemelerden etkilenen memurlar, askere gitmek istemeyen 

öğrenciler, yerlerini mekteplilere kaptırmıĢ olan alaylı zabitler, esnaf ve iĢçiler, ortada 

kalan eski Jön Türk militanları, kısacası hoĢnutsuz grup ve hayal kırıklığına uğramıĢ 

kitlenin tümü, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin dini hassasiyetleri önemsemediğini, hatta 

dini bir kenara attığını söylemekteydi. Bu sebeple de Volkan Gazetesi‟nin yürüttüğü 

propaganda, toplum arasında nüfuz etmeye baĢladı. 

 Oldukça gergin olan siyasi ortamı patlatan olay ise liberal bir gazeteci olan 

Hasan Fehmi Bey‟in öldürülmesi oldu. Toplumda büyük bir yankı uyandıran cinayetin 

ardından Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı büyük bir tepki vücut buldu. Cemiyete 

karĢı muhalefet ettiği için köprü üzerinde öldürüldüğü düĢünülen Hasan Fehmi‟nin katil 

veya katilleri de tutuklanmayınca halk arasında çok kötü bir etki yarattı ve aydınlar bu 

saldırıyı protesto etmek istedi. Henüz yeni fakülte haline dönüĢen hukuk okulu 

öğrencileri hocaları Celâlettin Arif Bey‟in teĢvik etmesiyle harekete geçti ve mülkiye 

öğrencileriyle beraber Bab-ı Aliye yürüyerek sadrazam Hüseyin Hilmi PaĢa‟dan 

katillerin tutuklamasını talep etti. Bu topluluk Bab-ı Ali‟den ayrılırken halkın da gruba 

dahil olmasıyla sayıları on bin kiĢiyi buldu. Mebusan Meclisi‟nin önüne geldiklerinde 

ise kalabalık yaklaĢık elli bin kiĢiydi. Cenazenin defni merasiminde yüz bin vatandaĢ 

hazır bulunurken hükümet bu Ģekilde protesto ediliyordu.
392

   

 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı yapılan muhalefet kampanyası sonuç verdi 

ve 13 Nisan 1909 (31 Mart 1325) tarihinde cemiyetin getirdiği birliklerden dördüncü 

avcı taburu askerlerinin subaylarını hapsederek ayaklanması neticesinde 31 Mart Olayı 

patlak verdi. BaĢlarında Subay olmayan ve eli silahlı askerler Ayasofya meydanında 

toplanarak Ģeriat isteriz diye nara atarken ateĢ ederek Mebussan Meclisi‟ni kuĢattı. 

Ardından Harbiye nezaretini ele geçirmeye çalıĢan Ayaklanmacılar, Ģeriatın tam olarak 

uygulanması, hükümetin istifa etmesi, meclisteki bazı mebusların uzaklaĢtırılması, daha 

önce görevlerinden alınan subayların tekrar görevlerine atanmalarını talep etti. Bu 

hadiseler sırasında bir mebus da öldürüldü. Ġsyanı bastıramayan Hüseyin Hilmi PaĢa 
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hükümeti istifa etti. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin en güvendiği birliklerin harekete 

geçmesinin ardından baĢlayan olaylar hızlıca büyüdü ve tam bir isyan haline geldi.
393

  

Ġstanbul‟daki bu olaylar baĢta ülke içinde olmak üzere bilhassa Makedonya‟da 

büyük bir etki yarattı. Ġttihatçılarca MeĢrutiyet‟in mahvolduğu gibi yorumlar 

yapılıyordu. Rumeli ve bazı bölgelerden PadiĢah‟a ve hükümete karĢı protesto 

mektupları gönderilirken isyanı bastırmak adına 15 Nisan 1909 tarihinde Hareket 

Ordusu öncü birlikleri Selanik‟ten Ġstanbul‟a doğru yola çıktı. Yola çıkan Hareket 

Ordusunun Ġstanbul‟a yaklaĢması olayların seyrini de değiĢtirdi.      Mahmut ġevket 

PaĢa komutasındaki Hareket Ordusu, 21 Nisan 1909 günü Ġstanbul‟a girmek üzere 

hazırlıklara baĢladı. 24 Nisan‟da isyan bastırılarak Ġstanbul‟a hâkim olundu. Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟ne ve MeĢrutiyet rejimine karĢı yapılan isyan hareketi amacına 

ulaĢamadı.
394

 

5.2.3. Sultan’ın Hal Edilmesi 

Hareket Ordusu‟nun 15 Nisan 1909 tarihinde isyanı bastırması sonucunda Sultan 

II. Abdülhamit‟in hal edilmesi meselesi gündeme geldi. Ġttihatçılar, Sultan‟ı 31 Mart 

Hadisesinin azmettiricisi olarak değerlendirmekteydi. Sultan II. Abdülhamit‟in aslen 

isyana dahil olup olmaması, Cemiyet nazarında pek de mühim teĢkil etmemekteydi. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin asıl niyeti MeĢrutiyeti ilan etmekle beraber Sultan‟ı da 

tahtan etmekti. Cemiyet, PadiĢah‟ın iktidar gücünü kısıtlamıĢ olsa da Sultan II. 

Abdülhamit hala Cemiyet için büyük bir tehditti. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne göre 

Sultan II. Abdülhamit tahtta kaldığı müddetçe hiçbir Ģey mümkün olmayacaktı. 

19 Nisan 1909 tarihinde Hareket Ordusu‟nun YeĢilköy‟e gelerek ordugâh 

kurmasıyla birlikte Sultan II. Abdülhamit‟e karĢı tam anlamıyla bir karalama 

kampanyası baĢlamıĢ oldu. O güne kadar Ġttihatçıları yeren gazeteler, birden Sultan II. 

Abdülhamit‟e karĢı cephe alarak Sultan‟ı MeĢrutiyet ve Meclis-i Mebusan‟a karĢı 

eylemde olmak, orduyu isyana teĢvik etmek, sansür ve baskı rejimini geri getirmeyi 

istemekle itham etmeye baĢladılar. Serbesti Gazetesi baĢyazarı Hasan Fehmi suikastının 

azmettiricisinin Sultan II. Abdülhamit olduğunu ima ediyorlardı. Babıali‟ye ve Yıldız 

Sarayı‟na taĢradan binlerce telgraf gelirken bu telgraflarda, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 
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mensupları, Cemiyet‟e bağlılıklarını bildiriyor ve Sultan‟ın tahttan hal‟ini talep 

ediyorlardı. 

Hareket Ordusu, YeĢilköy‟de yaptığı açıklamada, Ġstanbul‟da asayiĢi yeniden 

tesis ederek suçluları cezalandırmak istediklerini bildirmekteydi. Olaylara karıĢmıĢ olan 

liberal ve muhafazakar isimler, misilleme tehdidi nedeniyle Ģehri terk etmeye baĢladı. 

Pek çok milletvekili de Hareket Ordusu saflarına katılırken 21 Nisan günü, Ahmet Rıza 

önderliğindeki yaklaĢık yüz mebus, Meclis-i Mebussan ile Ayan Meclisi‟ni YeĢilköy‟e 

nakletti.
395

 Sultan II. Abdülhamit‟in desteğiyle yükselen ve onun hürmetleriyle ciddi bir 

mal varlığına sahip olan Küçük Sait PaĢa, istikbalin Sultan II. Abdülhamit‟te değil 

Ġttihatçılarda olduğu düĢüncesiyle yeni yönetimde kendi yerini korumak için baĢkanı 

olduğu Meclis-i Milli‟de hal kararını bir an evvel almak ve Ġttihatçıların gözüne girmek 

adına Meclis-i Milli‟yi birleĢtirme kararı aldı. Ertesi gün yaklaĢık 240 vekil ve 34 ayan 

YeĢilköy Yat Kulübünde toplanarak II. Abdülhamit‟in hal edilmesi ve yerine V. 

Mehmet ReĢat‟ın tahta geçirilmesi hususunda tartıĢmalara baĢladı. Mahmut ġevket PaĢa 

Yat Kulübüne gelerek tartıĢmalara son verdi. Mahmut ġevket PaĢa‟nın nazarında 

askerler, Sultan II. Abdülhamit‟in hal edileceğini öğrenirlerse isyanın önünü almak 

imkansızdı.
396

    

Hareket Ordusunun Ġstanbul‟a girmesinin ardından Sultan II. Abdülhamit‟in 

kızı, Sultan‟ın vaziyetini anlatarak; Sultan‟ın son derece üzgün, kederle omuzları 

çökmüĢ bir halde ve bezgin göründüğünü ifade ederken onu hiç bu kadar üzgün ve 

bitkin görmediğini, tüm sevincinin uçup gittiğini dile getirmiĢ babasının Ģu acı tespiti 

yaptığını da eklemiĢtir:„‟Düşmanlarımın muradı oldu.‟‟ 
397

      

23 Nisan Cuma gününde Sultan II. Abdülhamit, son kez selamlık merasimini 

gerçekleĢtirirken aynı gün içinde Hareket Ordusu Ġstanbul içlerine doğru ilerleyerek 

SurdıĢı Mahallesi‟nde konuĢlanmıĢ ve ertesi gün de dört koldan payitahta girmiĢti. Asi 

birliklerinin kamp kurduğu Topkapı Sarayı‟nın yakınlarında ve kuzeyde Taksim KıĢlası 

ile TaĢkıĢla civarlarında Ģiddetli çatıĢmalar yaĢandı. Ġsyancı askerler genel olarak 

direnmeden teslim olmuĢtu. ÇatıĢmalarda toplam 400 kiĢi hayatını kaybederken 800 kiĢi 

de yaralanmıĢtı. O günün akĢamında Mahmut ġevket PaĢa sıkıyönetim ilan etti. 
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Vaziyete tam manasıyla hâkim olundu.
398

 Hareket Ordusunun duruma tam olarak hâkim 

olmasından sonra geriye yalnızca Sultan‟ın hal‟i meselesi kalıyordu.  

Sultan II. Abdülhamit, Hareket Ordusunun Ġstanbul‟a geldiğini duyunca 

Sadrazam Ahmet Tevfik PaĢa ve Harbiye Nazırının aracılığıyla kan dökülmesine engel 

olmaya çalıĢtı. Sultan, Saray muhafızları silahlarını bırakmaları için ikna etmeye 

çabalarken 24 Nisan Cumartesi günü Selanik‟ten gelen Hareket Ordusu Yıldız 

Sarayı‟nın çevresini kuĢattı. Bu esnada Ġstanbul‟dan gelen top sesleri Saray ahalisini 

korkutmuĢ ve ahali, sarayı boĢaltmaya baĢlamıĢtı. Gece bekçilerinden bahçıvanlara, 

hizmetçilerden, Sultan‟ı korumakla mükellef 2. Orduya kadar tüm saray ahalisi kaçıyor 

ve teslim oluyordu.
399

 Geriye yalnızca yaklaĢık 30 muhafızdan baĢka kimse kalmamıĢtı 

AyĢe Osmanoğlu, bu durumu anlatırken: „‟Saray‟da kadınlardan başka kimse kalmadı‟‟ 

ifadesini kullanmıĢtır.
400

    

AsayiĢ tam manasıyla tesis edildikten sonra 26 Nisan Günü, Mebuslar ve 

Ayanlar Ġstanbul‟da Mebussan Meclisi‟nde toplandı. Ertesi gün 240 mebus ve 34 

ayandan oluĢan Meclis, Sultan II. Abdülhamit‟in durumunu kararlaĢtırmak için gizli bir 

oturum gerçekleĢtirdi. Bazı ayan ve mebuslar hal kararını vermekte tereddüt 

yaĢıyorlardı. Çünkü Sultan II. Abdülhamit‟in olaylara karıĢması hususuyla alakalı 

doğrudan bir delil mevcut değildi. Kanun-i Esasi‟nin 5. Maddesi uyarınca PadiĢah, 

sorumluluktan muaf ve kutsal sayılıyordu. Osmanlı Devleti devlet geleneklerine göre 

kurallara uygun bir hal için fetva emininin yazısı ve ġeyhülislam‟ın mühürlenmiĢ bir 

fetvası gerekmekteydi. Ancak her iki vazifedar da çeĢitli bahaneler ileri sürerek bu 

kararı almak istemiyordu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, hal kararını almakta son derece 

kararlıydı. Meclis ikinci reisi ve cemiyet merkez komite üyesi Talat Bey, onları ikna 

ederek meclise gelmelerini sağladı. Hâlihazırda bir fetva taslağı bulunuyordu. Sultan II. 

Abdülhamit‟i hal ederek tahttan indirme ve çekilmesini sağlama hakkı meclise 

bırakılmıĢ oldu. 
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5.2.4. Hal Karar Heyeti: Bir Türk Bir Arnavut Bir Ermeni Bir Yahudi 

 Oylama iĢlemine geçildiği esnada, meclis hal edilsin sesleriyle yankılanıyorken 

sonunda hal kararı ittifakla onaylandı.
401

 Bu kararı Sultan II. Abdülhamid'e tebliğ etmek 

için Meclis-i Ayan üyelerinden eski Bahriye Nazırı Arif Hikmet PaĢa, Draç Mebusu 

Arnavut Esad Toptani PaĢa, Ermeni Aram Efendi, ve Türk-Müslüman düĢmanlığıyla 

tanınmıĢ Selanik Mebusu Siyonist Yahudi Emanuel Karasu‟dan oluĢan bir heyet teĢkil 

edilmiĢti.
402

 

 Sultan II. Abdülhamit, Hal Karar Heyeti‟ni Küçük Mabeyn KöĢkü‟nde kabul 

etti.   Arif Hikmet PaĢa, Sultan‟a fetvayı okuduktan sonra II. Abdülhamit: „‟ Hüküm 

Allah'ındır. Bu işi ben yapmadım. Sebep olanları millet arasın bulsun. Yalnız bir ricam 

var o da hayatımın Çırağan Sarayı‟nda muhafaza edilmesidir.‟‟ Dedi. Fakat Cemiyet, 

Sultan‟ı daha sıkı kontrol edebileceği bir yer olan Selanik‟e sürme kararı aldı.
403

  Hal 

Karar Heyeti, Ġttihatçı görüĢe sahip olan isimlerce dahi "azim bir hata-yı siyasi" yani 

affedilemez bir hata ve silinmez bir leke olarak değerlendirilen bu kararı Sultan'a 

bildirirken: "Millet seni azletti" diyerek 32 sene, 7 ay, 27 gün süren saltanatının son 

bulduğunu tebliğ etmiĢti. Ardından II. Abdülhamit, 28 Nisan 1909 tarihinde iktidarı 

boyunca merkezi olarak kullandığı Yıldız Sarayı‟ndan alınarak Sirkeci Garı‟na getirildi 

ve oradan da bir trene bindirilerek Selanik'teki Alatini KöĢkü'ne gönderildi.
404

 Balkan 

savaĢı çıkıp Selanik'in düĢeceği anlaĢılınca Ġstanbul'a getirildi. Ve II. Abdülhamit 10 

ġubat 1918'de vefat etti.
405

 

Sultan‟ın Ġstanbul'dan ayrılmasının ardından Yıldız Sarayı'nın her köĢesi Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti tarafından didik didik aranmıĢ ve tüm darbelerde görüldüğü gibi 

ekonomik bir yağmaya teslim edilmiĢti. Bu sebeple Saray ilk kez tüm detaylarıyla 

ulusal ve uluslararası basına açılmıĢtı.  

Sultan II. Abdülhamit'in otuz üç yıllık arĢivini bilhassa da "jurnalleri" araĢtırmak 

için bir tetkik komisyonu oluĢturulmuĢ ve bunların pek çoğu Enver PaĢa'nın emriyle 

                                                 
401

 François Georgeon, Ali Berktay, a.g.e., s.582-583. 
402

 A.g.e., s.583. 
403

 A.g.e., s.582-583. 
404

 A.g.e., s.582-583. 
405

 “II. Abdülhamit”,a.g.e., s.86-87. 



153 

 

bugün Ġstanbul Üniversitesi'ne tahsis edilmiĢ olan Harbiye Nezareti bahçesinde 

yakılmıĢtır. 

5.3. ĠTTĠHATTAN ĠHTĠLAFA 

5.3.1. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Politikaları ve Ayrılıkçı-Milliyetçi 

Unsurlar 

MeĢrutiyet‟in yeniden ilan edilmesinden evvel, 1908 yılının bahar aylarında 

“ortak düĢman” olarak cephe alınan Sultan II. Abdülhamid yönetimine karĢı geniĢ bir 

muhalefet cephesi vücut bulmuĢtu. Ġkinci MeĢrutiyet yeniden ilan edildiğinde ise tarihte 

emsaline pek az rastlanacak biçimde bütün muhalif cepheler görünürde büyük bir 

„‟kardeĢlik‟‟ havası içinde kutlamalara giriĢti. Türklerin yanında Rum, Ermeni, Bulgar, 

Musevi ve ülkede oturan diğer Avrupalı insanlar meydanlarda coĢkuyla kucaklaĢıp, 

kardeĢlik andları içiyorlardı. Enver PaĢa, “Bundan böyle Bulgar, Yunan, Eflak, Yahudi, 

Müslüman yoktur. Hepimiz kardeşiz, eşitiz ve Osmanlı olmaktan gururluyuz!” 

diyordu.
406

 Memlekette büyük bir iyimserlik tablosunun doğduğu bu günlerde, 1896 

yılında çıkan Van Ġsyanı‟nda yaĢamını yitiren Ermeniler için yapılan anma törenlerine 

Türkler katılıyor ve Kudüs‟ten Ġstanbul‟a dönen eski Patrik Ġzmirliyan‟ı karĢılamaya 

geliyorlardı.
407

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Ayrılıkçı-Milliyetçi unsurlarla arasındaki iliĢkiler, 

Sultan II. Abdülhamid idaresine karĢı doğal bir ortaklık olarak yorumlanmıĢ ve o 

çerçevede ĢekillenmiĢtir. Ayrı nedenlerle de olsa “istibdat idaresi” olarak 

değerlendirdikleri idare karĢısında sürdürülen muhalif hareketin ortak iĢ birliği içinde 

yürütülmesi, tarafların gayelerini elde etmeleri bakımından mühim bir taktiksel eylem 

olarak değerlendirilmiĢtir. Fakat PadiĢah‟a karĢı sürdürülen bu geçici ortaklık, daimi bir 

beraberliğe dönüĢememiĢtir. Ġlk baĢlarda olmasa dahi, geliĢen olaylar zincirinin 

etkisiyle durumu fark eden ĠTC, ülkenin toprak bütünlüğünün tehlikeye düĢmesi 

nedeniyle en son ana kadar ayrılıkçı unsurların samimiyetine inanma iradesini devam 

ettirmiĢtir. Zira azınlıklarla doğabilecek istenmeyen sert bir çatıĢma, Makedonya ve 

“Vilayat-ı Sitte”nin istikbali ile doğrudan alakalıdır. 
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1907 Kongresinde Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Sultan II. Abdülhamit idaresine 

karĢı ülke genelinde bir birlik sağlama amacıyla tüm muhalif unsurlarla iletiĢime geçmiĢ 

ve birlikte çalıĢmanın yollarını aramıĢtır. Fakat Rum, Bulgar ve Ermeni temsilcilerinin 

fırsatçı tutumları, Cemiyet tarafından „‟en azından‟‟ tahmin edilmekteydi. Böylelikle bu 

ittifakın nedenleri açıklanırken: “ümidimizi kestiğimiz ve büsbütün na ümîd olduğumuz 

manası çıkarılmamalı” 
408

 ifadesiyle bu azınlıkların gaye ve eylemlerinden haberdar 

olduklarını göstermiĢlerdir. Fakat Cemiyet, samimiyetle savundukları “ittihad-ı anâsır” 

düĢüncesi nedeniyle Azınlıkların ittifak iradesini güçlendirebilecekleri umudunu 

taĢırken ülkenin parçalanmasının önüne ancak böyle geçebileceklerini düĢünüyorlardı 

yorumu yapılabilir. Aslında, kongreye dahil olan unsurlar Sultan II. Abdülhamit‟e 

düĢman oldukları gibi, birbirlerine de yakın sayılmazlardı. 

“Terakki ve İttihat Cemiyeti, Türk olmak ve Türk vatanına gönülden bir 

muhabbetle bağlı bulunmak itibariyle… Türkiye‟den ayrılmak isteyen 

gayrimüslim gruplara düşmandı. Aynı zamanda gayrimüslim teşekküllerin 

tarafını iltizam eden Sabahaddin Bey fırkasını da hiç sevmiyordu. Diğer taraftan 

Sabahaddin Bey fırkasiyle gayrimüslim gruplar da Terakki ve İttihat 

Cemiyeti‟ni, Osmanlı Devletinin tamamiyet-i mülkiyesini her şeyden evvel ileriye 

sürdüğünden dolayı, hakikat-ı halde hiç istemiyorlardı.” 
409

 

Bunun yanı sıra gayrimüslim gruplarla, Arnavut ve Araplar Milletlerini Osmanlı 

adıyla tek çatı altında tutabilmek için “anâsır -ı muhtelife”nin birlikteliği devamlı olarak 

vurgulanmaktaydı. Arnavutluk‟tan ĠTC‟nin merkez yayın organına gelen ve cemiyetin 

Türk niteliğine vurgu yapmakta olan mektuba, red niteliğindeki verilen cevap dikkat 

çekmektedir:  

“...Evvela söyleyelim ki: Sahib-i mektubun bize Türk hitabını tevcih 

etmeye hakkı yokdur. Cemiyetimiz bugün on bini mütecaviz azaya malikdir. Bu 

aza meyanında Arab, Türk, Arnavud, Kürd, Ermeni, Laz, Rum, Yahudi, Dürzî ve 

ilh. Din ve kavimlerine mensup pek çok efrad vardır. Hatta hey‟et-i tahririyemiz 

meyanında aslen ve neslen Türk olmayan zevad dahi mevcuddur. Binaenaleyh 

biz Avrupalılar gibi bir Türk hükümeti tanımıyoruz... Zaten bu kanaat-ı 
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fikriyemiz unvan intihabında bile ima olunmuş ve birçok parlak isimler 

meyanında (Osmanlı) nam-ı sadesi tercih edilmişdi. Bundan da anlaşılır ki bir 

liva-yı ittihad altında yaşamak istemekden maksadımız hiçbir kavmin mezheb ve 

lisanına taarruz etmek değildir.” 
410

 

1902 yılına kadar Cemiyet yöneticilerinde ĠTC‟nin içindeki gayrimüslimlerin 

temsil hakkını artırmanın, Osmanlı devletine uyum sağlama niyetinde olmayan 

unsurları ne yönde etkileyeceği hususunda iyimser bir kanaat mevcuttu. 

Temsiliyetlerinin ve siyasi hakların artmasıyla azınlık grupların sistemle bütünleĢerek 

Osmanlılık fikrinin vücut bulacağı düĢünülmekteydi.
411

 

Ġttihatçılar, Ermeni ve Rum militanlarının eylemlerini takip edip, değerlendirme 

aĢamasına geldikleri vakit, “Devlet-i Osmaniye”nin devamı adına ellerinde Türklerden 

ve “Türkçülük”ten baĢka bir düĢüncenin kalmadığı neticesine varmıĢlardır. Bu durum 

resmen ifade edilmemiĢ, yıkılmakta olan bir devleti kurtarma arayıĢındaki Cemiyet 

kadrosu, devleti meydana getiren tüm unsurları “Osmanlılık” adıyla bir çatı altında 

tutmayı anayasal bir „‟zorunluluk‟‟ olarak devam ettirmiĢtir. 

Bu ortam neticesinde Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Ermeni komitelerinin ve Rum 

Milletinin, basın yoluyla MeĢrutiyet‟in ilânını kendi baĢarıları olarak lanse etmeleri 

karĢısında bile bunu inkar etme yoluna gitmemiĢtir. Çünkü asıl gaye, MeĢrutiyet 

yönetimi altında Osmanlı Devleti‟ni meydana getiren unsurlar arasında bir barıĢ 

ortamının sağlanması ve devletin yıkılıĢının önüne geçilerek, bütünlüğünün 

korunmasıydı. Ġkinci MeĢrutiyet‟in, azınlık Osmanlılar tarafından benimsenmesi asıl 

hedefe oldukça uygunken bu amaç, bir nebze sergilenen bu tutumla teĢvik edilmiĢti. 

 ilk günlerdeki o sevinç ve coĢkuyla beraber Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin bu 

tutumu, kendi milletleri üzerinde nüfuzu azalan militan çetelerin de çabalarıyla, gün 

geçtikçe “TürkleĢtirme” politikasıyla değerlendirildi. Bunun gerekçesini ise evvela 

tarihsel arka plan ve MeĢrutiyet‟in ilânı sonrası ve Balkan SavaĢları arasındaki dönemde 

yaĢanan geliĢmelerde aramak gerekir.  

                                                 
410
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MeĢrutiyet‟in ilânın sonrasında yapılan seçimlerde, görüntüden ibaret olan ittifak 

ortamı bozulmaya baĢladı. TaĢnakların Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile çıkar gereği 

iĢbirlikleri bile Ermeni halkı içerisinde ciddi eleĢtirilere neden oluyordu. Hükümet, ülke 

sorunlarına eğilmeye baĢlarken siyasal hedeflerdeki ayrılıklar da Meclis kürsüsünde 

kendisini gösteriyordu. 

5.3.2. MeĢrutiyet Sonrası Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Rum ĠliĢkileri 

II. MeĢrutiyet‟in ilan edildiği dönemin baĢlarından Balkan Harpleri‟ne kadar 

olan zaman aralığında, “Osmanlıcılık” düĢüncesi ve Osmanlı vatandaĢlığı kavramı, 

ülkeyi bir arada tutmanın ve siyasi birliğin istikrarı için önemli bir etken olarak 

görüldü.
412

 

 1908 ve 1914 yılları arasında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, Ġttihad-ı anasır, 

Osmanlıcılık ve merkeziyetçilik politikaları, cemiyetin yönetsel idarideki en mühim 

siyasal ilkelerini teĢkil etmektedir. Ancak II. MeĢrutiyet ile beraber Osmanlı 

Devleti‟nde yaĢayan Rumların millet sistemi içerisindeki ayrıcalıklı durumlarını 

yitirmeleri söz konusu oldu. Böylelikle Rumlar, II. MeĢrutiyet‟in ilanının kısa süre 

sonrasında Cemiyet‟e karĢı muhalefet etmeye baĢladılar.
413

  

 1908 seçimlerinde Ġttihatçılara en fazla sorunu Rumlar çıkarırken, Hüseyin 

Cahit, Tanin‟de Ġttihatçıların politikaları doğrultusunda yazılar kaleme alarak Müslüman 

tebaanın seçimlerde beraber hareket etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. O dönemde 

Ġttihatçılara karĢı bir muhalefet çizgisi izleyen Rum gazetesi Proodos ile Hüseyin Cahit 

arasında sert polemikler yaĢanırken 1908 seçimleri arefesinde Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile Rumlar arasında gergin bir ortam doğmuĢ ve Yunan dıĢiĢleri nazırının, 

Rum patriğine, Türk gazetelerine rüĢvet vererek iliĢkilerin geliĢtirmesini önerdiği ortaya 

çıkınca gerginlik hat safhaya ulaĢmıĢtır. Yunan Hükümeti‟nin buna benzer iĢler için 

para göndermeye devam etmesi, Meclis-i Mebusan‟daki Rum vekilleri Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti‟ne karĢı kıĢkırtarak muhalefet etmeye yöneltmesi tansiyonu iyiden 

iyiye yükseltmiĢtir.  

                                                 
412
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1908 seçimleri, II. MeĢrutiyet‟in ilanının ardından Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile 

Rumlar arasındaki iliĢkilerin gerginleĢmesine sebep olan ilk geliĢme oldu. Seçimler, 

Ġttihatçılar ile Rumlar arasındaki siyasi görüĢlerin ve meĢrutiyet rejiminden beklentilerin 

aslında ne kadar farklı olduğunu göstermiĢ oldu. Rum toplumunun meĢrutiyetten evvel 

sahip olduğu ayrıcalıkları terk etmeye pek niyeti yokken buna karĢın Cemiyet‟in 

Osmanlı Devleti ve sosyalitesini dönüĢtürme planları, iki grup arasındaki temel çatıĢma 

noktalarını oluĢturmaktaydı. Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilk seçimlerinde yaĢanan bu gergin 

ortam, devam eden yıllarda Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlar arasında yaĢanacak 

olan krizlerin habercisi niteliğindeydi. 

Yunan eğitim dernekleri, Yunan konsolos ve din adamlarının Yunan hareketini 

yayma çalıĢmaları, Makedonya‟daki okullar ve eğitim kurumları Anadolu‟da 

Helenizm‟i yeniden canlandırma politikası çerçevesinde can alıcı noktayı 

oluĢturmaktaydı. Etniki Eterya Cemiyeti baĢta olmak üzere, Yunan organizasyonları, 

Helenizm için çalıĢırlarken “ittihad-ı anasır” politikası büyük bir baĢarısızlığa uğramıĢ 

ve Yunan propagandasına karĢı Osmanlı hükümetlerinin aldığı önlemler boĢa çıkmıĢtır. 

 Yunanistan sınırlarının Osmanlı Devleti aleyhinde geniĢlemesini isteyen 

Rumlar için Ġkinci MeĢrutiyet‟in zaferle sonuçlanması, Helenizm adına da bir nevi 

tehlike teĢkil etmekteydi. Osmanlıcılık fikrine baĢından beri sıcak bakmayan Rum 

Toplumu, Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanından 31 Mart hadisesine kadar olan süreçte, Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı Rum gazeteleri ve Rum Patrikhanesi tarafından açık 

destek görmüĢtür. 

31 Mart Olayı‟nın ardından gerçekleĢtirilen 1911 ara seçimlerinde Ġttihatçıların 

istediği neticeye ulaĢamaması Rumları heyecanlandırmıĢ, bir sonraki yıl yapılan 1912 

seçimlerinde Rumlar, Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası ile anlaĢarak birlikte hareket etmiĢtir. 

Bunun üzerine Rum toplumunun seçimlerde muhalif olmaması için Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti, Patrik ile görüĢmüĢ ancak Patrikhane kendi içlerinde aldıkları karar gereğince 

Rumların, seçimlerde serbestçe oy kullanabilmesi tavrını takınmıĢtır. Bunun üzerine 

tarihte “sopalı seçimler” olarak da anılan 1912 seçimlerinde Rumların siyasi 

temsilciliğini Rum MeĢrutiyet Kulübü ve Rum Patrikhanesi üstlenirken seçimleri Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti büyük bir üstünlük ile kazanmıĢtır. 
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 Babıâli Baskını ile Ġttihatçıların yönetimi tamamen ele geçirmesiyle, 1914 

seçimlerinde Ġttihat ve Terakki Cemiyeti tek baĢına iktidar olmuĢ ve Balkan 

SavaĢları‟ndaki toprak kayıpları Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin temel politikaları 

üzerinde mühim etkiler oluĢturmuĢtur. Toprak kayıplarının ardından Cemiyet‟in ağırlık 

merkezi Anadolu‟ya kaymıĢ ve Türk nüfusun sayıca ön plana çıkmasıyla, „‟Türkçülük‟‟ 

ideolojisi Cemiyet için bir zorunluluk zuhur etmiĢtir. Böylelikle, Balkan Harpleri 

sonrasında, Osmanlıcılık düĢüncesinin yerini, Türkçülük almıĢtır.  

II. MeĢrutiyet sonrasında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Rumlara dair yürüttüğü 

politikada, Yunan Devleti‟nin Rum tebaa üzerindeki nüfuzunu azaltma fikri mühim bir 

rol oynamıĢtır. Bu doğrultuda sosyal, siyasal, kültürel ve yönetimsel alanlarda bir takım 

tedbirler alan ĠTC, II. MeĢrutiyet‟in ilanı sonrasında Osmanlı Devleti‟nde gittikçe 

artmakta olan Yunan faaliyetlerini önlemek adına Yunanistan gözetiminde giriĢimlerde 

bulundu. Bunun yanında Osmanlı topraklarında eylemler gösteren gizli Yunan 

cemiyetlerine ve Yunan propagandasına karĢı tedbirler aldı.
414

 

Rum cemaati üzerinde etkin bir nüfuzu bulunan Fener Rum Patrikhanesi, II. 

MeĢrutiyet döneminde Ġttihatçılara en fazla muhalefet eden dini kurumların baĢında 

gelirken Rumların Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne yönelik muhalif tavrı siyasi alanda ve 

seçim dönemlerinde daha net bir Ģekilde gözlendi.
415

 Bilhassa 1908 ve 1912 

seçimlerinde Rumların, cemiyete karĢı yürüttükleri muhalefetleri, Ġttihatçılar tarafından 

hoĢ karĢılanmadı. ĠTC, Rumların 1908 ve 1912 seçimlerindeki muhalif tavrını 

Yunanistan‟ın etkisine bağlamaktaydı. Rum toplumunun genel olarak muhalefet 

hareketleri izlemesine rağmen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Meclis-i Mebusan‟da Rum 

cemaatinden de mebuslar bulunmasını sağlamaya çalıĢtı. 

ĠTC ve Rum toplumu arasındaki siyasi gerginlik, cemiyetin kültürel, ekonomik 

ve toplumsal sahalarda gerçekleĢtirmeye niyetlendiği ıslahatlar esnasında hat safhaya 

ulaĢtı. Bilhassa Kilise ve mektepler kanunu, Rum toplumunun Cemiyet‟e karĢı 

muhalefetinde mühim bir rol oynamıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, Ortodokslar 

arasındaki çatıĢmaya son vermek ve farklı Osmanlı azınlıklarının birlik ve beraberliğini 
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sağlamak için çıkardığı kanuna karĢı, Rum Patrikhanesi‟nin kıĢkırtmalarıyla Rum 

toplumu büyük bir muhalefet yürüttü.
416

 

Ġttihatçılar tarafından etnik temele dayanmakta olan cemiyetlerin yasaklanması, 

yani “Cemiyetler Kanunu” ve bir bölgede çoğunluk tarafından kullanılan kilise ve 

mekteplerin çoğunluğa verilmesini esas alan “Kilise ve Mektepler Kanunu”‟na, 

Patrikhane‟nin ayrıcalıklarının kaybedeceği düĢüncesiyle özellikle Rumlar tepki 

göstermiĢ ve ardından da Rum ve Bulgar kiliselerinin yakınlaĢması baĢlamıĢtır. Ayrıca 

Ġttihatçıların gayrimüslim okullarını denetleme ve bu okullarda Türkçe‟nin okutulmasını 

sağlamaya çalıĢmaları Rum toplumu tarafından tepkiyle karĢılanırken Rum okullarında 

Yunan propagandası devam etmiĢ ve Yunan öğretmenlerin bu okullardan çıkarılma 

çabalarının yanı sıra 1909‟da gayrimüslimlerin askerlik yükümlülüğüne alınmaları da 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Rumlar arasındaki köprüleri yıkmıĢtır.  

Girit sorunu sebebiyle Yunanistan ile iliĢkilerin gerildiği bir süreçte yaĢanan bu 

muhalefeti, ĠTC maksatlı bularak Patrikhane‟nin ve Rum toplumunun muhalefetini 

Yunanistan‟a bağladı. Bunun yanında Cemiyet bu süreçte, Rum Patrikhanesi‟nin 

Osmanlı Rumlarını yönlendirme giriĢimleri karĢısında tepkisini göstererek Rum 

toplumu içinde Patrikhane‟ye karĢı doğan muhalif sesleri destekledi. II. MeĢrutiyet 

dönemi boyunca, dini bir müessese olan Rum Patrikhanesi‟nin Rum toplumunu 

ilgilendiren tüm konulara müdahil olmaya çalıĢmasını önlemeye çalıĢan Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti, II. MeĢrutiyet sürecinde yaĢanan sorunlar karĢısında Rum 

Patrikhanesi‟nin “Düvel-i Muazzama”nın müdahalesini davet etme giriĢimlerine, 

bağımsızlığı tehlikeye atacağı nedeniyle sert bir biçimde karĢı çıktı. 

Rum toplumu ve ĠTC arasındaki iliĢkilerin en gergin olduğu zaman, 1910 

senesiydi.
417

 Kilise ve mektepler kanununun kabul edilmesi, Ġttihatçıların gayrimüslim 

okullarına devlet denetimi getirme giriĢimleri, Girit sorunu, Yunan mallarına karĢı 

giriĢilen ekonomik boykot gibi nedenler, iki taraf arasında gerginliği zirveye taĢıdı. 

Cemiyet‟in gayrimüslim okullarına devlet denetimi getirme ve bu okullarda Türkçe‟nin 

okutulmasını sağlamaya çalıĢmaları, diğer gayrimüslim azınlıklar gibi Rumlar 

tarafından da “TürkleĢtirme” politikası olarak nitelendirildi. ĠTC, Rum okullarında 
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çalıĢmakta olan Yunanlı öğretmenlerin görevlerinden uzaklaĢtırılmalarını sağlayarak 

Türkiye‟deki Yunan propagandasına karĢı önlem almıĢ olduğunu düĢünürken yaĢanan 

siyasi geliĢmelerin de ıĢığında, eğitim konusunda savundukları savlara aykırı kararlar 

almak zorunda kaldı. 

Balkan SavaĢları esnasında Yunanistan‟ın Ege adalarını iĢgal etmesi ve bu 

durumun büyük devletler tarafından destek görmesi, Cemiyet‟i tedirgin etti. Zira 

Yunanistan, bu adalar yoluyla Batı Anadolu‟yu iĢgal etme giriĢimlerinde bulunabilirdi. 

Yunanistan ile adalar sorunu sebebiyle yaĢanan gerginliğin yanında Yunanistan‟da 

kalan Müslüman nüfusa yönelik yapılan baskılar, Osmanlı Devleti ile Yunanistan 

arasında iliĢkilerin gerginleĢerek tırmanmasına sebep oldu. Bu koĢullar altında Osmanlı 

Devleti topraklarından Yunanistan‟a doğru bir Rum göçü yaĢanmaya baĢladı. Ġki ülkeyi 

yeni bir savaĢın eĢiğine getiren göçmenler sorunu, büyük devletlerin de arabuluculukları 

sayesinde, mübadele önerisinin benimsenmesiyle çözümlenmeye çalıĢıldı.  

Ġttihatçıların Yunanistan‟daki Müslümanlar ile Aydın Vilayeti ve Trakya‟daki 

Rumların mübadele edilmelerini kabul etmeleri, Cemiyet‟in Rumlara yönelik 

politikasındaki değiĢikliği göstermektedir. Cemiyet‟i böyle bir karar almaya 

yönlendiren sebeplerden biri, Rumlara olan güvensizlikti. Ayrıca ülke güvenliği 

açısından son derece önemli olan stratejik noktalara devlete sadakatinden Ģüphe 

edilmeyecek Türk ve Müslümanları yerleĢtirme fikri de bu kararın alınmasında etkili 

olmuĢtur.   

Bu durumların yanı sıra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti uygulamıĢ olduğu milli 

iktisat politikalarında Türk ve Müslüman unsurdan bir burjuva yaratma çabasına 

girmiĢtir. Avusturya, Yunanistan ve Rumlara karĢı yapılan boykotlar sürerken özellikle 

patrikhaneler arasında da Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı yine en sert muhalefetin 

Rum Patrikhanesi tarafından yapıldığı belirtilmektedir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, 

yapılan boykotlarda sorumluluğu resmi olarak almaması ve 1913-1914‟te yapılan 

boykotun, öncekiler gibi bir ülkeye karĢı değil de Osmanlı vatandaĢı olan Rumlara karĢı 

yapılmıĢ olması, dikkatleri çekmektedir. Rumlara karĢı yapılmıĢ olan bu boykot, 

Ġttihatçıların milli iktisat politikalarıyla doğrudan iliĢkili olduğu gibi bu boykotun 

ekonomik durumlarını sarsmada, Rumlara karĢı alınmıĢ bir önlem olarak 

değerlendirilmektedir.  
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Netice itibariyle Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin, Yunanistan‟ın Rumlar 

üzerindeki etkisini azaltmayı hedefleyen politikaları baĢarılı olamamıĢ, Rumlar, 

Patrikhane ve Yunan Devleti‟nin destekleriyle „‟ayrıcalıklı‟‟ konumlarını artırarak 

sürdürmek istemiĢler ve politikaları Cemiyet‟e karĢı sert bir muhalif taban haline 

dönüĢmüĢtür. Görüldüğü gibi Ġttihatçıların reformlarıyla Makedonya‟daki ulusal 

hareketlerin beklentilerinin çeliĢtiği aĢikardır. “…Meşruti idareyle bile Osmanlı 

İmparatorluğu Balkan halkları için artık bir seçenek oluşturmuyordu.” 
418

 

5.3.3. MeĢrutiyet Sonrası Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Ermeni ĠliĢkileri 

MeĢrutiyet‟in ilanından sonra ülkede doğan Ģenlik havasına, diğer azınlıkların 

yanında Ermeni Milleti de büyük bir sevinçle katılmıĢ, af ilanının gelmesiyle Sultan II. 

Abdülhamit‟in Ermeni terörünü bastırması sonucunda yurt dıĢına kaçan Ermeni 

Komitacıları da ülkeye dönmeye baĢlamıĢlardı. Ülke sınırlarından giriĢlerini bir “zafer” 

edasına dönüĢtüren Ermeniler, gerilla kıyafetleri, özel flamalar ve sembolleri ile ülkeye 

giriĢ yapmıĢlardı. MeĢrutiyet sonrasında Ġstanbul ve özellikle Doğu Anadolu‟da çeĢitli 

Ermeni Kulüpleri kuran Ermeniler, MeĢrutiyetin getirdiği „‟özgür‟‟ havadan 

faydalanarak faaliyetlerini daha rahat yürütmeye baĢlamıĢlardı. 

II. MeĢrutiyet‟in ilanının ardından Ermeni çetelerinin legal hale gelmesiyle, 

bilhassa TaĢnaksütyun ve Hınçak komiteleri yürüttükleri faaliyetleri açıktan 

sergilemeye baĢlamıĢtı. MeĢrutiyet sonrası, Marksist Taşnaksütyun, Sosyal Demokrat 

Hınçak Partisi, Anayasal Ramgavar Partisi ve Veragazmyal Hınçak Partisi gibi dört 

Ermeni siyasi parti Osmanlı siyasi hayatında etkin rol oynamaktaydı. 

ĠTC, ilk dönemlerde nüfuz alanını güçlendirmek adına Ermeni siyasi partileri ile 

iĢbirliği yapmaya çalıĢmıĢ, özellikle TaĢnaksütyun ve Sosyal Demokrat Hınçak Partisi 

ile iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Cemiyet, Ermeni toplumunda büyük bir etkisi 

olmayan Anayasal Ramgavar ve Veragazmyal Hınçak Partisi ile olan iliĢkilerini 

geliĢtirme ihtiyacı duymamıĢtır.
419
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MeĢrutiyet sisteminin yeniden tesis edilmesi, Ermeni komitelerinin plan ve 

programlarında değiĢikliğe gitmelerine de neden oldu. Yeni düzeni benimsemiĢ olan 

Ermeni komiteleri, ihtilalci fikir ve eylemlerini bir yana bırakarak MeĢrutiyet rejimine 

destek olmaya karar kıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda Ġttihatçılar ve Ermeni 

Devrimci Federasyonu arasında Ġstanbul‟da dayanıĢma gösterileri düzenlenmiĢtir. 

Ermeni Ġhtilal Federasyonu‟nun sözcüsü Aknuni yaptığı açıklamada: 

“Taşnakzaganların en önde gelen görevlerinden birinin de, Osmanlı Anayasa rejimini 

korumak, Osmanlı uluslarının birbirleriyle birleşmelerini sağlamak, İttihat ve Terakki 

ile işbirliği yapmaktır” ifadelerini kullanmıĢtır.
420

  

Hınçak Komite Lideri Kafkasya Ermenilerinden M. Sabahgülyan, 1908 

senesinin Ağustos ayında Beyoğlu‟nda Surp Yervartyun kilisesinde yaptığı konuĢmada 

“Hınçakların, artık ihtilal çalışmalarına son vererek tüm varlıklarıyla yurdun 

yükselmesi için çalışacaklarını” bildirmiĢtir.
421

   

1908 Ġhtilalinin ardından, hükümet etme nüfuzu gün geçtikçe, “MeĢrutiyetin 

sağlayıcıları unvanı” ve siyasi kuvvetleri hasebiyle Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin eline 

geçmiĢti. Cemiyet‟in ilk zamanlar Ermenilere verdiği mesaj, MeĢrutiyet‟ten evvelki 

Ermenilerin bölücü amaçlarını terk etmeleri ve MeĢrutiyet‟in getirdiği eĢitlik ortamında 

Osmanlı vatandaĢı olarak kalmaları içerikliydi. Bu mesaja ihtilalden evvel Ġttihatçılarla 

oldukça aktif iĢbirliği yapan Taşnuksutyun Cemiyeti önemli ölçüde uymaya çalıĢırken 

Komitacılardan bilhassa Hırçak ekibi ile birlikte diğer iki grup, Doğu Anadolu‟da 

Ermenilerle tenha yerlerde “Ermeni özerkliği” istemeyi devam ettirmiĢler ki, bu istek 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından hiçbir vakit kabul görmemiĢtir.
422

 

Cemiyet, Ermeni vatandaĢlarını Osmanlı Devleti‟nin “Eşit, mutlu ve hakiki 

vatandaşları” statüsüne sokmak, yani onları kazanmak adına birçok atılım yapmıĢ, 

örneğin; diğer azınlık gruplara da uygulandığı gibi artık Ermenilerden de asker ve 

devlet memuru alınmaya baĢlanmıĢtır. Mebusan Meclisi‟ne Ermenilerden de vekil 

seçilmiĢ, hatta bu isimlerden Oskar Efendi, Posta ve Telgraf Nazırı, Gabriyel 

Norodükyan Efendi Hariciye Nazırı görevine getirilmiĢtir. 
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1909 yılının Nisan‟ında Adana‟da yaĢanan olaylar, Ġttihatçı ve Ermeni 

iliĢkilerinin temellerinin sağlam olmadığının en bariz delillerden biridir. Adana olayları, 

13 Nisan 1909 tarihinde baĢlayan Ġstanbul‟daki isyan 31 Mart Vakası haberlerinin 

yayıldığında baĢladı ve 16 Nisan 1909 tarihinde duruldu. Hareket Ordusu, ayaklanmayı 

bastırmak için Ġstanbul‟a girdiği 25 Nisan günü, Adana‟da kargaĢa ortamı yeniden 

baĢladı ve 27 Nisan‟a kadar devam etti. Hareket Ordusu‟nun Ġstanbul‟daki ayaklanmayı 

bastırmasının ardından hükümet Adana olaylarında zayiat görenlere maddi yardımlarda 

bulundu ve olayları soruĢturmak adına bir komisyon oluĢturdu. Olayların sorumluları 

divan-ı harplerde yargılanırken pek çok kiĢi asılarak idam edildi. YaĢananları bir uyarı 

olarak nitelendiren Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni TaĢnaksütyun Komitesi 

iĢbirliği yoluna gitmeyi kararlaĢtırdılar. 

Adana olaylarının ardından, Sosyal Demokrat Hınçak Partisi, Ġttihat ve Terakki 

Partisi ve onun politikalarına karĢı açık bir muhalif mücadele yürütmeye karar vermiĢ, 

fakat bu mücadeleyi hangi yollarla yürütmesi gerektiği hususunda bir kanıya 

varamamıĢtır. Sosyal Demokrat Hınçak Partisi, Taşnaksütyun‟un Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile iĢbirliği yapmasını tarihi bir hata olarak değerlendirmiĢ ve muhalif 

konumunu devam ettirmiĢtir.
423

 

Ermeni tebaanın çoğunluğu ile Taşnaksütyun kanadı, 1908 seçimlerinde Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti ile iĢbirliği yaparken Sosyal Demokrat Hınçakyan Partisi, Hürriyet 

ve İtilaf Fırkası ile anlaĢarak Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne muhalif bir tutum ile 

seçimlere katılmıĢtır.
424

 

Ġkinci MeĢrutiyet döneminin ilk Meclis-i Mebusan baĢkanlarından Ahmet Rıza 

hatıralarında, MeĢrutiyetin gelmesiyle bile Ermenileri memnun edemediklerini Ģöyle 

dile getirir: “Cemiyet‟e âdeta rakip gibi bakıyorlardı. İlaçlar, çareler arasında zıddiyet 

vardı. Onlar bizden ayrı muhtariyet istiyorlardı. Biz ise umum için ıslahat talep 

ediyorduk. Kanun-u Esasi, Millet Meclisi, umumu hoşnut edecekti.” 
425

 

Bütün bu iĢbirliği çabalarına karĢın ĠTC ile Ermeniler arasındaki münasebetler 

1910 senesinden itibaren bozulmaya baĢlamıĢtı. Taşnaksütyun ile ĠTC arasındaki 
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iliĢkinin değiĢim süreci önce Ermeni basınında baĢlayan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

eleĢtirileri ile sonra da daha önce uygulanmakta olan Rus muhalifi politikalardan 

uzaklaĢılması ve Rus temsilcilerle münasebetler kurma giriĢimleri ile açığa çıkmıĢtır.
426

 

18 Temmuz 1912 tarihinde TaĢnaksütyun Batı Bürosu Osmanlı vatandaĢlarına 

“Bağımsız bir parti olarak, başka hiçbir partiye bağlı olmadıklarını” açıklamıĢ ve 

mevcut iktidara “Güvensizliği önleme, vergileri indirme, İslamcılıktan ve Türkçülükten 

vazgeçme, anayasal özgürlükleri güvence altına alma” çağrısı yapan bir bildiri 

yayımlayarak ortaklığın bittiğini duyurmuĢtur. Bunun ardından TaĢnaksütyun ile ĠTC 

arasındaki münasebetler bitme noktasına gelmiĢtir.
427

  

Aynı senenin son aylarına doğru Ermeni medyasında ĠTC aleyhine çok sert 

yazılar çıkmaya baĢlamıĢ özellikle Jamanak ve Nor Aşklor„da çıkan yazılar Cemiyet‟i 

oldukça ağır suçlarla itham etmiĢti. Nor Aşklar da Cemiyet‟e siyasi taarruz ediliyor 

Cemiyet, Ermenilere düĢmanlıkla, Ermenileri baskı altına alma milliyetçilikle, irticayla, 

ittihad-ı islamcılıkla suçlanıyordu. Anadolu bölgelerindeki ıslahat konusu gündeme 

geldiği vakit, Ermeni siyasi organizasyonları büyük devletlerin önüne blok halinde 

çıkma zorunluluğu sebebiyle tüm siyasi hesaplarını bir kenara koyarak Ermeni 

reformları gayesiyle tek blok halinde hareket etmiĢlerdir.
428

 

ĠTC ve Ermeniler arasındaki ılımlı hava, kötümser bir çizgi çizerek I. Cihan 

Harbi dönemine kadar ilerlemiĢ, bu savaĢ günlerinde yaĢanan olaylar ise “ittifaktan 

ihtilafa” geçiĢin temellerini oluĢturmuĢtur. Bu çatıĢma ortamının en temel nedeni, 

Osmanlı Devleti‟nin Ġttifak Devletleri (Almanya ve Avusturya) safında, Ġtilaf 

Devletleri‟ne (Ġngiltere, Rusya ve Fransa) karĢı savaĢa girmesi olmuĢtur.  

TaĢnaksütyun Komitesi de geliĢen hadiseleri değerlendirmek ve muhtemel bir 

Osmanlı-Rus savaĢında alacakları tavrı belirlemek adına Erzurum‟da 8. genel 

kongresini düzenledi. 2-14 Ağustos 1914 tarihlerinde, Erzurum‟da toplanan kongreye 

ülke içinden ve dıĢından gelen çok sayıda delege dahil oldu. Rostom, Agnuni, Simon 

Vratsiyan, Rupen ve Zartaryan gibi isimlerin ağırlığını koyduğu tartıĢmalar esnasında 
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bir çatıĢma karĢısında Ermeni toplumunun ne Ģekilde tavır alacağı konusu masaya 

yatırıldı.
429

  

Kongrede, Osmanlı Hükümeti‟ne karĢı izlenecek siyaset hakkında Ģu görüĢte 

mutabakat sağlandı: „‟İttihat ve Terakki hükümetinin, Hıristiyan unsurlara ve özellikle 

Ermenilere karşı eskiden beri takip ettiği iktisadî, sosyal ve idarî birbirine zıt politika, 

baskı ve ıslahatı uygulama konusunda gösterdiği aldatıcı hareketleri göz önünde tutan 

Taşnaksütyun kongresi, İttihat ve Terakki‟ye karşı muhalefet durumunda kalmaya, onun 

siyasi programını eleştirmeye, kendisine ve teşkilatına karşı şiddetle mücadeleye 

girişmeye karar vermiştir.‟‟ 
430

   

Birinci Dünya SavaĢı‟nda Doğu cephesinde Türk- Rus Harbi patlak verince 

Ruslar, bölgedeki Ermenilere savaĢa kendi saflarında dahil olmaları karĢılığında 

Bağımsızlık vaat etmiĢ, bu vaade kanan Emeniler, bir yandan Rus ordusu saflarında, bir 

yandan da cephe gerisinde Osmanlı ordusunu vurmaya karar vermiĢlerdir. Sadrazam 

Talat PaĢa, bu kararla alakalı olarak, Taşnaksutyun Komitesinin ġam Ģubesine yazılmıĢ 

bir gizli emrini ele geçirdiklerinden bahsederken emirde Ģu ifadeler yer almaktadır: 

“Ruslar hududu geçip Osmanlı orduları geri çekilmeye başladığı zaman, mevcut 

vasıtalardan istifa edilmek suretiyle her tarafta umumi bir isyan yapılmalıdır. Osmanlı 

ordusu bu suretle iki ateş arasına alınmış olacaktır. Bütün resmi binalar uçurulacak, 

hükümet daireleri işgal edilecek ve Alman nakliyatına hücum edilecektir. Bunun üzerine 

Osmanlı ordusu ilerlediği takdirde, Ermeni askerler silahlarıyla birlikte kıtalarını terk 

edecekler, çete teşkil edip Ruslarla birleşeceklerdir.” 
431

  

Bunun ardından Osmanlı hükümeti, 24 Nisan 1915 tarihinde harp bölgelerindeki 

Ermenilerle ilgili “Tehcir Kanunu” (Göç Ettirme Kanunu) çıkaracak, harpte zararlı 

olabileceği düĢünülen yaklaĢık 600 bin Ermeni, Osmanlı ordusunun himayesi ve 

muhafazasında Suriye ve Lübnan gibi bölgelere nakil ettirilecektir. SavaĢın ardından, 

Ermeniler yaĢananları “Soykırım” olarak adlandırıp, “Türkler 1.5 - 2 milyon Ermeni‟yi 

katlettiler” diyerek propaganda yapmaya baĢlayacaklardır ki, bu doğru bir iddia 

değildir. SavaĢ yıllarında Türkiye‟de yaĢayan Ermenilerin sayısı 1 milyonu aĢmaz. 

Günümüzde yapılan ulusal ve uluslararası arĢiv çalıĢmalarında da bölgede yaĢanan 
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çatıĢmalardan dolayı Ermenilerin gerçek kayıplarının 300 bin civarında olduğu tespit 

edilirken Müslümanlardan ise yaklaĢık 700 bin kiĢinin hayatını kaybettiği tespit 

edilmiĢtir.
432

  

Böylelikle, Ġttihatçı ve Ermeni Komitacıları ortaklığı tam bir hayal kırıklığı ile 

neticelenmiĢ, bilhassa bu fiyaskoda, Ermenileri, bağımsızlıktan baĢka hiç bir durumun 

tatmin edemeyeceği düĢüncesi etkili olmuĢtur. 

5.3.4. MeĢrutiyet Sonrası Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ve Yahudi iliĢkileri 

Yahudi cemaati, Sultan‟a karĢı yürütülen muhalefet hareketinin ilk 

zamanlarından itibaren Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile iĢbirliği halindeydi. Bu ortaklıkta, 

hareketin merkezinin Selanik odaklı olmasının payı önemlidir. Diğer yandan Cemiyetin 

oluĢturulmak istenen yerli burjuvazinin bir öğesi olarak, Hıristiyanların ekonomik 

üstünlüğüne karĢı Yahudi cemaatini doğal ortak olarak görmesidir. Neticede Yahudiler 

de Selanik merkezli eylemlerden Bağdat‟a varıncaya kadar Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟ni desteklemiĢti.
433

 

Rumlardan ve Ermenilerden ayrı bir siyaset izledikleri hemen her safada 

gözlemlenen Yahudi cemaati açısından durum farklıdır. Bilhassa Selanik Musevi ve 

Yahudileri baz alınarak bir yorumlama yapıldığında, ĠTC ile tam bir ittifak birlikteliği 

olduğu gözlenirken bu sempatizanlık ve entegre olma sürecinin tabana da yayıldığı 

gözlemlenebilir. Öyle ki; 31 Mart olayında, KeĢan, Edirne, Selanik ve Çanakkale‟den 

biraraya gelen yaklaĢık 700 Musevi gönüllü, Hareket Ordusu‟na dahil olmuĢtur.  

Tüm bu saptamalar göz önüne alındığında denilebilir ki Yahudi-Musevilerle 

Hıristiyan unsurların, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟yle olan iliĢkileri özde farklı 

nedenlerden kaynaklanmaktadır. Tarihsel, kültürel ve iktisadi nedenlerden dolayı 

Türklerle zaman içinde kaynaĢmayı benimsemiĢ olan Yahudiler, yaĢadıkları farklı tarihî 

sürecin de etkisiyle Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin hakim olduğu 1908-1918 seneleri 

arası ile izleyen süreçte devletin yanında saf tutmuĢlar ve bu tutumlarını Cumhuriyet‟e 

uzanan süreçte devam ettirmiĢlerdir. Açıkçası Yahudiler, Türklerin geleceği ile kendi 

istikballerini sıkı paralel görmüĢ, bu değerlendirmenin neticesinde oluĢturulan yolu 
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istikrarlı bir biçimde devam ettirmiĢ ve karĢılığını da Cumhuriyet sonrası dönemde bir 

ölçüde görmüĢlerdir. 

Birinci Dünya SavaĢı günlerine gelindiğinde ĠTC, Siyonistlerin Ġngiltere ile 

ittifak arayıĢlarına ve savaĢ ortamının gerginliğine rağmen, Osmanlı Devleti‟ne karĢı 

açıkça cephe almıĢ Siyonistler ile Osmanlıya bağlı sadık Yahudiler noktasında bir ayrım 

tercihi yapmıĢtır. Bu noktada Almanya‟daki etkili Yahudi lobilerle görüĢmeler 

baĢlamıĢtır. Harp esnasında, bir taraftan Cemal PaĢa‟nın Filistin‟de Siyonist gruplara 

karĢı sürdürdüğü mücadele tüm hızıyla devam ederken, diğer taraftan ĠTC hükümeti, 

müttefik devlet Almanya‟nın ve Amerikan büyükelçiliğinin telkinlerini dikkatle, ipleri 

tamamen koparmamak için, Yahudi unsurlarla dengeli bir siyaset yürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Cemiyet, etkin Yahudi lobilerle görüĢmek adına Almanya‟ya bir heyet göndermiĢ, 

Siyonistleri Ġngilizlerin yanından alarak Osmanlı ve Almanya saflarına çekmek için 

uzlaĢı yolları aramıĢtır. Bu bağlamda bir Osmanlı-Yahudi proje birliği hayata geçirmeye 

çalıĢmıĢtır. 

Ġtilaf Devletleri sempatizanı Siyonist gruplar, harp boyunca Osmanlı Devleti‟nin 

yenilgisi için çabalamıĢlar, bunun için Ġtilaf Devletlerine maddi, siyasi ve askeri yardım 

da sunmuĢlardır. Buna karĢı harp öncesi ve süresince ĠTC hükümeti, Siyonistlerin 

Filistin‟de bağımsız bir Yahudi devleti kurma hedeflerini engellemeye yönelik 

politikalar izlemiĢtir. ĠTC hükümetinin Filistin politikasını hedefleri önünde bir engel 

olarak gören Siyonistler ve yereldeki destekçileri, savaĢ boyunca Mısır ve Filistin‟de 

Ġngiltere‟ye destek istihbarat sağlamıĢlar ve harbin sonlarına doğru Osmanlı Devleti‟nin 

ordusuna karĢı fiilen savaĢa katılmıĢlardır.
434

 

  Siyonistlerin Ġngiltere‟nin himayesinde Filistin‟de bir Yahudi devleti kurmak 

istediklerinin farkında olan 4. Ordu Kumandanı Cemal PaĢa,
435

 bu doğrultuda, 8 Ocak 

1915 tarihinde bölgede faaliyet gösteren, aralarında Yellin, Bugrachof, Antebi ve 
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Grasowsky‟nin de bulunduğu Siyonist partinin 12 üyesini barıĢ karĢıtı ilan ederek 

ayrılıkçı faaliyetlerde bulunanların acilen sınır dıĢı edileceğini bildirmiĢtir.
436

 

Siyonistler, Cemal PaĢa‟nın tedbirleri karĢısında, Avrupa kamuoyunu harekete 

geçirmeye çalıĢırlarken ittifak ve itilaf devletlerinin hükümetlerini de ĠTC üzerinde bir 

baskı unsuru olarak kullanma yoluna gitmiĢlerdi.
437

 Siyonist gruplar, Avrupa ve 

Amerika basınında JudenMassacres (Yahudi katliamı) baĢlıklarıyla haberlerin çıkmasını 

sağlamıĢ, bilhassa Cemal PaĢa‟ya karĢı cephe alarak onu Yahudileri katletmekle itham 

etmiĢlerdir. Bu yönde haberlerin Avrupa basınında yer almasıyla Cemal PaĢa, Siyonist 

liderleri bir kez daha toplamıĢ ve söz konusu yalan ve karalayıcı haberlere son 

verilmemesinin, Yahudiler için daha kötü neticeler doğuracağını söylemiĢtir.
438

 

Cemiyet, Ġngilizlerin Balfour Bildirgesi‟nin
439

 ardından Yahudilerin atılan 

köprüleri yeniden kurmak ve Siyonist grupların Osmanlı lehine çekilmesi adına 

birtakım giriĢimlerde bulundu. GörüĢmeleri yürütmek için Talat PaĢa ile tanıĢıklıkları 

ĠTC‟nin kuruluĢuna kadar dayanmakta olan ve kendisi de bir Yahudi olan Emmanuel 

Carasso seçilmiĢtir. Sultan II. Abdülhamid‟in hal edilmesinde mühim bir rol de oynayan 

Karasu, bu defa Siyonistler ile ĠTC arasında bir köprü görevi üstlenmiĢtir.  

Hilfsverein‟ın kurucularından Dr. Paul Nathan‟ın davetiyle Almanya‟da bulunan 

Yahudi lobilerinin önde gelen isimleri ile birkaç Siyonist önder, Berlin‟de bulunan 

Kaiserhof otelde, bir kahvaltıda bir araya geldi. Toplanma nedenleri Osmanlı 

Devleti‟nin Yahudi politikalarını ve gelinen son noktayı tartıĢmak olan grubun 

içerisinde Karasu da vardı. Talat PaĢa, Emmanuel Karasu‟ya Siyonistlerin sıkça 

dillendirdiği, Yahudilerin geleceğine yönelik derin kaygıların giderilmesi ve uzlaĢının 

sağlanması adına tam yetki vermiĢtir. Toplantının diğer katılımcıları, Geheimrat 

Tiemendorfer, Eugen Landau, Müdür Mankiewitz, Dr. Bernhard Cahn, Dr. Klee, 

Lichtheim, Dr. Hantke, Dr. Heymann, Prof. Sobernheim, Prof. Max von Oppenheimer, 

Kommerzienrat Eisner, Prof. Ludwig Stein, Kommerzienrat Gerson Simon, Geheimrat 
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Israel, Geheimrat Fuchs, Justizrat Plonsker‟dir. Toplantının baĢında Emmanuel Karasu, 

Talat PaĢa‟nın tüm Yahudi ve Siyonist örgütlere selamlarını iletmiĢ ve ĠTC‟nin 

Osmanlı-Yahudi Birliği projesinden söz etmiĢtir.  Projede, tüm Siyonist grupların tek 

bir çatı altında birleĢtirilmesi tasarlanmıĢtır. ĠTC, tüm Yahudi örgütleri temsil edecek bu 

projeyle, Anadolu‟da bir Siyonizm üssü açılmasına fırsat tanımıĢtır.
440

 

Toplantıya katılan Siyonist isimler bu projeye olumlu bakarlarken Amerika ve 

Ġngiltere‟deki Yahudilerin yüksek beklentilerine bir çözüm olamayacağına kanaat 

getirmiĢlerdir. Filistin‟deki Siyonist gruplara yapılan tasfiye, Yahudi çevrelerce büyük 

tepki çekmiĢtir. Toplantıdaki Siyonist liderler, Karasu‟dan Talat PaĢa ile bu kaygıların 

paylaĢılmasını rica etmiĢlerdir. Bunun üzerine Karasu, hükümet nazarında adımların 

hızlandırılacağının ve elinden gelen her Ģeyi yapacağının sözünü iletmiĢtir.
441

 

AnlaĢılacağı üzere Siyonistler, Osmanlı Hükümeti‟nin tanıdığı haklarla 

yetinmeyecek ve Yahudi halkı adına bağımsız bir Yahudi devleti emellerinden 

vazgeçmeyeceklerdir. Cemiyet her ne kadar Yahudilerin bütün isteklerine sıcak baksa 

ve yeni giriĢimler yapmak için çabalasa da Siyonistlere güvenmemektedir. Osmanlı‟da 

yaĢayan pek çok sadık Yahudi‟nin aksine Siyonistler açıkça ayrılıkçı hedefler 

gütmüĢlerdir. 

Osmanlı Meclisi‟nde söz alan Kudüs milletvekili Ruhu Bey konuĢması 

sırasında, Siyonizm‟in Filistin, Suriye ve Irak coğrafyasında, baĢkenti Kudüs olan bir 

Yahudi devleti kurmak amacına hizmet ettiğini buna rağmen Osmanlı Devleti‟nde 

yaĢayan pek çok Yahudi vatandaĢın Anti-Siyonist tavır sergilediğini ifade etmiĢtir.
442

 

Hatta Çanakkale cephesinde Ġngiliz ordusunda savaĢan Siyonist bir tabur bulunmasına 

rağmen Türk Ordusu‟nun altında bulunan Yahudilerin sayısı da oldukça fazladır.
443

 

Dolayısıyla Tüm Yahudileri düĢman olarak değerlendirmek doğru bir yaklaĢım değildir.  
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SONUÇ 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin yönetimi, dağılma sürecine girmiĢ Osmanlı 

Devleti‟ni kurtarma hayalleriyle yola çıkmıĢ genç ve tecrübesiz bir kadrodan 

oluĢmaktaydı. Memlekette yaĢanan olumsuz olayların mes‟ulu Sultan II. Abdülhamit 

olarak görülürken Ġttihatçılara göre MeĢrutiyet‟in yeniden ilanı, Sultan‟ın yetkilerinin 

elinden alınması ve hatta tahttan lağv edilmesi ülkedeki kötü gidiĢe tek çözüm olacaktı. 

Bu hedef doğrultusunda gerek muhalefet yelpazesini geniĢletmek, gerekse çöküĢ 

sürecine giren Devletten kopmak üzere olan azınlık unsurları bir arada tutmak adına 

gayrimüslim unsurlarla iĢbirliği yoluna gidildi. Ġttihatçıların, Sultan II. Abdülhamit 

yönetimine karĢı yürüttükleri mücadelede,  Hıristiyan unsurlar arasında özellikle 

Ermeni ve Rumlarla yapmıĢ olduğu iĢbirliği, Avrupalı devletlerin de desteğini görmüĢ 

ve bu stratejiyle ilerleyen Ġttihatçılar, istedikleri sonuca da ulaĢmıĢlardır. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Sultan II.  Abdülhamit‟e karĢı yürüttüğü 

muhalefetin temeli MeĢrutiyet idaresinin tesis edilerek Meclis-i Mebusan‟ın yeniden 

açılmasına dayanıyordu. Bu bağlamda Ġttihatçılar bu hedefin tam manasıyla icrası için 

Sultan II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesi gerektiği hususunda fikir birliğine sahipti. 

Bunun yanı sıra yürüttükleri muhalefet hareketinde, özellikle Ġttihatçılarla Gayrimüslim 

unsurlar arasında bir mutabakat olduğundan söz edilemez. 

Sultan II. Abdülhamit‟in iktidarı tam anlamıyla elinde bulundurduğu bir yönetim 

mekanizmasında Rum ve Ermenilerin özerklik ya da bağımsızlık güdümlü eylemleri 

için uygun ortam söz konusu olamazdı. Bilhassa çok iyi bir istihbarat teĢkilatına sahip 

olan Sultan, muhalefetin her türlü hüküm ve faaliyetlerinden haberdar oluyor ve 

tedbirini alıyordu. Bundan dolayı gerek Rum komiteleri gerekse Ermenilerin 

eylemlerinde daha rahat davranabilecekleri bir ortamın sağlanması adına Sultan II. 

Abdülhamit‟in durumu ve salahiyeti son derece önemli bir konuydu. Diğer yandan 

Ġslam dünyasının Halifesi unvanını taĢıyan Sultan‟ın yetkilerinin elinden alınması veya 

tahttan lağv edilmesi Gayrimüslim azınlıkların kendilerince neticeye 

kavuĢturabilecekleri bir süreç değildi. Bu bakımdan azınlıkların Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti ile iĢbirliğine gitmesi zaruri niteliğindeydi. 
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Etkili bir iktidarı devirmek için oluĢturulan bu geniĢ tabanlı suni koalisyon 

çalıĢmaları, içerdeki ve dıĢardaki siyasi iklimin de uygun olması sebebiyle nihayetine 

kavuĢtu. Evvela MeĢrutiyet‟in yeniden tesisi ve ardından Sultan II. Abdülhamit‟in 

tahttan lağv edilmesi gerçekleĢti. „‟Yapay koalisyon‟‟ amacına ulaĢmıĢtı. Ortaklığın 

temel amacı sonuca ulaĢtığında ise tarafları bir araya getiren etken neden de ortadan 

kalkmıĢ oldu. Bu sürecin sonunda Yahudiler ile Cemiyet arasındaki beraberliğin ana 

çerçevesiyle sürmesine rağmen Ermeni ve Rum toplumu ile köprülerin atılma belirtileri, 

MeĢrutiyet‟in ilanını izleyen günlerde doğmaya baĢlayacaktır. 

II. MeĢrutiyet‟in ilanı sonrası Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin iktidarda söz sahibi 

olmasıyla yeni bir süreç baĢlamıĢ oldu. MeĢrutiyeti sistemin yeniden tesis edilmesinin 

ardından, daha rahat bir ortam bulan Rum ve Ermeni komitacıları „‟ayrılıkçı‟‟ 

faaliyetlerini açıkça gütmeye baĢlamıĢ ve Osmanlıcılıktan uzakta ulusçu bir politika 

izleyerek Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne karĢı „‟muhalif‟‟ bir tutum sergilemeye 

baĢlamıĢlardı. Rumların ayrılıkçı faaliyetleri dıĢarda Yunanistan ve Avrupalı devletler, 

içeride ise Fener Rum Patrikhanesinden destek görmüĢ, Ermeniler ise TaĢnaksutyun ve 

Hınçak gibi örgütleriyle bölücü bir yol izlemeye baĢlamıĢlardı.  

MeĢrutiyet‟in ardından Ġttihatçıların uygulamıĢ olduğu merkeziyeti ve Türkçü 

politika, Türk olmayan azınlıkları da devlete karĢı soğutmuĢ ve bu toplumlarda zamanla 

„‟milli kimlik bilincinin‟‟ uyanmasına neden olmuĢtur. MerkezileĢmeyi, meĢruti düzen 

içerisinde yeni bir anlam kazanan Osmanlı idealine ulaĢmak için bir ön koĢul olarak 

gören Ġttihatçıların tezi, anti-tezini doğurmuĢ ve Müslüman olan Arap, Arnavut, Çerkez 

gibi azınlıklar da birden bire özel bir dile sahip olduklarını ve Türklerden ayrı bir 

„‟millet‟‟ olduklarını hatırlamıĢlardır. 

Avrupa‟dan gördükleri düĢünce akımlarını kendi ülkelerinin milli ve manevi 

tezgâhında piĢirmeden olduğu gibi Osmanlı Devleti‟nde ve toplumunda uygulamaya 

çalıĢan Ġttihatçılar, Batı taklitçiliği yapmaktan öteye gidememiĢler, kuvvetle 

savundukları düĢüncelerin Osmanlı Devleti‟nde ne gibi zararlar doğurabileceğini 

kavrayamamıĢlardı. “Ġttihad-ı Osmaniye” fikrinin Osmanlı Devleti‟ni parçalanmaktan 

kurtaracağını ve Avrupalı büyük devletlerin azınlıkları bahane ederek Osmanlı 

Devleti‟nin iç iĢlerine müdahale etmelerini engelleyeceğine inanan Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti,  mecliste azınlıklara verilen temsil hakkı ve hürriyet düĢüncesinin, Osmanlı 
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Devleti‟nin parçalanmasının hızlandıracağını öngörememiĢtir. Bu doğrultuda ortaya 

koydukları düĢünceler toplumun değerleriyle çeliĢirken MeĢruti sistemi destekleyen 

geniĢ bir halk tabanının olmaması Ġttihatçıların iç politikada baĢarısız olmasına neden 

olduğu söylenebilir. Nitekim cemiyet de fikirlerini zengin tabakaya ve orduya 

dayatmıĢtır. Ayrıca çıkarlarını savundukları Müslüman tebaaya karĢı kültürel olarak 

yabancılaĢmıĢlardır. Pozitivist öğretinin ve sosyal-Darwinist düĢüncelerin destekleyicisi 

olarak Ġttihatçılar, halkın muhafazakar yapısının devletin çağdaĢlaĢmasına engel 

olacağını savunmuĢlardı. Bu doğrultuda cemiyet üyelerinin Batı Kültürü‟nü 

benimseyerek kendilerini halktan uzaklaĢtırdıkları yorumu da yapılabilmektedir.  

Ġttihatçılar, Batılılar‟ın etkisiyle geliĢtirdikleri ve giriĢtikleri eylem ve fikirleriyle 

siyasi tutum ve davranıĢlarıyla Osmanlı Devleti'nin ve Ġslam Dünyası'nın ihtiyacına 

cevap verememiĢler ve bir yarar sağlayamadıkları gibi devletin inkırazına da mani 

olamamıĢlardır. Bunlar milli bir ihtiyacın eseri olmaktan ziyade saray çevresinde 

görülen Batı Modası‟ndan esinlenmiĢ kiĢilerdi. Bunların siyasi fikirleri, toplumun ve 

devletin muhtaç olduğu fikir ve faaliyetler olmaktan uzaktı.  

Ġttihatçılar Osmanlı Devleti'nin özel durumunu; coğrafi, askeri, milli, siyasi 

Ģartlarını nazarı dikkate almadan Osmanlı Devleti uyruğunda bulunanlara hiçbir hakları 

yokmuĢ gibi hürriyet, eĢitlik ve hak istiyorlardı. Ve devlet yönetimine herkesin eĢit 

Ģartlarla katılması gerektiğini savunmuĢlardı. Oysaki o devrin Ģartlarında vatandaĢları 

devlet yönetimine iĢtirak ettirmek: eĢitlik, adalet, hürriyet ve müsavet fikirlerini siyasi 

hak olarak tanımak Osmanlı Devleti'nin sonu demekti. Çünkü birbirinden farklı etnik, 

dini ve kültürel tebaaya sahip olan Osmanlı devletini açısından bu fikirler devletin 

parçalanmasına ve yıkılmasına neden olabilirdi. Dolayısıyla bu düĢünceler devletin 

çökmesini önlemek değil aksine hızlandırmaktan baĢka bir manaya gelmezdi 

Tüm bu çıkarımlar neticesinde, günümüz iktidar-muhalefet iliĢkisi çerçevesinde 

gerek söylem, gerekse uygulamaların benzerliği ile örtüĢen ĠTC muhalefetinin, Avrupalı 

devletlerin ulusal çıkarları doğrultusunda kullanıldığı iddiası kuvvetlenirken sonuç 

itibariyle Ġttihatçıların Sultan II. Abdülhamit yönetimine karĢı yürüttüğü muhalefetin 

neticeleri göz önüne alınırsa, bu hareketin faydasından daha çok zararı dokunmuĢtur 

yorumunu yapabilmekteyiz. 
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günü Manastır‟dan çektikleri telgraf. 
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EK-3 

 

MeĢveret Gazetesi  
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EK- 4 

Ġçtihad Gazetesi 
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EK-5 

 

Mizan Gazatesi 
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EK-6 

 

Davul, 14 Mayıs 1325/27 Mayıs 1909 tarihli 24. sayısı  

Sultan II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesinin hemen sonrasındaki bir sayısındaki kapağı 
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EK-7 

 

Davul, 1908, sayı:8  

„‟Tüyü dökülmüĢ babahindi‟‟ adlı karikatür (DökülmüĢ tüylerin üzerinde yazanlar; jurnal, 

komisyonlar, vakıf arazisi, istifa, vs.) 
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EK-8 

 

Tokmak, 1901, sayı:4  

„‟EĢek sudan geçebilir mi hiç‟‟ adlı karikatür 

(Suyun üzerinde hürriyet yazmakta) 
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EK-9 

 

Sultan Abdülhamit‟i elinde kellelerle Hokkabaz Ģeklinde tasvir eden bir Fransız karikatürü 

 Int rieurs de Yildiz-Kiosk par Ali Nouri 
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EK-10 

 

Kalem, 1909, sayı:39 

„‟Ġstibdad dershanesi‟‟ adlı karikatür (Sultan Abdülhamit ders verirken sırada oturanlar; 

Marie Antoinette, XVIII. Louis, ve Ġran'da kısa süre evvel devrilen Muhammed Ali ) 
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EK-11 

 

Sultan II. Abdülhamit‟e tahtan lağv ediliĢini bildiren Hal Karar Heyeti: eski Bahriye Nazırı 

Arif Hikmet Paşa, Draç Mebusu Arnavut Esad Toptani Paşa, Ermeni Aram Efendi, ve 

Selanik Mebusu Siyonist Yahudi Emanuel Karasu 
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EK-12 

 

8. Kongrelerini düzenlemek amacıyla bir araya gelen TaĢnaktsutyun yöneticileri 
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EK-13 

 

Hür ve Kabul EdilmiĢ Masonlar Büyük Locası‟nın resmi internet sayfasında yayınlanan 

„‟Freemasonry in The İslamic World‟‟ isimli makale. 


