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OZET

Ayse, Manav Baykal “Tiirk Sosyolojisinde Dogu-Bati Catigmasi: Kemal
Tahir ve Baykan Sezer Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2020.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki yerli sosyoloji ¢alismalarina ve bu c¢aligmalarin
en Onemli tezi olan Dogu-Bati Catismasi tezi iizerinde durulmustur. Sosyoloji
iilkemize Bati’dan aktarim ile girmis bir bilimdir. Fakat {ilkemizdeki sosyoloji
calismalar1 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir bilimin sonucu degildir. Sosyolojinin tarihi
insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Bu nedenle tiim toplumlar kendi varolus
stireclerinden itibaren aslinda sosyoloji yapmaya baslamiglardir. Tiirk sosyoloji tarihi

de Tiirk toplumunun tarihi kadar eskidir.

Bu arastirmada ilk olarak Bati sosyoloji tarihinden baslanilmistir. Ardindan
Tiirkiye’de sosyoloji calismalarinin basladigi 19. ytlizyil ele alinmistir ve sosyolojinin
Tirkiye’ye gelmesinde etkili olan isimlere yer verilmistir. Devaminda sosyoloji
calismalarinin bagladigi 1900°1i yillardan 2000’1 yillara kadar olan donemlere ve
Tirkiye’de sosyolojinin bu donemlerde gecirmis oldugu dontisiimlere yer verilmistir.
Ikinci olarak yerli diisiince yapisi ve yerli sosyoloji ¢alismalariyla Tiirk sosyolojisine
151k tutan Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in hayatlarma ve yerli sosyoloji
anlayiglarina yer verilmistir. Arastirmanin son kisminda Kemal Tahir ve Baykan
Sezer’in yerli sosyoloji caligmalarinin en 6nemli tezi olan Dogu-Bat1 Catismasi tezi

ele almarak bu tezin lizerinde yapilmis olan bir¢ok ¢alisma incelenmistir.

Bu c¢alismanin amaci, bilimsel bir bilgi disiplini olan sosyolojinin
Tirkiye’deki gelisim seyrini ana hatlartyla ortaya koymak, Tiirkiye'de yerli
sosyolojinin nasil bir seyir izledigini géormektir. Bunun i¢in de, Kemal Tahir ve
Baykan Sezer’in yerli sosyoloji c¢aligmalar1 irdelenmis ve aydinlatilmaya

caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sosyolojisi, Yerli Sosyoloji, Kemal Tahir, Baykan Sezer,

Dogu-Bat1 Catigmasi



ABSTRACT

Ayse Manav Baykal, “East-West Conflict In Turkish Sociology: Example
Of Kemal Tahir And BaykanSezer”, Master of Science Thesis, Kirikkale; 2020.

In this study, indigenous sociology studies in Turkey and the most
important thesis of these studies, the East-West conflict thesis was focused on.
Sociology is a science that has entered our country through transfer from the west.
But sociology studies in our country are not the result of a science that emerged in
the 19th century. The history of sociology is as old as human history. For this reason,
all societies have actually started to do sociology since their existence. Hence,

Turkish sociology history is as old as the history of Turkish society.

In this research, we will, first, start with the history of Western sociology.
Then, we will handle with the 19th century that sociological studies in Turkey started
and names that were influential in the entrance of sociology to Turkey.
Subsequently, the period from the 1900s that sociological studies in Turkey began to
the 2000s, and the transformations that Turkish sociology has undergone during
these periods are included. Second, the lives of Kemal Tahir and BaykanSezer, who
shed light on Turkish sociology through their studies of indigenous thought structure
and domestic sociology, and their understanding of indigenous sociology are
included. In the last part of the study, the most important thesis of the native
sociology studies of Kemal Tahir and BaykanSezer, the East-West Conflict thesis

and many studies on this thesis have been examined.

The aim of this study is to outline the course of development in Turkey of sociology,
which is a scientific knowledge discipline, and to see the course of indigenous
sociology in Turkey. For this reason, indigenous sociology studies of Kemal Tahir

and BaykanSezer were examined and tried to be elucidated.

Keywords: Turkish Sociology, Indigenous Sociology, Kemal Tahir, BaykanSezer,
East-West Conflict
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GIRIS

Bu ¢alismanin ana gayesi Tiirk sosyolojisini tarihsel bir akis i¢inde inceleyip
Tiirkiye’de sosyoloji calismalar1 agisindan neler yapildigini gorebilmektir. Yerli
sosyoloji olarak tanimlanan sosyoloji anlayisini anlamak ve bu anlayigin en énemli
teorisi olan Dogu-Bati Catismast teorisini aciklamaya c¢alismaktir. Tirk
sosyologlarina 6rnek teskil eden iki yerli ismi ve bu isimlerin yerli bir sosyolojinin
yapilabilecegi goriislerinden yola ¢ikarak ulastiklari tezi nasil olusturduklarini, bu
noktaya nasil geldiklerini, hangi yollardan gecip bulunduklar1 bu noktaya
ulastiklarin1 Tiirk sosyolojisi i¢in bir arka plan ¢izerek tarihsel donem iginde bir

biitlin olarak gdsterebilmeyi amaclamaktadir.

Bu teze yonelmemizi saglayan sey bilimde 6zgiin olmak bizi nereye tasir,
Batinm sosyolojisini (¢oziimlerini) Tiirk toplumuna ve Tiirk toplumunun sorunlarma
uygulamak miimkiin miidiir, imkansiz midir, sosyoloji biliminin ilk yillarmmdan

itibaren Tiirkiye de yerli bir sosyoloji yapmak miimkiin miiydii? sorular1 olmustur.

Sosyoloji bilimi Tirkiye’ye Bati’dan ithal edilmis bir bilimdir. Bati’dan
aktarilan sosyoloji bilimi Tiirkiye’ye geldiginde Bati’nin sorunlari ve bu sorunlara
iirettigi ¢oziimlerle birlikte gelmis olmasi Tiirkiye’de 6zgiin bir sosyoloji iiretiminin
oniindeki en biiyiik sorun olmustur. Bu da sosyoloji bilimin asil amacinin Tiirkiye’de
¢ok uzun yillar belirlenemeyip Tiirkiye’nin sorunlarina tam olarak egilebilmeyi
engellemistir. Bati’nin sorunlari ve c¢oziimleri dogrultusunda Tiirk toplumunun
sorunlarma ¢6ziim aranmaya calisilmistir. {lk dénem diisiiniirlerimizi Tiirkiye nin
sorunlarma ¢dziim bulamamakla su¢lamayip o dénemin sartlarinda ithal edilmis bir
bilimin ¢oziimleriyle hareket edilmesinin Tirkiye’nin Tirk toplumunun gergek

coziimlere ulagsmasinda ge¢ kalmasina neden oldugunu goriiyoruz.

Ik dénem diisiiniirlerimizde Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu durumdan nasil
kurtarabiliriz diisiincesi hakim olmustur. Bu da sosyolojinin ilk ddnemde Tiirkiye’ nin
ve Tiirk toplumunun sorunlarini arastirmaktan yana bir egilim gostermeyip sorunlara
Bati’nin ¢6ziimleri ile yaklagmaktan yana bir yol izlemeye gotiirmiistiir. Hazir bir
¢oziimii kullanmanin Tiirkiye’nin sorunlarmmi ¢6zmede daha etkili olacagini

diistinmiislerdir. Tiirkiye’nin sorunlarmin digtan bir ¢oziim ile ¢oziilebilecegine



inanilmis ve sosyolojinin asil amaci asil bilgisi belirtilmede sosyolojinin uygulama

alanma gecilmistir. Bu da Tiirk sosyolojisinin olusmasimin 6niine gegmistir.*

Bu calismanin gidis seyrini belirlerken Baykan Sezer’den ve onun
metodolojisinden esinlenerek dogru bir tarihsel arka plan olusturabilmek adina
konumuzun temeli olan sosyoloji biliminin dogusundan itibaren konuya deginmeye
gayret edilmistir. Sosyolojinin ge¢misinin insanlik tarihi kadar eski oldugu
diistincesine katilmakla birlikte bizde Baykan Sezer’in yolundan gidip sosyolojinin
bilim olarak kabul edildigi donemden ve Bati’da sosyolojinin dogusunun tarihsel

arka planindan baslayarak ¢alismaya giris yapilmistir.

Birinci boliimde sosyoloji biliminin hangi ortamda nasil dogmus olduguna,
Batr’da sosyoloji biliminin kurulusundaki tarihsel arka plana, Bati’nin o gilinkii
durumuna, Fransiz Devrimi’nin, Endiistrilesme hareketlerinin ve Aydinlanma’nin
Batr’da sosyolojinin dogmasindaki ve gelismesindeki etkisine ve 19. ylizyilda
sosyolojinin bilimler arasindaki yerini almasinda katkis1 olan sosyologlardan Saint
Simon, AugusteComte, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in kisa bir

biyografisine ve sosyolojiye sunduklari katkilarma yer verilmistir.

Birinci boliimiin devaminda Tiirk sosyolojisinin tarihsel arka planina giderek
Osmanl’nin 19. yiizyillda i¢inde bulundugu duruma, Osmanli’'nin Baticilagsma
girisimlerine, Baticilagsma girisimlerinde etkili olan siyaset anlayisina, 19. yiizyilda
Tirkiye’de sosyoloji bilimi i¢in atilan ilk adimlara, Ziya Gokalp ve Prens

Sabahattin’in sosyoloji ¢alismalarma yer verilmistir.

Birinci boliimde ele aldigimiz diger bir baslik Tiirk sosyolojisinde donemler
ve sosyoloji caligmalar1 olmustur. Bu kisimda 1900’liiyillardan baslanarak sosyoloji
biliminin 2010’Ilu yillara kadar gecirmis oldugu siireci 10 yillik donemler halinde
gostererek degisimleri, etkilesimleri ve Tirk toplumundaki gelisim seyri ele

alinmustir.

Birinci boliimii bu sekilde olusturmamizdaki en Onemli etken Baykan
Sezer’in diisiince anlayis1 olmustur. Sezer bir konuyu incelerken ele aldigimiz

konunun arka planinin verilmesi gerektigini belirtir. Yerli sosyolojinin tarihsel arka

! Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1997, s.5.



planma bakabilmemiz i¢in Tirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarma Tiirk sosyolojinin
dogusuna ve Tiirkiye’de gecirmis oldugu seriivene bakmamiz gerektigini diisiindiik
bunu yaparken de Bati sosyolojisine deginmeden tam anlamiyla bir tarihsel arka plan
cizemeyecegimize karar verdik sosyoloji biliminin birikimlerle ilerleyen bir bilim
olmas1 tarihsel arka planmin ilk insanlara, ilk toplumlara kadar uzanmasi bu

calismadaki en biiyiik zorlugumuz oldu.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yerli sosyoloji ¢aligmalarryla isimleri birlikte
anilan bu ¢alismada ele aldigimiz teoriyi olusturan Kemal Tahir ve Baykan Sezer’e
yer verilmistir. Bir teoriyi anlamak i¢in o teorinin olugmasindaki tarihsel siirecin
onemi kadar o teoriyi olusturan kisi ve Kkisilerin hayati, entelektiiel kisiligi,
metodolojisi de teorinin tam anlamiyla anlasilmasinda ektilidir. Bu diislinceden
hareketle Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in yasam Oykiisiine i¢inde bulunduklari
doneme, etkilendigi isimlere, metodolojisini olustururken yasamis oldugu
degisimlere ve yerli ve milli olarak ele aldiklar1 sosyoloji calismalarina yer

verilmistir. Burada bize yol gdsteren ise diisiiniirlerimizin yazilar1 olmustur.

Iki diistiniiriimiizde sosyolojiyi sadece bir is olarak gérmeyip sosyolojiye ilgi
alan1 olarak yaklagsmislardir. Bir diisiinceyi olusturmanin en iyi yolu onun merak
edilip ilgi duyularak yapilmasidir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer’de higbir zaman
sosyoloji yapmak i¢in sosyoloji yapmamislardir. Kemal Tahir kendini hep yazar ve
romanci olarak gérmiis ve bu sekilde tanitmistir. Tahir’in gergek bir romanci olmak
icin vermis oldugu c¢abasi onu ayni zamanda sosyoloji yapmaya yonlendirmistir.
Kemal Tahir ve Baykan Sezer kendilerini gelistirerek devam eden diisiiniirlerdir.
Higbir zaman bir kaliba girmemisler ve her zaman bulundugu ¢izgiden devam
etmislerdir. Yerli anlayis1 olusturma cabalar1 da bir kaliba ve bir diisiinceye dahil

olmaya kars1 bir gosterge olarak goriilmiistiir.

Boliimiin devamimnda Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in yerli sosyoloji
calismalarindaki etkilesimlerine, Tiirkiye’de sosyoloji c¢aligmalarinda yerli
diistincelerin eksikliginin nedenlerine, Tiirkiye’de yerli caligmalar1 etkileyen en
onemli sorun olan Baticilasmaya ve Tiirk sosyolojisinin ve Tiirk sosyoloji

calismalarinin 6niindeki sorunlara deginilmistir.



Bu calismanin ¢ikis noktasi Tiirk sosyoloji tarihinin aslinda koklerinin ne
kadar eskilere dayandigini géstermeye bir parca da olsa katkida bulunabilmektir.
Tiirk sosyolojisinin kendi koklerinin aslinda bugiiniin sorunlarina ¢6ziim bulabilmek
icin ne kadar saglam temelleri oldugunu, yerli bir sosyoloji Yyapabilmenin
gercekligine ve bu yerli sosyolojinin de Tiirkiye nin ve Tiirk toplumunun sorunlarina
daha dogru c¢oziimler sunabilecegini gdsterebilmektir. Bu c¢aligmada Tiirk
sosyolojisinin yer yer ¢ok ileri tarihlerine gidip bugiine nasil 151k tuttugunu gérme

cabasidir.

Calismanin {iciincii ve son boliimiinde ise yerli sosyoloji ¢aligmalarinin en
onemli teorisi olan Dogu-Bati Catismasi teorisine ve teorinin tarihsel kdkenine
teorinin olusmasini saglayan Dogu-Bat1 ayrimma bu iki yon isminin tarihsel siire¢
icinde farkli bir kavrama nasil doniistiigiine ve Dogu ile Batr'nin farkliliklarina,
teorimizin olugsmasindaki tarihsel donemlere ve Dogu-Bati Catigmasi’nin her donem
aldig1 goriintimlerin farklilasmasina deginilmistir. Dogu-Bat1 Catismasi’nda o donem
etkili olan temel meseleye yonelmeye galisilmistir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in
teoriye katkilarma ve bu teorinin Tiirk toplumuna ve Tiirk sosyolojisine katkisina
deginilmistir. Bu ¢alismay1 bu kadar ileri bir tarihten baglayarak ele almamizdaki asil
gayemiz sosyoloji bilimimin birikimli bir bilim olmasi ve tarihine inmeden bir teoriyi

tam olarak anlamanin miimkiin olmadigmi diistinmemizdir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYOLOJi BiLiMiNIN DOGUSU VE TURKIYE’DEKI GELiSIiM
DONEMLERI

1.1. Sosyoloji Biliminin Dogusu
1.1.1. Bati’da Sosyoloji Biliminin Kurulusundaki Tarihsel Arka Plan

Sosyoloji bir bilim olarak Bati’da ortaya ¢ikmistir ve bilimler arasinda yerini
19. yiizyilda almistir. Bu bilgi sosyoloji tarihi kitaplarinda karsilastigimiz ilk bilgidir.
Sosyoloji yapmanin tarihinin aslinda insanlik tarihi kadar eski oldugu goriisii ise
yaygin bir goriistiir. Sosyoloji bilimler arasindaki yerini yeni almis olmasima karsin
aslinda sosyoloji yapmaya cok eski tarihlerde baglanmis oldugu diisiincesi dogru bir
diisiincedir. Dogan Ergun’un ifadeleri sosyoloji yapmanin tarihinin ¢ok eski
donemlere uzandig1 goriisiinii agiklayan giizel bir 6rnektir.
Her toplumun, toplum yapisi ve yasama sorunlariyla karsilastigini
anlamak, bu sorunlarm toplumdan topluma, devirden devire degisen
ozellikler ve ¢oziim yollar tagidigini gérmeye baslamak icin insanlar, bir
Aristoteles’i bir Auguste Comte’u, bir Karl Marx’1 beklemediler. Tarihte,
on sekizinci yiizylldan once, genel olarak toplumsal Orgiitlenme-
toplumsal diizen ilkelerini belirlemek ve 06zel olarak her toplumsal

bunalim déneminde, bunalima bir ¢6ziim yolu bulmak i¢in insanlar
diisiinmiislerdir.?

18. ylizyila yani sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina kadar ki siirecte
insanlar ve diisliniirler tiim toplumsal konular ve bunalimlar i¢in diigiinmiislerdir ama
18. ylizyildan yani sosyolojinin bir bilim olarak anilmasindan 6nce toplum ve insan
konular1 ya metafizik ya felsefe ya da din ile agiklanmis bu da o donemdeki
diisiiniirlerin sosyoloji yapan bir sosyolog olarak degil de toplum felsefesi yapan

toplum filozofu olarak anilmalarma neden olmustur.

Ik Cag’dan bugiine toplumsal sorunlar hep var olmustur. Insanlar toplum ve
cevre konusu iizerinde her zaman diislinmiistiir. Bunun nedeninin ise “Doga veya
daha genis bir deyisle ¢evre ile miicadele amaciyla insanoglu hemcinsleriyle birlikte

yasama zorunlulugu, onu bir olgu iizerinde ¢ok eski caglardan beri diisiinmege

2 Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabi, 10. Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2010
s.23.
da.g.e. s.24.



»4 olarak goriilmiistiir. Ik Cag’lardan itibaren bu diisiince din, metafizik ya

zorlamasi
da felsefe ile a¢iklanmaya calisilmigtir. Bugiin sosyolojinin dogusu olarak 18. ve 19.
yiizyilin ele alinmasmin nedeni de asil olarak bu olmustur. Konumuzun daha iyi
anlasilmasi agisindan Ilk Cag’dan bugiine kadar olan sosyolojik diisiincelere ve o

donemde sosyoloji bilimine katkilar1 olan diisiiniirlere kisa bir sekilde yer verecegiz.

Her bilim kendi tarihsel birikimleriyle ilerler. Sosyoloji bilimi de birikimli bir
bilimdir. ilk ¢aglardan bu giine sosyoloji bilimine bir¢ok diisiiniir tarafindan katkilar
sunulmustur. Ilk Cag’da Platon (M.O. 429-374) ve Aristoteles (M.0.384-322), Orta
Cag’da Bati’da Aziz Augustinus (354-430) ve Aquinali Thomas ( 1225-1274) Orta
Cag’da Dogu’da Ibni Haldun (1332-1406) ve Ibni Riist (1126-1198) yine Orta
Cag’da Anadolu’da Yunus Emre (Oliimii:1321), Yazicizade Ali (t.y) ve Seyh
Bedrettin (6liimii:1420) Yeni Cag’da Hobbes (1588-1679), Montesquieu (1689-
1755), Jean J. Rousseau (1712-1778), J. Lucke (1632-1704) ve Spinoza (1632-1677)
gibi Oonemli isimler bulunduklar1 ¢agda toplum sorunlarini dile getiren sosyoloji
biliminin 6nemli temsilcileri olmuslardir ve ¢alismalariyla sosyoloji bilimine birgok

katkida bulunmuslardir.®

[Ik Cag’da karstmiza iki diisiince insani ¢ikmaktadir. Bunlar Platon ve
Aristoteles’tir. Platon “soyut uslanmalara dayanarak Eski Yunan sitelerinin evrimini
gormeye calisir baska bir deyisle, siteleri olduklar1 gibi ya da yasadiklar1 gercek
icinde incelemez, olmalar1 gerektigi gibi diisiiniir ve diizenlemeler énerir.”® Platon

kisinin yasamis oldugu devlet ile ayn1 karaktere biiriindiigiinii savunmustur.’

Platon’a gore toplum bireylerin kendi istek ve iradeleriyle bir araya gelmesi
sonucu olugsmamistir. Toplum bir sistem olarak kurulmustur bu sistem bir biitiini
olusturur. Bu olusan sey de ilahi bir diizeni olusturur. Platon, bu diizeni agiklarken en
istte yoneticilerin daha sonra askerlerin, tiiccarlarin, c¢iftcilerin ve kolelerin
bulundugunu sdylemistir. Platon, sosyal diizeni bir viicuda benzetmistir. Bas olarak
yoneticileri gormiistiir. Askerleri toplumun kalbi olarak diisiinmiistiir. Toplumun

gbdvdesini olusturan kismu ise tiiccarlar, is¢iler ve cift¢iler olarak diisiinmiistiir. Kol

4 Barlas Tolan, Sosyoloji, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s.1.

® Dogan Ergun, a.g.e. s.24-40.

6 a.g.e. s.24.

" Yasar Aktas, Bir Bakista Toplum Bilim, Istanbul, Paradigma Akademi Yaymevi, 2013, 5.23.



ve ayak olarak da koleleri ele almustir.® Platon, kendi ¢ag1 ve sonraki caglarda

fikirleriyle sosyolojiye dnemli katkilar sunmustur.

Bu ¢aga katkis1 olan diger isim Aristoteles olmustur. Aristoteles’in fikirlerine ve
calismalarina baktigimizda toplumu ¢ok iyi gozlemledigini goriiyoruz. Toplumsal
olgu ve olaylardan gozlemi neticesinde toplumsal yasalari ¢ikarmaya calismistir.
Insan1 siyasal bir hayvan olarak adlandirmustir “ancak insan toplumuyla hayvanlar
arasmnda bir derece farki vardir. insan toplumunun amaci, sadece yasamak degil, iyi
yasamaktir. Toplum ya da sitenin de bu iyi yasama iste§ine gore Orgiitlenmesi

gerektigini”® belirmistir.

Aristoteles’in diger bir diisiincesi toplumsal gercegin kurucu dort 6geden
olusmasidir. Aristoteles’e gore bu kurucu 6geler devlet, gruplar, ahlak ve adettir. Ona
gore bu dort 6ge toplumun ve bireylerin arasindaki toplumsal denetimi saglayan
yapilar arasindadir. Aristoteles’e gore esitsizlik toplumlardaki dengesizligin ve

diizensizligin temel nedenidir.°

Orta Cag’a gelindiginde bu cagda daha ¢ok Hristiyan skolastik diisiincenin
toplumsal felsefe iizerinde etkili oldugunu goriiyoruz. Orta Cag’da yasalarin ilahi bir
kaynaktan geldigi diisiiniilmiistiir ve bu ¢agda toplumun anlami degismistir artik
toplum siyasal igerigiyle bireylerin iradesinin {istiinde bir arada yasamdan ziyade
toplum artik yaratici tarafindan ¢izilmis olan kaderin yazginin bir parcasi haline
gelmistir.!! Ergun, cagmn Hristiyan skolastiginin amacinm “iman dedigimiz dinsel
inangla, insan aklmi ya da insanin akliyla edindigi bilgiyi uzlastirmak’'? oldugunu
dile getirmistir. Burada skolastik diisiincenin temellendirilmesi ve sinirlandirilmasi
din ile yapilmistir. Bu ¢agda Bati’da diisiiniirler 6zgiir bir bicimde insan ve toplumla
ilgili konulara deginememislerdir. Cagin din adamlar1 ve diisiiniirleri 6zel miilkiyeti
istememislerdir bunun nedeni topragin iiriinlerinin esit olarak tiim insanliga verildigi

ilkesinin benimsenmis olmasidir.3

8 Eyyiip Sanay, Sosyoloji, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2014, s.10.

® Dogan Ergun, a.g.e. s.25-26.

10 a.g.e. 5.26.

1 Ahu Tungel, “Sosyolojinin Tarihsel Arkaplan1”, Sosyoloji de Kuram Yontem Giincel Yaklasimlar,
Ed: Baran Dural, Istanbul, Paradigma Akademi Yayinlari, 2014, s. 34.

2a.g.e.5.27.

1Ba.g.e.s.27.



Orta Cag’da Bati’da diisiinceleriyle 6ne ¢ikan isim Aziz Augustinus olmustur.
Aziz Augustinus’in Ilk Cag’in toplumsal felsefesinin Orta Cag’a aktarilmasinda
onemli bir rol oynadigi distiniilmiistiir. O, kilisenin devletten {iistiin oldugunu
savunmustur. Gorislerini De Civitae Dei adli kitabinda dile getirmistir. O, kitabinda
“dogal hukuk, dogal 6zgiirliik ve bunlarin sonucu olarak liberalizm, siyasal iktidar,
adalet konularini incelemistir. Fakat biitiin bu konulari, uzlastirmak istedigi

9914

Platonculuk ve Hristiyan ilkeleri biitiinii iginde”* ¢6zmek istemistir.

Bu donemin Batr’daki diger ismi Aquinali Thomas olmustur. Thomas’in
goriislerinde genel olarak Aristoteles’in etkisi goriilmiistiir. Insanin dogustan itibaren
sosyal bir varlik oldugunu bu nedenle toplumun olusmasinin da dogal bir zorunluluk
olarak olustugunu savunmustur. *® Thomas “hem yasa g¢ogunlugun iradesidir
disiincesini ilkelestirmis hem de en {nlii temsilcisi olacak kadar Hristiyan
skolastigini savunmustur.”'® Thomas ve diger Batili diisiiniirler Orta Cag’da felsefe

ve sosyolojik diisiinceyi birkag katki disinda ¢ok ileriye tastyamamiglardir.

Orta Cag’da Dogu da toplumsal felsefe agisindan 6nemli gelismeler yasanmistir.
Batr’da oldugu gibi Dogu’da da felsefi diisiincenin iistiinde din temelli bir etki
goriilmiistiir. Bu ¢agda Dogu’da Islam felsefesi 6n plana ¢ikmustir. Burada karsimiza
¢ikan isim Ibni Riist olmustur. ibni Riist’ii dnemli kilan 6zelligi ik Cag toplumsal
felsefecisi Aristoteles ile Islam diisiincesini yakinlastirmasi, uzlastirmasi olarak
goriilmiistiir. O, bulundugu donemde yankilar uyandirmayir basarmistir cahil
yoneticileri elestirerek toplumun yonetilmesinde bilgili yOneticilerin gerekliligini

savunmustur.*’

Orta Cag’mn diger dnemli diisiiniirii Ibni Haldun’dur. ibni Haldun, diisiincesiyle
donemine ve sonraki donemlere 1s1k tutan bir diisliniirdiir. Onun, diisiincesinde
toplumsal yasanti, dogal ve canli bir yapidadir. Ona goére toplumlar ve toplumsal
yasant: dogar, biiyiir ve &liir. ibni Haldun’un 6nemli bir diisiincesi de biitiin
toplumlarin ilk olarak bedevilik asamasindan sonrasinda kabile halinde yasama

asamasima ve son olarak da sehir ve site asamasina gectigi diisiincesi olmustur.'®

14 Dogan Ergun, a.g.e. 5.28.
15 Byyiip Sanay, a.g.e. s. 12.
16 Dogan Ergun, a.g.e. 5.28.
7 a.g.e. 5.29-30
18 a.g.e. 5.30-31



Haldun’un iizerinde durdugu diger bir kavram “Asabiyet” kavrami olmustur. O, bu
kavrami toplumlarin gelisimini agiklamak i¢in kullanmigtir. Asabiyet kavramimni bir
ait olma kavramu olarak niteler bu ait olma bilincinin de kabile {iiyelerinin
aralarindaki giicli birliktelige, dayanigmaya, kan bagina ve ortak davranmaya bagh

oldugunu savunur.®

Haldun’un {izerinde durdugu konulardan biri de toplumsal yasamin
zorunlulugudur. Haldun’a gore kisinin besinini kendisinin tek basina elde etmesi ¢ok
glictiir. Bunun i¢in ayr1 ayr1 bir¢ok is boliimiine gerek vardir ve tek bir kisi kendi
besinini saglamak i¢in bu is boliimiiniin hepsini kendi karsilayamaz bunun i¢in kendi
gibi kisilerle giiclerini birlestirmelidir. Boyle yapilirsa hem kisi kendinin hem de
diger kisilerin besinlerini elde edebilir. Bu goriisleriyle Haldun ekonomiyi toplumsal

yasamin temel dayanagi olarak gérmiistiir.?°

Haldun’un 6nemli diger bir diisiincesi de tarihle sosyolojiyi birlestirmesi tarihi
sosyolojik acidan ele almak istemesi olmustur. Ona gore “insanin tek bagina iiretim
yapamamasinin sonucu olan toplumsal durumu, tarihin asil konusu olmalidir ya da
tarithin konusu, maddi manevi Kkiiltiiriiyle birlikte toplumsal yasantidir; tarih
toplumsal yasantilar iizerinde durmalidir.”?* Haldun’un diisiinceleri dénemindeki

Bat1 diisiiniirlerinden ayrilmistir.

Onun diistincesinde toplumsal yasantiy1 etkileyen, toplumlar arasindaki farklarin
olugmasimi saglayan sey iklim ve cografyasal ¢evredir. Haldun, sadece cografyasal
kosullarin degil ekonomik sartlarinda toplumlari etkiledigini diistinmiistiir. Bugiin alt
yapi-iist yap1 olarak belirlenen tanimlar1 ve arasindaki iliskileri Ibni Haldun Orta
Cag’da dile getirmistir. Onu ayr1 kilan 6zelligi Orta Cag’in diisiince ortaminda
yaptig1 smiflandirma olmustur. O, toplumlar1 iiretim bigimlerine bakarak
smiflandirma yapmustir.?? Orta Cag’da Anadolu’da diisiinceleriyle sosyolojiye 1s1k
tutun diislinlirler olmustur. Bunlar: Yunus Emre, Yazicizade Ali, Seyh Bedrettin

goriisleriyle sosyolojiye katki sunmuslardir.

Yeni Cag’a geldigimizde toplumsal felsefeye katkilar1 olan diisiiniirler

Montesquieu, Hobbes ve Spinoza olmustur. Montesquieu, donemindeki diger

19 Yagar Aktas, a.g.e. s.30.
20 a.g.e. 5.30-31.

2 Dogan Ergun, a.g.e. s.31.
2 a.g.e 531



diisiiniirlerden ayrildigi nokta gozlemcilife yer vermesi ve karsilagtirmali
incelemeler yoluyla diisiincesini sekillendirmesi olmustur. Montesquieu’a gore
olmas1 gerekeni soylemekten daha ziyade olan1 sdylemek daha dogru bir eylemdir.
Montesquieu, tarihi anlagilir hale getirmek istemistir. Onun tizerinde durdugu diger
konu hiikiimet bi¢imleri olmustur. Montesquieu’un Yasalarin Ruhu adli eserinde
toplumsal kurumlar ve yasalar iizerinde yogunlagmistir. O, bunlarin topragin
ozelligiyle, dinlerle, ticaretle, insanlarin yasama bicimleriyle, iklimle olan iliskisini

belirlemeye ¢alismistir.?®

Hobbes, insanlar arasinda siirekli bir savasin s6z konusu oldugunu ve insanlar bu
savasin kendi yasamlarinm1 zorlastirdigin1 anladigi zaman bir sézlesmeye yapip bir
giic cevresinde biitlinlesmeyi istemis olduklarini vurgulamistir. Hobbes, devlet
yaratmanin altindaki nedenin de bu oldugunu diisiinmiistiir. Hobbes, devlet
otoritesinin gerekliligi vurgulamistir ve bu otoritenin insanlarm bir arada

yasamasinin gerekliligi oldugunu savunmustur.?*

Yeni Cag’in diger toplumsal felsefe diisiinlirii Spinoza’dir. Spinoza’nin
diisiincesinde insan akli var olan bir giictiir bir insanin akli ile yonetilirse daha 6zgiir
olacagini savunmustur. Spinoza, 6zgiirliiklere dnem vermistir. Ozellikle biling ve
siyasal 0zgiirliigiin olmas1 gerektigini savunmustur. Bu ¢agdaki diisiiniirler toplumsal
felsefeyi toplumsal fizige ¢evirmislerdir. 2> Bu donemden sonra toplumsal fizigin

sosyolojiye doniisecegi doneme girilmistir.

Bu kadar ileri bir tarihten baslamamizin nedeni Ziyaeddin F. Findikoglu
Ictimaiyat adli yazisinda sosyoloji biliminin tarihsel arka planinin diger bilimlerden
daha ¢ok Onem arz ettigini belirtmesi ve bizim de bu yolla tezimizde ulagmak
istedigimiz yeri daha iyi kavrayacagimizi diisiinmemizdir. Findikoglu, diisiincesini
aciklarken bazi bilimlerin dogus ve gelisme kosullarinino bilim i¢in bagimsizliklarini
kazandiklarin1 vakitten sonra artik ihtiya¢c duymamalarina bundan dolay1 bu bilim
dallarinda calisma yiirlitecekler icin tarihgesine deginilmeksizin istedikleri amaca
ulagabildiklerine deginmistir. Bu diisiincesini Orneklendirdigi bilim fizik bilimi
olmustur. Ancak diger bilimlerde calisacaklarin o bilimlerin sahip olduklar tarihsel

gelismelerinin o bilimler i¢cin biiylik bir 6nem arz ettigine deginmistir. Sosyal

2 a.g.e. 5.39-40.
% a.g.e. s.38.
% a.g.e s.39.
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bilimler igerisinde yer alan bilimlerin tarihsel siirecinin bu bilimlerde calisacaklar
icin biliylik Onem tasidigmi diistinmiistiir. Sosyoloji  bilimini de bu sekilde
degerlendirmis ve sosyoloji biliminde ¢alismak isteyenler iginde bu bilimin tarihinin

onemli oldugunu vurgulamistir.?

Sosyoloji bir bilim olarak 19. yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikmis bir bilimdir.
Sosyoloji bilimi genel olarak toplum sorunlarini ele alan bir yapidir. Sosyolojinin bir
bilim olarak Bati’da ortaya ¢iktig1 tarih 19. yiizyil olmustur. 19. yiizyildaki bir diger
onemli gelisme Bati’'nin diinya egemenligini ele geg¢irmesi olmustur. Sezer’in
“Diinya tarihinde egemenlik konusu ilk kez ortaya ¢ikmadigi halde ni¢in ancak son
donemde, XIX. ylizyilda, insanoglu toplum ile ilgili bilgi ve deneylerin bir bilim
icinde sistemlestirmeye girismistir?”’?’ sorusu ile sosyoloji i¢in onemli yanitlar1 da
beraberinde getirmistir. Sosyolojinin ortaya c¢ikmasinda 19. yiizyilin 6nemli
ozellikler gosterdigini diisiinen Sezer, her bir olaymn, kendinden O6nce gerceklesen
olaylarin dlciisiinii, deneylerini i¢inde tasidigmi?® ve sosyoloji biliminin dogusunda

19. ylizyilin diger yiizyillarin birikimiyle gli¢lendigine vurgu yapmaistir.

Sosyoloji biliminin tarihi 18. ve 19. yiizyil ile sinirlandirilamayacak kadar
eski tarihlere dayanmaktadir. Sosyoloji diger bilim dallarindan bir yoniiyle daha
ayrilmaktadir. Sosyolojinin ayrildigi noktay1r Baykan Sezer sosyolojinin kendisinin
de sosyolojik bir olay olmasina, ve sosyolojinin de sosyoloji bilimi i¢indeki
konularindan birini olusturmasi?® olarak belirtmistir. Sezer, sosyoloji biliminin neden
19. yiizyilda ve Bati’da Bat1 Avrupa lilkelerinde ortaya ¢iktig1 sorusunu agiklamaya
calismistir. Bunun nedenini 19. yilizyil da Bati’nin diinya egemenligini elde etmis
olmasina ve Bati’nin kendi i¢ sorunlar1 nedeniyle ¢okiis yasamaya baslayacaklarini

diisiinmelerine baglamistir.*

Diinya egemenligi ¢aglar boyu degisiklik gostermistir. Dogu’nun da Bati’nin
da diinya egemenligini ele gecirdikleri donemler olmustur. 19. yiizyilda diinya
egemenligini Bati’nin ele gecirdigi bir donem olarak ele alinir. Bu dénem Bati’nin

diinya egemenligini ilk defa ele gegirisi olmamistir. Roma Imparatorlugu doneminde

% 7iyaeddin F. Findikoglu, I¢timaiyat, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlar1, 1947, s.27.
27 Baykan Sezer,Sosyolojinin Ana Bashklari,a.g.e. s.34.

8 a.g.e. s.44.

¥ ag.es. 31

%0 a.g.e s.33.
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de Batrnin diinya egemenligini ele gecirdigi bilinmektedir. Bati, Roma
Imparatorlugu’nun ayrilmas: ve Bati’nin egemenliginin Dogu’ya gectigi Orta
Cag’dan 19. yiizyila kadar diinya egemenligini elde etmeye ¢alismistir. Bati’nin
diinya egemeni olmasit 19. yiizyilda gergeklesmis bir durum degildir. Temellerinin
16. ylizyila kadar gittigi bilinmektedir. 19. yiizyil ise Bati’nin yiikselisi ve diinya
egemeni oldugu Bati’da ve Batr’nin disindakiler tarafindan kabul edildigi yiizyildir.
O halde Bat’nin diinya egemeni sayilmasi ve sosyoloji biliminin dogusu ayni

yiizyilda gergeklesmistir denilebilir.

Sosyoloji biliminin nasil olustugu ve sosyoloji bilimine neden ihtiyag
duyuldugu sorusu da her donem {izerinde diisliniilmiis bir soru olmustur. Ali
Oztiirk’{in ifadesiyle sosyoloji bilimi “temelde ii¢ biiyiik argiimanin zorladig:
slireglere ¢oziim arayismin sistematik algisiyla modiilize edilebilir: a-Bati tarihi
(stirecler ve donemler) b-olgusal gerceklik (Sanayilesme ve Fransiz Devrimi) c-

sdylem faktorii (bilimsel biling ve ¢dziim).”3

Batr’da goriilen tiim biiyiik sigramalar hep biiyiik bir sorunun ardindan o
soruna ¢oziim bulmak i¢in olmustur sosyolojinin de biiyiik bir buhranin sonucunda
ortaya ¢ikmasi bunu kanitlamistir. Bu diisiinceye en giizel 6rnek Bati’da caglarin
degismesi hep biiyiik bir olaymn sonucunda gergeklesmistir. Bati i¢in bir ¢cagi kapatip
diger cag1 actiran her olay biiyiik yankilar1 olan olaylar olmustur. 18. yiizyil
sonlarinda Bat1 i¢in bir ¢agi kapatip baska bir cagm acilmasini saglayan biiyiik bir
olayda Fransiz Devrimi olmustur. Bu olayin sonucunda da Fransiz Devrimi’nin
olusturdugu sorunlarmn giderilmesi i¢in ¢éziimler aranmistir ve bu arayista sosyoloji

biliminin dogmasindaki en biiyiik etken olmustur.

Yukarida degindigimiz ilizere Bat1 tarihi ¢ok uzun yillara dayanan bir tarihtir.
Bati kendi tarihini Antik Yunan’a kadar gotiirmiistiir. Bugiin Bat1 tarihini
inceledigimizde tiim kaynaklarin Bati tarihini Antik Yunan’dan baslattigini
goriiyoruz. Ik Cag Bati icin diinya egemenligi Roma Imparatorlugu ile elinde
bulundurdugu bir ¢agdir. Orta Cag ise diinya egemenliginin Dogu’ya ge¢tigi Bat1

icin karanlik sayilan bir ¢ag olmustur. Fransiz Devrimi ve Sanayilesme ile Bati icin

3L Ali Oztiirk, Kriz Sosyolojisi: Bati Merkezciliginin Yapisal Sorunlart ve Kriz, Istanbul, Dogu
kitabevi, 2011, s.53.
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karanlik ¢ag bitmis ve yeni bir ¢cag baglamig sayilmistir. Bu yeni ¢ag ile birlikte Bati

elde etmis oldugu diinya egemenligini korumak istemistir.

Sezer’in sosyoloji biliminin dogusunun 19. yiizyilda olmasmnin ve bunun
Bati’nin diinya egemenliginde oldugu baska bir yiizyilda degil de neden bu yiizyilda
gerceklestirdigi sorusu Onemli bir soru olmustur. Bu soruya Sezer’in cevabi ise
“Diinya egemenligi artik bir sosyoloji biliminin ortaya ¢ikmasmma izin verecek

?32 g5zleri ile

boyutlara ulagmistir ve bunun sonucunda da sosyoloji dogmustur.
olmustur. Sosyoloji biliminin ¢ikmasina izin verecek bir boyuta ulagsmasi climlesi
cok carpict bir tanimdir. O halde diyebilir miyiz ki bir bilimin olusmasinda o
donemin yapisi, egemen giig, egemen giliciin tercihleri, egemenligi elinde

bulunduranin yonelimi etkili olan faktorler olmustur.

19. yiizyilin bir diger 6zelligi de bu ylizyil Bati’nin egemenliginin tiim diinya
tarafindan kabul edildigi bir yiizy1l olmas1 olmustur. Batili bir bilim olan sosyolojinin
de bu kadar ilerlemesinin asil nedeni Bati’nin 19. yiizyilda diinya egemenligine sahip
olmasidir. Bati, artik Bat1 disindaki iilkelerce egemenligini kanitlamistir. Bati, Orta
Cag’da Dogu’nun diinya egemenligini ele gecirmesiyle girdigi karanlik donemden
c¢ikmistir. Bu donemde Dogu’yu dahi egemenligi altina almayi basarmustir. Bu
yiizden 19. yiizyil tiim diinya devletleri i¢in biiyiik degisimlerin yasandigi bir yiizyil

olmustur. Bu yiizyilin en biiytlik katkis1 da sosyolojinin dogmas1 olarak goriilmiistiir.

Sosyolojinin 19. yiizyillda dogmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlarin basinda
Bat’nin diinya egemenligini almasi1 gelmektedir. Diger bir neden ise Bati’nin bu
egemenligi kaybetmek istememesi ve bunun igin ¢oziimler aramasi olmustur.
Sosyolojinin bu donemdeki 6nemi ise Bati’nin elde etmis oldugu diinya egemenligi
ile diger Bati dis1 iilkelerle bir iliski icine girmesidir. Burada Bati’nin yapmak
istedigi sey ise diger iilkelerle girmis oldugu iliskilerde yerini korumak ve “bu
iliskileri Bati’nin kendi girisimleriyle kendi ¢ikarlarina uygun bir bigimde yoktan
diizenlemek istemesi olmustur. Bu yiizden Bat1 konuya bilingli ve elden geldigince

de bilimsel bir bigimde egilmek zorunda* kalmustir.

Sosyoloji biliminin dogusunda etkili olan bir diger neden ise Sezer’e gore

Batr’nin genislemesi olmustur. Bati hem diinya egemenliginden dolay1 yayilmaya

32 Baykan Sezer, a.g.e. s.34.
% a.g.e. s.36.
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baslamis hem de kendi biinyesi i¢inde de biiyiimeye genislemeye baslamaktadir.
Sezer’e gore bu genisleme Bati’da sorunlarin, ¢ekismelerin pay kavgalarimin,
zenginligin paylasilamamasmin ve yeni bir¢ok akim ve ideolojilerin olusmasini
saglamigtir. Bu donemde etkisini gosteren akim “milliyetcilik” olurken ideoloji ise

“sosyalizm” olmustur. 3

Oztiirk, Bat1’da sosyoloji biliminin kurulusunda temelde ii¢ sorun iizerinden
hareket edildigine deginmistir. Bu sorunlar “bilgi sorunu, toplum tanimi, tan1 ve
analiz sorunu ve gelismekte olan sorunlar1 ¢dzme sorunu” 3 Oztiirk’e gore bu

sorunlar sosyolojinin dogmasini saglayan en biiyiik sorunlar olmustur.

Bat’nin elde etmis oldugu diinya egemenligi giicii Oztiirk’iin saydig1 tiim bu
sorunlara ¢6ziim bulabilecek duruma ulasmistir. Sezer’e gore Bati bu giiciin farkina
varmistir ve bu giicii daha sistemli daha bilin¢li kullanmak istemistir. 3 Bunun
neticesinde de sosyoloji biliminin olusmas1 saglanmistir. Sosyoloji bilimi olmasaydi
da bu sorunlara diger bilimler cevap veremez miydi? Bu soru sosyolojinin bir bilim
olarak ortaya ¢ikmasi ve dnemli bir boslugu doldurdugu diistincesini agiklamak adina
diigiiniilmesi gereken bir sorudur. Bircok bilim mevcutken yeni bir bilime neden

ithtiya¢ duyulmustu.

Konumuzun basinda degindigimiz iizere insani ve toplumu ilgilendiren
sorunlar 19.yy da ortaya ¢ikmamistir. Bu sorunlar insanlik tarihi ile ayni anda
baslamustir. Bu sorunlar {izerine diisiiniilmiis ¢ozlimler iiretilmistir. Diger bilimler bu
sorunlara deginmislerdir. Peki, yeterli olamamislar midir? Sezer diger bilimlerin
ortak konu olarak sayilan bu konulara yeterli ac¢iklamalar getiremedikleri i¢in bu
bilimlerin yetersiz olarak goriildiiglinii ve sosyoloji bilimi ile bu konulara yeni ve

yeterli agiklamalarim getirileceginin diisiiniildiigiinii belirtmistir.3’

1.1.2. Batr’da Sosyoloji Biliminin Dogusunu Etkileyen iki Faktor Fransiz

Devrimi Ve Endiistrilesme

Bati’da biiyiik gelismelerin, degisimlerin yasanmasmm hep biiylik bir

buhranin ve calkantinin sonucunda olustugunu goriiyoruz. Sosyoloji biliminin

% a.g.e. s.37.

35 Ali Oztiirk,a.g.e. s.67.

36 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari. $.36-37.
%7a.g.e s.42.
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olusmasinda da yasanan gelismelerin degisimlerin yaninda biiyiik calkantilarinda
payt olmustur. Bu ciimleye verilecek en iyi 6rnek sosyoloji biliminin dogus yerinin
endiistri alaninda ileri diizeyde olan Ingiltere degil de Fransa olmasi olacaktir. Bunun
en Onemli nedeni sosyolojinin bir ¢oziim fretici olarak goriilmesi olmustur.
Fransa’da yasanan karisikliklar ve Fransiz Ihtilali sosyolojinin Fransa’da dogmasimi

saglamustir.

19. yiizyilda Ingiltere endiistri alaninda ve Bat1 yayilmaciliginda en 6nde ve
niifusu hizla genisleyen bir iilkedir ve bir¢ok sorunla karsilasmaya baslamistir.
Ingiltere’de bu donemde birgok diisiiniir karsilasilan sorunlara ¢dziimii iktisat bilimi
ile bulmaya ¢alismistir. Yeni bir bilim gelistirmeyi diisinmemislerdir. Sosyolojinin
Ingiltere’de dogmamasinim altinda yatan sebepte bu olarak gériilmiistiir. ingiltere’nin
0o donem niifusunun genislemesi, igs¢i sinifinin artmasi biiylik bir soruna neden
olmamustir. Aksine Fransa’da ise is¢i smnifinin sorunlari ¢ok biiyiik ¢ekismelere ve
calkantilara sebep olmustur. Fransa bu calkantilar karsisinda iktisat biliminin yetersiz
oldugunu diisiinmiistiir ve tiim bu ¢alkantilar 1789 Fransiz ihtilali’nin yapilmasma

yol agmustir.

Fransiz Devrimi, 1789 yilinda Fransa’da gerceklesmis bir devrimdir. Bu
devrimin Fransa’da ger¢eklesmesi tesadiif sonucu olmamistir. 1789 yilindan itibaren
Fransa’da biiylik calkantilar ve bunalimlar yasanmistir ve Endistri Devrimi’yle
ortaya ¢ikan is¢i olaylar1 Fransa’da biiylik boyutlara ulagsmistir. Fransiz Devrimi’nin
o giinkli ¢agris1 esit Ol¢iide diinya zenginliginden pay almak isteyenlerin c¢agrisi
olmustur. Bu devrimde esitlik, 6zgiirliik ¢agrilar1 yiikselmistir. Once de belirttigimiz
gibi Bati’da biiyiik gelismeler biiyiik c¢alkantilarin ve biiyiik ¢cekismelerin sonucunda
gerceklesmistir. Fransiz Devrimi de sosyoloji biliminin dogmasina etki eden biiyiik
bir ¢ekismedir. Bu siyasal devrimin sosyoloji bilimini etkileyen tarafi pozitif
etkilerden ziyada negatif etkileri olmustur. ilk kuramcilar bu siyasal devrimin
Fransa’da yarattif1 diizensizlik ve kaos ortammdan rahatsizlik duymuslar ve
toplumda bozulan bu diizenini tekrar nasil saglayabiliriz kaygisiyla sosyoloji bilimini

olusturmuslardir.3®

38 George Rutzer, Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, Ankara, DeKi Basim Yayim, 2013, s.5.
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Endiistri Devrimi, Bat’ya giiniimiizdeki konumunu, 6zelliklerini kazandiran
ve Dogu’nun sorunlarla karsilagmasima yol agan en énemli olay olmustur.®® Bat1 i¢in
endiistri cok Onem arz etmistir. Endiistri konusu Bati’nin en 6nde gordiigii konu
olmustur. Endiistri Devrimi Bat1 toplumlar1 i¢in 18. ve 19. yiizy1l da gerceklesmis
biiyiik bir gelisme olarak goriilmiistiir. Bu devrim ile birlikte Bat1 kendini endiistri
kavramiyla tanimlamaya baslamis ve bu devrimle Bati, diger Bati dis1 iilkeleri etkisi

alta almistir.

Bu devrim ile diinya da toplum farklilagsmalar1 bir kez daha yasanmis ve
diinya egemenligi konusu tekrar giindeme gelmistir. Sezer’in “Bati toplumlari,
endiistri devrimi’yle diinya iizerinde bir istiinliik kazanmiglar; daha dogrusu belli
tarihi kosullarin sonucu kazandiklar istiinliikleri pekistirmiglerdir. Bu {istiinliik her

2940

seyden Once siyasi bir Ustiinliiktiir.”* sozleri o donemki Dogu-Bat1 Catismasi’nin da

yoniinii bize gostermistir.

O zaman sunu sOyleyebiliriz. Bati, Orta Cag’dan itibaren kendini siirekli
gelistirmeye alarak 19. yiizyilda diinya egemenligi kazanmistr. Bu diinya
egemenligini saglamlastiracak en 6nemli gelisme ise “Endiistri Devrimi” olmustur.
Kagmazoglu’da sozleriyle bu diislinceyi desteklemistir. “Endiistri Devrimi ise 16.
yiizyilda Batr’da hizlanan gelismelerin 19. yiizyilda ulastig1 bir sonuctur.”*! Batr’da
Endiistri Devrimi’nin getirdigi sartlar ve bu sartlarin korunmasi, endiistri ile birlikte
olusan sorunlarin giderilmesi i¢in sosyoloji Bati’da dogmus bir bilimdir. Bat1 da
endiistri ile birlikte yepyeni bir donem ve cag baslamistir. Orta Cag’daki feodal
sistemin yerine yeni bir sistem olan kapitalist sistem gelmistir. Endiistri Devrimi ile

Batr’da hakim olan feodalizm yerini kapitalizme birakmustir.*?

Endiistri Devrimi ile Bati’da birgok yapi degismistir. Bu degisimlerden en
onemlisi smif yapisindaki degisimler olmustur. Bugiin Bati’nin kendini endiistri
kavram ile tanimlamasi1 Bat1 i¢in yanlis bir tanimlama olmamustir. Endiistri Devrimi
ile Bati‘da bir ¢cag kapanmis ve yepyeni bir caga gecilmistir. Endiistri olay1 bugiin

sadece sosyoloji biliminin dogusunda etkili olarak aldigimiz bir faktér olmamis

%9 Baykan Sezer, Bat: Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 60.

40a.g.e. s. 55.

41 H. Bayram Ka¢mazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi I: On Kosullar, 3. Baski, Istanbul, Dogu Kitabevi,
2013, s.17.

42 Baykan Sezer,a.g.e. s.60.
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birgok bilim i¢in 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Endiistri Devrimi ve kapitalizm
olusturdugu yeni diizen biiyiik bir tepkiye neden olmustur. Bu tepkiler Bati’da biiyiik
kargasalara neden olmus bu kargasa ortami sosyologlar1 biiylik dl¢lide etkilemistir.
Ik donem sosyoloji kuramcilar1 Endiistri Devrimi ve kapitalizmin olusturdugu
sorunlarla mesgul olmuslar ve bu sorunlari ¢6zmek i¢in teoriler ve programlar

gelistirmeye ¢alismislardir.*3

1.1.3. Batr’da Sosyolojinin Dogmasma ve Gelismesine Oncii Olan

Sosyologlar

Burada tiim yonleriyle bir sosyoloji tarihi sunabilmemiz bu tez i¢in oldukga
gligtiir. Calismamiz da sosyoloji biliminin hangi silireglerden ve hangi olaylarin
sonucunda dogdugunu kisa ve 6z anlatimlar sekilde vermeye calisacagiz. Burada
onemli gordiigiimiiz birkag sosyologa yer vermemizde bu diisiince dogrultusunda
gerceklesmistir. Sosyoloji biliminin olusmasinda etkili olan siyasal devrimler,
Endiistri Devrimi ve kapitalizmin yaninda entelektiiel bir gii¢ olan aydinlanma da
sosyolojinin gelismesinde etkili olmustur. Aydinlanma da Fransiz Devrimi ve
Endiistri Devrimi gibi sosyoloji bilimi {izerinde pozitif bir etkiden ziyade negatif
etkiler brakmustrr. Ilk donem kuramcilarmmizin sosyoloji bilimini olusturmalari

Aydinlanmaya kars1 bir tepki olarak goriilmiistiir.

Aydinlanma diisiincesinde genel inang, akil yoluyla ve ampirik arastirma
yoluyla diinyanin kavranabilecegini ve bu yolla diinyanin denetlenebilecegi
olmustur. Aydmlanma da genel diisiince dogal yasalarin tipki fiziksel diinyaya
hakimiyeti gibi toplumsal diinya iizerinde de hakimiyet kuracag: diisiincesi olmustur.
Aydinlanmacilar toplumsal yasalar1 bulma islemini felsefecilere devretmistir.
Felsefecilerin bir kez bu yasalarin isleyisinin nasil oldugunu kavradiklarinda artik

daha iyi ve daha rasyonel bir diinya olusturacaklarina inanmislardur.*

Fransa’daki ilk dénem kuramcilarin caligmalari Aydmlanma diisiincesine
tepki olarak sosyoloji bilimini olusturma c¢abast olmustur. Aydinlanma
diistiniirlerinin aksine ilk donem Fransiz sosyologlar Aydmlanmacilarin bireyi 6ne

sliren gorlislerine kast toplumu vurgulamiglar ve ¢oziimleme birimi olarak bireyi

43 George Rutzer, Sosyoloji Kuramlari, $.5-6.

% ag.e s 9.
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degil toplumu gormiislerdir. Aydinlanma karsitlarmma gore toplumun biinyesinde
kendine ozgli gelisme yasalar1 oldugu ve kendine ait bir varolusu oldugu
diisiiniilmiistiir. Toplum ve toplumu olusturan parcalarin birbiriyle iligkili bir biitiin
oldugunu diistinmiislerdir. Degisimi hem toplum i¢in hem de birey i¢in bir tehdit
olarak algilamiglardir. Endiistrilesmeyi ve diger modern toplumsal degismeler olan
kentlesmeyi ve biirokratiklesmeyi toplumsal diizeni bozan olusumlar olarak
gormiiglerdir. Kiigiik birimler olarak goriilen aileyi dini ve meslek gruplarini toplum
icin gerekli birimler olarak ele almiglardir. Aydinlanma karsitlar1 toplumda olusacak

hiyerarsik sistemi desteklemislerdir.*®

Fransa ve diger iilkelerdeki sosyoloji bilimi siyasal devrimlerin, Endiistri
Devrimi’nin ve kapitalizmin negatif sonuclarindan ve Aydmlanma diisiincesinden
etkilenmistir. Ik donem kuramcilarrmiz ¢alismalar1 toplumdaki kaosun ve

diizensizligin ¢oziilmesine yonelik olmustur.
1.1.3.1. Saint Simon

Saint Simon, 18. yiizyilda yasamis ansiklopedistlerinin sonuncusu olarak ve
Endiistri Devrimi’nin Fransiz sosyalistlerinin ilk ismi olarak goriilmiistiir.*® Saint
Simon 1760-1825 yillar1 arasinda yasamistir. Yasadigi ¢ag agisindan Fransa’da
gerceklesen biiyiik dneme sahip olaylara sahit olmustur. I¢inde bulundugu dénem
Fransiz Devrimi’nin yasandigi, Napoleon Dénemi ve kralli§in yeniden ortaya ¢iktigi
bir ddnem olmustur. Ilk sosyolog olarak uzun dénemler boyunca Auguste Comte’un
ad1 bilinmis olsa da giiniimiizde ilk sosyolog olarak Saint Simon kabul edilmektedir.
Bunun da en biiyiik etkisi Saint Simon’un i¢inde bulundugu sartlarda o giin
toplumsal fizik kavrami i¢in sdylediklerinin hepsinin sosyoloji biliminin alani i¢ine
girmesi olmustur. Giinlimiizde sosyolojide temel fikirlerin olugmasinda Saint

Simon’un fikirlerinden daha ¢ok etkilenildigi goriilmiistiir.

Comte’un eserlerinin pek cogunda Saint Simon’un fikirlerine yer verdigi
goriilmiistiir. Comte’u Simon’dan ayiran 6zellik ise bu fikirleri sistematik bir sekilde
gelistirmesi olmustur.*’ Simon, bulundugu ortamda eski diizen beylerinin arasmnda

yer almasina ragmen fikirlerini ve kuramlarini bu eski diizene dayandirmamis yeni

% George Rutzer, a.g.e. s. 10-11.

46 Zeki Arslantiirk &M. Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavram-Kuram-Siirecler-Teoriler,5. Basim,
Istanbul, Camlica Yaynlar1,2008, s.83.

47 George Rutzer, a.g.e. s. 14.
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diizene ayak uydurmaya gayret etmistir.*® O, kisiligi ile her zaman farkli biri olarak
anilmigtir. Amerikan Bagimsizlik Savasi’na destek olmak i¢in Ameriya’ya gitmistir.
Amerika, Simon i¢in farkli deneyimler elde ettigi bir yer olmustur. Simon
Amerika’dan geri dondiigiinde Fransa’da artik farkli bir diizenin hakim oldugunu

gbérmiis ve bu yeni sisteme caligmalari ile katilmistir.

O, sosyolojiyi “toplumsal fizik” olarak adlandirarak sosyolojiden bahseden
ilk kisi olmasina ragmen bu goriisiinii bir sisteme oturtmadigi i¢in sosyolojinin
onciisii olarak tarihte yerini alamamis sadece habercisi olarak goriilmiistiir. Saint
Simon’un goriisleri o donem ve giliniimiiz i¢in kiymeti olan goriislerdir. Simon,
“Toplumsal gercegi kendi 6zel dinamizminden yola c¢ikarak aciklamak gerekir
diisiincesini olusturdu ve savundu.”® Toplumu genis bir atdlye olarak gormiis ve ele
almistir toplumun goérevinin ise bireylere degil de dogaya egemen olmasi oldugunu

diisiinmiistiir.>®

Simon’a gore gercek varligin olusmasi toplumsal ve bireysel cabadan
gecmektedir. O, insanin tiim toplumsal ¢abalarinin maddi ve manevi olarak iki
sekilde var oldugunu ve bunlarin birbirine bagli ayrilmaz bir biitiin olduklarini
vurgulamistir. Simon, sosyolojisinde toplumun hem maddi hem de manevi yasanti
icindeki giiclinii ve bu yasantidaki yetenegini birbirine esit olarak ele almistir. Onun
diisiincesinde toplumun var olusu ilk olarak iiretim daha sonra ¢aba ve toplumun
eylem yaratmasidir.>! Saint Simon’un sosyoloji anlayismi en iyi sekilde gdrmemizi
saglayan ve sosyoloji bilimin gelisimine katki sunan ¢alismalar1 Toplumsal Orgiit
Uzerine Deneme, Sanayi Sistemi, Insan Bilimi Uzerine Inceleme, Insamin Tarihi

ve Orgiitleyici adli galismalaridir.
1.1.3.2. Auguste Comte

Auguste Comte, 19 Ocak 1798’de Fransa’da Montpelier sehrinde dogmus ve
1857 yilinda Paris sehrinde dImiistiir.>?> Auguste Comte sosyolojiyi bir sistem iizerine
oturttugu icin sosyolojinin kurucusu olarak uzun yillar kendinden bahsedilmesini

saglamistir. O, sosyoloji bilimi i¢in de yalnizca isim babasi olarak yer almamis

48 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, .83.
49 Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabu, s. 48.
%0a.g.e. s. 49.

la.g.e. s. 49.

52 Baykan Sezer, a.g.e. s.89.
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caligmalar1 ile “toplum olaylarina yeni bir yaklasim i¢in gerekli bilimsel temelleri
hazirlamak yolunda caba gostermistir.” > Auguste Comte, Saint Simon’un
goriiglerinden etkilenmistir. Ancaa Saint Simon’dan farklilagtig1 ve ayrildigi noktalar
olmustur. “Saint Simon gibi Auguste Comte da endiistri ve endiistri ile birlikte
bilimlerin toplum yasamina uygulanmasiyla toplum sorunlarinin bilim kurallarinin
bilgisiyle ¢dziimlenebilecegini savunmustur.”®* Comte’un bu diisiincesi onu bugiin

sosyolojinin kurucusu olarak ele almamizi saglamistir.

Auguste Comte, fikirlerinden etkilendigi Saint Simon’dan “toplum
sorunlarmin ¢oziimiinde artik insanlarin degil, islerin yonetiminin bulundugunu
ogrenmistir.” > Comte, bu diisiincesinin etkisinde toplum sorunlarmm bir
aciklamasmin bulunmast gerektigini ve bunun yapilabilmesi i¢inde baslanilmasi
gereken ilk yerin bilimlerin tasnifini oldugunu savunmustur. Comte, bilim
tasniflerinin yeni bir sey olmadigini fakat buna sosyoloji biliminin eklenmesinin yeni
olduguna vurgu yapmustir. Bu tasniflemede, Comte dizilisin soyuttan somuta yonelen
bir seyir izledigini ve yine bu tasniflemenin basitten karmasiga yonelen bir ilerleyiste
olduguna deginmistir. Comte, bdyle bir tasniflemenin olusmasmi da sosyoloji

biliminin karmasik bir yapiy1 ele almasidan dolay1 olustugunu savunur.®®

Auguste Comte’un sosyoloji bilimine Onemli katkilarindan biri toplum
olgularmi sosyal statik ve sosyal dinamik olarak ikiye aywrip incelemesi olmustur.
Comte, bu ayrimi1 yaparken sosyolojinin hem belirli toplumlari hem de insan tiiriiniin
tarihsel gelismesini incelemesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak yapmustir.®’
Comte, sosyal statik ve sosyal dinamik olarak ayirdig1 sosyolojisinde sosyal statigi
bir diizen kuramu olarak ele alirken sosyal dinamigi de bir ilerleme kurami olarak ele
almistir. Toplumsal olaylarin birbiri ile baglantili oldugunu, bu baglantiy1 da statik
sosyolojinin yapacagmi diislinmiistiir. Comte, sosyal dinamik kavramindan
bahsederken her insanin i¢inde yer aldigi toplumunun ana diizenini ve insan
diisiincesinin  siirekli gelismesini inceleyecek bir yapiya doniismesi olarak
tanimlamistir. Comte, dinamik sosyolojinin statik sosyolojiye bagh olarak hareket

ettigini dligiinmiistiir. Sosyal statik ve sosyal dinamik kavramlarini incelerken insan

3 a.g.e. s.88.

% a.g.e. s.88.

% a.g.e. s.89.

% a.g.e. 5.89-90.

5" Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabt, s. 54.
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anotomisi lizerinden 6rnekler vermis ve sosyal statik ile sosyal dinamik kavramlarmni

bir biitiin i¢erisinde ele almistir.>®

Auguste Comte, sosyal statik ve sosyal dinamik kavramlarindan yola ¢ikarak
insanligin igleyisinin ilerlemesinin art arda asamalardan gectigini bu art arda
asamalarin toplumlarin gelismesine katkisinin oldugunu disiinmiistiir. Buradan
hareketle de sosyoloji bilimine 6nemli bir katkisi olan ii¢ hal kanunu olusturmustur.
Comte’a gore insanlik tarihi ii¢ asamadan gegmistir. Bu asamalar sirasiyla teolojik,
metafizik ve pozitif asamadir. Comte, teolojik evreyi hayali hal olarak ele almistir.
Bu asamada insanlarin diisiincesinde ve yasantisindaki her seyin lstiin yetenekli
kisilerin, din adamlarmin, Tanrilarmn i1 oldugu diistincesinin hakim oldugu bir hayali
asama oldugunu bildirmistir. Insanlar teolojik asamada her seyi dogaiistii bir giice

baglamislardir.>®

Comte’un ikinci asamasi1 ise metafizik diger bir degisle soyut haldir. Bu
asamada ise insan diisiincesinde her olaymm soyut bir giiclin etkisiyle oldugunu
diisiindiikleri ve her olay1 soyut bir giicle acikladiklar1 bir donem bir agsama olarak ele
almistir. Comte, tliglincli agsamay1 pozitif asama diger bir ifade ile bilimsel hal olarak
ele almistir. Bu asamada insanin seylerin nedenlerini aramaktan vazge¢ip olaylar
hakkinda bilgi edinmeye basladig1 bir asama olarak ve insanlarin ve toplumlarin bu
asamada Pozitivist evrede artik insan aklinin en iist seviye de olacagini
diisiinmiistiir.®° Auguste Comte da déneminin en &nemli konusu olan endiistri ile
ilgilenmistir. Auguste Comte’un sosyoloji anlayisini en iyi sekilde gormemizi
saglayan ve sosyoloji bilimin gelisimine katki sunan ¢alismalar1 Pozitif Felsefe

Dersleri ve Pozitif Siyasal Sistemi adli eserleridir.
1.1.3.3. Karl Marx

1818-1883 yillar1 arasinda yasamis Alman sosyologdur. Marx’in goriisleri ve
ele aldig1 konular bugiin hala {lizerinde tartigmalarin bitmedigi konulardir. Marx’in
icinde bulundugu donem sosyoloji i¢in biiylik doniisiimlerin yasandigi bir donem
olmustur. Marx, hem bir sosyolog hem de bir iktisat¢cidir. Marx’in goriisleri

donemindeki bircok diisiiniir tarafinda tepki ile karsilanmistir. Marx’in tepki

8 a.g.e. s. 55.
9 a.g.e. s. 56.
80 a.g.e. s. 56-57.
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cekmesine ve sosyolog olarak goriilmemesine neden olan sey ise Marx’in
sosyolojisindeki farkliliklardir. Ilk sosyologlarin hemen hepsi birkag¢ konu iizerinde
yogunlagmislardir. Bunlar; Fransiz Devrimi, Aydinlanma ve Endiistri Devrimi
konular1 olmustur. ilk sosyologlar bunlarm ortaya ¢ikardig1 kargasa durumuna tepki
gostermiglerdir. Marx’1in yalniz kalmasina neden olan sey ise ilk sosyologlarin aksine
Marx’m ele aldig1 konu ve onu asil kaygilandiran seyin sanayilesme ile birlikte
ortaya c¢ikan kapitalist sistem olmast ve onun baskicili§ina ¢oziim aramasi

olmustur.®

Bulundugu donem i¢inde Marx’1 diger diisiiniirlerden farkli kilan seyin
sorunlara herkesten farkli bakabilme 06zelligi oldugu bilinmektedir. Marx,
sosyolojisinde Hegel’in goriislerinin  biiyilk bir etkisi ve faydasi oldugu
bilinmektedir. Marx’in iki eseri Komiinist Manifesto ve Kapital* sosyoloji bilimi
icin 0onemli birer kaynak olmustur bugiin hala okunmaya, arastirilmaya devam

edilmektedir.

Marx’a gore Bat1 toplumu 6nemli sorunlarla karsilagsmaktadir bu sorunlarin
¢Ooziimii ise yine Bati toplumunun kendisindedir. Marx, Bati toplumunun tiim
sorunlarmni agiklariyla 6ne siirmiis olmasina ragmen yine bu sorunlarin ¢oziimiini
Bat1’da goérmesi Bat’nin diinya egemenligine katkida bulunmustur.®? Marx, sosyoloji
biliminin gerekliligini vurgulamistir. Marx’a gore toplum sorunlarmnin bilinmesi ve
buna bir bilim ile ¢dziimler iiretilmesi gerekmektedir.®® Marx’m sosyolojide 6zel bir
konumda olmasin1 saglayan seylerden birisi “Bati toplumlarmin isleyis
mekanizmalarma bir agiklama getirme girisimleridir. Ve bu isleyisi agiklama da
Marx, toplumun kendisinden baska ogelere yer vermemistir.” ® Yukarida da
belirttigimiz gibi Marx, Bat1 toplumunun kendi sorunlarina kendi i¢inde ¢dziimlerin

bulunacagini diisiinmiistiir ve bu sekilde Bat1 toplumlarini yliceltmistir.

Marx’m ele aldig1 konular iiretim iligkileri (ATUT), yabancilasma, toplumsal

smif, catisma, sosyalizm ve kapitalizm olmustur. Calismamizin ilerleyen

61 George Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, s. 24.

*Komiinist Manifesto adl1 eserini Briiksel’de arkadasi Engels ile birlikte yazmistir. Kapital adl1 eseri
Londra’da yazmistir. Bu eseri 3 cilddir. Oliimiinden 6nce 1 cildini yayinlanstir fakat geri kalan iki
cildi arkadas1 Engels tarafindan yayinlanmigtir

52 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, .96.

83 a.g.e. 5.97-98.

64 a.g.e. 5.99.
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boliimlerinde Marx’m ATUT kavramma, sosyalist ve kapitalist diisiincesine,

toplumsal smnif kavramina ve ¢atigma kavramina atiflar yapilmistir.
1.1.3.4. Emile Durkheim

Durkheim 1858-1917 yillar1 arasinda yasamis bir disiiniirdiir. Durkheim,
egitimini Fransa’da Ecole Normale Superior da tamamlamustir.®® Burada felsefe ve
tarih 6grenimi gdrmiistiir. Durkheim, 1897 yilinda BordeauxUniversitesi’nde gorev
yapmustir. Daha sonra Sarbonne Universitesi’'nde toplum bilim kiirsiisiiniin baskani
olmustur. Fransa’da kurdugu bu kiirsii ilk olarak felsefe kiirsiisiine bagh olarak
egitim vermistir. Ik sosyoloji gretimi bu kiirsiide yapilmistir ve daha sonra bu kiirsii
sosyoloji kiirsiisii olmustur.®® “Kurucusu Auguste Comte olan Fransiz sosyolojisi,
Durkheim zamanmda metodlu ve sistemli bir ¢alisma gelenegine kavusmustur.
Durkheim, bir yandan Comte gelenegine, bir yandan da “cemaat ruhu”goriisiiyle

Alman sosyolojisine ve tarih felsefesine baglidir.”®’

Durkheim’mn  sosyolojiye en biiyiik katkilarindan biri Toplumbilimsel
Yontemin Kurallari adli eserinde ortaya koymus oldugu yontem anlayis1 olmustur.
Emile Durkheim, toplumun olusmasini bireyler toplaminin dayanismasina bagl
oldugunu savunmustur. Dayanigsmanintoplumsal var olus igin gerekliligi iizerinde

durmustur. 8

Durkheim iki tiir dayamismanin oldugundan sz etmistir. Bunlar
mekanik dayanigsma ve organik dayanigmadir. Durkheim’in gére mekanik dayanigma
toplumsal bilincin yiiksek oldugu toplumlarda goriiliirken, organik dayanismanin ise
is bolimi ve is bolimiinden kaynakli bagimlilik nedeniyle karmasik yapidaki
toplumlarda gériilmiistiir.®® “Durkheim’e gore toplum, nevi sahsmna miinhasir bir
olaylar alanidir. Toplum suurlar arasindaki iliskilerden dogmus kolektif bir
tasavvurdur; toplumu kendini olusturan unsurlara, yani ferdi tasavvurlara indirgemek

miimkiin degildir.””

Emile Durkheim’m diisiincesinde bir bilimin bilim olabilmesi ve o niteligi

kazanabilmesi icin iki kosul sarttir. Bu kosullardan ilki inceleme konusu digeri de

8 Yasar Aktas, Bir Bakigta Toplumbilim, Ankara, Paradigma Kitabevi, 2013, s.34.

% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagsliklart, 5.100.

57 Eyyiip Sanay, Sosyoloji, Ankara, Nobel Yayincilik, 2014, s.64.

% Sibel Armagan ve Ibrahim Armagan, Toplumbilim, izmir, Baris Yayinlari, 1988, .52
8 a.g.e. s.52

0 Eyyiip Sanay, a.g.e. s.65.
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bilimsel yontemdir. “Durkheim’e gore toplumbiliminin kendine 6zgii bir konusu
vardir: Toplumsal olaylar. Toplumsal olaylar1 incelemek i¢in de bilimsel bir yontemi
vardir: Toplumbilimsel yontem.” " Emile Durkheim’m sosyolojiye birgok katkisi

olmustur.
1.1.3.5. Max Weber

Max Weber, Almanya’nin Erfurt sehrinde 1864 yilinda dogmustur. Weber
cok yonlii bir kigidir. Hukuk mezunu olmasinin yaninda iktisat, tarih ve sosyoloji ile
ilgilenmistir. Weber, Alman sosyolojisinin en 6nemli isimlerinden biridir. Weber, de
Durkheim gibi ¢aligmalarinda {ilkesinin yeni diinya diizeni i¢inde bir yer edinmesi
icin ugrasmistir. Weber, Alman yayilmaciligi savunmus ve Almanya’nin yayilma
siyasetine destek olmus bir kisidir. Weber, 1904 yilinda Amerika’da diizenlenen bir
etkinlige katilmistir. Amerika seyahati Weber’in goriisleri iizerinde etkili olmustur.
Weber, Amerika ile Almanya arasinda benzerlikler kurmustur. Weber’in kurdugu bu
benzerliklerden biri Amerika’nin somiirgelerden ve Avrupa’nin elinde bulunan deniz
asir1 lilkelerdeki kaynaklardan yoksun olmasini Almanya’ya benzetmesi olmustur.
Diger kurdugu benzerlik Amerika’nin da Almanya gibi biiyiik bir kisminin Protestan

olmasi olmustur.”

Weber, goriisleri ile her zaman Marx ile ¢atismistir. Yasadiklar1 donemler
acisindan Weber, Marx’in goriislerini temellendirdigi kitaplarinin basimindan 6nce
vefat etmistir. Bu noktada Weber’in Marx’1n goriislerine tam olarak hakim olamadigi
diisiiniilmektedir. Weber, Almanya’nin siyasetinde etkili olmus Almanya’nin diinya
iizerindeki paymna ulasmasi i¢in ¢abalamistir. Marx’in goriislerine kars1 olmasi da bu
diisiincesinden kaynaklanmistir. Weber, siyasetcilere yakin olmasi iizerine Alman
sosyolojisinin gelismesinde etkin rol oynamistir. Marx’in goriisleri hem kendi
déneminde hem de kendinden sonraki uzun bir dénem de arkaya atilmak

istenmistir.”

Weber’in  Marx’in  goriislerini  elestirdigi noktalardan biri Marx’in
Almanya’nmn sorunlarmi i¢ celiskilere baglamast olmustur. Weber’e gore

Almanya’nm asil sorunu dis siyasetinde olmustur. Weber, i¢ ¢eliskilerin ancak dis

L Sibel Armagan ve Ibrahim Armagan, Toplumbilim, s.52
2 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashiklar, s.112-114.
8 a.g.e s.114-115.
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siyasetteki sorunlar1 zorlagtiracagini  diisinmiistir. Weber’in  sosyolojisine
geldigimizde ise Weber’in Oncelikli olarak toplum olaylarii ve toplum sorunlarini
aciklarken bu olay ve sorunlarin ¢oziimiinii tarih ile yapmistir. Weber, Rickert’dan ve
onun toplum bilimlerini tasnif ederken yapmis oldugu ayrimindan etkilenmistir.
Weber, burada Rickert’in yaptigi ayrimlarin neticesinde sosyoloji biliminin yasa
koyucu bilimler i¢cinde yer aldigini1 diisiinmiistiir. Weber, yasa koyucu bilimlerin,
tarihi bilimlerde oldugu gibi olaylarin 6zellikleriyle ve olaylarin benzemez yonleriyle
ilgilenmeyip genellikler iizerinde durmasi ve bunu kurala baglamasi sosyoloji bilimi

icine dahil etmesindeki en 6nemli sebep olmustur.”

Weber, sosyolojinin tarihten farklilastigi noktay: toplum olaylarini agiklarken
basvurdugu yonteme yani toplumun genel kurallarini agmaya caligmasina
baglamistir. Weber, sosyolojinin toplum olaylarmi dile getirirken daha agik ve yalin
bir dille yapmaya calistigin1 belirtmistir. Weber, sosyolojinin toplum olaylarini
aciklarken bu agik ve yalinligini saglayabilmesi i¢in tip kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Sosyolojinin  toplum olaylarin1 kavramasmin yorumlama ile sagladigmi ve
sosyolojinin olaylar1 neden-sonu¢ baglantisi ve kendi akis1 iginde aciklamasi

gerektigini belirtmistir. En 6nemli eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu’dur.
1.2. Tiirk Sosyolojisinin Tarihsel Arka Plam

Tirk sosyolojisinin diger bir ifade ile Tiirk diisiince tarihinin tarihsel arka
planinda gergeklesen siirece baktigimizda ilk olarak Osmanli Devleti’nin Bati ile
kurdugu temaslarindan ve bu temaslarin Osmanli’daki Batililasma girisimlerinin,
diisiince tarihinin baglamasina atilan adimlar oldugunu goériiyoruz. Bati ile girilen ilk
etkilesimlere bakildiginda bu tarihin ¢ok uzun yillara gittigini gdrmekteyiz. Ulken,
Bati ile ilk temaslarm Tiirklerin Akdeniz havzasma yerlesmesiyle basladigini belirtir.
Bundan sonraki her donemde Tiirkler Bati ile iliski icinde olmus ve birbirlerini

etkilemislerdir.”

1699 Karlof¢ca Antlasmasi’na kadar bu etkilesim Tiirkler adina biiytik
degisimlerin oldugu bir etkilesim olarak goriilmemistir. Karlofca Antlagsmasi’yla

birlikte yiizyillardir etkilesim halinde olan Dogu ve Bati artik Bati’nin istiinliiglinde

"4 a.g.e. s.115-116.
5 Hilmi Z. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 7.Basim, Istanbul, Tiirkiye Is bankast
Yaymlari, 2019, s.10.
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ilerleyen bir iligkiye doniigsmiistiir. Yiizyillardir iistiin olan Dogu’dan 16. yiizyildan
sonra istiinliilk Bati’ya ge¢cmistir. Bat1 ilerlemesini hizla siirdiirmiistiir ve matbaanin
bulunup kullanilmastyla Tiirklerden 300 yil énde gelisme gostermeye baslamustir.’®
16. ylizyildan itibaren Bati’nin her yonden ilerleyise gectigi bir doneme girilmistir.
Bat1 askeri, egitim, teknoloji, tarim, siyaset vb. bircok alanda Snemli gelismeler
gostermistir. Osmanli Devleti’de bu ilerleyisin farkina varmistir. Bu ilerleyisten
rahatsizlik duymus olsa da Osmanli’da Bati’nin gelismelerine sirt ¢evirememis ve ilk

temaslar gerceklesmeye baslanmistir.

Osmanli’da Batililagma girigimlerinin tarithinin ¢ok uzun yillara gittigi
diisiiniilse de tam olarak bir etkilesim olmadig1 i¢in Batililagmaya ilk adimlarmn III.
Selim donemiyle baslatildigi ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin Bati’nin yeni
gelismelerinden etkilendigi ve bu yenilesme hareketlerinin Tirk toplumunda
uygulandig1 goriilmiistiir. Ulken ilk temaslarm askeri alanda gerceklestigini belirtir
ve “Bati ile ilk temaslar ordunun diizeltilmesi, bunun i¢in gereken modern askeri
Ogretimin hizlanmasini sagladi. Bu yolda daha uzun siire devam edilseydi asil Bati

977

ilim aragtirmalarma katilmak miimkiin olacakt1.”’* seklinde ilk temaslara deginmistir.

Batililagsma girisimleri II. Mahmut doneminde devam etmistir. 1. Mahmut
Batr’daki gelismeler sonucunda reformlar yapmis ve Batililasma girisimlerine
baslamistir. Kagmazoglu, Osmanli’nin Batililagma girisimlerinden bahsederken
bilingli ve planli bir Batililasma 18. yiizyilin sonlarina kadar olmadigina vurgu
yapmustir. Kagmazoglu, bilingli olarak nitelendirilecek ilk Batililagsma girisimlerinin
III. Selim doneminden itibaren ve bu tarihten itibaren almak gerektigini
vurgulamustir.”® Batilllasmanm 18. yiizyilin sonlarindan itibaren daha etkili oldugunu

belirtmistir.

Tiirkiye’de Batililasma yoniindeki en 6nemli adimlarin II. Mahmut ve IlI.
Selim donemlerinde devlet kurumlarinda 6gretim alanindaki yapilmis reformlar
olmustur. Reformlarm yapilmasindaki en biiyiik etken 18. yiizy1l sonlarinda Bati’nin

Dogu karsisindaki iistiinliigii ele almasi ve Osmanli’nin bu ilerleyisten biiyiik bir

6 a.g.e. s.10-15.

ma.g.e. s.18.

8 H. Bayram Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, 5. Baski, Istanbul, Dogu
Kitabevi, 2013, s.67.
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rahatsizlik duymasi, art arda gelen Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi eski giiclinii

yitiren Osmanli’nin Batililasmaya baglamasinin en biiyiik etkeni olmustur.

Dogu blogunun basi olan Osmanli giiclinii kaybetmemek bu yeni gelisen
olusumlara kars1 bir ¢ikis noktasi bulmak amaciyla reformlara bagvurmustur. Bu
gidiste Batililasma veya modernlesme, yalnizca ordunun yenilenmesi ve bunun i¢in
gereken teknik Onlemlerin alinmasiyla kalamayacakti. Bu yiizden Batr’'nin teknik
istiinliigii kabul edilmis ve Dogu diisiincesinin hi¢bir degisiklige ugratilmadan

Bat1’nin tekniginin alinmasi ile problemlere ¢6ziim bulunabilecegi diisiintilmiistiir.

Ulken’in ifadesiyle bu diisiince sahiplerine gére ruhta tamamen Sarkli
kalmak, Garp’in yalniz tekniginden faydalanmak yeterli olacaktir. Ama istenilen
gerceklesmemis ve teknikle birlikte onun gerektirdigi diisiince yapist da Osmanli
iilkesine girmistir. Devaminda ise Tanzimat Fermani’na dogru giden bir siireg
baslamistir. Ulken, Tanzimat Fermanr’nm ilan edilmesine sebep olan siirecin
Dogu’nun yenilesme karsisinda duramayacak olmasma ve gelen yeni kavramlarin
toplumda etkili olmaya baslamasina baglamistir. ©° Ulken, Osmanli Devleti’ni
Tanzimat Fermani’nin agiklamaya gotiiren sebepleri ve o giinkii ortami su sozleriyle

anlatmustir.

Herseyden once aktarma yoluyla bile olsa modern teknigi kullanan bir
devletin eski goriisteki bir devlet anlayisi iginde caligmasinin miimkiin
olmadig1 goze ¢arpmaktaydi. Ancak devlet zihniyetindeki bu yenilesmeyi
hazirlayan yalnizca modern teknigin arkasindan modern ilimlerin ve Bati
edebiyatinin girmesi degildi. Ayni zamanda Batili emperyalist kuvvetlerin
Tiirkiye tizerindeki baskilariydi. Azmliklarin  haklarimm korunmasi
hikkiimdar ve Babiali iizerinde devamli bir “kabus” haline gelmisti.
Devlet, eski kanunlarin ruhuyla bu yeni problemi c¢dzemeyecegini
biliyordu. Ote yandan Bati memleketlerine elgilikle giden devlet
adamlarimiz, orada uyanan yeni devlet anlayisinin, hiirriyet ve esitlik
fikirlerinin, insan haklarinin da kaginilmaz bir yol oldugunu
anlamaktaydi. Iste bu iki sartmn bir araya gelmesi Tanzimat fermanmin
okunmasma sebep oldu.®

Erol Gilingdr Tanzimat’i tamimlarken “Tanzimat, siyasi, sosyal, iktisadi ve

kiiltiirel sahada derin akisler birakmis bir hareketti” 8!

olarak tanimlamistir.
Glingor’iin bu tespiti ¢ok yerinde bir tespit olmustur ¢iinkii Tanzimat’la birlikte

bir¢ok alanda biiyiik degisiklikler yasanmistir. Yoneticilerin Tanzimat ile bekledigi

9 Hilmi Ziya, Ulken, a.g.e.s.25.

8 a.g.e s.27.

81 Erol Giingér, Diinden Bugiinden Tarih Kiiltiir Milliyetcilik, 10. Baski, Istanbul, Otiiken Yayinlari,
2005, s.16.
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azinliklarm Osmanlt birligine baglanma fikri gerceklesmemistir ve ayrilmalar
meydana gelmistir. Bunun akabinde gayrimiislimlerin hukukundan s6z edilen Islahat
Fermani ilan edilmistir. Tanzimat ve Islahat Ferman’larini takip eden siireci I. ve II.
Mesrutiyet takip etmistir. Bu donemde bir¢ok onemli fikir adaminin Osmanli’nin

sorunlarma duyduklari ilgi ve alaka ¢ok iist seviyeye ¢ikmistir.

I. Mesrutiyet doneminin en 6nemli fikir adamlar1t Namik Kemal ve Ziya Pasa
olmustur. 1. Mesrutiyet donemindeki onemli gelismelerden biri Ittihat Terakki
Cemiyeti’nin kurulmasi olmustur. Bu donemde Namik Kemal ve birgok yazar ¢esitli
dergilerde yazilar yazmig ve bir¢ok takip¢i tarafindan izlenmeye baglanmigtir. 1.
Mesrutiyet’in kazanimlar1 devlet tarafindan engellenmis ve II. Mesrutiyet’in ilanina

kadar dergiler ve gazeteler kapatilmistir.

Il. Mesrutiyet ilan edilmesinin ardindan yeni meclis agilmis ve kismi bir
Ozgiirlik ortami olusmustur. Bu donemde dergiler gazeteler art arda agilmis ve her
tirli fikir tartisma alani bulmustur. Bu donemin 6nemli fikir insanlar1 arasinda
Ahmet Suayp, Riza Tevfik, Mehmet Cavit, Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin ve daha
bircok dnemli isim yer almistir. II. mesrutiyet doneminin en 6nemli diisiince hareketi
Pozitivizm olmustur. Sosyologlar bu dénemi Tiirk sosyoloji tarihi i¢in dnemli bir
gecis donemi olarak gormiislerdir. Bu doneme iki fikir grubunun goriisleri damgasini
vurmustur. Birincisi “Jén Tiirkler” olmustur. Bu grup siyasi hayatta Ittihatcilar
seklini almislardir. ikincisi ise Sabahaddin grubu da denilen Science Sociale grubu

olmustur. 8

II. Mesrutiyet doneminde {i¢ fikir ortaya ¢ikmustir. Bu fikirler Osmanlicilik,
Islamcilik, ve Tiirkgiiliik fikirleri olmustur. Bu fikirlerin ortaya ¢ikmasinda asil amag
Osmanlr’y1 i¢inde bulundugu durumdan kurtarma ve devletin birligini tekrar saglama
diisiincesi olmustur. Bu donemin en 6nemli gelismesi sayilan gelisme de Hareket
Ordusu’nun 31 Mart Ayaklanmasini bastirip Abdiilhamid’i tahtan indirmesi ve
yerine Ittihat Terakki grubunun basa ge¢mesi olmustur. II. Mesrutiyet’in bu zor ve
biiytik kirilmalarin yasandigi bir zamanda sosyoloji bilimi Tiirkiye’ye getirilmistir.
Sosyoloji bilimi ile birlikte o donemde bir soru ilizerinde durulmustur. Tirkiye’yi
icine diistigli durumdan nasil kurtaririz? “Osmanli Devleti’nin yasadigi sorunlarin

dogru olmayan siyasal tercihlerden kaynaklandigi ve bu sorunlarin gene siyasal

8 Hilmi Ziya, Ulken, a.g.e.s.215.
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tercihlerle ¢oziilecegi anlayisi, Ikinci Mesrutiyet sosyologlarinin ortak goriisii”®

olmustur.

IIk dénem sosyologlarimiz Batr’da gerceklesen Fransiz Devrimi’nin getirdigi
esitlik, Ozgiirlik sdylemlerinin Osmanli ve Osmanli gibi ¢ok uluslu devletleri
derinden sarstig1 bir donem oldugunu diisiinmiislerdir ve ilk donem Osmanli’nin
sorunlarma kargi sunduklar1 ¢oéziimlerde bu diisiincenin etrafinda sekillenmistir.
Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin tiim giiclinli yitirmis
bir halde olmas1 ve Dogu’nun savunucu konumundaki etkisini kaybetmesi Dogu-Bat1
Catismasi’nda durumun yoniiniin Dogu’dan Bati’ya dogru degistigini gostermistir.
19. ylizyilda Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yansimalar1 Osmanli’da agir

yaralarm agilmasina neden olmustur.

1.2.1. Osmanl’nin Batihlasmasi ve Yeni Siyaset Arayisi

Osmanli, bulundugu cografya ile tarih boyunca Bat1 cografyasinin Osmanli
ile hem siyasi hem de iktisadi acidan etkilesim halinde olmalarini saglamistir. Bu
durumda bize Osmanli’nin Batililasmasimin bir anda ya da bir yiizyilda olmus bir
olusum olmadigini, Osmanli’nin modernlesmesini diger bir ifade ile Batililagsmasini
19. yiizyilla smirlandirmanin dogru olmayacagini gostermistir.Endiistrilesme ve
modernlesme ile birlikte Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlar arasindaki sosyal ve ekonomik

mesafe biiylimiistiir.

Machiavelli’nin 16. yilizyilda Bati’nin Osmanh karsisindaki geri kalmishigini
sorguladigr donemden 19. yiizyilla Osmanli’nin Bat1 karsisindaki geri kalmighginin

sorgulandig1 bir doneme gecilmistir. 84 .

Machiavelli’nin sordugu soruyu Batili
toplumlar kendi kendilerine sormus ve bu geri kalmishigin nasil ortadan kalkacagini
diisiinmeye baslamislardir. 16. ylizyilda Batili devletler diinya egemenligini elinde
bulunduran Dogu’yu 6zellikle de Osmanli Devletini yakindan izlemeye
baslamiglardir. 16. ylizyil Batr’nin karanlik Orta Cag’dan ¢ikmak i¢in ¢abaladiklari

bir ylizy1l olmustur. Cografi kesifler, Reform ve Ronesans Bati’y1 i¢inde bulundugu

8 H. Bayram Ka¢mazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 10.

84Fahri Atasoy, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gékalp” , Tiirk Sosyologlari 2.

Boéliim, Istanbul, Lisans Yayincilik, 2017, s.1, (Erisim)
https://www.academia.edu/34969165/T%C3%BCrkiyede_Sosyolojinin_Kurucusu_Ziya G%C3%B6k
alp , Academia Edu, 17.07.2019,
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karanlik ¢agdan ¢ikarmada etkili olmustur. Bat1 18. yiizyila kadar hizli bir ilerleyis

gostermis ve eski giiclinii kazanmustir.

19. ylizyila geldigimizde ise durum 16. ylizyilin tersine bir seyir almistir.
Artik Bat1 diinya egemenligini ele gecirmistir ve Osmanli yoneticileri, aydinlari
Bati’daki degisimin ve gelisimin kaynaklarmin farkina varmislardir. Artik yakindan
takip siras1 Dogu’ya gecmistir ve Bati’y1 yakindan takip etmeye baslamiglardir. Bu
yakin takibin sonucundaOsmanli Devleti devletin birligini saglamak ve eski giiciine
kavusmak i¢in arayislara gegmistir. Bu arayis Osmanli Devletin’de yenilesme

hareketlerinin baglamasimi saglamistir.

Bu arayista devletin birligini saglamanin yolunun yeni bir siyaset anlayisi
iiretmekle miimkiin olacagi iizerinde 6nemle durulmustur. Bati’da ortaya ¢ikan ulus-
devlet kavrami Osmanli ve Osmanli gibi bir¢ok farkli milletlerin bir arada yasadig:
devletlerde biiylik kirilmalara neden olmustur. Osmanli’da biiyiik kirilmalara sebep
olmasinin en 6nemli nedeni ulus-devlet kavraminin icerigi ve bu kavramin temelinin
toplumlarin milletler halinde var olduklar1 goriisii olmustur. Ulus-devlet goriisii
Osmanli topraklarinda farkl milletlerden olusan gruplarin ayrilmak istemelerine yeni
bir devlet kurmak istemelerine ve sonunda da toprak kayiplarma neden olmustur.®®
Osmanli, bu goriisiin actig1 ayrigma ortaminda acil bir ¢éziime ihtiya¢ duymustur. Bu

¢Ozlim devletin birligini ve biitiinliiglinii koruyacak bir ¢6ziim olmaliyda.

Atasoy, bu ¢0ziimiin yine Bati’nin iirettigi kavram olan “millet” kavraminda
bulundugunu belirtmis millet olma halimiz dogru tanimlanirsa birligimizin
saglanacag1 ve giiciimiiziin yeniden toplayacagi diisiincesinin donemde odak noktasi
oldugunu belirtmistir.®® “Biri Tanzimat’ta olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde {i¢ yeni siyasi akim ortaya ¢ikmistir. Bu akimlardan ilk ortaya
¢ikan1 Osmanlicilik olup onu 19. yiizyihn sonlarina dogru Islamcilik ve onu da
Tiirkgiiliik izlemistir.”®” Bu dénemde bircok ¢dziim onerisi sunulmustur. Bunlardan

biri de Yusuf Akcura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset* goriisii olmustur. Akcura, iilkenin

%ag.e sl

% a.g.e. s.l.

87 H. Bayram Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi I: On Kosullar, s.137.

*Akcura ii¢ tarzi siyaset goriisiinii 1909 yilinda I¢tihat dergisinde yaymlamistir.

*Jon Tiirk Devrimi veya Jon Tiirk Thtilali, Temmuz 1908 tarihinde Osmanli Imparatorlugu'nda
Padigah II. Abdiilhamid yonetiminin sona ermesi ve Mesrutiyet'in yeniden ilan1 talebiyle gerceklesen
devrimdir. Devrimin ardindan 24 Temmuz 1908'de II. Abdiilhamid tarafindan fkinci
Mesrutiyet yeniden ilan edilmistir.
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diizelmesi i¢in sadece yonetim bi¢iminin diizelmesinin yeterli olmayacagini bunun
yaninda bir devrimin de yapilmasi gerekliligine vurgu yapmustir. “Akgura’ya gore,
1908 olay1* sadece militer, biraz da politik bir darbe olay1 olarak kalmistir. Hem de
sadece aydimnlar arasinda kalmigtir. Toplumun siniflar1 oldugu gibidirler. Asil sorun
toplumsal yap1 degisikligini giderme sorunudur.”® Akcura’nmin ii¢ tarz siyaseti
Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliiktiir.

Osmanli memleketlerinde Bati’dan istifade suretiyle giiclenme ve

ilerleme arzular1 uyanali, belli basli {i¢ siyasi tutum tasarlanip takip edildi

santyorum: Birincisi Osmanli Hiikiimeti’ne tabi muhtelif milletleri temsil

etmek ve birlestirmekle bir Osmanli Milleti viicuda getirmek; ikincisi

Hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarinda olmasindan istifade

ederek biitiin Islamlari bu hiikiimet idaresinde siyaseten birlestirmek

(Frenklerin Panislamisme dedikleri), tigiinciisii 1k {izerine miistenid bir
Tiirk siyasi milliyeti Panturquisme olusturmak.®°(italik yazara aittir.)

Bu {i¢ tarz siyaset goriisinde ilk tarz Osmanlicilik olmustur. Akgura,
Osmanliciligr tanimlarken bu siyasette Osmanli’nin i¢indeki Miisliiman ve
gayrimiislim topluluklara ayni haklar ve siyasi gdrevler verilmesini, iki grubunda
aralarinda esitlik saglanmasmi diisiinceler ve dinler konusunda serbestlik
taninmasini, bu esitlik ve serbestlik sonucunda gruplar1 din ve soy farkliliklarina
ragmen kaynastirmak ve temsil etmekle ABD gibi bir model ¢izmeyi ve ABD gibi
ortak vatanda birlesmis yeni bir milliyet Osmanli milleti olusturmak olarak tanimlar.
Bu diisiince ve “Osmanli Milleti” tanimi o gilinlin gergekleriyle Ortiismedigi icin

karsilik bulamamustir.*°

Akcura, bu siyasetin basarisizlig1 sonucunda ikinci bir alternatif olan “Islam
Milleti” politikas1 iizerinde calismustir. Islam milleti politikasmi agiklarken Islam
unsurlarmi ilk olarak Osmanli’dan baslayarak daha sonra da tiim diinyadaki soy
farklarina bakilmadan dindeki ortakliktan yararlanarak tiim milletleri birlestirmek ve
“Din ve Millet Birdir” anlayisina dayanarak biitiin Miisliimanlar1 tek millet catisi
altina toplamak oldugunu belirtmistir.®* Ak¢ura tek millet olma halinin sonuglarin su
sozleriyle ifade etmistir. “Bu bir cihetten, Osmanli memleketleri sakinleri arasinda
¢coziilme ve ayrigmayr davet edecekti. Miislim Osmanl tebaasi ile gayrimiislimler

artik ayrilacakti. Lakin diger cihetten biiylik kaynasma ve birlesmeye sebep olacakti;

8 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, 2. Baski, Istanbul, Dogu-Bat1 Yayinlar1, 1978, s. 404.

8 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, cev. Erol, Kiling, 5. Basim, Istanbul, Otiiken Nesriyat A.S. , 2018,
S.75.

% a.g.e. s.75-78.

1 a.g.e.s.78-79.
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Biitiin Miisliimanlar birlesecekti.”% Bu fikir sonralarinda uygulanmak istenmistir.
Abdiilaziz diplomatik goriismelerinde Panislamizm soziinti kullanmistir. Akgura, bu
siyasetin de olamayacagmi sdylemistir. Nedenini ise su ciimleleriyle ifade eder:
“Lakin igbu siyasi tutum ile Osmanli devleti, Tanzimat devrinde terk etmek istedigi

dini devlet seklini tekrar alryordu.”®

Akgura, “irk iizerine dayandirilan bir Tiirk siyasi milliyeti olusturmak fikri”%*

nin Osmanli siyasetinde etkili olacagini diisiinmiistiir. Bu diistincesini Tirkleri bir
cat1 altinda birlestirme olarak belirtmistir. Daha 6nce boyle bir birlestirmenin s6z
konusu olmadigini s6ylemistir. Akgura, Tirkgiiliik goriisiinii Almanya’nin milliyetgi
hareketlerinin Osmanli’da da etkisini gosterdigi diisiincesindedir. O, Tiirkgiiliik
siyasetinin sadece iilke icinde olmayip Islam milliyeti gibi cok biiyiik alam
kapsadigini soyler. Tiirklerin yogun oldugu Rusya’daki yogun Tiirk wkinin da dahil
edilmesi gerektigini diisiiniir.%® Yusuf Akcura, bu ii¢ siyasetin bir bakima celiskili
oldugunu yazismin daha ilk baslarmda dile getirmistir. O, U¢ Tarz-1 Siyaset adli bu

calismasinda bu fikirlerin uygulanabilirligini tartigmastir.

Gokalp’in {i¢lii siyaset anlayisa baktigimizda Yusuf Akc¢ura’dan farkl bir yol
izlemis oldugunu goriiyoruz. Gokalp’in tiglii siyaset anlayisinda Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak siyasetleri yer almustir. “Gékalp, devletin ve milletin

kurtulusunu bu ii¢ fikrin uzlasmasinda aramaistir.

Gokalp Akcguraoglu’nun aksine, siyasal gelismeler bdyle bir yolu
tamamen uygulanamaz hale getirdiginden, modernlesme istemlerini
Osmanli reformcularinin liberalizmine dayandirmakta kagmmistir. Ayni
nedenle ve siyasal birligin kiiltiirel homojenligi takip etmesi geregine olan
inanci yiiziinden, hi¢ olmazsa bir siire i¢in, Panislamizm’i, Pantiirkim’i ve
Turanciligi, uygulanabilir bir program olarak reddeder. Bu akimlardan
ilkinden aldig: Islamiyet 6gesini, Tiirk Kkiiltiiriiniin temellerinden biri
kabul eder. Ikinci akimla ilgili olarak ise, milliyetcilik {ilkiisiinii, smirlar1
disindaki Tirk ve Misliimanlarla sadece kiiltiirel iliskilerde bulunan
modern Tiirk devleti ile smirlandirir.%

Ziya Gokalp Tiirk Yurdu dergisinde kaleme aldigi Tiirklesmek, Islamlagmak

ve Muasirlasmak yazisinda Tiirkiye’de uygulanmak istenilen ii¢ siyasetten

bahsetmistir. Gokalp olusturdugu bu {i¢ siyasetin hem birbirleriyle uyum i¢inde hem

9 a.g.e.s.79.

% a.g.e. s.80.

% a.g.e. s.81.

% a.g.e. s.81-82.

% Uriel Heyd, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, Cev. A. Goke Bozkurt, Istanbul, lgi Kiiltiir Sanat
Yaymlari, 2010, s.164.
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de birbirlerinin tamamlayicisi seklinde oldugunu bu goriislerin catisan giigler
olmadigmni belirtmistir. Bunu da ifadelerinde su sekilde kullanir. “Tiirkliikle Islamlik,
biri ‘milliyet’ digeri ‘beynelmileliyet’ halinde olduklar1 i¢in aralarinda asla ¢atisma

yoktur.”%’

Gokalp’in bu diisiincesine dayandirdig1 sosyolojisinde ele aldigi Hars (milli
kiiltiir), timmet (dinsel topluluk) ve medeniyet kavramlar1 arasindaki ayrimda
kavramlarmi degerlendirmistir. Gokalp, olusturdugu bu iiclii tezinde Tiirklerin Bati
medeniyetinden yalnizca Bati’nin maddi basarilartyla bilimsel yOntemlerini,
Islamiyet’ten ise Islamiyet’in toplumsal, siyasal ve yasal geleneklerinden arinmis
olarak sadece dini inanglarini almalarmi, Tirk kiltiriinden ise tiim duygusal ve
ahlaki degerlerin geleneklerden c¢ikartilarak alinmasi1 ve aralarinda bir uyum

saglanmasi diisiincesini gelistirmistir.%®

Ziya Gokalp Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak eserinde iilkemizde
ii¢ fikir hareketi oldugunu sdylemis ve agiklamistir. Gokalp, bu akimlarin tarihi
incelenirse  diistiniirlerimiz  6ncelikle muasirlasma  diisiincesini  hissettigini
belirtmistir. Gokalp bu istegin ii¢lincii Sultan Selim devrinde baslayip inkilaba kadar
devam ettigini inkilaptan sonra Islamlasmak akimmin eklendigini, son zamanlarda
ortaya bir de Tiirklesmek akimi ¢iktigini belirtmistir.®® Ziya Gokalp bu ii¢ siyaseti de
birlestirmek istemistir. Gokalp bu ii¢ siyaset fikrinin her birinin farkli diisiince
gruplar1 etrafinda sekillendigini belirtmistir. Bunlardan sadece muasirlasmanin belirli
bir gruba ait goriis olmadigmna deginmistir.%°

Muasirlagmak fikri miitefekkirlerce asli bir inanig hiikmiinde oldugu igin,
belirli bir yayinciya sahip degildir. Her dergi her gazete bu fikrin az ¢ok
savunucudur.  Islamlagmak fikrinin taraftar1  Sirat-t  Miistakim-
Sebiliirresat, Tirklesmek fikrinin miirevvici Tiirk Yurdu mecmualaridir.

Dikkat olununca bu ii¢ cereyanin da hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugu
goriiliir. 10

Gokalp bu fikir akimlardan ilk olarak muasirlasma akimindan baglamistir.

Muasirlasmay1 bir grubun eline birakmamistir ve burada Gokalp muasirlagmay1 ayri

bir yerde tutmustur. Muasirlasmayla fen ve teknikte Avrupalilarin seviyesine

97 Serdar Saglam, “Ziya Gokalp” , Tiirkiye 'de Sosyoloji I(Isimler-Eserler), Der. M. Cagatay
Ozdemir, Ankara, Phoenix Yaynlari, 2008, s. 199.

98Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Yay. Haz. Mustafa Ozsan, 5. Basim,
Istanbul, Otiiken Nesriyat A.S. , 2018, s.13.

%a.g.e. s.13.

10 a.g.e. s.13.

101 a.g.e. s.13.
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ulasmak ama sekilce Avrupalilagmamak gerekliligini her zaman vurgulamistir.
1%2fkinci fikir olarak Islamlasmak fikrini ele almustir. Gokalp, Islamlasmak fikrini I1.
Abdiilhamid’in siyasetinden ayr1 tutmak istemistir. Gokalp, Islamlasmak fikrini
Swrat-1 Miistakim Sebiliirresat dergisi etrafinda sekillendirerek II. Abdiilhamid’in

olusturdugu gruptan farkl1 bir grup olusturmustur.1%3

Ziya Gokalp’in {li¢giincii olarak ele aldig: fikir Tiirklesmek olmustur. Gokalp,
en ¢ok bu fikir {izerinde durmustur. Tirkgiiliigiin milliyetgiligin onemini su
sOzlerinde de gormek miimkiindiir. “Diinya’nin Sark-1 da Garp-1 da bize acik bir
surette gosteriyor ki, bu asir milliyet asridir; bu asrin vicdanlari lizerinde en etkili
kuvvet milliyet dilkiisiidiir.” % Gokalp, Islamlasmak ile Tiirklesmek fikrini

birbirinden ayr1 tutmamustir.

Gokalp, bu ti¢ fikrinde bir biitiin i¢inde ele alinmasmin dogru oldugunu
diisiinmiistiir. Gokalp’e gore “Tiirklesmek, Islamlasmak iilkiileri arasinda bir zitlik
olmadig1 gibi bunlarla Muasirlagmak ihtiyaci arasinda da bir g¢ekisme mevcut
degildir.”*® O, bu ii¢ fikrin ii¢iiniin de kabul edilmesi gerektigini ve “bunlarm, bir
ihtiyacin ii¢ muhtelif noktadan goriilmiis safhalar1 oldugunu anlayarak muasir bir

95106

Islam Tiirkliigii olusturmaliyiz. sOzleri bu gereklilige vurgu yapmustir.

1.2.2. 19.yiizy1l Tiirkiye’de Sosyolojinin Ilk Adimlan

19. yiizyillda Tiirk toplumuna ve Osmanli Imparatorlu’guna baktigimizda
Osmanli bu donemde Fransa’da yasanan devrimden sonra ortaya ¢ikan toplumsal
degisimlerden ve gelismelerden etkilenmistir. Bu donemin Osmanli’nin gerilemeye
basladig1 doneme denk gelmesi Osmanli’da yagsanan sorunlarin daha ¢ok biiyiimesine
yol actig1 goriilmiistiir. Osmanli, Bati’da yasanan degisikliklerden, ilerleyisten
etkilenmistir. Bu donemde Osmanli bozulan diizenini tekrar saglamak ve bu yeni

stirece direnmenin yollarm1 aramistir.Bu donemde Osmanli diisliniirleri Bati’ya

102 3,9.e. 5.20.

103M. Kaan Calen, “Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in Uglii Tasnifleri: Ug Tarz-1 Siyaset ve
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, Tiirk Yurdu, 7. Devre, Cilt:31, Say: 289, 100. Yil,
Ankara, Evren Yayin A.S. 2011, s. 295, (Erigim)

https://www.academia.edu/5168268/Yusuf Ak%C3%AT7ura ve Ziya G%C3%B6kalpin_%C3%9C%
C3%A71%C3%BC_Tasnifleri_%C3%9C%C3%AT7 Tarz-,

%C4%B1_Siyaset ve T%C3%BCrkle%C5%9Fmek %C4%B0sI%C3%A2mla%C5%9Fmak Mu%C
3%A25%C4%B1rla%C5%9Fmak 17.07.2019.

104 7iya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, $.15.

195 a.g.e. 5.20.

106 a.g.e. 5.20.
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gonderilmis ve Bati ilminden faydalanilmak istenmistir. Burada Tiirk diisiiniirlerini
etkileyen bilim ise ilk defa Bati’da isimlestirilen sosyoloji  bilimi
olmustur.“Sosyolojinin Tiirkiye’deki seriivenin baslangict Osmanli’nin son ylizyilina
kadar uzanir. Tanzimat Fermani (1839) ile baslayan Batililasma siirecinin kosulladig1

bu seriivenin éncii adimlar1 19. yiizyilm sonunda atilir.”%

Bati’da daha yeni olusmus olan sosyoloji bilimi Bati’dan kisa bir donem
sonra lilkemize girmistir. 1914’e kadar sistemli bir ¢aligma yapilmamistir. 1914’den
sonra Dariilfiinun’da sosyoloji kiirsiisiiniin agilmasiyla sistemli bir sekilde tilkemizde
sosyoloji yapilmaya baslanmistir. Sosyoloji Bati’yla es zamanli olarak Osmanli
iilkesine girmistir. Bunun en biiyiik nedeni de Osmanli’nin uzun siiredir yakin takibe
almak icin Bati’da bulunan diisiiniirlerinin Bati’da ortaya ¢ikan bu yeni bilimin
iilkenin kurtulusu i¢in yardim edecegini diisiinmeleri olmustur. Osmanli, Batililasma

girisimleriyle birlikte sosyoloji biliminin iilkeye girmesini saglamistir.

[k dénem sosyoloji ¢alismalari olarak Ahmet Vefik Pasa’nin Hikmet-i Tarih
(1863) adli calismasi daha sonraki yillarda da Ahmet Suayp, Riza Tevfik ve Mehmet
Cavit’in eserleri kabul edilmistir. Eris¢i “Devamli ve sistematik olmayan bu ilk
tezahiirler arasinda Riza Tevfik’in Spencer’den Miilhem Notlart (1896), Ahmet
Suayb’m Tetkikleri (1900), Hasan Tahsin’in Worms’den Terciimesi (1900)”'% ‘nin
sayilabilecegini belirtmistir. Ulkemizde ilk goriilen sosyoloji anlayis1 Spencer’in
biyolojik evrimci sosyoloji anlayisi olmustur. Bu sosyoloji anlayisi iilkemizde
“Dogac1 sosyoloji”* olarak adlandirilip takip¢i bulmustur. Ilerleyen yillarda Ahmet
Riza, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin Tiirkiye’de onemli modellerin temsilcisi
olmuslardir. Findikoglu, sosyolojinin Tiirkiye’ye girisini ve Tiirkiye’deki olusum
seriivenini su sozleriyle agiklamistir:
Avrupa ile temasimizin mahsulii olan sosyolojik tefekkiiriin XIX. asrin
sonuna dogru olan ikinci sahasi ampirik ihtiyaglardan nispeten teorik
gayelere dogru kaymanin baglangicidir. O zamanin Tiirkiye’sinde Avrupa
demek Fransa demek olduguna gore, tefekkiir modellerini Fransa’dan
almakla devam edecegiz. Baslica ii¢ model dikkati ¢ekiyor. 1- Auguste
Comte modeli, 2- Frederic Le Play modeli, 3- Emile Durkheim modeli.

Gegen asrin sonlarindan itibaren sirasiyla Ahmet Riza Bey, Prens
Sabahaddin Bey, Ziya Gokalp Bey bu meseleler iizerinde diisiindiiler, bu

107 Levent Unsald: ve Ercan Geggin, Sosyoloji Tarihi: Diinya’da ve Tiirkiye’de, Ankara, Heretik
Yaymlari, 2013, s. 213.

108 Lijtfi Erisci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyas1” , Sosyoloji Dergisi, Ed. Hilmi
Ziya Ulken, Cilt:2, Sayi:1, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymevi, 1941, s. 158.
https://dergipark.org.tr/iusosyoloji/issue/538/4977Dergi Park, 17.09.2019.
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modellerden her birinin Tiirkiye’nin sosyal hayatina yapacagi yardim
iizerinde durdular, Tirkiye’nin ictimai refah ve saadeti icin bu
doktrinlerden nasil faydalanacagimiz1 anlattilar.%®

Sosyolojinin ~ Tirkiye’deki en etkili c¢aligmalar1 bir bilim olarak
iiniversitelerde ders olarak okutulmaya baslanmasini saglayan ve iiniversite de ilk
kiirstiyli kurmasiyla 6ne ¢ikan Ziya Gokalp’in ¢aligmalariyla goriiyoruz. Sosyoloji
bilimi Tirkiye’ye ¢ikis yeri olarak kabul edilen Fransa’dan bir yil sonra 1914’de
Istanbul Universitesi'nde ilk derslerin verilmesiyle tam anlamiyla girmistir.
Sosyoloji Tiirk tiniversitelerine 1914 yilinda girmis olmasina ragmen Oncesinde
bircok diisiiniir tarafindan takip edilmistir. Sosyoloji Tiirkiye’de dergiler ¢evresinde
gelismeye baslamistir. Bu donemde Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak’in ¢ikardiklari

Ictimaiyat Mecmuasi 5Snemli bir yer tutmustur.
1.2.3. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, Tiirk sosyolojisinin en oOnemli isimlerinden olmustur.
Tirkiye’de ilk sosyoloji kiirsiisiinii agmas1 ve sosyolojimizi milli degerler {izerine
kurma ¢abasiyla Gokalp sosyoloji ¢evrelerince genel de Tiirk sosyolojisinde 6zel de
Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde énemli bir yere sahip olmustur. Gokalp,
Tirk distlince tarihi igin Onemli bir sosyolog olmustur. Diisiinceleriyle tiim bir
yiizyila onder olmus bir isimdir. Ziya Gokalp 1876-1924 yillar1 arasinda yasamis bu
kisa Omriinde birgok basarili ise imza atmus bir kisidir. Gokalp, daha genglik
yillarinda kendini kanitlamay1 basarmis bir diisliniirdiir. Genglik yillarinda Namik
Kemal’in disilincelerinden ¢ok etkilenmis ve onun gibi diisiinmeye baslamistir.
Ulken, bu diisiince benzerligini Gokalp’in “Cesitli unsurlardan miirekkep ve
Miisliimanliktan kuvvetini alan Osmanli milleti, tipki1 bir Amerikan milleti gibi

» 110

gercek olabilir. sOzlerinde gérmiistiir.

Ziya Gokalp, icin ii¢ dnemli sehirden bahsedebiliriz. Diyarbakir, Selanik ve
Istanbul bu sehirler Gokalp’in fikir hayatmna etki etmis sehirlerdir. Diyarbakir

Gokalp’in dogdugu sehirdir ve o donem Diyarbakir Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir

*Bu sosyoloji “Darvinizmin biyolojik evrimciliginin etkisi altinda kalarak, toplumu genis bir biyolojik
organizma olarak diisiinen ve evrimci bir kuruma bagli olarak organci bir kuram olusturmak isteyen
Spencer sosyolojisiydi.

109 7. Fahri Findikoglu, “Bizde Sosyoloji ve Birka¢c Meselemiz”, Sosyoloji Dergisi, Ed. H. Ziya
Ulken, Cilt:2, Say1:13-14, Istanbul,  Istanbul ~ Universitesi ~ Yaynevi, 1958,
s.141 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusosyoloji/issue/554 Dergi Park, 17.09.2019.

110 H, Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s.440.
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merkez konumunda yer almistir. Gokalp, Diyarbakir’da bulunmus oldugu déonemde
birka¢ arkadasi ile Peyman gazetesini ¢ikarmigtir. Buradaki ilk yazilarinda Osmanli
milliyetcisi bir tavirla hareket ettigi gériilmiistiir. Diyarbakir’da bulundugu dénemde
bir¢ok eser okumustur ve iki ismin Alfred Fouillee ve Gabriel Tarde’nin goriisleri

onu etkilemistir. !

Gokalp’in Diyarbakir da bulundugu donemde bir¢ok yazi kaleme aldig:
goriilmiistiir. Bu yazilar genel itibariyle Osmanli milletinin iizerine diigiindigi ve
sosyolojik incelemesini yaptig1 yazilar olmustur. “Ilm-i I¢tima” adli yazisinda “IIm-i
I¢tima dil, meslek vb. ayriliklarindan ileri gelen kétii fikirleri bertaraf ederek, onlarin
yerine saglam fikirler koyacaktir. I¢timai hastaliklar1 teshis ve tedavi igin gereken
vasitalar1 bu ilim hazirlar.” 12 diyerek Ilm-i Ictimayr yani sosyoloji bilimini
aciklamistir. Bu donemdeki diger yazilarmda Osmanlilik, Tirklik gibi konular: ele

almistir.

1909 yilina gelindiginde Selanik’e gitmistir ve Gokalp’in goriiglerinin
sekillendigi ikinci bir donem burada baslamistir. Bu donemde Gokalp Ittihat Terakki
cemiyeti igerisinde yer almistir. Selanik Gokalp i¢in genglik yillarinda fikir hayatinin
olustugu siyasi yonelimini belirlendigi bir sehir olmustur. Selanik’te bulundugu
donemde Gen¢ Kalemler dergisi ve Omer Seyfettin ile tanismustir. *** Omer
Seyfettin’in goriisleri Gokalp’in goriislerini etkilemistir. Ziya Gokalp’in Tirkgeyi
Fars¢a ve Arapga dillerinin etkisinden kurtarma ve Tiirk¢elesmis olan kelimelerin
Tiirkge olarak kabul edilmesi fikri bu derginin ve Omer Seyfettin’in etkisinde

gelismistir!!*

1912 yilinda Selanik’ten Istanbul’a gelmistir ve Gokalp’in fikir hayat1 icin
ticlincii bir donem baslamistir. Bu dénemde bir¢ok yazi kaleme almistir. Bunlardan
Geng Kalemler dergisinde yayinladig1 “Yeni Hayat ve Yeni Degerler” adli yazisinda
siyasi bir devrimin arkasindan bir sosyal devrimin gerekliginden bahsetmistir.
Gokalp’in sosyoloji ¢aligmalarinin ilk donemi ile Selanik’ten dondiikten sonraki

yazilar1 arasinda biiylik degisimlerin oldugu fark edilmistir. Gokalp’in ilk yazilarinda

1l ag.e s.441-442,

112 3.g.e. 5.443.

113 a.g.e. 5.442,

114 Serdar Saglam, “Ziya Gékalp’in Sosyolojisi ve fikirleri Uzerine”, Tiirk Yurdu, Y1l: 103 Say:: 328,
2014, s.1. https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=412 , Tiirk Yurdu, 17.09.2019.
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daha ¢ok Osmanliy1 6n planda tutan bir milliyet¢i anlayisa sahip olusu dikkatleri
cekerken ikinci donem de diisiinceleri ve kaleme aldigi eserleriyle daha cok

Tiirkeiiliik goriislerinin 6n plana ¢iktig1 gérillmiistiir.

Gokalp, icin {iciincii onemli merkez Istanbul olmustur. 1913 yilinda
Istanbul’a gelmistir. Burada Tiirk Yurdu ve Muallim dergilerinde yazilar yazmustir.
Gokalp’in en 6nemli yazilarindan “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” isimli
yazisint Tiirk Yurdu dergisinde yaymlamstir.'*> Gokalp, istanbul’a geldikten kisa bir
siire sonra Dariilflinun’da bir sosyoloji kiirsiisii agmistir. Bu donemde ders olarak
okuttugu flm-i Ictima, Ilm-i Ictima-1 Siyaservellm-i Ictima-1 Dini adli eserlerini
once tas basma olarak yaymlanmis daha sonra da kitap olarak bastrmistir. 11
Tiirkiye’deki ilk sosyoloji kitaplar1 Ziya Gokalp’in tag basma kitaplar1 olmustur. Bu
yillarda Durkheim’dan etkilenmesine ragmen tam olarak eserlerine yansimadigi

gOorilmiistiir.

Gokalp’in yasaminim tiglincii donemi olarak adlandirilan doneme hizli
doniisiimlerle gecilmistir. 1915 yilindan itibaren Ziya Gokalp’in goriislerinde
Durkheim’in etkisi goriilmeye baslanmustir.}*” Gokalp, bu dénemde geng bilginlerle
birlikte I¢ctimaiyat dergisini ¢ikarmaya baslamustir. Bu dergide bir¢ok eser terciimesi
yapilmistir bunlarm ¢ogu Durkheim’in eserlerinden olusmustur. Bundan sonra Ziya
Gokalp Durkheim’in sosyoloji anlayisin1 benimsemistir ve Tiirkiye’ de uzun dénem
Durkheim’in sosyoloji anlayis1 etkili olmustur.!'® Tiirkiye’de Durkheim sosyoloji
anlayisinin etkili olmasindaki en biiyiik neden Gokalp’in Durkheim’mn sosyolojisine
ilgi duymasi ve Gokalp’in o donemin siyasi anlayismma yakm olmasi Tiirkiye’de

Durkheim ekoliiniin uzun yillar yer bulmasini saglamstir.

Gokalp, 1919 yilinda Malta’ya siirgiin edilene kadar Dariilfiinun da bir¢ok
ders vermistir ve birgok eser terclime etmistir. Gokalp i¢in zor bir donem ise 1919
yilinda baglamistir. “Asayisi bozma ve Ermenilere zor kullanma iddiasiyla Divan-
Harp’te yargilanan Gokalp, diger milliyetci aydmlarla birlikte Malta’ya siiriildii.”**°

1921 yilinda siirgiinden kurtulduktan sonra Diyarbakir’a gitmistir ve burada Muallim

115 Y, Ziya Ulken, a.g.e. 5.452-453.

116 3.g.e. 5.453.

117 a.g.e. s.454.

118 a.g.e. s.454.

119 Fahri Atasoy, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gokalp”, s.5.
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Mektebi’nde dersler vermeye baslamustir. Diyarbakir’da Kiigiik Mecmua adinda bir
dergi ¢ikarmustir.??° 1923 yilinda Ankara’ya cagrilmis ve Maarif Vekaleti Telif ve
Terclime Heyeti Baskanligi’na atanmistir ve burada yeni egitim programinin
hazirlanmasinda ve liselere sosyoloji ve felsefe derslerinin girmesinde 6nemli

katkilar saglamustir.}?!

1923 yilinda Diyarbakir milletvekili olmustur ve yeni devletin fikri
olusumunda birgok katki saglamistir. Yeni kurulan Meclis’te egitim komisyonunda
yer almistir ve burada bulundugu siirede birkag kitap hazirlamistir. Tiirk Medeniyeti
Tarihi, Altin Isik ve Tiirkgiiliigiin Esaslar kitaplar1 bu dénemde hazirlanmistir.122
Tiirkciiliigiin Esaslari yeni donemin diisiince ve siyaset zemininin bir 6zeti seklinde
gorilmistiir. Bu kitabr iki kisimda ele almis olan Ziya Gokalp birinci kisimda
“Tiirkciiliiglin Mahiyeti” bashg1 altinda Tirkgiliigiin tarihine yer vermistir. Daha
sonra Tirkeiiliiglin dogmasma oncli olan iki hareketten bahsetmistir ve bunlarin
Avrupa’da ortaya c¢ikan Turquerie ve Tirkiyat (Tirkoloji) akimlar1 olduguna
deginmistir.'?®

Yeni donemde Gokalp’in kiiltiirel temalara agirlik vererek siyasi bir
program ve sentez olusturma c¢abasinin sebebi, dayanak olarak toplumun
disinda bir unsurun kalmamis olmasidir. Bu toplum da Anadolu

toplumudur. Dolasiyla olusturulacak yeni onerilerde Anadolu halki hep
on planda olmalidir.'?*

Gokalp, Tiirkgiiliigii Esaslari eserinde Tiirkclliigli siyasi, dini, iktisadi,
ahlaki, hukuki, felsefi vb. bir¢cok alanda 6ngdren bir yasam tarzi 6nermektedir. Tiirk
Medeniyeti Tarihi eserini yazmaya basladigi donemde hastalanmis ve 25 Ekim 1924
de vefat etmistir. Ziya Gokalp, sosyolojisinde birgok konuyu ele almistir. “Ziya
Gokalp saltanat, hilafet, Batililasma, halk¢ilik, demokrasi, siyasi ve ekonomik
bagimsizlik, laiklik, eski Tirk medeniyeti gibi cumhuriyet doneminin basat

konularini, cumhuriyet 6ncesinde ele alarak incelemis bir sosyologdur.”*?°

Gokalp’in sosyoloji anlayisindaki temel konular ilkel toplumlar ve uygar

toplumlar, kiiltiir ve uygarlik, milli sosyoloji ve evrensel sosyoloji gibi ikili

120 Y, Ziya Ulken,a.g.e., 5.524.

121 Fahri Atasoy,a.g.e. s.5.

122 Fahri Atasoy, a.g.e. s.5.

123 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 4 Baski, Ankara, Elips Kitap Yaymcilik, 2016, s.9-10.

124 Mehmet Karakas,”Bulundugu Merkezler Baglammda Ziya Gokalp”, Tiirk Sosyologlart 2: Genel
Egilimler ve Kuramsallasma, Der: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul, Kitabevi Yayinlar1,2010,
5.345.

125 4, Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi UzerineArastirmalar, s.9.
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ayrimlardan olusan konular olmustur.!?® “Ziya Gokalp’e gore sosyolojinin konusu
ictimaiyat usullerinin tatbiki, milli medeniyetin tarihi ile kavimler ve medeniyet”'?’
olmustur. Ilk donem c¢ahigmalarinda ictimaiyat: fikriyat ve beseriyattan ayiran
Coste’nin goriiglerine yer vermistir.

Insandan bahseden ilimler beseriyyat, i¢timaiyat ve fikriyat namlariyla

iice ayirtyor. Milletlerin tesekkiiliinden evvel mevcut olan aile, semiyye,

asiret gibi ziimreleri hayvani cemiyetlerden farksiz gordiigii i¢in bu

zimrelere ait i¢timai hadiseleri beseriyyat ilmine terk ediyor. Beynii’l-

milliyet ile baslayan vedehai bir mahiyetle tecelli eden ahlaki,

bedi’i,felsefi hadiseleri de fikriyat ilmine birakiyor. Binaenaleyh Coste’a

gore igtimaiyat ilmi miinhasiran milli hadiselerden yani milli vatanin ve
milli lisanin dahilinde kabilen faaliyetlerden bahseder.'?®

Gokalp, Coste’den alint1 yaptig1 bu ciimlelerinde aslinda kendi igtimaiyat
fikrinin de yansimasimi gostermistir. Gokalp’in sosyolojisinde milli konular daha 6n
planda olmustur. Onun sosyoloji anlayisinin olustugu dénem Osmanli’nin son
donemi ve yeni kurulan devletin ilk donemleri olmustur. Gokalp bulundugu donem
itibariyle Tirk toplumunun yasamis oldugu gecis donemini ve hizli degisimi
aciklamaya calismistir. Bu donem de “Tiirk toplumu bir yol ayrimindadir. Dahil
oldugu Dogu uygarlik ¢evresinden ayrilip, Bat1 uygarlik ¢evresine katilma sorunu ile

kars1 karstyadir.”1%°

Gokalp, Durkheim’in sosyolojisinden etkilenmis ve Tirkiye’de milli bir
sosyoloji olusturmay1 hedeflemistir. “Farkli iki toplum arasindaki iligkilerin ve bu
iliskiler ¢ercevesinde bir toplumda ortaya ¢ikarilan ya da 6ngoriilen degismelerin ve
bu sirada kazanilan 6zelliklerin ele alinmasi1 Ziya Gokalp’te iki farkli sosyoloji ile
miimkiindiir: Karsilastirmali sosyoloji ve Milli sosyoloji.”**° Gékalp’n diisiincesinde
milli sosyoloji bir millete ait kiiltliriin o milletin ait oldugu uygarliktan yana nasil bir
egilim gosterdigine nasil 6zel bir bicim ve renk aldigini kendi kisiligi dahilinde nasil
olgunlagtigini arayan bir beceridir.®* Ziya Gokalp Tiirkiye’de milli bir sosyoloji

yapma ¢abasina girismis bir sosyologdur.

126 3.g.e. s.9.

27 a.g.e s.l12

128 7Ziya Gokalp, “I¢timaiyat ve Fikriyat”, Sosyoloji Dergisi,Cilt:1, Say1:1, Ed. Ziya Gokalp, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yaymevi, 1917, s.6.https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusosyoloji/issue/537 Dergi
Park, 17.09.2019.

129 Korkut Tuna, Yeniden Sosyoloji, Istanbul, Karakutu Yaynlari, 2002, s.119

130 a.g.e., 5.126.

Blag.e., s.128.
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1.2.4. Prens Sabahattin

Sezer, Sabahattin Bey’in Tiirk sosyoloji ve Tiirkiye’deki sosyoloji tarihi
icinde yerinin 6zel oldugunu vurgulamistir. Bu 6zel yerinin de o gilinkii siyasi
iktidarin yaninda olan ve iktidarin siyasi giiciinii elinde tutan Gokalp’in goriislerine,
tartigmalar esnasinda kars1 durabilen bir isim olmasindan kaynaklandigi belirtmistir.
Sezer, Sabahaddin Bey’i o donemdeki toplumsal diisiincenin sozciisii olarak
gormiistiir.13 Sabahattin Bey 1877 yilinda Istanbul’da dogmustur. Annesi tarafindan
hanedan liyesidir. Babas1 Sabahattin Bey ve kardeslerinin iy1 bir egitim almasi i¢in
ugrasmistir. Sabahattin Bey, Batili bir egitimden ge¢mistir. Babasinin hanedanla
yasadig1 sorunlar dolayisiyla 1899 yilinda Fransa’ya yerlesmislerdir. Prens

Sabahattin bu yillarda Jon Tiirklerle yakin temasa gegmistir.3

Sabahaddin Bey, Tiirk sosyolojisinin ilk ve dnemli sosyologlar1 arasinda yer
almistir. Sosyoloji bilimini Tiirkiye’ye kazandiran ilk diisiiniirlerimizden olmustur.
Caligmalariyla Fransiz sosyoloji akimlarindan biri olan Science Sociale okulunun
gorislerini Tiirkiye’ye getirmis ve savunmustur. Sabahaddin Bey’in bu goriisleri
savunmasindaki asil amaci1 Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim getirebilecegini
diisiinmesi olmustur. Prens Sabahattin “Gokalp’in Durkheim’c1 toplum goriisii ve
merkeziyet¢i yonetim anlayis1 yerine liberal felsefeye dayali bir yonetimi ve egitim

sistemini savunmus ve buna paralel olarak Le Play okuluna yakin durmustur.”%*

Prens Sabahattin’in Le Play ve Science Sociale’i anlayigini
benimsemesindeki nedeni siyasal diisiincesini ve fikirlerini sistemlestirmek ve bu
kurami ara¢ olarak kullanmak istemesi olmustur. “Prens Sabahaddin’e gore,
toplumsal yapimizi kemiren, toplumumuzu ucuruma siiriikleyen hastaligin
nedenlerinden biri, 6zel hayatta gorecege dayanan kisiligi dldiiren egitim sistemi; biri
de genel hayatta merkezcilise dayanan ydnetim sistemidir.” *** Bu diisiincesinin
neticesinde iilkenin kurtulusunu Adem-i Merkeziyet’¢i bir idarede gormiistiir. O,
toplum olarak ilerlememiz i¢in toplumsal yapimizin degismesini bunun da Le Play

okulunun toplum tiplerini smiflandirmasinda kullanmis oldugu cografyasal

132 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, Tiirk Sosyologlart ve Eserler I, istanbul, Kitabevi
Yaymlari, 2010, s.253.

133 a.g.e. 5.264-265.

134 Levent Unsaldi ve Ercan Geggin, Sosyoloji Tarihi Diinya’da ve Tiirkiye’de, s.244.

135 Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabt, 5.246.
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belirleyecegine gore siniflandirilan bireyci toplumsal yapiyr benimsemekle

gerceklesecegini savunmustur. %

Prens Sabahattin, Le Play ve Science Sociale okulunun ele aldigi iki
toplumsal yap1 tipinden bahsetmistir. Bu okulun ele aldig1 iki toplumsal yap1 tipi olan
bireyci ve kamucu toplumsal yapi tiplerinden bireyci yapi tipine gecmeyle miimkiin
olacagin1 savunmustur. Kamucu tipte bireylerin bulunduklar1 ailelere, topluluklara,
siyasal partilere ve devlete dayanacak bicimde egitildigi bir yapida yetistirildiklerini
bireyci tipte ise bireyler hi¢bir kuruma dayanmadan kisisel girisimi yiiksek insanlar
olarak yetistirildiginden bahsetmistir. Bu da bireycileri daima ileriye gitmesini
saglamistir. Bu goriisiin 151¢inda Prens Sabahattin iilkenin i¢inde bulundugu zor
durumdan c¢ikmasi ve ilerlemesi i¢in kamucu yapidan bireyci yapiya ge¢cmeyi
savunmustur. Bunun 1s1ginda Prens Sabahattin Adem-1 Merkeziyet’ ¢iligi ve kisisel

girisimi benimsemis {iretim bi¢imi ve ydnetim seklini savunmustur.t®’

1908 yilinda II. Megrutiyet’in ilanindan sonra iilkeye geri donmiistiir ve
burada fikirlerini biiyiik bir vurgu ve agiklikla dile getirmistir. Bu donemde Prens
Sabahaddin fikirlerine ve kisiligine giivenenler tarafindan izleyici toplamistir. Bu
izleyicilerden Cahit Tanyol ve Cavit Orhan Tiitengil’in goriisleri Sabahattin’i
anlamak i¢in onemlidir. Onun fikirleri karsisinda o donemde merkezi diisiince de
Ziya Gokalp ve Durkheim’m diisiincesi hakim oldugu i¢in ¢ok fazla 6n plana
cikamamustir. Cahit Tanyol, Prens Sabahattin’in fikirlerinin yeterli ilgiyi
gorememesinin diger bir nedenini “fikirlerinin gergceklesmesini bekleyen sabir ve
feragate tahammiiliin zar zor olmasi ve bir sansizligin onu gurbet elde yasamaya

mahkum etmesi”*®®

oldugunu belirtmistir. Bir diger faktére de Cavit O. Tiitengil
deginmistir. Tiitengil, bunlarin yani sira Prens Sabahaddin’in fikirlerinin yeterli ilgiyi
gorememesinde Osmanli hanedanindan olmasinin da etkisi oldugunu belirtmistir.
Tiitengil, Sabahattin Bey’in ¢alismalarinda vatanin saadet ve selameti i¢in hizmet

ettigini belirtmistir. *° Tanyol, Prens Sabahattin’in iki ydniine vurgu yapmustur.

136 a.g.e. s. 246.

187 a.g.e. s. 246.

138 Cahit Tanyol, “I¢timai Monografi hazirliklar: Prens Sabahaddin”, Sosyoloji Dergisi, Cilt:2, Sayi:
4-5, Istanbul, Istanbul Universitesi yaymevi, 1947,

s.145 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusosyoloji/issue/549/5205,Dergi park, 17.09.2019.

139 M. Cavit Tiitengil, “Prens Sabahaddin”, Sosyoloji Dergisi, Cilt:1 say1:4-5, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinevi, 1947, s.216-217.https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusosyoloji/issue/549/5208,
Dergi Park, 17.09.2019.
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Tanyol’a gore Prens Sabahattin hem sosyolog hem de terbiyecidir. “O sosyoloji
vasitasiyla inceleme, terbiye vasitasiyla da cemiyet yeni hayat hamlesiyle terbiye

140 s5zleriyle

vasitasiyla da cemiyeti yeni bir hayat hamlesiyle terkine ¢aligmaktadir.
iki yonliiliiglinden bahsetmistir. Prens Sabahattin’in en bilinen eseri Tiirkiye’yi Nasil
Kurtarabiliriz? * eseri olmustur. Bugiin disiiniirlerimizce Prens Sabahattin’in
goriigleri ve eserlerinin bulundugu donemde kisitlamalarla gerektigi Oneme

ulasamadig diistiniilmektedir.
1.3. Tiirk Sosyolojisinde Donemler ve Sosyoloji Calismalari

Tiirk sosyolojisini tarihini ve Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarini donemler
halinde ele almak konumuzun daha kolay tarihsel baglantisin1 yapabilmemizi
saglamak i¢in yapilmistir. Sosyoloji biliminin Tiirkiye’ye geldigi ilk yillar tilkemizde
Batililagsma ¢abalarmin en iist seviyede oldugu yillar olmustur. Sosyolojinin boyle
Batililasmaya yogunlasilmis bir donemde girmis olmasi sosyolojinin ilk donemden
itibaren Batr’min ve Batililasmanin savunulmasinda etkin bir rol almasina neden
olmustur. Tim donemler boyunca sosyoloji Batililasmayr savunma gorevini
istlenmistir. Bu sebeple Tiirk sosyolojisinde her déonem sosyolojinin ana konusu
olarak Batililasma konusu yer bulmustur. “Tiirkiye’de sosyoloji genel ozellikleri
bakimindan daha ¢ok, Dogu toplum yapisindan Bat1 toplum yapisina nasil gegebiliriz
sorunu ile ugragsmaktadir. Bu agidan temel ¢alisma ve tartisma olarak; Batililagma,

cagdaslasma, laiklik, milliyetcilik ve az gelismislik igeriklidir.”*4*

Tirkiye’de sosyoloji ¢alismalarina baktigimizda her donem de farkliliklarla
birlikte sosyolojinin ilk girisinden bu yana siiregelen tartisma ise Tiirkiye nin Bat1
karsisinda geri kalisinin nedenleri ve bu geri kalinmishik nasil, hangi yolla ve
yontemle ¢ozebilir diistincesi olmustur. “Tiirkiye, 19. yiizyildan itibaren uluslararasi
iliskilerde hangi biiylik devleti veya devletleri siyaseten tercih etmis veya etmek
zorunda kalmissa, lilkenin bilim paradigmasi da, agwlikli olarak, o iilke veya

iilkelerin bilim paradigmasindan yogun sekilde etkilenmistir.”142

140Cahit Tanyol, a.g.e. s.145.

* 1918 yilinda Ittihat ve Terakkinin iktidarin gorevinden uzaklastirildig: ve Istanbul’un miitareke
zamanlarda yaymlanmustir.

141 H. Bayram Kagmazoglu, “Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi”, Baykan Sezer’e Armagan, Baykan
Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Der. E.Egribel ve U. Ozcan, istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2004, s.160.
142 4, Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi Uzerine Baz1 Tespitler”,
s.31.
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Tiirkiye’de 1950’lere kadar Kita Avrupa’sinin 1950’den sonra da Amerika
kitasmin sosyoloji anlayis1 Tiirkiye sosyolojisine hakim oldugu goriilmiistiir.
Sosyolojinin iilkemizdeki gelisim ¢izgisi her ne kadar tek bir hattin iizerinde
sekillenmis olsa da sosyolojimizde ¢oklu bir etkilenme her donemde var olmustur.
Tiirk sosyolojisinin merkezini Bat1 sosyolojisi olusturmus olsa da Alman sosyolojisi,
Amerikan Sosyolojisi ve Marksist sosyolojiden de etkilenilmigtir. Tiirk sosyolojisi
her donem farkl etkilere a¢ik olmustur. Bu etkilenmeler sosyolojimizde aktarmali bir

gelenegin olugsmasina neden olmustur ve yerli arayislara engel olmustur.
1.3.1. 1900°lii ve 1910’1u Yillar Tiirkiye’de Sosyoloji

Eris¢i, tlilkemizde sosyoloji ¢alismalarmin 19. yiizyilin son senelerinde
devamli ve sistematik ilerleme ile basladigini ve Riza Tevfik’in Spencer’dan
Miilhem Notlare'n1 (1896), Ahmed Suayb’in Tetkikleri’ni (1900) ve Hasan
Tahsin’in Worms’den terciimesinin (1900) ilk donem eserleri olarak sayilabilecegini
belirtmistir.'*® Eris¢i, 1900’1l yillarm ilk yillarinda Ahmet Riza, Prens Sabahaddin
ve Ahmet Cevdet’in Paris’te bulunduklar1 donemde kurmus olduklari irtibatlarmin
Tirk sosyolojisi icin 6nemli bir gelisme oldugunu ancak Tiirkiye’de sosyoloji

faaliyetlerin tam anlamiyla 1905 yilindan sonra basladigmi belirtmistir. 44

1908 yilinda Ahmed Suayp’in Fransiz Sosyoloji’si ¢alismasi ve 1911 yilinda
Mustafa Suphi’nin Fransiz sosyolojisini tanitan kitab1 yaymlanmistir. 1910’Iu yillar
sosyolojinin Tirkiye’ye giris yillar1 olarak ele alinmistir. Bu donemin iginde en etkin
kisiler Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, Ahmet Suayp, Cevdet Pasa, Yusuf
Akgura, Ahmet Riza, Sat1 Bey, Bedii Nuri, Prens Sabahattin, Mehmet Akif, Mehmet
Ali Sevki, Necmettin Sadak, Mehmet izzet ve Ziya Gokalp olmustur.

1900 yillarda Bati’dan gelen aydinlarimizin kaleme aldiklar1 yazilara
bakildiginda Bati’da hangi ekol ve akimlar takip edilmigse Tiirkiye’de de bu akimlar
ve ekoller takip edilmeye baslandig1 goriilmiistiir. Her ne kadar birden fazla akim ve
ekol varsa da Tiirk Sosyolojisinde iki akim etkili olmustur. Bunlar Durkheim’in
“Sosyolojizm” ekolii ve Le Play’in Science Social ekoliidir. 1900’li yillara
damgasmni vuran isimler bu ekolleri Tiirk sosyolojisine ¢alismalariyla kazandiran

Fransiz sosyolog Durkheim’in pozitivist okulundan etkilenen Ziya Gokalp ve bir

143 Liitfi Erisci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, s. 158.
144 a.g.e. 5.1509.
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diger Fransiz sosyolog Le Play ve Le Play’in Science Social okulundan etkilenen
Prens Sabahaddin olmustur. 1900’li yillara damgasini vuran bu iki isimde
Osmanli’nin son dénemlerinde “Imparatorlugu yikilmaktan nasil kurtarabiliriz?”

diisiincesiyle Tiirkiye’de sosyoloji caligmalarini yiirlitmiistiir.

Sosyoloji her donemde siyasetle iliski icinde olmustur. 1900°Li yillardan
bugiine kadar her donem sosyoloji siyasetle birlikte ilerleme gostermistir. 1900’1
yillarm siyasi yapisma yakimn olan isim de Ittihat Terakki Cemiyeti’ne mensup olan
Ziya Gokalp’tir. ittihat Terakki’ye olan yakmhgin sonucunda da 1910’lu yillardan
baslayip uzun yillar Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayis1 Tiirk sosyolojisine egemen
olmustur.

1910°’lu  yillarda Tirkiye’de egemen olan diisince anlayislari
Tiirkgiilik(Milliyetgilik), Baticihk ve Islamcihktir. Bu  diisiince
anlayislarindan en etkili olam1 Milliyetcilik(Tirkgiiliik) diisiincesi
olmustur. Bu baglamda Milliyetcilik, Tiirkiye’de sosyoloji ile birlikte,

kurtarict bir ideoloji olarak girmis ve 1980’lere kadar siirekliligini
korumustur.”45

1914 yilinda Dariilfiinun’a sosyoloji kiirstisii Ziya Gokalp’in onciiliigiinde
kurulmus ve Tiirkiye’de kurumsal olarak sosyoloji yapilmaya baslanmistir.
Sosyolojinin Tiirkiye’deki seyrinden bahsederken 1914 yili esas alinarak Tirk
sosyoloji tarihi baslatilmistir. 1916 yilinda Ziya Gokalp tarafindan ilk tas basma
kitap yaymlanmig ve 1917 yilinda ilk dergi ¢ikarilmistir. 1917 yilinda ¢ikarilan
Ictimaiyat dergisi etrafinda toplanmuslar tarafindan sosyoloji bilimi c¢alismalarina

devam edilmistir.

Bu donem icinde 6nemli olan bir kurumda 1915 yilinda Dariilflinun da
Ictimaiyat Dariilmesaisi adiyla kurulan ilk sosyoloji enstitiisiinii olmustur. 146
1900’ ve 1910’lu yillarda yapilan g¢aligmalar Osmanl’y1r i¢inde bulundugu
durumdan nasil kurtarabiliriz sorusunun cevabini aramakla ge¢cmis bir donem
olmustur. Bu donemdeki tiim ¢aligmalar terclime calismalar yapmaktan ve Bati’nin
sorunlara karsi uygulamis oldugu ¢o6ziimleri uygulamaktan ibaret olmustur. 1919
yilinda Ziya Gokalp’in Malta’ya siiriilmesiyle bir donem caligmalar yavaslamistr.

Bu donemde Sabahattin Bey ve cevresindeki kisiler ¢alismalar yapmislardir ama

145 H, Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi Uzerine Baz1 Tespitler”,
s.40.
146 a.g.e. s. 40.
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etkinlikleri kalict olmamistir ve Cumhuriyet ilan edilmeden dnce de Sabahaddin Bey

yurtdisina gitmistir.
1.3.2. 1920’li ve 1930’lu Yillar Tiirkiye’de Sosyoloji

1923-1938 arast donemin Emre Kongar’a gore “belirgin 6zelligi, yeni bir
toplum yaratma ¢abalarindan biiyiik ol¢iide etkilenmis olmasidir. Basta Ziya Gokalp
olmak iizere o donem diigiiniirleri her ¢evreye toplumbilimi tanitmak hem de yeni bir
toplumun bilimsel temellerini atmak gorevini yiiklenmis goziikiiyorlardi.” 47
1920’den oOlimiine kadar izleyicileriyle bu doneme damgasmi vuran isim Ziya
Gokalp olmustur. Cumhuriyet ilan edildikten sonra Tiirkiye’de sosyoloji ¢aligsmalari
tekrar hiz kazanmistir. Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden biri artik sosyoloji dersleri
Edebiyat Fakiiltesi I¢timaiyat Kiirsii’siiniin yaninda Ilahiyat Fakiiltesi’'nde ve
liselerde okutulmaya baslanmis olmasidir.'*® Bu derslerin okutulmasiyla birlikte
Tirkiye’de sosyoloji i¢in hizli bir doneme gegilmistir. Bu donemde “Tiirk toplumu
yeni rejimi ile modernlesme ve ulus devlet formunda, Batililasma ve Cumhuriyetin
ilkeleri dogrultusunda yapilanirken sosyoloji de kendisini yurttaslik bilgisi iiretme

pozisyonunda bulmustur.” 14°

1924°de Ziya Gokalp’in ¢alismalariyla sosyoloji canlanmistir. “Gokalp 1924
yilinda yeni siyasetle uyum iginde, yeni siyasetin ¢ercevesini ve ilkelerini ¢izen
Tiirkgiiliigiin Esaslarr’ni kaleme almistir. Bu eser, Gokalp’in goriislerini yeniden
gbzden gecirdigi ve eski sisteminin bazi unsurlarmin armdirdig bir eserdir.”**° Bu

dénemde 6nemli bir gelismede Dergah dergisinin ag¢ilmasi olmustur.

Bu grubu olusturanlar aslinda temelde Gokalp okuluyla birlikte
“milliyetcilik” ideolojisinin Onemine ve anlamina inanan bir bagka
digiintirlerdir ve Dergah dergisi ¢evresinde toplanmislardir. Cogulcu,
determinist olmayan ve oldukga bireyci bir gériisii savunan bir grup
icinde Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu gibi diisiiniirler
oncii rol oynarken Yakup Kadri’den Mehmet Emin Erisirgil’e dek, birgok
yazar ve diisiiniir ayn1 ¢izgide birlesmislerdir.5!

147 Emre Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri, istanbul, Remzi Kitabevi, 2012, s.13.
148 Liitfi Erisci, a.g.e. s.163.

1494, Bayram Kacmazoglu a.g.e.s.41.

150 Utuk Ozcan, “Tiirkiye’de Sosyoloji Baslica Akimlar, Dénemler ve Figiirler”, Tiirk Sosyologlari ve
Eserleri 11: Genel Egilimler ve Kurumsallasma, Der. E. Egribel ve U. Ozcan, Istanbul, Kitabevi
Yaymlari, 2010, s.95.

151 Emre Kongar, a.g.e. s.13-14.
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Bu dénemden hem sosyologlar hem de diisiince adamlar i¢in yeni bir toplum
ve yeni bir toplumsal kimlik iiretme donemi olarak bahsedilmistir. Bu donemde
fikriyat ile ugrasan birgok politikaci ve biirokrat olmustur. Bu donemdeki diger
onemli yaymlar Z. F. Findikoglu’nun s Mecmuas:, 1. H Baltacioglu’nun Yeni Adam
dergisi ve Hilmi Ziya Ulken’in Insan Mecmuasi’ dergileri olmustur.’®? Bu donemde
sosyoloji metinleri daha ¢ok sosyologlarin kendi gayretleriyle bulunduklari
dergilerde yazilarmi yayinlayarak siirdiirmiistiir. Bu donemin konular1 daha ¢ok
kuramsal diizeyde ele alinmistir. Sosyolojinin artik felsefe, siyaset ve egitimle bir
arada tartisilmaya baslandigi goriilmiistiir. 1930'lara gelindiginde Tirkiye siyasette
Almanya ile yakin iligkiler kurmustur ve bu donemde iilkemize bir¢ok Alman sosyal
bilimci gelmistir.

1930’larda Tiirkiye’ye gelen bir grup sosyal bilimeinin etkisiyle sosyal
aksiyonun onemini vurgulayan Weberci sosyoloji anlayisi, sosyolojiyi

kiiltiir bilimi olarak ele alan sosyoloji egilimi ve bu anlayisin uzantis1 olan
sosyal siyaset goriisii de Tiirk sosyolojisinde kendine yer bulmustur.1%3

1933 yilinda {iniversite reformu yapilmis ve bir¢ok diisiiniir bu reformdan
etkilenmistir. Bu dénemde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi profesdrliigiine
getirilen Hilmi Ziya Ulken’in Paris’e tetkik i¢cin gonderilmesi diisiince diinyasi igin

ve Tiirkiye’de sosyoloji ¢aligmalar1 i¢in ¢ok onemli bir kazanim olarak gorilmiistiir.
1.3.3. 1940’k ve 1950’li Yillar Tiirkiye’de Sosyoloji

1940’11 yillar II. Diinya Savasi’nin yasandig1 ve diinya iizerinde degisimlerin
yasandig1 bir donem olmustur. Koktiirk, 1945 yilindan sonra gergeklesen iki biiyiik
degisimden bahsetmistir. Birinci degisimi biiylik imparatorluklarin tarih sahnesinden
ayrilmasi olarak ele alirken ve ikinci degisimi ise diinya sahnesine yeni aktorlerin
cikmasi olarak belirtmistir. °* II. Diinya Savasi swasinda tarafsizlik politikasi
benimsenmis ve yurticinde etkili olmustur siyasi baskilarla bu durumun

toplumbilimcileri o donemde kotii etkiledigi goriilmiistiir.

II. Diinya Savasi’nin sonuglarmin Tiirkiye’deki hem demokrat hem de solcu

goriiglerin giiclenmesini sagladigi goriilmiistiir. Tiirkiye de sosyoloji her donem

1521, Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi Uzerine Baz1 Tespitler”, s.41.

153 Nilgiin Celebi ve Sezgin Kizilgelik, “Gerhard Kessler”, Tiirkiye’de Sosyoloji I, Der. M. Cagatay
karakas, Ankara, Phoenix yayinlari, 2008, s.384.

1% Gokhan V. Koktirk, “1980 Sonrasi Siiregte Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Uzerine Bir
Sozlii Tarih Uygulamas:” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart  Dergisi, 20086,

s156.https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat/issue/16675/340980 ,Dergi Park, 17.09.2019.
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siyasi olaylardan ve diinyadaki gelismelerden etkilenmistir. Bu dénem Ismet Indnii
iki partili demokrasiye gegmeye karar vermis ve bu kararm neticesinde bu donem
Tiirkiye’de ve Tiirk sosyolojisinde hem 6zgiirliik¢ii hem de baskici bir donem olarak
goriilmiistiir. Bu donemdeki onemli gelismelerden biri Ankara’da bir sosyoloji
kiirsiisti kurulmusi olmustur. Artik sosyoloji tek bir kiirsiiden ¢ikmig ve iki farkli
kiirstiden iki farkli ekolle Tiirkiye’deki seriivenine devam etmeye baglamistir. 1940’11
yillarda Z. Findikoglu, H.Z. Ulken, Orhan Tuna, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes,
Mehmet Eréz, Mehmet izzet gibi isimler bu dénemde sosyolojiye canlilik

katnglardir.1>®

Sosyoloji tarthinde “Ankara ekolii” olarak anilan Ankara Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi’ndeki sosyoloji caligmalar1t bu donemin degisen kosullarindan etkilenmis
ve Tiirkiye’ye yeni bir akimin gelmesini saglamistir. Bu yeni akim Amerikan
sosyoloji akimi olmustur. 1948 yilinda Behice Boran ve Niyazi Berkes’in
iniversiteden tasfiye edilene kadar DTCF’de bu akimin onderliginin yapildigi
goriilmiistiir. Bu donemde sosyolojinin konular1 degismeler yasanmis saha

arastirmalarma ve kdy monografilerine gecis yapilmistir.

Bu dénemin 6nemli isimleri H. Ziya Ulken ve Z. F. Findikoglu olmustur.
Istanbul ekolii olarak adlandirilan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Kiirsiisii 1940 yilinda Ulken ile birlikte ikinci kez kurulmus olarak ifade edilmistir.
Bu sekilde ifade edilmesinin nedeni ise Ziya Gokalp’in sosyoloji geleneginin Ulken
tarafindan devam ettirilmesi ve Ictimaiyat Mecmuas: nm kaldig1 yerden tekrar agilip
iceriginin Ziya Gokalp’in devamu niteliginde olusturulmasidir. “Istanbul ekolii her
seyden once her donem Ziya Gokalp’in etkisi altindadir. Tarihi bir gegmisi, gelenegi
ve icerigi- boyutlar1 vardir. Fransiz sosyolojisinin takip eder ve ondan beslenir.”1%
Bu donemde Tiirkiye’de sosyoloji bilimine en biiyiik katki saha arastirmalari
olmustur. Saha arastirmalar1 yoluyla somut gerceklige ulasilmasi ve saptanmasi

hedeflenmistir. Bu dénem igindeki sosyoloji calismalarinda Hilmi Ziya Ulken’in kdy

sosyoloji calismalar1 biiyiik dnem tagmmistir. >’

155 Mehmet Karakas, “100. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji”, Tiirkiye’nin Sosyolojisi: Metinler,
Yaklasimlar, Kigiler Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyolojinin 100. Yillik Seriiveni, Der. M. Karakas,
Ankara, Ozel Matbaas1, Y1l:3, Say1:9, 2013,
s.8.https://www.academia.edu/6940872/T%C3%BCrkiyenin_Sosyolojisi , Academia, 17.09.2019.
156 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, .49.

157 Emre Kongar, a.g.re. s.16.
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1950°1i yillar da Tiirk sosyolojisine baktigimizda ise 1950’11 yillar diinya da
soguk savasin yasandigi bir donemdir. Bu yillar Tiirkiye i¢inde siyasette degisimlerin
yasandig1r bir donem olmustur. 1940’11 yillardaki Anglo Sakson paradigmasi bu
donemde etkili olmaya baglamistir. Yine 1940’larda baslayan kdy arastirmalari bu
donemde de devam etmistir. Bu donemde Tiirkiye’de bircok olay gerceklesmistir.
Marshall Yardimlari, tarimda makinelesmeye gidilmesi, dis kredilerin alinmasi ve
Demokrat partinin liberal ekonomi uygulamalar1 en 6nemli gelismeler olarak ele
almmistir. Bu donemde kdyden kente hizli bir go¢ yasanmustir. “1950°11 yillarda pek
cok konu sosyoloji arastrmalar1 kapsaminda incelenirken, sosyal bilimlere anti-

Marksist, milliyet¢i, muhafazakar bir zihniyet egemen olmustur.”*8

1950 donemi Tiirkiye’de sosyoloji calismalari i¢cin bir duraklama donemi
olarak goriilmiistiir. 1950°li donemi Demokrat Parti’nin basa geg¢mis oldugu bir
donemdir. Bu donemin siyaset anlayisi sosyoloji c¢alismalarmi da etkilemis bu
donemde yapilan arastirmalarin smirl kaldigigoriilmiistiir. Ote yandan Avrupali ve
Amerikali arastirmacilar iilkemizde kirsal alan arastirmalarinda bulunmustur. Bu
donemde sosyolojik tartismalara ivme kazandiran isimler Hilmi Ziya Ulken, Z. Fahri
Findikoglu, Miimtaz Turhan, Nurettin Sazi K&semihal, Cavit Orhan Tiitengil, Cahit
Tanyol, Nurettin Topgu, Amiran Kurtkan, idris Kii¢iikémer, Kemal Tahir, Hikmet
Kivileimli, Cemil Merig, Erol Giingdr, Serif Mardin, Miibeccel Belik Kiray, ibrahim

Yasa ve Emre Kongar’dir.
1.3.4. 1960l ve 1970’li Yillar Tiirkiye’de Sosyoloji

Bu donemde 1960 darbesi ger¢eklesmis ve Tiirkiye’de sosyolojinin bu sefer
de askeri baskilarla susturulup ve geriledigi yillar olmustur. Sosyoloji ve sosyologlar
her donem icinde bulundugu toplumun gecirdigi krizlerden etkilenmistir. 1960
darbesiyle Tiirkiye’de sosyoloji ¢alismalar1 duraganlifa girmistir. 1960 darbesinin
ardinda iiniversite ¢evresinde 147’liler vakasi yasanmis ve bu olay sonucunda Hilmi
Ziya Ulken Istanbul Universite’sinden tasfiye edilmistir. 147’liler vakasiyla
iiniversiteden tasfiye edilene kadar gegen siirede Ulken Tiirkiye’de sosyoloji bilimine
basarili c¢aligmalar sunmustur ve Tiirk sosyolojisine ¢ok o©Onemli kazanimlar

saglamistr.

158 H, Bayram, Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100.Y1llik Birikimi Uzerine Baz1 Tespitler”,
s.43.
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Ulken’den sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliim
baskanligina Cahit Tanyol getirilmistir. Bu ddéneme Istanbul sosyolojiden Cahit
Tanyol’un, iktisat Fakiiltesi’nden Cavit Orhan Tiitengil’in Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden Ibrahim Yasa’nin, Orta Dogu Teknik Universitesi’nden Miibeccel
Belik Kiray’in bu doneme fikirleri ve ¢aligmalariyla sosyoloji ¢aligmalarina onciiliik

3

ettigi gorilmiistiir. Bu donem de “yine dis gelismelere bagli olarak, ABD ve
SSCB’nin Soguk Savas Donemi kosullarini yumusatmalari Tirkiye’nin siyasal
ortamimi da yakindan etkilemis, sol siyasal egilimler iizerindeki sert Onlemler

hafifletilmistir.”%

Ilerleyen yillarda darbenin etkisinin azalmasiyla Tiirkiye’de sosyolojinin
tekrar canlandigi ve hizini arttirdigi goriilmiistiir. Bu donemdeki gelismelerle birlikte
sosyologlarimizin ilgi alanlarma yeni konular girmistir. 1960’11 yillarda Marksizm,
yapisalcilik, etnometodoloji ve feminizm gibi akimlar bu donemde yiikselise gecen
sosyoloji akimlar1 olmustur. *© Bu donem igindeki konular daha ¢ok toplumsal
degisme, modernlesme, kentlesme, kalkinma, iiretim ve bdlisim gibi icinde

bulunulan dénemin kosullarini yansitan konular olmustur.

Bu donemde de Amerikan sosyolojisinin Tiirk sosyolojisini etkisi altina aldigi
goriilmiistiir. Amerikan sosyolojisin diger 6nemli yaklasimi olan yapisal islevselcilik
bu donemde sosyolojide egemen olan goriis olmustur. Bu yaklasim Tiirkiye’de
gelismesindeki onemli etkenlerden biri yerli ve yabanci fonlarla desteklenmis olmas1
ve bu fonlar sayesinde bir¢cok alan arastirilmasi yapilmis olmasidir. Bu dénemin
onemli olusumlarindan bir digeri ise Hacettepe ve ODTU {iniversitelerinde sosyoloji

bolimiiniin a¢1lmasi olmustur.*®!

Kagmazoglu, bu donemde Tiirk sosyologlarinin kendi iclerinde farklilasarak
iki blok haline geldiginden bahsetmistir. Ka¢cmazoglu, bu bloklarn ilkinden
bahsederken bu blogun yapisalci islevselci yaklasimi benimsediklerini ikinci blok

olarak ayrilan blogunda tarihi maddeci ve tarihselci yaklagimi benimsediklerini

159 H. Bayram Kagmazoglu, a.g.e. s. 43.

160 Gokhan Koktiirk, “1980 Sonras: Siiregte Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Uzerine Bir Sozlii
Tarih Uygulamasi, , Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar,Ankara, 2006, s.157.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat/issue/16675/340980 , Dergi Park, 17.09.2019.

161 H. Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100.Y1llik Birikimi Uzerine Baz1 Tespitler”,
s.44.

50


https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat/issue/16675/340980

belirtmistir.*%? Kagmazoglu, birinci blokta yer alan sosyologlarmin Tiirk sosyolojisini
Bati ile ayni ¢izgide gotiirerek Tiirk toplumunun tarihini Bati ile ayn1 kabul etmekte
olduklarini, ikinci blokta yer alan sosyologlarin ise bu durumun tam tersini savunmus
olduklarini ve Tiirk toplumunun tarihini Bati’ninkinden farkliliklartyla ele aldiklarimni
belirtmistir. Birinci blokta yer alan isimler arasinda Serif Mardin ve Miibeccel Belik
Kiray yer almistir, ikinci blokta olan isimler arasinda Niyazi Berkes ve Cahit

Tanyol’un en etkili goriiniime sahip isimler oldugu gorilmiistiir.

Bu donem igerisinde etkili olan isimlerden yerli sosyoloji ¢aligmalariyla ve
kendine has sosyoloji calismalariyla iki isim son derece dnemli olmustur. Bu isimler
Kemal Tahir ve Baykan Sezer’dir. Bu dénemin sonunda 1969 da I¢timaiyat
mecmuast bir sayr daha ¢ikarmistir ve bundan sonra 1989 kadar bagka sayi
cikmamistir. 1970’11 yillar Tiirk sosyolojisinde daha cok feodalizmden kapitalizme
gecis, kapitalist diinya diizeni ve bu sistemin sorunlar1 {izerine tartismalarin yapilmis
oldugu ve bu donemde sosyoloji de agirlikli olarak tarihsel sosyoloji anlayisinin

benimsendigi goriilmiistiir.'®3

Sosyoloji de etkin olunan bir donemden sonra diger donemde
duraganlagsmalar yasanmis oldugu goriilmiistiir. 1970’li yillarda bu sekilde 1960
doneminin ardindan Tiirk sosyolojisinde duraganlagsmanin yasandigi bir donem
olmustur. Bu donemdeki gelismeler Ege Universitesi’nde sosyoloji boliimii kurulmus

ve 1972 yilinda da bir muhtira yasanmasi olmustur.
1.3.5. 1980’li ve 1990°h Yillar Tiirkiye’de Sosyoloji

1980’11 yillarda Tiirk sosyolojisine 12 Eyliil Darbesi damgasini vurmustur.
80 darbesiyle sosyolojide degisimler yasanmusti. YOK yasasi bu dénemde
olusturulmustur. Sosyolojinin konusundan birgok degisiklik ve kisitlamalar
yasanmistir.1960’larda etkili olan Marksist yapt ve calismalar1 bu dénemde
kaldirilmistir.  Askeri darbenin hemen sonrasinda sosyolojik caligmalarda bir

diizenleme yasanmistir ve 1970’lerde Tiirk sosyolojisinde egemen olan liberal ve

162 a.g.e. 5.44-45, )
163 Gokhan Koktiirk, “1980 Sonras Siiregte Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Uzerine Bir Sozlii
Tarih Uygulamasi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart”, s 157.

51



muhafazakar politikalar bu yillarda éne ¢ikmistir.'®* Bu dénemde bir¢ok bilim insani

calistiklar1 konular agisindan sakincali goriiliip islerinden atilmistir.

Bu donem Tiirkiye’de sosyal bilimlerde 6zgiir diisiincenin kisitlandig yillar
olmustur. Bir siire yavaslayan calismalar bu donemde de 1960 darbesi sonrasindaki
gibi etkilerinin azalmasiyla sosyolojinin hiz kazanmasi durumu gerceklesmis ve
yonetimin askeriyeden sivillere gegmesi ve 12 Eylil darbesinin etkilerinin
azalmasiyla sosyolojide yeni akimlar ve konular hizli bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Tam anlamiyla 6zgiir bir ortam olugmadig: i¢in uzun yillar iiniversite biinyesindeki
disiiniirlerimiz askeriyenin sicak bakmadigi konulardan uzak durmuslardir. 80
sonrasi sosyolojide makro konulardan c¢ikilip mikro olcekteki konulara agirlik
verilmistir. Gokhan Koktiirk, 1980 ve sonrasindaki sosyolojik yaklagimlarin ve
calismalarin genel 6zelliklerini li¢ noktada ifade etmistir.

Ozellikle 1980 sonrast Tiirk sosyolojisi agisindan belirlenebilecek
yaklagimlar1 ii¢ noktada toplamak mimkiin géziikmektedir. Bunlardan
ilki; 1980°de yasanan askeri darbe sonrasinda yasanan despolitizasyon
stirecinin etkisiyle aile, kadin, sug, ve goc daha depolitik konularda
sosyoloji yapilmast. kincisi; mikro milliyetcilik ve yerellesme riizgarina

kapilip sosyoloji yapilmasi. Ugiinciisii ise; tamamen batiya endeksli bir
sekilde Bati’da ele alman konular iizerinden sosyoloji yapilmas1.1®

Buradaki ilk kisimda askeri baskinin etkisiyle ele alman konularin biiyiik
cogunlugu liberallesme, aile, kadm, sug, sivil toplum, gdé¢ vb. konulardan
olusmaktadir. Ikinci kismmdan milliyetcilik ve yerliligi iizerinden gelistirilmis
sosyoloji ¢alismalar1 ve bu caligmalarin ana konular1 yerli sosyoloji, Dogu-Bati
catismasi, toplumsal degisme, kimlik, milli sosyoloji vb. konulardir. Ugiincii kisim
olarak bahsedebilecegimiz Bati’ya doniik Bat1 endeksli ¢alismalar ve konularda ise
daha ¢ok kiiresellesme, Avrupa Birligi, postmodernizm, ulus- devlet vb. konular yer
almigtir. 1%

Tiirk sosyoloji tarihi agisindan 1980 sonrasi “son donem”olarak
nitelendirilmistir. Bu tarihten itibaren sadece Tiirk sosyolojisinde degil

Tiirk diisiince hayatinin biitiiniinde koklii degismelere tanik olmaktayiz.
Bu anlamda son donem olarak niteleyebilecegimiz bu siireg, yasanan

164 4, Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100.Y1llik Birikimi Uzerine Bazi Tespitler”,
.45

165 Gokhan V. Koktiirk, “1980 Sonrasi Siirecte Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Uzerine Bir Sozlii
Tarih Uygulamas1”, s 159-160.

166 a.g.e. 5.159-160.
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olumsuzluklar telafi etme ¢abalarmin ve yeni arayislarin yogun oldugu
bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1%

Bu dénemin énemli ismi Baykan Sezer olmustur. 1982 yilinda istanbul
Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin boliim baskanligini yapmustir. 1989 yilinda
sosyoloji bolimii i¢in iiclincii kusak olarak tabir edilmesine neden olan olay
gerceklesmistir, /¢timaiyatmecmuasi yani sosyoloji dergisini Hilmi Ziya Ulken den
sonra tekrar aktiflestirilmistir. Kagmazoglu, 1990’11 yillarin sosyolojik tartigmalarini
“Sovyetler Birligi’nin yikilisma baglh olarak komiinizmin ¢okiisii ve ABD’nin tek
lider olarak diinyanmn gelecegini yeniden sekillendirme yoniindeki politikalarmin

belirlemis” 168

olduguna deginmistir. “1990’larin egemen paradigmasi; ulus-
devletlerin, evrenselligin, tekli anlayism, modernligin reddi; yerelligin, sistem
karsithginin, melezligin, postmodern toplum tartigmalarmnin, ¢cok hukuksuzlugun 6ne

¢ikarilmasina dayanmaktadir.””16°

Bu donemde sosyoloji agisindan bazi konular daha 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bunlar; yerellik, ¢ok kiiltiirliiliikk, farkliliklar vb. konular olmustur. 1960’larda etkin
olan yapisal islevselcilik kuraminin 1980°lerde 1990’11 yillarda etkinliginin devam
edildigi goriilmiistiir. Bu donemin genel siyasi politikasi liberal ekonomi olmustur.
Bu ekonomi anlayis1 sosyoloji yaklasiminda da etkili olmus ve bu dénemde liberal
yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Bu donemin 6nemli isimlerinden Serif Mardin ve Niliifer
Gole islamcilik, Islamc1 ¢evreler ve bu cevrelerin Bati ile biitiinlesme siireclerini ele

aldiklar1 konular bu dénemin genel sosyoloji calismalarmi olusturmustur.t’®

1990’lar sosyoloji arastirmalarma biitlin olarak baktigimizda Onceki
donemlerin sosyoloji konularinin devam ettirildigini goriiyoruz. Bu konular gog,
gecekondulagsma, kentlesme, kimlik, kent kimligi, post-modern toplum, cinsiyet
esitsizligi, kadm, aile, su¢ vb. konular olmustur. 1980’lerden bugiine kadar olan
slirede tiim diinyay1 etkileyen bir¢ok olay yasanmistir. Sovyetler birliginin dagilmasi,
ulus-devletlerin sinirlarmin tartisilmasi, kiiresellesmenin hizlanmasi vb. birgok olay

meydana gelmigstir. 11 Eylil 2001 olaylar1 ile birlikte sosyoloji de Dogu-Bat1

167 Gokhan V. Koktiirk, “Baykan Sezer’in Biyografisi ile Ilgili Sorulara Verdigi Cevaplar”, Baykan
Sezer’e Armagan, Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Der. E. Egribel ve U. Ozcan, Istanbul,
Kizilelma Yayincilik, 2004, s.156.

188H. Bayram Kagmazoglu, * Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi Uzerine Bazi Tespitler”,
S.46.

160 Ufuk Ozcan, Tiirk Sosyologlart ve Eserleri II. , s.140.

170 H, Bayram Kagmazoglu, a.g.e. s.46.
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Catigmasi, Medeniyetler Catismast gibi konular tekrar giindeme gelmistir. 1980°de
sosyoloji calismalarinda 6ne c¢ikan calismalar Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in

calismalar1 olmustur.
1.3.6. 2000’li ve 2010’Ilu Yullar Tiirkiye’de Sosyoloji

2001 de ABD de ikiz kulelerin yikilmasi sonucunda sosyoloji bakis agisini
Islamcilik, Dogu-Bati Catismasi konularina cevirmistir. Bu donemde ABD
yilikselisini tamamiyla diinyaya kanitlamistir. Bu donem Tiirkiye’de sosyoloji
calismalari Amerikan sosyolojisine yonelmistir. Bu donemin Onemli diisiiniirleri
arasinda Baykan Sezer, Serif Mardin, Niliifer Gole, Korkut Tuna yer almistir.

2000’lerden giiniimiize kadar sosyolojide one ¢ikan konular ise soyle
ozetlemek mimkiindiir: Avrupa Birligi tartigmalari, kiresellesme,
demokratiklesme, sivil toplum, Islamcilik, deprem, saglik, kiiltiirel yapi,
sinifsal yap1 degismeleri, yeni orta siniflar, cinsiyet, esitsizlikler, etnik
yap1, sug, cocuk suclulugu, toplumsal sapma, siddet, cevre sorunlari,
kentlesme ve sorunlari, kayit dist ekonomi, kayit dig1 istihdam, yoksulluk,
dilencilik, siginma evleri, miilteciler, toplumsal dislanma, c¢alisan
cocuklar, sokak ¢ocuklari, internet bagimliligi, tiketim toplumu,

toplumsal degisme, engelliler, toplumsal sapma, risk toplumu, Tiirk
sosyolojisi, Tiirk diisiincesi, yontem tartismalar1.}™

2010’lu yillara geldigimizde ise Tiirk sosyolojinin yerli teorisyeni Baykan
Sezer ve Sezer’in yerli sosyoloji ¢alismalar1 iizerine bircok derleme eser
olusturulmus ve konferanslar diizenlenmistir. Bu donemde Baykan Sezer’in eserleri
tekrar basilmis ve diisiinceleri daha biiyiik kitlelere ulastirmaya calisilmistir. Bu
donemde yerli sosyoloji caligmalarina biiyiik katkilar1 olan Ertan Egribel, Ufuk
Ozcan, H. Bayram Kag¢mazoglu, Sezgin Kizilgelik, Kurtulus Kayali, Korkut Tuna
gibi isimler Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in baslatmis olduklar1 yerli sosyoloji
fikrini anlatmaya ve uygulamaya calismiglardir. 2014 yil1 sosyolojinin Tiirkiye deki
100. y1l olmustur ve 100. y1l etkinliklerinde bir¢ok konu irdelenmis sosyolojinin 100

yillik seriiveninde neler yasandigina deginilmistir.

11 a.g.e. s.46.

54



IKiINCi BOLUM

KEMAL TAHIR VE BAYKAN SEZER’IN HAYATI ENTELEKTUEL
KiMLiGi VE METEDOLOJISI

2.1. Kemal Tahir’in Hayati

Kemal Tahir, 13 Mart 1910 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Babasi Tahir
Bey annesi Nuriye hanimdir. Kemal Tahir’in babas1 Tahir Bey II. Mesrutiyet 6ncesi
alayl deniz subayligi gorevinde bulunmustur. II. Abdiilhamid’in hiinkar yaverligini
ve Yildiz Saray’nin 6zel marangozlugunu yapmis bir kisidir. 1908°de yiizbasi
gorevinden emekli olmustur. 1912 yilinda Balkan Savasi sirasinda tegmen olarak
askere tekrar alinmis ve savastan sonra tekrar emekli olmustur. I. Diinya Savasi’nda
tekrar askere ¢agirilmis ve Canakkale de gorev almistir. Bu savasta almis oldugu
yaralardan otiirii 1916-1918 yillar1 arasinda gezginci hastanelerde inzibat subayligi

gorevinde bulunmustur.!’

Kemal Tahir, babasmnin isi dolaywsiyla ilkogrenimini g¢esitli illerde
tamamlamistir. Savasm bitiminden sonra babasi Tahir Bey tekrar emekli olmus ve
Kasimpaga’ya yerlesmislerdir. Kemal Tahir burada Kasimpasa Cezayirli Hasan
Riistiyesi’nde egitimine devam etmistir. 1923 yilinda orta Ogrenimini bitirip
Galatasaray Sultanisi’ne girmistir. 3 yil sonra 1926 yilinda annesi vefat etmistir.
Annesinin vefatindan sonra para kazanmak icin 10. siniftayken Galatasaray

Sultanisi’nden ayrilmugtir.!"

Tahir, 1928-1932 yillar1 arasinda Istanbul’da avukat katipligi daha sonra
Zonguldak komiir isletmelerinde ambar memuru olarak gorev almistir. 1932-1939
yillarinda Istanbul’da birkag gazetede diizeltmenlik, rdportaj yazarlig1 ve ¢evirmenlik

yapmistir. Kemal Tahir farkli is alanlarinda ¢alisma durumunu agiklarken bunun I.

172 Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir icin Biyografi Calismas1”, Kemal Tahir’in 30. Oliim
Yildoniimii Amisina, Yay. Haz. E. Egribel & U. Ozcan,istanbul, Kizilelma yaymcilik, 2003, 5.267-
268.

173 a.g.e. 5.268.
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Diinya Savasi sonrasinda ¢ikmis bir moda oldugundan bahsetmistir. O donemdeki
anlayigin yazarlarin uzmanlik istemeyen gesitli alt tabaka zanaatlarmda c¢aligmalar1
bunun sonucunda da bu yazarlarin daha saglam, kendilerini halktan gelmis olarak
saydirabileceklerini umduklarin1 bir donem oldugunu ve onun bazi kesimlere
yutturuldugunu ancak daha sonralar1 bu diisiincenin degisip yerini “gercek yazarin
yazar olmadan Once bazi zanaatlara girip ¢ikmast onemli degil, yazar olarak bu

s 174

zanaatlar hakkinda neler bildigi Onemlidir sOyleriyle yasanan degisimden

bahsetmistir.1"®

Kemal Tahir, yazi yazmaya kendi ifadesiyle “mektepte heves etti’gini'’®

soylemistir. Kemal Tahir, okumay1 ¢ok seven ve Tirkgeyi iyi kullanan bir yazar
olarak taninmustir. Tahir, yazmaya ilk olarak siirle baslamis bir yazardir. Ilk siirini
1931 yilinda yaymlamustir. {lk siirleri /¢tihat dergisinde Bardaki Kadinlar ve Acin
Tiirkiisii siirleri olmustur. 1929 yilinda Nazim Hikmet’le tanmigmis ve Nazim
Hikmet’in siirlerinden etkilenmis daha sonra ayni kogusta kalacagi Nazim Hikmet’in
goriislerinden ¢ok etkilenmistir. Kemal Tahir’in diisiince diinyasinin gelismesinde
Nazim Hikmet’in biiyiik 6nemi oldugunu Kemal Tahir pek ¢ok kez dile getirmistir.
1933 yilinda Gegit dergisini ¢ikarmistir. 1933-34 yillar1 arasinda bu dergide
toplumsal temali yazilar ve siirler yazmistir. Gegit dergisindeki ilk yazilar1 “Muhsin
Ertugrul Ustiine ” ikinci yazis1 “Onuncu Y1l Izlenimleri” yazilar1 olmustur. 15 Mart
1934 yilinda Anadolu ile ilgili bircok yazi1 kaleme almig ve Anadolu iistiine bir seri
olusturmustur. Klasiklestirilmis Anadolu, Gurbet, Anadolu’yu Yazanlar, Anadolu,

Anadolu Eserlerine Bir Bakis yazilar1 bu seriyi olusturmustur. 177

1935 yilinda Varlik dergisinde Devrim Yollarinda adl siirini yayinlamistir.
1939 yilina kadar ayn1 zamanda Ses dergisinde de sosyal konular1 ele aldig1 siirler
yazmustir. Bu ddnemde Kemal Tahir siirlerini Cemalettin Mahir ve Ismail Kemalettin
takma isimleriyle yaymlamistir. Kemal Tahir, Vakit, Haber ve Son Posta
gazetelerinde musahhihlik, roportaj yazarligi ve ¢eviricilik, Karikatiirve Yedigiin
dergilerinde sekreterlik yapmistir. Tan gazetesinde yazi isleri miidiirligii Karagoz
gazetesinde basyazarlik yapmustir. Yedigiin ve Karikatiir dergilerinde hikayeler ve

kisa romanlar yaymlamistir. Karagoz dergisinde yaymlanmis olan romanlar1 Ask

174 a.g.e. 5.268.
175 a.g.e. 5.268.
176 a.g.e. 5.2609.
17 a.g.e. 5.2609.
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Modasi, Ask Cetesi ve Sahte Serseri romanlar1 olmustur. Bu romanlarini mizahi
roman tiiriinde kaleme almistir. Yedigiin dergisinde c¢esitli hikayelerini
yaymlanmistir. Bu hikayelerinin bir ka¢i Kus Kafesleri, Diilger, Ezilmis Adam,
Ustadin Oliimii, Biitiin Ahmetler Ayaga Kalksin, Mollalar Asker,Herkesi
Durduran Adam, Yalanct Sahit, Raylarin Sesi hikayeleridir. Kemal Tahir, kendi
kisiliginden izler biraktig1 romanlar1 da olmustur. Bunun en 6nemli kanitlar1 Yol
Ayrimi ve Kurt Kanunu romanlarindaki gazeteci Murat karakterin de Kemal

Tahir’in genglik donemlerinden izler tasidig1 goriilmesi olmustur.t®

Tahir’in goriis agis1 1936-1946 yillar1 arasindaki sosyalist diinya goriisiidiir.
Kemal Tahir 1938 yilinda aralarinda kardesi Nuri Tahir ve Nazim Hikmet’in
bulundugu bir grupla donanmadaki askerlere sosyalizm kitaplar1 gondermek ve
askeri isyana tahrik ve tesvik etmek suclarindan 15 yil agir hapse mahkum edilmis ve
tutuklanip cezaevine gonderilmistir. 1938-1940 yillar1 arasinda Kemal Tahir’e ait
bulunan tek evraklarin iddianameler ve itiraz dilekgeleri oldugu bilinmektedir. Bu

yillara ait bagka herhangi bir not bulunamamistir.*’

1940 yili Kemal Tahir’in biyografisinde {inlii sar1 defterlerini yazmaya
basladigi yillar olarak ele alinir. Sar1 defterlerinden ilki Kanun Namina adini verdigi
romani olmustur. 1940 yilindan sonra Tahir, Nazim Hikmet ve birka¢ arkadasi ile
birlikte Cankir1 cezaevine gonderilmislerdir. Burada Nazim Hikmet ile birlikte 16 ay
birlikte kalmiglar ve bu siire i¢inde de Kablettarih adli bir kdy romanina

basladiklarive bu romani1 100 sayfaya kadar yazdiklar1 bilinmektedir. 8°

Kemal Tahir ve Nazim Hikmet’in dostlugu uzun yillar siirmiistiir. Tahir,
Cankir1 cezaevinde Sagirdere romanina baslamistir. Hikaye olarak basladigi
Sagwdere’ye roman olarak devam etmistir. Bu donemdeki diger ¢alismalar1 Gél
Insanlari hikayeleri olmustur. Kemal Tahir’in bu donemde Tan gazetesinde
Cemalettin Mahir takma adiyla bu hikayeleri tefrika edilmistir. Bu hikayelerin
tefrikatindan sonra Gél insanlarr’yla Tahir’in “yerli eser nedir” sualine ilk defa fiili

bir cevap vermis oldugu diisiiniilmiistiir.}8! Bu roman “bu itibarla ¢&l siikunetine

178 a.g.e. 5.270-271.
1% a.g.e. s.271.
180 a.g.e. 5.272.
181 a.g.e. 5.273.
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99 182

dalmis bulunan edebiyat alemimizde mesut bir hadise teskil edecektir. sozleriyle

bahsedilmis ve takdir toplamistir.

Kemal Tahir Anadolu’nun g¢esitli hapishanelerinde tutuklu kalmistir. 1941-1944
yillar1 arasinda Malatya cezaevinde kalmistir. Malatya cezaevinde kaldigi siire
boyunca birgok sar1 defter doldurmus oldugu bilinir. Burada bir¢ok roman tarzinda
hikayeler yazmistir. Burada kaleme aldigi eserleri Namuscular, Telgrafct
Abdiirrahim Bey, Karilar Kogusu, Seyh Siileyman Efendi hikayeleri olmustur.
1944-1949 yillar1 arasinda Corum cezaevine sevk edilmistir. Bu yillarda da Nazim
Hikmet’le yakin dostlugunu devam ettirmigler ve o donemde bulabildikleri tiim
Tirkgce ve Fransizca yazilari okumuslar ve birbirleriyle paylasmislardir. Tahir,
Corum cezaevinde bulundugu yillarda sar1 defterlerini yazmaya devam etmistir.
Corumda bulundugu swralarda Miilkiyet Kalesi, Biiyiik Macera, Dam Agasi, Kara

Miidiir romanlarini kaleme aldig1 diisiiniilmektedir. 183

1949 yilinda Nevsehir cezaevine gonderilmistir. Tahir, Nevsehir cezaevinde
zorlu sartlarda kaldiklarmi pek c¢ok kez dile getirmistir. Tahir, 1950 yilinda
cezaevinden ¢ikmistir. 1950°den itibaren Tahir’in roman yazari kimligi 6ne ¢ikmistir.
Istanbul’a dondiigiinde takma adlarla bir¢ok tefrika roman yaymlamustir. Tahir, 1955
yilinda 6-7 Eyliil olaylar1 sirasinda tekrar tutuklanmis ve 6 ay Harbiye’de tutuklu
kalmistir. 1955 yilinda Sagirdere romanini yayinlamistir. Bu roman Kemal Tahir’in

ismini kullanarak yayinladigi ilk roman1 olmustur.'84

1956 yilinda Esir Sehrin Insanlari romanini yaymlamistir. 1957 yilinda
Aziz Nesin ile birlikte “Diisiin Yaymlarini” kurmuslar ve burada kendi kitaplarini
yaymnlamiglardir. Tahir, 1957 yilinda Kér Duman ve Rahmet Yollart Kesti
romanlarint yaymlamistir. Bu romanlar1 Sagirdere romanin devami olarak
gorilmiistiir. Tahir, 1958 yilinda Yediginar Yaylast romanini yaymlamistir.
Yedicinar Yaylas'nin devami olarak Koyiin Kamburu romanmi 1959 yilinda

yaymlamistir. 1959 yilinda Bes Romanci Tartistyor adiyla Pazar Postasi’nin

182 a.g.e. 5.273.
183 a.g.e. 5.273-274
184 a.g.e. 5.275.
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diizenledigi kitap yaymlanmistir. Tahir, burada c¢agdaslart Orhan Kemal, Talip
Apaydn, Fakir Baykurt, Mahmut Makal gibi isimlerle bir araya gelmistir. 8

1962 yilinda Esir Sehrin Mahpusu ve Kelleci Memet romanlarini
yaymmlamistir. 1965 yilinda en iinli eserlerinden Yorgun Savas¢t romanini
yayimmlamistir. Bu romant ile Yunus Nadi Armagani’ni almigtir. 1967 yilinda ise tiim
cevrelerce biiyiik elestirilere maruz kalan romant Devlet Ana romanmi
yayimlamigtir. Kemal Tahir Devlet Ana romani ile Tirk Dil Kurumu Roman
Armagani’ni almistir. Bu donemde ard arda birgok roman yayimlamistir. Bu
romanlardan bir digeri ise Bozkirdaki Cekirdek romani olmustur. Kemal Tahir’in bu
romant Sagwrdere, Korduman, Kelleci Memet romanlarinin devami olarak
gorilmistiir. Bunun nedeni ise Tahir’in bu romanlarda yer alan karakterleri

Bozkirdaki Cekirdek romaninda da devam etmistir olmasidir. 18

1970’11 yillara gelindiginde Tahir, Yedi¢cinar Yaylasi ve Koyiin Kamburu
romanindan sonra Biiyitk Mal romanini bu iki romaninin devami olarak
yayimlamistir. Kemal Tahir edebiyatimizda irmak roman tarziyla eser veren bir
yazardir. 1971 yilinda yazdigi son romani ise Yol Ayrimi romani olmustur. Su anda
elimize ulasan sar1 defterlerinden alinarak olusturulmus romanlarmni yayinlamak igin
ugrasmis fakat son donemlerinde gerceklesmis olaylar fazlasiyla Kemal Tahir’i
lizmiis oldugu i¢in bu istegini gergeklestirmemistir. Tahir, 21 Nisan 1973 yilinda

vefat etmistir. '8’
2.1.1. Kemal Tahir’in Entelektiiel Kimligi ve Metodolojisi

Kemal Tahir kendini her zaman bir romanc1 olarak gérmiis ve bu kimligini 6n
planda tutmak istemistir. O, her ne kadar kendini bir romanci olarak tanitsa da
degindigi konulara bakildiginda ilgi alan1 ¢ok genis bir kisi oldugu anlagilmaktadir.
Kemal Tahir’in bu c¢oklu ilgi alanlarinin basinda tarihin geldigini kendisi de
belirtmistir. Kemal Tahir, tarihe ¢cok Onem vermistir. Bu Onem verisini tiim
yazilarinda gormek miimkiindiir. O, tarihe olan ilgisiyle birlikte sosyolojiye de ayr1
bir ilgi duymustur. Bu ilgisini yazilarinda diisiincelerinde belirtmistir. Kemal Tahir,

donemindeki diger yazarlardan her zaman farkli olmay1 bagsarmis kendi doneminde

185 a.g.e. 5.276-277-278-279.
186 a.g.e. 5.284-285-286.
187 a.g.e. 5.292-293-296.
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ve sonraki donemlerde adindan ¢ok bahsedilen bir kisi olmayr basarmistir. Bu

farkliligin nedenini de farklilig1 olusturma diisiincesinden kaynaklanmaistir.

Tahir’in metodolojisi her zaman tarihe bakilarak ve tarihi iyi okuyarak
bugiiniin anlasilacag: diisiincesidir.*®® Onun diisiincesini sekillendiren ii¢ ilgi alam
edebiyat, tarih ve sosyoloji olmustur. O, yasami boyunca iireten bir sahsiyet olmustur

ve hayatinin ¢ogunu yazmayla ge¢irmis ve bir¢ok eser birakmustir.

1940’11 yillardan itibaren birgok eser yazmistir. Bu eserlerinin hepsi i¢inde
bulundugu donem de ve bugiin Tiirk insanina 6nemli kazanimlar saglamistir. Kemal
Tahir’in metodolojisini eserlerinden anlamak miimkiin olmustur. Kemal Tahir’in
cezaevi glinlerinde sar1 defterlere tuttugu notlar ise onun metodolojisini en agik
sekilde anlamamiz1 saglayan birer kaynak olmustur. Tahir, burada tutmus oldugu
notlarinda bir¢cok konuya deginmis ve degindigi konular Tiirk sosyolojisinde 6nemli
yere sahip olmustur. Kemal Tahir’in {izerinde 6nemle durdugu noktalar Baticilasma,
Marxizm, Sosyalizm, Osmanli Devleti, Asya Tipi Uretim Tarzi, Dogu-Bati

Farklilagmas1 ve Yerlilik olmustur.

Kemal Tahir, goriisleriyle ve soyledikleriyle her zaman olumlu ve olumsuz
elestirilere maruz kalmistir. Tahir, Tirk insanin hayatinda gorisleriyle,
diisiinceleriyle ve sdyledikleriyle her zaman onemli yeri olmus bir isimdir. Kendi
adiyla eserlerini yayinlamaya basladigindan itibaren her eserinde bir¢cok olumlu ve
olumsuz elestiri almigtir. Kemal Tahir’in yasadigi donemde iyi bir yazar olmak i¢in
farkli bir¢ok zanaatta calismanin bir moda olmasima ragmen o, bu diisiince ile yapilan
hicbir ¢abanin yazar olmaya bir katki saglamadigmin farkinda bir yazar olmustur.
Kemal Tahir’in diislincesinin ve metodolojisinin olgunlasmasindaki en biiylik
katkilarm cezaevi yillarinda dostluk kurdugu Nazim Hikmet ile birlikte kaleme aldig1

gorilmiistiir.

Kemal Tahir’in degisik sehirlerdeki ceza evlerinde kalmasi ve orada tanimig
oldugu bir¢ok kisi onun diislince yapisini olusturmasmna katki da bulunmustur.
“Kemal Tahir Tiirkiye ve Tiirkiye’nin sorunlar1 ile ilgilenmis bir kisidir.”*®° O,

yazdig1 tiim yazilarda Tiirkiye’nin ve Tiirk insanmin yasamis oldugu sorunlari ele

188 a.g.e. 5.296.
189 Kemal Tahir, Notlar:Osmanly/Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu,istanbul, Baglam Yaymcilik,
1992.5.10
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almaya Ozen gostermistir. Tahir, Tiirkiye’nin ve Tiirk insanin yasamis oldugu
sorunlarin en biiylikk nedeninin kendi tarihimize ve kendi toplumumuza olan
yabancilasmamizdan kaynaklandigi savunmustur. Tarihini tam olarak bilmeyen bir
toplumun, yasamis oldugu sorunlara kendi tarihinden yola ¢ikarak ¢oziim aramadigi

takdirde bu toplumun her zaman sorunlarla kars1 karsiya kalacagini belirtmistir.

Kemal Tahir’in bu diisiincesinin arkasinda durdugunu eserlerinde ¢ok yerde
tarihe deginmesiyle gostermistir. Kemal Tahir, romanlarinda Tiirk toplumunun
icinden karakterlere yer vermistir. O, romanlarinda irmak roman teknigini kullanarak
Tirk insanin her halini ve her donemini gozler oniine sermeye ¢aligmistir. Kemal
Tahir’in simdi Notlar olarak bildigimiz sar1 defter notlari, romanlarindan farkli
olarak arastirmalarmi diisiince yapisindaki arayislarin1 gostermis oldugu diislince

serisidir.

Kemal Tahir’in metodolojisindeki onemli konulardan biri Baticilasma
konusu olmustur. Tahir, Baticilasma sorununu en biiylik sorun olarak gérmiistiir. O,
Osmanl’nin Devleti kurtarmak igin Baticilasmasini aslinda Osmanli’y1 ve Tirk
toplumunu ¢d6ziilmeye siiriikleyen gergcek etken oldugunu tiim hayati boyunca
savunmus ve Osmanli’nin son donemlerinde Baticilasmasi ve Bati yanlisi siyasetinin
Osmanli ve Tirk toplumunun dagilmasini saglayan etken oldugunu diisiinmiistiir.
Tahir, Osmanli’y1 yikilisa stiriikleyen etkenlerin birinin Bati siyaseti digerinin de bir

arada yasayan toplumlarmn ayristiriimasi oldugu diisiinmiistiir. 1%

Tahir, Baticilasma ¢abalarmin tarihimizde 6nemli derslerle dolu oldugunu ve
Baticilagmanin Tiirk toplumunun yasadigi ¢ok 6nemli bir deney oldugunu eserlerinde
belirtmistir. O, metodolojisinde Baticilasmanm Tiirk toplumuna, sorunlarimizi
anlama ve degerlendirme olanagi verdigini ancak Baticilasma girisimiyle Tiirk
toplumunun sorunlarina ¢6ziim bulamadigin1 ama ¢6ziim bulunamamais olsa bile, bu
olusumu Tiirk toplumuna ¢6ziime giden yolu nerede aramasi gerektigi konusunda

151k tutmasi olarak degerlendirmistir.

Tahir, Osmanli’nin ve Tiirk toplumunun girismis bulundugu bu Baticillagsma
siyasetinin dayanaklarmi1 deneyleyemeyince sorunun ¢oziimiinii nerede aramasi

gerektigini bulamayacagma bunun da nedeninin Osmanli’nin ve Tiirk toplumunun

190 Kemal, Tahir, Notlar: Cokiintii, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, istanbul, Baglam Yaymcilik, , 1992,
S.6.
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geleneksel dayanaklarmdan kopmus olmasina bagli  oldugunu  diisiiniir.
Baticilagmanin bu denli yayilmasini Tiirk toplumunun kendi basma siyaset iiretemez,

olusturamaz hale diismesinden kaynaklandigini diisiinmiistiir. 1%

Osmanli Devleti’nde Batililasma ¢ok uluslu yapidaki Osmanli i¢in bir ¢6ziim
olmamistir. Osmanli’nin geleneksel siyasi anlayisi Dogu toplumlarinin sorunlarina
¢oziimii igerisinde bulundurmustur. Dogu toplumlarinin tarihin ilk donemlerinden
itibaren en biiyiik sorunu Bati soygunculugu olmustur. Dogu’nun Onemi Bati
soygunculuguna kars1 koymasindan kaynaklanmistir. Bati, Yeni Cag’a geldiginde
Endiistri Devrimi’nin de etkisiyle Dogu ile olan iligkilerini degistirmistir. Bagka bir
deyisle Bat1 Yeni Cag’da yeni bir soygun bigimi bulmustur. Osmanli, Bat’nin yeni
soygun bicimi olan Batililasmay1r se¢mekle tarihi gorevinden vazgecmis
sayilmistir. 1%

Temeli Bati karsisinda Dogu savunuculugu {izerinde kurulu devlet ve
devlet kadrolari, Bati’ya hizmet ederek kendilerini kurtarabileceklerini
sanma yanhsma diismistir. Devleti kurtarmaktan so6z edilmis ama
sonugta karsimiza halkindan, tarihi gorevinden, tarihinden koparilmis
devletten baska bir sey kalmamistir. Baticilasma ile baslatilmisg
yenilesmenin amaci, Anadolu halki ve Dogu halklar1 yararina bir girisim
olmaktan uzaktir. Bu girisim, Dogu’yu tek dayanagi ve tek giivencesi
olan geleneksel Devlet’inden yoksun birakmustir. Smirlar1 Bati tarafindan

cizilmis yenilesme yolunda atilmis her adim, Dogu’nun yoksullagmasimi
¢okiisiinii hizlandirmaktan baska sonug vermemistir.'%3

Tahir,Tirk toplumunun diisiince hayatin1 tikayan, agmaza siirlikleyen ve
engel teskil eden ayn1 zamanda tarihimizi ve toplumsal gelismemizi etkileyen Tiirk
toplumunun 0Ozgiin ve Ozglr disiince ve toplumsal yapisinda devamliligin
olusamamasina neden olan seyin Baticilasma oldugunu vurgulamistir. Tahir’e gore
de bunun tek ¢éziimii yerli bir 6greti ve yerli bir diisiincenin olusturulmasidir. Tahir,
bu yerli diisiince sayesinde Baticilasmadan kaynaklanan sorunlarin tespit edilip
coziilebilecegini savunmustur. Tahir hayatin1 bu yerli ve 6zgiin diisiinceye adamis bir

yazardr 1%

Kemal Tahir, bulundugu doéneme fikirleriyle biiylik katkilar saglamis c¢ok

yonlii bir disiiniirdiir. Bu c¢ok yonliiliigii onu bircok soruna deginmeye

Plag.e. s7.

192a.g.e s.8.

1% ag.e. s.8.

194 Mustafa Organ, “Kemal Tahir’in Tiirk Diisiince Hayatinda Bir Mihenk Tas1 Olarak Yerli Doktrin
Arayis1”, Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Anisina, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2003, 5.309.
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yonlendirmistir. O, bulundugu donemde ele almis oldugu konularla hi¢bir goriisiin
temsilcisi, savunucusu olmamayr basarmustir. Kemal Tahir’in goriislerinin
sekillenmesinde Marx ve Marxizm den etkilenmis olmas1 biiyiik katkilar saglamistir.
Kemal Tahir’in “yerli bir Marxizm”in mesruiyetini saglayabilecek temel arglimanlar
var midir?sorusu ile baglayan slire¢ Marxizmi ve Kemal Tahir diisiince anlayiginin
dogmasina katki saglamistir. Organ, Yerli Marxizm deyiminin ilk etapta kendi

icerisinde bir tezathga sahip oldugunun diisiiniilebilecegini belirtmistir. 1%

Politik ve ideolojik tartigmalarda, bu deyim bazen, “milliyet¢i Marxizm”

=9

ya da “solun sag” seklinde de adlandirilmaktadir. Kemal Tahir’in
Marxist diigiince geleneginden gelip, kendi deyimi olan “yerlilik”
sOyleminden hareketle, onu “milliyet¢i” olarak adlandirmak yerine, “yerli
Marxizm” deyimini kullaniyoruz. Ciinkii onun milliyet¢iligi “ulusgu”
degil, imparatorluk¢u oldugundan dolayi, diger milliyet¢i soylemlerden
¢ogu zaman ayrisir. Imparatorluk¢u milliyetgi goriisiin giiniimiizde, daha
cok Anadolu “mozaigine” bagli bir milliyet¢ilik olarak yansidigimi da
gormek miimkiindiir.%

Kemal Tahir’in diisiincesinde “yerli bir Marxizm” saglanabilecegi diisiincesi
Dogulu toplumlardaki smif yapisi ve hiyerarsinin Batili toplumlardaki gibi olmadigi
cok farkli bir yapida oldugu diisiincesi ile var olmustur. Kemal Tahir, Avrupa
merkezli Marxizmin bir simif yapisi1 ve hiyerarsi anlayis1 oldugunu ve bunun Dogulu
toplumlara uymadigi diistincesinde olmustur. Daha oncede degindigimiz gibi Batili
toplumlar smif merkezli ve feodalizmin etkisindeki toplumlardir. Dogu toplumlari
ise Osmanl gibi devlet temelli bir toplumdur ve feodal bir yapida var olmamaislardir.
Kemal Tahir, iizerinde durdugu nokta bilinen Marxist kuramin Tiirk toplumunun
toplumsal  hayatiyla uyusmamast nedeniyle Marxizmin  yerlilesmesinin

saglanmasmin miimkiin olup olmamasi olmustur.’

Organ, Kemal Tahir’in asil merakimin Tiirk toplumsal hayatinda yerli bir
Marxizm’in saglayabilecek temel bir argiimanin var olup olmadigi diisiincesi
oldugunu dile getirmistir. Organ, Kemal Tahir’in bu sekilde diisiinmesinin sebebinin
de Dogu ile Bati’nin toplumsal yapisindaki farkliliklardan kaynaklanmigstir. Bati’nin
toplumsal yapisinda smif hiyerarsisi etkili olurken Dogu’da ise ozellikle de Tiirk
toplumunun smif yapisi, hiyerarsisi Bati’dan farklilik gostermektedir. Bu nedenle
Marxizm’in Bat1 merkezli ileri siirdiigii siif hiyerarsisi yapist ve ¢oziimlemesi Tiirk

toplumu i¢in gercekei goriilmemistir.Osmanli Devleti’nde serfler ve feodalite yoktur.

1% a.g.e. s.311.
1% a.g.e. 5.311-312.
197 a.g.e. 5.311-312
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Osmanli’da Dogulu toplum olan Hindistan’daki gibi kast sistemi de yoktur. Osmanl
Devleti’'nde kendine 0Ozgii yapisiyla timar sistemi yapist olusturulmustur.
Osmanli’da hem toprak sistemi hem de sinif yapis1 diger toplumlardan farkliliklar

gdstermistir. 1%

1966 yilinda Kemal Tahir Bati’dan yeni donmis bir¢ok fikir insaniyla
goriismeler yapmistir. Gorlismeler esnasinda Kemal Tahir’in kendi diisiincesine
temel olabilecek konugmalar gergeklesmistir. Bu konusmalarda Marxist diislince
alaninda bazi yeni fikir hareketlerinden ve yeni kaynaklardan bahsedilmistir. Bu
kaynaklarda Dogulu toplumlar ile ilgili pek bilinmeyen tezlerden bahsedilmistir.
Bahsedilen bu tez ATUT tezidir. ATUT tezinde Asya kokenli toplumlar ile Avrupa

kokenli toplumlarin fark: yapilarda oldugundan bahsedilmistir. 1%

ATUT yani “Asya Tipi Uretim Tarzi” Marxist goriisiin genelinden farkli
olarak daha 6zel ve yerli bir ¢alisma olmasiyla Kemal Tahir’i etkilemis ve onun
metodolojisinde dnemli bir yer bulmustur. Kemal Tahir, ATUT tezinden yola ¢ikarak
Tirk toplum yapisinin tarihine egilmeye eserlerinde 6zen gostermistir. Bu, Tahir’i
eserlerinde Osmanli’ya ve Osmanli’dan daha da ileri donemdeki toplum yapilarina
bakmaya incelemeye itmistir. Kemal Tahir, tarihin sosyoloji ve Tiirk toplumu i¢in
Onemini anlamig ve tarihi koklerimizin bizi daha ileriye tasiyacagini diigiinmiistiir.

Yerli tezini de hep bu diisiince 15181nda gelistirmistir.

Kemal Tahir’in diisiince diinyasina etki eden bir diger goriis ise sosyalizm
olmustur. Tahir, sosyalizme ilgi duymustur. Sosyalizme ilgi duymasmnin altinda
yatan sebep ise Tiirkiye’nin sorunlarin1 anlayabilmek ve bu sorunlarin
¢oziimlenmesinde katkis1 olabilecegi diisiinmesi olmustur. ?°° Egribel, Sosyalizm
anlayisiin temelde bi¢cimlendigi noktanin is¢i siifinin burjuvazi karsisinda iktidar
ve diizen degisikligi istegi oldugunu belirtmistir. Bu istegin nedeni is¢i sinifinin
burjuvazinin elinde bulunan iiretim diizeninin yani Dogu sOmiirii diizeninin
kendilerine gegirmek istemeleri olmustur. Isci sinifi ile burjuva arasindaki bu diizen
degisikligi isteginin yanlis anlasilmis oldugunu ve diinyadaki ¢atigsmanin burjuva-

proletarya ¢atismast olarak goriildiigiine deginmistir. Gergekte burjuvazi ile

1% a.g.e. 5.311-312.

19 a.g.e. s.312.

200 Ertan Egribel, “Kemal Tahir ve Sosyalizm”, Kemal Tahir’in 30.Oliim Yildoniimii Amsina, Yay.
Haz. E. Egribel & U. Ozcan, Kizilelma Yayincilik, istanbul, 2003, s. 67.
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proletarya arasinda var olan ¢ekismenin nedeninin Dogu soygununun ve

sOmiiriisiiniin hangi smif¢a devam ettirilecegi ¢ekismesi oldugunu savunmustur.?

Kemal Tahir’in sosyalizmi yani ger¢ek sosyalizm “Bati i¢in diisiiniilmiis bir
bakima (onun tek bildigi) somiiriiyii bir zaman daha siirdiirecek (bir manivela olan)
sosyalizm degildir. Gergek sosyalizm, her c¢esit somiirliyli gergekten kaldiracak
sosyalizmdir.”?%2 Kemal Tahir, sosyalizm iizerinde durmustur. Bat1’dan sosyalizmin
kalip olarak alindig1 takdirde sosyalizm anlayisinin Tiirk toplumunda “burjuvalagsma
Batililasmasindan”?%® baska bir sonu¢ vermeyecegini diisiinmiistiir. Kemal Tahir,
diisiince hayatinin ilk donemlerinden itibaren Bati toplumu ile Dogu toplumunun
tarthinin ve toplum yapisinin farkliligmi dile getirmistir. Kemal Tahir’in lizerinde
durdugu diger farklilik ise iki toplumun ¢ikar farkliligi olmustur. Bu iki toplumunda
diinya 6lceginde ¢ikar farkliliklar1 da meveut olmustur.?%* Bu goriisiin Kemal Tahir’i
toplumlararas1 farkliliklar noktasindan Dogu-Bat1 Catismasi tezine ulastirmis oldugu
goriilmiistiir. Kemal Tahir’in {izerinde yogunlastig1 bir diger konu ATUT konusu
olmustur. ATUT, Kemal Tahir’in Dogu-Bati1 ayrimindaki en 6nemli dayanagi
olmustur. Tahir, ATUT iin tanimlamasini1 yapmustir.

Asya Tipi Uretim Tarzi’nimn yapisi tek tek (miinferit) kdy topluluklarinm
kendi aralarinda ger¢ek veya hayali birliginin ifadesi olan bir {istiin
toplulugu temsil eden bir fertler azinliginin iktidarmna tabiligi kaynagimda
dinsel, siyasal, ekonomik ortak yarar ddevlerinden (gorevlerinden) dogan
bir iktidarin zamanla ve derece derece bir somiirme iktidar1 haline

gelmesi, ama hicbir zaman da bir (fonksiyon iktidar1) olmaktan
ctkmamas1.?%

Kemal Tahir, Asya Tipi Uretim Tarzi’nda Asya’nin ikiye ayrildigmi ve bu
ayrimimnda Asya’nin cografi yapisindan kaynaklandigini savunmustur. Tahir’in
diisiincesinde Asya’nin bir yanmi ugsuz bucaksiz bozkirlar iken bir yani1 su boyu
ovalarinda verimli araziler seklindedir. Bu durumda Asya Tipi Uretim’in ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Asya Tipi Uretim Tarzi su boyu ovalarinda kurulmus
Dogulu toplumlar tarafindan uygulanmaya baglanmistir. ATUT toplumlarinm Bati
toplumlarindan farkinin ise toplum yapisindan kaynaklanmis oldugu belirtilmistir.

Tahir, ATUT e ayr1 bir 5Snem vermistir ve bu konu tezinin temelini teskil etmistir.

201 3.9.e. s. 68.

202 Kemal Tahir, Notlar:Sosyalizm Toplum ve Gergek, istanbul, Baglam yayincilik, 1992, s, 5.
23 3.9.e. 5, 28.

204 Brtan Egribel, “Kemal Tahir ve Sosyalizm”, s. 72.

205 Kemal Tahir, a.g.e.s.270.
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2.1.2. Kemal Tahir’in Sosyoloji Anlayis1 ve Yerli Sosyoloji Calismalar

Egribel ve Andr’nin ifadeleriyle Kemal Tahir’in “edebi kimligi romanda,
diisiince kimligi sosyalizmde ifadesini bulur.”?’® Kemal Tahir XX. Yiizyilda (1910-
1973) yasamug Osmanli vatandasi olarak dogmus Tiirkiye vatandasi olarak vefat
etmis bir disiinlirdiir. Kemal Tahir, kendini her zaman bir romanc1 olarak tanitmustir.
Fakat metodolojisi onun hem bir roman yazar1 hem de bir sosyolog olarak anilmasini
saglamustir. Tahir, bu iki yoniinii romanlarinda birlestirmeyi bagsarmis bir kisidir. O,
romanlarinda hi¢bir zaman tek diize gitmis, belirli kaliplarla hareket etmis bir kisi

olmamistir ve onun higbir yazisinda belirli bir zaman, durum ve sorun goriilmemistir.

Kemal Tahir, romanlariyla Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu durumu en 1yi
sekilde sentezlemis ve XX. ylizyilin ¢eliskilerini ve ¢atigsmalarmi eserleri vasitasiyla
Tirk toplumuna gostermeyi amaglamistir. O, romanlarinda donemindeki diger
yazarlardan farkini ortaya koyarak Tiirk toplumunun gecirmis oldugu degisimleri ele
almistir. Yazar, sosyalizme 1ilgi duymustur onun disilincesinde sosyalizm
Batr’dakinden farklidir. Sosyalizme ilgisi onu 1938 yilinda cezaevi yillarmin
baslamasina neden olmustur. Kemal Tahir’in diislince hayatinda Sosyalizmin ayr1 bir

yeri olmustur.

Kemal Tahir’in diisiince hayatinin olusmasinda katkisi olan isimlerden
elbette ki en 6nemlisi Nazim Hikmet olmustur. Kemal Tahir’in dogrudan olmasa da
dolayli yoldan diislince diinyasin1 zenginlestiren sey Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde
kaldig1 cezaevleri ve orada tanigtigi kisiler olmustur. Burada Anadolu’yu ve Anadolu
insanii tanima firsat1 bulmus ve buradaki gercek hikayalerle bir¢ok kitabini cezaevi
yillarinda yazmistir. Kemal Tahir, her zaman genel egilimlerin disina ¢ikan bir
diistiniirdiir. Kemal Tahir’in diisiincelerini olusturdugu donemdeki genel egilim
Bati’nin Dogu toplumlariyla iliskileri ve bu iliskilere bagli olarak Bati’nin kendini bu
iliskilere gore yeniden Orgiitlemesi o giin zorunlu bir gelisme olarak gdriilmiistiir.

Tiirkiye’nin sorunlar1 ele alis1 ve bakis1 Tiirkiye’nin siyaset anlayisi toplumlar

206Brtan Egribel ve M. Fatih, And1, “Sunus”, Kemal Tahir 100 Yasinda, Ed. Ertan Egribel ve M.Fatih
And1, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2010, s. 6-7.
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arasindaki iliskiler hepsi o giinkii iliskiler i¢inde agiklanmistir. Kemal Tahir bu genel

anlayistan uzak durmustur.%’

O, yazilarinda Tiirkiye’nin Bat1 ile iliskisindeki yerini ve roliinii sorgulamis
ayni zamanda kendi bakis acisini da sorgulamistir. Bu sorgulama Kemal Tahir’in
diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Kemal Tahir’i Tiirk toplumunun
tarihine, Dogu-Bat1 iliskilerine yoneltende bu sorgulama olmustur. Kemal Tahir’in
Tirk toplumunun gergegine bakisi, Tirk toplumunu ele alisi donemin genel
egilimden aykir1 durusu onu her zaman tartigmalarin  merkezine
siiriiklemistir. 2% Tahir’in diisiincesindeki “Yerli”, Tiirk Sosyolizmi anlayis1 ile
Anadolu ve Tiirk toplum tarihinden ¢ikarimlarla Bati’ya karsi, Dogu’nun giiciinii
gostermeyl Osmanli’nin ve Tiirk toplumunun {stlendigi gorevin ne oldugunu

hatirlatmay1 Dogu savunuculugu temelinde iliski kurmay1 amaglamstir.

Baykan Sezer, Kemal Tahir’in siyasi kimliginin her zaman ilgi konusu
oldugunu ve bu ilginin sebebinin ise Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu durumlar
icin verdigi cevaplarinda ve yazilarinda insanlarimizin sag sol diye adlandirdigi
ayrilmalari ve bu ayrimlarin igerisindeki kaliplardan ikisine de wuymayan
diisiincelerinin etkili oldugunu belirtmistir. Tahir’in bu tavri rahatsizlik uyandirmis
ve her donem Kemal Tahir’in siyasi kimligine ilgi duyulmasma neden olmustur.?%®
Ara ara Kemal Tahir yerli sosyalizm anlayisi nedeniyle “Osmanlic1” ve “devlet¢i”
olmakla suglanmistir ve sosyalist gevrelerden dislanmustir.?® Kemal Tahir, belirli
kaliplasmis disilincelerle hareket etmemistir. Baykan Sezer, Kemal Tahir’e
Marxisme’in diger akimlardan {istiin oldugunu diisiindiiren seyin Marxisme’in
saptamig oldugu hicbir diistince akimi ve Ogretisini toplum gergekliginden ve
kosullarindan bagimsiz olmadigmmin ve hicbir akimin toplum dstii bir 6zellik

tasimadig1 dzelligini belirtmesi ve Marxsit akima bunu katmasi olmustur.?!

Kemal Tahir’in Asya Tipi Uretim Tarzi sosyolojisinin gelismesinde ve
fikirlerinin belirginlesmesinler ¢ok onemli bir yerde olmustur. Tahir, 1967 yilinda

yaymnladig1 en bilinen eseri Devlet Ana Asya Tipi Uretim Tarzi'm ve Osmanli’nin

207 Ertan Egribel ve M. Fatih Ands, “Sunus”, s.6.

208 Ertan Egribel ve M. Fatih And, a.g.e. s.6.
209Baykan Sezer, Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I, 5.12.
210 Ertan Egribel ve M. Fatih, Andi, a.g.e. s.7.

21a.g.e., 5.13.
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Bati’daki devlet modelinden farkli oldugunu vurguladigi énemli bir eser olmustur.
Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra arkadasi Cengiz Yazoglu'nun derledigi Notlar
serisi Kemal Tahir’in sosyolojisini, yerliligini, Dogu-Bat1 Catismasi teorisini tiim
gorlslerini ele aldig1 eserleridir ve bu eserler bugiine gegmise ve gelecege 151k

tutmaktadir.
2.1.3. Kemal Tahir’de Yerli Sosyolojinin Tanimi, Olusumu ve Gelisimi

Kemal Tahir, Tiirk toplumunu ve Tiirk toplumunun sorunlarini ele alig bigimi
ile Tirk diisiince diinyasinda yerli bir diisiiniir olmustur. Kemal Tahir, donemindeki
bircok diisliniirden farkli bir anlayisa sahip bir anlayist benimsemistir. O’nu yerli
diisiinceye, sosyolojiye yonelten sey Dogulu olan Tiirk toplumunun Batili bir
¢Oziimle sorunlarma ¢6ziim bulamamasi olmustur. Kemal Tahir, Osmanli Devleti
vatandasi1 olarak dogmustur. Yasadigi donem itibariyle hem Osmanli Doneminde

hem de yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti doneminde yasamistir.

O, Osmanl’'nin son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasinda etkili olan Batililasma girisimlerinin Tiirk toplumunun ger¢ek sorunu
oldugunu savunmustur. Bu anlayisi onu Tiirk toplumunun kendi tarihinden kendi
icinden bir diisiince olusturmaya yoneltmistir. Kemal Tahir, her toplumun ayr1 bir
tarithsel ve toplumsal donemden gectigini ve tiim diinya da ortak bir tarihsel
donemlendirmenin olamayacagin1 savunmustur. “Kemal Tahir yerlilik tartismasina,
temelde Batililasma sorunundan hareketle girer. Batililasma sorununu en biiyiik
sorun olarak gordiigiinden dolayi, bu tartigmayi, edebiyat ve sanatcilarin disina, diger

sosyal bilimlere de tasiyarak, Tiirk dislince tarihinde kendine 06zgii bir yer

edinmistir’?*?

Kemal Tahir’e gore, “Tirk diislince gelenegini tikayan ve agmaza
stiriikleyen bir engel vardir. Bu engel ayni zamanda tarihimizi ve
toplumsal gelismemizi de belirlemektedir. Ozgiin diisiince geleneginin ve
toplumsal yapinin devami i¢in bu engelin yani Batililasmanin tekrardan
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk diisiincesi igin bir
mihenkin ingasi gerekmektedir. Bu da ancak ‘“yerli bir doktrin” ile
olacaktir. Yerli bir doktrinle Batililasmadan kaynaklanan sorunlar tespit
edilip gercekei bir ¢dziime ulasilacaktir. iste Kemal Tahir, hayatin1 buna
adamis bir adamdir.?*3

212 Mustafa Organ, “Kemal Tahir’in Tiirk Diisiince Hayatinda Bir Mihenk Tag1 Olarak Yerli Doktrin
Arayis1”, Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Amisina, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2003, 5.309.

213 a.g.e. 5.309.
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Kemal Tahir, yaptig1 tiim c¢aligmalarinda Baticilasmanin Tiirkiye i¢in yanlis
bir tercih oldugunu bunun yerine yerli bir anlayisin olusmasinin Tirkiye’nin
kurtulusunu saglayacagii savunmustur. Kemal Tahir, yerli diisiincesiyle donemine
ve sonrasina 151k tutmus bir fikir adamudir.?* O, hayatinda imparatorluk kurma
giicline sahip Tirk insaninin gelecegini kurtarabilecek seyi tarih boyunca tasidigi
birikimi, bu birikimin gelecekte ise yarar yoniinii bulup agiklamaya galistig1 bir
diisiince hayat1 gecirmistir.?*®

Kemal Tahir Tiirk toplum ve tarihinin bugiine yansiyan temel dinamigiyle
ilgilidir. Anadolu Tiirk toplumunun ¢esitli donemlerinde gosterdigi
ozelliklerden bugiiniimiiz ve gelecegimizin sorunlarinin ¢dziimiini
saglam dayanaklar bulmak amacindadir. Bu ¢dziim Anadolu insaninin

Ozellikleriniyabanct genellemelerle, semalarla agiklamaya ¢alisarak
bulunamaz.?é

Kemal Tahir, Batililasmanin temelsiz oldugunu vurgulamistir. O, tarihsel
vurgularla yerli bir diisiincenin pesinde olmustur. Tahir, yerli diistincenin
olugsmasidaki en biiyiik etkinin yerli diisiince ile bir metot gelistirilirse miimkiin
olacagini bunun akabinde Tiirk politikacilar1 ve aydinlar1 yabanci olusumlardan uzak
duracaktir ve kendi 6z metodu ile bir bakis acisin1 benimseyecektir bunun olmasinin
zorunlu oldugunu diisiinmiistiir ve yerli bir arayisa girmistir.?!” Kemal Tahir’in Tiirk
aydmi ve Tiirk politikacilarna en biiyiik elestirisi yerli bir arayista olmayip bunu
kaynaklarin yetersizligine baglayip yerli bir calismadan uzak durmalar1 olmustur.
Kemal Tahir, bizim toplumumuzun kaynaklarinin mevcut oldugunu, Tiirk

toplumunun asil sorununun metot yoksunlugu oldugunu belirtmistir.?*2

Kemal Tahir, Batililagsmay1 higbir zaman Tiirk toplumunu ileriye tasiyan bir
gelisme olarak gérmemistir. Aksine Batililasmanin Tiirk toplumunu tarihinden ve
Tirk kimliginden uzaklastiran bir yaklasim oldugunu vurgulamistir. O, hayati
boyunca sorular1 olan ve bu sorulara cevap arayisi i¢inde olan bir diisiiniir olmustur.
Kemal Tahir Marx’tan ve Marxizmden etkilenmistir. Hatta yerlilik diisiincesini
olustururken Marxizm den etkilenmesiyle birlikte Marx gibi sorular sorarak cevaplar
bulma arayisina girmistir. “Kemal Tahir i¢in tiim sorun, genel olarak “Bilinen

Marxist kuram”in Tiirk toplumsal hayatiyla uyugsmamasindan dolayi, Marxizmin

214 a.g.e. 5.300.

215 Kemal Tahir, Batilagma, Istanbul, Baglam Yayincihik, 1992, s.41.
216 Ertan Egribel ve M. Fatih Ands, “Sunus”, s.7.

217 Mustafa Organ, a.g.e. s.310.

218 3.9.e. 5.311.
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yerlilesmesini  saglamanin  miimkiinatinin  olup  olmayacagi  noktasinda

diigiimlenmekteydi.?!®

Tahir, Marxizm ve yerlilik acisindan sordugu ilk soru “tarih boyunca, Tiirk
toplumsal yasaminda “yerli bir Marxizm”in mesruiyetini saglayabilecek, temel
argiimanlar var midir?’?? olmustur. Kemal Tahir, bu sorusuna cevap arayisinda Tiirk
sosyolojisinin ve Tahir’in fikir hayatinin 6nemli tezlerinden olacak olan yerli bir
sosyolojiden yerli bir metottan bahsedilen Dogu-Bati Catismasi tezi dogmustur.
Daha sonrasinda Baykan Sezen’le etkilesimleri bu tezi Dogu-Bati1 Catigmasi teorisine
dontistiirmiistiir. Kemal Tahir, Tirk diisiince tarihi agisindan yerli bir diisiiniir, bir

romanct ve sosyolog olmustur.
2.1.4. Kemal Tahir’in Eserlerinde Yerlilik Vurgusu

Kemal Tahir, kendi deyimiyle bir romancidir. Tahir’in her zaman o6nceligi
roman yazmak olmustur. Bu yiizden ¢ok arastiran ¢ok okuyan ¢ok gozlemleyen bir
yapiya sahip olmustur. Bu 6zelligi eserlerinde basmakalip diisiincelerden yapilardan
uzak durmaya gayret etmesini saglamistir. O, gergek bir roman yazari olmak igin
ugrasmistir. Kemal Tahir’in diisiince diinyasinda bir sanatin kendine 0zgii
Ozelliklerinin yaninda bir de i¢inde bulundugu toplumun o6zelliklerini o glinkii

bulundugu sartlar1 da igermesi 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir.

Tahir’e gore i¢inde var oldugu toplumun o anki ruh hali, ve ilgilendigi
meseleler yazar1 zorlamalidir. Tahir sanat¢inin bu zorlanmasmin sonucunda siradan
romanct ile biliylik romanci arasindaki farkin yani toplum gercegini roman gergegi
haline getirmedeki zorlanismdan anlasilacagini diisiiniir. 22! Tahir, “Gergek¢i roman,
insanlarmi, toplum yasalar1 iginde inceleyen, elestiren, aciklayan, bdylece

zenginlestiren bir aractir.”’??2

sozleriyle gercekci romanin insan ve toplum iizerindeki
etkisine deginmistir. Kemal Tahir’e gore gercek roman ve gercek sanatci sadece

goriinen ile degil gorlinenin arkasinda yatan sebeplerle gerceklerle ilgilenen ve bu

29 3.9.e. 5.311.

220 3.g.e. s.311.

221Brtan Egribel, “Kemal Tahir’de Roman ve Toplum Gergegi Acisindan Yontem”, Kemal Tahir’in
30. Yildéniimii Amisina, istanbul, Kizilelma yayincilik, 2003, s.76.

222 Kemal Tahir, Notlar:Sanat Edebiyat, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Istanbul, Baglam
Yayincilik, 1990, s.90.
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gerceklere ulasmaya caligsan kisi olmustur. Gergek sanat¢inin ele aldigi konulart hem
toplumsal ger¢egi iginde hem de roman gergegi icinde ele almasi gerektigini
savunmustur.??®> Kemal Tahir bu diisiince yapisiyla eserler vermeye dzen gostermis

yazar ve diigiiniirdiir.

Onun hem bir yazar hem de bir sosyolog olarak anilmasini saglayan da bu
diisiincesi ve eserlerindeki 6zeni olmustur. Tahir, eserlerini olustururken diger
yazarlardan farkliligini ortaya koymustur. O, romanlarinda Tiirk toplumunu ve Tiirk
toplumunun gercegini yansitmayr amaglamistir. Tahir, Tirk edebiyatinda mrmak
roman tiiriinde eser vermis bir yazardir. Kemal Tahir’in bu tarzi benimsemedeki en
biiylik amacmin ise bir insanin bir toplumun tiim yonlerini yansitabilmek istegi
oldugunu metodolojisinden ¢ikartabilmek miimkiindiir. Tahir, birbiri ile baglantil1
romanlar yazmis ve bu romanlarindaki karakterleri hep Tiirk toplumunun i¢indeki

gercek insanlardan olusturulmustur.

Kemal Tahir, “Tiirk romancisinin ana 6devi, imparatorluk kurmak giiciine
sahip Tiirk insaninin gelecegini kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyunca
tasidigr insancil birikimi, bu birikimin gelecekte ise yarar yonilinii bulup

»224 s5zleriyle Tiirk romancisinin nasil olmasi gerektigini vurgulamustir.

aciklamaktir.
Kemal Tahir, romanlarinda her daim toplumsal gercekligin pesinde olan bir isim
olmustur. Kemal Tahir’in kendi ismi ile yaymladigi ilk eseri olan Sagirdere
romaninda Cankiri’nin = Yamanoren koOyiinde koOyiin delikanlisi Mustafa’nin
cevresinde yasanan olaylar Orgiisiinii ele almistir. Bu romanda Mustafa’nin
cevresindeki kadin- erkek iligkileri, aileni diizeni, gurbet¢i koyliiler, kan davalari,
koy i¢i gruplasmalar, sekilci din anlayisi ele alinmistir. Sonraki roman1 Esir Sehrin
Insanlari romanmidir. Bu roman Miitareke Devri Istanbul’'unu ve bu donemde

Istanbul’un bu halinden bir haber yasayan aydinlarini ele almistir. Bu eseri Kurtulus

Savasi donemini ve sonraki dénemleri kapsayan bir eserdir.?%°

Diger bir eseri olan Kérduman da Gurbet¢i Mustafa’nin kdye doniisii ve
dondiikten sonra yasadiklari anlatilmigtir. Romanda yillar sonra kiiciik bir kdyiin

gelmis oldugu son durumun kadinl, erkekli giindelik yasayislari, i¢ ice gecmis

223 Kemal Tahir, a.g.e. s.140-141.

224 a.9.e. s. 141,

225 Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismas1”, Kemal Tahir’in 30. Oliim
Yildoniimii Amisina,Istanbul, Kizilelma yaymecilik, 2003, 5.276-283.
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meseleler ele alinmistir. Rahmet Yollar: Kesti romaninda ise o giine kadar giizel
olarak yansitilan eskiyaligim gercek yonleri yansitilmis bilinenin aksine
koruyuculuktan ziyade halkin haklarmi ¢ignediklerine deginmistir. Bu romani ile
Tahir birgok elestiriyle kars1 karsiya kalmistir. Yedicinar Yaylasi romaninda ise 1854
Kirim Savast ile 1908 Harekati1 aras1 agalar arasinda yasanan ¢ikar ¢atigmalarini ele

almistir. 22

Bir sonraki eseri Kdyiin Kamburu adl eseridir. Bu eseri Yedicinar Yaylasi
romanmin devami niteliginde olmustur. Romanda adi gegen Calik Aga’nin kisisel
hikayesi ve koOyiin kapali ekonomiden pazar ekonomisine ge¢isinin hikayesi
anlatilmisgtir. Diger bir romani olan Esir Sehrin Mahpusu, Esir sehrin Hikayesi’nin
devami olarak ele almmustir ve kitap kaldig1 yerden devam ettirilmistir. 22’ 1962
yilinda yaymladigi roman1 Kelleci Memet romaninda ise ¢alisarak 6grenmeye hazir
olan bir gencin nasil yavas yavas su¢luluga ¢ekildigini gozler 6niine sermistir. 1965
yilinda Yorgun Savag¢i romanmi yaymlamistir. Bu roman konu olarak Kurtulug
Savast donemini 1918-1919 yillar1 arasinda memleket sartlarmi anlatmis oldugu bir
romandir. Bir Tiirk subaymin ordusuz kalma dramini ele almistir ve ordunun Tiirk

toplumundaki 6nemini ve yerini anlatmak istemistir.??8

Son olarak en ¢ok ses getiren ve ¢ok fazla elestiriye maruz kalan romani
Devlet Ana’y1r yaymlamstir. Ismi gibi kendi de 6zel bir roman olmustur. Kemal
Tahir’in en bilinen romanlarimdan olmus ve bu romanda 600 yillik bir ge¢mise
gidilmistir. Bu romanda Kemal Tahir’in hem diislince diinyasindaki hem de
romanlaridaki toplum ve gergek lizerine yogunlagmasi artmistir. Bu romani Tahir’in
Tirk toplumunun temellerine indigi bir roman olmus ve Tiirk tarihi i¢cin Tirk

sosyolojisi i¢in Tiirk edebiyati icin ¢ok giizel bir kaynak olmustur.
2.2. Baykan Sezer’in Hayati

Baykan Sezer, 1939 yilinda Malatya’da dogmustur. Babasi Malatya Devlet
Hastanesi’nde Bashekim olarak goérev yapmistir. Annesi ilkokul 6gretmenidir.
Baykan Sezer’in bir agabeyi vardir. Babasi, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde

Dogentlik sinavini kazaninca Istanbul’a yerlesmislerdir. Ilkokulunu Cagaloglu

226 3.9.e. 5.284.
227 a.g.e. 5.284.
228 3.0.e. 5.276-283.
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Biiyiik Resit Pasa ilkokulu’nda bitirmistir. Sezer, ortaokul ve liseyi Galatasaray
Lisesi’nde tamamlamistir. 1960 yilinda girdigi yurtdist smavini kazanmis ve
Fransa’da egitim gormeye gitmistir. Sezer, 1960-1965 yillar1 arasinda Paris’te
yasamistir. Bu yillarda Cezayir Bagimsizlik Savasi yasanmis ve Cezayir
bagimsizligii kazanmistir. Sezer’in goriislerinin ve ilgi alanlarinin belirlemesinde
Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin etkisi ¢ok biiyiikk olmustur. Sezer’in Dogu
toplumlarina yonelmesi ve bu konudaki tartigmalara ilgi duymasi bu etkinin bir
sonucu olarak goriilmiistiir. Sezer, Fransa’da bulundugu donemde eserleriyle tanistigi

Gordon Childe’nin goriislerinden etkilenmistir. 22°

Sezer, 1965 yilinda Fransa’dan yurda doniis yapmistir. Doniisiinden sonra
Fransa’da iken babasmin yolladig1 kitaplarla tanidigi yazar Kemal Tahir ile
goriismeye baslamistir. Sezer, Kemal Tahir’in goriislerinden etkilenmistir. Kemal
Tahir ile etkilesimi Baykan Sezer’in ve sosyoloji anlayisinin {izerinde 6nemli etkiler
biraknmustir. 2%° Sezer, Fransa’da baslanus oldugu sosyoloji egitimine Tiirkiye’de
Istanbul Universitesi’nde devam etmistir. 1968 yilinda bdliimden mezun olmustur.
1969 yilinda Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi'nde Davramis Bilimleri
Boliimii’'nde asistan olarak c¢alismaya baslamigtir. Ayni yil askere gitmistir ve

askerligi sirasinda Dogu-Bati Catismasinda Yunanliligin Yeri tezini hazirlamistir.?%!

1971 yilinda doktorasini tamamlamistir. 1972 yilinda istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii’'nde asistan olarak ¢alismaya baslamistir. 1976 yilinda Dogent ve
1988 yilinda da Profesér olmustur.?®? Baykan Sezer, 1982 yilinda Cahit Tanyol’un
emeklilise ayrilmas1 sonucu Istanbul Universitesi Sosyoloji Bolim Baskani
olmustur?® ve bu gorevini 1982-1993 yillar1 arasinda siirdiirmiistiir. 1998 yilinda da
emekliye ayrilmustir.?®* 2002 yilinda da Tiirk sosyolojisine birgok katkilar sunarak

vefat etmistir.

229 Sezgin Kazilgelik, Yerli Sosyoloji: Dogu- Bati Catismasi Teorisinin Ana Hatlari, Ankara, An1
yayincilik, 2015, s. 36.

230 Gokhan V. Koktiirk, “Baykan Sezer’in Biyografisi ile Ilgili Sorulara Verdigi Cevaplar”, Baykan
Sezer’e Armagan Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2004, s.26.

231 Gokhan V. Koktiirk, Baykan Sezer’de: Dogu- Bati sorunu, istanbul, Dogu Kitabevi, 2013, s. 25.
232 Sezgin Kazilgelik,a.g.e.s. 36-37.

233 Gokhan V. Koktiirk, a.g.e.s. 16.

234 Ayhan Vergili, Baykan Sezer’in Sosyolojisi: Kitap ve Makalelerin Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Yap1 - Sosyal Degisme Anabilim
Dali, 2000, s. 8.
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Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisine bir¢cok eserle katkida bulunmustur. Sezer’in
1968 yilindaki lisans tezi ile baslayan Tiirkiye’de bir Tiirk sosyolojisi olusturma
¢izgisi son eserine kadar ayni dogrultu da ilerlemistir. ilk ¢alismasi lisans tezi olan
Dogu-Bati Catismast A¢isindan Yunanliligin Yeri adli eseridir. Diger eseri ise 1971
yilinda tamamladig1 doktora bitirme tezi Dogu’da Yerlesik ve Gogcebe Toplumlarin
Sosyolojik Ozellikleri Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasidir. 1976 yilinda Toplum
Farklilagmalar: ve Din Olayt baglikli tezi ile Dogent iinvanini almistir. 1988 yilinda
Dogu-Bant iligkileri Agisindan Bati Tarmmi takdim tezi ile Profesér iinvani
almistir. 2% Sezer’in diger eserleri Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir
Uygarhiklari, Sosyolojinin Ana  Bashklari, Tiirk Sosyolojisinin Ana
SorunlariSosyolojide Yontem Tartismalar: ve Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri
Devrimi adli eserleridir. Baykan Sezer’in 7 kitabi ve 38 tane makalesi

bulunmaktadir. Tiim yazilar1 anlamsal biitiinliigli olan yazilardir.
2.2.1. Baykan Sezer’in Entelektiiel Kimligi ve Metodolojisi

Baykan Sezer, her zaman bulundugu dénemin ve dénemindeki diisiiniirlerin
istliinde bir diisliniir olmustur. Onun, bu farkliligin1 su ciimlelerinden ¢ikarmak
miimkiindiir. “Sosyolojiyi ben meslek olarak se¢medim. Sosyoloji benim ilgi
alanimdir.”?*® Bu sozleri ve sosyolojiyi sadece sosyoloji yapmak olarak gérmemesi
sosyolojiyi gercekten ilgi alam1 oldugu icin ve gercek bir sosyoloji yapmanin ne
demek oldugunu kendi donemindeki disiiniirlere ve sonraki diisiiniirlere
gostermesinin bir kanitidir. Sezer’in yazilarinda cagindaki bir¢ok diisiiniiriin aksine

bir bitinlik bulunmaktadir.

Sezer, ilk eserinden son eserine kadar hep ayni ¢izgide ilerlemistir. Onun
sosyolojisi siirekliligi olan bir sosyolojidir. Bu diisiinceyi kendine diistur edindigini
ilk eserinden son eserine kadar yerli teorimiz olan Dogu-Bat1 Catismasi teorisini her
yoniiyle ele almasiyla gostermistir. Askerde iken hazirladig: lisans tezini verdigi
1968 yilindan Olimiine kadar ayni dogrultuda eserler kaleme almistir. Sezer’in
sosyoloji anlayisinda 6nemli etkenlerden birinin Fransa’da bulundugu donemde
yakinen takip etmis oldugu Cezayir Bagimmsizlik Savasi’nin oldugu bilinmektedir.

Sezer, Fransa’dan dondiigii yillardan itibaren goriislerini bir ¢izgide sekillendirmistir.

235 Ayhan Vergili, a.g.e. s.7-8.
2% Gokhan V. Koktiirk, “Baykan Sezer’in Biyografisi ile Ilgili Sorulara Verdigi Cevaplar”, s.25.
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Sezer’in diisiincelerini sekillendirmesinde etkilendigi isim onun hayatinda
onemli bir yeri olan Kemal Tahir olmustur. Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in
dostlugu ve etkilesimi Tiirk sosyolojisi i¢cin ¢ok biiyiik bir kazanim olmustur. Sezer,
hayat1 boyunca Tiirkiye’de kendine 6zgii bir Tiirk sosyolojisinin ger¢ek olacagina
inanmis ve bu dogrultuda calismalar yapmayi1 sirdirmiistiir. Yerli bir goriisiin
olusturulabilecegine olan inancinin kaynagini da her zaman Kemal Tahir olarak

gormustur.

Sezer, ilk giinden itibaren 6zgiin bir sosyoloji anlayisina sahip olmustur. O,
Tirkiye’de bir Tiirk sosyolojisi olusturmak i¢in ¢abalamistir. Calismalarini hep bu
cizgide yiirlitmiistiir. Sezer’in bu diisiince ve ¢abasi bir¢ok takipgisinin olusmasina
saglamistir. Sezer, her zaman ilginin kendisinden ziyade sosyolojinin iizerinde
birikmesinden yana bir tavir almistir. Bunun da en biiyiik kanit1 kendi yasamina dair
sorulara cevap vermemesi Ve sadece sosyolojinin konularindan bahsetmesiyle
olmustur. Takipgilerin bir Baykan Sezer ekolii olusturmasmdan ziyade Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii ekolii olusturulmasini ve devam
ettirilmesini arzulamustir.?®” Baykan Sezer, bilyiik bir diisiiniirdiir onun sosyolojisi
yasadigi donemde yankilar uyandirmis ve Oliimiinden sonra da aymi tazeligini
korumakta ve devamliligini siirdiirmektedir. Bunun bir gdstergesi de bu ¢alismadir.
Sezer’in asagida yer alan “Sosyolojinin Tiirk toplumundaki gérevi ne olmalidir?”?%
sorusuna verdigi cevap aslinda kendi sosyoloji anlayisini anlamamizda da yardimci

olmustur.
Sosyolojiyi Tiirk toplumunda bekleyen tek bir gérev vardir. O da Tirk
toplumunun, Tirk insaninin hizmetinde olmaktir. Tiirk toplumuna &giit
vermeye, ona kilavuzluk etmeye kosulacagina dgretilerini, agiklamalarini
Tiirk toplumunun ¢ikarlarma bagl yeniden bir elden gegirmesi ve bu

cikarlarin savunulmasinda kendisine diiseni yapmasi ile ancak sosyoloji
toplumumuzda bir sayginlik kazanir, séziinii dinletebilir.?%

Sezer, Kemal Tahir dostlugu Tiirk sosyolojisine biiylik kazanimlar
saglamistir. En 6nemli kazanimlar1 ise yerli bir sosyolojinin miimkiin olabilecegi
anlayismin benimsetilmesi ve yiizyillara damgasini vuran Dogu-Bat1 miicadelesinin
bir teoriye baglanmasi olmustur. Sezer, Tiirk sosyolojine yazilariyla birgok kazanim

saglamustir. Umit Merig, Baykan Sezer’i anlatirken “AvrAsya’nin Sosyologu Selam

Z37Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashiklart, s.28.
238 a.9.e. 5.28.
239 a.9.e. 5.28.
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'7’

Sana!”. O ne yalniz Dogu’nun, ne de yalniz Bati’nin sosyologudur. O hem Asya’nin
hem de Avrupa’nin, yani Avrasya’nm sosyologudur.”?? tarifini kullanmustir ve

Sezer’in Onemini giizel bir ifade ile vurgulamistir.

Baykan Sezer’in istegi Bati diislincesine karsisinda Dogu diisiincesi
olusturmak olmustur. Baykan Sezer, Bati’nin dayattif1 diinya goriisiiniin digina
cikarak olaylar1 biitiinligii i¢inde incelemeye Ozen gostermistir. Baykan Sezer’in
calismalarinin en 6nemli Ozelligi elestirel olmasi olarak goriilmistiir. O, hayati

boyunca hep bir soru sormustur ve onun cevabini aramaya koyulmustur.

Aysoy, Baykan Sezer’in sosyolojisinde iki temel kavramdan bahsetmistir. Bu
iki kavramin Sezer’in teorisinin anlasilmasinda merkezi bir 6nemde oldugunu
vurgular. Bu kavramlarm toplum ve uygarhik kavramlar1 oldugunu soyler.?*'Baykan
Sezer’e gore “Bilgilerimiz ve sosyolojinin kavramlastirma diizeyi toplumlara belli ve
kesin bir sinir ¢izemiyor, genel toplum tanimlar1 ise her zaman 6zel toplumlarin
yapistyla ortiismiiyor, Toplum; bireyden bagimsiz var olan bir biitiindiir.”?*? Sezer,
toplumun anlasilabilmesini en genis birliktelik olarak ifade ettigi uygarliklardan yola
cikmakta gormiistiir.ikinciolarak “Sezer’in teorisinde tarih temel etmen ilkesi
cercevesinde sosyolojinin igine dahil olur, temel etken tiim etkenleri gergek
anlamiyla kavrayabilmemizin ana kosuludur, ayn1 zamanda toplumlarin kimligini
kazandiran seydir.”?*® Sezer’in diisiincesinde tarih ile sosyoloji arasindaki iliskiyi su
sOzleri daha agik bir sekilde anlamamizi saglamistir.“Sosyoloji, bir tarih felsefesi

degildir ama bir tarih bilincinden baska bir sey de degildir.”%*

Aysoy, Baykan Sezer’in {giincii teorisinin Dogu-Bati dikatomisinde
yapilandirmis oldugunu belirtir. “Bu yaklasimda Dogu-Bati Ayrimi uygarlik

sathasinda karsilagilan problemlere Dogu ve Bati’nin ayr1 ayr1 ¢oziimler

240 UmitMeri¢ “Baykan Sezer “Farki”nin Farkinda Olmak™, Baykan Sezer’e Armagan: Baykan Sezer
ve Tiirk Sosyolojisi, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2004,
s.18

241 Mehmet Aysoy, “Korkut Tuna’nin Sosyoloji Uzerine”, Tiirkiye’nin Sosyolojisi: ‘Metinler,
Yaklasimlar, Kisiler, Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yilik  Seriiveni’s.
107 .https://www.academia.edu/7247817/KORKUT_TUNANIN_SOSYOL0OJ%C4%B0S%C4%B0_T
YB_Akademi_Dergisi Academia Edu, 17.09.2019.

242 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagiklari, $.68.
243 Mehmet Aysoy,a.g.e. s.107.
244 Baykan Sezer, a.g.e. s.68.

76


https://www.academia.edu/7247817/KORKUT_TUNANIN_SOSYOLOJ%C4%B0S%C4%B0_TYB_Akademi_Dergisi
https://www.academia.edu/7247817/KORKUT_TUNANIN_SOSYOLOJ%C4%B0S%C4%B0_TYB_Akademi_Dergisi

getirmesinden kaynaklanan bir olgudur. Bu yaklasimda toplumsal gelisme

catismanin iiriiniidiir.””?4

Sezer, Dogu-Bat1 Catigsmasi’ni ele alirken bu ¢atismanin temel faktorii olarak
cografi etkenleri ele alarak baslar. Sezer’in sosyolojisinde sosyolojinin asil amaci
toplum sorunlarina en st diizeyde ve bilingli ¢oziimler iiretmek ve bunu her
toplumun kendi tarihinden kendi toplumsal yapisindan yola ¢ikarak yapmasi
gerektigidir. Sezer’in diisiince yasaminda hep bir biitlinlik olmustur. Bu da sosyoloji
anlayigina yansimistir. Sezer, hayatinin hi¢bir doneminde bir diger donemine ters
diisecek bir diisiinceye yonelmemistir. Sezer, her zaman ayaklar1 yere saglam basan
bir diisliniir olarak goriilmiistiir. Sosyoloji lisans tezi olarak yazdigi Dogu-Bati
Catismasinda Yunanhh@in Yeri calismasindan son makalesi Dogu Anadolu’ya

kadar siirekliligi olan birbirine bagh eserler vermistir.

Bu baglikta dile getirdigimiz gibi Baykan Sezer sosyolojimizde 6zellikle de
Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii i¢in ii¢iincii kusak sayilmaktadir. Bunun en
onemli nedeni de Baykan Sezer Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii
Baskanligi’na geldigi yildan itibaren Tiirk sosyolojisine yapmis oldugu katkilar ve
Istanbul sosyoloji ekolii olarak adlandirilan Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken’den
sonra Tiirk sosyolojisini tekrar canlandirmasi, sosyoloji boliimii i¢in Ziya Gokalp ve
Hilmi Ziya Ulken’in ¢izgisinden gitmesi ve sosyoloji bdliimiiniin en énemli yaymi
olan Ictimaiyat dergisini kaldig1 yerden devam ettirmesi Sezer’in iigiincii kusak
olarak anilmasini saglamistir. “Baykan Sezer bir sosyolog olarak temsilcisi oldugu
bilimin Bati’da ortaya ¢ikis kosullar1 ve amacina yonelik elestirilerle, sosyolojinin
elestirisi ile ise baslamaktadir.”?*® Sezer’in sosyolojisinin ayaklarmmn yere saglam
basmasi ve elestirel olmast onun Tiirk sosyolojisinde ayr1 ve 6zgiin bir yere sahip
olmasmi saglamistir. Vergili, “Sezer’e gore sosyoloji Bati somiirgeciliginin

sorunlarinin asilmas1 amactyla kurulmustur.”?#

Sezer, Tiirk toplumunun ve diger toplumlarin Batili sosyologlarin Bati’nin

cikarlarmi gozeterek olusturduklart Batili sosyolojiyi elestirmeden tarihi gegmisi

245 Mehmet Aysoy,a.g.e. s.107.

246 Ayhan Vergili, “Baykan Sezer’in Metinlerinde Emile Durkheim Elestirisi”, Sosyoloji
Konferanslari: Tiirkiye’de Sosyolojinin Yiiziincii Yili, Ed. Nevin, Giingdr Ergan, say1: 53, Istanbul,
iIbey Matbaasi, 2016, s.64.

247 a.g.e. s.64.
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arastirilmadan oldugu gibi kabul edilmesini keskin bir dille elestirmistir. O, Tiirk
sosyologlarinin Tiirk toplumunun ¢ikarlarini gézeten yerli bir sosyolojinin gerekliligi
iizerinde durmustur. Kendi caligmalarinda hep yerli bir sosyoloji olusturmanin
cabasini sirdirmiistiir. “Baykan Sezer’i Tiirk sosyoloji agisindan 6zgiin kilan sey,
onun yerli bir sosyoloji yapma gerekliliginden ve imkanindan bahsetmis olmas1”?4®

olarak goriilmiistiir.

Sezer, Bat1 sosyolojisinin kendi ¢ikarlar1 ve tarihsel siiregleri i¢cinde dogan bir
sosyoloji oldugunu ve tarihsel siire¢ ve tecriibeler agisindan tamamen farkl yerde
olan ve toplumsal ve kiiltiirel yap1 olarak da biiylik farkliliklarm oldugu Tirk
toplumunu anlayamayacagini ve Tiirk toplumunun sorunlarina ¢éziim tiretmek i¢in
yeterli olmayacagini diislincesindedir. Sezer, sosyolojisini olusturmaya basladigi
giinden bu yana Batili sosyolojinin Tiirk toplumunun sorunlarina ¢éziim liretmekte
yeterli olmadigmi diisiinerek bastan itibaren Tiirk toplumunun sorunlarin1 Dogu-Bat1
cercevesinde ele almistir. Ona gore “Tiirk toplumunu anlayacak ve Tiirk toplumunun

sorunlarina ¢oziim iiretebilecek sosyoloji Tiirk sosyolojisidir.”?4°

Baykan Sezer, calismalarinda Dogu-Bati ikilemini hep kullanmistir. O,
sosyolojisini temellendirdigi tarihci anlayigla Tiirk toplumunu agiklarken Bati
toplumunu da agiklamanin gerektigini diistinmiistiir. Kaleme aldig1 tiim ¢alismalarini
bu diisiince yapisiyla olusturmustur. Tiirk sosyolojisi i¢in Istanbul ekolii i¢in tiim
gayretini sarf etmistir. Tiim bunlarin 1s1831nda sosyolojiye 0zgiinliik getirme c¢abasi
ona sosyolojinin ilk kuruldugu kiirsiide t¢iincii kusak sosyolog olarak anilmasina
neden olmustur. Sezer, Tiirk sosyolojisi i¢in ¢ok kiymetli bir diisiiniirdiir. Sosyolojiyi
bir meslek olarak degil bir ilgi alan1 olarak goriip ilgisini derin arastirmalarla 6zgiin
teorilerle birlestirip su ana kadar yapilmis tim c¢aligmalar1 unutturup sosyoloji de

yepyeni bir sayfa agtiran bir sosyolog olmustur.

248K enanCagan, “Tiirk Sosyolojisi ve Baykan Sezer”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi,Say1:2Cilt:1X,2007,s.71https://sbd.aku.edu.tr/Say%C4%B1lar/Cilt%201X,%20Say%C4%B1
%202,%20Aral%C4%B1k%202007/B.3.%20makale,%20K.%20%C3%87a%C4%9Fan.pdf,  Afyon
Kocatepe Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 17.09.2019,

29 a.9.e.5.72.
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2.2.2 Baykan Sezer’de Yerli Sosyolojinin Tanimi Olusumu ve Gelisimi

Sezer, Tiirkiye’de bir Tiirk sosyolojisi olusturulabilecegini vurgulamis ve
Tiirk sosyolojisi deyimini ilk kullanan kisi olmustur. “Sezer’in tiim ¢abasi, Tiirk
toplumunun gergek sorunlarmni yine kendi birikimleriyle ¢6zme ¢abasindan hareketle
“kisilikli ve kimlikli” bir sosyolojinin pesinde olmasidir. Buna yerli sosyoloji arayisi
denebilir.”?* O, her zaman sdyleyecek bir soziiniin olmasi gerektigini vurgulamistir.
Tiirk sosyolojisi ile de Tiirk sosyologlarinin kendi sdyleyecek sozlerinin olacagini
vurgulamistir. Baykan Sezer’in yerli sosyoloji olarak adlandirdigi sosyolojide “onun
onerdigi sey, sadece Tirk degil diger Dogu, hatta Bati-dis1 tiim toplumlarm kendi

sorunlarini kendilerinin belirleyip ¢oziimlerini ortaya koymalaridir.”?°!

Sezer’in yerli sosyolojisinde Bati’ya direk bir elestiri vardir. O, Dogu
toplumlarinin tarihteki yerini vurgulayarak Dogulu bir sosyolojinin varligina vurgu
yapmistir ve Bat1 sosyolojisi karsisinda esit diizeyde bir sosyoloji olusturmaya
girigmigtir. Sezer, “sosyoloji, topluma yon vermek ve tarihin akisimni etkilemek

istemektedir.”2%?

sOzleriyle sosyolojinin asil ¢abasini vurgulamistir. Baykan Sezer,
gercek ve en glizel cabanin“Toplum yasaminda ve tarihin akisi i¢inde pasif bir aktor
olmak, kadere riza gosterip olabilecek olaylara boyun egmek yerine insan sosyoloji
aracihigiyla kendi kaderine egemen olmaya, kendi tarihini kendisi yaratmaya

calismak”?>%oldugunu vurgulamustir.

O, yerli sosyolojisini olustururken bu cabay1 ele almistir. Sezer “sosyoloji,
kurulusundan bu yana basarisizliklarla karsilasmistir. Biitiin bu basarisizliklarina
karsilik sosyoloji ¢abas1 bugiin de siiriiyorsa bizim ger¢ekle daha elverisli kosullarda
yeni iliskiler kurabilmemiz imkaninin her zaman bulunmas1 sonucudur.”?* diyerek
sosyolojinin Tiirkiye’deki basarisizliginin nedenini Tiirk toplumunun gerceginin
Batr’ninkinden farkli olmasina ve Bati kaliplar1 ile bu gercekligin uyusmamasina

baglamistir. “Sezer’in yerli sosyoloji anlayisinda {izerinde 1srarla durdugu bir kavram

250 Mustafa Organ, “Baykan Sezer’le Tiirk Sosyolojisinin Kimlik Arayis1,” Baykan Sezer’e Armagan
: Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Der. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul, Kizilelma
Yayincilik,2004, s.215.

1 a.9.e 5.216.

252 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, 5.44.

53 a.g.e. s.44.

4 a.g.e. 5.45.
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vardir: Toplumsal ¢ikar kavramu.”?* Sezer, Tiirk sosyologlarindan beklediginin Tiirk
toplumunun ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alisma yapmalaridir. Sezer yerlilik vurgusuyla

bu toplumsal ¢ikara vurgu yapmaktadir.

Sezer, kaleme aldig1 Tiim eserlerinde ilk olarak sorular sormustur. Bati’dan
gelen hicbir bilgiyi oldugu gibi almayip bu bilginin derinliklerine inmeye gayret
gostermistir. Sorular sormus ve yanitlart i¢in uzun incelemeler yapmistir. Bunu
yaparken tarih biliminden yararlanmistir. Sezer’in yazilarinda yerlilik vurgusunu her
daim gormiis ve hissetmisizdir. Sezer, sosyolojinin ana bagliklar1 olarak iilkemizde
kendi toplum ¢ikarlarimiza yonelmemiz gerektigini vurgulamistir. Ilk eserlerinden bu
giine gercek ilgimizin Tirk toplumu olmasi gerektigini soylemistir. Higbir yazisinda
istlin korti bir bilgi ile yetinmemistir ve Tiirk sosyolojisi olusturmak icin elinden
geleni yapmaya gayret etmistir. Sosyolojinin olusumundan, Batinin i¢inde bulundugu
konjonktiirden bu Batil1 bilimin lilkemize gelis seriiveninden, ilk sosyologlarimizin
yaptig1 calismalardan, Bati da yapilan ¢calismalarin Tiirk sosyolojisi i¢in ne kadarinin
almmas1 gerektiginden bahsetmistir. Sezer, diisiince yasaminin hi¢cbir doneminde
kolayci olmamistir. O hep daha da ileriye gitmeyi hedeflemistir. Onun sosyolojisi

hep daha ileri bir Tiirk sosyolojisidir.

Sosyoloji de yontem vurgusu yapmistir ve Tiirk sosyologlarmin kendi
yontemlerini olusturabilecegini her zaman {imit etmistir. Baykan Sezer yerli
sosyolojisinin en 6nemli tezi olan Dogu-Bat1 Catigmas1 tezini her eserinde mutlaka
vurgulamistir. Ve Bati’nin sosyoloji de her olay1 endiistri olayina baglamasinin Tiirk
toplumu i¢in uygun olmadigini Tirk sosyolojisinin kendi toplumunun tarihsel
stirecini ele alarak yasadig1 toplumsal sorunlara ¢oziim aramasi gerektigini
belirtmistir. En 6nemli tezi olan Dogu-Bati1 Catismasi tezini de Tiirk sosyolojisine

biiyiik bir kazanim olarak sunmustur.
2.2.3. Baykan Sezer’in Eserlerinde Yerlilik Vurgusu

Sezer’e gore “bizim gergek ilgi alanimizin hi¢ kusku yok, elbet Tiirk toplumu
ve Tiirk toplumu bilgisi olmak iddiasinda bulunan Tiirk sosyolojisidir.”?*® Sezer
eserlerinde Bati sosyolojisi iizerinde de durmustur. Bunun nedenini de “Tiirk

sosyolojisine de biiyilk Ol¢lide (en azindan belli 6l¢lide) kaynaklik eden Bati

255 Mustafa Organ,“Baykan Sezer’le Tiirk Sosyolojisinin Kimlik Arayis1”, s.217.
256 Baykan, Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklart, s.181.
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sosyolojisini bilmek ve Tiirk sosyolojisinde One siiriilmiis cogu goriisleri gergek

anlamlariyla taniyabilmektir.” 2%

climleleriyle ifade etmistir. Sezer, eserlerinde
sosyolojinin ne oldugunu agiklarken “sosyolojinin her seyden 6nce toplumlarin kendi
bilincine varmalarindan baska bir sey olmadigidir.”?%® ifadesiyle yerli sosyolojinin

vurgusunu yapmistir.

Sezer, Tiirk sosyolojisine birgok yerli eser birakmistir. Sezer “glinlimiizde
sosyoloji, gilinliik birtakim smirli sorunlarin  ¢oziimiine yOnelmis bir bilim
goriintiisiindedir. Gergekte ise sosyoloji, toplumlarin kendi {izerine sorduklari ve

siirekli yenilenen bir soru olmaktan baska bir sey degildir.”2>°

sOzleriyle sosyolojinin
aslinda soru sormak oldugunu ama bunun unutturulup birtakim sorunlarin

¢Ozlimiiniin pesinde giden bir bilime doniistiigiinden bahsetmistir.

Sosyolojisinde tarihe Tiirk toplumunun tarihine 6zel bir yer vermistir.
Sosyolojiyi tarihten ayr1 gormemistir. Eserlerinde toplumlarin tarihsel siireclerine yer
vermistir. Sezer, doktora ¢alismasinda yerli sosyoloji diisiincesinin bir uzantisi olan
toplum farklilagsmalarini ele almistir. Bu eserinde toplum farklilagsmalarini ve toplum
farklilasmasinda din konusuna deginmistir. Sezer “toplumlarin kendilerinin diger
toplumlardan farkhiliklarini ifade etme araci olarak dinin énemli bir rol tstlendigini

belirtmektedir.”2%°

Sezer, eserinde “Biz din konusunu nigin ele alacagiz?”?%! sorusunu sormus
ve cevabinda “Biz, Bat1 sosyolojisinin ikinci ilgi gosterdigi konu oldugu, Batili

sosyoloji ustalar1 ilgi gosterdigi ve biz Bat1 sosyolojisinden dersimizi gerektigi gibi

aldigimizi, 6grendigimizi kanitlayabilmek icin bu konuyu ele almayacagiz.” 252

sOzleriyle kendi 6zgiin diisiincesini olusturmanin pesine diismiistiir.

Sezer’e gore din, goriildiigii gibi endiistri devrimi ile yeryiiziinde kurulan
toplumlar arasi yeni iliskileri kavrayabilmemize yardimeci olabilecek en
6nemli kesit. Biz de, bu iliskiler i¢inde kendi yerimizi belirleyebilmemiz
ve Batinin bize verdigi yerin disinda gercek yerimizi kavrayabilmemiz
icin din sorununu kendi goriis agimizdan incelemek amaciyla konu
iizerinde egiliyoruz. Istegimiz din olayma daha degisik bir agiklama, en
azindan dinin dogurdugu iliskilere daha dogru tanimlar getirebilmektir.

257 Baykan Sezer, a.g.e. s.181.

28 3.9.e. 5.181.

29 3.9.e.5.182.

260 Ayhan Vergili, Baykan Sezer Sosyolojisi, s.27.

261 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalart ve Din Olayt, 5.38.
%2 3.g.e.5.39.
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Sonugta ne Olgiide bu amacimizi gergeklestirebilme imkanlarimi
bulabildigimizi gérecegiz.?5

Sezer, sosyolojinin ikinci dnemli konusuna yerli bir bakis acistyla bakmaya
calismistir. Sezer {iglincli eseri Sosyolojinin Ana Bagshklari’'nda bu sefer

264 sozleriyle baslamustir. ilk

“sosyolojinin kendisini tartisma konusu yapacagiz.
basta dedigimiz gibi Sezer hi¢bir konuyu rastgele segmemistir. Her konu diger
konularla bir biitiinliik i¢erisindedir. O, ele aldig1 tiim ¢aligmalarinda asil gayesinin
“ele aldigimiz konularda kendi sorunlarimizin ya dogrudan deginilmis ya da bu
sorunlarimizi agiklamak, ¢oziimlemek igin One siiriilmiis savlar tartisilmistir.” 2%°
diyerek belirtmistir. Sezer, bu konular1 ele alis bi¢iminin yani sira konularin
tartisrken de “kendi toplumumuzun ¢ikarlarini, kendi tarithimizin ¢ikarlarini

gbzetmek olmustur.” 250

climlesiyle aslinda her daim kendi yerli metodunu
olusturmustur. Sezer’in bu eserinde “toplumsal sorunlarin dogru bir sekilde ele
almabilmesinin ve dogru degerlendirilmesinin 6n kosulu olarak tarihin iy1 bilinmesi

gerekliligine inanmugtir.”26’

Sezer, “Biitiin sosyologlar sodylediklerinin, Ogrettiklerinin toplum yararina
oldugunu one siirecektir.” ?®® der ve aksini higbir sosyologun savunmayacagmi
belirtir. Sezer’e gore “Giigliik toplum yararmin, toplum ¢ikarlarinin saptanmasinda
baslamistir. Bize gelen ya da sosyolojide hazir buldugumuz tanimlara gére toplum,
cesitli cikarlarm gekistigi, catistigi bir alandir.” 2° Sezer, toplum ¢ikar1 olarak
bahsedilen seyin sadece bir kesime igine alan ve o kesimin 0zel ¢ikarlarindan ibaret
olarak gérmiistiir. Baykan Sezer diger eseri “Tiirk Sosyolojinin Ana Sorunlari”nda
ilk olarak sosyolojinin ne oldugu {izerinde durmustur. Sezer, sosyolojinin tanimini
“Sosyolojiyi toplumlarin ve/veya toplum i¢indeki olaylarm incelenmesi olarak 27

yapmistir.

Sezer bu tanimdan bekleyecegimiz seyin “Tiirk toplumunun ve Tiirk

271

toplumunda goriilen olaylarin incelenmesi” oldugunu belirtmistir. Sezer,

%63 3.g.e. 5.39.

264 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklart, s.18.

265 3.9.e. 5.18.

266 3.9.e. 5.18.

267 Ayhan Vergili, Baykan Sezer Sosyolojisi, s.46.

268 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagsliklart, .19.

269 3.9.e. 5.19.

210 3,g.e. 5.19.

211 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, $.9.
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sosyolojinin asil amacinin toplumu agiklamak ve toplum igindeki olaylar1 belirlemek
ve bu olaylar1 tanimlamak oldugunu belirtmistir. Sosyolojinin bize sadece yeni
kuram ve metotlarla olaylarm daha iyi tanmabilmesine yardimci olacagini
savunmustur. Sosyolojinin bize toplum ve toplum olaylarini daha iyi anlamamiz ve

tanimamiz i¢in yardim edecegini vurgulamistir.

Sezer, Tiirk sosyolojisinin Oniinde {li¢ tane yolun varligindan bahsetmistir.
Birinci yolda Bati’nin getirmis oldugu her tanim ve agiklamalarin evrensel nitelik
tasidigini kabul edip tiimiinii aktararak olaylar arasinda Batr’nin kullandig iliskileri
kullanip Tiirkiye’nin gergekliginin aramasini, ikinci yolda ise Bati’nin sadece
yonteminin ve genel kurumlarmin evrenselliginin kabul edilip her {ilkenin kendi
ozellikleri icinde kavranip bu sekilde bir yol izlenmesi gerektigini {igiincii de ise
Tiirkiye’nin Bati’ninkinden farkli 6zelliklerinin ve sorunlarmin oldugunun kabul
edilip bu sorunlarinin ¢éziimii i¢in yeni ve Tiirkiye’ye 6zel yontemler ve agiklamalar

getirmenin gerektigine ayirmis ve savunmustur.2’?

Sezer, “Tiirk sosyolojisinin ilk ve ana sorunu, once Bati ile iliskilerini iyi
belirleyebilmesi ve Tiirk toplumunun ve gergeklerinin aydinlanmasinda takimilmasi
gerekli tutumun ne oldugunu saptayabilmesidir.”?”® Sezer Tiirkiye nin ana sorununun
Bati ile iligkilerini iyi belirleyememesi oldugu gibi Tiirk sosyolojisinin ana sorununu
da bu iligkinin devami niteligindeki Bati Sosyolojisi ile olan iligkinin iyi
belirlenememesine baglamistir. Sezer, “Tiirk sosyolojisi, sorunlar1 biitiinliikleri
icinde ele almak ve bdylece olaylarin gercek anlamlarini su yiiziine ¢ikarmakla da
yiikiimliidiir.”?"* diyerek Tiirk sosyolojisine sorumluluklar yiikleyip yeni gorevler

vermistir bu goérevler de yeni ve agiklayici kuramlar gelistirmesidir.

Sezer, her zaman bir biitiinliik i¢inde yoluna devam etmistir. Sezer’in yerli
diisiincesi de eserlerinde bir biitiinliik i¢inde devam etmistir. Sezer’in kaleme aldig1
besinci eseri Dogu-Bati Iliskileri Acisindan Bati Tarimiolmustur. Baykan Sezer
“Bat’nin ve bizim tanimlanmamizda en Onemli noktanin Dogu-Bati Catigmasi

ekseninde olduguna dikkat cekmektedir.”2"

212 3.9.e. s.10.
B ag.e sl
24 a.g.e. s.14.
275 Ayhan Vergili, Baykan Sezer Sosyolojisi, s.80.
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Sezer, Tiirk sosyolojisinin 6niindeki sorunlara ancak bu Dogu-Bat1 Catigmasi
noktasindan bakabildigimizde ¢6ziim bulabilecegimizi savunur. Sezer, bu eserinde
Dogu-Bat1 farklilagmasinin ilk donemine giderek toplumlar arasindaki ilk
farklilagmanin yerlesik tarima gegilmesiyle olustuguna deginir. Sezer, ele aldig1 tim
konular1 tarihsel silire¢ igerisinde uzun arastirmalar sonucunda ortaya koymustur.
Sezer, bu caligmasinda Avrupa’nin toprak kosullarini ele almistir. O, bize bu
arastirmada da gosterdigi gibi yerli bir sosyoloji yapabilmek i¢in tiim tarih iginde
gerceklesen olaylarin siireglerini takip etmemiz gerektigini géstermistir. Bu eserinin
son kisminda yaymladigi Dogu-Bati Catismasinda Yunanliligin Yeri teziyle Dogu-
Bat1 ayrimmin ilk Orneklerine kadar gitmistir. Bu c¢alismas1 onun yerli sosyoloji
calismalarinda en O6nemli tezi olan Dogu-Bati Catismasi’ni ele aldig1r ¢alismasi
olmustur. Bu eserinde Sezer, Marx’in diistiigii celiskilerden de bahsetmistir. Bu

eserinin 1s181nda birlikte Tiirk sosyolojisine yeni bir tez kazandirmistir.

Sezer’in sonraki eseri Sosyolojide Yontem Tartismalart olmustur. O, bu
calismasida sosyolojinin Tiirkiye’ye gelmesinden bu yana en 6nemli sorun olan
yontem sorununu ele almistir. Sezer, bu ¢alismasinin iceriginde sosyolojinin konu
olarak yeni olmadig1 sosyolojinin yeni bir bilim olarak sayilmamas1 gerektigini yeni
bir bilim olarak anilacaksa da bu yeniligin “sosyoloji yeniligini ve farkliligini
konularindan degil de konuyu ele alis ve degerlendirilis bi¢imlerinde aramak zorunda

kalmistir.”?7

Sosyoloji, diger bilimlerden farkliligin1 ortaya koyabilmek i¢in yontem
konusuna basvurmustur. “Sosyoloji konusu olan toplum olaylar1 hi¢gbir bigcimde
deneye izin vermedigi i¢in Onerilerinin saglamligmi ve gecerliliginin kullandigi
yontemlerin bilimselligi ile kanitlamaya calismistir.” 2’7 Sosyoloji de ydntem
tartigmalarinin siirekliliginin sebebi sosyolojinin kendi varligini dogrulayabilmesi ve
kendi gecerliligini kabul ettirme ¢abasidir. “Tiirkiye’de sosyolojide yontem konusu,
once sosyoloji bilgilerini toplumumuz agisindan tartismaya agmak ve soru konusu
yapmaktir. Dogru ve gegerli yontem, bizce dnce dogru soru sormak ve bu sorulara

kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda karsiliklar aramaktir.”?'®

276 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, s.15.
27 a.g.e. s.15.
28 a.g.e.s.17.
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Sezer, ilkemizde yontem sorunundan bahsederken ilk olarak Bati
aktarmaciligina deginmistir. Ulkemiz, Bat’nin olusturdugu ydntemleri oldugu gibi
kabul etmemesi gerektigini bu yOntemler icin sorular sorulmasi ve toplum
cikarlarimiz i¢in uygun olanlarin yine toplumumuza uygun hale getirilip kabul
edilmesi gerekligi iizerinde durmustur. Kisacasi Sezer, yerli bir yontem

olusturulmasindan bahsetmistir.

Sezer’ in yedinci ¢alismast Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi
kitabinda yerli sosyolojisinin temel tezi olan Dogu-Bati sorununu kendisine 6zgii
yontemi ile ele almistir. Bati, endiistri sosyolojisini ele almasmin amacmi su
sozleriyle agiklamistir: “Endiistri olaymin giiniimiiziin temel olay1 sayilmasi ve ana
goriis ve agiklamalarin bu olaydan kaynaklanmasidir. Giiniimiizii agiklamak igin

sdylenenler nedir, bu sdylenenlerin 6zii nedir, bilmemizde yarar vardir.”*2"

Sosyolojinin yaygm olarak giiniimiizdeki her olayr Endiistri Devrimi’ne
baglayarak agiklanmasina karsilik Baykan Sezer “endiistri olaymi1 Dogu-Bati iligkisi
icinde incelemek istedik” 2% sozleriyle yerli sosyoloji diisiincesini tekrar
vurgulamistir. Bati i¢in her olayr Endistri Devrimi’ne baglamanin gegerli
olabilecegini ama durumun bizim iilkemiz i¢in gecerli olamayacagmni bizim endiistri

olaymn1 Dogu-Bati iligkisi i¢cinde degerlendirmemizin uygunlugunu vurgulamistir.

Sezer, kaleme aldig1 tiim ¢alismalarinda 6zglinliigiinii kanitlamig bir yazardir.
Tirk sosyolojisi ve Tiirk sosyologlarindan bekledigi “soyleyecek bir soziiniin
olmas1” ciimlesini kendi sosyolojisi adia gerceklestirmis bir sosyologdur. Baykan
Sezer siirekliligi olan yenilik¢i, 6zgiin bir sosyologdur ve eserlerinde bu 6zgiinligii

ve yerliligi belli bir diistiniirdiir.

2.3. Kemal Tahir Ve Baykan Sezer’in Yerli Sosyoloji Cahismalarindaki
Etkilesimleri

Sezer, Kemal Tahir ile olan etkilesimini anlatirken su so6zleri sdylemistir:
“Kemal Tahir’i kendimize buncasina yakin saymamizin gergek nedeni bir yerde
romanlarinin edebiyatimizin, edebiyatin en onemli yapitlar1 olmay: siirdiirmesidir.

Bugiin de Kemal Tahir’i okumadan, bilmeden Tiirk edebiyatindan, diinya

279 Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, $.95.
280 3.9.e. 5.95.
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romanindan sz etmemiz miimkiin degildir.”?®! Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in
diistinsel etkilesimi Sezer’in ilk genclik donemlerinde babasinin tavsiyeleriyle Kemal
Tahir’in kitaplarin1 okumasiyla baslamistir. Sezer, 1960 ve 1965 yillar1 arasinda

Paris’te bulunmus ve yurda doner donmez Kemal Tahir’le iletisime ge¢mistir.

Bu yillardan sonra Kemal Tahir’in goriisleri Sezer lizerinde etkili olmaya
baslamustir. 1960’11 yillar iki fikir insani a¢isindan da 6nemli yillardir. Tahir, uzun bir
hapis hayatindan kurtulmus ve bu tarihten itibaren Tiirk insani ile ilgilenmis Tiirk
toplumunun Tiirk insaninin zenginliklerini, 6zelliklerini giin 15181na ¢ikarmak igin
cabalamigtir. Kemal Tahir eserlerinde Osmanli toplumu ve Dogu toplumlar: ile
ilgilenmistir. Kemal Tahir ile Baykan Sezer’in yerli sosyoloji ¢aligmalar1 agisindan
ilk caligmalar1 1966 yilinda Kemal Tahir’in Fransa’dan gelen birkag¢ diistiniir ile bir
araya gelerek Marxist goriisteki yeni fikirlerin tartisilmas: ve bunun sonucunda bir

yerli teoriye alan agmasi i¢in olmustur.

Bu donemden sonra Kemal Tahir, Baykan Sezer ve birkac diisiiniirle yerli
teori {iiretmeye yoOnelmistir. Bu yonelimleri Tahir’i 1967 yilinda Dogu-Bati
farkliligina  yonlendirirken Sezer’i 1968 yilinda Dogu-Bati Catigmasina
yonlendirmistir. Kemal Tahir bu eserle birlikte Dogu-Bati farkliligindan Dogu-Bat1

Catismasina yoneldigini soylemistir.

Baykan Sezer, Kemal Tahir’le olan bu etkilesimini Istanbul Universitesi’ne
asistan olarak girdikten sonra da siirdiirmiis ve Istanbul Universitesi’nde Kemal
Tahir izlenilmeye baslanmistir. Kemal Tahir de Baykan Sezer de etkilesim halinde
olduklarini her firsatta dile getirmislerdir. Kemal Tahir’le Baykan Sezer’de goriisleri
ve etkilesimleriyle bugilin hala adlarindan s6z edilmesi ikisinin de diisiincelerinde

tutarh ve siirekli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baykan Sezer, Kemal Tahir’den 6nemli 6l¢tide etkilenmigstir. “Baykan Sezer,
Kemal Tahir’in getirdigi konu ve sorulara bagli olarak biitiinsel bir bakis acisini, belli
bir kurami daha baslangigta ortaya koymustur.?®? Bu derin etkilesimin Baykan

Sezer’in bagimsiz diisiince yapisini etkilememistir.

281 Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Anisina Yay. Haz.
Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul, Kizilelma Yaymncilik, 2003, s.21

282 Ertan Egribel, “Kemal Tahir Baykan Sezer iliskisi Uzerine: 1960’larin Geg Tartismacisi Baykan
Sezer”, s.106.
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Baykan Sezer’in sosyolojisi kendine has o6zellikler tagir. Kemal Tahir daha
¢ok sosyalizm, Osmanli ile ilgili ¢ahgmalar ve Asya Tipi Uretim Tarzi ile
ilgilenirken Baykan Sezer, Kemal Tahir’den hem etkilenmis hem de Kemal Tahir’i
etkilemis bir isimdir. Hatta bu etkilenmeyi daha sonra Egribel eserinde Kemal

Tahir’in su sozleriyle vurgulamistir.

Kemal Tahir, Baykan Sezer’in “Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri”
tezini okuduktan sonra yaptig1 degerlendirmede “Kim derdi ki bir geng gelecek ve
onlimiize bir caligma atacak ve biz biitiin okuduklarimizi, 6grendiklerimizi yeniden
gozden gecirmek zorunda kalacagiz. Ask olsun. (o donemin Sosyoloji Bolim
Bagkanmi kastederek) Bakalim kim kime hocalik yapacak, isler karists” 28
Cimlesini kurmustur. Kemal Tahir Notlar: Osmanlilik Bizans adli eserinin son

kisminda Baykan basligiyla Baykan Sezer’in tezini incelemis ve lizerinde bir yazi

yazmigtir.
2.4. Tiirkiye’de Sosyoloji Calismalarinda Yerli Diisiincelerin Eksikligi

Tirkiye de yerli ¢alismalar1 etkileyen en 6nemli sorun Batililagsma olmustur.
Tahir, Tiirkiye de bir Tirk (yerli) sosyoloji tarihinin olugsmamasinda en biiyiik
nedenin Batililasma oldugunu vurgulamistir. Kemal Tahir “Miicerret Batiya
yonelme: 1839, memleket gergeklerimize yonelme: 1919 80 yil stirmiis 40 yildir

siiriiyor.” 284

climleleriyle Tiirkiye’nin Batililagsmadan memleketimizin gergegine
doniistimiiziin ¢ok uzun yillar alan bir ¢aba oldugunu 1959 yilinda yazmis oldugu bu
sOzleriyle dile getirmistir. Tirk toplumu hala bu Batililasmadan tam anlamiyla
gergegimize yonelmis degildir. “Batilasma kelimesinde, Batili olmayan bir
toplumun, kendi benliginden vazgegerek, ondan biisbiitiin siyrilarak bir bagka “sey”

olmaga cabalamasi, yani imkansizi zorlamas1 anlami vardir.”?8®

Tahir, Batilagsmanin tanimin1 vererek bakildiginda Tiirk toplumunun gercegi
ile higbir sekilde uyusmadigini anlatmistir. Batilagsmanin Tiirk toplumu i¢in en biiyiik
celiskisi 6zel miilkiyeti temele alan ekonomik sistemi olmustur. Ozel miilkiyeti temel
alan Batil1 yap1 sadece ferdi baza alan bir yapidadir. Batili devletler siif temelli

toplumlardir. Dogulu toplumlar ise her zaman devlet temelli olmus ve ferdiyetgilik

283 3,g.e. 5.108.
284 Kemal Tahir, Notlar:Batilasma, s.11.
285 3.9.e. 5.13.
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0zel miilkiyet kabul edilmemistir. Dogulu bir toplumun Batili olmaya c¢alismasi

temel yapinin kokten sarsilmast demektir.

Kendisi Dogulu olan bir toplum, Batiya yonelince her seyden énce kendi
kisiligiyle, yani tarihsel gelisimi ile ¢elismeye diiser. Bu ¢elismenin
sersemliginden de kiyamete kadar kurtulamaz Adamlarimi Batili olarak
yetistirmeye kalkisan bir devlet, artik higbir sart altinda, saglam bir Dogu
politikas1 giidemez, kurtarici bagimsiz davraniglar gosteremez. Diinya gii¢
dengesinin cilveleriyle Doguyu savunma durumuna da gelse, yani kendi
benligine kavussa, bu kavusma suurlu bir toplumun idareci kadrolarinca
yadirganir oldugundan sonuglar1 émiirlii olamaz. 2

2.5. Yerli Sosyoloji Cahsmalarinda Sosyoloji Tarih iliskisinin Onemi

Tiirkiye’de yerli bir sosyoloji yapmanm Onemini vurgulayan iki ismimiz
Kemal Tahir ve Baykan Sezer yerli sosyoloji yapabilmek i¢in 6nemli olan ilk seyin
tarihimizi iyi bilmemiz oldugunun altim ¢izmistir. Iki diisiiniiriimiizde bir toplumun
oldugunu vurgulamistir. Kemal Tahir sozleriyle tarihin bir millet i¢in Gnemini
vurgulamistir.

Milletlerin gelecegi tarihleriyle kurulur” s6zii dogru oldugu icin
diismanlarin ylizyillardir, ugrastiklar1 bu “tarihsiz birakma”, “asagilik
duygusu asilama” olayina, bizler batililasmaya karar verdikten buyana,
Osmanli-Tiirk devleti aydinlar1 ve bu aydinlarin devleti olarak katildik, bu
korkung katilmayi, bilhassa 1923’ten buyana, higbir milletin tarihinde

hicbir kisinin veya kisiler toplulugunun goéze alamayacagi bir utanmazlik
ve acimasizlikla siirdiirdiik.?’

Kemal Tahir’de Marx gibi tarihin ve tarih biliminin insan gergeginin gercek
bilimi oldugunu diisiinmiistiir. Tahir, diinya tarihi i¢in ilk¢ag, ortacag, yenigag gibi
bir semanin olusturuldugunun ancak olusturulan bu semanin Dogulu toplumlarin
tarihi temellerine uymadigim belirtmistir ve Dogulu toplumlarm kendi tarihi
asamalarmi kendilerinin belirleyip bu asamalar1 temel almalar1 gerektigini
belirtmistir.?®® Kemal Tahir, her zaman Dogulu toplumlarm ve Tiirk toplumunun
kendi tarihine bakmalarinin yollarini aydinlatacagini diisiintir.

Toplum olaylarinin ve buna bagli toplum sorunlarinin énemli bir 6zelligi
bulunmaktadir. Toplum olaylari, zaman i¢inde gerceklesir ve birbirleriyle
belli bir iliski i¢inde bulunur. Ayrica bu iliski de ancak zaman ig¢inde
gerceklesir. Bu nedenle toplum olayr tim boyut ve yonleri ve biitiin
iligkileri iginde ancak tarihi boyutu ile anlasilabilir, agiklanabilir. Yine

baska deyisle bir toplum olayini anlamak ve agiklamak onu tarihe
yerlestirmektir, dogru yerlestirmek ile es anlamlidir. Bu nedenle tarih

286 3.9.e. 5.154.
287 Kemal Tahir, Notlar: Osmanhhik, Bizans, ,5.12.
288 3.g.e. 5.15-16.
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6nemlidir. Yine bu nedenle tarih, tiim toplum bilimlerinin anasidir.
Tarihin 6nemi, belli 6zel bilgi olusundan ya da gegmis 6zleminden degil,
sorunlarimizi dogru anlamamiza ve ortaya koymaya yarar bir biling
kazandirmasindan kaynaklanmaktadir.?

Tarih tiim toplumlar ve bilimler i¢in 6nemli bir yere sahip olmustur. Tarihini

iyi bilen bir toplumun ve diistiniiriin Tiirk toplumuna ve Tiirk sosyolojisine katkilari

da o derece de iyi olmustur. Tarih sosyoloji iliskisinin dogru kurulmasi sosyoloji

biliminin toplum sorunlarin1 ¢6zmesindeki en 6nemli noktadir.

289 3.9.e. 5.16.
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UCUNCU BOLUM

DOGU-BATI CATISMASI TEORISI VE KOKENLERI

3.1. Dogu-Bat1 Catismasi’nin Kokenleri

Dogu-Bat1 Catismast’nin  koklerinin ¢ok eski donemlere uzandigi
bilinmektedir. Bu catigsma tek bir donemle sinirl bir ¢atisma olmamistir. Koklerinin
Bat1 uygarligmin baslangici sayilan Yunanlhliktan bu giine uzanmaktadir. Dogu-Bat1
Catismas1 diinya tarihini etkisi altina alan temel ve siirekli bir catigma olarak
goriilmiistiir. Dogu-Bat1 Catismasi her donemde var olmustur. Bunun en 6nemli
nedeni ise uygarliklarm her donem de birbirleriyle iliski i¢inde olmus olmalar1 ve bu
iligkiler neticesinde de Dogu ile Bati'min bir catisma igerisinde varliklarini
stirdiirebilmeleri olmustur. Dogu toplumu da Bati toplumu da bugiin bulunduklari

konuma ve kimlige bu ¢atisma sayesinde sahip olmustur.?*°

Dogu-Batr’nin Catigsmasi’nda her donem bir tarafin digerine istiinliigii s6z
konusu olmustur. Hangi taraf Dogu-Bati iliskisinin denetimini elinde tutuyorsa o
taraf diinya iizerinde giiclii goriilmiis ve diinya siyasetinde {istiinlilk kazanmustir.
Dogu-Bat1 Catismasi’nin tarihsel donemler i¢inde almis oldugu bi¢imler diinyay1

etkilemis bugiin bile etkileri kismen goriilmeyi stirdiirmektedir.

Tarih i¢inde almis oldugu bigimler degismesine karsin ¢atigsmasinin asli higbir
donemde degismemistir. Her donemde bir ¢atisma meydana gelmis ve bir taraf bu
catismanin sonucunda istiinliik kazanmistir. Ama “ne Dogu’nun ne Bati’nin
egemenligi ele gecirdigi donemlerde diinya mutlak manada tek merkezli
olmamstir.” 2! Bunun en &nemli nedeni ise catismayr saglayan seyin ve bu
catigmada saglanan {iistlinliiglin toplumlarin iligkileri neticesinde olusmasidir. Bizim
burada bir tarihsel arka plan ¢izmemizdeki en biiyiik gaye kdke inmektir. Catigmanin

kokiinii bulmanin bize kazandiracagi en biiylik sey de bugiiniin sorunlarmi

2% Sezgin Kizilgelik Yerli Sosyoloji: Dogu- Bati Catismast Teorisinin Ana Hatlar, s. 27.
291 Ali Oztiirk, Kriz Sosyolojisi: batt Merkezciliginin Yapisal Sorunlart ve Kriz, s.151.
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catigmasini anlamak olacaktir. Burada konunun gidisatinda bizim de takip
edecegimiz seyir Baykan Sezer’in yolundan gitmek olacaktir. Baykan Sezer’e gore

catigmanin baslangicina gidebilmek i¢in uygarliklarin baslangicina gitmeliyiz.

Sezer, uygarhigin baslangicina gittiginde konuyu agiklamak i¢in tarihin
baslangicinda var olan iki 6geyi ele alir. Bu 6geler insan ve dogal ortamdir. Sezer,
Karl Marx’in konuyu ele alis bi¢ciminin degisik olmakla birlikte aslinda ayni
oldugunu sadece sdylem olarak degistigini diisiinmiistiir. Marx, Dogu uygarliklar ile
Bat1 uygarliklarini tarihin baslangicinda ayran farklarin uygarlik diizeyi ve toprak
kosullar1 oldugunu belirtmistir. Sezer, Marx’in bu gorlsliniin  dogrulunu
savunmustur. Sezer, Marx’in ilk olarak uygarlik diizeyi farkini ele aligmi tipki kendi
goriisiindeki insan farkliligi gibi diislinmiis ve bunun ele alinmasinin irkg¢ilik
olacagimi1 diistinmiistiir. Sezer, tarihin baslangicindaki uygarlik farkliliklarindan
ikinci farka yani toprak kosullar1 kendi deyimi ile de dogal ortam farkini
aciklamustir.?%? Sezer, Dogu-Bat1 ayriminda toprak kosullarinin farkli olmasmm bu
ayrilig1 aciklamada anlamada 6nemli oldugunu vurgulamistir. Asya’nin topraklarmin

verimliliginin ¢atismada ¢ok biiylik 6nem arz ettigi tarihte goriilmiistiir.

Toprak verimliligin Asya toplumlarina bir getirisi de niifus ¢oklugu olmustur.
Asya topraklarmm genis alanlara yayilmasi yer degistirmenin kolay olmasini
saglamistir. Siirekli hareketlilik Asya’daki toprak farkliliklar1 igin bir sorun
olusturmustur. Verimli topraklar her zaman biiylik niifus baskis1i sorunlarini
dogurmustur. O déonem de Bati’da ise hem toprak kosullar1 hem de niifus Asya’nin
ile benzerlik gostermemistir. Bat1 yer degistirmenin zor oldugu bir alanda bulunmus
ve az bir niifusa sahip olmustur. Asya da topraklar esit verimlilige sahip topraklar
olmamistir. Bu da niifusu fazla olan Asya toplumlar1 i¢in her zaman bir sorun
olusturmustur. Sezer, bu durumun Asya da Dogu tarim uygarliklarmi doguran en

biiyiik nedeni oldugunu vurgulamistr.?®

Sezer, toprak farkliligmm ve bu farkin olusturdugu zenginlik farkinin
oncelikle Dogu toplumlar1 arasinda bir ¢ekismeye yol agtigni bu ¢ekismenin de

yerlesik-gdcebe ¢ekismesi oldugunu vurgulamustir.?®* Bu ¢ekisme tarihte yerlesik-

292 Baykan Sezer, Tarihte Dogu-Bati Catismast, 1. Baski 2005 ed: Ertan Egribel& Ufuk Ozcan,
Istanbul, Dogu Kitabevi, 2017,s.65.

293 a.g.e. 5.66.

294 a.g.e. 5.66-67.
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gbcebe catigmasi olarak da yer almis fakat daha sonra etkisini tarih i¢inde yitirmistir.
Bunun nedeni de gdgebelerin savaglarla yok olmasi ya da yerlesik tarim toplumunun

icine karigarak yerlesik yasama ge¢cmeleri olmustur.

Dogu-Bat1 Catismasi’nda Bat’'nin topraklarinin giderek azalmasi ve
niifusunun artmasi ile birlikte Bati niifusunu besleyebilmek adina Dogu’nun art1
iirliiniine ihtiyag duymustur. Tarihte Dogu-Bat1 Catismast olarak gegecek bu catigma
boylelikle baglamistir. Bati, Dogu’nun art1 tiriiniine ulagabilmek i¢in Dogu toplumlar1
ile iliski icine girmistir. Catisma da iki toplumun tarihte siirekli iliski halinde
olmasiyla gerceklesmistir. Bu iligki de tarihte birbirinden bagimsiz bir diinya yerine
birbiriyle stirekli iliski i¢inde kimliklerini olusturan iki farkli uygarligin olugsmasini

saglamistir.

Dogu ile Batr’nin farklilagsmasi bize burada teoriyi aciklamada ve tarihsel
donemde bu farkliligin ¢atigmanin yOniiniin belirlenmesinde nasil etkili oldugunu
gormemizi saglamistir. Dogu ve Bati1 farklilagmasi insanlarin toplum olarak
orgiitlenmeye basladig1 zamandan itibaren siire gelmistir. Sezer, bu farkliligin
temelinin toplumlarm karsilastigi sorunlarm ve bu sorunlar karsisinda sorunlara
bulunan c¢oziimlerin farklilik goéstermesiyle olustugunu diisiinmiistiir. Sezer, bu
farklilasmanin da tarim yasamina gegisle basladigini tarim oncesindeki {iretim
calismalarinin toplumlar arasinda bir farkliliga uygarlik farkima neden olacak bir

zenginlikte olmadig1 vurgulanmustir. 2%

Bat1 niifusunu besleyebilecek iirline ulasamadiginda kendi kendine savasa
girmis ve kendini yok edip tarih i¢inde kendini tekrar olusturmustur. Bu Bat1 i¢in
kisir dongiiye girmis bir durum olmus ve gegici bir ¢6ziim olarak kalmistir. Asil
¢Oziimiin Dogu’ya yonelmek Dogu’nun ¢dziimlerine bagvurmak oldugu goriilmiistiir.
Bati, Dogu’nun sehir devriminden etkilenmistir. Sehir devriminin kazanimlar1 ise
Batr’da yerlesik uygarliga gecilmesini saglamistir. Hem Bat’da hem de Dogu’da

sehir devrimi yerlesik tarim uygarh@ina gecisin baslangici olmustur. 2%

Asya toplumlar1 tarimda yerlesik yasama ge¢gmeden Once bir¢ok sorunla
kargilasmistir. Asya’nin 6nceligi bu sorunlar1 ¢6zmek olmustur. En 6nemli sorun da

niifus fazlalig1 sorunu olmustur. Asya toplumlarinin sorunlarma ¢dziim bulmak i¢in

29 Baykan Sezer, a.g.e. s.68.
29 a.g.e. s. 69-70.
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0zel kosullar etkili olmustur. Bu kosularin birincisi Asya’da irmaklarin toprak
tagtyarak topragin yenilenmesini saglamasi olmustur. Asya icin ikinci kosul ise
toprak ¢ekismesi olmustur. Bu ¢ekisme topragi elinde bulunduran toplumu topragini
devamli bir bicimde savunmasina neden olmustur. Bu da Asya’da siyasi bir
orgilitlenmenin bir kurulusun ortaya g¢ikmasmi saglamistir. Asya yerlesik tarim

uygarligmma gectiginde devlet yapisini da kurmustur. 27

Dogu-Bat1 Catigmasi tarihin ilk donemlerinden itibaren siiren bir ¢atigmadir
Dogu-Bat1 farklilagmalarinda bu farkliligm iki nedene bagli oldugunu hem Marx
hem de Baykan Sezer ifade etmistir. Sezer, bu iki farktan birincisini ele almamis
bunun 1rk¢i1 bir sdylem ortaya cikaracagmi diisiinerek ikinci farka yonelmistir. Ikinci
fark olarak ele aldigi dogal ortam Sezer’in Dogu ile Bati arasindaki farki agiklama
noktasinin ¢ikisi olmustur. Tarihin baslangicindan itibaren toplumlar doga ve dogal
kosullara kars1 bir miicadele i¢inde olmuslardir. Son donemde Bati’nin iistiinligiinii
acikladig1 alanda burasi yani doga tizerindeki etkinligi olmustur. Bati, son donemde
teknik donanim ve ilerlemelerle doga iizerinde etkinligi elde ettigi diisiinmiis olsa da

bu durum uygarliklar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasini saglamamustir. 2%

Dogu’nun elinde bulunan art1 liriin diger uygarliklar arsinda hep bir farklilik
olmasini saglamistir. Dogu-Bati farkliligi sadece dogal ortam etkinliginden ve teknik
donanimdan da kaynaklanmamistir. Dogu'nun art1 iiriinii onu diger uygarliklardan
farklilastirmis Dogu’da bu farklilig1 kaybetmemek i¢in iiretim faaliyetlerinin disinda
kendine yeni bir iiretim kesimi arayisina girmistir. Dogu’nun buldugu yeni kesim
sehir devrimiyle ortaya ¢ikan sehir liretim kesimi olmustur. Diger bir deyisle endiistri

kesimi olmustur.

Tarihte Dogu-Bati Catismasi1 donemler icinde fakli bicimler almistir. Bu
bigimlerden ilki Uygarlik-Barbarlik bi¢imidir. Uygarlik ve Barbarlik “her iki taraf da
kendi biciminde, iliskiler diizeni i¢inde ve savunmadadir. Her iki taraf da oncelikli
cikar ve kimliklerini bu karsilikl: iliskiler icinde bicimlendirmislerdir.”?%® Hem Bati
hem de Dogu bu iliskilerden vazgegememistir ve iki uygarlikta bu iliski bi¢imin
icinde kendilerini tanimlamistir. Bu iliski de en onemli husus karsi tarafi uygar

saymamak ve barbar olarak nitelendirmek olmustur. Uygarlik bir tarafin hakki olarak

27 a.g.e. 5.70-71.
298 3.9.e.5.72
299 a.9.e. 5.73-74.
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goriilmiistiir. Diger taraf ise barbar olarak tanimlanmistir. Yunanlilar tarih i¢inde
Yunan ve Bat1 dis1 herkesi barbar olarak gdstermistir ve saymistir. Benzer bir durum
Dogu’da da goriilmiistiir. Dogu’da bu goriiniim tarihte Cin toplumunda goriilmiistiir.
Cin toplumlar1 da kendi toplumlar1 haricindeki toplumlar1 kendisi oniinde egilmesi
gerektigini en st toplumun kendisi oldugu diisiincesini yiizyillar boyu

stirdiirmiistiir.>

Catigmanin aldig1 ikinci bi¢im Hilal-Salip olmustur. Catismanin aldigr bu
bicimde catigmanin ana ekseni din olmustur. Sezer, din kavgasinin ¢atigsmayi
olusturan bir bigim olmasini ¢catismay1 zenginlestirmesi olarak ele almistir. Sezer, din
catismasini ¢atisma da ileri bir asama olarak ele almistir. Ilk bicimden farkli olarak
burada uygarliklar kars1 karsiya kalmistir. Catigmanin bu bi¢ciminde tiimii, biitiinii
kavramak istegi var olmustur. Catismanm bu bi¢ciminde tek ve bir tanr1 anlayisi
hakim olmustur. Bu tek ve bir tanr1 anlayisindan hareketle uygarliginda tek ve bir
oldugu savunulmustur. Hilal-Salip c¢atismasinin tarihte gorildigii en Onemli
toplumlar Dogu’nun temsilcisi Osmanli ve Bati’'nin temsilcisi Bizans arasinda
olmustur. Tarihte Dogu-Bati Catismasi’nin taraflarindan birinin ¢atismayr Hagh
Seferleri olarak gormesi diger tarafinda cihad olarak ele almasi tarihte catigmanin

geldigi yeri bize gostermistir.

Catismanin aldig1 diger bigcimde iktisadi Olclitler belirleyici olmustur.
Catismada gelinen bu noktada artik iki uygarhigin ¢atismasi s6z konusu olmamaistir.
Dogu-Bat1 Catigsmasi siirmeye devam etmektedir. Ancak giiniimiizde g¢atismanin
taraflarmin birinin egemenligi s6z konusu olmustur. Taraflar varligini siirdiirmesine
karsin artik catigma agik bir catisma halinde siirmemektedir. Burada gelinen noktada
egemenligi eline geciren tarafin diger tarafi ve tiim diinyay1 yonettigi goriilmektedir.
Bunun sonucunda ¢atigmada teknik, somut ve yansiz dlgiitler s6z konusu olmustur.
Bu bi¢iminde iktisat bilimi 6ne ¢ikmistir. Bu bilimin yiikselise gegmesindeki neden
ise Endiistri Devrimi ve Endiistri Devrimi’nden sonra elde edilmis zenginligin ve

Dogu-Bat1 Catigmasi’nda kazanilmais iistiinliiglin kaybedilmek istenmemesi olmustur.

Artik toplumlar iktisadi dlglitlere gore tanimlanmistir. Gelismis lilkeler ve az

gelismis iilkeler olarak ayrimlara gidilmistir. Bu ayrimm Dogu-Bati Catigmasi’ndan

300 3.9.e.5.74
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farkli bir ayrim olmadig1 agik¢a goriilmektedir. %' Dogu-Bat1 Catismasi’nmn ilk
olarak goriiliigii ilk Cag ya da Antik Yunan-Roma déneminden bu giine Dogu ile
Bat1 hep catisma i¢inde olmustur. Dogu-Bati Catismast temeline bakildiginda bir

c¢ikar catigmasi oldugu gorilmiistiir.

Dogu-Bat1 ayrimini en eski tarihlere Ik Cag’a diger bir ifade ile Antik
Yunan-Roma eski donemlerine, yazili olmayan tarihlere, mitolojik devirlere kadar
geriye gittigini ve Dogu- Bat1 Catigmasi’nin da insanlik tarihi kadar uzun bir donemi
kapsadig1 gortlmiistiir. Dogu-Bat1 Catismasi swradan bir catisma olmamistir. Bu
catigma Diinya tarihini belirleyen etkileyen bir ¢atisma olmustur. Bu ¢atigmanin asil
kaynagmin “uygarlik tarihi i¢inde neredeyse kesintisiz bir sekilde siiren Bati

95302

saldirganlig1 ve yayilmaciligr”>*“ oldugu goriilmiistiir.

3.1.1. Dogu-Bat1 Ayrimi

Dogu-Bat1 ayrimi ¢ok uzun yillardir var olan bir ayrimdir ve herkes
tarafindan kabul edilmis hem fikir olunmus bir durumdur. Baykan Sezer’in de
degindigi gibi “yeryiiziinde insanligin diinya ¢apmda iki ayri1 bloka ayrildig1 olay1
bugiin hepimizce elle tutulur, bilinir bir gercektir.”%®® Bu ayrmi giinliik dilde

kullandigimiz terimlerde bile gérmek miimkiindiir.

Hilmi Ziya Ulken, Dogu- Bat1 ayriminin bu kavramlarm birbirinden ayrilma
durumlarin1 ve Dogu-Bat1 terimlerinin sadece cografi birer terim olmadigini
belirtmistir. Ulken, bu terimlerin iilkelerin bulundugu konjonktiire gore olusturulmus
terimler oldugunu belirtir.3* Ulken, bunu su sekilde aciklar: “Nitekim bize gore
Avrupa, Avrupa’ya gore Amerika ve Amerika’ya gore Japonya garptir. Stiphe yok ki
bu tabir mecazdir ve onunla kastedilmek istenilen sey cografi istikamet ve mekandan
¢ok uzak bir kiymet, bir meftun, bir manadir.”*% Dogu ile Bat1’y1 ayiran en énemli

sey cikarlarmin birbiri ile uyugsmamasi olmustur.

Kizilgelik, Dogu-Bat1 ayriminin olusmasin da Dogu ve Bati’nin birbirlerinden

kopuk, habersiz ve kendi tarihlerini ayr1 yasamasi ile degil aksine bu ayrimin

301 a.g.e. s. 74-75.

302 Brtan Egribel ve Ufuk Ozcan, “Dogu-Bati Catismasina Dair Soylesi”, s.45.

303 Baykan Sezer, Dogu-Batt iliskileri acisindan Bati Tarimu, s. 113.

304 Hilmi Ziya, Ulken, Milli ve Tarih Suuru, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2008,s. 97.
305a.g.e. s. 97.
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olusmasinda Dogu ve Bati’nin tarihsel donemler i¢cinde bir araya gelmesine ve
aralarinda ¢atisma yasamasima bagli olarak olustugunu vurgulamgtr.3%

Dogu-Bat1 ayrimi, uygarliga gecis doneminde karsilasilan meseleler Dogu

ve Bati’nin ayri ayri ¢dziim yollar1 getirmis olmast sonucudur. Ayri

¢ozliim yollar1 getirmesi de bu meselelerle karsilagilan uygarlik-dncesi

barbar toplumlarin degisik karakter tasimasindan ¢ok i¢inde bulunduklari

cografya sartlarmin degisikligi ve uygarliga g§9i5 doneminde karsilasilan

tarihi ve siyasi olaylar sonucu olmustur. Insanlik kendini barbarlik

devresinden uygarlik devresine gecirecek devrimi yapmasa idi bugiin
yeryiiziinde Dogu-Bat1 ayrimi1 olmayacaktir.3%

Bat1 toplumlar1 ile Dogu toplumlarmi birbirinden kesin c¢izgilerle ayiran
ozellikler vardir. Bu 6zellikleri deginecek olursak ilk 6zellik Antik donemde var olan
arti-lirtin zenginligi olmustur. Dogu bulundugu cografya agisindan Bati’ya gore daha
zengin topraklara sahip olmustur. Dogu, bu zengin topraklarini korumak ve tiim
topraklariin verimliligini esitlemek i¢in toplumun {istiinde bir devlet yapisini

kurmustur. Bu yap1 Dogu’ya arti liriin imkanimi saglamistir.

Bati, ilk olarak niifus azlig1 nedeniyle art1 iiriin tiriitmemistir. Ama niifusun
artmas1 topragin yetersizlesmesi Bati’yr Dogu’nun arti-liriiniine yOnlendirmistir.
Baykan Sezer burada Yunan toplumlarmmi oOrnek gostermistir. Sezer, Yunan
toplumunu 6rnek vermesini Bati’nin Yunan toplumunu kendi ilk toplumu olarak

gostermesine baglamistir.3%®

Tarihteki Dogu-Bati ¢atigsmasinin ilki Yunan-Truva ve Yunan-Pers toplumlari
arasinda yaganmistir. Dogu ile Bati’nin ayrimi da burada baglamistir. Catisma daha
sonra Bati’da Bati’nin savunucusu ve Roma toplumu ve Dogu toplumunun
savunucusu olarak da Osmanli Imparatorlugu arasinda yasanmustir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla egemen olan Bat1 Dogu-Bat1 Catismasi’nin yoniinii
Bat’'ya ¢evirmistir. Bugiin Dogu-Bati Catismasi’'nda etkin olan taraf Bati

toplumlaridir.
3.1.2. Dogu-Bati Catismasi’nin Donemsel Goriiniimleri

Dogu ve Bati’nin farklilig1 daha tarih 6ncesi donemlerden, insanlarin diizenli

bir toplum yapis1 olusturmasindan bu yana var olmustur. Bu farkliligida olusturan

306 Sezgin Kazilgelik, Yerli Sosyoloji: Dogu- Bati Catismas: Teorisinin Ana Hatlari, s. 27.

307 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkwr Uygarliklart, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1979, s.18.

38 Baykan Sezer, Dogu- Ban iliskileri Acisindan: Bati Tarimu, S.7.
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sorunlar ve bu karsilagilan sorunlara iiretilen ¢oziimler olmustur. Uretilen bu
farkliliklar toplumlarin ayr1 nitelikler tagimasini saglamistir. Tarihte ilk farkliligt
olusturan sey ise toplumlarin varliklarini koruma ¢abasi ve bu ¢abanin sonucunda ise

degisik farkli uygarliklar1 olusturmalari olmustur.3%®

Dogu-Bat1 Catismasi teorisinin ilk tezi toplum farklilasmalaridir. i1k tezin
toplum farklilagmalar1 olarak aliyoruz ¢ilinkii tarihin her doneminde bir taraf diger
tarafla farkli yapilarda olmustur ve bu da ¢atigmanin temelini saglamistir. “Dogu-
Bat1 farkliligi, tarih O6ncesi donemlerden, insanlarin diizenli bir toplum olarak

orgiitlenmeye baglamalarmdan bu yana devam eder.”3%

Sezer, “Tarihte toplumlar arasi ilk farklilasmalar, Dogu’da bazi
toplumlarin yerlesik tarima gecmesiyle gerceklesmistir. i1k yerlesik tarim
uygarliklarmm tarih sahnesinde goriilmesi ve Dogu uygarliklarinin
gerceklestirdigi bu asamayla biiyiik bir zenginlik saglamasi, ilk énemli
toplum farklilasmasina yol actigi gibi toplumlar arast iligkilere de yeni bir
yon ve boyut kazandirmistir. 31

Dogu toplumlariyla Bati1 toplumlar1 arasinda hep bir farklhilik s6z konusu
olmustur. Tarihsel siire¢lerinden, sosyal yapilarina kadar farkliliklar var olmustur. Bu
farkliliklarda catismayr beraberinde getirmistir. Dogu’yu Bati’dan aymran ilk
farklilasma toprak ve iiretim bi¢imi olmustur. Bati’nin ilk iiretim sistemi kolelik
sistemi olmustur. Bati’da goriilen ikinci sistem feodal sistem olmustur. Bu sistemde
topraga bagh koylii calistirilarak tiretim yapilmistir. Bati’daki feodal sistem iiglincii
sistem olarak yerini kapitalist sisteme birakmustir. Bu sistemi doguranda feodal

sistem olmustur.

Her sistem bir onceki sistemin iginden dogmustur. Kapitalist sistem Bat1 i¢in
son sistem olmustur ¢iinkli bu sistemin Reform, Ronesans ve Sanayi Devrimi’yle
birlikte tiim Bati’ya yayilmasi saglanmistir. Batili toplumlar bu sistemin en 6nemli
parcasi sayabilecegimiz somiirge ile de tiim diinya da bu kapitalist sistemi yaymay1

basarmustir. Kemal Tahir, Bat1 tarihini bir smif catigmast tarihi olarak gérmiistiir.32

Dogulu toplumlar da Batili toplumlardan farkli bir {iretim bi¢imi olarak Asya

Tipi Uretim Bigimi gergeklesmistir. Dogulu toplumlar Batili toplumlar gibi kdlelik

309 Baykan Sezer, “Tarihte Dogu-Bat1 Catismas: Ders Notlar1 1996-1997” Tarihte Dogu-Batt
Catismasi, Yay. Haz. Ertan Egribel ve ufuk Ozcan, istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2005, s. 54.
310 Sezgin Kazilgelik, Yerli Sosyoloji ‘Dogu- Batt Catismasi Teorisinin Ana Hatlart, S.65.

311 Baykan Sezer, Dogu- Bat Iligkileri Acisindan: Bati Tarimu, S.7-8.

312 Kemal Tahir, Notlar: Cokiintii, $.304.
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feodal sistem asamalarindan ge¢gmemistir. Dogulu toplumlarda sistem kendi i¢inde
bir smniflama olusturmus olsa da bunu Bati’daki gibi agir sartlarda
gerceklestirmemistir.

Bu toplumlarda ¢ogu zaman i¢ ige kole de topraga bagli kdylii de, hatta

bir bakima giindelik¢i is giici de, is boliimiiniin olagan sonucu olarak

zenginlik farklar1 da vardirama, bu ekonomik sartlar, Bati da oldugu gibi,

kolelik topraga bagl koyli, giindelik¢i is ayrimina varmamis, sirayla

birisi, toplumlara hakim olur, kendi iginde gelistirdigi ikincisi, liglinciisii

tarafindan alasagi edilmemistir. Dogu toplumlarinda, cografya sartlarinin

baskistyla, Batidaki ilk iki sistemin temel dayanagi olan baslica zenginlik

toprak miilkiyeti- kisisel miilkiyete dénememis, bu yiizden de giderek
belli ellerde toplanamamugtir. 313

Batili toplumlarla Dogulu toplumlar1 ayiran bir diger 6zellik toplum yapisidir.
Batili toplumlar sinif yapisina sahip toplumlardir. Dogulu toplumlar ise devlet yapili
toplumlardir. Dogulu toplumlar da Batili toplumlardaki toprak kisilere ait olabilir.
Ozel miilkiyet mevcuttur. Dogulu toplumlarda toprak devletindir anlayis1 hakimdir
ve bu sistemde devlette topraklarin Allah adima sahipleridir. Ozel miilkiyet yoktur ve
topragin boliinmesi yasaktir. Batili toplumlari i¢in ana kutsali miilkiyet olustururken
Dogu toplumlarinda ise ana kutsal devlet olmustur. Hatta devletin kutsalligi Dogu’da
dinden once gelmistir. Dogulu toplumlar da devlet toplumlarin varolma-yokolma

halini belirleyen ilk sart olmustur.3!*

Batr’da ise devlet smiflarin temsilciligini yapan bir savunma araci olarak
goriilmiistlir. Bu iki toplumlarin toplum yapisindaki degisikligin en 6nemli nedeni ise
cografya olmustur. Batili toplumlarin yer aldig1 cografya diiz olmasi ve insanlarin
birbirinden haberdar olmalar1 ve kolay yer degistirme imkanlarinin olmamasi 6zel
miilkiyetin olugsmasina imkan verirken Dogulu toplumlarin bulundugu cografya
biliyiik zorluklarin yasandigi bir cografya olmustur. Asya cografyasinda bulunan
bereketli topraklarin korunmasi ve bu cografyanin 6zelligi Dogulu toplumlar: biiytik

bir gii¢ olusturmaya itmistir. Bu giicte devlet olmustur.3?®

Dogu’da devletin insanlara sagladigi en Onemli etken su kanallarinin
yapilmast olmustur. Dogu bu sayede topraklarinin verimini arttrmistir ve arti tiriin

iiretmeye baslamistir. Dogu-Bat1 Catigsmasi’nin ¢ikis yeri tam olarak burasi olmustur.

313 Kemal, Tahir, Notlar: Cokiintii, 5.304.
814 a.g.e., 5.304. )
315 Baykan Sezer, Dogu-Bat: Iligkileri Acisindan Bati Tarimu, s. 7-8.
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3.1.2.1. Uygarhk Temelli Catisma ve Asya Tipi Uretim Tarz

Tarih deki ilk Dogu-Bat1 Catigsmasi uygarliklar temelinde yasanmistir. “Dogu
uygarliklar1 Batr’dan bagimsiz olarak ortaya g¢ikmistir. Tarihte ortaya g¢ikan ilk
yerlesik tarim uygarliklarinin kdkeninde, Asya’da es verimde topraklarin olmamasi
ve niifus baskisinm ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢dziimii bulunmaktadir.”3'® Dogu-Bat1
Catigmasi tarihsel donemi iginde ilk olarak uygarlik temelli catisma seklinde
yasanmistir. Bu donemde Yunan toplumu ve Yunan kendinden hari¢ herkesi barbar

olarak gdrmesi sonucu tiim ¢atigma Yunan-Barbar ¢atigmasi olarak tarihe ge¢cmistir.

Sezer, Dogu-Bat1 Catismasi’nin tarihte ilk goriildiigii alan olarak toprag: yani
tarim igaret etmistir. Dogu ile Bati’nin farklilastigi ilk yer toprak olmustur. Sezer,
Dogu ile Bati arasindaki en biiyiik farklilagsmanin tarimda aranmasmdaki en biiytik
itici faktoriin Bat1 toplumlar1 endiistri olaymi kapitalizm ile ele gegirdigi en biiyiik
avantaj olarak gormesi kapitalizmden onceki ekonomik iliskilerde tarimim oldugu
disiincesini  kanitlar bir durum saglamadigini distinmiistiir. Sezer, toplumlar
arasindaki farklilagsmalarin ilk olarak bazi toplumlarin yerlesik tarima ge¢mesiyle

ortaya ¢iktigmi diisiinmiistiir.3!’

Toplumlar arasi ilk farklilasmanin yasandigi toplum Dogu toplumlari
olmustur. Dogu toplumlar1 yerlesik tarima ge¢mekle birlikte toplumlar arasi iligkilere
bir yon vermistir. Artik Dogu toplumlar1 Bat1 toplulari ile bitmeyecek bir ¢atismanin
icine girmislerdir. Catismay1 ilk ¢ikartan farklilagsma {iretim bi¢iminde yasanmistir.
Bat1, Dogu’dan farkli bir liretim bi¢gimine sahip olmustur. Bati’nin bu {iretim bi¢imi
ilk olarak kole c¢alistirmak bicimi olmustur. Burada insanin sosyal bir varlik
oldugunu ve bu sosyal insanin sosyal dayanigsmaya dayanan tiretim bigimden ¢ikarak
boyle bir sisteme gecisle Bati kendini kendi ig¢inden bir sistemle yikilmaya
siiriiklemistir. Uretimdeki bu yeni bigimle birlikte Bati toplumunu, Dogulu
toplumlardan daha ileri bir liretim ve yasayis imkania kavusturmus olsa da bu yeni

sistem kendini dldiirecek ¢elismeyi de beraberinde gelistirmistir.

Batili toplum kdlelik sisteminden Bati’nin yeni bir hamlesiyle olusan ikinci
iiretim bi¢imi olan feodal yani topraga bagl koylii ¢calistirma bigimine gegmistir. Bat1

bu sistem ile birlikte getirmis oldugu sinif yapili toplum yapis1 Bati’nin ikinci tiretim

316 Brtan Egribel ve Ufuk, Ozcan, “Dogu-Bati Catismasina Dair Soylesi”, s.43.
817 Baykan Sezer, a.g.e. s. 7-8.
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bicimini de kendi i¢inden bir yap1 ile yok etmistir. Bat1 topraga baglh koylii ¢calistirma
iiretim bi¢ciminden, feodal yapinin iginde olusan yeni bir sinif ile birlikte yavas yavas
bagka bir iiretim bigimi olan kapitalist burjuva giiclerinin olusturdugu kapitalist
iretim bicimine gegmistir. Kapitalist {iretim bigcimi sahsi tesebblise, sermaye

yatirimina, bunlarm sonucu olan rekabete dayal1 bir sistemdir.!8

Feodal sistem icerisindeki burjuvazi, feodal sistemin iist yapisini olusturan
din, hukuk ve sanat gibi alanlarla bir iliski ve gatisma igerigine girmis reform,
Ronesans ve sanayi inkilabi asamalarindan gecerek sistemini tiim Bati’ya yaymus,
sonra da meydana getirdigi bu Batili yeni gilicle, Bati’'nin var olusunun ayrilmaz
parcasi olan somiirmeyi, biitiin diinyada hizla bir sekilde yaymay1 basarmistir. Bati
bu somiirme diizenine karsi ¢ikan her seyi diisman olarak gérmiistiir. Bu yapiya kars1
c¢ikanlar1 gerici ve barbar olarak nitelemis ve karsi ¢ikanlar1 insanligin mutluluguna

kars1 olmakla suglamistir.3*°

Bati sistemi insanin insani somiiriisiine dayanan bir sistem olarak her donem
var olmustur. Ve bu sistem kendini yikacak seyi her zaman i¢inden c¢ikarmistir.
Kolelik sistemi feodal sistemi, feodal sistem igerisindekiler ise kapitalist sistemi
ortaya c¢ikarmistir. Bati tarihine bakildiginda bir smiflar c¢atigmasi tarihi
goriilmektedir. Donemlere bakildiginda smif catismalarindan ortaya c¢ikan yeni

sistemleri goriiriiz.

Tahir, Bati’da yasanan bu sinif kavgasinin gozden uzak tutulup goriilmemesi
durumunda Bat1 toplumlarinda olup bitenlerin, yasanan olaylarm, ¢atismalarin
anlasilmasinin miimkiin olmayacagmi distinmiistiir. Tahir, ekonomiyi temel sebep
olarak ele almasi ilizerine Bati’da dinin halklar1 uyutmak i¢in kullanilan bir afyon,
devletin ise bir sinifin diger smiflar1 ezmek icin kullandig1 bir ara¢ olarak nitelemis

ve bunun degismez bir gercek oldugunu diisiinmiistiir.32°

Dogulu toplumlar1 Batili toplumlardan ayiran ozelliklere baktigimizda,
Batr’daki koélelik sistemi Dogu toplumlarinda goriilmemistir. Dogulu toplumlarda
halk topraga bagl koyll, gilindelik¢i is giicli asamalarindan gegmemistir. Dogulu

toplumlarda insanin insam1 koélelestirmesi s6z konusu olmamistir. Dogulu

318 Kemal, Tahir, Notlar: Cokiintii, , 5.303.
319 a.g.e. 5.303.
320 3.g.e. 5.303-304.
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toplumlarda herkes topraga bagli olarak sistem iizerinde farkli gorevlerde

bulunmustur.3?

Dogulu toplumlar1 Bati toplumlarindan ayiran en biiyiik farklardan biride
0zel miilkiyetin olmamasidir. Dogulu toplumlarda toprak devletin idaresinde
olmustur. Herkes bu topragi kullanmistir. Ama en nihayetinde toprak 6zel miilkiyet
olmamistir ve toprak tek bir elde devletin elinde toplanmistir. Dogulu toplumlarda
devlet her zaman toplumdan 6nce gelmistir. Devleti olusturan da toplumdur. Bunun
en biiylik sebebi ise Dogu’nun yani Asya’nin cografi yapisi olmustur. Dogulu
toplumlarin lizerinde bir devlet otoritesinin kurulmasindaki en biiylik sebep insanlari
besleyecek iiretimi bir kisinin veya bir ailenin kendi ¢abalariyla saglayamamasi ve
insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir otorite ¢evresinde toplanmasinin gerekliligi

olmustur.3?

Dogu’da ilk donemde devleti temsil edenler dini de temsil eden rahip krallar
tarafindan yonetilmistir Rahip krallar topraklarin Allah adma sahipleri olarak
goriilmiislerdir. Burada devletin gorevi Allah’mn topraklarint kdyliilere kiraci olarak
verme ve insanlari, araclarini, iirlinlerini ve bunlarin hepsini birden var eden asil
onemli olan sulama sistemini savunacak Orgiitlenmeyi ayakta tutabilmek i¢in
hazineye belli bir arti deger almaktir. Dogulu toplumlardaki bu yapi smiflarin
olugsmasimi engellemistir. Devlet yapisiyla birlikte Dogulu toplumlarda sermayenin

tek elde toplanmasinin dnene gegilmistir.3>

Dogulu toplumlar zamanla yaslanip giigten diismeleri halinde dagilirlar.
Dogulu toplumlarm bdyle uzun yillar dagilmamasindaki en biiyiik etken temelde i¢
bogusmalarin ve ¢atigmalarin yasanmamasi olmustur. Bati’daki gibi sistemin kendi
icinden sistemi yikacak bagka bir glic dogmamistir. Dogulu toplumlar1 yikilmaya

siiriikleyen en biiyiik etken ise distan gelen baskilar olmustur.3?

Tarihte Asya ile Avrupa arasinda toprak konusunda iki fark oldugu
goriilmiistiir. Birinci fark, Asya’da topraklarin Bati’ya gore daha genis bir alana
sahip olmasidir. Ikinci &nemli fark ise, Asya’nin aksine Avrupa da es deger

verimlilikte topraklarin bulunmasi ve Asya’ya goére beslenecek insan niifusu ile

321 a.g.e. 5.304.
322 3.9.e. 5.304.
323 a.g.e. 5.305-306.
324 a.g.e. 5.305-306.
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topragin  karsilastirildiginda  verimli topraklarm fazla olmasidir. 32° Avrupali
ormanlarla g¢evrili bir alanda yer aldig: i¢in fazla niifus hareketlerinin yasanmasi
goriilmemektedir. Istedigi zaman ormanlar1 yakarak kendilerine verimli araziler

olusturabilmislerdir.

Dogu’nun elindeki topraklar Asya’nin ugsuz bucaksiz topraklari olarak
goriilmesine karsin farkli toprak yapisina sahip bir cografya olmustur. Asya’da
topraklar verimlilik ac¢isindan ve niifusu besleme agisindan Avrupa’nin topraklari ile
es degerde olmamistir.3® Bu farklilikta Asya toplumlarmi verimli arazilere dogru
yonlendirmistir. Su boylarindaki verimli topraklar artik Dogu toplumlar: icin hem
korunmas1 gereken bir yap1 hem de batakliklar ile dolu bir cografya olmustur. Dogu
elde etmis oldugu verimli arazileri hem korumak hem de o arazilerin bataklik

problemini ¢ozmek adina askeri ve siyasi bir gii¢ olusturmustur. Bu gii¢ devlettir.

Dogulu toplumlarin tarihteki ilk yerlesik tarimi gergeklestirmesi anlasilmasi
zor bir olay olmamistir. Asya’nin zorlu kosullar1 Dogulu toplumlar1 askeri ve siyasi
diizeni olusturmaya ve diizenin kurdugu sistemle ilerleme yoluna gitmistir. Devlet

artik Dogulu toplumlar i¢in bir merkez halinde isleyen bir yapiya doniigmiistiir.

Kemal Tahir iki ayr1 toplum bi¢iminden bahsetmistir. Bunlar: “a) temelleri
kisisel miilkiyete dayanan Batili toplumlar, b) temelleri devlet miilkiyetine dayanan
Asyatik iiretim bicimi toplumlar.” 37 Dogulu ve Batili toplumlarm bu sekilde
ayrilmasmin nedeni Dogu’da devlet kavraminin toplumun var olma sartlarmdan
olmasidir. Bulunduklar1 cografyalar olarak farklilik gosteren Batili ve Dogulu
toplumlarin bir sonucu olarak boyle bir farkhilik gorilmistiir. Bu farkliligin en

onemli nedenleri arasinda Asya Tipi Uretim Tarz1 yer almaktadir.

Asya Tipi Uretim Tarzi metodunu Karl Marx ortaya ¢ikarmistir. Marx’m
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tiim Asya’yr igine alan bir iktisadi sistem
olmamistir. Asya kitasi ikiye boliinerek incelenmistir. Birincisi bozkir-¢6l ikincisi ise

su boyu ovalaridir. Her iki cografya da birbirinden farkli toplumsal o6rgiitlenme

325 a.g.e. s.8.
326 Baykan Sezer, a.g.e. s. 8.
827 Kemal Tahir, Notlar: Osmanhhk/Bizans, s.138.
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bicimleri ortaya ¢ikarmistir. Sezer bundaki en biiylik etkenin de iiretim bigimindeki

farklilasma ile olustugunu diisiinmiistiir. 328

Marx, Avrupali bir sosyologdur. Avrupa da yasamis Avrupa’nin sorunlariyla
ilgilenmis onlar tlizerine teoriler olusturmus bir kisidir. Marx’in iizerinde en cok
yogunlastig1 konu burjuva-proletarya konusu olmustur. Marx, bu ikiligi ve diger tim
ikilikleri ortadan kaldirmay1 amaglamustir.3?® Asya Tipi Uretim Tarzi’da bu amacla
ortaya ¢ikmig bir teoridir. Marx, Asya ile Avrupa’yr birbirinden ayiran temel

nedenleri ¢ok 1yi tespit etmis bir diistintirdiir.

Marx, Asya ile Avrupa’nin ayrimini yaparken buna benzer sorunlar
karsisinda verilmis olan benzer olmayan ¢oziim yollaria baglamistir. Avrupa’da ve
Asya’da yasayan insanlar yasamak i¢in nesillerini devam ettirmek icin topraga ve
topragin bereketine, biiylimeye ihtiya¢c duymuslardir. Avrupali ile Asyalilarm bu
soruna ¢Ozlimii bir olmamistir. Marx’in bu ayriminda Asyalinin ugsuz bucaksiz
topraklarma karst Avrupalinin ormanlarla kapli topraklarini birinci nedeni olarak
saymas1 bu konunun Asya Tipi Uretim Tarz’min ilk ¢ikis noktasmi olusturdugunu

diistinebiliriz.

Marx’in ¢ikis noktasi burasi olmustur. Asya ile Avrupa’nin bu cografi
farklilig1 Asyali ile Avrupaliy1 farkli ¢6ziimlere gotiirmiistiir. Asyali ugsuz bucaksiz
topraklarinda kolay yer degistirebilmis verimli arazileri kesfedebilmis farkl
topluluklar ve kiltiirlerle karsilasabilmis bir sorunla karsilastiginda kolayca yer
degistirebilmisken Avrupali ise sik ormanlar nedeni ile kolayca yer degistirememis

ve ormanlarla kapl yapis1 dolayistyla farkli topluluklarla bir araya gelmemistir. 3%

Asyalt bulundugu arazinin verimsizlesmesi iizerine kolay yer degisikligi
yapabilirken Avrupali arazilerinin verimsizlesmesi sonucunda ormanlar1 yakarak
verimli arazi ortaya ¢ikarmistir. Avrupali Asya’ya gore farkli toplumlar ve farkli
kiiltiirlerle karsilasmamis ve farkli deneyimlerinden faydalanmamistir. Asya’da arti
bir durum olarak goriilen bu durum zamanla niifusun artisiyla birlikte degismistir.
Asya biiylik bir cografya olmasma karsin verimli araziler o kadar c¢ok degildir.

Topragin yanlis kullanimidan dolay1 da daha da verimsizlesmistir.

%28 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar ve Bozkir Uygarliklar, s.19.
329 Baykan Sezer, Dogu-Bati Iligkileri Acisindan: Ban Tarimu, s. 114,
3303,g.e. 5.115.
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Avrupa’da ise topraklarin birgcogu esdeger 6zellige sahip olmustur ve bu da
belirli bir bdlgeye yogunlasmay1 engellemistir. Asya’da durum tam tersine islemistir.
Verimli araziler su boylar1 iizerinde yer alan araziler olmustur. Bu durumda
topluluklart1 bulundugu ya da elde etmis oldugu araziye sahip ¢ikmaya

yonlendirmistir.

Avrupa’da durum daha farkli olmustur. Avrupa ormanlik yapisi ve arazilerin
ayni verimlilikte olmasi nedeniyle Asya’da goriilen bulundugun yeri koruma
savaglart yasanmamustir. Asya’daki bu mevcut durum da su boyu ovalarinin
kenarlarina kurulmus topluluklar ve bu topluluklarin var oldugu yerleri korumak i¢in
olusturduklar1 siyasi yapilar yani koruyucu devlet yapisi meydana gelmistir. Asya
Tipi Uretim Tarzi’'nda hem ekonomik hem de siyasi bir olusum sdz konusu
olmustur.®®! Ileriki dénemde topraklarm verimsizligi Avrupalilar1 da yeni topraklar
kesfetmeye itmistir. Asya Tipi iiretim Tarzi’'nda bilinmesi gereken en Onemli

seylerden biri Asya Tipi Uretim Tarzi’nin tiim Asya’y1 kapsamadigidir.
3.1.2.2. Din Temelli Catisma

Sezer, ikinci olarak Dogu-Bat1 Catigmasina din temelli bir yaklasimla devam
etmistir. Bizde yerli teorimizin dnciisii olan Sezer’in gittigi yoldan devam ederek
gidelim istedik. Sezer’in eserlerinin bir ¢izgide ilerledigini ve bu ¢izgideki dnemli
eserlerinden olan Doktora tezi “Toplum Farklilasmalar1 ve Din Olay1” eserinde
toplum farklilagsmalarmi ve bunun sonucunda gergeklesen Dogu-Bat1 Catigsmasini din

temelinde ele aldigimi gériiyoruz.

Sezer, dini “insanlarin kendi varliklarinin ve kendi varliklarini ¢evreleyen
toplumsal ortamin bilincine varmalar1 bi¢imlerinden birisi ve en Onemlisidir. Ve
dinler, her seyden Once toplumlarn kendilerini tanima ve tanitma araci

9332

olmuslardir. sOzleriyle agiklamislardir.

Her zaman dinin ideoloji ile olan iliskisinin incelenmesinin dinin bilim ile
olan iligkisinden daha ¢ok katkisini olacaga deginilmistir. Sezer, din konusuna ilk
once dinin tanimlarindan yol ¢ikarak gitmistir. Ancak din tanimlariin gercekten dini

aciklamadig1 bundan ¢ok uzak oldugunu diistinmiistiir. Sezer, dini agiklayabilecek bir

331 Baykan Sezer, Dogu-Bati Iliskileri Acisindan: Bati Tarimu, s. 116-121.
332 Baykan Sezer, Toplum Farklilagmalar: ve Din Olayz, , 5.49.
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tanimda olmas1 gerekenlerin “dinler, toplum yasantisinda ni¢in ve nasil
dogmuslardir?” “dinlerin toplum icinde Onemleri ve yerleri nelerdir?” sorularina

99333

karsilik tagimasi gerekir. seklindeki agiklamasiyla din konusuna dinin tanimina

din tanimiin igeriginde neler bulunmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Sezer, dinin dogusu ve kaynagi konusu iizerinde bildirilen iki goriisten
sosyolojiyi ilgilendiren asil goriisiin “din, toplum yasantist ile birlikte ortaya ¢ikan ve

»334 oiriisiinde oldugunu sdylemistir.

toplum yasantist ile birlikte gelisen bir olaydir.
Sezer, din konusuna deginirken toplumlarin kendini tanima ve tanitma araci olarak
ele almistir. Toplumlarmm bireye etkisinde ve bireyin o toplumda var olan din
anlayisimin etkisinin oldugunu bilmesi aslinda dinin bir toplumda ne denli 6nemli bir
yere sahip oldugunu gosterir. En ilkel toplumlardan bugiinkii toplumlara kadar din
her dénem toplumlar iizerinde etkili olmustur. Oyle ki bireylerin toplumuna baglilik
derecesi dine bagliliklartyla es tutulmus. Toplumuna az baglh olan dine de az bagh
goriilmiis. Toplumuna bagh olanlar ise dinine ¢ok bagli olarak gdoriilmiis. Zamanla
toplum yapis1 toplum birey iliskilerinde degisimler gerceklesmistir.

Toplum gelistikge, toplum-birey ve bireyler arasi iliskiler tek diizeyden

cikinca tarihte ¢ok tanrili donem basladi. Bu gelisme sonucu bir toplum

icinde degisik ve ayr1 nitelikte topluluklar ortaya cikti. Toplumda cesitli

meslek ve toplum olaylarinin meydana getirdikleri topluluklar ayr1 ayri

tanrilara hak kazandilar. Bu g¢esitli, topluluklarin ayni topluma ait

olduklari, bilinci dogup aralarinda ortak ¢ikarlar oldugu anlasilincaya, 6n

o6nemlisi karsilagilan, catigilan &biir toplumlara gore kendilerini
tanimlama geregi duyuluncaya kadar siirdii.®*

Sezer, toplumsal farklilasmalara yol agan en 6nemli etken olan din konusunu
ele alirken ilkel toplumlardan baslayip giiniimiiz toplumlarina kadar gelmistir. Ilkel
toplumlarda dinin toplumsal yasantida basat bir rol oynadigi ve tiim toplum
yasantisini kapsadig1 diisiiniilmektedir. Ilkel toplumlar da insanm doga ile iliskisinde
insanlar dogayi iistiin gii¢ olarak benimsemislerdir. Bunun nedeni ise insanin dogayla

olan iliskisinde doganin iistiin gelmesi olmustur.

Sezer, toplumlararas1 farkliliklar1 ve catismayi belirlemede dinin basat rol
oynadigimn1 ve bu roliin aslinda her donemde var oldugunu ama bunun Oniine
gecilmek istendigini diigiinmiistiir. Bati’nin her donem kendini tek ve mutlak gii¢ ve

model olarak gdstermek istedigini ama bunun Oniine din temelli ayrimlarin gegtigini

33 a.g.e 5.47
334 a.g.e. 5.48.
335 a.g.e. s.49.
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diisiinmiistiir. Sezer, Islamiyet’in genel olarak Dogu ile eslestirilip Hristiyanligin da

Bati ile eslestirildigini belirtmistir.3%®

Islamiyet’in yayilmasi ve Dogu halklarnm Islamiyet’i benimseyip kabul
etmeleri artik Islam dinini kabul edenleri Dogulu sayilmaya gotiirmiistiir.
Hristiyanlik ile de Bati bir iliski i¢ine girmis ve bu iliski giiniimiizde hala etkisini
stirdiirmektedir. Sezer Dogu-Bat1 Catismast donemlere ayirirken bu déneme “Hilal-
Salip” olarak adlandirir.®¥” Bu ikinci donem Dogu-Bat1 Catismasinda Dogu’nun giicii
ele gecirdigi donem olarak goriilmiistiir. Bu donem iginde Islamiyetin ¢ok biiyiik
cografyalara yayildigini ve Osmanli Devleti’nin de bu donem iginde kurulup

giiclendigini biliyoruz.
3.1.2.3. iktisadi Olgiitler Temelli Catisma

Sezer, Dogu-Bat1 Catigmasi’n1 donemler i¢inde ele aldigi iigiincli donem ise
iktisadi Olgiitlerin temel alindigr donem olmustur. Burada Sezer’in bize isaret ettigi
yer Endiistri Devrimi olmustur. Endiistri Devrimi’nin arkasindan Bati’nin diinya
iizerindeki etkisi artmistir. Bati, endiistri ile birlikte diinya tizerindeki baskismi ve

sOmiiriistinii arttirmistir.

Bati, Dogu karsisinda artik giiciinii toplamak ve diinyaya hakim olmak
arzusuyla 16. ylizyildan itibaren ¢alismaya baslamis bir toplumdur. 16. ylizyildan 19.
yiizyila gelinceye kadar bir¢cok yeni kesifler yapmistir. Bunlardan en 6nemlisi yeni
cografyalarin kesfi olmustur. Bat1 sonunda Dogu karsisinda giiciinii gosterebilecegi
bir alan kazanmstir. Dogu’nun temsilcisi olan Osmanli’ya karsi diinya lizerinde yeni
yollar ve yeni yerler kesfetmistir. Buralar1 somiiriisii altina almistir. Bat1 bu donemde

reform, Ronesans hareketlerini gerceklestirmistir.

Bununla birlikte Bati, Dogu karsisinda bir ivme kazanmistir. Bunu en iyi
sekilde degerlendirmistir. 18. ve 19. yiizyila kadar Bati1 gelismeye hizla devam
etmistir. Endiistri Devrimi ile birlikte Bati, Dogu karsisinda giiclinii gostermistir.
Artik Bati1 diinya egemenligini ele gecirmistir. Artik diger toplumlar Batili
toplumlara kars1 hep Bati’nin iistiinliiglinii kabul etmeye mahkum olmustur. Burada

onemli nokta ise Bati’nin Dogu-Bati Catismasi’ndaki yeri ve Diinya egemenligi

%% Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalart ve Din Olayt, $.25.
337 Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer’in Dogu- Bat1 Catismasi Kurami Uzerine” s.150.
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diger iki donemin aksine bir savas sonucu degil Endiistri Devrimi’nin bir sonucu

olmustur.3®

Bu donem igerisinde dikkatler gelismislik ve az-gelismislik kavramlari
iizerinde olmustur. Bat1 kendi toplumlarindan olanlar1 gelismis ilan ederken Dogulu
toplumlar1 az geligsmiglik ile suclamigtir. Catigsmadaki bu ti¢lincli donem bugiin hala

devam etmektedir.

3.2. Dogu-Bati Catismas’nin Onemli iki ismi Kemal Tahir Ve Baykan

Sezer

Dogu-Bat1 Catigmasi teorisinin teorisyenleri Kemal Tahir ve Baykan
Sezer’dir. Teoriyi bu iki diisiiniiriimiiziin konuyu ele alis bigimlerine gore ele almaya
calistik. iki diisiiniiriimiiz de yerli bir diisiincenin yerli bir teorinin Tiirk toplumunun
kaybettigi giiclinii geri kazandiracagini diisiinmiislerdir. Donemlerine Onciilitkk
etmiglerdir. Bugilin onlarin agmis olduklar1 bu yol bir¢ok diisiiniire Onciiliik

etmektedir.
3.2.1. Kemal Tahir’in Dogu-Bati Catismasi Teorisine Katkilar

Kemal Tahir’in Dogu-Bat1 Catismasma katkis1 oldukca biiytiktiir. O, Tiirk
sosyolojisine kendi yerli tezini sunmustur. Daha 0ncede belirttigimiz sosyoloji ve
tarih baglantisini Dogu-Bat1 Catismasi teorisinde bir¢ok kez deginecegiz. Kemal
Tahir “Tarihsel Gergekliklerimizi Kavramak I¢in Yapilacak Calismalara Giris” adli
yazisinda: “Bilimlerin anasi1 sayilan tarih bilimi basindan beri 1. Metafizik tarih
goriisii 2. Materyalist tarih goriisii olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki karsit tarih

goriisiiniin caglar boyu gecirdikleri evrimleri belirleyen ana fikirler. Metafizik ve

95339

materyalist tarih goriislerinin Dogu ve Bat1 agilar1”**° olmustur.

Kemal Tahir, bu iki tarih goriigiiniin Tirk toplumunda Tirk egitim
sisteminde yanlis uygulandigini belirtmistir. Batili bu goriis Tirkiye’de
kopyaci bir anlayisla Batmin kendi ayrimlarindan olusan tarihsel
donemleri (ilk ¢ag,orta ¢ag, yeni ¢ag) ayrimlart bati disindaki tiim diinya
toplumlart i¢in de gecerliymis gibi aktarilip kullanilmasidir. Tirk
egitiminde uygulandiktan ikinci yanlista materyalist toplum goriisii
aktarilirken Tiirk toplumununda Batili toplum gibi “kdlelik ve feodalizm
donemlerini yagsamig, simdi de kapitalist-burjuva doénemi yasamakta,

338 Baykan Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi e Endiistri Devrimi, s. 75.

339 Kemal, Tahir,“Tarihsel Gergekliklerimizi Kavramak I¢in Yapilacak Calismalara Giris”, Baykan
Sezer’e Armagan: Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2004, s.39.

107



gelecekte de Bati’dakinin tipkisi bir sosyalist donem yasayacak gibi kabul
edilmektedir.Tiirk diisiincesinde ve Tiirk tarihindeki en biiyiik sorunlarda
buradan kaynaklanmaktadir.34°

Kemal Tahir, Dogu ile Bati’nin temel ayrilik noktalarini degerlendirirken
Dogu’nun Bati’ya benzemeyen en onemli Ozelliginin smif yapisinda oldugunu
belirtmistir. Tahir, “Dogulu toplumlarla Batili toplumlarin ana miiesseseleri temelde
ekonomik sartlar, iist yapida devlet kurulusu birbirine benzemez. Bundan baska, bu

toplumlarm devrim sartlar1 da birbirinden elbet farkli olur.34!
3.2.2. Baykan Sezer’in Dogu Bati1 Catismasi Teorisine Katkilan

Baykan Sezer’in temel ilgi alanini Dogu-Bati Catismasi olusturmustur.
Baykan Sezer Dogu-Bat1 Catismasi1 kuramin1 olustururken kuraminda toplumlar arasi
iliskileri ele almistir. Kuraminda Dogu ve Bati toplumlarmin ve gdcebe-yerlesik
toplumlarmin aralarindaki iligkileri incelemis ve kuramini bu iligkileri esas alarak
ilerletmistir. Sezer’in amaci sadece Tiirk toplumunun tarihsel siirecini agiklamak
olmamistir. O, diger toplum ve uygarliklarin gelisme ve tarihsel siireclerini de

incelemistir.

Sezer, egitimi icin Fransa’da bulundugu donemde Cezayir Bagimsizlik
Savast’na taniklik etmistir. Bu savas dolayisiyla Fransa’da biiyiik ilgi goren ATUT
konusu ve ii¢lincii diinya {lizerine yapilan tartigsmalarla ilgilenmistir. Sezer, bu savas
neticesinde ilgisini Bati1 sorunu lizerine cevirmistir. Sezer’in diislince yapismin
sekillenmesinde Cezayir Bagimsizlik Savasi 6nemli bir yer tutmustur. Sezer’in bu
ilgisinin Cezayir’in bir Osmanli topragi olmasit ve o dénem de Dogu-Bati

Catismas1’nin merkezinde bu savasm dnemli bir yer teskil etmesi olmustur.342

Sezer, donemin gengler {lizerinde olusturulmak istenen etkisinden kurtularak
yoniinii Dogu-Bat1 Catismasmi agiklamaya c¢evirmistir. Sezer, donemindekilerden
farkli olarak Marxizm konusuna ve Marxizm getirmis oldugu sorunlara Dogu-Bat1
Catigmasi1 cercevesinde aciklama getirmeye calismistir. Sezer, donemindeki birgok
diisiiniiriin aksine Marxizmi Osmanlhi ve Tirkiye {lizerinde fakli bir sekilde ele

almustir. Sezer’e gore Tiirk toplumunun tarihsel siirecinde feodal ve ATUT yapisinin

340 Kemal, Tahir, a.g.e. s.39.

341 Kemal, Tahir, a.g.e. s.40.

342 Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 Catismasi Kurami Uzerine”, Baykan Sezer’e
Armagan, S. 148-149.
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ozelliklerinin bulunmadigi, Osmanl’'nin ve eski Tiirk toplumlarnin Batili bir

kategoriyle agiklanmasinin dogru olmadigini belirtmistir.343

Sezer Dogu-Bat1 Catismasi teorisine bilyiik katkilar sunmus bir sosyologdur.
Sezer, eserlerinde hep ayni ¢izgide ilerlemistir. Bu ¢izgide ilk eserinden son eserine
kadar Dogu- Bati Catismast olmustur. “Sezer, Batiyr kendiliginden, Oncesiz ve
ezelden beri var olan bir durum ya da hal alis olarak gérmemekte, Bat1’y1 Dogu-Bat1
iligkileri i¢inde agiklamaya calismakta ve geleneksel bicimde Dogu-Bat1 sorununun

son donem gelismelerinin bir {iriinii olarak tanitilmasma kars1 ¢ikmaktadir.”344

Onun “merkezi ilgisini diinya tarthinde Dogu-Bat1 Catismasi1 olusturmaktadir.
Ik yillarinda son ddneme kadar tarihin bu temel dinamigine iliskin sorunlar
sistematik ve tutarli bir yaklasimla ele almistir.”** Sezer, Dogu-Bat1 Catismasi
teorisinin “genel kuramini olustururken toplum i¢i celiski ve iliskileri tiimiiyle
yabana atmamakla birlikte toplumlar arasi iliskilerin 6zellikle Dogu-Bat1 ve gocebe
yerlesik toplumlar1 arasindaki iliskilerin belirleyiciligini vurgulanustir.” 3¢ Bunu
yaparken de sadece Tiirk toplumunun gelisme ¢izgisini degil her toplumun kendi

gelisme ¢izgisini getirme ¢abasinda olmustur.

Baykan Sezer’in goriisleri 1960 yilinda sekillenip bir temele oturmustur.
Bundan sonraki yillar bunun devamini olusturmustur. Baykan Sezer’in fikirlerinin
gelismesinde 1960 yillar, Fransa, Cezayir Bagimsizlik Savasi, Kemal Tahir, Asya
Tipi Uretim Tarz1 etkili olmustur. Baykan Sezer’in etkilendigi diisiiniirlerden birisi
Gordon Childe’dir. “Dogu-Bat1 farklilasmasmin tarihi koklerine iliskin okumalarini

da bu cergevede anmak gerekir.””34

Sezer, Dogu-Bati Catismast teorisini olustururken en ¢ok yararlandigi
kaynaklarin siyasetnameler ve tarihgiler oldugunu belirtmistir. Bu teorisini
olustururken yararlandigi diger kaynaklar Paris’te bulundugu zamanda etkilendigi

Gordon Childe’nin yaklagimlaridir. Bu yaklasimm temelinde “Childe’nin

343Ufuk Ozcan, “Baykan Sezerlin Dogu-Bat1 Catismas1 Kurami Uzerine”, Baykan Sezer’e Armagan,
s. 149-150.

344 Gokhan, Koktiirk, Baykan Sezer’de Dogu-Bati Sorunu, $.35.

345 Utuk, Ozcan, “Dogu-Bati Catismas1 Kurami Uzerine, s.148.

346 Utuk, Ozcan, a.g.e. 5.148.

347 Ufuk, Ozcan, a.g.e. 5.148.
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kavramsallastirdig1 tarih-oncesi iki uygarligin (Dogu-Bati) temel niteliklerine iligkin

saptamalarina dayanir.”3*8

Sezer, Childe’nin yaklagimlarindan etkilenmistir. Childe’nin “Tarihte Neler
Oldu” eseri Sezer’in Childe’nin diisiincelerinden yararlandigi eserleri olmustur.
Ozellikle de Dogu-Bati Catismasi teorisinde bu eserden c¢okca faydalandigi
gorilmistiir. Sezer, Dogu-Bati Catismasi teorisinde daha ¢ok tarih temelli ve
elestirel bir yol izlemistir. Sezer, sosyolojisinde Dogu-Bat1 kavramlarin1 merkeze
almig bir disiliniirdiir. Sezer’in ilk teorisi uygarlik ve toplum olmustur. Sezer,
uygarlik (medeniyet) kavramu iizerinde durmustur ve uygarligin ortaya cikismni iki
sekilde ele almistir. “Medeniyet, Sezer’e gore iki sekilde toplumsal yaratimin
tezahiirleri olarak ortaya cikar.”3%° Sezer, uygarhig1 ortaya cikartan seyin ilkinin
toplumun doga ile kurdugu iliskiler oldugunu diisiinmiistiir. O, insanlarin tarih iginde
girigtikleri ilk ve en basit iliskilerin, dogayla siirdiirdiikleri iliskiler oldugunu

belirtmistir.

Sezer, daha sonra toplumlarin kurdugu iliskilerin uygarliklar1 olusturduguna
deginmigtir. O, bu iliskilerin ortaya ¢ikmasmi Yakin Dogu’da yerlesik tarim
uygarliklarmin ortaya ¢ikardigini diisiinmiistiir. Sezer, dinin Dogu-Bat1 Catigsmas1
teorisine ve uygarliklar i¢cindeki Onemini her zaman deginmistir. Sezer, dinin
toplumlarm hem kendini tanima hem de tanitma arac1 olarak kullanildig1 vurgular.3>°
Sezer toplumlar igin dinin ne derece 6nemli oldugunu bilir. Islamiyet’in Dogu
toplumlari i¢in ideolojik birligi saglayan bir yapida oldugunu diisiinmiistiir. Sezer,
Dogu toplumlarinda din ve devletin hep birlikte oldugunu diisiincesi vardir. Ve Dogu
medeniyetlerinde toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde siyasetin ve dinin birlikte hareket

ettigine deginmistir.3>!

Baykan Sezer, Dogu-Bat1 Catigmasi’nin yeni bir olgu olmadiginin siirekli
vurgulamistir. O, bu catigsmanin tarih dncesi donemlerde baglayip bugiin hala devam

ettigini belirtmistir.

348 Fahri Caki, “Medeniyetler Catismasi M1, Dogu- Bat1 Catismasi m1?: S.P. Huntington vebaykan
Sezer Karsilagtirmasina Dair Bir Deneme”, Tiirkiye nin Sosyolojisi : Metinler, Yaklagimlar, Kisiler
Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Seriiveni,
5.120.https://www.academia.edu/31026223/MEDEN%C4%BOYETLER %C3%87ATI%C5%9EMA
SI_MI_DO%C4%9EU-BATI %C3%87ATI%C5%9EMASI_MI Academia Edu, 17.09.2019.

349 a.9.e.5.122.

350 Baykan Sezer, Toplum Farklilagmalari ve Din Olayt, $.23.

®la.g.e. s.24.
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Sezer, Toplumlar arasi iligkilerin tarihe yon veren bir temel olusturdugunu
aynt sekilde de uygarligin gelismesinin temelinde ise Dogu ile Bati arasindaki
catismanin oldugunu disiinmiistiir. Baykan Sezer, toplumlarin arasinda her zaman
giiclii bir etkilesim oldugunu bu etkilesim de de Dogu’nun belirleyici oldugunu her
firsatta dile getirmistir Baykan Sezer’e gore Bati, Dogu ile kurdugu iliskiler
sayesinde tarihte rol almistir. Dogu tarih i¢inde her zaman refah ve zenginlik kaynagi
olmustur ve Bat1 somiirgecilikle Dogu’nun zenginliklerine sahip olmak istemistir.

Dogu-Bat1 Catismasi’nin koklerini de bu somiirgeciligin sonucudur.

Sezer, Dogu ile Bati arasindaki iliskiyi baslatan tarafin Dogu toplumlari
oldugunu bunun uzun dénemler boyuncada Dogu’nun iistlinliiglinde devam ettigini
19. yiizy1l ve 20. ylizyilda Bati’nin tiim diinyay1 somiirgesi altina almasi ve diinya
egemenligini almasiyla birlikte artik toplumsal iligkileri belirleyen tarafin Bat1 olarak
degistigine deginmistir. Sezer, Dogu-Bat1 Catismasi icerisinde yer verdigi diger bir
konu ise Dogu-Bat1 Catismasi’nin cografyayla ve sosyal yapiyla olan iligkisidir.

Batili toplumlarin cografya acisindan esdeger verimlilik saglayan
arazilerinin olmasi bunun neticesinde de Batililarin bireysel ¢oziimler
drettigini Batinin aksine Dogu toplumlarinda topragmn cesitlilik
gosterdigini bazi topraklarin su boyu kenarlarinda oldugu i¢in ¢ok verimli
olmas1 bazi topraklarin ise bataklik, ¢6l ve bozkir olmasi nedeniyle
verimsiz olmasit Dogu’da toprak konusunun hep bir sorun haline
gelmesine neden oldugunu bu sorunun ¢6ziimii de bireysel olarak

cozemedikleri icin tarihte ilk devlet oOrgiitlenmesini olusturduklarini
belirtir.35

Sezer’in sosyolojisi Dogu-Bat1 Catigmas1 teorisi ilizerinde sekillenmis ve
Sezer Tiirk sosyolojisine ve kendi sosyolojisine bu teori 15181inda eklemeler yapmustir.
Sezer’in Dogu-Bat1 Catigmasi teorisine genel olarak baktigimizda Sezer’in insanlik
tarihini uygarlklar tarihi olarak ele aldigini1 ve uygarliklarin her zaman bir ¢atisma
icinde oldugunu vurguladigini. Dogu-Bati Catismasi’nin her donem etkili ve
belirleyici unsur oldugunu, bu ¢atigsmanimn iki uygarlk arasinda etkili oldugunu Bat1

dis1 toplumlarin bundan etkilenmedigini vurguladigini goriiriiz.

Sezer’in Dogu-Bati Catigmasi teorisini tarthsel bir temele dayandigini
goriiyoruz. Baykan Sezer Bati’nin Ustiinliigiiniin gecici olduguna ve Bat1 uygarligina

kars1 en biiylik direncin Dogu’dan gelecegine vurgusu en énemli vurgudur. Baykan

32 Baykan Sezer, Dogu-Bat Iliskiler Acisindan: Bati Tarimu, S. 38.
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Sezer higbir zaman bir siyasi konjonktiire bagimli olmamistir. Bu da teorisini

olustururken higbir diisiince ve siyasi baskinin teorisine etki etmemesini saglamistir.

3.3. Dogu-Bati Catismasi Teorisinin Tiirk Sosyolojisine Katkilar1 ve

Tiirk Sosyolojisinin Yerli Tezi Uzerine Birka¢ Degerlendirme

Dogu-Bat1 her dénemde popiilerligini yitirmeyen bir karsilastirmadir. Ulken,
“icinden gectigimiz medeni baskalasimlar ne zaman temas edilse, hatira hemen Dogu
ile Bat1 arasinda bir mukayese yapmak gelir. Burada Dogu ve Bati, artik pusulanin
gosterdigi iki cografi istikamet veya giinesin dogdugu ve battig1 yerleri isaret igin

kullanilan iki merkezi tabir degildir. 32

sozleri Dogu ile Batr’nin arasindaki
catigmanin olusturdugu karsithigr ifade etmektedir. “Dogu-Bat1 Catismasi teorisinde
Batr’nin inkar1 yoktur. Bati’nin yaninda Dogu’nun da s6z hakkinin oldugu gergegine
vurgu vardir.” %4 Dogu-Bat1 Catismasi teorisinin kokleri Kemal Tahir’e
dayanmaktadir. Baykan Sezer bu teoriyi gelistirmistir. Dogu-Bat1 Catismasi yerli bir

teoridir ve Tiirk sosyolojisi i¢in 6nemi biiyiiktiir.

Kizilgelik, bu teorinin hem Dogu diisiincesinin kaynaklarindan hem de Bati
diisiincesinin kaynaklarindan yararlanilarak gelistirilmis bir teori olduguna vurgu
yapmistir.  Dogulu kaynaklar olarak siyasetname ve tarihi metinlerden
yararlanildigini, Batili kaynaklar olarak da Karl Marx, Gordon Childe ve Fernand
Braudel gibi Batili diisiiniirlerden yararlanildigina deginmistir. 3% “Dogu-Bat1
Catismas1 kuram, tarihte gerceklesen olaylar yiginini, karmasasimi belirli bir zemine
oturtmakta, toplumlarin kimligi ve yasadiklar1 sorunlar hakkinda berrak bir kavrayis

saglamaktadir.”3°®

Dogu-Bat1 Catismasi teorisi evrensel bir teori olmustur. Tiim toplumlarin
yasamis oldugu sorunlarin, karsilastiklar: giicliiklerin Dogu-Bat1 Catigsmasi teorisiyle
aciklik ve ¢oziim kazanilacagma inanmilmistir. Osmanli’dan bu giine Dogu-Bati

Catismasi’nda Tirk toplumu her zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Sezer,

358 H. Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari,

2008, s.97.

35 Suat Alan, “Korkut Tuna’nin Bakis Acisiyla, Batili Bilginin Elestirisi”, 1. International Social
Sciences And Muslims Congress, Istanbul,
5.572.https://www.academia.edu/27240085/Korkut_Tunan%C4%B1n_Bak%C4%B1%C5%9F A%C
3%AT7%C4%B1s%C4%Blyla Bat%C4%B11%C4%B1 Bilginin_Ele%C5%9Ftirisi, Academia Edu,
17.09.2019.

35 Sezgin Kazilgelik, Yerli Sosyoloji: Dogu- Bati Catismasi Teorisinin Ana Hatlart, $.29-31.

3% Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer’in Dogu- Bati Catismasi Kurami Uzerine”, s.151.
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Tiirkiye’nin Dogu-Bat1 Catismasi’nda dnemli bir yerde oldugunu tiim yazilarinda
belirtmistir. Olusturulan bu Dogu-Bat1 Catigsmasi teorisi hem Tiirk toplumunu hem de
tim toplumlarin1 anlama ve c¢oziimleme imkani1 sunmustur. Sezer, Endiistri
Devrimini ele aligindan, sosyoloji de yontem olusturmada hemen her yerde Dogu-
Bat1 Catigmasi teorisinin 1s1¢inda aciklamalar yapmustir. Sosyoloji de Dogulu bir

tezin miimkiinliglinii gostermistir.
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SONUC

Ziyaeddin F. Findikoglu 1958 yilinda yayinlamis oldugu “ Bizde Sosyoloji ve
Birka¢ Meselemiz” baslikli yazisinin giris kismimda deginmis oldugu konu bugiin bu
calismanin biitiiniin de verilmek istenen diisiinceye yakindir. Findikoglu 1958 yilinda
yayilamis oldugu yazismin bashigini olustururken zorluk yasadigini belirtmistir.

Tiirkiye’de sosyoloji tarihi mi demeli, yoksa Tiirk sosyoloji tarihi mi
demeli? Hissen ikincisine, ruhen birincisine temayiil ettim. Zira Tirk
sosyoloji tarihinden bahsetmek gurur vericidir. Demek ki Fransa,
Almanya ve Ingiltere’de oldugu gibi bizde de bir sosyoloji ve bunun
orjinal mektepleri, miiesseseleri var. Bunun bir hakikat olmamasi

karsisinda ‘Tirkiye’de sosyoloji’ basghigiyla iktifa etmek lazim
gelecektir.%7

Bugiin Tirkiye’de Findikoglu’nun yasadigir sorun hala yasanmakta midir,
Tirkiye’de sosyolojinin 100. yilini arkada biraktigimiz bir tarihe geldigimizde
gercekten bir baslik verilirken Tiirk sosyoloji tarihi diyebiliyor muyuz? Bugiin bizim
bu tez ile aradigimiz asil cevap budur. Bunu da yaparken tiim tez boyunca bu soruya
bizi yonlendiren Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in goriislerinden yararlandik.

Sosyoloji toplumlarin kendi lizerlerine sorduklari ve siirekli yenilenen bir
sorudur. Sosyoloji de ¢ok genel dogrularin disginda mutlak dogrular s6z
konusu degildir. Ayn1 sorunlar ve bu sorunlara ayni degismez ve mutlak

karsiliklar s6z konusu olursa tarihte ve toplum yasantisinda hicbir
ilerlemeden s6z etmek imkan1 kalmayacaktir. 358

Baykan Sezer’in bu tespiti tiim metodolojisini olusturmustur. Sezer,
sosyolojinin tiim toplumlar i¢in ayni sorunlara aymi cevaplarla yaklasmayacagini
savunmustur. Tezini de bu dogrultuda ele almistir. Burada Sezer’in fikirleri ¢ok
onemlidir. Cilinki her toplum tarihsel siire¢ igerisinde c¢ok farkli siireclerden
geemistir. Her toplumun Tas Devri, Tung Cag1 gibi donemleri hep birlikte ayn1 anda
yasamis olmadig1 gibi hi¢bir toplum da ayn1 sorunla ayn1 anda karsilasip ayni sekilde
bu soruna ¢6ziim bulmamistir. Ne zamana kadar 19. yiizyila kadar 19. yiizyilda Bati

diinya egemenligini elde etmistir. Bunu kaybetmemek i¢in tiim toplumlara mutlak

357 Z. Fahri Findikoglu,” Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, Sosyoloji Dergisi,Cilt: 2, Sayi: 13-
14, 1958, s.137, (Erisim)https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusosyoloji/issue/554/5433, Dergi

Park, 17.09.2019
358 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklart, s. 223.
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egemen oldugu goriisiinii benimsetmis ve her toplumun kurtulusunun Bati gibi

olmaktan gectigi diisiincesini yaymistir.

Tiirk toplumunun ve Tiirk sosyolojisinin yasamig oldugu tiim sorunlarda bu
diisiinceden kaynaklanmistir. “18. yiizyilin son ¢eyregi Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirk tarihi agisindan ¢ok Onemli bir doniim noktasidir. 1774’te Kii¢iik Kaynarca
Antlasmasmin imzalanmasi, 1776’da Amerika’nin bagimsizligini elde etmesi ve
1789°da Fransiz Devrimi’nin birbirine yakin tarihlerde gerceklesmesi tesadiifi

degildir.”359

Bu gelismelerinin hepsi tarih i¢in doniim noktalar1 olmustur. Bu gelismelerin
hepsi Osmanli’nin aleyhine olan gelismeler olmustur. Osmanli bu gelismelerden
sonra Dogu-Bat1 Catigmasi’nda Dogu’ya onder olamayacak, Dogu’nun siyasetini
ileriye tasiyamayacak duruma gelmistir. Bu da Tirk toplumunu ve Dogulu

toplumlarini biiyiik bir ¢6zlimsiizliige “Batililagsmaya” siiriiklemistir.

Sezer, “Tiirkiye ger¢ekten Batililagsmustir. Batililagsmaktan amag kapitalizmin
tretim iliskilerini almak degil de, Batr’'nmn diinya egemenligini desteklemekse
Tiirkiye Batililasmistir. Bugiin Batr’nin Dogu’daki kalesi, ileri karakoludur.” 3

sOzleriyle durumun Tirkiye ve Tiirk toplumu i¢in ne nokta da oldugunu belirtmistir.

Ergun, Comte’un tiim toplumlarin evrildigi teolojik, metafizik ve pozitif
asamalar1 ele aldig1 teorisine Bati sosyologlarindan Durkheim’in her toplumun ayni
stirecten gegmedigi sadece Bat1 toplumunun bu siirecten gectigi elestirisi ile o giin

konuya aciklik getirildigine deginmistir.36!

Tirk sosyolojisi ve Tiirk sosyologlarinin ¢ogunlugunun Batr’dan etkilenmis
oldugu ve ilk ¢aligmalarin1 bu etkilenmeyle verdikleri biliniyor. Bu ¢ogunlugun bir
kismi Bat’nin uygulayicist olarak kalsalar da biiylik bir kismi Tirkiye nin
sorunlartyla ilgilenmis bu sorunlar hakkinda diisiinmiis ve bu sorunlara aciklama ve
¢oziim yollar1 getirmeye calismislardir bu ¢6ziim yollarin1 her ne kadar Bati
Ogretileriyle yapsalar da bir¢ogu Tirkiye ve Tirk tarihinin gercekligini géz ardi

etmemislerdir.

39 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyolojisinde Temalar: Tiirk¢iiliik-Islamcilik- Muhafazakarcilik,
Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012 s.9.

360 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, $.191.

31 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, 4. Baski, Istanbul, imge Kitabevi, 2004, s.113.
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Kemal Tahir Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiisii (1919) adli yazisinda
Osmanli’nin yikilip yerine yeni devletin kurulmasini su sozleriyle degerlendirmistir.
“Burada iistiinde durulacak ¢ok onemli bir baska nokta da, bir devlet biitiin manevi
dayanaklariyla yikilirken, gili¢siizliik, umutsuzluk, yoksulluk iistiine bir bagka devlet
kurabilmek marifetidir ki, Asyatik iiretim bi¢cimiyle yasayan toplumlarda, devletin

toplumdan dnce gelme zorunlulugudur.”%2

Tiirk toplumu bir Asyatik toplum gibi kendini yeniden kurabilecek giigte bir
toplumdur. Bir toplumun kendini yeniden kurabilecek giicte olmasina ragmen
toplumsal sorunlarina ¢6ziim bulmada Bati’nin hazir teorilerine yaslanmasi bugiin
bizler i¢in {lizlicii bir durumdur. Tiirk toplumu giiglii temelleri olan bir toplumdur.
Bugiin bize diisen gorev Tirk toplumunun sorunlarini iyi anlayip ¢oziimlerini kendi

icimizden ¢ikan teorilerle yapmamizdir.

Bugiin bu tezi olusturmamizdaki amac yerli bir teori olusturmak ig¢in
yapilmasi gerekenlerin ne oldugunu tam anlamiyla tespit ¢alismasidir. Tarihsel bir
arka plan ¢izerek Tiirk sosyolojisinin diiniine deginmek diiniinden bugiiniine 151k
tutabilmektir. Tirkiye’de bir Tiirk sosyolojisini olusturmak ic¢in kendi i¢imizdeki
cevheri gorebilmek bugiine kadar bunun ugrasisini vermis diisiintirlerimizi anlayip

baslatmis olduklar1 yerli fikre sahip ¢ikabilmektir.

Tim calismamiz boyunca bu diislinceyle hareket etmeye 6zen gosterdik.
Literatiir taramamizla ulastigimiz tiim fikirleri karsilastirip yerli bir teorinin
olusturulmasinin tarih i¢indeki seyrini gérmeye calistik. Bugiin yerli teorilerin
olusturulmasinin Tiirk toplumunu ne kadar 6nemli bir yere gotiirecegini gordiik.
“Toplumlarin dagilmasi, tarihsel amagclarini yitirdikten sonra baglar. Tarihsel
amaglarmi yitirmis toplumlarin kisileri ne kadar bilgili, hiinerli atilgan, cesur
olurlarsa olsunlar, amaglarina sirt ¢evirtilmis durumda iseler biitiin bu yasama giigleri

aleyhine isler.””®3

Kemal Tahir’in bu sdzleri 1960’11 yillarin o giiniinden bugiiniine 151k tutacak
sozlerdir. O giin Tiirk toplumunun ve diisiiniirlerin i¢inde bulundugu durum bugiin

icinde gecerlidir. Tarihimizden, tarihsel amacimizdan saptigimiz her durum Tiirk

362 Kemal Tahir, “Osmanli imparatorlugu’nun Cokmesi (1919)”, Baykan Sezer’e Armagan: Baykan
Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, Istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2004, s.48.
363Kemal Tahir, Notlar:Cokiintii, s 9.
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toplumunun gerilemesine Dogu-Bati Catismasi’nda her zaman Bati’'nin egemen

olmasina katki da bulunmaktir.

1960’lardan bugiine seslenen Kemal Tahir ve Baykan Sezer’e kulak verip
yerli teoriler olusturup bu teorilerle Tiirk toplumunun sorunlarina ¢dziim tiretmeliyiz.
Urettigimiz her yerli teori Tiirk toplumunun eski giiciine kavusmasimi saglayacaktir.
Dogu-Bat1 Catigmasi hala etkisini siirdiiren siirdiirmeye de devam edecegini
diisiindiiglimiiz bir teoridir. Bu teori hem Bati toplumlarini anlamamizi hem de Dogu
toplumlarinit anlamamizi kolaylastirmistir. Sosyologlarimizin olusturacag: teorilerde
Dogu-Bat1 Catismasi’ni teorilerinin bir kdsesinde tutmasi teorilerinin daha saglam

temelleri lizerine kurulmasimni saglayacagmi diisliniiyoruz.

Sosyoloji biliminin kurulusundan itibaren bircok teori ortaya cikmustir.
Kizilgelik, sosyoloji biliminde bu kadar ¢ok ve farkl teori olusturulmasimin en biiytik
nedenini “sosyoloji teorilerinin temel nesnesi olan toplum-birey, toplum-birey

etkilesimi ve diinya iliski aglari, oldukc¢a karmasik bir goriiniime sahip”3%*

olmasiyla
aciklamistir. Farkli yapidaki bir nesne olan toplum ve birey ve bunlarin etkilesimleri
tek bir teoriyle aciklanamamistir bu da farkli farkli agiklamayi beraberinde

getirmistir.

Teori sosyoloji bilimi i¢in ¢ok Onemli bir yapidir. “Sosyoloji teorileri
olmaksizin bireyin benligini, eylemlerini, diger bireylerle iliski ve etkilesimlerini,
bireylerin bir araya gelis bi¢cimini ve uygarliklar1 anlamak, yorumlamak ve agiklamak
miimkiin degildir.”3® Teoriler sayesinde toplumlarin, uygarliklarin sorunlar1 tahlil
edilmis ve anlagilmistir. Sosyoloji bilimi toplum ve bireylerin karmasik yapilarini
teoriler sayesinde anlamis ve yorumlamistir. Ancak sosyoloji bilimi Batili bir bilim
oldugu i¢in iiretilen tiim teorilerde Bati’nin sorunlarina ¢6ziim iiretmek icin iiretilen

Batili teoriler olmustur.

Bugiin ele aldigimiz konu olan Dogu- Bati Catismasi teorisinde ise Batili
teorilerin aksine tiim diinya toplumlarini ele alan bir teori olusturulmak istenildigi
goriilmiistiir. Bu teori Tirk toplumunun Tiirk sosyolojisinin i¢inden c¢ikmistir.

Teorinin ¢ikisindaki ana diisiince Bat1’y1 ve Bati’nin sorunlarin1 anlamaya calisan bir

364 Sezgin Kazilgelik, Yerli Sosyoloji: Dogu- Batt Catismasi Teorisinin Ana Hatlar, 5.22.
365 Sezgin Kizilgelik. a.g.e. s.23.
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teorinin Dogu’nun ve tiim Diinya’nin ihtiyaci olan ¢dziimleri sunamamasi ve Batili

teorilerin kendi istek emellerini diger toplumlara dayatmasi olmustur.

Tiirk sosyolojisinin yerli ve mili teorisi Dogu-Bat1 Catigmasi teorisi olmustur.
Teorinin koklerini, teoriyi ortaya koyan iki degerli isim vasitasiyla aktarmaya
calistik. Bugiin bu tezin olusturulmasinda bizde Baykan Sezer ve Kemal Tahir gibi
kendi sozlimiiz ve kendi teorimizle sorunlara dogru ¢oziimler iiretebilecegimizi ve
Tiirk toplumuna ait yeni teorilerimizi olusturabilecegimizi gdstermeyi amagladik. Bu
tezin sonunda geldigimiz nokta da suan konuyu ele aldigimiz ilk noktadan ¢ok daha
farkli bir noktaya wulastik. Ulastigimiz noktada Tiirk toplumunun ve Tiirk
sosyologlariin kendi teorilerini kullanip gelistirmesinin ne kadar dnemli ve gerekli

oldugu gozler 6niine serilmistir.
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