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Yelda ERCANDIRLI

Sosyoloji Profesorti Anthony Smith, “Milli Kimlik” adli eserinde milli kimligin
dogasi, nedenleri ve sonuglar hakkinda dogrudan bir baglanti kurmayi ama-
¢lamaktadir. Smith’e gdre bdyle bir galisma yapmak tarihsel sosyolojik, etno
sembollerin ve mitlerin analizini gerekli kilar. Smith, yedi bélimden olusan cal-
igmasinin birinci bolimiinde milli kimligin ve diger kimliklerin analizlerini ele
almig, bireysel-kendiyi olusturan kategorileri ele almis ve rolleri agiklamigtir.
Simith’e gbre bunlar igerisinde en keskin ve temel olani cinsiyet kategorisidir.
Ikincisi, mekan ya da tilke {ilke-toprak kategorisidir. Uciinciisii, sosyo-ekonomik
toplumsal sinif kategorisidir. Dordiinciisti ise hem dinsel hem de etnik kimlik
kategorisidir.

Smith’e gore, milli kimlik ve millet birbiriyle iligkili etnik, kiltiirel, teritoryal,
ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmasik yapidir. Millet, her
6zgll durumda degisik oranlarda sivil/teritoryal ve etnik/jenealojik olan iki
boyutu birbirleriyle harmanlanmigtir. Bugtin milli kimligi esnek ve glicli ideoloji
haline getiren bu 6zelliklerdir. Bu boyutlart géz 6niinde bulunduran Smith, milli
kimligin iglevlerini i¢sel ve digsal olmak tizere ikiye ayirir. Digsal iglevler teritoryal,
ekonomik ve siyasi olanlar iken icsel iglevlerin en belirgin olani, fertleri uyruklar
ve yurttaglar olarak toplumsallastirmasidir.

Kitabinin ikinci bélimiinde Smith, milli kimligin etnik temellerini ele almigtir.
Bu baglamda Smith kitabinin bu bdlimiinde “millet kimdir, bir millet nasil ve ne-
den dogar ve millet ne zaman ve nerede ortaya ¢ikmistir” sorularina yanit
aramaktadir. Smith’e gbre, bu sorulara yanit bulmak igin dncelikle etnik kimlige
ve topluluga bakilmasi gerekir. Etnik bir toplulugun alti ana niteligi vardir: Kolek-
tif 6zel bir ad, ortak bir soy miti, paylagilan tarihi anilar, ortak kilttirii farkl kilan
bir ya da daha fazla unsur, &zel bir “yurt”la bag, niifusun 6nemli kesimleri aras-
inda dayanigsma duygusudur. Smith’e gére belli bir topluluk bu niteliklere ne ka-
dar sahipse ya da paylasiyorsa ideal etnik topluluk ya da etni tipine o kadar yak-
inlagir.
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Smith, analizine etnik de8isme, ¢o6zlilme ve beka kavramlarinin analiziyle
devam etmektedir. Etnik degisime Yunan &rnegini veren Smith, *“Modern Yuna-
lilarn sadece Yunun Bizans'inin degil eski Yunanlilarin ve onlarin klasik Helen
uygarliginin da soyundan geldikleri ve mirasgilari olduklar” tezine Yunanlilarin
tarihsel stireg icerisinde degistigi teziyle karsi ¢tkmaktadir. Etnik ¢oziilme, etnil-
erin bolinme ya da proliferlesmesi yoluyla gerceklesir. Etnik beka agisindan ise
dort mekanizma saptanmalidir: Dini reform, kiltiirel 6diing alma, halk katilimi,
etnik secilmislige dair mitler.

Uclincii boliimde Smith, milletlerin dogusunu ve olusumunu ele almaktadir.
Milletlerin uzun bir uyuklama stirecinden sonra, bilinmeyen bir zamandan beri
var olduklarina inanmaktadir. Smith’e gore, milletler hep vardi, degisen sadece
kendilerinin bunun farkina varmasi eyleme dokilmesi dizeyleridir. Nitekim
uluslart modern bir olgu olarak kabul etmek, millet kavramini yalnizca batiya mal
etmek ve doguya dayatma yapmak anlamina gelmektedir. Onlar millet olarak var
olmasalar bile etnik topluluk seklinde her ytizyilda var olmuglardir. Bu baglamda
Smith, etnik topluluk bigimlerini ikiye ayirmaktadir: Yatay ve dikey etni. Yatay et-
niler, araitokratik etnik topluluklarin kendilerini idame ettirme yetkilerini,
niifusun diger tabakalarini kendi yorlingelerine katabilme yeteneklerini icerirken,
dikey etni tipi, 6teki toplumsal tabaka ile siniflara yayilma egilimini gosterir. To-
plumsal boltinmeler kilttirel farkliliklardan destek gérmez, aksine burada farkli
simiflari ortak bir miras ve gelenekler etrafinda bir araya getiren ayirt edici bir
kiltir s6z konusudur.

Calismasinin dérdincti béliminde ise milliyetcilik tanimini ele alan Smith,
milliyetciligin bes degisik anlamda kullanildigini ifade eder. Oncelikle milliyetcilik
bittin olarak millet ve milli devletlerin biitiin olarak kurulma ve kendini idame
etme yetkidir. kinci olarak milliyetcilik bir millete ait olma bilinci ve milletin
glivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyatiyla ilgili refaha sahip olmak
anlaminda kullanilir. Uglincii olarak milliyetcilik, millet ve roliine iligkin bir dil ve
sembolizm anlaminda kullanilir. Dérdiincti ve besinci olarak ise, yeler ve milli
irade hakkinda bir kiilttirel doktrin ile emellerin ve milli iradenin ger¢eklegmesine
dair regeteleri iceren bir ideolojidir. Smith, milliyet¢i bir hareketin olmadigi bir
yerde milliyetci bir ideolojinin olmayacagini ifade etmektedir. Burada Smith’in
kullandigi milliyetcilik, hali hazirda ya da potansiyel olarak bir millet kuracagi
bazi mensuplarinca fark edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve
bunu strdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir harekettir.

“Milliyetgilikler tasari Urin mi?” sorusuna, Avrupa disindaki milliyetler icin
farkli, Avrupa iginde olusan milliyetgilikler igin farkli cevap vermistir. Smith’e
gore, Bat1 Avrupa’daki milliyetgilik planlanmamig bir gelisimdi ancak bati digin-
dakiler ise batidaki milliyet¢i amag ve hareketlerin sonucuydu. Bati milliyetgiligi
yoktan var olmamustir, batili milletler milliyetcilik ideolojisine ¢ok sey borglu
degilken; digerleri ¢cok sey borcludur. Bati diginda milliyetgiligin olusumunu etki
eden sOmiirgesel ve emperyal bir rota vardir. Emperyal durum bigimsel olarak
bagimsiz ve egemendir. Milliyet¢i hareketin yabanci egemenliginden kurtulma,
bagimsizlik gibi bir misyonu yoktur. Sadece siyasi ve kiiltiirel agidan dénlisim
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gerektirir. Somiirgesel durumda ise gerekli olan kdltiirel bir déniigiim yaninda
bagimsizliktir.

Batili olmayan devletlerin blytk bir kismi Avrupali giiglerin diginda sémdtirge
olarak ortaya ¢ikmistir. Smith, bir sémiirge devletinin sahip oldugu kimligin
somiirgeci devletin yarattigi degisikligin ve icermenin sonucu oldugunu diigtintr
ve sdémiirge devletlerin &zelliklerini su sekilde siralar: Oncelikle sémiirge devleti,
sémiirgeci devlet tarafindan melez hale getirilir. ikincisi, etnik sinirlari kismen
hesaba katilan ve kismen hesaba katilan ve simdiye dek ayri olan etnik topluluk-
lart ve kategorileri tek bir siyasi sistem dahilinde birlestiren idari sinirlar, anlag-
malar ve siyasi kararlar yaratilmigtir. Uglinciisii, vatanperverlik idari otoritelerin
buytik bolimiinden tesvik gérmektedir. Dordlinclist, tim sémiirgesel engellere
ragmen yliksek egitim olanagi ile profesyonel ve egitimli tabakada artig yasanir
ve bu kisiler milliyetci hareketlerde énemli rol alirlar. Besincisi, bu toplumlarda
misyonerlik, misyonerlik egitimleri ve mevcut yonetimden kurtulma yani bagim-
sizlasma oldukca 6nemli yer tutmaktadir. Altincisi, elit kesimlerin yerli halklara
ve kiilttrlerine karst yonelttikleri yogun irk motifleriyle yiiklti agagilamalardir.

Kitabinin altinct bolimiinde ayrilikgt hareketleri ele alan Smith’e gore, 19.
ylzyil, 20. yizyil baglart ve 1960l yillar olmak lzere (¢ buyiik ayrilikgr hareket
dénemi vardir. Smith’e gore klasik ve yeni milliyetgilikler arasinda gakigmalar
dogmustur. Smith bu ¢akismalarin nedenlerini su sekilde siralamaktadir: Birin-
cisi, eger yoksa topluluk icin edebi birlegik bir kiiltiir yaratilmasidir. ikincisi,
kiilttirel bakimdan organik tlirdes millet olugturulmasi, taninmig bir topluluk ve
tercihen topluluk adina bagimsiz bir devlet temini. Dordiinctsi ise, edilgen olan
etnik toplulugu etkin, etno-politik bir topluluk haline getirmedir. Smith’'e gére bu
amaglar gergeklestirmenin kiltiirel temeli ayirt edici bir etno-tarih varligi veya
bu tarihin yeniden kesfi ya da icadidir.

Smith’e gore, Uglincti bir hareket dalgasi olarak 1960’11 yillardan itibaren
sanayi toplumlarinda gorllen etnik milliyetci hareketler, diger ikisinden farkli
olarak ayrilik¢t olmaktan ziyade kiilttrel, toplumsal ve ekonomik ézerklik yanlis-
idirlar. Smith bunlarin istisnasinin da oldugunu ifade eder. Ornegin, ETA ve SNP
gibi hareketler dogrudan dogruya bagimsizlik istemektedirler. Bu hareketler
kilttrel milli ve siyasi milli olmak tizere ¢ifte bir kimlik hatta Brétonlar'da, Kata-
lanlar'da oldugu gibi devlet kimligini istemektedirler. Bu gruplar tilkelerine gore
az gelismislerdir ancak az gelismis tilkelerden daha gelismis olduklari igin ayrilik
degil 6zerklik isterler.

Smith galismasinin son bélimiinde milliyetciligin kiresellesmesinden s6z
etmektedir. Smith’e gbre, buglin insanoglunun paylastigi bitln kolektif kimlikler
icinde milli kimlik en temelli ve en kapsaml olandir ve milli kimlik ve milli-
yetciligin temel konuma oturmasinin ¢esitli nedenleri vardir: Smith’e gbre 6nce-
likle milli kimlik her yerde hazir ve nazirdir. Dlinyanin higbir yerinde etnik ve milli
gatismalarin damgasini vurmadigl, segilmis halki igin milli bagimsizlik hare-
ketlerin var olmadigi bir alan yoktur. Bu bir anlamda milliyetciligin kiiresellesmesi
anlamina gelmektedir. Smith milliyetgiligin kiresellesmesinin diginda glinlimtizde
milliyetgilik duygusunun zayifladigi yoniinde tezlerine karsilik olarak ise mil-
letciligin asindigini gdsteren hicbir delil olmamasi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir.
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Smith’e gore milliyetcilik gelecekte de diinyayr bi¢gimlendirmeye devam edecek-
tir.

Sonug olarak, Smith milli kimliklerin gegmisten glinlimiize var oldugunu gele-
cekte de var olacagini diigtintir. Smith’e gére bunun nedeni, milli kimliklerin mil-
liyetcilik akinlari ile ortaya gikmasi degil; milletlerin durumlarini fark etmesidir.
Smith, bu calismasinda diger galismalarinda oldugu gibi 6zglin tanimlamalar ve
kavramsal analizlere olduk¢a 6nem vermistir. Bu agidan Smith’in "Milli Kimlik”
galismasi alaninda temel bir yapit olarak tanimlanabilir. Ancak galismasinda mil-
liyetgilikle ilgili bir¢ok soruya yanit vermek isteyen Smith'in bu eseri ayrintilarla
doludur ve okuyucunun bu ayrintilar iginde kaybolma riski fazladir.
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