
 
T.C. 

KIRIKKALE ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SOSYOLOJİ ANABİLİM DALI 

 
 
 

 
YOKSULLUK VE SUÇ İLİŞKİSİ 

-Karabük İli Cumayanı Köyü Örneği- 
 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 
 
 
 

Hazırlayan 
 

Uğur FİDAN 
 
 

 
 

Danışman 
 

Dr. Öğr. Üyesi Fahri ATASOY 
 
 
 
 
 
 

 
Eylül - 2018 
KIRIKKALE 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

T.C. 

KIRIKKALE ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SOSYOLOJİ ANABİLİM DALI 

 
 
 

 
YOKSULLUK VE SUÇ İLİŞKİSİ  

-Karabük İli Cumayanı Köyü Örneği- 
 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 
 
 
 

Hazırlayan 
 

Uğur FİDAN 
 
 

 
 

Danışman 
 

Dr. Öğr. Üyesi Fahri ATASOY 
 
 
 
 
 
 

 
Eylül - 2018 
KIRIKKALE



KABUL-ONAY 
 

Fahri ATASOY danışmanlığında Uğur FİDAN tarafından hazırlanan “Yoksulluk ve 

Suç İlişkisi: Karabük İli Cumayanı Köyü Örneği” adlı bu çalışma jürimiz tarafından 

Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim dalında Yüksek 

Lisans tezi olarak kabul edilmiştir.  

 

25/09/2018  
 
 
 
   
Dr. Öğr. Üyesi Gamze Ebru ÇĠFTÇĠ  
(Başkan)  
 
 
 
 
                                     
Prof. Dr. Sıtkı YILDIZ                                        Dr. Öğr. Üyesi Fahri ATASOY 
(Üye)                                          (Üye) 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 
 
 
 
 
 

…/…/2018 
 

Prof. Dr. Ġsmail AYDOĞAN 
   Enstitü Müdürü 



 

  

KiĢisel Kabul Sayfası  
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi Dönem Projesi olarak sunduğum “Yoksulluk ve Suç İlişkisi: 

Karabük İli Cumayanı Köyü Örneği” adlı çalıĢmanın, tarafımdan bilimsel ahlak ve 

geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve faydalandığım 

eserlerin kaynakçada gösterilenlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak 

faydalanılmıĢ olduğunu beyan ederim.  

 

 

 
 

           25/09/2018  

          Uğur FĠDAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I 
 

 

 

ÖN SÖZ 

Suç, çok boyutlu karmaĢık bir olgu olarak her zaman 

araĢtırılmaya değer olgu olmuĢtur. Suçun; psikoloji, biyoloji, antropoloji, 

kriminoloji, sosyoloji ve hukuk gibi disiplinlerin ilgi alanı olması 

probleminin geniĢliğine iĢaret etmektedir. Yoksulluğun farklı değiĢkenler 

açısından ele alınması, suçlu davranıĢın çözümlenmesine katkı 

sağlayacaktır. Özellikle yerel düzeyde suç ve yoksulluk iliĢkisinin 

araĢtırılması ve sosyolojik düzeyde incelenmesi, bu alandaki boĢluğu 

doldurması açısından önemlidir. 

Bu çalıĢmada, Karabük ili Cumayanı Köyünde yoksulluk ve suç 

iliĢkisinin araĢtırılarak söz konusu iliĢkinin yerel düzeyde saptanması 

amaçlanmıĢtır. Cumayanı köyünün Karabük ilinde kriminal bölge olarak 

tanınması ve sosyo-ekonomik düzeyinin düĢük olması, bölgenin tercih 

edilmesinde etkili olmuĢtur. Daha önce cezaevine girip çıkmıĢ ve 

denetimli serbestlik kapsamında cezası devam eden hükümlülere anket 

uygulanarak, suça karıĢmıĢ kiĢiler üzerinden yoksulluk ve suç iliĢkisi 

incelenmiĢtir.  

Tez projesinin yazımı ve hazırlanıĢı sürecinde bana desteğini 

esirgemeyen değerli eĢim Gizem FĠDAN‟ a, yüksek lisans eğitimim 
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danıĢmanlığımı sabırla üstlenen Dr. Öğr. Üyesi Fahri ATASOY‟ a, anket 
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tüm katılımcılara, son olarak burada isimlerini sayamadığım ve saymayı 

unuttuğum pek çok dosta sonsuz teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

 

Fidan, Uğur, “Yoksulluk ve Suç ĠliĢkisi: Karabük Ġli Cumayanı Köyü Örneği”, 

Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale, 2018. 

Bu araĢtırma, Karabük ili Cumayanı Köyü özelinde yoksulluk ve suç iliĢkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaçla, Cumayanı Köyünde yaĢayan, daha önce 

cezaevine girip çıkmıĢ kiĢiler ve denetimli serbestlik kapsamında cezası devam eden 

hükümlülerden oluĢan 48 kiĢiye, 30 sorudan oluĢan anket form uygulanmıĢtır. Bu 

doğrultuda, yoksulluk ve suç iliĢkisi suça karıĢmıĢ kiĢiler üzerinden incelenmiĢtir. 

Elde edilen veriler, SPSS 22.0 programına aktarılarak, frekans tabloları üzerinden 

analiz edilmiĢtir. Nicel veriler, sahada yapılan gözlem ve görüĢmelerle desteklenerek 

araĢtırma ĢekillendirilmiĢtir. 

Gelir düzeyi, çocukluk yıllarında ailenin geçinme durumu, ceza almadan önce 

ekonomik durum, iĢsizlik, eğitim düzeyi gibi sosyo-ekonomik değiĢkenlerin suç 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda, yoksulluk ile suç 

arasında sıkı bir iliĢkinin veya etkileselliğin olduğu saptanmıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: Suç, Sapma, Yoksulluk, Ceza, Çok Boyutlu Yoksulluk 
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ABSTRACT 

 

Fidan, Ugur, “The Relationship Between Crime and Poverty: The Example of 

Cumayanı Village in Karabük Province, Master Thesis, Kirikkale, 2018 

This research has been conducted in order to examine the relationship between crime 

and poverty in the village of Cumayani in Karabük Province. For this reason, a 

questionnaire form consisting of 30 questions have been implemented to 48 people 

who live in the village of Cumayanı, have been in prison once and involve in 

criminal proceedings within the scope of supervised release. In this context, the 

relationship between poverty and crime has been examined through people who have 

been involved in crime. The data were analized on frequency tables transferred to the 

SPSS 22.0 Program.Quantitative data were supported by surveys and observations 

made on field. 

The results from this research indicate that there is a strong link between poverty and 

crime. The income level, family income in childhood, economic situation before 

getting punishment, unemployment and the effect of socio-economic variables in 

relation to crime have been examined.At the and of the scientific research ıt has been 

found that there is a strong link between poverty and crime. 

 

Key Words: Crime, Deviation, Poverty, Punishment, Multidimensional Poverty.    
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GĠRĠġ 

Suç insanlık durumunun kadim sorunlarından birisi olarak güncelliğini her 

zaman korumuĢ olgulardan birisidir. Kutsal kitapların anlatıları ile baĢlatılabilecek 

suç olgusu tarihselliği, evrenselliği, göreceliliği ve değiĢimi ile ön plana çıkan 

davranıĢ türüdür. Hukuksal bağlamı dıĢında diğer disiplinler tarafından ele alınan 

geniĢ bir kavramdır. Ġnsanların neden suçlu davranıĢı tercih ettiği? Sorusu bilimsel 

merakın dıĢında kalmamıĢ ve keĢfedilmesi için sayısız çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Ġnsan neden suç iĢler? Sorusuna biyolojik ekoller suçun insanın fiziksel 

özellikleri ile ilgili olduğuna dair cevaplar vermiĢtir. Psikolojik yaklaĢımlar, suçun 

sebebini suçlunun kiĢilik özelliklerinde ve zihinsel yapısında araĢmıĢtır. Sosyolojik 

teoriler ise “suçun doğasına iliĢkin doyurucu nitelikteki herhangi bir yaklaĢımın 

sosyolojik olması gerektiğini, çünkü suçun ne olduğunun bir toplumdaki kurumlara 

bağlı olduğunu ileri sürüyordu” (Giddens, 2008: 842).  

Suç konusunun farklı disiplinler tarafından ele alınması, suç tanımının farklı 

disiplinler tarafından farklı Ģekilde yapılmasına neden olmuĢtur. Suç olgusu hukuki 

ve kriminolojik açıdan kanunda ceza olarak tanımlanan yasaların ihlali, iktisadi 

açıdan kar-zarar hesabı, sosyolojik açıdan ise davranıĢ normlarının ihlali olarak 

tanımlanmıĢtır (Göver ve ġenol, 2017: 194). Sosyal bilimlerin doğası gereği aynı 

disiplinler içerisinde bile farklı tanımlara rastlamak mümkündür. Örneğin klasik 

sosyologlardan Durheim‟ in anomi tanımı ile diğer bir sosyolog Merton‟ un anomi 

tanımı birbirinden farklılık arz etmektedir. Bu Ģekilde, suçun tanımlanması ve 

açıklanması konusunda zengin bir literatür ortaya çıkmaktadır. 

Suçun nedenleri konusuna dönecek olursak Ģüphesiz suçun en önemli 

belirleyicilerinden birisinin yoksulluk olduğunu söyleyebiliriz. Yoksulluk ile suç 

arasındaki bu iliĢki her zaman gündemde olagelmiĢtir. “Aristo‟ nun „ Yoksulluk 

devrimin ve suçun atasıdır‟ veya Roma Ġmparatoru Maru Aurelius‟ un „Yoksulluk 

suçun anasıdır‟ söylemleri toplumda bu konuda var olan genel kabulün yansımaları 

olarak kabul edilebilir” (Çakmak, 2015:139). Bireylerin maddi imkânlardan mahrum 

kalması veya temel yaĢam kaynaklarından yeterli derecede yararlanamaması kiĢileri 

kontrolsüz davranıĢlara itmekte ve toplumsal sapmalar ortaya çıkmaktadır. Bu 

noktada, yoksulluğun suç ile iliĢkisinin sosyolojik olarak tanımlanması ve 

değerlendirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 
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Suç olgusuna benzer Ģekilde yoksulluk olgusu da evrensel nitelik 

taĢımaktadır. Aynı zamanda tanımlanması sorunlu bir kavramdır. Kimin yoksul 

sayılacağı veya kimlerin yoksul sayılmayacağı konusunda ortak bir görüĢ 

bulunmamaktadır. GeçmiĢten günümüze birçok yoksulluk ölçümü denemeleri 

yapılmıĢ ve farklı yoksulluk türleri ortaya çıkmıĢtır. Yoksulluk sorunu sadece 

kiĢilerin ve devletlerin değil, küreselleĢme döneminde uluslararası kuruluĢlarında ilgi 

odağı olmuĢtur. Bu ilgi ve çalıĢmalar yoksulluğun ne kadar önemli problem 

olduğunu göstermektedir. Yoksulluğun ortaya çıkardığı suç gibi toplumsal sonuçların 

ve iliĢkilerin çözümlenmesi ise konuyu ele alan sosyolojik teorileri gerektirmektedir. 

Doğrudan veya dolaylı olarak yoksulluk ve suç iliĢkisine vurgu yapan birçok 

sosyolojik teori bulunmaktadır. Kent üzerine yaptıkları araĢtırmalarla ünlü olan 

Chicago Okulu sosyologları; özellikle kentin geçiĢ bölgelerinde yaĢayan sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük kiĢiler arasında suç oranlarının fazla olduğunu 

savunmuĢlardır. Merton tarafından geliĢtirilen “gerilim kuramı” alt sınıflarda yer 

alan bireylerin yasal yollar aracılığı ile kültürel amaçlara ulaĢmada yaĢadıkları 

gerilim sebebiyle suça karıĢtıklarını iddia ederek araç-amaç uyuĢmazlığı üzerinde 

durmuĢtur. Alt kültür kuramları, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük alt-kültürel 

unsurların nasıl suçu ürettiğini incelemiĢlerdir. Damgalama kuramı, suçluluğun 

ortaya çıkmasında damgalama süreçlerinin etkisine, alt sınıfta yer alan insanların 

yaftalanarak suçlu davranıĢlarının pekiĢtirilmesine dikkat çekmiĢtir. ÇatıĢma 

kurumları ise sınıf çatıĢmaları, sömürü, güç iliĢkileri ve kapitalizmin eleĢtirisi 

çerçevesinde iĢçi sınıfının sömürüsünü ön plana çıkararak suç kavramını makro 

boyutta ele almaktadır.  

Sosyolojik olarak suç-yoksulluk iliĢkisini makro düzeyde inceleyen 

araĢtırmaların önemi büyüktür. Ancak mikro ve mezo düzeyde de suçun yoksullukla 

incelenmesi konunun derinleĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. Yerel düzeyde 

yoksulluk ve suç iliĢkisini inceleyen araĢtırmaların az olması bu alanda yapılacak 

araĢtırmaların önemine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmada, yoksulluk ve 

suç iliĢkisinin yerel düzeyde araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Karabük ili Cumayanı Köyünde yapılan bu araĢtırmanın birinci bölümünde 

yoksulluk ve suç kavramlarının tanımları çözümlenmiĢtir. Aynı zamanda tarihsel 

süreç içerisinde kavramların geçirmiĢ olduğu değiĢimlere kısaca değinilmiĢtir. Sosyal 
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bilimlerdeki kavramların tanımlanmasındaki zorluklara bağlı olarak kavramların 

muğlak yönleri ve ortak noktaları ele alınmıĢtır. Bu bağlamda, ilk olarak suç 

kavramının; sapma, ceza, norm ve sosyal kontrol kavramları ile iliĢkisi açıklanmıĢtır. 

Zira suç olgusunun sapma ile yakından iliĢkisi bulunmaktadır. Zaman zaman iç içe 

geçen kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal normlar ve hukuki cezalar ile 

ise toplumsal kontrol sağlanarak bireylerin düzen ve huzur içerisinde yaĢamaları 

amaçlanmaktadır. Suç kavramının açıklanmasının ardından ikinci olarak, yoksulluk 

kavramı analiz edilmiĢtir. Yoksulluk olgusunun daha iyi anlaĢılması için Charles 

Booth, Rowntree ve Peter Townsend tarafından yapılan öncü yoksulluk çalıĢmalarına 

değinilmiĢtir. Daha sonra uluslararası kuruluĢların yoksulluk konusundaki ilgisi ve 

yaklaĢımları kısaca açıklanmıĢtır. Özellikle 1990‟ lardan itibaren yoksulluk 

olgusunun uluslararası kuruluĢlarca tartıĢılmaya baĢlandığı ve yoksulluğun kiĢilerin, 

toplumların ve devletlerin sınırlarını aĢarak küresel düzeyde ele alındığı göze 

çarpmaktadır. Bu bölümde diğer önemli konulardan birisi, yoksulluğun kimin suçu 

olduğu? Problemidir. Bazı düĢünürlerce yoksulluğun sebebi bizatihi kiĢilerin kendisi 

olmakta,  bazı düĢünürlerce de yoksullun sebebi sistem veya devlet olmaktadır. Bu 

bölümün diğer bir baĢlığı ise Oscar Lewis tarafından ortaya atılan “yoksulluk 

kültürü” tezidir. Bu bölümde diğer baĢlıklarda ise yoksulluğun farklı ayrımları ele 

alınmıĢ ve sınırları çizilmiĢtir. Mutlak ve göreli yoksulluk, öznel ve göreli yoksulluk, 

kentsel ve kırsal yoksulluk, sınıfaltı ve yoksulluk endeksleri açıklanarak yoksulluk 

kavramının analizi geniĢletilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde sosyolojik teorilerden faydalanılarak kuramsal 

çerçeve çizilmiĢtir. Farklı sosyoloji ekollerinin konuya yaklaĢımları özetlenerek, söz 

konusu ekollerin suç ve yoksulluk iliĢkisini nasıl ele aldığı açıklanmıĢtır. Yoksulluk 

ve suç iliĢkisini doğrudan ele almasa da yoksulluk ile suç arasında iliĢki 

kurulabilecek kuramsal çalıĢmalara da yer verilmiĢtir. Böylece yoksulluk ve suç 

arasındaki iliĢkinin kuramsal temelleri irdelenmiĢtir. 

Yoksulluk ve suç iliĢkisinin teorik çerçevesi çizilirken kent çalıĢmaları ile 

tanınan Chicago Okulu temsilcilerinin Chicago kentini analiz etmesi sonucunda elde 

ettikleri sonuçlardan, Chigaco okulundan etkilenen Shaw ve McKay tarafından 

oluĢturulan sosyal düzensizlik kuramından, Durkheim‟ in sapma sosyolojisinden, 

Durkheim‟ in anomi kavramını farklı Ģekilde teorileĢtiren Merton‟ un gerilim 
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kuramından,  alt kültür teorisyenleri; Cohen, Clowerd, Ohlin, Wolfgang ve Ferracuti‟ 

nin görüĢlerinden, çatıĢma teorilerinden ve damlama kuramlarından yararlanılmıĢtır.  

Karabük ili Cumayanı köyünde yapılan bu araĢtırmada, yoksulluk ve suç 

iliĢkisi daha önce cezaevine girip çıkmıĢ kiĢiler ve denetimli serbestlik kapsamında 

cezası devam eden hükümlüler üzerinden incelenmiĢtir. Bu çerçevede daha önce suça 

karıĢmıĢ ve denetimli serbestlik kapsamında cezası devam eden 48 kiĢiye anket 

uygulanmıĢtır. Yoksulluk sadece gelir düzeyi ile iliĢkilendirilmeyip, eğitim düzeyi, 

sağlık durumu, yaĢanılan evin koĢulları, semtin problemleri ve sosyal yardımlar gibi 

göstergelerle yoksulluk çok boyutlu olarak ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Anket toplam 30 

sorudan oluĢmakta ve açık uçlu sorular bulunmamaktadır. Bu kapsamdan elde edilen 

veriler SPSS 22.0 programına aktarılarak frekans tabloları halinde analiz edilmiĢtir. 

Aynı zamanda sahada yapılan kısa mülakatlar ve gözlemlerle elde edilen veriler 

desteklenmiĢtir. Elde edilen bu bilgiler ve ulaĢılan sonuçlar, bölge hakkında yapılan 

kısa tanıtımın ardından üçüncü bölümde tartıĢılmıĢtır.        
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

1. SUÇ OLGUSU 

1.1.Suç 

Sosyal bilimlerdeki çoğu kavram gibi suç kavramının da belirli, net ve kesin 

bir tanımı bulunmamaktadır. Sosyal bilimlerin doğası gereği tüm yazılanlar, 

anlatılanlar, araĢtırmalar ve incelemeler tez, teori, hipotez ve görüĢ olarak 

kalmaktadır. Bu bağlamda sosyal bilimlerde mutlak gerçeklik bulunmamakta,  kanun 

veya yasa düzeyinde bilim yapılamamaktadır. Tüm teoriler ve araĢtırmalar her zaman 

baĢka bir teoriye ve araĢtırmaya ihtiyaç duymaktadır. Anlatılanlar ıĢığında, doğuĢ ve 

geliĢim serüvenine göz atıldığında, suç kavramının; ilk olarak tarihselliği ve 

evrenselliği göze çarpmaktadır. 

Suç insan varoluĢunun temel eğilimlerinden birisi olarak tarih boyunca var 

olmuĢtur. Suç ontolojisinin diğer bir ayrılmaz niteliği onun evrensel olarak tüm 

toplumsal dünyada var olmasıdır. Toplumsal yapıların ve tarihsel dönemlerin farklı 

özellikler arz etmesi, suçun çeĢitli Ģekillerde tanımlanmasına etki etmekte ve 

disiplinlerin suça iliĢkin farklı tanımlarını ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda suçun 

ontolojik doğası suçun epistemolojik izahını zorlaĢtırmaktadır. Suçun bu karmaĢık 

doğası gereği tek tip bir suç tarifi bulunmamaktadır. “Suç kavramı, daha çok hukuki 

terminolojide yer almakla birlikte, birçok disiplini içinde barındıran sosyal bilimlerin 

de inceleme alanına girmektedir. Örneğin suç olgusunu baĢta sosyoloji ve kriminoloji 

olmak üzere biyoloji, psikoloji, hukuk, din ve antropoloji gibi birçok değiĢik 

disiplinler incelemiĢtir” ( Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 24). 

Ġlk olarak sosyoloji sözlüğünde “Kamusal alanı aĢıp kiĢisel alana giren ve 

yasak olan kural ya da yasaları çiğneyen, buna bağlı olarak meĢru cezaların ya da 

yaptırımların uygulandığı ve kamusal bir otoritenin (devlet ya da yerel bir kuruluĢ) 

müdahalesini gerektiren fiiller suç sayılmaktadır” (Marshall, 2005: 702). Tanımdan 

da anlaĢılacağı üzere suç sadece kiĢisel alan ile sınırlı kalmayıp toplumsal bir niteliğe 

hitap etmektedir. Suç iĢleniĢi veya eylem itibariyle kiĢisel olsa da etkileri ve 

sonuçları açısından genelde toplumsaldır. Örneğin fahiĢelik ve uyuĢturucu kullanma 

gibi suçlar bir mağdurdan yoksun olsa da toplumsal etkileri kaçınılmazdır. Bir baĢka 
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tanıma göre suç; “ceza tehdidi taĢıyan bir kanunda yazılmıĢ tarife uygun ve hukuka 

aykırı fiil” olarak tanımlanmaktadır (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 24). Burada, suç 

tanımının hukuki çerçevede ele alındığı görülmektedir. Aynı Ģekilde benzer diğer bir 

tanım suçu “hukuk kurallarının toplum içinde zararlı ve tehlikeli görerek yasakladığı 

ve cezai yaptırıma bağladığı eylem” olarak tanımlamaktadır (Bozkurt, 2005: 206). 

Yapılan tanımlamaların ortak noktası, suçun ceza kanunlarınca tanımlanması ve 

karĢılığında cezai yaptırımın olmasıdır (Çakmak, 2015:128). 

Yukarıdaki suç tanımları hukuk çerçevesinde tanımlanmıĢ formel tanımlardır. 

“Hukukçular için suç, yasanın saydığı ve bir yaptırımı gerektiren eylemdir” (Bal, 

2016: 24). Daha çok ülkelerin adalet sistemleri içerisinde insan davranıĢlarının 

kontrol edilerek, toplumsal zararın azaltılması veya en aza indirilmesi 

amaçlanmaktadır.  

Suç olgusunun, sosyolojik olarak ele alınması ise suçun toplumsal yönü 

üzerinde durulmasını gerektirmektedir. Sosyoloji açısından suç; toplumsal bir 

olgudur ve toplumsal dinamiklerden büyük ölçüde etkilenmektedir. “Sosyoloji suçu 

toplumsal düzeni bozan davranıĢlar olarak görmekte ve toplumsal düzenin 

sağlanması amacıyla bu davranıĢların bastırılması ve kontrol altında tutulması 

gerektiğine inanmaktadır” (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 25). Tabi ki burada genel bir ifade 

ile sosyolojinin bakıĢ açısı verilse de suça çok farklı yaklaĢan sosyolojik teoriler 

bulunmaktadır. Bu teoriler ilerleyen bölümlerde detaylı olarak açıklanacaktır.  

Disiplinler arası bir alan olan kriminoloji suçlu davranıĢı ve toplumun bu 

davranıĢa olan tepkisini inceleyen bilimsel bir yaklaĢımdır. Biyologlar ve tıp 

doktorları yasaları ihlal eden davranıĢları üreten özellikleri belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır.  Aynı Ģekilde psikologlar ve diğer ruh sağlığı uzmanları anti sosyal 

davranıĢı ürettiği düĢünülen zihinsel süreçlere odaklanmıĢlardır. Bunlara ek olarak, 

tarihçi ve ekonomistler yasaların tarihini incelemiĢler ve suçun tanımını geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır (Ġçli, 2016: 47). 

Tarihsel olarak inanıĢlara göz attığımızda Hıristiyanlık‟ ta suçun asli bir 

günah olarak karĢımıza çıktığını görürüz. Ġnsanoğlunun dünyaya geliĢ hikâyesi ilk 

günahın iĢlenmesi ile karĢımıza çıkmaktadır. Adem‟ in iĢlediği kabul edilen ilk 

suç/günah nedeniyle doğuĢtan günahkar kabul edilmektedir. Ġslam inancı ise 

peygamberleri suçsuz olarak kabul etmekte ve Ġslamiyet‟e göre ilk suç Âdemin 
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çocukları Kabil ile Habil arasında iĢlenen cinayete dayanmaktadır (Çakmak, 

2015:126). ĠnanıĢ üzerinden suçu tartıĢtığımızda, suçun daha çok günah kavramı ile 

ilintili olduğu ortaya çıkmaktadır. Suçun modern anlamda tanımlanması ile 

geleneksel veya klasik anlamda tanımlanması farklılık göstermektedir. “Modern 

öncesi dönemde suç bugün olduğu durumdan çok farklı durumdaydı. GeçmiĢ 

toplumların çoğu dinsel karakterde olduğu için, suç daha çok „günah‟ kavramıyla 

birlikte anılmaktaydı. Suçun tanımlayıcısı ve belirleyicisi hukuk sistemleri değil, 

çoğunlukla dinsel kurumlardı” (Açıkgöz, 2015:254). Modern dönemde ise suç dinsel 

kurumların etkisinde kurtulmuĢ, aydınlanma düĢüncesi üzerinden rasyonelleĢme ile 

birlikte suça bakıĢ açısı aĢkınlıktan arınmıĢtır.  

Suça bakıĢ açısındaki bu değiĢim cezaya bakıĢ açısında da değiĢime yol 

açmıĢtır. Bedensel azaba yönelik, kazığa bağlama, organlarını parçalama, iĢkence, 

alnına damga vurma, suçunu toplulukta itiraf etme v.s gibi uygulamalardan 

vazgeçilmiĢtir. 18. Yüzyılın sonunda veya 19. Yüzyılın ilk yarısında Fransa, 

Ġngiltere, Avusturya, Ġsviçre, ABD‟ nin Pensilvanya gibi bazı eyaletlerinde bu tür 

uygulamalar hemen hemen kaldırılmıĢtır. Ceza sahne olmaktan veya seyirlik bir 

durum olmaktan çıkmıĢtır (Foucault, 1992: 9-10). Ancak modern hukuk sisteminde 

cezaya bakıĢ açısı da değiĢmiĢ, beden üzerinden cezalandırmadan vazgeçilmiĢ ve 

törensel mahiyeti ortadan kalkmıĢtır. 

Suç kavramının farklı boyutlarının olduğuna iliĢkin görüĢlerde mevcuttur. 

Söz konusu düĢünceye göre suç kavramının mağduriyet boyutu, politik boyut ve 

ciddilik boyutu bulunmaktadır. Mağduriyet boyutu suçun mağdur etme yönü ile 

ilgilidir. FahiĢelik, uyuĢturucu kullanımı gibi mağduru olmayan suçlar olsa da genel 

olarak suç eyleminin bireye veya topluma zararı ölçüsünde mağduriyet durumu 

vardır. Suçun diğer bir boyutu, suçun hükümete yönelik tehdit içeren yönü veya 

hükümetin vatandaĢlara uyguladığı zararlar üzerinden vatandaĢlara yönelik suç 

niteliğindeki uygulamalardır. Son bir boyut ise suça atfedilen ciddiliktir. Toplumsal 

algı tarafından farklı seviyelerde de olsa suça karĢı ciddi bir algı mevcuttur (Ġçli, 

2016: 25-26). 

Özetle suç; tarihsel, evrensel, göreceli ve karmaĢık bir olgudur. Farklı 

disiplinlerin odak noktasına göre tanımlanabilir bir kavramdır. Suçun iĢlevselliğini 

ön plana çıkaran teoriler mevcut olsa da genel olarak istenmeyen, hoĢlanılmayan ve 
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sosyal düzeni bozan anormal bir durumdur. Suçu tanımlayan otorite ne olursa olsun, 

tanımlanan tarafından bir kötülüğü, istenmeyen durumu ve olumsuzluğu taĢır. 

1.2.Sapma 

Suç kavramı ile yakından iliĢkili kavramların en baĢında sapma kavramı 

gelmektedir. Aynı Ģekilde suç kavramının açıklanmasında karĢılaĢılan güçlükler 

sapma kavramının açıklanmasında da yaĢanmaktadır. “Genel olarak sapma, 

bireylerin içerisinde bulunduğu toplumsal yapı içerisinde sosyalleĢme sürecinde 

edindiği norm veya değerlere uymama veya bu çerçevede toplumsal beklentilere 

karĢılık vermeme olarak tanımlanabilir” (Güçlü-AkbaĢ, 2016:25). Suç kavramının 

odak noktasını hukuki çerçeve çizerken sapma kavramının odak noktasını toplumsal 

beklentiler çizmektedir. Daha genel bir tanıma göre ise sapma “toplumsal kuralların 

ihlal edilmesidir” (Bozkurt, 2015: 173). Toplumsal kuralların göreceliliği göz önünde 

bulundurulduğunda, sapmanın evrensel olmadığı sonucuna ulaĢmak mümkün 

görünmektedir. 

Sapma kavramı informel sahaya iĢaret eder. Toplumun inanç, değer, kanı, 

norm ve ortalama davranıĢlardan ayrılmıĢ kısmıdır. “Schmallager‟ e göre, sapmıĢ 

davranıĢ sosyal normları ihlal eden veya ortalamadan istatistiksel olarak farklı olan 

insan faaliyetidir” (Ġçli, 2016: 23). Toplumsal kabulün sınırlarının dıĢına çıkmak 

sapmıĢ olarak algılanır. Sapma davranıĢını gerçekleĢtiren birey ise sapmıĢ olarak 

görülür. Suç ve sapma arasındaki iliĢkiyi aĢağıdaki pasajda belirtildiği Ģekilde 

açıklayabiliriz: 

“Toplumlar karmaĢıklaĢtıkça normların uygulanması informelden formel süreçler Ģekline 

dönüĢür. Belirli normlar yasalarda temsil edilirler ve devlet suçun belirlenmesi ve cezanın 

tespiti sorumluluğunu yüklenir. Böylece sapma kavramı her tür norm ihlaline, suç ise sadece 

yasalarda yasaklanmıĢ olan davranıĢlara uygulanır” (Ġçli, 2016: 22). 

Suç kavramı yasal süreçlere ve hukuk alanına vurgu yaparken sapma kavramı 

daha çok toplumsal normların ihlali ile ilgilidir. BaĢka bir görüĢe göre “toplumsal 

hoĢgörü sınırlarının dıĢında olan davranıĢlara sapma veya sapkın davranıĢ olarak 

tanımlanmakta ve toplumun çoğu tarafından tuhaf, rahatsız edici, tehlikeli, acayip 

görülen, geniĢ bir davranıĢlar yelpazesine iĢaret etmektedir” (Çakmak, 2015:128). 

Dolayısıyla sapma, toplumsal standartların dıĢına çıkma eğilimidir. Toplumsal 

düzeni sağlamak üzere oluĢturulmuĢ normların, değerlerin, kuralların ihlalidir. Somut 

örnekler vermek gerekirse; yere tükürmek, kamusal alanda bağırarak telefonla 
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konuĢmak, çevreyi kirletmek, toplu taĢıma araçlarında yaĢlılara veya kadınlara yer 

vermemek toplum tarafından tasvip edilen davranıĢ kümeleri olmayıp, hoĢ 

görülmeyen davranıĢ kalıplarıdır. BaĢka bir deyiĢle sapmadır. 

Sapma davranıĢını gerçekleĢtiren bireyi sapkın olarak nitelendirebiliriz. ġu 

halde sapkınlık “bir topluluk ya da toplumda, önemli sayıda insan tarafından kabul 

edilen belirli bir normlar kümesine uyum göstermeme olarak tanımlanabilir” 

(Giddens, 2008: 842). 

Sapkın davranıĢları sadece hukuk dıĢı alanla sınırlandırmak da yanlıĢ 

olacaktır. Yasaların içine sızan sapmalar da mevcuttur. Belki de evrensel düzeyde 

sapmalardan biri olan, haksız yere insan öldürmek veya cinayet hem sapmadır aynı 

zamanda suçtur. Yasalarda suç olarak tanımlanan ancak toplumsal hayatta sapmıĢ 

davranıĢ olarak görülen eylemler de bulunmaktadır. KliĢe bir örnek olarak, zina 

yasalarımızda suç olarak tanımlanmasa da toplumsal değerler veya normlar açısında 

sapmadır. Dolayısı ile tüm sapmalar suçtur veya tüm suçlar sapmadır Ģeklinde bir 

genelleme yapılamamaktadır. Sapmanın suç olduğu veya suçun sapma olduğu 

durumlar olduğu gibi tersi de söz konusudur. Keza sapmanın da suçun taĢıdığı 

özellikleri bünyesinde taĢıdığı aĢikârdır. Sapma da suç gibi evrensel, tarihsel ve 

göreceli bir olgudur. Daha önce de bahsedildiği gibi tanımlanması ve sınırlarının 

çizilmesi zor kavramlardandır.  

Sapma türlerinin düzeylerine göre toplumsal tepkilerin Ģiddeti de farklılıklar 

göstermektedir. Cinsel istismar veya tecavüz vakasına toplumun vereceği tepki ile 

otobüste yaĢlıya yer vermeyen kiĢiye toplumun vereceği tepki çok farklı düzeylerde 

olacaktır. Özellikle medyada yer alan haberlerde, toplu taĢıma araçlarında meydana 

gelen taciz olaylarına halkın verdiği linç giriĢimleri sapma davranıĢının bu yönünü 

ortaya çıkarmaktadır.  

Sapma sadece bireysel tercih ürünü bir davranıĢ olmayıp aynı zamanda 

toplumsal bir vaka olarak da karĢımıza çıkabilir. Toplumda, aykırı olarak 

adlandırılabilen çeĢitli grupların özellikleri toplumun geneli tarafından sapmıĢ olarak 

tanımlanabilir. “Toplumda aykırı olarak algılanan çeĢitli grupların sapma davranıĢ 

içinde oldukları diğerleri tarafından kabul edilir. Amerika‟ da savaĢ ve disiplinli 

endüstri toplumu karĢıtı hippi gençlik grupları, toplu intiharı seçen tarikatlar v.b” 
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(Bal, 2016: 24). Burada toplumsal grubun üyeleri bu davranıĢları meĢru görse de 

toplumun geneli tarafından normal dıĢı görülmektedirler. 

Becker, sapkınlığa iliĢkin yaklaĢımları ayrıntılı Ģekilde açıklar. Bunları 

özetlersek; 

1) En basit yaklaĢım istatistikseldir; ortalamadan aĢırı derecede sapan her 

Ģey sapkın olarak tanımlanır. 

2) Sapkınlık özünde bir “hastalığın” varlığını ele veren patolojik bir 

durumdur.  

3) Toplumun istikrarını olumsuz etkileme ve sürekliliği tehlikeye atma 

ihtimalidir. 

4) Grup kurallarına uymama halidir  (Bal, 2016: 15-16). 

Görüldüğü üzere sapma kavramı da suç kavramı gibi tanımlanması zor ve 

muğlâk bir kavramdır. Var olan toplumsal dinamiklerin ve koĢulların üzerine inĢa 

edilmiĢ göreceli bir kavramdır. Aynı zamanda evrenseldir. Tüm toplumlarda farklı 

Ģekillerde de olsa karĢımıza çıkmaktadır. Hukuki anlamda karĢılığı olsa da genellikle 

toplumsal normlardan sapıĢtır. Ortalama davranıĢın veya ortak fikir birliğinin dıĢında 

kalan bir olgudur. 

1.3.Norm 

Suç ve sapmanın ortaya çıkabilmesi için suça veya sapmaya temel olacak 

normların olması gerekir. Toplumsal düzenin sağlanmasında en önemli ölçülerden 

birisi normlardır. Her toplumsal yapıya içkin, diğer insanların uymalarının beklendiği 

kurallar bütünü olarak ifade edebileceğimiz normlar, sapma davranıĢının ölçütüdür. 

Normun tanımlanmasında da görüĢ birliği bulunmamaktadır. “Norm sosyolojide, 

kültürel açıdan arzu edilir ve uygun olarak değerlendirilen davranıĢları akla getiren 

ortak bir beklentisidir. Normlar buyurgan olma özellikleriyle kurallara ve 

düzenlemelere benzerler, fakat normda kuralların resmi statüsü yoktur” (Marshall, 

2005: 533). Her kültür parçasını oluĢturduğu bireylerden bazı davranıĢ kalıplarını ve 

rolleri yerine getirmesini bekler. Böylece toplumsal düzen garanti altına alınır. 

Normlar toplumsal beklentilerin yansımalarıdır. SosyalleĢme sürecinde bireylerin 

içselleĢtirerek model haline getirdiği normlar resmi statüsü olmasa da toplumsal 

düzen açısından büyük bir iĢlevselliğe sahiptir. 
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Norm, katıldığımız sosyal ortamlarda davranıĢlarımızı düzenleyen ve 

onayımız aranmaksızın uygulamamız beklenen kural standart ve toplumsal 

beklentidir (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 29). Tanımdan anlaĢılacağı üzere normlar içinde 

buyurganlık taĢır. Bireylerin belli standartlara göre hareket etmelerini bekler. 

Dolayısıyla toplumsal huzurun garanti altına alınması ve tehdit barındıran 

davranıĢların önlenmesi adına bireylerin kontrol altına alınması amaçlanır. Sosyal 

hayatın çeliĢkilerinin giderilmesinin anahtarlarından biri olarak karĢımıza çıkar. 

Toplumsal sürekliliğin sağlanması noktasında önemli rol oynarlar.  Örneğin, toplu 

yaĢam alanlarında diğer bireyleri rahatsız edecek Ģekilde gürültü yapmamak 

toplumun tüm bireylerinden beklenen bir davranıĢtır. Böylece toplumsal huzur 

garanti altına alınır. Normların ihlal edilmesi ve yerine getirilmesi durumlarında 

ödüller ve yaptırımlar aracılığı ile davranıĢların beklenene uygun olması sağlanır. 

Norm ihlallerinin derecelerine göre toplumsal tepki değiĢir. 

Bir baĢka benzer görüĢe göre norm; her kültürde toplumsal düzeni sağlayan 

bireylere yol gösteren, doğru ve yanlıĢı olumlu ve olumsuz belirleyen kurallar, 

standartlar ve fikirlerdir (IĢıktaç, 2002:493). Burada normların topluma kılavuz 

olarak yol göstermesi ön plana çıkmaktadır. Toplumsal uyum sağlanarak bireylerin 

belli standartlarda davranmaları beklenir. Normun psikolojik olarak, toplumda 

insanların uyulmasını beklediği, yap ve yapma Ģeklinde kodlanan öğrenilmiĢ 

davranıĢ kalıpları olarak tanımlayabiliriz (Evcim, 2011:4). Özellikle sosyalleĢme 

sürecinde normlar öğrenilerek içselleĢtirilir. KiĢinin tüm hayatı boyunca 

davranıĢlarının eksenini oluĢturur.  

Normların genel olarak ortak özellikleri derli toplu Ģekilde aĢağıdaki gibi 

ifade edilebilir: 

a) Her toplum ve sosyal grup belirli bir süre içerisinde kendi normatif 

düzenini geliĢtirir, 

b) Toplumu meydana getiren bireyler tarafından içselleĢtirildikleri zaman 

toplumsal yapının bir parçası olur, 

c) Toplum bireyleri normları etkileĢim sonucu öğrenirler, 

d) Uygun ceza ve ödül yaptırımlarına sahiptir, 

e) Bütün normlar toplum nazarında aynı düzeyde olmayıp, normların 

önemine paralel olarak toplumsal tepkiler verilir, 
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f) Uygulandıkları bireye göre farklı özellik gösterir, 

g) Genel kabul görmüĢ normların yaptırımı bulunması durumunda 

müesseseleĢir, 

h) Normlar zaman içerisinde değiĢebilir, 

i) Normlar bireylerin tüm aktivitelerinde etkili olabilir, 

j) Toplumun temel ihtiyaçları doğrultusunda bazı normlar sitemi geliĢerek 

müesseseleĢebilir (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 29). 

Son olarak normların unutulmaması gereken en önemli özelliklerinden bir 

diğeri ise toplumsal yaĢamın zorlayıcı ve etkili gücünü oluĢturmasıdır. Normların 

etkinliği ancak toplumsal normlara karĢıt davranıĢ geliĢtirildiğinde ortaya 

çıkmaktadır. Bauman‟ ın ifade ettiği gibi “eğer bir sosyal normu –çalmaya karĢı 

yasaları ve ahlak kurallarını- görmezden gelirsem, yine cezaya çarptırılırım; hapse 

atılırım ya da hemcinslerim tarafından lanetlenirim” (Bauman, 2016: 244). Normun 

bu özelliği aynı zamanda toplumsal dayatma ile yakın ilgisini göstermektedir. “Bütün 

toplumsal normlar, uyumu gözeten ve uyumsuzluğa karĢı önemleler alan 

dayatmalarla el ele gider” (Giddens, 2008: 844). Bu Ģekilde, sosyal normlar insan 

davranıĢlarının tezahür etmesinde baĢat bir rol üstlenmekte ve ancak aksi 

yapıldığında etkinliği anlaĢılmaktadır. Ayrıca dayatma ile davranıĢın pekiĢmesi 

sağlanmaktadır; temelinde ise toplumsal düzenin sağlanması ve sürdürülmesi 

bulunmaktadır.    

1.4.Sosyal Kontrol 

Toplumsal düzen insanların bir arada yaĢayabilmeleri için kaçınılmaz olarak 

kurguladıkları yaĢam biçimidir. Toplumun sürdürülebilmesi veya toplum hayatının 

devam etmesi için toplumsal düzene ihtiyaç duyulmuĢtur. Bireylerin huzur içerisinde 

yaĢamalarının imkânını toplumsal düzen sağlamaktadır. Doğanın düzen içerisinde 

kaostan uzak hareket etmesini doğa kanunları sağlarken, toplumsal dünyada düzeni 

ise sosyal kontrol mekanizmaları sağlar. “Sosyal kontrol, suç ve sapma türü 

davranıĢları minimize ederek toplumsa düzeni sağlayan bir sistemdir. Sosyal kontrol, 

toplumsal değerleri ve toplum düzenini gözetleme aracı olarak tarif edilmektedir” 

(Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 31). Sosyal kontrol ile insan davranıĢları standart hale 

getirilerek toplumsal düzen inĢa edilir. BaĢka bir deyiĢle toplumsal kontrol “sapkın 

davranıĢı önleme ya da düzeltme” çabasıdır  (Bozkurt, 2015: 174). 
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Sosyal kontrolün sağlanması için toplumsal normların bireyler tarafından 

öğrenilmesi ve tatbik edilmesi gerekir. SosyalleĢme sürecinde çocukluktan 

baĢlayarak baĢta aile olmak üzere farklı sosyalleĢme mecralarında toplumsal değer 

ve normlar içselleĢtirilerek sosyal kontrol sağlanır. Her toplum kendi normlarını 

kurar ve diğer bireylerin bu normlar silsilesi içerisinde hayatını sürdürmesini ister. 

“Sosyal kontrol, aile ve okul gibi sosyal ve kültürel kurumlar tarafından bireylerin 

eylem ve davranıĢlarını düzenleyen toplumsal uyumun sağlanması sürecini temsil 

etmektedir” (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 31). 

Sosyal kontrol ağı çok geniĢtir. Sosyal kontrol mekanizmaları ile bireyin 

diğer insanlarla, gruplarla, kurumlarla ve genel olarak toplumla iliĢkilerini 

düzenlenerek sosyal uyum sağlanır. Sapma ve suç davranıĢlarının olmaması veya en 

aza indirgenmesi amaçlanır. Özellikle ceza ve ödüllendirme aracılığı ile sosyal 

kontrol güçlendirilir. Gerek hukuksal alandaki düzenlemeler gerek diğer toplumsal 

normlar üzerinden ceza ve ödüllendirme sistemleri kurulur. Sonuç olarak sosyal 

kontrol mekanizmalarının nihai amacı bireylerin davranıĢlarını belli standartlara göre 

düzenleyerek veya istenilmeyen davranıĢlardan uzaklaĢtırarak toplumun devamını 

sağlamak ve insanların huzur içerisinde yaĢamalarına imkân vermektir. 

1.5.Ceza 

Suç kavramı ile ilgili diğer kavramlardan birisi de ceza kavramıdır. Özellikle 

sosyal kontrolün sağlanmasında veya toplumsal düzenin kurulmasında etkin rol 

oynayan bir olgudur. Ġnsanın sosyal varlık olmasının ve diğer insanlarla iliĢkisinin 

bir sonucudur. Ceza en genel anlamıyla suçlu davranıĢa verilen olumsuz tepki olarak 

tanımlanabilir. “Yasalara ve emirlere uymayarak suç iĢleyenlere karĢı uygulanan 

yaptırım ceza olarak tarif edilmektedir” (Güçlü ve AkbaĢ, 2016: 32). Ceza, yasalar 

üzerinden uygulanması sebebiyle genellikle hukuk terimi olarak karĢımıza çıkar. Bu 

bağlamda yapılan tanımlamalarda hukuk vurgusu yapılır. “Ceza kavramı hukuki 

olarak, devletin ön gördüğü anayasa ve kanunlar karĢısında, bireyin suç teĢkil eden 

davranıĢı karĢında kendisine, kusurlu davranıĢı oranında yargı organlarınca 

müeyyide uygulanmasıdır” (Evcim, 2011: 53). 

Cezanın amacı, kiĢinin suçlu davranıĢını yapmasını önleyerek yapılan 

davranıĢa karĢılık kamusal vicdanın tatmin edilerek öç alınması ve özellikle modern 

hukuk sisteminde suçlunun ıslah edilerek yeniden toplum hayatına kazandırılmasıdır. 
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Suçlu davranıĢa karĢı ceza uygulanarak suçlunun acı çekmesi sağlanır. “Ceza, çağdaĢ 

görünüĢte, suç iĢleyen kiĢiye çeĢitli yapıcı amaçları gerçekleĢtirmesi için uygulanan 

ve esasında kiĢiyi bir takım yoksunluklara tabi kılan bir müeyyidedir…” (Bozkurt, 

2005:211). Türk Ceza Kanununda ceza kanununun amacı “…kiĢi hak ve 

özgürlüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve 

çevreyi, toplum barıĢını korumak, suç iĢlenmesini önlemektir” Ģeklinde 

açıklanmaktadır (www.resmigazete.gov.tr). Böylece ceza toplumsal kontrol 

mekanizmasının etkin bir parçası haline gelmektedir.  

Tek tip bir ceza sistemi bulunmamaktadır. Tarih boyunca farklı toplumların 

farklı cezalandırma yöntemleri olmuĢtur. Bu cezalandırma Ģekilleri kayda değer 

değiĢikliğe uğramıĢtır. Söz konusu değiĢikliklerinde temelinde ekonomik, dinsel, 

siyasal ve hukuki eğilimler bulunmaktadır (Ġçli, 2002:533). 

Suçun genelde günah ile birlikte zikredildiği dönemlerde cezalar dinsel 

kurumların etkisi altındaydı. Suçlunun cezalandırılması bedensel azap Ģeklinde 

gerçekleĢtiriliyordu. Modern zamanlarda ise hapishane, içeri kapatma, kürek, ikamet 

yasağı, sürgün gibi cezalar yaygınlaĢmıĢtır. Bu cezalarda bedensel acıyla iliĢkilidir 

ancak ceza-beden iliĢkisi azap çektirmeye yönelik olanlarla aynı değildir. Beden 

aracı veya araç konumundadır (Foucault, 1992: 12). Aynı zamanda suçlunun topluma 

kazandırılması ön plana çıkmıĢtır. Denetimli serbestlik gibi uygulamalarla suçlunun 

toplumsal hayata hazırlanması uygulamaları popülerlik kazanmıĢtır. “YaklaĢımın ana 

fikri ise suç iĢlemiĢ bireyi, tekrar suça yönelmemesini sağlamak amacıyla 

değiĢtirmektir” (Ġçli, 2002:541). 

Ceza genel olarak bireylerin suç iĢlemesini önlemeyi amaçlamaktadır. Cezada 

aynı zamanda caydırıcılık ilkesi bulunmaktadır. Suçlu davranıĢı gerçekleĢtiren bireye 

ceza verilerek suçlu sembolleĢtirilir ve bu Ģekilde diğer bireylerin suç iĢlenmesi 

engellenmeye çalıĢılır. Aynı zamanda öç alma duygusu üzerinden kamusal vicdan 

rahatlatılır. Ceza ile kiĢi verdiği zararın bedelini öder. Diğer taraftan suçlu ıslah 

edilerek topluma kazandırılır. Bu çerçevede toplumsal düzeni sağlayan diğer kurallar 

gibi hukuk kurallarının uygulanması ile toplumsal kontrol sağlanır. 

 

  

http://www.resmigazete.gov.tr/
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1.6.Suç ÇeĢitleri 

Suç tek tip bir davranıĢ kalıbını ifade etmez. Suçun çok geniĢ yelpazesi 

bulunmaktadır. Hukuk sistemi içerisinde ayrıntılı olarak suç çeĢitleri düzenlenmiĢtir. 

Suçun tasnifleri ülkelere göre değiĢmektedir. “Özellikle Aydınlanma çağı ile 

baĢlayan kanunlaĢtırma hareketlerinde, Kıta Avrupa‟sı ceza hukuku düzenlerinde, 

ceza hukukunun özel hükümlerinin oluĢturulmasında, dolayısıyla suçların tasnifinde, 

suçun hukuki konusu düĢüncesi egemen olmuĢtur” (Hafızoğulları ve Güngör, 2007: 

23). 

Diğer taraftan suç çeĢitleri bazı yazarlar tarafından farklı Ģekillerde tasnif 

edilebilmektedir. Suç iĢleten dürtüye göre suçlar: a) Cebir ve Ģiddet dürtüsüne 

yönelik suçlar b) Fayda ve kazanç dürtüsüne yönelik suçlar c) Sahte adalet 

duygusuna yönelik suçlar Ģeklinde tasnif edilmiĢtir. Aynı zamanda iĢlenme Ģekline 

göre organize suçlar ve organize olmayan suçlar olarak da sınıflandırılmıĢtır 

(Soyaslan, 1998: 147-148). 

Bir baĢka sınıflandırmada suçlar sosyolojik olarak ele alınmıĢtır. Buna göre 

profesyonel suçlar, suçluların bir uzman edasıyla gerçekleĢtirdikleri hırsızlık, uçak 

kaçırma, yan kesicilik gibi suçlardan oluĢmaktadır. Burada, öğrenilen özek teknik ve 

bilgilerle suçlu eylem gerçekleĢtirilir. Organize suçlar, kapsamlı ve sistemli Ģekilde 

gerçekleĢtirilen, kadın ticareti, kaçakçılık, uyuĢturucu satıcısı vb. suçlardan 

oluĢmaktadır. Beyaz yakalı suçları, orta ya da üst sınıflar tarafından iĢlenen, vergi 

kaçırma, dolandırıcılık, rüĢvet gibi suçlardır. Son olarak mağdurun olmadığı suçlar 

ise iĢleyenin bir baĢkasına doğrudan zarar vermediği ve zararı daha çok suçu 

iĢleyenin gördüğü, uyuĢturucu kullanmak, fahiĢelik ve kumar gibi suçlardır (Bozkurt, 

2015: 187). 

5237 sayılı TCK‟ ya göre ise suç türleri aĢağıdaki Ģekilde tasnif edilmiĢtir: 

I. Uluslararası Suçlar 

1. Soykırım ve Ġnsanlığa KarĢı Suçlar 

2. Göçmen Kaçakçılığı ve Ġnsan Ticareti 

II. Kişilere Karşı Suçlar 

1. Hayata KarĢı Suçlar 
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2. Vücut Dokunulmazlığına KarĢı Suçlar 

3. ĠĢkence ve Eziyet 

4. Koruma, Gözetim, Yardım veya Bildirim Yükümlülüğünün 

Ġhlali 

5. Çocuk DüĢürtme, DüĢürme veya KısırlaĢtırma 

6. Cinsel Dokunulmazlığı KarĢı Suçlar 

7. Hürriyete KarĢı Suçlar 

8. ġerefe KarĢı Suçlar 

9. Özel Hayata ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar 

10. Mal Varlığına KarĢı Suçlar 

III. Topluma Karşı Suçları 

1. Genel Tehlike Yaratan Suçlar 

2. Çevreye KarĢı Suçlar 

3. Kamu Sağlığına KarĢı Suçlar 

4. Kamu Güvenliğine KarĢı Suçlar 

5. Kamu BarıĢına KarĢı Suçlar 

6. UlaĢım Araçlarına veya Sabit Platformlara KarĢı Suçlar 

7. Genel Ahlaka KarĢı Suçlar 

8. Aile Düzenine KarĢı Suçlar 

9. Ekonomi, Sanayi ve Ticarete ĠliĢkin Suçlar 

10. BiliĢim Alanında Suçlar 

IV. Millete ve Devlete Karşı Suçlar 

1. Kamu Ġdaresinin Güvenliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar 

2. Adliyeye KarĢı Suçlar 

3. Devletin Egemenli Alametlerine ve Organlarının Saygınlığına 

KarĢı Suçlar 

4. Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar 

5. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar 

6. Devlet Suçlarına KarĢı Suçlar ve Casusluk 
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7. Yabancı Devletlerle Olan ĠliĢkilere KarĢı Suçlar 

Suç türleri görüldüğü gibi kiĢiler arasından doğan iliĢkilerden baĢlayarak 

toplumsal ve uluslararası iliĢkilere kadar uzanmaktadır. Ġnsanlar arasındaki iliĢkiler 

ağının sınırlarının olmaması sebebiyle mikro düzeyden makro düzeye kadar suçlu 

davranıĢların var olduğu göze çarpmaktadır. Suç tanımının kanunlar çerçevesinde ele 

alınması sebebiyle toplumsal hayattaki değiĢimler de yeni suç tanımlarına ve ceza 

uygulamalarına yol açmaktadır. Günümüzde teknolojik geliĢmeler neticesinde siber 

suçların ortaya çıktığı görülmektedir. Dolayısıyla “biliĢim suçları” baĢlığı altında 

yeni bir hukuki düzenleme ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda suç türlerinin sosyal 

hayatta ortaya çıkacak yeni değiĢimler ile suç türlerinin yeniden düzenleneceği 

gerçeği ile karĢılaĢılmaktadır. 

Yukarıda sayılan suç türlerinin her biri belli bir alanı ifade etmektedir. Tek 

tek her birisi ayrı bir inceleme alanı oluĢturabilecek kadar geniĢtir. Bu nedenle, bu 

çalıĢmada, suç türlerinin ayrıntılı açıklanması tercih edilmemiĢtir. 

2. YOKSULLUK OLGUSU 

2.1.Yoksulluk 

Suç kavramının sınırlarının çizilmesi ve genel geçer tanımlamaların yapılması 

ve kavramın detaylandırılmasında ortaya çıkan sorunlar yoksulluk kavramında da 

karĢımıza çıkmaktadır. Öncelikle kimlere yoksul demeliyiz? Sorusu yoksulluk 

kavramının açımlanması bağlamında baĢlangıç noktası oluĢturabilir. Bu çerçevede 

karĢımıza birçok yoksulluk tanımı çıkmaktadır. Yoksulluk denildiğinde ilk aklımıza, 

insan yaĢamını devam ettirebilmek için minimum düzeyde kaynaklara eriĢememe 

durumu gelmektedir. Burada karĢımıza insan yaĢamını sürdürebilmek için asgari 

düzeyde sahip olması gereken temel ihtiyaçlar ön plana çıkmaktadır. “Yoksulluğun 

ölçütü insanların sahip oldukları kaynakların miktarı değil, temel ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmeleri için etkin bir Ģekilde kullanabildikleri kaynakların miktarıdır” 

(Mingione, 2013: 4). Temel ihtiyaçlar ise tarihsel döneme, toplumsal çevreye, yaĢa 

ve cinsiyete göre değiĢebilmektedir. Bu bağlamda yoksulluğun değiĢken bir yapıda 

olduğu, var olan koĢullara göre bazen kronik bazen de geçici olarak tezahür edeceği 

ortaya çıkmaktadır.   
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Fiziksel olarak baĢkasına bağımlı olmayan ve sosyal çevresi ile uyumlu bir 

yaĢlının temel ihtiyaçları ile fiziksel olarak baĢkalarına bağımlı ve sosyal yönden 

dıĢlanmıĢ bir yaĢlının temel ihtiyaçları birbirinden farklı olmaktadır (Mingione, 

2013: 4). Kadınların ve erkeklerin ihtiyaçlarının birbirinden farklı olması, çocukların 

ve yetiĢkinlerin ihtiyaçlarının birbirinden farklı olması, geleneksel toplumlarda 

yaĢayan bireylerin ihtiyaçlarının modern dönemde yaĢayan insanların ihtiyaçlarından 

farklı olması, kırsal ve kentsel bölgede yaĢayan insanların temel ihtiyaçlarının 

birbirinden farklılık göstermesi gibi durumlar temel ihtiyaçların göreliliğini gösteren 

durumlardır.  

Yoksulluk genel olarak “insanların ihtiyaçlarını karĢılamak için yeterli 

kaynağa sahip olmama durumu” olarak veya çok benzer biçimlerde “mutlak asgari 

refah düzeyinin altında kalma durumu” ve “yaĢamda kalabilmek için gerekli mal ve 

hizmetlere olan ihtiyaçların karĢılanamaması durumu” olarak tanımlanmaktadır 

Burada “refah”, “ihtiyaç” ve “kaynaklar” ın tanımının net olmaması ve yoruma açık 

olması yoksulluk tanımının yapılmasını zorlaĢtıran ve ölçüm çabalarını engelleyen 

unsurlardır ( ġenses, 2017: 63). 

Yoksulluk, yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken aynı zamanda 

insan yaĢamının onurlu bir Ģekilde devam etmesini engelleyecek gıda, su, giyecek, 

barınma, sağlık, güvenlik ve genel olarak insani gereksinimlerden yoksun olmak 

olarak da tanımlanabilir (Oktik, 2008: 25). BaĢka bir deyiĢle insanların kabul 

edilebilir yaĢam koĢullarına özgür ve insana yakıĢır, kendilerine ve baĢkalarına 

saygılı; uzun, sağlıklı ve yaratıcı bir hayat sürmeleri için gerekli fırsat ve 

olanaklardan yoksun olmaktır (Gül, Sallan Gül, 2008: 59). Burada yoksulluğun salt 

ekonomik tanımından ziyade, toplumca kabul edilebilir, sosyal ve kültürel 

etkinliklerin de gerçekleĢtirildiği bir yoksulluk tanımı ortaya çıkmaktadır. Zaten 

yoksulluk “genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kültürel kaynaklardan yoksun 

kalındığını ifade eden bir durumdur” (Marshall, 2005: 825).  Bunların en önemli ve 

en fazla alıntılananlarından birisi Adam Smith‟ e ait Ģu görüĢtür: 

“Zaruri denince anladığım, sadece hayatı idame ettirmek için olmazsa olmaz mallar değil 

aynı zamanda o ülkenin gelenekleri açısından en alt kademede de olsa bir insanın itibarlı 

sayılması için sahip olması gereken Ģeylerdir” (Smith‟ den Akt. Mingione, 2013: 48). 

Yoksulluk kavramının açıklanmasında önemli yere sahip olan uluslararası 

kuruluĢlardan Dünya Bankasına göre yoksulluk, temel gereksinimler yaklaĢımı 
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bağlamında, bir kiĢi ya da hanenin, gıda ya da gıda dıĢı temel ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için gereksinim duyduğu minimum tüketim miktarına eriĢememe 

durumudur. BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programına (UNDP) göre ise belirli bir 

gelir düzeyini tutturamayan, temel kaynaklara, sağlık ve eğitim gibi temel kamu 

hizmetlerine eriĢim olanağı olmayan kiĢiler yoksul olarak tanımlanmaktadır (Gül, 

Sallan Gül, 2008: 59). 

Enzo Mingione‟ ye göre “geçici süreliğine sıkıntılarla karĢılaĢan insanların 

aksine, genel olarak yaĢam standartları ciddi ölçüde etkilenecek kadar uzun süre 

sıkıntı yaĢamıĢ bireyler yoksul olarak nitelendirilmektedir” (Mingione, 2013:5). 

Burada yoksulluğun geçici veya anlık durumlarla değil, kronik bir hal alması 

vurgulanmaktadır. 

Yoksulluk kavramına veya yoksullara bakıĢ açısında modern dönem ile 

modern öncesi dönem arasında farklılıkların ortaya çıktığı görülmektedir. Doğu ve 

Batı toplumları arasında farklılıklar bulunsa da modern öncesi dönemde hem bir 

yaĢam tarzı hem de toplumsal iĢlev bağlamında yoksulluğun toplum için gerekli 

olduğu düĢünülmekteydi. Yoksullar toplumu tehdit eden suç potansiyeli olarak 

görülmemekteydi. Yoksulluk algısına dini bakıĢ açısı egemendi. Yoksullara manevi 

bir değer atfedilmekteydi. Özellikle Ortaçağ Avrupa‟sında yoksulların varlığı Tanrı‟ 

ın kurtuluĢ planının bir parçasıydı. Zenginler yoksullara yardım etmek ile kurtuluĢa 

erebilirler ve günahlarından arınırlardı. Modern dönemde ise yoksulluk iktisadi 

açıdan değerlendirilmiĢ, Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

gibi uluslararası kuruluĢların ilgi odağı haline gelmiĢtir. Dini bağlamından çıkarak 

düzeltilmesi gereken sorun haline gelmiĢtir. Hatta bazı düĢünürlerce yoksulluk bir 

hastalık olarak görülmüĢtür (Çakmak, 2015:253-254). Suç kavramının çehresinde 

meydana gelen değiĢiklik böylece yoksulluk kavramında da ortaya çıkmıĢtır. Artık 

yoksulluk özel olarak incelenen bir olgu olup sosyal bilimlerce nedenlerinin 

araĢtırıldığı, yapılan araĢtırmalar ile gerek mikro gerekse makro düzeyde 

karĢılaĢtırmaların yapıldığı ve siyasi alanda sıkça kullanılan argüman haline 

gelmiĢtir. Burada yoksulluğun daha önce ele alınmadığı sonucu çıkmamalıdır. Zira 

yoksulluk aĢağıdaki pasajda belirtildiği gibi tarihsel bir bakıĢ açısıyla ele 

alınmaktadır: 
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“Böyle bir bakıĢ açısı yoksulluğun, “ zenginlerin ve yoksulların Ģehri ayrımının özgürlükleri 

yok ettiği ve düzensizliklerin temel nedenini oluĢturduğu” nu ileri süren Plato‟ dan “sınıf 

farkları azaltılmadan hakların eĢitliğinin ve otoritenin sağlanamayacağını” vurgulayan 

Rousseau‟ ya, “ekonomik sistemlerin baĢarı ve baĢarısızlıklarının en yoksul yurttaĢların 

durumunu ne ölçüde iyileĢtirebildikleriyle ölçülmesi gerektiğine” iĢaret eden Adam Smith‟ 

den, yoksul sınıfları “rekabet ve piyasa serbestisinin bir ürünü” olarak gören Marshall‟ a, 

“tümüyle serbestleĢmiĢ bir piyasa sisteminin sosyal ve siyasal açıdan mümkün olmadığına” 

iĢaret eden Polanyi‟ den, ILO‟ nun 1994 yılında benimsediği Philadelphia Deklerasyonu‟ nda 

yer alan “Herhangi bir yerde yoksulluk, her yerde refah için bir tehlike oluĢturur” görüĢüne 

ve Papa II. J. Paul‟ ün Arjantin Vatikan Büyükelçisi‟ ne söylediği “vatandaĢlarının çoğunu 

dıĢlayan bir sosyal örgütlenme modeli kabul edilemez” sözlerine kadar uzanan ve çok uzun 

bir zaman diliminde ilgi çeken, eski bir konu olduğunu göstermektedir” (ġenses, 2017: 26). 

Yoksulluk kavramı görüldüğü üzere karmaĢık ve farklı bakıĢ açıları ile 

tanımlanan bir olgudur. Tarih boyunca canlılığını kaybetmemiĢ bir konu olmakla 

birlikte modern sonrası dönemde bilimsel bir içeriğe sahip olmuĢ ve uluslararası 

kuruluĢların ilgi odağı haline gelmiĢtir. Kavramın daha iyi anlaĢılması için öncü 

yoksulluk çalıĢmalarına göz atmak faydalı olacaktır. 

2.2.Öncü Yoksulluk ÇalıĢmaları (Charles Booth, Rowntree ve Peter 

Townsend) 

Yoksulluk ile ilgili literatürde adı geçen ilk çalıĢmalar Charles Booth‟ un ve 

Rowntree‟ nin Londra‟ da yapmıĢ oldukları klasik yoksulluk çalıĢmalarıdır. “Booth, 

The Life and Labour of the People in London (1889-1903) adındaki on yedi ciltlik 

araĢtırmasında geliri bir yoksulluk ölçütü olarak kullanmıĢ; ailelerin geçim 

ihtiyaçlarını karĢılamalarına olanak tanımayan bir düzeyin altını ifade eden yoksulluk 

sınırı kavramını ortaya atarak, Londra‟ da yaĢayan insanların yaklaĢık üçte birinin 

yaĢamını yoksulluk koĢullarında sürdürdüğünü kanıtlamıĢtı” (Marshall, 2005: 826). 

Ancak çalıĢması Rowntree‟ den daha az sistemli ve daha fazla ahlaki temelli olmak 

ile eleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda yoksulluk olgusunu sistemli bir Ģekilde inceleyen ilk 

araĢtırmacının Seebohm Rowntree (York Ģehrinde 1901, 1941 ve 1951‟ de Lavers ile 

birlikte) olduğu söylenir (Mingione, 2013: 9). 

Rowntree York‟ ta yaptığı incelemede geçim tanımı ile birlikte, geçinmek 

için gerekli temel yiyecekleri belirlemeye çalıĢarak, bu yiyecekleri sağlamak için 

ihtiyaç duyulan geliri hesaplamıĢtır. Ayrıca giyim ile barınma ihtiyaçlarını dikkate 

alarak daha kesin bir tablo sunmayı amaçlamıĢtır (Marshall, 2005: 826). Rowntree 

her toplum için geçerli olacak nesnel yoksulluk kıstasları oluĢturmayı denemiĢtir. Bu 

ölçüm, sağlıklı bir yaĢam için asgari enerji düzeyleri ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

sonucunda belirlenen bir sepet dolusu tüketime dayanmaktaydı. Bu tüketim 

maddelerinin parasal değeri hesaplanarak kimlerin yoksul olarak değerlendirileceği 
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belirlenecekti. Böylelikle yoksulluk koĢulu bu ölçüm üzerinden hesaplanan asgari 

geçim sınırının altında kalmakla sağlanmaktaydı (Mingione, 2013: 9).  

Daha sonra Britanyada, Abel-Smith ve Peter Townsend gibi yazarlar 

Rowntree gibi araĢtırmacıların kullanmıĢ olduğu yoksulluk ölçütlerinin, gelirlerin 

satın alma gücünü hesaba katmadıklarını iddia etmiĢlerdir. Mutlak anlamda 

yoksulluk tanımlarına göre göreli tanımların daha iyi olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Aileler hayatta kalabilmek için gerekli ekonomik gelirlere veya kaynaklara sahip 

olabilirler ancak bu durum gittikçe daha gerekli hale gelmeye baĢlayan (televizyon 

veya buzdolabı gibi) eĢyaları alacak hatta sosyal faaliyetlere ve eğlencelere 

katılabilecek seviyede oldukları anlamına gelmez (Marshall, 2005: 826). Townsen‟ e 

göre göreli yoksulluk kavramı temele alındığında, içerisinde yaĢadıkları toplumlarda 

geleneksel görülen ya da en azından yaygın biçimde kabul gören veya teĢvik edilen 

besinleri tüketebilmeleri, etkinliklere katılabilmeleri ve yaĢam koĢullarına ve konfora 

sahip olabilmeleri için gerekli kaynaklardan yoksun olan “bireyler, aileler ve nüfus 

içerisindeki gruplar” yoksul olarak nitelendirilirler (Townsend‟ den Atk. Mingione, 

2013: 11). 

Öncül yoksulluk araĢtırmaları her ne kadar Ġngiltere‟ de yapılmıĢ olsa da 

yoksulluğu tanıma ve özellikle ölçme bağlamında genel itibariyle Amerika kökenli 

araĢtırmalar öne çıkmaktadır. Her iki ülkede de yoksulluğun giderilmesi hususunda 

kurumsal çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da, söz konusu zaman diliminde ne Ġngiltere‟ de 

ne de Amerika‟ da yapılan çalıĢmalarda göreceli yoksulluk ölçülmemiĢ, uzmanlar 

temel ihtiyaçları değerlendirerek geçim sınırı, yoksulluk sınırı gibi yoksulun 

maliyetine iliĢkin belirlemelerde bulunmuĢlardır (Aksan, 2009: 11). 

 

2.3.Uluslararası KuruluĢlar ve Yoksulluk 

Yoksulluk son yıllarda uluslararası ilgilin odak noktası olmuĢtur. BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı 1990 yılında yıllık olarak Ġnsani GeliĢme Raporunu 

yayınlamaya baĢlamıĢ, 1996 yılında ülkelerin mutlak yoksulluğun niteliğini ve 

boyutlarını belirleme ve yoksulluğa karĢı stratejiler geliĢtirme çabalarını desteklemek 

amacıyla Yoksulluk Stratejileri GiriĢimi Programını uygulamaya koymuĢtur. Bu 

geliĢmelere ek olarak 1990‟ lı yılarda çeĢitli uluslararası toplantıların da ana gündem 

maddesini oluĢturmuĢtur. 1992 yılında Rio‟ da toplanan Dünya zirvesinde çevrenin 

korunması, 1994‟ te Kahire‟ de toplanan Nüfus ve GeliĢme Konferansın‟ da nüfus 

sorununun çözümü, 1995 yılında Pekin‟ de toplanan BirleĢmiĢ Milletler 4. Kadın 
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Konferansında kadınların karĢı karĢıya kaldığı önemli sorun olarak ele alınmıĢtır. 

Mart 1995‟ te Kopenhag‟ ta Dünya GeliĢme Zirvesi yapılmıĢ, 2001 yılında Davos‟ ta 

toplanan Dünya Ekonomik Forumu‟ nun ana temasını yoksulluk oluĢturmuĢ, 

BirleĢmiĢ Milletler 1996 yılını Yoksullukla Mücadele Yılı ilan etmiĢ, 2000 yılında 

yapılan ve 147 ülkenin devlet ve hükümet baĢkanlarının katıldığı Binyıl zirvesinde 

mutlak yoksulluk içinde yaĢayan insan sayısının 2015 yılına kadar yarıya indirilmesi 

yönünde karar alınmıĢtır (ġenses, 2017: 24-25). “Bu çerçevede bakıldığında 

yoksulluk kavramı özellikle 1990‟ lardan itibaren uluslararası platformlarda 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır” (Öztürk, 2008: 266).  

Yukarıda bahsedilen ilginin yoğunluğu bize yoksulluğun ne kadar önemli bir 

problem olduğunu göstermektedir. Sadece kiĢisel, toplumsal ve ülke sınırları 

içerisinde değil ülke sınırlarını aĢan küresel bir problem haline geldiğini 

düĢündürmektedir. Özellikle sanayileĢme, kentleĢme ve küreselleĢme bağlamında ele 

alınmakta ve bu yelpaze üzerinde analizler yapılmaktadır. “SanayileĢmeye dayalı 

büyüme yanında kaynak ve gelir bölüĢümündeki eĢitsizlikleri gidermeye yönelik 

köklü yoksullukla mücadele programlarının gerekliliği vurgulanmaktadır” (ġenses, 

2017: 25). 

Günümüzde yoksullukla ilgili olarak yapılan birçok çalıĢmada, yoksulluğun 

nedenlerine dair önemli farklılaĢma ortaya çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmaların etkisi 

ile farklı üsluplar oluĢmuĢ, yoksulluğu devletin, yönetimin, siyasetin, ekonominin 

problemi olarak görme eğiliminin yanı sıra liberal politikaların önemli etkisi ile 

birlikte yoksulun kendi bireysel özelliklerinden ötürü yoksullaĢtığını ifade eden 

yaklaĢımlara da rastlanabilmektedir (Aksan, 2009: 13). 

Burada yoksulluk kimin suçu sorusu ön plana çıkmaktadır. Sistemin suçu 

mu? Yoksa bireyin suçu mu? Bir sonraki bölümde kısaca bu tartıĢmalara göz 

atılacaktır. 

 

2.4.Yoksulluk Kimin Suçudur? 

Yoksulluk nereden gelmektedir? Sorusuna birçok cevap verilmiĢtir. Kimi 

kuramlar yoksulluğu bireyin suçu olarak görmüĢ, bazı kuramlar ise bireyleri sistemin 

kurbanı olarak görmüĢlerdir. “On dokuzuncu yüzyıldaki yoksulluk kuramları 

yoksulluğun, yoksulların kendilerinden kaynaklandığını kabul etmekteydiler” (Oktik, 

2008: 29).  
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Ġngiliz sosyolog Herbert Spencer yoksulları Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Sefih yaĢam 

sürenlerin eylemlerini engellemek için yoksullara yardım etmek doğal değildi. 

Spencer, çok sert Ģekilde tembellik yaparak çalıĢmayanların yemek yemesine bile 

izin verilmemesi gerektiğini savunuyordu. Devletin bireylerin yaĢamına mümkün 

olduğunca az müdahale etmesi gerektiğini düĢünüyordu. Eğer yoksullara yardım 

edilmeye devam edilirse bireyler çalıĢmayı düĢünmeyecek ve kendilerine sunulan 

kolay hayatı tercih edeceklerdi. Bu durum genele yayılarak toplum zararlı çıkacak ve 

ekonomi baĢarılı sayılmayacaktı. “Güçlü olanın yaĢamını sürdürmesi” sözünü kaide 

haline getiren Spencer‟ e göre toplumun geliĢmesi ve daha baĢarılı olması isteniyorsa 

güçlü olan ve çok çalıĢanların gücünün karĢılığı olan ödül verilmeli ve güçsüz, 

yetersiz ve tembel hak ettiği yoksul yaĢama mahkûm edilmeliydi (Oktik, 2008: 29). 

Karl Marx ise kapitalizmin çeliĢkileri üzerinde durmuĢtur. Üretim araçlarına 

sahip olan sınıf, iĢçi sınıfının emeğinin yarattığı “artı değere” el koymaktadır. Sosyal 

sınıfların bu Ģekilde bir sömürü sistemi üzerine oturması Marx‟ a göre toplumsal bir 

eĢitsizlik yaratmaktadır. Üretim araçlarının mülkiyetini ve kontrolünü elinde tutan 

sınıf sürekli zenginleĢirken, üretici olan sınıflar sürekli kaybeden ve ancak 

geçimlerini sağlayabilen görece yoksul kalmaya zorlanmaktadır (Kalaycıoğlu, 2003: 

251-252). Bu Ģekilde çatıĢmacı teoriler daha çok kapitalist sistemin kiĢiyi 

yoksullaĢtırdığını ve emek sömürüsü üzerinden bir nevi köleleĢtirdiğini iddia 

etmektedirler. 

Davıd Marsland ise refah devletinin yapmıĢ olduğu sosyal yardımların 

“bağımlılık kültürü” oluĢturduğunu öne sürerek yoksulluğun ortaya çıkmasında refah 

devletinin harcamalarına vurgu yapmıĢtır. Toplumun, devletin ve hükümetin bizim 

sorunlarımızı gözeteceğine inanmanın kendimize güveni ve sorumluluk duygumuzu 

azaltacağını düĢünmektedir. Refah dağıtımlarının iĢsiz kalma dürtüsünü yaratacağını, 

yarıĢı basite almayı ve eğitimde geliĢtirme isteğini körelteceğini belirtmektedir 

(Oktik, 2008: 30-31). 

Yoksulluğun sebebinin ne olduğu konusu genel olarak bireysel teoriler ile 

sistem teorileri arasında tartıĢılmaktadır. Bireyin ve sistemin yoksulluğu ortaya 

çıkarmadaki rolü üzerine yoğunlaĢılmaktadır. Bu tartıĢmalarda bazen sistem bazen 

de birey yoksulluğun sebebi olmaktadır. Ancak son zamanlarda küresel adaletsizlik 

ön plana çıkmakta ve bölüĢüm sorunları ile sömürü üzerinden yoksulluk sorunu 

anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır. 
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2.5.Yoksulluk Kültürü 

Batıda yoksulluk kültürü üzerine geliĢtirilen araĢtırmaların ilkini, “ĠĢte Hayat” 

ve “Sançezi‟ in Çocukları” isimli araĢtırmaları ile belgeleyen Amerikalı Antropolog 

Oscar Lewis‟ tir (Türkdoğan, 1977: 220). Lewis Ġspanyol kent yoksulları üzerine 

yaptığı çalıĢmalardan yola çıkarak Siyahi yoksullar ile Latin Amerika da yaĢayan 

yoksulların kültürel özelliklerinin benzer nitelikler taĢıdığını, bu nedenle bir 

yoksulluk kültüründen bahsedebilineceğini ileri sürer (Gül, Sallan Gül, 2008: 67). 

Levis‟ e göre çoğu zaman yoksulluk kültürü, feodalizmden kapitalizme geçiĢ 

ya da teknolojik değiĢiklikler ve geliĢmeler döneminde, bir sosyal ve ekonomik 

düzenin yıkıldığı ve yerine yenisinin yerleĢmeye baĢladığı zaman ortaya çıkar 

(Türkdoğan, 1977: 20). “Lewis, yoksulluk kültürünün bir nesilden diğerine aktarılan 

bir yaĢam modeli olduğunu tartıĢır” (Oktik, 2008: 32).  

Yoksulluk kültürünün unsurları bireysel düzeyde; kıyıda kenarda kalma 

duygusu, çaresizlik, bağımlılık, aĢağılık duygusu, görece olarak az bir haz alma, 

kadercilik ve teslim olma duygusudur, Aile düzeyinde; resmi olmayan kayıt dıĢı 

evlilik, üst düzeyde anne ve çocukların terk edilmesi ve buna bağlı olarak anne 

merkezli ailenin oluĢmasıdır. Topluluk düzeyinde ise etkili katılım eksikliği ve geniĢ 

toplumun temel kurumları ile bütünleĢememe yoksulluk kültürünün en önemli 

özelliklerindendir (Oktik, 2008: 32-33). Yoksulluk kültüründe aynı zamanda “zayıf 

bir benlik yapısı, analık duygusunun yok olması, cinsiyet düĢkünlüğü, bugünü 

yaĢama ve yarını pek düĢünmeme, kendini bırakma, tevekkül ve her türlü 

psipatolojiye karĢı gösterilen büyük ölçüde hoĢgörü” ön plana çıkmaktadır 

(Türkdoğan, 1977: 22). 

Lewis yoksulluk kültürü içerisinde yetiĢen çocuğun altı veya yedi yaĢına 

kadar bu kültürü içselleĢtirdiğini ve bu nedenle toplumun kendilerine sunduğu 

fırsatları değerlendiremediklerini belirtir. Yoksulluk kültürünün genel felsefesi 

aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir: 

 Yoksulluğu üreten ve sürekli kılan öğe yoksulluk kültürüdür. 

 Yoksulluk kültürü, toplumda kuĢaktan kuĢağa aktarılan kısır döngü bir 

yaĢam biçimini ifade eder. 

 Yoksulluk kültürünün, genel egemen toplumsal kültürden ayrılan belirgin 

özellikleri vardır (Gül, Sallan Gül, 2008: 69). 
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Orhan Türkdoğan, yoksulluk kültürü tezini “yoksulluk kültürünün” evrensel 

ilkeleri olabileceği düĢüncesi ile Erzurum gecekondularına uygulamıĢtır. Bu 

araĢtırma Hüseyin Gül ve Songül Sallan GÜL tarafından, yoksulluk sorununa çözüm 

önerme konusunda hem yetersiz kalmakla, hem etiketleme ve dıĢlama süreçlerinin 

iĢlemesine yol açmakla, hem de varolan sosyoekonomik ayrıĢmaları körüklemekle 

eleĢtirilmiĢtir (Gül, Sallan Gül, 2008: 87). 

Her ne kadar yoksulluk kültürü tezi eleĢtirilse de yoksullukla ilgili literatürde 

güncelliğini kaybetmeyen bir açıklama olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Özellikle alt 

kültürlerin yaĢam koĢullarını analiz etmede baĢvurulan anahtar kavramların baĢında 

gelmektedir.  

Yoksulluğun tarihsel görünümleri, yoksulluğa karĢı ilginin kökenleri ve 

yoksulluğun nereden geldiği ile yoksulluğun kültürü tartıĢmalarından sonra 

yoksulluğun türlerine göz atmak kavramın derinlemesine açıklanması için faydalı 

olacaktır.  

2.6.Mutlak Yoksulluk ve Göreli Yoksulluk 

Yoksulluk tanımında hakim olan ve ilk yoksulluk çalıĢmalarında vurgu 

yapılan, gelir/tüketim harcamaları çerçevesinde ele alınan yaklaĢım, mutlak 

yoksulluk yaklaĢımıdır (ġenses, 2017: 62). “Mutlak olarak tanımlanmıĢ yoksulluk, 

bireyin geçimini sağlayabilmek için ihtiyaç duyduğu kaynaklardan yoksun kaldığı bir 

duruma iĢaret eder” (Masrahall, 2005: 825). Bu yaklaĢımda insanların fiziksel olarak 

yaĢamlarını sürdürebilecekleri asgari geçim koĢulları baz alınır. Böylece yoksulluk 

sınırı oluĢturularak bu sınırın altında kalanlar yoksul olarak sınıflandırılır.   

Mutlak yoksulluk; hanelerin veya bireylerin hayatta kalabilmeleri için asgari 

geçim standartlarının altında kalmayı ifade eder. Mutlak yoksulluk daha çok refah ve 

devlet politikalarında gelir dağılımı ve tüketim harcamaları hesaplamalarına dayalı 

olarak tanımlanmaktadır (Kalaycıoğlu, 2003: 258). “Bir insanın veya hane halkının 

fiziksel yaĢamlarını idame ettirebilecek minimum refah düzeyini yakalayamama 

durumu mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir” (Çakmak, 2015: 138). Keza 

mutlak yoksulluk baĢka bir benzer düĢünceye göre “…bir insanın yaĢamını minimum 

düzeyde sürdürülebilmesine, yani biyolojik olarak kendisini yeniden üretebilmesi 

için gerekli kalori ve diğer besin bileĢenlerini sağlayacak beslenmeyi 

gerçekleĢtirmesine dayalı olarak tanımlanmaktadır” (Öztürk, 2008: 266).  
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Mutlak yoksulluk yaklaĢımının salt gıda harcamaları üzerine odaklanan dar 

biçimi yanında gıda dıĢı harcamaları da hesaba katan geniĢ biçiminden söz edilebilir. 

Ġlk çalıĢmalarda gıda dıĢı harcamaları göz önünde bulunduran mutlak yoksulluk 

tanımları mevcut olup günümüz az geliĢmiĢ ülkelerin birçoğunda insanın yaĢamını 

asgari düzeyde sürdürecek minimum kalori hesabı ile oluĢturulan gıda ve gıda dıĢı 

harcamalara göre yoksulluk sınırları belirlenmektedir (ġenses, 2017: 64). Dolayısıyla 

temel ihtiyaçlar perspektifinden mutlak yoksulluk tanımı yapılmaktadır diyebiliriz. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu ise mutlak yoksulluğu Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 

“Hane ya da bireylerin yaĢamlarını fiziksel olarak sürdürebilmeleri için ihtiyaç duyulan 

minimum tüketim seviyesi, mutlak yoksulluk olarak tanımlanır. Bu nedenle mutlak 

yoksulluğun ortaya çıkarılması bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli olan 

minimum tüketim ihtiyaçlarının belirlenebilmesini gerektirir. Mutlak yoksulluk gıda ve gıda 

dıĢı bileĢenler dikkate alınarak ayrı ayrı belirlenebilmektedir” (Tüik, 2008: 33). 

Göreli yoksulluk için ise üç farklı tanımdan söz edilmektedir. Ġlk olarak 

göreceli yoksulluk; bir kiĢinin veya grubun yaĢam düzeyini kendisinden daha yüksek 

bir gelir grubu veya yaĢam düzeyiyle karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen bir olgu 

olarak tanımlanmaktadır. Ġkinci bir tanımda göreceli yoksulluğu, maddi kaynakların, 

toplumda adet haline gelmiĢ veya en azından toplum tarafından kabul edilebilir, 

normal etkinliklere katılım ve konfora eriĢim için yetersiz kalması durumu olarak 

ifade eder. Üçüncü bir tanım, “temel ihtiyaçlarını mutlak olarak karĢılayabilen ancak 

kiĢisel kaynakların yetersizliği yüzünden toplumun genel refah düzeyinin altında 

kalan ve topluma sosyal açıdan” katılmanın engellenmiĢ olması durumunu göreceli 

yoksulluk olarak açıklar. Dolayısıyla mutlak yoksulluk bireylerin fiziksel yaĢamlarını 

devam ettirme durumu iken göreceli yoksulluk, toplumun kültürel yapısına uygun 

olarak ve diğer kesimlere görece olarak yaĢam standartlarının karĢılaĢtırılması ile 

ortaya çıkan bir olgudur (Kalaycıoğlu, 2003: 258). 

“Göreli yoksulluk, bir kiĢinin veya grubun yaĢam düzeyini, kendisinden daha 

yüksek gelire sahip bir referans grubunun geliriyle karĢılaĢtırması sonucunda ortaya 

çıkan bir olgu olarak tanımlanmaktadır” (ġenses, 2017: 91). Tüik göreli yoksulluğu, 

“bireylerin, toplumun ortalama refah düzeyinin belli oranının altında olması durumu” 

olarak tanımlar” (Tüik, 2008: 38). Yine benzer bir tanımda “bireylerin ve hane 

halkının mutlak yoksun olmayan ancak toplumsal refah düzeyinin altında yer alma 

durumu” göreli yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Çakmak, 2015: 138). “Sıklıkla 

sosyologların tercih ettiği göreli tanımlar; bireyin ya da grubun toplumun diğer 

üyelerine kıyasla sahip oldukları göreli yaĢam standardını gösterir” (Marshall, 2005: 
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825). “Buna göre, belirli bir toplumda kabul edilebilir minimum tüketim düzeyinin 

altında geliri olanlar göreli yoksul olarak tanımlanmaktadır” (Öztürk, 2008: 266). 

Yukarıda bahsedilen tanımlardan anlaĢılacağı üzere mutlak yoksulluk insan 

yaĢamının devamını sağlayabilecek minimum yaĢam standartlarını ifade ederken 

göreli yoksulluk toplumun ortalama refah seviyesinin altında kalma durumudur.  

2.7.Öznel ve Nesnel Yoksulluk 

Öznel yoksulluk mutlak ve göreli yoksulluktan farklı olarak kiĢinin kendisini 

yoksul hissetme durumu ile ilgilidir. KiĢi veya hanelerin kendilerini yoksul olarak 

hissetmeleri ve düĢünmeleri büyük ölçekli anket çalıĢmaları ile ortaya 

çıkarılmaktadır. Anketler aracılığı ile kiĢilere geçim düzeylerinin çok kötü, kötü, iyi 

ve çok iyi olabileceği gibi sorular sorulmakta ve alınan cevaplara göre gelir ve refah 

düzeyleri arasında iliĢki kurulmaktadır (Çakmak, 2015: 138). Öznel yoksullukta 

uzmanların nesnel ölçütlere göre ölçmeye çalıĢtığı yoksulluk durumundan ziyade 

kiĢinin kendisini yoksul olarak nitelendirmesi veya nitelendirmemesi durumu söz 

konusudur. Bireyi veya haneyi önceleyen bir bakıĢ açısı ön plandadır. 

Yoksulluk araĢtırmaları veya ölçümleri genel olarak gelir/tüketim harcamaları 

üzerinden yapılmaktadır. Uzmanların belirlediği, insanların yaĢamını sürdürebileceği 

kalori miktarı baz alınarak oluĢturulan tüketim sepetinin parasal değeri tespit 

edilmekte ve bu nicel değerin altında kalan kiĢiler yoksul olarak kabul edilmektedir. 

Söz konusu nicel değer yoksulluk çizgisi olarak ifade edilmektedir. Bu yaklaĢımda 

yoksulluk çizgisi kiĢinin kendi değerlendirmesi sonucu değil uzmanların belli 

kıstaslara göre yaptığı değerlendirmelerin sonucu olarak hesaplanmaktadır. 

Dolayısıyla bu yaklaĢım “uzmanların üzerinde anlaĢtıkları ihtiyaçlar esasına göre 

saptanmıĢ mal ve hizmetlerin satın alınabilmesi için gerekli en az maliyeti yansıttığı 

için nesnel yoksulluk çizgisi olarak adlandırılmaktadır” (ġenses, 2017: 63). 

AraĢtırmacılar için objektif yaklaĢımın subjektif yaklaĢıma göre yoksulluğun 

analiz edilmesinde daha önemli veya pratik olduğu görülmektedir. Subjektif 

yaklaĢımda bireyler kendi bireysel değerlendirmelerini ön plana çıkarması sebebiyle 

araĢtırmanın nesnellikten uzaklaĢma ihtimali ortaya çıkmaktadır. Objektif yaklaĢım 

daha rasyonel ve öznellikten uzak olması sebebiyle nesnelliğe daha yakın sonuçlar 

verebilmektedir (BaĢaran, 2012: 11). “Yoksullukla ilgi öznel duygular yoksulluğun 

sonuçlarının incelenmesinde önem taĢısa da, ölçütlerin basitçe bu tür duygularla ilgili 

olmadığı belirtilmelidir” (Marshall, 2005: 825). 
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Öznel yoksulluk ve nesnel yoksulluk sınıflandırması, yoksulluğun 

belirlenmesinde bireyin mi yoksa nesnel kriterlerin mi temel alınacağı noktasından 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda yoksulluğun tanımlanmasında özneye önem verilmesi 

öznel yoksulluğa, yoksulluk sınırı gibi nesnel ölçütlere önem verilmesi ise nesnel 

yoksulluğa iĢaret etmektedir diyebiliriz. 

 

2.8.Kentsel ve Kırsal Yoksulluk 

KentleĢmenin tüm dünyada yayıldığı ve yayılmaya da devam edeceği ön 

görülmektedir. Kasaba ya da kenti daha küçük nüfuslardan ayırmak için yapılan 

ölçütlere göre tüm sanayileĢmiĢ ülkeler büyük oranda kentleĢmiĢtir. Aynı zamanda 

Üçüncü Dünya Ülkelerinde de büyüyen kentsel alanlar bulunmakta olup kentsel 

alanlar on dokuzuncu yüzyıldan önceki kentlere kıyasla çok büyüktür (Giddens, 

2005:5). Bu bağlamda yoksulluk literatüründe, yoksulluğun kentlilikle 

iliĢkilendirilerek tanımlandığı görülmekte ve özellikle kentlerin problemi olarak 

birçok kuruluĢça çözüm aranan sosyal bir konu haline gelmektedir. Son 30 yıllık 

zaman diliminde geliĢmekte olan birçok ülkede kentleĢme ve kentsel büyümenin 

oldukça hız kazandığını söylemek mümkündür. Doğal nüfus artıĢının yanı sıra 

kırsaldan gelen göçlerin de etkisi ile kentlerdeki nüfus oranlarında ciddi artıĢların 

olduğu günümüz dünyasında, yoksulluk olgusunun kentlerde sorun haline gelme 

süreci, bu hızlı büyüme ile yakından ilgili olduğu görüĢleri ifade edilmektedir 

(Aksan, 2009: 34).   

Son dönemlerde kentsel yoksulluk kavramı merkezinde birçok literatür 

birikmiĢ, yoksulluğun -kentsel görünümlerini- genellikle mekan okumaları, iĢgücü, 

göç ve kentleĢme odağında irdelendiği görülmüĢtür ( Yılmaz, 2008: 163). 

Kent yoksulluları kavramı bir baĢka açıdan, nüfus kentlerinde yaĢayan bir 

kesimin çeĢitli nedenlerle tarihsel ve coğrafi olarak belirlenmiĢ asgari geçim 

standartlarını sağlayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulaĢamaması, barınma 

sorunları ile birlikte toplumsal açıdan sorunlara yol açabilecek durumlar olarak 

tanımlanmaktadır (Kalaycıoğlu, 2003: 258). 

Yeni dönemde kentsel mekânda kümeleĢen yoksullar dıĢlanma ve 

yalnızlaĢma süreçleri ile geleceğe dönük olarak algıladıkları riskleri dönüĢtürecek 



29 
 

kapasiteden uzaktır. Kente yeni gelen ve kente tutunamayan yoksullar kendilerinin 

riskli gruplar olarak tanımladıkları bölgelere yerleĢmektedir (Yılmaz, 2008: 166).  

ABD ve Kıta Avrupa‟ sındaki birçok ülkede daha az geliĢmiĢ kesimlerin 

toptan terk edilmesi suretiyle geleneksel kırsal yoksulluk olgusundan artan kentsel 

yoksulluk olgusuna geçiĢ ancak 1950 ve 1960‟ larda baĢlamıĢtır (Mingione, 2013: 

12-13). 

Kuzey Amerika örneğine baktığımızda kent merkezlerindeki yoksulluğun 

1969 ile1982 arasında % 59 arttığı görülmektedir. Burada yoksulluğun etnik 

özelliğine de vurgu yapılmıĢtır. Özellikle etnik temelli konut pazarındaki 

ayrımcılığın Siyahları belli bölgeler hapsettiği tartıĢılmaktadır. Söz konusu yerlerde 

fiziksel yapının kötüleĢtiği, eğitim kalitesinin düĢtüğü, yardım bağımlılığının arttığı 

ve ölüm oranlarının yükseldiği gözlemlenmektedir. Sonuç olarak getto 

yoksulluğundaki artıĢ ancak yüksek ayrımcılık koĢulları altında yoğunlaĢmıĢ bir 

yoksulluk meydana getirmektedir (Bıçkı, 2013: 146-147). Mingione ise kentsel 

yoksulluğu aĢağıdaki Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Kronik yoksulluk batağına düĢme riskleri çeĢitli nedenlerden dolayı günümüzde Ģehirlerde 

yoğunlaĢmıĢtır. Buralarda ekonomik yoksulluğun akut, artan ve önlenemeyen sosyal 

dıĢlanma biçimlerine dönüĢmesi oldukça muhtemeldir. Ġstihdam ve demografik dönüĢümler 

daha radikaldir ve insanların sürekli olarak farklı açılardan kırılgan/savunmasız hale 

gelmelerine neden olmaktadır. Sosyal iliĢkilerdeki tutarsızlıklar, heterojenlik ve anonimlik, 

akrabalık ve dayanıĢma sistemlerini zayıflatır. Devletin sunduğu yardım olanakları çok daha 

geliĢmiĢtir, ancak zaman içinde hızla değiĢen ve birbirinden farklılık gösteren taleplerin 

altından kalkamaz hale gelmekte ve bu yüzden de finansal çöküntüye daha fazla maruz 

kalmaktadır” (Mingione, 2013: 18). 

Diğer taraftan küresel ideolojinin neoliberal politikaları sonucunda gelir 

dağılımlarındaki eĢitsizliklerin alt grupların aleyhine olması, kentsel mekânda 

yoksulları ve yoksulluğa aday grupları her geçen gün arttırmakta ve bu bağlamda 

yeni dıĢlama ve yeni risk durumları kuĢaklar boyunca etkisini göstermektedir. Aynı 

zamanda yoksulluk koĢulları altında zayıflayan güvenlik ağlarının dıĢlanma ve 

izolasyon süreçlerini iĢletmesi kentsel mekanda kutuplaĢmıĢ iliĢkileri arttırmaktadır 

(Yılmaz, 2008: 170). 

Kentsel yoksulluk tartıĢmaları bir tarafa dünya genelinde birçok az geliĢmiĢ 

ülkede yoksulluğun kırsal alanlarda eksik istihdam içinde topraksız köylüler, tarım 

iĢçileri, küçük toprak sahibi köylüler arasında yaygın olduğu görülmektedir. Dünya 

genelinde yaĢayan yoksulların büyük bir bölümünün kırsal alanda yaĢadığı 

anlaĢılmaktadır (Öztürk, 2008: 268). Her ne kadar yoksulluk tartıĢmaları kent 

merkezli yapılsa da genel olarak yoksulluğun kırsal alanlarda yoğunlaĢtığı bilgisi 
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mevcuttur. Kırsal alanlarda göçün erken dönemde yaĢandığı Ġngiltere örneği hariç, 

ekonomik yoksulluk sanayileĢmiĢ dünya ülkelerinin kırsal alanlarında 

kümelenmiĢtir. Mingione‟ ye göre bu durum “kentsel alanlara özgü yoksulluk 

olgusuyla ilgili tartıĢmalarda vurgulanan özelliklerin yoksul insanların büyük 

çoğunluğu için geçerli olmaması gibi çeliĢkili bir sonuç doğurmuĢtur” (Mingione, 

2013: 12). 

Dünyada 1,2 milyar yoksul insanın yüzde 75‟ ini oluĢturan yaklaĢık 900 

milyonu kırsal kesimde yaĢamakta, söz konusu yoksul nüfusun tamamına yakını 

ihtiyaçlarını tarım ile karĢılamakta ve bu ülkelerin temel geçim kaynağı tarımsal 

faaliyet olmaktadır. Tarım sektörü bu ülkelerde temel istihdam alanı oluĢturmaktadır 

(Öztürk, 2008: 269). Genel olarak kırsal alanda yoksulluğu besleyen faktörler 

aĢağıdaki gibidir: 

1- Kırsal alanlardaki ikilik: Kırsal alanlarda büyük toprak sahipleri ve ticari 

üretim sistemleri ile küçük toprak parçalarına sahip olan köylüler ve 

geçimlik tarım ekonomisi eĢ zamanlı olarak bulunuyorsa bu koĢullar 

altında gelir dağılımında eĢitsizlik ve yoksulluk ortaya çıkabilir. 

2- Kötü yönetim: Kırsal alanda yönetim ve organizasyondaki çarpıklıklar 

kırsal kesimdeki üreticilerin maliyetlerini arttırır. Aynı zamanda kamusal 

hizmetlerin kalitesi düĢük Ģekilde sunulması yoksulların yaĢam 

standartlarını düĢürür. Genel olarak hukuk devleti ilkesine uyulmuyorsa 

ve kırsal alan iyi yönetilemiyorsa yoksulluğun bu alanlarda artması 

sonucu ortaya çıkmaktadır. 

3- Kırsal kesimi dışlayan iktisadi ve sosyal politikalar: Kırsal kesimde 

uygulanan, alt yapı ve sosyal güvenlik uygulamalarında kentlere öncelik 

verilmesi, ithalatın sübvanse edilmesi v.b gibi kırsal alanı dıĢlayan 

politikalar kırsal bölgelerde yoksulluğu arttırmaktadır (Öztürk, 2008: 274-

275). 

Kentsel ve kırsal yoksulluk ayrımı özellikle modernleĢme sürecinde kentlerde 

meydana gelen büyük nüfus artıĢının sonucunda belirginleĢmiĢtir. Mekânsal olarak 

yoksulluğun kır ve kentteki görünümleri üzerine yapılmıĢ bir sınıflamadır. 

ModernleĢmeye bağlı olarak ortaya çıkan köklü dönüĢümler kırsal alandan kente göç 

akımını baĢlatmıĢ ve aynı zamanda kırsal alandaki küçük tarım iĢletmelerini 
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zayıflatmıĢtır. Kentlerde ise belirli bölgelerde yaĢayan, iĢsiz, sosyal güvencesi 

olmayan, kente uyumda zorluk yaĢayan, zaman zaman ayrımcılığa maruz kalan 

yoksul profili ortaya çıkarmıĢtır.  

2.9.Sınıfaltı/Altsınıf  

Yoksullukla iliĢkili literatürde karĢımıza çıkan kavramlardan bir diğeri 

sınıfaltı kavramıdır. 1990 sonrası literatüre giren alt sınıf/sınıf altı kavramı uzun süre 

iĢsizlik sorunu yaĢayan, iĢ bulma olasılığı çok zayıf, formel sektörlerden dıĢlanmıĢ, 

marjinal enformel iĢler ile kısıtlanmıĢ, toplumdan ve sosyal olanaklardan dıĢlanmıĢ 

bir grup olarak tanımlanmaktadır ( Kalaycıoğlu, 2003: 258). 

Sınıfaltı kavramı daha çok nüfusun kıyıda kalmıĢ dezavantajlı kesimi 

anlatmak için kullanılır. Etnik temelli yoksulluk ayrımı için özellikle kavramın ABD 

üzerinden kullanımı fonksiyoneldir. Ancak ABD için belirleyici olan ekonomik 

bölünme ve toplumsal dıĢlanma eğilimlerinin Avrupa için de geçerli olmaya 

baĢladığı görülmektedir. Londra, Manchester, Rotterdam, Frankfurt, Paris gibi 

Ģehirlerde de sınıfaltı yoksulların oluĢmaktadır. Bu sınıflar sadece toplumsal 

çözülmenin hızlandığı yoksullaĢan bölgelerdeki beyazları da içine almakta ve sadece 

etnik temelli bir ayrım ortaya çıkmamaktadır. Söz konusu sınıflar tehlikeli sınıflar 

olarak da ifade edilmektedir (Aytaç: 2013: 80-81). 

Modern kentlerin rekabet ortamı da, ezilen, tutunamayan, ırksal, mekansal ve 

iktisadi yönden ayrıma ve dıĢlanmaya uğrayan marjinal kesimlerin ortaya çıkmasında 

etkili olmaktadır. Böylece sınıfaltı, yeni bir sosyo-mekansal, ırksal ve sınıfsal iktidar 

yapısına karĢılık gelmektedir. Aynı zamanda bu sınıflar “tehlikeli sınıf” gibi 

kavramsallaĢtırmalarla damgalanmaktadır (Aytaç, 2013: 81-82). 

Özellikle 1970‟ lerden itibaren krizle birlikte yoksulları koruyan refah 

devletinin çöküĢü, imalat sanayinin geliĢmekte olan ülkelere göçü, 

postendüstriyalizmin ortaya çıkıĢı ve uzun dönem iĢsizliğin doğuĢu sınıfaltı bir 

kesimin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Diğer taraftan geliĢmiĢ ülkelerde etkisi 

azalan imalat sanayinin yerini hizmet sektörünün almasıyla bu sektördeki iĢ 

imkânlarının niteliği de sınıfaltı kitlenin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda 

yetenek gerektiren iĢgücü piyasasında yukarı yöneliĢler olurken, asgari eğitim ve 

yetenek gerektiren iĢgücü piyasalarında çalıĢanlar için sürekliliğe dönüĢecek iĢsizlik 

riskini oluĢtururlar. Söz konusu sınıfaltı kesim sadece uzun dönem iĢsizlik yoluyla 

ekonomik olarak dıĢlanmamakta, politik ve sosyal dıĢlanma ile de karĢılaĢmaktadır. 
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Dolayısıyla bu dıĢlanma sürecinde sınıf bile olmayan sınıfaltı bir kesim ortaya 

çıkmaktadır (IĢık-Pınarcıoğlu, 2015: 70).  

Sınıfaltı kavramı daha çok kentsel odaklı bir kavramdır. Sosyal, ekonomik ve 

siyasal olarak dıĢlanmıĢ, sınıf olarak toplumun en dibindeki kesimi oluĢturan sınıftır. 

Bu haliyle daha önce bahsedilen “yoksulluk kültürü” tezini andırır niteliktedir. 

Ancak sınıfaltı kavramı daha koyu ve yoksulluk kültürüne göre daha mikro bir 

kavramdır. 

 

2.10. BileĢik Yoksulluk Göstergeleri, Ġnsani GeliĢme Endeksi ve Çok 

Boyutlu Yoksulluk Endeksi 

Yoksulluk ile ilgili ölçümlerde genelde mutlak yoksulluk kıstası 

kullanılmaktadır. Ancak yoksulluğun geniĢ yelpazede ele alınmasının gereği olarak 

sadece gelir ve tüketim odaklı ölçütlerin değil diğer öğelere de vurgu yapan 

yoksulluk ölçümü eğilimleri ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda “gelir ve tüketim 

harcamalarına iliĢkin verilerin baĢta sağlık ve eğitim olmak üzere diğer 

sosyoekonomik göstergelerle desteklenmesi ve bu kıstaslardan birkaçının birlikte 

kullanılarak karma (bileĢik) göstergeler” oluĢturulmasıyla bileĢik yoksulluk 

göstergeleri ile yoksulluk ölçülmeye çalıĢılmaktadır ( ġenses, 2017: 99). Bu yaklaĢım 

ile farklı göstergeler kullanılarak yoksulluk kapsamlı bir Ģekilde 

değerlendirilmektedir. Böyle yoksulluğun tek tip kriterler üzerinden hesaplanması 

önüne geçilerek yoksulluğun kapsamı geniĢletilmektedir. 

BirleĢik ölçütler arasında en fazla ilgiyi BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı (UNDP) tarafından geliĢtirilen ve 1990 yılında itibaren kullanılan Ġnsani 

GeliĢme Endeksidir (ĠGE) (ġenses, 2017: 100). UNDP 1997 yılındaki Ġnsani geliĢme 

Raporunda daha çok gelir kavramı üzerinden ölçülen yoksulluk kavramını 

geniĢleterek insani yoksulluk kavramını geliĢtirmiĢtir. Bu kavram ile yoksulluk 

olgusu sadece ekonomik bakıĢ açısı ile değil insan için gerekli iktisadi, sosyal, 

kültürel ve çevresel faktörler esasında ele alınmıĢtır (Çakmak, 2015: 138-139). 

Ġnsani geliĢme endeksi “iyi ve uzun yaĢam, bilgiye eriĢim ve yüksek yaĢam 

standardı esasına dayalı bir insani geliĢme tanımından yola çıkarak gelir, eğitim ve 

sağlık göstergelerinden oluĢmakta, sosyoekonomik göstergeleri ekonomik büyüme 

ile iliĢkilendirmekte ve geliĢmiĢ ülkeler AGÜ‟ nün durumlarını birlikte izleyerek 

uluslararası kıyaslamalar yapılabilmesine olanak sağlamaktadır” (ġenses, 2017: 100). 



33 
 

Ġnsani kalkınmanın üç temel boyutu aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir: 

 Doğumda yaĢam beklentisi olarak ölçülen uzun ve sağlıklı bir yaĢam, 

 YetiĢkin okur/yazar oranı ve gayri safi okula kayıt oranı olarak ölçülen 

bilgi, 

 Satın alma gücü paritesine göre hesaplanan kiĢi baĢına GSYĠH olarak 

ölçülen arzulanan bir yaĢam standardı (Tüylüoğlu-Karalı, 2006: 57). 

UNDP Ġnsani GeliĢme Raporu ilk olarak 1990 yılında Pakistanlı tanınmıĢ 

iktisatçı ve maliye bakanı Mahbub Ul Haq önderliğinde yayınlanmıĢtır. Raporun 

yayınlandığı dönemde kalkınma, ekonomik büyüme ile özdeĢ olarak kullanılıyor ve 

zeminde tartıĢılıyordu. Bu yaklaĢıma yönelik eleĢtiriler ekonomik büyümenin 

yoksulluğu azaltmadığı ve ortaya çıkan sosyal problemlere çözüm getirmediği 

noktalarında yoğunlaĢıyordu. Ekonomik kalkınma anlayıĢlarına tepkilerin yoğun 

olduğu bu dönemde 1990‟ dan beri yayınlanan Ġnsani GeliĢme Raporlarının amacı, 

ulusal ve küresel kalkınma politikalarının merkezinde insanın yer alması gerektiğini 

vurgulayarak uluslararası topluluğun dikkatini bireylerin yaĢam kalitesine çekmekti 

(Gürses, 2009: 341). 

BirleĢmiĢ Milletlerin yoksulluk konusunda kullandığı son yöntem ise Çok 

Boyutlu Yoksulluk Endeksi‟ dir. Bu yeni gösterge ile yoksulluğun gelir dıĢında 

kavramlarla ele alınması amaçlanmıĢ; sağlık, eğitim ve yaĢam standartları 

bağlamında yoksulluk ele alınmıĢtır. Sağlık boyutu ile çocuk ölümleri ve yetersiz 

beslenme ele alınmıĢ; eğitim boyutu ile hanehalkı içinde en az beĢ yıl eğitim almamıĢ 

ve sekiz yaĢına kadar okulu bırakan kiĢi sayısı ele alınmıĢ; yaĢam kalitesi boyutu ile 

elektrik, içme suyu, kanalizasyon, yaĢanılan evin zemini, yemek piĢirmede kullanılan 

yakıt, hanede, radyo televizyon, bisiklet, motosiklet, buzdolabı vs. araç ve 

gereçlerden en az ikisinin bulunmaması durumu ele alınmıĢtır. Parasal olmayan 

göstergeler puanlanarak yoksulluk düzeyi hesaplanmıĢtır. Bu puanlamaya göre birey 

bahsedilen göstergelerin en az % 33.3‟ ünde yoksun olduğunda yoksul olarak kabul 

edilmektedir (Özer-Çolak, 2015: 481-482). 

Ġlk olarak UNDP‟ nin yayınladığı insani geliĢim raporunda tanıtılan ÇBYE 

aynı hane içinde eğitim, sağlık ve diğer yaĢam standartlarına odaklanarak birden 

fazla yoksulluğu ölçmektedir. ÇBYE, Ġnsani GeliĢme Endeksi gibi yoksulluğu sağlık, 

eğitim ve yaĢam standartları açısında ele almakta ve çok boyutlu yoksulların hane 
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düzeyinde karĢı karĢıya kaldıkları yoksunlukları göstermektedir. Söz konusu endeks 

anketler aracılığı ile elde edilen verileri kullanarak sağlık, eğitim ve yaĢam 

standartlarında bireysel düzeyde var olan yoksunluğu tespit etmeyi amaçlar. Bu 

doğrultuda veri hanedeki her bireyi yoksunluk sayılarına göre yoksul ve yoksul 

olmayan olarak sınıflandırmakta ve ulusal yoksulluk ölçümünde bir araya 

getirilmektedir ( Doğan-Tatlı, 2014: 118). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YOKSULLUK-SUÇ ĠLĠġKĠSĠ BAĞLAMINDA SOSYOLOJĠK SUÇ 

TEORĠLERĠ 

2.1.Chicago Okulu 

Chicago Üniversitesi ortaya koyduğu yeni fikirler ve araĢtırmalarla özelinde 

sosyoloji genelinde ise sosyal bilimlerde ön plana çıkmıĢtır. Sosyoloji 

Departmanında çalıĢan bilim adamlarının ortaya koydukları bu bilimsel görüĢler 

“Chicago Okulu” olarak etkilerini 1982 yılından 1950‟ lere kadar sürdürmüĢtür. Bu 

yaklaĢım o güne kadar insan davranıĢlarını belirlediği ifade edilen biyolojik 

yaklaĢımları reddederek asıl etkinin bireyi çevreleyen fiziksel ve sosyal çevre 

olduğunu iddia etmiĢlerdir (Dolu, 2010: 205). “Bu bağlamda 1900‟ lerin baĢında 

özellikle Chicago Üniversitesindeki akademisyenler, sanayileĢmenin olumsuz 

koĢullarını anlamak için önemli çalıĢmalar yapmıĢlardır” (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 42). 

Chicago kentinin nüfusunun 1860-1910 yılları arasında endüstrileĢme ve 

kitlesel göçler sonucu artması ve bununla iliĢkili olarak kentte çok önemli sosyo-

kültürel ve demografik problemlerin ortaya çıkması ilk olarak Park ve 

meslektaĢlarının dikkatini çekmiĢtir (Kızmaz, 2005: 151). Robert Ezra Park 1914‟ de 

sosyoloji bölümüne atanmadan önce 25 yıl gazeteci olarak Ģehrin sosyal koĢulları 

hakkında ve Ģehrin problemleri hakkında veri toplamak için muhabirlerin metotlarını 

kullanmıĢtır. 1920‟ lerde Chicago Üniversitesindeki bilim adamları sosyal 

düzensizliğin olduğu bölgelerde geleneksel değerlerin yerini suçlu değerlerin ve 

geleneklerin aldığını ve bu durumun kuĢaklar boyu devam ettiğini savundurlar (Ġçli, 

2016: 113). Bu bağlamda insanı suçlu davranıĢa yaĢadıkları çevrenin koĢullarının 

sürüklediği tezi teĢekkül etmiĢtir.  

Hızlı nüfus artıĢı, göç ve sanayileĢme gibi süreçlerin Chicago kentinde 

meydana gelmesi bu bölgeyi sosyologların laboratuarı haline getirmiĢ, istihdam 

edilmeyen nüfus ve gelir dağılımındaki eĢitsizlik durumları sosyal düzensizlik 

teorileri adı verilen ve ilerleyen bölümlerde açıklanacak çalıĢmaların ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Park ve Burges söz konusu çalıĢmalarında yüksek suç 
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oranlarını açıklamak için suçlu yerine bölgenin özelliklerini incelemiĢler ve “doğal 

Ģehir bölgeleri” fikrini geliĢtirmiĢlerdir (Bal, 2016: 55). 

Burgess “çemberler teorisi” olarak bilinen tezinde Ģehri beĢ bölgeye ayırarak 

analiz etmiĢtir. Bu teoriye göre bölgeler tek merkezli merkezi iĢ çevreleri 

bölgesinden Ģehrin dıĢına doğru oturanların yerleĢim bölgelerine doğru çemberler 

oluĢtururlar. Her çemberin kendine ait kültürel özellikleri ve organizasyonu 

bulunmaktadır. Birinci bölge adı loop olan kentin iĢ merkezidir ve bu bölge 

yüksekten geçen tren sistemi ile halka oluĢturmaktadır. Ġkinci bölge geçiĢ bölgesidir. 

Bu bölge akıl hastalığından en derin suçlara kadar sapan bölgeyi temsil eder. Burada 

Ģehrin en ucuz evleri, lokanta, tiyatroları ile yoksul insanların yaĢadığı bölgedir. 

Ekonomik imkânları geniĢleyen bireyler bu bölgenin dıĢına doğru yayılırlar ve 

onların yerine bu bölgeye yeni göçmenler gelir. Bu Ģekilde Ģehrin nüfus yapısı pek 

bozulmaz. ġehrin nüfusu meslek ve ekonomik güçlere göre parçalanmıĢtır. Bu 

bölünme aynı zamanda ırk ve etnik temelli bölünmeye götürür. Söz konusu bölge 

sosyal kontrol olarak zayıf bir bölgeyi ifade eder. Üçüncü bölgede iĢçi sınıfının evleri 

bulunmaktadır ve burada yaĢayanların iĢleri onları Ģehrin dıĢ bölgelerinde yaĢayan 

kiĢilerin sahip oldukları bazı imkânlara sahip olmasını mümkün kılar. Dördüncü 

bölgede orta sınıf profesyoneller ve küçük iĢ sahipleri ikamet etmektedir. BeĢinci 

bölge ise Ģehrin en dıĢ bölgesini kapsamaktadır. Bölge uydu kentler ve banliyö 

bölgesidir. Bu bölgede kentin en varlıklıları yaĢamaktaydı (Ġçli, 2016: 114). 

ġehrin düzenleniĢi: 

 Merkezi ĠĢyeri Bölgesi 

 Toptancı ve Ġmalat Sanayi Bölgesi 

 ĠĢçi YerleĢim Bölgesi 

 Orta Sınıf ve Memur YerleĢim Bölgesi 

 Üst Sınıf YerleĢim Bölgesi Ģeklindedir (Bal, 2016: 58). 

Bu yapı içerisinde insanların maddi yaĢam standartları arttıkça, ekonomik 

iyileĢme oldukça daha dıĢtaki bölgelere taĢınıyorlardı. ġehre yeni gelenlerin 

eskilerinin yerini almasıyla belli bir süreklilik arz etmekteydi. ġehir merkezinden 

dıĢa doğru gözlemlenen bu hareketlilik ile Ģehir merkezinde ve geçiĢ bölgesinde 

yerleĢik bir kültür oluĢmasını, bu bölgelerde yaĢayan insanların birbirlerini 

tanıyabilmeleri ve aralarında sağlıklı bir iliĢki kurmalarını engellemekteydi (Dolu, 



37 
 

2010: 207). Sonuç olarak ekonomik ve kültürel durumları benzerlik gösteren 

insanların belli bölgelerde kümelendikleri bir yapı oluĢmaktaydı. 

Kentsel yaĢamın temel özellikleri; 

1- Birincil iliĢkilerin yerine iliĢkilerin alması, 

2- Akrabalık bağlarının zayıflaması, 

3- Ailenin toplumsal açıdan öneminin zayıflaması, bunun yanında annelerin 

çalıĢması, evliliklerin ertelenmesi, çocuk sayısının azalması, 

4- KomĢuluğun kaybolmaya baĢlaması, 

5- Toplumsal dayanıĢmanın zayıflaması, 

6- Sanayi, eğitim ve eğlenceye iliĢkin etkinliklerin ev dıĢına, uzmanlaĢmıĢ 

kurumlara kaydırılması, 

7- Sağlığın korunması, eğitim, eğlence ve kültürel geliĢmeyle ilgili 

olanakların sağlanması ve bunları sunan uzmanlaĢmıĢ kurumların 

yaygınlaĢması vs. (Bal, 2016: 59). 

Chicago Okulu geliĢtirdiği teori ile kentsel yaĢam dinamikleri ile suç arasında 

kuramsal ve ampirik olarak iliĢki kurmuĢtur. Kentte meydana gelen nüfus 

patlamalarının veya göçlerin suçlu bölgeleri nasıl ürettiğini açıklamıĢtır. Bu teori ile 

suçun bireysel veya biyolojik temelinden çok toplumsal temeli ön plana çıkarılmıĢtır.  

2.2.Sosyal Düzensizlik Teorisi 

Chicago Üniversitesinden, Shaw ve Henry Mckay‟ ın, Park ve Burgess‟ in 

çalıĢmalarından etkilenerek suç ve Ģehir yapısı arasındaki iliĢki bağlamında 

geliĢtirmiĢ oldukları teori sosyal düzensizlik teorisi olarak adlandırılmaktadır. Shaw 

ve Mckay, ilk olarak 1942 yılında yayınladıkları “Çocuk ve Gençlik Suçluluğu ve 

ġehir Bölgeleri” çalıĢmalarıyla toplam üç dalga halinde Chicago Ģehrindeki suç 

oranları değiĢimini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarını çocuk mahkemelerine sevk edilen 

suçlu çocuklar ile hapishaneden elde ettikleri verileri kullanarak 30 yılı aĢkın bir 

sürede çalıĢmalarını temellendirmiĢlerdir (Dolu, 2010: 207). 

Shaw ve Mckay üç dalga halinde yaptıkları analizler neticesinde suçun Ģehir 

merkezinden dıĢarı doğru uzaklaĢtığını iddia etmiĢlerdir. ġehir merkezinden itibaren 

ikiĢer millik beĢ halka çizdikleri modelde suçun Ģehrin merkezinde bulunan iĢ ve 

sanayi bölgelerinde yer aldığını ve bu merkezden uzaklaĢtıkça da suçun azaldığını 



38 
 

tespit etmiĢlerdir. Böylece bu durumun Burgess‟ in, yoğunlaĢma bölgeleri teorisiyle 

örtüĢtüğünü fark etmiĢlerdir (Dolu, 2010: 207). 

Shaw ve Mckay araĢtırmalarında, okuldan kaçma oranları, bebek ölüm 

oranları, tüberküloz oranları, ruhsal bozukluk oranları ve genç yetiĢkin suçlu oranları 

olmak üzere beĢ ek değiĢken kullanmıĢlardır. Yaptıkları bu araĢtırmalarda suç 

oranlarının Ģehir merkezlerinden uzaklaĢtıkça azaldığını tespit etmiĢlerdir (Güçlü-

AkbaĢ, 2016: 43). 

“Sosyal düzensizlik kuramı, heterojen yapı, çöküntü bölgeleri, sosyal 

hareketlilik, sanayileĢme ve kentleĢme gibi değiĢkenlerin, doğrudan veya dolaylı 

olarak suçluluk üzerindeki etkilerine dikkat çekmektedir” (Kızmaz, 2005: 151). 

Sosyal düzensizlik, etnik heterojenlik, nüfus hareketliliği, düĢük ekonomik statü, 

sağlıklı bir aile yapısının olmayıĢı, sosyal düzensizliği ortaya çıkarmaktadır. Bu 

etkenler ise suçu üreten bir yapı meydana getirmektedir (Bal, 2016: 61; Dolu, 2010: 

211). 

Shaw ve Mckay‟ in çalıĢma sonuçlarına göre ise suç oranlarının Ģehirde farklı 

bir dağılımı olmakta, merkeze yaklaĢtıkça suç oranlarında artma, uzaklaĢtıkça ise 

azalma görülmekte, etnik nüfusun yapısı ne olursa olsun bazı bölgelerde suçluluk 

oranı yükselmektedir. Genç suçlu oranlarının yüksek olduğu bölgelerde, göçmen 

oranı yüksek, gelir ve ev sahipliği oranı ise düĢüktür ve beyaz olmayan nüfus bu 

alanlarda ikamet etmektedir. Suç oranlarının yüksek olduğu bölgelerde geleneksel 

olmayan normlar genelde kabul edilmektedir, bu normlar bölge sakinlerinin çoğu 

tarafından geleneksel normlarla tamamlanmıĢtır (Ġçli, 2016:115). 

Sosyal düzensizlik kuramının son dönemdeki temsilcilerinden Sampson ve 

Groves ise sosyal düzensizliğin göstergeleri olarak; yerleĢimcilerin düĢük düzeyde 

bir ekonomi yapıya sahip olmaları, aynı yerleĢim yerlerinde çok farklı etnik grupların 

varlığı, yüksek düzeyde yerleĢimci hareketliliği, ailelerin fonksiyonunu kaybetmesi 

ve kentleĢmeyi belirtmiĢlerdir (Kızmaz, 2005: 152). 

Sampson ve arkadaĢlarına göre, hem birey hem de toplum sosyal 

düzensizliğin belirleyicisidir. Birey düzeyinde yaĢadığı yerde ne kadar sabit kaldığı, 

ev sahipliği, orada ne zamandan itibaren yaĢadığı, boĢanma durumu, sosyo-

ekonomik seviye vb. değiĢkenler, sosyal düzensizliğin altında yatan faktörlerdir. 
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Toplum düzeyinde ise, dezavantaj, göçmen yoğunluğu ve mahalli oturmuĢluk gibi 

faktörler sosyal düzensizliğin nedenlerini oluĢturmaktadır (Bal, 2016: 63). 

Görüldüğü üzere sosyal düzensizlik teorisi ġikago Okulu çalıĢmalarından 

etkilenmiĢtir. Suçlu bölgelerin oluĢmasında veya suçun oluĢmasında ekolojik 

yaklaĢımı benimsemiĢlerdir. Kentsel yaĢam dinamiklerinin suçu nasıl ortaya 

çıkardığı durumunu incelemiĢlerdir. Suçun oluĢumunda sadece bireysel faktörlerin 

değil yaĢadıkları dıĢ çevrenin-kentin bireyleri suça teĢvik ettiğini iddia etmiĢlerdir. 

Kentin belirli bölgelerinin kriminojen özellikler yansıttığını ileri sürmüĢlerdir. Sosyal 

organizasyonluk ile bireyin geleneksel değerler ile gruplardan koptuğunu ve suç 

iĢlemeye eğilimli hale geldiği tezini savunmuĢlardır. 

2.3.Durkheim ve Fonksiyonalist Teori 

Durkheim‟ in suç tanımı bizatihi sosyoloji ve toplum tanımının üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Dukehime göre toplum tek tek bireylerin toplamından oluĢmaz. “Toplum 

bireylerden değil, birey toplumdan doğar” (Aron, 2004: 259). Toplumsal analizinde 

bütünü parçalara önceleyen yaklaĢımı benimsemiĢtir. Suç üzerine düĢünceleri de 

toplum teorisi üzerine kurulmuĢtur. Suç tanımı “ortak bilinç” kavramı ile doğrudan 

iliĢkilidir. Ortak bilinç, “bir toplumun ortalama üyelerinin ortak inanç ve 

duygularıdır” (Aron, 2004: 258). “Kolektif bilinç, paylaĢılan anlayıĢların, normların 

ve inançların genel yapısına iĢaret eder. Bu nedenle her Ģeyi kapsayan ve amorf bir 

kavramdır” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 81-82). 

Bir suç, sosyolojik olarak ortak bilincin yasakladığı harekettir. Bu hareketin 

zamansal olarak farklı dönemlerde veya baĢka toplumların gözlemcileri tarafından 

masum olarak görülmesi önemsizdir. Bu tanım nesnel ve görelidir. Suçlu, sitenin 

yasalarına uymayı reddeden kiĢidir. Durkheim suç kuramının ana çizgilerini 

belirledikten sonra ondan rahatlıkla ceza kuramı çıkarır. Cezanın suç olan hareketin 

yinelenmesini önlemek olan klasik yorumları küçümseyerek;  cezanın iĢlevinin ortak 

bilinci doyuma ulaĢtırmak olduğunu söyler. Çünkü bu, topluluğun üyelerinden 

birinin yaptığı bir hareketle yaralanmıĢtır. Onarım ister ve suçlunun cezalandırılması 

herkesin duygularına sunulan bir onarımdır (Aron, 2004: 260-261). 

Durkheim için suç mevcut normların bir ürünüdür. YanlıĢ kavramı doğruya 

anlam kazandırmak için gereklidir ve bu kavramın içinde kalıtımsaldır. Suç 
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fonksiyoneldir ve sosyal değiĢme için Ģarttır. Suç bazen yararlı da olabilir, hatta 

toplumun sağlık iĢaretidir. Suçun varlığı sosyal değiĢme yolunun açık olduğunu, 

sosyal yapının katı olmadığını gösterir. Bir baĢka ifade ile suçun var olmaması 

toplumda herkesin aynı Ģekilde davranması, doğru ve yanlıĢ üzerinde aynı fikirde 

olması demektir. Bu da yaratıcılık ve bağımsız düĢünmeyi yok eder.  Buna ek olarak, 

suç sosyal hastalıklara dikkat çekerek de topluma yarar sağlar.  Suç oranlarının 

yükselmesi soysal değiĢme ihtiyacının bir iĢaretidir (Ġçli, 2016: 99).  

“Gerçekten de, birçok durumda suç gelecekteki ahlak anlayıĢının oluĢumunu hızlandıran bir 

faktördür. Olacak olan Ģeylere doğru bir ilerlemedir. Atina hukukuna göre Sokrates bir 

suçluydu ve onun mahkum edilmesi tamamen haklı bir Ģeydi. Bununla birlikte, Sokrates‟ in 

suçu, yani özgür düĢünce, yalnızca kendi ülkesi için değil, bütün insanlık için yararlı 

olmuĢtur. Zira bu suç yeni bir ahlakın ve yeni bir inancın doğusunu hazırlamıĢtır ve 

Atinalılar‟ ın o dönemde buna ihtiyacı vardı, çünkü o zamana kadar izledikleri gelenekler 

artık onların varlık koĢulları ile uyuĢmuyordu. Fakat Sokrates‟ in durumu bu konudaki tek 

örnek değildir; tarih boyunca farklı dönemlerde yeniden karĢımıza çıkar. Eğer düĢünce 

özgürlüğünü yasaklayan kurallar ortadan kalkmadan önce birileri tarafından çiğnenmemiĢ 

olsaydı, bugün sahi olduğumuz düĢünce özgürlüğü hiçbir zaman gerçekleĢemezdi” 

(Durkheim, 2014: 100). 

Durkheim‟ de suçun varlığı normaldir. Ancak suçun artıĢ düzeyindeki aĢırılık 

suçu normal olmaktan çıkarır. Suçun bu Ģekilde artıĢ göstermesi suçun iĢlevselliğini 

tehlikeye sokar. Durkheim aĢırı düzeyde artan suçluluk oranlarını patolojik olarak 

değerlendirir. Suçun kendisi problem değildir, suçun olabileceğinden fazla artması 

normal dıĢı bir durumdur (Bal, 2016: 46). 

Durkheim‟ in üzerinde durduğu en önemli kavramlardan birisi de anomi 

kavramıdır. Durkheim “Toplumsal ĠĢbölümü” ve “Anomi” isimli kitaplarında anomi 

kavramı üzerinde durmuĢtur. Anomi süreci toplumu mekanik dayanıĢmadan organik 

dayanıĢmaya geçiĢ süreçlerinde ortaya çıkmaktadır. ĠĢbölümünün gittikçe artmasına 

bağlı olarak organik dayanıĢma sayesinde toplumsal bütünleĢme sağlanmakta ancak 

ekonomik değiĢimin ahlaki düzenlemelerinin farklılaĢma ve uzmanlaĢmanın artıĢına 

ayak uyduramayacağı kadar hızlı olduğu yerlerde anomi ortaya çıkmaktadır. Aynı 

zamnda Durkheim intiharların arkasında da anomik durumların olduğunu ileri 

sürmektedir. Ekonomik depresyon ve patlamalarda insanlar toplum düzenine daha az 

bağlı kaldıklarından temel arzuları sınırsız ve karıĢık boyutlara varabilir. Anomi bu 

süreçte toplumun ve toplumsal düzenin yapısal bir özelliği olmaktan ziyade 

psikolojij bir düzensizlik ve anlamsızlık durumuna dönüĢmektedir (Marshall, 2005: 

32-33). 
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Sosyal hayattaki değiĢim ile sosyal hayatı düzenleyen kurallardaki değiĢimin 

aynı hızla gerçekleĢmemesi anomiyi ortaya çıkarıyordu. Değerler, kurallar ve 

normların ortaya çıkan yeni durumu düzenlemekte yetersiz kalması çalkantı ve 

düzensizlik meydana getiriyordu. Ortaya çıkan bu yeni süreç Durkheim tarafından 

anomi olarak ifade ediliyordu (Dolu, 2010: 299). “Durkheim, anomiyi sadece 

normsuzluk olarak değil, sosyal dayanıĢmanın tamamen ya da kısmen çökmesi 

neticesinde bireyin toplumsal düzene uyumunu sağlayan bağlardaki bozulma ve 

çözülme olarak da görmektedir” (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 48). 

Durkheim sonuç olarak suçu toplumlar için normal bir olgu olarak 

değerlendirmiĢtir. Aynı zamanda belli bir seviyede suçun normal olduğunu ve sosyal 

değiĢmeye iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. Suçun özellikle anomi durumlarında arttığını 

ifade etmiĢtir. Durkheim‟ in teorisi esasında yoksulluk ve suç iliĢkisini 

incelememektedir. Bu bölüm Merton‟ un Gerilim teorisine giriĢ için -anomi 

bağlamında- ön bilgi olarak değerlendirilebilir. Nitekim Merton; anomi kavramını 

Durkheim‟ den ödünç alarak suç olgusunu, kültürel amaçlar ile bu hedeflere ulaĢmak 

için var olan yollar arasındaki iliĢkiler çerçevesinde analiz edecektir. 

2.4.Merton ve Gerilim Teorisi 

Merton Amerikan toplum yapısından yola çıkarak suç ve sapmayı ela 

almıĢtır. Amerikan toplumunun yapısı, alt sınıfa ve siyah ırka mensup olanların 

sosyo-ekonomik statülerini engelleyici bir rol oynamaktadır. Bu Ģekilde alt sınıf ve 

azınlıkların iyi bir eğitime ve iyi bir iĢe sahip olma olasılıkları azalmakta ve suçluluk 

ortaya çıkmaktadır. Merton bu durumda alt sınıfa mensup olan bireylerin meĢru 

amaçlara yasal yollardan ulaĢma imkânlarının engellenmiĢ olduğuna inanmaktadır. 

Söz konusu alt sınıfların varlıklı ve üst sınıflardaki bireylerle aynı imkânlara ve 

fırsatlara sahip olmamasının alt sınıflarca meĢru yolların ihlali sonucunu 

doğurmaktadır (Kızmaz, 2005: 154). Bu çerçevede Merton Durkheim‟ den farklı 

olarak suçu ani değiĢimler ile açıklamamakta ve suçu daha çok sosyal yapının bir 

özelliği olarak görmektedir. 

Merton Durkheim‟ in anomi kavramını geniĢleterek gerilim teorisini 

oluĢturmuĢtur. Durkheim‟ e göre insan arzuları sınırsızdır. Toplumsal düzenin 

sağlanabilmesi ve insanın da mutlu olabilmesi için insan arzularının toplum 

tarafından sınırlandırılması gerekir. Anomi, insan arzularının kontrol altına 

alınmadığı toplumsal düzensizlik ortamlarında ortaya çıkar. Merton Durheim‟ in 
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belirttiği anominin sadece bu Ģekilde ortaya çıkmayacağını, “ayrıca bir de hedefler ve 

bu hedeflere giden meĢru yolar arasındaki bağlantının kopmasının da anomiye yol 

açacağını” belirtmiĢtir (Dolu, 2010: 300). “Durkheim‟ den farklı olarak Merton 

anomi kavramını toplumdaki sosyal yapı ve kültür arasındaki varsayılan dengenin 

bozulması ya da entegre olmaması olarak tanımlamaktadır” (Ünal, 2008: 331).  

BaĢka bir deyiĢle kültürün istedikleri ile yapının izin verdikleri arasında bütünleĢme 

eksiklikleri olması, örneğin kültür baĢarıyı teĢvik ederken yapının onu önlemesi 

normların bozulmasına neden olmaktadır (Ġçli, 2016: 102). 

Merton burada suçlu davranıĢın ortaya çıkmasını bireye değil sosyal yapıya 

bağlamaktadır. Sosyal yapının, kültürün teĢvik ettiği amaçlara kiĢinin ulaĢmasını 

engellemesi sebebiyle suçun ortaya çıktığı vurgulanmaktadır. Sosyal yapı ve kültürel 

amaçlar arasındaki bu gerilim suçlu davranıĢın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Özellikle alt sınıflara mensup bireylerin toplumun meĢru hedeflerine ulaĢacak 

imkânlara sahip olmaması onları yasalardan koparmaktadır. Bu hedeflere ulaĢmak 

için kiĢiler meĢru olmayan yollara eğilim göstermektedir. 

Merton‟ a göre iyi düzenlenmiĢ toplumlarda amaçlar ile bu amaçlara giden 

yollar arasında iyi bir ahenk kurulmuĢtur. Bu Ģekilde bireyler bütünleĢmiĢ toplumda 

amaçların ve yolların kabul edilmesinden memnun olurlar. Ġyi örgütlenmiĢ bir 

toplum üyelerine rekabet, adaletli bir fedakârlık ve ödüllendirme değerlerini öğretir. 

Böylece toplum, herkesin onaylanan davranıĢlarla ödüllendirildiği dev bir oyuna 

dönüĢür (Ġçli, 2016: 103). 

Gerilim teorisine göre sınıflı toplumlarda yukarıya doğru yükselme fırsatları 

eĢit Ģekilde dağıtılmamıĢtır. Amaçlar ve yollar arasındaki uyuĢmazlıklar, sosyal 

yapının bu çeliĢkisi, suç probleminin kaynağını oluĢturur. Ġnsanlar yasaya uyarlar 

ancak meydana gelen büyük baskılar altında suça sürüklenirler. Bu baskı ise amaçlar 

ve bu amaçlara giden yolar arasındaki uyuĢmazlıktan gelmektedir (Bal, 2016: 52). 

Uyumluluk modelinde birey hem kültürel hedefleri hem de bu hedeflere 

ulaĢmak için toplum tarafından onaylanan yolları kabul eder. Bu uyum modeli 

toplumda en fazla görülen davranıĢ modelini ifade eder. Yenilikçilik modelinde ise, 

bireyler toplum tarafından kabul edilen kültürel hedefleri; örneğin, zenginlik, para ve 

statü gibi değerleri kabul ederler. Ancak bu amaçları yasal yollardan gerçekleĢtirme 

imkânları sınırlı olduğu için, bireyler yen yollar keĢfederler. Hırsızlık ve zimmete 

para geçirmek gibi bazı suçlar iĢleyerek toplumda kurumsallaĢmıĢ normların dıĢına 

çıkarlar. ġekilciler kültürel hedefleri reddederken kurumsal yolları ve araçları kabul 
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ederler. Bu modelde, en kaba tabiri ile oyunu kurallarına göre oynar. Örneğin 

toplumda kutsal sayılan kültürel amaçları kabul etmeseler de bunu elde etmek için 

meĢru olmayan araçların yerine çok çalıĢmak ve gayret göstermek gibi meĢru 

yollarla ulaĢmaya çalıĢırlar. Bu grupta yer alanların kurumsallaĢmıĢ normlara uyumu 

devam ettiği için, davranıĢlarının sapma olup olmadığı tartıĢılmaktadır. Geri çekilme 

modeli ise, en az görülen uyum modelidir. Bu modeli benimseyen bireyler hem 

kültürel amaçları hem de kurumsal amaçları reddedeler. Bu grupta yer alan bireyler 

topluma yabancılaĢmıĢtır. Serseriler, alkol ve uyuĢturucu bağımlıları bu tür uyum 

tipolojisine girmektedir. Son olarak isyan modelinde ise, bireyler kültürel araçları ve 

kurumsal araçların her ikisini reddederek yeni araç ve amaçlar benimserler. Ġsyan 

modeli, yeni amaçlar ve yollar için teĢebbüs ederek var olan toplumsal durumu 

değiĢtirmeye çabalarlar. Yeni bir sosyal düzen kurmaya yönelirler. Bir Ģekilde 

devrimci faaliyet içerisinde hareket ederler (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 52-53; Ġçli, 

2016:104-105; Dolu, 2010:309-310; Bal, 2016: 52-53). 

Merton, yoksullukla suç iliĢkisini tartıĢarak yoksulluğun doğrudan suça etki 

etmediği sonucuna ulaĢır. Merton ve takipçileri suç oranlarının alt sınıfta daha 

yüksek olmasına, bu kiĢilerin amaçlarına yasal olarak ulaĢma imkânlarının az 

olmasına bağlamıĢtır (Ġçli, 2016: 105). 

Servete nasıl ulaĢılacağından çok servetin toplumsal veya kültürel değerler 

tarafından ön plana çıkarıldığı durumlarda, ekonomik olarak dezavantajlı durumda 

olan alt gruplar daha fazla gerilim hissederek kendileri için kolayca ulaĢabilecekleri 

yasal olamayan yolları kullanarak servet sahibi olmaya çalıĢırlar. Bu sebeple 

yoksulların veya ekonomik olarak dezavantajlı grupların suç oranları diğer sosyal 

gruplardan farklı olmaktadır. Sonuç olarak yoksullar arasında suç oranlarının yüksek 

olmasının sebebi onların servete ulaĢmak için yasal fırsatlardan eĢit Ģekilde 

yararlanamamalarıdır (Ünal, 2008: 332). 

 

2.5.Alt Kültür Kuramları 

Suçun sosyolojik olarak açıklanmasında alt kültür teorileri önemli bir yere 

sahiptir. “Kültür içerisindeki kültür veya hâkim kültür içerisindeki sahip olduğu etnik 

köken, din, gelenek ve dil gibi bazı özelliklerinden dolayı asıl kültürden ayrılarak 

geliĢen kültürlere alt kültür denilir” (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 55). Toplumun genelinden 

ayrılarak kendilerine has bir kültür oluĢturan satanistler, Çingeneler, hippiler v.s tipik 

alt kültür örnekleridir. Alt kültür teorilerinde özellikle Merton‟ un etkisi 
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görülmektedir. Alt kültür teorileri arasında Albert Cohen, Cloward ve Ohlin, Walter 

Miller‟ in teorileri literatürde ön plana çıkmaktadır (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 56). 

Merton ve Sutherland‟ ın öğrencisi olan Amerikalı sosyolog Cohen “Suçlu 

Çocuklar: Çetenin Kültürü” isimli çalıĢması ile Chicago Okulu ve Gerilim Teorisini 

birleĢtirerek suçun sosyal, kültürel ve psikolojik temellerine iliĢkin yeni bir sentez 

oluĢturmuĢtur. Cohen‟ e göre suç doğuĢtan kazanılan ve çocuğun icat ettiği bir Ģey 

değildir. Çocuklar ve gençler suçlu olmayı yaĢadıkları grubun bir üyesi olmak ile 

öğrenirler. Cohen Merton‟ un ortaya koyduğu yenilikçilik modelinin kullanarak suçu 

açıklamaya çalıĢmıĢ ve suçu bir problem çözme yolu olarak görmüĢtür (Dolu, 2010: 

344). 

Cohen araĢtırmalarında; suç kültürü neden kaynaklanmaktadır? Neden 

özellikle gecekondu bölgelerinde bu Ģekilde alt kültürler bulunmaktadır? Neden bu 

kültürlerin kendilerine özgü değerleri vardır neden bu değerler nesilden nesile devam 

eder? Sorularına yanıt aramaya çalıĢmıĢtır (Güçlü- AkbaĢ, 2016: 56) 

Cohen‟ e göre hakim kültüre ters düĢen suçlu alt kültürü Amerikan 

Ģehirlerinin gecekondu bölgelerinde ortaya çıkar. Bu durumun nedeni ise okul 

standartları, çocuk yetiĢtirmedeki farklılıklar ve ebeveyn arzularıdır. Çocukların 

ailesinin sosyal yapıdaki göreli pozisyonu, çocukların yaĢamı boyunca karĢılaĢacağı 

sorunları belirler. Alt sınıfa ait bu çocuklar anne ve babalarının orta sınıf değerlerini 

bilmemeleri nedeniyle zayıf iletiĢim becerisi, eğitimi ve bilgiyi önemsemeyen, 

tatmini ertelemeyi bilmeyen çocuklar olarak büyürler  (Ġçli, 2016: 107). 

Orta sınıfa mensup gençler kendilerine koyulan hedefleri gerçekleĢtirmek için 

ihtiyaç duydukları becerileri ve eğitimi oldukça bilinçli ve disiplinli Ģekilde aileleri 

tarafından öğrenirler. Alt sınıf gençlere göre hayata çok daha avantajlı Ģekilde 

baĢlayarak toplumun hedeflerine ulaĢmaya çalıĢırlar. Orta sınıf gençlerinde kendi 

baĢına iĢ yapabilme, bağımsızlık ve kendine güven duygusu ön plandadır. 

Dolayısıyla topluma entegre olmaları ve sosyalizasyon süreçlerini sağlıklı bir Ģekilde 

yaĢamaları kolaylaĢır. Sorunlarını medeni bir Ģekilde çözerler. Alt sınıf gençlerde ise 

anlatılan süreç hemen hemen tam tersine ilerler. Toplum tarafından kendilerine 

koyulan hedefleri gerçekleĢtirmek için yeteri eğitime ve bilince sahip değillerdir. Alt 

sınıf aileler çocuklara orta sınıfın değerlerini veremezler. Çocuklar problemlerini 

medeni bir Ģekilde çözme kabiliyetlerine sahip değillerdir. Genellikle çevrelerine ve 

ailelerine karlı duygusal bağımlılık hissederler. Toplumla bütünleĢmeleri ve 

sosyalleĢmeleri problemlidir. Sorunlarını Ģiddetle çözme eğilimindedirler ve gençlere 
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göre güçlü olmak için insana fiziksel üstünlük kurmak meziyettir (Dolu, 2010: 348-

349). 

Alt sınıfta bulunan gençler orta sınıfın amaçlarına ulaĢacak araçlara sahip 

olamadıkları için orta sınıfın değerlerine karĢıdırlar. Bu hedeflere ulaĢamadıkları için 

hayal kırıklığı içindedirler. Ġçinde bulundukları hayal kırıklıklarını aĢmak için 

tepkisel tutum sergilerler ve hiç ihtiyaçları olmamasına rağmen sadece kötülük 

yaparlar veya eğlence olsun diye hırsızlık gibi suç iĢlerler. Suçlu alt kültürün en 

temel karakteristiği hayal kırıklıklarına kolektif bir tepkidir (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 56). 

“Örneğin, alt sınıf ebeveyinleri çocuklarını orta sınıfa girebilecek Ģekilde sosyalize 

edemezler. Çete mensubu bu çocuklar orta sınıf statüsünü yasal kanallardan elde edemezler, 

içinde baĢarılı bir rekabet sürdürebilecekleri, alternatif bir statü sistemi kurarlar. Orta sınıfa 

karĢı olan düĢmanlıkları, onları zıt bir alt kültür yaratmaya yönlendirir. Bu çocuklar mala 

yönelik ve Ģiddet suçlarına orta sınfın Ģiddetle karĢı olduğunu kabul ederler ve çok çalıĢma 

gibi geleneksel davranıĢ biçimi de dahil, orta sınıfın bütün değerlerini lanetlemeye yönelirler” 

(Ritzerden‟den Akt. Ġçli, 2016: 107). 

Cohen, sosyal sınıf farkı gözetmeksizin bütün çocuk ve gençlerin suç 

iĢleyebileceğini, ancak alt kültüre ait erkek çocuklar ile çalıĢan sınıfa ait gençlerin 

genel olarak daha fazla suç iĢleyeceğini düĢünmektedir. Cohen‟ in araĢtırma 

sonuçlarına göre suçlu çocukların ortak özelliği; hemen hepsinin varlık mücadelesi 

veren fakir ailelere mensup olması ve hiç suç iĢlememiĢ çocuğa rastlamanın 

neredeyse imkânsız olduğuydu. Her ne kadar suç tipine göre belli bir kadın-erkek 

ayrımının varlığı inkâr edilmesi de gerek en genel anlamda suç gerekse belli bir alt 

kültüre mensubiyet dolayısıyla iĢlenen suçlarda ağırlıklı olarak erkekler 

görülmektedir (Dolu, 2010: 345). 

Diğer ikinci bir alt kültür teorisi ise Clowerd ve Ohlin‟ nin Ayırıcı Fırsatlar 

Teorisidir. Bu teori gerilim, ayırıcı birleĢimler ve sosyal düzensizlik teorilerinin 

sentezi niteliğindedir (Ġçli, 2016: 109) Diğer bir yoruma göre ise bu suç teorisi 

Merton‟ un teorisi ile Cohen‟ in suçlu alt kültür teorisinden, diğer taraftan ise 

Sutherland‟ ın ayırıcı birliktelik teorisi ile Shaw ve Mckay‟ in sosyal düzensizlik 

teorisinden yararlanılarak geliĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak Clowerd ve Ohlin‟ nin teorisi 

bu dört teorideki yaklaĢımları bir araya getirmiĢtir (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 57). 

Clowerd ve Ohlin, Cohen‟ nin içinde bulundukları durumdan memnun 

olmayan gençlerin orta sınıfa yükselmeyi amaçladıkları önermesini kabul 

etmemiĢlerdir. Onlara göre alt kültüre mensup gençlerin orta sınıfın değerlerini 

benimsemek ve kendi insanlarını terk ederek orta sınıfa yükselmek gibi düĢünceleri 

yoktur (Dolu, 2010: 356). Merton gibi sosyal yapıdaki baskının alt kültürlerde amaç 
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ve araç uyuĢmazlığı yaratarak kiĢileri suça sürüklediğini düĢünüyorlardı. Onlar da, 

suçluluğun statü engellenmesi neticesinde ortaya çıktığına inanmaktadırlar. Cohen‟ 

den farklı olarak ise tek tip bir alt kültürden değil üç tür suçlu alt kültüründen 

bahsetmektedirler ve bu üç kültürün hangi koĢullar altında ortaya çıktığını analiz 

etmiĢlerdir (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 56-57).  

Clowerd ve Ohlin‟ nin  belirlediği üç suçlu alt kültür tipolojisi; suçlu alt 

kültürü, çatıĢma alt kültürü ve geri çekilmeci alt kültürden oluĢmaktadır: 

Suçlu alt kültürü, maddi yollardan kazanç elde etmeyi kendilerine amaç 

edinmiĢlerdir. Bu suçu iĢleyenler ekonomik bir kazancın peĢindedirler (Kızmaz, 

2005: 159; Güçlü-AkbaĢ, 2016: 58). Bu tür alt kültürlerin ortaya çıkmaları için en 

müsait yerler yasal ve yasadıĢı birbiri ile etkileĢim halinde olduğu, farklı yaĢ 

gruplarından suçluların birbirlerine usta-çırak halinde bilgi ve tecrübelerini aktardığı 

yerlerdir. Suçlu geleneksel değer sistemleri ve farklı yaĢ grupları arasındaki 

bütünleĢme bu tür alt kültürlerin oluĢması için en uygun ortamı oluĢturmaktadır 

(Dolu, 2010: 359). 

Çatışma alt kültürü, dövüĢçü çeteler olarak da isimlendirilmektedir. Bu alt 

kültürde çete üyeleri acımasız ve tahripkârdır. Ġstediklerini yaptırabilmek ve grup 

içersinde saygın bir konuma gelebilmek için katı ve yıkıcı olurlar. Güçlüdürler ve 

dövüĢ bilme yeteneklerine sahiptirler. Bu kültürde Ģiddet kullanarak güç sahibi 

olmak önemli bir motivasyon kaynağıdır. Çeteye bağlı olmak, çeteye karĢı 

gelebilecek bütün tehlikelere karĢı Ģiddetli savunma durumu çete üyelerinin 

birbirlerinin gözünde yer edinmelerini sağlar (Kızmaz, 2005: 159; Güçlü-AkbaĢ, 

2016: 58-59; Dolu, 2010: 359; Ġçli, 2016: 110). ÇatıĢma çeteleri ne yasal ne de yasal 

olmayan fırsatları elde etmenin mümkün olmadığı yerlerde ortaya çıkar. Gençler için 

herhangi bir Ģekilde hayatta ileri doğru hareket etmenin mümkün olmadığı, gençlerin 

statü veya güç elde edebilmeleri için ellerinde Ģiddetten baĢka bir yolun kalmadığı 

ortamlarda teĢkil eder (Ġçli, 2016: 110; Dolu, 2010: 360). Bu gruplar aynı zamanda 

sosyal düzensizliğin görüldüğü alt sınıfların yaĢadığı yerlerde ortaya çıkmaktadır. 

Göçmenlerin yerleĢtikleri yeni yerleĢim yerleri ile farkı ırk, din ve kültürden olan 

heterojen yapılar bu kültür için uygun alanlardır (Güçlü- AkbaĢ, 2016: 58; Kızmaz, 

2005: 159). 

Geri çekilmeci alt kültür ise ne Ģiddet yolu ile ne de hırsızlık gibi maddi 

kazanç elde etme ile baĢarılı olabilmiĢ bireylerden oluĢmaktadır. Bu alt kültürün 

üyeleri kendisini tamamen uyuĢturucu ve alkole vermiĢlerdir. BoĢ vermiĢlik duygusu 
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hâkimdir. Okulda, meslek hayatında ve genel olarak toplumda kendilerine yer 

bulamamıĢlardır. Yukarıda anlatılan her iki alt kültür grubunda baĢarılı olamayan 

bireylerden oluĢmaktadır. BaĢarısızlık ve değersizlik içinde savrulan gençlerden 

oluĢmaktadır. Ne amaç vardır ne de araç vardır. Gerek yasal yollardan gerekse de 

yasadıĢı yollardan mahrum kalmıĢlardır. Bu grup için hippiler örnek gösterilebilir 

(Güçlü-AkbaĢ, 2016: 59). 

Diğer bir alt kültür teorisi Cohem, Cloward, Ohlin gibi araĢtırmacıların 

akabinde ekonomik imkânsızlıklar bulunan alt sınıf suçlu erkek çetelerine 

yoğunlaĢan Walter Miller‟ in ilgi odakları teorisidir. Miller suçlu davranıĢın sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük olan sınıflarda ortaya çıkma sebebini incelemiĢtir. Miller‟ e 

göre bu sınıflarda suçun ortaya çıkmasının sebebi alt kültüre ait bireylerin dünyaya 

algılama ve yorumlama biçimidir. DüĢük sosyo-ekonomik düzeyde yaĢayan bu 

bireyler yaĢadıkları kötü koĢullar neticesinde suçlu olurlar (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 59). 

Miller‟ in ilgi odakları teorisine göre, suç orta sınıf değerlerin reddedilmesi 

sonucunda ortaya çıkan tepkisel bir hareket değil alt sınıfa ait koĢulların ve değerler 

sisteminin bir ürünüdür. Alt sınıfa mensup insanların değer verdikleri ve üzerinde 

durdukları bir takım odak noktaları vardır. Bu çerçevede suç, ilgi odağı olan bu 

durumların abartılı bir Ģekilde dıĢa vurulmasıyla kendini gösterir. Bu ilgi odakları 

bela arama, sertlik, zekilik, heyecan, kadercilik ve baĢına buyrukluktur (Dolu, 

2010:352). 

Bela Arama, alt sınıfa mensup bireylerin, kavga etmekten çekinmediği ve 

Ģiddetle iç içe olduğu durumlardır. Bela ile yaĢamak ve yasalardan sapmak alt kültür 

bireyleri için sıradan bir özelliktir. Sertlik ise, fiziksel cesaretin sergilenmesi, 

zorluklara karĢı direnme, korkusuzluk, acıya dayanıklılık ve erkekliktir. Acıya ve 

zorluğa dayanıklılık, atletik bir duruĢ güçlü bir erkeğin en önemli özellikleridir. 

Burada erkeklik kimliği ön plana çıkmaktadır ve homoseksüellere ve yumuĢak 

davranıĢlar sergileyen erkeklere karĢı son derece tahammülsüzlük ve sertlik vardır. 

Zekilik durumu ise, alt sınıf kültürün değer verdiği dolandırmak veya baĢkasını 

aldatabilme becerisine iĢaret eder. Bu bölgelerdeki sokaklar dolandırıcılık, 

üçkâğıtçılık, hilebazlık ve kapkaç için okul olarak görülebilir. Bireyler, sivri dilli ve 

lafın altında kalmayan kıvrak bir zekâya sahip olup oldukça küfürbazdırlar. Heyecan 

arama alt sınıf kültürü ile yetiĢen bireylerde sürekli bir hareketlilik hali durumudur. 

Alt kültür bireyleri heyecan arayıĢı içindedirler. Bunun için kumar oynama, cinsel 

fanteziler, Ģiddet olayları ve tehlikeli oyunlar sergilenir. Kadercilik ise; alt kültür 
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bireylerinin kendisini her Ģey olacağına varır inancına bırakmasıdır. Kadercilik 

anlayıĢı tamamen dini temel üzerine kurulmaz. Bu bakıĢ açısına göre, Ģanlı olmak, 

Ģansı yaver gitmek, Ģansı dönmek ve Ģanssız olmak gibi kavramlar gündelik dilde ön 

plana çıkar. Eğer bir Ģey olacaksa küçük Ģeylerin dahi bunun olmasını sağlayacağına 

inanırlar. Başına buyrukluk, otoriteden bağımsız ve özgür olarak hareket etmeyi ifade 

eder. Alt sınıf kültürleri baĢına buyruk hareket ederek toplumsal kurallardan sapma 

gösterirler. Disiplin ve kontrolün bulunduğu kurumlara karĢı direnirler (Dolu, 2010: 

353-354-355; Güçlü-AkbaĢ, 2016: 60-61). 

Bir diğer alt kültür teorisi ise, Wolfgang ve Ferracuti‟ nin geliĢtirmiĢ olduğu 

Ģiddet alt kültürü yaklaĢımıdır. Wolfgang ve Ferracuti, düĢük gelirli erkek beyazlar 

ve siyahilerdeki cinayet oranlarını açıklamak için alt kültür Ģiddet tezini 

geliĢtirmiĢlerdir. Onlara göre “özellikle sosyo-ekonomik gruplar ve ekolojik 

alanlarda yoğunlaĢan Ģiddetin açıklanmasında sosyolojik ve psikolojik yapılar öne 

çıkmaktadır” ( Güçlü-AkbaĢ, 2016: 61). 

Wolfgang ve Ferracuti‟ ye göre “cinayet ve diğer Ģiddet içerikli saldırı 

suçları, (aynen diğer insan davranıĢları gibi) içinde geliĢtikleri (sosyal ve) kültürel 

Ģartlar çerçevesinde değerlendirilmelidirler (Dolu, 2010: 362). 

Wolfgang 1945 ve 1952 yılları arasında adam öldürme ile ilgili yaptığı 

araĢtırmada bu suçun kültürel bir temel sahip olduğunu keĢfetmiĢtir. Böylece bu 

kültürde yaĢayan insanların egemen kültürel yapıdan farklılık gösterdiklerini ileri 

sürmüĢlerdir. Genel olarak Ģiddet alt kültürü, bireyler arasındaki sorunların Ģiddet ile 

çözülebileceğini ön görmüĢtür. ġiddet alt kültüründe Ģiddet yanlısı olmayan bireyler 

dıĢlanmakta ve grup içerisinde Ģiddete baĢvurmak kiĢisel onur gerekçesi olarak 

görülmektedir (Kızmaz, 2005: 160). 

Sonuç olarak Wolfgang ve Ferracuti‟ nin ortaya koyduğu Ģiddet alt kültürü 

modelinde; hiçbir alt kültür tamamen farklı bir yapıda olamaz ve içerisinde 

bulunduğu toplumsal düzleme mutlak surette zıt düĢmez, Ģiddet alt kültüründe bütün 

bireyler, bütün durumlarda Ģiddete eğilimi olmaz, bazı durumlarda Ģiddete baĢvurma 

yönelimi bu alt kültürün ne kadar etkin olduğunu gösterir, Ģiddet alt kültürü bütün 

yaĢ gruplarında olabilmekte ancak daha çok ergenlik döneminin sonlarından orta 

yaĢa kadar devam etmekte olup temel sosyal norm Ģiddete baĢvurmaktır. ġiddetin 

uygulanması öğrenme yolu ile gerçekleĢmekte ve kiĢiyi diğer bireylerden 

farklılaĢtırmaktadır. Alt kültürü oluĢturan bireyler uyguladıkları Ģiddeti yasa dıĢı 

görmez ve piĢmanlık duygusu hissetmezler (Dolu, 2010: 363).  
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2.6.Damgalama/Etiketleme Teorileri 

Damgalama kuramı 1960‟ lı yıllarda suç analizinde dikkat çeken ve kısa 

sürede ilgi gören kuramlardan birisidir. Bu kuram bireylerin etiketlenmelerinin 

onların suç iĢleme süreçleri üzerinde etkili olduğu üzerinde durmaktadır. Bireylerin 

sapkın veya suçlu olarak etiketlenmeleri onları toplumdan dıĢlayan kiĢiler haline 

getirmektedir. Böylece dıĢlanmıĢ ve etiketlenmiĢ bireyler suçlu gruplarla etkileĢim 

içine girmektedirler (Kızmaz, 2005: 167).  

Etiketlenme teorisyenleri suçlu davranıĢın bireyler arasındaki sosyal 

etkileĢimden meydana geldiğini savunmuĢlardır. Etiketlenme teorisinde suçlulara 

yöneltilen suçlu tanımlamaları kiĢiler üzerinde büyük etki oluĢturmaktadır.  “Onlara 

göre kiĢiler öğretmenleri, polis, komĢuları, ebeveynleri ve arkadaĢları tarafından 

etiketlendikleri için sapmıĢ veya suçlu olurlar” (Bal, 2016: 66).  

KiĢinin davranıĢı baĢkaları tarafından değerlendirilerek ve tanımlanarak 

etiketlenmektedir. Etiketlenme ekolü temsilcileri “aptal”, “zihinsel yönden 

dengesiz”, “yetiĢkin suçlu” gibi tabir veya yaftaların kullanılan kiĢiye zarar verdiğini 

savunmaktadırlar (Ġçli, 2016: 139). 

Etiketleme teorisyenlerinden Lemert 1951 yılında yazmıĢ olduğu “Sosyal 

Patoloji: Sosyal DavranıĢ Teorisine Sistematik Bir YaklaĢım” isimli çalıĢmasıyla 

suça neden olan Ģeylerin ne olduğu ile ilgilenmiyor ve asıl önemli olanın bir suç 

tespit edildiği zaman ne olacağıyla ilgili olduğunu ifade ediyordu. Bu bağlamda ilk 

olarak kiĢinin yaptığı hata veya suçun kiĢinin genel davranıĢlarına genellenmediği 

durumlarda yani birincil sapmalarda kiĢi kendisini dönüĢü olmayan bir suç 

döngüsüne sokmamaktadır. Ancak birey ne zaman kendisine karĢı suç olarak 

tanımlanan toplumsal tepkiye karĢılık bir savunma mekanizması geliĢtirirse iĢte 

burada ikincil sapma meydana gelir. Böylece birey kendisine yakıĢtırılan 

özellikleriyle toplumsal alanlarda görünür hale gelerek bu damgaya uyumlu hareket 

etmiĢ olur. Bireyin bu Ģekilde davranmaya devam etmesi için damgalanması ve alay 

edilmesi olarak kendini gösteren net bir toplumsal dıĢlanma ile karĢılaĢması Ģarttır 

(Dolu, 2010: 383-384). 

Birincil sapma bireyin ilk norm ihlali olarak geçici bir durumu ifade 

etmektedir. KiĢinin gerçekten suçlu olması ikincil sapma ile mümkün olmaktadır. 

Ġkincil sapma bireyin normlara olan tepkisini pekiĢtirmektedir. EtiketlenmiĢ birey 

sapkın alt kültür gruplarıyla iletiĢime geçerek suçlu kültür içinde yeniden 
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sosyalleĢmektedir. Bu yaklaĢıma göre cezaevleri, ıslahevleri ve akıl hastaneleri 

sapkınlığı pekiĢtiren kurumlar olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kızmaz, 2005: 168). 

Ġkincil sapmaya yol açan mekanizmalar Ģu Ģekildedir: 

1- Birincil sapma 

2- Sosyal tepkiler ve cezalar 

3- Daha fazla birincil sapma 

4- Daha güçlü cezalar ve reddetme 

5- Daha fazla ve cezalandıranlara yoğunlaĢarak onlara düĢmanlık besleme 

6- Bu aĢamada artık tahammül sınırları aĢılmıĢ olup kiĢi resmi kurumlarca 

damgalanır 

7- Damgalamaya tepki olarak kiĢi daha fazla sapkın davranıĢlarda 

bulunmaya baĢlar ve sapkın tutum ve davranıĢlar perçinlenir 

8- Son olarak sapkın statünün benimsenir (Dolu, 2010: 384-385). 

Etiketleme kuramının baĢka bir savunucusu olan Howard S. Becker, 

toplumsal grupların sapkınlık olarak tanımladığı kuralları belirleyerek ve bunları bazı 

insanlara yansıtarak sapkınlığın tolum tarafından yaratıldığını ifade etmiĢtir. Bu 

bağlamda sapkınlık bir insanın yaptığı davranıĢın niteliği değil kuralların 

uygulanmasının sonucudur. BaĢka bir ifade ile “sapkın davranıĢ, insanların bu 

Ģekilde adlandırdığı davranıĢtır” (Marshall, 2005: 212). 

Becker‟ e göre sapmıĢ kiĢi etiketin baĢarılı bir Ģekilde uygulandığı kiĢidir. 

Ancak bu durum suçlu kavramı olmasaydı suçlu davranıĢ ortaya çıkmayacaktı 

anlamına gelmemektedir. Burada anlatılmak istenen suçlu davranıĢın tabiatının, 

dağılımının, sosyal anlamının ve ortaya çıkıĢının toplumsal tepkiden etkilendiğinin 

belirtilmesidir. “Becker‟ e göre eğer kiĢiye suçlu gibi davranırsak muhtemelen suçlu 

olacaktır” (Ġçli, 2016: 141). 

Becker, suç olgusunun toplumda egemen olan sınıf veya güçlü konumda 

olanların çıkarları çerçevesinde inĢa edilen bir tanımlama olduğunu düĢünmektedir. 

Bu yaklaĢım suçun davranıĢsal olmaktan çok hukuksal bir tanımlamayla ilgili 

olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde suçlu bireylerden çok 

kural koyucuların suçlu olması gerekmektedir (Kızmaz, 2005: 168). 

Becker‟ e göre hangi davranıĢın sapma olarak tanımlanacağı o davranıĢı 

kimin yaptığı ile ilgilidir. Üst ve orta sınıfa ait gençlerin tutuklanması alt sınıfa 
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kıyasla daha düĢüktür. Giddens bu olayın nedenini, üst sınıfa ait bireylerin 

çocuklarının izinsiz eĢya alma olayını masum bir oyun olarak nitelenmesi alt sınıftaki 

bireylerin çocuklarının aynı davranıĢı sergilemesini ise hırsızlık olarak nitelendirmesi 

olarak açıklamaktadır (Giddens, 2008: 848). Orta ve üst sınıftaki aileler çocukların 

iĢlemiĢ olduğu suçları örtbas etme gücüne sahipken alt sınıftaki yoksul ailelerin bu 

gücünün olmaması sebebiyle yoksul olan gençlerin etiketlendikleri görülmektedir. 

Suçlu olarak etiketlenmek yoksul gençlerin tekrar suç iĢlemelerini önleyecek sosyal 

ağlara girmelerini güçleĢtirecek ve onların suç iĢleyen alt gruplara girmelerini 

kolaylaĢtıracaktır (Ünal, 2008: 347). 

Sonuç olarak etiketleme kuramının kurbanlarını suçlama tarzında bir 

yaklaĢım benimsediği görülmektedir. Suçlu veya sapkın etiketi toplumsal güçleri 

elinde tutanlar tarafından verilmektedir. Etiketlenen kiĢinin damgalanması sonucu 

sapkın davranıĢı tekrarlamaya devam ettiği açıklaması kiĢinin baĢka türlü 

davranmasının mümkün olmadığını ima etmekte ve suç, etiketin yapıĢtırıldığı 

bireylerin kaderi olmaktadır. Bu bağlamda damgalananlar yoksullarsa, sapkınlık ve 

suçun yoksulların yaĢam tarzlarının bir parçası olduğu görülmektedir (Açıkgöz, 

2015: 261). 

2.7.ÇatıĢma Teorileri 

ÇatıĢma teorilerinin esin kaynağı hiç Ģüphesiz Karl Marx‟ tır. Özellikle 

kapitalizm eleĢtirisi bağlamında iĢçi ve burjuva arasındaki gerilimi ve çatıĢmayı 

analiz eden öncü sosyologlardandır. Marx suç teorisi üzerinde durmamıĢ ve bir 

sapma teorisinden söz etmemiĢtir. Fakat yazıları iki yönden sapma konusu ile 

ilgilenenlere ilham olmuĢtur: 1) Marx‟ ın çalıĢmaları sapmayı çatıĢmanın bir ürünü 

gibi ortaya koymaktadır. Sapma kapitalist toplumunun özelliğidir. Ekonomik yönden 

güçsüz olanların sömürüye karĢı olan ifadesidir. 2) Marx toplumun sapmıĢ ve 

sapmamıĢ özelliklerine dikkat çekerek sapmanın toplumun varoĢluna nasıl hizmet 

ettiğine dikkat çekmiĢtir. Ona göre sapma davranıĢı olmasaydı hakimler ve avukatlar 

gibi meslek dalları iĢsiz kalırdı (Ġçli, 2016: 144). 

Marx Kapital isimli temel eserinde suçluluk olgusuna ikinci düzeyde 

değinmiĢtir. Ayrıca “Nüfus, Suç ve Kitle Yoksulluğu” isimli makalesinde Ġngiltere‟ 

de belli tarihlerde yoksulluğun fazla değiĢmemesine rağmen suçun hızla artıĢını, 

yoksulluğu azaltmadan zenginliği arttırmaya bağlamıĢtır. Ona göre hukuk dıĢı 

davranıĢlar ekonomik faktörlerin sonucudur (Bal, 2016: 79). 
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Marksist bakıĢ açısına göre ekonomik gücü elinde bulunduran kapitalistler ve 

iĢçiler arasındaki çatıĢmada; kapitalist sınıf iĢçileri kontrol altına alabilmek için 

kanunları yaparlar. Dolayısıyla kapitalist sınıf varlığını korumak için hukuk sistemini 

kullanmaktadır. Suçun, kapitalist sınıf tarafından iĢçileri tehdit ederek ve kullanarak 

sömürüldüğü ön görülmektedir (Güçlü-AkbaĢ, 2016: 146).  

Engels‟ in ise suçluluk ve kapitalizm arasında kurduğu iliĢki üç madde 

halinde özetlenebilir: 

1- Suçluluk kapitalizmin ekonomik iliĢkileri içinde saklıdır. 

2- Suçluluk kapitalist sınıfa karĢı iĢçi sınıfının meydan okumasının bir 

ifadesidir. 

3- Sınıf mücadelesinin uygun Ģeklinde suçluluk verimsiz ve baĢarısızdır 

(Bal, 2016: 79-80). 

Hollandalı kriminolog olan Willem Bonger “Suç ve Ekonomik ġartlar” isimli 

eseriyle Karl Marx‟ ın düĢünceleri kriminolojiye uygulayan ilk kriminologdur. 

Bonger‟ e göre suçlu davranıĢları anlayabilmek için insanları egoistçe davranıĢlara 

iten ekonomik düzenin ve sistemin birey üzerindeki etkisinin araĢtırılması 

gerekmektedir. Ona göre egoizm tek baĢına kiĢiyi suçlu yapmasa da giderek artan 

potansiyeli ile bireyleri diğerkâmlıktan uzaklaĢtırarak suça iter. Kapitalist toplumda 

ekonomik düzenin sermaye, emek ve ürün takası üzerine kurulduğunu, böyle bir 

sistem içerisinde insanların kendi menfaatleri için her türlü takasa girebileceğini ve 

bu durumunda topluma zarar vereceğini ifade etmektedir (Dolu, 2010:428). 

Bonger‟ e göre kapitalist düzen içerisinde bir tarafta iĢsizlik ve fakirliğin 

savurduğu yoksul insanların hayatta kalma mücadelesi sonucunda iĢlemeye hazır 

oldukları suçlar diğer tarafta ise varlıklarını artırmak için her türlü hileli yolu 

deneyen açgözlüler bulunmaktadır. “Yani, her iki ucu iki ayrı aĢırılığa giden bir 

sistem olarak kapitalizm toplumsal barıĢın düĢmanı ve suçların da baĢlıca nedenidir” 

(Dolu, 2010:431). 

Modern çatıĢma yaklaĢımına katkı sağlayan düĢünürlerden birisi de 

Dahrendorf‟ tur. Ona göre toplum zorunlu olarak bir araya getirilmiĢ organizmadan 

ibarettir. Bu toplum yönetenler ve yönetilenler olmak üzere ikili bir iliĢkiyi içerir. 

Dahrendorf‟ un teorisine göre; sosyal değiĢme her yerdedir, sosyal çatıĢma her 

toplumda mevcuttur, toplumda her unsur kendi çözülme ve değiĢmesine hizmet eder 

ve her toplum üyelerinden bazılarının baĢkaları tarafından zorlanmasına dayalıdır. 

Bu teori kriminolojiye Vold tarafından uyarlanmıĢtır. Vold‟ a göre yasalar kendi 
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haklarının ve çıkarlarının korunması için hükümetten yardım arayan politik kesimler 

tarafından yaratılmıĢtır. Suçlu faaliyetler toplumu kontrol etmek isteyen güçler 

arasındaki temasın sonucudur (Ġçli, 2016: 146-147). 

ÇatıĢma perspektifi içerisinde suçu analiz eden bir diğer yazar Richard 

Quinney‟ dir.  1980 yılında “Sınıf, Devler ve Suç” isimli çalıĢması ile kapitalizmin 

toplum, devlet ve suç üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ona göre kapitalistlerin 

çıkarlarını korumak için iĢledikleri üç tür suç bulunmaktadır: Ekonomik hâkimiyeti 

sağlamak için iĢledikleri suçlar, devlet yönetiminde kalabilmek için iĢledikleri suçlar 

ve durumu kontrol altında tutabilmek için iĢledikleri suçlar (Dolu, 2010: 431-432). 

ÇatıĢma teorisyenleri arasında sayılan Chambliss ise Marksist perspektiften 

suçun nedenlerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“(1) suçlu ve suç olmayan davranıĢlar insanların kendi sınıf pozisyonlarıyla uyum içinde 

rasyonel olarak hareket etmelerinden kaynaklanır. Suç, bir kimsenin (içinde yaĢadığı) sosyal 

sınıfın yaĢam koĢullarına bir tepkidir. (2) Suç, toplumların politik ve ekonomik yapılarına 

bağlı olarak toplumdan topluma değiĢiklik arz eder. (3) Sosyalist toplumlar çok daha düĢük 

suç oranlarına sahip olacaklardır çünkü daha az sınıf çatıĢması suça yol açan faktörleri 

azaltacaktır” (Chambliss‟ ten Akt. Dolu, 2010:434-435).  

ÇatıĢma kuramı suç olgusunu genel olarak hâkim güçler üzerinden ele 

almıĢtır. Özellikle kapitalizmin çeliĢkileri çerçevesinde sistemin birey üzerindeki 

olumsuz etkisine dikkat çekilmiĢtir. Bu çerçevede hukuk düzeni kapitalist sınıfın 

çıkarlarını korumak için bir araç olarak yorumlanmaktadır; iĢçi sınıfı ise bu eĢit 

olmayan ve sömürü üzerine kurulan sisteme suçlu davranıĢ ile tepki göstermektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI VE SONUÇ 

 

3.1.Cumayanı Köyü Genel Tanıtımı 

Cumayanı, Karabük ilinin merkez ilçesine bağlı bir köydür. Karabük 

merkezine 15 km uzaklıktadır. Köyün iklimi, Karadeniz iklimi etki alanı 

içerisindedir. Köyde 2 adet ilköğretim okulu vardır. Köyün hem içme suyu Ģebekesi 

hem kanalizasyon Ģebekesi vardır. PTT Ģubesi yoktur ancak PTT acentesi vardır. 

Sağlık ocağı vardır ancak sağlık evi yoktur. Köye ulaĢımı sağlayan yol asfalt olup 

köyde elektrik ve sabit telefon vardır. (www.wikipedia.org) 

Cumayanı Köyü‟ nün kuruluĢuna ait yazılı bir belgeleye ulaĢılamamıĢtır. Köy 

Muhtarı Bilal BOZKURT ile yapılan görüĢmelerde; 1969 yılında ilk muhtarlığın 

kurulduğu ve ilk muhtarın dedesi Hüseyin BOZKURT olduğu bilgisi alınmıĢtır. 

Ayrıca Köyün yaĢlıları; Kastamonu YeĢilova bölgesinden ve Ankara Haymana 

bölgesinden gelen göçler ile 1950-1960 yılları arasında köyün kurulduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Sosyolog Ziaeddin Fahri FINDIKOĞLU‟ nun Karabük‟ ün kuruluĢuna 

dair yaptığı araĢtırmada (1960) Karabük‟ ün ilk kuruluĢ dönemlerinde birçok mahalle 

ve köye yer verilirken söz konusu köylere yakın olan Cumayanı köyüne ait herhangi 

bir bilgiye yer verilmemiĢtir (dergipark.gov.tr). Bu bağlamda köy halkının vermiĢ 

olduğu bilgilerde göz önünde bulundurulduğunda köyün 1960‟ lı yıllardan sonra göç 

ile kurulmuĢ olduğu kuvvetle muhtemeldir.  

AĢağıdaki tablo, Cumayanı Köyü‟ nün 2007 yılından 2017 yılına kadar 

geçirmiĢ olduğu nüfus değiĢimini göstermektedir. Köyün nüfusunun sürekli artıĢ 

halinde olduğu göze çarpmaktadır. Kadın ve erkek nüfusu arasında orantısızlık 

bulunmamaktadır. 

Tablo 1: Yıllara ve Cinsiyete Göre Cumayanı Köyü Nüfusu 

YIL ERKEK KADIN TOPLAM 

2017 1.447 1.424 2.871 

2016 1.440 1.423 2.863 

2015 1.407 1.430 2.837 

2014 1.385 1.423 2.808 

2013 1.354 1.384 2.738 
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2012 1.301 1.348 2.649 

2011 1.287 1.290 2.577 

2010 1.250 1.271 2.521 

2009 1.216 1.243 2.459 

2008 1.191 1.170 2.361 

2007 1.078 1.082 2.160 

Kaynak:www.nufusune.com  

Köy halkı ile yapılan görüĢmelerde; köyün Kardemir Demir Çelik 

Fabrikasına yakın olması nedeniyle fabrikada çalıĢmanın yaygın olduğu, iĢsizliğin ve 

gündelik iĢlerde çalıĢan kiĢilerin fazla olduğu, belli bir kesimin Ġstanbul ve Ankara 

gibi Ģehirlere giderek dilencilik yaptığı, tarım ve hayvancılıkla geçim sağlamanın 

yaygın olmadığı ancak kiĢisel ihtiyaçlar doğrultusunda tarım ve hayvancılık yapıldığı 

bilgilerine eriĢilmiĢtir. 

Cumayanı Köyü halkı Kürt kökenli vatandaĢlardan oluĢmaktadır. Bölge halkı 

kendine has konuĢma tarzları, kullandıkları dil, giyim ve kuĢamları ile alt kültür 

özelliklerine sahiptir.  

Karabük Ġl Jandarma Komutanlığı görevlisi ile Cumayanı Köyü hakkında 

yapılan görüĢmelerde; diğer bölgelerle karĢılaĢtırıldığında Cumayanı Köyü‟ nün suç 

olayları istatistiklerinde ön plana çıktığı, köyde bir yılda yaĢanan suça iliĢkin olay 

sayısının Ovacık ve Eflani ilçelerinde oluĢan suç sayısından fazla olduğuna dair 

Ģifahi bilgiler alınmıĢtır. Keza bölge halkı ile yapılan görüĢmelerde, köyde suça 

karıĢmanın fazla olduğu ifade edilmiĢtir. Bölgede yaĢayan kiĢilerde gayri resmi 

evliliklerin ve birden fazla evliliklerin yaygın olduğuna, bölgenin genel olarak çok 

çocuklu geniĢ ailelerinden oluĢtuğuna ve dilencilik ile uyuĢturucu kullanımının 

azımsanmayacak düzeyde bulunduğuna dair rivayetler de mevcuttur.  

3.2.AraĢtırmanın Konusu 

 Yoksulluk olgusunun suç üzerindeki etkisinin-yerel düzeyde- incelenmesi bu 

çalıĢmanın temel konusudur. Bu çalıĢmada, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ve 

damgalanmıĢ bir bölge olarak bilinen Karabük ili Cumayanı bölgesinde; yoksulluğun 

suç ile iliĢkisi incelenecektir. 
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3.3.AraĢtırmanın Amacı 

Suçlu davranıĢın biyolojik, psikolojik ve sosyolojik temelleri bulunmaktadır. 

Suçlu davranıĢın oluĢmasında kiĢinin kendisinden kaynaklanan özellikleri dıĢında, 

toplumsal yapının ve özelde sosyo-ekonomik özelliklerin de etkili olduğu tartıĢma 

konusudur. Bu bağlamda, sosyolojinin bilgi üretme imkânları kullanılarak, suçun 

oluĢumunda yoksulluğun oynadığı rolün açıklanması veya yoksulluk ve suç 

iliĢkisinin araĢtırılması bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. 

3.4.AraĢtırmanın Önemi 

 “Türkiye‟ de genel olarak suç konusunda yapılan çalıĢmalar bilindiği gibi çok 

az sayıdadır” (Ġçli, 2016: 117). Batıda gerek makro düzeyde gerekse de mikro 

düzeyde suça ekonomik temelli yaklaĢımın geliĢmesine karĢın ülkemizde suça 

ekonomik temelli bir bakıĢın geliĢmediği söylenebilir. Yapılan sınırlı sayıdaki makro 

temelli yaklaĢımlarda bir takım ekonomik değiĢkenler kullanılarak suçun zaman 

içindeki seyri ile makro ekonomik değiĢkenler arasında iliĢki incelenmiĢtir. Mikro 

temelli çalıĢmaların sayısı ise neredeyse yok denecek kadar azdır ve bu çalıĢmalar da 

daha çok sosyolojik temelli araĢtırmalar olmuĢtur (Çakmak, 2015: 129). Bu 

çerçevede suç açısından Karabük ilinin en sorunlu bölgelerinden birisi olarak bilinen 

ve tanınan Cumayanı Köyü‟ nde yoksulluk ve suç iliĢkisi bağlamında yapılmıĢ 

herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Diğer taraftan; yapılacak araĢtırmanın 

bulguları ve bölge hakkında üretilecek sosyal bilginin, Cumayanı Köyü‟ nün sosyal 

sorunlarının çözümünde önemli rol oynayacağı öngörülmüĢtür. Sonuç olarak bölgede 

sosyal bir sorun olarak tezahür eden suç olgusunun yoksullukla iliĢkisinin 

araĢtırılmasının; gerek yoksulluk-suç iliĢkisi teorilerine gerekse de bölgede 

gerçekleĢtirilebilecek uygulamalı sosyal politika alanlarına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

3.5.AraĢtırmanın Yöntemi ve Veri Toplama Teknikleri 

AraĢtırmada, Karabük ili Cumayanı Köyünde, daha önce cezaevine girip 

çıkmıĢ ve denetimli serbestlik kapsamında cezası devam eden suçlulara anket 

uygulanmıĢtır. Ankette 30 soru bulunmakta ve açık uçlu soru bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya toplam 48 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılanlar tesadüfî örnekleme 

yoluyla seçilmiĢtir. AraĢtırma 2018 Nisan ve Mayıs aylarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Verilerin toplanmasında yüz yüze anket yolu izlenmiĢtir. Anket uygulaması 
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yapılırken Köy azası ve eski hükümlülerden yardım alınmıĢtır.  Elde edilen veriler 

SPSS 22.0 programına yüklenmiĢ ve frekans tabloları oluĢturularak analiz edilmiĢtir. 

Ayrıca sahada yapılan görüĢme ve gözlemlerle elde edilen veriler desteklenmiĢtir. 

Karabük ilinde, Cumayanı Köyünü ziyaret etmek il halkı tarafından tehlikeli 

olarak değerlendirilmektedir. Köy halkı dıĢında köye girip çıkmak çok tercih edilen 

bir durum değildir. Diğer taraftan Cumayanı bölgesinde yapılan hiçbir sosyal 

araĢtırma bulunmamaktadır. Köyün bu dezavantajları araĢtırma sürecini olumsuz 

etkilemiĢtir. Ayrıca suça karıĢmıĢ bazı kiĢilerin anket sorularına yanıt vermek 

istememesi ve yanıt vermekten çekinmesi nedenleri ile örneklem hacmi kısıtlı 

kalmıĢtır. ÇalıĢma son derece kısıtlı bir örneklem ile yapılmıĢtır. Bu nedenle elde 

edilen sonuçlar, suç ve yoksulluk iliĢkisini açıklamaya yönelik, evrensel hükümler 

koyma amacında değildir.  

 AraĢtırmada gelir düzeyi, yaĢanılan konutun koĢulları, iĢsizlik, geçinme 

durumu gibi değiĢkenler çok boyutlu yoksulluk göstergeleri olarak ele alınmıĢtır. 

Yoksulluk ve suç iliĢkisi, suça karıĢmıĢ kiĢiler üzerinden incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

ana hipotezi; yoksulluk ve suç arasında güçlü iliĢkinin olduğu veya suçun ortaya 

çıkmasında yoksulluğun önemli bir faktör olduğudur. 

 

3.6.AraĢtırmanın Bulguları ve Yorumları 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur: 

 

Tablo 2: Cinsiyet dağılımı 

 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 46 95,8 

Kadın 2 4,2 

Toplam 48 100,0 

 

Daha önce cezaevine girip çıkmıĢ veya denetimli serbestlik kapsamında 

cezası devam eden 46 erkek ve 2 kadına anket uygulanmıĢtır. Kadınlar, örneklemin 

% 4,2‟ sini oluĢtururken erkekler ise % 95,8‟ ini oluĢturmaktadır. Genel olarak suçlar 

erkekler tarafından iĢlenmektedir.  
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Tablo 3: Medeni durumu 

 

Medeni durum Frekans Yüzde 

Evli 30 62,5 

Bekâr 14 29,2 

Boşanmış 3 6,3 

Eşi vefat etmiş 1 2,1 

Toplam 48 100,0 

 

Anket uygulanan, daha önce cezaevine girip çıkmıĢ veya denetimli serbestlik 

kapsamında cezası devam edenlerin % 62,5‟ i evlilerden oluĢmaktadır.  Bekârlar  % 

29,2‟ sini oluĢturmakta, %6,3 boĢanmıĢ kiĢilerden oluĢmakta, % 2,1‟ nin de yani 

sadece bir kiĢinin de eĢinin vefat ettiği görülmektedir. Genel tablo evli olan kiĢilerin 

örneklemin yarısından fazlasını oluĢturduğunu ve suçluların genelde evlilerden 

meydana geldiğini göstermektedir. 

Tablo 4: YaĢ dağılımı 

 

YaĢ Frekans Yüzde 

26-35 23 47,9 

18-25 11 22,9 

36-45 11 22,9 

46 ve üzeri 3 6,3 

Toplam 48 100,0 

 

Cumayanı bölgesinde yaĢayan suç iĢlemiĢ kiĢilerin % 47,9‟ u 26-35 yaĢ 

grubunu oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda suç iĢleyenlerin genel olarak genç olduğu 

görülmektedir. 46 yaĢ ve üzeri kiĢiler ise  % 6,3‟ lük bir oranla en az suç iĢleyenler 

olarak göze çarpmaktadır. GeçmiĢ dönemde uzun yıllar önce suç iĢlemiĢ olanların da 

olabileceği düĢünüldüğünde, yaĢ gurupları arasında geçiĢlerin olma ihtimali de 

bulunmaktadır.  

Tablo 5: Evlilik sayısı 

Evlilik sayısı  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

1 21 43,8 55,3 

2 12 25,0 31,6 

3 ve üzeri 5 10,4 13,2 

Toplam 38 79,2 100,0 

Cevapsız 10 20,8  

Toplam 48 100,0  



59 
 

 

Anket uygulanan, daha önce cezaevine girip çıkmıĢ veya denetimli serbestlik 

kapsamında cezası devam edenler içinde verilen cevaplar baz alındığında %55,3‟ 

ünün bir evlilik gerçekleĢtirdiği, % 31,6‟ nın iki evlilik gerçekleĢtirdiği, %13,2‟ nin 

ise üç ve üzeri evlilik gerçekleĢtirdiği görülmektedir. Genel olarak suçlular bir evlilik 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak % 44,8‟ lik bir kesim birden fazla evlilik gerçekleĢtirmiĢtir. 

Katılımcılardan bekâr olanların sayısı, soruya cevap vermeyenlerin sayısını 

arttırmıĢtır. 

 

Tablo 6: Evliliğin gerçekleĢme Ģekli 

 

Evlilik Ģekli Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Severek/tanışarak 24 50,0 66,7 

Görücü usulü 12 25,0 33,3 

Toplam 36 75,0 100,0 

Cevapsız 12 25,0  

Toplam 48 100.0  

 

Evlilik yapan kiĢilerin % 66,7‟ si severek ve tanıĢarak evliliklerini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. % 33,3‟ ünün ise görücü usulü Ģeklinde evlendikleri 

görülmüĢtür. Kaçarak evlenmelerin de fazla olduğuna dair genel bir kanı 

bulunmaktadır. Bir önceki tabloda olduğu gibi araĢtırmaya katılanlardan bekar 

olanların sayısı, soruya cevap vermeyenlerin sayısını arttırmıĢtır. 

 

Tablo 7: Evlilik türü 

 

Evlilik türü Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Resmi Evlilik 23 47,9 59,0 

Gayri resmi evlilik/imam 

nikahlı evlilik 

16 33,3 41,0 

Toplam 39 81,3 100,0 

Cevapsız 9 18,8  

Toplam 48 100,0  

 

Suçluların % 59‟ unun resmi evlilik yapmıĢtır. Gayri resmi evliliklerin oranı 

ise % 41‟ dir. Genel olarak resmi evlilik görülse de kayıt dıĢı evliliklerin oranı 

azımsanmayacak düzeydedir. Tablo 5 ve tablo 6‟ da karĢılaĢıldı gibi araĢtırmaya 

katılanlardan bekâr olanların sayısı, soruya cevap vermeyenlerin sayısını arttırmıĢtır. 
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Tablo 8: Eğitim Durumu 

 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde 

İlkokul mezunu 23 47,9 

Ortaokul mezunu 11 22,9 

Okur-yazar değil 8 16,7 

Diplomasız okur-yazar 4 8,3 

Lise mezunu 2 4,2 

Toplam 48 100,0 

 

Suça karıĢmıĢ kiĢilerin % 47,9‟ u ilkokul mezunudur.  Suça karıĢmıĢ kiĢiler 

büyük oranda ilkokul mezunlarından oluĢmaktadır. Yükseköğretim ve üzeri eğitim 

görmüĢ suç iĢlemiĢ kiĢi bulunmamaktadır. Köy‟ de lise ve üzeri eğitim kurumlarının 

olmaması sebebiyle genel olarak suça karıĢmıĢ kiĢilerin eğitim düzeyinin düĢük 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 9: Sosyal güvence durumu 

 

Sosyal Güvence Frekans Yüzde 

Yeşilkart 41 85,4 

SGK 5 10,4 

Bağ-kur 1 2,1 

Güvencesi yok 1 2,1 

Toplam 48 100,0 

 

Suçluların % 85,4‟ nün sosyal güvencesi yeĢil karttır. YeĢil kartlı olabilmek 

için ailenin aylık kazancının asgari ücretin 1/3‟ ünden az olması gerekmektedir. Bu 

çerçevede, suçluların büyük kısmının yeĢil kartlı olması yoksulluk göstergesi olarak 

değerlendirilebilir.  

Tablo 10: Hanede yaĢayan bireylerin toplam aylık geliri 

 

Gelir düzeyi Frekans Yüzde 

0-500 TL 30 62,5 

501-1.000 TL 8 16,7 

1.001-1.500 TL 7 14,6 

1.501-2.000 TL 2 4,2 

2.001 TL ve üzeri 1 2,1 

Toplam 48 100,0 
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Suça karıĢmıĢ kiĢilerin Ģu an için büyük kısmının (%62,5) aylık gelirinin 0-

500 TL olduğu görülmektedir. Ancak % 2,1‟ lik kesimin 2.001 TL ve üzeri geliri 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda suç iĢleyenlerin genel olarak gelir düzeyi 

düĢük kiĢilerden oluĢtuğu söylenebilir. AraĢtırma örneklemimiz içerisinde daha önce 

cezaevine girip çıkmıĢ kiĢilerin olması, söz konusu kiĢilerin cezaevinde oldukları 

döneme göre gelirlerinde değiĢiklik olabileceği ihtimalini doğurmaktadır. Ancak 

yeĢil kartlı sayısının fazla olması ve yeĢil kartlı olabilmek için ailenin aylık 

kazancının asgari ücretin 1/3 ü‟ ünden az olması gerekliliği daha önce suça karıĢmıĢ 

kiĢilerin gelirlerinde fazla değiĢikliğin olmadığını göstermektedir. 

Tablo 11: Eğitime devam etmeme veya yarıda bırakma sebebi 

 

Eğitime devam etmeme sebebi Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Ekonomik sebepler 25 52,1 53,2 

Anne/babanın ölümü ya da 

boşanması 

8 16,7 17,0 

Sosyal sorunlar/imkânsızlıklar 7 14,6 14,9 

Başarısızlık / sorunlu öğrencilik 4 8,3 8,5 

Kişisel ailevi sorunlar 3 6,3 6,4 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

Suçluların eğitime devam etmemesinin sebebi ise % 53,2‟ lik oranla 

ekonomik sebeplerdir. Anne ve babanın ölümü veya boĢanması %17‟ lik bir oranla 

eğitime devam etmemenin ikinci sebebi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Sosyal 

sorunlar ve imkânsızlıklar %14,9 oranında eğitimi bırakma sebebi olarak 

gösterilmiĢtir. BaĢarısız öğrencilik % 8,5, kiĢisel ailevi sorunlar ise % 6,4‟ lik bir 

oranı oluĢturmaktadır. Ekonomik sebepler ve imkânsızlıklar bir arada 

değerlendirildiğinde eğitimin yarıda bırakılmasına veya eğitime devam edilmemesine 

büyük oranda yoksulluk yol açmaktadır. Köyde yapılan görüĢmelerde de genel 

olarak maddi imkânsızlıklar nedeniyle çocukların lise eğitimine devam edemedikleri 

ifade edilmiĢtir.   
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Tablo 12: Hanede yaĢayan birey sayısı 

 

Birey sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

5 ve üzeri 15 31,3 31,9 

4 11 22,9 23,4 

3 8 16,7 17,0 

2 8 16,7 17,0 

1 5 10,4 10,6 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

Suça karıĢmıĢ kiĢilerin % 31, 9‟ unun hane sayısı beĢ kiĢi ve üzerinden 

oluĢmaktadır.  Hanede dört kiĢi yaĢayan suça karıĢmıĢ bireyler ise % 31,9‟ luk bir 

kesimi kapsamaktadır. Suça karıĢmıĢ 5 kiĢi % 10,6‟ lık oranla yalnız yaĢamaktadır. 

Tablo, suça karıĢmıĢ kiĢilerin geniĢ ailelerden geldiğini ve yalnız yaĢayan kiĢilerin 

oranının az olduğunu göstermektedir.  

Tablo 13: Bakmakla yükümlü olunan çocuk sayısı 

 

Çocuk sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

3 12 25,0 27,3 

1 10 20,8 22,7 

2 8 16,7 18,2 

Yok 6 12,5 13,6 

5 ve üzeri 5 10,4 11,4 

4 3 6,3 6,8 

Toplam 44 91,7 100,0 

Cevapsız 4 8,3  

Toplam 48 100,0  

 

Anket uygulanan, daha önce cezaevine girip çıkmıĢ veya denetimli serbestlik 

kapsamında cezası devam eden kiĢilerin bakmakla yükümlü olduğu çocuk sayısı 

genel olarak (%27,3) üçtür. Bakmakla yükümlü olunan bir tane çocuğu olanlar ise % 

22,7‟ lik kesimi oluĢturmaktadır. Suçlular arasında birden fazla evlilik 

gerçekleĢtirenlerin sayısının azımsanmayacak kadar fazla olması bakmakla yükümlü 

olunan üç çocuk ve üzeri sayıyı arttırmaktadır. Hane hacminin geniĢlemesi 

sonucunda çocukların ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda eksiklikler ortaya 

çıkabilmektedir. 
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Tablo 14: Sağlık durumu dağılımları 

 

Sağlık durumu Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Herhangi bir ağrım ya 

da rahatsızlığım yok 

24 50,0 51,1 

Biraz rahatsızım ancak 

ciddi değil 

12 25,0 25,5 

Ciddi ve zor bir 

rahatsızlığım var 

11 22,9 23,4 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların % 51,1‟ inin herhangi bir sağlık sorunu 

bulunmamaktadır. % 25,5‟ inin rahatsızlığı olduğu ancak ciddi olmadığı 

görülmüĢtür. Suça karıĢmıĢ kiĢilerin % 23,4‟ ünün de ciddi ve zor bir rahatsızlığı 

bulunmaktadır.  

Tablo 15: Çocukluk yıllarında ailenin geçinme durumu 

 

Geçinme düzeyi Frekans Yüzde 

Geçimini güçlükle sağlıyor 32 66,7 

Geçimini ancak başkalarının 

yardımı ile sağlıyor 

10 20,8 

Geçimini rahatça sağlıyor 6 12,5 

Toplam 48 100,0 

 

Suça karıĢmıĢ kiĢiler çocukluk yıllarında ailesinin geçimini genel olarak 

(%66,7) güçlükle sağladığını düĢünmektedir. Çocukluğunda, ailesinin geçimini 

ancak baĢkalarının yardımı ile sağladığını düĢünen % 20,8‟lik suçlu kesim 

bulunmaktadır. %12,5 ise çocukluk yıllarında ailesinin geçimini rahatlıkla 

sağladığını düĢünmektedir. Dolayısıyla suça karıĢmıĢ kiĢilerin büyük bir bölümü 

çocukluk yıllarında geçim sorunu yaĢamıĢtır. 

Tablo 16: Çocukluk yıllarında ailedeki problemler 

 

Ailedeki sorunlar Frekans Yüzde 

Ekonomik problemler 32 50,0 

Aile içi geçimsizlik 12 18,8 

Aile içi şiddet 8 12,5 
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Uyuşturucu ve madde kullanımı 5 7,8 

Alkol 4 6,3 

Bölünmüş aile 3 4,7 

Toplam 64 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 

Çocuk yılları aile problemlerinde en fazla iĢaretlenen seçenek % 50 oranı ile 

ekonomik sorunlardır. Çocukluk yıllarında ailede Ģiddet sorunu yaĢayanlar  % 12,5‟ 

lik bir kesim bulunurken, aile içi geçimsizlik sorunu yaĢayan % 18,8‟ lik bir grup 

bulunmaktadır.  Bu doğrultuda aile içi anlaĢmazlıklarında suçlu kiĢilerin çocukluk 

yıllarında yaĢadığı önemli sorunlar arasında yer aldığı söylenebilir. Ancak çocukluk 

yılları aile sorunlarında baĢat öğe ekonomik problemlerdir.   

Tablo 17: Ceza alınan suç kapsamı 

 

Suç türü Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Adam yaralama 15 31,3 31,9 

Hırsızlık 14 29,2 29,8 

Uyuşturucu 4 8,3 8,5 

Diğer 4 8,3 8,5 

Gasp / Kapkaç 3 6,3 6,4 

Dolandırıcılık 2 4,2 4,3 

Adam öldürme 2 4,2 4,3 

Cinsel saldırı 2 4,2 4,3 

Kız kaçırma 1 2,1 2,1 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların % 31,9‟ u adam yaralama kapsamında ceza almıĢtır. 

Ġkinci olarak % 29,8 ile hırsızlık suçu göz çarpmaktadır. Ancak gasp/kapkaç ve 

dolandırıcılık suçunu hırsızlık suçu ile birlikte ele aldığımızda ekonomik kökenli 

suçların ön planda olduğu ortaya çıkmaktadır. Diğer suç türleri arasındaki dağılımda 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Katılımcıların gerek çocukluk dönemlerinde 

gerekse yetiĢkinlik dönemlerinde ekonomik sorunlar yaĢamakta ve aynı zamanda 

ciddi oranda (% 29,8) hırsızlık suçuna yönelmektedirler. AraĢtırma sürecinde yapılan 

kısa mülakatlarda uyuĢturucu madde kullanımının da bölgede fazla olduğu, 

uyuĢturucu madde kullanarak dilencilik yapmanın yaygın olduğu ve özellikle hafta 

sonları farklı illere giderek dilenen kiĢilerin bulunduğu yönünde bilgiler alınmıĢtır. 
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Ancak soruya cevap verenlerin  % 8,5‟ nin uyuĢturucu suçu kapsamında ceza aldığı 

tespit edilmiĢtir. Bazı katılımcıların iĢlemiĢ olduğu suçu gizleme eğiliminde olacağı 

da göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

Tablo 18: Cezaevine girmeden önce veya denetimli serbestlikten önce yapılan iĢ 

 

Meslek grubu  Frekans Yüzde 

İşsiz 22 45,8 

Gündelik işler 12 25,0 

Çiftçi 5 10,4 

İşçi (sanayi sektörü) 3 6,3 

Zanaatkâr  2 4,2 

Esnaf 2 4,2 

İşçi (hizmet sektörü) 1 2,1 

Kamu çalışanı 1 2,1 

Toplam 48 100,0 

 

Cezaevine girmeden önce veya denetimli serbestlik kapsamından önce 

suçluların % 45,8‟ inin herhangi bir iĢte çalıĢmadığı görülmektedir. Suçlu kiĢiler 

genel olarak iĢsizdir. Suça karıĢmadan önce kiĢilerin %25‟ i gündelik iĢlerde 

çalıĢmakta ve düzenli bir geliri bulunmamaktadır. Suça karıĢmıĢ kiĢilerden çalıĢanlar 

arasında gündelik iĢlerden sonra en fazla yapılan iĢ % 10,4 oranı ile çiftçiliktir. Çok 

az kesim zanaatkâr, iĢçi ve esnaf olarak çalıĢmıĢtır. Örneklemimiz içerisinde suça 

karıĢmadan önce kamu görevi yapan 1 kiĢi bulunmaktadır. 

 

Tablo 19: Suça karıĢmadan önce iĢten elde edilen gelirin geçinme düzeyine etkisi 

 

Geçinme düzeyi Frekans Yüzde 

Geçimi güçlükle sağlıyor 34 70,8 

Geçimi ancak başkalarının 

yardımı ile sağlıyor 

10 20,8 

Geçimi rahatça sağlıyor 4 8,3 

Toplam 48 100,0 

 

Suça karıĢmadan önce kiĢilerin % 70.8‟ i kadar büyük çoğunluğu geçimini 

güçlükle sağlamaktadır. Geçimin baĢkaların yardımı ile sağlayan % 20,8‟ lik bir 

kesim bulunmaktadır. Suçluların, suç iĢlemden önce % 8,3‟ lük kısmı geçimini 

rahatlıkla sağlamaktadır. Bölgede yaĢayan kiĢilerin büyük çoğunluğu suç iĢlemden 

önce geçim sıkıntısı yaĢamaktadır.  
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Tablo 20: Cezaevindeyken veya denetimli serbestlik döneminde ailenin geçinme 

durumu 

 

Geçimi sağlayan Frekans Yüzde 

Sosyal Yardımlar (SYDV, Aile ve Sosyal 

Politikalar, Belediye Sivil Toplum) 

26 54,2 

Anne/baba (eşinizin ya da sizin anne 

babanız) 

12 25,0 

Akraba, komşu, arkadaş 6 12,5 

Eş 3 6,3 

Çocuklar (öz çocuklar, gelin, damat) 1 2,1 

Toplam 48 100,0 

 

KiĢilerin, cezaevindeyken veya denetimli serbestlik kapsamında cezası devam 

ederken, ailesinin % 54,2‟ sinin sosyal yardımlarla geçimini sağladığı görülmektedir.  

Bölgede yaĢayan kiĢilerin cezası devam ederken % 25‟ inin ailesinin geçimini anne 

ve babası sağlarken, % 12, 5‟inin ailesinin geçimini arkadaĢ, komĢu ve arkadaĢ 

sağlamaktadır. Nispeten daha az bir kesimin ailesinin geçimini ise eĢ ve çocuklar 

sağlamaktadır. Suçluların yarısından fazlasının ailesinin geçiminin sosyal 

yardımlarla sağlanması devlet kurumlarının etkinliğini ön plana çıkarmakta ve suçlu 

davranıĢın azaltılması veya engellenmesinin devlet kaynakları için önemli olduğu 

ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 21: Ekonomik sıkıntı yaĢandığında baĢvurulan yer 

 

BaĢvurulan yer Frekans Yüzde 

Valilik, İl Sosyal 

Hizmetler 

31 43,7 

Aile 20 28,2 

Dernekler, Vakıflar, 

Hayır Kuruluşları 

6 8,5 

Akraba 5 7,0 

Arkadaş 4 5,6 

Komşu 3 4,2 

İşveren 1 1,4 

Tefeci 1 1,4 

Toplam 71 100.0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 
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Ekonomik sıkıntı yaĢandığında nerelere baĢvurursunuz? Sorusu birden çok 

seçeneğin iĢaretlendiği çoklu yanıtlı bir sorudur. Cezaevine girmiĢ çıkmıĢ ve 

denetimli serbestlik kapsamında cezası devam eden hükümlüler bu soruya en fazla 

(% 43)  Valilik ve Ġl Sosyal Hizmetler yanıtını vermiĢtir. Ġkinci olarak (% 28,2) en 

çok tercih edilen yer ise aile olarak karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢsizliğin fazla olması 

nedeniyle en az baĢvurulan yer iĢveren olmaktadır. Akraba (%7 ), arkadaĢ (% 5,6) ve 

komĢu (%4,2) ekonomik sıkıntı yaĢandığında az da olsa tercih edilen yerler 

arasındadır.  

Tablo 22: YaĢanılan konut tipi 

 

Konut tipi Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Gecekondu 43 89,6 91,5 

Apartman 2 4,2 4,3 

Evsiz 2 4,2 4,3 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

Cumayanı bölgesi gecekondu tarzı yapılardan oluĢan kırsal bir bölgedir. Bu 

nedenle suçların yaĢadığı konut tipi büyük oranda (% 91,5) gecekondudur. Suçluların  

%4,3‟ ü apartman, %4,3 de evsiz yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 1 kiĢi soruyu 

yanıtlamamıĢtır. 

Tablo 23: YaĢanılan evin problemleri 

 

Konut problemleri Frekans Yüzde 

Yeterli oda yok 18 27,7 

Çatı sızıyor/tavan 

akıyor 

11 16,9 

Odaları dar 11 16,9 

Duvarlarda çatlaklar 

var 

9 13,8 

Banyosu yok 9 13,8 

Yeterli ısınma sitemi 

yok  

4 6,2 

Problemi yok 2 3,1 

Çok karanlık 1 1,5 

Toplam 65 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 
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Tablo 24 çoklu cevaplardan oluĢan verileri göstermektedir. AraĢtırmaya 

katılanların yaĢadıkları konutta en fazla sorun oluĢturan konu % 27,7 ile yeterli oda 

olmamasıdır. Suçluların genel olarak geniĢ aileden oluĢması bu duruma yol 

açmaktadır. Ġkinci olarak % 16,9 oran ile eĢit yüzdeye sahip odaların darlığı ve 

tavanın sızması gelmektedir. Üçüncü olarak ise % 13,8 oran ile eĢit yüzdeye sahip 

konutların duvarlarında çatlakların oluĢması ve banyonun olmaması gelmektedir. 

YaĢanılan konutun problemlerinin olmadığı seçeneği % 3,1 oranında tercih 

edilmiĢtir. Yeterli ısınma sisteminin olmaması % 6,2 oranında iĢaretlenmiĢ, % 1,5 

oranında ise evin çok karanlık olması konut problemi olarak gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 24: YaĢanılan konutun elektrik durumu 

Elektrik Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Var 46 95,8 97,9 

Yok 1 2,1 2,1 

Toplam 47 97,9 100,0 

Cevapsız 1 2,1  

Toplam 48 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun (%97,9) evinde elektrik 

bulunmaktadır. Sadece bir katılımcının evinde elektrik bulunamamaktadır.  

Tablo 25: Evde temiz içme suyunun bulunması durumu 

 

Temiz içme suyu Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Var 24 50,0 52,2 

Yok 22 45,8 47,8 

Toplam 46 95,8 100,0 

Cevapsız 2 4,2  

Toplam 48 100,0  

 

Suça karıĢmıĢ katılımcıların % 52,2‟si evinde temiz içe suyu olduğunu 

düĢünürken % 47,8‟ i evde temiz içme suyunun olmadığı belirtmiĢtir. Temiz içe 
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suyunun katılımcıdan katılımcıya farklı yorumlanması nedeniyle, katılımcılar soruya 

cevap verirken zaman zaman muğlâklık oluĢmuĢtur. 

 

Tablo 26: YaĢanılan konutun mülkiyet durumu 

 

Mülkiyet durumu Frekans Yüzde 

Kendinize ait 34 70,8 

Kiracı 7 14,6 

Ev kendinizin değil ancak kira 

ödemiyorsunuz 

7 14,6 

Toplam 48 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların % 70,8‟ inin kendine ait evi bulunmaktadır. % 14,6‟ 

sının kiracı olduğu görülmekte % 14,6‟ sının ise evinin olmadığı ancak kira da 

ödemediği tespit edilmiĢtir. Tablo 22‟ de evsiz yanıtını iĢaretleyenler büyük ihtimal 

kiracı olduklarını veya evin mülkiyetinin kendisine ait olmadığını düĢünmüĢtür. Aksi 

halde araĢtırmaya katılanların tamamının mülkiyet sorusuna cevap vermemesi 

gerekirdi. 

Tablo 27: Evinizde hangi eĢyalar mevcut 

 

Sahip olunan eĢyalar Frekans Yüzde 

Televizyon 47 16,4 

Cep Telefonu 40 14,0 

Buzdolabı 36 12,6 

Kilim/halı 34 11,9 

Ocak 34 11,9 

Çamaşır makinesi 30 10,5 

Fırın 15 5,2 

Elektrik süpürgesi 12 4,2 

Radyo 9 3,1 

Araba 8 2,8 

Müzik seti 6 2,1 

Bulaşık makinesi 5 1,7 

İnternet 5 1,7 

Bisiklet 3 1,0 

Bilgisayar 1 0,3 

Motosiklet 1 0,3 

Toplam 286 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 
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Tablo 28 keza çoklu yanıtlar neticesinde elde edilen verileri göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılanların genel olarak televizyon (% 16,4), cep telefonu 

(14,0),çamaĢır makinesi (%10,5), halı (% 11,9), ocak (11,9)  ve buzdolabı (% 12,6) 

gibi eĢyaları bulunmaktadır. BulaĢık makinesi (% 1,7), bilgisayar (% 0,3), motosiklet 

(% 0,3), internet (%1,7), müzik seti (% 2,1), radyo (% 3,1), elektrik süpürgesi (% 

4,2) ve araba (% 2,8) gibi eĢyalar fazla bulunmamaktadır. Yapılan araĢtırmanın 

sosyal yardımla iliĢkili olabileceği düĢüncesi araĢtırmaya katılanların bu gibi 

sorularda hatalı cevap verme olasılığını arttırmaktadır. 

Tablo 28: Maddi durum sebebiyle dıĢlanma durumu 

 

DıĢlanma durumu Frekans Yüzde 

Akrabalarımın 

dışladığını hissettim 

28 51,9 

Arkadaşlarımın 

dışladığını hissettim 

12 22,2 

Komşularımın 

dışladığını hissettim 

8 14,8 

Dışlandığımı 

hissetmedim 

6 11,1 

Toplam 54 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 

Maddi durum sebebiyle dıĢlandığınızı hissettiniz mi? Sorusu da çoklu 

yanıtlardan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılanlar % 51,9 oranında maddi durumunda 

dolayı en çok akrabaları tarafından dıĢlandığını belirtmiĢtir. Ġkinci olarak % 22,2 

oranla arkadaĢları, % 14,8 oran ile komĢuları tardından dıĢlandığını düĢünmüĢlerdir. 

% 11,1 oranında ise dıĢlanmadığı seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bu bağlamda 

suçluların büyük bir bölümünün dıĢlanma duygusu yaĢadığı tespit edilmiĢtir.  

Tablo 29: YaĢanılan semtin problemleri 

Semtin problemleri Frekans Yüzde 

Gürültülü 26 33,8 

Hırsızlık var 16 20,8 

Temiz değil 11 14,3 

Can güvenliğimiz yok 9 11,7 

Akşamları dışarı çıkmaya korkuyoruz 9 11,7 

Malıma zarar veriyorlar 6 7,8 

Toplam 77 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 
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Suça karıĢmıĢ kiĢiler yaĢadıkları bölgenin sorunları sorusuna (çoklu yanıtlı 

soru), en fazla % 33,8 ile “gürültülü” yanıtını vermiĢtir. Hırsızlık sorunu % 20,8 ile 

ikinci önemli sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. % 14,3‟ ü temizlik problemi 

olduğunu belirtmiĢtir. Anket çalıĢmasında köyün gürültülü olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Aynı zamanda mahallenin bazı bölgelerinde kötü kokuların bulunduğu ve hijyen 

yönünden zafiyet yaĢadığı görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılanların % 11,7‟ si can 

güvenliğinin olmadığını, aynı Ģekilde %11,7‟ si ise akĢamları dıĢarı çıkmaya 

korktuğunu belirtmiĢtir. % 7,8‟ i ise yaĢadığı bölgenin mala zarar verme probleminin 

olduğunu iĢaretlemiĢtir. AraĢtırmaya katılanların tüm semte ait tüm problemleri 

iĢaretlemeyi tercih etmesi yaĢanılan bölgeden tam olarak memnun olunmadığını 

göstermektedir.     

 

Tablo 30: Suç iĢleme sebepleri 

 

Suç sebebi Frekans Yüzde 

Para ihtiyacı 21 37,5 

Çaresizlik 14 25,0 

Meşru savunma 11 19,6 

Teşvik 5 8,9 

Alkol ve uyuşturucu etkisi 4 7,1 

Evlenmek 1 1,8 

Toplam 56 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 

Tablo 30 çoklu yanıtlardan alınan verileri göstermektedir. Katılımcılar % 37,5 

ile suç iĢleme nedenlerini para ihtiyacı olarak açıklamıĢlardır. Çaresizlik % 25 oranı 

ile suç iĢleme sebebi olarak gösterilmiĢtir. Bölgede suça karıĢmıĢ kiĢiler genel olarak 

para ihtiyacı ve çaresizlik sebepleri ile suç iĢlemektedir. Suç iĢlemede etkili olan 

diğer bir faktör % 19,6 ile meĢru savunma olarak karĢımıza çıkmaktadır. Katılımcılar 

tarafından teĢvik % 8,9 oranında, alkol ve uyuĢturucu etkisi % 7,1 oranında 

evlenmek ise % 1,8 oranında suç iĢleme sebebi olarak tercih edilmiĢtir. 
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Tablo 31: Cezaevi sonrası veya denetimli serbestlik sonrası korkular 

 

Ceza bitimi sonrası korkular Frekans Yüzde 

Ailenin dışlaması 20 19,8 

İş bulamamak 20 19,8 

Sabıkalı damgası 20 19,8 

Yeniden suç işlemek 12 11,9 

Topluma ayak uyduramamak 11 10,9 

Çevrenin dışlaması 11 10,9 

Korkum yok 4 4,0 

Hasım taraf 3 3,0 

Toplam 101 100,0 
Not: Çoklu yanıtlı sorudur. 

 

Tablo 31‟ de aynı Ģekilde çoklu yanıtlardan alınan verileri göstermektedir. 

Cezası sona erdikten sonra suça karıĢmıĢ kiĢiler en çok ailenin dıĢlaması (%19,8), iĢ 

bulamamak (%19,8) ve sabıkalı damgası (% 19,8) yemekten korkmaktadır. Ġkinci 

olarak ise katılımcılar yeniden suç iĢlemekten (% 11,9) korkmaktadır. Diğer taraftan 

çevrenin dıĢlamasından (%10,9) ve topluma ayak uyduramamaktan (% 10,9) korkan 

suça karıĢmıĢ kiĢi sayısı genel örneklem hacmine göre azımsanmayacak düzeydedir. 

Hasım taraftan korkan  % 3‟ lük katılımcı bulunmaktadır. Katılımcıların % 4‟ ü hariç 

cezası bittikten sonra bahsi geçen durumlardan korkmaktadır. 
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SONUÇ 

Suç oranlarının fazlalığı ile bilinen Cumayanı Köyü‟ nde, 2018 yılının Nisan 

ve Mayıs aylarında, yapılan anket çalıĢması ile yoksulluk ve suç arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Daha önce cezaevine girip çıkmıĢ veya cezası denetimli serbestlik 

kapsamında devam eden kiĢiler üzerinden yoksulluk ve suç arasındaki iliĢki 

açıklanmıĢtır. Bu doğrultuda toplam 48 kiĢi ile anket çalıĢması yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan suça karıĢmıĢ kiĢilerin 46‟ sı erkek 2 tanesi ise kadındır. 

Suçların genelinin erkekler tarafından iĢlendiği görülmektedir. Suça karıĢmıĢ 

kiĢilerin yarısından fazlası evlidir. Bu kiĢilerin geneli 1 evlilik gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Ancak % 44,8‟ lik kesim birden fazla evlilik gerçekleĢtirmiĢtir. Suça karıĢmıĢ kiĢiler 

büyük oranda severek evlenmektedir. Bölgede kaçarak evlenmelerinde fazla 

olduğuna dair genel bir kanı bulunmaktadır. Katılımcıların % 59‟ u resmi evlilik 

gerçekleĢtirmiĢtir. Genel olarak resmi evlilik tercih edilse de kayıt dıĢı evlilikler (% 

41) azımsanmayacak düzeydedir. Bu oranlar suçlular üzerinde kayıt dıĢı evliliğin 

problem olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda kayıt dıĢı evliliklerin azaltılması 

için gerekli tedbirler alınmalıdır. Zira kayıt dıĢı evliliklerden sonra eĢ ve çocuğun 

terk edilmesi kolaylaĢmakta, ailenin parçalanması hızlanmakta, kadınların nafaka 

hakkı v.b gibi hukuki hakları olmamakta ve sonuç olarak anne ve çocukların destek 

sistemleri zayıflamaktadır. Dolayısıyla akraba ve sosyal çevre desteğinin olmaması 

durumunda aileler devletin sosyal yardım mekanizmalarına dahil olarak yardıma 

bağımlı hale gelmektedir.  

Bölgede yaĢayan suça karıĢmıĢ katılımcıların % 47,9‟ u 26-35 yaĢ grubunu 

oluĢturmaktadır. Suç iĢleyenler genel olarak genç kiĢilerdir. Anket çalıĢması 

esnasında genç katılımcıların maceraperest yapısının olduğu gözlemlenmiĢtir. 

ĠĢledikleri suçları olumsuz bir durum olarak görmemektedirler. Suçlu davranıĢlar 

prestij ve ön plana çıkma olarak algılanmaktadır. Suça karıĢmıĢ kiĢilerin kendi 

aralarında genel olarak Ģiddete yönelik Ģakalar yapması ve söylemlerde bulunması 

dikkat çekmektedir.  

Suça karıĢmıĢ kiĢilerin büyük kısmı (% 47,9) ilkokul mezundur. Suçlu kiĢiler 

genel olarak eğitim düzeyi düĢük katımcılardan oluĢmaktadır. Ortaokul bulunmasına 

rağmen suçlular arasında ilkokul mezunu oranının yüksek olması dikkat çekicidir. 

Köy‟ de lise ve üzeri eğitim kurumlarının bulunmaması sebebiyle eğitim düzeyi 

düĢük olduğu tahmin edilmektedir. Köy halkı ile yapılan görüĢmelerde çocuklarını 

ancak imkânı olanların lise eğitimine gönderdikleri ifade edilmiĢtir. Köy, Ģehir 
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merkezine yaklaĢık 15 km mesafede olup uzak sayılabilecek bir konumda değildir. 

Bu bağlamda çocukların lise eğitimine devam edebilmeleri için muhtaç ailelere 

servis masrafları gibi harcamalarda gerekli desteğin sağlanması ve çocukların 

eğitimlerine devam etmeleri için gerekli destek ve rehberliğin sağlanması 

gerekmektedir. Keza yapılan kısa mülakatlarda anne ve babalar çocuklarına örnek 

olabilecek tahsil görmüĢ kiĢilerin olmamasından dert yanmaktadır. Bu anlamda 

okulda yapılacak eğitimi teĢvik edici projeler ile çocukların lise ve üzeri eğitime 

teĢvik edilmesi, çocuklara model olabilecek kiĢilerin köye kazandırılması 

gerekmektedir. 

Suça karıĢmıĢ kiĢilerin eğitimin yarıda bırakma veya eğitimine devam 

etmeme sebebi ise büyük oranda (%53,2) ekonomik sebeplerdir. Bu bağlamda 

bölgede, eğitim düzeyinin yükseltilmesi için ekonomik koĢulların iyileĢtirilmesi 

gerekmektedir. Bölgede yapılacak alan taraması çalıĢmaları ile desteklenmediği 

takdirde eğitimini tamamlayamayacak çocuklar tespit edilmeli ve ekonomik 

sorunların niteliğine göre ailelere destek sağlanmalıdır. Eğitim düzeyinin 

yükselmesinin suç veya sapma davranıĢları üzerinde sağaltıcı etki yapacağı ön 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılanların genelde geniĢ ailede yaĢadığı ve yalnız yaĢayan 

kiĢilerin oranının az olduğu görülmüĢtür. Suça karıĢmıĢ kiĢilerin bakmakla yükümlü 

olduğu çocuk sayısı genel olarak üçtür. Birden fazla evliliklerin küçümsenmeyecek 

oranda olması çocuk sayısını arttırmakta ve artan aile hacmi sonucunda çocukların 

ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda eksiklikler ortaya çıkmaktadır. Suça karıĢmıĢ 

kiĢilerin olumsuz ekonomik koĢullarına rağmen çok çocuklu olması aile planlaması 

konusundaki eksiklikleri de göstermektedir. Bu bağlamda Ġl Halk Sağlığı 

Müdürlüğünce bu tür ailelerin tespit edilerek aile planlaması kapsamında gerekli 

çalıĢmaların yapılması gerekmektedir.  

Katılımcıların sosyal güvencesi genel olarak (% 85,4) yeĢil karttır. YeĢil kart 

oranının fazla olması yoksulluk göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir.  Suça karıĢmıĢ 

kiĢilerin büyük kısmının aylık gelirinin 0-500 TL olduğu tespit edilmiĢtir. Suç 

iĢleyenler genel olarak gelir düzeyi düĢük kiĢilerdir. ġu halde gelir düzeyi değiĢkenin 

suç üzerindeki etkisinin ön plana çıktığı görülmüĢtür. Cezaevine girmeden önce veya 

denetimli serbestlikten önce suçluların önemli bir bölümünün (% 45,8) herhangi bir 

iĢte çalıĢmadığı ve diğer bir önemli kısmının da (% 25) gündelik iĢlerde çalıĢarak 

düzensiz gelir elde ettiği görülmüĢtür. Bu veri, suçun ortaya çıkmasında iĢsizlik 
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değiĢkeninin önemine dikkat çekmiĢtir. Köyün önde gelenleri ve katılımcılar ile 

yapılan görüĢmelerde de iĢsizliğin kendilerini çaresizliğe sürüklediği ve boĢluk 

duygusu ile suça karıĢtıkları ifade edilmiĢtir. Bu çerçevede bölgeye özel istihdam 

politikalarının geliĢtirilmesi ve iĢsizliği azaltıcılı projelerin oluĢturulması 

gerekmektedir. Ayrıca iĢsizliğin suça karıĢmıĢ kiĢilerde fazla olması, söz konusu 

kiĢilerin çalıĢma hayatının gerektirdiği yetenek ve değerleri içselleĢtirmediği 

ihtimalini de içerisinde barındırmaktadır. Bu anlamda eksiklik tespit edilen kiĢilere 

yönelik meslek edinme kurslarınca gerekli çalıĢmaların yapılması iĢsizlik sorununun 

çözümüne olumlu katkı sağlayacaktır.  

 Suça karıĢmıĢ kiĢilerin çocukluk yıllarında ailesinin geçimini genel olarak 

güçlükle sağladığı tespit edilmiĢtir. Çocukluk yıllarında aile sorunlarında baĢat öğe 

(% 50) ekonomik problemlerdir.  Dolayısıyla katılımcılar çocukluk yıllarında iyi 

yaĢam koĢullarına sahip olamamıĢtır.  Yukarıda da bahsedildiği gibi bu durum 

eğitime devam etmelerini de olumsuz yönde etkilemiĢtir.  

Bölgede yaĢayan kiĢilerin büyük çoğunlu suç iĢlemeden önce (% 70,8) 

geçimini güçlükle sağlamaktadır. Cezaevine girdikleri dönemde veya denetimli 

serbestlik döneminde ise ailelerinin geçimini genel olarak (% 54,2) sosyal yardımlar 

sağlamaktadır. Suça karıĢmıĢ katılımcıların yarısından fazlasının ailesinin geçimini 

sosyal yardımlarla sağlanması bu süreçte devlet kurumlarının etkinliğini ön plana 

çıkarmaktadır. Aynı zamanda suçlu davranıĢın azaltılmasının ve engellenmesinin 

devlet kaynakları için ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Katılımcılar 

genellikle ekonomik sıkıntı yaĢadıklarında Valilik ve Sosyal Hizmetler gibi devlet 

kurumlarına baĢvurmaktadır. Bu durum cezaevi veya denetimli serbestlik sonrası 

kiĢilerin yardıma bağımlı hale geldiğini göstermektedir. 

Cumayanı Köyü‟ nün kırsal alanda olması nedeniyle suça karıĢmıĢ kiĢilerin 

büyük çoğunluğu gecekonduda yaĢamaktadır. Genel olarak konutun mülkiyeti 

kendileri aittir.  Katılımcıların % 97, 9‟ unda elektrik bulunmaktadır. Evde temiz 

içme suyu olmadığını düĢünen % 47,8 oranında kiĢi bulunmaktadır. Bölgede 

doğalgaz hattının olmaması nedeniyle yaĢanılan konut kömür ile ısıtılmaktadır. 

Katılımcılar geneli yaĢadıkları konutun odalarının yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Bu durum aile hacminin geniĢ olması ile açıklanabilir. Konutun odalarının dar olması 

(% 16,9), tavanın sızması (%16,9), duvarlarda çatlakların oluĢması (% 13,8), 

banyonun olmaması (% 13,8), yeterli ısınma sisteminin olmaması (% 6,2), karınlık 

olması (% 1,5) diğer sorunları oluĢturmaktadır. Katılımcılardan sadece 2 kiĢi 
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yaĢadığı evin probleminin olmadığını düĢünmektedir. Bu tablo, katılımcıların 

yaĢadıkları konuttan memnun olmadığını göstermektedir. Yapılan gözlemlerde, 

konutların genelinin bakımsız olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların 

genel olarak televizyon, cep telefonu, çamaĢır makinesi, halı, ocak ve buzdolabı gibi 

eĢyaları bulunmaktadır. BulaĢık makinesi, bilgisayar, internet, müzik seti, radyo, 

elektrik süpürgesi ve araba gibi eĢyalar ise fazla bulunmamaktadır. Özetle 

katılımcılar birincil ihtiyaçlara yönelik eĢyalara sahipken daha üst düzey ihtiyaçlara 

yönelik eĢyalara sahip değildir. 

Suça karıĢmıĢ kiĢilerin yarısından fazlasının herhangi bir ağrı veya 

rahatsızlığı bulunmamaktadır. Katılımcıların  % 23,4‟ ünün ciddi ve zor bir 

rahatsızlığı bulunmaktadır. Diğerlerinin ise (% 25,5) bir rahatsızlığının bulunduğu 

ancak ciddi olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, katılımcıların azımsanmayacak 

kesiminin sağlık sorunu olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılanlar maddi durum sebebiyle en çok akrabaları tarafından 

dıĢlandığını düĢünmektedirler. Ġkinci olarak arkadaĢları, üçüncü olarak da komĢuları 

tarafından dıĢlandığını hissetmektedirler. Sadece 6 katılımcı maddi durumunda 

dolayı dıĢlanmadığını belirtmiĢtir. Dolayısıyla katılımcıların önemli sorunlarından 

bir tanesi de maddi durum sebebiyle dıĢlanmaları konusudur.  

YaĢanılan semtin en önemli problemini ise % 33,8 oran ile iĢaretlenen gürültü 

problemi oluĢturmaktadır. Bu problemleri sırasıyla hırsızlık (% 20,8), temizlik (% 

14,3), can güvenliği ( % 11,7), akĢam dıĢarı çıkmaya korkma ( % 11,7) ve mala zara 

verme (% 7,8) sorunları izlemektedir. 

AraĢtırmaya katılan suça karıĢmıĢ kiĢilerin büyük kısmı adam yaralama (% 

31,9) ve hırsızlık (% 29,8) suçlarından cezaevine girmiĢtir. Ancak gasp/kapkaç (% 

6,4) ve dolandırıcılık (% 4,3) suçunu hırsızlık suçu ile birlikte ele aldığımızda 

ekonomik kökenli suçların ön planda olduğu ortaya çıkmaktadır.  Katılımcılar suç 

iĢlemesinin en önemli sebebi olarak para ihtiyacını ve ikinci olarak çaresizliği 

göstermiĢtir. AraĢtırma sürecinde de ekonomik yoksunluğun ön planda olduğu 

gözlenmiĢtir. ĠĢsizlik ve geçinme problemleri ile baĢ etmeye çalıĢan kiĢiler para 

ihtiyacı ve çaresizlik sebepleriyle cezaevine girmektedir. Bu durum sosyo-ekonomik 

koĢulların suç üzerindeki etkisini açıkça göstermektedir. Bölgede suçlu davranıĢın 

azaltılması, kiĢilerin sosyal norm ve yasalarla uyumunun güçlendirilmesi için mutlak 

suretle kiĢilerin ekonomik problemlerinin çözüme kavuĢturulması gerekmektedir. 
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 Cezaevinden çıktıktan sonra ise en çok ailenin dıĢlamasından, iĢ 

bulamamaktan ve sabıkalı damgası yemekten korkmaktadırlar. BaĢka bir deyiĢle 

suçlular, cezasının bitiminden sonra ekonomik ve sosyal kaygılar yaĢamaktadır. Bu 

bağlamda suçluların topluma kazandırılması ve iyileĢtirilmesine yönelik Ceza ve 

Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Uygulanan Kanunlar‟ ın etkiliğinin 

arttırılması, suçluların sosyal ve ekonomik hayata hazırlanması ve adli sosyal 

hizmetlerin kapsamının geniĢletilmesi gerekmektedir. Gerekirse, sosyal destek 

sistemleri zayıf suça karıĢmıĢ kiĢilerin cezasının bitmesinin ardından belli bir müddet 

takibi yapılmalı ve ihtiyaç duydukları konularda kendilerine danıĢmanlık edilmelidir.  

Sonuç olarak araĢtırma sonuçları, suçlu davranıĢın ortaya çıkmasında, sosyo-

ekonomik değiĢkenlerin çok etkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda 

yoksulluk ile suç arasında güçlü bir iliĢkinin olduğuna dair temel varsayımımız 

doğrulanmıĢtır. Bu durum neden - sonuç iliĢkisi bağlamında ele alınmamalı ve 

yoksulluğun suçlu davranıĢla güçlü bağlarının olduğu Ģeklinde değerlendirilmelidir. 

Zira araĢtırmaya katılanların hepsinin suç iĢleme nedeni sosyo-ekonomik koĢullar 

değildir. Biyolojik ve psikolojik sorunlarda kiĢilerin suç iĢlemelerine neden olmuĢ 

olabilir. Ancak genel itibari ile maddi koĢullar ile ilgili değiĢkenlerin suç üzerinde 

etkisinin olduğu saptanmıĢtır. Bu etkinin belirginleĢtirilmesi için örneklem hacmi 

geniĢletilerek ve bölgenin ayrıntılı analizi yapılmalıdır. Bölgenin daha çok 

araĢtırılmaya ve bilgi üretilmeye ihtiyacı bulunmaktadır. Yoksulluk kültürü izleri 

taĢıyan köy suçlu davranıĢın doğasını anlamamız için laboratuar konumundadır. 

Ġleride yapılacak daha çok ve kapsamlı araĢtırma gerek epistemolojik açıdan gerekse 

sosyal politika açısından ilgililere önemli katkılar sağlayacaktır.      
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Resim 5: Cumyanı Köyü Sokak Görüntüleri 
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Resim 7: Cumayanı Köyü Genel Görünümü 
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Resim 9: Cumayanı Köyü Genel Görünümü 

 

Resim 10: Cumayanı Köyü Genel Görünümü 
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EK 3: ANKET FORMU 

Değerli katılımcı; 

AĢağıda yer alan anket formundaki bilgilerden, Doktor Öğretim Üyesi Fahri 

ATASOY danıĢmanlığında gerçekleĢtirilecek olan Yüksek Lisans proje çalıĢmasında 

yararlanılacaktır. Anket soruları genel olarak değerlendirileceği için isminiz 

istenmeyecektir. Anketimizin amacı, yoksulluğun suçlu davranıĢa etkisinin 

incelenmesidir. Sorularımızı içtenlikle cevaplandırıp, araĢtırmaya katıldığınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederiz.                                                                               

1) Cinsiyetiniz? 

Erkek (  )                  Kadın ( ) 

 

2) Medeni Durumunuz? 

Evli (  )  Bekâr (  )  BoĢanmıĢ (  )         EĢi vefat etmiĢ (  ) 

 

3) Evli iseniz kaç evlilik yaptınız? 

1 (   )  2(   )  3 (   )  3 ve üzere (   ) 

 

4) Nasıl evlilik gerçekleĢtirdiniz? 

Severek/tanıĢarak (   )        Görücü usulü (   ) 

 

5) Evlilik türünüz nedir? 

Resmi evlilik (   )  Gayri resmi evlilik/imam nikâhlı evlilik (  ) 

 

6) YaĢınız? 

18-25 (  ) 26-35 (  ) 36-45 (  )        46 ve üzeri (  ) 

 

7) Eğitim durumunuz nedir? 

Okur-yazar değil (  )  

Diplomasız okur-yazar (  )  

Ġlkokul mezunu (  )  

Ortaokul mezunu ( )    

Lise  (  ) 

Yüksek öğretim ve üzeri (  ) 

 

8) Eğitiminizi yarıda bıraktıysanız veya devam etmediyseniz sebebi nedir? 

Ekonomik sebepler (  ) 
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Anne/ babanın ölümü ya da boĢanması (  ) 

BaĢarısızlık/sorunlu öğrencilik (  ) 

KiĢisel ailevi sorunlar ( ) 

Sosyal sorunlar/imkânsızlıklar (  ) 

 

 

9) Hanede yaĢayan birey sayınız? 

1 (  )  2 (  )  3 (  )  4 (  )  5 ve üzeri (  ) 

 

10) Bakmakla yükümlü olduğunuz çocuk sayınız? 

1 (  )  2 ( )  3 (  ) 4(  ) 5 ve üzeri (  ) 

 

 

11) Sosyal güvenceniz nedir? 

Güvencesi yok (  ) 

YeĢil kart (  ) 

Bağ-kur (  ) 

SGK (  ) 

Emekli sandığı (  ) 

 

12) Hanede yaĢayan bireylerin toplam aylık geliri ne kadardır? 

0-500 TL                ( )  

501-1.000 TL         (   )  

1.001-1.500 TL      (   )  

1.501-2.000 TL      (   )  

2.001 TL ve üzeri   (   ) 

 

13) Çocukluk yıllarınızda ailenizin ekonomik durumu nasıldı? 

Geçimi güçlükle sağlıyor (  ) 

Geçimi ancak baĢkalarının yardımı ile sağlıyor (  ) 

Geçimini rahatça sağlıyor (  ) 

 

14) Çocukluk yıllarınızda ailenizdeki problemler nelerdi? 

Ekonomik Problemler (  ) 
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Aile içi Ģiddet (  ) 

Alkol    (  ) 

UyuĢturucu ve madde kullanımı (  ) 

Aile içi geçimsizlik (  ) 

BölünmüĢ aile (  ) 

 

15) Cezaevine girmeden önce veya denetimli serbestlikten önce en son 

yaptığınız iĢ nedir? 

Zanaatkâr (  ) 

Esnaf         (  ) 

Çiftçi     (  ) 

ĠĢçi ( Sanayi Sektörü ) (  ) 

ĠĢçi (Hizmet Sektörü ) (  ) 

Gündelik iĢler(  ) 

Emekli (  ) 

Kamu ÇalıĢanı (  ) 

ĠĢsiz (  ) 

16) Cezaevine girmeden önce veya denetimli serbestlikten önce iĢten elde 

ettiğiniz gelir geçiminizi sağlıyor muydu? 

Geçimi güçlükle sağlıyor (  ) 

Geçimi ancak baĢkalarının yardımı ile sağlıyor (  ) 

Geçimini rahatça sağlıyor (  ) 

 

17) Siz cezaevindeyken ailenizin geçinme durumu nasıldı? 

EĢ (  ) 

Çocuklar (öz çocuklar, gelin, damat) (   ) 

Anne/baba (eĢinizin ya da sizin anne babanız) (  ) 

Akraba, komĢu, arkadaĢ (  ) 

Sosyal Yardımlar (SYDV, Aile ve Sosyal Politikalar, Belediye, Sivil Toplum)  ( ) 

 

18) Ekonomik sıkıntı yasadığınızda nerelere baĢvurursunuz? 

Aile (  ) 

Akraba (  ) 

ArkadaĢ (  ) 
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KomĢu (  ) 

ĠĢveren (  ) 

Belediye, Kaymakam, Muhtar (  ) 

Valilik, Ġl Sosyal Hizmetler (  ) 

Dernekler, Vakıflar, Hayır kuruluĢları (  ) 

Tefeci (  ) 

Banka (  ) 

 

19) YaĢadığınız konut tipi nedir? 

Gecekondu (  ) 

Apartman (  ) 

Evsiz (  ) 

20) ġu an oturduğunuz evin ne tür problemleri var? 

Odaları dar (  ) 

Yeterli oda yok (  ) 

Çok karanlık (  ) 

Yeterli ısınma sistemi yok (  ) 

Çatı sızıyor/tavan akıyor (  ) 

Duvarlarda çatlaklar var (  ) 

Banyosu yok (  ) 

Problemi yok (  ) 

 

21) ġu anda oturduğunuz ev kime ait? 

Kendinize ait (  ) 

Kiracı (  ) 

Ev kendinizin değil ancak kira ödemiyorsunuz (   ) 

22) Evinizde hangi eĢyalar mevcut? 

Radyo (  ) 

Televizyon (  )  

Ġnternet (  ) 

Cep telefonu (  ) 

Buzdolabı (  ) 

ÇamaĢır Makinesi (  ) 

Araba (  ) 
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Kilim/halı (  ) 

Bilgisayar (  ) 

Dijital fotoğraf makinesi (  ) 

Bisiklet (  ) 

Motosiklet (  ) 

Elektrik Süpürgesi (  ) 

Fırın (  ) 

Ocak (  ) 

BulaĢık makinesi (  ) 

Müzik seti (  ) 

 

23) Sağlık durumunuz nedir? 

Herhangi bir ağrım ya da rahatsızlığım yok (  ) 

Biraz rahatsızım ancak ciddi değil (  ) 

Ciddi ve zor bir hastalığım var (  ) 

 

24) Maddi durumunuzdan dolayı dıĢlandığınızı hissettiniz mi? 

Akrabalarımın dıĢladığını hissettim (  ) 

ArkadaĢlarımın dıĢladığını hissettim (  ) 

KomĢularımın dıĢladığını hissettim (  ) 

DıĢlandığımı hissetmedim (  ) 

 

25) Sizce oturduğunuz semtin ne tür problemleri var?  

Gürültülü (  ) 

Temiz değil (  ) 

Hırsızlık var (  ) 

Can güvenliğimiz yok (  ) 

AkĢamları dıĢarı çıkmaya korkuyoruz ( ) 

Malıma zarar veriyorlar (  ) 

Problemi yok  (  ) 

 

26) Evinizde elektrik var mı? 

Var (  ) Yok (  ) 
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27) Evinizde temiz içme suyu var mı? 

Var (  ) Yok (  ) 

 

28) Hangi suç kapsamında ceza aldınız? 

Hırsızlık (  ) 

Gasp/Kapkaç (  ) 

Dolandırıcılık (  ) 

Adam yaralama (  ) 

Adam öldürme (  ) 

Cinsel saldırı (  ) 

Kız kaçırma (  ) 

Kalpazanlık (  ) 

UyuĢturucu (  ) 

Diğer (  ) 

 

29) Suç iĢleme nedeniniz nedir? 

Para ihtiyacı (  ) 

Çaresizlik (  ) 

TeĢvik (  ) 

Alkol ve uyuĢturucu etkisi (  ) 

Evlenmek (  ) 

Töre (  ) 

Kan davası (  ) 

MeĢru savunma (  ) 

30) Cezaevi sonrası veya denetimli serbestlik sonrası korku nedenleriniz 

nelerdir? 

Ailenin dıĢlaması (  ) 

Çevrenin dıĢlaması (  ) 

ĠĢ bulamamak ( ) 

Sabıkalı damgası (  ) 

Yeniden suç iĢlemek ( ) 

Topluma ayak uyduramamak (  ) 

Hasım taraf ( ) 

Korkum yok (  ) 


