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ON SOz

Yapilan arastirma ile amaglanan yerel yonetimlerin kiiltlirel faaliyetlere ne derece
onem verdigi, halkin kiiltlirel faaliyetlere ne derece katilim gosterdigi ve ayni sekilde
halkin kiiltiirel faaliyetlere ne derece Onem gosterdigini arastirmaktir. Yerel
yonetimler halka en yakin yonetim seklidir. Halka en kolay temas edilen ve halk
tarafindan en kolay hesap sorulabilen yonetim seklidir. Mamak ilcesi gibi kirdan
kente go¢ ve kentsel doniisiimler ile hizli bir Sosyo kiiltiirel degisim yasayan bolgede

yerel yonetimlerin kiiltiirel hizmetleri 6nem tagimaktadir.
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OZET

Cinar, Sefa, “ Kiiltiir Belediyeciligi Baglaminda Mamak Kiiltiir Merkezi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2018

Kiiltiir kavrami iiretmek tirlin elde etmek anlamina gelen ‘cultura’ kelimesinden
tiremistir. Zaman igersinde anlami genisleyerek insan davraniglarinin tamamini
kapsayici bir kavram haline gelmistir. Kiiltiir kavraminin kapsayiciligi zaman zaman
anlaminda bir muglaklik olusturmaktadir. Bu durum kiiltiir ¢alismalarinda belli bash
baz1 zorluklarin olusmasma sebep olmaktadir. Kiiltiir kavrami ‘populer kiiltiir’
‘yemek kiiltiirii’ vb simiflandirmalar yapilmakla birlikte, yiirimeden konusmaya
kadar aglamaktan giilmeye kadar biitiin insan davranislarini icersinde barindiran bir

kavramdir.

Yerel yonetimler, mekansal bir sinirlama igersinde, belirtilen sinirlarin ihtiyaglarini
gidermek amaciyla hizmet sunan bir yonetim mekanizmasidir. Yerel yonetimler
kendi mahkemeleri yasalar1 bulunmadan merkezi yonetimden aldig1 yetki genisligi
esasina dayali olarak aldig1 kanuni gii¢ ile hizmetlerini yerine getirmektedir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler birbirine karsit degil birbirine uyum igerisinde hizmetini

yerine getiren kuruluslardir.

Bu calisma iic ana boliimden olusmaktadir. Bdliimlerin ilki yerel yonetimler
kavram; yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, merkezi yonetimler iliskisi kanunsal alt

yapist gibi kavramlar lizerinden agiklanmustir.

Ikinci boliimde ise kiiltiir kavramu, kiiltiir kavramini sosyal bilimlerin ele alis sekli,
kimlik, gelenek ve gorenek gibi kavramlarla iliskisi lizerinden yerel yonetimlerin

kiiltiirel faaliyetleri agiklanmistir.
Ugiincii ve son boliimde ise Mamak belediyesi 6zelinde diizenlenen kiiltiirel
faaliyetler aciklanmis ve Mamak ilgesinde ikamet eden 350 kisi ile yapilan anket

caligmalar1 analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, Kiiltiir, Kimlik



ABSTRACT

Cimnar, Sefa, “Mamak Culture Center In The Context Of Cultural Municipality”,
Master’s Thesis, Kirikkale, 2016

The concept of culture derives from the word “cultura” which means to produce, to
gain products. It has become a concept that covers the whole of human behavior by
expanding its meaning over time. The inclusiveness of the concept of culture
sometimes creates ambiguity in meaning. This leads to certain difficulties in cultural
studies. The concept of culture is the one that includes all the human behaviors from
walking to running, from crying to laughing in addition to be classified as “popular

99 ¢

culture”, “culinary culture”, etc.

Local governments are a management mechanism that provides services to meet the
needs of specified boundaries within a spatial constraint. Local governments fulfill
their services with the statutory power they have obtained from the central
government on the basis of the breadth of authority without their own courts and law.
Central government and local governments are institutions that do not oppose each

other but perform services in harmony with each other.

This study consists of three main parts. The first part is narrated the concept of local
governments through the concepts ofhistorical development of local governments,

the relation with central governments and legal infrastructure.

In the second part, the concept of culture is explained through the manner for
handling the social sciences and the relation with the concepts such as identity,
tradition and custom. Cultural activities of local governments are explained.

In the third and last part, the cultural activities organized in Mamak Municipality are
explained and the survey studies with 350 people residing in Mamak district are
analyzed.

Keywords: Local Administrations, Culture, Identity
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GIRIS

Yerel yonetimler belli bir mekana hizmet sunan, merkezi yonetimlerin ulagsamadigi
veya gorev paylasimi ile yerel yonetimlere biraktii gorevleri yerine getiren,
vatandasa daha yakin bir sekilde hizmetini siirdiiren bir yonetim mekanizmasidir.
Donemin sartlarina gére degisim gosteren yerel yonetimler Osmanli déneminde kadi
ve vakiflar tarafindan yerine getirilen yerel yonetim hizmetleri, Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus siirecinde gii¢lii bir merkezi yonetimin yaninda yeni gelisim
gosteren bir yerel yonetim mevcuttur. Cok partili doneme ge¢ildigi donemde ise
giicli merkezi yoOnetim varhigini devam ettiritken yerel yonetim giiclinii
arttirmaktadir. 1960’11 yillarda yasanan diinya genelinde goriilen ekonomik kriz refah
devleti siirecini olusturmus ve bu siiregte devletin giicli artis gostermistir. 1980’den
giiniimiize kadar gelen siirecte ise kiiresellesme ile birlikte yapilan hizmetler tek
tarafliliktan ¢ikip cok aktorli bir siirece dogru varligimi devam ettirmektedir.
Gliniimiizde yerel yonetimler hizmetleri yerine getiren aktérden ziyade hizmetlerin

gerceklestirilmesi i¢in kolaylik saglayan bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir.

Kiiltiir kavrami, kapsami ¢ok genis bir kavramdir. Kapsamimin genis olmasi kiiltiir
caligmalar1 yaparken zorluklara sebep olmaktadir. Giinlimiizde bir st statiiyii
cagristiran kiiltiir kavraminin icerisinde popiiler kiltiir, yemek kiiltiirii gibi farkh
siniflandirilmalar bulunmakla birlikte kiiltliir kavrami selam verme seklinden iiretim

sekline kadar biitiin davranis bigimlerini igerisinde barindirmaktadir.

Mamak Ilgesi giiniimiizde en hizli degisim ve doniisiimii yasayan ilcelerin basinda
gelmektedir. 1930°1u yillardan itibaren Cankaya ilgesine bagli olan 1983 yilinda ilge
olumustur. Sincan Mamak arasinda bulunan banliyo hatt1 cevresinde gecekondu
yapilagsmasi ile biiyliyen Mamak Corum, Yozgat, Kirsehir ve Cankir1 ilgelerinden
yogun gb¢ almistir. Fiziksel degisim agisindan hizli bir degisim yasarken, kiiltiirel
degisim acisindan daha yavas gerceklesmektedir. Kiiltiirel adaptasyonu saglamak

yerel yonetimlerin 6nemli sorumluluklarindan birisidir.



Yapilan calismada amaclanan sadece yerel yonetimlerin kiiltiirel hizmetler agisindan
sorumluluklart degil halkin yerel yonetimlerin kiiltiirel hizmetlere bakis agisida ele

alinmaktadir.

Bunun yani sira kiiltlir hizmetleri tek tarafli olarak gergeklestirilebilecek bir hizmet
tiri degildir. Kiiltiir dogas1 geregi halkin katilimina ihtiyag duyan bir hizmettir.
Yerel yonetimlerin ise en 6nemli avantajlarindan birisi halkin yonetime katilmasi
acisindan sahip oldugu avantajdir. Bu sebeple yerel yonetimlerin kiiltiirel hizmetleri
yerine getirme agisindan sorumluluklarini arttirmaktadir. Ayni zamanda yerel
yonetimleri yerine getiren kurumlar genel anlamda bolgede yasayan ve bolgenin
problemlerini bilenler tarafindan yerine getirilmesi sebebiylede avantajli bir
konumdadir. Kiiltiirel hizmetler bu sebeplerle yerel yonetimlerin oncelikli

hizmetlerinden birisi olmas1 gerekmektedir.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER

1.1. YERELYONETIMLER KAVRAMI

Niifus yogunlugu arttik¢a yonetim agisindan teskilatlanmada artmaktadir. Tiirkiye’de

yonetimin en 6nemli iki parcasi merkezi yonetim ve yerel yonetimdir.

‘Kurulus, disariya kapali ya da sinirlanmis bir sosyal iliski diizenine, 6zellikle bunu
saglamak iizere bir yonetici veya lider ve genellikle bir idari memurlar grubunun
yetkili kilindig1 sisteme denilmektedir (Weber, 2011: 33). Yerel Yo6netimler de {initer
devlet igerisinde kendilerine ait anayasalari, yasama gilici ve mahkemeleri
bulunmadan statiileri basta anayasa ve kanunlar olmak {izere mevzuatlarla belirlenen

kuruluslardir (Sengiil, 2014: 12).

Kamu yonetimi sozligiinde, yerel yonetimler ‘Merkezi yonetimin disinda yerel bir
toplugun ortak bir gereksinimini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini
dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal
orglitlenme modeli olarak gegmektedir. Uluslar Arast Sosyal Bilimler
Ansiklopedisinde ise ‘Bir devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan ve
goreceli olarak kiigiik bir alanda sinirli sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve

uygulanmasi ile gorevli bir kamu kurulusu olarak tanimlanmaktadir (akt. Aydin,

2008:31).

Aydin’in taniminda ise kamu yoOnetimi aygitinin bir pargas: olan yerel yonetimler,
mahalli sinirlar i¢inde yasayan halkin yararlanacagi, yerel niteliktekihizmetleri yerine
getirmekle gorevli olan kuruluslar olarak yer almaktadir. Yerel yonetimler sosyal
politikalari, sosyal hizmetleri mahalli sorumluluga sahip olarak yerine getiren ve
topluma en yakin olan birimlerdir. Yerel yonetimlerin her birinin kendine ait ismi,
cografi alani ve yerel toplulugu bulunmaktadir. Yerel yonetimler belirli bir cografi

alanda faaliyette bulunur, sinirlart hukuki metinlerle c¢izilmis olup bu cografi



alanlarda hak, ayricalik ve imtiyazlara sahip olmakta ve bu alanin mahalli ve
misterek ihtiyaclarinin karsilanmasiyla gorevli ve yetkilidir. Yerel yonetimlerin
devletten ayr tlizel kisilikleri bulunmakta olup kendine ait haklara ve borglara sahip
olma yetenegine sahiptir. Yerel yoOnetimler bireylerin c¢ikarlarindan ziyade

topluluklarin ¢ikarlardan sorumludur (Aydin, 2008: 17)

Yerel, kendine ait tarihsel ve kiiltiirel degerleri olan kendine ait sosyal sermayesi
olan, kendi i¢ ve dis diinyayla iliskilerini gozeterek ele alinabilecek bir topluluktur
(Cukurgayir, 2015: 8).

Tiirkiye 6zelinde illerin yonetimi yetki genisligi esasina dayanir. Yetki genisligi;
merkezi yOnetimde bulunan kuruluslarin, merkezi yonetimin disinda bulunan
kuruluglara belli islevleri yerine getirmeleri i¢in gerekli ve yeterli yetkileri kendi

adlarina kullanilmasi sartiyla devretmeleri anlamina gelmektedir (Erkul, 2013: 11).

Yerel yonetimlere ait alanlarda hangi hizmetlerden yerel yonetimin sorumlu oldugu,
hangi hizmetlerden merkezi yoOnetimin sorumlu oldugu ise kanunlar ile
belirlenmistir. Dikey paylasim olarak adlandirilan paylasim ile merkezi yonetim ve
yerel yonetim arasinda gorev paylasimi yapilir. Yerel yonetimlerin sorumlu olduklar
gorevler mahalli nitelikte ve yerel ¢ikarlari gozetmek olarak agiklanabilir (Erkul,
2013: 10).

Yerel yonetim ile merkezi yonetimin calistirdig1 personeller ayridir. Yerel yonetimde
calisan personel yerel otoriteler tarafindan denetlenir. Ayn1 zamanda yerel yonetim
kendine ait taginir ve tasinmaz mal varlifina sahiptir. Bu hakka sahip olmasinin
sebebi tiizel bir kisilige sahip olmasidir. Yerel yonetimler gorevlerini yaparken 6zerk
kimlige sahiptir. Yerel yonetimler kendi politikalarini belirleyebilir ve bu politikalar
uygulayabilir durumdadir (Sengiil, 2014: 13-14).



1.2. KURESELLESME SURECINDE YERELLESME

Kiiresellesme, teknolojik ve siyasal yeniliklerle beraber giinlimiiz diinyasini en ¢ok
etkileyen kavramlarin baginda gelmektedir. Kimi disiiniirler tarafindan sadece
ekonomik bir siire¢ olarak goriilen kiiresellesme Giddens’a gore tek bir siireg
olmamakla birlikte karmasik siire¢lerin bir araya geldigi bir olgular kiimesidir. Bu
siirecler birbirine zit ve celiskili siireglerde olabilmektedir. Kiiresellesmenin bir
sonucuna gore uluslar biiyiikk sorunlari ¢dzmekte yetersiz kalmakta iken kiiglik
sorunlart da ¢ézemeyecek kadar biiyiik kurumlardir (Giddens, 2000: 25). Uluslarin
icerisinde bulundugu bu ¢ikmazi bir nebze asabilmesi i¢in yerel yonetimlere gerekli

onemin vermesi gerekmektedir.

Kiiresel sistemin igeriSinde, kiiresellesmeyle birlikte yerelinde 6neminin artmas,
kiiresellesmeyle birlikte degisen diinya sistemine yerel yonetimlerinde ayak uydurma
gerekliligi ile birlikte 1980°1i yillardan itibaren yerel yonetimlerde bazi degisimler
goze carpmaktadir. Bu degisimler yerel yonetimlerin hedef ve sonu¢ odakli bir
yonetim, kaynak ve hizmet sorumlulugunu bir arada ele almasi, modern 6zel sektor
yontemlerinin uygulanmasi, hizmetlerin maliyetlerine odakli bir yonetimin olmasi,
basar1 ve rekabet kistasinin g6z Onilinde bulundurulmasi gibi alanlarda goze
carpmaktadir. Kiiresellesme ile yerelin 6neminin azaldigi goriisiiniin yan1 sira yerelin
biitiinlestigi goriisleri mevcuttur. Hakim olan goriis ise kiiresellesme ile beraber
yerelin Oneminin arttigt ve yerelin kiiresellesmeye eklemlendigi yoniindedir
(Cukurgayir, 2016: 35). Yani diinya bir yandan kiiresellesirken diger yandan da
yerellesmektedir. Diinya bir yandan homojenlesirken diger yandanda teknik
gelismeler ile beraber yerel olanin diinyaya yayilmasinin da oniinii agmaktadir. Bu
durum kentler arasinda bir rekabet ortami ortaya koymaktadir. Yeni yerel yonetim
anlayis1 igerisinde bulunan basar1 ve rekabetin gz oOniinde bulundurulmasi

gerekliligi, bir gereklilikten ziyade artik zorunluluk halini almaktadir.



1.3. YEREL YONETIMLERIN GELISiMIi

Yerel yonetimler siirekli gelisim gostermekle birlikte siirekli olarak 6nemi artan bir
yonetim mekanizmasidir. Yerel yonetimin gelisimi hi¢ durmayacak ve dnemi giderek

art1s gosterecektir.

Yerel yonetimler biitiin cografyalarda farkli bir gelisme seyri izlemistir. Bugiin
diinyada hakim olan anlayis ise Roma ve Yunan yonetim modeli {izerinden devam
etmektedir. Avrupa da monarsi ve 6zellikle burjuvazinin gelismesi ile beraber kentler
ve kent yonetimleri olusmus olup 18-19. YY. da ise diger cografyalar1 da etkilemeye
baslamistir. Ingiltere’de 1707°de baslayip giiniimiize kadar devam eden siire¢ yerel
yonetim anlayisinin baglangic1 sayilirken 1835 yilinda yerel yonetimlerin reform
kanunu ile beraber kurumsallagmis, devaminda ise diger cografyalar etkileyerek

kurumsallagsmaya devam etmistir.

Tiirkiye, belediyeler kurulmadan once kenti oOrgiitlemeyi ve kente 6zgii davranis
kaliplart gelistirmeyi, kent hizmetleri sunmayr basarmigtir. Osmanli doneminde ise
kentler donemin sartlarina gore ileri diizeyde kent hizmetleri almaktadir. Tanzimat
donemine kadar ki siirecte kadilik ve vakiflar ile kent yonetimini saglayan Osmanl
devleti, Tanzimat doneminde kadilik ve esnaf teskilatlarinda yasanan bozulmalar

sonucu sehremaneti ve sehir meclisi kurulmasi karari alinmistir (Erdem,2015: 54).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yerel yonetim yapisi 5 doneme ayrilabilir:

Bunlardan ilki Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulmadan 6nceki donemdir. Bu donem
vakiflarin ve kadilarin yerel ydnetimlerde énemli yer tuttugu bir dénemdir. Ikinci
donem ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu, Atatlirk’iin 6nderliginde giiglii bir
merkezi yonetimin bulundugu yerel yonetimlerin kurumsallagsma ¢abasina girdigi bir
donemdir. Uciincii dénemde ¢ok partili doneme gegilip liberallesmenin diinyada
etkisini artirdig1 bir siirectir. Bu siirecte merkezi yonetim giiclinii korurken, yerel
yonetimde etkisini gostermeye baslamigtir. Dordiincii donemde ise Keynezyen

yaklagimin ve refah devleti anlayisinin oldugu bir donemdir (Erdem,2015: 51-67).
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Bu donemin sonlarina dogru ekonomik krizin kendini gostermesi sonucunda besinci
doneme, yani kiiresellesmenin de etkisini gosterdigi, tek tarafliliktan ziyade cok
aktorlii olmay1 dngdren bir doneme gecis yapilacagi iddia edilmistir.Besinci donem:;
girdi odakli bir anlayistan ¢ok hedef Kitle ve miisteri odakli bir anlayis, temin eden
anlayistan ¢ok kolaylastirict rol iistlenen bir yapiya, toplumun taleplerini dikkate
alan, katillmeciliga 6nem veren, Oncelikleri belirgin, hesap verebilir, seffaf, daha

kiiciik veya daha aktif ve verimli esnek ve hizli olacag1 diisiiniilen bir donemdir

(Erdem, 2015: 67).

Tiirkiye’de ve diinyada merkezi yonetim daha agirlikli olarak goriilmekle birlikte son
donemlerde yasanan hizli degisimler sonucu demokratiklesme, merkezi yapidan
uzaklagtirma, yerellik gibi yeni olgular yonetim sistemlerinde ki yerini
saglamlastirmaktadir. Bu gelismeler sonucu yerel yonetimlerin 6nemi her gecen giin
biraz daha fazla artmakta, performans esasli biitceleme, toplam kalite yOnetimi,
yOnetigim, yonetime katilim, kamu mali yonetimi, e-devlet gibi insan kaynaklari

yonetimi, miisteri odakli yonetim gibi kavramlar 6nem kazanmustir.

1945-1975 yillar1 arasindaki donemlerde yerel yonetimler kentlerin sosyal kalkinma
siirecinde 6nemli bir rol oynamisken 1980 yilindan itibaren bu kurumlarda bir
daralma meydana gelmistir. Merkezi yonetim diizeyinde ortaya ¢ikan ve serbest
piyasa kosullarinin kamu yonetimi alanina hakim olmasiyla beraber 6zel sektoriin
alanin1 genisletmeyi hedefleyen neo-liberal ilkeler yerel yonetimlerin hizmet sunma
anlayisinda degisiklikler olusturmustur. Bu siiregte farkli cografyalarda ki tilkelerin

yerel yonetim anlayislarinda benzesmeler ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2008: 42).

Yerel yonetimler gelisimi devam eden bir siirectir. Diinya iizerinde yasanan
degismeler ve gelismeler yerel yonetimlerde yasanan de8ismeler ilizerinde etkili

olmaya devam edecektir.



1.4. YEREL YONETIMLERIN GENEL YAPISI

Yerel yonetimler kanunlarla garanti altina alinmis farkli kanun maddeleri ile birlikte

isleyisi belirlenmistir.

1982 Anayasa’sinda yerel yonetimlerle ilgili iki madde bulunmaktadir. Bunlar 123.
ve 127. Maddelerdir. 127. Madde yerel yonetimlerle ilgiliyken 123. Maddede ise
idarenin kurulus ve gorevlerinin bir biitlin oldugunu ifade edip ikinci fikrasinda
idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yOnetim esaslarina
dayanir denilmektedir. 123. Maddede yer alan yerinden yonetim ilkesi yerel
yonetimleri ve iiniversite yonetimlerini icermektedir. 127. Madde ise tamamiyla

yerel yonetimlerle ilgilidir.

127. Madde: Yerel yonetimler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ithtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir. Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Yerel yonetimlerin se¢imleri, Anayasanin
67. Maddesinde ki esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, se¢imlerin bir yila kadar 6ne alinmasma karar verebilir. Siire dolmadan
bosalmalar halinde ara se¢ime gidilir. Ara se¢imin ne zaman yapilacagi kanunda

gosterilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezileri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Yerel yonetimlerin seg¢ilmis organlarinin, organlik sifati kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
yerel yonetim organlar1 veya bu organlari ve bu organlarin iiyelerini igisleri bakani,

gecici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar gorevden uzaklastirilabilir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde, yerel hizmetlerin yonetimin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaclarin geregine gore karsilanmasi amaciyla,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde “idari vesayet” yetkisine sahiptir.



Yerel yonetimlerin belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda
bakanlar kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelerle
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” Yerel yonetimlerin var olma nedenleri
demokratik yapilarda merkezi yonetimin son derece biiylimesi sebebiyle kamusal
gereksinimlerin karsilanmasi, birlikte sunulmasi gereken veya birbiriyle iligkili
olarak gerceklestirilen hizmetlerde bir siralama ve es gilidiimiin saglamasi,
hizmetlerin tiim iilke yerine daha kiigiik bolgelere boliinerek ger¢eklesmesinin mali
acidan daha uygun olmasidir. Yerel yonetimlerin belli gorevlerle birlikte gelir
saglama yetkisinin taninmasi, bu gelirlerin degerlendirilmesi gibi sebepler yerel

yonetimlerin 6nemini ortaya koymaktadir (Erkul, 2013: 21).

Dort tiir yerel yonetim bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Siyasal yerinden yonetimdir. Bu tiir yerel yonetimler federal yerel
yonetimlerdir. Ozerk ya da yar1 dzerk statiisii bulunan, ulusal bir kimligi olmayan
federal devletlerde goriilen bir yonetim bi¢imidir. Bu yerel yonetimlerde genis bir

ozerklik mevcuttur (Sengil, 2014: 6).

Bir diger yerel yonetim tiirli ise yOnetsel yerinden yonetimlerdir. Bu kavramla
anlatilan merkezi yonetim adina tasradan gorevini yerine getiren merkezi yonetim
tiirtidiir. Merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluglarin merkezi yonetim adina yerel

alanda kamu hizmetlerini yerine getirir (Cukurgayir, 2015:100).

Ugiincii yerinden yonetim sistemi ise hizmet yerinden yonetimidir. Bu yerinden
yonetim tiirii yaygin olmamakla birlikte stratejik Onemlerinden dolayr yOnetim
sistemlerinde agirliklt bir yere sahiptir. Meslek odalar1 ve iiniversiteler kalkinma
ajanslar1 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak yer yoniinden Yerel yonetim ise
belirli bir cografi alanda etkinlikte bulunan yerel yonetim olarak tanimlanir

(Cukurgayir, 2015: 99).

Yerel yonetimlerin kendi i¢inde farkli gruplandirmalar1 bulunmaktadir. Bunlarin biri
Biiyiiksehir Belediye Yonetimidir. 1984 yilina kadar tek tip belediye ydnetimi

bulunmaktadir. Niifusu kiiciik olan beldeler ile niifusu milyonlara ulagan belediyeler
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ayni statliiye ve mevzuata sahip olmamasi bazi problemlere sebep olmaktadir. 1982
Anayasasinda bu konuda bir degisiklik yapilmasinin yolu ac¢ilmis olup 1984 yilinda
ise Ankara, Istanbul ve Izmir’de Biiyiiksehir Belediye yonetimi adinda yeni bir
yonetim kurulmustur. Bu yonetim sekillerinde halk iki farkli belediye ile muhatap
olmaktadir. Bunlardan birisi Biiyiiksehir Belediyesi digeri ise Ilge belediyeleridir. Iki
belediye yonetiminin birbiriyle uzlagmali olarak hareket etmesi gerekmektedir

(Erdem, 2015; 127-128).

Diger bir yerel yonetim sekli ise 11 Ozel idareleridir. 2005 yilinda ¢ikan 5302 sayili
kanun ile i1 Ozel idarelerinin gorevleri belirtilmistir. Belediyelerin gdrevlerinin
disinda kalan gorevlerden sorumlu tutulmustur. Belediye sinirlar1 disinda kalan bu
sebeple belediye hizmetlerinden yararlanamayan bolgelere hizmeti il 6zel idareleri

gotiirmektedir (Erkul, 2013: 40).

Diger bir yerel yonetim sekli ise Koy Yonetimleridir. 1924 sayili kdy kanunu koyti 3
farkli yonden tanimlamistir. Bunlardan ilki niifusu 2 binden az olan yerler olarak
tanimlanir diger bir tanimlamada ise cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak
mallar1 bulunan ve toplu veya dagmik evlerde oturan bag, bahge ve tarlalariyla
birlikte bir koy teskil eder seklinde tanimlanmistir. Son olarak koy bir yerden bir
yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve bu kanun ile kendisine
verilen igleri yapan basli basina bir varliktir seklinde tanimlanmaktadir. Koy
yonetimleri igerisinde mubhtarlari, koy derneklerini ve koy ihtiyar meclisini

barindirmaktadir(Sengiil, 2014: 135-136).

Diger bir yerel yonetim sekli ise belediyelerdir. Belediyeler yerel ortak ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla drgiitlenmis yerel kuruluslardir. Ulkeden iilkeye farkliliklar
gostermesiyle birlikte lilkemizde karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel
kisilige sahip belde sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren biitgesi olan kurumlari ifade
eder(Cukurgayir, 2015: 171). Belediyeler daha ¢ok kentsel alanda faaliyet gosteren
yerel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla hizmet {ireten kuruluslardir. Kentsel
alanlar daha farkli ekonomik kiiltiirel ve sosyal 6zelliklere sahip olan farkl: taleplere
sahip olan smif ve tabakalari icersinde barindiran gruplardir. Bu sebeplerle

belediyelerin sorumluluklar diger kurumlara gore daha karmasiktir(Aydin,2008: 79).
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Belediyeler gerek sunduklari hizmet cesitleriyle gerekse hitap ettikleri niifus
yogunluguyla diger yerel yonetim sekillerine nazaran daha 6nemli bir yerdedir.
Belediyeler Ulke niifusunun %83’iine hitap etmektedir. Belediyelerin kurulusunda
nifus Olgiiti  bulunmaktadir. Buna gore bir yerlesim biriminde belediye

kurulabilmesi i¢in niifusun en az 5 bin olmasi gerekmektedir (Erdem.2015: 88).

Yirminci ylizyilin kentlesme yiizyili olmasi, belediyelerin 6neminin artmasina neden
olmaktadir. Merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimlerin agirliginin arttigi bir
stirectir. Belediyelerin gorev yetkileri iilkeden tilkeye farklilik gostermesine ragmen
i temel ilke esas alinmistir. Bu ilkelerden ilki genellik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yerel yonetimler genel yetkili bir 6rgiit olarak ele alinmaktadir. Yasalarin bagka
kuruluslara birakmadig biitiin gorevleri yapabilecek kurumlardir. Ikinci ilke ise yetki
ilkesidir. Yetki ilkesi Ingiltere yerel ydnetimlerinde uygulanan haliyle yapilan biitiin
hizmetler i¢cin merkezi yonetimden izin almasi gerekmektedir. Son ilke ise liste
ilkesidir. Bu ilkeye goére belediyelerin hangi gorevleri yerine getirmesi gerektigi liste

halinde belirlenmistir (Cukurcayir, 2015: 174).

5393 sayili kanuna gore gorev ve sorumluklar 11 madde de agiklanmistir.

—

: Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi
2: Cografi ve kent bilgi sistemleri

3: Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik

4: Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans

5: Sehir igi trafik

6: Defin ve Mezarliklar

7: Agaglandirma park ve yesil alanlar; konut

8: Kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor

9: Sosyal hizmet ve yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma

10: Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi

11: Anakent belediyeleri ile niifusun 50.000’1 gegen belediyeler, kadin ve ¢ocuklar

i¢in kadin konuk evi acar.

5393 sayil1 kanuna gore bu hizmetlerin 6ncelik durumu belediyelerin mali durumuna
ve hizmetin donemsel aciliyet durumuna gore degisebilecegini belirtir. Belediye

hizmetleri vatandasa en yakin yerlerde hizmetin gerceklestirilmesi gerektigini
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belirtir. Hizmet gerceklestirilirken ayni zamanda dezavantajli gruplarin hizmetten
yararlanabilmesinin 6nii agilmalidir.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 belediye sinirlarini kapsamakla beraber
belediye meclisinin  karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmeti

gotiiriilebilmektedir.

1.5. MERKEZi YONETIM YEREL YONETIM IiLISKISIi

Tiirkiye’de devletin yonetim mekanizmast merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak
iki yonetim mekanizmasi ile yonetilmektedir. iki yonetim mekanizmasinin diizenli
olarak yoOnetim siirecini gergeklestirebilmesi i¢in goérev paylasimi yapmasi

gerekmektedir.

19. yy. da Tanzimat fermaninin ilan edilmesiyle beraber ortaya c¢ikan reformlagma
hareketlerinin sonucu olarak devletin idari yapisinda ve biirokraside bir yeniden
yapilanma hareketine gidilmis ve bu donemde idari yapiya getirilen yenilesme
hareketleri giiniimiize kadar devam etmistir. Gorev bollisiimii ile kast edilen hangi
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan hangilerinin yerel yonetimler tarafindan
yerine getirileceginin belirlenmesidir. Yerel yonetimler yerel hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in merkezi yonetimler ise merkezi hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in
mevcuttur. Iki ydnetim mekanizmasinin sinirlarmin keskin bir sekilde ¢izilmesi
hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in Onemlidir. Kentsel niifusun
artmast ile beraber merkezi yOnetimin agirliginin yaninda yerel yonetimlerin

agirliginin da arttig1 goriilmektedir (Erkan, 2014: 12).

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 126. Maddesiyle Tirkiye, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki
genisligi esasimna dayanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir, bu
teskilatin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir denilerek merkezi idare
aciklanmistir. Merkezi yonetim yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu

hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yer alan Orgiitlerce yiirtitiilmesi
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olarak tanimlanmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler birbirinin karsiti
degil tam tersi birbirinin eksik yonlerini tamamlamak amaciyla var olan yonetim
bi¢cimleridir. Her iki yonetim bi¢iminin de eksik veya olumlu yonleri mevcut olmakla
beraber iki yonetim seklide birbirinin eksik yonlerini tamamlamak amacindadir

(Erkul, 2013: 11).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin genel c¢ercevesi her
seyden Once anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemelerle belirlenir. Bu g¢ergevelerin
icerigini olusturan ana nosyonlar ise lilkenin yonetim sistemi, anayasal rejimi, siyasal
partiler ve se¢cim prosediirlerini belirleyen mevzuat, yasal diizenlemeler ve kurulus
yasalar1 belirlemektedir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimler ile iligkisinin analiz
edebilmek igin yerel yonetimlerin iglevleri, karar serbestileri ve merkeze
ulasabilirlikkriterleri dogrultusunda bir analiz yapmak gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin merkezi yonetim ile iligkilerinin degerlendirilmesinde hesaba katilmasi
gereken bir diger unsur ise kamusal hizmetleri yerine getirme siirecinde serbest karar
alma yetkilerinin olup olmadigidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim iliskileri ¢ok
degiskenli bir fonksiyondur. Bu fonksiyonlarin 6nemli degiskenleri olarak karar
serbestsitesi, mali  oOzerklik, gorev ve yetki  ¢ercevesi, merkeze
ulagabilirlikdiizeylerive son olarak yerel yonetim organlarinin géreve gelme siirecleri

ele alinabilir (Parlak,2014: 15-16).

Giiniimiizde sadece merkezi yonetim ile veya sadece yerel yonetimlerle idare edilen
bir iilkenin varligindan sdz edilemez. Ulkeler tarihsel birikimleri, toplumsal
geligsmelerine gore yogunluklu olarak yerel yonetimin hakim oldugu veya yogunlukla

merkezi yonetimin hakim oldugu bir yonetim mekanizmasi belirleyebilir.

1.6. YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI

Demokrasi ve yerel yonetimler giiniimiizde i¢ i¢e olarak goriilen kavramlardir fakat
bu durum tarih boyunca bu sekilde gelisim gostermemistir. Zaman zaman demokrasi
ile olan iliskisi olumlu yonde devam ederken yerel yonetimlerin ilk siireglerinde ise

olumsuz biz iliski mevcuttur.
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Demokrasi halk ve yonetim koklerinin birlesmesiyle olusan, Yunanca bir sozciik
olan Democratia sozciigiinden gelmektedir. Tanim olarak halkin kendi kendisini
yonetmesi anlamina gelmektedir. Demokrasi anlayisinda halkin yonetime katilimini
saglayan farkli goriislerin temsil edildigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin yasalar ile
korundugu “ hukuk devleti”,” kuvvetler ayrilig1” ilkesinin temel alindig1 azinliklarmn
cogunluga karsi korundugu bir kiiltlir olarak tanimlanabilir. Demokrasi kavrami,
gelisim siirecinde “kent devleti” demokrasisi, halkin yonetime katilimina dayali bir
yerel siyasi diizen olarak algilanmistir. 19. Yy da ise ulus devletlerin 6nem
kazanmasi ile beraber merkezi yonetiminde dneminin artmasi sonucu demokrasi ile

merkezi yonetimin bir kiiltiirii haline gelmistir (Yildiz, 1996: 5-6).

Yerel yonetimlerin demokrasi ile iligkisini degerlendiren iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden birisi yerel yonetimler ile demokrasinin ters
diistiigiini, yerel yonetimlerin giiclinii sadece geleneklerden alan bir kurum oldugunu
savunmaktadir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda bir sebep sonug iliskisinin
bulunmadigini, yerel yonetimlerin oldugu yerde demokrasinin olmayabilecegini veya
demokrasinin oldugu yerde yerel yonetimlerin olmayabilecegini ifade edilmektedir.
Bu konuda diger bir goriis ise yerel yonetimler ile demokrasi arasinda zorunlu bir

iliski oldugunu savunmaktadir (Yildiz, 1996: 5-6).

Demokrasi kavraminin tarthsel kokeninde yerel yonetimler bulunmaktadir. Yunan-
Roma uygarliginin sehir demokrasisi cagdas diinyanin siyasal kiiltiiriinlin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Halkin kendi kendini yonetebilme durumu kent devletleri
ile 6zdeslesmis durumdadir. Giiniimiizde yerel yonetimlere olan ilginin artmasinin
sebebi olarak da yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki tarihten gelen bu bagdan

kaynaklanmaktadir (Pustu, 2005: 123-125).

1.7 . YEREL YONETIMLER VE HALKIN YONETIME KATILIMI
Merkezi yonetimin eksik kaldigi yerlerde yerel yonetimin tamamlayici bir gorevi

bulunmaktadir. Halkin yonetime katilimida bu durumun Orneklerinden birisidir.

Merkezi yonetim tam olarak halkin katilimini1 saglayabilecek bir durumda degildir.
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Bu sebeple yerel yonetimlerin katilimcilik agisindan avantajini halkin yonetime

katilim1 agisindan tesvik edici politikalarla desteklemesi gerekmektedir.

Yerel yonetim yasam kalitesinin diizeyinin belirlenmesinde onemli bir etkendir.
Ancak yasam kalitesinin artirtlmasinda katilimci yurttaglik/sorumlu yurttaslik daha
fazla onemlidir (Cukuragayir, 2015: 122).

Yonetime katilma ii¢ noktada 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki bir orgiitiin alt
yonetim kademelerinin ve calisanlariin orgiit politikast ve yonetimi konusunda Ki
kararlara katilmalar1 digeri ise bu tarz bir yOnetim tiirii ile psikolojik benlik
ithtiyaglarini tatmin edecekleri bir demokratik bir yapiya kavusmalari, sonuncusu ise
yonetenler ile yonetilenler arasinda kurulacak olan diyalog ve isbirligiyle beraber
Orgiitiin daha gergekei ve ekonomik karar verme imkanlarina kavusturulmalari olarak

anlatilmaktadir (Oztiirk, 1994: 105).

Yerel yonetimler 5393 sayili Belediye kanunu, yurttaslarin yerel alanda alinan
kararlara ve bu kararlarin uygulanmasma katilimi konusunda farkli yerel yonetim
sekillerine gore farklt maddelerle yer verilmistir.5393 sayili kanunun 9. Maddesinde;
Mahalleler muhtarlar ve ihtiyar heyeti tarafindan yonetilmektedir. Muhtar, mahalle
sakinlerinin goniilli katilimiyla ortak ihtiyaglarint belirlemek, mahallenin yasam
kalitesini gelistirmek belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini
yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir ifadesi
bulunmaktadir. Hemsehri hukukunun 13. Maddesinde ise herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmas1 zorunludur.Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar.
Bu caligmalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimin1 saglayacak

Onlemler alinir.
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Belediye sinirlart i¢inde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin
kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye
vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarmi o6demekle yiikiimliidiir seklinde
ge¢mektedir. Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarinin agiklandigi 15. Madde de ise
belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi yapabilir olarak gegmektedir. 5393 sayili kanunun yukarda
aciklanan maddelerle halkin yonetime katilimi yerel ydnetimlerde Oniinlin acik
oldugu goriilmektedir. Halkin yonetime katiliminin farkli kategorileri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki klasik yonetime katilma bigimleridir. Klasik yonetime katilma
bicimlerinde kisiler katilma eylemine bireysel veya toplu olarak katilabilmekte,
kisiler katilma eylemini dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirebilmektedir.
Dogrudan katilmadan anlasilan ilk konu oy kullanmadir. Fakat aday olma, dava
acma, hakkini elinde bulundurma durumu da dogrudan katilma bigiminin igersinde
bulunmaktadir. Diger bir yonetime katilma bigimi ise yeni yOnetime katilma
bicimleri olarak gruplandirmaktadir. Yeni yonetime katilma bigimleri klasik katilma
bicimlerine gore daha aktif bir katilimi 6ngérmektedir. Bu katilma bigimleri ile
birlikte yurttaglar yonetimi ve yoOnetimin aldig1 kararlari, bireysel, orgiitlii veya
orgiitsiiz olarak etkileme cabasi i¢ine girmekte kendi isteklerini net bir sekilde kabul

ettirme ¢abasindadir (Eroglu, 2006: 194-195).

Halkin katilim1 yerel yonetimlerin hizmetlerini daha faydali ve hizmetleri ihtiyaca
yonelik olarak gelismesi agisindan onemlidir. Yerel yonetimlerin halkin katilimini

tesvik etmesi ve bunu harekete ge¢irmek icin ¢esitli yollar agmalidir.

1.8. YEREL YONETIMLERIN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Yerel yonetim mekanizmalarinin her birinin farkli goérev ve sorumluluklar

bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklar kanunlarla belirlenmistir.

Yerel yonetim mekanizmalarinin ilki olan il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari
5302 sayili il 6zel idaresi kanununun 6.Maddesinde“Genglik ve spor, saglik, tarim,

sanayi ve ticaret; Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig ilin
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cevre diizeni plani, baymndirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi,
kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi,
cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarinin yapim, bakim ve onarimmi ile diger ihtiya¢larinin karsilanmasina iliskin
hizmetleri il smirlar i¢inde, Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim
ve kurtarma orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine
vb. iliskin hizmetleri belediye smirlar1 disinda, kalan bdlgelere hizmetlerin

ulastirilmasi seklinde gorev ve yetkilenmektedir.” seklinde belirlenimistir.

Belediyelerin gorev sorumluluklart ise 5393 sayili kanunun 14. maddesinde
belirlenmistir. Bu gorev sorumluluklar alt1 6bek altinda siniflandirilabilir. Bu goérev
ve sorumluluklar ise bayindirlik ve altyapi hizmetleri, ulastirma hizmetleri, zabita ve
itfaiye hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyokiiltiirel hizmetler, sportif hizmetler, ¢evre

hizmetleri, egitim hizmetleri, olarak 6 grupta ele alinabilir (Erkul, 2013: 52).

Koy ve koy yonetiminin zorunlu olarak yapmasi gereken gorevler kdye icme suyu
getirmek, evlere hela yaptirmak, evlerin ¢evresini temiz tutmak, hayvan hastaliklarini
konusunda 6nlem almak, ¢iftci mallarin1 korumak, zararli boceklere karst miicadele

etmek, kdy odasi, okul, mescit ve yol yapmak gibi kdylin sorunlarini ¢6zmeye odakli

gorevlerdedir (Cukurgayir,2015: 289).

Yerel yonetimler belirtilen kanunlar c¢ercergevesinde hizmetlerini  yerine
getirmektedir. Bu maddeler sorumluluklart ve sorumluluklarini yerine getirme
noktasindaki yetkilerini belirlemektedir.

1.9. FARKLI ULKELERDEKI YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler farkli toplumlarda farkli gelismeler gostermistir. Merkezi

yonetimlerle olan iligkileri konusunda veya kendi igersinde farklt mekanizmalarin

baskin olmasi konularinda farkliliklar bulunmaktadir.
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1.9.1. ABD’de Yerel Yonetimler

ABD’de 82,525 adet yerel yonetim bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin %96,2’si
secimle gorev basina gelmektedir. ABD eyaletlerden olusmasindan otiirii yerel
yonetimlerin en tiistiinde eyalet yonetimleri bulunmaktadir. Eyaletler kendi iclerinde
bir devlet teskilatlanmasina sahiptir. Amerikan Anayasasina gore her eyalet kendi
iginde bir cumhuriyet yOnetimine sahiptir. ABD Anayasasinda eyaletlerin yerel
yonetim teskilatlanmasiyla ilgili bir hiikiimet bulunmamaktadir. Eyaletlerin yerel
yonetim teskilatlanmasi1 kendi igerisinde belirleyebilir fakat belirlenen yerel yonetim
teskilatlanmas1 demokratik yapiya aykirt olmayip yonetim sisteminin ise cumhuriyet
olmasi gerekmektedir (Turan, 2017: 8).

ABD, c¢ogulcu demokrasiye dayali bagkanlik sistemiyle yonetilen federal bir
cumhuriyettir. ABD’de yerel yonetim Sayiies, Municipalities, Townships, School
Districts, Special Districts olarak siralandirilmaktadir. Sayiies se¢ilmis bir meclisle
beraber cografi bir bolge sinirlari igerisini faaliyet gdsteren bu belirlenen cografi
bolgede en biiyiik mahalli idare olarak tanimlanmaktadir. Municipalities daha kiigiik
yerlesim yerlerinin yerel ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak kurulmustur.
TownshipSayiy’nin bir alt birimini olusturan yonetim birimidir. District belirli bir
0zel amaca hizmet eden ya da belirli bir amaci gergeklestirmek icin kurulan yonetim
birimidir. School District ise okullarin bakim ve idaresi i¢in vergileme ve yonetme
giiciinii elinde bulunduran bir yonetim bi¢imidir. Special District sinirli bir bolgede
sulama, su temini gibi 6zel konulardaki ihtiyaclarin giderilmesi i¢in kurulan alt
birimdir (Erkul, 2013: 15-16).

1.9.2. Japonya’da Yerel Yonetimler

Japonya’da bulunan yerel yonetimler kentsel ve kirsal nitelikte ki yerlesim yerlerinin
kentlesme ve planli gelisme sorunlarin1 ¢6zme odakhidir. Yerel yonetimlerle ilgili
hiikiimler Japon Anayasasinin 92. ve sonraki maddelerde yer almaktadir. 92. Madde
yerel yonetimlerin orgilitlenmesini ve ¢aligmasini ilgilendiren kurallar, yerel 6zerklik
ilkesine uygun olarak ve yasayla diizenlenir seklinde gecmektedir. Japonya yerel

yonetimleri aciklanirken en onemli kavram yerel 6zerkliktir. Bu kavram iki farkh
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sekilde anlasilmaktadir. Birincisi, yerel topluluklarin kendi 06zgiir istekleri
dogrultusunda kendiiglerini yiirlitme haklar1 anlagilmaktadir. Bu anlayis yerel
yonetim biriminin tiizel kisiligin 6zerkligidir. Ikincisi ise yerel toplulugun kendi
Ozgiir isteklerini kendisinin belirlemesi hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayista
yerel toplulugun islerinin yerel yonetimin organlarinca karara baglanip goriilmesi be
yerel yoOnetimleri merkezi yonetimin degil halk tarindan denetlenmesi olarak

anlasilmaktadir (Keles, 1986: 105 ).

1947 yilinda cikarilan mali 6zerklik kanununa goére yerel yonetimler genel nitelikli
ya da Ozel nitelikli idarelerden olusmaktadir. Genel nitelikteki yerel yonetimleri
valilikler ve belediyelerden olugmakta iken ©zel nitelikteki yerel yonetimler ise
tasinmaz mal yonetimleri yerel yonetim birlikleri ve yerel kalkinma birliklerinden
olusmaktadir. Ulkede 2008 Temmuz itibariyle 47 adet valilik ve 783 il 811 ilce ve
193 koy belediyesi bulunmaktadir (Akdemir ve Benk, 2010: 167).

1.9.3. ingiltere’de Yerel Yonetimler

Inglitere’de yerel yonetimlerin gérevlendirildigi ilk yasa 1601 yilinda yapilmistir. Bu
yillarda bulunan yoksullukla miicadele de yerel yonetimlere gorev ve yetkiler
verilmistir. 18. Yy’da ise kentlesmenin armasi ile beraber ¢ikan sorunlarin agimi i¢in
yerel yonetimler dSnem kazanmaya baslamistir. Ingiltere’de yerel yonetimler belirli
bir alan1 belirli bir bolgeyi veya mahal yerlesikleri parlamento tarafindan verilen

yetki ve sorumluluklari ile beraber faaliyet gosterilen kuruluslardir (Yamag, 2014: 4).

Ingiltere parlamenter monarsikbir yonetim yapisina sahiptir. Devletin basinda
sembolik olarak Kralice bulunmaktadir. Devletin yasama gorevi parlamentoda
bulunmaktadir. Yerel yonetimler 1974 yilinda c¢ikan yasa ile belirlemistir.
Ingiltere’de Iller, Bélgeler ve Kdyler olarak siniflandiriimaktadir. iller il meclisleri
ile yonetilmektedir. Bolgeler ise il¢e diizeyinde olan yonetim birimleridir. En kiigiik

yonetim birimini ise kdyler olusturmaktadir (Erkul,2013: 15).

Cografi yap1 ve bolgesel kiiltlirlere gore yerel yonetimler farklilik gostermektedir.

Yerel yonetimler icersinde bulundugu gelisim siirecleri farkliliklar gdstermekte ve bu
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farkliliklar kanunlara da yansimaktadir. Yerel yonetimlerin merkezi yapilarla olan

iliskileri ve biinyesinde tasidiklari sorumluluklar1 bu farkliliklarbelirlememektedir.
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IKiNCi BOLUM
KENT VE KULTUR

2.1. KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir kavrami kapsayici bir kavramdir. Tarihsel gelisiminde birgok farkli anlam
yiiklenmis olan kiiltiir kavrami son yillarda iist sinifa géndermede bulunan bir anlam
cagristirsa bile aslinda tasidigi anlam insanlarin biitiin davraniglarint igeren bir

kavramdir.

2.1.1. Kiiltiir Kavramina Tarihsel Bakis

Kiiltiir sézctigii Latinceden dilimize gegmis olan “ekerek irlin almak™, “iiretmek”
anlamina gelen cultura kokiinden ge¢mistir. Bircok farkli dilde bu sekilde
kullanilmaktadir. Kiiltlir sézciigli zaman igerisinde gelismelerle beraber anlam
acisindan zenginlesmistir. Uretim, insanlik tarihinde sadece tarimsal olarak degil
diisincelerin evrimi, teknik ve teknolojik gelisim diizeylerini de kapsayan bir sekilde
ele alinan bir olgudur. Bu olgularin insanin hayat tarzlarindan diistinme bi¢imlerine
oradan inanglarima kadar bir¢cok farkli konuda etkisi olmaktadir. Kiiltiir tim bu
stireclerin bir birikimi olarak gilinlimiize kadar gelmis olan bir kavramdir (Gililmez

2013: 4).

Kiiltiirel donemlerin 6zelligini ve farkli bir yapisini simgeleyen 6zellikle savas disi
tesirler, temaslar ve birbirini etkileyen tlirdeki toplumsal, ekonomik, siyasal, tarihsel
etkenler ve kosullar tarafindan etkilenmek suretiyle asama asama degisiklik
gostermektedir (Seraiti, 1996: 12). Kiiltiir kavramimin bu genisleyen hali anlamda
belirsizlik olusmasina sebep olmus ve kiiltiir deyince akla birden fazla tanim gelmeye

baslamistir.



2.1.2. Kiiltiir Kavramimin Tanim ve Kapsami

Kiiltiir, kapsami1 c¢ok genis bir kavramdir. Bu sebeple farkli tanimlamalar

bulunmaktadir.

Malinovski’ye gore kiiltiir kullanim ve tiilketim maddelerinden c¢esitli halk
gruplarinin yapisal hak ve gorevlerinden, insanin diisiince ve becerilerinden, inang ve
aliskanliklarindan olusan bir biitlin olarak tanimlamaktadir. Basit, ilkel bir kiiltiirle
veya karmagik ve gelismis bir kiiltiirle ilgilenilse de kismen maddi veya kismen
manevi bir aygitla karsilasilir. Bu aygitlar insanlarin 6zel ve somut problemlerle basa

¢ikmasini saglar (Malinovski, 1992 66).

Genel anlamda kiiltiir bircok farkli faktorii icerisinde barimdiran kavrami toplumsal
gruplart diizenleyen organik kurallari, diisiinsel egilimleri ve sanatlari, gelenek
gorenek inang ve adetleri, aletleri, tiiketim maddelerini, ahlaksal kurallari, insanlarin
gerceklestirdigi yetenek ve aligkanliklari, igerisinde bulunduran biitiinsel bir olgudur.
Bu agidan ele alindiginda yemek kiiltiirii moda kiiltiirii dogu kiiltiirti veya kiiltiirli

insan gibi bir¢ok adlandirmanin igerisinde bulundurulabilir.

Sosyal bilimlerde kiiltiir kavrami, biyolojik olarak olmayip toplumsal aracglarla
aktarilip iletilen her seyi anlatilir. Sosyal bilimler icerisinde kullanilan kiiltiir kavrami
ilk olarak Edward Taylor tarafindan kullanilmistir. Edward Taylor kiiltiir kavramim
“bilgi, inang, sanat, ahlak ve gelenek olarak dgrenilmis yapiy1 gostermektedir” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamada kiiltiir ile uygarligin bir ve aymi oldugu goriisii
hakimdir (Marshall, 2009: 442). Max Weber’ ise kiiltiirii diinyadaki sonsuzcasina
anlamsiz olaylarin sinirli bir pargasinin insan varliklarinin goriis noktasindan anlam

ve dnemle donatilmasidir olarak tanimlamaktadir(Schroeder, 18: 1996).

Ziya Gokalp ise kiiltiir kavramini hars olarak adlandirmistir. Kiiltiir ile yani hars ile
medeniyet kavramini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Kiiltiir kavrami vicdan ile
medeniyet kavramimi ise akil ile bagdastirmaktadir. Kiiltiir vicdan kavraminin
isteklerini 6nemserken vicdan ise aklin isteklerini oncelik olarak almaktadir olarak

aciklamaktadir (Gokalp, 1974: 28).
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Kiiltiir kavrami kabataslak olarak insanlarin bir toplumun iiyeleri olarak edindikleri
beceriler, diisiince ve davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Kiiltlir varolusun
edinilmis, bilissel ve sembolik yoOnlerine isaret ederken, toplum insan yasaminin
toplumsal orgiitlenisi, karsilikli etkilesim ve iktidar iligkilerine isaret etmektedir. Bir
toplum ya da kiltir, kendi kosullar1 i¢inde anlasilmalidir. Her toplum
degerlendirilirken kullanilacak olan ortak 6lgek yanlis bir sonug ortaya ¢ikarabilir
(Eriksen, 2009: 30).

Unesco Kiiltiir ekonomisi kavramini “kiiltiirel alanlar” ve “ ilgi alanlar1 kavramlari
ile tanimlamaktadir. Kiiltiirel alanlar kiiltiirel dongii yani kiiltiirlin tiretimi ve yayilimi
stireci icerisinde yer alan tiim kiiltiirel faaliyetleri, mal ve hizmetleri kapsamaktadir.
“ilgi alanlar1 kavrami ise kiiltlir taniminin, sosyal ve rekreasyonel faaliyetlerini de
icine alacak sekilde genis bir kapsam igerisinde degerlendirilmesidir (Kumral ve
Giigli, 2013: 3).

Kiiltiir kavraminin ¢ok farkli alanlarla iliskisi bulunmaktadir. Bu alanlardan birisi de
ekonomi alanidir. Kiiltiir kavraminin ekonomi ile iliskisi ilk olarak 1960 ve 1970’li
yillarda Adorno ve Horkeimer tarafindan Aydinlanmanin diyalektigi kitabinda biraz
karamsar bir bakis acistyla Kiiltiir Endiistrisi baslig1 altinda incelenmistir(Ozdemir,
2009: 75). Seri tiretimin ve kiiltiirtiniin sayisiz acenteleri aracigiyla norm durumuna
getirilmis davraniglar insanlara normal olan tek davranis olarak dayatilmaktadir.

Birey kendisini bu durumda sadece istatistik 6gesi olarak gormektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kiiltiir ekonomisi kapsaminda pek ¢ok {iriin, hizmet, faaliyet,
kurum, aktér ve sistem dahil edilmekte ve degerlendirilmektedir. Kiiltiir
yatirimeiligl, kiiltiirel tasarim, kiiltiir yonetimi, verimlilik ve kiiltiirel sermayenin
olusturulup gelistirilmesi kiiltiirel hizmetlerin {iretimi sunumu ve tiiketimi, kiiltiirel
atmosferin olusturulmasi, Kiiltiir turizmi, kentte kiiltiirel mekanlarin olusturulmasi,
sanat alanlarinin olusturulmasi, miizelerin agilmasi biletlendirilmesi gibi birgok
kavram kiiltiir ekonomisinin faaliyetleri arasinda sayilmaktadir(Ozdemir, 2009:76).

Kentler ekonomik faaliyetlerin merkezi oldugu kadar kiiltiirel alanlarinda merkezidir.
Kiiltiir ekonomisi olarak sayilan faaliyetlerin biiyiik bir cogunlugu;iletisim, uzmanlk

ve yaraticilik, potansiyellerini igerisinde tasimasindan otiirii  kentlerde
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gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiir ekonomisi de kent ekonomisi igerisinde

onemli bir yer tutmaktadir (Alptekin, Eratas ve Uysal, 2013: 3-4).

Kiiltiirel gorecelik kavrami, toplumlarin ya da kiiltiirlerin niteliksel olarak farkli
olduklari, kendi i¢ mantiklarina sahip olduklari ve bundan dolay1 kiiltlirleri bir
siralama icersine sokulamayacagr anlamima gelmektedir. Kiiltirel gorecelik
kavraminda okuryazar orani diisiik olan toplumun yiiksek olan topluma gore daha iist
basamakta olmadig1 goriisii hakimdir. Kiiltiirel gérecelik yabanci toplumlart miimkiin
oldugunca Onyargilardan armnmig sekilde anlama ¢abasina gondermede

bulunmaktadir (Eriksen, 2009: 35-36).

Kiiltiir, zaman ve mekan igerisinde ¢esitli bigimler almaktadir. Bu ¢esitlilik insanlig
olusturan grup ve toplumlarin kimliklerin farkliliginda ve benzerliginde kendini
gosterir. Kiiltiirel ¢esitlilik ya da ¢ok kiltiirliiliik farkli kiiltiirlerin uyum igerisinde
bir arada yasamasi anlamina gelir. Bu acidan bakildiginda kiiltiir bir guruba ya da
topluluga ait farkli diisiinsel, maddesel, ruhani ve duygusal 6zellikleri temsil etmekte
ayn1 zamanda da sanat, edebiyat ve yasam tarzi, degerler sistemi, gelenekleri ve

inanglar1 igermektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilik kavrami duragan bir kavram degildir. S6z konusu olan ¢esitlilik, ne
cansiz bir numune derlemesinin ne de kuru bir katalogun cesitliligi olarak ele
alinmalidir. Kiiltiirlerin gesitliligi konusunda yapilan c¢alismalarda pargalara ayirici
ya da parcalara ayrilmis bir incelemeye yapilmamalidir. Kiiltiirlerin ¢esitliligi
insanlarin yalitilmasindan ¢ok onlar1 birlestiren iligkilere baglidir (Levi-Strauss,
1994: 24).

Kiiltiirel sermaye, Pierre Bourdiue tarafindan sik olarak kullanilan bir kavramdir. Bu
kavramla anlatilmak istenen sosyal esitsizligin, bir takim kurumlar araciligiyla nasil
yeniden iiretildigidir. Kiiltiirel sermaye, yiiksek kiiltiire ait malumatin kendisi olarak
tanimlanabilir ve Kkiiltiirel sermaye, egitim yoluyla elde edilen hiinerlerin bir
biitiintidiir. Egitim, ancak ve sadece okulla degil aileden gelen kimi 6zelliklerin de
aktarimmi igermektedir.  Kiiltlirel sermayenin 6nemi de bu noktada ortaya

cikmaktadir. Ekonomik sermaye ne kadar toplumsal esitsizlige neden olmaktaysa,
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kiiltiirel sermaye de ayni1 6l¢iide toplumsal esitsizlige sebep olmaktadir(Arun, 2009:
79).

Kiiltiir kapsayici bir kavram olmasi sebebiyle bir¢ok farkli kavramida igerisinde
barindirmaktadir. Bir¢cok farkli kavramla ilintilidir. Kiiltiir kavraminin 6nemini

hayatin her alaninda etkili olmasindan gelmektedir.

2.1.3. Kiiltiir ve Kimlik

Kimlik bir &zellik, bir nitelik belirtisi olarak giiniimiizde 6nem kazanan bir
kavramdir. Icerisinde ozellik ve nitelik bulunan kimlikler farkliliklari ortaya

¢ikarmaktadir.

Kimligin en genis tanimi bireyin tiim 6zelliklerini kapsamasidir. Kimlik hem kisinin
kendisini nasil gordiiglini hem de toplum tarafindan nasil goriildiigi kimlik
kavraminin igerigini olusturmaktadir. Toplumsal kimlik bireyin ait oldugu toplumsal
¢evrenin degerlerine, normlarina, akil yliriitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek
ve goreneklerine diger kurumlarina karst gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade

etmektedir (Ozdemir, 2001: 108 ).

Kimlik kiiltiiriin bireysel ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan islubudur. Bireyi ve
toplumu digerlerinden ayiran olgudur. Bireyler ve toplumlar arasinda maddi ve
manevi kaynak agisindan birgok benzerlik bulunmaktadir. Bu sebeple farkliliklar
biitin hayat olgularin1 kesin bir ¢izgi ile kapsamaz fakat bu farkliliklar milli
kimliklerin olusumlarin1 saglamaktadir. Aymi sekilde kiiltiirler arasinda da
benzerlikler bulunmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar veya benzerlikler kimliklerin

farkliliklarint veya benzerliklerini de olugturmaktadir

Kiiltiir, bireyin ve toplumun kendini ve diinyay1 anlamlandirmasimni saglayan, bir
toplumun kamusal ve beseri lriinlerde viicut bulan, kendisine ve diinyaya iliskin
yorumlarin biitiiniidiir. Kiiltiir ilk ortaya c¢ikisiyla beraber insan davraniglarin
yonlendiren insani bazilar ile benzer bazilar ile farkli kilar. Kiiltiir temel olarak

insanlar arasinda olusan benzerlik ve birliktelik saglayan kimligin olusumunu saglar.
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Kimlik ile kiiltiir arasinda bu anlamda benzer bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiir bir
toplulugun tiyeleri arasinda dayanisma baglarinin yaratilmasini saglar ve onlarda ait
olduklar1 toplulugun digerlerinden ayr1 ve farkli oldugu diisiincesinin olusumunu
saglar bir kiiltiire dahil olan bireyler duygusal olarak bazi simgeleri inanglar1 ve
gelenekler igsellestirerek kimlik bilincinin gliglenmesini saglar. Kiiltiirel kimlik, bir
tarihsel siirece, bu tarihsel slire¢ igerisinde siirekli bir degisime isaret etmektedir

(Akga, 2005: 10).

2.1.4. Gelenek Gorenek ve Kiiltiir Kavram Arasindaki Iliski

Gelenek teriminin altin1 doldurmak kisisel bakis agilarima ve ideolojilerine gore
degismesinden otiirii zordur. Bu sebeple gelenegin dar anlamda bir tanimini yapmak
miimkiin degildir. “Gelenek belirli bir davranigsal norm ve degerleri benimseyip
asilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gdsteren ve genellikle yaygin
bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik davranis bi¢imleriyle iligkili

toplumsal pratikler kiimesi olarak tanimlanmaktadir.”(Marshall, 2009: 258).

Gelenek, gorenek, kiiltiir ve kimlik kavramlarinin tamami kapsayict kavramlardir.
Kavramlarin hepsi birbiriyle ilintili ve destekleyici kavramlardir. Gelenek gorenekler
kiiltliriin bir pargasini olustururken kiiltiir kavrami ise kimligin olusmasinda aktor
olarak yer almaktadir. Gelenek kavrami ¢ok uzun bir gegmise gondermede bulunsa
dahi (siiregelen ve bu zamana kadar atalardan goriindiigii) geleneklerin ¢ogu yakin
gecmiste icat edilmistir. Gelenek ve gorenekler kiiltiir kavraminin kiigiik bir
parcasidir. Kiiltiir kavrami daha kapsayicidir. Gelenek sadece gegmise gondermede
bulunurken kiiltiir kavrami ise ge¢misten giinlimiize uzanan siirekli canli, siire¢

igerisinde (modern donemde daha hizli bir sekilde) degisiklik gostermektedir.
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2.2. KENT KAVRAMI

Kent yiizyillar boyunca yerlesim birimi olarak varligini siirdiiriirken giiniimiizde
niifus yogunlugunun en fazla oldugu, diger yerlesim birimlerine gére merkezi bir

konumda bulunmaktadir.

2.2.1. Kent Kavramm ve Kapsami

“Kent, insanlik tarihinin belli bir aninda belli kosullarla olusan ve sosyal Kkiiltiirel,
iktisadi, tarihsel, dini, mimari, estetik yoOniiyle temayiil eden bir yasam alanidir.
Keskin bir yonelim bagka bir hayat inga etme yeni argiimanlara diisiinme pratigidir
(Alver,2012:9). Kent i¢in kullanilabilecek bir diger tanim ise “Kentler kendi sinirlari
icinde yasayan niifusun gecim kaynaklarini tarim ve hayvancilik dis1 ugrasilarin
olusturdugu, yonetim yapisi, toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifus yogunlugu
gibi birgok yonden kirsal alanlardan farkli olan yerler” seklindedir(Basaran,2010: 8).
Iki tanimda da goriilebilecegi gibi kent bir degisim ve déniisiimiin {iriiniidiir. Aym

zamanda kent bir birada bulunma durumudur

Kent ile ilgili yapilan tanimlamalar genel anlamda kirdan ayiric1 tanimlar olmustur.
En cok wvurgulanan noktalardan biri ise niifus yogunlugu olmaktadir. Niifus
yogunlugu 6nemli bir nokta olarak kabul edilebilir fakat 6nemli olan bir diger nokta
ise farkli kimliklerin ve kiiltiirlerin bir aradaliligidir. Kentsel kimlik bu farkliliklar

bir dlctide eritse dahi kimliksel farkliliklar varligini belli 6l¢iide korumaktadir.

Kentlesme, ister bir kirsal yerlesmenin kente donilismesi, ister dogrudan kentin
biiyiimesi bi¢iminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagsmas1 olarak her
seyden oOnce demografik bir olaydir. Kentlesme sadece niifus artis1i olarak ele
alinabilecek bir kavram degildir. Ciinkii kentlesme ekonomik ve sosyolojik anlamda

yasanan degisimleri de i¢cinde barindiran bir kavramdir.

Kentlesmede go¢ O©nemli bir kavramdir. Tirkiye Ozelinde ele alindiginda
kentlesmenin en onemli dinamigi i¢ gocler olmustur. Kirda yasanan ¢oziilme ile

beraber kirdan kopan kitleler kent hayatina direk olarak adapte olamamis ve kirdan
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getirdigi bazi hayat tarzlarim kentte devam ettirdigi goriilmektedir(Giirsoy,2013:12).
Miibeccel Kiray kentlesememenin getirdigi durumlart anlatmak icin sosyal
diizensizlik ve bozuk sosyal fonksiyonlar kavrami yerine tampon bdlge kavraminin
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Tampon bolgeler her iki toplumsal yapiya da
ait olmayan miiesseseler i¢in kullanilmaktadir. Tampon mekanizmalar ile beraber iki
yap1 arasinda ki zitliklar yerini goreli bir denge haline birakmaktadir (Akt. Basak
2005: 43).

Kentlesme karmagik bir degisim siireci oldugundan dolayr devletin kentlesme
stireclerinde Onemli bir rol almasi gerekmektedir. Sadece devletin degil ayni
zamanda birden fazla sivil toplum 6rgiitliniin de faaliyet yiiriittiigii alanlardir. Kentler
birbiriyle farklilik hatta zaman zaman catisma gosteren gruplar1t bir arada
tuttugundan dolayr kentlesmenin saglikli bir sekilde gergeklesmesine Onem
gosterilmelidir. Kentlesme saglikli bir sekilde gerceklesmedigi miiddetge bir

diizensizligi ve kaosu i¢inde barindirir(Giirsoy,2013:41).

2.2.2. Kentlesmenin Nedenleri

Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik etmenlerin
etkisi altinda olusur. Bu etmenleri birbirinden bagimsiz olarak diisiinmememiz

gerekir ¢iinkii bu dort etmende bireylerin lizerinde baglantil1 bir etki yaratmaktadir.

Ekonomik nedenler: Ekonomik nedenlerin birgogu koy de tarimla ugrasan niifus
tarafindan gergeklesmektedir. Clinkii tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan problemler
kosullarin elverisli olmamasi, bireylerde olusan gelecek kaygisi onlar1 kentlere goc
etmeye yoneltmistir. Kentlerdeki ekonomik iyilesmeler, is olanaklarinin ¢esitliligi ve
bircok alanda saglanan  kolayliklar bu  durumun olusmasma sebep

olmustur(Keles,2010:34).

Teknolojik nedenler: Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima

egemen olan kosullar, kentlesmenin hizlanmasi teknolojik gelismelerle birlikte
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saglamigtir. Artan liretimin kentlesmede rol oynamasi, iirliniin kolay ve ucuz

taginmasini saglayacak teknolojik araglarin gelismesine baghdir(Keles,2010:34).

Siyasal nedenler: Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin
ozellikleri, hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslar arasi iliskiler de kentlestirmeyi
Ozendirici nitelik tasiyabilir. Siyasal konularda alinan kararlar bireylerin 6zgiirce
hareket etme hakki tanimaktadir. Bu kararlar sayesinde bireyler daha kolay bir
sekilde baska kentlere yerlesebiliyor 1is olanaklar1 saglayabiliyor ve
gezebiliyorlar(Keles,2010:34).

Sosyo-psikolojik nedenler: Koy ve kent yasantisi arasindaki farklar, kentlerdeki
ozgirliik, cesitlilik, kiiltiirel alandaki olanaklar kenti c¢ekici hale getirmistir. Bu

durum beraberinde kentlesmeye sebep olmustur (Keles,2010:34).

Insanlarin kentlere gd¢ etmesiyle dogan kentlesme kavrami bir nevi kentler
arasindaki simirlarin - genislemesine farkliliklarin azalmasina sebep olmustur.
Siireklibir hareket halinde olan kentlerin diga agilma, potansiyelini yiikseltme, daha
fazla imkan sunabilme istekleriyle kiiresellesme kavrami etkisini gostermeye

baslamistir. Kiiresellesme kavramiyla kentler farkli bir boyut kazanmaya baglamistir.

2.2.3.Kent Kiiltiiriiniin Olusum Siireci

Kent kiiltiirlinden anlasilmas1 gereken tarihin ve doganin kente birakmis oldugu
birikimidir. Bu birikimin temel 6gesi o kentin kimligidir. Kentin kimligi ise o kentin
siireklilik kazanmis olan ayirt edici 6zelliklerine isaret etmektedir. Kentin kimligini
olusturan kiiltiir varligi, kiiltiiriine katkida bulunan ise kentin kimligidir. Iki kavram
arasinda yakin bir etkilesim bulunmaktadir. Bu acgidan bakildiginda kent kiiltiiriiniin
dar anlamiyla belediyenin tiyatro temsilleri, sergileri, kitap fuarlari, folklor
gosterileri ve benzeri sanat ve kiltlir etkinlikleri olarak algilanmasi ve onunla
yetinilmesi, yanlis ve eksik bir kent kiiltiirii anlayisidir. Aranmasi gereken temel
olgiit ise  kalier  kiiltiir ~ O6gelerinin  korunmasi  degerlendirilmesi  ve

gelistirilmesidir(Hayta, 2016:173).
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Kiiltiir bir toplumun ihtiyaglarmi karsilama bi¢imleri, kurum ve gruplarin inang ve
geleneklerin olusturdugu organik ve degisken bir biitiin olarak kentin olusumunda ve
yasam bic¢iminin sekillenmesinde biiyiik rol oynar.

Kent kiiltiiriinii meydana getiren en Onemli unsurlardan biri de tarihsel mirasin
stirdiiriilmesi, tarihsel mirasin devamliligini saglamasi, kentsel kimliklerin korunmasi
ve kentin devamliliginin saglanmasina katkida bulunmasidir. Yasayan bir organizma
olan kenti gelecege tasiyan temel unsur kiiltiirel etkilesim araglaridir (Gtiler, Giiler ve

Sahangil, 2016: 92).

Kentsel kiiltiir, insan c¢evre iliskilerinin tezahiirii olan eylemlere kaynak
olusturmaktadir. Bu nedenle kent kimligi ile kent kiiltiiri ayn1 olarak
diisiiniilmektedir. Kiiltiir ile kimligin kapsayict kavramlar olmasi, igerisinde
gelenekten gorenege, hayat tarzina aligkanliklara kadar bir¢cok barindirmalar
nedeniyle kimlik ve kent birbirini destekleyici kavramlar olarak algilanmistir.
Kentler de ayn1 sekilde tarihsel gelisim siireci olarak kiiltiir- sanat merkezleri olma
islevlerini yerine getiren mekanlar olmustur. Kentlerin varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in kenti olusturan topluluklar arasinda kiiltiirel olarak etkilesim
halinde olmalar1 6nemlidir. Kent kiiltiirii toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir
cimento gorevi gormekle beraber bireysel farkliliklarin kabul gérmesi agisindan da

onemlidir.

2.2.4. Kentsel Mekanlarda Kiiltiirel Doniisiim

Kentler modern zamanin gozde yerlesim merkezlerinin baginda gelmektedir. Modern
zaman hizli bir degisim, doniisiimiin yasandig1 bir zaman dilimidir. Modern zamanla
birlikte ortaya ¢ikan hizli degisim doniisiim kentlerinde hizli bir sekilde degismesine

sebep olmaktadir.

Kentsel mekan insanlarin bireysel ve toplumsal eylemlerle birlikte olusan tarihsel
birikimdir. Kimi eylem bi¢imleri unutulmakta, kimileri ise bigim degistirmektedir.
Kimi deneyimler birbiriyle karisarak, toplumsal tecriibeler ile katmanlagmuistir.

Kentsel mekanlar farkli amaclarla dayanisma icinde bir araya gelislerinin yasandigi

-30 -



bir ortam olmakla birlikte geliskilerin ve ¢atigmalarinda yasandigi bir ortamdir(Kiper
ve Karaca, 2011:76).

Bireyler agisindan hayatin hizi bu denli artarken kente bakildiginda da mekéan
kavrami da degisiklik gostermektedir. Diinya birbirine yakinlasirken kentsel
mekanlarda yogunluklar artmaktadir. Bazi ulus devletlerde bazi kentler devletlerden

daha 6nemli bir hala gelmistir “(Hayta, 2016: 172).

Kentler kendilerine has kimlikleri, kendilerine ait birikimleriyle beraber igerisinde
bir canli organizma olan kiiltiirii yagatmaktadir. Kentsel mekanda yasanan biitiin
degisimler kiiltiirel anlamda da degisimleri beraberinde getirmektedir. Ornek olarak
kentsel doniisiim ele alinabilir. Kentsel doniisiimle beraber gecekondu kiiltiiriiniin
bolgeler yapilan dikey yapilarla beraber keskin bir degisim yasamaktadir. Yasanan
bu degisim kentlerin kimliginde ve kentlerin kiiltiirinde Onemli degisim
yasanmaktadir. Bu degisim belirli bir zaman almakla birlikte tam olarak gecekondu
kiiltiirlinden apartman Kkiiltiiriine keskin bir geg¢is olarak goriilmemektedir. Bu
degisim belirle bir zaman almakta, belirli bir siire apartmanlarda gecekondu

kiiltiirinlin devam ettigi goriillmektedir.

Kent ve kiiltlir konusu ele alinirken incelenmesi gereken bir diger kavram ise kiiltiirel
bosluk veya diger bir adiyla kiiltiirel gecikme kavrami ele alinmaktadir. Sanayilesme
ve kentlesme siirecinde ortaya cikan silirecinde ki toplumlarda, maddi kiltiiri
olusturan teknoloji temelli hizli degisimler ile manevi kiiltiiri olusturan geleneksel
yasam tarzinda ki yavas degisim arasinda uyusmazlik anlatilmaktadir (Kdse, 2016:
117).

2.2.5. Kentlerde ki Alt Kiiltiirler ve Yerel Yonetimlerin Iliskisi
Kentler icersinde bircok farkli kiiltiirel gurup bulundurmaktadir. Bu guruplarin

bazilar1 gorece normal olarak karsilanirken bazilart ise “altkiiltiir” olarak

tanimlanmaktadir.
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Amerikan sosyolojisinde {iilke i¢i insan gruplari incelemeleri baslangicta Amerikan
kiiltiirtinii biitiinii icersinde tanimlama amaci giiderken daha sonra Ruth Benedict
tarafindan Pueblo yerlilerinin incelenmesi, MagaretMead’inAraphesh kiiltiirtinii
tanimak istemeleri ve bu arastirmalarin pesinden gidenler alt kiiltiir kavraminin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Burada alt kiiltiirden kasit asig1 kiiltiir degildir.
Donemin Amerikan toplumunda biiylik bir sosyal farklilasma yagsanmasi sebebiyle
her grup kendi igerisinde Ozgiin bir alt kiiltiire katilmaktadir. Alt kiiltiir ayrimi
yaparken farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi aragtirmacilar sosyal smif ve etnik
gruplara gore bu ayrimlar1 yaparken bazi arastirmacilar ise homoseksiieller, fakirler,

gengler, vb gruplar alt kiiltiir olarak ele almaktadir (Cuche, 2013: 65).

Kirsal mekanlar ne kadar homojen ise kentsel alanlar o kadar heterojendir. Birden
fazla kiiltiir birden fazla kimligi i¢erisinde barindirmaktadir. Belli bir siire sonra belli
kiiltiirler kentsel mekandahakim olmaya baslamaktadir. Farkli farkli hayat tarzlari
farklh farkli birikimler tek bir mekan da kendisini devam ettirmektedir. Farkli olan

hayat tarzlari ve diger kosullar alt kiiltiir konumuna gelmektedir.

Farkli tarzda hayat tarzlari ve calisma sartlar igerisinde ortaya cikan alt kiiltiirler
kent alanlarinda birbirine benzemeyen sosyokiiltiirel mekanlarin ortaya c¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu agidan bakildiginda fiziksel mekanin orgiitlenmesi ile kiiltiir

arasinda iligski bulunmaktadir.

Kent kiiltiirii kentlerin biinyesinde yasayan insanlarinin birbiriyle iliski ve
etkilesimleri bir iligki Oriintiisiinde tutan sistematik bir aractir. Toplumsal sinif etnik
ve dini farklilik ve farkli sosyal ve mesleki gruplarin olusturdugu alt kiiltiir
degerlerini mozaik olarak bir arada tutan kent kiiltiirii ¢agdas kent anlayisinin ve

isleyisinin triiniidir (Tathidil, 2009: 326).

Yerel yonetimlerin ortaya koydugu kiiltiirel faaliyetler ile alt kiiltiirler arasinda
olusabilecek catisma alanlarin azalmasini, Ortak bir mekan olarak kentin igerisinde
barindirdig: kiiltiirlerin birlikte yasabilirligini artirmasi yoniinde adimlar asilmast bir

gerekliliktir.
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2.3. BOLUM KENT KULTURU VE YEREL YONETIMLER

2.3.1. Kent Kiiltiirii Olusumunda Yerel Yonetimlerin Yeri

Yerel yonetimler kentlerde kiiltiirel faaliyetleri diizenlenme asamasinda en 6nemli
gorevlerdir. Bir kentte bile bir¢ok altkiiltiir bulunurken Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkede
birgok alt kiiltiir bulunmaktadir. Merkezi yonetimin biitiin alt kiiltiirleri kapsayici bir

calisma yapmasi miimkiin degildir. Burada yerel yonetimler devreye girmektedir.

Kiiltiir yonetiminin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birisi kiiltiir ile ilgili olam
digeri ise yonetim ile ilgili olanidir. Bu ac¢idan ele alindiginda kiiltiir yonetimi
birlesik bir kavramdir. Konuya kiiltiir agisindan bakildiginda kiiltiir kavramini 6ne
¢ikaran bir tamim yapilabilir. Sorun yonetim agisindan ele alindiginda ise yonetim
biliminin genel verileri agisindan bir yaklasimla yonetimin bir alt boliimii olarak ele
almabilir. Kiltliir yonetimi, kiiltiir diinyasinin kendisini yOnetmesi olarak

aciklanabilir (Cegen,1996: 327).

Yerel yonetimlerin 6nemi iilkemizde son dénemde anlasilmaktadir. Ozellikle
gelismis bati toplumlarinda yerel yonetimler ¢cagdas demokrasinin besigi ve kalesi
olarak goriilmektedir. Ulkenin ydnetiminde bulunanlar yerel yonetimlerin ydnetim
basamagindan yetismekte ve bununla birlikte yerel yonetimler demokrasinin hem
okulu hem de demokrasinin besigi olarak goriilmektedir. Yerel yonetimler toplum ile
en ileri derecede i¢ ige olmasi sebebiyle hem kendi kiiltiirlerini yansitmis hem de

ulusun kiiltiirtiniin gelisiminde katkida bulunmustur.

Yerel yonetimlerde belediyeciligin fiziksel oOzelliklerine dair hizmet iiretme
anlaminin yani sira sosyal ve kiiltiirel sorumlulugu iistlenmesi, kentte yasayanlari
kaynastirici, kentte yasayanlar arasinda birlikteliligi tesvik edici bir unsuru ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle belediyelerin kent kiiltiirii ve kent kimligini olusturabilmek
icin bolge tarihi ve dokusuyla bag kuran kiiltiirel 6zelliklerini yansitan projeler
tiretmesi insanlarin igerisinde buldugu mekan ile aidiyetini arttirmasi agisindan

onemlidir (Cegen,1996: 242) .
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Yerel yonetimler ve kiiltiir olgusu ele alinirken genel ilkeler iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Yerel yoOnetimlerde kiiltiir olgusuna demokratik ydntemlerle
yaklasilmali ve bolgede var olan degisik kiiltiirel yapilara kars1 es degerli bir hosgorii
tutumu olmalidir. Demokratik kiiltiir yaklagimini tamamlayan diger bir ilke ise
katilimceiliktir.  Yonetim mekanizmalarina toplumun her kesiminden ve farkl
kiltlirlerden insanlarin 6zgiirce katilimlar1 saglanmadik¢a yeteri kadar demokratik

bir politikanin kiiltiir alaninda gelismesi miimkiin degildir (Cegen, 1996: 244) .

Belediyeler kente hizmet saglarken ayn1 zamanda kentin gegmisine ait 6zellikleriyle
de kaynastirarak insanlara kent bilinci kazandirabilir. Kiiltiirel politikalarini kentin
geleneksel ve kiiltiirel 6zellikleri ve niifusun kiiltiirel karakteri 151¢inda olusturulan
belediyeler kentlere karsi bir aidiyet hissinin gelismesini saglar. Kent kiiltiiri ile
mekanlar arasinda O6nemli bir baglanti bulunmaktadir. Kentsel mekanlarin tek
tiplesmesinden ziyade kiiltiirel ve geleneksel birikimle yogrularak bir kentsel mekéan

ortaya ¢ikarilmahdir. (Kutlu ve Goksel, 2014: 77-78)

Merkezi yonetimlerin iginde bulunmadigi konulara yerel yonetimlerin kendi
bolgeleri adina girmeleri kaginilmazdir. Kiiltlir alaninda da merkezi yonetimin eksik
kaldig1 konularda da yerel yonetimlerin sorumluluk almasi gorevlerinden birisidir.
Bu acgidan da yerel yonetimler merkezi yOnetimlerin tamamlayicist roliindedir

(Cegen, 1996: 245).

Kiiltiir biitiinliigiin korunmas1 amaciyla yerel yonetimler i¢in 6nem arz etmektedir.
Somut olmayan kiiltiir veya somut kiiltiir fark etmeyecek sekilde kiiltiirel faaliyetler
o toplumun o toplum adina bir birikmiglik tasidigr i¢in toplumsal biitlinliigiin
saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Merkezi yonetime kars1 yerel yonetimlerin en
onemli artis1 kiiltlirel farkliliklara daha yakin, kiiltiirel farkliliklart g6z oniinde
bulundurabilme yetisidir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda 80 milyonun yasadigi bir
toplumda bir¢ok yerel kiiltiir ve alt kiiltiir mevcuttur. Merkezi yonetimin biitiin bu
kiltiirel farkliliklar1 dikkate almasi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Yerel yonetimlerde
ise daha halk ile i¢ ice olmas1 sebebiyle kiiltiirel farkliklar1 dikkate alarak hizmet

verebilmektedir. Merkezi yonetimin bu konuda ki yeri ise kiiltiirel farkliliklarin bir
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biitlin olarak devamiin saglanmasidir. Yerel kiiltiirler varligmi korurken aymi

zamanda ayrigmanin da 6niine gegmelidir.

2.3.2. Yerel Yonetimlerin Isleyisinde Yerel Kiiltiirel Farkhliklarin Etkisi

Yeryliziinde birbiriyle yan yana duran, kimi yakin kimi uzak, fakat sonugta cagdas
olan toplumlar bulunmaktadir. Bu c¢agdas toplumlar arasinda farkli kiiltiirler
bulunmaktadir. Bazi kiiltlirler sadece farkl kiiltiir gériiniimii vermektedir. Fakat ayn1
kokten gelmis ise gelismelerin higbir aninda iliskisi olmamis iki kiiltiiriin
farkliligindan daha degisik bir farklilik ortaya koymaktadir. Toplumlarda karsit
yonde calisan ve ugrasan es zamanl giligler bulunmaktadir. Bu giiglerin bir bolimi
yerel 6zelliklerin korumasina hatta keskinlesmesine ugrasirken, diger bir boliimii ise
birliktelik ve kaynagma yoniinde ¢aba gostermektedir (Levi-Strauss, 1994: 21) .

Kisinin genel olarak yasadigi toplumun kiiltiirel o6zellikleri deger yargilari
davraniglart normlar1 ve olaylar1 degerlendirme bigimleri etkilemektedir. Bu ag¢idan
ele alindiginda farkl kiiltiirlere sahip olan insanlar farkli inang, deger ve davranis
kaliplarina sahip olmalar1 dogal bir sonuctur. Kiiltiirel farkliliklar giiglii
farkliliklardir. Bu farkliliklar, selamlasmadan herhangi bir canliya bakisa kadar,
disiinme  sekline ve  Onceliklere kadar birgok  konuda  farkliliklar

olusturmaktadir(Yesil, 2013: 57).

Kiiltirel farkliliklar1 anlama ve kiiltiirel farkliliklara duyarli olmak i¢in sahip

olunmasi gereken 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

Benlik saygisi, farkli kiiltiirlerarast durumlari dogru tanima ve saygi duymaya karsi

olumlu duygular anlamina gelmektedir(Rengi ve Polat, 2014: 140).
Ozdenetim kisinin kendisine farkli gelen kiiltiirel bir ortam veya durumda kiiltiirel

acidan karsilastig kisitlamalarla karsilastigi durumlarda kontrollii davranis gosterme

ve konusma yetenegi anlamina gelmektedir(Rengi ve Polat, 2014: 140).
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Acik fikirlilik Farkli kiiltiirlerin bulundugu ortamlarda ve durumlarda bireylerin
kendilerini agik ve uygun bir sekilde ifade edebilme ve baskalarinin agiklamalarini

kabul etme konusunda istekli olma yetenegidir(Rengi ve Polat, 2014: 140).

Empati, farkl kiiltiirden olan kisilerin zihinde olanlar1 algilamak ve onu kiiltiirel

olarak anlayabilmek anlamina gelmektedir(Rengi ve Polat, 2014: 140).

Etkilesime katilim, farkli kiiltiirel 6zellikteki kisilerle iletisimi uygun ve etkili olarak

baslatma siirdiirme ve bitirme yetenegidir(Rengi ve Polat, 2014: 140).

Onyargisizlik, Kiiltiirleraras: iletisimde diger kiiltiirden olanlarla ilgili aceleci karar
ve deger yargilart olusturmasinin oniine gegme yetenegi anlamina gelir (Rengi ve

Polat, 2014: 140)

Yerel yonetimler kiiltiirlerin direk igerisinde bulunan yonetimlerdir. Yerel yonetimler
idari yonetiminde bulundugu mekanlarda bulunan birgok farkli kiiltiirlerin varligini
kabul ederek yoOnetim hizmetlerini yerine getirirken farkliliklar1 goéz Oniinde
bulundurmasi  bir  gerekliliktir. ~ Kiltiirel ~ farkliliklari  dikkate  alarak
gerceklestirmesinin bir gereklilik olmasinin en 6nemli sebebi kiiltiirel ¢atismalarin
Oniline gecmesi ve farkli kiiltiirlerin varliklarinin devamini normal bir sekilde devam

ettirebilmesidir.

Sonug olarak kiiltiirel farkliliklar bir tarihsel siirecten gegerek giiniimiize kadar
ulasan farkliliklaridir. Siire¢ igerisinde ne kadar bir benzesime ugramis olsa bile
farkliliklarin1 koruyarak giinlimiize kadar gelmis olan farkliliklardir. Bu sebeple yerel
kiiltiirel farkliliklar1 yok etmek yerine birbiriyle beraber varligin1 devam etmelerinin

yolunu agmalidir.
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2.3.3. Kiiltiir Calismalarii Onemi ve Etkileri

Kent, kimlik, birliktelik, ortak yasam, sosyal faaliyetlere katilim, bu kavramlarin
tamaminin diizgiin bir bigcimde devam etmesi i¢in kiiltiirel faaliyetlerin diizenli olarak

yapilmasi gerekmektedir.

Kiiltiir oncelikle bir toplumun yapist ile ilgili bir olgudur. Toplum yapilarinin
kurulusu ve isleyisleri belirli 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zellikler kiiltiiriiniin de ana
yapisini ve boyutlarini ¢izmektedir. Toplumsal yapilar kendilerini olusturan 6gelerin
ve kurumlarin durumlar ile acgiklanmaktadir. Ogeler arasindaki uyumlu iliskiler
toplumsal yapilarin saglikli bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Karsilikli
etkilesimler ve degisimler yapinin farkli yonlerde bi¢imlenmelerine sebep olur.
Toplumsal yapinin kurumlar kiiltiirin baglica yaraticilar1 olarak kiiltiir aracilig ile
varlik olugturmaktadir. Kiiltiir toplumsal yapilarda yansimasini bulan bir olgudur

( Cegen, 1996: 12).

Yerel yonetimler kiiltiirel alandaki goérevlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesi
noktasinda 6zellikle kiiltiirel eserlerin korunmasinda en uygun kararlari alabilecek ve
onlar koruyabilecek en yetkili organlardir. Kiiltiirel gérevlerin yerine getirilmesinde
en onemli etken halkin bilin¢lendirilmesi ve halkin desteginin saglanmasidir. Yerel
yonetimler bu konuda birinci derecede etkili olabilecek kuruluslardir. Kiiltiir
hizmetleri merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin ortaklasa yiirittiigli hizmetlerden
birisidir. Kiiltir bireyin kenti disindaki diinyaya agilma yolu olarak insan hayatina bir
anlam  kazandirilmasinin ~ yan1  sira  toplumlarin  da  uygarlik yariginda
yiikselebilmelerini gergeklestirici bir fonksiyona sahiptir. Kiiltiir her eyleme bir
islevsellik taniyan, her eylemle toplumsal davranis arasinda bag kuran biitlinlestirici
bir unsurdur. Kiiltiir vatandaglar arasinda 6grenilmekte ve bireyler tarafindan bir veri

olarak kabul edilmektedir(Oztas ve Zengin, 2008:155).

Gorildigi gibi kiiltiir bir toplumun birlestirici unsuru olmasinin yani sira ayni
zamanda toplumun geleceginin olusmasmin da en Onemli unsurudur. Yerel
yonetimlerin kiiltiirel hizmetleri bu sebeplerle 6zenli dikkatli ve stirekli bir sekilde

yerine getirmelidir.
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2.3.4. Yerel Yonetimlerin Kiiltiirel Gorevleri

Yerel yonetimlerin gorevleri kanunen belirlenmistir. Kiltiirel gorevlerde bu
gorevlerden biridir. Belediyelerin sadece fizyolojik degil aym1 zamanda Sosyo-

kiiltiirel gorevleri de bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin en etkin mekanizmalarindan birisi olan belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 5393 sayili belediye kanunu ile belirlenmistir. Bu kanunun 13.
Maddesinde” belediye, hemsehriler arasinda sosyal kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalart yapar. Bu
calismalarda tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman Kkisilerin katilimin1 saglayacak
onlemler alinir” ifadesi gegmektedir. 14. Maddesinde ise; Kiiltiir ve tabiat varliklar
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve iglevlerin
korunmasini saglayabilir ifadesi gegmektedir. 77. Maddesinde de * belediye saglik
egitim spor ¢evre sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiltiir
hizmetleriyle yaglilara kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda belde de dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik

programlar uygular” ifadeleri gegmektedir.

Ulkemizde hizli gé¢ nedeniyle bir kiiltiirel bosluk yasanmaktadir. Ne Kirsal alanda
yasanan kiiltiir tam anlamiyla reddedilmis ne de kent kiiltiirii tam anlamiyla
yasanmaya baslanmistir. Yerel yoOnetimleri kiiltiirel gorevlerinin en Onemli
kisimlarinin basinda yasana bu kiiltiirel boslugun olusturabilecegi ¢atisma ortaminin

yok edilmesi olarak goriilmedir.

Ulkemizde biiyiik kent belediyelerinin kiiltir ve sanat alaminda gergeklestirdigi
hizmetler, kiiltiir ve sanat festivalleri, senlikler diizenlemek, tiyatro, halk oyunlar1 ve
diger gosteri ve dinleti sanatlari ile ilgili birimlerin olusturulmasi, kiitliphaneler ve
kitap okuma mekanlarinin kurulmasi, ulusal ve uluslararasi kiiltiirel ve bilimsel
toplantilarin diizenlenmesi, sergiler diizenlemek sanat ve kiiltiirel alanda yarigmalar
diizenlemek sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerin sergilenebilmesi i¢i uygun mekanlarin

kurulmasi gibi faaliyetler gergeklestirilmektedir (Pektas, 1997: 57).
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Yerel yonetimler kiiltiirel hizmetleri yerine getirirken kiiltiirel hizmetlerin 6nemini,
kiltiirel faaliyetlerin olumlu olarak sonuglarina inanarak yerine getirmelidir. Fiziksel

problemlerin temelinde insanin oldugunun bilincinde yerine getirmelidir
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UCUNCU BOLUM

MAMAK KULTUR MERKEZININ SOSYO-KULTUREL
FAALIYETLERI

3.1. ARASTIRMANIN METODU

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerini arastirmak ve
faaliyetlerden halkin faydalanmasini incelemektir. Mamak Belediyesi biinyesinde
bulunan Mamak Kiiltiir Merkezi ve Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Biinyesinde
gerceklestirilen faaliyetleri ele almaktir. Bunun yani sira halkin kiiltiirel faaliyetlere
bakigini ortaya koyarak, kiiltiirel faaliyetlerde olasi eksikliklerin ortaya konulmasini

saglamaktir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsam

Bu ¢alismada yerel yonetimlerin kiiltiirel faaliyetleri Mamak Belediyesi 6zelinde ele
alinacaktir. Zamansal agidan smirlandirma ise sadece calismanin yapildigi zaman

olan 2016 yil1 ile 2018 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada oncelikle literatiir taramasi yapilacaktir. Ikinci olarak Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinden faydalananlarla anket gerceklestirilmistir.
Yas, cinsiyet, evin tipi, evin miilkiyeti, egitim durumu, aylik gelir gibi demografik
ozellikler ile kiiltiirel faaliyetlere katilim stiregleri yerel yonetimlerden beklentileri vb

konular arastirilmistir.



3.1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alismada yalmizca Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetleri incelenmektedir.

Mekansal bir sinirlilik kullanilmaktadir.

3.1.5. Evren ve Orneklem

Bu calismada 15 yasindan biiyiik olan ve Mamak’ta ikamet eden vatandaslarin geneli

evren olarak belirlenirken 350 kisi ile anket yapilmistir.

3.1.2. Hipotezler

Ana Hipotez 1:Demografik ozellikler ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Alt Hipotezler

Cinsiyet ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Yas ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
Egitim ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iligki vardar.

Meslek ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

A

Oturulan ev tipi ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iliski

vardir.

6. Oturulan evin miilkiyeti ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir
iliski vardir.

7. Aylik gelir ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

8. Kendinizi ekonomik olarak nasil degerlendirme sekli ile en son katilinan sosyal

faaliyet arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Ana Hipotez 2: Demografik 6zelliklerle Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine

hangi siklikla katilindig1 arasinda anlamli bir iliski vardar.
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Alt Hipotezler

1.

w

Cinsiyet ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindig:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yas ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindigi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Egitim ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindig
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Meslek ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindigi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Oturulan ev tipi ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla
katilindig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi
siklikla katilindig1 arasinda anlamli bir iliski vardar.

Aylik ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindig:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kendinizi ekonomik olarak degerlendirme durumu ile Mamak Belediyesinin

Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ana Hipotez 3: Demografik 6zellikler ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal

faaliyetine katinildig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler

1.

Cinsiyet ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine katilindigi

arasinda anlamh bir iligki vardir.

. Yas ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Egitim ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine katilindigi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Meslek ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine katilindigi

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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. Oturulan ev tipi ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine
katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Oturulan evin miilkiyeti ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine
katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Kendini ekonomik olarak degerlendirme durumu ile En son Mamak Belediyesinin
Aylik gelir ile En son Mamak Belediyesinin hangi sosyal faaliyetine katilindig1
arasinda anlamli bir iligki vardir.

. hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ana Hipotez 4: Demografik 6zelliklerle Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine

hangi siklikta katinildig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler

. Cinsiyet ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katilindig:
arasinda anlamli bir iligski vardir.

. Yas ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katilindig
arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Egitim ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katilindigi
arasinda anlamh bir iligki vardir.

. Meslek ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katilindigi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

. Oturulan ev tipi ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta
katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi
siklikta katilindig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

. Aylhik gelir ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta
katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Kendisini ekonomik olarak degerlendirme durumu ile Mamak Belediyesinin

kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ana Hipotez 5: Demografik ozelliklerle kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme

asamasinda aktif gérev alma durumu arasinda anlaml bir iliski vardar.
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Alt Hipotezler

1. Cinsiyet ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif goérev alma
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. Yas ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif gérev alma durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Egitim ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme agamasinda aktif gorev alma durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Meslek ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif gorev alma durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Oturulan ev tipi ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif gorev alma
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

6. Oturulan evin miilkiyeti ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif
gorev alma durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

7. Aylik gelir ile kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif gorev alma
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

8. Kendini ekonomik olarak degerlendirme durumu ile kiiltiirel faaliyetlerin
diizenlenme asamasinda aktif gorev alma durumu arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Ana Hipotez 6: Demografik 6zelliklerle kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli

gorevidir 6nermesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Alt Hipotezler

1. Cinsiyet ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevidir 6nermesi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

2. Yas ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir onermesi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

3. Egitim ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli goérevidir dnermesi arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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4. Meslek ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir 6nermesi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

5. Oturulan ev tipi ile kiltlirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevidir 6nermesi
arasinda anlamli bir iliski vardir

6. Oturulan evin miilkiyeti ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir
Onermesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

7. Aylik gelir ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir Onermesi
arasinda anlamli bir iliski vardir

8. Kendinizi ekonomik olarak degerlendirme durumu ile kiiltiirel faaliyetler yerel

yonetimlerin asli gérevidir 6nermesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.2.1.Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetleri

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel faaliyetleri Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerini yerine getiren Kiiltiir ve Sosyal Isler

Miidiirligiiniin biinyesinde ¢alisan;

Memur: 22

Isci: 13

Usta Ogretici: 53
Bilgievi Personeli: 70
Toplam: 158
Bilgisayar: 120
Yazici: 19

Araba:2

Anons araci:2
Fotokopi makinesi 3
Ses Sistemi: 3
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Projeksiyon aleti: 11

e Mamak Belediyesinden her hafta Hayati inang, Mustafa Tatci, Abdulkerim
Erdogan’in katilimiyla Kiiltiir Sohbetleri adinda program diizenlenmektedir. 1000
kisilik Necmettin Erbakan Kongre Merkezinde diizenlenen program mesaj, sosyal

medya ve billboardlar araciligiyla vatandasa duyurulmaktadir.

e Mamak Belediyesi biinyesinde sekiz tane hizmetini siirdiiren Aile Merkezi
bulunmaktadir. Kadinlarin daha ¢ok faydalandigi merkezlerde spor salonlari, kres,
meslek edindirme kurslari, aile okulu, aile danigmanlig1 verilmektedir. Yilsonu

sergilerinde kadinlarin {iretimleri sergilenmektedir.

e Mamak Belediyesi biinyesinde hizmetini siirdiiren 12 Bilgi Evi bulunmaktadir. 2.
Sinif ile 8. Sinif arasinda bulunan 6grencilerin katilim gosterdigi Bilgi Evlerinde
okulda gosterilen temel derslerin yani sira egitici film gosterimleri, satrang vb
egitici oyunlar ve sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirilmektedir. Bilgi
evlerinde kiitiphaneler bulunmakta ve 6grenciler kitap okuma aligkanligi elde

etmesi yoniinde tesvik edilmektedir.
e Mamak Belediyesi biinyesinde hizmetini siirdiiren Genglik Merkezinde genclerin
madde bagimlilig1 ve siddet egiliminin 6niine geg¢ilmesi amaciyla spora ve egitici

oyunlara yonlendirmek amaciyla faaliyet gostermektedir.

e Anaokulu egitimi alamayan cocuklar i¢in mobil anaokulu mahallelerde faaliyet

gostermektedir.

e Spor faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla yiizme havuzu, kapali spor salonu,

spor merkezi ve sehir stadyumu insa edilmistir.

e Okullarda gergeklestirilen kiiltiirel faaliyetlere belediye bagkani bizzat katilim

gostermektedir.
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Mamak bolgesinde faaliyet gosteren vakiflara maddi ve manevi destek

saglanmaktadir.

Mamak Belediyesi biinyesinde konservatuar kurslar1 verilmektedir.

Mubhsin Ertugrul sahnesinde tiyatro gosterimi gerceklestirilmektedir.

Mamak Belediyesi bilinyesinde kurulan halk oyunu ekibi yarigmalara katilim

gostermekte ve dereceler elde etmektedir.

Ramazan aylarinda agik hava sinemasi gosterimi yapilmakta ve her mahallede

Mamak Belediyesinin organize ettigi iftar programi gergeklesmektedir.

Mamak Belediyesi biinyesinde kurulan hayvan barinag: ile sokak hayvanlari

ehlilestirilmekte ve yeniden sahiplendirilmesi saglanmaktadir.

Her mahalleye kurulan park ve spor alanlari ile halk spor yapmaya tesvik

edilmektedir.

Mamak Belediyesi tarafindan Mamak Kiiltiir ve Tarih Atlas1 adinda 2. Ciltlik bir
kitap yaymlamstir.

15 Temmuz anit1 ve Bayrak aniti1 kurulmustur.

Tiyatro vb Aktiviteler

Mamak Belediyesinin son yayimnlanan faaliyet raporu olan 2016 yilina ait faaliyet

raporunda Mamak Belediyesi biinyesinde bulunan iicretsiz ¢algi aleti kurslarindan

1071 kisinin, tiyatro ve drama kurslarindan 397 kisinin halk oyunlar1 kurslarindan

221 kisinin yararlandig1 ifade edilmistir. 2016 yilinda yetigkinler tiyatro alaninda *

Yunus Emre, Cigekler Solmasin, Canakkale Destani, Agz1 Cigekli Adam, Sevgili

Doktor, Cocuklara Masallar adinda 6 farkli oyun sergilenerek bu oyunlar 43.000 kisi

tarafindan izlenmistir. 30 giin boyunca her giin farkli mahallelerde olmak kosuluyla
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sinema gosterimi gerceklestirilmistir. Kurulan halk oyunlari ekibi 12 yoreye ait halk

oyunu sergilemekte ve katildig1 yarigmalarda 6nemli basarilar kazanmaktadir.

Ozel Giinler

Canakkale savaginin yil doniimiinde 675 kisi Canakkale gezisine katilmistir
Canakkale gezisinde Eceabat, Gelibolu, Alg1 tepe, Anzak Koyu, Mecidiye Sehitligi,
Kilitbahar, Anit, Sehitlik, Seddiilbahir, Conkbayiri, Anafartalar goriilmiistiir. Ayrica
Canakkale destaninin yi1l donlimiinde biiyiik bir meydana Canakkale platosu kurulup,
Canakkale destaninda yasanan kahramanlik hikayelere gosterilmistir. Muharrem ay1
sebebiyle 5 ayri camide Asure ikraminda bulunulmustur. Ramazan ay1 boyunca 42
mabhallede iftar yemegi verilmis, Anneler giiniinde ise “ Anne” konulu siir yarismasi

diizenlenmistir.

Egitime Yonelik Hizmetler

2011 yilinda AB destekli bir proje olarak baglayan mobil anaokulu 2012 yilindan
itibaren siirekli hale getirilerek 26 mahallede hizmet vermeye baslamistir. Tam
olarak bir anasinifi olarak dizayn edilen mobil anaokulu igerisinde egitim arag
geregleri, 6gretici oyuncaklar ve bir¢ok materyal ile birlikte 6 yilda 1200 6grenciye
hizmet vermis bulunmaktadir. Bilgi evlerine 6grenciler Tiirkge Matematik Ingilizce
gibi derslerin yani sira satrang vb egitimlerde verilmektedir. Bunlarin yani sira kiiltiir

sohbetleri ismiyle belirli tarihlerde panel ve konferanslar diizenlenmistir.

Meslek Edindirme ve El Sanatlar1 Kurslari

Tezhip, Ebru, Hat, Resim, Taki tasarim, Ahsap boyama, Makine nakisi, Giyim,
Mefrusat, El nakisi, Igne oyasi, Sis dantel, Tel kirma, Aliiminyum rdlyef, Tas bebek,
Kuaforliik, Pastacilik, Stilistlik, Cilt bakimi, Semazen, Diksiyon, Anne c¢ocuk
egitimi, Aile egitimi, Okuma yazma, Bilgisayar, Ingilizce, Spor kurslar1 verilmis
verilen kurslarda ortaya konulan eserler yilsonu sergilerinde sunulmustur.2454
kisinin katilim gosterdigi meslek edindirme kurslart ile kadinlarin ekonomik olarak

fayda saglamalar1 i¢in hanimeller carsisi kurulmus bu carsida el emegi iireten

-48 -



kadinlar iiriinlerini satarak ekonomik olarak fayda saglamaktadir. Aile akademisi
kurslar1 verilerek aile bilinci olusturulmaya, ailelerin yasadigi sorunlarin ¢oziime

kavusturulmasina ¢alisilmistir.”

- 49 -



3.3. VERI ANALIiZi

3.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Erkek
Kadin

Toplam

Say1 Yiizde
180 51.4
170 48.6
350 100.0

Arastirmaya katilan yarigmacilarin % 51,44 erkek iken % 48.6s1 kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo 2: KatilimcilarinY aglarinaGore Dagilimi

Say1 Yiizde
15-29 108 30.9
30-45 117 334
46-60 125 35.7
Toplam 350 100.0

Katilimcilarin % 30,9’u 15-29 yas arasinda iken % 33,4’i 30-45 yas arast %

35,7 siise 46 yasindan biiyiiktiir.

Tablo 3: Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Say1 Yiizde
Ortaokul ve altt 178 50.9
Lise 111 31.7
Lisans ve tstii 61 17.4
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin 50,9 uortaokul ve alt seviyesinde bir egitim durumunda iken

% 31,7’si lise %17,4°1 ise lisans ve iistii egitim durumundadir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Meslek Durumuna Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Ozel sektor 102 29.1
Kamu ¢alisani 55 15.7
Serbest meslek 30 8.6
Ev hanimi 110 31.4
Ogrenci 32 9.1
Emekli 21 6.0
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 29,1°i Ozel sektor’de ¢alisirken %15,7’si kamu calisani

%8,6’s1 serbest meslek, % 31,4’1 ev hanimi, % 9,1°1 6grenci % 6’s1 ise emeklidir.

Tablo 5: Katilimcilarin Oturduklar1 Ev Tipine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Gecekondu 14 4.0
Apartman Dairesi 315 90.0
Diger 21 6.0
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin %4’ gecekonduda otururken % 90’1 apartman dairesinde

oturmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Oturduklar1 Evin Miilkiyetine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Kira 112 32.0
Ev sahibi 238 68.0
Toplam 350 100.0

Aragtirmaya katilanlarin % 32,0’si kirada otururken %68,0’1 ev sahibidir.
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Tablo 7: Katilimeilarin Aylik Gelirine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
2000TL ve alt1 212 60.6
2001TI1-3000 84 240
3001TL ve iistii 54 15.4
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 60,6’s1 2000TL ve altinda ticret kazanirken % 24’ 2001
ile 3000TL arasinda, % 15,4’43001TL ve ustii kazanmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Ekonomik Olarak Kendini Nasil Degerlendirdigine Gore

Dagilimi
Say1 Yiizde
Zengin 20 5.7
Orta halli 292 83.4
Yoksul 38 10.9
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlari %35,7’si kendisini zengin olarak ifade ederken % 83,4’ orta

halli olarak % 10,9°u ise yoksul olarak ifade etmektedir.
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3.3.2. Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Bakislarina Gore

Katihmceilarin Dagilimi

Arastirmanin bu kismina katilimcilarin Mamak Belediyesinin Kiiltiirel faaliyetleri ile

ilgili verdikleri yanitlara gore frekans analizleri verilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Fikir Asamasma Aktif Gorev Alma Durumuna Gore

Dagilimi
Say1 Yiizde
Evet 20 5.7
Hayir 279 79.7
Kararsizim 51 14.6
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 5,7’si fikir asamasinda aktif olarak gorev alirken %
79,7’si fikir asamasinda aktif olarak gorev almamaktadir. % 15.6°si ise kararsizim

yanitin1 vermektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetleri Hakkinda Bilgi

Sahibi Olabilme Durumuna Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Hig bilgim yok 167 47.7
Bazen 144 41.1
Genellikle
o 39 111
Bilgim oluyor
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 47,7’si hi¢ bilgim yok yanit1 veritken % 41,1°1 bazen

bilgisi oldugu, %11,1°1 ise genellikle bilgisi oldugu yanitin1 vermistir.
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Tablo 11: Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetleri Gergeklestirirken Esitlik ve
Tarafsizlik Ilkesi Dikkate Alinmaktadir.

Say1 Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 81 23.1
Katiliyorum 86 24.6
Kararsizim 113 32.3
Katilmiyorum 46 131
Kesinlikle katilmiyorum 24 6.9
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 23,1°’1 Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetleri
gerceklestirirken esitlik ve tarafsizlik ilkesini dikkate almaktadir Onermesine
kesinlikle katiliyorum cevabini verirken %?24,6’s1 katiliyorum % 32,3’1i kararsizim %

13,1°1 katilmiyorum % 6,9°u ise kesinlikle katilmiyorum cevabini vermektedir.

Yerel yonetimlerin onemli ilkelerinden birisi ise tarafsizlik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yerel yonetimler temsil ettigi bolgedeki tiim vatandaslara esit diizeyde hizmet
vermesi gerekmektedir. Segilmis temsilciler her ne kadar belli bir siyasi partinin
aday1 olarak se¢ime girmis olsa da segildikten sonra yerel halkin tamamina hizmet

sunmalidir (Celik ve arkadaslari, 2008: 93).
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Tablo 12: Katilimcilarin Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme

Asamasinda Aktif Gorev Alma Durumuna Goére Dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 16 4.6
Hayir 299 85.4
Kararsizim 35 10.0
Toplam 350 100.0

Katilimeilarin %4,6’s1 kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif gorev
almas1 durumuna evet cevabimi verirken % 85,4’1i hayir cevabin1i % 10,0’u ise

kararsizim cevabini vermektedir.

Katilma kavrami ii¢ onemli oOzellik tasimaktadir. Bu 0Ozeliklerden birisi alt
kademelerin oOrgiit politikas1 ve yonetimi konusundaki kararlara katilmalar, ikincisi
katilanlarin bu yonetim tiirii ile beraber psikolojik benlik ihtiyaglarini tatmin
edecekleri bir demokratik ortama kavusmalar liglinctisii ise Yoneten ile yonetilenler
arasinda bir diyalog ve isbirliginin gelistirilerek orgiitiin daha gerceke¢i ve ekonomik
karar verme imkanlarina kavusturulmasi olarak agiklanabilir. Yerel yonetimlerin
istlendigi en 6nemli rollerden biriside yerel diizeyde halkin ferdi ve toplumsal olarak

yonetime katilmas1 ve yonetimi denetlemesine 6nayak olmasidir(Oztiirk, 1994: 106).

Demokrasi olgusu, yerel yonetimlerin baslica ontolojik dayanagidir ve yerel
demokrasi, halkin aktif katilimina dayanir. Bu minvalde yonetime katilma, halkin,
demokratik kanallar iizerinden yonetime iligkin karar alma siirecine miidahil olma
esasina ickindir. Yerelde siyasal katilim, yonetimde s6z sahibi olmay:1 gerektirir. Bu
da halkin kentsel alanda kentte iliskin karar alma siire¢lerine katiliminin 6ncelenmesi
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bireylerin yagamin etkileyecek ve onlarin yasam
alanlarma dair alinacak karalar konusunda diisiincelerini agik bir bigcimde ifade

edebilme durumuyla ilgilidir (Kiling, 2017: 106).
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Tablo 13: Katilimcilarin Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerininigeriginin
Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum Onermesine Verdigi Cevaba Gore

Dagilimi1
Say1 Yiizde
Evet 68 19.4
Hayir 121 34.6
Kararsizim 161 46.0
Toplam 350 100.0

Katilimeilarin % 19,4’ Mamak Belediyesinin Kiiltlirel Faaliyetlerinin igeriginin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum Gnermesine evet cevabini verirken % 34,6’s1 hayir

yanitin1 vermekte % 46,0’s1 ise kararsizim yanitini vermektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin  Mamak  Belediyesinin ~ Kiiltiirel ~ Faaliyetleri
Gergeklestirirken Tarihsel Dokuyu Dikkate Almaktadir Onermesine
Vermis oldugu Cevaba Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 84 24.0
Hayir 101 28.9
Kararsizim 165 47.1
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 24,0’i Kiiltlirel Faaliyetleri Gergeklestirirken Tarihsel
doku dikkate alimmaktadir onermesine evet cevabii verirken %28,9’u ise hayir

cevabini, % 47,1’ kararsizim cevabim1 vermektedir.

Tarihi kentler bir yandan dogada yasayan her canli organizma gibi giinliilk yasamin
degisen kosullarina uyum saglamak ve kentsel ihtiyaglarini karsilamak zorunda
kalirken, diger yandan kenti meydana getiren degerleri korumay1 igeren zorlu bir
kentsel gelisme siirecinden gecmektedir. Kentsel gelisme; ekonomik biiyiime,
cevresel koruma ve sosyal gelisme konularin1 dengelemeye calismaktadir Kentlerin
dogal kaynaklar1 artan oranda tiiketmesi nedeniyle tiim diinyada kentsel gelisme
egilimleri siirdiiriilebilir kent tizerine yogunlasmaktadir. Gelismis iilkelerde
stirdiiriilebilir kent uygulamalarinda cevreyle ilgili ortamlar, dogal kaynaklar, tarihsel
ve kiiltiirel miras ogeleri ile 6zgilin kiiltiirel ge¢cmis dikkate alinmakta ve koruma
yaklasimlar1 gelistirilmektedir. Bu bakimdan Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya,

Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerdeki tarihi ge¢misi antik donemlere kadar uzanan
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yerlesmelerde mimarlik mirasinin korunmasinin hem kent kiiltiiriiniin korunmasi
hem siirdiiriilebilir kentin yaratilmas1 amaciyla kullanilan bir model oldugu goriiliir.
Bu modelde uluslararasi diizeyde oneme sahip kentlerin siirdiiriilebilir kentlere
dontstiiriilmesi i¢in tarihi kentsel peyzajin korunmasi ve kent tarihinin ve kiiltiirii-

niin yeniden canlandirilmasi stratejileri hayata gecirilir (Coteli,2012: 72).

Belediyeler, kentteki giinlilk hayat akisi igerisinde, giliniin gereklerini yerine
getirmeye calisirken, bunu kentin gegmisine ait 6zellikleriyle kaynastirarak yaptig
takdirde, kentin 0zglin dokusunu koruyarak insanlara kent bilinci kazandirabilir,
onlar1 belki ‘kentli’ haline getirebilirler. Hatta 6zel anlamda bir kentin tiyesi, pargasi
ve vazgecilmez bir unsuru haline gelebilirler. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamlarda farkli katmanlarin bir araya gelmesiyle olusmaya baslayan uyumlu ve
anlamli birliktelik, kente ait olan, o kenti farkli kilan ve o kente deger katan bir unsur
olan kent kimligini olusturur. Ozellikle, yeni tesis edilen belediyelerin, kent kiiltiirii
ve kentlilik bilinci olusturmak adina yorenin tarihinden beslenerek ge¢misle baglar
kuran kentsel dokular olusturmalari onlarin iiyelerini kaynastirma ve birliktelik
kiiltiiri olusturma seklinde basartya ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Kiiltiirel
politikalarini kentin geleneksel ve kiiltiirel 6zellikleri ve niifusun kiiltiirel karakteri
1s18inda olusturan belediyeler, insanlarda kente 6zgii olana dair bir aidiyet duygusu
geligsmesini, insanlarin kentlerini sahiplenmesini saglayarak kentin fiziksel, sosyal,
kiiltiirel ¢ehresini  gelistirmeye yonelik ¢aligmalarinda onlarin  desteklerini
alabileceklerdir(Kutlu ve Goksel, 2014: 77-78).
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Tablo 15: Katilimeilarin Mamak Belediyesi Kiiltirel Hizmetlere Onem Vermektedir.
Onermesine Vermis Oldugu Cevaba Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 107 30.6
Hayir 92 26.3
Kararsizim 151 43.1
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 30,6’s1 Mamak Belediyesi Kiiltiirel Hizmetlere dnem
vermektedir Onermesine evet cevabimi veritken % 26,3’ hayir % 26,3’1 ise

kararsizim cevabini vermektedir.

Tablo 16: Katilimcillarin  Mamak  Belediyesinin ~ Kiiltiirel ~ Faaliyetlerini
Gergeklestirirken Yerel Kiltiirel Farkliliklar1 Dikkate Almaktadir
Onermesine Katilma Durumuna Gére Dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 110 314
Hayir 84 24.0
Kararsizim 156 44.6
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin  %31,4’i Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerini
gerceklestirirken yerel kiiltiirel farkliliklarini dikkate almaktadir Onemesine evet
cevabin verirken %24,0’i hayir cevabin1 vermekte %44,6’s1 ise kararsizim cevabini

vermektedir.

Yerel kiiltiirel farkliliklar yerel yonetimlerin en c¢ok dikkate almasi gereken
konulardan biridir. Ortak bir mekani paylasan, cogunlukla ortak bir siire¢ yasayan
kiiltiirler zaman zaman benzesme igerisine girmesine ragmen farklhiliklarimi da
icerisinde tasimaktadir. Kiiltiirel faaliyetler gerceklesirken daha genis bir kesime

hitap edebilmek i¢in yerel kiilttirel farkliliklarin dikkate alinmas1 gerekliliktir.
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Tablo 17: Kiiltiirel Faaliyetler Yerel Yonetimlerin Asli Gorevlerinden Birisidir

Onermesine Katilma Durumuna Gére Dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 199 56.9
Hayir 54 154
Kararsizim 97 27.7
Toplam 350 100.0

Arastirmaya katilanlarin % 56,9’u Kkiiltiirel faaliyetlerin yerel yoOnetimlerin asli
gorevlerinden birisidir dnermesine katilirken % 15,4°1 katilmamakta % 27,7’si ise

kararsizim cevabi vermektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Yerel Yonetimlerden Beklediginiz Hizmetler Arasinda En

Onemli Olarak Gordiigii Hizmet A¢isindan Dagilimi

Say1 Yiizde
Bayindirlik ve altyap1 98 28.0
Ulastirma hizmetleri 73 20.9
Zabita ve itfaiye 13 3.7
Saglik hizmetleri 49 14.0
Sosyokiiltiirel hizmetler 17 4.9
Sportif hizmetler 17 4.9
Cevre hizmetleri 50 14.3
Egitim hizmetleri 33 9.4
Toplam 350 100.0

Arastirmaya Katilanlarin% 28 yerel yonetimlerden Oncelikli olarak Bayindirlik ve
altyapt hizmetleri beklerken % 29,9’u Ulastirma hizmetleri, % 3,7°s1 Zabita ve
itfaiye hizmetleri, %14,0’i Saglik hizmetleri, % 4,9’u sosyokiiltiirel hizmetler, %
4,9’u sportif hizmetler, % 14,3’ Cevre hizmetleri, %9,4’i Egitim hizmetleri

beklemektedir.

Bu konuda arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu fiziksel alt yap1 eksikliginin
giderilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu hizmetlerin yani altyap1
hizmetleri ve bayindirlik hizmetlerinin bu kadar 6n plana g¢ikmasimin sebebi
gecekondu yapilasmasimin bu kadar fazla oldugu ve kentsel doniisiimiin bu kadar

hizl1 yasandigi bir ilgede normal karsilanabilir bir durumdur.
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3.3.3. Katimcilarin Sosyal Faaliyetlerle Tlgili Goriisleri

Arastirmanin bu kisminda Katilimcilarin sosyal faaliyetleri ile goriisleri ki kare

analizi ve ¢apraz tablo analizi ile birlikte verilmistir.

Tablo 19: Cinsiyet Ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindig1 Arasindaki

Anlamlilik liskisi
En son hangi sosyal faaliyete katildiniz Erkek Kadin Toplam
Say1 24 8 32
Panel ve konferans
Yiizde 13.3 4.7 9.1
Say1 22 37 59
Egitim programlari
Yiizde 12.2 21.8 16.9
] Say1 14 41 55
Kurs ve seminer
Yiizde 7.8 24.1 15.7
Say1 2 1 3
Yoresel Etkinlikler
Yiizde 11 .6 9
Say1 27 22 49
Spor karsilasmalari
Yiizde 15.0 12.9 14.0
] Say1 31 9 40
Diger
Yiizde 17.2 53 11.4
Say1 60 52 112
Higbiri
Yiizde 33.3 30.6 32.0
Say1 180 170 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 38,329(a) Df: 6 Asymp. Sig. : 0.00

0.00<0.05 oldugu i¢in cinsiyet ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Bu durumda ana hipotez 1’in 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile en son katilinan sosyal

faaliyet arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin%4,7’si panel ve konferanslara %?21,8’s1 egitim
programlarina, %24,1°1 kurs ve seminerlere %0,6’s1 yoresel etkinliklere %12,9’u
spor karsilagsmalarina, %>5,3’0 diger faaliyetlere katildigimi %30,6’s1 ise higbir

faaliyete katilmadigimi belirtmektedir. Arastirmaya katilan erkeklerin ise %13,3’l
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panel ve konferanslara %12,2’si egitim programlarina % 7,8’i kurs ve seminerlere
%1,1’1 yoresel etkinliklere %]15’i spor karsilagsmalarina %17,2’si ise diger
faaliyetlere katilm gosteritken % 33,3’ hicbir faaliyete katilim gdstermedigini

belirtmektedir.

Tablo 20: Yas ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik

Miskisi
En son hangi sosyal faaliyete
katildiniz 15-29 30-45 46 ve lstii Toplam
Say1 8 9 15 32
Panel, Konferans
Yiizde 7.4 7.7 12.0 9.1
) Say1 27 23 9 59
Egitim programlari
Yiizde 25.0 19.7 7.2 16.9
. Say1 14 27 14 55
Kurs, seminer
Yiizde 13.0 23.1 11.2 15.7
Say1 0 0 3 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 0 .0 24 9
Say1 7 16 26 49
Spor karsilasmalart
Yiizde 6.5 13.7 20.8 14.0
) Say1 21 13 6 40
Diger
Yiizde 194 111 4.8 114
Say1 31 29 52 112
Higbiri
Yiizde 28.7 24.8 41.6 32.0
Say1 108 117 125 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value:50.282 df: 12 Asymp. Sig.: 0.000

0.00<0.05 oldugu icin yas ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Bu durumda ana hipotez 1’in 2. Alt hipotezi olan yas ile en son katilinan sosyal

faaliyet arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Yas ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda en yliksek yiizde 15-29 yas arasi
bireylerin egitim programlar1 tercihi olarak dikkat ¢ekmektedir. 15-29 yas arasi
bireylerin gelecek kaygisi sebebiyle bu tercihte bulunmasi normal karsilanmalidir.

Yas artis gosterdikge egitim programlarinin ylizdesinde azalma goriinmektedir.
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Arastirmaya katilan 15-29 yas arasi katilimcilarin %7,4°t panel ve konferanslara
katilim gosterirken %25°1 egitim programlarina, %13’ kurs ve seminerlere %01
yoresel etkinliklere %6,5’1 spor Kkarsilasmalarina, %19,4’i diger faaliyetlere
katildigini belirtilen %28,7’si higbirine katilmadigini belirtmistir. 30-45 yas arasi
katilimcilarin  %7,7°si panel ve konferanslara, %19,7°si egitim programlarina,
%23,1’1t kurs ve seminerlere %0’1 yoresel etkinliklere, %13,7°si spor
karsilagmalarina, %11,1°1 diger faaliyetlere katildigi belirtirken 9%24,8°si higbir
faaliyete katilmadigini belirtmistir. 46 yas ve lstii olan katihimcilarin ise %12’si
panel ve konferanslara, %7,2’si egitim programlarina, %11,2’si kurs ve seminerlere,
%2,4°1 yoresel etkinliklere, %20,8’si spor karsilagsmalarina, %4,8’si diger
faaliyetlere katildigini belirtmis olup %41,6’s1 ise higbir faaliyete katilim

gostermedigini belirtmistir.

Tablo 21: Egitim Ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindigi Arasindaki

Anlamlilik Iliskisi
En son katilinan sosyal Ortaokul ve Lise Lisans ve Toplam
faaliyet alt1 usti
Say1 15 12 5 32
Panel, Konferans
Yiizde 8.4 10.8 8.2 9.1
Say1 20 20 19 59
Egitim programlari
Yiizde 11.2 18.0 311 16.9
Say1 28 17 10 55
Kurs, seminer
Yiizde 15. 15.3 16.4 15.7
Say1 2 1 0 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 11 9 .0 9
Say1 31 12 6 49
Spor karsilasmalart
Yiizde 17.4 10.8 9.8 14.0
Say1 20 16 4 40
Diger
Yiizde 11.2 14.4 6.6 114
Say1 62 33 17 112
Higbiri
Yiizde 34.8 29.7 27.9 32.0
Sayi 178 111 61 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare:Value:18.148 df: 12 Asymp. Sig.: 0.111
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0.11>0.05 oldugu i¢in egitim ile en son katilinan sosyal faaliyet arasinda anlaml1 bir

iliski bulunmamaktadir.

Bu durumda ana hipotez 1’in 3. Alt hipotezi olan egitim ile en son katiliman sosyal

faaliyet arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan ortaokul ve alti diizeyinde mezuniyeti bulunan katilimcilarin
%8,4’1i panel ve konferanslara, %11,2’si egitim programlarina, %15’1 kurs ve
seminerlere, %1,1°1 yoresel etkinliklere%17,4°ti spor karsilasmalarina, %11,2’si
diger faaliyetlere katilim gosterirken %34,8’1 ise hicbir faaliyete katilim
gostermedigini belirtmektedir. Lise diizeyinde mezuniyeti bulunan katilimcilarin ise
%10,8’s1 panel ve konferanslara, %18’1 egitim programlarina, %15,3’1 kurs ve
seminerlere, %0,9’u yoresel etkinliklere %10,8’1 spor karsilagsmalarina %14,4’1 ise
diger faaliyetlere katilim gosterirken %29,7°si ise hicbir faaliyete katilim
gostermedigini  belirtmektedir. Lisans ve {sti diizeyde mezuniyeti bulunan
katilimcilarin  %8,2’si panel ve konferanslara, %31,1°1 egitim programlarina,
%16,4’1i kurs ve seminerlere, %0’1 ise yoresel -etkinliklere, %9,8’1 spor
karsilasmalarina, %6,6’s1 diger faaliyetlere katilim gosterirken %27,9°u ise higbir

faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.
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Tablo 22: Meslek ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindign Arasindaki

Anlamlilik fliskisi
En son
hangi sosyal
faaliyete Ozel Serbest  Ev
katildiniz sektor Kamu meslek hamm  Ogrenci  Emekli Toplam
Say1 10 11 5 5 0 1 32
Panel konferans
Yiizde 9.8 20.0 16.7 4.5 .0 4.8 9.1
Egitim Say1 15 11 3 17 7 6 59
programlari Yiizde 14.7 20.0 10.0 155 21.9 28.6 16.9
) Sayi 14 4 2 30 4 1 55
Kurs ve seminer
Yiizde 13.7 7.3 6.7 27.3 125 4.8 15.7
Yoresel Say1 0 1 2 0 0 0 3
Etkinlikler Yiizde .0 1.8 6.7 .0 .0 0 9
Spor Say1 19 7 4 16 2 1 49
karsilagmalari Yiizde 18.6 12.7 13.3 14.5 6.3 4.8 14.0
) Say1 16 3 3 7 8 3 40
Diger
Yiizde 15.7 55 10.0 6.4 25.0 14.3 114
Say1 28 18 11 35 11 9 112
Higbiri
Yiizde 215 32.7 36.7 31.8 34.4 42.9 32.0
Toplam Say1 102 55 30 110 32 21 350

Yizde 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin %9,8’1 panel ve konferanslara,
%14,7’sl, egitim programlarina, %13,7’si kurs ve seminerlere,%0’1 yoresel
etkinliklere, %18,6’s1 spor karsilasmalarina, % 15,7°si diger faaliyetlere katilim
gosterirken %27,5’1 higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Kamu
calisanlarinin ise %?20’si panel ve konferanslara %20’si egitim programlarina,
%7,3’1 kurs ve seminerlere %7,3’1 kurs ve seminerlere, %1,8’1 yoresel etkinliklere,
%12, 7’s1 spor karsilagsmalarina, %5,5’1 diger faaliyetlere katilim gosterirken,
%32,7’s1 ise higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Serbest meslek
calisanlarinin %16,7’si panel ve konferanslara%10’1 egitim programlarina, %6,7’si
kurs ve seminerlere, %6,7’si yoresel etkinliklere, %13,3’li spor karsilagsmalarina,
%]10’u ise diger faaliyetlere katilim goOstermektedir. %36,7’si ise hicbir faaliyete
katilmadigin1 belirtmektedir. Ev hanimi olanlarin %4,5°1 panel ve konferanslara,
%15,5’1 egitim programlarina, %?27,3’1i kurs ve seminerlere, %0’1 yoresel

etkinliklere, %14,5’1 spor karsilasmalarina, %6,4’ti diger faaliyetlere katilim
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gosterirken  %31,8’1 higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin %0’1 panel ve konferanslara, %21,9’u egitim
programlarina, %12,5’1 kurs ve seminerlere, %0 yoresel etkinliklere, %6,3’{i spor
karsilagmalarina, %25°1 diger faaliyetlere katilm  gosteritken  %34,4’0  higbir
faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Emekli olanlarin %4,8’i panel ve
konferanslara, %?28,6’s1 egitim programlarina, %4,8’1 kurs ve seminerlere % 0’1
yoresel etkinliklere, %4,8°1 spor karsilagsmalarina, %14,3’i diger faaliyetlere katilim

gosterirken %42,9’u hicbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 23: Oturulan Ev Tipi Ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindig1 Arasindaki

Anlamlilik fliskisi

En son katilinan sosyal faaliyet Gecekondu Apartman Dairesi Toplam
Say1 2 27 29
Panel, Konferans YViizde 143 8.6 88
. Say1 2 50 52

Egitim programlari N
Yiizde 14.3 15.9 15.8
. Say1 1 52 53
Kurs, seminer Yiizde 71 16.5 16.1
) o Say1 0 3 3
Yoresel etkinlikler Yiizde 0 10 9
Say1 3 45 48
Spor karsilasmalar Yiizde 21.4 14.3 14.6
N Say1 1 34 35
Diger Yiizde 71 10.8 10.6
o Say1 5 104 109
Hicbiri Yiizde 35.7 33.0 33.1
Toplam Say1 14 315 329
Yiizde 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin gecekonduda oturanlarin %14,3’i panel ve konferanslara
%14,3’1 egitim programlarina, %7,1°1 kurs ve seminerlere, %0’1 yoresel etkinliklere,
%21,4’1 spor karsilagsmalarina, %7,1°1 ise diger faaliyetlere katilim gosterirken

%35,7°1 higbir faaliyete katilmadigini belirtmektedir.

Apartman dairesinde oturanlarin %8,6’s1 panel ve konferanslara, %15,9’u egitim
programlarina, % 16,51 kurs ve seminerlere, %1°1 yoresel etkinliklere, %14,3’1 spor
karsilasmalarina, %10,8’1 diger faaliyetlere katilim gosterirken, %33’ higbir

faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.
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Tablo 24: Oturulan Evin Miilkiyeti Ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindig
Arasindaki Anlamlilik liskisi

En son hangi

sosyal faaliyete

katildimiz Kira Ev sahibi Toplam
Panel ve Say1 10 22 32
konferans Yiizde 8.9 9.2 9.1
Egitim Say1 22 37 59
programlari Yiizde 19.6 155 16.9
Kurs ve Say1 24 31 55
seminer Yiizde 214 13.0 15.7
Yoresel Say1 0 3 3
Etkinlikler Yiizde 0 13 9
Spor Say1 10 39 49
karsilasmalar1 Yiizde 8.9 16.4 14.0
Say1 14 26 40
Diger

Yiizde 12.5 10.9 114
Say1 32 80 112

Higbiri
Yiizde 28.6 33.6 32.0
Say1 112 238 350

Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare: Value: 9.397(a) df: 6 Asymp. Sig. : 0.152

0.15>0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile en son katilinan sosyal faaliyet

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Bu durumda ana hipotez 1’in 6. Alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti ile en son
katilinan  sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan kirada oturan katilimcilarin %8,9’u panel ve konferanslara,
%19,6’s1 egitim programlarina, %?21,4’i kurs ve seminerlere, %0’1 yoresel
etkinliklere, %38.,9’u spor karsilagsmalarina, %12,5’0 diger faaliyetlere katilim
gosterirken %28,6°s1 higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Ev sahibi
olanlarin ise %9,2’si panel ve konferanslara, %15,5’1 egitim programlarina, %13’
kurs ve seminerlere, %1,3’1 yoresel etkinliklere, %16,4i spor karsilagsmalarina,
%10,9’u diger faaliyetlere katilm gosterirken 33,6’s1 ise hicbir faaliyete
katilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 25: Aylik Gelir Ile En Son Hangi Sosyal Faaliyete Katilindig1 Arasindaki

Anlamlilik fliskisi
En son katilinan sosyal faaliyet 2000TL ve 2001- 3001TL ve
alt1 3000 istii Toplam
Say1 14 6 12 32
Panel, Konferans
Yiizde 6.6 7.1 22.2 9.1
Say1 38 18 3 59
Egitim programlari
Yiizde 17.9 21.4 5.6 16.9
. Say1 35 12 8 55
Kurs, seminer
Yiizde 16.5 14.3 14.8 15.7
Say1 3 0 0 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 14 .0 .0 9
Say1 28 8 13 49
Spor karsilasmalari
Yiizde 13.2 9.5 241 14.0
Say1 18 11 11 40
Diger
Yiizde 8.5 13.1 20.4 114
Say1 76 29 7 112
Higbiri
Yiizde 35.8 34.5 13.0 32.0
Say1 212 84 54 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare: Value: 37.477(a) df: 12 Asymp. Sig. : 0.000

0.00<0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile en son katilinan sosyal faaliyet

arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Bu durumda ana hipotez 1’in 7. Alt hipotezi olan aylik gelir ile en son katilinan

sosyal faaliyet arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 2000TL ve altinda aylik gelire sahip olan katilimcilarin
%6,6’s1 panel ve konferanslara %17,9’u egitim programlarina, %16,5’1 kurs ve
seminerlere, %1,4’1 yoresel etkinliklere, %13,2’si spor karsilasmalarina, %8,5’1
diger faaliyetlere katilim gosterirken %35,82°s1  hi¢bir faaliyete katilim
gostermedigini belirtmektedir. 2001TL-3000TL aras1 aylik gelire sahip olanlarin
%7,1°1 panel ve konferanslara, %21,4’li egitim programlarina, %14,3’i kurs ve
seminerlere, %0’1 yoresel etkinliklere, %9,5’1 spor karsilasmalarina, %13,1°1 diger

faaliyetlere katilm gosterirken, % 34,5’1 hicbir faaliyete katilim gdstermedigini
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belirtmektedir. 3001TL ve iistii kazananlarin ise %?22,2’si panel ve konferanslara,
%35,6°s1 egitim programlarina, %14,8’1 kurs ve seminerlere, %0°’1 yoresel etkinliklere,
%24,1°1 spor karsilagsmalarina, %20,4’1 diger faaliyetlere, katilim gosterirken %131

higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 26: Kendisini Ekonomik Olarak Nasil Degerlendirdigi ile En Son Hangi
Sosyal Faaliyete Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

En son katilinan sosyal

faaliyet Zengin Orta halli Yoksul Toplam
Say1 6 23 3 32
Panel ve konferans
Yiizde 30.0 7.9 7.9 9.1
Say1 1 54 4 59
Egitim programlari
Yiizde 5.0 185 10.5 16.9
) Say1 4 43 8 55
Kurs ve seminer
Yiizde 20.0 147 21.1 15.7
Say1 1 1 1 3
Yoresel Etkinlikler
Yiizde 5.0 3 2.6 9
Say1 1 47 1 49
Spor karsilasmalari
Yiizde 5.0 16.1 2.6 14.0
. Say1 4 34 2 40
Diger
Yiizde 20.0 11.6 5.3 114
Say1 3 90 19 112
Higbiri
Yiizde 15.0 30.8 50.0 32.0
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan kendini zengin olarak yorumlayan katilimcilarin %30’u panel ve
konferanslara,%5’1 egitim programlarina, %20’si kurs ve seminerlere, %5’1 yoresel
etkinliklere, %5’1 spor karsilagsmalarina, %20’si ise diger faaliyetlere katilim
gosterirken %15°1 higbir faaliyete katilim gdstermedigini belirtmektedir. Kendini orta
halli olarak degerlendirenlerin %7,9’u panel ve konferanslara katilim gosterirken
%18,5’1 egitim programlarina, %14,7’si kurs ve seminerlere, %0,3’1 yoresel
etkinliklere, %16,1°1 spor karsilagmalarina, %11,6’s1 diger faaliyetlere katilim
gosterirken % 30,8’1 ise hicbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.
Kendini yoksul olarak degerlendirenlerin ise %7,9’u panel ve konferanslara, %10,5’1

egitim programlarina, %21,1°1 kurs ve seminerlere, %2,6’s1 spor karsilagmalarina,
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%5,6’s1 ise diger faaliyetlere katilim gosterirken %50°si hicbir faaliyete katilim

gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 27: Cinsiyet Ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Sosyal Faaliyetlere Katilma

Siklig1 Erkek Kadn Toplam
Say1 115 106 221
Hig katilamryorum
Yiizde 63.9 62.4 63.1
Say1 23 28 51
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 12.8 16.5 14.6
Say1 42 36 78
Yilda 1 kez
Yiizde 23.3 21.2 22.3
Say1 180 180 170
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare: Value: 1.033 (a) df: 2Asymp. Sig. : 0.596

0.59>0.05 oldugu icin Cinsiyet ile Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hangi

siklikla katinildig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 2’in 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile Mamak Belediyesinin
Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindigi arasinda anlamli bir iliski vardir

hipotezi dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin %63,9’u Mamak Belediyesinin sosyal
faaliyetline hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %23,3’tiyilda 1 kez, % 12,8’i ayda 1
kez ve daha fazla katilmaktadir. Kadinlarin ise %62,4’i hi¢ katilamiyorum yaniti

verirken %21,2’si yilda 1 kez % 16,5’i ayda 1 kez daha fazla katilim gostermektedir.
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Tablo 28: Yas ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Sosyal Faaliyetlere Katilma Siklig1 15-29 30-45 46 ve listii Toplam
Say1 75 68 78 221
Hig katilamiyorum
Yiizde 69.4 58.1 62.4 63.1
Say1 12 18 21 51
Avyda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 11.1 15.4 16.8 14.6
Say1 21 31 26 78
Yilda 1 kez
Yiizde 19.4 26.5 20.8 22.3
Say1 108 108 117 125
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare: Value: 3,970 (a) df: 4Asymp. Sig. : 0.410

0.41>0.05 oldugu i¢in yas ile Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hangi

siklikla katinildig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 2’in 2. Alt hipotezi olan yas ile Mamak Belediyesinin
Sosyal Faaliyetlerine hangi siklikla katilindigi arasinda anlamli bir iliski vardir

hipotezi dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 15-29 yas arasi katilimcilarin %69,4’i Mamak Belediyesinin
sosyal faaliyetlerine hi¢ katilamiyorum yanitim1 verirken, %19,4’t yilda 1 kez
%11,1°1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermistir. 30-45 yas arasi katilimcilarin
%S58,1°1 hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %26,5’1 yilda 1 kez %15,4’i ayda 1 kez
ve daha fazla katilim gostermistir. 46 yas ve {istii katilimcilarin ise %62,4’1 hig
katilamiyorum yanitin1 verirken % 20,8’i yilda 1 kez % 16,8’i ayda 1 kez ve daha

fazla katilim gostermektedir.
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Tablo 29: Egitim Ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Sosyal Faaliyetlere Katilma Ortaokul ve Lisans ve
Sikligi alt1 Lise usti Toplam
Say1 109 70 42 221
Hig katilamiyorum
Yiizde 61.2 63.1 68.9 63.1
Say1 22 18 11 51
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 12.4 16.2 18.0 14.6
Say1 47 23 8 78
Yilda 1 kez
Yiizde 26.4 20.7 13.1 22.3
Say1 178 178 111 61
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value:5,502 df: 4 Asymp. Sig.: 0.240

0.240>0.05 oldugu i¢in Egitim ile Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hangi
siklikla katinildig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur

Bu durumda ana hipotez 2’nin 3. Alt hipotezi olan egitim ile Mamak Belediyesinin
sosyal faaliyetlerine hangi siklikta katilindigi arasinda anlamli bir iliski vardir

hipotezi dogrulanmamaktadir

Egitim durumu fark etmeksizin sosyal faaliyetlere katilim siklig1 arttik¢a katilma

yiizdesinde diisiis gortiilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin egitim diizeyi ortaokul ve alti olan %61,2°1
Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hi¢ katilim gosteremedigini belirtirken %
26,4’1 yilda 1 kez % 12,4’ ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermektedir. Lise
diizeyinde olanlarin % 63,1,’1 hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken % 20,7’si yilda 1
kez, %16,2’si ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermektedir. Lisans ve {istii egitim
durumuna sahip olanlarin ise %68,9’u hi¢ katilamiyorum yanitini verirken %13,1°1

yilda 1 kez % 18’1 ayda 1 kez ve fazla katilim gostermektedir.
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Tablo 30: Meslek ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Sosyal
<
Faaliyetlere . 5
He) () —
Katilma Siklig1 % E g 5 — =
% > f g | = S
g g S . 5 E 3
Hig Sayi 69 29 23 67 20 13 221
katilamiyorum  Yiizde 67.6 52.7  76.7 60.9 625 619 63.1
Aydalkezve  Sayi 14 13 3 17 1 3 51
daha fazla Yiizde 13.7 236 100 15.5 31 143 14.6
Say1 19 13 4 26 11 5 78
Yilda 1 kez
Yiizde 18.6 236 133 23.6 344 238 22.3
Say1 102 102 55 30 110 32 21
Toplam

Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin  6zel sektdrde calisanlarin  %67,6°S1  hig
katilamiyorum yanitin1 verirken %18,6’s1 yilda 1 kez %13,7’si ayda 1 kez ve daha
fazla yanmitim1 vermektedir. Kamu ¢alilaganlarinin ise %52,7°si hi¢ katilamiyorum
yanitin1 verirken %23,6’s1 yilda 1 kez % 23,6’s1 ayda 1 kez ve daha fazla yanitini
vermektedir. Serbest meslek calisanlarinin %76,7’si hi¢ katilamiyorum yanitini
verirken %13,3’i yilda 1 kez % 10’u ayda 1 kez ve daha fazla yanitin1 vermektedir.
Ev hanimi olanlarin %60,9’u hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken 23,6’s1 yilda 1 kez
% 15,5°1 ayda 1 kez ve daha fazla yanitin1 vermektedir. Ogrenci olanlarin %62,5’i
hi¢ katilamiyorum yanitint verirken %34,4°1 yilda 1 kez % 3,1’t ayda 1 kez ve daha
fazla yanitint vermektedir. Emekli olanlarin %61,9’u hi¢ katilamiyorum yanitini
verirken %23,8’i yilda 1 kez, % 14,3’0 ayda 1 kez ve daha fazla yanitini

vermektedir.
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Tablo 31: Oturulan Ev Tipi lle Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi

Siklikla Katildigi Arasindaki Anlamlilik iligkisi

Sosyal  Faaliyetlere  Katilma Apartman Toplam
Gecekondu o
Siklig1 Dairesi
Say1 5 199 204
Hic katilamryorum
Yiizde 35.7 63.2 62.0
Say1 4 44 48
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 28.6 14.0 14.6.
Say1 5 72 77
Yilda 1 kez
Yiizde 35.7 22.9 23,4
Say1 14 315 329
Toplam
Yiizde 100.0 100. 100.0
Arastirmaya katilan gecekonduda oturan katilimcilarin % 35,7°si  Mamak

Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hi¢ katilamiyorum yanit1 verirken %35,7°1 yilda 1

kez % 28,6’s1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gdstermektedir. Apartman dairesinde

oturanlarin ise %63,2’si hi¢ katilamiyorum yanitini verirken % 22,9’u yilda 1 kez %

14,6’s1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gdstermektedir.

Tablo 32: Oturulan Evin Miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine
Hangi Siklikla Katildi§1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Sosyal Faaliyetlere Katilma

Siklig1 Kira Ev sahibi Toplam
Say1 64 157 221
Hig katilamryorum
Yiizde 57.1 66.0 63.1
Say1 16 35 51
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 14.3 14.7 14.6
Say1 32 46 78
Yilda 1 kez
Yiizde 28.6 19.3 22.3
Say1 112 112 238
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 3.868(a) df: 2 Asymp. Sig.: 0.145

0.14>0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin sosyal

faaliyetlerine hangi siklikla katinildig1 arasinda anlamli bir iligski yoktur
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Bu durumda ana hipotez 2’nin 6. Alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti ile
Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hangi siklikta katilindig1 arasinda anlamli

bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan kirada oturan katilimcilarin %57,1’1f Mamak Belediyesinin
sosyal faaliyetlerine hi¢ katilamiyorum yanitini verirken %28,6’s1 yilda 1 kez
%14,3’1 ayda 1 kez ve fazla katilim gostermektedir. Ev sahibi olanlarin ise % 66’s1
hi¢ katilamiyorum yanitinm1 verirken % 19,30 yilda 1 kez %14,7’si ayda 1 kez ve

daha fazla katilim gostermektedir.

Tablo 33: Aylik Gelir ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Sosyal Faaliyetlere Katilma 2000TL ve 2001- 3001TL ve Toplam
Siklig alt1 3000 sl
Say1 132 54 35 221
Hig katilamiyorum
Yiizde 62.3 64.3 64.8 63.1
Say1 25 10 16 51
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 11.8 11.9 29.6 14.6
Say1 55 20 3 78
Yilda 1 kez
Yiizde 25.9 23.8 5.6 22.3
Say1 212 212 84 54
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 12,246(a) df:4 Asymp. Sig. : 0.001

0.00<0.05 oldugu icin oturulan aylik gelir ile Mamak Belediyesinin sosyal

faaliyetlerine hangi siklikla katinildig1 arasinda anlamli bir iliski vardir

Bu durumda ana hipotez 2’nin 7. Alt hipotezi olan oturulan aylik gelir ile Mamak
Belediyesinin sosyal faaliyetlerine hangi siklikta katilindig1 arasinda anlamli bir iligki

vardir hipotezi dogrulanmaktadir

Arastirmaya katilan 2000TL ve alt1 kazananlarin %62,3’1 hi¢ katilamiyorum yanitini
verirken %25,9’u yilda 1 kez %11,8’1 ayda 1 kez ve daha fazla katilm
gostermektedir. 2001TL ve 3000TL arast kazananlarin %64,3°1 hi¢ katilamiyorum
yanitin1 verirken %23,8’1 yilda 1 kez, % 11,9’u ayda 1 kez ve daha fazla katilim
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gostermektedir. 3001 TL ve iistli kazananlarin ise % 64,8’1 hi¢ katilamiyorum yanitini

verirken % 5,6’s1 yilda 1 kez % 29,9°u ayda 1 kez ve daha fazla yanitin1 vermektedir.

Tablo 34: Kendini Ekonomik Olarak Nasil Degerlendirdigi [le Mamak Belediyesinin
Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla Katildigi Arasindaki Anlamlilik

MNiskisi
Sosyal Faaliyetlere Katilma
Siklig1 Zengin Orta halli Yoksul Toplam
Say1 10 178 33 221
Hig katilamiyorum
Yiizde 50.0 61.0 86.8 63.1
Say1 8 39 4 51
Ayda 1 kez
Yiizde 40.0 134 10.5 14.6
Say1 2 75 1 78
Yilda 1 kez
Yiizde 10.0 25.7 2.6 22.3
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan kendini zengin olarak yorumlayan katilimcilarin %50’si hig
katilamiyorum yanitin1 verirken % 10’u yilda 1 kez % 40’1ayda 1 kez ve daha fazla
yanitin1 vermigstir. Kendini orta halli olarak yorumlayan katilimcilarin %61°1 hig
katilamiyorum yanitin1 verirken % 25,71 yilda 1 kez % 13,4’ ayda 1 kez ve daha
fazla yanitin1 vermistir. Kendini yoksul olarak yorumlayan katilimeilarin %86,8°1 hig
katilamiyorum yanitin1 verirken % 2,6’s1 yilda 1 kez %10,5’1 ayda 1 kez ve daha

fazla yanitin1 vermistir.

Yapilan aragtirmada demografik 6zelliklerin biiyiik ¢cogunlugunda sosyal faaliyetlere

katilim siklig1 artis gosterdikce katilim yiizdesinde diislis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35: Cinsiyet ile En Son Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal Faaliyetine
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Tliskisi

En son Mamak Belediyesinin

Hangi Sosyal Faaliyetine

Katildiniz Erkek Kadin Toplam
Say1 20 10 30
Panel ve konferans
Yiizde 111 59 8.6
Say1 11 15 26
Egitim programlari
Yiizde 6.1 8.8 7.4
) Say1 8 30 38
Kurs ve seminer
Yiizde 4.4 17.6 10.9
Say1 1 2 3
Yoresel Etkinlikler
Yiizde .6 1.2 9
Say1 25 14 39
Spor karsilagsmalari
Yiizde 13.9 8.2 111
Say1 28 5 33
Diger
Yiizde 15.6 2.9 94
Say1 87 94 181
Higbiri
Yiizde 48.3 55.3 51.7
Say1 180 170 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChiSquare: Value: 36.166(a) df: 6 Asymp. Sig. : 0.000

0.00<0.05 oldugu icin cinsiyet ile Mamak Belediyesinin en son hangi sosyal

faaliyetine katinildig1 arasinda anlaml bir iligki vardir

Bu durumda ana hipotez 3’nin 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile Mamak belediyesinin
en son hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda anlamli bir iligski vardir hipotezi

dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilan kadinlarin %11,1’1 panel ve konferanslara %6,1°1 egitim
programlarina, %4,4’li kurs ve seminerlere, %0,6’s1 yoresel etkinliklere, %13,9’u
spor karsilagmalarina, %15,6’s1 diger faaliyetlere katildigini, %48,3’1i higbir faaliyete

katilmadigini belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin ise %35,9’u panel ve konferanslara %§8,8’1 egitim
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programlar1 % 17,6’s1 kurs ve seminerlere %1,2’si yoresel etkinliklere %8,2’si spor
karsilagmalarina %2,9’u diger faaliyetlere katilim gosterirken % 55,3’ higbir

faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir

Tablo 36: Yas Ile En Son Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal Faaliyetine Katilindig
Arasindaki Anlamlilik liskisi

En Son Katilinan Mamak 15-29 30-45 46 ve Toplam
Belediyesinin Sosyal Faaliyeti st
Say1 9 11 10 30
Panel, Konferans
Yiizde 8.3 9.4 8.0 8.6
Egitim Say1 9 4 13 26
Programlari Yiizde 8.3 34 104 7.4
) Say1 9 18 11 38
Kurs, seminer
Yiizde 8.3 154 8.8 10.9
Say1 0 2 1 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 0 1.7 8 9
Say1 4 13 22 39
Spor karsilagmalari
Yiizde 3.7 111 17.6 111
) Say1 16 4 13 33
Diger
Yiizde 14.8 34 104 94
Say1 61 65 55 181
Hig biri
Yiizde 56.5 55.6 44.0 51.7
Say1 108 117 125 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value:29.756 df: 12 Asymp. Sig.: 0.003

0.00<0.00 oldugu i¢in yas ile Mamak Belediyesinin en son hangi sosyal faaliyetine

katinildig1 arasinda anlamli bir iligki vardir

Bu durumda ana hipotez 3’nin 2. Alt hipotezi olan yas ile Mamak belediyesinin en
son hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi

dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilan 15-29 yas arasi katilimcilarin %8,3’ti panel ve konferanslara
katilim gosterirken %8,3’1i egitim programlarina, %8,3’1 kurs ve seminerlere %0°1
yoresel etkinliklere 9%3,7°si spor karsilasmalarina, %14,8’1 diger faaliyetlere

katildigin1 belirtirden %356,5’1 higbirine katilmadigini belirtmistir. 30-45 yas arasi
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katilimcilarin %9,4’1 panel ve konferanslara, %3,4’{i egitim programlarina, %15,4’1
kurs ve seminerlere %0,8’1 yoresel etkinliklere, %17,6’s1 spor karsilagsmalarina,
%10,4’1 diger faaliyetlere katildigir belirtirken %355,6°s1 hicbirine katilmadiginm
belirtmistir. 46 yas ve ustii olan katilimcilarin ise %8’i panel ve konferanslara,
%10,4’10° egitim programlarina, %38,8’1 kurs ve seminerlere, %0,8’1 yoresel
etkinliklere, %17,6’s1 spor karsilasmalarina, %10,4’li diger faaliyetlere katildigini
belirtmis olup %44’ ise hicbir faaliyete katilim géstermedigini belirtmistir.

Tablo 37: Egitim Ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

En son Mamak Belediyesinin Ortaokul ve Lise  Lisans Toplam
Hangi Sosyal Faaliyetine alt1 ve usti
Katildiniz
Say1 10 14 6 30
Panel, Konferans
Yiizde 5.6 12.6 9.8 8.6
Say1 13 9 4 26
Egitim programlari
Yiizde 7.3 8.1 6.6 7.4
Say1 21 12 5 38
Kurs, seminer
Yiizde 11.8 10.8 8.2 10.9
Say1 3 0 0 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 1.7 .0 .0 9
Sayi 23 12 4 39
Spor kargilagmalari
Yiizde 12.9 10.8 6.6 111
Say1 24 8 1 33
Diger
Yiizde 135 7.2 1.6 94
Say1 84 56 41 181
Hig biri
Yiizde 47.2 50.5 67.2 51.7
Say1 178 111 61 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value:20.466 (a)df: 12 Asymp. Sig.: 0.059

0.059>0.05 oldugu i¢in egitim ile Mamak Belediyesinin en son hangi sosyal

faaliyetine katinildig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Bu durumda ana hipotez 3’nin 3. Alt hipotezi olan egitim ile Mamak belediyesinin

en son hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi

-78 -



dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan ortaokul ve alti diizeyinde mezuniyeti bulunan katilimcilarin
%5,6’s1 panel ve konferanslara, %7,3’li egitim programlarmna, %11,8’1 kurs ve
seminerlere, %1,7’si yoresel etkinliklere %12,9’u spor karsilasmalarina, %13,6’1
diger faaliyetlere katilim gosterirken %47,2°si ise hicbir faaliyete katilim
gostermedigini belirtmektedir. Lise diizeyinde mezuniyeti bulunan katilimcilarin ise
%12,6’s1 panel ve konferanslara, %8,1°1 egitim programlarina, %10,8’1 kurs ve
seminerlere, %0°1 yoresel etkinliklere %10,8’1 spor karsilasmalarina %7,2°si ise
diger faaliyetlere katilim gosterirken %350,5’1 ise higbir faaliyete katilim
gostermedigini  belirtmektedir. Lisans ve iistii diizeyde mezuniyeti bulunan
katilimcilarin %9,8’si panel ve konferanslara, %6,6’s1 egitim programlarina, %38,2’si
kurs ve seminerlere, %0°1 ise yoresel etkinliklere, %6,6’s1 spor karsilagsmalarina,
%1,6’s1 diger faaliyetlere katilim gosterirken %67,2’si ise higbir faaliyete katilim

gostermedigini belirtmektedir.
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Tablo 38: Meslek ile Mamak Belediyesinin Sosyal Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katildig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

En son Mamak

Belediyesinin o
. @
Hangi Sosyal 5 é .
Faaliyetine 3 = = 5 — =
5 B g E 5 3 2
Katild N = Ny
wuldmz s ¢ & =z & & 8
Panel ve Say1 15 6 2 5 1 1 30
konferans Yiizde 14.7 10.9 6.7 4.5 3.1 4.8 8.6
Egitim Say1 3 3 2 11 3 4 26
programlari Yiizde 2.9 55 6.7 10.0 94 19.0 7.4
Kurs ve Say1 9 2 2 21 3 1 38
seminer Yiizde 8.8 3.6 6.7 19.1 9.4 4.8 10.9
Yoresel Say1 1 1 0 0 1 0 3
Etkinlikler Yiizde 1.0 1.8 .0 0 3.1 .0 9
Spor Say1 17 5 2 11 1 3 39
karsilagmalar1 ~ Yiizde 16.7 9.1 6.7 10.0 3.1 14.3 11.1
) Say1 12 4 2 4 7 4 33
Diger
Yiizde 11.8 7.3 6.7 3.6 21.9 19.0 9.4
o Say1 45 134 20 58 16 8 181
Higbiri
Yiizde 44.1 61.8 66.7 52.7 50.0 38.1 51.7
Toplam Say1 102 55 30 110 32 21 350
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

Arastirmaya katilan 6zel sektér calisanlarinin @ %14,7’si  panel ve
konferanslara, %2,9’u, egitim programlarina, %8,8’1 kurs ve seminerlere, %1°1
yoresel etkinliklere, %16,7°s1 spor karsilagsmalarina, % 11,8’1 diger faaliyetlere
katilim gosterirken %44,1°1 higbir faaliyete katilim gdstermedigini belirtmektedir.
Kamu caliganlarinin  ise  %10,9’u  panel ve konferanslara 9%5,5’1 egitim
programlarina, %3,6’s1 kurs ve seminerlere, %1,8’1 yoresel etkinliklere, %9,1°1 spor
karsilagsmalarina, %7,3’1 diger faaliyetlere katilim gosterirken, %61,8°1 ise higbir
faaliyete katilim gdstermedigini belirtmektedir. Serbest meslek ¢alisanlarinin %6,7’si
panel ve konferanslara %6,7’si egitim programlarina, %6,7’si kurs ve seminerlere,
%0°1 yoresel etkinliklere, %6,7’si spor karsilagmalarina, %6,7’si ise diger faaliyetlere
katilim gostermektedir. %66,7’s1 ise hi¢bir faaliyete katilmadigini belirtmektedir. Ev
hanimi olanlarin %4,5’1 panel ve konferanslara, %10’u egitim programlarina,

%19,1°1 kurs ve seminerlere, %01 yoresel etkinliklere, %10’u spor karsilagsmalarina,
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%3,6’s1 diger faaliyetlere katilim gosteritken %52,7°si higbir faaliyete katilim
gostermedigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %3,1°1 panel ve
konferanslara, %9,4’ii egitim programlarina, %9,4’i kurs ve seminerlere, %3,1
yoresel etkinliklere, %3,1°1 spor karsilagsmalarina, %19’u diger faaliyetlere katilim
gosterirken %350’si higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Emekli
olanlarin %4,8’1 panel ve konferanslara, %19’u egitim programlarina, %4,8’1 kurs ve
seminerlere % 0’1 yoresel etkinliklere, %14,3’1 spor karsilasmalarina, %19’u diger
faaliyetlere katilim gosterirken %38,1°i hicbir faaliyete katilim gostermedigini
belirtmektedir.

Tablo 39: Oturulan Ev Tipi Ile En Son Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal
Faaliyetine Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik liskisi

En son Mamak Belediyesinin
Hangi Sosyal Faaliyetine

Katildiniz Gecekondu  Apartman Dairesi Toplam
Say1 1 23 24
Panel, Konferans
Yiizde 7.1 7.3 7.3
Say1 2 23 25
Egitim programlari
Yiizde 14.3 7.3 7.6
. Say1 0 37 37
Kurs, seminer
Yiizde 0 11.7 11.2
Say1 0 3 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 0 1.0 9
Say1 3 36 39
Spor karsilagmalart
Yiizde 21.4 114 11.9
) Say1 0 27 27
Diger
Yiizde 0 8.6 8.2
o Say1 8 166 174
Hig biri
Yiizde 57.1 52.7 52.9
Toplam Say1 14 315 329
Yiizde 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin gecekonduda oturanlarin %7,1°1i panel ve konferanslara
%14,3°1 egitim programlarina, %01 kurs ve seminerlere, %0’1 yoresel etkinliklere,
%21,4’ti spor karsilasmalarina, %0’1 ise diger faaliyetlere katilim gosterirken
%357,1°’1 higbir faaliyete katilmadigin1 belirtmektedir. Apartman dairesinde

oturanlarin % 7,3’1 panel ve konferanslara, %7,3’1i egitim programlarma, % 11,7’si
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kurs ve seminerlere, %1’1 yoresel etkinliklere, %11,4’ii spor karsilagmalarina,

%8,6’s1 diger faaliyetlere katilim gosterirken, %52,7’°si higbir faaliyete katilim

gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 40: Oturulan Evin Miilkiyeti Ile En Son Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal

Faaliyetine Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik liskisi

En son Mamak Belediyesinin

Hangi Sosyal Faaliyetine
Katildiniz Kira Ev sahibi Toplam
Panel ve konferans Say1 9 21 30
Yiizde 8.0 8.8 8.6
Egitim programlari Say1 13 13 26
Yiizde 11.6 55 7.4
Kurs ve seminer Say1 18 20 38
Yiizde 16.1 8.4 10.9
Yoresel Etkinlikler Say1 3 0 3
Yiizde 2.7 .0 9
Spor karsilasmalart Say1 13 26 39
Yiizde 11.6 10.9 11.1
Diger Say1 10 23 33
Yiizde 8.9 9.7 9.4
Higbiri Say1 46 135 181
Yiizde 41.1 56.7 51.7
Toplam Say1 112 238 350
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 18.109(a) df: 6 Asymp. Sig. : 0.006

0.00<0.05 oldugu i¢in Oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin en son

hangi sosyal faaliyetine katinildig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bu durumda ana hipotez 3’nin 6. Alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti ile

Mamak belediyesinin en son hangi sosyal faaliyetine katilindig1 arasinda anlaml1 bir

iliski vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilan kirada oturan katilimcilarin %8,0’i panel ve konferanslara,

%11,6’s1 egitim programlarina, %16,1°’1 kurs ve seminerlere, %2,7’si yoresel

etkinliklere, %11°6’s1 spor karsilagsmalarina, %38.,9’u diger faaliyetlere katilim
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gosterirken %41,1°1 higbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Ev sahibi
olanlarin ise %§8,8’1 panel ve konferanslara, %5,5’1 egitim programlarina, %8,4’l
kurs ve seminerlere, %0’1 yoresel etkinliklere, %10,9’u spor karsilagsmalarina,
%9,7’s1 diger faaliyetlere katilim gdsterirken 56,7’si ise hicbir faaliyete katilmadigin
belirtmektedir.

Tablo 41: Aylik Gelir Ile En Son Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal Faaliyetine
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

En son Mamak Belediyesinin

Hangi Sosyal Faaliyetine 2000TL 3001TL ve
Katildimiz ve alt1 2001-3000 istii Toplam
Say1 10 6 14 30
Panel, Konferans
Yiizde 4.7 7.1 25.9 8.6
Say1 13 10 3 26
Egitim programlari
Yiizde 6.1 11.9 5.6 7.4
) Say1 28 8 2 38
Kurs, seminer
Yiizde 13.2 9.5 3.7 10.9
Say1 3 0 0 3
Yoresel etkinlikler
Yiizde 14 0 .0 9
Say1 26 9 4 39
Spor karsilagsmalar1
Yiizde 12.3 10.7 7.4 111
Say1 23 7 3 33
Diger
Yiizde 10.8 8.3 5.6 94
Say1 109 44 28 181
Hig biri
Yiizde 51.4 52.4 51.9 51.7
Say1 212 84 54 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilanlarin 2000TL ve alt1 aylik gelire sahip olan katilimcilarin %4,7’s1
panel ve konferanslara %6,1°1 egitim programlarina, %13,2’si kurs ve seminerlere,
%1,4’i yoresel etkinliklere, %12,3’li spor karsilasmalarina, %10,8’1 diger
faaliyetlere katilim gosterirken %51,4°si higbir faaliyete katilim gostermedigini
belirtmektedir. 2001TL-3000TL arast aylik gelire sahip olanlarin %7,1’1 panel ve
konferanslara, %11,9’u egitim programlarina, %9,5’i kurs ve seminerlere, %01
yoresel etkinliklere, %7,4’1 spor karsilasmalarina, %8,3’1 diger faaliyetlere katilim
gosterirken, % 52,4’1 hicbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. 3001 TL

ve 1Ustll kazananlarin ise %25,8’u panel ve konferanslara, %35,6’s1 egitim
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programlarma, %3,7°si kurs ve seminerlere, %0°1 yoresel etkinliklere, %7,4’i spor
karsilagmalarina, %35,6’s1 diger faaliyetlere, katilim gosterirken %51,9’u hicbir

faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 42: Kendinizi Ekonomik Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz Sorusu ile En Son
Mamak Belediyesinin Hangi Sosyal Faaliyetine Katilindigi Arasindaki
Anlamlilik liskisi

En son Mamak Belediyesinin Hangi

Sosyal Faaliyetine Katildiniz Zengin Orta halli Yoksul Toplam
Sayi 6 24 0 30
Panel ve konferans
Yiizde 30.0 8.2 0 8.6
Say1 1 20 5 26
Egitim programlari
Yiizde 5.0 6.8 13.2 7.4
) Say1 5 26 7 38
Kurs ve seminer
Yiizde 25.0 8.9 18.4 10.9
Say1 0 3 0 3
Yoresel Etkinlikler
Yiizde 0 1.0 0 9
Say1 0 33 6 39
Spor karsilagmalari
Yiizde 0 11.3 15.8 111
) Say1 2 30 1 33
Diger
Yiizde 10.0 10.3 2.6 9.4
Say1 6 156 19 181
Higbiri
Yiizde 30.0 53.4 50.0 51.7
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan kendini zengin olarak yorumlayan katilimcilarin %30°u
panel ve konferanslara,%5’1 egitim programlarina, %25°1 kurs ve seminerlere, %0°1
yoresel etkinliklere, %0°’1 spor karsilagsmalarina, %10’u ise diger faaliyetlere katilim
gosterirken %30°u hicbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir. Kendini
orta halli olarak degerlendirenlerin %8,2’si panel ve konferanslara katilim
gosterirken %6,8°1 egitim programlarina, %8,9’u kurs ve seminerlere, %1°1 yoresel
etkinliklere, %11,3’i spor Karsilagsmalarina, %10,3’ii diger faaliyetlere katilim
gosterirken %53,4’0 ise hicbir faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.
Kendini yoksul olarak degerlendirenlerin ise %0°1 panel ve konferanslara, %13,2’si

egitim programlarina, %18,4’1 kurs ve seminerlere, %0 yoresel etkinliklere %15,8’1
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spor karsilagsmalarina, %2,6’s1 ise diger faaliyetlere katilim gosterirken %50°si higbir

faaliyete katilim gostermedigini belirtmektedir.

3.3.4. Katihmeilarin Kiiltiirel Faaliyetlerle flgili Degerlendirmeleri

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimeilarin Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetleri

ile ilgili yanitlar1 Ki kare analizi ve ¢apraz tablo analizi ile sunulmustur.

Tablo 43:Cinsiyet lle Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi Siklikta
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel
Faaliyetlerine =~ Hangi  Siklikla

Katiliyorsunuz Erkek Kadin Toplam
Say1 113 105 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 62.8 61.8 62.3
Say1 20 23 43
Ayda 1 kez ve fazla
Yiizde 111 13.5 12.3
Say1 47 42 89
Yilda 1 kez
Yiizde 26.1 24.7 25.4
Say1 180 170 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 498(a) df: 2Asymp. Sig. : 0.779

0.77>0.00 oldugu i¢in cinsiyet ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine

katilma siklig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 4’nin 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan kadin katilimeilarin Mamak Belediyesinin Kiiltiirel faaliyetlerine
hangi siklikta katilryorsunuz sorusuna %62,8’1 hi¢ katilamiyorum yanitini verirken,
%26,1’1 yilda 1 kez, %11,1’i ayda 1 kez ve daha fazla katilim gosterdigi yanitini
verirken erkek katilimcilarin %61,8°1 hi¢ katilamiyorum %24,7°s1 yilda 1 kez

%13,5’1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gosterdigi yanitin1 vermistir.
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Tablo 44: Yas ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi Siklikta
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiiltiirel Faaliyetlere Katilma

Siklig 15-29 30-45 46 ve iistl Toplam
Say1 73 71 74 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 67.6 60.7 59.2 62.3
Say1 10 14 19 43
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 9.3 12.0 15.2 12.3
Say1 25 32 32 89
Yilda 1 kez
Yiizde 23.1 27.4 25.6 25.4
Say1 108 117 125 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: 2,799 df: 4 Asymp. Sig: 0.592

0.59>0.05 oldugu icin yas ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine katilma

siklig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 4’nin 2. Alt hipotezi olan yas ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 15-29 yas aras1 katilimcilarin %S 67,6’s1 Mamak Belediyesinin
sosyal faaliyetlerine hi¢ katilamiyorum yanitim1 verirken, %23,1°1 yilda 1 kez %9,3’1
ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermistir. 30-45 yas aras1 katilimcilarin %60,7°si
hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %27,4’1 yilda 1 kez %12’si ayda 1 kez ve daha
fazla katilim gostermistir. 46 yas ve {Ustli katilimcilarin ise %59,2°si  hig
katilamiyorum yanitin1 verirken % 25,6’s1y1lda 1 kez % 15,2’si ayda 1 kez ve daha

fazla katilim gostermektedir.
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Tablo 45: Egitim Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi Siklikta
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Mamak Belediyesinin  Kiiltiirel

Faaliyetlerine ~ Hangi  Siklikla Ortaokul Lisans ve
Katiliyorsunuz ve alt1 Lise st Toplam
Say1 107 73 38 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 60.1 65.8 62.3 62.3
Say1 19 15 9 43
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 10.7 13.5 14.8 12.3
Say1 52 23 14 89
Yilda 1 kez
Yiizde 29.2 20.7 23.0 25.4
Say1 178 111 61 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value:3.283 df: 4Asymp. Sig.: 0.512

0.51>0.05 oldugu i¢in egitim ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine katilma

siklig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 4’nin 3. Alt hipotezi olan egitim ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin % 60,1°’1 Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlere hic
katilamiyorum yanitini verirken % 29,2’si yilda 1 kez % 10,7’si ayda 1 ve daha fazla
katilim gostermektedir. Lise diizeyinde mezuniyeti bulunan katilimcilarin %65,8°1
hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %20,7’si yilda 1 kez % 13,5’i ayda 1 kez ve
daha fazla katilim gostermektedir. Lisans ve lstii diizeyde katilim gosterenlerin
%62,3’1 hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %23’{ yilda 1 kez % 14,8’1 ayda 1 kez

ve daha fazla katilim gdstermektedir.
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Tablo 46: Meslek ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi Siklikta
Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Tliskisi

Mamak
Belediyesinin
Kiiltiirel
. , 3
Faaliyetlerine - 5
Hel ] -
Hangi  Siklikla % E g 5 — c
Katil 2 z 8 i 5 - s
atilryorsunuz [5) = 5 =%
S g 3 R U 2
Hig Say1 64 30 23 68 21 12 218
katilamiyorum  Yiizde 62.7 545  76.7 61.8 65.6 57.1 62.3
Ayda 1 kez ve Say1 12 9 2 15 2 3 43
daha fazla Yiizde 11,8 16,4 6,7 13,6 6,3 14,3 12,3
Say1 26 16 5 27 9 6 89
Yilda 1 kez
Yiizde 255 29.1 16.7 245 28.1 28.6 25.4
Say1 102 55 30 110 32 21 350
Toplam

Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
PearsonChi-Square: 5,800df: 10 Asymp. Sig: 0.832

0.83<0.05 oldugu i¢in meslek ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine

katilma siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu durumda ana hipotez 4’nin 3. Alt hipotezi olan egitim ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6zel sektdrde ¢alisan katilimcilarin %62,71 hi¢ katilamiyorum
yanitim1 verirken %25,5°1 yilda 1 kez %11,8’1i ayda 1 kez ve daha fazla katilim
gostermektedir. Kamu calisanlarinin %54,5°1 hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %
29,1°1 yilda 1 kez %16,4’1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gdstermektedir. Serbest
meslek ¢alisanlarinin % 76,7°si hi¢ katilamiyorum yanitint verirken %16,7’si yilda 1
kez % 6,7’s1 ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermektedir. Ev hanimi olanlarin %
61,8’1 hig¢ katilamiyorum yanitini verirken %24,5’1 yilda 1 kez, % 13,6’s1 ayda 1 kez
ve daha fazla katilm gostermektedir. Ogrenci olanlarm %65,6’s1 hi¢ katilamiyorum
yanitint verirken %28,1°1 yilda 1 kez % 6,3’li ayda 1 kez ve daha fazla katilm

gostermektedir.
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Emekli olanlarin ise %57,1°1 hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %28,6’s1 yilda 1

kez % 14,3’li ayda 1 ve daha fazla katilim gostermektedir.

Tablo 47: Oturulan Ev Tipi Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi
Siklikta Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Tliskisi

Kiiltirel ~ faaliyetlere  katilma Apartman
sikligt Gecekondu Dairesi Toplam
Say1 5 200 205
Hig katilamryorum
Yiizde 35.7 63.5 62.3
Say1 4 36 40
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 28.6 11.4 12.
Say1 5 79 84
Yilda 1 kez
Yiizde 35.7 25.1 255
Say1 14 315 329
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan gecekonduda oturan katilimcilarin % 35,7’si  hig

katilamiyorum yanitin1 verirken % 35,7’si yilda 1 kez %28,6’s1 ayda 1 kez ve fazla

katilim gdsterirken apartman dairesinde oturan katilimcilarin % 63,5’1 hig

katilamiyorum %25,5’1 yilda 1 kez %11,4’ii ayda 1 kez ve daha fazla katilim

gostermektedir.

-89 -



Tablo 48: Oturulan Evin Miilkiyeti Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine
Hangi Siklikta Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel

Faaliyetlerine

Hangi Siklikla Katiliyorsunuz Kira Ev sahibi Toplam
Say1 68 150 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 60.7 63.0 62.3
Say1 12 31 43
Ayda 1 kez
Yiizde 10.7 13.0 12.3
Say1 32 57 89
Yilda 1 kez
Yiizde 28.6 23.9 254
Say1 112 238 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 1.036(a) df: 2Asymp. Sig. : 0.596

0.59>0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel

faaliyetlerine katilma siklig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 4’nin 6. Alt hipotezi olan evin miilkiyeti ile Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine katilma siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir

hipotezi dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan kirada oturan katilimcilarin %60,7’si hi¢ katilamiyorum yanitini
verirken % 28,6’s1 yilda 1 kez % 10,7’si ayda 1 kez ve fazla katilim gostermektedir.
Ev sahibi olanlarin ise %63’ii hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %23,9’u yilda 1

kez % 13’ti ayda 1 kez ve daha fazla katilim gostermektedir.
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Tablo 49: Aylik Gelir lle Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerine Hangi
Siklikta Katilindig1 Arasindaki Anlamlilik Tliskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel

Faaliyetlerine Hangi Siklikla 2000TL ve 2001-3000 3001TL ve
Katiliyorsunuz alt1 usti Toplam
Say1 128 56 34 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 60.4 66.7 63.0 62.3
Say1 22 8 13 43
Ayda 1 kez
Yiizde 10.4 9.5 241 12.3
Say1 62 20 7 89
Yilda 1 kez
Yiizde 29.2 23.8 13.0 254
Say1 212 84 54 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: 12,246df: 4Asymp. Sig: 0.016

0.01<0.05 oldugu i¢in oturulan aylik gelir ile Mamak Belediyesinin Kkiiltiirel

faaliyetlerine katilma siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir

Bu durumda ana hipotez 4’nin 7. Alt hipotezi olan evin miilkiyeti ile Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine katilma siklig1 arasinda anlaml bir iliski vardir

hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 2000TL ve alti kazanan katilimcilarin %60,4’4 Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine hangi siklikta katiliyorsunuz sorusuna hig
katilamiyorum yanitin1 verirken %29,2’si yilda 1 kez, % 10,4’t ayda 1 kez ve daha
fazla yanmitin1 vermektedir. 2001TL-3000TL arast kazananlarin % 66,7°si hig
katilamiyorum, % 23,8’i yilda 1 kez % 9,5’i ayda 1 kez ve daha fazla katihm
gosterdigi  yanitin1  vermektedir. 3001TL ve dsti kazananlarin  %63’i  hig
katilamiyorum yanitini verirken %130 yilda 1 kez %24,1°i ise ayda 1 kez ve daha

fazla katimin gostermektedir.
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Tablo 50: Kendini Ekonomik Olarak Degerlendirme Durumu Ile Mamak
Belediyesinin Kiiltiirel] Faaliyetlerine Hangi Siklikta Katilindigi Arasindaki
Anlamlilik liskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel

Faaliyetlerine Hangi Siklikla
Katiliyorsunuz Zengin Orta halli Yoksul Toplam
Say1 10 175 33 218
Hig katilamiyorum
Yiizde 50.0 59,9 86,0
Say1 6 35 2 43
Ayda 1 kez ve daha fazla
Yiizde 30.0 12.0 5.3 12.3
Say1 4 82 3 89
Yilda 1 kez
Yiizde 20.0 28.1 7.9 25.4
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100,0 100.0

Arastirmaya katilan kendini zengin olarak degerlendiren katilimecilarin %50’si
Kiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilamiyorum yanitin1 verirken %20’si yilda 1 kez % 30°u
ayda 1 kez ve daha fazla yanitin1 vermektedir. Orta halli olarak degerlendirenlerin
%59,9’u hi¢ katilamiyorum yanitini verirken % 28,170 yilda 1 kez %12’si ayda 1 kez
ve daha fazla yanmitim1 vermektedir. Yoksul olarak degerlendiren ise % 86,’s1 hi¢
katilamiyorum %7,9’u yilda 1 kez %5,30i ayda 1 kez ve daha fazla yanitini

vermektedir.
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Tablo 51: Cinsiyet lle Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme
Asamasinda Aktif Gorev Almas1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Mamak Belediyesinin  Kiiltiirel

Faaliyetlerinin Diizenlenme

Asamasinda Aktif Olarak Gorev

Aliyorum Erkek Kadin Toplam
Evet Say1 10 6 16
Ve
Yiizde 5.6 35 4.6
u Say1 149 150 299
ayir
Y Yiizde 82.8 88.2 85.4
Say1 21 14 35
Kararsizim
Yiizde 11.7 8.2 10.0
Topl Say1 180 170 350
oplam
P Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: 2,119df: 2Asymp. Sig: 0.347

0.34>0.05 oldugu icin cinsiyet ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin
diizenlenme asamasinda aktif gérev aliyorum Onermesi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Bu durumda ana hipotez 5.’in 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum
onermesine katilma sikligi arasinda anlamli  bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Mamak belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak
gorev alma durumu ile oturulan ev tipi ve aylik gelir arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, cinsiyet, yas, egitim, meslek, oturulan evin miilkiyeti ve kendini
ekonomik olarak degerlendirme durumlart arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan kadin katilimcilarin %3,5’1 Mamak Belediyesinin Kiiltiirel
faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum Onermesine evet
yanitin1 verirken % 88,2’si hayir %8,2’si ise kararsizim yanitini vermektedir. Erkek
katilimcilarin ise %5,6’s1 evet yanitin1 verirken %82,8’1 hayir % 11,7’si ise

kararsizim yanitin1 vermektedir.
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Tablo 52: Yas Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme
Asamasinda Aktif Gérev Almas1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel

Faaliyetlerinin Diizenlenme Asamasinda 46 ve
Aktif Olarak Gorev Aliyorum 15-29 30-45 isti Toplam
Say1 4 4 8 16
Evet
Yiizde 3.7 3.4 6.4 4.6
Say1 91 101 107 299
Hayir
Yiizde 84.3 86.3 85.6 85.4
Say1 13 12 10 35
Kararsizim
Yiizde 12.0 10.3 8.0 10.0
Say1 108 117 125 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 2.417 df: 4 Asymp. Sig. 0.660

0.66>0.050ldugu icin yas ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin
diizenlenme asamasinda aktif gorev aliyorum Onermesi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Bu durumda ana hipotez 5.’in 2. Alt hipotezi olan yas ile Mamak Belediyesinin
kiltirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum
onermesine katilma sikligit arasinda anlamli  bir iliski  vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 15-29 yas aras1 katilimcilarin % 3,7°si Mamak Belediyesinin
kiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum
onermesine evet yanitini verirken %84,3’l hayir %]12’si ise kararsizim yanitini
vermektedir. 30-45 yas arasi katilimcilarin %3,4°1 evet yanitin1 verirken %86,3’1
hayir %10,3’i ise kararsizzim yanitini verirken 46 yas ve tstii katilimcilarin %6,4’i

evet, %85,6’s1 hayir, %8’1 ise kararsizim yanitin1 vermektedir.
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Tablo 53: Egitim Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme

Asamasinda Aktif Gérev Almas1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Mamak Belediyesinin

Kiiltiirel Faaliyetlerinin = 2
Diizenlenme Asgamasinda E ’g
= >
Aktif  Olarak  Gorev g g g
g &3 3 =
Aliyorum e) = 3 2
Say1 7 4 5 16
Evet
Yiizde 3.9 3.6 8.2 4.6
Say1 155 93 51 299
Hayir
Yiizde 87.1 83.8 83.6 85.4
Say1 16 14 5 35
Kararsizim
Yiizde 9.0 12.6 8.2 10.0
Say1 178 111 61 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 3.394 df: 4 Asymp. Sig.: 0.494

0.49>0.05 oldugu icin egitim ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin
diizenlenme asamasinda aktif gérev aliyorum Onermesi arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Bu durumda ana hipotez 5.’in 3. Alt hipotezi olan egitim ile Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum
onermesine katilma sikligit arasinda anlamli  bir iliski  vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan ortaokul ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin %3,9’u evet,
%87,1°1 hayir, %9’u ise kararsizim yanitini verirken lise diizeyinde egitim durumuna

sahip olanlarin %3,6’s1 evet %83,8’1 hayir, %12,6’s1 ise kararsizim yanitini

vermektedir.
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Tablo 54: Meslek ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme
Asamasinda Aktif Gérev Almas1 Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Kiiltiirel

Faaliyetlerinin

Diizenlenme
Asamasinda <
Aktif  Olarak 5 ] _
Gorev g E’ % g g % c_%
Evet Say1 5 2 3 4 1 1 16
Yiizde 4.9 3.6 10.0 3.6 3.1 4.8 4.6
Hayir Say1 90 48 25 93 27 16 299
Yiizde 88.2 873 83.3 84.5 84.4 76.2 85.4
Kararsizim  Sayi 7 5 2 13 4 4 35
Yiizde 6.9 9.1 6.7 11.8 12.5 19.0 10.0
Toplam Say1 102 55 30 110 32 21 350

Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin %4,9°1 Mamak Belediyesinin
kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gbrev aliyorum
onermesine evet yanitini verirken %88,2’si hayir, % 6,9’u ise kararsizim yanitin
vermektedir. Kamu ¢alisanlarinin %3,6’s1 evet %87,3’1 hayir % 9,1°1 ise kararsizim
yanitini vermektedir. Serbest meslek c¢alisanlarinin %10’u evet, % 83,3’ hayir
%6,7’si kararsizim yanitin1 vermektedir. Ev hanimi olanlarin % 3,6’s1 evet %84,5’1
hayir, %11,8°1 ise kararsizim yanitini vermektedir. Ogrenci olanlarin %3,1°1 evet,
%84,4°1 hayir, %12,5’1 ise kararsizim yanitim1 vermektedir. Emekli olanlarin ise %

4,81 evet yanmitim1 veritken %76,2°si haywr, %19’u ise kararsizim yanitin

vermektedir.
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Tablo 55: Oturulan Ev Tipi Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin

Diizenlenme Asamasinda Aktif Gorev Almasi Arasindaki Anlamlilik

Miskisi
Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin
Diizenlenme Asamasinda Aktif Olarak Gorev Apartman
Aliyorum Gecekondu  Dairesi Toplam
Evet Say1 1 13 14
Yiizde 7.1 4.1 4.3
Hayir Say1 11 271 282
Yiizde 78.6 86.0 85.7
Kararsizim Say1 2 31 33
Yiizde 14.3 9.8 10.0
Toplam Say1 14 315 329
Yiizde 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan gecekonduda oturan katilimcilarin %7,1°1 Mamak Belediyesinin

kiiltiirel faaliyetleri diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum Onermesine

evet yanitin1 verirken % 78,6’s1 haywr, %14,3’ti kararsizim yanitim1 vermektedir.

Apartman dairesinde oturanlarin ise %4,1’i evet %86’s1 hayir, %9,8’i ise kararsizim

yanitint vermektedir.
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Tablo 56: Oturulan Evin Miilkiyeti Ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin

Diizenlenme Asamasinda Aktif Gorev Almasi Arasindaki Anlamlilik

MNiskisi
Mamak Belediyesinin
Kiiltiirel Faaliyetlerinin

Diizenlenme Asamasinda

Aktif Olarak Gorev

Aliyorum Kira Ev Sahibi Toplam
Evet Say1 6 10 16
Yiizde 54 4.2 4.6

Hayir Say1 90 209 299
Yiizde 80.4 87.8 85.4

Kararsizim Say1 16 19 35
Yiizde 14.3 8.0 10.0

Toplam Say1 112 238 350
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value 3.744(a) df: 2 Asymp. Sig: 0.154

0.15>0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel
faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif gorev aliyorum Onermesi arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 5.’in 6. Alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti ile Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev
aliyorum Onermesine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan kirada oturan katilmcilarin %35,4’i Mamak Belediyesinin
kiltirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasina aktif olarak gorev aliyorum
Onermesine evet yanmitin1 verirken %80,4’4 %14,3’1 ise kararsizim yanitini
vermektedir. Ev sahibi olanlarin ise %4,2’si evet, %87,8’1 hayir, %8°1 ise kararsizim

yanitin1 vermektedir.
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Tablo 57: Aylik Gelir ile Mamak Belediyesinin Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme
Asamasinda Aktif Gorev Almas1 Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Mamak  Belediyesinin  Kiiltiirel

Faaliyetlerinin Diizenlenme
Asamasinda Aktif Olarak Gorev 2000TL ve 2001-  3001TL
Aliyorum alt1 3000 ve isti  Toplam
Say1 9 0 7 16
Evet
Yiizde 4.2 .0 13.0 4.6
Sayi 186 76 37 299
Hayir
Yiizde 87.7 90.5 68.5 85.4
Sayi 17 8 10 35
Kararsizim
Yiizde 8.0 9.5 18.5 10.
Say1 212 84 54 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

0.00<0.05 oldugu i¢in aylik gelir ile Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin
diizenlenme asamasinda aktif gérev aliyorum Onermesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Bu durumda ana hipotez 5.’in 7. Alt hipotezi olan aylik gelir ile Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev
aliyorum oOnermesine katilma sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilan 2000TL ve alt1 gelir kazanan katilimcilarin %4,2°si Mamak
Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerini diizenlenme asamasina aktif olarak gorev
aliyorum Onermesine evet yanitini verirken % 87,7’si hayir, %8’1 ise kararsizim
yanitin1 vermektedir. 2001TL-3000TL aras1 kazananlarin %0°’1 evet yanitint verirken
%90,5’1 haywr, %9,5’1 ise kararsizzim yanitim1 vermektedir. 3001TL ve distii
kazananlarin ise %13’4 evet %68,5’1 hayir, %18,5’1 ise kararsizim yanitini

vermektedir.
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Tablo 58: Kendini Ekonomik Olarak Degerlendirme Ile Mamak Belediyesinin
Kiiltiirel Faaliyetlerinin Diizenlenme Asamasinda Aktif Gorev Almast

Arasmdaki Anlamlhilik liskisi

Mamak Belediyesinin Kiiltiirel

Faaliyetlerinin Diizenlenme Asamasinda Orta
Aktif Olarak Gérev Aliyorum Zengin  halli Yoksul Toplam
Say1 2 13 1 16
Evet
Yiizde 10.0 4.5 2.6 4.6
Say1 14 252 33 299
Hayir
Yiizde 70.0 86.3 86.8 85.4
Say1 4 27 4 35
Kararsizim
Yiizde 20.0 9.2 10.5 10.0
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan kendini zengin olarak degerlendiren katilimcilarin %10’u
kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda aktif olarak gorev aliyorum dnermesine
evet yanitin1 verirken % 70’1 hayir, %20 si ise kararsizim yanitin1 vermektedir. Orta
halli olarak degerlendirenlerin % 4,51 evet, %86,3’ii hayir, % 9,2’si ise kararsizim
yanitint vermektedir. Yoksul olanlarin ise %2,6’s1 evet % 86,8’1 hayir % 10,5°1 ise

kararsizim yanitini vermektedir.
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Tablo 59-Cinsiyet Ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yonetimlerin Asli Gorevidir

Onermesi Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiiltiirel Faaliyetler Yerel

Yonetimlerin Asli
Gorevlerinden Birisidir Erkek Kadn Toplam
Say1 108 91 199
Evet
Yiizde 60.0 53.5 56.9
Say1 29 25 54
Hayir
Yiizde 16.1 14.7 154
Say1 43 54 97
Kararsizim
Yiizde 23.9 31.8 21.7
Say1 180 170 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value 2.712(a) df:2 Asymp. Sig: 0.258

0.25>0.05 oldugu icin cinsiyet ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli

gorevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 1. Alt hipotezi olan cinsiyet ile kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir dnermesine katilma siklig1 arasinda

anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Aragtirmaya katilan kadin katilimecilarin @ 9%53,5°1  kiiltiirel faaliyetler yerel
yonetimlerin asli gorevidir 6nermesine evet yanitini verirken %14,7’si hayir %31,8’1
ise kararsizim yanitim1 vermektedir. Erkek katilimeilarin ise %60°1 evet, %16,1°1

hayir, %23,9’u ise kararsizim yanitin1 vermektedir.
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Tablo 60: Yas ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yénetimlerin Asli Gérevidir Onermesi
Arasmdaki Anlamlhilik liskisi

Kiiltiirel Faaliyetler Yerel Yonetimlerin Asli

Gorevidir. 46 ve
15-29 30-45 Toplam
usti
Say1 66 66 67 199
Evet
Yiizde 61.1 56.4 53.6 56.9
Say1 12 14 28 54
Hayir
Yiizde 111 12.0 22.4 154
Say1 30 37 30 97
Kararsizim
Yiizde 27.8 31.6 24.0 27.7
Say1 108 117 125 350
Toplam

Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0
PearsonChi-Square: Value: 8.000 Df:4 Asymp. Sig: 0.092

0.09>0.05 oldugu icin yas ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli

gorevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 2. Alt hipotezi olan yas ile kiiltiirel faaliyetler yerel
yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir 6nermesine katilma siklig1 arasinda anlamli

bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan 15-29 yas aras1 katilimeilarin %61,1°1 kiiltiirel faaliyetler yerel
yonetimlerin asli gérevidir 6nermesine evet yanitini verirken %11,1°1 hayir %27,8’1
ise kararsizzim yanitim1 vermektedir. 30-45 yas arasi katilimcilarin %56,4°l evet,
%12’si hayir, %31,6’s1 ise kararsizim yanitini vermektedir. 46 yas ve {isti
katilimeilarin ise % 53,6’s1 evet %22,4’0 hayir %24’ ise kararsizim yanitini

vermektedir.
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Tablo 61: Egitim Ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Y&netimlerin Asli Gorevidir

Onermesi Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiiltirel Faaliyetler Yerel Ortaokul Lise Lisans ve Toplam
Yonetimlerin Asli Gorevidir. ve alt1 isti
Say1 107 51 41 199
Evet
Yiizde 60.1 45.9 67.2 56.9
Say1 31 17 6 54
Hayir
Yiizde 17.4 15.3 9.8 154
Say1 40 43 14 97
Kararsizim
Yiizde 22.5 38.7 23.0 21.7
Toplam Say1 178 111 61 350
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 12.632 df: 4 AsympSig: 0.013

0.01<0.05 oldugu i¢in egitim ile kiiltirel faaliyetler yerel yoOnetimlerin asli

gorevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 3. Alt hipotezi olan egitim ile kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir 6nermesine katilma durumu arasinda

anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim diizeyi ortaokul ve alti olan katilimcilarin kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir dnermesine %60,1°1 evet %17,4’1 hayir,
%22,5°1 ise kararsizim yanitini verirken lise diizeyinde katilimcilarin %45,9’u evet,
%15,3°1 hayir, %38,7’si ise kararsizim yanitin1 vermektedir. Lisans ve tistli diizeyde
egitim durumuna sahip olanlarin %67,2’si evet, %9,8’1 hayir, %23’i ise kararsizim

yanitin1 vermektedir.
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Tablo 62: Meslek Ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yonetimlerin Asli Gorevidir

Onermesi Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiilttirel «
Faaliyetler Yerel 5 % _
Yonetimlerin % 5 g j:% 'g % C_%
Asli Gorevidir. :g E z z :go E §'
Evet Say1 54 34 13 61 23 14 199
Yizde 529  61.8 43.3 55.5 71.9 66.7 56.9
Hayir Say1 23 8 6 14 1 2 54
Yizde 225 145 20.0 12.7 3.1 9.5 154
Kararsizim Say1 25 13 11 35 8 5 97
Yizde 245 236 36.7 31.8 25.0 23.8 27.7
Toplam Say1 102 55 30 110 32 21 350

Yizde 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
PearsonChi-Square: Value: 13,506 df: 10 AsympSig: 0.197

0.19>0.05 oldugu icin meslek ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli

gorevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 4. Alt hipotezi olan meslek ile kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gérevlerinden birisidir onermesine katilma durumu arasinda

anlaml bir iliski vardir hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin %52,9’u “kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gorevidir” Onermesine evet yanitini verirken %22,5’1 hayir
%24,5°1 ise kararsizim yanitin1 vermektedir. Kamu ¢alisanlarinin ise %61,8’si evet,
%14,5’1 hayir, %23,6’s1 kararsizim, serbest meslek calisanlarinin %43,3°1 evet,
%14,5’1 hayrr, %23,6’s1 ise kararsizim, ev hanimi olanlarin %55,5’1 %12,7’si1 hayrr,
%31,8°1 kararsizzm yamitini vermektedir. Ogrenci olan katilimeilarin  Kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir 6nermesine %71,9’u evet, %3,1°1 hayir
%25’1 ise kararsizim, Emekli olanlarin ise %66,7’si evet %9,5’1 hayir, %23,8°1 ise

kararsizim yanitin1 vermektedir.
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Tablo 63: Oturulan Ev Tipi ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yonetimlerin Asli

Gorevidir Onermesi Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiiltiirel Faaliyetler Yerel Apartman
Yonetimlerin Asli Gorevidir. Gecekondu Dairesi Toplam
Say1 9 177 186
Evet
Yiizde 64.3 56.2 56.5
Say1 1 50 51
Hayir
Yiizde 7.1 15.9 155
Say1 4 88 92
Kararsizim
Yiizde 28.6 27.9 28.0
Say1 14 315 329
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

Arastirmaya katilan gecekonduda oturan katilimcilarin %64,3’1 kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gorevidir dnermesine evet yanitini verirken, %7,1°1 hayir,
%28,6°s1 ise kararsizzim yanitint vermektedir. Apartman dairesinde oturanlarin ise
%56,2’si1 evet, %15,9’u hayir %27,9’u ise kararsizim yanitin1 vermektedir. Apartman
dairesinde yasayanlar gecekonduda yasayanlara gore daha fazla hayir yanitint verdigi

goriilmektedir.

Tablo 64: Oturulan Evin Miilkiyeti ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yonetimlerin Asli

Gorevidir Onermesi Arasindaki Anlamlilik Iliskisi

Kiiltirel Faaliyetler Yerel
Yonetimlerin Asli Gérevidir. Kira Ev Sahibi Toplam
Say1 63 136 199
Evet
Yiizde 56.3 57.1 56.9
Say1 16 38 54
Hayir
Yiizde 14.3 16.0 154
Say1 33 64 97
Kararsizim
Yiizde 29.5 26.9 21.7
Say1 112 238 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value 0.332(a) df:2 Asymp. Sig: 0.847

0.84>0.05 oldugu i¢in oturulan evin miilkiyeti ile kiiltiirel faaliyetler yerel

yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir onermesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Bu durumda ana hipotez 6.’nin 6. Alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti ile
kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevlerinden birisidir 6nermesine katilma

durumu arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan kirada oturan katilimcilarin % 56,3’1 kiiltiirel faaliyetler yerel
yonetimlerin asli goérevidir 6nermesine evet yanitint verirken %14,3°1 hayir, %29,5’1
kararsizim yanitin1 vermektedir. Ev sahibi olanlarin ise %57,1°1 evet, % 16’s1 hayir

%26,9’u ise kararsizim yanitin1 vermektedir

Tablo 65: Aylik Gelir ile Kiiltiirel Faaliyetlerin Yerel Yonetimlerin Asli Gorevidir

Onermesi Arasindaki Anlamlilik iliskisi

Kiiltiirel Faaliyetler

Yerel Yonetimlerin 2001-
Asli Gorevidir. 2000 ve alt1 3000 3001 ve tstil Toplam
Say1 119 48 32 199
Evet
Yiizde 56.1 57.1 59.3 56.9
Say1 36 8 10 54
Hayir
Yiizde 17.0 9.5 18.5 154
Say1 57 28 12 97
Kararsizim
Yiizde 26.9 333 22.2 21.7
Say1 212 84 54 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0 100.0

PearsonChi-Square: Value: 4.236 df: 4 Asymp. Sig. : 0.375

0.37>0.05 oldugu i¢in aylik gelir ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli

gorevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 7. Alt hipotezi olan aylik gelir ile kiiltiirel faaliyetler
yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir onermesine katilma durumu arasinda

anlamli bir iligki vardir hipotezi dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilan 2000TL ve alti kazanan katilmecilarin %56,1°1 kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevidir 6nermesine evet cevabi verirken 2001-
3000TL kazananlarin %57,1’1 evet %9,5°1 hayir, %33,3’li ise kararsizim yanitini

vermektedir. 3001TL ve tistii kazananlarin ise %59,3’0 evet %18,5’1 hayir, %22,2’si
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kararsizim yanitini vermistir.

Tablo 66: Kendini Ekonomik Olarak Nasil Degerlendirdigi ile Kiiltiirel Faaliyetlerin

Yerel Yonetimlerin Asli Gorevidir Onermesi Arasindaki Anlamlilik

MNiskisi
Kiiltirel Faaliyetler Yerel Yonetimlerin Orta
Asli Gorevlerinden Birisidir Zengin halli  Yoksul Toplam
Say1 12 162 25 199
Evet
Yiizde 60.0 55.5 65.8 56.9
Say1 4 42 8 54
Hayir
Yiizde 20.0 14.4 21.1 154
Say1 4 88 5 97
Kararsizim
Yiizde 20.0 30.1 13.2 27.7
Say1 20 292 38 350
Toplam
Yiizde 100.0 100.0 100.0  100.0

PearsonChi-Square: Value 5.875(a) df:4 Asymp. Sig: 0.209

0.20>0.05 oldugu icin kendini ekonomik olarak degerlendirme durumu ile kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevlerinden birisidir 6nermesi arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Bu durumda ana hipotez 6.’nin 8. Alt hipotezi olan kendini ekonomik olarak
degerlendirme durumu ile kiiltiirel faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevlerinden
birisidir Onermesine katilma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

dogrulanmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin kendini zengin olarak degerlendirenlerin % 60°1 kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gérevidir 6nermesine evet yanitini verirken %20°si
hayir, % 20’si kararsizzim yanitin1 vermektedir Kendini orta halli olarak
degerlendirenlerin % 55,5’1 evet yanmitim1 verirken %14,4°t hayir, %30,1°1 ise
kararsizim yanitin1 vermektedir. Kendini yoksul olarak degerlendirenlerin %65,8’1

evet yanitimi verilirken %21,1°1 hayir %13,2’si ise kararsizim yanitin1 vermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetleri ele alinmig olup bolge halki
ile yapilan anket ile degerlendirilmistir. Degerlendirilme yapilirken 8 tane bagimsiz
degisken 20 tane ise bagimli degisken kullanilmistir. 6 tane ana hipotez her ana

hipotezin altinda ise 8’er tane alt hipotez degerlendirilmistir.

Hipotezlere gegilmeden dnce Mamak bolgesinin sosyo-kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi

vermek gerekmektedir.

Mamak 29.11.1983 yilinda Ankara’nin merkez ilgelerinden birisi olmustur. Bir tren
yolu etrafinda kentlesme gosteren Mamak gecekondunun en ¢ok oldugu ilgelerden
birisidir. Corum Yozgat ve Kirsehir gibi illerden fazla sayida go¢ almis bir ilgedir.
Gecekondulagsmanin yogun olarak goriiliigii, son zamanlarda ise kentsel doniistimiin
hiz kazandig1 bir ilge olarak dikkat ¢ekmektedir. Mamak Sincan arasinda bulunan
tren yolu ¢evresinde kurulmaya baslayan ve biiyliyen Mamak ilgesi 637.935 niifusa

sahiptir.

Birinci ana hipotez olan demografik 6zelliklere gore en son hangi sosyal faaliyete
katilindig1 ele alindiginda 1. alt hipotez olan cinsiyet agisindan bakildiginda (0.00)
anlamli bir iliski bulunmugtur. Kadinlarin daha ¢ok kurs ve seminerler ile egitim
programlarina katilim gosterdigi erkeklerin ise diger faaliyetlerin yani sira spor
karsilagmalarina katilim gosterdigi goriilmektedir. Burada Mamak Belediyesinin
blinyesinde varligini siirdiiren Aile Merkezlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira yapilan spor merkezleri ve stadyumun erkeklerin spor merkezlerine
katihmimi artirdig1r goriilmektedir. 2. alt hipotez olan yas agisindan bakildiginda
(0.00) anlamli bir iligki bulunmaktadir. 15 ile 29 yas arasinda katilimcilarin en ¢ok
katilm gosterdigi faaliyet egitim programlari iken yas ilerlemesi ile egitim
programlarina katilimin azaldig1 goriilmektedir. 30-45 yas arasi katilimcilarin daha
cok kurs ve seminerlere katilim gosterdigi goriilmektedir. 3. Alt hipotez olan egitim
acisindan bakildiginda (0.11) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ortaokul ve alti

mezuniyet durumuna sahip olan katilmcilarin  daha yogun olarak spor



karsilagmalarina katilim gosterdigi lise, lisans ve stii durumda egitim diizeyinde
bulunan katilimcilarin  daha ¢ok egitim programlarma katilim gosterdigi
gorilmektedir. 6. alt hipotezi olan oturulan evin miilkiyeti agisindan bakildiginda ise
(0.15) anlamli bir iligki bulunmamaktadir. 7. Alt hipotez olan aylik gelir agisindan
bakildiginda (0.00) anlamli bir iliski bulunmaktadir. 2000TL ve altinda kazananlarin
hi¢ biri segenegini daha fazla tercih ettigi Aylik gelir arttik¢a higbiri segeneginin

azaldig goriilmektedir.

Ikinci ana hipotez olan demografik 6zelliklere gére Mamak Belediyesinin Sosyal
Faaliyetlerine hangi siklikla katilindig1 ele alindiginda 1. Alt hipotez olan cinsiyet
acisindan bakildiginda (0.59) anlamli bir iliski yoktur. Cinsiyet fark etmeksizin
katilim siklig1 arttik¢a katilimer yiizdesinde azalmanin oldugu goriilmektedir. 2. Alt
hipotez olan yas agisindan bakildiginda (0.41) anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Yas fark etmeksizin katillm sikhig1 arttikga katilimcr yilizdesinin  distiigi
goriilmektedir. 3. alt hipotez olan egitim durumu agisindan bakildiginda (0.24)
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Egitim durum fark etmeksizin katilim siklig
arttikca katilimei yilizdesinin diistiigli goriilmektedir. 6. Alt hipotez olan oturulan evin
miilkiyeti acisindan bakildiginda (0.14) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 7. alt
hipotez olan aylik gelir agisindan bakildiginda (0.00) anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Sosyal faaliyetlere katilimi agiklarken en 6nemli iki kavram olarak
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ve sosyal faaliyetlere katilim kiiltiirii kavramlarina
dikkat cekilmesi gerekmektedir. Bu iki kavram sosyal faaliyetlere katilimin ve
katilmamanin sebeplerini agiklamak agisindan Onemli kavramlardir. Yapilan
anketlerde kullanilan demografik oOzellikler fark etmeksizin sosyal faaliyetlere
katilimin az oldugu goriilmektedir. Buradan ihtiyaclar hiyerarsisinde arka siralarda
yer alan sosyallesme daha oOnceki siralarda bulunulan fiziksel ihtiyaglarin tam
anlamiyla karsilanmamasiyla veya sosyal faaliyetlere katilma kiiltiiriiniin tam olarak
oturmamastyla aciklanabilir. Burada durum sadece maddiyat ile agiklanabilecek
durumda degildir. Bunun sebebi ise Mamak Belediyesinin sosyal faaliyetlerinin
cogunlukla ticretsiz olarak diizenlenirken katilimin daha diisiik olarak goriilmesidir.
Burada asil sebep sosyal faaliyetlere katilimin bir ihtiyag veya gereklilik olarak
goriilmemesi veya sosyal faaliyetlere katilim kiiltiiriiniin yeterli seviyede olmamasi
olarak goriilebilir. Biitlin demografik 6zelliklerde katilma siklig1 arttikga katilimer

yiizdesinin diisiis géstermesinin sebebi olarak da bu iki kavram kullanilabilir. Mamak
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bolgesinde sosyal faaliyetlere katilma kiiltiirlinlin yerlesmemis olmasi veya Mamak
bolgesini daha Onciil ihtiyaclarini karsilayamamasi sebebiyle sosyal faaliyetlere

katilimin az oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ugiincii ana hipotez olan Demografik 6zelliklere gore en son Mamak Belediyesinin
hangi sosyal faaliyetine katilindig1 acisindan ele alindiginda 1. alt hipotez olan
cinsiyet acisindan bakildiginda (0.00) anlamli bir iliski bulunmaktadir. 2. alt hipotez
olan yas olarak bakildiginda (0.00) anlamli bir iliski bulunmaktadir. 3. alt hipotez
olan egitim ac¢isindan bakildiginda (0.059) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 6. alt
hipotez olan oturulan evin miilkiyeti agisindan bakildiginda (0.00) anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Arastirmanin bu kisminda dikkat ¢eken en son katilinan sosyal
faaliyetlerde Mamak Belediyesinin diizenledigi sosyal faaliyetlerde daha fazla hig
biri segeneginin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise tablo
10°da ortaya ¢ikan sonuca geri donmek gerekmektedirArastirmaya katilanlarin %
47,7’si hi¢ bilgim yok yanit1 verirken % 41,1’ibazen bilgisi oldugu, %11,1’i ise
genellikle bilgisi oldugu yanmitim1 vermistir”. Arastirmaya katilanlarin kiiltiirel
faaliyetlerin gerceklestirilmesinden haberdar olmadigi goriilmektedir. Bir diger
bakilmasi gereken ise tablo 18’de ¢ikan “Arastirmaya katilanlarin% 28 yerel
yonetimlerden oncelikli olarak Bayindirlik ve altyapr hizmetleri beklerken % 29,9’u
Ulagtirma hizmetleri, % 3,7’si Zabita ve itfaiye hizmetleri, %14,0’ti Saglik
hizmetleri, % 4,9°u sosyokiiltiirel hizmetler, % 4,9’u sportif hizmetler, % 14,3’
Cevre hizmetleri, %9,4’i Egitim hizmetleri beklemektedir.”Sonucudur.Bu tabloda
katilimcilarin yerel yonetimlerden bekledigi hizmet oOnceliklerinde sosyo Kkiiltiirel

hizmetlerin alt seviyelerde kaldig1 gortilmektedir.

Doérdiincii ana hipotez olan demografik ozelliklere gére Mamak Belediyesinin
kiltiirel faaliyetlerine hangi siklikla katilindigi agisindan ele alindiginda 1. Alt
hipotez olan cinsiyet agisindan bakildiginda (0.77) anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir. Cinsiyet agisindan farklilhik gostermeden kiiltiirel faaliyetlere
katilim siklhig1 arttikca katilimer ylizdesinin diistiigli goériilmektedir 2. alt hipotez olan
yas agisindan bakildiginda (0.59) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 3. Alt hipotez
olan egitim durumu agisindan bakildiginda (0.51) anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
4. Alt hipotez olan meslek agisindan ele alindiginda (0.83) anlamli bir iligki

bulunmamaktadir. 6. Alt hipotez olan oturulan evin miilkiyeti acisindan bakildiginda
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(0.59) anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Oturulan evin miilkiyeti fark etmeksizin
kiiltiirel faaliyetlere katilim sikligr arttikga katilimer  ylizdesinin — diistiigi
goriilmektedir. 7. Alt hipotez olan aylik gelir agisindan bakildiginda (0.01) anlaml

bir iliski bulunmamaktadir.

Kiiltiirel faaliyetlere katilimin az olmasinin sebebi olarak Mamak Belediyesinin
kiltlirel faaliyetlere yeterli 6nemi vermemesinden ziyade Eurostat 2015 yilinda
yapmis oldugu ve TUIKin 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismalar incelenebilir.

Eurostat’in 2015 tarihli ¢caligmasina gore, AB genelinde son bir yil i¢inde en az bir
kez konser, tiyatro, bale gibi canli performans izleyenlerin oran1 %42,1 seviyesinde,
Izlanda, Isvigre ve Finlandiya’da canli performansa katilan niifusun orani %64 ila
%70 arasinda seyrediyor. Bu tarz canli performanslara ilginin en diisiik seviyede
oldugu AB iilkeleri ise %20 civarinda seyreden katilim oraniyla Bulgaristan,
Sirbistan ve Romanya oluyor. Gorece diisiik gelirli Dogu Avrupa iilkelerini takip
eden dordiincii AB iilkesi ise, sasirtict bir bicimde kiiltiirel {iretkenlik anlaminda
zengin bir tarihe sahip olan Italya (%25,3) oluyor. Benzer sekilde AB ¢apinda son bir
yil i¢cinde en az bir kez sinemaya gidenlerin oram1 %45,4 olurken, miize, sanat
galerisi ve Oren yeri ziyaretgilerinin oran1 %42,7 oluyor. Bu iki kategoride de katilim,
zenginlesmis Kuzey Avrupa diilkelerinde yiliksekken, Dogu ve Giliney Avrupa

tilkelerinde disiiyor(http://www.dogrulukpayi.com/bulten/ab-ve-turkiye-de-kulturel-

faaliyetlere-katilim-orani, 07.04.2018 tarihinde erisildi). TUIK’in ¢alismasi

Tirkiye’yi bu alanda AB ile birebir karsilagtirmaya olanak vermiyor. En son 2006’da
yapilan, ev dis1 kiiltiirel faaliyetlere katilim oranimi inceleyen calisma, Eurostat
calismasinin aksine yillik bazda degil, calismanin referans aldig1 ay bazinda kiiltiirel
faaliyetlere katilim oranini inceliyor. Calismanin dikkate aldigi referans ay icinde
Tirkiye’de tiyatro, bale ve opera gibi canli performans etkinliklerine gidenlerin oran
%]1,5 oluyor. Diger kiiltiirel etkinliklerde de durum ¢ok farkli degil; en sik tercih
edilen kiiltiirel etkinlik %7,8 ile sinema olurken, resim sergisi ve miize
ziyaretgilerinin orani %1,3’te kaliyor

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1086), 07.04.2018 tarihinde erisildi)

Yani kisaca anlatilmak istenen kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme asamasinda azlik
veya kiiltlirel faaliyetlerin yetersizligi kiiltiirel faaliyetlere katilimin az olmasinin
sebebi olarak yorumlanmayarak, Bu durumun sebebinin kiiltiirel faaliyetlere

katilmanin {ilkenin onemsemedigi bir durum olmasindan kaynaklandigi seklinde
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yorumlanabilir

Besinci ana hipotez olan Demografik 6zelliklere gore Mamak Belediyesinin Kiiltiirel
faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda aktif gérev alma agisindan ele alindiginda 1.
alt hipotez olan cinsiyet agisindan bakildiginda (0.34) anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Cinsiyet durumu fark etmeksizin kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenme
asamasinda aktif gorev alma yiizdesinin azaldig1 goriilmektedir. 2. alt hipotez olan
yas agisindan bakildiginda (0.66) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 3. Alt hipotez
olan egitim a¢isindan bakildiginda (0.49) anlamli bir iligki bulunmamaktadir. 6. alt
hipotez olan oturulan evin miilkiyeti acisindan bakildiginda ( 0.15) anlaml1 bir iligki
bulunmamaktadir. 7. alt hipotez olan aylik gelir acisindan bakildiginda (0.00) anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Katilma yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore en avantajli oldugu konudur.
Merkezi yonetim halka daha uzak bir yapida ve isleyiste olarak diisiiniilebilir. Bu
sebeple merkezi yonetimin diizenlenme asamasinda aktif goérev almanin zor oldugu
bu ortamda yerel yonetimlerde halkin katiliminin desteklenmesi gerekmektedir.
Yapilan arastirmada ise demografik ozellikler fark etmeksizin kiiltlirel faaliyetlere
katilma asamasinda aktif gorev alma durumunun yiizdesindeki azlik dikkat
cekmektedir. Yerel yonetimlerin demokratik olmasinin gerekcesini se¢im ve temsil
ilkesinin varlig1 olusturmaktadir. Ciinkili yerel yonetimler merkezi yonetimin tasra
birimleri ile karsilastirildiginda, karar ve yiiriitme organlarinin se¢im ilkesine gore
olusmasi nedeniyle demokratik birimler olarak nitelendirilmektedir. Yerel yonetimler
acisindan ortaya ¢ikan bir bagka iistiinliik noktasi ise, 6l¢ek ve yiiz yiizelik 6zelligine
sahip olmasidir. Diger bir deyisle, temsil ilkesi sonucu se¢imler sonucunda olusan
yerel meclisler ile temsil edilenler arasinda cografi ve toplumsal yakinligin sagladig
ivme, demokrasinin denetim ve sorumluluk ilkesinin gercek anlamda uygulanabilir
olmasma imkan saglamaktadir. Kisacasi se¢im, temsil ve yiiz yiize iliskiler
neticesinde olusan siyasal katilma ve denetim imkanlarmin fazlaligi yerel
yonetimlerin demokratik olmasinin temel dayanagini olustururken; aym1 zamanda
yerel kararlar1 ve programlari tartisma ve elestirme anlaminda ¢ift tarafli bir iliskinin

olugmasina imkan saglamaktadir (Goriin,2006: 162)

Katilmadan kasit yonetime katilma, bireylerin kendileriyle ve yasadiklar1 toplumla
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ilgili alinacak kararlarda ve ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde s6z sahibi olmalar1 ve
yoneticilerle etkilesim icinde bulunmalart demektir. Bu anlayisin siirekli olmasi,
yonetime katilmay1 etkinlestirerek katilimin sadece oy vermekle sinirli olmadigim
ortaya koyarak, kamu yonetiminin de etkin ve verimli bir bigimde gorevini yerine
getirmesini miimkiin kilacaktir. Burada 6nemli olan yonetenlerin ve yonetilenlerin bu

isbirliginde sorumluluklarinin bilincinde olmalaridir (Eroglu, 2006:196 ).

Yerel yonetimlerde katilim alinan kararlarin kalitesini arttirir. Bunun nedeni
katilimin ¢ok farkli perspektiflerden gelen bilgilerin paylasilmasina, bu bilgiler
tizerinden ortaklasa c¢ozlimler iretilebilmesine ve yenilik¢i yaklagimlarin

desteklenmesine imkan vermesidir.

Katilim toplumsal ¢atigmalarin ¢6ziimiine yonelik mekanizmalar saglar ve uzlasma
kiiltiirinii  besler. Katilim yoluyla alinacak kararlar bir ortak iradeyi temsil
edeceginden daha fazla kamuoyu destegi alma ve daha kolay uygulanma
potansiyeline sahiptirler. Katilim toplum igindeki etkilesim mekanizmalarini
cesitlendirir ve derinlestirir, bir arada yagsama ve dayanigsma ruhunun giliglenmesine
imkan verir. Katilim yerelde yasayanlarin birbirlerinin sorunlarindan haberdar
olmasina imkan verir, farkli gruplarin empati kapasitesini gelistirir. Katilim geffaf,
hesap verilebilir ve mesru karar alma siireglerini destekler. Kararlarin “yurttas adina
alindig1” anlayistan “kararlarin ortaklasa alindigi” bir anlayisa gecisi miimkiin kilar.
Katilim toplumsal sermayenin gelismesine imkan saglar. Kamu yoneticileri ile
yurttaglarin karsilikli giivenlerinin artmasi yoluyla demokratiklesmeye katki saglar
(Akay,2016: 4)

Yapilan ¢alismamizda da ayni sekilde oldugu gibi; demokrasinin halka en ¢ok
hissettirilebilecegi alan olan bu yerel yonetim birimlerinde, temsili demokrasinin
yetersiz kaldigi aciklikla goriilmektedir. Bunun ¢ozlimiiniin de; yeni yOnetim
modelleri gelistirmekten ve gelistirilen bu ydnetim modelleriyle halkin azami
katilimin1 saglamaktan gectigi diistiniilmektedir. Bilinen katilim uygulamalari;
internet kullanimi, mahalle toplantilari, semt danisma merkezleri, halk giinleri gibi
faaliyetlerle desteklenmektedir. Bu yolla vatandaslara sunulan olanaklar; bireysel
gelismeyi, yurttaghik bilincini ve halkin karar siireclerinde rol oynamasini

destekleyecegi gibi, yerel ve ulusal demokrasiye de kazanimlar saglayacaktir.
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‘Herkes kendi kapisinin Oniinii temizlese tiim mahalle temiz olur.” kabuliinden
hareketle, her mahallenin temizligi de kentin temizligine olumlu katki saglar
cikarimina yol agacaktir. Yani katilim bilincine sahip, demokrasiyi 6ziimsemis olan
vatandaslarin; kentlilesme bilincini ortaya c¢ikaracagi ve bu durumun {ilkenin
demokratiklesmesine ¢ok ciddi katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir (Ozkiraz ve

Zeren, 2009: 246).

Kiiltiir sadece devlet tarafindan diizenlenebilecek bir hizmet tiirti degildir. Kiiltiir
politikalar1 sadece devlet otoritesi ile olusturabilecek bir durum degildir. Bu durum
kiiltiir kavramina aykiri bir durumdur. Kiiltiir hizmetleri sadece devlet tarafindan
diizenlendigi takdirde Onemli eksiklikleri igersinde barindiracaktir. Kiiltiir
hizmetlerinin insan odakli, esitlik¢i tarafsiz bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in
halkin dogrudan katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin bu
noktada katkisi olanak saglamak ve halki tesvik etmek yoOniinde olmalidir.
Katilimeilik hem kiiltiir hizmetleri 6zelinde hem de diger hizmetlerde katilimciligi
tesvik ederek hem kiiltiir hizmetlerinde hem de diger hizmetlerde daha ¢ok kisiye

ulasabilmelidir.

Altinct ana hipotez olan Demografik ozelliklere gore kiiltiirel faaliyetler yerel
yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir dnermesine katilma durumu agisindan ele
alindiginda 1. alt hipotez olan cinsiyet agisindan bakildiginda (0.25) anlaml1 bir iliski
bulunmamaktadir. 2. alt hipotez olan yas agisindan bakildiginda (0.09) anlamli bir
ilisgki bulunmamaktadir. Yas arttikca az da olsa evet yanitin1 verenlerin azaldig
goriilmektedir. 3. alt hipotez olan egitim agisindan bakildiginda (0.01) anlamli bir
ilisgki bulunmamaktadir. 4. alt hipotez olan meslek acisindan bakildiginda (0.19)
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. 6. Alt hipotez olan oturulan evin miilkiyeti
acisindan bakildiginda (0.84) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 7. alt hipotez olan
aylik gelir acisindan bakildiginda (0.37) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. 8. Alt
hipotez olan kendini ekonomik olarak degerlendirme durumu agisindan bakildiginda
(0.20) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Belediye mevzuatt mahalli miisterek
ihtiyaclar icerisinde kiiltiirel hizmetleri de saymaktadir. Ancak altyapi, cografi ve
kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik, zabita, itfaiye, acil
yardim kurtarma, trafik, defin ve mezarliklar, konut gibi hizmetlerden sonra ifade

edilen “kiltiir ve sanat” ile “sosyal hizmet ve yardim” belediyelerin harcama
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oncelikleri hakkinda fikri vermektedir. Oncelik sirasinda “belediyenin mali durumu”
ve “ivedilik” Onem tasimaktadir. Bu durumda kiiltiirel faaliyetlerin yerel
yonetimlerin asli gorevleri arasinda oldugunu gostermekte olup fakat mali tablo
icerisindeki ivedilik durumunun ise farkli oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel
faaliyetler kanunen yerel yoOnetimlerin asli gorevlerinden birisidir. Yapilan
aragtirmada da demografik oOzelliklere gore degisim gostermeksizin kiiltiirel
faaliyetlerin yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir sonucu ¢ikmaktadir. Fakat
yiizdeler % 50 ile % 60 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durumda kiiltiirel
faaliyetler yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir Onermesine hayir veya
kararsizim yanitint veren Onemli bir yiizdenin oldugu goriilmektedir. Bu durum
demografik Ozelliklere gore degisimde gostermemektedir. Bu sonugta kiiltiirel

faaliyetlerin birincil derecede dnemli olarak goériilmedigi olarak yorumlanabilir.

Yerel yonetimler, kanunlarin kendilerine verdigi gorev ve yetkiler kapsaminda, kent
halkinin kiiltiir ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Bu
hizmetlerden bazilari; halk egitimi, kiiltiir ve sanat hizmetleri ve Orgiin egitim ve
Ogretime destek olmak amaciyla sunulan hizmetler olarak siniflandirilabilir.
Bireylerin ve toplumlarin karsilagtigi sorunlar genel olarak insandan kaynaklanan
sorunlardir, Cevre kirliliginde terdre, siddetten suca, savaslara kadar pek ¢ok
bireylerin ve toplumlarin karsilastig1 sorunlarin 6nemli bir boliimii insan kaynaklidir.
Cevre kirliliginden terdre, aglik ve hastaliktan savaslara kadar pek ¢ok problem
insanlardan kaynaklanmaktadir(Oztas ve Zengin, 2008:158). Kiiltiir hizmetleri bu
biling ile yerine getirilerek aslinda bu sorunlari ¢ézme ¢abasi olarak gorildigi
takdirde kiiltiir hizmetlerinin 6nemi anlasilacak, kiiltiir hizmetlerine daha fazla

agirlik verilecektir.

Kent giiniimiiziin en énemli mekanlarinin basinda gelmektedir. Uretim ve tiiketim
yontemlerinde yasanan degisimle birlikte kirdan ziyade kentin 6n plana ¢ikmasi
kentsel mekanlarin 6nemini artirmis ve kirdan kente dogru hizl bir gb¢ yasanmustir.
Kirdan kente dogru yasanan bu hizli gog ile birlikte yasanan belli basli sorunlar bas
gostermistir. Bu sorunlardan bazilar1 fiziksel alt yapi eksiklikleri olarak ortaya
cikarken bazilar1 ise kiiltiirel olarak yasanan farklilasmadir.

Kirdan gelen biiyiik go¢ dalgasi ile beraber yasanan degisim zaman zaman baslh

basina bir problem olarak goriilmektedir. Kirda yasanan yavaglik ile kentin hizi
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arasinda, yani maddi kiiltliriin degigsme hiz1 ile maneviyatin degigsme hiz1 arasindaki
farktan otiirti kiiltiirel bosluk yasanmaktadir. Bunun yani sira Kentte ayni bolgede
yasayan farkli kiiltiir gruplar bir arada yasamaktadir. Bir kiiltiirel biitlinliik ve ortak
bir kent kiiltiirii olusturulmasi ortak bir yasam alaninda yasamak i¢in onemli bir
kavram olarak goriilmektedir. Ayni zamanda yasanilan mekana bir aidiyetlik
hissedilebilmesi i¢inde ortak bir kent kiiltiirii olugturulmalidir. Yerel yonetimler bu
noktalarda kiiltiirel hizmetler ile birlikte yasanan bu problemlerin 6niine gegebilecek
giictedir. Ornegin kentsel doniisiim ile birlikte kirdan kente go¢ ile yasanan kiiltiirel
boslugun farkli bir boyutu olan gecekondu kiiltiiriinden apartman kiiltiiriine bir gegis
yasanmaktadir. Tiirkiye’nin en 6nemli kentsel doniisiim yasanan ilgelerinden birisi
olan Mamak’ta yerel yonetimler bu yapacagi hizmetlerle yasanabilecek kiiltiirel

boslugun oniine gegebilecek bir konumdadir.

Yerel yonetimler bulunduklart mekan: etkileme potansiyeli en yliksek kurumlarin
basinda gelmektedir. Yerel yonetimler bu potansiyeli ile birlikte insanlarin tutum ve
davranislar iizerinde etki edebilecek olmalar1 sebebiyle ve kentlerde yasanan fiziksel
altyap1 eksiklerin yani sira kiiltiirel problemlerinde ¢6ziimlerinde adim atmali ve
kiiltiirel hizmetlere de onem verilmelidir. Kiiltiirel hizmetlere verilen 6nem kent
aidiyetini artirmasinin yani sira farkli kiiltiirlerin bir arada, ¢atisma ortami olmadan,
yasama oranini da artiracak bir hizmettir. Bu sebeple yerel yonetimler esitlik ve
tarafsizlik g6z onilinde bulundurarak, yerel alt kiiltiirleri yok saymadan faaliyetleri

gerceklestirmelidir.

Halkin giinlik yasamina iligkin sosyal gereksinmelerinin karsilanmasinda yerel
diizeyde bulunan mekanizmalar ulusal mekanizmalara gére daha islevseldir. Bununla
birlikte, bolgesel ihtiya¢ ve tercihlerdeki bolgeye has farkliliklara yerel yonetimler
daha kolay uyum saglayabilecek ve bolgeye has ihtiyaglara ve taleplere daha duyarh
bir hizmet sunabilecek ve bu hizmetleri daha hizli bir sekilde yerine getirecektir.
Bununla birlikte mesafe acgisindan yakin olmasi sebebiyle kirtasiye ve zaman
acisindan israfin Oniine gecebilecektir. Yerel yonetimler halka yakin olmasi
sebebiyle hem daha fazla bolgesel halka hitap edecek hem de daha az masrafla bunu
gerceklestirecektir. Bu  sebeplerle yerel yonetimlerin  kiiltiirel hizmetleri

gerceklestirmeleri avantaj saglayacaktir (Ucaktiirk ve Ark.2011:4).
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Yerel yonetimler giiniimiizde merkezi yonetime gore halk ile daha i¢ i¢e olacak bir
sekilde yerel bir hizmet modeli sunmaktadir. Yerel yonetimler normal sartlarda
katilimciliga daha fazla onemli vermesi gereken, en azindan hizmetlerde yerel halkin
katilimc1 olarak bulunmasi ihtimali daha yiiksek olan bir yonetim modelidir. Yerel
yonetimlerinyerelmekansal problemlerin ¢oziimii ile ilgili caligmalar yapmasi
beklenmektedir. Ornegin bolgesel olarak sosyal mekin azligi acgisindan sorun
yasadig1 diisiiniilen bir bolgede yerel yonetimlerden bu probleme oncelik vermesi
beklenir. Merkezi yonetimin  bu detaylarla ilgilenmesinde yasanabilecek
problemlerden otiirii o bolgede bizzat bulunan o bolgeyi daha derinlemesine
bilebilecek bir yonetim modelinin bulunmasi sorunlarin ¢oziimiinde daha hizli bir

¢Oziim yolu olarak goriilmektedir.

Kiiresellesmenin arttigi bu donemde yerelligin ve yerel yoOnetimlerin Onemi
artmaktadir. Yerel yoOnetimin Onemli gorevlerinden birisi de kent kiiltliriiniin
olusturulmasidir. Yasa ile sabit bir sekilde yerel yonetimlerin asli gorevlerinden birisi

de bu sebeple Sosyo-kiiltiirel hizmetlerdir.

Kiiltiir ¢aligmalar ile ilgili yasanan en biiyiik problemlerden birisi yagsanan kavram
karmasasidir. Kiiltir kavrami sadece belli aktiviteler ile sinirlandirilirken aslinda
biitiin giindelik hayatin her alaninda her anda insan davraniglarinin belirleyici bir
kavramdir. Bu sebeple selam verme seklinden yemek yeme sekline, kadar bircok
davranigta kiltiir etkilidir. Yapila anket ¢alismasinda kararsizim sonuglarinin bu
kadar fazla ¢ikmasinin sebebi olarak da kiiltiir kavraminda yasanan bu kavram

karmasasi olarak diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilm orani diisiiktiir. Insanlarin
beklentileri dncelikle fizyolojiktir. Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda da
bahsettigi gibi oncelik fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaci, Sosyal ihtiyaclar, saygi
ve statii ihtiyaci ve son olarak kendini gerceklestirme ihtiyaci olarak siralanmaktadir.
Bu sebeple yapilan anketlerde fiziksel altyapi hizmetlerinin eksiklerinin 6nlenmesi
ilk beklenti olarak ¢ikmasi normal karsilanmalidir. Bunun yani sira daha once de
bahsedildigi gibi Mamak Boélgesinde yasanan biiylik kentsel doniisiim projeleri
sebebiyle altyap:r eksikliklerinin bulunmasi da Onceligin bayindirlik ve altyap:

eksikligi olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi olabilir.
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Sosyal faaliyetlerin oneminin tam olarak anlagilamadigi goriilmektedir. Sosyal
faaliyetler vatandaslarin kaliteli zaman gegirmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ozellikle ¢ocuklarin ve genglerin sosyal faaliyetlere katilimmin tesvik edilmesi ile

birlikte madde bagimliliginin 6niine gegilebilir.

Sonug olarak Yerel yonetimler kiiltiirel hizmetleri yerine getirme agisindan mekansal
olarak yakin olmasi ve bolgesel kiiltire daha fazla hakim olmasi nedeniyle
avantajlart bulunmaktadir. Fakat halkin yerel yonetimlerden oOncelikli beklentisi
Sosyo-kiiltiirel hizmetlerden ziyade alt yap1 eksikligi, ulagim, ¢evre hizmetlerini yani
fiziksel hizmetlerdir. Ulkemizde Kkiiltiirel faaliyetlere katilma aliskanliginin tam
anlamiyla olugsmamasi nedeniylede kiiltiirel hizmetlere katilim az ve diger hizmetlere

nispeten beklenti daha diisiik olarak goriilmektedir.
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EKLER
Ek.1 Anket Formu

Kiltiir Belediyeciligi Baglaminda Mamak Kiiltir Merkezi isimli yiiksek lisans tezi igin,

bilimsel ¢alisma amacgh kullanilacaktir.

ANKET SORULARI

1.Cinsiyetiniz?
1.( )Erkek 2. ( )Kadin

2.Yasmmz?
( )15-18
( )19-29
( )30-45
() 46-60
()60 yas tistii

3. Egitim Durumunuz?
Okuryazar degil ()
Okuryazar( )

flkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu ( )

Lisans Mezunu ( )

Lisansiistii mezunu ()

4.Mesleginiz
()Ozel Sektor

() Kamu ¢alisant
()Serbest meslek
() Ev hanim

() Ogrenci

() Emekli

5. Oturdugunuz evin tipi nedir?
() Gecekondu

(' )2+1daire

() 3+1daire

( ) Diger...

6. Oturdugunuz evin miilkiyeti nedir?
( ) Kira
() Ev sahibi

7. Aylik geliriniz?
() 1.500 TL alts

() 1.501- 2.000 TL
() 2.001-3.000TL
() 3.001-4.000TL
() 4.001TL ustii
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8. Kendinizi ekonomik olarak nasil | 9.En son hangi tiir sosyal faaliyete
degerlendiriyorsunuz katildimz?
()Zengin ( )Panel, Konferans(...... )
() Orta halli ( )Egitim programlari (...... )
() Yoksul ( )Kurs ve seminer vb(...... )
( )Yoresel kiiltiirel etkinlikler(...)
( )Spor karsilagmalar1 vb(......... )
()] D711 o U
12. Mamak  belediyesinin  Kkiiltiirel | 13. Mamak belediyesinin Kiiltiirel
faaliyetleri ne sekilde haberiniz oluyor? faaliyetlerine hangi siklikla
(' )Bilbord ilanlari katiliyorsunuz
( )Radyo () Hig katilamiyorum
() Mesaj () Ayda birken
() Sosyal Medya () Ayda 2 ve daha fazla
() Diger () Yilda Bir kez
14. Mamak belediyesinin sosyal | 15. En son Mamak belediyesinin ne tiir

faaliyetlerine hangi sikhkla katiliyorsunuz
() Hig katilamiyorum
() Ayda bir kez

sosyal faaliyetlerine katildimiz?
Panel, Konferans(...... )

Egitim programlari(...... )

() Ayda 2 ve daha fazla Kurs ve seminer vb(......... )
() Yilda Bir kez Yoresel kiiltiirel etkinlikler(... )
Spor karsilagmalart vb(...... )
Sinema, Tiyatro
DJT:5) o (R R
16. Mamak belediyesinin Kkiiltiirel | 1/. Mamak belediyesinin Kiiltiirel
faaliyetleri verilirken esitlik ve tarafsizhk | faaliyetlerine katilma sikhigimz
ilkesi dikkate alimnmaktadir. isaretleyiniz
1.( ) Kesinlikle katiliyorum () Hepsine katiliyorum
2.( ) Katiliyorum () Cogunlukla katiliyorum

3
4
5.(

) Kararsizim
) Katilmiyorum

) Kesinlikle katilmiyorum

() Bazen katiliyorum
() Nadiren katiliyorum
() Hig katilmiyorum
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18. Katilmiyorsaniz eger Mamak

belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerine
katilmama sebebinizi belirtiniz

() Bana hitap etmemektedir.

() Kiiltiirel faaliyetlerden haberdar degilim

() Zaman dilimi bana uygun degil

() Gerekli gérmiiyorum

19. Mamak Dbelediyesinin Kiiltiirel
faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda
aktif gorev aliyorum

() Evet

( ) Haywr

() Kararsizim

()Diger .....coooviiiiiiii.
20. Mamak  Belediyesinin  Kiiltiirel | 21.Mamak Belediyesinin kiiltiirel
faaliyetlerinin iceriginin yeterli oldugunu | faaliyetleriyle ilgili fikir asamasinda
diisiiniiyorum aktif gorev aliyorum

( )Evet
() Evet () Haywr
( ) Hayir () Kararsizim

() Kararsizim

22. Mamak  Belediyesinin kiiltiirel
faaliyetleri gerceklestirilirken tarihsel doku
dikkate alnmaktadir.

1. () Evet 2. () Hayrr 3. () Kararsizim

23. Mamak Belediyesinin Kkiiltiirel
hizmetlere 6nem verdigini diisiinityorum

1. () Evet 2. () Hayir 3. () Kararsizim

24.  Mamak  Belediyesinin  Kiiltiirel | 25. Kiiltiirel faaliyetler yerel
faaliyetlerini gerceklestirirken yerel | yonetimlerin asli gorevlerinden birisidir.
kiiltiirel farkhhklarn dikkate aldigim | 1. () Evet 2. () Hayir 3. () Kararsizim
diisiiniiyorum

1. () Evet 2. () Hayir 3. () Kararsizim

26. Mamak Belediyesinin kiiltiirel faaliyetlerinin yeterli sikhikta oldugunu
diisiiniiyorum

( )Evet 2. ( )Hayrr 3. () Kararsizim
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27. Mamak belediyesinin Kkiiltiirel faaliyetlerinden memnuiyet derecenizi isaretleyiniz
1------ 2------ 3-----4--me- 5---mm- 6-------- 7------ 8---mmm- 9------ 10

28. Yerel yonetimlerden beklediginiz hizmetleri arasinda en énemli olarak gordiigiiniiz
hizmeti isaretleyiniz

1.()Bayindirlik ve altyap1 hizmetleri,

2. ()Ulastirma hizmetleri

3. ()Zabuta ve itfaiye hizmetleri

4. ()Saglik hizmetleri

5. ()Sosyo-kiiltiirel hizmetler

6. ()Sportif hizmetler

7. ()Cevre hizmetleri

8. ( )Egitim hizmetleri

-127 -




