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OZET

Kenan, Tazefidan “Tirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi Olarak
Batililasma: Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2017.

Bu c¢alisma, iilkemizdeki degisim dinamikleri ve Bati karsisindaki
konumumuz iizerinde durulmustur. Toplumsal degisme, toplumsal hayatin zorunlu
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih boyunca tiim toplumlar bu degisimi

az veya ¢ok, kimi zaman da hizli veya yavas yasamislardir.

Bu arastirma, Gokalp’in yazdiklarindan yola ¢ikilarak O’nun bir sistematik
icinde ortaya koydugu, ana fikri, ¢agdas bir islam Tiirkliigii yaratmay: gaye edinen
ve kisaca Tiirklesmek-Islamlagsmak, Muasirlasmak olarak belirttigi bu orijinal
diistince iizerinde bir fikir jimnastigi yapmaktir. Ve ayn1 zamanda Niyazi Berkes’in
Tiirk devrimi hakkindaki temel fikirleri ve Tiirk devrimiyle iligkili olarak laiklik ve

baticilik kavramlari ele alinmastir.

Bu c¢alismanin amaci, sosyo-kiiltiirel degisme siirecinde Tiirk toplum
yapisinda meydana gelen koklii degisimler ele alinmistir. Bu calisma, elestirel
olmaktan ziyade daha ¢ok kavramsal niteliktedir. Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp’in
goriiglerine yer verilirken bu diisiincelerin dogrulugu veya diger bilim adamlar
tarafindan kabul edilip edilmedigi sorgulanmamaktadir. Genel anlamda Tiirk
diistince hayatinda 6nemli bir konumda yerini almis ve bilime degerli katkilarda
bulunan Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes’in bu konu hakkindaki fikirlerine

odaklanilmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirel Degisme, Tiirkiye’de Batililasma



ABSTRACT

Social change has been appeared as a compulsory consequence of social life.
Throughout the history, all societies have experienced this change more or less and

sometimes slowly and rapidly.

This study, the basis of what he wrote Gokalp It revealed in a systematic,
Main idea, a contemporary Muslim Turkishness Who aspired to create and shortly
Turkicization to-Islamization to, Becoming to As noted This original idea ideas on It
is to do gymnastics. And at the same time Niyazi Berkes's Turkish revolution on the
basis of opinions and in conjunction with the Turkish revolution secularism and

westernization concepts are discussed.

The purpose of this study, Socio-cultural change in process Turkish society
structure The radical changes occurring are discussed. Research, Rather than being
critical more is conceptual Niyazi Berkes and Ziya Gokalp’s The opinion given in
place given the accuracy of these idea or other by scientists is questionable whether
is accepted. Generally Turkish intellectual life have been replaced and their
contributions to science Ziya Gokalp and Niyazi Berkes's opinion on this subject has

tried to focus.

Keywords: Culture, Cultural Change, Westernization in Turkey
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GIRIS

Toplumlarin  geleceklerine iyi  yon  verebilmeleri  gelecegi iyl
planlayabilmeleri, diinli ve bugiinii biitiin yonleriyle ortaya koyan kiiltiir mirasini iyi
bilme ve tanimalarina baglidir. Bu Kkiiltiirel] mirasin ¢ok onemli bir boliimiinii
kuskusuz, aile kiltliriimiiz olusturmaktadir. Bu nedenle “Tiirkiye’de Kiiltiirel
Degismenin Gostergesi olarak Batililasma: Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi”
arastirmasi yeni bir tartisma platformunun dogmasina zemin olusturacak ve sonugta
bu alanda daha derinligine ve daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasina firsat
yaratacaktir.

Sosyo- Kiiltiirel Degisme meselesi glinlimiizde de aktiialitesini siirdiiriiyor.
Cesitli dernekler, basin kuruluslar1 bu konuda siirekli faaliyette bulunuyorlar. Gazete
ve dergilerde ¢esitli makale ve incelemelere rastlaniyor. Yeni yeni Kitaplar vitrinleri
stislityor. Her toplum modernizm dogrultusunda gelisme gostermek durumundadir.
Medeniyete ulagsma siirecinde her toplum belirli bir zorluk donemi yasamaktadir. Bu
toplumsal yapinin degismesinde 6nemli rol oynayan kavram “devrim” dir. Devrimler
toplumsal degisimi ve toplumsal hareketlerinin olusumunu saglamaktadir. Toplumsal
yap1 bu donemden ge¢mistir. Osmanli sistemi yikilarak yerine ¢agdas ve laik Tlirkiye
Cumbhuriyet’i kurulmustur. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte siyasi,

sosyal, ekonomi gibi bir¢ok alanda Atatiirk devrimleri gergeklestirilmistir.

Gilinlimiizde son donemlere dogru baktigimizda hakim medeniyet bati
medeniyeti goriinmektedir. Sanki ondan 6nce diinyada hi¢ medeniyet kurulmamas,
hi¢ yerlesimler olusmamis, Maddi ve manevi biitiin kesif ve icatlar1 bat1 yapmais, tiim
diinyay1 bat1 anlamlandirmis ve isim bulmus. Kiiltiir de bu noktada batinin 1800’11
yillarda bulup kesfettigi gizemli bir kelimedir. Herkesin kabul edebilecegi bir tarifi
bugiine kadar yapilmamistir. Amerikali diistiniirler, kiiltiiriin 160 tarifini bulmuslar.
Bundan da anladigimiz kadariyla bu tanimlar batidan toplanmis. Kiiltlir’iin bu kadar
cesitli olmasindan da anlasildigr gibi tanimi ¢ok ¢esitli oldugu kadar kiiltiirii yasayan

toplumlarda da kiiltiir ¢ok cesitlilik gostermektedir.
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Tiirkiye gibi bati medeniyetine girmeye aday diger devletlerin ve bati
medeniyeti disinda kalan milletlerin diisiiniirlerinin de tanimlar1 dikkate alinirsa
sanirim bu say1 daha da artacaktir. Kiiltiire Ziya Gokalp hars demis, dilciler ekin

diyorlar. Kelimenin asil ve ilk manasi, tarim, ¢ift siirme, tarla islemesidir.

Kiiltiir ve medeniyeti ayr seyler olarak varsayanlar, temel de kiiltiirii manevi,
fikri ve ilmi ilerleyis, medeniyeti ise hayatin maddi yonii olarak kabul etmektedirler
(Karamuisir, 1994: 9). Bu yiizdendir ki yukarida da degindigimiz gibi Kiiltiir kelimesi
ne anlama gelir diye bir soru soracak olursak, kaginilmaz bi¢imde farkli farkli
muhtemel cevaplar aklimiza gelebilir ve bunlar da siklikla bizim bdyle bir soruyu
sorus tarzimiza gore degisir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak kiiltiir’iin nasil ki kisiden
kisiye toplumdan topluma farklilik gosteren tanimi varsa sosyo-kiiltiirel degismenin

de kendi icerisinde degisim gosterdigini gébrmek miimkiindiir.

Bu cergeveden baktigimizda Tiirk insaninin bugiinkii ¢ikmazi, kendi 6z
kaynaklar1 olan Tiirk ve Islam diisiincesi ile Miisliimanlig: birakip kendisine yabanci
olan ateist Yunan-Roma diisiincesini ve Hiristiyanligi kendi 6rf ve adetleri ile tasvir
etmeye kalkmasidir. Tiirk toplumu bu ¢ikmazini ¢dzmezse bu fikir ve kavram
kargasas1 sonucu yok olmaya, kendisine sekil veren benligini kaybetmeye, batinin
icinde onlar gibi diislinerek onlar gibi yasayarak hayatini devam ettirmeye mahkim

goriinmektedir.

Toplumumuzu bu ¢ikmaza sokan en dnemli sebep li¢ bin yillik Tiirk kiiltiiri
ile baglantiy1r birden kesen harf inkildb1 olmustur. Harf inkilabindan sonra kesilen
baglantiy1 telafi edecek ¢abalarin yapilmamis olmasidir. Tiirk kiiltiiriiniin kaynak
eserleri dahi yeni yaziya kazandirilmamis, aksine dil, yapilan sun’i caligmalarla
neredeyse bir kiiltiir dili olmaktan ¢ikarilmis, kiiltiirliimiiz Afrika’nin iptidai
kabilelerinin kiiltiirleri derecesine indirilmistir. Bu kadar ciliz hale gelen getirilen
kiiltlirlimiiziin tirtinleri de ciliz olmus, dahilerin ortaya ¢ikmasindan vazgegctik, biiyiik
sair, biiylik edip, biiylik sanatkar bile yetismez olmustur. Eger Tiirk kiiltiiriinii eski
saglam koklerine kavusturmaz, yeni kurulacak miiesseslerle eski kdoklerine
kavusacak yeni filizler, dallar ve meyveler veren bir Tiirk kiiltiirii meydana
getirmedigimiz takdirde bugiinkii halimizle Avrupa birligine girdigimizde onlarin
arasinda eriyip gitmemiz mukadderdir (Karamisir, 1994: 12). Bu yiizden bir

toplumda kiiltiirel birlik ¢cok 6nemlidir. Kiiltiir toplumun ¢imentosudur.
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Bu tez, Niyazi Berkes’in Tiirk devrimi hakkindaki bir takim goriisleri, eserleri
dogrultusunda ve Tiirk devrimi ile baglantili olarak laiklik ve baticilik kavramlarini
ele almistir. Bunu yaparken Osmanli donemine ve II. Mesrutiyet donemi fikir
akimlarina yer verilmistir. Ayrica Ziya Gokalp’in Tiirk toplum yapisindaki kiiltiirel
degisimler ve bu degisimlerin Osmanli Tiirk toplumdaki durumunun nasil ve bati
karsisindaki etkilesim ve degisimi ele alinmistir. Bu anlamda Ziya Gokalp Osmanl
ve Tiirk toplum yapisinda bir takim farkliliklarin oldugunu ve bu farkliliklar sanatta,

edebiyatta ve yasam tarzinda birtakim ikiliklere sebep oldugunun altini ¢izmistir.

Gecmisten gilinlimiize her donemde toplumun igerisinden topluma yol
gosterecek aydin kesim ¢ikmistir. Toplumun derdine yanan ve onlarin ne sekilde
kurtulmas1 Olgiistinde careler arayan: Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes bunlarin
arasindadir. Tiirk aydin hayatinda her zaman 6nemli yere sahip olmuslardir. Onlarin
bu 6zelligi bir diisiince ve hareket adami olmasindan kaynaklanmaktadir. Gokalp
hayatinin her doneminde devletinin ve milletinin meselelerine kafa yormus ve ¢ikis
yollart aramistir. Bu anlamda, 6zellikle bu ¢alismada toplumuzda meydana gelen yol
ayrismalarinin neler oldugunu Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp perspektifinden
bakarak bu toplumsal degigsmenin bireyler lizerindeki roliinii detayli olarak ortaya
koymayr hedefledim. Osmanli ve giiniimiiz Tirkiye’sindeki kiiltiir-medeniyet
farkliliklarini, 6zellikle Ziya Gokalp’in de iizerinde durdugu seckinler ve halk
tabakasindaki toplumsal statiiler daha da belirgin hale gelmistir. Ayrica Niyazi
Berkes ve Ziya Gokalp’in toplum’a nasil bir sosyolojik yon ile yaklastigi, bununla
baglantili olarak toplumsal bunalima ne tiir fikirler getirdikleri lizerinde durulmustur.
Bu bakimdan yaptigim arastirma neticesinde ¢alisma konusuyla ilgili gerekli literatiir
taramasindan sonra “Tiirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi Olarak Batililagma:
Ziya Gokalp Ve Niyazi Berkes Ornegi” adli calismama ydnelik destek saglayacagini
umuyorum. Bu yiizden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi teorik kisimda ortaya
konulan bilgiler 1s181nda degerlendirilecektir.

Bu ¢alismamizin basinda da belirttigimiz gibi, sosyal yap1 ve degerler nasil ki
zamanla degisiyorsa, kiiltiir de degismektedir. Bu bakimdan kiiltiiri maddi ve
manevi olarak ayirdigimiz gibi bunlarin yerine yenilerinin ge¢mesine Kkiiltiirel
degisme diyoruz. Bildigimiz gibi, kiiltiiriin biitiin unsurlar1 ayn1 seviyede ve hizda
degismez. Maddi kiiltiir unsurlari, manevi kiiltiir unsurlarindan daha ¢abuk

degismektedir. Ciinkii maddi kiiltiir, daha ¢ok bilim ve teknige paralel gittigi igin
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cabuk degismektedir. Giiniimiizde de baktigimizda toplumda kullanilan arag ve
gerecler cok ¢abuk degismektedir. Fakat orf ve adetler daha yavas degisir. Din ve

aile kurumlarda da, degisme temposu daha agirdir.

Aslinda hepimiz farkinda olsak da olmasak da bir takim degisiklikler
gecirmekteyiz. Niyazi Berkes de bu degisimin toplum i¢in zorunluluk oldugunu ifade
etmistir. Fakat Ziya Gokalp de degisimi bir yandan desteklerken onun ig¢in asil
onemli olan bu degisim karsisinda kendi Kkiiltiirel degerlerimizi de korumamiz
gerektiginden bahseder. Aslinda toplumsal hayatimizda biz ilk bakista
degismiyormusuz gibi gorlinsek de birgok yonden degistigimizi fark ederiz. Bu
yiizden en muhafazakar toplumlarda bile, eski ve yeni nesiller arasinda anlayis ve
davranig farklarim1 da goérmek miimkiindiir. Toplumlar arasindaki kiiltiir farklari,
iletisim ve ulagim araglarindaki hizli degismeler ve ilerlemeler toplumlar arasi
iligkiler nedeniyle eski zamanlara gore azalmistir. Bu bakimdan Ziya Gokalp’in
temel amaclarindan birisi de milli kimligin olusturulmasidir. Bir bagka hedefinde ise
bu kimligin modern bir sekle biiriinmesidir. Yani kisaca Ziya Gokalp burada bizim
toplumun ¢ift kanatli olmasindan yanadir. Bir taraftan Evrensel ¢agdas bir toplum
tiyesi olurken, diger yandan da mili Ozelliklerimizi de nasil muhafaza edebilir?
Sorusuna yanit aramaktadir. O zaman aslinda aklimiza hemen su soru gelmektedir:
Hem degisecegiz hem de degismeye direng gosterecegiz. Bu nasil miimkiin olabilir?
Iste tam bu noktada Ziya Gokalp devreye giriyor bu temel soruna buldugu ¢dziim ise
“hars” ve “medeniyet” kavramlarindan olugmaktadir. Hars dedigimizde millet

olmanin temel yapisint meydana getirirken, medeniyet ise ¢agdas olmay1 tanimlar.

Bat1 ve batililasma kavramina baktigimizda aslinda bu degisim ve doniisiim
1500 yillindan bu yana var olan tiim diger medeniyetler iizerinde ciddi bir etkiye
sahip olmas1 bakimindan, simdiye dek var olan diger biitiin medeniyetlerden mutlaka
farklilagir. Ayn1 zamanda, diinyada gerceklesen modernlesme ve endiistrilesme
stireglerini de baslatmistir; sonugta, biitiin diger medeniyetlerin toplumlari1 refah ve
modernlik bakimindan Bati’y1 yakalamaya ve ayak uydurmaya c¢alistyor. Toplumsal
degismelerde goriilen bu batililagma tutkusu her gecen giin artmakta ve insanlar1 bir
akintida siiriiklemektedir. Bu arada ister kapali toplum olsun, ister agik toplum olsun

her toplum bu batililagma dedigimiz kavramdan nasibini almaktadir.
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Insanoglu yaratilis gayesi itibariyle tarihsel akinti iginde siirekli degisim ve
donlisime ugramaktadir. Tirk disiin diinyasindaki fikir adamalari ¢ogu zaman
gelenek ve bati karsitligi tizerinden fikirlerini ifade etmisler ve bir takim kavramlari
yeniden ele alarak Tiirkiye’nin kiiltiirel de8isim ve batililasma meselelerine ¢6ziim
onerileri sunmaya ¢alismislardir. Genel olarak bakildiginda Islam-Bat1 karsitligimin
bir yaniyla da kiiltiir, medeniyet ve teknik kavramlar1 etrafinda sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bu diisiincelerle “Tiirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi Olarak
Batililasma: Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi” arastirma projem sonrasinda
gordiim ki, ele aldigimiz her bir boliim, ihtiva ettigi alt basliklari itibariyle, asli
kaynaklara inilerek ayrica arastirilmaya muhtagtir. Bizim arastirmamiz, bundan sonra

yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k tutabilirse vazifesini yapmis olacaktir.

14



BiRINCI BOLUM
KULTUR VE KULTUREL DEGiISME KAVRAMLARININ
SOSYOLOJIK ANALIZI

1.1. KULTUR KAVRAMININ ANALIZi

1.1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir nedir? Sorusuna bakildiginda: Bugiin herkesi tatmin eder sekilde bu
soruya cevap vermek zordur. Fakat kiiltiirle ilgili alanlarda c¢alisan bilim
adamlarindan hemen hepsinin onu yeniden tarif etme tesebbiisii de bunu
gostermektedir. Bununla beraber simdiye kadar ortaya atilan biitiin fikirler gdzden
gecirildigi takdirde hepsinde miisterek olan1 ve kiiltiirden ne kastedildigini kavramak
kolaydir. Kiltiirii tarif etmedeki zorlugun sebebini ¢ok defa mevcut bilgi ve
malzemenin eksikliginin yan1 sira baska noktalarda aramak gerekiyor: Bir defa
terimler de mensup bulunduklari ilimlerin inkisafina tabi olarak onu takip etmek ve

bu ylizden zaman zaman yeniden tarif edilmek zorundadirlar.

Bu anlamda her bilim kullandigi terimlere, o an ig¢in gerekli, herkes
tarafindan kabul edilebilir bir ifade vermeye c¢alisirken eski manalarint muhafaza
edip giinliik lisana bile ge¢mis olan daha evvelki tariflerle karsilasmak onlarla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu halin ¢ok defa ilmin yapisim
giiclestirdigine sliphe yoktur. Cilinkli giinliik lisanda kullanilan terimlerin, ilmin
onlara vermek istedigi manalardan tamamiyla baska hatta bazen zit anlamlar
kazandirdig1 da goriilmektedir. Bazen de bir terimin, tamamiyla ayn1 amagla muhtelif
bilim subelerinde baska anlamlarda kullanildigi da goériilmektedir (Turhan, 1987:
34). Yukarida da bahsedildigi gibi kiiltiiriin matematikteki gibi genel geger bir
tanimimi yapmak miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiir toplumdan topluma farklilik
gosterdigi ic¢in, kiiltliri ele elan bilim adamlar1 tarafindan da farkli sekillerde
yorumlanmustir. Bu ylizdendir ki bir toplumun kiiltiirii, 6ylesine ilging, dylesine ¢cok
yonlii bir diizendir ki, kiiltiirdeki kavramlarin, bunlarla ilgili sdzciik, deyim, atasozii
ve ¢esitli anlatim kaliplarinin incelenmesi, o toplumun kiiltiiriinii, dahas1 o toplumun

kimligini de ortaya koymaktadir.
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Latince cultura’'ya dayanan ve Tiirk¢eye Fransizcadaki kullanimiyla giren
kiiltiir s6zcligl yiizyillardir, felsefe, insanbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi degisik
alanlarin bilginlerince ele alinan ve bugiin farkli konularda terim olusturan 6nemli bir
kavrami ifade eder. Ozellikle Aydinlanma déneminden sonra, tanimi ve smirlari
hakkinda 6nemli ¢alismalara girisilmistir (Aksan, 2008: 15). Kiiltiir, tanimlanmasi
zor olan bir kavramdir. Bunun en onemli sebebi kiiltiir kavraminin ¢ok anlamli
olmasinda aranabilir. Kiiltiir, tam agikliga kavusturulmamis bir kavram olmasina
ragmen, ¢esitli alanlara mensup ilim adamlar1 ve diisliniirler bu kavrami tanimlamaya
ve ifade etmeye c¢alismistirlar. Bu arastirmada, “Tirkiye’de Kiiltiirel Degismenin
Gostergesi Olarak Batililasma Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi” adli bu
calismamda kiiltiirel degisme ve batililasmanin Tiirk toplum yapisina, kiiltiiriine nasil
bir etki yaptifi veya arasindaki iligkinin olumlu mu olumsuz mu oldugunu
aciklayabilmemiz icin, kiltiir kavraminin genel hatlariyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu yiizden bu boliimde de kiiltiir ve sosyal degisme kavramlari ele
almacaktir.

Kimlik nedir? Ne tiir kimlikler var? Kimlik ne zaman, nasil sorun

oldu? Cagdas yazarlar neden “kimlik”ten s6z ediyor? Cagdas insanin
yitirdigi kimligi aramasi gelip gegici bir moda m1? (Giiveng, 1993: 3)

Milletimizin benimsemis oldugu kiiltiiri ve manevi degerlerimizi dogru
olarak ifade etmek ve bunlar1 tam yerinde ortaya koymak ¢ok miithimdir. Ciinkii bu
degerler ve Kkiiltiir esaslari, yeni gelecek neslin ruh diinyasini, zihinsel yapisini
sekillendirmektedir. Bu agidan Milli Egitimimizin temel kriterleri, bu temel unsurlara
gore tespit edilmektedir. Gelecegimizin sahibi olarak yetistirmeye g¢abaladigimiz
genclige, kafa, goniil ve ruh gidasi anlaminda neler verecegiz? Hangi deger
Olciilerine, hangi tarith suuruna, hangi fikri esaslara dayanacagiz? Biitiin bunlar
belirleyip, giinii birlik menfaatlerden, basit politik hesaplardan ve saglam olmayan
zeminlere oturtulmus kalict olmayan tedbirlerden siddetle kacinmamiz gerekir.
Uziilerek agiklamak zorundayiz ki, son iki yiizyillik tarihimiz i¢inde tam bir kiiltiir

karmasasi ve kavram bulaniklig1 yasadik (Vakkasoglu, 1984: 13). Her toplum kendi

! Cultura, Latincede toprag: siirme demek olup, tarla tarimi, bakim anlamlarindaydi. Dil Devriminden
sonra ekin kelimesi de bu kavram i¢in kullanilmaktadir ki, heniiz tam yayginlagip genel hale
gelmedigi i¢in gliniimiizde biz de kiiltiir'i benimseriz (Aksan, 2008: 15).
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kiiltiirel degerlerini yerinde ve zamaninda ifade etmelidir. Ciinkii kiiltiir nesilden
nesile aktarilan bir 6zellige sahiptir. Her sosyo-kiiltiirel yapinin kendisini temsil eden

birtakim semboller vardir.

Bu acidan bu semboller toplumdan topluma {ilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bu kiiltiirel degerlerin anlamlar1 ve onlara verilen degerler de

toplumdan topluma degismektedir.

Yine Mejuyev, Cigero’nun mektuplarinda “culture animi autem philosophia
est” (oysaki aklin kiiltiirii zekadir) ifadesine rastlandigini belirtmektedir. Ona gore
Cigero, aklin ve zekanmm aymi koyliniin iglemesi gibi islemesi gerektigini
savunmaktadir. Koyliinlin bu islemesi gibi Mejuyev, kiiltliir teriminin giderek
uygarlik, 6gretim ve insan egitimi anlaminda kullanildigina deginmektedir (Mejuyev,
1987: 22; Akt: Engin, 1991: 708). Kiiltiir kavrami1 bir tarim tirtinii gibi islenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Kiiltlir kavraminin bu 6zelliginden dolay1 toplumdan

topluma da degisiklilik gostermektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kiiltiiriin tanimi yapilmistir. Bunlar:

e Durkheim ise, biitiin inang¢ sistemlerinin ve Kkiiltiirlerinin temelinde,
zorunlu olarak belli sayida semboller ve bir takim ayin uygulama
tarzlarinin  gerekliligini vurgular (Durkheim, 2011: 20). Emile
Durkheim’in iizerinde durdugu toplumdaki bu ayinsel uygulamadaki
birliktelik ayn1 zamanda davranis ve diisiincede de birlikteligi getirir.

e Barker (2008)’da Kkiiltlirtin sosyal anlamalarin paylasimi ile ilgili
oldugunu ve diinyayr algilamanin birtakim yollarmi1 kapsadig
iizerinde durmustur.

e Linton’a gore,“kiiltiir 6grenilmis davramiglar ve bu davranislarin
sonuglarindan meydana gelen bir bilesimdir.” Yani biz buradan sunu
anliyoruz ki davranisin arkasindaki sonucun kiiltiirii anlamamiza
yardimet oldugunu ve onu belirledigini ifade eder (Akt: Aladag, 2012:
3). Kiiltiir hepimizin bildigi gibi dogustan getirilen bir 6zellik olmayip
daha sonralar1 olusturulan bir yapidir. Bu agidan her birey kiiltiir’iin

insasinda mutlaka bir katkida bulunmustur.
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Polonya asilli Ingiliz antropolog Bronislaw Malinowski’ye gore Kkiiltiir,
acikcasi aletlerden ve tiiketim mallarindan, cesitli toplumsal gruplagmalar igin
yapilan anayasal belgelerden, insana ait diisiin ve becerilerden, inang ve torelerden
meydana gelen biitiinsel bir toplamdir. Ister cok yalin ya da ilkel bir kiiltiir ele
alinsin, kismen maddi, kismen insana ait, kismen de manevi olan kocaman bir aygitla
karsilagirlar. Bu anlamda bu aygitla insan, yiiz yiize geldigi somut ve dzel sorunlarin
iistesinden gelmeyi basarir. Bu sorunlar, hem insanin gesitli organik gereksinimlere
bagh bir govdeye sahip olmasindan, hem de bir yandan insanin el isgiligi i¢in ona
ham maddeler saglamasi agisindan en iyi dostu; Ote yandan da kendisine hasim
birgok giicleri barindirmasi nedeniyle de tehlikeli diigman olan bir habitat i¢cinde
yasamasindan kaynaklanmaktadir (Malinowski, 1990: 39; Akt: Engin, 1991: 70).
Konunun en basinda ifade ettigimiz ve yukaridaki ac¢iklamalardan da anladigimiz
gibi kiiltirti tek bir kaliba sigdirmamiz miimkiin degildir. Her toplumun kiiltiiri,
kiiltiirel sembolleri farkli anlayip yorumladigi gibi bu toplumun bir parcasi olan
bireyler de kiiltiirii farkli pencereden goriip ifade etmislerdir. Her toplumun kiiltiirii
ve buna bagl olarak kisilik yapilar1 farkli oldugu igin diinya goriisleri de toplumdan
topluma bireyden bireye farklilik gostermektedir. Toplum farkliliklariyla bir
biitiindiir. Bu anlamda da bu biitiinligii de bir arada toplayan da kiiltiirel
parcaciklaridir.

Bizim kiiltiiriimiize ait olan insanlart fark etmek kolaydir.
Yiyeceklerin kilit altinda tutuldugu bir yere diinya iizerindeki
herhangi bir yere gittiginizde, bizim kiiltiirimiizdeki insanlar arasinda
oldugumuzu anlayabiliriz. Nispeten yiizeysel meselelerde giyim
tarzlari, evlik adetleri, kutladiklar1 bayramlar ve bunun gibi konularda
birbirinden ¢ok farkli olabilirler. Fakat en temel ihtiyaglari, yani
hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yiyeceklere ulagmalari soz
konusu oldugunda, hepsi birbirine benzer. Boyle yerlerde, birileri
yiyeceklere sahiptir ve eger yemek istiyorsaniz bu yiyecekleri satin
almaniz gerekir. Boyle yerlerde beklenen budur; kiiltiiriimiizdeki
insanlarin bildigi baska bir yasam bi¢imi yoktur. Yiyecekleri sahip
olunabilecek iirlinlere doniistirmek, kiltirlimiizin  muhtesem
buluslardan biridir. Tarihte bizden baska higbir kiiltiir onlar kilit
altina tutmamistir ve yiyecekler kilit altinda olmasaydi kimse

caligmayacagl i¢in bu bulus ekonomimizin mihenk tasi olmustur.
(Quinn, 2016: 13)

Bu goriisle, UNESCO uzmanlarinin yapmis olduklari tanima gore kiiltiir: “Bir
insan toplulugunun kendi tarihi tekdmiilii hususunda sahip oldugu suur demektir; o
surette ki, bu insan toplulugu bu tekamiil suurunu atfen varligini devam ettirme

azmini gosterir ve gelismesini saglar” (Aladag, 2012: 4). Yukarida da bahsedildigi
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gibi her kiiltiirlin tarihsel bir ge¢misi vardir. Yani kiiltiir anlik bir sey degildir. Her
yemegin bir pisme siiresi oldugu gibi, her kiiltiiriin de kendi toplumunun tarihinde
yogrulmasi lazimdir. Bu ylizden Kkiiltiir’iin olugmasi, gelismesi, gelecek nesillere
miras birakilmasi belli bir asamadan gegmesi gerekmektedir. Bu yiizden kiiltiir
insanoglunun var olmasiyla ortaya ¢ikan ve nesilden nesile aktarilan ve bir anlamda
gecmisten giiniimiize uzanan bir zincirin halkalar1 gibidir. O halkalar her birey her

toplum katkida bulunmustur.

Jiirgen Habermas’a gére Modernlik goriisii Avrupa sanatinin ilerlemesine siki
sikiya baghdir, Fakat Habermas’in deyisiyle “modernlik projesi” olarak adlandirdigi
kavram, ancak sanat alaninda detayli bir incelemeden vazgecildigi zaman goze
carpar. Max Weber’in bir goriisiinii hatirlatirsak, Weber, kiiltiirel modernligi, din ve
metafizikte agiklamistir. Tozel (substantive) aklin, {i¢ bagimsiz boliime ayriligi olarak
ifade etmigstir. Bunlar: Bilim, ahlak ve sanatti. Bunlar metafizigin ve dinin
biitlinlesmis diinya-goriisleri pargalandigi i¢in ayrilmaya basladilar. On sekizinci
yiizyil sonrasinda, eski diinya- goriislerinden devraninla sorunlar (hakikat, normatif
dogruluk, otantiklik ve giizellik) gibi belirli bir takim gerceklik birimlerine gore
diizenlenebilirdi. Fakat boylelikle bu problemler bilgi, adalet ve ahlak ya da begeni
sorunlar1 olarak ele alinabilirdi (Habermas, 1994: 37). Kisacasi kiiltiirii bir hazir
bulus olarak ifade etmek miimkiin degildir. Insanlar kiiltiirii ele alip, isleyip bir
hamur misali evirip ¢evirip kendi kimliklerini bir damgan kagida vurulmasi misali
kendi 6zel miilkiyetlerini, toplumsal isteklerini kiiltiirlerine yansitirlar. Bu yiizden biz
kiiltiirti tanimlarken aidiyetlik duygusu diye tanimliyoruz.

Romalilar culture terimini, dogada kendiliginden yetisen bitkilerden
ayirmak lizere, insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen
bitkileri adlandirmakta kullanmislardir. Ayni Romalilar, “tarim”
teriminin karsilig1 olarak “topragi islemek” anlaminda agri-culture
terimini tliretmislerdir. “Kiiltiir” teriminin bu anlami bugiin de
yasamaktadir. Bugiin biraz 6zellesmis bir anlamda da olsa, tarla, sera
ve laboratuar kosullarinda yetistirilen bitkileri “kiiltiir bitkisi” olarak
adlandirtyoruz. Tiirkgede “kiiltiir” karsiligi olarak oOnerilen “ekin”

terimi de, colere fiilindeki ekip bigmek, ekmek, anlamlari esas
almarak tiiretilmistir. (Ozlem, 2008: 153)
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Sekil 1. Kiiltiir Kavrami: Ana 06geleri ve kiiltir “Haritas1”

Kaynak: (Aladag?, 2012: 5).

Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda kiiltiiriin; toplumsal tarihi siire¢
icerisinde olusan irade ve yasam sekli olarak ele alinabilecegi goriilmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda; kiiltiiriin, din, dil, gelenek, gorenek, sanat, ahlak gibi
birgok kavrami i¢inde barindirdigi ve bir milleti millet yapan en temel unsurlarin
basinda geldigi sdylenebilir. Bu agidan kiiltiir, gecmisten getirdiklerimiz ile gelecege
aktardiklarimiz ve bireyi ve toplumu 6zgiin kilan degerler olarak ifade edilebilir.
Bireyi birey yapan temel unsurlar, bozulmadan ve yozlasmadan gelecek nesillere

aktarilabilirse, siiphesiz degerlerin sonsuza degin yasayabilmesi miimkiin olacaktir

Akt: Aladag, Televizyon Dizilerinin Kiiltiirel Yozlasma Acisindan Incelenmesi (Firat Universitesi
Ogrencileri Uzerine Bir Alan Arastirmasy), (yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2012 s. 5.
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(Aladag, 2012: 5). Bu bakimdan her toplumda bir nesil devamlilig1 oldugu gibi her
kiiltiirde kiiltiir aktaricilart vardir. Ayni1 zamanda kiiltiir bir milleti millet yapan ve
onu degerler olarak en iist seviyeye cikartan bir yapidir. Her sosyo-kiiltiirel yapida
kiltlir ayirict bir 6zellik gosterdigi gibi ayn1 zamanda bir biitiinlestirici 6zellige de
sahiptir. Bir toplumda degerler mutlaka nesiller arasinda bir dongii olarak donecektir
ama burada Onemli olan kendi durumlarini korumalaridir. Bu anlamda kiiltiir
dedigimiz kavram tiim sosyal hayati i¢ine alan, bireyi digerinden farkli ya da benzer
kilan bir kavramdir. Bu yilizden bir toplumu iyi anlamak istiyorsak dncelikle onun
kiiltiirtinii iyi anlamamiz gerekir. Bireylerde kimlik ne ise toplumlarda da kiiltiir o

dur.

Kiiltlir sozctigii, genis kapsamli ve derin bir kavramdir. Belli bir toplumun,
belli bir evrim asamasinda, belli bir kentindeki bir iliyenin miizik yapma veya
elestirme yeteneginden; biitlin diinyada, tarihi ¢aglar boyunca yasamis toplumlarin
dogayla iliskilerinde gosterdikleri basarilarin birikimli bileskesine kadar, bir¢cok
olguya “kiiltir” denilebilir. Fakat “kiiltir” den soz edildiginde, genellikle, ne
kastedildigi belirtilmez. Asil temel giigliik buradadir ve belirsizlikten dogar (Engin,
1991: 708). Kiiltiir toplumun kimligidir. ibni Haldun medeniyete iimran® diyor.
Buradan yola ¢ikarak ona gore iimran, bir kavmin yaptiklarinin ve meydana
getirdiklerinin biitiinii, igtimai ve diizeni adetler ve inanclardir. Yani kisacasi iimran
hem medeniyeti, hem de kiiltiirii bir biitiin olarak ifade etmektedir. Kiiltir olmadan
toplum olmaz; kiiltiirsiiz toplum sadece bir insan yigmidir. Toplum, biyolojik
anlamda insan olarak dogan varligin kisilik ve karakteriyle kimlik ve nitelikleriyle

insan oldugu yerdir. Bu anlamda toplum ve dolayisiyla kiiltiir 6nemlidir.

Kiiltir toplumun kimligi oldugu i¢in her kimlik unsuru gibi tanimladig
seyin ne oldugunu ve ne olmadigim ifade eder. Zira kimlik farklilig1 dnceleyendir;
farkliligr dile getirendir. Bireyler kimliklerini ifade eden isimleri ile diger
bireylerden ayrilip biricik bir nitelige ulastiklar1 gibi, toplum da kiiltiirli araciligiyla
diger toplumlardan ayrisir ve biricik hale gelir. Boyle olunca farkli toplumlara
mensup insanlar birbirlerini kiiltiirleriyle bilir ve iligkilerini kiiltiirlerinin gereklerine
gore gerceklestirirler (Vatandas, 2016: 15). Bu agidan kiiltiir her toplumun bir

miihrii niteligindedir. Miihiirler kisiye 6zel oldugu gibi kiiltiirler bir bir topluma

> Umran kavrami, ibni Haldun medeniyeti tammlarken timran’1 kullanmustir. Umran: Bir kavmin
yaptiklarinin ve meydana getirdiklerinin biitiiniidiir. (Engin, 1991: 708)
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ozeldir bir toplum kendi iginden dogan kiiltiirii yasamiyorsa, kiiltlirii disaridan
nakledip uyguluyorsa bunu yapanlarin i¢ hayatinda ¢atigmalar baslar, bunun da

sayis1 goriintiileri vardir.

Mecaz anlamda bilim ve sanatlar1 gelistirmek anlaminda da kullanilan
kiltiir, sanat ve bilim hayal ve zihin tarlasinda gelistirilir. Buna gore zihin tarlasi ne
kadar igletilirse insanin ruh ve zekasi da o kadar verimli ve kullanigh olmaktadir.
Ziya Gokalp, kiiltirti; “bir milletin dini, ahlaki, hukuki, zihni, akli, lisani, iktisadi
hayatlarinin ahenkli bir toplulugu” olarak tanimlar ve “kiiltiir” sézciigii yerine
“hars” (ekin) sozciigiinii kullanir. Hars da “culture” kelimesi gibi tarlay1r siirme
anlamina gelmektedir. Yukaridaki tanimlardan anlasildigi kadariyla kiiltiir;
insanoglunun dini, sanatlari, bilimleri, yasayisi, yetenekleri, gibi her alandaki
birikimleri de i¢ine alan genis anlamli bir kullanima sahiptir (Cavusoglu, 2011:
103). Edebiyat kiiltiiri, dil kiltiird, din kiiltiirii, sanat kiltiirt, siyaset kiiltiirti, ahlak
kiltirti, giyim-kusam kiltirt, Kiltir Bakanhigi v.b deyince bu alanlardaki

birikimler anlagilir

Bildigimiz gibi, Ziya Gokalp, Osmanli Devleti’nin hemen her bakimindan
¢oziildiigii ve ¢okiise cok hizli bir sekilde girdigi bir devirde yasamistir. Ve 1913’1
yillarda devrinin Tiirk¢li dergilerinden biri olarak gecen “Halka Dogru” ve “Tiirk
Sozii’nde esnaf meselesi giindeme gelmistir. Iste tam bu siralarda Ziya Gokalp

“Esnaf Destan1” adli manzumesini yazar.

Biz esnaf takimi severiz isi,
Calisir, yasariz erkek ve disi,
Aramizda yoktur tembel bir kisi,
Milletin 6ziiyliz, buhranimiz var.

Diye siirine baglayan Gokalp; pek ¢ok meslegi sayar ve bunlarin hepsini tek

(3

bir altinda toplar ““ Bize tek bir adla deyin: “Emek¢i.” Burada sair emekgilerin
yaninda yer alarak ona gore esnaf savasta olsun barista olsun daima devletin yaninda
yer alir (Akt: Yetis, 1989: 143). Burada Gokalp toplumsal bir birlikteligi

savunmustur.

Belli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik kuruluslar kiiltiir kavramini

meydana getirmektedir. Medeniyet ise baska bir anlam tagimaktadir. Medeniyet
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milletlerarasi ortak degerler seviyesine ylikselen davranis, anlayis ve yasam kosullar
toplanudir. Bu ortak degerler degerlerin temel kaynag kiiltiirlerdir. Ornegin Bati
medeniyeti denildigi zaman, din bakimmdan Hiristiyan topluluklarin manevi-sosyal
degerleri ile miispet bilime dayali teknik akla gelir. Fakat Bat1 medeniyetine bagh
milletlerden her biri ayr1 bir kiiltiir toplulugudur: Miispet bilim alanina benzer anlayis
icerisinde bulunmalarma bir takim teknikleri ortaya atmalarina ve kullanmada,
birbirine yakin yollar1 takip etmelerine ragmen, bu milletler baska baska diller
konusurlar; adetleri, gelenekleri, gorenekleri, ahlak telakileri, edebiyati, masallari,
destanlar1, giizel sanatlar1 ve hatta giyinisleri bir degildir. Dahast bu toplumlarin
hepsi Hiristiyan olmalarina ragmen, din karsisindaki tutumlar da farklidir. Iste tiim
bu farkli farkli diisiince, inanis, egilim ve kullanis tarzlari her toplumun kiiltiiriinii
olusturur (Kafesoglu, 1995: 16). Toplumlarin farkli yasayislari, davranislari ve hatta
hayata bakis agilarinin toplami onlarin kendi kiiltiirlerini olusturmaktadir. Bu
bakimdan bir toplumun kiiltiirli, ritiiel degerleri baska milletler tarafindan hos

karsilanmiyor olabilir. Fakat bu degerler o millet 6z kimliklerini ifade eder.

Boylece bir iliskiler yumagi haline gelen kiiltiirin toplumsal bir yapiy1 da
ifade ettigi asikardir. Insanlar arasindaki farkliigin sebebinin de genetik
ozelliklerden degil, daha ¢ok Kkiiltirel o&zeliklerden kaynaklandigi kabul
edilmektedir. Ciinkii kiiltiirii degisen insan da bu ydnde degismektedir. Bu
bakimdan; kiltiirler tutarli, homojen, tek sesli ya da kendi iclerinde barisik
degillerdir. Kiiltlirler, ickin olarak cok dilli, catisik, degisebilir ve agiktirlar.
Kiiltiirler, ayrik ve c¢ogunca karsithk barindiran repertuarlarinin  yeniden
degerlendirildigi, doniistiiriildiigi, ihra¢ edildigi, sorgulandigi ve yeniden
tanimlandigr her zaman yeniden yazim ve doniisiim siiregleri ile birlikte var
olmaktadirlar. Onu devralan her kusak yeni anlamlar yiiklemektedirler.
Cavusoglu’na gore medeniyet ise; daha genis bir anlama sahiptir. Ve evrenseldir.
“medeniyet”, kiiltiirel yaratmay1 harekete getiren sosyal diizendir. Dort unsurdan
olusur: Ekonomik sartlar, siyasi diizen, ahlaki gelenekler, bilgi ve giizel sanatlar

(Cavusoglu, 2011: 104). Ziya Gokalp bu iki kavram iizerinde ¢ok durmustur.

Tim bu anlattiklarimizin 1s18inda Kiiltiir, giindelik hayatta oldugu kadar,
sosyal bilimlerde de ¢ok farkli kullanimlar1 ve anlamlar1 olan bir terimdir. Kiiltiir
toplum tyelerine duygu, diisiince ve davranis gibi 6geler aktaran ve ileten aragtir.

Kiiltiir degismez degildir esnektir, bu baglamda; Kiiltiir hem insanin yaptigi, hem
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insan1 yapandir. Insan, kendi ¢ag ve kiiltiir ¢evresini doniistiirme degistirme, miras
olarak devraldiklarina, bu mirastan belki de 6rnegi hi¢ esi benzeri goriillmeyen yeni

nitelik ve renkler katma imkanina her zaman sahip olmustur.

Islevsel bakis agisina bakildiginda ise, kiiltiiriin dogal cevreye uyum, sosyal
hayatin diizenini devam ettirme ve ideolojik anlamda bakis a¢is1 saglama gibi
gorevleri bulunmaktadir. Burada tiikketim agisindan Onemi ifade ettigini
diisiindiigiimiizde ise mit, gelenek, adetler, sekiiler ve kutsal kiiltiir, halk kiiltiiri,
yiiksek kiiltiir- popiiler kiiltiir alaninda durulmaktadir ve bu konuda arastirmalar
devam etmektedir (Zorlu, 2006: 105). Her toplumda birtakim degisiklikler yasandigi
gibi insanlarin kiiltiirlerinde de toplumdan topluma farkliliklar yasanmaktadir. Bu
bakimdan insanlarin i¢inden olugsmayan ve disaridan nakledilen kiiltiire uyum siireci
cok zordur. Kiiltiirii ayn1 zamanda tek kaliba sigdirmak da miimkiin degil yiiksek

kiiltiir, halk kiiltiiri, kutsal kiiltiir v.b kategorilere ayirmak miimkiindiir.

Bu anlamda biiyiik tarih felsefecisi ibn Haldun, XV. Yiizyilda kaleme aldig
“Mukkadime”(1402) adli eserinde Hz. Omer’den naklettigi su diisiinceye dikkatimizi
cekiyordu:“Soyunuzu 6grenin ve asillari soruldugunda ‘su veya bu kdyden geldim’
diye cevap veren Mezopotamyali Nabatilar gibi olmayin.” Kur’an,“Sizi kavimlere ve
Sob’lara ayirdik ki birbirinizi tanryasiniz” mesajini veriyordu. Ibn Haldun’a gore ise
tarihi yapan ve goclii bir varlik alam olarak ortaya ¢ikan nesne de “asabiye™
(aidiyet) duygusudur. Giiniimiiz soylemi ile aidiyet duygusu (community feeling),
toplum dinamigini meydana getiren en elzem olgudur. Bir toplum Ibn-i Haldun’a
gore “benligini” temsil eden aidiyet duygusunu yitirdigi zaman tarih sahnesinden
silinir gider yok olur (Tiirkdogan, 2007: 20). Burada yukarida da deginildigi gibi
kisinin kimligini olusturan bir kavramdir aidiyetlik duygusu bu yiizden bir¢cok sey
bireyde degisime ugrasa da kisinin kimligi kalic1 olur. Kiiltiir bireyde degismeyen en
sert yapilardir.

Bu a¢idan Nurettin topguya gore: tarihin biitin hareketleriyle
meydana gelmis bulunan kiiltlirimiiz, bizim ger¢ek ruhumuzdur. Oz
kimligimizdir. Nasil ki bir insan, baskalarinin ruhu ile yasayamazsa,
bir millet de baska tarihlerin hadiseleriyle yasatilamaz. Hayatimizin
hakimiyeti altina alan milli kiiltiiriimiiz bizim ger¢ek sahibimizdir.

Biz onun zaruri kildig1, bizi gevirdigi yone hareket etmeye mecburuz.
Etmezsek, bagka milletlerin kiiltiiriinii  taklide yeltenirsek,

¢ Asabiye: Bu kavram Ibn-i Haldun’un kullandig1 kimlik suurudur. Yani bizi biz yapan kendimize ait
degerlerdir. Aidiyetlik suurudur (Tiirkdogan, 2007: 20).
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varligimizda buhranlar baslar ve yok olmaya mahkim kaliriz.
(Topgu, 2015: 28)

Tirk Disilince tarihi agisindan bakildiginda ve Tiirk sosyoloji tarihinde
medeniyet ilizerinde durmus Onemli isimlerden biri Ziya Gokalp’tir. Bu fikirler
1s1ginda Tiirkgeiiliik diisiincesinin kurulusundaki katkilari ve Cumhuriyet doneminde
fikirlerine sik¢a basvurulan bir sahsiyet olusu dikkate alindiginda, onun medeniyet
hakkindaki fikirleri, bugiin de 6nemini korumaktadir. Gékalp’in kuramei1 ve eylemci
kimligiyle, donemin degisen siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel sartlarina bagli olarak,
“milletlesme” sorununa ve medeniyet kavramina bakisinda kisa siirede elzem
degisiklikler olmustur. Milliyet ve medeniyet hakkindaki fikirlerini, sinirlarin ve
gecislerin ¢ok keskin olmadigimi belirterek, iic doneme ayirmak miimkiindiir.
Milliyetlesme projesinin baslangic asamasinda, Osmanli Devleti’nin bekas: ugruna
Osmanl milliyetciligini gerekli goriilmiistiir. Ikinci asamasma geldigimizde,
Osmanli Devleti’nin bekasi, ancak Tirkliik ruhunun canlanmasina bagl goriiliir. Son
donemde ise, Yeni Tiirk devletini giliclendirecek milli degerlerin ve Tiirkliik
anlayisinin ne olmasi gerektigi iizerinde durmustur. Gokalp i¢in, milliyet meselesi
medeniyet meselesi ile yakindan baglantili oldugu icin bu ii¢ devrede sahip oldugu
medeniyet anlayis1 da birbirinden farklidir (Ozyurt, 2014: 190-191). Tiirk toplumsal
yapisina yeni bir tarz getiren Ziya Gokalp bu fikirler 1s18inda Tirkgiiliik fikrinin

kurulusunda 6nemli katkilar1 olmustur.

Yukarida anlattiklarimizdan da yola c¢ikarak kiiltiir ve uygarlik arasinda
birlesme ve hem de ayrigma noktalar1 vardir. Kiiltiir ve uygarlik arasindaki birlesme
noktast, ikisinin de tiim toplumsal ve yasam i¢in olmazsa olmaz konulari igermesidir.
Bunlar: dinsel hayat, toplumsal hayat, ahlaksal hayat, hukuksal hayat kurgusal®
hayat, dilsel hayat, bilimsel hayat. Bu saydigimiz sekiz tiirlii toplumsal hayatlarin
tiimiine birden “kiiltiir’ adi verildigi gibi “uygarlik” da denilir. Iste, kiiltiir ve
uygarlik arasinda birlesme ve benzerlik ifadeleri bunlardir. Kiiltiir ile uygarlik
arasindaki farkliliklara baktigimizda ise temel olarak; kiiltiir ulusal oldugu halde,

uygarlik uluslararasidir (Gokalp, 2004: 59). Kiiltiir ve uygarlik temelindeki dayanak

® Felsefe terimi manada: Eylem alania gegmeyip yalnizca bilme ve ifade amacini yiiriiten diisiince.
Ziya Gokalp, “muakalevi” sozciigiinii kullaniyor; bu sozciik, Gokalp tarafindan, Fransizca’dan o
donemde dilimize gecen “speclatif” sdzcliglinlin yerine uydurulmustur (Gokalp, 2004: 59).
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noktas1 kiiltiir daha ¢ok Ozeli kapsarken, medeniyet ise daha c¢ok geneli ifade
etmektedir.

Gokalp’in temel gayelerinden biri milli kimligin olusturulmasidir. Bagka bir
temel gayesi ise bu kimligin modern bir karaktere sahip olmasidir. Evrensel ¢cagdas
bir toplumun iyesi olurken, milli 6zelliklerimizi nasil muhafaza edebiliriz, hem
evrensel olup hem de kendimiz olarak nasil kalabiliriz? Yani kisacast degismeden
nasil degisebiliriz? Gokalp’in bu soruna ¢oziim ararken olusturdugu temel yapi

3

“hars” ve “ medeniyet” farkliliklar1 {izerinde yiikselir. Hars millet olmanin temel
yapisint meydana getirirken, medeniyet cagdas olmayr tanimlar. Bu calismada
Gokalp’in iki kavram arasindaki baglantiyr ne sekilde meydana getirdigi ve temel
farkliliga bagli olarak “Tiirklik” ve “Osmanliliga” nasil ifade edildigi lizerinde
duracagiz. Gokalp ‘in hars ve medeniyet tanimlamalarinin dogruluk ve
yanlighgindan ziyade bu kavramlarla yapilan ¢éziimlemenin hem toplumsal hem de
Gokalp sosyolojisi bakimindan ne sekilde sonuglanacagi konusu yer almaktadir (Tak,
2015: 263). Gokalp bir millette soy, ziimre gibi kavramlarin aranmamasi gerektigini
ve bir insan kendisini nasil hissediyorsa onu dyle kabul etmek gerektigini acikca
ifade etmistir. O yiizden de bir millette secere aranmaz asil aramamiz geren ise
terbiye oldugunu sdyler. Yani aslinda giiniimiiz toplumlarinda da baktigimizda da
kisinin terbiye kiiltiiri cok elzemdir. Nasil ki bir yurtdigina gittigimizde kendi hal ve
hareketlerimizle biz kendi kimligimizi temsil ediyorsak tiim toplumlarda da bu

bdyledir. Her nesil kendi kiiltiirel degerlerini gelecek nesillere birakir.

Bu agidan Ziya Gokalp’in Millet anlayis1 tanimina baktigimizda ona gore
millet, asirlarca birlikte yasamis, zuliim ve felaketlere birlikte gdgiis germis, san ve
serefi beraber istihsal etmistir. Bu anlamda bu millet beraber aglamis ve beraber
sevinmis, bu dogrultuda da temel amac1 “miisterekeye vusiil” igin beraber gelecege
mazhar olmustur. Osmanli Milleti, tarihimizin sahadetiyle sabittir ki boyle bir
millettir. Bu tiir millette “measir-i siyasiye” ve “mefahir-i ictimayesi” Onemli
bayramlarda temsil eder. Bu yiizden simdiye kadar Osmanlili§a ait resmen kabul
edilmis bir “fyd-i Millimiz yoktu” (Gékalp, 1976: 69). Bu agidan Gokalp Millet olma
bilincini temelde ayn1 ac1 ve sevince katlanan toplumlar olarak tanimliyor.

Bir millet tehlikede kaldigir vakit onu fertler kurtaramaz; dogrudan

dogruya millet kendi kendinin kurtaricisi olur. Millet, fertlerine
semavi yahut ictimai bir mefkire seklinde goriinerek onlar1 vaat
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edilmis bir zafere, miijdesi vermis bir cennete davet eder.
Bencillerden canini feda eden savascilar, korkaklardan tehlike arayan
kahramanlar yapar; ahmaklara zeka, tembellere ¢aliskanlik, lakaytlara
gayret edicilik verir. (Gokalp, 1977: 52)

Bu baglamda Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiye’sinin gegirdigi donemlere
baktigimizda milli suur’un olusumunu engelleyen bir takim zorluklarla
karsilasmistir. Bu genel gidisat kendini isyanlarla, ihtilallarla, eskiyaliklarla kotii
mali Onlemlerle, zararl ticaret ve para siyasetiyle gosteriliyor ve bunlarn tiimii
Tiirkiye’'nin ekonomik alaninda duraklayan bir iilke konumuna getirmesiyle
sonu¢lanmistir. Bu anlamda bu gidisi aniden durduracak etkili tedbirlerin alinmast
bazi i¢ sorunlarda da gerekli reformlar yapmak, Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ticari
ve siyasi baglantilara yeni bir yon ¢izmek, imparatorlugun dayandigi din hukuku ve
gaza zihniyeti yerine merkantilist ekonomik anlayisa uymak gerekirdi. Burada
bahsettigimiz nedenlerle maalesef bunlar yapilmadi. Biraz 6nce de bahsettigimiz
gibi, reform ancak isleri zorla geriye dondiirmek anlamina geliyordu. Bat1 ile olan
iligkilerimiz ise hala fetih ve savas iliskileri olarak tanimlaniyordu. Reformlarin
baslica yapilmayisinin nedeni ise, hala bugiin bile elde edemedigimiz bir takim
Ozelligin onlarin zamaninda da olmamasi, kisacast kafalarimizda ekonomik
zihniyetin yokluguydu (Berkes, 2015: 16-7). O yiizdendir ki giiniimiiz toplumu
iretici olmaktan ziyade Bati toplumuna bagimli hale gelmistir. Bu agidan bati
toplumunda ortaya ¢ikan yeniliklere sadece biz kiiresel medya organlari tarafindan

haberdar oluyoruz.

Ilk dénemlerde insanlarin kiiltiir anlaminda ne varsa hepsinden mahrum bir
sekilde, adeta maymundan farksiz bir yasam siirdiikleri fikrinden hareket eden G.
Elliot Smith medeniyet’in ilk 151811 Nil nehrinde tespit ettigi fikrindedir. Bu nehir
yilin belirli mevsimlerinde muazzam tasar ve mecrasina cekilirken de verimli kil
tabakas: birakir. Buralarda kendiliginden yabani arpa yetisir. Nehrin tagmasi eski
Misirliya sulama kanallart yapmanin gerekliligini ortaya koymustur. Bu bakimdan
arpanin yetismesi de ziraat yapma fikrini vermistir. Ote yandan, tasan nehir sulari
kurak giinler i¢in muhafazasi ¢anak, ¢dmlek yapimini1 ve depolarin yapimini akla
getirmistir. Dolayisiyla ilk kez Misir’da yerlesik yasami benimsemis ¢iftei
toplumlarda goriilmiistiir. Bu anlamda, Nil’in hep ayn1 mevsimde tagkinlik yaratmasi

da Misirhilarda zaman ve takvim kavramlarint dogurmustur. Antropoloji, astronomi
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bu durumda ilerlemistir. Nil’in tagma zamaninin yaslagtigini ilan eden Firavun halkin
gbzlinde adeta Olumsiizliige yiikselmistir (Kafesoglu, 1995: 19). Higbir toplumsal
deger kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Bu yiizden yukarida da deginildigi gibi her

bir icadin, toplumsal kesfin bir sebebi, gerekliligi vardir.

1.1.2. Ziya Gokalp’in Kiiltiir ve Egitim Anlayis1
“Tiirkleri silinmekten kurtaracak olan “millet” fikridir”
Tiirk, Tiirklestik¢e kuvvetlenir.”
Ziya Gokalp

Kiiltir ve medeniyet kavramlar1 iizerinde Ziya Gokalp zamaninda cikan
tartigma o giinden beri etkisinden higbir sey kaybetmeksizin devam ediyor. Bazilar
bunu Gokalp’in icat ettigini ve miras biraktig1 sun’i bir ayrint1 diye vasiflandirirken
kimileri ise Gokalp’in konuyu eksik biraktigini, kiiltiir-medeniyet ayrimin1 daha iyi
ve daha keskin bir sekilde belirtilmesi gerektigini sOyliiyorlar. Herhalde bu tartisma
Tiirk aydinlar1 arasinda daha uzun zaman siiriip gidecektir. Farkl tezleri savunanlar
ilmi kriterlerle kendi isteklerini birbirine karistirmasalardi, belki de daha kisa bir
zamanda meseleyi acikliga kavusturabilirdik. Fakat kiiltiir-medeniyet ayrimi bizler
icin sadece sosyolojik kavram meselesi degildir; millet hayatina nasil bir yon
verecegimiz konusundaki isteklerimize tarafsiz veya ilmi destek bulma gayretidir
(Ozyurt, 2014: 189). Aslinda hepimizin bildigi bir gercektir ki kiiltiir’iin insan
varligiyla var oldugu ve sekil aldigi bir gergektir.

Bu bakimdan bu yazinin temel amaci Gokalp’in goriislerinin sistematik bir
sunumu ve analizini igermeyip. Daha ziyade tema olarak bir inceleme olacaktir ve
genel anlamda, Gokalp fikirlerinin zamanla giderek kokenini olusturan hars ve
medeniyet ayriminin tahlil edilmesi ile daha ¢ok simirli kalacaktir. Ozellikle de hars
ve medeniyet ayrimimnin birbirinden tamamen farkli iki temel kimlik olarak ele
alinmas1 Osmanlilik ve Tiirkliikle olan iligkileri dikkate ele alinacaktir. Bu ayrima
iliskin Gokalp’in yaptig1 birtakim ifadeler degisen siyasi konumlarina bagimli olarak

degisiklik meydana getirdigini gosterir. Bu tanimlarin genis bir boyutu daha vardir,
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bu yilizden sdylediklerinin 6tesinde ne yapmaya galistigi 6nem kazanmaktadir (Tak,
2015: 262-63). Bu Gokalp’in eserlerinde goriislerini temellendirdigi hars ve
medeniyet kavramlarinin birgok diisiiniir ele almistir. Mesela ibn-i Haldun ama
Gokalp Emile Durkheim’den etkilenmesine ragmen onun eserlerinde boyle bir

ifadeye rastlanilmaz.

Bu bakimdan bir toplumda kimlik, biling, farkindalik kavramlar1 ¢ok 6nemli
bir yer edinmektedir. Kimlik bir bilin¢ sorunu, daha dogrusu bireyin kendi hakkinda
bilingsizce olusan algilayisinin bilince ¢ikmasidir. Bu durum hem bireysel hem de
toplumsal seviyede gecerlidir. Kendimi birey olarak bildigim 6l¢iide bireyimdir ve
aynt zamanda bir grup da, kendini ancak soy, halk ya da millet kavramlar
cergevesinde anladigi, sundugu ve ortaya koydugu oOlgiide onlari hak eder. Bu
bakimdan grubun kendini sunus ve ortaya koyma sekillerini, yani ben olustan cok,
etnik olusumun siirecini kiiltiirel hatirlamanin bu asamadaki ele almak gerekir
(Assmann, 2000: 130). Bireyin toplum igerisindeki konumu ¢ok o6nemlidir. Bu
yiizden bir toplumda kisinin kim ve ne oldugu nasil yasamasi gerektigi onemlidir. Bu

yiizden birey kendisini bir kitap gibi iyi okumalidir.

Kiiltiir medeniyet farkliligi, Tiirk diisiince ve toplum yasami acisindan, iki
Onem tasimaktadir. Birincisi, batililasma karsisindaki milli kimlik durusumuz,
ikincisi de, 6zellikle de medeniyet kavramini bir deger yargisi olarak tagimasidir. Bu
bakimdan kiiltiiriimiizdeki noksanliklar1 goriip, batiya yoneldigimiz zaman, careyi
orada aramaya basladigimiz donemden itibaren, tekrardan yiikselisimizin problemi,
Avrupa’dan neyi alip, neyi almayacagimiz tarzinda tartigmalar ortaya atilmistir. En
azindan, fikir diizeyindeki tartigmalar, hala daha bu nokta iizerinde devam etmektedir
(Koseoglu, 2000: 220). Kiiltiir ve medeniyet her ne kadar farkli gibi goriinse de
aslinda birbirlerini tamamlayan ifadelerdir. Bu bakimdan medeniyet kavrami aslinda

bir¢ok kiiltiirii i¢erisinde barindirmaktadir.

Medeniyet ve Kkiltiir soylemleri, son zamanlarda iilkemizde O6nemli
degisikliklere ugramistir. Diinyanin hemen her yodresinde batililasma kavrami
hakimdir. Milletlesme siirecindeki iilkeler, batililasma kavramimin {ilkelerinde
kalkinma i¢in 6nemli dinamizmi saglayacagi diisiincesindedir. Somiirge altindaki
tilkeler ise cebri bir batililasmaya tabi tutulmaktadir. XX. Yiizyilin ortalarinda, iki

temel sey meydana gelir: 1- Somiirge tlilkeler bagimsizliklarina kavusur; 2-
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Batililagma kavramini benimseyen iilkelerin pek ¢ogu bu kavramin kalkinmalar1 i¢in
gerekli dinamizmi saglamaya yeterli olmadigini anlayip, kendi kiiltiirel degerleriyle
uyum igerisinde yeni kalkinma modellerine yonelir. Yiizyilin sonlarina dogru ise, bir
taraftan ideoloji eksenli iki tarafli diinya diizeninin son bulmasiyla, “medeniyetler
catigmas1” ifadesi yayginlasirken, 6te yandan iletisim alanindaki ilerlemelerin ve
diinya Olgeginde meydana gelen sosyal iliskilerin bir diinya toplumu ve kiiltiiri
meydana getirerek farkli medeniyetlerin bir diinya toplumu ve kiiltiirii meydana
getirerek farkli medeniyetlerin ve milli kiiltiirlerin 6nemini azalttigini, bu anlamda,
insan evriminin ve en 6nemli safhasi oldugunu ifade eden kiiresellesmeci bir ifade
yayginlasmaya basladi (Ozyurt, 2014: 189). Bu yiizden bir batililasmay1 sémiirge
altindaki devletler bagimsizliklarin1 kazanma derdinde iken, gelismekte olan iilkeler
ise batilasma sayesinde belki daha da ilerleme gdstermek icin onlar i¢in bir umut

15181 olmustur.

XVIL. yiizyila kadar Osmanlilar c¢agdas Avrupa’daki en son gelismeleri
izlemigler; kisa bir zaman iginde bunlar1 uygularlardi. Teknolojik ve teknik
konulardaki bu gidisten bagska Osmanli rejimi orgiit, egitim, disiplin bakimindan iki
yiizy1l boyu ¢agdas diizeyin iizerinde denilecek bir siyasal ve mitler 6rgiitlenmelerine
ve yontemlerine de model bile olmustu. Bu bakimdan Osmanlilar Istanbul’u almadan
once, barut muhasara topu, havan, humbara, lagim (mayin) gibi o dénemin silahlarin
almiglardi. Bu yilizden Cagdas Avrupa teknik ve gelismelerine uyma, Avrupa’dan
gelme uzmanlar1 kullanma, o zamanki Osmanli devletinin bir 6zelligi idi. 1578-
90’daki Iran savaslari ile, 1593-1606’daki Avusturya savaslarinda reformasyon
dolayisiyla kiliselerden sokiiliip getirilen ¢an parcalari bile Ingiltere’den ithal edilip
top yapiminda kullanilmaktadir (Berkes, 1978: 70). Gordiigiimiiz gibi savas halinde
bile kiiltiirel etkilesim devam etmistir.

Ilk defa Ziya Gokalp’in kiiltir- medeniyet ayrimmna gotiiren
diisiincenin temelinde Tirkiye i¢in pratik bir endise yaratiyordu.
Biitlin devlet giiciinii, aydinlarin biitiin gayretini seferber ederek
yoneldigimiz Bati diinyasinin medeni gelismelerini takip ederken,
onlarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini de benimseyecek miydik?
Baska bir ifade ile eski teknolojimizle birlikte eski adet ve
geleneklerimizi, inanglarimizi da birakacak muydik? Kilik

kiyafetimizden tutun da, dinimize kadar Avrupali gibi mi olacaktik?
(Giingor, 1982: 11)
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Kiiltiir ile uygarlik arasindaki baglantiya bakildiginda, her kavmin, 6nceleri
yalniz kiiltlirii vardir. Bir kavim, kiiltiir agisindan yiikseldikge siyaset bakimindan da
yiikselerek giiclii bir devlet insa eder. Bunun sayesinde de kiiltiirin yiikselmesinde
giiclii bir medeniyet ortaya c¢ikar. Uygarlik, baslangigta yerel kiiltiirden dogdugu
halde, daha sonra komsu milletlerin uygarligindan da bir¢ok kurumlar yer alir. Fakat
bir toplumun uygarliginda c¢ok fazla bir ilerleme goriilmesi zararlidir. Bu agidan
bireyde zihin ne demek ise, toplumda da uygarlik odur. Kiiltiirii gii¢lii olan fakat
uygarlig1 zayif bir millet ile kiiltiirii bozuk ama uygarligi yiiksek olan baska bir
devlet savasa girerse, kiiltiirii giiclii olan devlet her zaman {istiin gelecektir. Ornek
verecek olursak Misirlilar, uygarlikta yiikseklerde iken kiiltiirleri bozulunca o
doénemlerde yeni kurulmaya baslayan fars devleti ise, uygarlikta heniiz geri kalmakla
birlikte, giiclii bir kiiltlire sahipti. Bu yiizden Farslar Misirlilar1 yendi. Birkag yiizyil
sonra da Iranlilarda durum tersine doniince Yunanlilara yenildi (Gokalp, 2004: 73-4).
Ik asamada toplum oOnce bir kiiltiirel yapida yogrulur daha sonra medeniyet

asamasina geger.

Ziya Gokalp goriiliiyor ki, kiiltiir, toplumlarin i¢ ice gegmesinden; medeniyet
ise, cesitli kiiltiirlerin karigmasindan meydana geldiginden bahseder. Ciinkii bir
uygarlik, bircok uluslarin ortak malidir. Uygarlik, bir milleten baska bir millete
gecebilir. Ama bir millet kendi kiiltiirel dokusunu degistiremez. Bu bakimdan
uyarlik, bilim, metot ve akil yardimiyla yayilir. Her toplumun en basta bir kiiltiirii
vardir. Bu ylizden bir toplum kiiltlir bakimindan ne kadar ¢ok yiikseldikge, siyaset ve
dis diinyaya karsida o derecede giiclii millet haline gelir. Uygarlik dedigimiz kavram
aslinda bir takim diislince ve uygulama tarzlarinin toplamidir. Pozitif bilimler
uygarlik alanina girerler. Bircok ulus, bir uygarlik evreninde yer alabilir. Her
medeniyetin kendine gore bir mantig1 ve yasam alani vardir. Bu 6zelliginden dolay1
hicbir uygarlik diger bir uygarlikla karismaz. Bir toplumda filozoflar, diisiince
adamlar1 olmazsa uygarlik tek basina ilerleyemez. Ciinkii bilim ve teknik uygarlig
dogurur. Oysa kiiltiir duygu ve heyecana dayanir. Bu yiizden de taklit edilemezler,
Uygarlik bagkalardan alinabilir ama kiiltiir alinamaz (Arslan, 2009: 46). Ziya
Gokalp’in de ifade ettigi gibi kiiltiirlerin karisimindan medeniyet dogar. Bu
bakimdan her toplumun ilk basta kiiltiirleri vardir. Daha sonralar1 ise bu kiiltiirlerin

toplaminda medeniyetler dogmustur.
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Egitimde nicelikten daha ziyade nitelige 6nem veren Ziya Gokalp, okullarda

3 <

okutulmasi gerek pozitif bilimleri “yaratici ilimler” ve “yaratilmis ilimler” olmak
tizere iki kategoriye ayirir. Yaratici bilim, bilimin gergekleri arastirilirken kullandig
faal tarzlardir. Alimlerin ruhunda, bu usullerin aktif bir sekilde siirdiiriilmesine “ilmi
hayat” olarak adlandirilir. Bu bakimdan yaratici ilim, bu ilmi hayatti kapsar. Ziya
Gokalp bir toplumun ilerlemesi igin, dgrencinin ilmi metotlar1 6grenip hayatta
gecirmesini, ilmi bulus ve kesifler yapabilme giiciine erismesini istemektedir. Ziya
Gokalp’e gore eger bir toplum “ilmi hayat’a sahip olup, bilim adamlar
yetistirebiliyorsa, Ogrencilere ezbere dayali, bireye ve topluma faydasi olmayan
seyler 0gretmez. Okullarda arastiran, okudugunu anlayabilen ve dahasi bunlardan
belli bir neticeye varan bireylerin yetismesine gayret eder. Ziya Gokalp bu durumu
“Miitiin-i siiriihu ezber edenler malumatl olur, fakat alim olmazlar” (Gilingdr, 1997:
67-68). ifadesiyle agiklamaktadir Bu anlamda Ziya Gokalp bir toplumda egitim
sistemini nasil olmasi gerektigini agiklamakla birlikte, ayrica bir toplumda yetisen

aydin kesimin de topluma nasil yol gostermesi konusunda aciklamalarda

bulunmustur.

Biitiin bu endigenin o zaman i¢in ne biiyiikk bir anlam ifade ettigini simdiki
neslin anlams1 ¢ok zor, Diisiinlinliz ki, Cumhuriyetten Onceki nesiller elli-altmis
yullik bir tarthin degil de kitaplarin anlattigi kadar uzak bir tarithin mirasi iizerinde
oturuyorlar; o giin yasadiklar1 hayata bu derece derin koklerle bagli bulunduklarini
diisiniiyorlardi. Bir toplum bazi aliskanliklardan vazgegebilir; bazi inanglarini
degistirebilir; dahasi higbir koklii aligkanliga sahip olmayacak kadar geng ise Oniine
serilen her seyi benimseyebilir. Ama kirk yasinda, elli yasinda artik sahsiyeti tam
tesekkiil etmis bir kimseye, o giine kadar sahip olduklarinin tamamini degistirmesini
teklif edersiniz, bu onun i¢in 6liim olur. Ciinkii sunulan degismeleri kabul ettigi
zaman ortada artik baska bir insan vardir; kisacasi kendi benligini ifade eden eski
sahsiyet yok olmustur. Ustelik bdyle bir degisme sadece manevi bakimdan degil,
maddi olarak da 6liim anlamina gelir; kirik yasindan sonra tekrar bebeklik hayatina
kalkan insan, eger bu ¢ilginliklar1 birkag¢ giin icinde birakmazsa, biiyiik ihtimalle 6liir
(Glingdr, 2011: 11-12). Her toplumsal yap1 igerisinde bir takim degerler vardir. Bazi

degerler cabuk degisirken bazilari ise toplum igerisinde adeta betonlagsmaistir.
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Gokalp sosyolojisi, metodolojik agisindan Durkheim kaynakli olmakla
beraber, gerek yontemde gerekse Tiirk cemiyetinin sorunlarini karsilamada kendisine
0zgii bir takim goriis ve diisiinceleri ifade eder. Bu agidan bu yaklasimda, Gokalp’in
kiltir ve medeniyet yaklagimindan kaynaklanan “iki kiiltiir” nazariyesine
deginmekte fayda var. Durkheim’in teorisinde, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi
yoktur. Gokalp’in kiiltiir yaraticis1 olarak goriildigi cemiyet, Durkheim’in
eserlerinde ““ medeniyetin kaynagi ve koruyucusu” seklinde tanimlanir. Bu bakimdan
bu 6zellik Gokalp’t Durkheim’den ayiran 6nemli noktay teskil eder. Fakat Alman
sosyolojisinde F. Tonnies’de karsilastigimiz kiiltiir kavrami cemaate, medeniyet ise
“cemiyete” denk sayilir. Gokalp’de durum ¢ok farklidir. Hepimizin bildigi gibi,
Gokalp sosyolojsi’nde kiiltiir veya (hars)® milli, medeniyet ise uluslararasidir. Bu
agidan Gokalp, daha ziyade Amerikan sosyolojisine daha yakinlagir (Tiirkdogan,
1989: 13). Emile Durkheim’den etkilenen Ziya Gokalp medolojik bakimindan
Dukheim devami olmasina ragmen yontemde ikisi arasinda farklilik arz eder. Mesele
Dukheim sosyolojisinde Ziya Gokalp’te oldugu gibi kiiltiir ve medeniyet ayrimi

yoktur.

Ziya Gokalp’in fikir ve kiiltiir tarthimizdeki Oneminin hakkiyla
anlagilabilmesi i¢in, o donemde meydana gelen fikir hareketlerini birkag ciimle ile
ifade etmekte yarar vardir diye diisiinliyorum. O dénemin toplumsal dinamiklerine
baktigimizda Osmanli Imparatorlugu, 2. Viyana bozgunundan sonra, siirekli olarak
bir gerileme donemine girmis oldugundan dolayi, Imparatorlugu bu diistiigii
durumdan kurtarmak ve ona eski gii¢ ve kudretini kazandirabilmek i¢in, gesitli
arayislara basvurulmustur. Islahat tedbirleri, bunlarin en basta gelenlerindendir.
Bagvurulan tedbirlerden biri de, memleket aydinlarin1 ve imparatorlugu olusturan
unsurlari, belirli temel fikirler etrafinda toplayip muhafaza etmekti. Dahasi, 2.
Mesrutiyet devrinden sonra, Tiirk entelektiiellerini diistindiiren en temel sorun, gesitli
etnik unsurlardan olusturulmus biliylik bir imparatorlugun yasayisina yon
gosterebilecek siyasi ideolojisinin ne anlam ifade edebilecegi sorunu idi. Bu sebepten
otiirii, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlar ortaya atilmis. Bu tiir
akimlardan her birinin gii¢lii temsilcileri vardir (Kormaz, 1989: 25-26). Tim bu

anlattiklarimiz ¢ercevesinde diisliniildiigiinde Ziya Gokalp’in yasadigr donemde hem

® Gokalp, ilk basta Fransiz kiiltiir karsihig: ( hars) kelimesini Arapgadan karsilayarak kullansa da Tiirk
edebiyatinda bu ifade tutunamamugtir. Son yillarda kullanilmaya calisilan “ekin” de aymi akibete
maruz kalmistir (Tiirkdogan, 1989: 13).
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bir vatan miicadelesi verilirken hem de ayn1 zamanda toplumun i¢inde bulundugu
kiiltiire] bunalim ve bu bunalima care arayislart siirdiiriilmiistiir. Bu acidan Ziya
Gokalp kiiltiir ve fikir tarihimizin insasinda adeta bir mimar konumunu iistlenmistir.
Bu yiizden her toplumda oldugu gibi bizim toplumumuzda da aydinlar topluma 151k
tutmus ve toplumu o yonde ilerletmislerdir. Giinlimiizde de mutlaka denk gelmisizdir
ki, baz1 yazarlarimiz toplumun ig¢inde bulundugu duruma ¢are aramalar1 gerekirken;
iste kitap yazmak icin konu bulamiyorum v.b sézlere maruz kalmisizdir. Bu tiir
ifadelerin nasil tanimlamak gerektigini tam olarak anlamak miimkiin degildir.
Bilemiyorum bu bir hastaligin marazi bir duygunun isareti midir? Yoksa modernligin
bireyleri kendisiyle alip gotiirdiigli bir donemde yasadigimiz i¢indir ki, popiiler
olabilmek ve giincel konularla giindeme gelebilmek i¢in aydinlarimiz maalesef
giinimliz ~ toplumlarina  sirtlarin1  donmiislerdir.  Anlattiklarimizi  drnekle
temellendirirsek, suya diisen bir kisinin bogulma tehlikesiyle miicadele edisini
selfiler, fotolar ¢ekerek izleyen bir grup insanin yardimdan ¢ok kendi arzularinin
arayislarinda olmalaridir. Ziya Gokalp, temelde Osmanli zihniyetinin ve Osmanl
gelenek ve goreneklerinin yikilmasini istiyordu. Onun, o vakit ileri stirdiigii fikirler
sOylece 6zetlenebilir:

Onca, Osmanlilik Tiirk’e ¢ok zarar vermisti. Dilini Arap ve Acem

kaideleri biiriimiis, Tiirk, 6z dilini unutmustu. imparatorlugu teskil

eden milletler kendi milli suurlarina erismekte olduklar1 halde,

Tiirkler, kendi benliklerini kaybetmislerdi. Osmanli Imparatorlugu

icinde Arap Araphigini, Rum Rumlugunu, Yahudi Yahudiligini

korumustu. Fakat Tiirk Tirkliigiinii inkar edecek kadar benliginden

uzaklagmistir. Su halde ilk yapilacak ig, Tirk dilini yabanci

kurallardan, yani Arap ve Acem etkisinden kurtarmak, Tiirk dilini

halka indirerek 6z benligine kavusturmakti. Bunun i¢in de Arap ve

Acem kurallarin1 dilden atarak Tiirk diline kendi gramerini hakim

kilmakti. Dil sadelestirilmeli, halkin konustugu dil kullanilmalidir.

Siirde aruz vezni birakilmali, Tiirk dilinin kendi vezni olan hece
veznine gegilmelidir. (Vakkasoglu, 1984: 40)

Burada goriildiigii gibi Gokalp’in istedigi dil de milliyetgilikti. Bu, halka
dogru yonelen bir hareketi yaratmak demek oldugu i¢in onun igin olumlu bir isti.
Burada goriildiigii lizere, Ziya Gokalp’in dilde yarattigi ¢igir bakimindan miispet
goriiyor. Yani kisacas1t Osmanl zihniyet ve gelenegini, halk ugruna degistirmeye
calismak ¢igir1 bir defa yikmayi gorsiin, yerine konacak sey onemli degildir
(Vakkasoglu, 1984: 40-41). Ziya Gokalp yukarida da bahsedildigi gibi her alanda

kendi milli degerlerimize donmeyi savunmustur. Dilde, kiiltiirde, sanatta,
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edebiyatta, toplumu milli olmaya ¢agirmistir. Bu bakimindan da “halka dogru”

ibaresini kullanmistir.

Gokalp’in ifadesiyle, “milli kiiltiir sadece halkta vardir”, aydinlar, fikir
adamlar ki o “seckinler” diyordu. Yiiksek bir egitim ve 6grenim gormiis olmakla,
halktan ayrilmis, olanlardir. Bunlar ayni zamanda medeniyete de sahiptirler.
Gokalp’in tezhip fikri, bize onun ‘“halka dogru” cereyanini1 hatirlamaktadir.
Istanbul’da “Halka dogru” adli yaymladig1 bir dergide seckinlerin halka dogru
gitmesinin nedenlerini iki temel sebepte topluyordu: 1) Halktan milli kiiltiir
terbiyesi almak amaciyla, halka dogru gitmek. 2) Halka medeniyet gotiirmek i¢in,
halka dogru gitmek tezhibin gérevi, bu iki ifadede ortaya ¢ikmustir. Tezhip’, milli
kiiltiiriin  kaidesine dayali kalmak sartiyla, medeniyet unsurlarinin halka
yayilmasinda miiessir bir rol oynamaktadir. O halde kiiltiir ve medeniyet ayrimi,
Gokalp sosyolojisinde bir ikili (dikotomik) yap1 degil, aksine, tehzib araciligi ile
karsilikli iliski konumundadir. Bu iliski, kalic1 bir ¢éziim yarattig1 siirece saglikli
olabilir, aksi takdirde, sosyolojik tabiriyle cemiyette “anomi” yani normlarin
bozulmasi dedigimiz sosyal patolojik vakalarla karsilasilabilir (Tirkdogan, 1989:
16). Ziya Gokalp egitim tahsili i¢in disarida okumus aydinlarimiz igin “halka
dogru” kavramini kullanmigtir. Ayn1 zamanda “Halka dogru” adli yayinladig: bir
dergide aydinlarin halka dogru gitmeleri gerektigini savunmustur. Cilinkii Ziya
Gokalp, halki toplumun kiiltiirel yapisini igerisinde barindiran milli bir hazine
olarak goérmiis. Bu agidan halk, aydinlara kiiltiirii 6gretmesi gerekirken yiiksek

tahsil gormiis aydinlarin da halka medeniyeti 6gretmeleri gerektigini savunmustur.

Ziya Gokalp egitim-6gretimi bir par¢cadan ziyada bir biitiin olarak ele almistir.

Bu yiizden bu biitiinliik icerisinde de din egitimine de biiyiik bir 6nem vermistir.

Gokalp’in din egitim ve Ogretimi hakkindaki ifadeleri, biliylik 6l¢iide onun din

hakkindaki fikirlerine dayanmaktadir. Fakat Ziya Gokalp’in eserleri arastirildiginda,

bu eserlerde dine dair boliimlerin biiyiik bir yer aldigin1 goriiriiz. Bu durumu bir

bakima benimsedigi sosyolojik ekoliin bir geregi olarak kabul etmek de olasidir. Bu

bakimdan kiiltiirii “millet denilen ziimrede tezahiir eden bagliligin biitiinii” olarak

7 Tehzib sozlik anlaminda; 1slah etme, diizeltme, diizenleme, ayiklama, saflastirma ve se¢gme gibi
kavramlar1 akla getirebilir. Burada, Gokalp’in kullandigi tezhibin karsiligi “eclectiq” (segici)
anlaminda olsa gerekir. Tehzip, milli degerlerle milletleraras1 degerler arasinda segici bir fiili ortaya
koymaktadir (Tirkdogan, 1989: 16).
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ifade eden Ziya Gokalp, dini kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olarak ele almakta, kiiltiir
kavraminin  tanimindan  bagka bir sey olmayan deger hiikiimlerinin
nitelendirilmesinde, dini duygunun bir yansimasini isareti olan ‘“mukkades”
mefhumunu birinci sirada ele almaktadir. Bu durum da Ziya Gokalp’in genel egitim
profili i¢inde din egitimine verdigi degeri gostermektedir (Giingor, 1997: 69). Ziya
Gokalp egitim- Ogretim kavramlar lizerinde dururken 6zellikle din kavramini da

ithmal etmemistir.

1.1.3. Maddi Kiiltiir ve Manevi Kiiltiir Ayirim

Bilgiseven, kiiltiir kavraminin temel 6zelligini belirten sosyolojik analizini
yapmustir. Ona gore kiiltiir, insanin insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmis olan
cevresini ifade eder. Maddi ve manevi olmak tizere iki temel yonii vardir. Birincisi,
insanin kendi eseri olan yapilar, teknikler, yollar, {iretim ve ulastirma vasitalar1 v.b
gibi gozle goriiliir unsurlardan ibaret somut maddi kiiltiir unsurlaridir. Ikincisi, bir
milleti millet yapan ve onun 6z kimligini belirleyen orfler, adetler, kolektif

davraniglar ve tutumlardan meydana gelen manevi kiiltlir unsurlardir.

Kongar, gore ise maddi kiiltiirii teknoloji, manevi kiiltiirii ise ideoloji olarak
ifade etmistir. Fakat ona gore, maddi kiiltlir ve manevi kiiltiir ayirim1 yapmamak son
derece gerekir. Clinkii bunlar birbiriyle bir biitiin olusturur. Buna karsin manevi
temel unsurlar1 ise toplumun konustugu dil, egitim, din, inanglar, degerler, kurallar,
sosyal kurumlar ve siyasi yagsamdir (Anil, 2011: 11). Yukarida da deginildigi gibi
maddi olan ashinda somut iken manevi olanin ise soyut kavramlardan olustugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda eski caglardan giiniimiize bakti§imizda insan {iriinii olan
ve onun has kimligini ifade eden arag¢ gere¢ olsun tiim bunlarin hepsi maddi kiiltiirti
tanimlar. Maddi kiiltiire 6rnek verecek olursak herhangi bir miize ziyaretinde
bulundugumuzda ilk gbze g¢arpan seyin insan ve onun irettigi ara¢c ve geregler

olmustur.

Kiiltiir ifadesinin, insanin insan araciligiyla daha dogrusu cemiyet tarafindan
olusturulan cevresi anlamina gelmektedir. Bu bakimindan bazi antropologlar ve
sosyologlar maddi kiiltire ayn1 zamanda ac¢ik kiiltiir adin1 vermektedirler. Bir

kiiltiirlin igerisindeki bir takim fertlerin sabit olan bir vaziyetteki davranis sekline de
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standart davranig denilmektedir. Acaba insanin davranislarina etki eden kiiltiiri
neden sosyal biinyenin bir yap1 sart1 ve bir i¢ ¢erceve etkeni olarak kabul etmekteyiz?
Insan kiiltiire etki edemez mi? Veya kiiltiiriin mutlak etkisinden bir dereceye kadar
kendini soyutlayip davraniglarini kendi muhakemesinin siizgecinden gecirerek yeni
davranig sekillerini topluma agilayamaz mi? Biitiin bu anlattiklarimizin neticesinde
onceden bireyin, cemiyet karsisinda hem alict oldugunu, hem de bir derece kadar da
verici oldugunu soyleyebiliriz (Kurtkan Bilgiseven, 1986: 136). Kisacas1 burada bir
toplum ve birey arasinda bir etkilesimin oldugunu goérmekteyiz. Yani kiiltiir bir

sahsiyete mal edilemez kiiltiir, her bir ferdin katkilarindan meydana gelmektedir.

Normlar ve degerler manevi kiiltiir (elimizle dokunamadigimiz) olarak da
tanimlanmaktadir. Elimizle dokunabildigimiz ve maddi kiiltiir olarak da tanimlanan
kiiltiir vardir. Maddi kiiltiir de toplumdan topluma degismektedir. Kentlerde, yemek
cogunlukla masada yenirken, geleneksel koylerde ise yemek daha c¢ok yer
sofralarinda yenir, toplumlar yemek yerken farkli araglar kullanmaktadirlar. Catal,
kasik ve bigak kullanan toplumlar oldugu gibi, Cinliler uzun ¢ubuklar kullanmaktadir
(Bahar, 2011: 102). Burada da kiiltiir degistikge kiiltiire atfedilen davranis ve
anlamlarda toplumdan topluma degisim gostermektedir. Giiniimiizden 6rnek verecek
olursak her yorenin kendi kiiltirlinii yansitan ve yemekleriyle anilan kiiltiirel
cesitlilikleri vardir. Urfa kebap, Adana kebap, Mersin tantuni v.b sehir adlariyla

Oliimsiizlesen yemek kiiltiirleri de kendi sesini duyurmuslardir.

1.1.4. Ziya Gokalp’e Gore Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri

Ziya Gokalp’e gore vicdaninda yasayan kiymet hiikiimleri (jugements de
valeur) nin tamaminda, o kavmin kiiltiir’i denilir. Terbiye ise, bu kiiltiirii, o kavmin
fertlerinde “ruhi melekeler” haline koymaktir. Bir toplumun zihninde viicut bulan
gerceklik kavrami (jugements de realite) nin tamamima o kavmin teknoloji
(technologie) si olarak ifade edilir. Ogretim ise, bu bilgileri o kavmin fertlerinde ruhi
aligkanliklar seklinde ifade edilir. Ziya Gokalp vatan kavramini tanimlarken soyle
der: “Vatan mukaddestir, baba muhteremdir, bu tablo giizeldir” bunu sdyledigimiz
zaman, verdigimiz kararlar kiymet degerindedir. Bu bakimindan kiymet
hiikiimlerinde hakim olan bireysel suur degildir. Sosyal vicdandir. Bunun i¢indir ki,

kiymet hiikiimleri her cemiyette farkl tiirdedir. “Seker tathidir, giil pembedir, karpuz

37



yuvarlaktir” gibi ifadeleri kullandigimiz zaman, verdigimizi kararlar. Gergeklik
hiikmiindedir. Bu bakimdan ger¢eklik hiikiimlerinde hakim olan bireysel suur akildir.
Bundan dolayidir ki, bir toplumun iyi giizel, hos dedigi seyi baska bir toplum
lanetmis olarak gorebilir (Gokalp, 1997: 27). Ziya Gokalp bir milletin gonliinde
yasayan vicdan hiikiimlerini ¢ok kiymetli bulmaktadir. Bu bakimdan da tim bu
vicdani degerlerin toplamindan da kiiltiir’iin olustugunu yukaridaki anlatiminda da
ifade etmistir.

Cocuklara dini terbiyenin verilmesinin zaruretine inan Gokalp, dinin

etrafinin hurafelerle sarilmig oldugunu, Arap orf ve adetlerinden

biiyiik bir boliimiiniin dini bir esas gibi kabul edildigini kisacas1 neyin

din, neyin din olmadiginin kesin olarak ayirt edilemedigini; bunun da

egitimde kargasaya yol actigini ifade etmektedir. Dogru bir egitim

verilebilmesi igin, dinin etrafini sarmig ve fonksiyonunu yerine

getirmeye engel olan hurafelerden ayiklanmasinin sart olduguna

inanan Gokalp, din egitimi vereceklerin, dncelikle kendilerinin dini

anlamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Dinin anlagilmasi, dinin

toplum kesimlerine hitap eder bir hale gelmesi demektir. Bunun igin

de dinin de din egitiminin de Tiirkce yapilamasi, vaaz ve hutbelerin

anlagilir bir Tiirk¢e ile verilmesi lazimdir. Eger bu yola gidilmezse
din topluma yabancilasacaktir. (Giingor, 1997: 70)

Bu anlamda Ziya Gokalp’in goriisleri dogrultusunda kendisinin Turanci
olmadigini iddia edenlerin yani sira, kendisini her daim gizli veya agik Turancilik
fikrini savundugunu ortaya atanlar da mevcuttur. Daha fazla muhafazakar ortamin
sahip ciktig1 yaninda kendisini fasist bir ideolojini temelini atmakla suglayanlar bile
oldu. Ziya Gokalp’in fikirlerinin Turanciliktan Tiirk¢iiliige evirildigini savunan iigiin
bir fikir daha vardir. Bu agiklama daha cok iicilincii goriisii benimsemekte ve Ziya
Gokalp’in Turanciligini, fikirlerini sekillendiren ve aynm1 zamanda doniistiiren “Dis
Tirklerin”in etkileri anlaminda ele alinmistir. Baska bir deyisle Gokalp’in
Turanciliktan Tiirkgiiliige izledigi yol Carlik Rusya’si ve Sovyetler Birligi’ndeki
gelismelerden ayr1 bir kefede diisiiniilemez. Bu kavramsal cergevede Gokalp’in
Turanciliginin dogasi da sorgulanabilir. Bu bakimdan Ziya Gokalp’in Turanciliginin
temeline baktigimiz da irksal veya siyasi degildir. Aksine kiiltiirel bir Turanciliktir
(Tokluoglu, 2013: 105). Ziya Gokalp’in ortaya koydugu fikirlerini genel bir
degerlendirmeden gecirirsek onun fikirleri higbir zaman 1rsal, siyasal ve bdlgesel
Ziya Gokalp’in karsisinda olanlar Gokalp’in irkegilikla ve dislayici, dahasi tiim
bunlarinda olmamustir. Aksine Gokalp ortaya attigi fikirleriyle tiim toplumu

kucaklayan bir kiiltiirel motif sergilemektedir.
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Bireyin kisilik kazanabilmesi i¢in, dini terbiyesinin 6nemli bir katkisinin
olduguna deginen Gokalp “Biitiin hayati boyunca giiclii bir karakter gosteren
insanlar, genellikle c¢ocukluklarinda dini egitim almis olanlardir. Din egitimi
almayanlar Oliinceye kadar kisiliksiz kalmaya, iradesiz ve karaktersiz yasamaya
mahkmdurlar.” Olarak ifade etmektedir. Bireyin i¢ctimai kiiltiirle biitiinlesmesi ve
icinde yasadigi ortama ya da toluma uyum saglamasi demek olan sosyallesme, ancak
dini bir terbiye ile tamamlanabilir. Dini terbiyenin temel basamagi genel egitim igin
oldugu gibi dini egitiminde Oncelikle ailede basladigini ifade etmektedir. Gokalp,
cemiyetin ii¢ temel kavramindan bir olarak benimsedigi aile kavrami {izerinde
durmustur. Dolayisiyla islam’m ilk dénemlerinde biiyiik alimler yetismesine ragmen
giiniimiizde bu tiir sahsiyetlerin yetismemesi, verilen dini egitim ve Ogretimdeki

cokiise baglayan Ziya Gokalp bunun sebeplerini soyle agiklar:
1- Verilen dini egitimin canli sekilde okutulmamasi

2- Din 6gretmenleri ilmi dogrulara hala sonradan ¢ikmis goziiyle bakmayip,

bu nedenle dgrencilerin giivencesini yitirmektedirler.

3-Dini egitimde verilen egitimin usuller tatbikinde hala baslanmamistir
(Glingor, 1997: 70-71). Tiim anlattiklarimiz 6lgilisiinde Gokalp toplumdaki terbiyenin

temellinin dini egitimden gegtigini ifade etmistir.

1.1.5. Kiiltiirsiiz Devlet Mi, Devletsiz Kiiltiir Mii?

Insanlik tarihi boyunca devlet, kiiltiiriin en karisik ve zorunlu yapilardan birisi
olarak goriilmektedir. Devletin insan yasamindaki konumunu arastiranlar degisik
seyler sdyleseler de, her toplumun, varligin1 devam ettirebilmek amaciyla, ortak bazi
kurallara ve bunlar agiklayip uygulayacak bir tiir otoriteye ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan devlet de egemenlik dedigimiz bir takim kural koyma ve uygulama
giicliniin daha tegkilath halidir diye biliriz (Koseoglu, 2000: 138). Devlet kavraminin
insan yasamindaki etkisi hakkinda bir takim gorisler ileri siirlilse de, surasi bir
gercektir ki bir toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in ortak bazi kurallar ortaya
koymak zorundadir. Bu gorevi de devlet listlenmektedir. Devlet bir toplumun
kiltliriinii, can ve mal giivenligini saglayan bir toplumsal diizeni olusturan bir

yapidir.
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Devlet dedigimiz kavram, iktidarin miisahhas halidir. Bu bakimdan
kendisiyle dogallikla ¢ekisecek, muhalif, 6zgiir, bagimsiz bir sanatsal fikriyle daha
baslangigta ters diisecek, bunu da varligia bir tehdit varsayacak ve bu ylizden onu
oncelikle denetleyecek ve daha sonra da uygulamaya koyacaktir. Tirkiye gibi
devletin kiiltlirel anlamda her donemde sorunlu iliskiler kurdugu bir toplumda daha il
basta kendini tenkis edecektir. Bu bakimdan Ikinci durumda daha kritik bir yonteme
isaret emektedir. Bu anlayis dogrultusunda modernist bir anlayisin etkisi altinda, basi
kesimler, gorev vererek, devletin popiiler kiiltiirii engellemesini uygun gérmektedir.
Bu, son derece biiyiik bir hatadir. Ciinkii devlet, kendisini yoneten siyasal iktidarin
belirleyiciligi altindadir. Tiirkiye’de bu durum genel olarak merkez sagla
gerceklesmektedir. Bu durum da popiiler kiiltiir denilen anlayisin temeli olan sinifsal
yapidir (Kahraman, 2004: 145-146). Devlet kavrami kendisini yOneten siyasi
iktidarin egemenligi adlindadir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise

bu daha ¢ok merkez sagla gerceklestirilmektedir.

Bir Tiirk soyundan gelmis kisilerin tarihte kurduklari ¢ok devlet vardir. Ama
bu devletlerin higbiri kendisini Tiirk devleti olarak kabul etmemislerdir. Bu yiizden
disaridaki toplumlar da bu devletleri Tiirk devleti olarak adlandirmamislar.
Avrupa’da, cogu Cermen kokenli birka¢ 1rk, prenslikler, kralliklar, imparatorluklar
kurulmustur. Asya’da da Tiirkler buna benzer sekilde bir yontem izlemistir. Ama
tarthsel anlamda baktigimizda bu egemenliklerin pek cogu Tiirk ulusu devleti
olamamis, olanlar da kendilerin Tiirk devleti denmemistir. Bazilar1 da Tiirk olmayan
toplumlar {izerinde hakimiyet kurmus, ¢ok gecmeden de {iizerinde egemenlik
kurduklar1 milletlerin kiiltiirlerini benimsemisler (Berkes, 1993: 156). Birbirinden
etkilenmeyen higbir toplum yoktur. Bu yiizden de kiiltiirler aras1 etkilesim her

toplumda bulunur. Ister olumlu ister olumsuz olsun karsilikli etkilesim vardir.

Milli devlet ideoloji etnik veya tarihi kdken farklarini dikkate almadan, tim
toplumun bir tek kimlik catist etrafinda ulusal kimlikte birlesmeye zorluyor. Baska
bir ifadeyle Eliade’in ifade ettigi gibi, tarih-kiiltiirel kimlikle, resmi- ulusal kimlik
her daim uyumlu ve ya 6zdes olmuyor. Bu tiir degisiklikler, kisi ve gruplari, devlet
giicline ya da sosyal baskiya karsi direnmeye, resmi ideolojilerin aract olan tarih
verilerlerinin degistirilmesine, yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasina sebep olur.

Kimliklerin bunalimi olarak da ifade edilen catisma aslinda bdyle ortaya cikar
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(Giiveng, 1993: 7). Mili devlet dedigimiz kavram, aslinda etnik farkliliklar1 goz

oniinde bulundurmadan tiim toplumlari tek bir amag etrafinda toplamaktir.

Her ¢esit toplumsal kurulusun temelinde bir teskilatlanma olayr mevcuttur.
Devlet de, toplumun teskilatlanmadaki yetenek ve kapasitesinin en yiiksek tirtintidiir.
Osmanli Devleti de bu bakimdan sadece Tiirk tarihinin degil, dahasi insanlik
tarihinin en biiylik ve ilgi ¢ekici tecriibelerinden birisidir. Bu bakimdan biitiin diger
kiiltiirel olusumlar gibi, devlet teskilatlanmasini ortaya koyan da insandir; diger
araclar ise kullandigi malzemeden ibarettir. Yapilmak istenen seye uygun olani
vardir. Ya da daha az uygun olan1 da mevcuttur. Sonug olarak hepsi de ortaya ¢ikan
kiiltiirel olgunun ikinci asamadan unsurlaridir. Bu bakimdan yapilan igin seklini de
etkiler; fakat insan giicii yeterli ise, olusumunu etkilemezler. Daha genis bir ifade ile
Arabistan ¢oliinden de bir uygarlik dogabilir, Asya bozkirlarindan da, Akdeniz
cevresinden de bir uygarlik olusabilir (Koseoglu, 2000: 138). Bir medeniyetin
olugmasi i¢in bulundugu konum oOnemli degildir. Yeter ki onu olusturacak bir

toplumsal yap1 olsun bu medeniyetin kurulmasinda yeterlidir.

1. 2. KULTUREL DEGiSME KAVRAMININ ANALIiZi
1.2.1. Kiiltiirel Degisme Kavram

Insanoglu fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarmi karsilamak {izere kiiltiirel
araclarini olustururlar. Ne kadar ilkel ya da gelismemis olursa olsun her toplumun
kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Tarth boyunca bu ilkel toplumlarin kiiltiirlerinin
tizerine yenileri eklenerek bugiinkii mevcut kiiltiirler ortaya c¢ikmistir. Var olan
kiiltiirler zamanla toplumlarin ihtiyaglarina gore degisir. Geleneksel Kkiiltiirel
degerlerin yerini yenilerin almasina kiiltiirel degismesi denir.® Aslinda insanoglunun
varolusundan beri gegmise baktigimizda bir yigin kiiltiirel birikimle karsilasabiliriz.
Bu ylizden her medeniyet sonrasinda bir kiiltlirel kimlik birakmustir.

Degisme konusuna baktigimizda, biitiin toplumlar i¢in dogal ve
zorunlu bir olgudur. Fakat her toplumsal degisme toplumlar i¢in zor

bir is olur. Ciinkii degisme kendiliginden olmaz. Onun tam zitt1 olan
gelenek’in kisiler lizerindeki etki giiciiniin aginmasi gerekir. Degisme

®Anil, Hatice, Kiiltiirel Degisme Acgisindan Kusaklar Arast Catisma (Askaﬂn ve Dumlupinar
Mahallesi Ornegi), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Isparta, 2011, s.12.
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sorunlar1 tartisildigi zamanlarda gelenek, din kiligina biiriinme
egilimi gosterir. Tartismaysa aklin gelenekten 6zgiirlesmesi anlamini
tagir. Toplumsal degisim, akil geregi diisliniin gelenek degerleri
dogrultusuna uygun olan yolu bulma sansina baglidir. Bu yapilmadigi
takdirde, toplum alti kavak, tisti kasane, saskinliklar icinde
yuvarlanan bir toplum bigimine doniistir. (Berkes, 1984: 140)

Bu yiizden gelenek denen sey, kendini basit bir sekle girme ¢abasina karsin,
basit degil ¢ok karmasiktir. Cagdas uluslarin gelenekleri arasinda, onlarin ulus
oluslarinda onceki yasam asamalarindan kalma bir gelenekler dokusu vardir ki bu
dokunun farkliliklar1 arasinda yeni ulusal degerler sentezi kolay kolay gelismez
uluslasma asamasinda. Gelenegin yalniz degismeye karsi oldugu meydana ¢ikmakla
kalmaz, gelenek dokusunun ayri araglari arasinda ¢atismalar barindirdigi olayr da
patlak verir. Gelenek karmagikliginin en zayif yani1 buradadir. Bu bilinglenme isine
baktigimizda bilingli olarak degil, korii koriine, zorla kalkisilmasi i¢in zamanimizda
uluslarin ~ ¢agdaslagsmas1  sorununda kullanilan terim  Fasizm’dir.  Bunda,
gelenekgiligin kendisi yeni bir gaye, yeni bir dlcekmis gibi gosterilir. Ne var ki, bu
cesit gelenekgiligin gelenegi biling yoluyla ayirma giicti yoktur. Tam tersine, o boyle
bir seye karsidir. Bu ylizden eski gelenekler sentezinin dirildigine, kisiler zorla ya da
propagandayla inandirilir. Gelenekgiligin en c¢ekindigi sey, devrimci degigme
bilincidir. Bu korku yiizlinden kag¢ kez tartisma, elestirme, arama ve akil yollar1 en
sonunda devrimcilik biciminde gelenek¢iligin karsisina ¢ikmak zorunda kalir. Bu
nedenlerle, her gelenek¢i diisiin 6zgiir, halk, laik cagdaslasmaya aykir1 olmak
zorundadir (Berkes, 1984: 140-141). Giiniimiiziin sosyo-kiiltiirel yapisina batkimizda
yukarida da deginildigi gibi her toplumun kendine 6zgii bir geleneksel dokusu vardir.
Gelenekler her ne kadar toplumsal yapinin 6niinde bir fren konumunda gibi goriinse
de bazen de toplumun birlikteligi agisindan bir ¢imento konumundadir. Aslinda
geleneksel yapr toplumsal birlikteligi saglar, toplumlarda dayanigmay1 getirir diye
biliriz. Bu ylizden geleneksel dokunun olumsuz yanlar1 oldugu gibi olumsuz

taraflarin1 da gérmek miimkiindiir.

Modernligin sonucunda meydana gelen yasam tarzlar1 bizi biitiin geleneksel
toplumsal diizen tiirlerinden benzeri gorilmedik bir tarzda sokiip atmistir.
Modernligin bize dayattigi degisim ve doniislimler hem yaygimliklar1 hem de
yogunluklar1 agisindan dnceki donemlere kiyasla degisim bigimlerinin ¢ogunda daha
etkilidirler. Yayginlik ¢ergevesinden baktigimizda bu doniisiimler, kiiresel diizeyde

toplumsal iligki bigcimleri kurulmasinda etkin olmustur. Yogunluk bakimindan ise
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giinliik yasamimizin en 6zel ve kisisel 6zelliklerini degisim agamasina getirmiglerdir.
Bu da barizdir ki, geleneksel ile modern arasinda siireklilikler vardir. Ve bunlar
birbirinden tamamen ayr1 pargalar degildir; geleneksel ve moderni ¢ok genel bir

bi¢imde kiyaslamanin ne kadar yanlis oldugu ¢ok iyi bir sekilde bilinmektedir.

Fakat son ii¢ ya da dort yiizyil iginde ortaya ¢ikan degisiklikler o derece
dramatik ve kapsamli bir etki gostermislerdir ki bunlar1 yorumlarken onceki gecis
donemlerine ait bilgilerimizden sinirl bir sekilde faydalanabiliyoruz. Bu bakimdan
toplumsal degisimciligin uzun siireli etkisi, modernligin stireklik¢i karakterlerinin
tamamiyla fark edilmemis olmasimin sebeplerinden biridir (Giddens, 1994: 12). Bu
bakimdan modernlik bir donilisiim hareketidir diyebiliriz. Giiniimiiz sosyo-kiiltiirel
yasamlarina baktigimizda stirekli bir degisim i¢inde siiriiklenmekteyiz. Yeme i¢me,
giyim kusamimizda bile bir giinli bagka bir giine benzeyen degisimler yasamaktayiz.
Peki tiim bunlara baktigimizda aklimiza bir soru gelmektedir. Degisim nigin
olmaktadir? Bunda tabi en temel etken bireylerin roliiniin yaninda, dis etkenler
bakimindan birgok sebep sayabiliriz. Tiim bunlarin yaninda su gergektir Ki toplum
her an her yonde dinamik bir degisim siirecine mahkiim edildigini acik bir sekilde
ifade edebiliriz. Bu bakiminda modern sosyoloji bize, giiniimiiz toplum yapimizda

hem siirekli bir sekilde gelisme hem de degismenin oldugunu géstermektedir.

Milliyet duygusu kast ettigimiz anlamda kalabalik bir birliktelikten olusan bir
topluluk degildir. Millet duygusu milletlerarasi birligin ve sulhun muhafaza edilmesi
amaciyla kosul teskil eden bir duygudur. Bu anlamda teknolojik ilerlemeler ve
degismelerin diinyay1r adeta bir ¢ember gibi kusattifi diinyamizda cemaatvari
topluluklarin birinci kosulunu olusturan psikolojik kosul yani birliktelik duygusu
diinya toplumlariin birlestirici bir duygu halinde heniiz gelisememistir. Birliktelik
suuru ve cemaat dayanigmasini da tam anlamiyla olusabilmesi de pek miimkiin
olmayacaktir. Bu anlamda, karsit tezi koruyan goriislerden daha az giigte olmaksizin
milli biling empoze eden fikirlere Oncelik verilmesi sosyal ¢oziilme anlaminda
atmosferi i¢inde bulunan toplumlarda énemli bir kosul halini almistir. Bu yiizden
Milliyet duygusu sadece savas zamaninda ortaya c¢ikan bir suur olmamali aymi
zamanda baris zamaninda da mevcut olmasi gereken bir duygu olmalidir (Kurtkan
Bilgiseven, 1986: 127-28). Milliyet suuru toplumlar1 bir arada tutan ¢ok dnemli bir
kavramdir. Bu yiizden milli duygularin sadece toplumsal istikrarin ve barisin oldugu

donemde meydana gelmesinin 6tesinde aslinda her zaman olmasi gerekir. Ciinkii dis
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giiclerin saldirilar1 olsun somiirii tilkelerin saldiri her zaman karsilasilabilecegimiz

tiirdendirler. Bu bakimdan milli suur hazir kita bekletilmelidir.

Genel anlamda toplumsal degisme belli bir siire¢ icinde sosyal, kiiltiirel,
mekansal boyutta olusan degisiklik esiginde ele alinir. Fakat elbette degisimin belli
bir siire araliginda meydana gelmesi nedeniyle zamansal bir boyutu vardir. Bununla
birlikte zamanin da degisen bir algilama g¢ergevesi, tasavvur ya da pratikler ve
uygulamalar seti oldugu gercegi cogu zaman gdzden kagar. Dahasi, zamanin evrensel
somut bir Ol¢glim birimi olmanin &tesinin sosyal bir kabul ve yorum silizgecinden
gecen bir yansimaya sahip oldugu da pek dnemsenmez (Celik, 2011: 465). Zaman
nasil ki bir akint1 halindeyse, bununla beraber kiiltiir de bu akint1 igerisinde degisime,

gelismeye ugramaktadir.

Kiiltlir toplumla birlikte vardir. Tarihi varlik alani igerisinde ilk kiiltiir ilk
toplum beraber var oldugu gibi, birlikte var olacaklardir. Fakat kiiltiirle toplum
zorunlu olarak birlikte bulunurlar. Hatta bir arada yasayan insanlar belli bir kiiltiir
olusturarak toplum haline gelmektedirler. Boylece kiiltiir toplumu yaratirken toplum
da kiiltiirii degistirerek ona yeni sekiller kazandirir. Bu nedenle sosyal degisme ve

toplumsal hareketlilik, kiiltiir degismesi ile birlikte gergeklesir.

Kiiltiir degismesi yenilik (innovation), icat ve kesif sonucunda vuku
bulmaktadir. Yenilik ve diisinme muhtevalar1 (zihniyet) ve davranis sekillerinin
degismesi ile ilgilidir. Bu yiizdendir ki, degisme sonucunda meydana gelen bu yeni
diisinme muhtevalar1 ve davranig sekilleri, daha 6nce mevcut olanlardan mahiyet
itibariyle degisiklik gosterir. Buna karsilik icat, pratik kullanima yarayan konu ve
metotlarla, kesif ise var olan fakat simdiye kadar bilinmeyen bir seyi bulup meydana
cikarmakla ilgili bir faaliyettir. Kesif ve icat kavramlarina baktigimizda, icat yeni bir
seyin bulunmasi, kesif ise var olan bir seyin bilinmesidir (Arslantiirk ve Amman,

2008: 230). Kiiltiir degismesi beraberinde toplumu da degistirmis ve gelistirmistir.

Toplum, ayni1 zamanda bir hareketliliktir. Bir toplulugun zaman iginde
degismesi ve ayn1 zamanda bu degisme arasinda sekil ve kimlik kazanmasidir. Bu
nedenle de toplum arastirmasinda onun tarihi bir boyutu 6nem kazanmaktadir.
Toplum, her seyden dnce ve ayn1 zamanda tarihsel bir olgudur. Uyelerinin, iliskide
oldugu toplumlarin ve kendisinin de degismesiyle siirekli olarak tarihsel bir

hareketlilik i¢indedir. Hi¢ ara vermeden i¢ ya da dis goriiniimiinii, niteliklerini,

44



egitim ve kaderini degistiren giiclerin etkisi altindadir. Ve yine ayni zamanda bu
giiclerin gelisme ve ilerlemesinde kendileri de yol agabilmektedirler. Agik ya da
belirsiz, ya da belli bir ¢izgi igerisinde, belli bir amag ya da tasariyla ve yine belli bir
Olcliniin gelismesiyle uyumlu bir sekilde her toplum her an cesitli degisiklikler
icerisindedir. Kisacasi toplum, yalnizca ¢ok sayida kiginin dahil oldugu bir olay
olarak tanimlanamaz. Yine toplumu toplum orgiitlenmesinin su ya da bu sekilde
ifade etmemizin de kesinligi yoktur (Sezer, 2011: 305). Buradan da anlasildig1 gibi
toplumun kesin genel geger bir tanimini yapmanin miimkiin olmadig1 gibi, siirekli bir

degisme icerisinde olmasi de s6z konusudur. Kiiltiir nasil ki siirekli degisim,

doniigiim icerisinde ise toplum da bu degisimin icerisindedir.

Bir toplumda meydana gelen kiiltiir degismesine yalnizca o toplumun ig
dinamikleri sebep olmaz. Kiiltiiriin yayilma 6zelligi dikkate alindiginda bir kiiltiiriin
baska bir kiiltiirle temas1 ve etkilesmesi ile de kiiltiir de§ismesi meydana gelir. Bu
temas, ister bir toplumun baska bir toplumu hakimiyeti altina almasi ve kiiltiiriinii o
topluma kabul ettirmeye ¢alismasi tarzinda olsun, isterse iki kiiltiirin yan yana
bulunmasi veya gocler vasitasiyla gerceklessin kiiltiir degismelerine sebep olur.
Kiiltiir unsurlarmin bir toplumdan digerine geg¢mesi halinde (unsurlar esas
alindiginda) yayilma (diffusion), alict toplum s6z konusu ise kiiltiir iktibasi (cultural
Borrowing) denmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2008: 230-231). Her kiiltiir hem
icerden hem de disaridan degisime ugramaktadir. Bu yiizden kiiltiirel degismeyi tek
tarafli diistinmek miimkiin degildir. Kiiltiir degisiminin olmas1 i¢in de iki farkl
kiiltiiriin etkilesim halinde olmas1 gerekmektedir.

Kiiresellesme, en azindan bazi yerinden-gikarici mekanizmalarin
sonuglart  bakimindan, hi¢ kimsenin modernitenin  yarattig
doniisiimlerden bagimsiz bir “se¢im yapamayacagi” anlamina gelir:
Bu agidan bu durum, sodzgelimi, niikkleer savasin veya ekolojik
felaketlerin yaratabilecegi kiiresel riskler i¢in s6z konusudur. Modern
kurumlarin diger bir¢cok yani, kiiglik dlgekte islerlikte olanlar dahil,
diinyanin daha “gelismis” kesimleri disindaki geleneksel ortamlarda
yasayan insanlar1 etkiler. Yine de, diinyanin bu gelismis kesimlerinde
yerel ve kiiresel baglantis1 giindelik hayatin dogasindaki kapsamli
kokli dondisiimlerle iliski i¢indedir. Bu kokli doniisiimleri, dogrudan,
giindelik etkinliklerin bir¢ok yanimi vasiflastiracak sekilde isleyen

yerinden-gikarict mekanizmalarin etkisine bakarak anlayabiliriz.
(Giddens, 2010: 37-38)
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Bu bakimdan tarihg¢ilerin basarisiz oldugu yerde basarili olmak ve bir
toplumsal degisme kurami olusturmak, sosyologlar agisindan uzun bir siireden beri
vazgecilmez bir amag¢ olmustur. Comte’un bu alani sosyal statik ve sosyal dinamik
olarak ikiye boldiigiinden bu yana, toplumsal degisme ve tarihe iliskin ¢esitli olgular
dikkate alarak modeller gelistirmis birbirini takip eden bir¢ok sosyal kuramci soz
konusudur. Herhangi belirli bir kuramc1 toplumsal degismeyi goz ardi etmis olabilir.
Ancak her bir kuramci, toplumsal yasam i¢inde yer alan eylem, ¢esitlenme, doniisiim
ve degismeyi agiklamada pasif kalan toplum kurumlarinin her birinin kendi i¢inde
yeterli olmayacagmnin farkindaydi. Bu bakimdan baktigimizda toplumsal degisme
kurami tiim toplumsal kuramin 6zii ve nihai dogrulanmasi olarak goziikiir (Smith,
1988: 1). Aslinda her toplumsal yasamda ya da bireysel yasamlarin degismesinde
kiiltiirel degismeler 6nemli rol oynamaktadir. Bu ylizden hicbir arastirmaci degisimi
gormezden gelemez kiiltiir degisince insan degisiyor insan degisince de kiiltiir

degisiyor bunlar birbirlerini tamamlar niteliktedir.

Toplumun temel niteliginin degisme oldugu diisiincesi, hi¢ siliphesiz
toplumun tarihsel bir siire¢ oldugu anlayigin1 da beraberinde getirmistir. Bu ylizden
her toplum, kendine 6zgii kosullariyla yapisal ve diislinsel asamalardan ge¢mis ve
gececektir. Bu yiizden toplumsal gergek ve bu gercegin en belirgin 6gesi olan toplum
cok yonlii ve karmasik ve hareketli bir biitiindiir. Her toplumsal bilim dali bu
gercegin bir yanim1 inceler ve pratikten kaynaklanan bilgilerle kurumsal
diizenlemelere yonelir. Her toplumsal bilimin yalniz kendi siurlan iginde kalarak
yaptig1 aragtirmalar tek tarafli ve soyut nitelik seklinde olup, olgularin veya daha
genis anlamda bakacak olursak toplumsal ger¢egin 6ziine ters diiser. Ciinkii her olgu
kendi icinde bir biitiin oldugu kadar baska olgularla da biitiinlesmek zorundadir.
Baska bir ifadeyle anlatacak olursak tiim olgular karsilikli etkilesim icerisindedirler
ve aralarindaki neden-sonug iliskileriyle birbirine baglidir (Oskay, 2011: 73).
Toplum ¢ok boyutlu bir sistemdir. Bu yiizden de her toplumsal bilim dali bu ger¢egin
bir boliimiinii inceler. Bu ylizden kiiltiir bir biitlinliik olusturdugu gibi ayristiran
ozellige de sahiptir. Su rahatlikla sdyleyebiliriz ki tarihten bu yana ortaya atilan her
bilim insani, ¢evreyi anlamlandirma gayret icerisinde olmustur. Buradan anlasildigi

gibi insan ve kiiltiir iligkisi ¢ok karmasik bir yap1 icerisindedir.

46



Yalnizca tek bir toplumsal degisme kuraminin olasiligima ve gerekliligine
iligkin bu yer etmis inanci somutlastiran kuramsal okullardan en yenisi islevselliktir.
Bu bakimdan oldugu kadar diger agilardan da islevselcilik, toplumsal degisme
iizerindeki fikirlerinde etkin olan uzun bir gelenegin mirasgisidir. Islevselciler
yaklagimlarini gelistirdikge ve genislettikge, gercek amaclari da gittikge agiklik
kazanarak ortaya ¢ikmistir. Tarihin ¢esitli ve degisen yapilarini tek bir ¢ergeve icine
sokan tek bir degisme ve diizen kuramini ortaya koymak. Acikga belirtirsek,
islevselcilik toplumsal degismeyi agiklama yetenegine sahip olmayan bir toplum
goriisiidir. Hi¢ siiphesiz, baz1 ¢evrelerde bu ifade sadece “doktrinal” anlam tasur;
dahasi islevselci yaklagima sempatisi olan yazarlarda bile bu degerlendirmeyi
izlemekteyiz. Belki bu fikir bugiin sempatizanlar ve tarafsizlar arasinda daha az
yaygindir. Fakat 1940 ve 1950’ler boyunca, islevselciligin bir degisme degil fakat bir
toplumsal denge oldugu diisiincesi ¢ogu sosyologlar tarafindan kabul edilmistir
(Smith, 1988: 1-2). Islevselciler toplumsal degisme kuramina tek yonlii bakmislardar.
Yani islevselci yaklasim bir degisimden ziyade bir dengeyi ifade etmistir. Bu da pek

¢ok toplumbilimeci tarafindan kabul edilmistir.

Ifade etme sekli ne olursa olsun toplumsal degisme son derece duyarli bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve gerceklesme siireci bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu kalkinmakta olan ¢ogu iilkelerde
uygulamaya gegirilen egitim politikalar1 ile toplumsal degisme arasindaki baglantinin
mantig1 iyi belirlenmediginden yiizeysel olarak konularin iizerine gidilmis, amag,
uygulama ve sonug ti¢liistinii dengeleyip, saglikli bir toplum kurmanin yolu islevsel
olarak ¢izilmemis veya ¢izilen yolda cagdaslasmadan dogan olumsuz yan etkileri

devre dis1 birakacak bireysel ve toplumsal otokontrol sistemi saglanamamustir.

Toplumun frenleyici kati kurallarini ¢igneyip, ileri hamleler yapmak isteyen
geng gruplar, Onlerine ¢ikan her yeni diisiince ve ideolojide egitimin aydinlatici
giiciinii yeterince bulamadiklarindan kavram karmasasina gotiiren bir diyalektigin
icine diismiis ve devlet kurumlarinin koydugu disiplin kurallarim1 da tepeleyerek,
hem Kkiiltiirel bir erozyonu baslatmis, hem de toplumsal siddet ortamini birer 6gesi
haline gelmislerdir (Bilhan, 1991: 710). Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye bir

takim yenilesme politikalarinin mantig1 tam belirlenmedigi i¢in havada kalmistir.
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Toplumun yapisindaki temel degisiklikler, kiiltiiriin degismesine neden
olmaktadir. Kiiltir duragan degildir. Bu nedenle Kkiiltiir, tarihsel siire¢ icinde
degismekte ve gelismektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, yeni icatlar, calisma
sekilleri, niifus ve go¢ hareketleri, sosyal ve siyasal hayattaki gelismeler toplumun

yapisini olumlu ve ya olumsuz yonde etkilemektedir.
Kiiltiirel degisime neden olan ii¢ temel faktdr vardir:

e icat ve Kesifler
e Yayilma /Kiiltiirel Temas /Gog
e Dogal Cevrede Yasanan Degisiklikler

Icatlar sonucu yeni kiiltiirel ara¢ ve geregler ortaya ¢ikar. Bilim ve
teknolojinin hizli gelismesi insan ve toplum hayatini olumlu veya olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Giiniimiizde bilisim teknolojilerindeki ilerleme, kiiltiirel
kaliplar1 da etkilemektedir. Ornegin sanal ortamda yeni arkadaslik, is ve diisiince
guruplar diinyanin diger ucundan insanlarla aninda iletisime gecebilmektedir. Sanal
stipermarketler, egitim siteleri ve ise alma merkezleri yasam kaliplarmnizi
degistirmektedir (Bahar, 2011: 104). Bilim ve kiiltiirel degismelerdeki ilerlemeler

kiiltiirel yapilar1 da etkilemistir.

Bilgisayarlar giinlik yasamimizi biiyik o6l¢iide kolaylastirmistir. Cep
telefonlar1 tahmin edilenden daha hizli ve yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Yeni
icatlar ve bunlarin bireysel ve toplumsal hayata olumlu ya da olumsuz etkileri siirekli
bir sekilde devam etmektedir. Kesifler, kiiltiirel degisime neden olan etmenler
arasindadir. Yeni bir enerji kaynaginin, madenini veya kitanin kesfi toplumlarin
kiiltiirtinii etkiler. Ulusal go¢ ve uluslar aras1 gé¢ sonucu farkl kiiltiirlerden insanlar
yeni toplumlar olustururlar. G6¢menler hem kendi kiiltiiriinii go¢ ettikleri yere
gotiirtirler; hem de gog ettikleri yerlerdeki kiiltiirlerden etkilenirler. Go¢men ile gog

edilen toplum arasinda kiiltiirel aligveris olur.

Sehirlesme, hayatin tiim alanlarindaki kiiltiirel kaliplar1 etkileyerek kiiltiiriin
degisimine neden olur. Kiiltiirel degisimlerin basinda is, egitim, dinlenme ve eglence
hayatindaki yenilikler gelmektedir. Kentlesme ile birlikte ev ile isyeri ayrilmus,
kadinin ailedeki rolii de 6nemli bir derecede degismistir. Kadinlar evin disinda da

tiretici haline gelmistir. Kadin erkek iliskilerinin boyutu degismistir. Evdeki

48



isboliimii ve karar alma siiregleri de degismistir. Kentlesme, ekonomik gelismeyi ve
yeni bilgi teknolojisinin kullanimini artirmigtir. Bu da sosyal degisimi beraberinde
getirmistir (Bahar, 2011: 104-105). Bireyler, i¢inde bulunduklari ortama farkli
tepkiler verir. Toplumsal yapi tarafindan sunulan kiiltiirel 6geleri bazilar1 oldugu gibi
kabul eder, bazilar1 yeniden yorumlar ve farkli tepkiler verir. Toplumdaki kiiltiirel
degismenin temelinde ise insanlarn kiiltirel &gelere verdikleri tepkilerin

degismesidir.

1.2.2. Kiiltiirel Degisme Tipleri

Higbir kiiltiir, degisim siirecinin diginda kalamiyor. Ornegin giiniimiiziin
gencligini ele aldigimizda, bircok konuda kendilerini yetistiren ebeveynlerinden
farkli diistintiyorlar. Onlardan aldiklar1 kiiltiirel degerleri oldugu gibi muhafaza
etmek vyerlerine, zamana uydurarak benimsiyorlar. Biiyiikk o6lgekli kiiltiirel

degismenin li¢ temel kaynagi var:

e Dogal ¢evrede yasanan degisiklik: Kiiresel boyutlardaki degisiklikler
topluma birtakim yenilikler getirir. Ornegin iklimdeki ani gelisme ve
degisme, bazi dogal kaynaklarda yasanan kitlik, niifusta ani artis ya da
diisiis, insanlar1 degisime uyum saglamaya zorlamaktadir.

e Kiiltiirel temas: Toplumsal degerleri, normlar1 ve teknolojileri farkli
gruplarin arasindaki etkilesim kiiltiirel degismeye yol agabilir. Kiiltiirel
temas, dostga, diismanca, goniillii, goniilsiiz, ¢ok tarafli (ticaret, dgrenci
degisimi gibi) veya tek tarafli (istila gibi) olabilir. Tarihte karsilastigimiz
gibi, bazen tepeden inme yonetici elitler eliyle gerceklestirilebilir.

o Kesifler ve icatlar: Kesif, daha 6nce var olan bir alandaki bilginin ortaya
cikmasidir. Ornek verecek olursak bir bdlgede petrol bulunmasi gibi. Buna
karsilik icat ise mevcut bilginin yeniden bigimlendirilmesi veya bazi yeni
materyaller yaratilmasidir (Bozkurt, 2008: 107). Ornegin, buhar makinesi,
ucak, demokrasi ve resimde yeni bir stil yaratmak v.b gibi. Bunlarin her biri,

bir grubun yasam tarzi iizerindeki biiyiik dontistimlerin kivilcimlari olabilir.

Gokalp, Tiirk milliyetciligi hakkindaki fikirlerini Durkheim’in sosyolojik

yontemini Ozellikle de ortak kolektif kavramini uyarlayarak formiile etmistir.
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Gokalp, milliyet fikri ile toplumun benzer duygular ihtiyaci arasinda baglant1 kurarak
bir Tiirk milli dirilisi ileri siirmistiir. Gokalp’in “korporatist” dayanigsmasi ile ilgili
olarak Ziya Gokalp ve Emile Durkheim arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Ve
ikisinin de dayanismaci- korporatist fikirleri ileri siirme odakhidir. Fakat bu
benzerliklere ragmen Gokalp, esas olarak kendi kuramini, Durkheim sosyolojisinin
siirlar Gtesine tasiyip Tiirkiye baglamina dogru hareketlendirip 6zgiin bir diisiiniir
olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda Ziya Gokalp’in Durkheim’1 taklit etmedigini, fakat
Durkheim dayamismaciligimmi kiiltiirel Tirkgiiliik ve ahlaki idealizm ile pragmatik
olarak sentezledigini idea etmektedir. Bu agidan Ziya Gokalp’in bulundugu
perspektiften baktigimizda analitik normatif sosyo-politik ac¢idan Durkheim’dan
esinlemis iken, sosyo- politik felsefenin Rousseaucu ve Kant¢i diisiinceden ifadeler

tasidigini belirtmektedir (Nefes, 2015: 312-13). Durkheim’de millet kolektiftir.

Kiiltiirel degisme, maddi ve manevi olmayan unsurlar1 arasinda es zamanl
olmaz. Daha ¢ok ev, araba, tiikketim mallar1 ve teknoloji gibi imal edinilen nesneleri
iceren maddi kiltir (material culture) ile, inang ve degerler gibi maddi olmayan
kiiltir (nonmaterial culture) arasinda, bir mesafe ortaya koyabilir. Bilindigi gibi,
maddi kiiltiir, cok hizli, ancak diinyanin her yerinde yogun duygusal siki1 baglhiliklarin

oldugu maddi olmayan kiiltiir unsurlar1 nispeten daha yavas degisir

Bilindigi gibi genetik teknolojisindeki gelismeler sayesinde, bugiin dogum
oncesi ¢ocugun cinsiyetini belirlemesine kadar birgok hayati degisiklik yapmak
miimkiin. Dahas1 gilinlimiizde ileri teknoloji insan kopyalayacak hale gelmistir.
Ancak insanlarin inanglar1 ve degerleri ayn1 hizla buna uyum saglayamadig igin,
oldukca genis bir kitle genetik alandaki gelismelere ahlaki gerekgelerle kars
cikmakta ve bu alandaki deneylerin siirlandirilmasin1 savunmaktadir. Bu durum bir
tiir kiiltiirel gecikme olarak tasvir edilebilir. Ote yandan insanlar, yeni kiiltiiriin
unsurlarini otomatik olarak kabul etmemektedir. Ornegin bizim tarihimizde, yaklasik
iki yliz yi1l matbaanmn girisine kars1 ¢ikilmistir. Ancak giinlimiiz Tirk toplumu,
gegmisin aksine, yeniliklere son derece ag¢ik hale gelmistir (Bozkurt, 2008: 107-108).
Ya da kiiltiir soku diye de tanimlayabilmek miimkiin. Ciinkii toplumun ig¢indeki

geleneksel yap1 toplumun gelismesinde adeta siki bir fren konumundadir.
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Kiiltiir’iin biitiinlesme ve bakimindan énemli bir yere sahip olan bu 6zelligini

Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven bu biitiinlesmeyi iki maddeye ayirir:

-Grup hayatinin mahsulii olmast,

-Ogrenilmis olmast.

Bu bakimdan grup iiriinii olmast vasfi, bu durumun tek bir aracilifiyla
olusturulamayacagini gosterir. Tek bir birey, kiiltiir sistemini olusturmaya muktedsr
olmadig1 gibi aym1 zamanda degistirme ve doniistirmeye de giicii yetmez. Kiiltiir,
Ogrenilmis olma Ozelliginden dolay: siireklilik kazanir. Bu yiizden kiiltiir, ¢ok eski
zamanlardan insan tecriibelerinin giiniimiize aktarilmasidir (Kurtkan Bilgiseven,
1986: 286). Kiiltiir gecmisteki toplumlarin yasantilar1 ve tecriibelerinin giiniimiiz

toplumlarinin da eklenmesiyle olusan bir y1gindir.

Kiiltiir'tin degisme tiirleri bakimindan kiiltiir degismelerini serbest kiiltiir
degismesi ve zorunlu kiiltiir degismesi olmak tizere iki kisma ayrilir. Buna gore
serbest kiiltiir degismesi, bir toplumsal grup ya da toplumun, yabanci bir kiiltiire
sahip bagka bir toplumsal grup ya da toplumla iliski kurdugunda hicbir i¢ veya dis
baski altinda kalmaksizin o kiiltliriin belirli bir boliimiinii alip benimsemesi
sonucunda toplumun yapisinda meydana gelen degismeler kastedilmektedir.
Mecburi ya da zorunlu kiiltiir degismesi ise ayri kiiltiirlere sahip iki toplumsal grup
ya da toplumdan birinin kendi kiiltiiriinii veya belirli bir kismin1 kabul etmesi i¢in
digerine baski yapmasi veya bir toplumun ydneticilerinin yabanci bir toplumun
kiiltliriinii ya da belirli bir kismin1 kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye ¢aligsmasi
sonucunda, toplumun yapisinda meydana gelen bir takim degismelerdir (Anil,

2011: 13). Kiiltiirel degisimde baskin kiiltiir son derece dnemlidir.

Kiiltiirel yap1 icinde degerlerin, ideallerin, kurallarin, bir takim normlarin
icerdigini belirtmistik. Her toplumun kendine has bir kiiltiirel yapisinin mevcut
oldugunu da biliyoruz. Bir Tiirk’ii bir Japon’dan ayiran sadece fiziksel farkliliklar
degil ya da bir Tirk’i bir Yunanlidan ayiran sadece farkli cografyalarda yasiyor
olmalar1 degil. Tam tersinden baktifimizda, biitiin Hollandali gengler Amerikali
genglerin miizik zevkini paylasiyor bile olsa, yine de biz bir Amerikali gencin bir
Hollanda’li gengten farkli oldugunu goriiriiz. Kiiltiirlin belli itemlerinin paylasilmasi
0 iki toplumun kiltiiriiniin aynilastigi anlamina gelmiyor, ¢linkii kiiltiir, pargalarinin

toplamindan daha biiyiik bir sosyal gercekliktir (Celebi, 1985: 295). Bu agidan
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hepimizin bildigi bir sey vardir ki, o da her seyin degistigidir. Felsefeden de
gordiigiimiiz gibi degismeyen tek sey degismenin kendisi ifadesidir. Bu yiizden
kiiltiir her agidan degisen bir biitiinliiktiir. Biz istesek de istemesek de gerek kiiltiiriin
bir biitiinliikk olarak kendinin gerekse tek tek Ogelerinin zaman i¢inde degistigini

kabul etmek durumundayiz.

1.2.3.Kiiltiirel Degismeyi Etkileyen Faktorler

Bir toplumdaki kiiltiiriin degismesine etkide bulunan en 6nemli faktorlerden
biri buluslardir. insanoglunun karsilastig1 yeni ihtiyaglar ve istekler insanlar1 bulus
yapmaya ve bir takim arayislara zorlar. Ornegin, kagni arabalar yiik tasimak icin
gerekli bir arag iken, sonralar1 daha ¢abuk is yapmak ve ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
tren, vapur, otomobil ve ugak gibi araglar icat edilmistir. Savaslar ve gogler de farkli
kiiltiirlere sahip toplumlar1 kars1 karsiya getirir. Cografi olarak birbirine yakin olan
ya da uzak olsalar da, bir takim iligkilerde bulunan toplumlardaki kiiltiirler de kars1
karsiya gelirler. Genelde, gelismis toplumun kiiltiiri kiiltlir’i geri kalmis toplumun
kiiltiirtine dogru yayilir. Gelismemis toplum, gelismis toplumun kiltiiriinde
kullanilan teknigi alir, kullanir ve bunun yaninda manevi kiiltiiriinii de benimsemeye
baslar. (Anil, 2011: 14). Giinlimiiz toplumlarinda, gelismis toplumlardan gelismemis
toplumlara dogru bir kiiltiir akim1 s6z konusundur. Medya ve bir takim kitle iletisim
araglariyla popiiler kiiltliirden alt kiiltiire dogru bir yasam modelleri aktarilmaktadir.

Bu durum da alt kiiltiir de bir degisim hareketlerinin uyanmasina sebep olmaktadir.

Glinlimiizde sosyal degismenin en temel sarti bilgi akisidir. Bu agidan
catisma ve ¢eliski daha biiyiik sosyal birimlerin meydana gelmesinde, kiiltiirel
yeniliklerin yayilmasinda 6nemli tarihi rol oynamustir. Milletlerarast catismalar
bugiin toplumlarin iktisadi ve siyasi yapisini, sosyal politikalarin1 ve davranis
kurallarmi kokten etkilemistir. Bu durum da toplumda yeni kural ve degerlerin
belirlenmesine neden olmustur. Oyle ki. Bati toplumlarinda siyasi demokrasinin
meydana gelisi biiylik miktarda sinif catismalarinin sonucunu getirmistir. Hizh
degisim yasayan toplumlarda, “nesiller arasi” savas haline ¢ok rastlanilmistir. Bu
anlamda sosyal bilimciler en az bu alan ile ilgilenmislerdir. Toplumdaki siireklilik
kiltiirel deger yargilarin sosyallesme siireci aracilifiyla yeni nesillere aktarilmasi

sonucunda ortaya cikmislardir. Ancak, yeni nesiller kendilerinden oncekilerinin
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yasantilarini aynen benimsediklerinden dolay1 sosyallesme siirecinin tiim normlariyla
gerceklestigi sOylenemez (Tirkdogan, 1988: 66-67). Kiiltiir degistikce toplum
degistigi gibi, bilgi degistikce de toplumda bir takim degismeler gormek
miimkiindiir.

Sanayilesme sadece teyp, radyo, alet, sanat eserleri, arag, fabrika,

tesis ve makine gibi, maddi kiiltiir unsurlariyla degerlendirilemez.

Maddi sermaye vasitalar1 da buraya dahildir. Sanayilesmenin sosyal

ve kiiltiirel meselelerini halleden, manevi kiiltiiriin zengin ve yaratict

oldugu tilkeler de, maddi, manevi kiiltiiriin zengin ve yaratict oldugu

tilkelerde, maddi alanda yeni birtakim buluslar ve gelismeler

saglanabilmektedir. Maddi kiiltiir unsurlar1 bir anda yok olsa bile, yok

edilmeyen manevi kiiltiir onu tekrar yaratabilmektedir. Ornegin,

Ikinci Diinya Savasinda tesisleri, fabrikalar1 bombalanan Almanya,

yok edilemeyen sanayi kiltirii ile tekrar eski seviyesine
gelmistir.(Avsar, 2006: 24)

“Tepedekilerin” bakis agilar1 (frame of referance), resmi teorinin sosyolojik
ve tarihsel temellerini dislayarak —dilleri, kiiltirleri ve etnik yapilari ne olursa olsun-
sivil toplumla biitiinlesmeyi inang¢ sistemlerinin bir pargasi haline getiriyordu. Bu
terim, yakin tarihimizde —en az resmi teori kadar- radikal bir kimlik degisimidir. Bu
stirece Kemalist sistemin doniisiimii denilebilir. Artitk bu donem Tiirkiye Peter
Andrews’ten sonra otuz etnik grubun yasadigi bir insanlar toplulugudur. Anayasa
yorumunca alt ve {ist kimlikler vardir,“Tiirkce konusan, kendini Tirk olarak
algilayan, hatta tarihsel bir olgu olarak devleti kendisinin kurdugu tezini savunan
Tirk insan1 da” bu alt kimlikte yer almakta ve “Gteki” durumuna getirilmektedir
(Tirkdogan, 2007: 30). Bir toplumda kiiltiirel biitiinliikk bir takim degerleri de
paylasmay1 gerektirir. Bunlar dil, inan¢ ve birtakim toplumsal degerlerdir. Bunlar bir
toplumdaki bireylerde ortak degilse o bireyler o topluma ait olmayip 6teki

konumdadir.

1.2.4. Cok Kiiltiirciiliik mii Yoksa Kiiltiirel Cok Degerlilik mi?

Cokkiltiirliiliik ilkesi Kuzey Amerika’ya has bir kavram iken, 1980’11 yillarda
Avrupa’da kabul gérmiis, toplumun cemaatlere ait egilimine ve kita halkinin sekline
bagli olmustur. Gergekte azinliklara ait farkliliklar1 kabul etme siyasetleri ve bilhassa
kiltiirel tanima, cumhuriyet¢i asimilasyona maruz birakilmis bir Fransiz’a gore

olabildigi kadar, bir potada eritme goriisine gore daha yeniydi. Siyasi fikirler
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diinyasinda ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisi bugiin inkar edilemez ve o c¢okkiiltiirel yapida
olan birgok iilkede onay gdérmesiyle kendini kabul ettirmistir: Kanada, Avusturya,
Giiney Afrika, Kolombiya, Paraguay gibi. Cokkiiltiirliiliigiin etkisi, milletlerarasi
asamada, Ozellikle Kkiiltiir, hukuk tarafindan iyi muhafaza edilerek olusabilir
diistincesi arasinda yeterince belirgindir (Journet, 2009: 360). Giiniimiizde bir¢ok

toplumu igersinde barindiran Amerika Cokkiiltiirliiliiglin temellerini olusturmustur.

Bauman kiiltiir konusundaki goriislerini, modern ulus- devletlerinin tahakkiim
kurucu ve toplumu homojenlestirme cabalarini elestirerek ortaya koyar. Ona gore
modern devlet “ 6teki” ni dislayip, onu yabanci olarak tanimlar. Hatta onu diigmani
olarak goriir. Bauman’a gore modern ideolojinin, yabanciya ve farkliliga tahammiilii
yoktur. Bauman, kiiltiirleri asimile etme, hatta yok etme c¢abalarimi da modern
zihniyette goriir. Ona gore kendinden farkli olan kiiltiirlerin, daha asag1 goriilmesi,
gericilikle sug¢lanmasi, yine bu zihniyetin sonucudur. Modern zihniyet, Bauman’a
gore cemaatleri, gelenekleri ve yerel yasam sekillerini baltalamig, kendilerini yeniden
tiretmelerini imkansiz kilmistir (Sahin, 2013: 103-104). Insanoglu yaratilis itibari
geregi bircok kiiltiirel farkliliklar igerisinde barindirir. Bu farkliliklar dilde, kiiltiirde,
diigiince yapisinda, gérmemiz miimkiindiir. Bu yiizden toplumlari farkliliklar1 ile bir
arada biitiin olusturdugunu bilmemiz ve bu c¢esitliligiyle sevmemiz lazim. Her kiiltiir
insani, yasayisiyla kendi icerisinde bir biitiinliik arz eder. Buna da biz “aidiyetlik”

olmast durumu diye adlandiriyoruz.

Cok kiiltiirliliigli ve sekiilerlesmeyi hem toplumsal hem de uluslar arasi
iliskilerde bir deger hatta bir kural olarak benimseyip yiicelten bir diinyada
yasiyoruz. Ulkeler 6zellikle siyasal alanlarda ve uluslar arasi iligkilerinde dinle
aralarina bir mesafe koymak bakisi altinda yasarlar veya aslinda yasadiklari

distiniiliir.

Israil devletinin varhig laikligi kokten reddiyle miimkiin olabiliyor. Ciinkii
Israil devleti Filistin topraklarinda var olan bir halk: siirgiin etme pahasina, hukuksuz
bir isgal devleti olarak varligim1 tamamen kutsal kitaba referansla haklilastiran ve
haklilig1 bu sdzde ¢agdas diinyada ¢ok sorgulanmayan bir devlet tesekkiilii. Kurulma
bicimi itibariyle varligini dini motivasyonlu ve referansi oldugu icin, kiiltiirel
cogulculuk tecriibesi hem kendi icinde hem varligiyla tiim diinyaya etkisi

bakimindan alabildigine dzdiir. Bugiin Israil vatandaghgmin Filistin topraklarini ele
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gecirme sekli, ezeli bir toprak miilkiyet iddiasina dayaniyor. 2500 sene Once bu
topraklardan siirglin edilmis bir kavmin torunlar1 olma iddiasiyla bu topraklarin
uzaginda dogup biiylimiis insanlarca talep edilen hak, bu topraklarda dogup bliylimiis
olan insanlarin miilkiyet haklarini inkar eder. Bu topraklarda dogmus olmak veya bu
topraklarin sahibi olmanin hi¢bir hak dogurmadigi bu anlamda vatandaslik anlayisi
mesruiyetini ve hakliligin1 tamamen Kitab-1 Mukaddese temellendirir. O yiizden
Israil modernligin en agir imtihanin1 olusturmaktadir (Aktay, 2015: 104-105).
Israil’in Filistin hakkinda iddiada bulundugu yaklasimlar, kendi ¢ikarlarini din gatisi
altinda mesrulastirmasidir. Burada Niyazi Berkes’in de iizerinde durdugu
yaklasimiyla insanlarin  bir takim gelenek ve goreneklerini dini temelle

dayandirmasini ¢ok ciddi sekilde elestirmistir.

Sosyolojinin kendini on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan mesru bir bilimsel
alan olarak olusturma kaygisi, insan faaliyetlerinin nedensel biyolojik bir agiklama
bakimindan anlasilabilecegine iliskin  pozitivist iddianin  reddedilmesine
dayanmaktadir. Ayni zamanda sosyoloji, dogal diinyanin toplum tarafindan
sekillendirildigini ve insan davranislari ile sosyal siire¢ler yoluyla doniistiiriilldiglini
ileri stirmektedir. Diger bir deyisle, sosyal olan, biyolojik olana indirgenemez. Ve
dogal diinya, sosyal olan aracilifiyla olusturulmustur. Bu goriisiin en agik Ornegi,
Emile Durkheim’in sosyolojiye yaklagiminda goriilebilir. Toplumun basli basina bir
gerceklik meydana getirdigini ileri siiren, Durkheim’da doga konusundaki goris,
asagidaki alintida da goriildiigli gibi toplumun dogas1 seklinde ifadesini bulmaktadir.
(Capgioglu, 2012: 160). Sosyoloji doganin insan tarafindan sekillendigini ve bununla
birlikte insan davranislarinin sosyalizasyon siirecinde deg8isim ve doniisiim
yasadigini ifade eder.

Sosyal olgularin kendilerine 6zgii kanunlar1 oldugunu temellendirmek
yeterli degildir. Aym1 zamanda, sosyal olgularin, fiziksel ya da
biyolojik yasalara dogrudan indirgenmeyen ancak bu yasalarla
karsilanabilir nitelikte kendilerine 6zgli yasalara sahip oldugunu

acikca ifade etmek gerekir. (Durkheim, 1982: 178; Akt: Capgioglu,
2012: 159-160)

Bauman’a gore “cok kiiltiirelcilik”, kiiltiirel cesitliligi degil, kiiltiirlerin
cesitliligini ifade ettigi i¢in sasirtict bir terimdir. Ona gore her kiiltiir, “kendi i¢inde
biitiinliiklii, kendinde yeterli ve her biri kendi i¢inde kapali, biitiinlesmis kiiltiirel
sistemler”dir. Bauman’in kiiltiirel ¢ok degerlilik diisiincesinde, kiiltiirel rolativizm
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goriilmektedir. Bauman’in her biri kendi i¢inde ¢ok degerli, bu anlamda disariya
kapali sorgulama ve elestiriye acik olmayan toplum yapisi, kiiltiirel rolativizme sebep
olur. Kiiltiirleri kendi i¢inde kapatmak, digerleri ile arasina ¢izgi ¢ekmis olacaktir.
Boylece, her kiltir kendi i¢inde degerli olabilir. Fakat bu kiiltiirel iletisim ve
aligverisi olanaksiz kilacak olgilide, kapali olmamalidir. Clinkii kiiltiirel baglar, ortak
dayanigmaya ve kaynasma duygusuna neden olur. Bauman’in 6nerdigi cemaatler ve
kiltiirlerin ¢okdegerliligi, kiiltiirler arasindaki birlik beraberlik ve dayanisma
duygularin1 yok eder (Akt: Sahin, 2013: 106). Kiiltiirler kendi igerisinde bir biitiindiir
fakat bagka kiiltiire de acik olmak gerekmektedir. Ciinkii kiiltiir etkilesim ile degisir

ve gelisir.

Modern diinya fikrinin temelindeki en 6nemli goriisii tiim geleneksel yapilar
dontistiirmekti. Ciinkii geleneksel kaliplar insan 0Ozgiirliiglini ve gelismesini
engelleyen kokusmus tamim alanlarina sahip savasilmasi gereken karanlik birer
sistemler biitlinlinden meydana gelmektedir. Bu fikir cok gegmeden bir karsilik buldu
ama Aydinlanma Felsefesi ve devaminda gelen basta Bati olmak iizere evrendeki
tiim geleneksel yapilar modernitenin gerek iddialar1 ve gerekse de aracglari karsisinda
yenilerek geri gekildiler. Modern diinya fikri, Bati tarihine ve Dogu- islam kiiltiiriine
¢ok sey borglu olmakla beraber biiyiik 6l¢iide yeni bir donemin araglari iizerinden
yiikselen yeni bir fikir olarak bir takim odaklar1 merkeze alarak her seyi belirleyen
biiyiik bir oOl¢iide de her seyi benzestiren evrensel motivasyonlara dayandigi
iddiastyla biiyiik bir devrime sebep oldu (Oztiirk, 2011: 539). Modern yasamin en
temel yaklagimi gelenekleri ya yok etmek ya da kokten degistirmektir. Ciinkii
geleneksel yapilar cagdaslagma oniinde biiylik bir engeldir.

Charles Taylor ismi, 6zellikle “gokkiiltiirliiliik” alaninda kendine 6zgii tutarli
tarziyla bilinir. Taylor, farkli kiiltiirlerin, cemaatlerin modern bir toplum arasinda
onurlarindan taviz vermek zorunda birakilmadan birlikte yasayabilmelerinin

3

olabilirligini arastiran calismalariyla atesli bir “cokkiiltiirliilik™ taraftar1 tablosu
gizer. Uzun siiredir yasamakta oldugu Kanada’da “gokkiiltiirliiliik” tutturmasinda
etkili oldugu diistiniiliyor. Kanada’da farkli etnik ve dinsel gruplarin isteklerini
degerlendirip Ozgiirliikk alanlarini genisletme islerini diizenlemek tiizere ©zel bir
“cokkdiltiirliiliik” Bakanlig1 bile bulunuyor. Bu bakanligin ¢6zdiigli meseleler ise ¢ok
ilging. Mesela, normalde yasak oldugu halde dininin bir geregi olarak kama tasimak

zorunda oldugu bilinen bir Sih miiminine resmi gorevi sirasinda kama tasima
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Ozgurligii; yine dini geregi basina sarik gegirmesi gereken bir Hintliye bu 6zgiirliigi
tanimist. Kiiltiir’ii besleyen din kadar gelenekleri de ciddiye alan Kanada’da, yerli
bir grup, geleneklerinde yeri oldugu gerekcesiyle“balina avlama hakki” talep etmis
ve normalde yasak oldugu halde kiiltiirel farkliliklarina saygi ¢er¢evesinde bu hakki
elde etmis. Bu durum gevreci ve hayvan haklar1 savunucularinca elestirilmistir
(Aktay, 2015: 6). Kanada “gokkiiltiirliilik” ilkesini yasatan ve farkli kiiltlirlerin bir

arada yasamasi ve korunmasi i¢in “cokkiiltiirliiliik” Bakanligini kurmustur.

Bununla birlikte, millet, kiiltiir ve tarih {izerine ¢ogu zaman temellenir,
geleneksel olanin modernite iginde siirekliligine segici bigimde imkan verir.
Geleneksel toplumlarda siyasete mesruiyetini saglayan din, milli- devlet veya
milliyetgi paradigma i¢inde kiiltiirel bir unsura indirgenir. Bu anlamda modern millet
kavrami, herhangi bir toplumun smirinin siyasal sinirlarla Ortiistiigiinii veya
ortiismesi gerektigini kabul ederler. Bu varsayim toplum= halk= millet=kiiltiir
denklemi ifade eder ki bu da milletin devlet ile denkligi algisin1 dogurur. Devlet ile
milletin i¢ ice gecmesi kiiltiirii tarihin higbir doneminde olmadigr kadariyla
siyasallagtirir. Milli-devlet bir kiiltiir ekseninde Orgiitlenir ve orgiitlendigi kiiltiiriin
savunmasini yapar (Ozyurt, 2014: 313-314). Aslinda her devlet belli bir kiiltiir’iin

basinda yer alir. Ve onu yonetir.

Cok kiiltiirliiliigli modern diinyanin insanliga sunabilecegi en makul recete
olarak ifade eden Taylor, bu recetenin en biiyiik testini Miisliimanlarla karsilasmada
yasadigin1 ve modern toplumun bu testten hi¢ de basariyla ¢gikmadigini ifade etti. Bu
yiizden ozellikle Miisliimanlarin bagortiisii goriinlir hale geldikge modern insanin

tahammiil siniri1 ne kadar az oldugu ortaya ¢ikarmaya basladi.

Bu agidan sanki simdiye kadar ¢ok kiiltiirliiliikk konusunda kat edilen olumlu
mesafe higbir zaman gercek bir farkli kiiltiir tecriibesi yasamamis olmaktan
kaynaklanmig gibidir. Biiyiik ihtimalle ¢ok kiiltiirliiliigii ifade ederken Batida pek ¢ok
insanin zihninden canlanan farklilik, en fazla bir kiiltiirel zenginlik olarak da ifade
edilebilecek bir mutfak veya damak tarzidir. Oysa Bati’da insanlar ¢ok kiilttirliiliik
kelimesinin bunun Otesine gegtigini hissettikce, giderek kuskuyla yaklasmaya
basliyorlar, ¢iinkii bu proje, kendilerine gore, ¢alistikca Miisliimanlar1 Bati
diinyasinda daha etkin veya-goriiniir hale getiriyor. Miisliimanlar daha ¢ok goriiniir

hale geldikge Bati’da insanlarin aslinda “gerg¢ekten de degisik olan” bir kiiltiirii
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gormeye hi¢ de hazir konumda olmadiklar1 anlasiliyor (Aktay, 2015: 6-7).
Goriildiigii gibi kiiltiirler etkilesimleri sonucunda birbirlerini olumlu veya olumsuz
sekilde etkileyebilmektedir. Bir kiiltiir baska bir kiiltiirii hor gorebilir. Ornegin
giinlimiizde Bati toplumunun Dogu toplumunu hos karsilamadigi gibi aslinda tiim

bunlarin temelinde ekonomik bir dengesizligin olmasidir.

1.2.5. Kiiltiirel Degismenin Beslendigi Kaynaklar

Genel kabul goren ifadesiyle “kitle iletisim araclarmin biitiinii” olarak ifade
edilen medya giinlimiizde igerigine ‘medyatik’, ‘medya patronu’, ‘medya kiltiri’
gibi kavramlarimi1 da katarak, daha ayrintili ele alinmasi gereken bir tablo

3

cizmektedir. Dahas1t son zamanlarda yogunlukla kullanilmaya baslanan ¢ medya
okuryazarligr’ soylemi ile sadece gostermen, sorumlulugunu yiiklenmekle kalmayip,

bunun yaninda hedef kitleyi de icine alarak kapsamini daha da genisletmistir.

Hepimizin bildigi gibi iletisim araglar1 arasinda etki alan1 en ¢ok genis olan
ara¢ siiphesiz televizyondur. Icerdigi mesajin alicida etki olusturmas: igin, hedef
kitlenin herhangi 6zel bir niteliginin bulunmasi1 gerekmemektedir. Alicinin egitim
diizeyi, entelektiiel bilgi birikimi, yasi, cinsiyeti, dini inanci, meslegi V.b 6nem arz
etmeksizin mesajin anlagilmasinda sorun olusmayacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
bagka kitle iletisim araclarina gore nispeten daha yaygin olarak kullanilan araglar da
‘medya’ olusumunda yer almaktadir (Kaya, 2010: 32). Kitle iletisim araglar
giiniimiiz toplum yapis1 iizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu anlamda
hepimizin bildigi gibi bu iletisim araglar igerisinde etkisi en genis olan ise

televizyondur.

Kiiltiir, maddi, teknolojik ve sosyal yapisal olana karsi durma egilimindedir.
Tim bunlarin arasinda karmasik ampirik iliskilerin olabilecegi kabul edilirken,
kiltlirii bir biitiin olarak yasam sekli ve ondan daha soyut bir sey olarak da anlamaya
ithtiyacimiz oldugu iddia edilir. Kiiltiir, ideal olanin, ruhani olanin maddi olmayanin
gercekligi olarak goriiliir. Inanislarin deger yargilarin, sembollerin, isaretlerin ve bir
takim soylenis sekillerin bir alan1 olarak ifade edilir. Kiiltiiriin 6zerkligine 6nem
verilir. Bu, kiiltiiriin, altta yatan ekonomik giiclerin, giic dagilimlarinin ya da
toplumsal yapisal gerekliliklerin basit bir yansimasi olarak ifade edilemeyecegi

gercegidir. Bu yilizden kiiltiir incelemesi Giizel Sanatlar ile sinirlanmaz, dahasi
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toplumsal yasamin biitiin yonlerine ve diizeylerine yayilmis olarak akademik
caligmada hemen hemen hi¢ yer almaz (Smith, 2001: 16-7). Kiiltiir’iin yayginlagsmast
acisindan hangi toplumsal yapi1 baskin ise o toplumun kiltiri diger toplumun

kiiltiirtine hakimlik eder. Bu ag¢idan hakim kiiltiir alt kiiltiire her zaman egemendir.

Medya ve kiiltiir neyi nasil algilayacagimizin, anlatacagimizin tiim arag ve
gereclerinin; yol ve yontemlerinin ortak temel adi olarak anlamaya baslanmistir. Biri
digerinden bagimsiz diistiniilemez. Biri digerini etkiler ve onu belirler, biri digerinin
iginde yer alir ve nihayetinde biri digerini ifade eder. Kiiltiir kavramini ifade ederken
kiiltiiriin,‘Kitle Iletisimi’nden ve bu kitle iletisimini saglayan araclardan,
etkilendiginden bahsedebiliriz. Iste bu kitle iletisimi, kiiltiiriimiizii derinden etkileyen
en 6nemli bir unsur konumuna erismistir. icinde bulundugumuz dénemin iletisim
donemi olarak adlandirilmasinin en temel nedeni de, kitle iletisim araglarinin
kiiltirimiizii ¢ok derinden etkiler hale gelmis olmasidir (Kaya, 2010: 32). Bir

toplumda iletisim araglar1 kiiltiirlin yay1lmasi noktasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Her seyi temelinde, baglantililik kavrami giderek artan kiiresel-mekansal
“yakimlik”(proximity) anlaminda ele alinabilir. Marx’in Grundisse’te (1973)
“mekaninin zaman tarafindan yok edilmesi,” adin1 verdigi kavramdir. Burada so6z
konusu olan, mesafeleri asmak i¢in harcanan zamanin fiziksel olmasi, 6rnegin ucakla
ya da temsili bilgi ve ifadelerin elektronik araglarla gdsterilmesi olarak biiyiik oranda
kisaltilmas1 araciliyla uzakliklarin da kisaldigr duygusudur. Toplumsal iligkilerin
mesafeler boyunca “esnedigi” olarak ifade edilir (Tomlinson, 2004: 14). Bu diisiince
yapisi, bir baska ifade diizeyinde, baglantililik kavramimin mekansal yakinlik

kavramiyla i¢ ige gegmesine neden olur.

Kiiresel modernlik konusunu tanimlamasi anlaminda yakinlik kavraminin
kendine 6zgli bir gercegi vardir. Bu tanimlama genellikle ya fenomenololjik ya da
soyut anlamdadir. Birincisinde yakinlik kavrami daha uygun, daha kii¢iilmiis, daha
cok giindelik yasamin bir pargast olan diinya goriiniimiine isaret eder. Ornegin hizli
ulasim araglarini kullanmamiza ya da uzaktaki imgeleri en mahrem yerel
mekanlarimiza getirmek i¢in medya teknolojilerinden yararlanmamizda oldugu gibi.
Ikincisinde ise, gercekten uzak mesafeler arasindaki iliskinin gittikge artan
dolaysizligina ve Onemine metaforik olarak referans eder. Bu a¢idan burada

yasamlarimiz1 derinden etkileyen baglar Ornegin iletisim hesaplarimizi kiiresel
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kapitalist pazara baglayan finansal baglantilar ya da hepimizin kars1 karsiya geldigi
kiiresel 1sinma gibi ortak kiiresel ¢cevre problemleri bizi birbirimize gergekten daha
yakin temasa getirdikleri anlayis1 olusturabilir. Baglantililik durumu yakinlik
misyonunun ¢ok onemli bir belirleyicisi olmakla da kalmaz, ayn1 zamanda kiiresel
yakinligr (closeness) nasil algiladigimizi da etkiler. Kiirsellesmis bir evrende
Polonya’daki insanlar Tirkiye’dekilerden hala binlerce kilometre uzakta olmaya
devam eder. Baglantililik terimiyle ifade etmek istedigimiz, artik bu uzakligi farkl
sekillerde yasadigimizdir (Tomlinson, 2004: 15). Aslinda bakildiginda teknoloji ¢ag1
kiiltiirleri birbirine ¢ok yakinlastirmistir. En ug¢ kdsede yasanan bir olay aninda farkli
kiiltiire ulasir. Bu bakimdan giyim kusam olsun, farkli kiiltiirlerin hayatlar1 olsun

bunlarin hepsi kitle iletisim araglariyla birlikte diger cografyalara yayilmistir.

Gilinlimiizde sosyologlar- yukarida da belirttigimiz gibi kiiltiirel degisme ve
gelismenin beslendigi kaynaklar1 bakimindan sosyal degismeyi 1) ferdi ve 2) Sosyal
seviyede olmak tizere iki kategoriye ayrilirlar. Bunlardan kiiltiirel temaslar,
haberlesme, 6grenme ve modernlesme ferdi seviyede olan degismeleri yansitir.
Sosyal seviyede olan degismeler ise kalkinma, kentlesme, farklilasma ve uyum gibi
stirecleri ortaya koyar. Bu iki nedenle, modernlesme sosyal sistemdeki ilerlemeye

uyan bireysel seviyedeki bir degismedir.

Gokalp, modernlesmeyi sosyal seviyede kabul etmektedir. Bazi Dogulu
diisiiniirler, 6zellikle Iranli sosyolog Ali Seriatt medeniyet ile modernlesme arasinda
bir farklililk yapmakta ve modernlesmeyi tamamiyla bireysel diizeyde kabul
etmektedir. Ona gore, modernlesme demek, Batinin tiiketim normlarmi kullanmak
demektir. Bu da, modernlesme geleneklerinin farklilagsmasi, tiiketim seklinin
degismesi ve eski maddi yasant1 seklinin yerine yeni norm ve degerlerin gegmesidir.
Tiiketim araglarina sahip olmasi, onlar1 kullanmas1 imkanidir (Tiirkdogan, 1988: 74).
Yukarida iki farkl diisiiniiriin modernlesmeyi farkli sekilde ele alisi, belki de farkli
cografyalarin fikirler iizerindeki etkisindendir. Iste kiiltir dedigimiz kavram

diistinceler tizerinde de etkili olmaktadir.

Hangi kiiltiir ve medeniyet daha evrenseldir? Bazen Yunan medeniyet ve
kiiltiirii tarzinda, bazen de Iskenderiye, Islam, Orta Cag medeniyet ve kiiltiirii olarak
ya da kadim, modern, Hint, Cin v.s. medeniyet ve kiiltlirii altinda tecelli eden

medeniyet ve kiiltiiriidiir. Hepsinin de ortak bir yan1 vardir. O da insanin muhtelif
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caglarinda bir tek tiir medeniyetin, bir Onceki kiiltiir ve medeniyetin gelismis ve
degisime ugramis olmasidir. Bu tarzda Mezopotamya ve Iran’in medeniyet ve
kiltlirii insanligin medeniyet ve kiiltiirtidiir. Gelismisliginin zirvesine ulasir ve sonra
burada diisiise gecip ortadan kalkar. Iste bu medeniyet ve kiiltiir, Mezopotamya’dan
Girit adasina girer ve Yunanistan’a kadar ulasir. Oyleyse evrensel bakis tarziyla
medeniyet ve kiiltiirii genel anlamda algiladigimizda, c¢esitli nesillerin ve muhtelif
toplumlarin st {iste koyarak biriktirdigi, iirettigi ve beseriyeti- 6zel bir milleti ve
toplumu degil, insan tiiriinii gogebe tarzdan ve hayvansal yasayistan, insanin hayvani
asamadan uzaklasmasmin zirvesi olan modern zamanlara ulastiran birikim ve
tiretimlerin toplamidir (Seriati, 2013: 130). Bu bakimindan hangi medeniyetin daha
kalic1 ve evrensel oldugu gilinlimiiz agisindan baktigimizda dil, kiiltlir ve yasam tarzi
bakiminda hangisi daha popiiler ise o medeniyet gelecege daha emin adimlarla
ilerlemektedir. Ornegin giiniimiizde dil agisindan en popiiler olan Ingiliz kiiltiiriidiir.
Bu kiiltiirel yap1 kendi kiltiiriinii dil araciligiyla kusaktan kusaga aktarmaktadir.
Yayilma alanina baktigimizda ise baskin kiiltiirden alt kiiltiire dogru bir akim s6z

konusudur.

Burada acgikga goriiliiyor ki, modernlesme ferdi zihniyette meydana gelen bir
farklilagsmadir, sekli bir degisim degildir. Sosyolog Smelser modernlesmeye yeni bir
bakis acis1 getirmektedir. Ona gore modernlesme: a) Gelenekli giicler b) farklilasma
giicleri, ¢) yeni biitiinlesme giicleri arasindaki ii¢ karsit yonlii bir siirectir. Bu temel
lic unsur tasvir edilmeden modernlesmenin yapisini anlamak miimkiin degildir.
Bundan dolayr modernlesme siirecinde birgok uygulamalar gelenege dayatilabilir.
Fakat gelenekgilik, gegmis seyleri yeniden canlandirma suuru veya ge¢misin onurlu
cagina doniis yonelimi olarak ifade edilebilir. O zaman modernlesme, gelenekli bir
topluma yeni bastan bir hayat tarzi getirmek anlamini tasiyabilir (Tirkdogan, 1988:

74-75). Modern ve geleneksel yontem hep iki ayr1 kutupta yer almistir.

Ugaklar gercek birer zaman kapsiilleridir. Ucaga bindigimizde ugus
deneyimimizi havada ultra-yiiksek bir hizla hareket etme fikrinden tamamen
uzaklastirmak igin tasarlanmis gibi goriinen, bagimsiz ve kendi i¢inde bir biitiinliik
arz eden zamansal bir sistem ile hareket ederiz. Birbirini izleyen kalkis rutini,
gazetelerin, igkilerin, yemeklerin dagitilmasi, duty-free esyalarin satisi ve ugus
aninda gosterilen filmler bizi hep kabin i¢i zamana odaklar. Bu sebeple,

fenomenolojik olarak, yolculugumuz mekandan ziyade, bu tamidik zamansal
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ardigiklik icinden gegerek gerceklesmektedir. Londra’dan Madrid’e yolculuk bir
0glin yemek siiresi olarak tanimlanir km bazinda degil, Madrid’den Meksika’ya
yolculuk ise iki 6glin yemek, bir film ve biraz uykuya denktir. Daha uzak mesafeler
icin de benzer sekilde diisiiniilebilir. Sadece arada sirada pencereden disar1 bakip,
belki bir sahil seridi gordiigiimiizde gercekte asmakta oldugumuz muazzam
mesafenin farkina varabiliriz. Uluslararast bir yolculuk sirasinda ugak Suudi
Arabistan tlizerinden gegerken, hostes hava sahasindan ¢ikincaya kadar ugakta alkol
alinmamasmin yasaklandigim1 duyurur. Bu, karanin havayr isgal etmesidir.
Toprak=toplum=millet=kiiltiir=din seklindeki antropolojik alan denklemi kisa bir
stire i¢in havaya yazilmis olur (Tomlinson, 2004: 14-15). Teknolojik gelismelerle
birlikte insanlarin sosyo-Kkiiltiirel yasam alanlar1 da degismektedir. Dahasi bilimsel ve

teknolojik degismeler uzak mesafeleri de yakinlagtirmistir.

Giinliik hayatimizda baktigimizda bilimsel goriis ile teknolojik goriis bir olsa
da aslinda ayni degillerdir ve bir¢ok konuda farkliliklar1 vardir. Teknolojik goriis
temelde tamamen somuttur. Ornek verecek olursak okuma yazmasi olmayan ve
bilimden anlamayan bir kdylii ¢olde urgan, bag ve gaki ile bir mithendisin yapmaktan
aciz kaldig1 calisamaz konumdaki arabayi yiiriitebilir. Bu, ne filozoftur, ne de bir
bilim adami; sadece teknoloji hakkinda goriisii vardir. Gegmiste de teknisyenler
alimlerden farkliydilar. Ulema ilmi bahislerle mesguldii, teknisyenler ise at1 stirmek
ve baglamakla mesguldiiler bu agidan ikisi birbirinden tamamen farklidirlar (Seriati,
2013:143). Bilimsel goriis ile teknolojik goriisiin birbirinden tamamen farkli
oldugunu su ornekten de anlayabiliriz: Bilgi bir domatesin bir meyve oldugunu
bilmek, bilgelik ise meyve tabaginin icerisine konulmamasi gerektigini bilmektir.
Bilgi ve bilgelik kavramlar1 da birbirine ¢cok yakin gibi goriinse de aralarinda ince bir

farklilik vardir.

Milletlerin kiiltiir yapisinda ustadan ciraga gecen yetenekleri, dgrenisleri,
yaratmalari, taklitleri sahsi ve orijinal yaratiglarla kiiltlirlin inkisafi siirekli bir
yliriiylis manzarast gostermektedir. Tarihi kaderimiz bizi Akdeniz’e yerlestirdikten
sonra; bu medeniyet iginde viicuda gelmeye sevk ettigi i¢in milli kiltiiriimiiziin
koklerini ve gelisme yolunu da bu medeniyetin yolunda aramaliyiz. Biz burada bu
siraya gore, Once esyaya, sonra sahislara, en sonra fikirlere ait kiiltiiriin halk koklerini
ele alacagiz. Esyaya ait halk kokleri: Edebiyat, tiyatro, musiki, mimari dekoratif

sanatlar kiiclik sanatlarla onlara bagli olan insa ve imal teknigidir. Sahislara ait halk
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kokleri: Hukukumuzun orf ve adetlerle degisen ve kalan taraflari, ahlakimizin
degisen ve kalan yanlari; tarihimizin bel kemigi, kurulma ve gelisme asamalaridir.
Fikirlere ait olan halk kokleri: Tarihimizde inanglarin ve ilmin rolii, halk tabakalarina
niifusu, 6zgiir diistincenin aldig1 deger; bugiin ideal inang¢larin ve ilimlerin, demokrat
cemiyete mahsus 6zgiir diisiincelerin yayilma ve koklesme kudreti, bu diisiincelerin
memleket yapisi ve igtimai tesekkiiliinden dogma kudreti, arastirmakla giin yiiziine
cikarilabilir (Ulken, 1948: 257 - 258). Kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi tipki usta
ciraktaki iliski gibidir. Nasil ki usta ¢irak yetistirmekle gorevli iken, kiiltiir de kendi

kabinda toplumu sekillendirir ve yetistirir.

1.2.6. Kiiltiirel Degismenin Sonugclari

Bilim ve teknolojinin son yillarda yol kat ettigi bas dondiiriicii gelismeler,
giiniimiiz toplumlarinin sosyo-kiiltiirel yapisinda kokli degisiklikler meydana
gelmistir. Bilim ve teknoloji yeniliklerinden televizyon ve internet gibi cesitli
modern iletisim araglari, toplum iizerinde biiyiik etkilerde bulunarak degisimin
temelini olugturmaktadir. Bu noktada degisimin hizin1 ve yoniini belirleyen kiiltiirel
etkilerden biri iletisim sistemi, yani kitle iletisim araglaridir (Anil, 2011: 16). Bilim
ve teknolojideki ilerlemeler kiiltiirlin yayilmasinda ¢ok miithis ilerlemeler kat
etmistir. Bilgiler aninda paylasilmakta, insanlar kiiltiirel degisim ve gelismelerden

kitle iletisim araglar1 sayesinde haberdar olmaktadir.

Kendini tanima, siyasi ve sosyal bilginin dtesindedir. Bu giiniin dar anlamiyla
ve teknolojik, sanatsal, felsefe, bilimsel bilginin, bunlarin hepsinin 6tesinde yani o
bilginin hic¢birine sahip olmaksizin bu kendini bilme’den faydalanan insanlar vardir.
Ama aynm1 zamanda, bu tek sey insanin kendini tanimasi olmaksizin biitiin o
degerlerine sahip olan kimselerde mevcuttur. Bu insanin kedisini tanimasinin ne 0
bilgilerden birinin tecellisi, ne de onlardan birinin merkezi oldugu, tek basina tam
bagimsizliga sahip oldugu gergegini ifade eder (Seriati, 2013: 145-146). Her seyden
once bir insanin kendisini tanimasi ¢ok onemlidir. Hangi toplumda yasiyorum?
Hangi degerlere sahibim ve bu degerleri hangi kiiltiirle paylasmaliyim? Gibi kisi
kendisine bir takim sorular yoneltebilmelidir. Yani kisacast insan kendisini bir kitap
gibi okumali, anlamali ve gelecek kusaklara da kendi kiiltiirel degerlerini,

birikimlerini, bir takim milli sembollerini aktarmalidir.
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Toplumsal degisme ve bu siire¢ igerisinde aile kurumunda meydana gelen
yapisal-fonksiyonel degismelerin incelenmesi sosyoloji arastirmalarinda 6nemli bir
yer isgal eder. Toplumsal degismenin 6ngoriilen mahiyet ve hiz1 kazanabilmesi, bu
durumun ailedeki tesirlerinin istenilen sonuglara kavusturulmasi ise ailenin
devamliligi kadar toplumun dayanigmasi ve biitlinliigli bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Toplumun kii¢iik bir modeli aile, temel fonksiyonlar1 ve bilhassa egitici
roliiyle geg¢misten bugiine biiyliyen toplumsal konumuyla siiregelmistir. Bu
calismanin smirlar1 i¢inde ele almmasi amaglanan Ziya Gokalp ve Ismail Hakki
Baltacioglu gibi iki biiyiikk Tirk Sosyolog ve pedegogunun fikirlerinde ailenin
kazandig1 sosyal ve terbiyevi niteligin boyutlar1 ile ailedeki degismelere iliskin
gortiglerinin  temellendirilmesidir  (Celkan, 1993: 253). Toplumsal degisim
beraberinde aile kurumunda da bir takim desmeleri getirmistir.

Avrupa artik bu devleti, Osmanli veya Islam uygarligmi yalmz
Avrupa uygarligmin disinda 6rmekle kalmiyor, onun varligini bile
yersiz, anlamsiz buluyor. Bununla beraber, bu anlayista, uygarlik dis1
bagka toplumlar gibi o da bulunsun, miizelik gibi bir sey olarak kalsin
fikri var.Tanzimatgilarin anlayisinda oldugu gibi onlarin diigiiniisiinde
de medeniyet ile Bati uygarligi ayni seydir. Ondan olmayan her
devlet ya da toplum medeniyet disidir. Bati uygarligr Tiirkler
hakkinda verdigi hiikmii biitiin islam, hatta biitiin Sark diinyasina da
yaydi. Tiirkler, Miislimanlar, Sarklilar medenilesemez, degisemez,

ilerleyemez deniliyordu. Bu goriisii siirde, hatta felsefede anlatmaya
calisan distiniirler vardi. (Berkes, 2007: 36)

Uluslarin ve milliyetcilik fikirlerinin daha bir siire i¢in var olabilecegi ve
bunun milliyetciligin sayginlik ve dliimsiizliik saglama kapasitesiyle alakali oldugu
fikri, tiim diinyada milliyet¢ilerin sorumlu tutuldugu asiriliklar ve kotii davranislar
ele alindiginda, kotiimser ve sapkin bir fikir olarak goziikebilir. Yorumcular,
evrenimize zarar veren pek ¢ok catismayr milliyetcilige atfetmekten pek hoslanirlar
ve ulussuz bir evrenin milliyetcilikle beraber anilan irk¢ilik, fagsizm ve yabanci
diismanligr gibi bozukluklardan arinma yollarin1 diislintirler. Yorumcularin idea
ettiklerine gore, ulussuz bir evren, daha adil ve daha 6zgiir olabilecegi gibi daha
dengeli ve daha huzurlu da olacaktir. Bu fikir, aslinda, hem liberaller hem de
sosyalistlerin ortak bir hayalidir. Cilinkii onlar i¢in ulus, olsa olsa, insanligin
evriminde gerekli bir asama, fakat ayn1 zamanda da siddetli bir tehdit ve dikkat
dagitan bir unsurdur (Smith, 2010: 261). Her toplum kendi kimligini yansitur.
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Tiirklerde aile yapisi ve kadin hukuku ile ilgili goriislere Fransiz tarihgisi F.
Grenard, Fransiz sosyologlart G.Richard ve E. Durkheim’da rastlariz. Daha sonraki
donemlerde biiyiik Tiirk sosyologu Ziya Gokalp bunlarin goriislerini de goz oniinde
bulundurarak kendi sosyoloji sistemi icerisinde Tiirk aile sosyolojisine temel teskil
eden diisiincelerini ortaya koymustur. Ziya Gokalp yukaridaki goriisler 1s181inda Tiirk
Aile yapist ve hukuku {izerine detayli arastirmalar yaparak konuyu sistematize
etmistir Ona gore konuya once Eski Tiirklerdeki kadin erkek esitliginden bakmak
gerekir. Toreye gore erkek kadindan, Samanizme gore de kadin erkekten iistiintidiir

(Celkan, 1993: 253). Ziya Gokalp Tiirk toplum yapisinda aileye de onem vermistir.

Ziya Gokalp, bir diisiince ve fikir adami olmasinin yaninda ayni zamanda
Tiirkiye’de onemli yer edinmis bir sosyolog olarak toplum hayatinin biitiin kurumlari
ve meseleleri hakkinda diisiinmiis, goriislerini ortaya koymustur. O, bu goriislerini
makalelerinde ve dahas1 halkin daha kolay anlamsi i¢in ise yazdig siirlerinde tekrar
tekrar anlatmistir. Her diisiiniir gibi o da zamanla fikirlerini gelistirmistir. Gokalp’in
hi¢ degismeyen felsefesi ise, Tiirk cemiyetini bagladig iic ana kavram etrafindadir.
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmaktir. Aslinda bu iic temel kavram da
Tanzimat’in ilanindan itibaren, aydinlar etrafinda uzun uzadiya ele alinmistir.
Gokalp, daha onceki aydimnlarin tek basma aldiklart bu kavramlari bir terkipte
birlestirmis ve ancak bu tarzda anlamli olacagini gostererek, hepsinin iistiine de
Osmanli yerine Turliigli koymustur. Bu aslinda imparatorluktan milli devlete gegistir
(Enginsiin, 1989: 37). Anlasildigi gibi degisim toplumlarin iizerinde etkili oldugu

gibi bireylerin fikirlerinde de etkili olmustur.

Gokalp “Tirk Ailesinin Biinyesi” adli ¢alismasinda F. Grenard ve G.
Richard’in goriislerini  reddetmekte, kadin-erkek esitligini pedersahi ailenin
zayiflamasi sonucu ortaya ¢iktigr fikrine katilmamakta, tam bir pedersahi ailenin
Tiirklerde hi¢ goriilmedigini agikca ortaya koyaktadir. Tiirklerde ailenin pedersahi
ailenin Tirklerde hi¢ goriilmedigini, Tiirklerde ailenin pedersahi donemden
gegmeden, dogrudan dogruya madersahi aile yapisindan pederi aileye (paternal)
gectigini ifade etmektedir. Gokalp bu konuda soyle diyor; “Tiirk ailesi pedersahi
olsa idi, biiyiik evlatlar evlendik¢e ayr1 evlere ¢ikmayacak ve ocagin bekgiligi
bilhassa biiylik kardese tevecciih edecekti. Dahast bu sartlarin var olmasi bile
pedersahi aileye husule getirmez.” Bir ailenin pedersahi mahiyette olmasi igin

babanin gerek ailenin fertleri ve gerek ailenin emvali lizerinde miistakil ve miistebid

65



bir hakimiyete malik bulunmasi sarttir (Akt: Celkan, 1993: 253-254). Yukarida da
bahsedildigi gibi Ziya Gokalp Tiirk sosyo- kiiltlirel yapisinda hemen hemen biitiin
konulardan bahsetmistir. Bu ylizden de zaten Ziya Gokalp hakkinda bu kadar kitap
ve makaleler basilmis ve hala da iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir.

Zaman/mekan sikismasi ifadesi, insanlik durumunun

parametrelerinde siire giden cok c¢esitli doniisiimii Ozetler bu

sikismanin toplumsal nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda,

kiiresellesme siirecinin genellikle varsayilan ortak etkilere sahip

olmadig: giin gibi ortaya cikacaktir. Zaman ve mekanin kullanimlari

hem keskin bir sekilde farklilagmis hem de farklilagtirnilmistir.

Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar boler; birlestirirken boler;

yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri

ozdestir. Is, finans, ticaret ve enformasyon akigmn yer kiiresel

boyutlara ulagiyor olmasinin yani sira, bir “yerellesme,” mekan

sabitleme siireci de islemektedir. Bu ifadelerin arasinda, birbiriyle

yakindan baglantili iki siirec, biitlin insan niifusunun varolus kosullar

ile her bir yerli niifusun ¢esitli kesimlerinin varolus kosullarini
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. (Bauman, 2006: 7-8)

Teknolojik ilerleme kiiltiire yeni imkanlar ve problemler kazandirmaya
devam ediyor. Yani teknolojik gelismelerin faydalari oldugu gibi zararlar1 da vardir.
Buna onlem olarak asrin ilk yarisinda siyasi smnirlarimi belirleyen iilkeler, bu
problemi astiktan sonra milli kiiltiirii yasatma arzularmi gelecek ylizyila tasimanin

caresi pesinde kostular.

Yaklagik iki asirdir benzer problemlerle karsi karsiya kaldigimiz bu tiir
sorunlar devam ettigine gore bildiklerimizi gdzden ge¢irmemiz gerektigini anliyoruz.
Degisme, kalkinma, modernlesme, kiiltiir ve medeniyet iligkileri tecriibelerin de
1s18inda  degerlendirilmelidir. Son iki ylizyl Bati Medeniyetinin diinyadaki
degismeleri etkiledigi biliniyor. Bati Medeniyetinin gecirdigi ya da getirdigi
degismeler ulastirma ve iletisimdeki gelismelerle birlikte sinir tanimaksizin diinyanin
her yanina yayilmakta mili kiiltiirleri de etkilemektedir. Yaygin bir kabullenme ile bu
durum 90’11 yillardan itibaren “kiiresellesme” ad1 altinda kiiresel bir olgu olarak ifade
edilir olmustur (Kaya, 2002: 191-192). Her ne kadar teknolojik ilerlemeler kiiltiir’iin
paylasilmas1 konusunda olumlu etki gosterse de toplumlarin asimile olmasi

konusunda da yeni problemler getirmistir.

Kiiresellesme diinyayr kusatan, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasal
boyutlarin oldugu bir siireci ifade etmektir. Bu siire¢, demokrasi, temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasi, cevreye gerekli duyarhiligi gosterilerek daha saygin bir
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diinyanin olusumuna onciiliik etmektedir. Kiiresellesme ile beraber teknolojinin akil
almaz hizli degisimi ve gelisimi baslamistir. Teknolojik gelismeler 6zellikle iletisim
toplumlarin birbiriyle daha kolay ve aktif bir sekilde birbirinden haberdar olmalarini
saglamistir (Giirakan, 2012: 1). Kiiltiirlesme ile birlikte insanlarin teknolojik icatlar

hizl bir sekilde artmistir.

Degisme, kiiltiirel gelismeye doniistiigii zaman artik onu durdurmaya imkan
yoktur. Gelismeler, zihniyet degisiklerine de neden olur. Yeni davranislar, yeni
duygu ve diisiincelere yani yeni bir zihniyete yol agmak suretiyle sosyal yapida
uygun degismeleri gerektirir. Sosyal yapr degismedikce yeni zihniyetin uygulanma
imkani asla yoktur. Genel olarak yeni fikir ve diisiincelerin etkisi, sosyal yapiya
baghdir. Sadece zamani gelen fikirler toplumda kabul edilir. Degisme istegi ve
egilimi ise, toplumun kurallarin1 degisme siirecine soktugu andan itibaren baglar ve
artik degisme stireci devamlilik kazanir (Anil, 2011: 16). Bu agidan degisme siirekli
bir sekilde oldugu icin belli bir zamana ve mekéana sikistirmak miimkiin degildir.
Degisimin belli bir zaman1 yoktur. Degisim her an her yerde ve beklenmedik bir
sekilde gergeklesebilir. Kiiltiirel degisme ve ifade anlayisinin zamandan zamana ve
toplumdan topluma farkliliklar gostermesi baglaminda;

Mill, 6zgiirliik disiincesini ortaya koyarken, bireyi toplumun temeli
olarak kabul eder. Bagka bir ifade ile, Mill igin toplumun biitiinii
degil, tek tek bireyler onemlidir. Toplumsal gelisme, ancak bireysel
gelismeyle miimkiin olabilir. Bir diisiince ¢ogunluk tarafindan bugiin
yanlig olarak kabul edilse bile, yarin bir bagka ¢ogunluk tarafindan
son derece yararli goriilebilir. Bu bakimdan bir diislincenin yarali

olup olmadigini1 bugiinden kestirmemiz mimkiin degildir. (Mill,
2004: 22)

Tarihte de bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bir yiizyllda mahkim
edilen, bastirilan, yok edilmeye calisilan bir diisiince; bir bagka yiizyil hatta
yiizyillarda bas taci edilebilmistir. Sokrates, bilindigi gibi, zararli diisiincelerinden
dolay1 idama mahktim edildi. Aslinda Sokrates’in 6liimiiyle birlikte 6ldiiriilmek, yok
edilmek istenen onun diisiincesiydi. Ama iki bin bes yliz yillik tarihe doniip
baktigimizda insanligin vicdaninda daima kazanan Sokrates olmustur. Kendi diislince
ve fikirleriyle toplumda yer edinmis bir figiirdiir. Sadece vicdanlarda yasamakla
kalmamis, ayn1 zamanda Sokrates’in mezara gdmiilmek istenen diigiincesi iizerinde
birgok medeniyetin itici giicii filizlenmistir. Sokrates’in diisiincesindeki insani

degerler kendisinden sonraki Grek, Helen, Roma, Islam ve bugiinkii Bati
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medeniyetinin ¢ekirdek degerleri olmay1 hep basarmistir (Mill, 2004: 22-23). Sosyo-
kiiltiirel degisim her toplumda yasanmaktadir. Bu yilizden insanlarin fikirleri,
gorlsleri de glinden giine degismektedir. Belli bir zamanda toplum tarafinda katil
olarak nitelenen biri bir zaman sonra toplumun lideri olabilir. Tarihte bunun
orneklerin gormek miimkiindiir. Ya da bir donem zararli goriislerinden dolay1

dislanan birisi kendi ismini goriisleriyle duyurabilir.
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IKiNCi BOLUM

2-TARIHSEL GELIiSiM VE DEGIiSiM SURECINDE MODERNIZM
TARTISMALARI

2.1. Kiiltiiriin Dogusu ve Gelismesine iliskin Kuramlar

Sosyolojide su ya da bu sekilde degismeyi iceren evrim (evolution), devrim
(revolution), biiytime (growth), ilerleme (progress), gelisme ya da kalkinma
(development), modernlesme (modernization), batililasma(westernization) ve kiiltiirel
degisme (culture change) gibi bir dizi ifade kullanilmaktadir. Bazilar1 deger yargisi
iceren, bazilart da degismenin ritmine, hizina veya yoniine isaret eden bu ifadelerdir
(Arslantiirk ve  Amman, 2008: 387). Bu ifadeler ayn1 zamanda sosyo- kiiltiirel
degisme siirecinde adeta bir lokomotif gorevini gormektedirler. Bu acidan
modernlesen diinyadaki gelismeleri iyi tahlil etmek ig¢in oncelikle bu temel

kavramlar1 6grenmekte fayda vardir.

Kiiltiir, Insanhigin dogusu kadar eski olmakla birlikte gelismesi, kusaktan
kusaga farkliliklar géstermesi ve medeniyetten medeniyette kok salip gelismesi de
miimkiin olmustur. Bir takim iceriksel farkliliklara ugramasina ragmen kiiltiir
varligini sonuna kadar devem ettirecektir. Bu agidan bakildiginda kiiltiiriin dogusu ve
gelisimi ile ilgili ¢esitli kuramlar ortaya konmustur. Bunlar evrim kurami ve yayilma
kuramlaridir.® Kiltiir igeriksek olarak degisse bile ifade ettigi anlam hem aym
kalmistir. Kiiltiir’iin ortaya ¢ikis1 hakkinda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Kiiltiir
konusunun ¢ok ilgi ¢ekici ve gizemli tarafi bagimizi ¢evirdigimiz her yerde kiiltiire
rastlamamizdir. Kiiltlirlin en goézle gorlinlir disavurumlarindan biri de kendini
siislemesidir. Yani insan gruplarinin giyinisleri, sa¢ sekilleri ve bedenlerini degisik
sekillerde siislemeleridir. Bireysel olmaktan oOte boylesi gorsel disavurumlarin
islevleri grup kimligini vurgulamakta ve kimin grubun i¢inde kimin ise grubun
disinda oldugunu gostermektedir (Haviland, 2008: 101). Ornegin Urfa’daki
insanlarin giyinig tarzlar1 baska bir toplumun i¢inde kendi igerisinde bir gurup

olusturur. Salvar giyen insanlar diger giyim kusam tarzlarinin yaninda kendine gore

? Kogak, Candan, Kiiltiirel Degisim Siirecinde Kadin-Erkek Iliskileri ve Televizyon Dizilerindeki
Degisim Gostergeleri: Degisim Siirecini Universite Genglerinin Algilayis Sekilleri, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009.
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bir grup olusturur. Olusan grup kendi 6z degerleriyle bir biitiindiir. Bunun tam tersini

de diistiinmek miimkiindiir.

Medeniyet ya da medeniyeti ortaya koyan kiiltiirel degerleri neden, nasil ve
ne gibi kosullar altinda ve hangi toplumlarda dogmaktadir? Bazi kitleler maddi-
manevi alanlarda farkli kiiltiir vasita ve davranislar ortaya koyabildikleri halde, bir
takim sosyal gruplar bu tarz bir varlik géstermekte zorluk ¢ekiyorlar. Bu bakimdan
soruyu cevaplandirmaya calisanlar igerisinde, Diffusion’cularda gordiiglimiiz {izere
basvuruda bulunanlar dogrudan dogru sahis psikolojisini baslangi¢ noktasi olarak
kabul edenler vardir. Ornegin O. Spengler’e gore * yiiksek kiiltiir”, gizemli kozmik
kuvvetlerin diinyadaki insan yagamindan dogar. Danilevsky’ye gore ise medeniyet’in
belirlenmesindeki temel faktdrlerden birisi de, dil birligine ile bagli toplumlarin
siyasi istiklali, oteki de ise bu tiir gruplarin etnokrafik malzemenin bollugudur
(Kafesoglu, 1995: 25). Medeniyetin dogusu ve toplumlar tarafindan benimsenmesi
uzun yillar almistir. Bu bakimdan da kitleler maddi manevi sahalarda farkli kiiltiir

vasita ve davranislarini da farkl sekillerde ortaya koymaktadirlar.

Kiiltir ve uygarhik arasindaki ayrim, Gokalp’in sosyolojik fikirlerinin
zirvesindedir. Her ne kadar Gokalp Durkheim’in sosyolojisini yakindan devam etse
de, kiiltlir- uygarlik ayrimi Durkheim’in ¢aligmalarinda bulunmamaktadir. Bazi bilim
adamalar1 Alman diisiiniirlerin bu kavramalarda etkili olduklarini ifade etmektedirler.
Kiltiir - uygarlik farkinin, Tonnies’in Gemeinscbaft-Gesellschaft kavramlarindan
uyarlanmis olabilecegini idea etmektedirler. Ancak bazilarina gore ise temelde
Gokalp’in bu kurami bizzat kendisinin olusturdugu fikrine daha ¢ok inanmaktadir.
Iki argiiman bulunmaktadir: 1) Gokalp’in kiiltiir - uygarlik ayrimi, Tiirkiye’de bir
toplumsal birlik icin temel dayanak olusturma c¢abasinin temelidir; ve 2)
Durkheim’in 6zelde biiyli ve din alaninda kuramsal iddialar1 ve genelde toplumsal
kisitlamalar ile ferdi faaliyet arasindaki baglanti analizi, kiiltiir—uygarlik dikotomisine
Ozgldiir. Bu iki temel 6nerme, Gokalp ve Durkheim’in ¢aligsmalarinin karsilastirmali
olarak okunmasinin yani sira her iki sosyolog hakkinda literatiiriin arastirilmasiyla
elde edilmistir. Gemeinschaft- Gesellschaft dikotomisi ile Toninies gibi ilgili
kuramcilardan da tartismada kisaca deginilmektedir (Nefes, 2015: 313-315). Ziya
Gokalp Kiiltiir ve uygarlik iliskisi {izerinde ¢ok Onemli temellendirmelerde

bulunmustur.
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Kiiltiir ve medeniyet hususunda Toynbee’inin fikirleri de kayda degerdir. Ona
gore medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi li¢ temel duruma baglidir. 1. Cografi
cevre sartlarina, 2. Toplulukta bir yaratici toplulugun var olmasina, 3. Cevre ile insan
arasinda devamli bir meydan okuma challenge seklinin mevcut olmasina baglidir. Bu
bakimdan cemiyetleri durgunluktan static dinamizme gegiren baglica faktor
anlaminda cografi ¢evreye yogun bir sekilde agirlik verilmesi kayda degerdir. O’na
gore, cevre ¢ok zor ise biiylik medeniyet ya olusmaz ya da olussa da gelismez. Cevre
cok elverisli ise, ona karst durmak icin insan1 gerekli gayret sokacak cevre yok
demektir. Bu bakimdan insanda mevcut olan miicadeleci ruh konusunda daha
onceleri filozof E.Kant tarafindan arastirilmis ve bunun insan ve cografi ¢evre
arasinda degil, ama insanlarin birbirleri, yani cemiyet arasinda kiiltiir zenginligine,
medenilesmeye dogru motive edici bir giic teskil etmektedir. Bunun yaninda,
kiiltiirlerin dogusu ve ilerlemesinde cografya ve iklim kosullarinin etkisi konusunda
uzun zamandan beri duruldugu gibi, insandaki miicadele ve cehit hissinin kiiltiir
degerleri ortaya koymada yer aldig1 seviyeyi de dogrulamaktadir (Kafesoglu, 1995:
25-26). Insanin yaratilisindan beri var olan dogayr kendi kiiltiirel durumuna gore
sekillendirme ve yasanabilir bir hale getirmesi aslinda onun kiiltiirel dokusunu

olusturmaktadir.

Milli medeniyet, halk kiiltiiri veya milli kiiltiir izerinde insa edilen ve diinya
Olclistinde degerlendirmeye tabi tutulacak yeni ve ileri eserlerden meydana gelir;
birincisinin toplumsal hayatla sinirli olmasina ragmen milli medeniyet ve iistiin bir
derece kazanir. Milletlerarasi iligki ve catigmalarin gerekli kildigi gilicii saglayan
kaynaklardan olusur. Bagka bir deyisle, milli medeniyet, toplumlarin milli kiiltiirleri
tizerinde milletleraras1 durumda, {istiin ve ileri nitelikte meydana getirdikleri maddi
ve manevi kaynaklarin toplamidir; bu bakimdan her tiirlii miicadelede bagariyr iist
diizeyde saglamak da milli medeniyetin hakim 6zelligidir. Bu bakimdan duruma bu
cercevede baktigimizda milli kiiltiirlerle bir araya gelen ve ayrilan bir takim
yonlerinin de oldugunu gérmek mimkiinidir (Kazmaz, 1997: 3). Milli medeniyet
bir toplumdaki maddi ve manevi degerlerin toplamidir. Bu acidan ikisi birbirini
tamamlayan durumlardir. Birini digerinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Yani

kisacas1 milli medeniyet toplumlarin milli kiiltiirleri tizerinde insa edilir.
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2.2 Evrim Kuram

Belki en temel anlamiyla kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak insanin evrim
siirecinde kazandigi biyolojik donanimlari temelinde ortaya c¢ikan, toplumsal
etkilesim yoluyla siirdiiriilen ve 6grenme yoluyla sonraki kusaklara aktarilan maddi-
manevi yasam tarzi ve diinya gorlisiiniin birlesiminden olusan yasam seklidir.

Insanlar kiiltiirleri sayesinde ¢evreyle uyum icinde hayatlarini siirdiirebilmektedir.

Doganin yasa ve zorlamalar1 insanin 6zgiirce hedeflerini gerceklestirebildigi
belirli bir alanin smirlarini belirlemektedir. Biz bunlarin tiimiine kiiltiir diyoruz.
Insan, kiiltiirii sayesinde oteki hayvanlar gibi asir1 dzellesmis bir canli olmaktan
kurtulmustur. Oteki canlilar kalitsal yapilari yiiziinden ani ¢evre degismelerinde yok
olma tehlikesiyle kargi karsiya kalirlar. Bu nedenle yeryiiziiniin ancak o6zel bir
alanina Oylesine uyum saglarlar ki, bu alanin disinda yasayamazlar. Ancak, insan bir
uyum araci olan kiiltiiriiyle her ¢esit ¢evreye uyum saglamis ve her ¢cevrede yasamini
stirdlirebilmistir. Asir1 6zellesmemis olmasi onun yeni ¢evrelere uyum saglamasini
kolaylastirmistir. Bu da onun evrimsel varolusunu birlikte getirmistir. Ancak
kiiltiirtin de belli bir evrimsel gegmise sahip oldugu unutulmamalidir (Tiirk, 1991:
39). Insan sahip oldugu Kkiiltirii sayesinde her tiirli cevreye uyum

saglayabilmektedir. Bu 6zellige sahip olmasi insan1 diger canlilardan 6zel kilar.

Giliniimiizde Dinin etkisini yitirmesi sekiiler alanin haricindeki bir alanla
kisitlt olan bir hadise olmamakla birlikte. Bu hadise, insanin ve doganin mahiyetiyle
ilgili bakis acisinda olusan kdkten degisimin bir olusumudur. Insanlik tarihi boyunca
din ya da daha genis bir ¢ergevede gelenek icinde yasadigl her ¢agda suistimaller,
hurafeler, anlayigsizliklar, karsi gelmeler ve bir takim giinahlar olmustur. Fakat
hicbir zaman bunlarin ayrintilarina inilmemistir (Northbourne, 2003: 19). Giinlimiiz
toplumuna baktigimiz zaman dinsel degerler etkisini yitirdik¢e insanlar bir takim

geleneksel kaliplar1 adeta dini bir degermis gibi muhafaza etmislerdir.

2.3. Yayilma Kuram

Kiiltiirel Yayillma Kurami, toplumsal ve kiiltiirel degismeyi, bir kiiltiirden
Otekine gecen ve bu 6gelerin yayginlasip sabitlenmesine baglayan goriis olarak kabul

edilmektedir. Bu bakimdan ge¢misten giiniimiize bakildigindan kiiltiirel 6geler bir
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sira halinde toplumdan topluma savaglar ve birtakim etkilesimler yoluyla
aktarilmistir. Bu Ogelerin gegisinden dolay1 degisik toplumlarda birbirine benzeyen
kiltiirel 6zellikler goriilmektedir. Bu goriiste olanlar, evrimcilerin tersine, insanlarin
yeni seyler bulma, icat etme yetenegini kullanmaktan ¢ok, ruhsal yonden korumaci
ve taklit etme egiliminde oldugunu 6ne siirmektedirler (Turan, 1990: 30). Yayilma
kuram1 sayesinde birbirinden uzak kiiltlirler birbirleriyle etkilesim saglayarak

birbirlerine benzemektedirler.

Eskiden bes asir 6ncesine kadar, diinya ¢ok biiyliktii. O kadar biiyiiktii ki bazi
bolgelerdeki toplumlar binlerce yil birbirlerinin varligindan bile haberdar olamadilar.
Ornegin 1500’lerin Avrupallari, Japon kralinin saraymnin bir karis kalinhiginda altin
doseme ile donatildigmi veya Ortadogu’daki Islam toplumlarinin tim kap ve
kacaklarinin dahi altindan yapilmis oldugunu diisiintiyorlardi. Hatta bu yondeki
bilgilerinden son derece emindiler. Bu yiizdendir ki, Ha¢li ordularindaki askerlerin
cogunun hayalini, memleketlerine donerlerken tasimayacaklari kadar ¢ok hazineye
sahip olmak stisliiyordu. Diisiincelerinde kendi yoksulluklari ne kadar gergekse
uzaklardaki insanlarin zenginlikleri de o kadar gergekti. Ciinkii seyyahlarin
yazdiklar1 ve hayallerinde siisleyip gergekmis gibi ifade ettikleri hikayeler veya
sOylemler bu insanlarin bilgi kaynaklarini olusturuyordu. Bin bir Gece Masallar1 ise
bilgilerine kesinlik kazandiriyordu. Fakat 1500’lerin bagindan itibaren o koca diinya
hizla kiiclilmeye basladi. Binlerce yil birbirinden haberdar olmayan insanlar
birbirinden haberdar hale geldiler (Vatandas, 2016: 14). Bu yiizdendir ki giiniimiizde
birtakim medya ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kitanin bir ucunda bulunan bir
yenilik diinyanin diger bir ucuna yayiliyor. Burada da kiiresellesmenin biiylik capta
bir etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Kiiresellesme ve buna bagli olarak toplum
arasindaki pazar arayislari diinyay: iletisim ve etkilesim bakimindan kiigiiltmiistiir.
Ilkgaglarda dogru bilgi efsane ve mitolojik 6gelere dayaniyorken giiniimiizde ulagim
ve hizli internet erigimi sayesinde diinyanin bir ucunda yasayan toplumlar bile aninda

haberdar olabiliyorlar.

73



2.3.1. Kitle Kiiltiirii

Popiiler Kiiltiir kitle kiiltiirii olarak da adlandirilmaktadir. Popiiler kiiltiir,
toplumda daha ¢ok yaygindir. Popiiler kiiltiire kolaylikla erisilebilmektedir. Popiiler
kiltiir eglence gorevini goriir. Sinema, televizyon, miizik ve spor programlari
popiiler kiiltiire 6rnek olarak verilebilir. Bir toplumda yiiksek mevkide bulunan
insanlar kendilerini diger gruplardan ayirt edip mevcut konumlarini siirdiirebilmek
icin cesitli araglara bagvurur. Bu araglarla genellikle toplumun diger kesimlerince
kolayca ele gecirilmeyecek olan araglardir. Yiiksek statii gruplar elde ettikleri
statiiyli korumak ve devam ettirmek icin kiiltiirel unsurlar1 da kullanirlar. Bu kiiltiirel

unsurlar toplumun genis kesimlerince ulasilmayacak olan unsurlardir.

Bu anlamda bir toplumun elitini digerlerinden ayiran kiiltiir kaliplarina yiiksek
kiiltiir denir. Yiiksek kiiltiir ile egitilmis insan arasinda bir iliski vardir. Klasik miizik,
resim, opera, roman ve siirler yiiksek kiiltiir i¢inde degerlendirilir. Kiiltiir bir
toplumun yasam tarzinin tiim elementleridir. Yiiksek veya popiiler olsun, higbir
kiltiriin degerine istinligii s6z konusu degildir (Bahar, 2011: 103). Kiiltiirel
ustiinliikler toplumda yoktur kiiltiirel cesitlilikler vardir. Hicbir kiiltiir digerinden
tistiin degildir. Sadece farklilik gosterebilir.

Kitle kiiltiiri yukaridan dayatilir. Is adamlarinin tuttugu teknisyenler
tarafindan tiretilir; izler kitlesi pasif tiiketicilerdir ve onlarin katilimlari, almak ya da
almamak arasindaki sec¢imle smirlanmistir. Kisaca kitsch’i efendileri kitlelerin
kiiltiirel 1ihtiyaclarint kar saglamak veya sinif egemenliklerini siirdiirmek i¢in
somiirtirler (Bennett, 2013: 25). Giiniimiizde de karsilastigimiz gibi baskin olan
kiiltiir alt kiiltiirii hep kendi himayesine almis ve somiirmiistiir. Kiiltiirel dagilim ise

baskin olan kiiltiirden alt kiiltiire dogrudur.

Kapitalizmin ilerlemesiyle beraber, 6zellikle de sanayi devriminden sonra,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yasamin yani sira, bos zaman faaliyetleri de
onemli derecede bir doniisiim gegirmistir. Ortagagdaki toplumlarda popiiler sanat ve
bos zaman faaliyetleri toplumsal bakimdan tartismali bir konu olmazken,
kapitalizmin geligsmesiyle beraber ortaya ¢ikan kitle kiiltlir ya da popiiler kiiltiir ve
sanat etkinlikleri dnemli derecede tartigmalar1 da beraberinde getirmistir (Korkmaz

ve Yaylagiil, 2008: 125). Sanayi devrimi toplumsal degisme ve gelismeyi her agidan
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degistirmistir. Toplumun bel kemigi olan ekonomik gelisme kendi g6lgesini sanata,

edebiyata, toplumsal yagamin her alaninda gérmek miimkiindjir.

Weber ve Durkheim arasinda, kiiltliriin temel bir boyutu olarak dinin
merkezligine isaret etmelerinden dolay1 bariz benzerlikler bulunur. Bununla birlikte,
Durkheim sezgisel boyutlar1 6nceden temellendirirken, Weber’in yaklagimi soyut
inang sistemlerinin entelektiiel icerigine daha fazla 6nem verir. Aralarindaki en temel
iliski, cagdas toplumlarda dinin roliine yonelik tutumlaridir. Buradan da anladigimiz
kadariyla Durkheim ahlaki baglarin ve kutsal amaglarin bugiiniin diinyas1 i¢in hayati
oneme sahip oldugu konusunda oldukca nettir. Buna karsilik Weber, biiyli yitim
(disenchantment) fikrini savunmustur. Bu fikir, anlamin, modernligin baslamasi ile
birlikte diinyanin disina ¢ikarilmakta oldugunu savunur. Askinligin bazi sekillerine
ulasmaktan ya da sonsuz anlamlarin pesinde olmaktan ¢ok, odagimi etkinlik ve
rasyonalite lizerine kuran bir biirokrasi ¢aginda yasiyoruz. Bu yiizden Weber’in
anlamsiz biirokrasinin ve rasyonalizmin demir kafesi olarak adlandirdigi tuzaga
distirilmistir (Smith, 2001: 31). Weber ve Dukheim din olgusunu merkeze almalari

bakimindan bu konuda birbirilerine benzemektedirler.

2.3.2. Popiiler Kiiltiir

“Popiiler kiiltiir, gercekten cetrefilli ve tartismali bir alandir. Oyle ki iizerinde
yapilan onca tartigma ve ¢alismaya karsin popiiler kiiltiir kavraminin anlami {izerine
bile heniiz bir anlagma saglanabilmis degildir” (Aladag, 2012: 6). Kiiltiiriin agik bir
taniminin olmamasi da bu konunun iizerine ¢ok fazla gidilmesine ve gizemini

korumasina sebep olmustur.

20. yiizyiln ikinci yarisina bakildiginda popiiler kiiltiir kavrami olan
televizyon, sliphesiz diinyadaki bos zaman aktiviteleri igerisinde en 6nemli konumda
yer almaktadir. Belki de biz bu c¢alismayi ele aldigimiz anda, diinyada 3.5 milyar
asan siirede TV karsisinda bosa gegirilmis zamanlar olacaktir. ingilizler mesela, uyku
disindaki zamanlarinin ortalama {igte birini TV karsisinda gecirmektedirler. Bu
durumun Amerika’da nasil olduguna baktigimizda ise bu zaman asag1 yukari iki
kartina ¢iktigin1 goriiyoruz. Bu anlamda bir Amerikali hayatinin yaklasik yedi yildan
fazlasin1 TV izleme faaliyetiyle geciriyor (Storey, 2000: 18). Popiiler kiiltiiriin
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tastyicilarindan birisi olan TV toplum {izerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmaktadir. Bu

durumda ABD birinci siray1 alirken Ingiltere ise ikinci sirada yer almaktadir.

Kitle iletisim araglari ve reklamlar popiiler kiiltiiriin {iretim sisteminde bir
kademeyi meydana getirir. Popiiler kiiltiir tiretim sistemi ii¢ alt sistemden olusur.
Bundan ilki, yaratic1 alt sistemdir. Burada semboller ya da iiriinler yaratilir. ikincisi
ise yonetsel alt sistemdir. Uretecek, kitlelestirecek, dagitilacak sembollerin ya da
{iriinlerin se¢iminden sorumlu olan bir yap1 vardir. Ugiinciisiinde ise, yeni sembole ya
da iirline ilave deger katma, tiiketici ile iliskileri gelistirmeden sorumlu alt sistemin
varlig1 s6z konusudur. Bu alt sistemlerin nasil bir biitiinliik olusturduklar1 su 6rnekle
aciklanmistir. Bir sarkici olarak, Ibrahim Tatlises yaratici alt sisteme, Ibrahim
Tatlises’in albiimlerini iireten ve dagitan sirket yonetsel alt sisteme, reklam ve halkla
iligkiler ajanslarimin bu albiimiin pazara sunumu i¢in yaptiklar1 faaliyetler de
iletisimsel alt sisteme Ornek olarak verilebilir. Boylece bir albiimiin kitlelesmesi,
genis halk kitlelerine hizmeti gergeklesir (Zorlu, 2006: 195). Popiiler kiiltiir izerinde

pek cok arastirma yapilmasina ragmen hala gizemini korumustur.

Kitle iletisim ara¢larinin ayrica bu tiir araglarca benimsenen popiiler kiiltiiriin
en temel rolii oldugunu belirtmekte fayda vardir. O kadar ki, solun biitiin kanallarinin
en yasanilabilir kuramsal problemleri bile popiilerlestirildigi, kitlelerin gaza
getirilmesi amaciyla saptirdigi, biiyiik sabir, tecriibbe ve bir takim yetenek isteyen
siyasal miicadeleyi oyunlastirdigi ve Kkitlelerin aydinlatilmasi agisindan hicbir
ilerleme saglamadigi, aksine onlarin edilgenlesmesine yol actigi One siiriilebilir
(Oktay, 1993: 12). Bu agidan Popiiler kiiltiir stirekli giincellenmekte ve kaliciligini
korumaktadir. M. Diizgiin “Popiiler Kiiltiir ve Uriinlerin Olusumunda Medyanin

Rolii” adli calismasinda Popiiler kiiltiirii soyle agiklar:

Popiiler kiiltiir, sanayinin ve teknolojinin gelismesi, kent yasamimin
geniglemesi ve cesitlenmesiyle meta olarak tiiketilmeye baglanmistir.
Popiiler kiiltiir {irtinleri kitle iletigim araglari/ medya sayesinde
evrensel bir boyut kazanabildigi gibi, siradan bir insan1 da alip bir
idol tirtin haline getirebilmektedir. Radyo ve televizyonun yaniltmak,
gercek olmayanin (fantezi) yaratilmasi, evreni kiglltmek ve
simgeleri genellestirmek, herkesin mali yapmak gibi dzellikleri de
bulunmaktadir. Bu ylizden 6zellikle televizyon popiiler“halka doniik
bir sanat” olarak nitelenmektedir. Televizyon gercekligi, yasanan bir
olay1 aninda naklediyormus gibi sunmaktadir; ayrica dogrudan hitap
etme tekniklerinin de kullanimiyla izleyici tizerindeki etkisini daha da
artirmaktadir. Bu sebeple bir yanilsama yaratarak sanki televizyon
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yaymlarinda verilen her mesaj dogru ve gercekmis gibi
algilanmaktadir. (Akt: Aladag, 2012: 7)

Popiiler kiiltiire iliskin tanimlamalardan da izlenebilecegi iizere, popiiler
kiiltiirde stirekli kalicilikla degil siirekli degisimle sermayenin ve sermaye sisteminin
stirdiiriilebilirligi gerceklesir. Popiiler kiiltiir tiiketim kiiltiiriidiir ve tiiketim, poptiler
olan {irtinlerin iiretiminin ilk agsamasindan son agamasina ve hatta kaybolma siirecine
kadar her asamasinda son asamasina ve hatta kaybolma siirecine kadar her evrede
vardir. Popiiler iirlinlin yaratilmasinda ayn1 zamanda diger popiilerler kullanilir:
popiiler spor, popiiler sporcu ve sanatgilar, popiiler televizyon ve televizyon
programlari; popiiler magazin ve dergi kahramanlar1 vb. gibi. Popiiler kiiltiirii
benimseyen toplumun fertleri, popiiler olani tiiketmeleri araciligi ile kendilerini,
kimliksel 6zelliklerini ve kisisel aidiyetlerini ifade edebildikleri igin popiiler olana
erisemediklerinde kendilerini ve kisisel aidiyetlerini ifade edebildikleri i¢in popiiler
olana kayitsiz kalamazlar ve siirekli bu dongiisel siirecin bir pargasi haline gelirler
(inan, 2013: 29). Popiiler kiiltiir siirekli yerinde saymay: degil, degismeyi ve
gelismeyi savunur. Bu agidan Popiiler kiiltiirii ashinda liiks tiiketimle de
iliskilendirebiliriz. Bir takim kitle iletisim araglart ve sanat¢ilar da etkin rol
oynamaktadir.

Bu bakimdan acikgas1 popiiler kiiltiirti bayagilik, ticari ¢ikarlardan bagimsiz
olarak ele almak gerekir. Magazin gazeteciligi ile popiiler Kkiiltiir arasinda
kurulabilecek iligkiler nelerdir? Peter Dahlgren bu soruya yanit olarak hikaye
anlatimini Onerir. Bu yontemi temel anahtarlardan birisi olarak goriir. Ona gore
hikaye anlatma, analitik yontemle birlikte, diinyay1 anlayip yorumlamanin iki temel
ana yontemlerinden birisidir. Bu bakimdan analitik yontem referans bilgiyi mantik
yoluyla belirlerken; hikaye anlatimi ise, olaylar dizgisini sunarak baglantilik ve
tutarlilik saglayan anlatimbilimsel sekillerle belirlenir. Gazeteciligin bu yiizden resmi
amaci diinya hakkinda bilgi vermek ve bu yolla da analitik yola bagli olmaktir. Bu
yiizden aslinda pratikte daha ¢ok kullanilan hikdye anlatim yontemi yontemidir
(Storey, 2000: 90). Gazetecilikte veya herhangi bir olay1 aktarmada hikayeci anlatim

yontemi kayda deger bir degerlendirmedir.
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2.3.3 Degisme Siireci

Degisme, hayatin temel yasalarindandir. Degismenin hangi yonde olacagi ve
degisimin temel araclar1 6nemlidir. Bu bakimdan giiclii kiiltiirler, bu sosyo-kiiltiirl
degismelere kendi iislubunu katarak, kendi renklerini de katarak degisimin yonetici
ve baskinligini olustururlar. Bu bakimdan gii¢li kiiltiirler, degisim ve doniisiimden
yabanci kiiltiirlerle karsilagsmaktan korkmazlar ¢iinkii biliyorlar ki asimile olacak olan
alt kiiltiirdtir. Kultiir degismeleri toplumlarin hayatinda ¢ok farkli konulara da yol
acmaktadir. Bu degisim evrelerinde once yiiksek tabaka, idare eden sinif, yabanci
tesiri altinda kalmaktadir. Bu arada halk kitlesi genellikle eski yasayis tarzini, orf ve
adetlerini devam ettirmektedir. Bunun neticesinde aydin tabaka halktan kopmaktadir.
Halk, yabanc tesir altinda kalan aydini, dinine, memleketine ihanet etmis sayarken,
aydin tabaka ise halki, onun dinini, 6rf ve adetlerini begenmemektedir. Ona zorla,
kendisinin deger verdigi kiiltiir ve medeniyeti kabul ettirmege kalkmaktadir. Bunun
neticesinde, aydinlarla halk arasinda gerginlikler, anlasmazliklar, catismalar
olmaktadir. Ancak bu siire¢ zamanla dyle bir hal aliyor ki ayn1 millet kendi tarihine,
diline, dinine yabancilagarak, sahsiyetini tamamen degistirebilir (Unalan, 2014: 159).
Kiiltiirel kimliklerin ortadan kaybolmasi daha c¢ok {ist tabakada meydana
gelmektedir. Ozellikle de aydin kesimlerde fakat halk kendi yasam tarzini devam

etmektedir. Ayrica {ist tabakalara da kars1 ¢ikmakla baglar.

Kisi, davraniglarini ailesinden baglamak iizere, toplumsal yapidaki cesitli
kurumlardan 6grenme yoluyla edinir. Her toplumun sahip oldugu ve kendini
digerlerinden farh kilan diisiince, eylem modelleri ile kendi 6zgiil anlam cergevesi
igerisinde yaratip kullandig1 arag ve gereglerin soyut biitiinii olarak kiiltiir; toplumdan
dogan, toplumsal yapida gelisen ve gelecek nesillere pusula vazifesi goren karmasik
bir sistemdir.

Toplumsal bir kavram olarak kiiltiiriin kavramsal baglamda ele alindiginda
tek goriinen anlamlar1 disinda bircok alt anlama sahip oldugu goriiliir. Ornegin; dil,
din, rk, cinsiyet, milliyet, cografya, ait olunan grup, kurum ya da topluluk kiiltiirti
olusturan ve sekillendiren kavramsal degiskenlerden bir kacidir. Bu degiskenlerin her
birinin i¢ dinamikleri olduk¢a karmasik bir yapiya sahipken, birlikte kiiltiir kuramini
olusturduklarinda da farkli sekillerde, siirekli degiskenlik gosteren ve bu boyutta
gelisen bir dinamizmle karsimiza ¢ikarlar. Kiiltiirtin toplumsal olusu, kiiltiirii hem

iiretilen hem tiiketilen bir kavram haline getirir (Inan, 2013: 6). Kiiltiirii tek bir kaliba
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sigdirmak miimkiin degildir. Kiiltlir cok ¢esitli ve toplumdan topluma da farklilik
gostermektedir.

Cumhuriyetten sonra Tiirk diisiince alani, uzun bir siire, ¢agdas uygarlik
diizeyi olarak tanimlanan batililasma ve batici diinya goriisiiniin egemenligi altinda
kaldi. Cumbhuriyet ideolojisi, fikir alaninda, kiiltiirtin laiklestirilmesi diye
tanimlanabilecek pozitivist diislincenin karsi karsiya kaldigi onemli sorun, Tiirk
kiltliriinde dinsel olanla ulusal olan1 bu asir1 pozitivist diisiinceye uygun olarak
birbirinden ayirmak olmustur. Ziya Gokalp’in “Tiirk Hars1”diye niteledigi geleneksel
tarz tasarimlar ve mitoslarla olusan halk kiiltiiriinde ulusal olanla dinsel olan Tiirk
Toplumunun derin ge¢misinde birbirini karsilikli etkileyerek, degisik bir tarz
olusturmustur. Prof. Niyazi Berkes’in de ifade ettigi gibi, bu kavramlarin Osmanh
Tiirkcesi’ndeki tarihsel evrimine bakildiginda Mesrutiyet donemine kadar, milli
kavrami dini anlaminda kullanilmis bu iki kavram yani ulusal ile dinsel neredeyse
esanlamli sayilmist;; Cumhuriyetten sonraki uygulamalar, bu dogrultuda bir
degisikligi getirmis goériinse de temelde biitiinliik icerisinde kalmistir (Yavuz, 1998:
13). Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp’in dinsel olanla ulusal olan arasindaki iligkisi

kayda deger bir degerlendirmedir.

2.4. Serbest Kiiltiir Degismeleri

Tipi ve siirati farkli olmakla birlikte insanlik tarihinin dogal bir unsuru olarak
kiltiir degismesi, bir kiiltliriin mevcut diizeninin bir halden baska bir hale gegmesini
ifade etmektedir. Bir toplumun kiiltiirii zamanla bir mekan i¢inde meydana gelmis
duragan bir yapr degildir. Aksine muhafazakar karakterine ragmen devamli bir
degisme halindendir. Bir toplumun {iyeleri ortak olarak, cesitli problemlere karsi
¢Oziim aramakta, bu ¢oziim sekillerinden bazilar1 sonraki kusaklara toplumun kiiltiiri
olarak devredilmektedir. Onun i¢indir ki, kiiltiir ayn1 zamanda bir toplumun kusaktan
kusaga devredilen basarilaridir. Ancak bir kiiltiiriin tasiyicist olarak toplum {iyeleri
geleneksel ¢oziim tarzlarindan siiphe etmeye baslar ve kendileri veya bagkalar
karsilastiklar1 problemlere karsi yeni ¢oziim sekilleri bulursa kiiltiirde degismeler
meydana gelebilir. Insan kiiltiiriin yalmz yapisi degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir
sekilde degistiricisidir (Kaya, 2002: 193). Kiiltiir bir sosyal siirectir. Bu yiizden

kiiltiiriin tastyicisi olan toplum bunu nesilden nesile aktarmaktadir.
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2.5. Zorunlu Kiiltiir Degismeleri

Her toplumun kendine 6zgli bir kiiltiirel algilayis tarzi bulunmaktadir. Bu
kiiltiirel alg1, ekonomik, sosyal, siyasal v.b hayatin her alanin1 kapsamaktadir. Kitle
iletisim araglarinin gelismesi ve yayginlagmasiyla kiiltiir de tiretilen ve pazarlanan bir
meta haline gelmistir. Kitle iletisim araglarini iireten gelismis iilkeler, bunlari

tiretmekten yoksun iilkelere kendi kiiltiirel kodlarini da ihra¢ etmektedir.

Elektronik c¢agindan oOnce insan kiimeleri kiiltiirel oOzellikleri itibariyle
birbirinden olduk¢a farkli niteliklerle ayrilmislardir. Daha dogrusu geleneksel

toplumlar teknik ¢agindan dnce birbirlerinden farklilik gostermekteydiler.

Stirecleri  birbirinden farkli olsa da, degisme kiiltliriiniin biitiinii i¢in
gecerlidir. Kiiltlirde degisme bazi kisimlarinda daha ¢abuk ve kolay, bazi
kisimlarinda ise daha giic ve uzun siirede gerceklesir. Barlett’in ifadesiyle her
kiltiirtin “sert” ve “yumusak” noktalar1 vardir (Kaya 2002, 193). Bu agidan gevsek
noktalarda degisme daha kolay gerceklesirken, sert noktalar degismeye karsi daha
cok fazla direnmektedir. Aralarindaki fark degismeye direncin yogunlugundadir.
Yoksa her kiiltiir biitiin noktalarinda degismeye kars1 daha fazla direnir. Cilinkii insan
gibi, kiiltiir icin de asil olan istikrar ve devamliliktir. Ortaya ¢ikan degisikliklerden
gecerken yeterli bir siirekliligi da tasir Kiiltiirtin sert kismini, kiiltiirde sembol
kiymeti kazanmig, yani o toplumu diger toplumlardan ayiran unsurlarin olustugu
goriilityor. Her toplumda oldugu gibi sosyo-kiiltiirel yapisinda yer edinmis bir takim
degerler vardir. Bunlar din, bayrak, v.b sembolleri ifade eden kavramlardir. Bunlar
adeta insan viicudunda silinmeyen bir dévme konumundadir. Bu yiizden de
toplumlar kendisini bagka toplumlardan ayiran unsurlar1 ve inandigr Kkiiltiirel
degerlerin degismesine pek de olumlu bakmaz. Buradan da sunu anlayabiliriz ki bir
millet’in kat1 unsuru dedigimiz unsur o toplumda birgok bireyin kullandig1 ve o

toplumlumun kiiltiirel biitiinliigilinii saglayan kendine has degerlerdir.

Giliniimiize gelindiginde sanayilesmeyle birlikte kitle kiiltiirii; enformasyon,
iretim ve tiiketimle birlikte caga 0zgili genel gecer bazi tamimlamalar igin
kullanilmaktadir. Gergekten sasirtict bir sekilde diinyanin dort bir yaninda iletisim ve
kiiltir kavramlari, “kitle” nitelemesine uygun goriinmektedir (Avsar, 2006: 38).
“Zorunlu Kiiltiir Degismeleri” dedigimiz bu tiir degisimler genellikle somiirii haline

gelen ve asimile olmus toplumlarda goriilmektedir. Bu toplumlar kendi
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kiiltiirlerinden tamamen koparak, kabul ettirilmeye calisilan kiiltiirii benimsemek
zorunda kalmaktadirlar. Burada baskin kiiltiir her zaman alt kiiltiirii kendi elemanina
dahil eder. Ornegin son zamanlarda Suriye’deki karisikliklardan dolayr yerinden,
yurdundan ayrilmak zorunda kalan miiltecileri kabul eden Tiirkiye onlar1 iilkemize
kabul ederken herhangi bir etnik kimlik ya da dinlerinde bir sorgulamaya tabi
tutmadi. Ama Danimarka ve bir takim Avrupa iilkeleri, miiltecileri kabul

edebilmelerini din degistirmek kosuluyla kabul edebileceklerini sdylediler.

2.6. Ziya Gokalp ve Kiiltiir Buhrani

Ziya Gokalp ve kiiltiir buhran1 konusunun ifade edilmesi icin, bu ifadeden
anlasilmas1 gereken anlam, dogru tespit edilmelidir. Baghk Ziya Goklap’in kiiltiir
buhraniyla miinasebetini iki tarzda telakki etmeye elverislidir. Dahasi Gokalp’in
kiiltiir buhraniyla mesgul oldugu kaydedilmis bulunabilecegi gibi, buhrana yol agmis
oldugu da diisiiniilebilir. Ikincisi Gokalp aleyhinde idea yiiriitenlerin bazilari
tarafindan disiiniilmiistiir. Fakat ti¢tincii bir durum daha vardir. Gokalp’in kiiltiir
fikri karsisinda bugiinkii kiiltir buhraninin ne suretle olusmus olunabilecegi de

distiniilebilir.

Gokalp’in biiyiik vatansever, milli miirsit, Tiirk cemiyetinin ilmi izahinda sira
dis1 ornek, ideolog, filozof, hatta peygamber oldugu tasarlanmistir. Bu kelimelerin
delalet ettigi vasiflar1 birbiri ile uzlastirmak gilictiir. Namik Kemal de biiytik, bir
vatanseverdir. Dilimizde vatan mefhumunun modern muhtevasini onun yazilarina
bor¢luyuz. Milliyet¢ilik diisiincesi Gokalp tarafindan baslatilmistir, Vefik ve
Siileyman Pasalarla onlar1 takip etmis bulunanlar milliyetcilik hareketini dil, tarih,
edebiyat alanlarinda temsil etmislerdir (Akder, 1960: 240-241). Ziya Gokalp
tarafindan baglatilan milliyet¢ilik daha sonrasindan gelen diisiiniirler tarafindan da
devem ettirilmistir.

Ziya Gokalp, kurtulus Savasi ve Kemalizm ile Omriini
tamamlamamus, fakat Mesrutiyet sonrasi diisiin hayatinda 6nemli rol
oynamig bir diisiiniirdiir. Tilirk toplumunun iginden ¢ikilmaz hale
gelen meseleleri lizerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar kafa
yoran, onun kadar ciddi ve namuslu bir diisliniir bulunamamistir. O
da Namik Kemal gibi, sonradan gelenlerin onlarin zamanindaki

sartlarin ve meselelerin niteligi hakkindaki cehaletlerinden otiirii
keyiflerine gore tahrif ettikleri, putlagtirdiklar1 bir diigiiniirdiir. Degil
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bizim zamanimizda, daha Atatiirk zamaninda bile 6devi bitmis olan
bu diisiliniiri bizim ne putlastirmamiz, ne de put yikma iddiasiyla ona
saldirmamamiz gerekir. Bize diisen 6dev, ddevini elinden geldiginden
fazla yapan bu adami anlamaya caligmak, ugrastigi meselelerin ne
oldugunu kavramak, i¢inde bulundugu tarihsel sartlar yiiziinden
giicliniin nerelerde bittigini, nerelerde bugiliniimiize yaramadigini,
uymadigini anlamaktir. (Berkes, 2007: 88)

Namik Kemal’in vatan kelimesine karsi1 Gokalp’da donemi bakimindan
yepyeni ifade ve agiklamalarla karsilasiyoruz. Bunlarin ikisi de hars ve medeniyet
kelimeleridir. Hatta Gokalp’in Namik Kemal’den daha istisnai derecede oldugunu
farz etmek caizdir. Namik Kemal vatan kelimesini giinliik dilden alarak ona modern
bir muhteva eklemistir. Gokalp ise hars ve mefkire tabirlerini ne konusma ve ne yazi
dilinde bulmustur. Ziya Gokalp’in kiiltiir buhran1 meselesiyle miinasebeti ¢ift tarafli
bir ehemmiyete sahiptir. Igcinde yasadigimiz cemiyet sartlarinin arizalarina temas

ettikten bagka, kiiltiir tarihimize ve genis medeniyet gevresini de teskil eylemektedir.

Kiiltiir ve mefkiire kavramlarima Gokalp’in muhteva hakkiyla benimsenmise
benzemiyor. Benimsenmek i¢in hak oldugu o&lglide islenip benimsenmis olmasi
sarttir. Bizde tenkid, ilim, hele felsefe ol¢iisiiyle oldukca nadir iltizam edilmektedir.
Kiiltiir ve mefkire kavramlarina Gokalp’in tesiriyle olusan ehemmiyet tavsadik¢a, bu
methumlarda kendisine borglu oldugumuz niianslar silinmistir. Fakat muhtevalari
eksilen yahut degisen kelimeler korunmustur. Kiiltiir methumu fikir terbiyesi, umumi
malumat, tahsil, maarif nosyonlar1 ile karistirilmistir. Mefkire kavramindan da
sadece arzu, istek, emel, hayal gayesi kastedilmekte iktifa olunmaktadir (Akder,
1960: 240). Ziya Gokalp Tiirk toplum yapisinin analizinde ilk toplum bilimci olmasi

miinasebetiyle kendi fikirleriyle topluma 151k tutmustur.

Ziya Gokalp hem Bati’da hem de Osmanli’da biiyiik degisim ve
dontigiimlerin yasandigi buhranli bir doénemin disiintiriidiir. Bu acgidan bati
toplumlari; Ronesans- Reform ve aydinlanma siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan
Fransiz Devrimi ile ulus devletlerini kurup milletlesme siireglerini gergeklestirirken
ve sanayilesme silirecinde mesafe alirlarken, Osmanli Orta-Dogu, Balkanlar,
Kafkasya ve Kuzey Afrika bolgelerinde agir bir yenilgilere ugrayarak toprak
kaybediyordu. Bu yiizdendir ki, bu donemde Osmanli’yr kurtarmak igin
Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik, Meslek-i I¢timaiyecilik gibi farkli

fikir akimlar1 ortaya atilmistir. Tiirk toplum yapis1 bu déonemde bir yol ayrimindadir.
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Dahil oldugu Dogu medeniyet cevresinden ayrilip Bati medeniyet ¢evresine katilma
sorunlartyla kars1 karsiyadir (Giingiir Ergan, 2015: 335-6). Buradan da anlasildigi
gibi Ziya Gokalp’in yasadigi donemde Osmanli toplum yapisinda birtakim ¢alkantili

donemler yaganmaktadir. Gokalp yasanan bu sorunlara ¢are arayisindadir.

Bu durumda Gokalp’in mefkire ile hars kavramlari arasinda tasavvur ettigi
baglilik higbir zorunluluk tekabiil ettirilemez. Hayatta daima sahit oldugumuz
hadiseler tahsile muadil telakki edilmis bulunan harsla mefkarenin tekeffiil
olundugunu teyit eylememektedir. Mefkiresiz aydinlar ve higbir ciddi zihin
aydinligina kavusamamis mefkireli cahiller eksik olmamaktadir. Bu baz1 kimselerin
mefkire ile fikir arasinda ters oranti tasarlamalarina vesile olmustur. Kiiltiir
buhraninin bir alameti de idealle kiiltiiriin aykirilasmasidir. ilim adamimin mefkdreli,
mefkiire adaminin 4lim olmasini mesut bir tesadiif, bir nevi ilahi inayet, derecesinde
tefsir ettiren bir cemiyette muvazenesizlikten bahsedilmek yanlis olmaz. Boyle bir
cemiyette ilim adami evvelce akil vicdanina eristigi mevki isgal edememek
durumuna diiser Insanlarin adamligindan siiphe edilmeyince bilgilerine
giivenilmemesi, bilgilerine giivenilince adamliklarindan siiphelenilmesi tabii farz
edilir. ilim etrafinda bile bu zihniyet yadirganamaz olur. Ilmin temsilcileri ile dgrenci
topluluklarinin miinasebeti higbir samimi saygiya dayanmaz. Efkari umumiye
miieyyidesi ile desteklenmez, ilim hikmeti viicudunu tayin eden hakikat fikrinin, halk
mefkiresi ve hakkaniyet vecibesi zararina istismar edilmesi, bir tepkiye ugramaz.
Hatta idari basiretle tevil olunur (Aker, 1960: 240-242). Gokalp bir fikir adami
oldugu gibi ayn1 zamanda bir toplumbilimcidir. Bu ylizden de toplumsal diizeyde

meydana gelen bunalimlara bir arayis igerisinde olmustur.

2.7. Tiirkiye Cumhuriyetinde Sosyo-Kiiltiirel Degismeler

Diinya epeyce uzun zamandan beri modernitenin sorunlarini tartistyor. Bu
stirecin tohumlarinin ne zaman atildiginin bilinmemesi pek miimkiin olmasa da, iki
biiylik savas arasinin “kayip kusaginin” bireysel yalnizligi ve hayatin anlamsizliginm
irdeledigi yillar bu sorgulamanin psikolojik ayaklarindan birini olusturmustu. Buna
paralel bir sekilde bilgi kurami ve bilim felsefesinde ayn1 donemde yeseren ve 1960
sonrasinda olgunlasan elestirel yaklagimlar bu kez modernitenin felsefi

giivencelerinin sarsilmasina neden oldu. Nihayet yakin donemde kiiresellesmenin
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tiim diinyay1 iktisadi, siyasi ve kiiltiirel bir standardizasyona tabi tutugu bir ortamda,
modernitenin goz ardi edilemeyecek sosyal maliyetleri giindeme geldi (Mahgupyan,
2015: 126). Diinya aslinda uzun zamandir modernitenin sorunlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu anlamda modernite diinyayr kendi istegi dogrultusunda

sekillendirmektedir.

Memleketimizde Garb’in ahlaki hakkinda ¢ok degisik bir kag¢ ifade klisesi
vardir. Cok defa soyle denir: “Avrupalilar ilimde, fende ilerlemisler ama Avrupa’da
ahlak ¢ok diisiik. Bizim ahlak kiymetlerimiz onlardan daha {istiindiir. Avrupa’nin
faydali seylerini alalim. Ama ahlakini asla almayalim” Dahas1 Avrupa’da fenaliklar,

hastaliklar var, ama bu onun ahlaki degildir; belki ahlakinin diismanlaridir.

Avrupa en az yarim yiizyildan beri buhranlarin pengesinde kivraniyor ve
hummal1 bir enerji ile fakiilteleri, genclik dernekleri, nesriyati ve kiliseleriyle
kurtulusunun carelerini artyor. Eger Avrupa, Hazet-i Isa’nin yeryiiziine getirdigi ask
ahlakina, ebedilige susamis insanligin Allah’a dogru hamlesine baglanmasa idi,
bugilinkii medeniyetin sahibi olamazdi. Dahasi bu medeniyet, askin eseridir.
Ronesans ve romantizm bu askin eseridir. Hristiyanligin yerytiziine getirdigi bu aska
diisman olarak Bati’nin ahlakina ugurumlar acan kuvvet madde aleminin kahrolasi
galibi biiylik sanayidir. Biiyiik sanayi Avrupa’nin ruhunu her sarsilisinda diinyanin
biiyiilk felaketlerine sahne yaratiyor. Bati diinyasinda ruhla madde hala
savagsmaktadir. Zamanimizda bu miicadele siddetini artirmakta ve yer yer biiyiik
sanayinin lehine inkisaf etmektedir. Buna karsi Bati’nin ¢ocuklari, Avrupa’nin
ruhunu kurtarma yolunda lakayt kalmiyorlar (Topgu, 2015: 45-46). Ulkemizde
asirlardan beridir slire gelen bir batililagma gayesi hiikiim siirmektedir. Kimilerine
gore batililagalim ama sadece teknolojik olarak 6rnek alalim kimilerine gore ise top
yekln batililasalim bu iki farkli goriisiin arkasinda yatan gergek ise sudur ki: Sosyo-

kiiltiirel yapimizin durmadan yol almasi ve degisim doniisiim igerisinde olmasidir.

Cumhuriyet kurulduktan sonra, Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet
ayriminda da batililagsma/muasirlasma ya da o zaman heniiz konusulmayan ve
giindeme gelmeyen kiiresellesme kavrami karsisinda, hem c¢ekingen ve itici; hem de
goniillii, ¢ekici ve katilimcr bir ifade gelistirdigi asikardir. Tuna’nin sdylemiyle,
“Bat1 ile siirdiirmemiz gereken iliskilere bagli olarak bir degismenin kaginilmazligi

ve gerekleri medeniyet kavrami ile ona yiiklenen anlam ve tanimlarla karsilanirken;
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degisme i¢inde degismemesi gereken, varligimiz ve kimligimiz ic¢in kaginilmaz
olarak goriinen yanlart ise kiiltiir kavrami ile sahip ¢ikilmaya ve korunmaya
calisilmistir” (Organ, 2004: 210). Yani burada kiiltiir batililasma karsisinda koruyucu

bir kalkan konumundadir.

Modernlesme ifadesinin 6ziinde “defisme” olgusu yatar. Bu bakimdan,
modernlesme kuramcilari  veya toplumsal degisme konusunda ¢alisanlar,
modernlesmeyi toplumsal degismenin 6zel bir sekli olarak ele alirlar. Modernlesme
kuramlar1 “degisme” kavramindan, Bati iilkelerinde yayilmis “gelisme” ¢izgisine
dogru bir farklilasmay1 anlarlar; bu farklilagsma iktisadi, toplumsal ya da kiiltiirel
alanlarda meydana gelir. Bu anlamda “ degisme” ifadesinin ve bu olgunun temsil etti
en genel sekliyle “ gelisme” kavrami ve bu kavramin temsil ettigi Bati diizeyidir.
Ifade edilis baglaminda bir takim farkliliklar gdsterebilirler fakat biitiin toplum
bilimlerde agirlikli bir sekilde yer edinmislerdir (Aydin, 1993: 22). Buradan da
anlasildigr gibi modernlesme ve toplumsal topyekiin ilerlemenin temelinde degisme

ve gelismenin oldugu agiktir.

Gokalp’in kiiltiir konusundaki tutumuna karsi, devlet politikalari, medeniyet
gibi kiiltiir konusunda batic1 ve modernlesmeci bir tutum igerisindeydi. Tiirk toplumu
ise, kiiltiirel degisimlere kars1 ilk donemlerde daha c¢ekingen ve duyarli davranirken;
liberallesme donemiyle birlikte, modern kiiltiire goniillii olarak katilarak, kiiresel
tikketimin Tiirkiye’de gelismesine sebep olmustur. Bu donemde, modernlesme ya da
kiiresellesme, yasami kolaylastiran, giindelik hayati daha eglenceli ve cazip hale
getiren tiikketim kiiltiiriiyle, toplumda kendini kabul ettirmeye baslamistir. 1980
sonrasi donemde ise bu degisimin kentlisinden koyliisiine, zengininden fakirine,
sosyalistinden ve dincisinden liberal ve laikine kadar her yerlesim birimlerinde, her
sinifta ve her farkli goriislerden insanlarda, batili tiikketim tarzinin yayginlagmasi ve
ideal hayat tarzina doniismesi, Tiirk toplumunun tamaminda modernlesmenin artik
kaginilmaz olarak kiiresellestigini gostermektedir. Batili kiiresel tliketim tarzi,
bugiine kadar degisim karsisinda direnen istisnalar1 da bigimlendirerek kendini kabul
ettirmistir (Organ, 2004: 210-211). Boylece Tiirk toplum yapisinin da kiiresellesmeye
dogru yol aldigim1 ve ge¢miste de bu toplumsal degisme ve gelisme bir devlet
politikas1 haline gelmistir. Daha bu degisme goniillii bir tarzda olmustur. Zaman
gectikce halkimizda batili bir yasam sekline, ilk basta tiiketimle sonralar1 {iretim

tarziyla yasam bi¢imlerini kiiresel boyutta dogru gotiirmiislerdir.
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2.8. Tiirkiye’de Kiiltiirel Degisme ve Genclik

“Geng” kavramini sozliikler sdyle tanimliyor: “Hayatta, biiyiimede, gelisme
de c¢ok ilerlememis olan” bu ylizden gen¢ ¢ocuk degildir ama heniiz olgun, yetiskin
de degildir. Genglerin topluma sosyalizasyonun en gelismis sekilde gergeklesmesi
gence verilen ideallerin ya da o toplumun kiiltiirel yapist i¢inde deger atfedilen
tutumlarin gence benimsetilebilmesine kiiltiirel yap1 bu ideal veya hedeflere ulasmay1
saglayacak olan sosyal yapt kurumlarinin diizenli igleyebilmesine baglidir. Sadece
idealler verilip de o ideallere ulasmay1 saglayacak araglarin yeterli olup olmamasi,
diizenli calisip calismamasi iizerinde durulmazsa, sosyalizasyon siireci basarili
olmaz. Bu anlamda ya bireyler kendi baslarina o hedefe ulasacagini sandiklari sosyal
yapilart olusturmaya calisirlar, ya da sadece hayallerle yasarlar, genglikten
uzaklasirlar (Celebi, 1985: 297). Bu yiizden her toplumsal diizende bir takim rol ve
modeller vardir. Annelik rolii, Babalik rolii, Arkadashk roli v.b bu temel
kavramlarin isleyisinde meydana gelen herhangi bir aksaklik ve olgunlagsma
yolundaki bireyleri kendi baglarina birakilmas1 durumunda bir takim sorunlar ortaya
¢tkmaktadir. Omegin Ebeveynler kendilerinin de toplumda var olduklarii ortaya
koyamazlarsa olgunluklarmin geregini yerine getiremezlerse, o bosluk geng
tarafindan doldurmaya kalkilir. Bu bosluk tecriibesiz gen¢ nesiller tarafindan

dolduruldugunda bir takim sorunlar meydana gelmektedir.

Tiirk sosyo-kiiltiirel degisme anlaminda gencligin toplumsal degisim ve
gelismedeki rolii, iilkemiz gengliginin durumuna baktigimizda toplumsal degismede
genclerin rolii nedir? Gibi bir soru gelir hemen aklimiza bu sorunun cevabina
baktigimizda ise siiphesiz toplumlarin gelismislik diizeylerine ve ayrica gencligin,
belirli yas cagina gore farklilik arz ettigini gérmek miimkiindiir (Tezcan: 1991: 232).
Bu bakimdan burada aslinda kiiltir kavramimin o6nemli bir yerinin oldugunu
gormekteyiz ¢linkii kiiltiir degisim, toplumsal degismede gencligin rolii bunda benzer

durumlar toplumlardaki kiiltiirel farkliliklara gore degigsmektedir.

Kiiltiir ifadesi ve bunun olusturdugu toplumsal olgu insan bilimlerinin
vazgecemeyecegi ve aynt zamanda gérmezden gelemeyecegi bir sosyal gercekliktir.
Bu bakimdan kiiltiirii sadece bireysel bir iiretim yafa bireysel bir olgu olarak
degerlendirmek cok da yerinde bir degerlendirme olmaz. Bu bakimdan kiiltiir

toplumsalliktan soyutlanamaz. Fakat onun anlasilmasi, bilinmesi ve gelecek
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kusaklara aktarilmasi igin kiiltiirii toplumsal zeminle de sinirlandiramayiz. Bu
bakimdan kiiltiirli genis bir yelpazede ele almak gerekmektedir (Koktiirk, 2014: 345).
Yukaridaki kiiltiiriin kapsayicili hakkinda, kiiltiirtin ne derecede énem arz ettiginden
bahsedilmistir. Bu acidan kiiltiirii belli bir kaba sikistirmak ve tanimlamak yetersiz
kalmaktadir.

Islevselci sosyologlar, genel olarak gencligin yabancilagsmasima,

onlarin tiim toplumla psikolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasal

yonlerden biitlinlesmemesi ya da zayif biitlinlesmesi sonucu ortaya

ciktigini sdylerler. Geng, toplumda yetigkinlerin sahip oldugu konum

elde etmek, kimligini gerceklestirmek, sorumluluk sahibi olmak

istemektedir. Oysa gen¢ bu donemde yeterince olgun olmasina

ragmen kendisine yetiskin statiisii verilmez. Islevselcilere gore yas,

yabancilagsmaya yol agmasi bakimindan bagimsiz degiskendir. Yani

Toplumun kigileri yasa gore gruplama egilimi, yabancilagsma
kaynagidir. (Tezcan, 1991: 225-26)

Bu kiiltiirel degisimlerin yani sira diinya genelindeki hizli kiiltiir gelismeleri,
aile anlayis ve tutumlarinda biiyik farkliliklar yaratmigtir. Bu farkliliklar, genel
zihniyet degisimi, geleneksel degerlere bakis gibi konularda yogunlasmis ve
genellikle gengler iizerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle gelismekte
olan iilkemiz de toplumsal degismeler giderek artmaktadir. Bu degisim iginde
kusaklararas1 catisma da yer almaktadir. Bu catisma degismenin var oldugu her
toplumda goriilebilen dogal bir siiregtir (Kogak, 2009: 71). Toplumda meydana gelen
devrimler ya da yenilikler sosyo-kiiltiirel yapiy1 ¢ok hizli degistirmektedir.

Genglik konusunda son zamanlarda ilk sosyolojik calismalar ozellikle
Eisenstadt ve Coleman gore su meseleler iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu iki fikir

adami bu konuyu 4 maddede incelemislerdir. Bunlar:
1. Genglik doneminde arkadas gruplarinin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.

2. Genglik kiiltiirleri ve genclik alt kiiltlirlerinin manasi, nedenleri ve

gorevleri.

3. Kusaklararas: etkilesimlerin sebebi, ornekleri ve sonuglari. Bu mesele

baska sekilde de ifade edilmistir: Yas gruplar1 arasindaki baglarin kiiltiirel boyutlari.

4. Toplumsal hareketlilik, degisim doniisiimlerinde gen¢ katiliminin tarihsel

ve siyasal onemi.
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Daha sonralar1 6zellikle ingiltere’de geng issizligi, gencin egitimi, genclik ve
sucluluk, ¢aligma yasaminda genclik hizmetleri {izerinde durulmustur (Tezcan, 1991:
12). Bu bakimdan diyebiliriz ki genclik egitimi ve yasadiglr sosyo-kiiltiirel cevre
genglerin geleceginin sekillenmesinde ¢ok oOnemlidir. Bir toplumun geleceginin
sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenen genglerimiz, gelecegin giivencesi oldugu gibi

politik ve ekonomik bakimindan da 6nemli bir goctiir.

3. MODERNIZM-DEGIiSiM TARTISMALARI
3.1. Modern, Modernite, Modernlesme ve Modernizm

Cok eski zamanlarda malum bir gezegende yasam evrimlesmis, pek c¢ok
farkli toplumsal yap1 ortaya ¢ikmisti; kurtlar, deniz canlilari, koyunlar ve adini belki
de bilemedigimiz diger canli tiirleri siirliler halinde yasamislardir. Bu anlamda
tiyeleri anlasilmadik 6lciide zeki olan bu tiir, kabile ad1 verilen essiz bir toplumsal
yapt olusturulmustu. Bu bakimdan kabile yasayisinin milyonlarca yil boyunca
hayatlarin1 kolaylastirmasina ragmen, giiniin birinde kabile yagamina degil de daha
cok hiyerarsik diizene uygun medeniyet olarak da ifade edilen bir toplumsal diizene
ihtiya¢ duyamaya baglayan toplumlar kisa siirede, hiyerarsinin {ist basmaklarinda
olan elit kesim olarak da tanimlayabilecegimiz kisiler likks i¢inde yasamaya,
miikemmel bir rahatlik icerisinde her seyin en iyisine sahip olmaya basladilar. Ama
hiyerarsinin en alt basamaklarinda yasayan gruplar ise bundan hi¢ de hosnut
olmadilar (Quinn, 2016: 11). Geg¢misten bu giine toplumlar arasinda modernlik ve
geleneksellik catigmalarinin oldugunu gérmekteyiz. Bundan dolay: da elit kesim ile

halk kesimi arasinda hep bir miicadele s6z konusu olmustur.

Jirgen Habermas, Modern kavramini, Latince “modernus” kavramiyla ilk
defa besinci yilizyilda, Hiristiyan olan bu doénemi, Romali ve Pagan (puperest)
gecmisten ayirmak amaciyla kullanilmistir. Habermas’in ifadesine gore “igerik
degisse de modern kavrami” hep kendini eski’den yeni’ye bir gecisin sonucu olarak
gormek i¢in, Antik Cagla kendisi arasinda bir baglanti kuran dénemlerin bilincini
dile getirmistir. “Modern” kavrami, tarihsel olarak bazen Ronesans ile sinirlanir;
bazen ise 17. Yiizyil Fransa’s: ile sinirlanir. Fakat Habermas gore, insanlarin 12.

Yiizyilda da kendilerini modern olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu
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anlamda modern kavrami, her zaman yeni bir dénemin bilincini yansitmakta ve
Antik Caglilar ile arasindaki farkta agiga ¢ikmaktadir (Habermas, 1994: 31-32).
Yukarida da degindigimiz gibi Habermas’in deyisiyle modernlesme her zaman
kendisini giincellestirmektedir. Bu kavramin igerigi degisse bile temel tutum ve
yapist hep ayn1 kalmaktadir. Bu yiizden ister kapali bir toplum yapist olsun isterse de
acik toplum yapisi olsun modernizmin evrensel ¢aptaki boyutlarin1 géz ardi edemez
siirekli bir degisim doniisiim igerisinde olmaktadir. Bu yiizden kavram farkhi

adlandirilsa da amag hi¢ degismemektedir.

Icinde bulundugumuz Tiirkiye nin problemleri, bir noktadan ydnlendirilmek
istenmesi ile toplumun buna karsi direnmesinden meydana gelen bir gerilimdir.
Tiirkiye, ge¢misinde ilk defa modernligi bir durum olarak yasamakta, bunu
modernist ideoloji ile modernite durumu arasindaki farkliliktir. Bu anlamda bir
ideoloji olarak modernizmin temel gayesi toplumun modernlestirilmesidir. Bu,
toplumsal kalkinmanin modeliyle, pozitivist yontemle ve siyasal elit, Onder
araciligiyla gerceklestirilecektir. Bu bakimdan modernist sistem bu amacin
saglanmasindan sonra da toplumun birlikteligini koruyacagini, merkezden idare
edebilecegini, otoriteler araciligiyla giidiimlenebilecegini kabul eder. Oysa
modernlesmenin etkileri genislettikce toplum ayrisir. Yani toplumun katmanlari,
tabakalar, 6bekler meydana ¢ikar. Alt kiiltiir merkezleri genisler, insanlar kendilerini
yeni kimlikler etrafinda tanimlarlar (Kahraman, 2004: 75-76). Aslinda bakildiginda
toplumumuzda geleneksellik ile modernlik arasinda bir gerilim yasanmaktadir.

Ciinkii geleneksel yapt muhafazakar iken modern toplum degisimi 6ngérmektedir.

Memleketimizde ti¢ fikir cereyan1 vardir. Bu cereyanlarin tarihi arastirilirsa
gorilecek ki fikir adamlarimiz baglangigta “Muasirlasmak”(Cagdaslagmak)
gerekliligini hissetmislerdir. Uciinciisii Sultan Selim zamaninda baslayan bu
temayiile inkilip’tan sonra “Islamlasmak” hedefi eklendi. Son zamanlarda ortaya bir
de “Tiirklesmek” kavrami c¢ikti.“Muasirlasmak”, moderniration fikri  fikir
adamlarinca 6nemli bir inan¢ hiikkmiinde oldugu i¢in belli bir yaym orgam yoktur.
Her dergi, her gazete bu fikrin az ¢ok savunucusudur.“Islamlasmak” fikrinin yayicis1
‘Swrat’t Miistakim-Sebilti’r-resad’ “Tlrklesmek” fikrinin yayicist “Tiirk Yurdu”
dergileridir. Bu goriiglerin 6nemine dikkat edilirse iic cereyanin da temel
ihtiyaglardan dogmus oldugu goriilecektir (Gokalp, 2005: 9). Ziya Gokalp nasil ki bir

maddenin ii¢ hali varsa toplumun da Tiirklesmek, Muasirlasmak, Islamlasmak gibi
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tic sekli vardir. Seklinde ifade eder. Bakimdan milletin ¢ok boyutlu yoniini tarif

etmistir.
Giliniimiiz insani, Sanayi Devrimi’yle baslayan ve hemen hemen her
alana yayilan hizli bir degisimin sosyal ve psikolojik diizeyde
bunalimlarin  kokli  bir rahatsizliga doniistiigi bir ortamda
yagamaktadir. Sanayi Devrimi’yle baslayan bu hizli teknolojik
degisme, toplumsal kurumlarda, orgiitlenme bigimlerinde, kiiltiirel
yapida ve bunlara bagli olarak deger sistemlerinde de temel
doniisiimlere neden olmustur.Bunun sonucunda artik her giin onlarca,
cinayet, soygun, hirsizlik ve tecaviiz olaylarindan haberdar
oldugumuz, meyhanelerin dolu, kose baslarinin vesikali ve vesikasiz
sapiklarca parsellenmis oldugu, mahkemelerde dag gibi biriken
dosyalar ve geciken adalet, yozlasmaya maruz kalmis bir is ve ticaret
ahlaki, hayali ihraglarla devleti dolandiranlar, kendi bankalarini
soyanlar, satanizme kadar cesitli heteredoks inanglarin gelistigi ve

taraftar buldugu, hemen hemen biitiin sosyal iligkilerin menfaate
endekslendigi bir ortamda yasamaktayiz. (Karaca, 2014:15)

Bu anlamda Avrupa’daki duruma baktigimizda; Cemil Merig’e gore: “Incil,
barbar Avrupa’nin kanh dislerini, yirtici tirnaklarin1 sokemez.” Eski koleler toprak
kolesidir suandan, sonra ti¢lincii sinif olurlar: Siirekli ¢alisan, vergi veren, adsiz ve
hidayetsiz kalabaliklar toplulugudur Meri¢ buna: “Simiftan ¢ok yamali bohgadir.”
Iktisaden gelisen ve degisen bu siif, ezilen insanhigm, sonsuz aklin, cihangiimul
adaletin temsilcisidir. Satoyu yikmak i¢in kiliseyi de yok etmek zorunda. Reform,

Ronesans, Aydinliklar Cagi Biiyiik kaos’un belli basli duraklamalaridir.

Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamsine’ne gore,“insanlar hiir ve hakca esit
dogarlar”. Kendi menfaatlerinin, insanligin ¢ikarlari olduguna giivenen {igiincii sinif,
diinya goriisiinli parcga parg¢a insa eder. Liberalizm ve ya ferdiyet¢ilik ylizyillarin eseri
ve li¢ slitun tizerine kurulur ve yiikselir: Hiirriyet, akil ve birey devriminden sonra
ticiincli sinif yok olur. Burjuvazi savas arkadaslarini ziyafet sofrasindan def eder.
Hem servet de, hem de bilgi de onun tekelindedir. Insanlar her anlamda esittirler,
ifadesi dogru ama kanun karsisinda. Kanunu yapan da burjuvazidir (Merig, 2012:
226-227). Bu agidan bakildigimizda toplumsal sinif ¢atigmalarin oldugu ve esitligin
olmadig1 bir toplum yapisidir. Evet tiim insanlar esittir ama kanun onilinde sadece
kanunu yapanda uygulayan da burjuvazi kesimdir. Bir takim vaatler verilmis ama
tiim bu vaatler kagit lizerine yazilmis ve orda kalmis, siiflar ortadan kalkmamustir.
Soylularin yerini burjuvazi, burjuvazinin yerini de proletarya almistir, insanin insanla

savasi daha da artmistir.
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Modernizim, merkeziyetciligi Ongoriirken, modernlik bir durum
olarak merkezkac yapilanmayi ortaya koyar. Bu durum modernist
ideolojiye bir din gibi sarilmis merkezi otoriteyi rahatsiz eder.
Yasanan gerilim toplumsal yarilmalari, merkez-¢evre ¢atigmalarini,
mesruiyet, temsil krizi gibi sorunlar1 dogurur. Bizim sahip oldugumuz
ve sonuncusu diyecegimiz modernist devletten bir Onceki, yani
sondan bir onceki, Sovyetler Birligi’'nde de yasanan temel sorun
buydu. Simdi Tiirkiye de boylesi bir doniisiimden geciyor; bu metod
ve ideolojik yapiy1r asarak moderniteyi bir durum olarak
temellendirmeye calisiyor. Imparatorluk doneminin tekcil yapisini
parcalayan modernist ideoloji ve onu toplumda yerlestiren goriigler
zaman icinde bir dine donistiiriildi o akil ortadan
kaldirildi.(Kahraman, 2004: 76)

Bu yilizden artan liikks tiiketimin temel gayesi insanlarin insani Oziinii
gelistirmekten ¢ok, onlar1 diisiinmekten ve yaratma kabiliyetlerini alikoyan, yani
yabancilastiran bir dongiidiir. Bu ideoloji, Pazar sartlar1 igerisinde en ¢ok iiretmeyi
amag edinen bir toplumsal orgiitlenme bi¢imini getirirken, bu orgiitlenme igerisinde
insanlar, sadece makinelerin bir par¢asi ya da dogrudan dogruya bir iiretim, hatta
daha ziyade tiiketim ve bagimli bir meta haline gelmistir. Zaman, mekan, eglence ve
hatta cinsellik bile metalasip tiiketilirken, bunlarin insani igeriklerinden soyutlanarak
pazarda satilan nesnelere ve anlamimi kaybetmis etkinliklere doniistigi
goriilmektedir. Mesela kadinlik ve erkekligin 6l¢iit ve nitelikleri, yayginlagsmis moda
evlerinin ve kozmetik sanayinin Pazar rekabetinde belirlenir hale gelmis, tiim insani
iliskiler; sevgi, ask, dostluk, ticareti yapilabilen bir nesne durumuna indirgenmis.
Cinsellik bile metalasarak bir tiiketim kavramina doniismiistiir (Karaca, 2014: 57-8).
Liiks tiiketim araglart hemen hemen her yerde etkisini gostermektedir. Bu araglarin
toplumsal cinsiyet tizerinde de etkisini gérmek miimkiindiir.

Ne var ki burjuvazi satoyu devirirken Kiliseyi de yikmisti. Kitleler,
Rabb’in melekiitu ile oyalanamazdi artik. Somiirii nasil gizlenecekti?
Filozoflar yetisti imdada. Onlar da -rahip gibi- ¢eliskileri gizlemeye,
i¢ ve dis talan1 kutsallastirmaga calisti. Diinyaca gegerli bir hakikat

diye sunulan liberalizm bir sinif yalanina, yani bir ideolojiye doniistii.
(Merig, 2012: 226-227)

Diinya epeyce uzun zamandan beri modernitenin sorunlarini tartistyor. Bu
siirecin tohumlarmin ne zaman atildiginin bilinmesi pek miimkiin olmasa da, iki
biiylik savas arasinin “kayip kusagimnin” bireysel yalnizlig1 ve hayatin anlamsizligim
irdeledigi yillar bu sorgulamanin psikolojik ayaklarindan birini olusturmustu. Buna
paralel bir sekilde bilgi kurami ve bilim felsefesinde ayn1 donemde yeseren ve 1960
sonrasinda olgunlasan elestirel yaklasimlar bu kez modernitenin felsefi

giivencelerinin sarsilmasina neden oldu. Nihayet yakin donemde kiiresellesmenin
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tim diinyayr iktisadi, siyasi ve kiiltiirel bir yapiya tabi tuttugu bir ortamda,
modernitenin goz ardi edilemeyecek sosyal maliyetleri giindeme geldi (Mahgupyan,
2015: 126). Modernlesme Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonra biitiin diinyay1
cevreleyen Batili olmayan toplumlarda bir sistem olarak devam etmektedir. Tiirk
toplumunda modernlesme sevdasi Osmanlinin son donemlerinde gerilemesiyle
birlikte daha sonralar1 hiz kazanarak devam etmektedir. Bu bakimdan
modernlesmenin bizdeki konumu Osmanli Imparatorlugunun nasil kurtulacagina

yonelik arayislarda bulunulmasidir.

Geleneksel, kiigiik toplumlarda yagayan bireylerin elbet kimlikleri mevcuttu
ama kimlik sorunlart yoktu. Sosyal kiiltiirel degismelerin yayilip hizlanmasiyla,
kimliklerin kimlik ifadesi, se¢imi ve ya 0zdesimi bir problem olarak ortaya cikti.
Cinkii kimlik ilk ve son c¢o6ziimlemede bir kiiltiir problemiydi. Cagdas Cek
diisiiniirlerinde Milan Kundera, “Kimlik sorunu, insanin kendi varligiyla ilgili
karmasik ve cetin tutumundan kaynaklaniyor” diyordu. Insanlik tarihi boyunca,
Insanoglu’nun kendini, aramas: giiniimiiziin olgusu fakat bu pek de gelip gecici bir
modaya benzemiyor. Teknolojik gelismeler siirdiik¢e, toplumlar, kiiltiirel degisim
yasadik¢a, insan sanki bu sorunla ilgilenmeyecek gibi goriiniyor. Bu bakimdan
cagdas insan kendi kimligini artyor; ¢linkii kendisine atfedilen kimlik kartlara razi
degildir. Kendine has kimligini arastirmak, bulmak; kendi sectigini kullanmak “Ben
suyum ya da degilim” deme 6zgiirliigiine kavusma arzusundadir (Giiveng, 1993: 5-
6). Geleneksel toplumlarda da bir kimlik vardir. Fakat bir kimlik kargasasi yoktur.
Bu bakimdan teknolojik gelismeler artik¢a ve kiiltiirel degismeler siirdiik¢e insanin
kimliksel bunalim1 da artmaktadir.

Hemen hemen tiim somiirgelerde benzerine rastladigimiz ve pek ¢ok iilkenin
zengin, elit tabakasina bagli bu aydinlarda ortak psikoloji ansizin ve acele bir
modernlesme ifadesidir. Ciinkii dil bilir, mevki ve mal varliklartyla Avrupa’nin liiks
otelleri, eglenceleri, konforu ile i¢ i¢edirler. Gergek Avrupa sandiklari bu yap1 onlart
bliyiiler. Kendi vatan ve milletleri, ni¢in onlara benzemiyor diye, icten icte
sinirlenmeye ve harekete ge¢cmeye kalkisirlar. Bu ruh haliyle Tiirk toplumunu
olusturan maddi ve manevi vasiflardan uzakta yetismis ve halki tanimadigi i¢in hor
goren aydinlarin tagima su ile bir degirmenin don derdiklerini gorememislerdir
(Kabakli, 2004: 63-4). Avrupa’ya gonderilen Jon Tiirklerde de bu durum soz

konusudur. Modernlesme anlayisi insanlar1 gegmisten bu yana biiyiilemistir.
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Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlaminda, baslangictan
bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin
efendisi durumuna getirmek amacini giitmiistiir. Ne var ki, tamamen
aydinlatilmis yeryiizii bugiin muzaffer bir felaketin belirtilerini
tagtyor. Aydinlanmanin programi diinyayr gizlerinden kurtarmakt.
Mitleri parcalayarak, hamhayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti.
(Horkheimer ve W. Adorno, 1995: 19)

Jirgen Habermas’a gore Modernlik, gelenekselligin normallestirici islevlerine
kars1 bir isyandir. Bu bagkaldiri, etiklik veya yararlilik standartlarini etkisiz hale
getirmenin bir seklidir. Bu bakimdan Habermas’a gore, bu estetik biling, siirekli
olarak devam eder. Skandal arasinda diyalektik bir oyunu sahneler; kii¢iik diisiirmeye
eslik eden korkuyla meydana gelen bir ¢ekicilige alismistir. Fakat yine de kiigiik
diisiirmenin asir1 sonuglarinda her zaman kaginir (Habermas,1994: 33). Habermas’in
da ifade ettigi gibi modernlik geleneksel yapi1 anlayisina karsi bir bagkaldiri
konumundadir. Bu bakimdan modernlik anlayisi geleneksel yapinin takintilarina

takilabilir. Yani geleneksel yap1 degisim ve doniisiime biraz daha geriden bakar.

3.2.Gelenekselden Modernlige Gegis

Ronesans ve Reform hareketi, Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi ve Kitle
toplumlarinin hareketliligi, modernlesmenin temel altyapisint meydana getiren,
modernlesme siirecine katkida bulunan bazi unsurlar igermektedirler. Bu donemlerde
baslayan toplumun degisim ve doniislim siireci, 19. Yiizyilda zirve noktasina ulagsmis
ve bugilin bilinen sekliyle modern toplumlar meydana gelmistir. Bu anlamda
modernite terimi, Bati Avrupa’da Aydinlanma diisiincesinin akla ve bilimsel bilgiye
dayali olarak gelistirdigi sekiiler diistinlerin etkisiyle ortaya g¢ikan modernlesme
stirecini igeren toplumlar1 tanimak i¢in kullanilmaktadir. Modern terimi niteliksel
olarak modernlesmeyi takip eden toplum sekillerini ifade etmektedir. Buna karsilik,
geleneksel ve modern 6ncesi isimlendirmeler, modernlesme siirecinde dnceki toplum
bi¢imlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Avrupa’da geleneksel toplumlar
genellikle koylerde yasayan, tarimsal tretimi gergeklestiren, otoriter ve dini
toplumlar olarak ifade etmektedir. Bu anlamda daha ¢ok niifusu olmayan, homojen
bir karakterde ve kapitalizm O&ncesi donemde goriilen toplumlardir. Modern

toplumlar ise sehirsel alanlarda goriilen ylikselme ya da algalma, kapitalizmin ¢esitli
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sekilleri, demokrasi, bilim ve teknoloji, niifus artis1 ve yogunlasmasi, heterojen bir
kiiltirel, politik ve dini yap1 6zelliklerini tasimaktadir (Yesildag, 2011: 12). Yukarida
da deginildigi tlzere toplumlarin geg¢misten giiniimiize gec¢irdigi ve yasamsal
ihtiyaclarimi karsilamak anlamindaki siireglerine deginilmistir. Sehir hayati ile

geleneksel hayatin farkliliklarini gliniimiiz toplumlarinda da gérmek miimkiindiir.

Max Weber Toplumsal degisim ve doniisiim anlaminda “sehir” kavramindan
bahsederken sehir yapilanmasinda temel faktoriin Pazar kavrami oldugunu ve ancak
her pazarin oldugu yerin ise illa sehre doniisecektir diye bir durum s6z konusu
degildir ona gore sehir: Uzun vadeli ticaret i¢in seyyar tiiccarlarin kendi mallarinm
belli bir zaman araliginda birbirine ya da misterilere pazarlarda ¢ok siklikla kdyler
olarak kullandigimiz bolgelerde yer alir.Bu agidan ifadenin ekonomik anlamina
bakildiginda sehirden, sadece yerel halk giinliik ihtiyaclarinin ekonomik olarak
gerekli bir parcasini yerel pazardan giderirse ve eger orada satilan {iriinlerin gerekli
bir parcast halk hemen baska pazarda satilmak i¢in elde edilmis ya da iretilmisse,
sehir o zaman, her zaman bir Pazar merkezidir diyebiliriz (Weber, 2012: 578).
Weber’in toplumun sosyo- kiiltiirel degisme konusundaki ifadelerinde gordiiglimiiz
gibi bir sehrin, sehir statiisii kazanmasi i¢in orada mutlaka bir takas usulii dedigimiz
bir toplumsal hareketliligin olmas1 sarttir. Bu yilizden biz sehir kavramini bir bina
yiginlarindan ibaret olmasi1 yanlisin1 da acikca goriiyoruz. Boylelikle bu yanlis da

ortadan kalkmais oluyor.

Bu acidan “Modern” kavrami, yillardir ¢ok sorgulanmaksizin, diinyanin
kuzeybat1 ¢eyreginde son birkag yiizyil i¢cinde meydana gelen toplumsal olusumlar
hakkinda kullanilmaktadir. Modern toplum, son birka¢ ylizyildaki toplumsal
olusumlar ile “geleneksel” toplumlar arasinda goriilen temel bir farkliliga dayanr.
Gelenekten kastedilen fikir ise, modernizm 6ncesi toplumsal olusumun 6zellikleridir.
“Gelenek” aile Antik Caga ve bu donemin kiiltiirel, ekonomik, siyasi, dini boyuttaki
aliskanliklarimi ~ kullanmakta bulunulur. Pek ¢ok disiiniiriin, modernizm
tanimlamalarindaki““geleneksel” kelimesi, modern Oncesi toplumsal yapidaki
onyargilar ile dogmalara denk gelir.’® Bu yiizden geleneksellik ve modernlik

kavramlari ile kentsel ve kirsal ifadeleri arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Sehirli

1% Sahin, Jale, Zygmunt Bauman’in Modernite Elestirisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2013, s. 12.

94



olmak modern olmayr gerektirdigi gibi; kirsal olmak ise gelenekselligi ifade

etmektedir.

3.2.1. ideolojik Degismeler

Ideoloji, kelimesine baktigimizda sosyal bilimlerde ideoloji kavraminm pek
cok birbirinden farkli anlami mevcuttur. Fakat bizim aslinda {izerinde durmak
istedigimiz nokta kavrami daha genis bir perspektifle ele alip incelemektir.
Modernizasyona {i¢ farkli sekilde ideolojik yanmit verilmektedir. Oncelikle,
modernizasyonu Odiillendiren ya da modernizasyonu mesruiyetini benimseyen
ideolojilerin varligma deginelim. ikinci durumda ise, modernizasyona muhtelif
olarak gelismis, esas gayesi modernizasyona diren¢ gostermek olan ideolojiler
bulunmaktadir. Bunlar modernizasyon karsitlar1 ideolojiler olarak tanimlandirilabilir.
Ucgiincii durumda ise, giiniimiiz i¢in tiimiinden daha da &nemli bir konumda yer alan
ideolojiler ise, bu siirecten bagimsiz olarak diisiiniilen bazi degerlerin hasabina
modernizasyonu azaltilan bazi degerlerin hesabina modernizasyonu denetim altina
alma veya ihtiva etmek amaciyla bir takim yollar arayan ideolojilerdir (Berger, 1985:
175). Ideoloji ifadesi c¢ok genis bir kavramdir. Bu bakimdan yukarida da

degindigimiz gibi ideolojilerin modernizasyon kavramiyla iliskisi ele alinmustir.

Modern toplum, doga bilimlerinin gelisimi, diisiince ve sanat yoniindeki
gelismeleri (Ronesans, Reform ve Aydinlanma), teknolojik icatlar (sanayi devrimi)
ve siyasal gelismeler olmak tizere dort temel siiregten gecerek meydana gelmistir. Bu
acidan geleneksel Avrupa toplumunun feodalite ve kilise etrafinda sekillenen toplum
yapisinin doniisiimii ve Avrupa’nin diinyada elde ettigi pozisyon 18. Yiizyilin
ortalarinda yeni bir toplum bi¢imini meydana getirmistir (Sunar, 2012: 25). Yani
burada sunu agik¢a goriiyoruz ki; eskiden giiniimiize dogru meydana gelen sanayi ve
toplumsal reformlar ekonomik gelismeyi hareketlendirdigi gibi toplumu da bir nebze
olsun canlandirmustir. Ornegin eski ¢aglarda toplum ve kilise arasindaki kati
diisiinceler bir takim reformlarla ortadan kaldirilirken insanlara da zihinsel acikligi
da getirmistir. Bu yiizden diyebiliriz ki her toplumsal kargasanin arkasinda gelecege

doniik aydinlik yarmlar vardir.
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Modernligin geleneksel yapi iizerindeki politik ve ekonomik giicii,
geleneksel yapimin modernlik iizerindeki giiciine kiyasla cok daha
biiyiik oldugu icindir ki modernligin geleneksel biinyeyi etkileme
sansi, geleneksel yapimin modernligi etkileme sansindan ¢ok daha
fazladir. Bu nedenle de ideolojik yapinin insasinda bir uzlagma
zemini arayan kimse, modern birey degil, ama daha gelenekei
bireydir. (Berger, 1985: 183)

Modernlesme siirecine girdigimizden beri Tiirkiye, Kasim 2002’de ilk defa
ideolojiyi bir kenara birakip bir iktidara hakim olmustur. Gergekten de giiniimiizde
baktigimizda yiliz elli yildan beri ilk defa meydana gelen bu gerekli olaym
nedenlerini ele almadan 6nce, Tiirkiye’nin ideoloji tarihine kisaca goz atmak yerinde
bir calisma olur. ideolojinin pek ¢ok fonksiyonu arasinda asil gaye sosyo-Kkiiltiirel ve
siyasal degismeyi gergeklestirmek veya mevcut sosyal-politik diizeni korumak
vardir. Bu agidan modern ideolojiler, gelecegi gegmisle baglamay: hedef almakla
beraber, gelecege daha fazla Onem vererek sosyo-politik degismeyi On plana
koyarlar. Modern ideolojiler, iitopiye daha fazla agirlik vermekle beraber ge¢cmisi de
yani tarihi de subjektif bir sekilde yorumlayarak onu parlak iitopik gelecege destek
olarak kullanirlar (Karpat, 2009: 311). Ideolojileri bu agiklamalardan da yola ¢ikarak
bir toplumsal yap1 koruyucular1 diye de ifade edilebilir. Ideoloji’nin temel yapisinda
da bir takim kaliplasmis yapilarin bozulmasini engelleyip onlar1 gelecege tasimak
temel hedeftir. Ozellikle modernlesme ve kiiresellesme bu kavramin 6niinde bir
diisman konumundadir. Ciinkii modernlesme kavraminin yaninda ideolojiler yok

olmaya mahktmdur.

Osmanli imparatorlugu’nun yapisima baktigimizda, cemaat’ler iistiine insa
edilen bir devletti. Imparatorlugun parcalanmasi, bunun yerine ¢ogunlugu
Miisliman-Tiirk bir birimin ge¢mesini sagliyordu. Fakat yeni kurulan birimin
sinirlart nasil tanimlanacakt1? Bir takim Batili diisiiniirlere gore, bir ulusal devlet
kendi sinirlart i¢cinde aymi irk’tan olan kimseleri toplar. Baskalarina gore, ulusal
devlet’in yurttas’1, belirli yasalar1 sayan kisilerdir. Ziya Gokalp ise bu iki ilkeyi de
reddediyor. Ona gore, ulusal var olmanin 6zii paylasilan bir kiltiir’dii. Bu kiiltirin
paylasilmasi, ayni egitimin, degerlerin ve heyecanin paylasilmasiydi. Boylece, millet,
ayn1 egitimi almig, ayni dili konusan, ayn1 duygulari, idealleri, din ve ahlak dgelerini
ve estetigi paylasan kisilerden olusmaktaydi. Ziya Gokalp’in “miisterek kiiltiir”
olarak ifade ettigi ilkede, kiiltiiriin, halkin yasayisinin i¢inden ¢ikarilarak sistematik

bir kiiltiir politikasiyla islenebilecegi varsayillmistir. Kemalizm’in gelismesi, bu
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Ogenin Atatiirk tarafindan ne kadar ciddiye alindigim1 gosteren orneklere rastlamak
miimkiindiir. Ama Ziya Gokap’in istiinde durmadigi nokta, Osmanli tarihinin yeni
rejimdeki yeri konusuydu (Mardin, 1995: 237-238). Ziya Gokalp’in temel
felsefesinde her anlamda kendi kiiltiiriimiize bir geri doniis olmasi1 gerektigini
savunmustur. Bu yiizden de Osmanli donemi ile Tirk toplumu arasinda bir
ucurumun oldugunu ifade etmistir. Edebiyat’da, sanatta ve kiiltiirel yasamda bir

takim yol ayrimlarinin oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’nin ideolojik gelisiminde bir doniim noktasi olan 27 Mayis 1960
askeri ihtilali Cumhuriyet’in ilk otuz yilinda kurulan siyasal profil toplumsal yap1
taglarin1 zayiflatt1 ve toplumsal orgiitlenme ve devlet otoritesine iliskin geleneksel
anlayigin son kalintilarinin ortadan yok edilmesinin yolunu agti. Ayrica ekonomik ve
sosyal catigmalarin yilizeye gelmesini sagladi ve bu konular hakkindaki hedefi
demokratik parlamenter ilkelere dayali hukuk diizenini yeniden tesis etmek ve
gerekli anayasal gilivenceler araciligiyla demokratik ilkelerin  korunmasin
saglamakti. 1961 anayasasiyla bu hedeflere bicimsel olarak ulasildi. Ihtilalin sosyal
diisiince ve hareketler yoniinden uzun vadede yol actig1 sonuglar ise muhtemelen bu
kurumsal basarilardan ¢ok daha gerekli oldu (Karpat, 2011: 227). Her toplumun
sekillenmesinden bir takim toplumsal hareketlenmeler olmustur. Bu hareketlilikler

toplumu olumlu etkiledigi gibi olumsuz da etkilemistir.

Kendini ideolojiyle ilgili siipheye odaklayan ruhsal tutumun, genel olarak
politik pratigin giinliik yasam tecriibesi alaninda meydana gelme olasilig1 baya bir
yiiksektir. Ronesans doneminde, Makyavel’in hemserileri arasinda meydanlardaki
halkin saraydan farkli diislindiigiinii iddia eden bir atasoziinlin kullanilmaya devam
etmesi anlamin tasir. Bu anlamda, yukarida bahsettigimiz siiphecilik ve giivensizligin
daha su andan itibaren bir yontem halini almasi s6z konusudur. Diisiincenin
cesitliligi daha simdiden sosyolojik olarak kabul edebilecegimiz bir etmene
atfedilmektedir. Ve Makyavel, kendisine ait kuralsiz rasyonellikle, degisen bakis
acilartyla birlikte farkli ¢ikarlar arasinda bir iliski kurmay1 gorev biliyorsa eger; ya
da herkes icin giiclii bir ilag bulmayr hedefliyorsa eger; simdi karsimiza daha
yontemsel bir sekliyle ¢ikmaktadir. Giiniimiize kadar aktarilan ve kismi anlaminda
ifade ettigimiz ideoloji kavramimin kokenleri bu yaklasimlarda yatmaktadir
(Mannheim, 2002: 89-9). Toplumda ideolojiler tipk1 gelenek, gorenekler gibi bazen
degisim ve gelisme Oniinde biiyiik bir engel teskil edebilirler.
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3.2.2. Siyasal degisimler

Gliniimiizde ABD onderligi kdkeninde Bati diinyas1 egemenligini
pekistirmeyi hedefleyen toplumsal degisme anlayisi yeni bir adim gelistirmeyi
engellemek gayesini tasimaktadir. Bundan dolay1 ¢aglar boyunca, kutsalin yeniden
kesfinden bahsetmek rastlant1 degildir. Sosyolojinin kurulus doneminde Bati kendi
sosyal diizenine Ustlinlik atfederek geleneksel Dogu uygarliklarini kendine bagl
olarak ifade etmeye calismislardir. Bu agidan Bat1 Onciiliiglinde sosyal degisme ve
ilerleme anlayist belli bir toplum modeli anlayisinin yaratilmasina dayalidir.
Gilinlimiiz diinyasinda Bati, Dogu karsisinda elde ettigi basar1 mutlak hale gelirken,
evrensel anlamda toplumsal gelisme anlayisini istlenecek toplumsal aktorler yerine,
farkliliklar1 mutlak hale getiren etnik, dini yeni kimlik kaliplarin1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu ag¢idan ABD merkezli kiiresel toplumsal degisme ifadesine karsi ¢ikmak
diinyadaki gelismelerin disina ¢ikmak demektir (Egribel, 2011: 119-20). Kisacasi
giiniimiizde baktigimizda dis iliskilerde siyaset hep gog¢liiniin etrafinda ve onun istegi

dogrultusunda sekillenmektedir. Go¢ kimde ise gegerli s6z de ondadir.

Toplumun kendi iizerindeki hakimiyetinin uygun siniri nedir? Toplumun
otoritesi nerede baslar ya da nerede biter? Insan Omriiniin ne kadar1 bireyin
kendisine, ne kadar1 topluma ayrilmalidir? Bu noktada birey ve toplumdan her biri
kendilerini ilgilendiren konulara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun payr almig
olur. Hayatin, bireyi ilgilendiren belli bash kisimlar1 bireye, toplumu ilgilendiren
kismi da topluma ait olmalidir. Her ne kadar toplum, bir so6zlesmeye dayanmasa ve
bir s6zlesmeye gore hak ve ylikiimliilikkleri kesin bigimde ifade etmese de toplumsal
korumaya kavusmus olan her birey ettigi bu faydaya karsilik bir borg altina girmekte
ve toplum halinde yasamanin bir zorunlulugu olarak o toplumdaki diger bireylere
karsilik belli bir yiikiimlilik altina girmektedir.Bu yiikiimliiliik oncelikle bir
baskasinin ¢ikarlaria, daha dogrusu ya acik bir kanun hiikmii ile ya da bir anlagsma
ile bir hak olarak kabul edilmesi gereken bazi ¢ikarlarina zarar vermekten kagma
seklinde ortaya cikar. Ikinci olarak, toplumu veya toplum iiyelerini zarardan ve
hirpalamaktan kurtarmak i¢in tercih edilen ¢alismalardan ve fedakarliklardan her
sahis kendi payina diisene katlanmalidir (Mill, 2004: 131-132). Burada Mill bireyin
toplum igerisinde ve toplumun belirledigi yasa karsisindaki tutumunu gosteriyor.
Kisinin bagkalarmin yasal sinirlarina miidahale etmeden sinirsiz bir sekilde 6zgiir

olmasi ve kendi ideallerini olusturmasi en temel haklarindan birisidir.
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Tirkiye tarihinde “ideolojiler”, devleti, daha dogrusu idare sistemini
diizenlemek, yani daha rasyonel ve verimli sekle sokmak arayislarinda dogmustur.
Bu arayislarin ki bunlar III. Selim, II. Mahmut ve Tanzimat devirlerini kapsar ana
Ozellikleri gercek ideolojik temellerden mahrum oluglaridir. Hirriyet, esitlik,
kardeslik gibi saglam temelleri olan bir ideolojiye dayanan 1789 Fransiz Devrimi’nin
amaci, millet (nation) ile devleti (etat) birlestiren milli devleti yaratmaktir. Fransiz
Devrimi yeni bir sosyal olayi, yani modern milleti (nation) siyasi bakimindan yeni
bir tanimlamaya tabi tutmakla kalmamis, onu devletin sahibi yapmistir. Devrim ayni
zamanda devlete milletin dil ve kiiltiir 6zelliklerini birlestirerek onlar1 siyasi bilincin
temeli kilmistir. Tiirkiye’ nin ilk ideolojisi de bir Osmanli milleti yaratmak amacini
giiden Osmanliliktir (Karpat, 2009: 311-312). Modern siyasi anlamda bir millet

yaratmak ve devleti bir insan kitlesi lizerine oturtmak, Osmanliligin temel amaciyda.

Bugiin birer devlet toplumu gibi goriinenler ya ekonomik kosullarin bagladigi
ya da askeri ¢ikarlar etrafinda bir araya gelen devlet toplumlar1 haline gelmislerdir.
Fakat daha dikkatli bakacak olursak karsilasacagimiz durum sudur ki: Bu tiir devlet
toplumlar1 merkezi yapi itibariyle giiclii olan bir ya da devletin etrafin1 kendine
bagimli, kendisinin uydusu sayabilecek adeta bir kiime etrafinda toplanmis
durumdalar. Bu olusumlarin siklig1 ve devamlilig1 ya da saglamlilig1 kendi igerisinde
saglamlilig1 kendi aralarinda bir devlet-iistii ya da sosyal devlet birligi olusturmak
degil, devlet —istii bile olmayan bir savas giicii birligi olusturma asamasindan ileriye
gidememislerdir (Berkes, 1982: 201).Yukarida anlattiklarimizi daha 1yi desteklemek
amaciyla gliniimiizde her toplum belli bir biitiinliik olusturma ¢abasi icerisindedir.Ya
da var olan bir biitiin bir parcasi olma arayisindadir. Birlesmis Milletlere iiyelik ya da
NATO’ya iiyelik v.b bu tiir uluslar arasi kuruluslar da toplumlar arasinda birligi

saglamay1 amacglamaktadir.

3.2.3. Ekonomik Degismeler

Her Toplum diger canlilar gibi hayatim1 siirdiirmek igin ihtiyaglarini
karsilamak zorunda ve bir arada yasamak mecburiyetinde olan bir varliktir.
Insanoglunu diger canlilardan ayiran temel 6zellik digerleriyle iletisimi saglamak
i¢in dili kullanmasidir. Dil sayesinde tecriibelerini gelecek nesillere aktarilabilmesi,

kendi davranislar1 hakkinda bir iradeye sahip olmasi, sadece dis etkenlerin etkisiyle
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degil, kendi iradesiyle ve yaratici giicliyle davranista bulunmasi gibi insanin
ozelliklerinin uzun bir programini g¢ikarmak olasidir. Bunlar arasinda en 6nemlisi
makro dilizeyde toplumun yalniz maddi, dis toplumsal etkenlerin etkisiyle degil
sadece, insan kendi iradesiyle, yaraticiligiyla degismesi ve gelismesidir. Tarihsel
anlamda baktigimizda insanoglu maddi olan, maddi olmayan evreni, belirli eylem
sekillerini ve diigiinme tarzlarini liretme, degistirme, gelistirme, biriktirme ve bunlari
gelecek nesillere aktarma kapasitesine sahip olmustur (Zorlu, 2006: 1). Bu yiizden
insanoglunun evrende var olmasindan giinlimiize kadar her zaman evrenle birlikte
kendisinde de bir takim degisimler, doniisiimler yapmistir. Bunlar arag¢ gereg
yapimindan tutunda kendi zihin yapisinin insasina kadar gider.

Kardeslik dini ile diinya diizeni arasindaki gerginlik en acik

ekonomik alanda goriilmiistiir. Ruhlar1 ve ilahlar etki altina almaya

calisan biitiin ilkel biiyli ve dinsel gizemi aciklama ydntemlerinin

arkasinda 6zel ¢ikarlar vardir: Zenginlik, uzun omiir, saglik, onur,

miritler ve belki de obiir dinyada daha iyi bir mevki. Eleus

muammalar1 bunlarin hepsini vaad ediyordu, tipki Fenike ve Veda

dinleri, Cin halk dini, eski Yahudilik ve ilk Islamiyet gibi; aym

vaatler dindar Hindular’a ve Budist halk yiginlarina da yapilmsti.

Buna karsilik, islenmis kurtulus dinleri, akilcit ekonomik hayatla
iliskilerinde giderek gerginlige diigsmiistiir. (Weber, 1993: 285)

Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste, ekonomik etkinliklerin rol
almas1 oldukca o6nemlidir. Ideolojik anlamda meydana gelen farklilagmalarin,
ekonomik etkenlerle ifade edilmesi, Aydmlanma diisiincesinin pratik yasama
uyarlanmasimni miimkiin kilar. Bu dogrultuda ideolojik anlamda meydana gelen
Ronesans-reform hareketleri ile Aydinlanma diisiincesini, en basta burjuva smifi
desteklemistir. Burjuva Sinifinin zenginlesmesiyle, ilk Once ticaretin ilerlemesiyle
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra da bu zenginlik, Sanayi Devrimi ile beraber daha da
pekistirilmistir. Burjuva smifinin ortaya ¢ikmasiyla, tarima dayanan bir ekonomik
yapidan, sanayi triinlerinin ticaretine dayali bir sehir ekonomisine geg¢ilmistir.
Bilimde ortaya cikan olaganiistii gelismeler ve degismeler, teknik buluslar1 da
beraberinde getirmistir. Bu teknik buluglarin, {iretim siirecine uyarlanmasiyla da
tiretim artmugtir. Uretimin artmasi, yeni pazarlarn bulunmasmi mecbur hale
getirmistir. Bdylece ticaret yerel boyuttan ¢ikarak, once lilke ve daha sonra da

evrensel ¢apta yayginlasmaya baslamistir (Sahin, 2013: 15). Her toplumun yapisinda
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bir geleneksel yapit miimkiindiir. Daha sonra geleneksel yapidan modern yapiya

merdiven dayamistir her toplum bu bakimdan belli bir asama gereklidir.

Max Horkheimer, Kapitalizmde 6zne ile nesnenin arasindaki bagin kopuk
oldugunu ifade eder. Insanlarin iirettikleri iiriinler, yasama ve yaratma becerileri,
yabanci bir gii¢ olarak karsilarina dikilir. Biling, bilim bu yabanci varligi disaridan
kavrayabilir, belki ¢ozebilir, fakat icerden yasayamaz. Bu bakimdan, bilingle madde
arasindaki baglantiyr aciklama c¢abalari, 19. Yiizyila kadar, hep birinin Otekine
indirmesiyle, ¢okertilmesiyle sonug¢lanmistir. Max, 1844 Elyazmalari’nda ve Kutsal
Aile’de, biitiin toplum i¢in gecerli bu genel yabancilagsmanin proletaryanin
durumunda ozellikle yogunlastigini, onu tetikleyen bir gerilim kazandigini anlatir.
Isci hareketi, felsefenin bilingle varligi kiyaslama soziinii yerine getirecek olan
tarihsel etmendir. Proleterya, iiretme giiciiyle toplumun bir 6znesi konumunu
tistlenmektedir (Horkheimer, 1994: 20). Horkheimer burada nesne ve 6zne iliskisine
deginmistir. Bu ikilemde toplumun iiretimini {stlenen proletarya toplumda 6zne

konumundadir.

3.2.4. Toplumsal Degisimler

Degisme, belirli bir zaman i¢inde, toplumsal ve dogal yasam ile insan tutum
ve davranislarinda meydana gelen farklilasmay1 ifade eden bir kavramdir. Toplumsal
degisme ise sosyolojik acidan, toplumun yapisini olusturan toplumsal iliskiler aginin
ve bunlar belirleyen kurumlarin, tarihsel bir silire¢ icerisinde degismesini
kapsamaktadir. Bu degismeler birey ve gruplarin davraniglarina yansimakta ve
toplumsal norm ve degerlerin farklilagsmasina yol agmaktadir. Bu anlamda toplumsal
degisme, toplumlararasi iliski ve etkilesimlerin niteligini ve igerigini belirlemektedir.
Bu anlamda toplumsal degisme kavrami ilerleme, kalkinma ve gelisme kavramlariyla
yakindan iligkili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu kavramlarla iligkili olmakla birlikte

toplumsal degisme kavrami, anlam agisindan 6nemli farkliliklar tasimaktadir.

Toplumsal degisme sdylemi, herhangi bir deger yargisi icermemektedir. Buna
karsin ilerleme, kalkinma ve gelisme ifadeleri deger yargisi igeren, belirli bir hedefe
yonelik olan bir degismeyi vurgulamaktadirlar. Ekonomik gostergelerle tanimlanan

ve daha c¢ok ekonomi ile ilgili olan kalkinma ve gelisme kavramlart deger yargisi
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iceren, belirli bir amaca yonelik olan bir degismeyi vurgulamaktadirlar (Yesildag,
2011: 3). Toplumsal degismenin arkasinda mutlaka bir ekonomik bir ilerleme
gormek miimkiindiir. Ekonomik ilerleme toplumu pesinden siiriikleyen adeta bir

lokomotif 6zelligini tagir.

Toplumsal alandaki ilerlemeler ideolojik, siyasal ve ekonomik gelismelere
hem eslik etmis, hem de onlar1 bir anlamda tamamlamistir. Toplumsal boyuttaki
degismelerin ¢ok c¢esitli goriiniimleri vardir. Kentsel yasamin gelismesi ile hayatinda
degisim yasanmistir, niifus giderek hizli bir bigimde ylikselmistir. Sanayilesme ile
birlikte sayisiz meslek dali ortaya ¢ikmis, uzmanlagsma artmistir. Sanayilesme ile
birlikte pek ¢ok meslek dali ortaya ¢ikmis, uzmanlagma artmistir. Egitim giderek
yayginlagmis, kadinlar ¢alisma hayatina dahil olmuslardir. Hizla artan makinelesme,

bedensel emegin yerine kafa emeginin gegmesine sebep olmustur.

Geleneksel toplumdan modern topluma gegis asamasinda 6nemli bir degisim
de, kadinin toplumsal konumunda yasanmistir. Kadinlarin toplumsal statiilerinin
degismesinde, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan haklar etkili olmakla birlikte, Sanayi
Devrimi sonrast kadinlarin kurumsal olarak calisma hayatina girmesi daha cok
onemli derecede etkili olmustur (Sahin, 2013: 16). Cok agiktir ki ekonomik gelisme
ve ilerleme ancak ve ancak toplumsal alandaki ilerlemelere baghdir. Bir toplum
ancak kendi gelisimini tamamladiktan sonra ekonomisini de bu yonde degistirebilir.
Boylece bu ikisi tamamlandiktan sonra da toplum i¢indeki cinsiyet ve irksal ayrimlar
da son bulur. Ciinkii insan Ozelliklerine gore ayrimciliklar ancak ekonomik ve

toplumsal olgunluga erismemis toplumlarda miimkiindiir.

Toplumsal degismeyi etkileyen bazi temel unsurlar bulunmaktadir. Cografi
yapida goriilen topraklarin verimliligi, dogal felaketler, iklim degisikligi gibi fiziksel
cevre faktorleri; cografi kesifler, yayilma gibi kiiltiirel faktorler; pusulanin,
matbaanin, buharli makinelerin bulunusu, elektrik, telefon, bilgisayar kullanimi gibi
teknolojik faktorler; hizli niifus artisi, go¢ gibi demografik faktorler; toplumsal
degismeyi etkileyen ve birbirleriyle iliski i¢inde yer alan temel unsurlardir.
Toplumsal degisme, insanlarin ¢esitli bolgelerinde, farkli toplumsal unsurlar
tizerinde, farkli hiz ve cagda meydana gelmektedir. Toplumsal kurum ya da
unsurlarin bazilar1 de§ismeden digerlerine gore daha az etkilenirken, bazilari ise

cabuk ve koklii bir sekilde etkilenmekte ve hizlica degismektedir. Ayn1 zamanda
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etkilesimde bulundugu diger kurum ve temel unsurlar1 da kendisiyle birlikte
degisime stiriiklemektedir. Toplumsal degisme asamalar1 seklinde, diizenli bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegi gibi, ¢ok hizli ve diizensiz bir bicimde de meydana
gelebilmektedir (Yesildag, 2011: 4). Toplumsal degisme anlik veya kendiliginden
olan bir sey degildir. Toplumsal degismenin arkasinda gdogler, toplumsal

hareketlilikler, savas ve bunlara benzer pek ¢ok seyi sayabiliriz.

Bu acidan sosyo- kiiltiirel yagamda kiiltiirlerin evirilmesinde sliphe yoktur.
Bundan dolay1 bu kavram herkesin kabul ettigi seydir. Baska bir deyisle kiiltiiriin
evrimi tartismali, spekiilatif, dogrulanmamis bir ya da baska bir kiiltiir tanimlamasi
anlamina gelmektedir. Bazi kiltiirlerin belli bir zamanki ge¢misini g6z Oniine
getirdigimizde o kiiltliirli olusturan biitiin dilleri, pratikleri, torenleri, yapilari,
yontemleri, araclari, efsaneleri, miizigi v.b kapsamak zorundadir. Zamanla bu
envanter degisim gosterecektir. Yiizyil sonra bugiine dondiigiimiizde, bazi1 kalemler
ortadan yok olacak, bazilar1 ise ¢ogalacak, bazilar1 da birlesecek, bazilar1 degisime
ugrayacak, yeni bazi kalemler ise yeni filizlenecektir. Bu bakimdan tarih i¢inde bu
yeni degisimlerin harfi harfine kayit altina alinmasi bilim degil, bir veri tabani
kuracaktir. Bu ifade herkesge bilinen bir gercek haline gelecektir (Brockman, 2013:
18). Boylelikle yazarlarin giiniimiiz toplumlarinda Slimsiizlesmesi onlarin kariyer
yasamlarinda verdikleri eserlere baghdir. Her toplumda oldugu gibi bizim
toplumuzda da kalic1 olmak, halkin gonliinde taht kurmak ¢ok énemli bir kavramdir.
Bu agidan Asik Veysel ve bu anlamda toplumun génliinde yer etmis nice diisiiniirler
ve fikir adamlar1 bu diinyadan gog¢lip gitseler bile halkin hizmetine sunduklar: eserler

onlar1 gelecege giivenle tasiyacaklardir.

3.2.5. Modernligin Elestirisi/ Bunalimi

Modernlik insanlik tarihinin belki de en iddiali kavramlarindan biridir. O
kadar iddialidir ki kendisinden Onceki deger yargilarini azarlayan, kiiglimseyen
huysuz ve simarik bir cocuga benzer ¢ogu zaman. Ne kadar kontrol etmeye
calisirsaniz da kontrol, onu daha da saldirganlastiracak; kontrol edilmek degil, her
zaman daha da fazla kontrol etmek ister. Her seyi sadece kendisi bilir. Ona gore
gercekler, laboratuarlarin cam kavanozlari ig¢ine sikismis gibidir ve o kavanozun

icinden ¢ikan gerceklerle kainata ve evrendeki diizene anlam ve Onem
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kazandirilabilir. Fakat kendisi haricinde var olan her seyi kontrol etmeye calisan
modernlik de ne yazik ki kendi kontrolsiizliigiiniin ve hir¢inliginin kurbani olmak
tizeredir (Elmas, 2013: 13). Bu agidan modernlesmenin toplumsal yapimizdaki
konumu freni patlamis bir ara¢ mahiyetindedir. O yiizden kontrol edilmesi ve

siirlandirilmast pek de miimkiin goriillmemektedir.

Dolayisiyla, Bauman’a gore, “Modernite kaginilmaz bir sekilde baski

2

hiyerarsileri kurmus ve onlart mesrulastirmistir.” Modernite, ayrica belirsizligi
baskin hale getirmeye yol agar. Aniden bir¢ok kategoriye koyabilecek ya da
modernite’nin diizenleyici sartlarim1 catlaklar1 arasinda kalan sosyal siniflar
asimilasyon kavramina ya da zulme ve yok edilmeye maruz birakilmistir. Bu agidan
Bauman’nin ortaya attig1 bu kavram, postmodern edebiyatta ortak olan biitiinliikk ya
da biitiinliik¢iiliik elestirisinin tipik bir gostergesidir. Bu toplumsal yasami bir biitiin
olarak ele gecirme, bagka bir ifadeyle toplumsal hayat: tutarli tek bir entelektiiel veya
yasal ¢erceve igerisinde anlamaya ve kontrol altina almaya ve yonetsel sistemlere de
referanslarda bulunur. Bu ag¢idan postmodernler genelde pargaciligi, farkliligir ve
yerel olani anlama ve daha duyarli olma ¢abalarinin daha az zararli ve daha verimli
oldugunu ifade ederler (Smith, 2007: 315). Modern yasama olana egilim giin

gectikce artmaktadir. Ciinkii zaman degistik¢e insanin da istek ve arzulari degisip

gelismektedir.

Yaganan kimi tecriibeler de bu durumu dogrulamaktadir. Cernobil’de kullanilan
teknolojinin ‘eski’ olusunu bu tiir kazalara sebep olarak gdsterenler, Fukushima’daki
facia i¢in hangi kelimeleri kullanmaktalar acaba? Hangi giivenlik tedbirleri modern
olma pahasina aldigimiz risklerin 6niinde durabilmektedir? Her ne kadar insanoglu
Ogrenen bir varlik olarak her yasanan faciadan bir ders ¢ikarsa da modern toplumun
gelecegin ugruna ciddi bir giivenlik ve emniyet probleminin varlig1 agik¢a ortadadir.
Zira ¢ikarilan ‘bir’ ders, pozitivizme maglup olan kader (fate) diisiincesinin olmadigi
modern toplumda ortaya ¢ikan sonsuz riskleri 6nlemek adina yeterli olmamaktadir.
Bu acgidan ‘risk alma’, ‘riskten kaginma’, daha genel anlamiyla ‘risk diisiincesi’,
pozitivizmin modernlige hediyesi gibidir. Kaderin ve geleneklerin zincirinden
kurtulmak isteyen modernlik, riskin derin sularinda bogulma tehlikesi ile kars1
karsiyadir. Dolayisiyla giinlimiiz modern toplumlarinin risk temelli giivenlik ve
emniyet probleminin modern yasamin hayat damarlarinda can buldugu ve gelistigi

soylenebilir (Elmas, 2013: 13-14). Insanoglunun kendi eliyle yaptig1 teknolojik ve
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bilimsel gelismeler daha sonrasinda kendisine risk teskil etmis ve bu durumda siirekli

bir tedirginlik anlayisi igerisinde hayatini siirdiirmek zorunda kalmstir.

Kokenleri Max Weber’e kadar dayanan “modernlesme okulu”, ikinci Diinya
savagl sonrasinda ABD’nde bugiinkii seklini almistir. Bu okulun temel fikri,
azgelismisligin azgelismis lilkelerin kendi i¢ toplumsal yap1 ve toplusal degerlerin bir
tiriini oldugudur. Bu toplumlar kapitalizm Oncesi ¢agin Bati Avrupa’sina benzer
geleneksel yapilaridir. Bu ylizden azgelismis iilkeler, bugiiniin modern toplumlarinin
gectikleri yolu kat ederek modemleseceklerdir Bu yiizden geleneksel toplumlara
modernlesmeyi yayginlagtiracak ve saglamlastiracak olan temel etkenler de
geligsmislerin sermaye, teknoloji ve yardimlari ve kuramsal, ideolojik faydalar
olacaktir (Aydin, 1993: 22-3). Modernligin ge¢misine baktigimizda temelleri ¢ok
eski zamanlarda atilmis olup temel gayesi ise gelismis toplumlarin ideolojik

kavramlarini geri kalmis tilkelere benimsetmektir.

Giiniimiizde Ugiincii diinya’da modernizasyona kars1 verilen ideolojik
cevaplarin en giicliisii milliyetciliktir. Bu durumun gozlerden kagmamasi i¢in tuhaf
bir cevabi vardir. Millet ya da millet devlet goriisiinii doguran milliyet¢ilik, 6zellikle
Bati temellidir. Ucgiincii diinya iilkelerinde ise ayni durum Batiya karsi olan
ideolojilere déniismiistiir. Isin daha da ilgi ¢eken tarafi, milliyetcilik 6zellikle bir
modern ideolojidir, kapitalizmi ve modern demokrasi meydana getiren burjuvazinin
bir Uriiniidiir. En azindan Napolyon donemi boyunca, milliyetciligin, politika
sahnesinde gelisme ve modernlik iddialarin1 temsil etmekte oldugunu goérmek
miimkiindiir. Fakat Ugiincii diinya iilkelerinde giiniimiiz anlamiyla milliyetgilik,
catisinda siirekli olarak modernizasyona karsi olan kuvvetleri barindiran bir ideoloji
durumundadir (Berger, 1985: 185). Modernizasyona karsi direng gosteren en temel
kavramlardan bir tanesi de milliyetciliktir. Bu bakimdan milliyet¢ilik modern bir

ideoloji tarzidir.

Bu acidan bakildiginda modernligin aslinda o kadar da kontrollii olmadigini
gosteren Cernobil, Fukushima, Exxon Valdez, Bhopal gibi 6rnekler, modern diisiince
tarzinin beraberinde getirdigi riskler iizerine diistinmeyi de mecburi kilmistir. Ulrich
Beck’in ‘risk toplumu tezi’de modernligin beraberinde getirdigi riskler iizerine
diistinmemize olanak saglayan ¢ok énemli ¢alismalardan biridir. Bu yiizden ¢evresel

ve ekolojik sorunlarin yani sira siyaset bilimi ve uluslar arasi iligkiler alanlarina da
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sirayet eden bu asir1 kontrolcii modern diisiince tarzi, 6zellikle 11 Eyliil sonrasindaki
kimi gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ‘modern risklerin’ de en 6nemli sebebi ve
sorumlusu olmustur (Elmas, 2013: 13-14). Gordigimiiz gibi modenligin faydali
taraflar1 oldugu gibi toplum igerisinde derin yaralar da agmistir. Bunlar1 11 Eyliil ve

Cernobil olaylarinda ¢ok rahat bir sekilde gorebiliyoruz.

Modern toplumlarda ortaya ¢ikan toplumsal sikintilar ve krizlerin tizerine
diistiniilmesi; modernizmin temel varsayimlarinin yeniden gozden gegirilmesini, bu
anlamda yeniden gozden gegirilmeleri gerekli kilmistir. Modernligin elestirisi ¢ogu
zaman “akil elestirisi”ne dayandirilmakla birlikte, bilgi- iktidar isgbirligi ile
toplumlarin aydinlatilip, ilerleyecegine dair inang; doganin bilim adamlar1 tarafindan
iktisadi bir kavram olarak degerlendirilmesi; hesaplanabilirlik, yararlilik Olgiitiine
uymayan her seyin kuskulu goriilmesi ve nesnellik konumu sikca elestirilen konular
arasindadir. Tourrain’e gére modernlik bunalimini en iyi tanimlayan sey, olgularla
anlamin, ekonomiyle kiiltliriin birbirinden kopmasidir.“Modernligin pargalarindan
her biri, kendinde hem modernligin, hem de modernligin bunaliminin izini tagir”

(Akt: Sahin, 2013: 17-18). Modernlik Bat1 Avrupa’dan gevre iilkelere yayilmistir.

Tiim anlatilan agiklamalardan yola ¢ikarsak Peter L. Berger modernizasyon
ve milliyetcilik baglamina s6yle yaklasir: “Gerek sosyalizm ve gerekse milliyetgilik
propagandalari, herkesten dnce, toplumun politik, ekonomik, egitim kurumlarinin alt
basamaklarinda gdrev yapan bu entelektiieller tarafindan yapilir.” Bagimsizligin elde
edilmesinden sonraki siireclerde bu aydinlar hiikiimet tarafindan desteklenirler.
Durum bdyle olunca da ne sosyalizm ve ne de milliyet¢ilik bireyin kisisel ideolojik
tercihini ilgilendirmez., ama resmi doktrinler anlaminda ortaya ¢ikan en alt siniftan
en Uste kadar tamamiyla devlet tarafindan taktir edilip, varliklarina mesruiyet
kazandirilirlar (Berger, 1985: 189). Ge¢mise baktigimizda da goriiyoruz ki tiim
toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da toplumu yonlendirme bakimindan

aydinlar ¢gok dnemli bir gorev ilistlenmislerdir.

Aydinlanma diisiincesi ve modernlik diinyada zihin hakimiyetini kurmak
istiyordu. Doga, bilim araciliyla tamamen anlagsilabilir hale gelecek ve insanligin
hizmetine sunulacakti. Aydinlanma ve modernlik igin aklin egemenligi disinda kalan
boslugun, belirsizligin alam1 bir korku kaynagi olmustur. Modernligin iktidar

belirsizlige karsi savas temelinde orgiitlenmistir. Ote yandan modernlik kendi
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kesinliginden sliphe eden bir boyutu, zayif bir bicimde de olsa, i¢inde
barindirmaktadir. Ancak bu olasilik modernlikte diismanca karsilanmakta,
bastirilmakta, bilingaltinda bastirilmaktadir. Akildishilik, delilik, muglaklik, karar
verilemezlik seffafligi ve safligi egemen kilmaya c¢alisan modernligin en biiyiik
korkularidir. Donald N. Levine’in de belirttigi gibi yasamdaki belirsizlige karsi
modernligin cevabi kesinligin ve agikligin temel oldugu teksesli bir sdylemi, pozitif
bilimi, rasyonel kurumlar1 yayginlagtirmak olmustur. Bununla beraber modernligin
“kendi kendini aldatma” ¢abalarina karsin Freud, Simmel, Weber, Durkheim ve diger
diisiiniirler yapitlarinda belirsizligin izini slireceklerdir. Barry Smat’a gére modernlik
kosullarinda birbiriyle ¢atigan duygular ve tavirlar hizla yayginlagsmakta, muglaklik
ve belirsizlik artmaktadir. Belirsizlik modernligin, onun diizen saplantisinin ayrilmaz
bir pargasi, bir tiriiniidiir (Cabuklu, 2004: 3-5). Modern bir yasam ve buna yonelen
bir takim hevesler ge¢misten giiniimiize kadar siire gelen bir gelismedir. Insanlar
Batili yagsam bi¢imini bir takim basin yaym organlari araciligiyla gérmekte ve bu
alanda kendini de o tip bir yasam sekline kaptirmaktadir. Bu yilizden kendine ait
olmayan bir yasam sekline kapilan bir toplumda bir takim sorunlar meydana
gelmektedir. Ornegin kiiltiir soku, toplumsal bunalim v.b bu tiirden sorunlari saymak
miimkiindiir. Tabi ki her toplumda oldugu Tirk toplumsal yapisinda da
sosyalizasyon siirecinde bir takim degisim doniislimler meydana gelmistir. Bu
calismada Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes goriislerinden yola ¢iktigim igin Tirk
toplumunda meydana gelen degisimleri de bu iki fikir adami bakisiyla ele almak
istiyorum. Bakildiginda Ziya Gokalp degisime biraz daha Olgiilii yaklasilmasi
gerektigini savunur. Fakat Niyazi Berkes ise degisimin toplum icin olmazsa
olmazlarinda birisi oldugunu ifade eder. Bu bakimdan her iki fikrinde dikkate deger

bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

3.3. Ziya Gokalp’e Gore Sosyolojik Anlamda Millet Olma Bilinci

Millet Nedir?

Milli kiltiiriin ikinci gayesi millet olma kimligini topluma kazandirmig
olmasidir. Gokalp’e gore: “Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi
bir ziimre degildir. Millet dilce, dince, ahlak¢a ve glizellik duygusu bakimindan

miusterek olan, yani aym terbiyeyi almig, fertlerden miirekkep bulunan bir
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topluluktur.” Tiirk koyliisii bunu “dili dilime uyan, dini dinime uyan” diyerek tarif
eder. Gergekten de bir toplum kanca miisterek oldugu insanlardan daha ziyade dilde
ve dinde miisterek oldugu toplumlarla beraber yasamak ister (Akt: Tirkdogan, 1988:
27). Millet olma bilinci bir aidiyetlik fonksiyonunu iistlendigi i¢in her sosyo-kiiltiirel
yapinin temel amaci olmustur. Millet olma bilinci bir takim ortak degerleri de

paylagmayi gerektirmektedir.

Tiirkler Tirkiye’de yasayan ve Tiirkge konusan bir topluluktur. Fakat bu
diisiincenin Tiirkiye’de ortaya cikarilist ve yayilisi, ardindan Tiirk halki tarafindan
ortak kimliklerinin ve devletlesmelerinin niteliginin ifadesi olarak benimsenisi,
modern donemlerin temel devrimlerinden biri konumuna gelmistir. Ayn1 zamanda
bu, ge¢misin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi gelenekleriyle olan baglantilarin ve
kuvvetli bir sekilde kopmas1 manasina da gelir.

Tiirkiye, Tiirkge konusulan Anadolu’ya Avrupalilarin verdigi isimdir. On
birinci yiizyilda Anadolu’nun Tiirkler tarafindan ele gegirilmesinden beri kullanilir.
1 Ne var ki Tiirklerin bu ifadesi kendi iilkelerinin resmi adi anlaminda kabul edilisi
ancak 1923 yilindan sonradir. Halk ise kendisine daha onceleri Tiirk demis ve ayni
zamanda konustuklari dil Tiirk¢e olarak adlandirmislardir. En Baslarda ise bu sozciik
Tirkmen gogmenler i¢in genelde dislayici, kiiglimseyici bir manada, zamanla da
Tiirkge konugsan cahil ve gorgiisiiz Anadolu koyliisii anlaminda kullanildi. Bu
anlamda bu ifadenin bir Osmanli beyefendisi i¢in kullanilmas1 ciddi anlamda hakaret
ifadesi sayilirdi. Osmanli kelimesi bile milliyete degil, Emevi, Abbasi ve Selcuklu
gibi, saltanat ifade eden bir mana olarak anlagiliyordu Osmanli Devleti ise gegmisin
sasali Islam imparatorluklarimi dogrudan takip eden bir varis ve halef olarak
anlasiliyordu (Lewis, 2009: 4-5). Bu anlamda dil topluma hem bir milli kimlik
kazandiriyor hem de insanlar1 bir arada tutan bir beton durumuna gegiyor. Bu yiizden

toplumlarin milli kimliklerinde dil ¢cok 6nemli konuma sahiptir.

Tirk milletini ¢agdas medeniyetin seviyesine c¢ikarmak gayesiyle
Atatiirk’lin gergeklestirdigi inkilaplarda batici diisiincelerin yani sira
Gokalp’in tesirleri pek bellidir. Ancak, Atatiirk Gokalp’in fikirlerini
daha ileri goétiirmiis ve gerektiginde geri donmesini bilmistir. Laiklik

" Tiirklerin ele gegirdigi Anadolu topraklarmimn Tiirkiye olarak adlandiriimasinin ilk drnegi 1190’ daki
Barbarossa Hagli Seferi hakkinda yazilmis bir vakayinamede yer almaktadir. On iigiincii yiizyila
gelindiginde ise bu durum Batili yazarlar arasinda c¢oktan yayilmistir. Bak. Claude Cahen, ‘Le
probleme etnique en Anatolie’, (Akt: Lewis, 2009: 3).
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konusunda Gokalp, Seyhiilislam’in siyasi yetkilerden arindirilmig bir
ruhani reis olmasim istiyordu. Atatiick bu makami kaldirarak
Basbakana bagl Diyanet Isleri Bakanligi kurmustur. Dil inkilabinda
tasfiyeciligi denemis; fakat asir1 gittigini anlayinca daha ilimli bir
yaklagimi benimsemistir. Tarih konusunda Gokalp, Tirk tarihini
Hunlarla baglattig1 halde, Atatiirk Stimerler ve Hititler’i de Tiirkliige
dahil etmistir. (Kuran, 1994: 96)

Gokalp, milleti bir toplulugun millet haline gelmesinin en son mertebesi
olarak kabul etmektedir. Ona gore, sosyal ziimreler: ailevi Ziimreler, siyasi Ziimreler,
mesleki Ziimreler olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilir. Bunlar arasinda ise en miihim
olani siyasi zliimredir. Ciinkii siyasi bir ziimre tek basina hayatini siirdiiren, bagimsiz
veya yart bagimsiz bir topluluktur. Ailevi ziimreler ise bu heyetlerin parcalari,
kisimlar1 degerindedir. Kisacasit siyasi ziimreler birer sosyal uzviyettir; ailevi
ziimreler bu uzviyetin hiicreleri, mesleki ziimreler organlar1 gibidir. Asil olan siyasi
ziimredir (Turkdogan, 1988: 28). Toplumsal yapiy1 olusturan bir¢ok yapi vardir.

Bunlarin i¢inde, siyasi, ekonomik, pek ¢cok sosyal ziimreleri sayabiliriz.

Tiirkeiiliik, siyasal bir parti degildir; bir bilim, felsefe, sanat okuludur;
bagka bir deyisle, bir kiiltiir ¢abast ve yenilesme yoludur. Bundan
dolayidir ki, Tirkeiilik simdiye kadar bir parti bigiminde siyasal
miicadele alanina atilmadi; bundan sonra da kuskusuz atilmayacaktir.
Bununla birlikte Tiirkeiiliik, siyasal iilkiilere biisbiitiin ilgisiz da
kalamaz; ¢iinkii Tiirk kiltiiriiniin, bagka tilkiilerle birlikte, siyasal
iilkiileri de vardir; 6rnegin Tirkgiiliikk, hicbir zaman klerikalizmle,
teokrasiyle, baskici yonetim anlayisiyla uzlasamaz Tirkgiiliik, cagdas
bir akimdir ve ancak cagdas nitelikteki akimlarla ve {ilkiilerle
bagdasabilir. Iste bundan dolayidir ki, bu giin Tiirkgiiliik, Halk
Firkas’nin yardimcisidir. Halk Firkasi, egemenligi ulusa, yani Tiirk
halkina verdi; devletimize Tiirkiye ve halkimiza Tiirk ulusu” adlarim
bagisladi (Gokalp, 2004: 235).

Gortliuyor ki, Gokalp’e gore millet, tarthi ve sosyolojik bir olgu olarak,
topluluklarin evrimi sonucu ortaya ¢ikmis evrensel bir siirectir. Bu anlamda, Weber’e
gore de: Millet (nation) kavramu teskilatli topluluklar i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu
sozciik, baglangigta Orta Caglar’in sonlaria dogru papaligin {iniversalizmine karsi
ortaya atilan konsiiller tepkinin temelinde, 6nemli 6lgtide, tilkelerindeki arpaliklarin
ayrilmasini ve Roma iizerinden yabancilarin iggaline ugramasima tepki gosteren
entelektiiellerin ¢ikarini yansitir. Bu anlamda, nation adinda ilk defa iiniversitelerde
ve kilisenin reform konsiillerinde denk gelmesi tabi idi. Ama o doneme baktigimizda

bunun milli dille bir baglantis1 yoktu; bu ifade Gokalp’in de belirttigi {izere tlimiiyle
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modern bir kavramdir. Gokalp’de oldugu gibi Weber icin de her yerde milliyet
duygusunun sekillenmesinde en temel miispet temeli olusturan kiiltiirel unsurlardan,
dil en basta gelmektedir. Dilin en temel faydasi ise, devlet, toplum ve kiiltiiriin
demokrasilesmesiyle beraber kaginilmaz bi¢imde artis gostermektedir. Ortak dil,
toplumlar i¢in, feodal ve burjuva kokenli miilk sahibi tabakalar i¢in oldugundan daha
belirleyici ve ekonomik 6nem arz etmektedir (Tiirkdogan, 1988: 30). Gordiigiimiiz
kadariyla millet olma bilinci Weber’in de ifadesiyle teskilatli olmay1 gerektirir.
Giliniimiizde de gordiigiimiiz gibi millet sadece soyut olarak zihnimizde kalan sey
degildir. Kurumlariyla sosyo- kiiltiirel yapisiyla bir biitlinliikk arz etmektedir. Millet
olma Suuru Gokalp’inde ifade ettigi gibi evrimsel bir siirecten gegerek ortak

duygular1 paylasan bir yapidir.

Bu acidan bakildiginda kiiltiir, hepimizin karsi karsiya geldigi ve hepimizin
icinden gectigi olduk¢a karmasik bir evrendir. Kiiltiir, insanlarin dogal miras olarak
edindikleri seyleri astiklar1 noktada baslar diyebiliriz. Bu yiizden dogal diinyanin
tarim, hayvancilik, bahc¢ivanlik araciligiyla ekilip bicilmesi, kiiltiiriin temel yapisini
olusturur. Insanin bir sey olusturma ve inga etme yetenegi ile gdsterge sisteminin
biitiin sekillerini kapsayacak sekilde en genis ifade de alinan dili kullanma
yetenegidir.

Babil Kulesi‘ne dair Yahudi efsanesinin Gillian Rose tarafindan kullanilmasi,
bu anlamda bu anlattiklarimiza sanirim daha da saglam temele oturtacaktir. Babil’de
Insanlar bir kule insa ederek gokyiiziine ulasmay1 hedeflediler. Bu acidan kule
aracilifiyla tanriya daha yakin olacaklarini hesaplamislardir. Tanr1 sadece Kule’yi
yok etmedi, fakat ikinci bir tesebbiisii onlemek amaciyla farkli farkli dilleri mecbur
kilarak iletisimi engelledi. Bu agidan topluluk farkli kiiltiirlerin catigmasi, iktidar,
hukuk, ahlak ve bilgi dahil kiiltiirel arastirmalarin kilit noktalar {izerine bir yorum
olarak goriiliir. Bu konulardan birkac tanesinin temel hatlar1 ortaya konabilir.
Rose’un arglimani, Babil’in sadece bir mimari yapisin degil, fakat ayn1 zamanda bir
sehrin insasin1 da temsil etmektedir. Bu agidan baktigimizda sehir, kritik 6neme
sahip su kanallarina benzer; fakat ovalarda farkli kiiltiirler gelenekler, bir araya gelir.
Sehirde insanlar belki de ilk defa kendilerine ait bir kiiltiiriin varligindan haberdar
olurlar (Edgar ve Sedgwick, 2007: 101). Bu yiizden bir goriisii herkes
benimseyecektir bir kaide yoktur. Bir toplumda tartismasiz dogru kabul ettigi

hususlar1 6yle kabul etmeyen birileri mutlaka vardir. Babil kulesinin insasinda
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yasanan hadiseler toplumsal biitlinliigli anlamamiz agisindan dilin ne kadar énemli
yer edindigini anlamak i¢in ¢ok giizel bir O6rnek teskil etmektedir. Bu yiizden dil
toplumu ayirdigr gibi ayn1 zamanda birlestiren bir yapiya da sahiptir. Dilsiz bir
millet distliniilemez en ugsuz bucaksiz yerde yasayan bir kabile kendi iletisimini
saglamak icin mutlaka dile bagvurmustur. Dil insanlar arasinda dayanismayi
saglayan en temel aractir. Ayn1 zamanda kiiltlirii tanimlamak ve baska toplumlara

kendi kiiltlirtimiizii anlatmak i¢in dil en temel diizeyde yer edinmektedir.

Namik Kemal’in milliyetcilik goriigiinii agiklamak i¢in dncelikle onun tarih
goriisiinii agikliga kavusturmak gerekmektedir. Namik Kemal Islam biiyiiklerini milli
bir kahraman sayar. 1871°de yaymnladigi Evrak-i Perigsan adli eserinde Selahaddin
Eyubi, Emir Nevruz, Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Selim’i Osmanli toplumunun
kuruculari olarak kabul etmistir. Bu baglamda Selahattin Eyyubi haglilarla savagmis
bir islam padisahi iken, Emir Nevruz da puta inan flhanli Mogollar kars: Islami
savunmustur. Bu yilizden Namik Kemal’e gore, Fatih Osmanli toplumunun
temellerini atmak, Yavuz da hilafeti Osmanl padisahligina katmis olmakla bu sana
layiktir. Osmanli milliyetgiliginin temel esaslarint Osmanli hanedaninda ve Osmanli
vataninda arar. Bunlar Osmanli milletini birlestirici temel unsur olarak goriir. Bu
yiizden ona gore devletin idare tarzi mesrutiyet’tir. Islami Mesveret miiessesi
bakimindan milletin sectigi temsilciler aracilifiyla kendi kendini yonetme hakki
vardir. Ama padisahin saltanat hukuku da korunmalidir. Bu anlamda Namik Kemal’e
gore vatanseverlik ise, Osmanl biitiinliigiinii saglayacak manevi bir kuvvettir. O
yiizden “vatan” Osmanl topraklarinda bir kimsenin dogup biiylidiigii sehir, kdy ve
ya bolge demektir (Kuran, 1997: 246). Namik Kemal bu goriisleriyle Islam topluma
belli hizmetleriyle taninmis padisahlari o milletin kurucular1 olarak tanimlamistir.

Ona gore vatanseverlik o toprak pargasi lizerinde yagsamak demektir.

3.4. Niyazi Berkes’in Bakis Acisiyla Tiirk Modernlesme Cabalar:

XVII’ inci yilizyllda Osmanli devletinin Bati1 devletleriyle politik ve
ekonomik iliskilerinin baslangiglar1 {i¢ temel o6zellik gosterir: (1) Degisme ve
kalkinma ugraslari, bu devletlerin siyasal catismalarina karnstirilmistir; (2) Batiya
donme ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansiz olmustur;(3) Batiya doniis,

igeride reform yapma zorunluluklarindan kaginma i¢in ya da bundan kaginilmayinca
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zorunluluklarindan kagmmmak igin;ya da bundan asla ve asla vazgecilmeyecegini
Batiya doniis “denize diisen yilana sarilmasi” cinsinden olmustur. Bu sebepler devam
ettikge batililasma bu devletlerden birinin uydusu olma sartlari i¢inde bigim almustir.
Bu 6zellikleri kendinde toplayan ilk donem, Tiirkiye’nin diinyanin yeni gidisinden
ayr1 kalan bir imparatorluk bozugu halinde gelisi ile baslamistir. Batililagma tarihi
Osmanli devletini, Batinin ge¢misten beri ilgili oldugu bir yerde, Yakindogu
bolgesinde bulmustur. Bu ilgilenis eskisinden daha kuvvetli bir hale gelmisti. Bati ile
bizim aramizda baslayan karsiliksizlik halinin ilk ipuglarmi bu durum karsisindaki
devlet adamlarinin Bat1 anlayis1 bize verir. ki sézciik bu anlayisi iyi dzetler: “kafir”
ile “Frenk” sozciikleri. Bu kavramlarin biri Arapgadan, 6teki Rumlardan kalmadir;

Osmanlilarin kendi kullandiklar1 degildir (Berkes, 1975: 175-176). Bu iki tanimlama

giiniimiizde etkisi hala devam etmekledir.

Berkes’e gore Osmanli ne feodal ne de teokratik bir yonetimdi. Ciinkii gergek
bir teokraside devletin dininden hari¢ bir dine yasam hakki verilmez. Osmanli
teokratik bir seriat devleti de degilse, o zaman laikligin gelisim tarihi hangi kavram
esliginde alinmalidir? Berkes bu ifadeye “gelenek” yanitini verir.“Osmanli rejiminin
en Oonemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir”. Fakat bu dinle i¢ ice gecirilen
kutsallastirilmig bir gelenektir. Bu gelenek “nizam-1 alem”, “kanun-u kadim” ve
“devlet ebed-miiddet” gibi ii¢ formiile agiklanir. Burada sistem “Tanri’nin koydugu
kanun-u kadime dayali bir diizen” olarak tanimlanir ve rejimin siyasal ilkesi budur.
Berkes bu ilkeyi, Max Weber’den 6diing aldigi patrimonyalizm ile anlatirr. Yani
alemin diizenini kuran tanri, o diizeni korumak icin de yeryiiziinde kendisinin
temsilcisi olarak padigahi se¢mistir. Boyle bir toplumsal ve siyasal yapida, hayatin
temel gayesi de degisim degil diizendir, diyen Berkes, diizene karsi olan her degisim
talebinin,“anarsi” olarak goriildiiglinii, ¢linkii her degisimin bozulmaya yol agcacagina
inanildigini belirtir (Yildiz, 2012: 5). Niyazi Berkes Osmanli toplum yapisinin
temelinde geleneksel yapinin yer aldigini ifade eder. Bu agidan Osmanli rejimini en
onemli dinsellikten ziyade geleneksel bir yapiy1 kapsar.

Ortacag’in temel felsefesindeki devlet yonetimi, toplum siniflarini olduklar
yerde sabitleyen, toplum yapisinin degismesini 6nleyecek dnlemler almak demektir.
Bu anlayista toplumun degismesi bozulmasi, anarsi sayilir. Eski Osmanl diisiiniirleri
degismeye ihtilal derler, bundan kaginilmasi i¢in devlet adamlarina nasihatler tavsiye

ederlerdi. Durum boyle iken bir ihtilal’in biitiin kosullar1 simdi gelismis durumdayd.
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On yedinci ylizyllda Osmanli toprak diizeni tamamiyla ¢okmiis, tarimsal iiretim
diismiis, dis ticaret Batili deniz ticaret sirketlerinin himayesi altina girmis, ticaret
dengesinin aleyhine doniisiin dolay1 zaten on altinci yiizyill sonlar1 diinya fiyat
devriminden ve yarattig1 mali bunalimdan sonra diinyada olusan fiyat devriminden
ve yarattigl mali buhrandan sonra sarsilmistir. Tiirk maliyesi altin rezervlerini ham
madde olarak digsa akitmaya baslamis, biitiin bu sartlarin altinda devlet, esnaf ve
koylii ekonomik anlamda biiyiik darbeler almis konuma gelmistir (Berkes, 2015: 20).
Bu donemde devletler i¢in ham madde oldukca 6nemlidir. Fakat Osmanli devletinin
elinde yeterince kaynak bulunmadigr icin bunlar isletemez konumdadir. Ve dis

devletlere ham olarak ihra¢ etmektedir.

Berkes, ¢cagdaslasma konusu iizerinde 1srarla durmasinin nedeni, iki yiizyildir
siiregelen modernlesme cabalarinin geldigi asamalar1 gormek ve buna ¢oziim
tiretmektir. O, sekiilerlesme ile ¢agdaslasma arasindaki iligskiyi kesin bir bigimde,
secularizm sozciigii ¢agdaslasma sozciigiine hem anlam, hem koken agisindan daha

yakindir, hatta onun tam karsiligidir, seklinde ifade etmistir.

O, ilkemizin iki ylizyildir gecirmekte oldugu degisme ve gelismeleri
cagdaslagsma olarak ele alir ve bunun nedenleri su sekilde agiklar: Deger Olgiileri
olmayan higbir toplum yoktur; fakat bazi degerler zamanin gereklerine gore
degisecegine, zamanla katilagma kireclesme egilimi gosterir. Bu bize {i¢ seyi anlatir:
Toplumun insanlar arasinda birbirine ¢ok yapisik bir birlik vardir; kisiler degismez
kurallara uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar; yasamalari, yaslanan kisilerin
damarlarinin sertlesmesi gibi katilagsmistir. Kisiler boyle bir durumu ¢ok begenirlerse
de degisme zorunluluklarmin silsilesini yemeyen toplum da yoktur. Zamanin
baskilar1 altinda bazi kisiler, alisik olduklar 6lciileri terk etmeye, bazilarinin gizli ya
da acikga ¢ignemeye; bazilar1 da ya disaridan yeni kurallar almaya, ya da kendileri
yeni kurallar aramaya baslarlar. Bunu yapanlarin i¢ hayatinda ise gatigsmalar baslar,
bunun da sayisiz goriintiileri vardir (Ozkan, 2008: 27). Niyazi Berkes Tiirk toplum
yapisimin  analizinde c¢ok onemli yaklasimlarda bulunmustur. Ozellikle Tiirk

toplumunun modernizim karsisindaki tutumunu ele almistir.
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Birinci Diinya Savasi yillarma dogru yaklasirken gerek bizdeki Ittihatgt
politikacilari, gerek Avrupa politikacilarinin, bir giin bize ¢ok tuhaf gelecek bir dil
yanlishgmin sebep oldugu bir fikir tersligi sasirtiyordu. Bu konuyu, Avrupa’daki
1848 devrimler doneminden baslayarak diisiin adamalarin ele aldiklar1 ulus,
ulusguluk problemlerinin temelindeki bir ifadeyi alarak agiklamak gerekir.
Diislincenin ardindaki niyet ve kavrami bilinmeyen ifade aslinda Alman filozofu
Hegel’den gelen tarihsiz uluslar ifadesiydi. Ona gore, tarihte ulus olarak varliginm
siirdiirebilen toplumlar daima bir devlet egemenligi kuran toplumlar olmustur. Bu
diisiince 6rnegini kendi konumuza uygularsak, su iki gézlemi elde ederiz.

e Osmanli Imparatorlugu ulussuz bir devletti.
e Tiirk halk: devletsiz bir ulustu.

Osmanli devletine, Avrupa tarihinde, tarih yapitlarinda ve dahasi
karsilasabilecegimiz her yerde Tiirk devleti, onun hakim oldugu iilkelerde de
“Memalik-i Osmaniye” (Osmanli Imparatorlugu iilkeleri) denilirdi (Berkes, 1982:
194). Ulus ve devlet politikalarina yukarida da deginildigi gibi Osmanli devleti
onceden pek ¢ok uluslarin bir arada oldugu ¢ok uluslu bir toplumsal yapiya sahipti.
Bu ¢ok uluslarin bir arada olmasi Osmanli’dan giliniimiize Tiirk sosyo- kiiltiirel
yapinin daha ¢esitli olmasina neden olmustur.

Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, 6zellikle boyle zamanlarda, dinsel
degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son siginagi, en son
savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisinin kokeninden gelen birgok
aliskanlik, kolaylikla din geregi imis gibi bir nitelik kazanir. Iste bunun icindir ki
cagdaglasma soOzciigiiniin  6zii,“laiklesme” sozciigiiniin  sOylemek istedigi gibi
toplumu, bu dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma isi imis gibi goziikiiyor
ve burada laicisme ile secularism teriminin anlamlari, ayr1 sézciik kokenlerinden
geldigi halde, birbirlerine uyuyor.

Berkes, Osmanli rejiminin en 6nemli yanini dinsellikten ¢ok geleneksellik
olarak gordiigii i¢in cagdaslasma konusuna yaklasirken de dinden ¢ok gelenek
tizerine durmaktadir. Berkes’e gore cagdaslasma ile dinsellesme ayni zamanda var
olmaktadir. Ona gore,“dinsellesme” cagdaslasmaya karsi kaplumbaganin kabuguna
cekilmesi gibi bir korunma ¢abasidir” (Ozkan, 2008: 27-28). Niyazi Berkes gore din
toplumun sigmma kalesidir. Bu acidan toplumdaki bir takim gelenek gorenekler
dinselleserek adeta din haline gelmistir. Bu a¢idan Niyazi Berkes bu durumu
elestirmistir.
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3.5. Ziya Gokalp’in Etkileri ve Temsil Ettigi Diisiincenin Tirkiye’deki

Onemi

Ziya Gokalp, Serif Mardin’in ifade ettigi gibi, cagimin hakim diisiincelerine
sistematik ve kuramsal bir konum veren, yontembilimsel olarak diiriist, kuramsal
olarak bilingli bir diisiintirdiir. Gokalp’in diisiincesinin biiylik siyasal kuramlar
alanindaki karsilastirmali degeri ne olursa olsun, Tiirkiye i¢in degeri abartilamaz.
Gergekten de, yirminci yilizyillda Tirkiye’de teorik aklin faydaci eyleme olan
istiinliigiine saygi, Gokalp’le basladig1 gibi stirmemistir. Pratige rehber olarak bile
olsa, toplumsal bir felsefeye dayali sistematik bir siyasal kuram olusturma cabasi,
ondan bu yana yinelenmemistir. Gokalp’in pozitivist idealizmi, en pragmatik tiirden

bir pozitivizme doniismiistiir.

Kimileri, Goklalp’i Durkheim kadar, hatta daha 6nemli bir toplumbilimci
olarak desteklerken. Kimileri de onu sadece bir taklit¢i olarak tanimlamiglardir. Asil
gercek, bu ikisinin arasinda kalmaktadir. Solun bir bolimii onu 1rkeilik ve
totalitercilikle suclarken, sag grup ise yanlis nedenle onu benimsemistir. Aslinda
Gokalp’in ulusgulugu kuskusuz bigimde dil ve kiiltiire dayanir (Parla, 1993: 209-
210). Tabi burada Gokalp’e karsit taraf ve destekleyen tarafin olmasi gayet
normaldir. Ciinkii herhangi bir diisiinceye ¢ogunlugun katilmasi beklenemez. Ama su
bir gercektir ki Ziya Gokalp’in Tiirk toplumunun insasinda bir mimar konumundadir.
Diisiincesiyle, fikirleriyle topluma 11k tutmus ve dahasi insanlarin acilarina ortak

olmustur.

Bu acidan Tirk diisiince ve siyaset diinyasinin basta gelen aktorlerden biri
olan Ziya Gokalp, Osmanli’nin tasfiyesi ve Cumhuriyet’in kurulus asamasinda
damgasini vurmus bir fikir adamidir. Daha da Onemlisi Tiitk toplumunun
sosyolojiyle tanismasina ve I1. Mesrutiyet’ten bu yana Tiirkgiiliik akiminin dogusuna
onciiliik etmistir. Bu arada ¢ok farkli konular iizerinde diislinen ve fikirlerini yaziya
doken bir entelektiieldir. Tiim bu 6zellikleriyle Gokalp ¢ok dinli, ¢ok dilli, Osmanh
Imparatorlugu’ndan, ulus-devlet &zelliklerine sahip yeni bir Tiirkiye devletine
gecisin oldugu bu donemde Tiirk siyasal ve diisiinsel hayatinda 6nemli bir konuma
sahip bir fikir adami1 ve ayn1 zamanda bir ideolog olarak karsimiza ¢ikar (Karatas,

2015: 104). Ziya Gokalp bir toplum bilimci oldugu igin Tiirk toplumsal yapisinda
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aydinlatic1 fikirlerde bulunmustur. Milli suuru 6n planda tutan Ziya Gokalp bir

toplumu ayakta tutan seyin yalniz toplumsal suur yani “Hars” oldugunu ifade eder.
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UCUNCU BOLUM
4-CAGDASLASMA VE BATILILASMA NOKTASINDA ZiYA
GOKALP VE NiYAZiI BERKES GORUSLERININ MUKAYESE VE
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp’i Anlamak

Bir insan1 tanimak 6nemlidir. Ciinkii bir insan1 ne kadar iyi tanirsak onun
yazdiklarini, diisiincelerini de o kadar yanlissiz anlayabiliriz. Bu ¢alismada da amag,
Tiirkiye’nin gercekten ¢ok dnemli bir donemine taniklik etmis ve bunu ¢alismalar1 ve
fikirleriyle ortaya koymus sosyologlarimizi Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes’i tanimak
ve onlarin cagdaslasmayla ilgili fikirlerini anlamaya calismaktir. ibrahim Yasa’nin

dedigi gibi,“Berkes, Tiirkiye’nin yetistirdigi en biiyiik toplumbilimcilerdendir.”

Niyazi Berkes, iilkemizin ¢ok dnemli bir donemine taniklik etmis olmasina ve
omrii boyunca Tiirkiye’yi konu edinen yazilar yazmis olmasina ragmen ne yasadigi
donemde ne de daha sonra gerecken Onemi gérmemistir. Niyazi Berkes kendisini
“Unutulan Yillar” adli eserinde soyle anlatmistir: “Benim kaderim bdyle. Yersiz yurtsuz
bir adam olarak yastyorum. Oteki diinyaya diinyanin hangi noktasinda azimet etmek {izere
hazirlanacagim yerin hangisi oldugunu bile bilemiyorum” (Berkes, 1997: 11). Niyazi

Berkes de giintimiizdeki pek ¢ok sair gibi anlagilmamastir.

Berkes, fikirleri, diigiinceleri ve ortaya koyduklariyla tek adamdir. Burada
sunu belirtmek gerekir ki fikirlerine katilalim ya da katilmayalim, sevelim ya da
sevmeyelim bir doneme taniklik etmis ve fikirlerini ortaya koymus olan
sosyologumuzu bu ilkenin ger¢eklerini daha iyi anlayabilmek adina bilmemizin
gerekliligidir. Onu anlamak saniyorum Osmanli’dan giinlimiize Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni anlayabilmek de olacaktir. Bu anlamda Berkes, Tiirkiye’deki bir¢ok
sosyolog gibi Avrupa’nin modernlesme ve degisen Tiirk —sosyokiiltiirel yapina kars1
direnen ve buna care iireten bir anlayis gostermesine ragmen, diger sosyologlar gibi
maalesef pek taninmamistir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de 1940°Ii yillarda Tiirk
diisiince hayatina farkli ve elestirel bir bakis agis1 kazandirmasiyla 6zgiin bir noktada
durmaktadir (Sarp, 2007: 46). Bu acgidan Tirk toplumunun temel toplumsal
stireglerinden birisi olan ¢agdaslasma odakli yazilartyla diisiince hayatimizin 6nemli

sahsiyetlerinden biridir.
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Fikir hayattimizdaki kisirligi ve Bati Olciilerine gore geriligi yalniz
Fransiz tesirine baglamak bir bahanecilik, bir 6ziirciiliikkten baska bir
sey degildir. Aldigimiz fikirleri bugiin zamanlarma gore geri
buluyorsak bunun sebebi olan amil, bu fikirlerin pasaportunda degil,
onu alanlardadir. Kendimize kumas secer gibi disaridan kiiltiir
begeneceksek, aldanmamak i¢in malin markasina degil, kalitesine
bakalim. Disaridan gelen mallarin tiirtinde oldugu gibi, fikir
piyasamiza su veya bu kiiltlir’lin giriginde, i¢ sosyal sartlarin genis
olgiide tesiri olmustur. (Berkes, 1931: 168)

Niyazi Berkes’in diisiince tarithimize olan katkis1 hem bir toplumbilimci, hem
tarih¢i ve bazi donemlerde ise bir ekonomist olarak karsimiza c¢ikar. Ancak c¢ok
degisik nedenlerden dolay1 Niyazi Berkes ilizerine yapilan inceleme ve arastirmalar
yetersiz kalmistir. Zaten bu arastirmanin ortaya ¢ikis nedeni de bdyle bir bosluktur.
Niyazi Berkes’in diisiince diinyasini olusturan faktorleri anlamamiz i¢in dogup
biiytidiigii siyasal- toplumsal ortamin iyi analiz edilmesi kanaatindeyiz. Bunun en
Oonemli sebebi ortaya koydugu diistinceler ile yasadigi toplumsal donem arasinda
etkilesimin izlerini gérmek miimkiindiir. Berkes’in ¢ocuklugu kurtulus savasina,
genclik yillar1 Atatiirk devriminin yogun olarak hayata gecirildigi doneme denk

gelmektedir.

Berkes’in diislince yapisi ile yasadigi donemin toplumsal kosullari arasindaki
etkilesimin tizerinde duran Kayali, durumu soyle ifade etmektedir: Entelektiiel
kimliginin diisiinsel tercihlerinin sekillenmesinde en etkili olan husus 1940-1950
yillar1 arasinda yasadiklart olmustur. Hayatinin son sekiz-dokuz yilin1 da 1940-1950
yillart arasinda yasadiklari ve gelismeleri yazmaya baglamistir. Hayatinin sonuna
kadar da on yildaki “haletiruhiyesini” korumustur. 1940°l1 yillardaki bakis agist o
kadar belirleyici olmustur ki, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin gelismesine iligskin
onemli katkilarindan  biri  1938-1950 yillar1 arasin1  degerlendirmesinde
somutlanmigtir (Akt: Sarp, 2007: 46). Dolayisiyla Berkes Cumhuriyet doneminde
yetismis, Atatiirk Devrimlerine inanmis ve bunun miicadelesini sonuna kadar vermis,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yetistirdigi aydin bilim adamlarindan biri, oldugu
sOylenebilir. Berkes bu agidan Ziya Gokalp gibi toplumsal sorunlara bir ¢ikis yolu
aramay1 temel hedef olarak gérmiis ve kaleme aldig1 bircok eserde de bunlari ifade
etmistir. Bu agidan Berkes ¢ocukluk yillarinda kurtulus yillarina denk geldigi i¢inde

ve Atatiirk devrimlerine de genclik yillarindaki doneme denk gelmistir.
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Ziya Gokalp’in hayat1 kisa oldu (Mart 1876- Ekim1924), ama disiincesi
yiizyila damgasin1 vurdu. Cevresi, ailesi ve kisiligi ona savaslar, devrimlerle gegen
dramatik bir hayatta miistesna bir kilavuz hazirladi. Babasi Tevfik Efendi, Mustafa
Kemal’in babasi gibi, Giineydogu Anadolu’da bir tasra merkezinde, Diyarbakir’da
bir memurdu; Namik Kemal neslinden vatansever, bir aydindi; var olma savasinda
kurtulugsu batililagmada arayan bir nesildendi. Ziya’nin yaymecilik, gazetecilik

meslegine de sliphesiz babasi 6rnek olmustur.

Etnik mensesini desmek isteyenlere karsi Ziya’nin cevabi agiktir:

“Cedlerim (atarim) Tiirk olmayan bir bolgeden (Cermik) gelmis olsa bile, kendimi
Tirk sayarim, Ciinkii bir adamin milliyetini tayin eden irki mensei degil, terbiye ve
duygularidir.”” Ziya’nin milli kimlik hakkinda bu goériisii, modern Tiirkiye nin millet-
vatandas anlayisina esas olmustur. Ote yandan Gokalp H.Z. Ulken’e gore, Gokalp
gencliginde Namik Kemal gibi “bir Osmanli milliyetgisi’’, bir “’Yeni Osmanli’’ idi.
Osmanli’nin kurtulus yolunu ilm-i ictima (sosyoloji) Ogretecektir inancindaydi;
boylece bu alana kendini verdi. Bu donemde sosyolojinin kurucusu saydigi
E.Durkheim sosyolojisini benimsedi. Bu yeni yaklagimda, ahlakin sosyolojik niteligi
tizerinde durdu (H.Z.Ulken, 493; Akt, Inalcik, 2010: 95). Bu anlamda Ziya Gokalp
Osmanli’nin kurtulusunun tek yolu sosyoloji 6grenmekten gectigini ifade eden

Gokalp bu anlam sosyoloji’nin Tiirkiye’deki temsilcisidir.

Ziya Gokalp Namik Kemal’den sonra, toplumsal bir bunalim yasayan ulusun
sorunlarmi sistemli bir diisiin ¢ercevesi icinde tartisan, bundan ¢ikardigi birtakim
hareket kurallartyla zamaninda etkili olan 6nemli bir diisiiniirdiir. Bugiin onun hem
taraftarlari, hem de karsitlar1 gogunlukla bu yonii tizerinde duruyorlar, onun bilimsel
¢oziimleyici ve tartigmaci yoniinii arastirmiyorlar. Her iki taraf da onu bir peygamber
gibi gdstermeye ¢aligirlar. Bununla birlikte, onun yapitlarinin bugiin bizim agisindan
dikkat ¢ekecek pek cok taraflari vardir (Berkes, 1931: 200). Ziya Gokalp ‘in yasadigi
donemde toplumsal bir bunalim yasayan topluma bir ¢6ziim bulma arayisindadir. Bu
acidan Gokalp’in karsilastig1 sorunlar nelerdi? Bu konulari ele alirken ne gibi veriler,
kavramlar ve yontemler kullanmist1i? Bu sorunlara nasil bir ¢6ziim bulmustu? Burada
bunlar1 ele almaya calisacagiz. Bu yiizden Gokalp higbir sosyoloji kitab1 yazmadigi

icin sosyolojik diislincelerini toplu olarak bulmak miimkiin degildir.
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Toplumsal olgu ve olaylarin yorumlanmasi ve anlasilmasi, sosyal gercekligin
biitiin yonleriyle bilinmesi i¢in tarihi verilerden faydalanilmasi gerekir. Sosyal bilim
alaninda siiregelen tartismalarin ve bu tartismalar igerisinde ¢Ozlim arayislarinin
temelinde Tiirk toplumunun yaklasik iki yilizyildir devam eden toplumsal degisim
acist yatmaktadir. Aslinda Tiirk modernlesme tartigsmalarini, her donem i¢in zinde
kilan ve bunlar1 giindemden diisiirmeyen nokta, temelleri Cumhuriyet Oncesinde
ortaya atilan ve olgunlasan diisiincelerin, Cumhuriyet kadrolar1 ile uygulanmaya
baslanmasi, toplum katmanlarina niifus etme ¢abasi ya da bir baska ifadeyle hem
goriiniirde hem de zihinsel anlamda modernlesmenin gergeklesip gerceklesmedigi
sorunudur. Giiniimiizde tartigilan, sosyal gerilimlere neden olan konularin gerisinde
Dogu-Bati ¢atismasimin bulundugu ortadadir (Sarp, 2007: 1). Tarihi olaylarin
arkasinda tek neden olmadigi gibi, toplumsal olgular1 da tek nedene baglamak

imkansizdir. Bu agidan bir olaym arkasinda bir¢ok neden bulunabilir.

4.2. Ziya Gokalp’te Hars- Medeniyet ve Miinasebetleri

Ziya Gokalp: Kiiltiir ile uygarlik arasinda hem birlesme noktasi, hem de
ayrilik noktalarinin oldugunu; kiiltir ile uygarlik arasindaki birlesme noktasinin
ikisinin de biitiin toplumsal hayatlar1 i¢ine almasidir. Toplumsal hayatlar sunlardir:
Dinsel hayat, ahlaksal hayat, hukuksal hayat, kurgusal hayat, sanatsal hayat, iktisadi
hayat, dilsel hayat, bilimsel hayat, bu sekiz tiirlii toplumsal hayatlarin tiimiine birden

3

“kiiltiir’” adi verildigi gibi “’uygarlik’’da denilir. Iste kiiltiir ve uygarlik arasinda

birlesme ve benzerlik noktast budur.
Kiiltiir ile uygarlik arasindaki farklar:

Kiiltiir ulusal oldugu halde, Uygarlik uluslararasidir. Kiiltiir, yalniz bir ulusun
dinsel, hukuksal, kurgusal, sanatsal, dinsel, iktisadi, bilimsel hayatlarinin uyumlu bir
toplamidir. Uygarliksa, ayn1 gelismislik diizeyindeki bir¢ok uluslarin toplumsal
hayatlarmin ortak bir toplamidir. Ornegin, Avrupa ve Amerika diizeyinde biitiin
Avrupali uluslar arasinda ortak bir Bati uygarligi vardir. Bu uygarligin i¢inde,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmak iizere bir Ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiiltiirii, bir
Alman kiltiirii v.b. bulunur (Gokalp, 2010: 59). Yani kisacas1 Uygarlik, daha genis

anlamda kiiltiirii kapsar. Uygarligin igerisinde pek ¢ok kiiltiirler barinmaktadir.
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Kiiltir, cemiyetlerin i¢ gelismesinden, medeniyet ise muhtelif
kiiltiirlerin karismasindan husule gelir. Ilk cemiyetler, birbiriyle
karismadan ¢ekinirlerdi. Her cemiyet dinini, kendine mahsus bir
imtiyaz sayar, dinin itikatlarin1 ve ayinlerini gizler, baskalarin1 bu
dine girmekten menederdi. Bu devirde, kiiltiir dinden ibaretti. Buna
gore, cemiyetlerin kiiltiirleri arasinda miibadele ve karigma gayet
giictii. (Ziya Gokalp, 1997: 307)

Ziya Gokalp Kiiltlir kavramini ¢ok kullanmakla birlikte yaptigi tanima bagh
kalmamus, ¢esitli yerlerde az ¢ok farkli anlamlarda kullanmistir. Bununla birlikte, bu
temel ayrimlar1 nasil yaptigina dair ifadeleri géz oniinde tutuldugunda, bu farklarimi
lic ayr1 diizeyde olaylarla ilgili olmasindan kaynaklandig: goriiliir. Bunlardan ilki bir
kavmin kiiltiiriinden bahsederken kapsadigi zaman araligidir. Digeri bir ulusun
kavmi mirasi olan kiiltiirlerden s6z ettigi zamandir; tiglinciisii ise bunlarla kaynasarak
ulusal kiiltiire asilmis miiessese’lerden bahsedildigi zamandir. Kiiltiir bir ulusun
kendi kavminden miras aldigi, gecmiste kokii bulunan, baska kavimlerden
alinmamis, kendiliginden ve dogal olarak dogmus toplumsal yapilardir, dil v.b. Bu
acidan her toplumun 6nceleri yalniz kendilerine 6zgii bir kiiltiirleri vardi. Ama kavim
toplumsal evrimde devleti meydana getirirken veya bir millet dahil olurken baska
kavimlerle karsilastigindan, kavimler arasi ortaklasa uygarlik unsurlart almis
durumundadir. Bu acidan kavimler aras1 uygarligin fazla gelismesi, kavmin yerel
kiiltiirtiniin aleyhinde olmustur (Berkes, 1931: 204-5). Gokalp’in kiiltiir tanimlamasi
cok farkli anlamlarda kullanmistir. Bu da kiiltiiriin ne kadar ¢ok cesitli ve karmagik

bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Uygarligin temeli, vahsilerin ulasamadiklar1 bir seydir, siiphesiz; bundan
dolay1 da ilkel erdemlere bagh degildir. Iki yiizyildir, soylu vahsi ile uygar toplum
arasinda onaylanan ayrilik, uygarligin dogal bir sey olmadigini gosterir. Bu
bakimdan uygarligin, daha c¢ok, bilinglenme ve elestiri kafas1 gibi insanligin
kazandig1 en son erdemlere bagimli oldugunu kabul etmeliyiz. Bu yiizden uygarligi
egitimin bir sonucu sayabiliriz. Ve bu yolla uygarlik insan yapis1 bir kavramdir.
Bununla beraber, yari okumus ve bilimden pek de haberdar olmayan birtakim
kimseler bu konu iizerinde hala durmaktadirlar. Kendilerine gore, uygarlik Tabiat
Yasasi’na tam bir baglilik gosterir. “Her seyi tabiata birakin” diyor bu adamlar:
Hayvan ve bitki diinyas1 uygarlihigin bir 6rnegidir. insan, en elverislisinin yasamasini

saglamadig1 i¢in, isi daha da kdtiiye siiriiklemistir. Giigsiiziin yok olmasina engel
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olmadik¢a ve giicliinlin hakli oldugunu kabul etmedikce gercekten uygar olamayiz
(Bell, 1998: 24). Bilimden haberdar olmayan ve uygar olma yolunda ilerleyen
toplumlar her seyi tabiata birakilmasini1 kabul edip hayati ve kendilerini dogal akisa

birakmisglardir.

Kiiltiire giren seyler, yontem ile bireyin istegiyle olusmamuislardir. Yapay
degillerdir. Bitkilerin, hayvanlarin yasami nasil kendiliginden gelisiyorsa, kiiltlire
giren seylerin olusumu ve gelisimi de benzerdir. Ornegin, dil bireyler tarafindan
yontemle yapilmis bir sey degildir. Dilin bir sdzcligiinii degistiremeyiz, onun yerine
baska bir sozciik koyamayiz. Dilin kendi yapisindan dogan bir kuralini da
degistiremeyiz. Dilin s6zciikleri ve kurallari, ancak kendiliginden degisirler. Biz bu
degismeye seyirci kaliriz. Bireyler tarafindan dile yalniz bir takim kavramlar, yani
kelimeler eklenebilir. Ama bu kelimeler ilgili oldugu meslek guruplarinca kabul
edilmedikge, s6z niteliginde kalarak, sozciik niteligini almaz. Yani bir sozciik, bir
meslek toplulugu tarafindan kabul edildikten sonra da o topluluga 6zgii bir sdzciik
niteligini alir. Ancak biitiin halk tarafindan kabul edildikten sonradir ki, ortak
sozciikler arasma girebilir (Gokalp, 2010: 59). Bu anlamda Osmanli diline de, pek
cok yeni sozciik girdigi halde, bunlardan ¢ok az1 toplum tarafindan sozciikler sirasina
gecebilmistir. Ortak Kelimeler sirasina gegenler ise bes on sozciikle smirhidir. Bu
yiizden toplumun iginden dogmayan, ithal edilen higbir kavram kalici olamaz. Bir
toplumda kalicilik ¢ok onemlidir. Ister bir eser olsun isterse de bir yazar olsun
toplumun gonliinde yer edinmek ¢ok Onemlidir. Kendi ge¢gmisimizden de ornek
verecek olursak Divan Edebiyati daha ¢ok iist kesime hitap ettiginden ve dili halktan
uzak oldugundan cok anlasilmazken ve halktan uzak iken Halk Edebiyatina
bakildiginda ise halk i¢inden geldigi icin halkin gonliinde taht kurmustur. Bir Asik
Veysel, Karacaoglan v.b pek c¢ok halk ozanimiz iizerinden yillar ge¢mis olmasina
ragmen hala sozleri tiirkiilerde yer edinmis ve dilden dile aktarilmaktadir. Ciinkii bu
yukarida bahsettigimiz ozanlarimiz aynt zamanda halkin icinde yetisip

bliylimiiglerdir. Bu yiizden halkin ne istedigini bilen sahsiyetlerdir.

Milli medeniyet, milli kiiltirde mevcut oldugu gibi, toplumun
gereksinimlerine karsilik veren ve meselelerini ¢ézlimlemeye yonelik bir arayis
igerisindedir. Bu yiizden ikisi de bu amaca varmanin gerekli kildig araglari, diistince
ve diisiince diizeylerini olusturacak arastirmalar1 kapsar; bu agidan halk kiiltiirii ya da

milli kiiltiirle milli medeniyet arasinda kati bir iliski bulunmaktadir. Fakat milli
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medeniyetin, milli kiiltiirii arasacak yonleri de gozden uzak tutulmamalidir. Bu
acidan halk kiiltlirii kapali bir topluma 6zgii oldugu halde, milli medeniyet kendi
dogal smirlanirim1 agsmak zorundadir. Bu agidan milli medeniyetin, agirhigi diger
toplumlarla olan iliskilerde kendini gdsterir (Kagmaz, 1997: 4). Aslinda bakildiginda
biitiin yollar milli kiiltiirde birlesmektedir. Her medeniyette mevcut bulunan bu yap1
toplumun bireylerine aidiyetlik kazandirir. Milli medeniyet, milli kiiltiirde barindig
gibi aslinda milli medeniyetin, milli kiiltiirli asan tafralar1 da mevcuttur. Bu yiizden
halk kiiltiirii dedigimiz biraz daha i¢ine kapaliyken milli medeniyet ise bu sinirlarin
disina ¢iktigini  gérmekteyiz. Bu durumun temeline inildigi vakit aidiyetlik

duygusuyla karsilagilacaktir.

Ziya Gokalp der ki: “ Halka dogru gitmek ne demektir? Halka dogru gidecek
olanlar kimlerdir? Bir milletin miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin giizideleri
adr verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil ve terbiye gormiis olmakla beraber halktan

ayrilmus olanlardir. Iste halka dogru gitmesi lazim gelenler bunlardir”
Anlasiliyor ki Gokalp’a gore miinevverin iki vasfi var:
1)- Yiiksek tahsil gormek
2)-Halktan kopmak

Bu tarifi Zola’dan Sartre’a kadar Batinin hi¢bir aydinina uygulamak
miimkiin degildir. Mustafa Sekip der ki:“Fransizcada miinevver (intellectuel)
lafzindan evvel miitefekkir (penseur) kelimesi kullanilirdi”. Bu tuhaf anlayisi
bugiinkii dile gevirelim: Elli altmis yi1l Oncesine kadar entelektiielligin ilk sarti
tiniversiteyi bitirmekti. Zamanimizda ise miinevver, diinyayr yenilestirecek ve
degistirecek kesifler ve caligmalar yapan adamdir. Bu agiklamaya gore edebiyatcilar
da tarihgiler de, filozoflar da entelektiiel sayilmayacaktir (Merig, 2012: 20-21).
Meri¢’in de ifade ettigi gibi eskiden tanimlanan aydin kavrami ile giiniimiizdeki

aydin kavrami ¢ok farklidir. Eskiden aydin olmak {iniversite mezunu olmak demekti.

Sanat¢inin yaratma kuvvetini sinirlamada, uygarligin kesinlikle hicbir etkisi
yoktur. Sanatci ilkel toplumlarda oldugu kadar, uygar toplumlarda da yetismektedir.
Bu bakimdan segkin bir ¢evre, bir sanat¢iy1 bunaltirken, bir bagka sanatgiya yasamak
icin gerekli ortami saglayabilir. Tarihi okumasini bilenler, ona bir gbz atarsa, bir

donemin sanat yapitlarinin niceligi ve niteligi ile o donemin uygarlik diizeyi arasinda
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kesin bir iligki bulunmadigini goreceklerdir. Uygarlik, her ne kadar, akil dist
inanglarin coskularina daha az imkan sagliyorsa, hi¢ olmasa, onlar1 biisbiitiin
onlemez. Bu coskular1 engellemedigi gibi kavusturmaz da. Diger taraftan, bilim
adamlarinin, kurgusal filozoflarin, matematikgilerinin, arastiricilarinin, her goriisten
diisiiniirtin coskunluklarin1 harekete gecirir, dahast ¢ogu durumda, miimkiin bile
kilar. Kisisel iligkiler gibi, diisiinme ve degerlendirme de uygarligin 6zii geregidir.
Bu anlamda {istiin zevkler arayan birey, iistiin akil konumlarinin bir goniilliistidiir ve
aslinda Oyle de olmalidir (Bell,1998: 146-147). Bu bakimdan hangi toplumdan olursa
olsun her toplumun kendisine gore bir diisiince adami yaratma potansiyeli vardir.
Ciinkii ister ilkel toplumda olsun ister modern toplumda olsun her zaman bir diigiince
adami ortaya cikip toplumu aydinlatmis ve pesinden de siiriiklemistir. Gegmis
dénemden bu yana bu isi Peygamberler, din alimleri ve filozoflar, fikir adamlar1 bu

gorevi yerine getirmislerdir.

Gokalp’e gore, “fert” ancak kiiltiiriin temsilcisi oldugu zaman bir kisilige
sahip olur. Sahsiyet, ilk basta millette dogar, buna kiiltiir adin1 veriyoruz. Fert, bu
kiiltiirden alabildigi nispette sahsiyete sahip olur. Ferdin kiiltiire uyumuna “ terbiye”,
teknolojiye uyumuna “6gretim”, denir. Kiiltiir millidir, teknoloji beynelmileldir.
Kiiltiir, bir nesilden digerine gelenekler ve dgretim yoluyla aktarilir, kisilerin ona
sahip ¢ikmasiyla devam eder ve zenginlesir. Milletlerin tarihinde, kiiltliriinii unutan
milletlerin sahsiyetlerini muhafaza, varlik ve boliimlerini devam ettirdikleri gériilmiis
degildir. Fert diinyaya geldiginde sosyal bir varlik degildir. Ama cemiyet dyle bir
kavramdir Ki, bu sosyal olmayan varliklari i¢ine girdigi zamandan itibaren kendisine
benzetmeye calisir. Fertlerin cemiyeti Oyle bir muhittir ki, bu sosyal olmayan
varliklarin i¢ine girdigi andan itibaren kendisine benzemeye c¢alisir. Fertlerin
cemiyeti sosyallesmesi, cemiyetin gelecegi igin gereklidir (Arslantiirk ve Amman,
2008: 168-169). Bu agidan insan hepimizin bildigi gibi sosyal bir varliktir. Insan tek
basina yasayamadigindan toplum icerisinde anlam bulur, toplum igerisinde
sosyalizasyon siireci dedigimiz konumunu tamamlar. Ayn1 zaman Insanlarin bir
araya gelmesiyle de kiiltiirlesme asamasi baglar. Ayni kiiltiirel siireglerden gegen
insanlar kismen birbirlerine benzerdirler. Clinkii ayn1 sosyal degerleri paylasip ayn

cografyada yasadiklar1 i¢cin hemen hemen ayni asamalardan ge¢gmislerdir.
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Tiim uygarlasabilmek, {istiin ve dogru diisiincelere ulasabilmek i¢in, bireyin
en azindan giivenli bir ortam1 ve bos zamani olmalidir. Giivenlik ¢atis1 altinda,
yeterli 6l¢iide yiyecegi, igecegi, sicak bir yuvasi, bir isi, kisacas1 yasamak i¢in gerekli
her seyi mevcut bulunmalidir. Kisinin kendi istegiyle degerlendirebilecegi bos
vaktinin olmasi1 gerekir. En iyiyi tanimasin1 6grenmek ve iyinin pesinde kosabilmek
i¢in bos zamanin olmas1 gerekir. Daha sonra 6zgiir olmali bir birey: Bu durum hem
icinde bulundugu konumun ruhunu korleten baskilardan onu kurtarip, istedigi
mekanda ve tarzda yasamasini saglayacak ekonomik bir o6zglrliik konumu gibi
manevi bir 6zgiirliiktiir. Yeni seyler, 6grenmek i¢in kendini daha rahat ve serbestce
yetistirmeli ve bu yolda serlivenlerini géze almalidir. Bu bakimdan en iyi olmak
amactyla kisilerin en iyi i¢in yasamalar1 gerekmektedirler (Bell, 1998:151). Bir
toplumda bireyin iliretimde ve saglikli davranis bulunmasi i¢in temel ihtiyaglar

hiyerarsisi dedigimiz ihtiyaglarin olmasi gerekmektedir.

Ziya Gokalp, “Hars ve Medeniyet” baslikli bir yazisina gore: Hars ile
medeniyet arasinda hem birlesme noktasi, hem de ayrilik noktalar1 vardir. Hars ile
medeniyet arasindaki birlesme noktasi, ikisinin de biitiin sosyal hayatlar1 igine
almasidir. Sosyal hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, rasyonel
hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat, Bu sekiz tiirlii hayatin biitlinline milli
kiiltir adi verildigi gibi medeniyet de denilir. Simdi, milli kiltir ile medeniyet

arasindaki ayriliklari, farklar arayalim.

Birinci olarak, kiiltir millidir, medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir sadece bir
milletin dini, ahlaki akli, estetik, iktisadi ve fenni hayatlarimin bir biitiiniidiir.
Medeniyet ise, aynt medeniyet halkasina giren pek ¢ok milletlerin sosyal hayatlarinin
miisterek bir yekGinudur. Ornegin Avrupa ve Amerika medeniyet dairesinde biitiin
Avrupali milletler arasinda tek bir bati1 medeniyeti vardir. Bu medeniyetin arasinda
birbirinden ayr1 ve miistakil olmak iizere bir ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiiltiirii, bir
Alman kiiltiirii ile bulunur. Ikinci olarak, medeniyet usul araciligiyla ve bireysel
ideallerle meydana gelen sosyal mesellerin toplamidir (Can, 1998: 6). Ornegin din
hakkindaki bilgiler bir takim kurallar ile meydana geldigi gibi, ahlaka, hukuka, giizel
sanatlara, iktisada, aklin fonksiyonlarina, dile ve fenler hakkindaki bilgiler, hep
bireyler tarafindan meydana getirilmistir. Tarihsel olarak da baktigimiz da bir
toplumda ilk 6nce din kitaplar1 basilmis ve daha sonra ise toplumsal diizen kurallar

dedigimiz: Ahlak, gelenek ve gorenekler olusturulmustur.
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Uygarligin ne olmadigini gosterecek bir ya da iki sey kaliyor.
Ornegin, gelismis birtakim makineler, bircoklarimin sandig gibi,
uygarligin  6ziinden gelmezler Almanya’nin savastan Once,
Fransa’dan ¢ok daha uygar oldugunu ileri siirmek, aptalliktan daha
kotii, yurtseverlige aykirt bir sey olurdu. Ama bu ara bilimin
endiistriye uygulanmasinda, Almanya belki Birlesik Amerika disinda,
biitlin uluslar1 asmisti. Hi¢ kimse Melbourne’un Perikles Atina’si
kadar uygar oldugunu soyleyemez. Surasi da su gotiirmez ki, boyle
bir yanilgiya en son diisecek olanlar, elektrik 1siklariyla aydinlanmus,
tramvaylart olan bu biiylik kentin okumus insanlaridir. Birgok
Fransiz, bugiin Paris’in, Perikles Atina’sindan daha az uygar
oldugunu ister istemez kabul eder. Ama yalniz biitiin Fransizlar degil,
biitiin okumus Amerikalilar bile, Paris’in New Yok’tan ¢ok daha
uygar bir kent oldugunu bilirler. Bununla birlikte, su da var ki,
arastirma ve tasit araglari, saglik orgiitleri ve 151k tertibati bakimindan
Paris, hala ¢ok gerilerde sayilir. (Bell, 1998: 27)

Gokalp medeniyetin temel yapisini uluslar veya kavimler {istii yani
“beynelmilel” ifadesinde goriir. Her medeniyet ve kavmi nitelikte olmayan din birer
“beynelmileliyet” ¢emberini olusturur. Gokalp’e gore, baslangigta beynelmileliyetler
dine dayanmaktaydi. Fakat cagdas arag, gereclerle ve bilimlere dayanan yeni bir
medeniyet ve yeni bir beynelmileliyet ortaya c¢ikmistir. Dine dayanan
beynelmileliyet’in yerini ilme dayanan gergek bir beynelmileliyet almaktadir. Japonya
ve Tiirkiye’nin katilmasiyla Avrupa’nin bu yeni beynelmileliyet’i sekiiler bir karakter
kazanmakta ve timmet temelinden uzak kalmaktadir. S6ziin 6ziine geldigimizde,
Ziya Gokalp’e gore “bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine, Islam iimmetine Avrupa
beynelmileliyet’ine mensup bir cemiyetten ibarettir” (Tak, 2015: 264). Bu yiizden

Medeniyet daha ¢ok uluslar arasi diizeyi kapsamaktadir.

4.3. Batihllasma Hakkinda Cagdas Milliyetci Model

Bir konuyu bilimsel olarak ele almak i¢in 6ncelikle onun temelini olusturan
kavramlar1 agikliga kavusturmak lazimdir. Bu agidan ¢agdaslagsma ve milliyetgilik ne
demektir? Cagdaslasma toplumumuzda gecerliligi olan bir takim degerlerin
benimsenmesi, yasam bi¢imlerine uyum, bilim ve teknolojiye yaratict katkida
bulunmaktir. Milliyetcilik ifadesine baktigimizda ise topluma mensup bireylerin
toplumu bir arada tutan degerlerin suurunda olmasi ve onu diger toplumlardan ayiran
dil, orf ve adetler gibi kiiltiir kurumlarmin istinliigiine dayandirilmasidir. Bu

bakimdan bu iki kavram asinda stirekli bir ¢atisma oldugu varsayilsa bile ashin ikisi
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birbirini tamamlar niteliktedirler. Bu anlamda cagdaslasma ileriye dogru bir bakis
acist getirirken, milliyeteilik ise gegmisten kuvvet alir. Ama varligint devam ettirmek
isteyen toplumlar i¢in ¢agdaslagsma adeta bir zorunluluktur. Ciinkii cagdaslagsmayan
toplumlar zamanlar gerilemeye ve kendi igerisine kapanmaya baslalar. Aym
zamanda da Ozgilir yasama ve refah seviyesine ulagsmaktan da mahrum kalirlar,
Milliyetgilikte ise toplum gii¢ kazanir. Toplumda giiven duygusu kazandirir. Bu
bakimdan milletler kendi benliklerini muhafaza ederek ¢agdaslasabilirler (Kuran,
1994: 91). Bu bakimdan her toplumda bir takim sosyo-kiiltiirel degerler vardir.
Bunlar o toplumu bir arada tutan bir ¢imento vazifesini gormektedir. Bu goérevi de
toplumda milli duygularin giiglii oldugu toplumlar yerine getirir. Milliyetcilik bagi ne

kadar giicliiyse o toplum o kadar uzun siirede ayakta kalmay1 basarir.

Topluma yonelik bir Tarih fikrinin gelismemesinin bir sonucu aydinlarin
“gardop Atatiirk¢iiligii” anlayisina yonelerek onu kopyact bir Baticilik seklinde
anlamalarma yol agmasi oldu. Devrimciligin konumundan memnun olmayan, duran
seyin devrimcilik degil Batililagma oldugunu sanan ilerici aydinlar arasinda bile
Atatlirk dendigi zaman, akla gelen sey Bati uygarligini anlama, aydinlanma, okuma
yazma, din aydinlanmasi problemleri gelir. Cikarc1 politikacilarin gelistirdigi
“Atatiirk kiiltii” ile birlikte her y1l tekrarlanan “Atatiirk’ten Fikralar” tiirii bir edebiyat
da kimi halk, kimi gen¢ aydin arasinda, gericiler lehine, bir Atatiirk irkintisi olanagi

yaratmistir.

Kemalizm’in sadece bir baticilik akimi olarak yorumlanmasi, Kemalist
devrimciliginin eski Tanzimat baticiligina dondiiriilmesi demektir. Kemalizm’in
“harscilik” tutuculugu degil, uygarlik ilerleyiciligi oldugunu, bu ikisi arasinda énemli
bir yan olan toplumsal devrimciligin kalkmasi sonucu Demirel tiirii “Bati
medeniyet¢iligi” sekline dondiiriilmesi olmustur. Bati’dan hangi alanda, nerde geri
kaldigimiz sorusuna gecmiste gericilerin verdigi yanlis cevaplarin elestirilmeden
ilerici aydinlar elinde bir gecerek ilerleme yolu oldugu sanisinin bir yansimasidir.
Tanzimatta “geri kaldik” teshisine varildiginda “Bat1 neden ilerledi? Biz neden geri
kaldik sorusu, Abdiilhamit doneminde“din” gosterilerek yanitlamisti. Bu goriisiin
etkileri, zamanimiza kadar, diisiiniimiizii her tiirlii dogrultulamayan bir egrilik i¢ine
sokmustur (Berkes, 1975: 279-281). Bu tiir yaklagimlar, Tiirk sosyo-kiiltiirel toplum
yapisindaki yaklagim ile Bati toplumu arasindaki farki “din” planina koymakla,

olumsuz bir bakis icine sokmustur. Din bu dénemde toplumun ilerlemesi ve

127



geligsmesi Oniinde bir engel konumundaydi. Bizden yiizyillar 6nce matbaay1 kullanan
Avrupa toplumunun yaninda bizim toplumumuz ise matbaa kullanimin1 yasaklamis
ve giinah saymistir. Bu anlamda da Avrupa Ronesans ve Reform hareketleriyle din

ile diinya hayatina bir takim siirlar koymustur.

Son zamanlarda Milliyet¢i Tiirk aydinlari arasinda da batililasma ifadesinin
elestirilerine  rastlamaktayiz: Bunlardan Ahmet Kabakli, batilagma yerine
cagdaslagsma kavramini uygun bularak “Bugiin bir degil bircok bat1 vardir. Eskiden
Avrupa’y1r ornek tutan Amerika, Japonya ve Rusya bugiin Avrupa da taklit edilen
veya edilmek istenen mihraklar olmuslardir. Demek suretiyle bir bati yerine somut
merkezler ortaya koymaktadir.” Ama bizim igin ¢ok merkezli bat1 kavrami neyi ifade
eder? Ya da bugiin Avrupa’nin bile taklit etme egiliminde oldugu, Japonya, Amerika
ve Rusya’dan biz ne alabiliriz? Bu tiir sorulara verilecek cevaplar, aslinda
Batililasmanin yerine digerini yani ¢agdaslasmay1 koymaktan dteye gecememektedir.
Batililasma iizerinde ilmi ve metodolojik elestirinin en Onemli kismi Miimtaz
Turhan’a aittir. Ona gore,“batililasma heniliz tamamlanmamistir. Ciinkii bati
medeniyeti meydana getiren eski Yunan ve Latin kaynaklarina inilememis ve onlara
temas devam ettirilmemistir.” Ikinci olarak bati toplumu eski Yunan ve Latin kiiltiir
cevresi iginde meydana gelmis bir Hiristiyan toplumudur. Bizim bu medeniyeti
distan taklit etmek suretiyle uymamiz miimkiin degildir. Ugiinciisii bat:1 medeniyeti,
bizim onu taklitle basladigimizda buldugumuz ve anladigimiz eski Bati medeniyeti
degildir; o artik bulunmamaktadir (Can,1998: 184-185). Eskiden tiim toplumlar
Avrupa Birligi etrafinda toplanmaya ve gelismenin, degigsmenin tek yolu ise ancak
ona katilmakla miimkiin oldugunu varsayarlardi. Fakat simdi ise bir Bat1 yok bir¢cok
bat1 mevcuttur. Clinkii iilkelerin gelisimleri hizla ilerliyor. Bu agidan gii¢ dengeleri

stirekli degisiyor ve g¢esitleniyor.

(Cagdaslasma’dan  bahsettigimizde Tirkiye anlaminda, sivillesmeyi,
demokratlagsmay1 ve elbette cogulculuga isaret ediyor. Dahasi sivillesme, sivil
toplum’la iliskilendirilecek, sivil toplumun tarihine eklenerek agiklanabilecek bir
kavram. Bu anlamda Felsefe tarihinin toplum bilimcisi Rousseau’dan Locke’den,
Hegel’e, Marx’a, Weber’e Gramsci’ye kadar dayanan bir soykiittiiglinden olusuyor.
Tiirkiye’de Gibb ve benzeri miistesriklerin  Osmanli’da  sivil toplumlasma
goriilmemektedir. Demokratlasmadan ise, stiphesiz verilmis haklar1 dogru olarak

kullanmay1 degil, bu haklara sahip ¢ikma bilinci, o hakkin kazanilarak edinilmis
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olmasmi igerir (Yavuz, 1998: 91). Cagdaslasma kavrami toptan bir yapilanma ve
yenilenme olarak degerlendirilirken, modernlesme ise daha ¢ok iktisadi bir degisimi

ifade eder.

Tiirk toplumunda modernlesme siireci, merkez toplumsal degerleri ve dahasi
insan’1 Bati toplumlarinin iz diisiimiinde yeniden ifade etmistir. Aydinlanma cagi
fikirleri ve sanayi medeniyetinin uzantisinda sekillenen Bati modernizmi, rasyonalist
ve pozitivist degerlerin yani sira bireye dayali liberal degerleri de olusturarak, dinsel
ve geleneksel inanglarin olusturdugu cemaat iliskilerini doniistiirmiis; daha heterojen,
farklilasmis, ¢ogulcu bir toplumsal yapiya erigsmistir. Devlet disinda bireye, sivil
topluma, piyasaya ozerk alan tanimayan Tirk modernizmi ise, medeniyetgilik ve
milliyetcilik ilkeleri iizerine insa edilmistir. Milliyetgilik ideolojisi yerel ve 6zgiin
kiiltiirel degerleri ve kimligi tasinmaktan ziyade, bireysel ve farkli ¢ikarlari ifade

edilebilecek liberalime oldugu gibi, ¢ogulculuga da kars1 durmaktadir.

Hatta diyebiliriz ki, devlet iradesi, hari¢ her tiir 6zerk alanlar1 tanimlayan,
liberalizm, seriat, Kiirt¢iilik ve komiinizm, Tirk milliyet¢iliginin dort temel
fobisidir. Kisacas1 Tiirk modernlesmesi, farklilasma ve ¢ogulculuk iizerinde yiikselen
sivil toplum girisimci ve yaratici giicli lizerinde yiikselmemistir. Tam tersine, yerel
ortintiilerin ve geleneksel degerlerin dislandig1 bir medeniyet projesidir (Gdle, 2004:
171). Yukarida da deginildigi gibi Bati toplumlar1 Aydinlanma ¢agi, sanayi devrimi
gibi toplumu ekonomik sikintidan kurtaran yeniliklerden sonra modernizm, rasyonel
ve felsefi diisiinceye yer vermistir. Ancak bu buluslar yiizyillardan sonra Tiirkiye’ye

geldikten sonra Tiirkiye’de Batiya ayak uydurmaya ¢alismistir.

Bugiinkii haliyle toplumsal davranisimizin, i¢inde yasadigimiz cemiyetin ve
problemlerinin anlasilmasinda yardimi dokunacak en miihim metotlardan birisi hig
sliphesiz tarih metodudur. Bu bakimdan pek ¢ok cemiyet meselelerimizin hali, Tiirk
tarihinin aydinlanmasina ve tarih gelismelerimizin daha da iyi anlasilmasina baghdir.
Ama bu da basit bir goriis ile temsil edilemez. Oysa gliniimiize degin Osmanl tarihi
sahasindaki  arastirmalar, bu gibi esasa uyum saglamistir. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki siyasi meseleler hakkinda sdylenmis olanlar 6zellikle bdyle dar
bir ¢erceveye sigdirilmaya calisilmis ve bundan dolay1 bugiinkii siyasi davranisimizi
aciklamaya yardim edecek faydalari ortaya atilmamistir. Osmanli Imparatorlugu

miiesseselerini incelemis olan tarih¢iler, miinhasiran Osmanli kurumlarinin seklini
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tespit etmekle mesgul olmamigslardir (Mardin, 1995: 261). Tarih bir biitiinii kapsadigi
gibi toplumlarda bir biitiinliigii icermektedir. O ylizden bir toplumu incelemeye
alirken gecmisini de unutmamak gerekir.

Sait Halim Pasa sOyle diyordu: “Sultan Hamid diinyaya gelmemis olsaydi,
yine kendi ¢agdaslart bir Sultan Hamid’in meydana gelmesine sebebiyet
vereceklerdi.” Yine Sait Halim Pasa’ya goére, Mesrutiyetin, toplumun sosyal
determinizm kanunlarma tabi olmasi zorunludur. Bir milletin siyasi yapisi ve
faaliyeti ancak ve ancak gec¢misi ile, tabi oldugu sosyal ve siyasi esaslarla ortaya
cikar. Benzer goriislere, Tiirkiye’de Dogucu- Islamci akimin temel temsilcilerinde
rastlanabilir. Bu akim, son yiizyil i¢inde Osmanli Toplumuna yon vererek onu
kurtarmak amacinda olan iki ana akimdan biridir. Digeri Batici-laik akimdir. Bu
sonuncu akim tarihi gelisme i¢inde, Islamc1 akimin sézde ve devamli karsit tezidir.
Batici akimin 6nemli yani, ger¢ek bir tezin ¢ikmasini Onleyen bir akim olarak
gdziikmesindendir. Gergek Dogu- Islamc1 ve gerekse Batici- laik akimin alt gruplar:
da vardir. Tiirkiye’de halen her iki akim da birbirine karsit diismiis bir halde
yasamaktadir. Bununla beraber, Sait Halim Pasa, Mehmet Akif gibi Islamcilar
kendilerine ilerici denen batililasma yolunu segeneklere gore daha tutarl
goriiniiyorlar. Ve bu agidan degerlidirler (Kii¢iikomer, 2009: 21-21). Her toplumun
bu yonde kendi ge¢misinden bir takim dersler almas1 gereklidir. Gegmisten ders alip

ilerleyen bir millet glinlimiizdeki tekrar eden hatalar diigmesi imkansizdir.

Bati’daki idealizm, materyalizm, pragmatizm gibi etkili felsefe akimlar
Tiirkiye’de kopyalarimi siirdiirme acisindan felsefe donemine karsi, Kemalizm’in
radikal reformlarinin meydana getirdigi problemler, yeni bir donem agmistir. Atatiirk
felsefe 6gretimine karigsmamis, diisiince 6zgiirliigline dokunmamis olmakla beraber,
sOzii edilen felsefe akimlari, modern uygarlikta gecerli yeni toplumsal degerlere
dogru gozlemler olmaktan Gteye gecememistir. Bati diisiiniindeki felsefe kaosunu
hatirlarsak, Tiirk felsefecilerinin ¢abalarindaki basarisizliklara da anlayis
gostermemiz gerekir. Cagdas Bat1 felsefelerinin bas dondiiriicii konumu karsisinda,
isimleri bu ifadede tek tek anilmayan Tiirk diisliniirlerinin ¢abalari, bir kez daha
huzursuz diisiince yolu {izerinde sadece yliriimek olarak kalmistir. Bu konum, Tiirk
diisliniirlerinin, uzun bir gelenegi olmakla birlikte, boyuna bilim ve Kkiiltiir

degisimleri gegiren ¢agdas Bati diinyasini tanimlamalarin kaginilmaz bir sonucudur
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(Berkes, 1931: 131-2). Ozellikle Tanzimat déneminde batrya gonderilen Jén Tiirkler

bu anlamda batiy1 gézlemleyip anlama ¢abasindaydilar.

Tiirkiye’de genel gecer kaidelerden birisi de belki de denk gelmisizdir.
“Kentler koylesti”, “Arabesk kiiltiiri bizi kusatt1” gibi sdylemlerin arkasinda
modernizm gergegi yer almaktadir. Tirk toplumu bir taraftan modern mekanlara,
yeni yasam bic¢imlerine dogru degistirilmekte, diger taraftan da Kemalist medeniyet
diisiincesinin yasamsal adabina yabanci kalmaktadir. Bu anlamda batiya yonelik
seckinlerin degerleri yeni yiikselen smirlarin yasamlariyla devamlilik zincirini
kuramamakla, onlarin davranis kodlarini olusturamamakla, topluma &nciiliik
edememektedirler. Hatta bugiinkii se¢kincilik Osmanli aristokratik nostalojisini de
icermekte, bir taraftan da arabeskin diger yandan da Islam’m temsil ettigi, sonradan
yiikselen toplumsal siniflara Anadolu tasra kiiltliriiniin isgaline karsi yeni bir tiir
Kemalist igericilige biirinmektedir (Gole, 2004: 173). Modernlesme kavrami
giiniimiizde hala gegerliligini koruyan, glindemde kalmayi basaran bir konu

olmustur.

4.4. Ziya Gokalp’te Batihlasma ve Tiirkiye’nin  Sosyolojik

Degerlendirmesi

Ziya Gokalp Tirk sosyolojisinin kurucusu ve aynm1 zamanda calismalariyla
onciisii ve yol gosterici olmustur. Bu ylizden ondan bahseden birgok akademik
calismada hatiralarint ve degerlendirmelerini ortaya koyan bir¢ok ¢agdasi onu
ideolog, fikir adami, siyaset¢i gibi niteliklerle ifade etmelerine ragmen giliniimiizde
kendisini Tiirk sosyolojisini bas simgesi olarak goérmekteyiz. Bildigimiz gibi
sosyoloji Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve kisa siirede toplum sorunlarina bir ¢6ziim
bulmasi sozii ile gelismis, farkl ele alis sekilleri ve ifadelerinin c¢esitliligine ragmen
bu tarz her birisine taraftar kazanmig bir bilimdir (Tuna, 2002: 140). Tiirk sosyo-
kiiltiire] hayatin1 fikirleriyle ve eserleriyle cesitlendiren Ziya Gokalp giliniimiiz

akademik eselerde siirekli ismi gegen toplum bilim insanlarindan birisidir.

Ziya Gokalp, Tirk tarihinde benzeri bulunmayan milli bir filozof ve
sosyologdur. Ona kadar Tiirk toplumunun tarihine, sosyal yapisina ve biiylik bir

millet olmanin verdigi 6zelliklere derinligine akademik yoldan onun kadar suurlu ve
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sistemli bir tarzda kimse ilgilenmemistir. Aragtirmalar1 ve ¢abalari arasinda 6zellikle
Tiirk milletinin sosyal yapisi ve bunun ilerdeki gelismesi ve yasanti hakkindaki
boliimii bliyiik agirlik tasimaktadir. Gokalp kendi ifadesiyle “bir milleti yasatan en
biiyiik kuvvet onun milli hasletleri, milli gelenekleridir.” Ziya Gokalp bir toplumun
temeli kendi 6z kiiltiirii oldugunu sdyler ve ona gore halk felsefesi agisindan Tiirkler
biitiin milletlerden daha iistiin oldugunu ifade eder. Bu diisiincesi Tiirk halkinda
mevcut vatan ve millet sevgisi, cesaret, fedakarlik ve misafirperverlik gibi 6zellikleri,
yiiksek insani duygular1 ortaya koymak ve sonsuza kadar yasatmak i¢in Tiirk
halkinda mevcut bir iistiin felsefeyi bir Tiirk destaninda bir araya getirerek gelecek
nesillere ulastirmak ve edebilestirmek istemistir (Yazicioglu, 1989: 115). Ziya
Gokalp’in bu toplum analizi kendisinden sonra gelen pek ¢ok akademisyenin ilgi

konusu olmus. Adeta yapilan her arastirmada Ziya Gokalp’e atiflarda bulunulmustur.

Gokalp’de batilasma aslinda Tiirklesmek ve Islamlasmak unsurlar
diisiiniilmeden soyut olarak kavranamaz. Gokalp, sisteminin temel elemanlart (ii¢
yol) sadece birbirine uygun degillerdir. Bu bakimdan, baz1 kimselerin iddia ettikleri
gibi, Gokalp’de bir uzlagtirma yerine giiniimiiziin sosyal degisme kavramiyla
anlatmak gerekirse bir Kkiltiirel tamamlama vardir. Cilinkii Tirk milleti bati
medeniyetinden sadece maddi degerleri, Islam’dan politika disinda, toplumsal
gelenek ve dini inanglar kabul etmislerdir. Geriye kalan kiiltiiriin tiim diger unsurlari
ve Ozellikle, manevi degerler dini olanlar miistesna Tiirk’iin kendine ait olan

mirasindan saglanacaktir.

O halde, Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak bir biitiinciil yap: ifade
etmektedir. Yapma degildir. Bu bakimdan baz1 yerli ve yabanci bilim adamalarmin
iddia ettikleri gibi, Gokalp bu ii¢’li sisteminde: “Dine digerleri kadar 6nem
vermemistir.” SO0zl gergek bir anlam tasimaz. Onu milleti; dili dilime, dini dinime
uyan bir siire¢ olarak tanimlamasi bu gergegin en 6nemli bir belgesini olusturur.
Gokalp, Islam dinin Tiirk tarihinde ve giinliik hayatta tutugu énemli yeri goriiliiyor
ve dini kisisel hayatin gerekli bir pargasi sayiyordu (Akt: Can, 1998: 188-189). Bu
acidan her toplum kendi sosyo-kiiltiirel yapisina uygun olan sistemin igerisinde
yasamak ister. Ayni dil ayn1 din ve aym yasam tarzi insanlar1 adeta birbirine

yapistiran beton gorevini goriir.
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Bir anlamda 19. yiizyil bilimi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji temel gelisim ve
kimligini 20. Yiizyilda tamamlamistir. Bu kendine 6zgii kimlik toplumsal olaylarinin
analiz edilmesi, bilinmesi ve bunlara ¢6ziim tiretilmesi goriisiinii ortaya koymay1
gerektirmis ve bu yiizden sosyolojinin siyasi ve ideolojik tarafi kendiliginden ortaya
cikmistir. Bu 6zelliklerine toplum olaylarina bir sekilde miidahaleyi de i¢ine almamiz
gerekmektedir. Bati medeniyetlerinin Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali gibi
olaylarla taglanan hizli ilerlemeleri ve ¢6ziim bekleyen toplumsal sorunlar1 sadece
Bati’ya has olaylar olarak kalmamistir. Ayni zamanda tarihi siiregte Bat1 disi
toplumlari da etkisi altma almistir. Ozellikle de Osmanli iizerinde de sarsici etkileri
olmustur. Bu anlamda yeniden olusan diinyada devlet olarak ayakta kalabilmek ve
varligimiz devam ettirebilmemiz i¢in, bu yolda siyasi ekonomik ¢6ziim yollari
arayisinda ve bunlar1 bilimsel dayanaklariyla temellendirmemiz gerekmektedir
(Tuna, 2002: 141). Sosyolojinin ortaya ¢ikis noktasi hepimizin bildigi gibi Bati
Avrupa’dir. Fakat giiniimiizde de gordiiglimiiz gibi bir salgin hastalik bile bir

toplumda vuku buldugunda diger toplumlari da etkilemektedir.

Bundan dolayidir ki ayni kiiltiirel doku ayni tiretim iligkilerini de beraberinde
getirir. Avrupa on sekizinci ylizy1l sonlarindan on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar
(Ingiltere basta olmak iizere) sanayi devrimini yapti. Bu devrim ile kiigiik sanayi
kuruluslari biiyiiyen firmalar tarafindan tasfiye edildi. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan
ve gelisen bu firmalar birbirine bagl iki tarafli etki altinda idiler: a) Bunlardan biri
teknik yeniliklerin, icatlarin, ekonomiye uygulanmas: ile varilan makineli ve seri
tiretim metotlarmin etkisidir. Bu metotlarla ¢ok biiyiik miktarda ve seri halinde mal
ve hizmet tliretimine arz artigina ulasilmis ve bu da maliyet disiriicti etki meydana
getirmistir; yani kar orani yiikseltilmistir, b) Ikinci etki Pazar genisligini daha
dogrusu talep artisin1 saglamaktan gelmistir. Piyasa genisledik¢e veya talep
artirtldikca biiytlik oranlarda seri liretim yapilmaya deger olacaktir. Birbirine bagl bu
iki etkenin varligr iledir ki kar orani artirilabilecektir (Kiigiikomer, 2009: 160-161).
Her kiiltiirel yapiin kendisine 6zgili bir yasayis tarzi oldugu gibi ayn1 zamanda bir
iiretim sekli de s6z konusudur.

Halkeilik hareketini bu mayin tarlalar1 arasinda dolastira dolastira
cekip gotliren kuvvetli bir diisiin ve terim ustas1 ¢ikti: Ziya Gokalp.
Bir alay yeni terimle veya eski terimlere verdigi yeni anlamlarla bu
mayinlarin birer birer fiizelerini ¢ikara ¢ikara Gokalp, devrimcei aydini

bunlarin higbirine tamamiyla uymayan bir istikamete dogru ¢ekmeye
muvaffak oldu. Bunu yaparken her birinden bazi seyleri birakti; bir
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yandan Osmanlicihigl, Baticihigi, Islamciligi bir yandan da halkgilig
Marksist sosyalizmden ayirarak Durkheim’in sosyolojizmine bulayip,
ondan tam Osmanli Imparatorlugu’nun batacagi siralarda
“tesaniitclilik” dedigi solidarizm ve mesleki temsilcilik ideolojisine
ulastirdi. (Berkes,2007: 87)

Osmanli Imparatorlugu’nda baslayip Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni tarzlar
getiren, Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erigsilmesi gereken bir hedef
olarak goren yaklasim. Bu goriis bazen 1limli bir bigimde ortaya ¢ikmis, bazen ¢ok
koktenci-geleneksel kiiltiir Ogelerimizi elestiren ve karsisina ¢ikan boyutlar
kazanmigtir. Fakat sozciigiin kendisi daha ¢ok Bati’y1 her hususta 6rnek almak

isteyenlerin yaklagimini adlandirmak i¢in kullanilmistir.

Osmanli imparatorlugu, Bati uygarligi ismini verdigimiz kiiltiir biitiiniiyle
higbir zaman iliskisini kesmemistir. Ne var ki, Imparatorlugun yiikselme devrinde,
Osmanlilar, kendi uygarliklarini Bati’ninkinden istiin gérmisler, Bati’nin bir
“model” olarak izlemesi bir problem olarak ortaya ¢ikmamustir. Imparatorlugun
gerilemeye baslamasiyla, neden geriledigi sorusu, Once devlet yOnetiminin
bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de yilizeylesen bir tutumla Bati’nin askeri
istlinliigli gosterilerek cevaplandirilmistir. Buglin, yapilan arastirmalardan bu sekil
aramalarin Osmanli sivil biirokrasisinde kalemi’ye sekilenmis oldugunu anlamaya
bashiyoruz. Boylece, daha 18. Yiizyil baslarinda, Batinin askeri kurumlarinin ve silah
gliciinlin imparatorluga nasil getirilecegi 6nemli bir devlet sorunu olmustur (Mardin,
1995: 9-10). Tiirk toplum yapisinda meydana gelen ¢agdaslasma hareketleri aslinda
temelde Osmanli donemine denk gelmektedir. Ama batililasma kavraminda cok
degisik soylemlerini de goérmek miimkiin kimileri sadece teknolojik olarak batili
olalim derken; kimileri ise top yek@in bir sekilde batil1 olalim der. Ciinkii asil refah ve
mutlulugun orada oldugunu varsaymislardir. Ama gelenek¢i yapilar ise

cagdaslasmaya kars1 frene basmiglardir.

Tiim bu diislinceler 1s18inda Tiirk milletinin sosyal yapisini en gilizel bir
sekilde Ziya Gokalp soyle dzetler: “Tiirk Milletindenim, Islam Ummetindenim, Bat1
medeniyetindenim, bu anlamda Tiirk Milletindenim: Bir zamanlar Osmanli toplumu
icinde kendi benligini unutup ismi dahi zikredilmeyen, aslinda Osmanlilarin asil
Oziinii teskil eden Tiirk Milletinin hasletlerini ve Tiirk kelimesini aydinliga ulastirip

asil lizerinde durulmasi 6nem arz eden toplum oldugunu tanimlamistir (Yazicioglu,
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1986: 115-6). Ziya Gokalp kendi durumunu daha genel bir agidan ifade eder.

Gokalp’e bir kisinin ne oldugu 6nemli degil kendini nasil hissetmesi dnemlidir.

Ziya Gokalp, yasadigi donemin ve Cumhuriyet doneminin en Onemli
distintiridir. O, gerek meslekten sosyologlar gerekse tiniversite disi aydinlar
tarafindan iizerinde en ¢ok arastirma- inceleme yapilan diisiiniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine, Gokalp Tiirkiye’de en fazla okunan sosyolog olma unvanini da
kazanmistir. Gokalp, hem II. Mesrutiyet, hem de Cumhuriyet donemi siyasi
cevrelerinin teorisyenligini Ustlenmis, 1924 yilinda 6lmesine karsin, ileri slirdiigii
fikirleri ile cumhuriyet’in 6zellikle 1945°e kadar ki devresinde, gorisleri ile tek
partili donemine damgasini vurmustur. Kiltiir- uygarlik, evrensel sosyoloji- milli
sosyoloji, ilkel toplumlar- uygar toplumlar gibi ikili ayrimlar, Gokalp’in sosyoloji
anlayisinin kokenini olusturur. Gokalp’e gore sosyoloji, genel medeniyetleri ve
kiltirleri karsilastirarak toplumlarin ve kurumlarin tabi olduklar1 kanunlari bulmak
ve toplumlara istenilen yonii vermekle gorevlidir. Toplumlarin tabi olduklart
kanunlar1 bilen sosyologlar, bir ulusun gelismesinde etkin rol oynarlar. Bu goriisiin
Gokalp terminolojisindeki ifadesi; dahiler sezerek, sosyologlar da toplumsal
kanunlari bilerek bir milletin gelismesinde basat rol oynarlar (Kagmazoglu, 2010: 9-
10). Ziya Gokalp Tiirk toplumunun hemen hemen her konuda ilgili goriislerini

belirtmistir. Bu agidan kendisi bir toplum bilimcidir.

Aydin, halk, devlet, kavramlar1 ve bu kavramlar1 genel olarak ele aldigimizda
toplum arasindaki iligkiler Tiirk diisiin tarihinin bir doneminde ve bunlar hakkinda
fikirleri olan iki kisi iizerinde durmak gerekir. Bu iki adam, Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura’dir. Bu agidan so6zii ettigimiz, bu iki adamin goriislerini 6zetlemek
maksadiyla diisiindiiglimiiz zaman, bir olay dikkatleri {izerine c¢ekmektedir.
Bugiinlerde Ziya Gokalp’in yiiziincli dogum yili oldugu ve televizyonlarda bile onun
hakkinda soylesiler yapildigi halde ona ¢ok yakin diye bildigimiz ikinci adamin,
Yusuf Akgura’nin da bu yil yiizlincii dogum yili oldugunu hatirlayana maalesef ki
rastlayamadik. Peki bu unutkanlik neden acaba? Ozellikle son giinlerde birinci
adamin adinin blyiisii gen¢ nesillere asilanmaya calisildigi halde, ikinci adami
arayan soran dahi ¢ikmadi? (Berkes, 1931: 209). Bu agidan maalesef ki, toplumuzda
kimi yazarlar glindemde ¢ok popiiler tutulurken bazilar1 ise tarihin tozlu raflarinda

yerlerini almiglardir.
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Ziya Gokalp’in Tiirk sosyolojisine etkileri sadece bunlarla da sinirli degildir.
Ziya Gokalp’in yontemi ve bilim anlayist dgrencileri tarafindan sosyolojinin yani
sira Tiirk tarihine, edebiyatina, iktisat’ina ve Islam tarihine de aktarilmistir. Yine
sosyolojide de diger bilim dallarinda bir Gékalp akimi olusmus ve s6z konusu akim
etkisini glinlimiize kadar siirdiirmiistiir. Ziya Gokalp’i Ziya Gokalp’ten sonra devam
ettiren sayisiz bilim adami bulunmaktadir. Bunlardan bir kagin1 saymak bile Gokalp
‘in Cumhuriyet déoneminde ne kadar etkili bir bilim ve siyaset adami oldugunu
kanmitlar Ziya Gokalp’in baslica izleyicileri su isimlerden olusmaktadir. Necmeddin
Sadak, Mehmet Izzet, Z.F. Findikoglu v.b Yine iilkemizin pek ¢ok iinlii sosyologu,
Ziya Gokalp’le hakkinda cesitli kitap ve makaleler kaleme almislardir. Hilmi Ziya
Ulken, Miimtaz Turhan, Niyazi Berkes v.b. Tiirk sosyologlari, genellikle Gokalp’i
bir bilim adami tarafsizlig: ile degil, bir kahraman, bir ruh ve goniil adami olarak ele
alirlar (Kagmazoglu, 2010: 9-10). Buradan da anladigimiza gore Gokalp’in etkileri

sadece sosyoloji ile sinirli olmamis bir¢ok alanda etkisini gostermistir.

Bir imparatorluk olarak Osmanli Devleti, Batili Devletler karsisinda
yenilgiler almaya ve toprak kaybetmeye baslamigtir. Devleti tekrar eski giicline
kavusturabilmek i¢in hem yoneticiler, hem de aydinlar arasinda ciddi arayiglar
goriiliir. Bu arada Osmanli lizerinde yoneticiler, hem de aydinlar arasinda yogun
arayislar goriiliir. Bu arada Osmanl iizerinde etkin olan emperyalist Batili giicler
biitiin imkanlar1 degerlendirerek baskilarin1 artirmaya devam ederler. Osmanh

egemen oldugu topraklarda bagimsizlik hareketlerini tahrik ederler ve desteklerler.

Bir taraftan diinya iizerinde bir¢ok mazlum milleti vahsice somiirmeye devam
ederken, diger yandan Osmanliya karsi millet¢ilik duygusunu kullanirlar. Osmanh
egemenliginde uzun yillardir huzur ve baris i¢inde yasayan halklarin ayaklanmasini
ve Tiirklere saldirmaya baglamalarini saglarlar. Baskanlarda Rum, Sirp, Bulgar
cetelerinin akittig1 Tiirk kan1 ve Devletin toprak kaybi1 Osmanli i¢in ¢ok dnemli bir
tehlike olusturur. Bu tehlikeye bir de devlet i¢inde azinliklarin haklarini korumaya
yonelik baskilart eklendiginde tehlikenin boyutu daha da biiyiiyecektir (Atasoy,
2011: 2) Tim bu olaylarin sonucu i¢inde Tiirk egemenligi gittikce zayiflamis ve
Tiirk varligr biiylik bir tehlike yasamaktadir. Bu durumda Devleti dagilma ve yok

olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Tiirkler care i¢inde ¢areler arayisindadirlar.

136



1950 sonrast déonemde Tiirk politikasinda olusan yapisal farkliliklardan dolay1
hem devlet hem de ekonomi ve toplumda farkli bir siirecin yasanmasi nedeniyle
Cumhuriyet tarihinin yeni ve farkli bir donemi olarak goriilmektedir. Bu siirecte,
devlet ve hiikiimet politikalarinda farkli agilimlar saglanmis ve kitlik ekonomisi ve
tiretimi, yerini montaj iiretimine devrederek sanayilesme hizi artmig; buna ek olarak
da, ihtiya¢ duyulan is giiclinii karsilamak icin kirsal bolgelerden kentlere niifus

hareketliligi yasanmustir.

Ekonomi ve toplumsal alanda meydana gelen bu degisime gii¢ veren asil
degisken, siyasal yapida meydana gelen bir takim degisikliklerdir. Yani kurulan
Cumbhuriyet Tirkiye’si uluslar arasi iligkilerde bazen kendi istegiyle ve bazen de dis
nedenlerle Bati’ya daha fazla yakinlagsmustir. Kisacasi, nedenden dolayl: tiiketime de
bir ivme kazandirilacak olan siyasal bir gelisme olarak liberallesme girisimini
gormekteyiz. Bu girisim sonucu, Tiirkiye nin Bati’yla hem siyasal hem de ekonomik
diyalogu artmistir. 1950’den 6nce uluslar arasi iligkilerde izlenen denge politikasi,
yerini agilim politikasina birakmis ve her alanda Bati’nin etkisi kendini gostermistir.
1970’11 yillara gelindiginde yurti¢inde ideolojik ve siyasal kamplagmalar sonucu bir
kaos ortami1 yasanmistir (Organ, 2004: 166-167). Ekonomik canlanmayla birlikte

kdyden kentlere dogru niifus dalgasi olusmaya baslamstir.

Findikoglu’na gore Ziya Gokalp’in getirdigi yenilik, dini hukuk yerine
sosyolojiye dayanan hukuku kurmaya ¢aligmistir. Biitiin igtimai kurumlari, baslica
ailede aynmi degismeyi beklemektedir. Bu tiir problemlerin diisiincesiyle Gokalp
Durkheim’a bagvuruyor. Ziya Gokalp’in eseri, zamanin felsefi zihniyetini
laiklestirmeden ibarettir. Bu suretle islam dini kiiciimsenecek yerde canlandiriimis
olacaktir. Fikri hayatin, hukukun, biitiin i¢timai kurumlarin bagimsizligin1 saglamak
lizere asil dini korumus oluruz. Islamiyet iktisat, hukuk gibi giinliik islere
karigmamalidir. Gokalp’e gore eylemimizin prensiplerinin ¢ikardigimiz bu gercek
tarihte gordiigiimiiz Tiirk Ictimai realitesidir. Gokalp bu suretle objektif bir sosyoloji
yaptigina inanityor. Fakat bir i¢timai action s6z konusu olunca bdyle bir goriis
istenebilir mi? {lmi tetkik verilerini bir sebepler zinciri haline koyarken aklin bir rolii
yok mudur? Yaptigimiz gozlemler arasinda aklin gittikce daha acik rolii kendini
gbsteriyor. Bunun igin eski Tiirklerin Islam aile hukukuna yabanci olan orf ve
adetlerine basvuruluyor (Ulken, 1948: 314-315). Bir sosyal bilimci olan Ziya Gokalp

Tiirk toplumsal yapisindan ve degisme tutumlarina da deginir.
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Ziya Gokalp’in aile kuramini analiz ederken Izzet sdyle diyordu: * Tiirklerde
esitci aile tipinden baskasini gdrmeyenler bir pesin hiikiimden hareket etmektedirler.
Onlara gore bu aile, kadin haklarinin iyi tanindigi paternelle ailedir. Boyle
diistinenler Tiirkiye’de kadmin hiirriyet kazanmasmi ve Tiirk ailesini istiyorlar”.
Bunu da Eski Tiirk adet ve torelerine doniis seklinde tanimliyor. Bu pesin hiikkiim
olgudan degil fakat ictimai bir action araciligiyla canli tarihin olgulariyla
birlestirilmis olan akildan ¢ikarilmistir. Bu eylemin mekanizmasi nedir? Tiirkiye bir
feminizm hareketinin esiginde bulunuyor. Bunun igin akil etnografik tetkike
bagvuruyor, olmasi gerekenin sebebini (raison) dogrulamak i¢in var olanin bilgisinde
kalmak zordur. Olmas1 gereken i¢in olanin bilgisine ihtiya¢ varsa da, birincisi
ikinciyi agsmaktadir. Durkheim ve Gokalp gibi bazi1 sosyologlarin yorumlamasi ne
kadar ince olursa olsun gozlemlerimizden gelmeyen akli bir unsurun miidahalesini
kabul etmemek olanaksizdir (Ulken, 1948: 314-315). Gegmisten giiniimiize
toplumlar arasinda farkliliklar oldugu gibi toplum i¢inde de kadin erkek ayrimi

olmustur.

4.5. Niyazi Berkes’in Toplum Bilim Anlayisi

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin 18. ve 20. ylizyillar arasindaki toplumsal degisimi
sosyolojik bakimdan incelemis toplumbilimcilerimizden birisidir. Onun ¢alismalari
daha cok tarih, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda yogunlasmistir. O donemdeki
degisimleri ve bunun nedenlerini gérmek isteyenlerin basvuracagi kaynak Niyazi
Berkes olmalidir. O sosyolojide modernlesme ideolojisinin kuramcisidir denilebilir.
Optimist bir sosyoloji sdylemine sahiptir. Kemalizm’e yeni bir yorum getirilmesinde

etkili olmustur.

Berkes’in biitlinliik¢ii bir sosyoloji anlayis1 vardir. Bilimsel c¢aligmalarinda
rasyonel diisiinceye 6nem vermistir. Ozellikle de Karl Poper’in elestirel
rasyonalizmini almis ve bu perspektifte Batili yazarlarin acgiklamalarina elestirel
bakabilmistir. Bu tavriyla Tiirk toplumunu 6zgiin bir sekilde degerlendirebilmistir.
Bu sebepten Onu oryantalist olarak niteleyenler olmustur. Ancak Berkes Dogu’nun
kendine 6zgli bir yapist oldugu ve Bati'min uygarligini almak yerine, kendi
uygarligina donmesi gerektigini sGyleyen oryantalistleri elestirmistir. Bu bakimdan

bakildiginda o asla bir oryantalist degildir (Topses, 2011: 4). Berkes batililasma
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konusuna Ziya Gokalp’e gore biraz daha ilimli bakmistir. Bu bakimdan da
batililismanin gerekliliginden bahseder. Ayn1 zamanda Niyazi Berkes degerlere sahip

olmayan hi¢bir toplumun olmadigini da ifade eder.

O Comte’dan etkilenmis ve pozitivist bir bilim anlayisin1 benimsemistir. Bazi
sosyal bilimciler Berkes’in yapisal fonksiyonalist bir yontem kullandigini séylemis,
fakat yanilmiglardir. Muhtemelen onlara bunu diisiindiiren Berkes’in biitlinliik¢ii
bakis acisidir. Fakat yapisal fonksiyonalist kuramda toplumsal kurumlar arasindaki
uyum ve denge On plana alinir. Berkes ise uyum ve dengeyi degil catisma ve

celiskileri incelemistir. Onun yontem anlayis1 alt1 baglik altinda toplanabilir:

1. Biitiinsellik: Berkes’e gore sosyoloji topluma, ekonomisi, cografyasi, aile
yapisi, inanci, tarihi ve diger kurumlariyla bir biitiin olarak gérmek zorundadir. 2.
Tarihsellik: Ona gore sosyolojiyi diger insan bilimlerinden ayiran farklardan biri,
tarihsel agidan kargilastirmali ve biitiinliik¢li bir agidan olaylara bakmasidir 3.
Istatistiksel Yontem: Berkes toplumbilim alaninda inceleme yapan bir bilim
insanmin mutlaka sayisal verilerden yararlanmasi gerektigini diisiintir. Bunun 6nemi
konusunda Durkheim’in intiharlar tizerine olan yapitin1 6rnek verir. 4. Nesnellik: O
bilim adaminin deger yargilarindan arinmis olmasi gerektigini soyler. Berkes’e gore
sosyolog sectigi konuyu kisisel diinya goriisiinden armnarak ele almalidir. 5.
Ezbercilik Elestirisi: Berkes bu tutumun sosyologun sakinmasi gereken tavirlardan
biri oldugunu sdylemistir. 6. Tarihsel Materyalizm: Niyazi Berkes’e gore. Sosyolog
oncelikle, toplumsal c¢eligkileri, zitliklar1 ve bunlarin birbirleriyle olan diyalektik
iligkisini kavramaya c¢alismalidir (Berkes, 2015: 13). Berkes’in bu 6 asamadaki
toplum bilim anlayis1 bir sosyolog’un toplumsal ¢dziimlemede yol haritasi olmustur.
Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp ikisi de Tiirk toplum yapisinin analizinde ¢ok dnemli

tespitlerde bulunmuslardir.

Bu agidan Niyazi Berkes Tiirkiye’de Toplumbiliminin baslangi¢c asamasini

sOyle degerlendirir:

Tirkiye’de toplumsal bilimler, genis Olgiide ulusun toplumsal
yasaminda ortaya ¢ikan sorunlarla iliskili olarak dogup gelismistir.
Tiirk toplumsal diisiinlinii anlamak, 6zel yanlarmi degerlendirmek
icin bu sorunlarin kaynaklarinin ve gelisim yollarmin belirtilmesi
gerekir. Avrupa tarihinde, endiistri ve demokrasi déonemi baslarken,
genis bir imparatorluk devleti olan Tiirkiye, bir¢ok din dil
toplumlarin1 kapsayan Osmanli dinastisi ile Islam dinine dayali bir
dinsel monarsi yonetimi altinda bulunuyordu. (Berkes, 1931: 135)
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Niyazi Berkes’in en temel eserlerinden biri “Tiirkiye'de Cagdaslasma” adli
eseridir. Kitabin konusu, Tiirkiye’nin son iki yiiz yil i¢indeki yenilenme c¢abalarinin
asamalarmi (din ve diinya islerini ayirma davasii Olgek alarak), cabalarin diisiin
diizeyindeki yansimalarinin yardimi ile, incelemektir. Bu eser ile Berkes,
Osmanli’nin iki yliz yillik tarihini gozler oniine sermekte ve Cumhuriyet’e dogru
gidisin bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Eserin ilk bolimiinde
cagdaslasma kavramini agiklayan Berkes, oOzellikle modernlesme yerine
cagdaslasmayi kullanir. Niyazi Berkes’e gore modernlesmek, toplumsal kalkinma ve
batililasma demektir. Cagdaslasmak ise toplumun kiiltiirinden teknolojisine ve
tiretim bigimlerine kadar biitiin yonlerini i¢ine alan toplumsal bir yap1 degisimidir.
Toplumsal bir yap1 degisimi demekten kasit, gelenekten siyasi yapilanmaya;
teknolojiden kiiltiire kadar toplumsal yapinin biitiiniiyle yeniden sekillendirilmesi
anlamma gelir (Berkes, 2008: 13-15). Niyazi Berkes’in temel felsefesi Tiirk
toplumsal yapisinin Osmanli’dan gliniimiize gegirdigi degisim ve donilisim

asamalaridir.

Niyazi Berkes, Tiirk devriminin niteliginin neler oldugunun anlagilabilmesi
icin Tirk tarihsel akisin gozden gegirilmesi zorunlulugunun iistiinde durulmasi
gerektigini soylemistir. Bu anlamda Osmanli tarihinin anlasilmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Konuyu tarihsel bir agidan ele almakla gidisin ne oldugunu, bu gidisi
kostekleyen engellerin neler oldugunu, bu engelleri yok etmek yolunda ge¢miste
yapilan ¢abalari, bunlarin nasil az ¢ok farklarla tekrarlanmalar varsa, demek ki Tiirk
Devrimi’nin gelismesini kostekleyen, hatta garip celisme eseri olarak, bu gelisme
ugruna yapilan isleri ulusal varlik i¢in zararli bir sekle sokan etkenler vardir. Niyazi
Berkes yogun bir sekilde Osmanli Dénemi iizerine odaklanmistir. Daha ¢ok o donem
tahlilini yapmustir. Ayrica “Osmanli Tarihini en ayritili, ancak biitiinii gozden
kagirmayan akademisyenler arasinda en ayrintili bilen kisi” olmustur (Eloglu, 2011:
67). Niyazi Berkes Tiirk sosyo kiiltiirel yapisinin incelenmesi noktasinda daha ¢ok
Osmanlidan baglayarak analiz etmeye baglamistir. Bu yiizdendir ki: Bir toplumun
gelisim ve degisiminde Oncelikle kendi tarihsel dokusunu iyi analiz etmesi

gerekmektedir.

Tanzimat’a kars1 ilk siyasal karsi durus, Osmanli devletinin ¢agdaslasma
sorununun getirdigi reformlar1 Bati devletinin baskilar1 altinda meydana getirdigi

halde reformlardan Miisliiman halka fayda saglanamayisinin yarattigi bir tepkidir.

140



Buna ise ulusguluk tepkisi demekten ¢ok seriat¢ilik demek daha yerinde olur.
Zamansal farki hesaba katmamak kosuluyla, Avrupa’daki benzerleriyle ilk ayrilik
burada baslar. Yine bu nitelikten dolayi, ilk ele alacagimiz tepki dinci, Bat1 karsiti,
Tanzimat karsiti renkler bulundugu i¢in, sonralar1 baz1 yazarlar bu tepkiyi ilerici bir
adim olarak nitelendirdikleri halde kimi yazarlar da bunu gerici olarak
tanimlandirmaktadir. Halbuki yalniz bu birinci tepki asamasinda degil, ikinci, hatta
liclincli asamalarda da ilerici olan yanlarla gerici olan yanlarin ne denli birbirine
gecik oldugunu goérmekteyiz. O yiizden bu siireci basit bir ileri geri semasi igerisinde
ele almak yeterli degildir (Berkes, 2008: 265). Her toplumda oldugu gibi Tirk
toplumsal yapisinda da ilk baglarda bati tarzi yeniliklere tepki gostermislerdir. Zaman

gectikce bu tepkiler dinmistir.

17.yy’da diinya, birgok degisimi gecirmektedir. Batida siyasal, ekonomi hatta
din alanlarinda degismeler yasanmis, bu degismeler, Osmanliyt da bir anda
etkilemeye baslamistir. O donemde Osmanlida diizen bozulmus yeni diizen i¢in
baskilar artmistir. Ama batidakinin aksine, biitiin ¢abalar yeni bir diizene dogru

gelisme bigiminde degil, bozulustan 6nceki eski diizene akin etme seklinde oluyordu.

Sonugta Osmanli Devlet sisteminde de bozulmalar yasanmaya baglamistir.
Niyazi Berkes bu donemde en elzem degismenin toprak kullanma yontemlerinde
oldugunu vurgulamaktadir. Berkes, 0 donemdeki yazarlar1 elestirmektedir.
Elestirisinin nedeni, degismenin temel nedeninin ele almayislari, degismenin neler
olduguyla arastirmalarint sinirli  tutmalart olmustur. Ayni1 zamanda devlet
adamalarinda ve devlet yapisinda da bir takim bozukluklar baslamis ve bu
bozukluklar 17.yy.’da daha da artmistir. Bunun en biiyiik nedeni toprak rejiminin
bozulmasi olmustur. Bu yiizden de ekonomi igte ve dista zarara ugramaktadir. Niyazi
Berkes’e gore bu sorundan kurtulmanin tek yolu vardir, o da Marksist ekonomi
benimsemektir. O donemde reformlar durgunlagsmis. Bunlarin sebebi olarak
ekonomik zihniyetinin Osmanlida olmayis1 ve bati ile iligkileri fetih ve savastan
ibaret gérmeleri olmustur (Eloglu, 2011: 67-68). Niyazi Berkes bu bakimdan

Tanzimat sonrasi diisiin ve siyasal hareketleri lizerinde yaptig1 ¢calismalarla bilinir.
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Tanzimat donemine baktigimizda Baticilar, Avrupa’da goriilen araglar
uygarligt neyin yaratigidir? Bunlar gokten zembille inmedigine gore akildan nasil
iretilmistir? Yoksa bu insanlar bizden daha farkli bir akla m1 sahip? Bu sorularin
tarihsel kokenine inmek lazim bu anlamda asli toplumumuz Avrupa’nin ekonomik
siyasetleri, bunlarin sonucunda ekonomik kavramlari akillarina getirmemislerdir.
“Bati’da ekonomi bilimi artik ekonomi politik yani devlet ekonomisi diye
biliniyordu, biz ise hala Adam Smith’in kitabinin adi olan //m-i Sevvet-i Milel adinin
kullanilmakta olmasi, Avrupa’dan giren ekonomi bilgisinin bile ne durumda
oldugunu gosterir” bu yiizdendir ki onlar i¢in bu uyarlik, toplumun kdkeniyle iliskili
olmayan, Avrupa’daki magazalarin vitrinlerinden aliip getirilecek medeniyet
mallariyd1 (Berkes, 2007: 40). Aslinda yapilan bu a¢iklamaya baktigimizda bunu
olusturanlarin toplumun hangi kesiminden geldigini de kestirmek miimkiindiir.
Arastirmamizin basinda da belirttigimiz  gibi, Berkes’in eserleri arasinda
toplumbilimsel incelemelerin yeri oldukga kisitlidir. Ancak c¢aligmalarinda ise
Berkes, toplumbilimin tarihi ve toplumbilim kuramlari {izerinde durmustur. Yine
bunun yani sira Batili sosyologlarin goriisleri iizerinde derinlemesine durulmustur.
Bu acgidan Berkes sosyolojinin ortaya c¢ikisini insan hayatim anlamaya yonelik
oldugunu belirtir. Bu agidan Bati toplumunda bir takim inis ¢ikislarin olmasina

ragmen sonugta daha ¢ok ileriye yonelik yol aldigini ifade eder.

Bati uygarligi etkisi altinda gelismeler asamasina girmis olan baska
toplumlarin uluslasma sorunlar1 bizdekinden degisik olmustur. Ornegin, islamcilarin
model olarak benimsedikleri Japon toplumunu biz de alalim Japon degismesi ulus
kavrami giicliikleriyle karsilasmamistir; ¢iinkii bir ulus Japon toplumu daha Bati
uygarlig1r etkisi baglamadan Once tamamlanmis bulunuyordu. Daha sonraki
degismeler bu temel iizerinde reformlar yapma siireci olarak yiiriidii; Bat1 uygarligi
diizeyine ait sorunlarla karsilagilincaya degin bu devam etti. Rus toplum yapisini ele
aldigimizda ise, bu toplum Japon toplumunun tersine yapisal devrimler gegirdi. Ama
Rus ulusal varligi, dili, edebiyati, bilimi, musikisi, teknigi modern bir ulus modeli
olarak devrimlerin iiriinii olarak gelisti. Cin toplumu da bugiin bdyle bir devrim
icinde; ama orada da Cin ulusal varligi bir temel olarak gene ortadaydi (Berkes,

2015: 233). Burada da goriildiigii gibi her toplumsal yap1 degisime maruz kalmistir.
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Berkes, toplumsal hayata dair bilgi yoniinde gbzlenen artigin insanlari
etnosantrik fikirlerden uzaklastirmistir. Ve sosyal bilimlerde yasanan uzmanlagsmada
arastirma tekniklerinin gelisimini beraberinde getirmistir. 16. ve 17. Yiizyillarda
More, Campanella, Bacon, Hobbes, Lack Rousseau gibi fikir adamlar1 biiyiik
katkilariyla Antik ve Orta Caglara kiyasla daha genis bilgiler elde edilmistir. Bu da
sosyal bilimlerin gelisimine biiylik katki yapmistir. Berkes’e gore, esas gelisme 18.
Yiizyilin ortalarinda goriilmistiir. Bu donemde de A. Smith ‘in ekonomiye dair
sOylemleri, fizyokratlarin toplumsal olaylarin doga olaylar1 gibi incelenmelidir
seklindeki yargilar1 bu donemi daha da Onemli kilmistir. S6z konusu diisiince
akimlart ve dusiintirler toplumsal olaylarin ortaya c¢ikis, isleyis kanunlarini
determinist bir bag ile agiklamuslardir (Ozkan, 2008: 60-61). Rousseau, Hobbes gibi
diisiiniirler Aydinlanma ¢aginin fikir adamlaridir. Bu agidan fikirleriyle toplumun

oniinde yol gosterici konumundadirlar.

Avrupalilar, Dogu diistincesini asag1 yukar1 bir diisiince olarak tanimlarlar.
Dogulu kafas1 alaca karanliktan hoslanir, onlara gore. Riyazi diisiince, kesin diislince
Avrupalinin imtiyazidir? Diyelim ki politika adami demogojinin sisli konumundan
hoslanabilir, ama ya kamusallardaki bulaniklik ne? Elbette ki diinyanin biitiin
tilkelerinde ayn1 sosyal hadiseler tekerriir etmez. Elbette ki Weber’in “ideal typus”u
zihni bir ingadir. Elbette ki 1789’la 1917 ihtilallar1 arasinda pek ¢ok ayriliklar var,
fakat ayni isimle yaftalanan olaylarin ortak bir kisim vasiflart olmak gerekir. Burjuva
sosyologlarmin tariflerini kabul edersek ihtilal, toplumlarin yapisinda cebir yoluyla
gerceklestirilen degisikliklerdir. Ihtilalin ezeli bir 6zii yoktur; iktidara el koyus, bir
rejim degisikligiyle neticelenirse, ihtilalindan séz edilebilir. ihtilal gergeklestikten
sonra yapilan teferruata ait diizeltme veya diizenlemeler ihtilal degil reformdur
(Merig, 2012: 142-143). Tirk toplumunun yapisina baktigimizda ge¢miste birgok
Darbe olmustur. Avrupa toplumunda darbeyi aydin kesim gergeklestirirken bizim

toplumumuzda ise askeri darbeler daha yaygindir.

Gurvitch, toplumsal o6zneler konusunda dile getirdigi bigcim ve sekil
esasindaki ¢ercevelendirmeyi, medeniyet eserleri olarak da adlandirdig1 ve toplumda
belirli bir diizen durumunun olugmasina ¢imento gorevi goren, dolayisiyla da bir
toplumsal yapinin diizenleyicileri da ahlak, hukuk, bilgi, uygular; mesela bilgi
hakkinda birbirinden degisik yedi tiir ayirt eder. Ayrica bu tiirlerin her birinde vuku

bulan sekizli bir dikotomik bilgi ¢esitleri listesi ortaya ¢ikar. Bu bakimdan toplumsal
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diizenleyicileri nasil ele aldiginin en genis 6rnegi anlaminda; Gurvitch’in bu bakimda
onem arz eden fikirlerini burada tekrardan belirtmekte fayda vardir. Gurvitch’e gore;
“Her simiflandirma bir bahse girmedir; sonucu, deneyim i¢inde her an yeniden
sinanan bir bahis” (Cangizbay, 1999: 215). Gurvitch toplumsal diizen kuralar1 olarak
da ifade ettigi ahlak, hukuk, bilgi gibi kavramlar toplumu bir arada tutmada adeta bir

¢imento gorevini gormektedirler.

Toplumumuzda hala devam eden bugiin bile iiretici toplumlar medeniyet
dedigimiz kavramla tanismamistir. Tanismis olanlar ya toplumdan sokiiliip baska
alanlara diiserler ve orada liretici olmaktan ¢ikarlar ve ya giiniimiizde karsilastigimiz
akinti gibi disariya akarlar Bu anlamda koylii ve Esnaf topluluklari Bati
medeniyetiyle tanisir ama toplumun degistirilme mecburiyetini kavrarlar diye
Tanzimat’tan beri gelen bir korku vardir. Niyazi Berkes bu durumu soyle ifade eder:

Efendi, sen aklin1 m1 oynattin; medeniyet denen sey akil, aydinlanma,
irfan isidir. Koyli, esnaf oraya yollanir mi? Bu hodikler o
medeniyetten ne anlayacaklar? Biz zaten hep cehaletten degil mi ki
geri kaldik? Onun icin devlet avu¢ dolusu para harcayacak aylak
siniflardan derilmis toy c¢ocuklart1 fen temsili igin Avrupa’ya,
Amerika’ya yollamaya devam ediyor. Buna karsilik ekonomik tiretim
icinde yetismis geng is¢ileri kendi hesaplarina, kendi giiclerini ve alin
terlerini satarak para kazinip memlekete doviz saglasinlar diye mal
ihra¢ eder gibi Avrupa’ya ihra¢ eden donemlere kadar geldik. Yani
is¢i kiitlesinin emeginin yaratacagi ekonomik degerlerle aylak sinif
yetistirmeyi boyuna finanse ediyoruz. Bunlar, zaten is¢isi kalmamig
bir memlekette gorevlendirilecekleri ekonomik kalkinma islerinde

yarin c¢alistirllmayacaklar1 igin, istemeseler de aylak olacaklardir.
(Berkes: 2007: 41)

Ziya Gokalp (1875-1924) Tiirk toplumbilim goriistiniin ger¢ek Onderi
olmustur. Yabanci toplumbilim yazarlarim1 yorumlayabilen ilk Tiirk toplumbilim
adami odur. Boyle ifade etmekle birlikte, onun da toplumbilim fikri, Emile
Durkheim’1in yaptiklarindan etkilenmistir. Durkheim bir¢ok yapitindaki temel goriisti
ve onun kullandig1 ifadeleri benimsemistir. Gokalp’in genis etkisi altinda Istanbul
Universitesi'nde ilk toplumbilim kiirsiisii kurularak, 1912°de orada yine ilk kez
toplumbilim dgretimine baslamustir. Ilerleyen yillarda da toplumbilim akademik bir
disiplin olarak gelisimini, biiyiik 6l¢iide Ziya Gokalp’in kisisel ve 6gretim alanindaki
etkilerinin altinda kalmistir. Son zamanlardaki toplumbilimciler dogrudan dogruya
ya dolayli olarak onun takipgisi olmuslardir. Yine onun etkisiyle toplumbilim
Ogretimi liselerin dgretim programina girmistir. Dahas1 yine Gokalp’in etkisiyle
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Durkheim, Levy-Bruhl, Fauconnet, Marcel Mauss gibi Fransiz toplumbilimcilerin
yapitlarindan ceviriler yaymlanmig, toplumsal aragtirma kurumlari olusturulmus,
1917°de Ictimaiyet Mecmuasi dergi ¢ikarilmustir (Berkes, 1931: 140). Gokalp Tiirk
toplum yapisina ¢ok dnemli katkilar1 olmustur. Ozellikle de yabanci kaynaklarin ve

yabanci toplumbilimcileri Tiirkiye’ye kazandirmistir.

Ozetle Berkes’e gore toplumbilim, insanlarin binlerce yil siiren bir arada
yasama zorunlulugundan ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci teknikleri ve disiplinlerin
ortaya ¢ikmasi ¢agdaslasmayr ve akilciligi zorunlu kilmis, béylece toplumbilim
dogup gelisme imkanina sahip olmustur. Berkes’e gore, hayat, devamli bir degisim-
gelisim siirecidir. Toplumsal olaylar da buna dahildir. Toplumsal olaylar1 incelerken
degismezligi kabul etmemek, tarafsiz davranmak zorunludur. Teori ile olaylar
arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Teori olmadan bilimin gelismesine olanak
yoktur. Toplumsal fikirde evrim, ancak dyle yasanir. Teori ispatlandik¢a gercekler
ortaya cikar, boylece yalniz gozlemlenmis olaylar degil, zihinde hesaplanmis olaylar
da kendini belli eder. Skolastik olmayan bir bilimin stirekliligi ve devrimci niteligi bu
noktadan kaynaklanir Toplumbilim, olaylarin tarihi gelisimi ile ilgili degisiklikler
bilgisi ve kuramsal sistemdeki degisikliklerin kargilikli iligkilerine dayanir (Berkes,
1940: 553; Akt: Ozcan, 2008: 64). Niazi Berkes’in de yukarida belirttigi gibi degisim
toplum i¢in kaginilmazdir. Bu agidan hayat daima bir degisim ve gelisim siirecine

dahildir. Toplumsal olaylar da buna dahildir.

4.6. Niyazi Berkes’in Diisiince Bicimi ve Etkilendigi Fikir Akimlari

Berkes, Dartilfiinun’da felsefe egitimi almistir. Fakat daha sonra Amerika’da
Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde sosyoloji alanina ydnelmistir.
Amerika’da aldig1 sosyoloji egitiminde birgok dnemli ismi tanima firsatt bulmustur.
Bunlarin arasinda Herbert Blummer, Robert E.Park, Radcliffe- Brown gibi
diisiiniirler yer almaktadir. Bu donemden sonra Berkes toplumbilim bakimindan
Chicago gelenegini benimsemistir. Chicago okulunun temel 6zellikleri sosyal
organizasyon, degerler, kurumlar, sosyal roller, dogal ve toplumsal g¢evrenin bir
organik biitlin olusturmasi, sosyal birimlerin aragtirmada odak olarak ele alinmasi
olmustur. Boylece Berkes, “Tiirkiye’de gecerliligi saglanmaya c¢alisilan sosyoloji

alaninda “sosyal ¢evre”yi temel alan “insan ekolojisi” gelenegini hedef almaktadir
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(Eloglu, 2011: 62). Berkes yukarida da degindigimiz gibi Dariilfiinun ve Chicago

Unversitesi’nde egitim almis ve daha ¢ok sosyal bilimler alanina yonelmistir.

Ayrica Berkes, bilimsel ¢aligmalarinda rasyonel diisiinceye 6nem vermistir.
Ozellikle “Poper’in temsilcisi oldugu elestirel rasyonalizmi benimsemistir. Berkes’in
“elestirel bilimsel anlayis”1 benimsedigine deginen Dogan Ozlem‘in bu goriisii
Kurtulus Kayali’nin makalesinde de yer almaktadir. Bu goriisii Kayali sdyle agiklar:
Niyazi Berkes’in yaklasimmin en onemli 6zelligi Batili yazarlarin agiklamalarina
elestirel bakmasidir (Akt: Eloglu, 2011: 62-63). Berkes tiim bunlarin yaninda ele
aldig1 kitaplarda makalelerde, gazete yazilarinda toplumu bilgilendirmeye yonelik

yazilar yazmistir.

Niyazi Berkes tarih, siyaset ve benzeri konularla ilgilendigi gibi ayni
zamanda Felsefe ile de ugramistir. Ona gore: eski Grek kentlerinde devlet yapisini,
kurulusunu, hiikiimet seklinin gegirdigi durumlar1 ve meydana gelen sorunlari daha
yakindan gérmek icin Atina Devleti’nin gelisimini gozden gecirmekte yarar vardir.
Yunanistan’da ve Yunanistan disinda, Greklerin yayildig: yerlerde, kurduklar1 kent-
devletlerinde hepsi Atina’nin gecirdigi degisikliklerin aynisini yasamamistir. Bu
yiizden Atina’y1 almamizin sebebi, bu kentin ge¢irdigi siyasal olaylarin tiimiinii i¢ine
alacak kadar zengin ve ¢esitli olmasidir (Berkes, 1931: 9). Niyazi Berkes toplumsal
ve siyasi konularla ilgilendigi gibi ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir felsefecidir. Felsefede

oldugu gibi, toplumbilim ve tarih alanlariyla da ilgilenmistir.

4.7. Niyazi Berkes ve Tiirkiye’de Cagdaslasma

Prof. Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler” bu
caligmasinda, Tiirkiye’deki fikir bunalimindan en ¢ok etkilenen “Baticilik” ve
“ulusculuk” ifadeleri iizerinde durmustur. Bu ifadelerin siyasi ve ekonomik siirecler
icerisindeki degisim ve doniisiimlerini belirliyor ve Tiirk toplumunun yiiz yiize
geldigi meselelerle olan iligkisini meydana getiriyor. Ulusal Kurtulus Savasiyla
birlikte meydan gelen milliyetgilik, Batililasma ve devrimcilik anlayislarini tekrardan
canlandirip toplumcu bakis agisiyla daha yeni bir anlayisa ulagsmak zorunda
oldugumuzu ifade eden Berkes, ¢ikar yolun, Baticiligi Bati’dan bagimsizlik tarzina,

milliyetgiligi devrimcilik yolunda doniistiirmekte olduguna dikkat c¢ekiyor. Niyazi
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Berkes’e gore: Tiirkiye nin temel meselesinin Batililagmak olmadigini asil meselenin
Batililagmamak oldugunu belirten yazar, ¢aligmasii birtakim tespitlerle
temellendiriyor (Berkes, 2007: 11). Berkes’in c¢agdaslasma olgusu konusundaki
fikirlerini daha net ortaya koyabilmek i¢in, onun “laiklik” konusundaki goriislerini
acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Kabaca din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasit olarak ifade edilen laiklik kavrami, ¢ok farkli sekillerde ele alinmis ve
tanimlanmistir Laiklik konusunda yapilan tanimlamalara bakildiginda tanim
diizeyinde cesitlilik ve zenginlik hemen goze carpar. Dar anlamiyla laiklik, din ve

diinya islerinin birbirinden ayrilmasi olarak kavramsallastiriimistir.

Kiliseye gore laiklik, “y6netim, siyaset, egitimi, devlet ve toplum yasaminin
gerekli kildig1r gorevleri; dinin, dinsel konularin etkisinden, tekelinden kurtarmak
devlet isleri ile dini isleri ile dini isleri birbirinden ayirmak, okul ve bilimi devlet
toplum yasaminda egemen” kilmaktir. Laikligi daha ¢ok siyasi iktidarla olan iligkisi
ve insan haklar1 agisindan ele alan ise laikligi su sekilde tanimlamaktadir: “Laiklik,
siyasi iktidarin kaynaginin dinden olmamasi demektir. Laiklik sistem kisilerin inang
hiirriyetini sagladigr gibi daha genis anlamda disiince hiirriyetini de saglayan
sistemdir” (Akt: Ozkan, 2008: 15-6). Berkes cagdaslasma konusundaki fikirlerini
once laiklik temelinde tanimlar. Din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi olarak

kabaca tanimlanan laiklik ¢agdaslagsma oniinde engeldir.

Baticiligin ve Batililasmanin bugiin bir anlami kalmistir. O da su:
Baticilik geri kalmig toplumlarin aydinlarinin, kendi toplumlarinin
kalkinmamas1 gergeginin karsisinda, ilerlemis toplumlari gérmekten
asagilik duygusunu hafifletmek igin yapistiklari bir hayal, bir
toplumsal sakatligin aydinlar arasinda niikseden bir goriintiisiidiir.
Toplumculuk agisindan Baticilik: islameilik, Osmancilik, Tiirkgiiliik
kadar usulii, yonii, akibeti bilinmeyen anlamsiz bir sozciiktiir.
Baticilik higbir yerde gergeklesmemis, sadece gericilige yarayan, bir
bireyci aydin litopyasidir. (Berkes, 2007: 11)

Dinleri bir ¢irpida“Afyon” diye nitelendirmek bir asirilik olsa bile, onlarda
eninde sonunda bu nitelendirmeye yarayan yanlar gelisir,"Afyon” benzetmesine yol
acan bu olmustur. Bu, dinlerin insanlari aldatmada, uyusturmada, sOmiirmede
kullanilmas1 tiirtidiir. En sik kullanildig1 alan da siyasi alandir. Ortacag dinleri o

¢aglarin yasaminin dogal havasina biiriiyen bir kavram iken, nasil oluyor o g¢aglar
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gectikten sonra gergekten gecirmis olan toplumlarda o dogallig yitirerek bu bagka
niteligi kazaniyor? Ortacaglarda dinler, hi¢ degismez kavramina dayandirilarak
fosillesirler. Buna karsi, toplumlar degisirler. Paradokslu olmasindan dolay1
goriilmeyen olay sudur ki toplumlar degistigi gibi, asla degismez oldugu savina
saplanan dinlerin kendilerinde de degismeler olur; fakat onun degismezligine inanan
kisiler bunu hig¢ fark etmezler. Bir ortacag Hiristiyan’1 ya da Miisliiman’in din diye
ortaya koyduklarin1 gorseler sasar da sasarlar; dinimi ne hale getirmisler diye dizini
dover dururlar (Berkes, 1984: 174). Niyazi Berkes, toplumda sosyal degerlerin

degisim igerisinde oldugu gibi dinin de degisim igerisinde oldugunu sdyler.

Tiirkiye’de yenilik hareketleri basladigi devirlerde bugiine kadar, Bati’dan
memleketimize gelen kiiltiir ve fikir etkenlerini ve etkilerini aragtiran uygun bir Kitap
hala daha yazilmamistir. Bununla birlikte, bu mesele {lizerinde pek ¢ok kimse
arasinda kesin olarak yerlesmis bazi ipuclari bulmak miimkiindiir. Bu iddialardan
birisi ve belki de en yaygin olan1 diisiiniirlerimizin ve aydinlarimizin Fransiz kiiltiir e
edebiyatinin etkisi alaninda kalmis oldugu, bu etki fikir hayatimiz igin pek de iyi
olmadig1 ifadesidir. Bunlarin eger Sinasi’ler, Namik Kemal’ler zamaninda bize
Fransiz tarzi modasin1 getirmemis olsalardi; bugiin pek ¢ogumuzun diinyada sanki
Fransiz edebiyatindan, Fransiz modasindan bagka bir edebiyat ve moda yokmus gibi
bir yanlisa kapilmis olacaktik. Bu yanlis baslangic veya kotii ihtimal yiiziinden
Fransiz 6l¢ii birimlerini kabul etmekle batililagtigimiz sanst dogar miydi? Bilinmez
(Berkes, 1931: 166). Berkes batililagma kavraminin ne kadar karmasik ve siirekli
giindemde tutulan ifade olarak tanimlamakla birlikte bu alanda Tiirkiye’de tlizerinde

calisilmis bir kaynagin var olmadigini ifade eder.

Din konusunda afyonculuk dinlerin altin ¢agi olan ortagaglarin isi olmaktan
cok, daha sonralarin {iriiniidir. Bunda, afyoncularin kendileri bile altin ¢ag
doneminin mecburiligi dinsel eylemleri eda etmezler, ¢linkii onlar asillarinda oldugu
gibi anlamazlar. Sadece, halk denen yigini ortagag insani yerine koyarak, onlar1 o
caglara Ozgii olan siirii diizeyine kabullenmeyi amagclarlar. Bundan maddi ¢ikarlar
bile saglanabilir. Afyonculuk seklinin 6zelligi, demek ki, arkasinda iki giiciin yattig1
bir din aktorliigli olmasidir. Bunlarin biri para, digeri siyasidir. Bu tiir oyunu daha
ciplak, daha soyut oldugu igin Islamlik diinyasinda daha kolaylikla gorebiliriz.
Hiristiyanlik diinyasinda din aktorlerinin sahneledigi roller ¢ok etkili miizik, sembol,

merasim gibi sisirici yanlar igine bulandirildig: i¢in rejisorlerini segmek, hedeflerini
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fark etmek o denli kolay olmuyor. Islam diinyasinda 6zellikle Pakistan’da, Misir’da,
Arabistan’da; bagka bir bi¢imi Tiirkiye’de oynaniyor. Gogsiinii, hangi savas zaferiyle
kazandigini bilemedigimiz madalyalarla donatan Ziya-iil Hak, ceza olarak insan eli
kesmenin yakisir bir is olup olmadigim1 soran bir TV yorumcusuna gozinii
kirpmadan bunun “Kutsal Kitap”da emredildigini soyler (Berkes, 1984: 174-175).
flkel dénemden giiniimiize din catis1 altinda bir takim geleneksel olaylarin

yasandigini ve hatta giiniimiizde de devam ettigini gérmekteyiz.

Cagdaslagsmayla batililasma arasindaki ayrim ne dir? Batililagma miti
eskiyince, bir yalan ¢ikt1 sahneye, ayni nazenin taze bir makyajla arz-1 endam etti:
Cagdaslasma. Intelijansiya’mizin ugruna sampanya siseleri patlattigi bu ihtiyar
kahpe, Tanzimat’dan beri tanidigimiz Bati’nin son tecellisi. Cagdaslasma, karanlik,
kaypak, rezil bir kavram. Rezil, ¢linkii tehlikesiz, masum, tarafsiz bir goriiniimii var.
Cagdaslasmanin kistas1 ne? Hippilik mi, biirokrasi mi, atom bombasi imal etme giicii
mii? Cagdaslasmak, elbette ki Avrupalilagmaktir. Avrupalilasmak, yani yok olmak.
Avrupa bizi ¢cagdas ilan etti, Avrupa, daha dogrusu onun yerli simsarlari. Dahasi, ayr1
bir medeniyetin ¢ocuklariyiz, diisman bir medeniyetin, bambaska 6l¢iileri olan, ¢ok
daha eski, ¢cok daha asil, cok daha insanca bir medeniyetin. Bu ¢agdis1 kavrama,
ithamlarin en algakcas1 ve en abesi. Haykiramadik ki, ayn1 ¢agda muhtelif ¢aglar
vardir. Cagdaslik, neden Hiristiyan ve kapitalist Bati’nin emrinde olsun? Fani ve
mahalli abesler. Bu, kendi derisinden ¢ikmak, kendi tarihine ihanet etmek ve kolelige
pesin razi olmak degil midir? Cagdaslik masali, bir thrag arac1 Bati i¢in, kokain gibi,
LSD gibi frengi gibi. Suuru felce ugratan bir panzehirdir. Cagdaslasmanin halk
vicdaninda adi asrilesmektir, asrilesmek yani makaralagsmak, gavurlagsmaktir (Merig,
1998: 25-26). Meri¢ ¢agdaslasmanin ¢ok kotii bir kavram oldugunu ifade eder.
Yukarida da anlatildig1 gibi, cagdaslagsma aslinda Kendi kiiltiirel yapisindan kopup
batililasmanin ¢arki icerisinde yok olmaktir. Meri¢ ¢agdaslasma konusunda biz ve
Avrupa toplumu olarak ayr1 medeniyetin c¢ocuklart oldugunu ve bir araya
gelmemizin miimkiin olmadigini sdyler.

Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, 6zellikle boyle zamanlarda,
dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en
son sigmagi, en son kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisinin
kokeninden gelen birgpk aliskanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi
bir nitelik kazanirlar. Iste bunun igindir ki, ¢agdaslasma s6zciigiiniin

ozl, layiklesme soOzciigliniin sdylemek istedigi gibi toplumu bu
dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma isi imis gibi goziikiiyor
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ve burada laicisme ile secularism terimlerinin anlamlari, ayr1 sézciik
kokenlerinden geldikleri halde, birbirine uyuyor. (Berkes, 2008: 18)

[lhan, ¢agdaslasmak problemini ¢agdas ydntemlerle ulusal uygarlik bilesimi
yapmak diye ele aliyor. Cagdas yontem ne anlam ifade eder? Baska bir medeniyetin
sundugu, baska bir medeniyetin hakimiyet kurmasina yarayan karanlik giiglerin
toplam1 degil mi? Bu yontemler, iilkeden {ilkeye aktarilabilir mi? Cok titiz, ¢ok
sabirli bir ayiklamadan gecirilmeleri, ehlilestirilmeleri gerekmez mi? Ulusal uygarlik
agacina nasil asilayacagiz bu yontemleri? iki yiizyildan beri asilamaya calismiyor
muyuz? Cagdaslasmak belli tedaileri olan bir kelime, civik, sinsi, kaypak olarak

tanimlar.

Sevimli sair, felaketlerimizin kaynagini arastirirken Tanzimat ve sonrasi,
bize, Batililarin 6nerdigi ve denetledigi bir batililagsma ifadesidir, diyor... bu diizen
imparatorlugu yok etmistir, ¢iinkii endiistrilesmeyi saglayan degil, engelleyen bir
tutum icermektedir. Kusku mu var? Dort kitayr somiirerek palazlanan kapitalizm
canavari, bindigi dali ortadan yok edecek degil ya (Merig, 1998: 25-26).
Cagdaslasmanin kavramsal sdylemi aslinda bahsettigimiz gibi baskalarmin sana
sundugu hayati alip sorgulamadan yasamaktir. Cagdaslasmanin bu anlamda Sosyo-
kiiltiire] degisme siirecinde Tiirk toplumsal yapimizdaki bir takim yansimalar
olmustur. Ister kabul edelim ister etmeyelim yeme i¢me Kkiiltiiriimiizden tutunda
giyinis tarzzmiza kadar ge¢cmisten giiniimiize batililagmanin etkisi goriilmiistiir. Bu
anlam da ¢esitli ¢aligmalariyla Ziya Gokalp, Niyazi Berkes v.b sosyologlarimiz
toplumumuzdaki ¢agdaslasma konusunda birtakim goriisleriyle ifade etmislerdir.
Ozellikle bu konuda Ziya Gokalp Bati medeniyet gormeleri icin ve oradaki
yenilikleri toplumumuza getirmeleri konusunda “Halka dogru” kavraminmi kullanir.
Aydinlarimiz halka medeniyet getirirken aynm1 zamanda halktan da kiiltlirel yapiy1
almalar1 gerekir der. Ciinkii bunlar Tiirkiye’de yasamalarina ragmen Tiirkiye’deki
yabanci okullarda okuduklart i¢in, Tiirk sosyo- Kiiltiirel yapisindan uzak kalmiglardir.
Gilintimiizden 6rnek verecek olursak 1960 ‘larda Almanya’ya is¢i olarak go¢ eden
Tiirk vatandaglar1 aradan yillar gegtikten sonra kendi kiiltiirel yapilarindan uzaklasip

Almanya toplumuna ayak uydurmuslardir.
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Tiirklerin giyim kusam ve bu alanlardaki tiikketim yapilari, ilk defa ¢ok acik ve
daha detayli bir sekilde, Cumhuriyet’le beraber degismistir. Bu sadece siradan bir
degisim degil, daha biitlincii bir “uygarlik tercihi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziya
Gokalp’ten hareketle giindeme gelen kiiltiir degisiklikleri, bu tartismanin merkezinde
bir yerde yer aldigimi goérmekteyiz. Normalde Korkut Tuna’nin deyimiyle,
“toplumsal degismede degismesi gerekenler”, daha ¢ok uluslararasini ve teknolojiyi
kapsayan bir kavram olarak “medeniyet” kavramiyla karsilanirken; toplumda
“degismesi gerekenler” milli degerleri ve varliklar1 karsilayan “kiiltiir” ifadesiyle
tanmimlamaya ¢alisilmistir (Akt: Organ ,2004: 145). Ozellikle harf inkilabr ile birlikte
Tiirk sosyo-kiiltiirel yapimizda topyekin bir degisim yapisi meydana gelmistir.
Batililagma kavramini giyim kusamda goren toplumumuzdan ziyade aydinlarimiz, bu
yonde ilerlerken teknolojiyi tabi geride birakmislardir. Ama asil olan ise teknolojik
yapilar1 almak ve kiiltiirel yapimizi da korumaktir.

Medeniyet diyen Tiirkiye halki; fikriyle zihniyetiyle medeni oldugun
ispat etmek zorundadir. Medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki
ve aile hayatiyla, yasayis sekliyle medeni oldugunu gostermek
zorundadir. Kisaca meniyim diyen Tiirkiye’nin, gergcekten medeni

olan halki, basindan asagiya dis goriiniisiiyle de medeni ve gelismis

insanlar oldugunu hareketleriyle géstermek zorundadir. (Orcan, 2004:
145)

Gokalp’in temsil ettigi bu yaklasima gore, kilik kiyafet sekli, geleneksel ve
kendimize 6zgili yani milli kiiltiirimiiziin bir parcast oldugundan ‘“degismemesi
gerekenler” arasinda yer almaktadir. Fakat bu epistemi tersine, yeni Tiirk devletinin
kurucusu Atatiirk, o gilinkii giyim sekli, milli ve kiiltiire dayanan bir olgu ve bir
uygarlik tercihi olarak gormiistiir. 27. Agustos 1925°te Inebol’da halka yapmis
oldugu konusmasinda Atatiirk bunu acik bir sekilde ifade eder.

Bizim kiyafetimiz medeni midir?
Bizim kiyafetimiz medeni ve milletleraras1 midir?

Size katiliyorum. Hayir, hayir, hayir kullanacagim deyimi mazur goriiniiz: alti
kaval iistii sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne milli ne de milletlerarasidir
(Komite, 1982: 70; Akt: Organ, 2004: 145). Burada da gordiiglimiiz gibi Ziya Gokalp
milli kiiltiirtimiiziin bir pargas1 olan kilik kiyafet seklimizin degismemesi gerektigini

vurgulamaistir.
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Aslinda fikir tarihimizde Tanzimat’tan sonra Fransiz hayranlig: hic araliksiz
devam etmistir. Nanmik Kemal, Ziya Pasa, uzun siire Ingiltere’de yasamalarina
ragmen sanki o memleketin ilim ve edebiyati yokmus gibi yine Fransiz aydinlarin
tesiri altinda kalmislardir. Bu anlamda Edebiyat1 Cedide de basta olmak {izere baslica
yiikiinli Fransiz eserlerinden almistir. Ve sonunda giiniimiizde Fransa’nin sukutu pek
¢ok miinevverler’in savastan once dolu goriinen kapasitesini bom bos bir torbaya
cevirmis kafalarini, suyu akmayan bir degirmen gibi durmustur. Bu ifadeler bati
hakkinda olan birka¢ hadiseler (Berkes, 1931: 166). Bu a¢idan aydinlarimiz genis

bakis agisi1 yerine tek bir konumdan bakmay1 tercih etmislerdir.

Mevcut giyim tarzini, yani “cevheri” olarak gordigi Tirk yasamim
golgeleyen ve goriinmez eden bir “camur” olarak temsil eden giyim tarzini
degistirmek ve diizenlemek i¢in goriinen iki yol vardir. Bunlardan birincisi, milli
kiyafet tarzina tekrar geri donmek; digeri ise, tamamen Batili tarzda giyinerek
giyimde homojen ve uyumlu bir tarz yakalamaktir. Ayni konusmanin devaminda bu
soruna deginen Atatiirk “Turan kiyafetin arastirip canlandirmaya yer yoktur. Medeni
ve milletlerarasi kiyafetin bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimiz i¢in layik bir kiyafettir”
diyerek kilik kiyafet, milli ve kiiltiirel tercih olarak degil, uluslar arasi bir sorun
olarak, bir uygarlik tercihi olarak gordigiinii ifade etmistir (Or¢an, 2004: 145-146).
Burada da deginildigi gibi Bati ile farliliklar1 agsmak i¢in giyim kusamda da onlar
takip edilmistir. Bu da beraberinde tek tiplesmeyi getirmistir.

Niyazi Berkes’in toplumsal degisme alanindaki goriislerini aktaran en 6nemli
diisiincesi cagdaslagsmadir. Berkes, iilkemizin Osmanli’dan beri gecirmis oldugu
toplumsal gelisimleri, “laiklik” sozciigiiyle karsilanan din- devlet ayriminin 6tesinde
kutsallastirilmis  gelenek  boyundurugundan kurtulma olarak adlandirdigi
“cagdaslasma” sorunu olarak nitelemektedir. Berkes’in diisiincesinde onemli yer
tutan ¢agdaslasma anlayisinin temelini ise laiklik konusu olusturur. Bu anlamda 6nce
onun laiklik konusunda ileri siirdiigii gortisleri ele almamiz arastirmanin biitiinliigi
acisindan yerinde olacaktir. Kisacasi, Berkes, cagdaslasma geleneksel degerler karsi
topyeklin bir miicadele ile birlikte gerceklesebilecek genis kapsamli bir problem
oldugunu belirtir (Ozkan, 2008: 21-22). Cagdaslasmay1, sadece siyasi alaninda degil,
her alanda degismez kurallarin sarsilmasi gibi daha kapsamli bir problemdir.

Geng okuyucu! Tiirk reform tarihinin sonuglarini anlatan bu hikaye’yi
senin i¢in yazdim. Bugiiniinii daha iyi anlamak i¢in sen onu yeniden
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ogren; daha derinlere git ve yazdiklarimin dogru olup olmadigini
kendin arastir. Bugiinkii Tiirkiye’nin hangi sartlar icinde kuruldugunu
daha iyi anlayacaksin; onun, gene doniip dolasip bu hikayede
anlattigim ayni bozucu goglerin elinde ayni sonuca ugratilmasina razi
olmayacaksin. Soziinii ettigim endam aynanin 6niine gegtigin zaman
kendi ulusunu, tam “kurtulduk” dedigimiz anlarda, gene fakir, gene
borglu, gene dilenci durumunda ¢ogunlugunu gene pagavralar i¢inde
goriirsen elbette buna razi olmayacaksin. Karamsar olmana, yabanci
uluslara ve devletlere diisman olmana, kin beslemene ne gerek var, ne
onun bir faydasi, ne de ona hakkin vardir; sorumluluk sendedir.
Diinyanin gocler diinyast olmadigini, hesap kitap diinyast oldugunu
anlaman yeter. Kalkinmanin yolu heyecan ve kin degil, bilgi ve
medeni cesarettir. (Berkes, 1975: 82)

Bu hikaye hepimize su ii¢ basit ger¢egi dgretmiyor mu?

1) Tirk toplumunun yirminci yiizyilda yasayabilmesi i¢in gegirmek
mecburiyetinde oldugu degisikliklerin igerisindeki gerici engellerini ortadan
kaldirmak, 2) Icerideki engellerden kurtularak yiiriitiilecek olan bu degismenin hizla
yiirliyebilmesi i¢in diinya politika menfaatlerinin diginda kalmak; onu higbir yabanci
cikara alet etmemek, 3) Tirk halkinin biliylk c¢ogunlugunun igine diistiigi
yoksulluktan kurtarilmasi ic¢in alinacak teknik tedbirlerin etkililigini saglayacak
toplumsal reformlar1 uygulamak, bunlar1 yabanci ¢ikarlarina gore degil, ancak Tiirk
halkinin durumunun iyilesmesi agisindan olusturmak temel gayedir (Berkes, 1975:
82-83). Bu goriis dogrultusunda yukarida da deginildigi gibi gen¢ nesillerimiz
toplumda ortaya ¢ikan herhangi bir goriisii direk benimsemek yerine onu kendi akil
stizgecinden gecirerek ele almalar1 ve elestiri kabiliyetlerini gelistirmeleri gerektigine

deginilmistir.

Tiim bu anlattiklarirmiza bagli olarak Aslinda Bati medeniyeti derken
anlamamiz gerekenin ne oldugu konusu hala kesinlik kazanmamistir. Bu sorunun
cevabi1 bizim fikir tarihimizde, maalesef hala yeterli derecede ele alinmamistir. Ve bu
tarihsel hesap heniiz kapanmamigstir. Diin oldugu gibi bugiin de Bati medeniyetinin
ne oldugu hakkinda iizerinde kanaat getirilmis bir anlayis olmadigi gibi, Bati
medeniyetiyle iligkilerimizden de ne anlasilmasi gerektigi, ne alinmasi ve nelerin
alinmamasi gerektigi meselesi de, heniiz kapanmis degildir. Dahasi hala da
canliligin1 korumaktadir (Berkes, 1931: 169). Bu acidan Bati medeniyeti derken ne

anlamamiz gerektigi konusunda heniiz bir agiklik getirilmemistir.
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Niyazi Berkes’e gore Deger Olgiileri olmayan hicbir toplum yoktur. Fakat
bazi degerler zamanin gereklerine gore degisecegine, zamanla katilagma, kireclesme
egilimi gosterirler. Bu bize ii¢ sey ifade eder: Toplumun bireylerinin birbirine
kenetleyen ¢ok giiclii bir birlik vardir; kisiler degismez kurallara uyarak yasamay1
cok rahat ve kolay bulurlar; yasamlari, yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi
gibi katilagsmistir. Bireyler bu tiir bir durumu c¢ok begenirlerse de degisme
zorunluluklarimin sillesini yemeyen toplum da mevcut degildir. Zamanin yumruklari
altinda baz1 kisiler, alisik olduklar1 6l¢iileri birakmaya, bazilarini gizli ya da acik¢a
¢ignemeye, bazilari da ya disaridan yeni kurallar almaya ya da kendileri yeni kurallar
olusturmaya baslarlar. Bunu yapanlarin i¢ yasaminda ise ¢atismalar baslar, bunun da
pek ¢ok goriintiileri vardir (Berkes, 2008: 19). Niyazi Berkes’in yukarida ifade ettigi
gibi her toplumun deger 6l¢iileri vardir. Kimi toplumlarda bu deger 6l¢iiler beton gibi
sert iken kimi toplumlarda ise daha esnek ozellikler gosterebilir. Aslinda bu
degismeyen deger Olciilerini kiiltiir olarak da adlandirabiliriz. Clinkii Gokalp kiiltiirii
kendiliginde olusan yap1 olarak alir. Bu yiizden de toplumun i¢inden dogan bir yap1

degisime daha fazla direng gosterir.

Tiim agiklamalar dogrultusunda dinleri ¢aglarinda anlama ve inceleme ile o
cagdan sonraki modern ¢agdaki konumlarin1 anlama ve arastirma arasinda, farkl
bilimsel yontem isteyen bir farklilik mevcuttur. Bu agidan ii¢ biiylik dininin Altin
Cag1 kabul edilen Ortacagda din hem yasamin 6zii, hem de yapis1 gibi goziikiirdii.
Cok az kisi dinin dayanaklar1 olan inanglart sorguya almak yiirekliligini
gosterebilirdi. Pek cok kisinin kafasina bu tiir bir fikir giremezdi. Bu tiir ise
kalkismanin ¢ogu kez cezasi kiitlikler iistiinde atese vermek ya da iskenceler altinda
canint teslim etmek olurdu. Cezanin en hafifi ise toplumun disina atmak olurdu. Yani
smifsal bir miidahalede bulunmak, bdyle bir kisi 6ldiigii zaman inananlarin yanina
bile gomiilmezdi. Bu ac¢idan dinlerin bu kadar asir1 katiligi, iskence sekillerinin
degismesine biiyiik katkis1 olmustur (Berkes, 1982: 225). Giiniimiizde uygulana kimi
iskenceler o zamaninkine goére bir hediye mahiyetindedir. Yani kisacasi din ve din
kurallar1 gliniimiizde ¢ok degisiklige ugradi. Bu ylizden zaman gectik¢e uygulanan

yontem sekilleri de degigsmektedir.
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Boyle ifade ettigimizden dolayidir ki, bir toplumda degisme zorunluluklari
olusunca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek istemeyerek ¢agdaslasmaya dogru bir
egilim baglayinca, o zamana dek agikca din semsiyesinin altinda toplanmaya baglar.
Ornegin, sirf devlet islerinde suclu kabul edilen bir sadrazam dine ihanet etmis bir
kisi olarak oldiiriiliir. Demek ki ¢agdaslasma ile dinsellesme birbiriyle asag1 yukari
esittirler. Dinsellesme, ¢agdaslasmaya karsi kaplumbaganin kabuguna g¢ekilmesine
benzer bir muhafaza c¢abasidir. Her c¢agdaslasma doneminin arkasinda bir
dinsellesme baslar. Din kurumunun rolii sadece ruhani islerle ugrasma ve ya diinya
islerine karismama probleminin smirlarma bagli degildir; ozellikle de Islam
geleneginde pek ruhani goziiken bir din kurumu diinya islerine genis ol¢lide karisma
egilimindedir. Bu yiizden, inang islerinin diinyada kesin iistiinliiglinli saglama gayesi
icin gilider. Protestanlik kollarinin ¢ogu ise, bunun tersine, inang islerinin kesin
tstiinliigiini koruma hedefiyle, din kurumunun ve adamlarinin miimkiin oldugu
kadar diinya islerinden c¢ekilmesini isteme egilimindedirler (Berkes, 2008: 19-20).
Demek ki, buradan anlamamiz gereken sudur dini ile diinyevi arasindaki isler
degisiklik gosterir. Bu acgidan din bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin
sekillenmesinde ¢ok Onemli bir konumdadir. Bu yiizden dinler kendi igerisinde
farklilik gosterdigi gibi insanlari da bu konuda birtakim davranis ve kendine

cekidiizen vermeye zorlar.

4.8. Ziya Gokalp Icin Yazilanlar ve Soylenilenler

Ziya Gokalp hakkinda pek c¢ok arastirma yapilmakla birlikte, gecmisten
giiniimiize her zaman giindemde kalmay1 basarabilen bir fikir adamidir. Fakat bizim
tizerinde durmak istedigimiz mesele diislince tarihini bastan sona ele almak degil, su
lic noktaya odaklanmaktir. Yani “Bat1”, “biz” ve “degisme” konular1 ¢ercevesinde
gortsleri tartismaktir. Bu yiizden Ziya Gokalp hakkinda ele alacaklarimiz sadece bu
alanlarla ilgilidir. Yoksa Ziya Gokalp’i bu alanda siirlandirmak ¢ok da akillica bir
fikir degildir. Ciinkii Tiirk toplum yapisinda bir fikir adami olmasinin yan1 sira ayni
zamanda halkin derleriyle yakindan ilgilenen ve bunlara ¢areler arayisinda olan bir
diistiniirdiir. Ziya Gokalp, Bati medeniyeti ile Osmanli ya da Islam bizciligi arasinda
sikistk kalmis peykei Batici, bu anlamda Osmanli ve Islamci alafrangalarda,

Tiirkiye’nin temel davasinin tecelli etmis seklini gormekteydi. Bu ylizden Gokalp’in
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biitiin gayreti halk¢1 veya toplumcu aydina farkli bir “mefkire”, bir ideal verme
anlayisina doniistiirdii. Bu, da o donem i¢in yeni olan “milli” bir a¢1 verme isidir. Bu
yiizden Ziya Gokalp’in en 6nemli ve gerekli tarafi budur (Berkes, 2007: 89). Ziya
Gokalp Tiirk toplum yapisinda onemli bir yer edinmis olmasimnin yaninda, ayni
zamanda bir toplum bilimcidir. Toplumun birlesmesinde ve batililasma/¢agdaslasma
aninda adeta birbirine kenetlenmesi ve milli degerlere daha fazla 6nem vermesini
onemli gérmiis bir fikir adamidir. Bu acgidan Ziya Gokalp Tiirk toplumsal yapinin
sekillenmesinde ve korunmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Gelismekte olan bazi iilkeler milliyet duygusu hakkinda bir ilmi

anlayis birliginin tam manasiyla teesslis edemedigi tlkelerdir.

Mesela, memleketimizde Cumhuriyet devrinde daha ziyade

milliyet¢iligin olmadigi meselesi agikliga kavusturulmus istendigi

halde ne oldugu hususu aydinlatilmamistir. Bu yiizden Tiirk aydinlar

icinde milli birlik duygusunun iktisadi 6nemini idrak edemeyenler ve

milli birligi temin edici tedbirlerin milletlerarasi sulhii tehdit

edebilecek mahiyette oldugunu diistinenler dahi bulunabilir. Bu

bakimdan modern sosyolojinin bu duyguyu nasil tarif ettigini, nasil

anlattigin1 belirtmemiz ve bu anlayisin memleketimizde ne dereceye

kadar yaygin oldugunu diisiinmemiz gerekir. Milliyet, bir milletin

varhigimi ve birligini muhafaza ve kiiltiirinii gelistirme duygusudur.
(Kurtkan Bilgiseven, 1986: 127)

Ziya Gokalp, yasamis oldugu donemde ve Cumhuriyet devrinin en 6nemli ve
etkili diisiince adamlarindan birisidir. Gokalp, doneminde ve daha sonraki donemde
ele aldig1r konularla her zaman giindemde kalmay1 basaran bir sahsiyettir. O, bir
sosyolog oldugu icin gerek meslek icindeki sosyologlar gerekse de {iniversite
disindaki aydinlar tarafindan {izerinde en fazla datayli arastirma-inceleme yapilan bir
sosyal bilimci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi Gokalp Tiirkiye’de en fazla
aragtirilan- okunan bir aydin olma unvanimi da elin bulundurmustur. Bu anlamda
Ziya Gokalp, hem II. Mesrutiyet, hem de Cumhuriyet donemi siyasi ¢evrenin
goriisleri ve Ozellikle de 1945°e kadar ki dénemlere uzanan goriisleri tek partili
donemi de etkilemistir (Kagmazoglu, 2013, 9). Buradan da anlasildig1 gibi Ziya

Gokalp gecmisten giinlimiize etkisi devam eden bir diisiince adamdir.

Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayisina bakildiginda Emile Durkheim
sosyolojisinden faydalanmis Islamiyet’ten onceki Tiirk tarihini mekin ve zaman
bakimindan gecirdigi toplum ve yapisal farkliliklar ele almak istemistir. Bu anlamda
eserleri bu konu alanindaki ¢abalarini gostermektedir. Bir taraftan Ziya Gokalp diger

tarafta ise Durkehim metedolojisini kullanmasi bir baska agidan da milli bir yol
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izlemesi bu anlamda ¢eligkili bir durumdur. Bunlarin yaninda Ziya Gokalp milli
sosyoloji anlayisinda; bir taraftan Tiirk Toplumundaki yenilenme ve degisim cabalari
olarak ifade edebilecegimiz millet asamasinin ve bunun yol agtig1 baska degismelerin
anlamlandirilmasi i¢in bir takim kavramlar1 ortaya koyma ¢abasi gerekir. Bu
tanimlama Ziya Gokalp’in, sosyolojinin elzem problemlerden birisi sekline gelen
Bati uygarligi ile birlesmemiz veya kaynasmamiz hususunda, kullanabilecegimiz
yontemin bel kemigini olusturmaktadir (Tuna, 2002: 120-21). Ziya Gokalp
diisiinceleriyle toplumun problemleriyle 1sik olmustur. Ayn1 zamanda batili bilim

insanlarindan da faydalanmistir.

Ziya Gokal’in fikir diinyasina baktigimizda milli bir kimlik tasiyan fikir
adamlarimiz arasindadir. Bu anlamda Durkheim anlayigindan dolayr degil, o daha
cok bu hassasiyeti sebebiyle kiiltiir ve medeniyet ayrimima gitmistir. Medeniyet
milletler aras1 iken kiiltiir daha ¢ok millidir. Bu tanimlamada Ziya Gokalp milli
kimligi daha ¢ok koruma yolunda gidiyordu. Bir bagka deyisle medeniyetin temel
yapilarin1 ferdi iradelerini, belirli bir yontemle ¢6ziim yoluna gidildigini, kiiltiirel
unsurlar1 ise toplumsal olusumlar olarak ifade etmektedir. Bu yolla gelisme
kavraminin ve insanoglunun 6niinii agmistir. Bu yolla Tiirk milleti, milli kiiltiir ve
kimligini kaybetmeden, Bati1 uygarliina gegebilecekti. Bu bakimdan yapabilecegi
tek sey ise Bati uygarliginin unsurlarmi almak idi. Uygarlik tarihimiz boyunca,
Islameilar olarak tammladigimiz aydinlarimizin ifadeleri de bu sdylediklerimizden
cok da farkli degildir. Onlar da, Batinin teknigini almakla yetinebilecegimizi,
boylelikle kendimizi, bireysel kimligimiz ~daha ¢ok korumus olarak
gelisebilecegimizi  savunurlar (Koseoglu, 2000: 222). Diisiince tarihimize
baktigimizda, gelenek toplumsal yapimiz modernlesme yolunda daha ¢ok frenleyici
konumda yer almistir. Bu bakimdan Islamcilar olarak aydinlarimiz da degisimi
onermiglerdir. Fakat bizi biz yapan kimligimiz de yitirmememiz gerektigini

savunmuslardir.

4.9. Kimlik Meselesi Baglaminda Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Merkezli

Bir Degerlendirme

Osmanl1 Imparatorlugu’nda kimlik tartismalarina temel bir yer teskil eden iic

temel kategori vardir: Osmanlicilik, Misliimanlik ve Tiirkliik. Tiirklerin bu {iciline
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birden dahil oldugu ii¢c kimlik Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik olacak sekilde
siyasetin temelini olusturur. Yusuf Akgura’nin “Us Tarz-1 Siyaset’te degindigi gibi
her siyaset, dahili olarak imparatorluk, harici anlaminda Islam alemi ve Tiirk diinyas1
tizerinde bakildiginda birtakim bedeller ve kayiplar olmustur. Bu bakimdan bu
vazgecis ve kayiplarin ortaya attigi gerilim, tam olarak “Ben Osmanli ve Miisliiman
bir Tiirkiim” seklinde ifade ederek “siyasi, dini ve neshebi” tarzindaki bu cemiyete
ait bir yarar bulmaya calisan Yusuf Akcura 6rneginde oldugu gibi Tiirk toplumunun
ortak paydasini olusturan bu ifadeyi ¢ikmaza sokmaktadir. Ziya Gok ise bu ¢ikmazi
“devlet, immet, millet” kavramiyla bunu asmaya ¢alismistir (Calen, 2015: 154). Ziya
Gokalp ve Niyazi Berkes, yakin donem Tirk diisiince tarihinden beri daha c¢ok
sosyolog/ diistince adami digeri de hem bir toplumbilimci hem de bir felsefecidir. Bu
bakimdan bu iki ismi bir arada ele almamizin sebebi de Tiirkgiiliik ve Tiirk toplumsal
yapisina getirdikleri ¢ozliim arayislaridir. Bu bakimdan iilkemizde hem sosyolojinin
hem de Tiirkgiiliiglin kurucu fikir adamlarindan olan Ziya Goklap’in ¢agdaslari ve
giiniimiiz fikir adamlar1 iizerinde belirgin etkisi vardir. Bu anlamda Ziya Gokalp
Tiirk toplumsal yapisinin analizinde ve gostermis oldugu toplumsal sorunlara ¢oziim
onerileri baglaminda ¢cok dnemli bir ter tutmaktadir. Bu agidan giiniimiiz toplumlar

tarafinda ¢ok 1y1 analiz edilmelidir.

Niyazi Berkes lizerinde yazilan eserler baktigimizda, onun birey anlamda
duyarliliklar1 izerinde durulmadig: icin genel anlamda yazdiklarimi yanlis anlamistir.
Bu bakimdan daha 6nemli olan ise Niyazi Berkes’in genellikle yanlis anlasilmasinda
sikdyetci olmasidir. Bu yiizden de c¢ogu kisi yaymladigi metinleri okudugu igin,
sadece bu eserlerden hareket ettifinden diisiincelerini elestirerek farkli bir Niyazi
Berkes profili ortaya koymustur. Bu bakimdan Oryantalizm hakkindaki nitelemeleri
bizzat kendisinin Asya Mektuplar: eserinde oryantalizm hakkindaki elestirilere dikkat
etmek gerekir. Pakistan ve Hindistan’la Tiirkiye arasinda yaptig1 degerlendirmeler ve
Tiirkiye hakkindaki 6nemli degerlendirmeleri sosyal ve Kkiiltiirel yapr hakkindaki
fikirleri kayda degerdir. Bu temel sorunlarla paralel olarak Tiirk toplum yapisinin
kendine has 6zgiinliigli hakkindaki yaklasimi da son dénemdeki diislincesi degildir
fikrini ortaya koymaktadir. Ancak ne yazik ki yukarida degindigimiz kitaplar hig¢
onemsenmemistir (Kayali, 2002: 91). Niyazi Berkes 6zellikle Tanzimat, Cumhuriyet
dénemimdeki fikirleriyle ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Fakat ne yazik ki toplumumuz

tarafindan pek de degeri anlagilmamastir.
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Millet kavrami, Gokalp’in sisteminde merkezi bir yer isgal
etmektedir. Ictimai ve siyasi tartismalarin temelinde kavramlarm
dogru kullanilmasinin yarattigini diisiinen Gokalp, Millet kelimesi ile
ik, kavim, limmet, devlet gibi yakin kavramlarin smirlarini tayin
etmeye Ozel bir dikkat gosterir. Oncelikle millet kelimesi ile iliskili
kavramlar1 agiklamak suretiyle milletin ne olmadigini ortaya koyar,
buradan da millet kavramimi tanimlamaya yiiriir. I¢inde bulundugu
sartlarin zorlamasiyla bilhassa millet ile 1k ve devlet kelimelerinin
sinirlarini goriiniir kilmaya c¢alisir. (Calen, 2015: 156)

Tiirk sosyolojisinde bakildiginda Prens Sabahattin- Ziya Gokalp arasindaki
tartisma bilinen bir konudur. Fakat iki toplumbilimcimiz arasindaki ortak noktalara
hi¢ deginilmemistir. Aslinda her sey ztt1 ile bilinir. Ibaresinden yola ¢ikilarak
gercekte ortak yonleri tlizerinde durulursa farkli yonleri daha agik bir sekilde
anlasilacaktir. Prens Sabahattin- Ziya Gokalp iligkisi giiniimiiz agisindan baktigimiz
zaman bitmis bir konudur. Bizim konuya bakis agimiz geleneksel Tiirk diisiincesi ile
Tiirk sosyolojisi arasindaki ayri1 yonlerini ve sosyolojik boyutumuzun daha acik hale
getirmesi nedeniyledir. Tiirk sosyolojisinin temel ana egilimleri bir yerde sosyoloji
ile tarih ve tarih yazicilifimiz bakimindan iligkisinin bir degerlendirilmesidir.
Batililasma donemi Tiirk diisiincesi ile sosyolojinin gelismesi bir bakima i¢ igedir.
Bu c¢erceveden bakildiginda toplumdaki diistiniirlerimiz devletin yaptigi Siyasi
secimleri dogrulama, hakli ¢ikarma ya da uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
aciklama gorevini de iistlenmislerdir. Osmanlinin geleneksel diislincesinden farkhi
olarak sosyolojinin kendine has ortak bir gelenek ve ¢alisgma disiplini
kuramamasindandir. Sosyolojinin kurulusu itibariyle baslayan Prens Sabahattin- Ziya
Gokalp karsithgr aslinda buna isaret etmektedir (Egribel, 2014: 19). Diisiince
adamlarin1 ortaya attifi veya tartistigi fikirler hep giincelligini korumustur. Bu
cergevede aslinda Tiirk diistlincesi ile sosyolojinin gelismesi ve ilerlemesi i¢ icedir.

Bir millet, milli kiiltiiriinii bulmak i¢in, mensup oldugu medeniyetler
ait geleneklerden hanilerinin fosil ve arta kalan haline geldigini ve
hangilerinin miiessese mahiyetini aldigin1 arar. Bunlar1 arayip belli
ettikten sonra, fosiller ile artakalanlar1 atarak, yalniz miiesseseleri
kabul eder. Zaten, kiiltiir, bir milletteki dini, ahlaki, hukuki, lisani,
estetik, iktisadi miiesseselerin toplami demektir. Bu milli miiesseseler
ortaya ¢ikarilip diizenlenince, arttk okullardaki &gretimden
milletleraras1 medeniyetler disar1 atilarak, yalmiz milli kiltiiriin
Ogretimi yapilmaya baglar ki, asil milli terbiyenin hiikiim siirdiigii

zaman, bu zamandir. Bu sosyal devreleri kendi milli hayatinmzda
arayalim. (Gokalp, 1997: 29-30)
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Milliyet duygusu, bir toplumda uyandiktan sonra diger bagka kavimlerde de
kolayca sirayet eder. Ciinkii milliyet duygusu uyanir uyanmaz sahiplerin teaviin,
fedakarlik, miicadele duygularini artirarak ahlaki, lisani, edebi, iktisadi ve siyasi
tealilere sebep olur. Bu nedenden dolay1 gipta eden diger kavimlerde halk dilinde
yazan diger basin ve yayin organlari da mevcutsa milliyet fikrinin derhal intisar
etmesi gayet tabi bir olay olur. Millet ideali gayrimiislimlerde, sonra Arnavut ve
Araplarda, en sonunda da Tirklerde olusmustur. Tiirk toplumlarinda son olarak
goriilmesinin aslinda bir sebebi vardir. Osmanli devletini tarihsel baglamda Tiirkler
teskil etmislerdir. Devlet “vaki bir millet” (nation de fait) milliyet mefkiresi ise
“iradi millet”(nation de volante) kavramlarina denk gelmektedir (Tanyu, 2006: 41).
Millet duygusu bir toplumda vuku buldugunda diger toplumlarda da yayilmaktadir.
Ciinkii her toplumsal yap1 kendi kiiltlirel kimliginden olusan toplumlarla bir arada
yasamak ve bir arada gormek ister. Bu bakimdan millet olma ideali her toplumun
istedigi bir durumdur. Bir toplumun millet olma ideali gergeklestikten sonra diger
toplumlara da bu durum bir takim kitle iletisim araglariyla yayilmakta ve onlara da
bu bilin¢ asilanmaya calisilmaktadir. Tabi her toplumun millet olma bilinci aym
seviyede gerceklesmemistir. Kimilerine erken gelirken kimilerine de daha gec bir

sekilde ulagsmistir.

Tirk toplumsal yapist baglaminda devletcilik yerine o6zel tesebbiisciiliik
kurami, ekonomik kalkinma anlaminda Tiirkiye’nin kendi eliyle yapmasi 6nemlidir.
Bu bakimdan 1923’te Izmir Iktisat Kongresi bu amaglarla toplandi. Bu kongre dis
yardim hakkinda hi¢ durmamis olup; asil konusu ise 6zel tesebbiistiir. Yeni donemin
heyecani igerisinde kalkinma isi 6zel tesebbiis¢iiler anlaminda kolay gelmektedir.
Ahlak kanunu is¢i davasini halledecekti. Boylece kdylii sorunlarinin da problemleri
coziilecekti. Hiikiimete ¢ok biiyiik gorevler diisecek bu konuda, devlet halki egitecek
koyli okudukc¢a aydinlanacakti. Bu anlamda aydinlaninca da modern araglari
kullanabilecek yetkin biri olacakti. Bu giin bile bu anlayis: “Koylii geri oldugundan
cahil degil, cahil oldugundan geri idi.” Bu yiizden toprak reformu gibi
devrimciliklere gerek yoktu. Onlara gore asil mesele Cenevre’deki Tiirk¢iiniin dedigi
sekliyle: “Bir Rum gibi banker, bir Ermeni gibi tiliccar, bir Avrupali gibi her alanda
ise girisen” Ozel tesebbiis¢iiyli yakalamakti. Bunlar zengin olursa, Tiirkiye modern
olarak refaha erisecektir. Fakat koylii dayilara okuma-yazma 6gretmek, isgilere de

uslu, ahlakli, fedakdr ve vatansever olmak diisiiyordu (Berkes, 2015: 91-92)
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Toplumsal anlamda kalkinmak, kendine yeterli hale gelebilmek bir toplumun kendi

kimligini, etiketini olusturmasi anlamda ¢ok dnemlidir.

Ziya Gokalp’in ifadesine gore,”Tiirkg¢iiliik, Tiirk milletini ylikseltmektir.” Bu
anlamda diisiiniir, Tirkg¢iiliiglin tanimin1 bu tarzda yaptigr i¢in, ilk basta “millet”
kavramini ele almaya ¢alismistir. Ziya Gokalp’in millet anlayisina geldigimizde ise,
o bu kavramin ne anlama geldigini agiklamak ve anlamak i¢in Once, ne olmadigini
ortaya koymaya calismistir. Bu farkindalik millet hakkindaki degisik goriislere gore,
milleti meydana getiren bir takim faktorleri ve bu faktorlerin milletle olan iliskilerini
anlamak gerekir. Bu anlamda Gokalp 1rki, “yap1 benzerligi gorsen tipler” olarak ele
almigtir. Ama burada yap1 benzerliginden anlatmak istedigi beden, gdvde yapinin
bezerliginin olmasi, fakat baska bir ¢aligmasinda ise, “irklart insan anatomisinin bir
pargasidir” agiklamasinda bulunmustur. Ziya Gokalp ik konusunda temel bazi
aciklamalarda bulunmasiyla beraber, bu durumun bir milletin tarifinde yer almamasi
gerektigini savunmustur. Ciinkii bir takim esir almalar, gocler, kiz alip vermeler gibi
faktorlerden dolayi, irk bakimindan saf bir toplumdan bahsetmek imkansizdir
(Osmanagaoglu, 2008: 7-8). Bu ifadede yer aldigi gibi bir toplumda saf bir 1rk

miimkiin degildir.

Milletin ne oldugunu anlamak i¢in, dncelikler ne olmadiginin anlagilmasi
gerektigini ifade eden Ziya Gokalp Soyle devam eder:

Millet, evvela cografi bir ziimre degildir. Mesela, Iran dedigimiz
zaman, bu memleketin yalmz Iran milletini ihtiva ettigini
zannetmemelidir. Orada, franlilardan baska, bircok Tiirkler ve Kiirtler
de vardir. Bunun gibi Arabistan’da da biitiin niifusun Arap oldugunu
zannetmek hatadir. Gerek Suriye’de, gerek Irak’ta birgok Tiirkler
vardir. Anadolu’da bir¢ok Kiirt olan yerlerde de, umumiyetle Tiirk
bulunan sehirlerden baska bir¢ok Tiirk koyleri de vardir. O halde, hig
kimse mensup oldugu iilkeye nispetle milletini tayin edemez. Millet,
ikinci olarak, 1tk ve kavim demek de degildir. (Gokalp, 1997: 225)

Ziya Gokalp’e Gore bir milletin kiiltiiriiniin korundugu yer, konusma dilidir.
Medeniyetin zarfi, yazi dilidir. Birden ¢ok fazla dile sahip medeniyetlerde hars ile
medeniyet birbirine karigilmaz hatta birbirine yabanci kalirlar. Halbuki medeniyet
dedigimiz kavram, hars agacina asilanmadik¢a tiim meyvelerini vermez. Bu yiizden
hars agacinin kokleri milletin bagrinda, kalbinde ruhundadir. Medeniyete
bakildiginda ise, baskalarinin bahgesinde ya ¢icek halinde koparilir, o zaman da da

omrii siireksiz olur. Ya da bir asilama teknigiyle yerinden kesilerek hars agacina
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asilanir, o vakitte Omrii daha uzun olur. Bdylelikle her tiirlii ¢igeklerini ve
meyvelerini bizim bahgemizde de vermeye baslar. Selguklular zamaninda
Anadolu’nun yazi dili Fars idi. Buradan da su sonuca varabiliriz ki demek ki biz o
zaman iki dilli bir medeniyettik. Daha sonraki donemde ise Kahramanli Mehmet Bey
o donemdeki bir devlet adami Farscayr kaldirarak, Tiirk¢eyi yazi dili haline
getirmistir. Bu durum olmasaydi biz de iki dilli kalacaktik. Medeniyetimiz, harsimiza
aktarilamayacakti. Dahast mili kiiltiirimiiz medeniyetsiz duruma gelecek olup,
medeniyetimiz mili olamayacakti (Gogglin, 1992: 135). Bir toplumun mili
degerlerini korumasi igin yazi dili ¢ok dnemlidir. Yazi bir toplumun kimligidir. Ziya
Gokalp bir milletin kiltiiriiniin korunmasi bakimindan konusma diline ¢ok 6nem
vermistir. Bu bakimdan birden cok fazla dile sahip medeniyetlerde hars ile
medeniyet birbirine yabanci kalirlar. Ziya Gokalp bu anlamda bir toplumun temel
yapisini olusturan dile ¢ok biiyilk nem vermistir. Bu bakimdan bir toplumun milli
duygularinin asilanmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan egitime

konusuna da ¢ok deger vermistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonralari biitiin diinyay1 saran modernlesme,
hala Bati dis1 toplumlarinda tamamlanamamis bir proje olarak varligin1 devam
ettirmektedir. Tiirk toplumunun modernlesme macerast Osmanlinin  son
donemlerinde gerilemesi ile birlikte hiz kazanarak devam ederken, Tanzimat’in ilani
ile farkli bir boyut kazanir. Modernlesmenin bizdeki yansimasi “Osmanlinin nasil
kurtulacagi sorusuna” verilen cevaplardan olusmaktadir. Bu soruya Tanzimat dénemi
de dahil olmak tiizere islah galismalari ile cevap verilmis, mevcut yapilarin 1slah
edilerek diizeltilecegi diistinlilmiistiir. Cumhuriyet doneminde ise 1slah ¢aligmalarinin

bir sonug vermedigi goriilerek inkilap anlayis1 egemen olmaya baglamistir.

Bu calismada temel gaye “Tiirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi
Olarak Batililasma: Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi” adli tez ¢alismasindan
yola ¢ikarak sosyo- kiiltlirel degisme siirecinde Tiirk toplumsal yapisinda meydana
gelen degisimleri ele almaktir. Hepimizin bildigi gibi giiniimiizde devam eden,
tartisila gelen sosyal sorunlarin kokeninde ¢agdaslasma siirecimiz ve egitim alaninda
istenilen seviyeye gelmemiz yatmaktadir. Batililasma ¢agdas olma zihniyetini ifade
ederken egitim bu zihniyetin kurucusu ve tastyicisi niteligindedir. Batililagmanin
etkisini gostermesiyle birlikte yeni okullarin agilmasi, egitim-6gretim anlayisinda
degismelerin yasanmas1 géze carpan gelismelerdendir. Osmanli toplumunda egitim

biitiin toplumsal kurumlarla yakin bir iliski i¢erisindeydi.

Cumhuriyet doneminin batililagsma siirecimiz agisindan farkli bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun en oOnemli gostergesi ilk batililasmadan bu yana
Tanzimat ve sonrasinda farkli sekillerde yapilan batililagma girisimlerinin bu
donemde Atatiirk Devrimleri ile igerik ve bicim degistirmistir. Artik 1slah
calismalarinin yerini inkilap calismalar1 almaya baslamistir. Gegmiste yapilan
batililasma girisimlerinin sonu¢ vermemesi, batililasabilmemiz igin daha kokli
degisikliklerin yapilmasina neden olmustur. Bu kokli degisimler, her alanda genis

kapsamli degisiklikler olarak kendini gdstermistir.
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Ozellikle Niyazi Berkes’in ¢agdaslasma konusunda temel iddias1, Tiirkiye nin
gecmisinde hi¢bir zaman Bat tipi bir toplum yapisinin olmadigi ve bu baglamda da
din-devlet iligkisinin kurulmadigidir. Ona gore, saltanat devleti geleneginin en ileri
bicimi olan Osmanli’da belirleyici olan geleneksel diizendir. Bu diisiinceden
hareketle, cagdaslasma, sadece devletin dinsel alandan 6zerklesmesi degil, devletin
kutsal sayillan tiim geleneksel alandan uzaklastirllmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Niyazi Berkse cagdaslasma kavramini ele alirken, geleneksel diizenin

cliriimesi ve tarihsel anlamini yitirmesi olarak ifade eder.

Ziya Gokalp diisiiniisiinde Bati medeniyetini alma, kurma, insa etme,
toplumun i¢inde kaynastirma, bu kaynastirmayi toplumun uluslagsmasi asamasina
¢evirme; bunlarin nasil olabilecegi, olmamislarsa neden olmadiklar1 konusunda bir
endisesi yoktur. “Hars” bir yanda durur; “medeniyet” obiir yanda durur. Ziya
Gokalp’e gore, Toplumu ulus haline getiren uygarlik degildir. “Harstir. Uygarlik
dedigimiz kavram zaten elden ele dolasan bir kavramdir. Bu nedenle onu almak
vermek bireylerin isidir. Bu anlamda calismamamizda degindigimiz gibi, Ziya
Gokalp’e gore toplumsallagsma yalnizca hars igindedir. Bu yiizden Ziya Gokalp’in
toplumculugu maddeci degil daha ¢ok ruhgudur. Diyebiliriz yani kiiltiir dedigimiz
zaman bir milletin bagrindan kopan ve ona ait olandir. Ama uygarlikta bu durum séz
konusu degildir. Buradan da anlasildig1 gibi, Ziya Gokalp “hars1” toplum agisindan
gordiigii halde, “medeniyeti” toplumdan kopuk bir sey olarak gérmektedir.

Berkes, oncelikle kendi vatani, halki i¢in sonra da insanlik i¢in calisan,
sorunlar1 agik bir sekilde dile getiren, bu sorunlara gercek¢i ¢oziimler arayan bir
aydinimizdir. Ona gore, Tiirkiye nin sorunlarindan kurtulmasinin ilk kosulu, ulusal
hedeflerin belirlenmesidir. Ancak, bu yeterli degildir. Belirlenen bu hedefler 1s1ginda
i¢ ve dis siyasetimizi belirlememiz gerekmemektedir. Fikir tarihimizde birinci planda
yer alan sahsiyetler arasinda bir diger diisiince adami Ziya Gokalp’in 6zel bir yeri ve
onemi vardir. Diyarbakir’im bu sakin yaratilish ve diisiinceli evladi, fikir
tarthimizdeki mithim yerini Tiirkliige yaptig1 biiyiik hizmetlerle elde etmistir. Tiim
bu anlattiklarimizin yaninda Niyazi Berkes cagdaslasmaya bakis acis1 Ziya
Gokalp’den daha farkli bir perspektiften yaklagmaktadir. Niyazi Berkes, ¢agdaslasma
kavramini ifade ederken geleneksel degerler ve bu degerlerin dini bir yapiya
dontismesi konusu iizerinde ¢ok durmaktadir. Bu bakimdan toplumun dini bir deger

goziiyle bakilan bir takim kaliplara olan inancindan kurtulmasi gerektigini belirtir.
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Benzer bir yaklasimla, Berkes’te ¢agdaslasma, laiklik kavramini anlamaktan geger
diyebiliriz. Cilinkii Niyazi Berkes bu iki kavramin her ne kadar ayr1 sozciikler gibi

gorlinseler de aslinda birbirlerine ¢cok uyduklarini ifade eder.

Niyazi Berkes’e gore Tirkiye’deki toplumsal devrim hakkinda Batida fazla
bir konumu olmayan bir grup vardir. Bu agidan Niyazi Berkes’e gore, biitiin geri
kalmis toplumlarin degisme ve gelisme konusunda bu aydin kesimin olumlu ya da
olumsuz bir etkisi s6z konusudur. Bu okumus, kesimi de aydin olarak ifade eder.
Ozellikle de Tiirkiye’de aydin, gericilikten ziyade ilericilik tarafinda yer almistir. Bu
bakimdan bizim aydinlarimizin toplumculuktan uzak olmasinin belki de en temel
nedeni Tiirk egitiminin, okumusu kafaca cagdaslastirmasi; dogal olarak toplumu
kendi 6ziinden koparmasidir. Bu anlamda Ziya Gokalp’in de iizerinde durdugu temel
hususlardan bir tanesi de budur. Ziya Gokalp’e gore bize medeniyet getirmeleri igin
yurtdisina gonderdigimiz aydinlarimizin halka medeniyeti getirmelerinin yaninda
halktan da kiiltiirii 6grenmeleri gerektigini ifade eder. Boylelikle aydinin isi, sadece
bir fikir yaymak isi olarak kalmiyor ayn1 zamanda halktan gelen fikirleri de 6grenmis

oluyor.

Ziya Gokalp ise Niyazi Berkes’deki Cagdaslagsma ifadesi Muasirlasmak
kavramiyla yer bulur. Niyazi Berkes cagdaslasma ile modernlesme kavramlarinin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu ifade eder. Cagdaslagsma, toplumun sosyal, kiiltiirel,
tim sosyal yasami ifade ederken; modernlesme ise Berkes’e gore Toplumun
ekonomik, refah seviyesinin ¢ita olarak yiiksekte tutulmasi ve bunu yasamasi
demektir. Bu anlamda bakildiginda modernlesme daha ¢ok sekilsel olarak ifade

edilirken, ¢cagdaslasma ise sosyo-kiiltiirel yasamin tiimiinii kapsamaktadir.

Bu anlamda, Ziya Gokalp’in iizerinde durdugu kiiltiir ve medeniyet kavrami
ve bu kavramlarin toplumsal olgu gibi kiiltiiriin de en belirgin 6zelligi degiskenlik
ozelliginin olmasidir. Kiiltiiriin stirekli ve akigkan bir su gibi toplumu da o akintida
siiriikleme Ozelligine sahip olmasi, kiiltiiriin stirekli olusu, onun sabit, degisime
kapal1 oldugu anlamina gelmez. Aksine, kiiltiir, dinamik bir yap1 arz eder. Bu yiizden
aslinda bu ¢alismamda iizerinde durmak istedigim kavramlardan bir tanesi de sosyo-
kiiltirel degisme siirecinde Tiirk toplum yapisinda meydana gelen degisimleri
incelemektir. Bu yiizden ister acik toplum olsun isterse de kapali toplum olsun

degisimin sillesini yemeyen toplum da yoktur. Kiiltlir dogal olarak her nesilde baz
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degisimlere ugrar, ¢iinkii her nesil kendi hayat tecriibesiyle gecmiste ise yaramayan
ya da uyum saglamada giicliik ¢eken bazi 6zellikleri dislar, bunun yaninda daha fazla
faydali olacagin diisiindiigii veya kolaylikla benimsedigi bir takim unsurlar1 da kendi

sosyal ve kiiltlirel yasamina katar.

Gegmiste ya da gegmiste olan topluluklardan hangisini ele alirsak alalim,
onlarin, dil, giyim-kusam, sanat v.b. gibi kiiltiirii olusturan alanlarda, gliniimiizde
sahip olduklar1 sosyal degerlerin ve davranislarin, gegmis donemlerdekinden soyle
ya da boyle az veya c¢ok farklilik gdsterdigi rahatlikla ifade edebiliriz. Bu bakimdan
icinde yasadigimiz sosyal cevrede karsilastigimiz her kiiltiirel olay, tabiati geregi
zamanla bir takim farklilik gostermektedir. Niifus degisikliklerinden tutalim da
tiretim bigimlerine, savaslar, isyanlar, i¢ karisikliklar, hatta biiyiik kitlesel gocler v.s
toplumsal yapiyi ister istemez biiyiik bir degisime ugratmaktadir. Bu agidan kiiltiirler
bu anlattiklarimiza paralel olarak icinde bulundugu ortama uyum saglama egilimi
gosterdikleri gibi, ayn1 zamanda insanlar da girdikleri her sosyo-kiiltiirel yapiya ve o
yapinin i¢indeki insanlarin yasam tarzlarina uymak, saygi duymak zorundadirlar.
Tim anlattiklarimizi destekleyecek nitelikte baktigimizda teknolojik gelismelerle
birlikte artan insan ihtiyaglar1 giinden giine artmaktadir. Bu ylizden farklilasan insan
ihtiyaclarindan 6tiirii insanlarmn kiiltiirden beklentileri de degismektedir. Bu beklenti
ve ihtiyaglarin karsilanmamasi demek insanlarda kiiltiirel bir bozulmaya, farkli
kiltlirel arayislara sebep olmaktadir. Bu anlamda disaridan kendi kiiltiirlerinden
farklh bir kiiltiir benimsemeye calisan bir toplum kendi igerisinde kiiltiir ve kimlik

farklilig1 catigmasina sebep olmaktadir.

Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes c¢ercevesinde ele aldigim toplumsal
dinamiklerin ve sosyo-kiiltiirel degisimlerin toplum iizerinde biraktigi etkilerine
bakildiginda ise su goriilecektir ki her bir topluma ait kiiltiirdeki yasanan degismeler
farkli sekillerde kendini gosterebilir. Bunlardan ilki, i¢ dinamikler sonucunda
meydana gelen degisimlerdir. Bu bakimindan her kiiltiirel sistem, kendi i¢
katmanlariyla, ¢evresiyle, tabiatla bir iliski i¢erisinde oldugu i¢in bu da yeni formlar,
anlayislar, bir takim degerler meydana getirmektedir. Kiiltiir dedigimiz kavram,
aslinda ait oldugu toplumun degerlerini belirlemek ve bu degerleri toplumun

benimsedigi sekliyle korumak konusunda 6nemli bir géreve sahiptir.
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Tiim bu anlattiklarrmizin iistiinde insanmn en temel dzelligi, onun toplumsal
ve siyasal bir varlik olmasidir. Insan, diinyaya geldigi zamandan itibaren toplumsal
yasama dahil olur ve bu yap1 ¢ergevesinde toplumun diger tiyeleriyle gok ¢esitli ve
sayisiz iligkiler kurarak kendini sosyal hayatin igerisinde bulur. Bu anlamda bu
karsilikli iliski ve etkilesim, bireyin yasami boyunca devam eder. Bu uzun siireg
icerisinde bireyin yagamini belirleyen en énemli kavram ise, hi¢ stiphesiz kiiltiirdiir.
Bu bakimdan kiiltiir, her toplulugun kendine 6zgii yasayis ve davranis seklinin bir
ifadesi olarak birey 6zerinde 6nemli rol iistlenmektedir. Bu a¢indan yaptigimiz bu
arastirma cergevesi ile Tirk toplumunun bati karsisinda sosyo-kiiltiirel degisim ve
dontigiimiinii Ziya Gokalp’in millet ve milliyet¢ilik algisina yonelik sonuglar elde
ettigimizi degerlendirmis durumdayiz. Bu arastirma neticesinde Tiirk Toplumunun
siyasi kiiltiiriinii belirleyen 6zelliklerin baginda millet ve milliyetgilik kavramlarinin
kuramsal yaklagimi kapsaminda Tirk milleti kavrammin ve Tirk milliyetgilik
anlayisinin olusumu iste bu alg1 ¢ercevesinde sekillenmis ve her toplumda oldugu
gibi kendisini ifade edecek bir sosyal yapit meydana getirmistir. Bu ylizden Ziya
Gokalp’in de ifade ettigi gibi toplumlarin bir arada yasamasindaki kiiltiir ve kiiltiirel
ortakliklar1 ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Ziya Gokalp bildigimiz gibi Emile
Durkheim’ den etkilenmis ve Durkheim’in “kolektif suur” ifadesini toplumsal
birliktelik acisindan Tiirk toplumsal yapisindaki yerine dnemli dlclide yer vermistir.
Bu acidan Durkheim toplumu bir arada tutan bir takim sosyal ve kaliplagmis
davraniglarin oldugunu ve bu davranissal birlikteligin beraberinde diisiince birligini

meydana getirmis ve bu ifadeyi kullanmistir.

Bu arastirmamizda goriilmiistiir ki, gerek insan topluluklarinin millet haline
gelmesi gerekse giiniimiizde milletleri i¢inde etnik ayriliklarin yagsanmasi noktasinda,
toplumun kendine ait 6zellikleri, kiiltiirii, tarihi ve siyasi tecriibeleri biiyilk dnem
tagimaktadir. Tiirk toplumu da bu 6zellikler baglaminda “millet” kavramina aykir1 bir
ifade yliklemis ve bu millet yaklasiminin sonucunda meydana gelen milliyetgilik
anlayis1 da zamana ve sartlara gore degiskenlik gosterebilen bir konuma sahip
olmustur. Buna gore, Tiirk toplumunun genel olarak kabullendigi milliyetgilik
anlayisina iyi ya da insancil olabilmekteyken, ayni toplum i¢inde farkli etnik yapiya
sahip olarak kendilerini ifade eden bireylerin bu milliyet¢ilik anlayisina bakisi koti,
totaliter Ozellikler gosterebilmektedir. Iste {izerinde durdugumuz bu nokta, Tiirk

toplumu igindeki alg1 farkliligini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Bu agidan medeniyet ve kiiltiir algilari, son bir kag¢ yiizyildir diinyada ve
tilkemizde 6nemli degisikliklere ugramistir. Yirminci yiizyilin baslarinda, diinyanin
hemen her yerinde Batililagma kavrami hakim olmustur. Bu agidan milletlesme
asamasinda iilke aydinlarinin énemli bir kismi, Batililasma kavraminin iilkelerinde
kalkinma i¢in gerekli hareketliligi saglayacagi fikrindedirler. Somiirge altindaki

tilkelerde is bu durum zorlayici bir degisime tabi tutulmaktadir.

Tiirk diislince tarihi ve Tirk sosyoloji tarihinde medeniyet iizerinde kafa
yormus ve tlizerinde durmus Onemli isimlerden bir Ziya Gokalp’tir. Gokalp,
diisiincesinde ve sosyolojisinde temel konulardan bir tanesi de milletlesme’dir.
Medeniyet olgusu, milletlesme sorununa bagli olarak ele alinmistir. Tiirkgtiliik
diistincesinin kurulusundaki katkilar1 ve ayni zamanda Cumhuriyet doneminde
gortiglerine sikga bagvurulan bir Kisi olusu gz oniinde alindiginda, onun medeniyet
hakkindaki goriisleri, bugiin ve hatta gelecekte bile 6nemini koruyacaktir. Bu agidan
rahatlikla soyleyebiliriz ki Ziya Gokalp kuramcisi oldugu Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasinda fikirlerine basvuruldugu icin ayni zamanda fikir adamidir. Bu
baglamda Ziya Gokalp’in medeniyet hakkindaki goriisleri bugiin de Onemini

korumaktadir.

Gilinlimiiz toplumlarinda pek ¢ok mesele vuku buldugu gibi, Ziya Gokalp
zihniyet ve fikriyatinin da temiz bir sekilde bilinmesi gerekmektedir. Fakat bugiinii
anlamanin, yaria hazirlanmanin tek elzem yolu, diiniin bilinmesinden gegmektedir.
Halen yasamakta oldugumuz hayatin zemin kosullarim1 hazirlamada Ziya Gokalp ve
Niyazi Berkes v.b toplumun dertleriyle dertlenen pek ¢ok sosyolog kayda deger bir
o6l¢iide bir hisseye sahiptirler. Bu yilizden insanlik tarihinde son yiizyillardan bu yana
milliyet¢ilik, kiiltiirel kimlik, aidiyetlik duygusu ve bunlara yiiklenen ilkii ¢ok
degisik anlamlara sahip olmustur. Toplumdan topluma bu degerler farklilik
gosterdigi gibi bunlara yiiklenen anlamlar da kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Kiiltiir
ve kiiltiirel degerlerin yayilmasi noktasinda baskin kiiltiirler kiiltiirel degerleri
yayarken alt kiiltiirler de bunu benimsemek mecburiyetindedirler. Ornegin Batil
milletler i¢in milliyetcilik, saldir1 ve sOmiirli amacinin menfaat kaynagi haline
getirilmistir. Bu bakimdan Bazen somiirenin hakimiyetinde, bazen de somiiriilerinin
elinde rengi, sekli ve mahiyeti farkli bir konum ile dolasmistir. Bu agidan kolaylikla
kabul edebiliriz ki: Ziya Gokalp’in gorisleri, Tiirk toplumsal yasamina ve

gorlslerine “Yeni hayat” getirme gayretindedir. Gegmise doniip bakildiginda her

168



toplumda ortaya ¢iktigi gibi bizim toplumumuzda da bir takim aydinlar toplumun
Oniinde adeta mesale mahiyetindedirler. Tiim bunlara ek olarak Ge¢gmisten gilinlimiize
bu gorevi Peygamberler, din adamlari, alimler yiiriittiigii gibi glinlimiiz kosullarinda

da milletlerin gurur kaynaklar1 kendilerine verilen bu gorevi yerine getirmislerdir.

Milletlerin gurur kaynagi, yetistirdikleri biiyiik insanlarin arkalarindan
gelecek nesillere biraktiklari bence en miithim sey ise bu biiyiikk insanlarin eser ve
fikirleridir. Bu bakimdan ge¢mise doniip kendi milletimizin tarihine bakildiginda
gortlecektir ki: Bizim milletimiz hig¢ bir millete nasip olmayacak derecede parlak bir
tarihe sahip olmasinin yaninda, bu tarihi gegmisin icerisinde yetismis biiyiik insanlar,
fikir adamlar1 ve onlarin diislinceleriyle doludur. Bu anlamda Cumbhuriyetin kurulus
yillarindan bugiine Tiirk toplum sisteminde kendi fikirleri ve goriisleriyle yer alan,
yasamlar1 ve kisilikleri ile 6rnek olarak gosterilebilecek olan diisiiniirlerimizin
toplumumuzun nesillerine, genglerimize tanitilmasi, diisiince sistemlerinin glinlimiize
aktarilmasi ve bu anlamda sosyo-kiiltiirel degerlerimizin yasatilmasi bakimindan bir

kultiur hazinesidir.

Bizleri gelecege emin adimlarla yiirimemizi saglayan ve dniimiizde bekleyen
gelecege hazirlayan ve yolumuza i1sik tutan fikir adamlarimiz Cumhuriyetin
kurulmasindan bu giine topluma sunduklar1 diisiinceleriyle hizmet etmis goniil
adamlarimizdir. Bu bakimdan disiincelerimizde 6zel bir yeri ve dnemi olan Ziya
Gokalp’in fikirlerini sosyolojik acisindan degerlendirilmesi ve hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak Ulkemizin yetistirdigi ©nemli fikir
adamlarindan bir digeri ise Niyazi Berkes Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapisiyla
ilgili 6nemli calismalarda bulunmustur. Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin Osmanh
doneminden giiniimiize kadar gecirdigi sosyo-kiiltirel degisim ve doniisiimler
lizerinde arastirmalar ve kuramsal caligsmalar yapmis ve giiniimiizde toplum olarak
icinde bulundugumuz sorunlari, Osmanlidan ele alarak aciklamaya calismis 6zellikle
de Tanzimat sonras1 diigiin ve siyasal hareketleri lizerinde yaptig1 arastirmalarla 6n
kazanmistir. Niyazi Berkes ayn1 zamanda c¢ok yonlii bir felsefeci oldugu gibi,
toplumbilim ve Tiirk toplum yapisinin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gecirdigi

sosyolojik degisimleri de ele almistir.
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Ziya Gokalp, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
gecis devri igcinde yasamis, fikirlerinin 6nemli ¢ogunlugunu savaglar ve bin bir
eziyetler igerisinde gegiren mahrumiyet dolu olan yillar i¢cinde tamamlamistir. Bu
gecis donemi dedigimiz zaman dilimine bakildiginda, yeniden filizlenecegi
umuduyla Tiirk toplumunun yapisini analiz ederken, yeni bir ahlak felsefesinin
temellerini atmanin gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan Ziya Gokalp’in
yasamina ve ele aldigi konulara baktigimiz da ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu
gorilecektir. Tiirk toplumunun aile yapisindan, toreye, toplumun dil yapisindan,
yasam sekline kadar ¢ok detayli bir yapiya sahip oldugu goriilecektir. Bu nedenle
Ziya Gokalp’in fikirleri ve gelistirdigi toplum modelinin etkisi Cumhuriyet donemine
basartyla yansidigini sdylemek miimkiindiir. Ziya Gokalp’in Tiirk toplum yapisinda
bir takim ikiliklerin olusturdugu bosluk dolayisiyla mevcut devletin devam
edemeyecegi, yeni bir devlet seklinin kaginilmaz oldugunun anlasildig1 zamanlarda
Ziya Gokalp fikirleriyle ve bir takim 6gretileriyle o donemin sartlarina yon vermistir.
Bu da bize gosteriyor ki Ziya Gokalp’in fikirleriyle toplumu belli sekillerde
yonlendirdigi acik¢a goriilmektedir.

Ziya Gokalp’in Ogretisine yeni sartlara gére yon vermis olmasi ve toplumu
fikri ag¢idan yonlendirmesi bazi arastirmacilar tarafindan celiskili bir durum olarak
nitelendirilmistir. Fakat Gokalp, belirli bir diislince sistemini ortaya koymaktan
ziyade, toplumun ihtiyaglarini inceleyen ve degisen kosullarda yeni ¢areler arayan bir
toplum bilimcidir. Bu agidan inceledigi konulara bakildigi zaman tarih ve kiiltiir
anlayisi, halk konularina yonelisi yani kisacasi toplumsal olguyu 6n planda tutmasi
bundan dolayidir. Bu bakimdan yirminci ylizyilin en 6nemli Tirk diisiiniirlerinden
biri olarak degerlendirilmesi bu ylizdendir. Ziya Gokalp, irettigi diisiinceler ve
giintimiiziin fikir mimar1 olmasindan 6tiirli yagsadig: yillardan gliniimiize kadar Tiirk
aydinlari tarafindan yakindan takip edilmistir. Niyazi Berkes’de ise durum biraz daha
farklidir ¢ok yonli bir sahsiyete sahip olmasmna ragmen degeri ¢ok fazla
anlasilmayan diisiiniirlerimizdendir. Bunun sebeplerinden bir tanesi belki de
hayatinin biiyiik bir boliimiinii yurtdisinda gegirmesi gerekge gosterilebilir. Ziya
Gokalp Turk toplum yapisinda meydana gelen problemlerle dertlenen bir sahsiyete

sahiptir.
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Bu calisma ile “Tirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi Olarak
Batililasma Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi” arastirmasiyla temel gayem
Modernlesme ve sosyal degisme ¢ercevesinde Tiirk toplum yapisinin Bati karsisinda
takindigr durumu Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes ornekleminde ele almaktir. Bu
degisim siirecinde tarihsel siirecleri, cevre kosullarini, diger tilkelerde meydana gelen
degisimleri ve kiiresellesmeyi kapsayan sekliyle, Tiirklerin Osmanlilarin tarih
icindeki devlet anlayislarini, geleneklerini, géreneklerini, kiiltiirlerini de iceren bir
sosyal yap1 cercevesinde genis bir bakis agisiyla ele almak gerekmektedir. Tabi sunu
da belirtmekte fayda vardir: Tiim bu anlattiklarimiz aniden ortaya ¢ikan ve gelisen
olgular degil gesitli siireclerin sonucu olarak meydana gelmektedirler. Tiirk
toplumunun bat1 karsisindaki konumunu Niyazi Berkes cagdaslagsma-modernlesme
olarak ele alir. Modernlesme ekonomik, iktisadi kalkinmay1 ifade ederken,
cagdaslagsma kavramini ise kiiltiirel, sosyal, yasayis tarzi bakimindan toptan bir
degismeyi ifade eder. Bu bakimdan oOzellikle Niyazi Berkes’in Atatiitk ve
devrimlerine sahit olmasi1 bakimindan Tiirk toplumsal yapisindaki sosyo-kiiltiirel

degismeye birebir taniklik etmektedir.

Sosyo-kiiltirel degisme ve bunun Tiirk toplum yapisina yansimasi
yasantimizda dogumdan 6liime kadar gecen zaman dilimi i¢inde, hayatin tiim alanini
kusatan kurallar manzumesine sahip bir siiregtir. Bu bakimdan 18. yiizyilda
damgasini vuran Aydinlanma disiincesinin bir sonucu olarak, rasyonalitenin egemen
olmasiyla birlikte, genel olarak kiiltiirel kalip ve dogmatik diisiincelerin giiglii
konumunu kaybedecegi ve sekiiller hayatin One c¢ikacagma dair gorisler ileri
siiriilmeye baslanmistir. Bu sekiiler goriislere gore din ve bazi gelenek gorenekler,
toplumsal degisim siireci karsisinda 6nemsiz hale gelerek, zamanla yok olup ortadan
kalkacakti. Bu goriislerin aksine din, bazi yipratict etkilere maruz kalsa da, diinya
hayatindan ¢ekilmedi. Bununla beraber, degisen ve yenilenen toplumsal sartlarin
ortaya c¢ikardig: ihtiyaglara ve problemler ragmen bu bir takim kiiltiirel kalintilar
iyiden iyiye kendini hissettirdi.

Tim bu anlattiklarimizin beyin boliimiinii olusturan Batili iilkeler, Batida
ortaya ¢ikan ve dini ikinci plana atan sekiiler hayat gorisleri, bizim toplumumuza da
bir takim olumlu olumsuz yansimalart olmustur. Tanzimat Fermani’nin ilanindan
(1839) giliniimiize dogru gecen yaklagik iki ylizyillikk zaman siirecinde,

toplumumuzda bu yonde etkilenmeler olmustur. Cagdaslasma akimlar1 neticesinde
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din, gelenek ve gorenekler tartisma konusu olmustur. Bu anlamda cagdaslik,
geleneksellik ve birtakim degerler hakkindaki tartigmalar yogunluk kazanmuistir.
Birgok sosyal hatta insanlarin modern yasama big¢imlerine olan hayranligr sonmeyen
bir ates gibi devam etmektedir. Bu baglamda gelenek de muhafazakarlik roliinii
istlenerek, modernligin toplum hayatina girmesine engel olmaya caligsmaktadir.
Zamanin getirdigi yenilikler karsisinda, toplumsal degisim gerekli oldugu tartisilmaz.
Ancak bu degisimin Ziya Gokalp’in degindigi gibi kontrollii olmasi ve yOniiniin
belirlenmesi de toplumun gelecegi acisindan ¢ok dikkate deger bir konudur. Tiirk
toplumunun sosyal yapisina bakildiginda geleneksel anlayiglar ve modern
goriiniimler bir arada bulunmaktadir. Toplumda meydana gelen degisimler, dogal
olarak bireylerin uyum sorunu gibi bazi sorunlari1 da beraberinde getirmistir. Yasanan
problemlerin temelinde ise, geleneksel yapidan modern yapiya gecis siirecinde
gereken donanimin detayli bir sekilde ortaya konmamasi bulunmaktadir. Bu sebeple
ilerleyen tarih karsisinda yenik diismeyen kiiltiir ve bunun beraberinde getirdigi

aidiyetlik duygusu 6nemini koruyarak toplum i¢in zaruret haline gelmistir.

Hepimizin bildigi tizere, 18. yiizyila kadar kiiltiir ifadesi heniiz kavram olarak
tiretilmemistir. Osmanli’da kiiltir ve medeniyet ifadeleri, ilk defa Batililasma
doneminde kullanilmaya baglanmistir. Bu anlamda bazen ayni, bazen de farkli
manalarda kullanilan bu kelimeleri, sosyolojik anlamda Tiirkiye’de ilk defa ele alan
kisi, Ziya Gokalp (1875-1924) olmustur. Kiiltiir'iin ¢ok boyutlu bir kullanimini
gormek miimkiindiir. Mesela, zekas1 duygu ve davraniglart yoniiyle, dengeli bir
sekilde kendini yetistiren kisilere kiiltiirlii insan denilmektedir. Ayni1 zamanda kiiltiir
ifadesi bir takim kurumlarda da kullanilmaktadir. Kiiltiir Bakanligi gibi Bu agidan
kiltiiriin ¢ok boyutlu bir yapida kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu calismamiz da
ozellikle belirttigimiz gibi Ziya Gokalp kiiltiir ve medeniyet konusundaki birlestirici
ve ayristirict yonlerine deginmistik. Ama bizim i¢in 6nemli olan konu ise, Kiiltiirlin
sosyo-kiiltiirel degismesi siirecindeki yeri ve bunun Ziya Gokalp ile Niyazi Berkes
bakis acilartyla mukayeseli degerlendirmesidir. Bu bakimdan bu giin sahip
oldugumuz kiiltiir, ge¢misteki nesillerin ¢abalarinin ve tecriibelerinin iirliniidiir ve
halen yasayan insanlarin tecriibelerine gore degisir ve zenginlesir. Boylelikle kiiltiir
dedigimiz kavram nesilden nesile intikal eder. Kiiltliir ayn1 zamanda geleneklerle de

varhigini stirdiirtir.
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Bu ¢alismamizin iciincii boliimiinde de degindigimiz gibi Ziya Gokalp
toplum bilimci oldugu gibi Niyazi Berkes’i de unutmamak lazim. Ozellikle
Tirkiye’nin Osmanli doneminden giiniimiize dek gecirdigi degisimler {iizerine
arastirmalar ve kuramsal ¢alismalar yapmistir. Bu baglamda Niyazi Berkes Tanzimat
sonrasi1 diisiin ve siyasi hareketleri tlizerine yaptigi arastirmalarla bilinir. Niyazi
Berkes, Tirkiye’nin 18.ve 19. yiizyillar arasindaki toplumsal degisimi sosyolojik
bakimdan incelemis toplumbilimcilerimizden birisidir. Onun ¢alismalar1 daha ¢ok
tarih, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda yogunlasmistir. O donemdeki degisimleri ve
bunun nedenlerini 6grenmek istiyorsak bagvuracagimiz kaynak Niyazi Berkes
olmalhdir. Niyazi Berkes sosyolojide modernlesme ideolojisinin kuramcisidir.

Ozellikle Kemalizm’e farkli yorumlarin getirilmesinde etkili olmustur.

Osmanli Imparatorlugunda 18. Yiizyila bakildiginda, artik arkasinda giiclii bir
medeniyet ve yliksek bir ahlak nizami olan ordular Bati’ya Gitmiyordu; fakat
Osmanli Imparatorlugu, bir baska sekilde Batr’ya gitmek zorunda kalacakti. Bu
acidan Batr’y1 incelemek, oradan bir takim seyler getirmek ve toplumsal olarak
degismek gerekiyordu. Bati’nin giiciine erismek i¢in Bat1 gibi olmak gerekiyordu.
Bat1 nasil bu kadar giiglendi? Bati’da ne var? Ya da bizim Bati’dan neyimiz eksik?
Ne yapmaliydik? Bati gibi olmanin igerigi ve sinirlar1 ne olmaliydi? Bu tiir saskinlik
igeren sorular, siyasi durumlarin zorlamasiyla, tahminlerle, timitlerle ¢esitli degisme
girisimleri yapildi. Lale Devri ile baslayan bu girisimler 3. Selim, 2. Mahmut,
Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerindeki yenilik, 1slahat ve inkilap hareketleriyle
stirdiiriildi. Ama ne yapilirsa yapilsin siyasi ve ekonomik ¢6ziilme durmak
bilmiyordu. Balkan Savasi’nin pesi sira patlak veren I. Diinya Savasi, ililkenin
gbzbebegi ve kalbi Anadolu’yu tehlikeye diisiirmiis ve siyasi hiikiimdarlig1 zedelenen
Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii artik inkar edilemez sekilde gdzler oniine
sermistir. Fakat tiim bu anlattiklarimiza paralel olarak, iki ylizyildir stirekli kendini
ister olumlu ister olumsuz hissettiren toplum yapisinin degismeye olan ihtiyaci
ortaliktaydi. Bu bakimdan bati gibi olma girisimleri, devlet ve millet hayatinin

hemen hemen her alanini i¢eren devrimlerle Cumhuriyet devrinde de devam etti.

Niyazi Berkes, Osmanli Devleti’nin XVIII’inci yiizyilda Bati1 devletleriyle
siyasi ve ekonomik alig verislerinin baslangi¢larini, degisme ve kalkinma ¢abalarini
ele almistir. Bu agidan Bati’ya yonelme ve ondan etkilenme, ya hep tersine ya da

zamansiz olmustur. Bati’ya doniis, iceride reform yapma zorunluluklarindan
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¢cekinmek i¢in ya da bundan kagmilmayinca “denize diisenin yilana sarilmasi”
tarzinda olmustur. Bu yiizden tiim bu nedenler devam ettikge Batililagsma bu
devletlerden birinin ¢ekimi olma sartlar1 i¢inde sekil almistir. Bu tir 6zellikleri
igerisinde barindiran ilk donem, Tirkiye’nin diinyanin yeni olusumundan ayr1 yer
alan bir imparatorluk bozugu haline gelmesi ile baglamistir. Bu bakimdan Bati ile
bizim aramizda baslayan karisikliklardan bir bagkasi da devlet adamlarimizin Bati
anlayislaridir. Bu agidan “kafir” ile “Frenk™ gibi bu iki sozciik bu anlayisi ¢ok iyi
Ozetler. Bu ifadelerden biri Araplardan, digeri de Rumlardan kalmadir; Osmanlilarin

kendi uydurmalar1 degildir.

Niyazi Berkes “Tiirkiye'de Cagdaslagsma” adli eserinde Tiirkiye’de son iki
yiizyilda yenilenme ¢abalarinin asamalarini, din ve diinya islerini ayirma konusunu
Olcek alarak degerlendirmektedir. Niyazi Berkes basta gelen bir sosyologumuzdur.
Sosyoloji tarthinde Cumhuriyet doneminin ilk kusak sosyologlar1 arasinda énemli bir
konuma sahiptir. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe bolimiinden mezun
olmustur. Sosyoloji ihtisasin1 Bati’da, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapmis ve
belki de Tirkiye’de degerinin pek bilinmemesinin sebeplerinden bir tanesi de Ziya
Goklap gibi Tiirk toplum yapisinda yer almamasi, hayatinin 6nemli kismim
yurtdisinda gecirmesidir. Tiim bunlarin yaninda Niyazi Berkes Hindistan
Universitesinde sosyoloji dersi vermistir. 1940’11 yillarda geleneksel sosyoloji ve
bilim anlayisinin disinda yeni bir sosyoloji anlayisinin, Anglo-Amerika sosyoloji ve
bilim anlayisinin iilkemize tasinmasinda ve tanitiminda onemli rol oynamistir.
1960’11 yillarda, Tirk toplum tarihini ele alan tartigmalarda Dogu despotizmi,
Osmanli toplumunda feodalizmin yoklugu, Bati toplumlarinda farklilig1 gibi belli
baglt baz1 kuram ve kavramlar ilk kez Niyazi Berkes giindeme getirmistir. En yaygin
calisma alaninda ise Osmanli Toplumu, Batililasma, din/devlet iliskisi gibi konular
ele almistir. Bu bakimdan bu calismamizda Niyazi Berkes’in Tiirk sosyolojisi
tarthindeki yerini Ziya Gokalp fikirleriyle beraber ele alip degerlendirme cabasi

igerisinde olacagim.

Ziya Gokalp tilke i¢cinde toplum sorunlarini ele alirken, Niyazi Berkes 1952
Yilinda Kanada ‘da Mc Gill Universitesinden gelen teklifi kabul edip bu iiniversitede
gbrev yapmaya baslamistir. Niyazi Berkes’in Kanada doneminde ilgilendigi alanlara
bakildiginda belli bir yogunlagsmanin oldugu goériilmektedir. Bu donemde ele aldig1

konular, Calismamizin {iciincii ve ikinci béliimiinde yer verdigimiz gibi, Islam
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tilkelerinin, toplumlarinin modernlesmesi/cagdaslagsmasi, bu iilkelerde din/devlet
iligkisi, laiklik, batililasma gibi konulardir. Ayn1 zamanda bu donem de Ziya Gokalp
tizerinde de bir takim calismalarda bulunmustur. Bu anlamda Ziya Gokalp’in
makalelerinden yapilmis bir segmenin Ingilizce cevirisi iizerinde calisirken, bir
taraftan da Tirkiye’de reformun/batililasmanin tarihini konu alan ve ilerde
“Tiirkiye’'de Cagdaslagma” olarak Tiirk¢eye de cevrilecek olan kitabin hazirliklarina
baglar.

“Tiirkiye’de Kiiltiirel Degismenin Gostergesi Olarak Batililagma: Ziya
Gokalp ve Niyazi Berkes Ornegi” Baslikli bu arastirmamda temel olarak Tiirkiye’de
geemisten giliniimiize meydana gelen sosyo-kiiltiirel degismeyi ele aldim. Bunun
yaninda Tirkiye’de yetismis ve Tiirk toplum yapisinin kiiltiirel bir kimliginin
olusmasinda ve gelismesinde kendi gortisleriyle 151k tutan Ziya Gokalp ve Niyazi
Berkes’i ele aldim. Bu iki fikir adaminin toplumumuzun analizinde kayda deger
tespitleri olmustur. Bu ¢alisma bu iki fikir insaninin tarihsel olarak ¢ikislarini, Tiirk
toplumuna kazanimlarin1 kavramsal igerik ve kullanilis bigimleriyle tartigilmistir.
Ozellikle de Tiirk toplum yapisinin batililasma/cagdaslasma hakkindaki yaklasimi ve
konumu iki toplum bilimci tarafindan kendi goriisleriyle birlikte yer verilmistir. Ziya
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet hakkinda gortisleri tarihe damgasini vurmustur. Bu
anlamda Emile Durkheim’den etkilenerek olusturdugu ve her ne kadar Emile
Durkheim’in kendi metodolojisinde Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyeti ayirdigi gibi
bir kati ayrim olmazsa bile o6zellikle “Hars” konusundaki milli suur, Emile
Durkheim’in adlandirdigr “kolektif Suur” kavramiyla temellendirilebilir. Emile
Durkheim’in 6zellikle toplumsal birliktelik ve grup suur’una getirdigi yaklasimlar
onemlidir. Hemen hemen biitlin gruplarin temelinde, miisterek hayata hakim ve tistiin
bir konum iggal eden bir grup’un oldugunu ifade eden Emile Durkheim bunu da
“klan” olarak adlandirir. Niyazi Berkes Tiirkiye'nin Osmanli Imparatorlugu
doneminden giinlimiize kadar gecirdigi degisimleri ele alarak bu goriisler
dogrultusunda Tiirkiye’nin Tanzimat sonrasi diisince ve siyasal hareketler iizerinde

durmustur.

Niyazi Berkes’in bir bagka yaklasimi ise, Atatiirk donemindeki bir takim
yeniliklerdir. Bunun bir 6rnegi, saglik alaninda yapilan “dipsiz kile, bos ambar”
tarzinda kalmasidir. Bagka bir ¢esidini de egitim alaninda gérmekteyiz. Tiirkiye’de

egitimin eskiden beri devlet kontroliinde bulunmasi gibi, Kemalist donemin ilk
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gdrevlerinden birisi Ogretimi birlestirmek (Tevhid-i Tedrisat) kanunu ile bunu kesin
olarak cagdas bir diizene koyma isi olmasidir. Niyazi Berkes bunu kalkinma
cabasinda olan bir¢ok geri kalmis bolgelere gére bunun ne kadar biiylik bir nimet
oldugunu aciklamaktadir. Asya iilkelerine bakildiginda, 6zellikle Hindistan’1 g6z
oniinde bulundurdugumuz zaman daha iyi bir sekilde kavrariz. Bu agidan maalesef
Tiirkiye boyle bir gelismeyi elinde bulundurmasina ragmen, giiniimiizdeki bir¢cok
kalkinma planinin yoksun olmasindan dolay1r harcadigi emeklerinin ¢ogu bosa

gitmistir.

Bu goriisler dogrultusunda aym konuya deginen Ziya Gokalp Ozellikle
Tanzimat doneminin 1slahat¢ilarinin batililasma konusundaki basarisizliklarinin

temelindeki sorunun kiiltiirel degerlerdeki kopuklugunda aramistir.

Ziya Gokap’in Tirkciiliige yaptig1 biiyikk hizmet, Tirk milliyet¢iligi, yeni
Tiirkctliik alanindadir. Tarihin uzak ytlizyillarindan beri var olan, fakat Tanzimat’tan
sonraki devirde hem devamli, hem de daha suurlu bir mahiyet alan Tiirkgiiliigt ilk
defa bir programa baglayan Ziya Gokalp’tir. Bu agidan Ziya Gokalp ve Niyazi
Berkes cercevesinde ele aldigim Tirkiye’de batililasma eksenli bu calismamda
Batililasmanin bir toplumda meydana getirebilecek olumlu ve olumsuz yanlarim
tarafsiz bir sekilde ele aldim. Ozellikle bu iki diisiiniiriimiiziin kaleme aldiklari
eserlerle bu calismami temellendirdim. Ug béliimde ele aldigim bu ¢alismamda
birinci boliimde: Kiiltiir, kiiltiirel kuramin tanimi1 ve genel hatlariyla incelenmesini
ele aldim. lkinci boliimde de Kiiltiirel degisme ve yayilmanin kokenine inildi.
Ugiincii boliimde de Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes’in kiiltiir, kiiltiirel degisme,
cagdaslasma yoniindeki goriislerine yer verdim. Yapilan bu g¢aligmanin vatana

millete faydali olmas dilegiyle.
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