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ON SOz

Bu c¢alismanin amaci din ve modernlesme iligskisine Erol Glingdr’iin
penceresinden bakmaktir. Modernlesebilmek igin dini yok etmek mi gerektigi, dinin
modernlesmeye engel olup olmadig1 ve toplumun gittik¢e dine yonelmesinin sebebi

sorgulanmustir.

Aragtirma esnasinda Erol Giingor’iin eserlerini satin alamamak benim igin
tezin en biiyiik smirlilig1 olmustur. Daha 6nce Otiiken Yayimlarindan basimi yapilan
kitaplarin, tezimi hazirladigim zaman diliminde basimi yapilmamustir. Kirikkale
Universitesi Kiitiiphanesi kitapligindan 6diing alarak yiiriittiigiim ¢alismada, almis
oldugum kitaplarin iade siiresi otuz glin olmasindan Gtiirii bir yil siiren ¢alisma

esnasinda sik sik kaynak sikintis1 yasanmistir.

Akademik c¢aligmalarima yardimlarindan otiirti degerli hocam Yrd.Dog.Dr.
Fahri Atasoy’a saygi ve siikranlarimi sunuyorum. Ayrica anlayisindan Gtiirii esim
Omer Faruk Dénmez’e, kizim Siimeyye Ece Dénmez’e ve kizima bakarak ders

calismama olanak saglayan annem Serife Bademci’ye tesekkiirlerimi sunuyorum...



OZET

Donmez, Selma, “Erol Giingér’de Modernlesme ve Din”, Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale, 2017.

Bu aragtirma Erol Giingér’e gore, Tirkiye’'nin biiylk ¢ogunlugunun iman
ettigi Islam dininin, diger dinlerin aksine modernlesmeye engel olmadigini,
modernlesebilmek icin dini baskilamaya, yok etmeye gerek olmadigimi gostermek
amaci ile hazirlanmistir. Ayrica toplumun modernlestikce dinden uzaklasmalari
beklenirken, gittikce dine ydnelmesinin sebepleri de sorgulanmistir. Bu c¢alisma
yapilirken Erol Giingor’iin kaleme aldigi kitaplar rehber edinilmis, Erol Gilingor

izerine yazilan makalelerden, yapilan sempozyumlardan faydalanilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, Islam dininin modernlesmeyi saglayacak bilimsel
ve teknolojik gelismelere engel olmadigi, aksine bunlari tesvik ettigi sonucuna
varilmigtir. Din insanlarin varliklarina anlam katan bir kurum olarak insanlara huzur
vermektedir. Insanlar1 modern bir yasam ile dini hayat arasinda celiskide birakmak
yerine, istenildiginde ayni cati altinda yasayamamalarinin sebebi olmadigi
gosterilmistir. Ayrica modernlesme adina dini yok etmeyi ve onun yerine ideoloji
vermeyi amag edinen sistemlerin insanlar1 tatmin edemeyisi lizerine, insanlarin tekrar

dine yoneldigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingor, Din, Modernlesme, Kiiltiir Degismeleri,

Batililasma



ABSTRACT

Donmez Selma, Modernisation and Religion according to Erol Giingér, Post

Graduate Thesis, Kirikkale, 2017

This research has aimed to prove that according to Erol Giingdr; Islam, which
is believed by most of the people in Turkey, to the contrary to other religions, does
not prevent modernisation and to show there is no need to religious suppression and
destruction. Moreover it is expected that societies get away from religion while
getting more modern, reasons why they increasingly tend to religion have been
interrogated. While this study is done, the books written by Erol Gilingdr have been
taken as guides and the advantages of the articles and symposiums on Erol Giingor

have been taken.

At the end of this study, the Religion Islam does not hinder scientific and
technological developments which provide modernisation, to the contrary it has been
deduced that Islam encourages these developments. Religion, as an institute which
gives meaning to people’s lives, makes them peaceful. Instead of putting people in
dilemma between modern living and religious life, it has been shown, if wished,
there is no reason that they cannot be experienced under the same roof. Besides it has
been concluded that people head for religion again when systems, which destroy

religion and aim to impose ideology on behalf of modernisation, do not satisfy them.

Key Words: Erol Giingdr , Religion , Modernisation , Cultural Changes,
Westernisation
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GIRIS

Modernlesme Ronesans ile Italya’da filizlenen, Bati’da gelisen, zamanla bir
sekilde tiim diinyay1 etkisi altina alan, durdurulmasi imkansiz bir itici gii¢ olarak,
geleneksel yapiy1 kendine rakip edinip, onu ezerek hatta yok ederek kendine yer
acan, her seyin akil yolu ile yeniden anlamlandirildigi bir yeniden yapilanmadir.
Modern olmak demek ezici ¢ogunluga gore geleneksel olandan kurtulmak, modern
ve yeni olan1 benimsemektir. Bati’nin agik ara her alanda gosterdigi gelisimden sonra
geleneksel yapisi bozulmamis, degisimin dinamigini yakalayamamis ve modern
olmaktan geri kalmig tiim tilkelerin en biiyiik hayali, modernlesebilmek olmustur.
Modernlesme c¢aligmalar1 kimi zaman iilkelerin kendi istegiyle kimi zaman ise i¢
veya dis baskilarin zorlamasi ile baslamistir. Ancak modernlesmeye gecis sanildigi
kadar kolay bir durum degildir. Siyasi, ekonomik ve en Onemlisi kiiltiirel
yaptirimlart  hatta dayatmalari olan bir sistemdir modernite. Siyasi olarak
demokrasiyi, ekonomik olarak is boliimii ve uzmanlasmanin artisin1 ve gelisen
teknolojik imkanlarla ileri teknolojinin kullanimini, toplumsal olarak geleneksel
otoritenin etkisini yitirmesi ile okuryazarligin artmasini, kentlilesmenin artmasini,
kiiltirel olarak ise laiklesmeyi ve wulusgu ideolojilere bagliligi gerektirir.
Rasyonalizmin ve pozitivizmin 1siginda gelisen modernlesme Bati’nin  kendi
ihtiyaglarindan dogan bir yeniden yapilanma olarak, Bati dis1 iilkelerde, gelisen bilim
ve teknolojiyl yakalamak adina taklit edilmis, Bati’nin modern olma seriiveninin
aynisi, tarith, toplum ve Kkiiltiir farki gozetmeksizin kendilerinde de yasanmasi
beklenmistir. Ancak yasananlar gostermistir ki Bati dis1 lilkelerin ¢ogu sadece Bati’y1
taklit etmisler hatta bazilar1 onu bile basaramamistir. Modern olmay1 gerektirecek
bilim ve teknoloji iiretimi yapmak bir yana dursun ithal edilen bilimin, teknolojinin
ve bilim anlayisinin kiiltiirel biinyelerine zarar vermesinin dniine gegememislerdir.
Goziinli karartarak ne olursa olsun yine de modernlesmeliyiz anlayisinda olan
tilkelerin handikap1 kimlikleri olmustur. Modern olmak Bati dig1 toplumlarda,
Bati’da gelisen modernlik anlayisindan farkli sekilde tanimlanmigstir. Kendi kimligi
ile degisen ve ulastig1 bilim anlayisini kiiltiirel blinyesine kazandirarak Modernlesen
Bat1 karsisinda, Bat1 disinda kalan neredeyse tiim {ilkeler, kimliginden vazgecerek ve
Batr’nin ulagtig1 bilim anlayisinin kiiltiirel biinyesini yok etmesine miisaade ederek

Modernlesmek degil Batililasmak zorunda kalmastir.



Bati’da modernlesme, din ve gelenek engellerinin yikilmasi ile olmustur.
Hakim olan baskic1 din, rasyonalist tavir ile yikilmig ve bilim zihniyetinin
gelismesine zemin hazirlanmistir. Bundan sonra hizla gelisen Bati, tiim diinya
tarafindan izlenmistir. Bati’nin gelismesine olanak saglayan ve modernlesmeyi tek
bir model olarak goren, tiim diinyanin bu agsamalardan gecerek modernlesebilecegine
inanan pozitif anlayis, tiim diinyaya yayildiktan sonra, bilimsel dayanagi olmayan
manevi kiiltiir alaninda ve degerler sisteminde tahribatlara yol agmistir. Din, gelenek,
orf ve adetlere akil disi oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Bu durum ahlaki
olarak da ¢okiintiilere, toplumsal buhranlara sebep olmustur. Her seyi akil ile
temellendirme girisimi, bilimsel olarak temellendirilemeyen her alanda az ya da ¢ok

tahribata yol agmustir.

Bati modelinde modernlesme, din ve gelenek engellerinin yikilmasi ile
olmustur. Bu su gétiirmez bir gergektir. Ancak tiim diinya Bat1 ile ayn kiiltiire, aynm
dine, ayn1 gelenege ve ayni tarihe sahip olmadigina gore her iilkenin modernlesme
stirecinin de modernlesmeye destek olacak kurumlarin ve engel olacak kurumlarin da
farkli olmasi ¢ok dogal bir durumdur. Ayrica modernlesmek igin kiiltlirimiizden,
gelenegimizden, dinimizden vazgegtigimizde modernlesmis mi oluyorduk yoksa biz,

biz olmaktan ¢ikip bagka bir sey mi oluyorduk?

Bati’da yasanan hizli degisimlerden sonra Bati disinda kalan iilkeler
modernlesmek i¢in biiyiik ¢caba sarf etmislerdir. Tiirkiye de modernlesebilmek i¢in
yiizyillarca ugrasmistir. Bazilarina gore daha da modernlesememistir. Modernlesmek
i¢in girilen yolda Bati 6érnek alinmustir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde atesli
tartigmalara yol agan Batililasma tezlerinde Bati’nin nelerinin alinip nelerinin
alinmayacagi konusunda bile uzlagilamamistir. Gokalp’in, Turhan’in ve Giingér’ lin
medeniyet diye ifade ettigi, bilimsel ve teknolojik gelismenin yol actigr modern
unsurlarin hepsi, kiiltiir ile i¢ i¢eydi. Olusan bir gelisme dil, din, gelenek gorenek,
sanat, edebiyat, tarih gibi kiiltiirel unsurlardan ayr diistiniilemezdi. Kiiltiir icat edilen
seyi hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir deger olarak medeniyetten ayrilmasi,
smirlarinin ¢izilmesi ¢ok zordu. Modernlesebilmek i¢in Bati model almak istendi
ancak bazilar1 Bati’nin kiiltiirel degerlerinin alinmasina karsi ¢ikiyordu. Ciinki
Bati’da gelisen pozitif bilim anlayisinin her alana bakisi belirlemesinin ardindan,
manevi kiiltiir alanlar1 tahrip edildi. Insanlar dinin, gelenegin yerine bilimi,

ideolojileri koymay1 denediler ancak hicbir ideoloji onlar1 tatmin edemedi, buhrana
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stiriiklendiler. Erol Gilingdr, modernlesebilmek amaci ile kendi kiiltiirimiizden
gelenegimizden koparak Bati’yi taklit etmeye karsi ¢ikar. Modernlesme kendi kiiltiir
gelenegimize dayanmalidir. Giingdr’e gore, Cumbhuriyet Inkilapcilar1  kendi
kiltiiriimiizii begenmediler ve degistirmek icin ellerinden geleni yaptilar. Onlarin
modernlesmek adina anladiklar1 pozitivizm ve laiklikti. Tek amaglart Tiirkiye’de
kiiltiirel degismeyi saglamak, Bati’ya benzeyerek degisime toplumu hazir hale

getirmekti.

Bat1 modelinden hareketle modernlesme girisimleri, manevi kiiltiir alninda
tahribatlara yol agmustir. Akil dis1 olmasi sebebiyle yok edilen kiiltiirel degerlerin
yerine yenilerini koymaya bilimin giicii yetmemistir. Zira bu bilimin alani, konusu
degildir. Tahribata ugrayan kiiltiir 6gelerinden biri de din olmustur. Din insanlarin
varliklarin1 anlamlandiran bir ahlaki degerler sistemidir, yok edilmeye calisildiginda
toplumsal anomaliler bas gostermektedir. Peki din ve modernlik ayni ¢ati altinda

olamazlar m1?

Bu tezde kiiltiir, kiiltiir degismesi, milliyetcilik, milli kiiltiir, batililagsma ve
din lizerine degerli eserleri bulunan Erol Giingoér’iin bu konulardaki diigiinceleri
tizerine ¢alisma yapilmistir. Bati modernlik modelinde dinin akil dis1 ve gerilik
unsuru sayilmasindan hareketle, bu tezde ilk olarak “Erol Giingor’e gore Tirkiye’de
modernlesebilmek i¢in dini yok mu etmek gereklidir?” sorusunun daha sonra,
modernlesme ve sekiilerlesme tezlerinin aksine “Toplumun gittikce dine
yonelmesinin sebebi nedir?” sorusunun cevabi aranmistir. Din ile modernlesme
iligkisi arastirilirken manevi 6gelere cati olan kiiltiiriin de modernlesme ile iligkisi

tizerinde durulmustur.

Bu arastirmada belirledigimiz hipotezler ¢ercevesinde kavramsal cerceve
olarak modernlesme ve din olgular1 belirlenmistir. Once modern, modernizm,
modernlesme kavramlari tanimlanmis, dogusu ve 6zelliklerine yer verilmistir. Daha
sonra dinin farkli tanimlamalarina yer verilmis, laiklik ve sekiilerlik farkli bakis
acilarindan agiklanmis, dinin toplumsal degismeye etkisi ve toplumsal degismenin
dine etkisine deginilmistir. Ucgiincii boliim olarak Tiirkiye’de modernlesme
asamalarma kisaca deginilmis daha sonra Tiirkiye’de modernlesme farkli bakis

acilarindan ele alinmistir.



Ikinci béliimde hem Erol Giingdr’ii daha iyi kavramak hem de arastirilan
konuya destek saglamasi 6n goriilen bazi kavramlar arastirilmistir. Bu kavramlar:
Kiiltiir, milliyetcilik, ve Batililasma olarak belirlenmis ve alt basliklarinda kiiltiir
degismesi, kiiltiir yayilisi, kiiltiir aligverisinde seg¢icilik, milli kiiltiir, aydinlar gibi
onemli konulara da yer verilmistir. Bu kavramlar acgiklanirken, kavramlarin

modernlesme ve din ile iligkileri ¢cer¢evesinde agiklanmustir.

Uciincii boliimde Erol Giingdr’de modernlesme ve din bashigi altinda
hipotezlerimiz arastirilmig, arastirma li¢ boliime ayrilmistir. Birinci boliimde Erol
Glingor’e gore Tiirkiye’de modernlesme, modernlesme tezleri aciklanmus,
modernlesmede medeniyet kiiltiir ayrimina ve modernlesmenin sorunlarina yer
verilmig, modernlesmek ic¢in Bati’dan aldiklarimizin daha c¢ok kiiltiir unsurlari
olduguna ve modernlesmenin kiiltiir tizerindeki etkisine deginilmistir. Tiim bunlar
arastirilirken modernlesme ve din ¢ergcevesinden ayrilmadan calisma stirdiiriilmiistiir.
Ikinci boliimiinde Erol Giingér’e gore din agiklanmis, dine yapilan olumsuz
hareketlerden bahsedilmis, Tiirkiye’de din egitiminin demokratik bir istek oldugu
vurgulanmig, Giingér’e gore dinin vazge¢ilmez bir kurum oldugunu agiklamak igin
dinin sosyal hayattaki yeri ve 6nemine deginilmis, son olarak Giing6r’iin modern
dinler olarak agikladig: ideolojilere de kisaca yer verilmistir. Ugiincii boliimde dinde
reformlara ve laiklige deginilmis, Hiristiyanlilk ve Islam’mn farkli oldugu
vurgulanmistir. Dini merkeze alip birlik olusturup, giic dengesini bozacak sekilde
ilerlemenin 6niindeki engellere deginilmistir. Islam’mm modern hayata uyumu,
degisime engel olup olmadigi aragtirilmistir. Modernitenin fitili olan bilim ilerledikce
dinin etkisinin azalacagi tezi sorgulanmis, pozitif yontemin tatminsizliklerine, dine
yonelise yer verilmis, nihayet modernlesme ve din konusuna deginilip arastirma

sonlandirilmistir.

Arastirmada benzer ve degisik goriislere yer vermek prensip edinilmis,
ozellikle birinci bolimde Berkes ile Gokalp’in, Turhan’in, Giingér’ iin diigiinceleri
karsilastirilmistir. Daha az olmak kaydi ile ikinci ve {gilincli boliimde de yer yer

benzer ve farkli goriislere yer verilmistir.

Bu ¢alismada modernlesme ve din konusu iizerine yazilmis kitap, makale,
yazi ve sempozyumlardan faydalanilmistir. Hipotezler sorgulanirken Ozellikle Erol

Glingér’tin  eserlerinden istifade edilmistir. Erol Gilingdr {izerine yapilan



sempozyumlar, konuyla ilgili yazilan kitaplar, makaleler, yazilar incelenmistir. Erol
Glingdr tizerine yazilanlar ufkumu agmis ve ¢alismami kolaylastirmis olsa da bunlara
arastirmada ¢ok yer verilmemis ve alinti yapilmamistir. Erol Giingdr’iin dili
glinlimiizde 1yi anlasilir oldugundan, kendini ¢ok iyi ifade eden sosyal psikolog ve
sosyolog olarak, anlagilmak icin tefsirine gerek duyurmamistir. Turhan’i anlamak
icin Ozakpinar’dan yararlanmis olunmasia ragmen Giingér’ii anlamak igin orijinal

eserlerinden yararlanilmistir.

Erol Giingor Tiirkiye’de milliyet¢ilik, modernlesme, Batililagsma, kiiltiir
degismesi denilince ilk akla gelen isimlerden biri olmustur. Bu konularda yapilan
arastirmalarda  kiymetli eserlerine bagvurulmustur. Erol Gilingdr anisina
sempozyumlar diizenlenmekte, makaleler ve kitaplar yazilmaktadir. Ozellikle Kiiltiir
Ocag1 Vakfi, Erol Giingor’ii kendisine ilmi rehber edinmistir. Bu vakif her yil
Giingér’iin 6ldiigii nisan ayinda anma toplantilar1 diizenlemektedir. Oliimiiniin 25.
yili olan 2008’de bu anma toplantilar1 4 ilde diizenlenmis ve Gilingér genis halk
kitlelerine tamtilmistir. Ayni1 yi1l Rengharenk dergi Erol Giingdr Ozel sayist
cikartmigtir. Kiiltiir Ocagi Vakfi her yil diizenledigi bu anma toplantilarini “Kiiltiir
Ocaginda bir Miitefekkir” adi ile bastirarak Sliimsiizlestirmistir. Bu vakif her bes
yilda bir Giingor lizerine daha kapsamli etkinlikler diizenlemekte, makale yarigmalari
yaptirmaktadir. 2010 yilinda Gazi Universitesi Erol Giingdr’iin anisina Tiirkiye’de
Degisim Sempozyumu diizenlemis, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi de 2017
yili nisan aymnda Erol Giingdr Sempozyumu gerceklestirilmistir. Ayrica Murat
Yilmaz editorliigiinde Erol Giingdr iizerine yazilan makalelerin toplandig bir kitap

da bulunmaktadir.



1. BOLUM: MODERNLESME VE DiN KAVRAMLARININ TEORIK
CERCEVESI

. MODERNLESME OLGUSU

A. Modern Kavramm

Latince kokenli bir s6zciik olan “modo” son zamanlar, tam simdi anlamina
geliyordu. Bu kelimeden tiiretilen “modernus” (modern) ise diisiincedeki agiklik,
ozgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni en son dile getirilmis diisiinceler

anlaminda sifat olarak kullanilir (Cevizci, 2005: 1178).

Modern kavrami ilk kez m.s. V. yiizyilda antika kelimesinin karsithigini
olusturacak sekilde, Hiristiyanligi putperest pagan kiiltirden ayirmak igin
kullanilmistir. Buna gore eski diinya karanlik, putperest, pagan diinyay: nitelerken,
yeni diinya Tanrinin oglu Isa ile modernlesmis Hiristiyan diinyasina isaret eder.
Modern kavrami simdiyi, yeniyi olumlarken, eski olanin aleyhindedir (Cevizci,
2005: 1178).

Modern kavramindaki esas degisim Ronesans’la birlikte olusur. Tarihi antik
donem, orta cag ve modern donem diye iice ayrilan periyodiklestirmede modern
donem karanlik ve wuzun bir uykudan uyanmayr temsil eder. Buradaki
modernlesmeden kastedilen sey daha iyi bir gelecek degil antik olanin yeniden
canlandirilmasidir. XVI. yiizyll modernizmi aslinda bir gegis donemidir. XVII.
yiizyildan itibaren modern kavram, antik olandan stiin olan yeniyi ve simdiyi

olumlayan bir doneme atifta bulunmak i¢in kullanilir (Cevizci, 2005: 1178).

Giddens modernligi, XVII. yiizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Oorgiitlenme
bigimlerine isaret edecek sekilde tanimlar. Bu tanimlama belli bir zaman siirecine ve

cografi ¢ikis noktasina isaret eder (Giddens, 1998: 11).



Modernligin 6nemi sadece tarihsel tanimlamalarla degildir, spesifik bir
tarihsel baglam igerisinde anlam kazanir. Yer, zaman, toplum, iilke, ulus devlet ya da
yasam alani sorunu, modern kavraminin ifade ettigi sekliyle simdi ya da son
zamanlar baz alinarak problemler ¢oziiliir. Bu agidan bakilinca modernligin olustugu
tarihselligin mekan1 Bati’dir ve bu kavram gecici ve diinyevi olana dayanir

(Yildirim, 2012: 15).
Modernligin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

v' Modern kavrami Ortagag ve Skolastigin karsitidir. Ortagagin ve
Skolastik donemin bilim ve felsefe anlayisina karsilik, modern bilim ve felsefe
anlayisini niteler. Bu anlayis Bacon ve Descartes ile baslayan yeni felsefe ve Galile
ile baslayan yeni bilim anlayisidir. Bu yeni bilim anlayislarini modern kilan dge ise
deneysel yontemi kullaniyor olmalaridir.

v' Descartes ile baslayan modern felsefe ise nesne ya da varliktan degil
O0zneden hareket etmis, Tanr1 yerine insani merkeze almis, bilimlerdeki gelismeyi
temellendirmeyi amaglamistir.

v' Aydinlanma gelenegini ve rasyonel bilim anlayisini yontemini her
alana uygulamay1 amaglamaistir.

v' Kiiltiriin bilim yoluyla kazandigi birikimin,  giinlik hayatin
zenginlestirilmesi ve rasyonellestirilmesi i¢in kullanilmasidir.

v' Teknolojinin iiretilmesi ve yayginlagtirilmasiyla ekonomik 6rgiitlerin
yeni bir bi¢cim kazanma stirecidir.

v" Soyut devletten burjuva devletine dontisiim siirecidir (Cevizci, 2005:
1178).

B. Modernizm Kavrami

Modernizm kavraminin sozlik anlamma bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliiglinde, cagdaslik, ¢agdaslasma akimi olarak geg¢mektedir (Tiirk Dil
Kurumu Tiirk¢e Sozlik, 2011: 1693).

Sosyoloji sozliiglinde ise daha cok sanatta, edebiyatta olan yenilesmeye
isaret edilmektedir. Buna gore modernizm genelde, XIX. yiizyil sonu ile ikinci

diinya savasinin baglangicina kadar olan zaman diliminde Ozellikle sanat ve



edebiyatta meydana gelen degisimleri tanimlar, denilmektedir. Ayrica modernizmin
ne zaman basladigl, ne zaman bittigi konusunda ya da 6zelliklerinin neler oldugu
konusunda ¢ok az gorlis birligi bulunmaktadir. Buna karsin bigimsel olarak
modernizm genellikle derinlesme, tslupguluk, ice donme, teknik gosteris, igsel
olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir hareket olarak tanimlanmustir.
Modernizm, miizikte atonalizm, siirde vers libre, romanda biling akisi teknigi ile
karakterize edilirken, mimaride islevselcilik ile iliskilendirilmistir. Modernizm
sadece sanatla ilgili bir sey degildir. Zamaninin ideolojik, teknolojik siyasal
boyutlarini etkilemis ayrica bunlardan etkilenmis bir harekettir (Marshall, 2009:
508).

Felsefe sozliigiinde ise modernizm dort farkli anlamda ele alinmistir.
Bunlardan birincisi geleneksel olani yeni olana tabi kilma egilimi, yerlesik ve
alisilmis olani yeni olana uydurma egilimi veya diisiince tarzi olarak belirtilmistir.
Ikinci olarak bir inang sistemini ya da 6gretiyi degisen kosullara uyarlama hareketi
olarak belirtilmistir. Bati’da XIX. yiizyll sonlarinda ortaya ¢ikan Kilisenin
Ogretilerinin, geleneksel otoritenin  ¢okiisii  liberal/demokratik  diisiincelerin
yiikselisini, modern bilimin etkisi ile diinya goriisiinde ortaya ¢ikan degisimlerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni toplumsal kosullara uymayi amaglayan hareket
olarak tanimlanmistir. Uglincii olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisindan XX. yiizyilin
ilk otuz yilina kadar siiren klasisizme bilingli olarak karsi ¢ikan, Avrupa realist
geleneginden kopusu temsil eden sanat hareketi olarak aciklanmistir. Dordiincii
olarak daha genis perspektiften bakilmis ve genellikle Aydinlanma ile iligkilendirilen
seyler icin kullanilir denilmistir. Aydinlanmanin entelektiiel doniisiimiin ortaya
cikardigi diinya gorilislinli, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine
yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade ettigi seklinde
aciklanmistir (Cevizci, 2005: 1184-1185).

Degisimin, yeni olanin kabullenilmesi ve bu yeni bilim anlayisinin
yerlesmesi tiim sosyal ve kiiltiirel alana bakis1 etkileyecektir. Modernligin bakis agist
hem yasam ve diislince tarzlarimi degistirmis hem de bilimde, sanatta ve edebiyatta
da degisikliklere yol agmustir. Insanin yasam alanlari birbirinden kopuk olamayacagi
icin bir kurumdaki degisiklik digerlerini etkiler. Zaten insan ile iliskili her sey
bilincinden, diisiincesinden, tutumundan bagimsiz olamaz. insanin bakis acisini
degistiren modernizm, tam da bundan &tiirii, insanin tiim yasam alaninda

degisikliklere neden olmustur. Modernizm Oniine geleni degistirip kendi bakis
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acistyla  yeniden yorumlayan durdurulmasi imkansiz bir degirmen haline
doniistiigiinde, insanlar da bundan nasibini almistir.

Her sey o kadar hizli bir degisim igindedir Ki bazen insan bu degisimin
nesnesi mi yoksa 6znesi mi oldugunu sorgulamaktadir. Berman modernizmi, modern
insanlarin modernlesmenin nesnesi olduklar1 kadar 6zneleri de olmak, modern
diinyada sikica tutunabilecekleri yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde

hissetmek i¢in girisilen ¢aba, olarak tanimlamaktadir (Berman, 2005: 11).

C. Modernlesme Kavrami

Modernlesme kavrami genelde XIX. yiizyil ile birlikte anilmaya baglanmis
olsa da arka plan1 ¢ok daha gerilere uzanabilmektedir. Birden modernlesme ihtiyaci
belirmemis, zamanla toplum yapisinda meydana gelen degisikliklerle bu ihtiyag
belirmistir. Bu degisikliklerin belirgin sekilde basladigi donem Ronesans donemi, yer

ise belirgin olarak Italya’dur.

Italya’da baslayan bu degisim, Kuzey Avrupa iilkelerine yayilmis Fransiz
Ronesansi, Ingiliz Rénesansi gibi baska Rénesanslar1 da ortaya ¢ikarmustir. Bu
yasanan degisimler sayesinde XV. yiizyil sonlarinda Avrupa, dnemli konularda,
diinyanin oteki kitalarina oranla 6nemli bir istiinliikk igerisindeydi. Bu donemde
skolastik diislince yikilarak ozgiir diisiince ortami dogmustur. Bilimsel verilerin
temelini olusturan deney gbézleme dayali pozitif diisiince bu donemde ortaya ¢ikmus,
kilisenin otoritesi zayiflatilmis, bilim sanat ve edebiyat alanlarinda 6nemli gelismeler

saglanmistir ( Tazegiil,2005: 36,37).

Avrupa’da yayilan, Ronesans’in getirdigi yeni kosullar reform
hareketlerinin dogusunu hazirlamistir. Martin Luther’in etkisi ile Hiristiyan diinyasi
boliinmiistiir. Bu donemde Hiristiyan kilisesi eski giliciinii kaybetmis, din artik
diinyevi isleri yonetememeye baslamistir (Tazegiil, 2005: 37). Ronesansin ve
Reformun etkisi ile bilimde, edebiyatta, felsefi diislincede yasanan gelisimler baska
gelisimlerin olusmasma zemin hazirlamistir. Ingiltere’de bas gosteren Endiistri
Devrimi XVIII. Yiizyil basindan itibaren tiim Avrupa’ya yayilmistir. Bu donemde

Avrupa’da gelisen teknoloji sayesinde koprii, kanal, demiryolu hizla artmaya



basglamistir. Tarim makinelesmis, insanlar kent sanayisine yOnlenmistir

(Tazegiil,2005: 38,39).

Aklin egemen oldugu Aydinlanma donemi XVIII. yiizyilda Avrupa’da ve
Amerika’da etkili olmustur. Fransiz devrimine zemin hazirlayan bu dénem aklin ve
bilimsel bilginin 6nemi kesfedilmis, insani etkileyen tiim kurumlar bu cergevede

yeniden sekillendirilmistir (Tazegiil,2005: 39).

Modernlesme kavraminin sozliik anlamlarina baktigimizda, Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliigiinde “cagdaslagsma” olarak agiklandigini goriiriiz ( Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozlik, 2011: 1693). Sosyoloji sozliigiine gore ise, ABD’deki bir
grup gelisme uzmaninin, Marx’in toplumsal gelisme kuramina bir alternatif gelisme
olusturabilmek i¢in, 1960’larla birlikte kullanilan yaklasim ve terimdir.
Modernlesme pek degisik yollarla baglatilabilecek bir siirectir ancak en muhtemel
olan1 teknoloji ve degerlerdeki degisme ve gelismelerle baslatilmasidir (Marshall,
2009: 509). Felsefe sozliigiinde modernlesme kavrami eski ve geleneksel toplumlarin
modern olma siireglerini aciklayan terim olarak ifade edilmistir. Modernlesme
kapitalist diinya pazarmin hizlandirdig1 bilimle, teknolojide yeniliklerin, sanayide
ilerlemenin, niifus hareketlerinin, sosyo-ekonomik degisikliklerin birlikteligidir
(Cevizci, 2005: 1185).

Bunlara gore farkli agilardan modernlesmenin getirdigi degisiklikleri soyle
siralayabiliriz:

v' Siyasi bakimdan modernlesme demokratik kurumlarin, katilime1 karar
verme siireglerini destekleyen kurumlarin varligini destekler.

v' Kiiltirel agidan modernlesme, laiklesme ve ulusgu ideolojilere
baglilikla iligkilidir.

v' Ekonomik a¢idan modernlesme, is boliimii ve uzmanlagmanin artigini,
gelisen teknolojik imkanlarla ileri teknolojinin kullanimini ifade eder.

v" Toplumsal agidan modernlesme, geleneksel otoritenin etkisini
yitirmesi ile okuryazarligin artmasini, kentlilesmenin artmasini ifade eder (Cevizci,

2005: 1185).

Modernlesme bazi temel unsurlar1 tasimaktadir. Bu unsurlar modern
toplumlarin karakteristik 6zelliklerindir. Bu unsurlar: endiistrilesme, sekiilerlesme,

kentlesme, demokratiklesmedir (Tazegiil, 2005: 41).
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Gole ise modernlesme kavramini aciklamaya cagdas kavramindan
baslamaktadir. Ilerleme ile ifade edilen ¢agdas kelimesinin “eszamanli” demek

[3

oldugunu, cagdaslasmanin ise “ ¢aga uygun olmak” anlamina geldigini soyler.
Aslinda bizim i¢in ilerlemek demek olan ve gelecege atifta bulunan cagdaslasma
kavraminin kokii, bu giline ait olmadir. Niliifer Gole, modernlesme tanimini
yapmadan 6nce Habermas’in modernizm tanimimin “Bu giine ait olan bilincimizin
bileylenmesi” (Go6le,2010:7) olarak aktariyor. Zamanla cagdas kavrami Batili,
medeni gibi degerlerden siyrilarak bu glinkli zaman dilimine iligskin olarak kullanilir
oldu (Gole,2010: 8). Go6le modernlik kavramini agiklarken kavramin anlaminin
dinamikligine dikkat ¢ekiyor. “Kendimize mal ettigimiz, uyarladigimiz, yeniden

irettigimiz, tamamlanmayan dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta ve siirekli

olarak etik ve estetik degerlerin potasinda sekillenmektedir” (Gole, 2010:15).

Modernlesme aklin aydinlanmasi sonucunda bilimde ve teknolojideki
ilerleme sayesinde ulasilan, kusursuz ve miikemmel bir iitopya degildir.
Modernlesmenin getirdiklerini olumlayanlar oldugu kadar modernlesmenin getirdigi
olumsuzluklar da sosyologlarin dikkatini ¢ekmistir. Berman modernlesmenin siirekli
olarak hayatimizda pargalanmalara, yenilenmelere, miicadele ve celiskilere yol
actigint bundan oOtliri modernlesmenin bizi belirsizlik ve acinin girdabina
stiriikledigini sdyler (Berman, 2005: 27). Modern olmay1 ¢eliskilerle dolu olarak
gortr. Cagdaslik, ortak yasamlar1 kontrol eden ve hatta onu yok edebilecek giice
sahip olan biirokratik oOrgiitlerin altinda yasamak ama bu giiclerin karsisina
cikmaktan korkmamak, diinyayr degistirmek ve bizim kilmak i¢in savagmaktan
vazgegmemek demektir. Ayn1 zamanda hem devrimci hem muhafazakar olmak yeni
deneyim ve seriivenlere kucak acarken bir yandan da modern seriivenlerin yol agtigi
nihilist¢e derinlikler karsisinda korkuya kapilmak, her sey buharlagip giderken bile
gergek bir seyler yaratip ona tutunmak istemiyle yanip tutugsmak demektir (Berman,
2005: 24). “Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1r doniistiirme olanaklar1 vadeden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her
seyi, bildigimiz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi*
(Berman, 2005: 27).

Berger de modernligin ikilemlerinden bahseder. Modernligin bes dilemmasi
olarak aktarilan bu maddeler modernligin krizini olusturan 6ncii soklardir. Soyutlama

Marx’in yabancilagma, Durkheim’in anomi, Weber’in rasyonelligin hosnutsuzlugu
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olarak adlandirdigi modern toplumlarin teknolojisi ve biirokrasisi igerisinde gelisen
duygu kaliplar1 ve diisiince formlaridir. Baska bir madde olarak, modernlik gelecegi
planlayan bir paradigmadir. Gelecek planlanmis bir sekilde var olurken hayatimizin
en Onemli aktdrleri mithendislerdir. Modern toplum insani bireysellestirmektedir. Bu
da anomiyi artirmaktadir. Modern toplumun bagka bir dilemmasi liberallesmedir. Bir
digeri sekiilerlesmedir. Sekiilerlesme dinden gelen anlamlandirma anlayisinin

degistirilmesidir (aktaran Yildirim, 2012: 24).

Bati medeniyeti aklin Onciiliiglinde pozitif tavir takimarak hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde hizli ve genis ¢apl1 bir gelisim yasamistir. Bu
tavir olaylar1 bilimsel olarak agiklamaya baslayinca ve bunun siirekliligi saglaninca
bu 6ge halk tarafindan benimsenmis ve kiiltiir 6gesi haline doniistiiriilmiistiir. Kisa
zaman sonra her alana bakis bu cerceveden yapilmistir. Ancak 6zellikle manevi
kiiltiir alaninda bu bakis acist ise yaramamis, kiiltiirlin deformasyonuna sebep
olmustur. Kiiltiir alaninda pozitivizm devreye sokuldugunda goriilmiistiir ki manevi
kiiltiir 6geleri bu 6ge ile agiklanamaz. Kiiltiir 6geleri, pozitivist bakis agisi ile, bir
stire sonra akil dis1 ve gerilik unsuru olarak ilan edilmistir (Giingér, 1993: 40).
Giddens, modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlarinin geleneksel toplumsal
diizen tiirlerinin tamamindan sokiip ¢ikarmig oldugunu diistiniir (Giddens,1998: 14).
Ona gore, modernlik diislincesinin 6ziinde gelenek ile bir karsithk vardir

(Giddens,1998: 41).

Modernlik 6zellikle bilimde ve teknolojide olmak iizere yasamin her
alaninda gelisimi ifade ederken kiiltiirel alanda ozellikle de orf, adet, din gibi

bilimsel olarak yaklasilamayan alanlarda dezenformasyona yol agmugtir.
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II. DIN OLGUSU

A. Din Kavraminin Tanim

Dinler iki grupta ele alinir. Birincisi tek tanri inancina dayali, tanrinin
peygamberi vasitasiyla vahye dayanan semavi dinler, ikincisi ise semavi dinler
disinda kalan insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan beseri dinlerdir. Islami tabirle hak
dinler ve Batil dinler diyebiliriz. Dolayisiyla Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi dinler semavi, hak tarafindan gonderilmis dinlerdir. Totemizm, Brahmanizm,
Budizm gibi inaniglar beseri dinlere, Batil dinlere 6rnek olarak verilebilir (Subasi,
2014: 16).

Semavi dinlerde, din tanimlarina bakildiginda ortak bir¢ok yan goriiliir. Bu
yanlardan biri dogaiistii bir giice tapmnmadir. Insanlarin Tanr1 diyebilecegi varlik bir
askinlik icermelidir. Kendinin veya kendisiyle esit niteliklere sahip ya da daha diisiik
niteliklere sahip varliklar tanr1 olamaz. Tanr1 askin olmali, dogaiistii bir glice sahip
olmalidir. Inanilan din insan davramislarimi diizenleme egiliminde olan kurallar,
Ogretiler igerir. Genel olarak belirli ayin, ibadet bigimlerini de icerir (Subasi, 2014:
16).

Diinyada yaklasik olarak 3000 din, 6000 mezhep ve 12000 tarikat oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu durum genel din tanimini ortaya koymay1 zorlastirsa da
genellikle bir ya da birkag¢ tanimla yetinilmektedir (Subasi, 2014: 15). Dinin tanimi
iki sekilde ele alinmaktadir. Ozsel tanimlar ve islevsel tanimlar. Birinci tanimlar dini
pratik, dogatistii gibi Ozsel ogelere yer verirken, digerleri dinin fonksiyonuna
toplumdaki roliine yer verirler. Din sosyolojisi ilk bagladigi zamanlarda ozsel
tanimlarla yaygindi; sonra -ozellikle sekiilerlik iizerine tartigmalar ile- fonksiyonel
tanim daha yaygmlasti (Cipriani,2014: 14). Ozsel tanimlamalar duyularimizla
tecriibe edemeyecegimiz, zihnimizle idrak edebilecegimiz olaganiistii fenomenlere
iliskin inanca dayalidir. Islevsel tanimlamalar dinin insanlara ya da toplumlara yarar
sagladig1 seklinde tasvir edilen tanimlardir. Buna gore din insanlar tarafindan
olusturulmustur. Ozsel tanimlamalar tanr1 kavramina inanmakla birlikte dinin sosyal
ve psikolojik hayata yansimalarmi disladiklart icin eksik goriilmiistiir. Insan

tizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine gore yapilan islevsel tanimlarda din diinya
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hayatimiz1 siirdiirmeye yardimci olmak igin vardir. Dini sadece pragmatik islevi
acisindan ele alan bu tanimlamalar da indirgemecidir (Kurt, 2008: 73-78).

Birka¢ din tanimina bakacak olursak, dini bazilarinin 6zsel bazilarinin
islevsel tanimlama ile agikladigimi goriiriz. Cevizci’ye gore din “Dogaiistii bir
tanrisal gili¢ ya da varlikla ilgili inanglarin, bu varliga yonelik manevi egilimlerin ve
Tanr1’ya yapilan ibadetlerin olusturdugu biitiindiir” (Cevizci, 2005: 502). Subast dini,
“Otoritesini Tanri’dan alan ve kutsal diinya ile kurulu iliskileri diizenleyen
orgiitlenmis bir kurallar sistemi ” (Subasi, 2014: 24) olarak tanimlamistir. Berger’e
gore ise din, insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamistir. O insanin
kendi 6z manalarini realiteye asilamasi suretiyle kendini digsallastirmanin en yiice
siirlarini ifade eder. Din ayrica beseri diizenin, varligin biitliniine yansitildigini da
ima eder. Bagka bir deyisle “Din, evrenin tamaminin insan agisindan manidar bir
varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir” (Berger, 1993: 58-59). Luhmann’a
gore ise, “Sosyal bir sistem olarak din, insanlarin diinya ile kurdugu iliskileri genis
kapsamli bir sekilde ve nihai anlamda diizenlemektedir” (Cipriani, 2014: 334).

Baz1 tanimlarda tanr1 kavramina ya da dogaiistii gliclere yer verildigini
goriiyoruz. Luhmann’mn tanimi dinin toplumdaki fonksiyonuna isaret ettigi icin
islevsel bir tanmimdir. Ona gore dinin fonksiyonu, belirsizlik ve karmagiklig
azaltmak, belirsiz gorlineni belirlemek ve ulasilmaz goriineni erisilebilir yapmaktir
(Cipriani, 2014: 21).

Sosyolojik literatiirde ise din toplumsal bir olgu olarak goriiliir. Dinin ¢ikist
insani refleksler, korku, beklentilerle agiklanir (Subasi, 2014: 17). Unlii sosyolog
Karl Marx insan1 yapan din degil dini yapan insandir diyerek dinin ¢ikisini insana
baglar. Ona gore din insanin 6z bilinci, 6z duyumudur. “Yaratig1 bunaltan igli bir
ezgi olan din, tinin diglandig1 toplumsal kosullarin tini, kalbi olmayan bir diinyanin
ruhudur, o halklarin afyonudur” (Marx, 2013: 34-35).

Batili distintirler dinleri igkinlige indirgeyerek c¢ogu zaman onu insanin
ihtiyaglarindan, insanin ve toplumun dogasindan, zaaflarindan tiiretmeye
calismislardir. Dini bu sekilde anlamlandiran ¢ogu goriis agik ya da iistii ortiik bir
bicimde din karsithigmni yansitir. 19. Yiizyilin materyalist ve daha sonraki pozitivist
egilimi, bu ¢abay1 dini saf dig1 birakma noktasina kadar gétiiriir (Aydin, 2000: 102).
Her din tek kaynaga indirgenemez. Toplumun sartlarinin geregi olarak ortaya ¢ikmis

dinler vardir ancak toplum iistli kaynaga dayanan dinlerde vardir. Dayanagi ne olursa
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olsun, din dogas1 geregi ahlaki diizendir, amac1 ve igerigi itibariyle yer yer topluma
indirgenebilse de agkin bir yonii vardir (Aydin, 2000: 106).

Nourthbourne, insanlarin dini, kaynagi amacit ve dayanagi noktalarinda
sorgulamalarini insanlarin kendilerini dinden daha {istiin goérmelerine baglar. Din
eger insanin onu niteleyemedigi bir hakikatse o zaman din insandan bagimsizdir ve
insandan biiyiiktiir. Insan1 yargilayan bir sey haline gelir. Fakat eger din insan
tabiatinin bir yan iiriinii ise o zaman ancak insan ile var olabilir. Insandan asag: bir
sey haline geldigi i¢in insan onu yargilayabilir. Son zamanlarda insanlar din de dahil
olmak tiizere her seyi sorgulamaktadir. Din kelimesi artik ¢elisik olan seyleri igerecek

bi¢imde kullanilmaktadir (Northbourne, 2003: 10).

Dine bilimsel gozle bakmak ya da onun insanin ihtiyaclarindan
kaynaklandigin1 soylemek onu hem insandan hem bilimden daha kiigiik gormektir.
Bilim nesneleri inceler, bu durumda din bilimin bir nesnesi konumuna diiser. Dini
insanin ihtiyaglarini karsilayan bir olgu gibi gostermek ustaca bir yanlis gostermedir.
Uyku yemek eglence insanin ihtiyaglaridir ancak din gibi bir varolus sebebi

degillerdir, din ise bir varolus sebebini igerir (Nortbourne, 2003: 46-72).

Dinin 6zsel tanimlamalar1 dini yiiceltir. Bir askinlig1 ifade eder. Tann ve
yaratilmiglik kavramlari ekseninde ciiz-i iradesi olan insan s6z konusudur. Oysa
dinin islevsel tanimlamalarina baktigimizda dinin merkezi olan insandir ve onun
ithtiyaglarimi gideren bir din tanimlamasi yapilir. Bu agidan bakildiginda islevsel
tanimlamalarda din insanin olusturdugu ya da insanla olusan bir kurumdur. Bu da

0zsel tanimlamalar penceresinden bakildiginda dini asagilayict bir durumdur.

B. Din, Toplum ve Degisme

Degisim her toplumun olmazsa olmazidir. Degisime kendini kapatmis
toplumlar bile zamanla az ya da cok degismektedirler. Bu degisim bilim ve
teknolojinin gelismesiyle siiratlenmektedir. Modern hayatin getirisiyle toplumlar
hizli bir degisime siiriiklenmektedir. Toplumsal degisme toplumun gelismesine
olanak saglayan 6zelliklerinden biridir. Zira Sorokin toplumda ki degismeyi (kiiltiir
degismesi) canli bir bedendeki kan dolagimina benzetir (Turhan, 2015: 22). Degisme

sosyolojik a¢idan bu kadar 6nemli iken, toplumu olusturan bireylerin davranislarini
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belirlemede basat rollerden birine sahip olan ve bir toplumsal kurum olan din,

degismeyi engelleyici midir yoksa degismeyi destekleyici midir?

Her dini sistemin degismeye karsi dayanikli oldugu bilinmektedir. Bir dine
iman etmis kisi hangi din olursa olsun sonradan degisiklige ugrasin istemez. Dinler
degismeye karsi direngli inanglara, ibadetlere ve kutsal metinlere dayanir. Kutsal
metinlere, gelenege baglilik, geleneksellesmis miiesseselesmis bir din, degismeye
kars1 olarak algilanmaktadir. Ancak dinlerin ¢ikisinda nasil bir toplumsal degismeye
sahne olduklar1 unutulmamalidir. Putperest inang ve gelenekler i¢inde bocalayan bir
toplumda Hz. Muhammed’in c¢agrisi, kisa zamanda dini ve sosyal degismeleri
gerceklestirdigini unutmamak gerekir. Hem de bu degisiklik sadece icinde
bulundugu cografyada degil diinyanin biiyiik boliimiini etkilemistir. Degisme
konusuna bagka bir acidan bakacak olursak dinlerin ortaya ¢ikisinin buhran
donemlerinde ve toplumsal karisikliklar doneminde olmasidir. Cinde Konfiigyanizm,
hizl1 bir sosyal degisme, diizensizlik ve hatta feodal prensliklerin ¢atisma doneminde
bas gostermistir. Benzer sekilde Hindistan’da Brahmanizm’in ve Budizmin
baslangiclari, bir¢ok ¢ekismenin, ¢atismanin siddetlendigi doneme rastlamaktadir.
Hiristiyanhigin  Roma hakimiyetinde dogusu, Islam gelmeden &nce Arap

Yarimadasindaki karigikliklar da buna 6rnektir ( Harman, 2007: 108-109).

Toplumsal degisme ve din konusunda bunlardan farkli olarak Niyazi Berkes
degisime karsi olan seyin din gibi goriinmesine karsilik, bunun din olmadigini, din
kiligina girmis gelenekler oldugunu soyleyerek farkli bir yorum getirir. “Deger
6l¢iileri olmayan hicbir toplum yoktur. Ancak bazi degerler zamanin gereklerine gore
degisecegine, zamanla katilasma, kiregleme egilimi gosterirler” (Berkes, 2015: 19).
Insanlar degismez kurallara uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar; yasamlari,
yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilasmistir. Belli kurallarla
yasamaya alismis olan insanlarin degismeyi hos karsilamadiklarini goriiriiz. Degisme
alisik olmadiklari yeni bir durumla karsilastirir onlari. Kurallara uyarak tabiri caizse
ezbere yasayan insanlar bir bocalama yasarlar. Bu durumda toplumda ytiksek sayilan
degerler, dinsel degerler kiligina girmeye baglarlar. Din, gelenegin en son siginagi,
en son savunma kalesidir, der Berkes. Daha Once din ile iligkisi pek bulunmayan
kisilerin ya da kavramlarin ¢agdaslasma, degisme karsisinda dini kendine siginak
yaptigin1 goriiriz. Bu yiizden o, cagdaslasma ile dinsellesmenin ¢agdas oldugunu

diisiiniir. Ona gore dinsellesme, ¢agdaslasmaya karsi kaplumbaganin kabuguna
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¢ekilmesi gibi bir korunma ¢abasidir. Her ¢agdaslasma doneminin arkasindan bir

dinsellesme hummasi baslar (Berkes, 2015: 17-40 ).

Berkes, gelenekleri koruma cabasi ile onlara din goriiniimii kazandirildigin
ve degisime direnenin aslinda gelenek oldugunu séyler. Degisime direnen sey, din ile
temellendirildiginde degisime daha direngli olmaktadir. Berger de dinin ele aldigi
kurumu biiyiisellestirerek, ona duyulan sayginligi beseri bir nitelikten daha iistiin bir
nitelige donustiirdiiglinii soyler. Berger’e gore “Din, kurumlari; bir toplumun
tarihindeki ampirik varoluslarinin iizerinde ve Otesinde verili bir sey olarak

aciklamak suretiyle biiytisellestirir” (Berger, 1993: 142).

Din ve toplum arasinda genel kabul goérmiis kural ikisinin de birbirini
etkiledigidir. Din kaynak itibariyle topluma indirgenmese de, toplumsal sartlar dini
ve uygulanma bi¢imini degistirebilirken din de toplumu degistirmektedir.
Toplumlarin din iizerinde etkisi bulunmasina 6rnek olarak insanlar kendi cevre
kosullarina gore tanrilarina isim vermislerdir. Ya da ayni1 din farkli toplumlarda farkli
yasanmaktadir. Din etkilendigi kadar da etkileyicidir de. Ozellikle yiiksek tipli dinler
toplum hayatini diizenleyici olarak gelmisler ve toplumsal sartlar1 ve yapilari 6nemli
degisiklikler meydana getirmislerdir (Aydin, 2000: 127-129). Genel kabul din ile
toplumun birbirini etkiledigi ve degistirdigi yoniinde olsa da bazilar1 da dinin yeni
degisimlerle karsilaginca bunu denetleyemeyecegi, dinin degisim hizinin toplumun
degisim hizin1 yakalayamayacagi yoniindedir. Berkes’e gore, bir zaman igin her
problemi ¢oziimleyebilen din, degisimin hizli oldugu donemlerde problem c¢ozen
sistem olmaktan ¢ikip kapali ve dar bir sistem haline doniigiir. Ne kadar ayrintili

tefsirler yapilirsa yapilsin din diinya sorunlarinin diginda kalir (Berkes,1997: 20).

C. Laiklik — Sekiilerlesme

“Laicisme” sozcigii Katolik Hiristiyanligin yayildigi halklarin dilinde,
ozellikle Fransizca’da kullanilir. Kokeni “halksallagtirma” demektir. Kokeni Grekge
olup, din adamlar1 disinda olan kisiler i¢in kullanilan bir kavramdi. Modern
Fransizca’da laicisme, din adamlarindan rahiplerden bagka kisilere, kurallara
yetkililere diinya islerinde hatta din islerinde iistiin bir yer verme anlamini tasir

(Berkes, 2015: 18).
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Katolik Hiristiyanligin disindaki Hiristiyanligin yayildig: yerlerde, 6zellikle
Protestanligin etkisinde olan Ingilizce ve Almanca’da kullamlan terimin k&keni
Grekge degil Latincedir. Sekiilerizm’in asli olan “saeculum” sézciigii ¢ag anlamina
gelir. Bunun Arapca karsiligi olan “asr” sozcigli “laiklik” sozciigiinden once
“asrilik” ¢aga uymak, onun gereklerine uyacak sekilde degismek anlamlarinda
kullaniliyordu. Ancak bazi dinciler, bu kavramin anlamini zamanla degistirmeye
basladilar. Asrilik; ziippelik, koksiizlik, ylizeysellik ve dinsizlik anlamlaria
gelmeye baslamistir. Bu kavram aslinda olumlu bir anlami varken insanlarin
algilarinda olumsuz c¢agrisimlar yapamaya baslamistir. Daha sonra ise, biiylik
cogunlugun anlamini, kdkenini, yazilig bi¢cimini bile bilmedigi “laiklik” gibi melez

bir terim kullanilmistir (Berkes, 2015: 18).

Katolik Hiristiyanhigin etkisi altinda kalan uluslarda laiklik kavrami, Kilise
ya da devlet adami kurum ve kurallari, yetkililer ile onlarin diinyasal karsitlarinin
kars1 karsiya gelmesi, bir¢ok Olgiite gore birbirinden iyice ayirdedilmesi yerine,
Protestan Hristiyanliginin etkisi altinda kalan uluslarda kullanilan sekiilerizm
kavraminin anlaminin “geleneksel katilasmis kurum ve kurallar1 gelistirme sorunu”

oldugunu goriiyoruz (Berkes, 2015: 19).

Laiklik Bati’da, ozellikle Fransa’da insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda
dogan bir kavram olmustur. Din kurumunun gereksiz baskilar1 hem toplumun
gelismesini engelliyor hem de ydnetim alaninda isleri zorlastirtyordu. Insanlarin bu
durumu fark etmesi, bu baskici durumdan kurtulmast hem yiizyillarin1 almis hem de
cok can ve mal kayiplarina neden olmustur. Bu zorlu siiregleri atlatan Bati diinyasi
gelisimin Oniindeki engelleri kaldirmis ve gelismesine ivme kazandirmistir.

Din ile devlet iligkisi sorunu Avrupa’da 1789 Fransiz ihtilali dncesinde,
ozellikle Hristiyanligin yaygin oldugu yerlerde baslamistir. Diinya islerine hilkkmetme
iddiasinda olan kilise ve din adamlar siyasal erklerle ¢atisma icine girmistir. Dinin
toplumsal hayatta ki konumunu yeniden tanimlama ve belirleme laiklik denilen
kavramla sekillenmistir. Din ve devlet islerinin ayrilmasi diye ezbere bildigimiz bu
laiklik kavrami aslinda ¢ok daha fazla seyi ifade ediyor. Laiklik aslinda dinin ve
devletin kendi alanlarinda bagimsiz olmasini ifade eder. Bu sdylemden sunu
¢ikarmamiz miimkiin: Dine gore sekil almig bir devlet olamayacagi gibi devlete gore
sekil almis bir din anlayisi da olmamalidir. Devletin kurallar1 din temelli

olmamalidir. Devlet ayn1 zamanda tiim dinlere esit uzaklikta olmalidir. Aslinda
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laiklik, din diismanlig1, din {izerinde baski kurma, dinin inanigin yasanmasina engel
olma, din diismanlig1 yapip dini ortadan kaldirma degil, devletin hukuki kurallarini
dini temel alarak olusturulmamasi, mesruiyetini dinden almamasi, tim dinlere ve
inananlarma esit uzaklikta olmasini, din ve vicdan 6zgirliigiiniin saglanmasini ifade
eder. Laik devlet sisteminde bireyler kendi dinlerini yasamak, yasatmak ve dinsel
inanglarina uygun bi¢imde hareket etmek hakkina sahiptirler ve bu hakkin
kullandirilmasi en basta devletin asli gérevleri arasinda gelmektedir (Duman, 2010:
286).
“Felsefi anlamda laiklik, bilginin referansinin Tanrisal
olmaktan ¢ikarilip, tamamen beseri- rasyonel bir temele oturtulmasi ile
ilgilidir,
Sosyolojik anlamda laiklik, dinin toplumsal hayattaki etkisinin
asgariye indirilmesini; toplumun biiyiik 6l¢iide sekiilerize olmasini ifade
eder,
Siyasal anlamda laiklik, siyasal orgiitlenme ilkesidir; dinsel
hayatin toplumsal hayati orgiitleme ilkesine karsin, dinsel goriis ve
kurumlar siyasal otoritenin dayanagi olmaktan ¢ikarir,
Hukuki anlamda laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasini;

devletin din kurallarina dayanmamasini ifade eder” (Kahraman, 2008: 59-
61).

Laiklik Avrupa’da farli sekillerde algilanmis ve farkli sekillerde
uygulanmistir. Devlet ve kilise arasindaki iligkiler agisindan incelendiginde farkli
modeller ortaya ¢cikmustir. Bati’da laikligin iki farli bicimde algilanip uygulandig
goriilmektedir. Fransa’nin da i¢inde bulundugu kimi iilkeler laikligi kat1 bicimde
uygulamakta, din kurumu ile miicadele etmektedirler. Dine karsi diismanlik ve
meydan okuma Fransiz laikliginin bir 06zelligidir. Fransiz laik¢i tipi devlet
anlayisinda din devlete rakip olarak goriiliir. ikinci tip uygulama ise Anglosakson
toplumlarda goriiliir. Daha ¢ok sekiilerizm olarak ifade edilen bu kavram laiklikten
daha esnektir. Basin1 Almanya’nin ¢ektigi bazi iilkeler, Fransiz laikgiliginden farli
olarak dine karsi daha hosgorilii davranmis, dinsel kurumlara karigsmamislardir.
Almanya, Avusturya ve Liiksemburg gibi iilkelerde kilise ve devlet ayriligi bazi
dinlere taninmis olan resmi bir statii ile birlesir. Sekiilerizm’de dine miidahale
etmekten ziyade onu laiklige gore daha serbest birakma anlayis1 vardir. Dinin
zamanla diinyevileserek, bireyler iizerinde etkisini yitirecegine inanilir (Duman,

2010: 288).
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Tiirkiye’de laiklik konusunun temelleri Osmanli’ya dayanmaktadir. Yeni
kurulan Cumbhuriyet’te ise devam etmektedir. Genel olarak Tiirkiye’de laiklik konusu
ele alindiginda saltanatin kaldirilmasi, halifeligin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, “Devletin dini Islam’dir” ibaresinin anayasadan ¢ikarilmas1 ve laikligin

anayasaya girmesi sOylenebilir.

Tiirkiye’de laiklik, J6n Tiirkler dsneminde Islam dininin hukuki ve manevi
temellerine yonelik bir saldir1 seklinde degil de, devletin yararina diisiiniilerek dinin
idari ve yargisal fonksiyonlarinin islevsiz kilinmasi gabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
giinkii pozitif hukukun ve dolayisiyla devlet diizeninin temellerinden biri haline
gelmesi ise, 1924 yilinda halifeligin kaldirilmasi ile baslamis, 1937 yilinda bir
anayasa haline getirilmesi ile tamamlanmistir. 1920°1i yillardan itibaren Halifelik ve
Seriat mahkemelerinin kaldirilmasi ve din egitimi veren okullarin kapatilmasi laiklik

politikas1 dogrultusunda gergeklestirilmis baslica reformlardir (Kahraman, 2008: 70).

Din — diinya islerini ayirma sorunu Cumhuriyet doneminin laiklik ilkesi ile
son goriiniimiinii almistir. “Din devleti” goriisiine karst “ulus devleti” goriisiiniin
zaferi cagdaslasma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasina gelecek bir dizi
reformlarin kapisint agmis oluyordu. Bunlarin baslicalari: hukuk, egitim, yazi, dil ve
gelenek olarak “yasam” ve “kiiltiir” alanindaki degismeler olmustur. Bu degismelerin
getirilisinin adeta zincirlemesine ve zorunlu imis gibi birbiri arkasina ortaya ¢iktigini,
belli bir mantigt oldugunu goriiriiz. Bundan sonra bas ilke Berkes’e gore
“gelenekeilik” degil “devrimcilik” olur. Bu yone doniis gerceklestikten sonra

Batililagsmak bir erek olmaktan ¢ikar; bir baglangi¢ noktasi olur (Berkes, 2015: 12).

Sekiilerlesme, dinin modern sanayi toplumlarinda 6nemini yitirmesine isaret
eder. Sekiilerlesme tezi, sekiilerlesmenin, sanayi toplumunun yiikselisinin kaginilmaz
oldugunu o6ne siirer. Modern bilim geleneksel inanglar1 akla yatkin bulmaz, dini
sembollerin etkisini azaltir, anomik ve bireyci diinya yaratilarak, dinsel kurumlar
daha az ihtiya¢ duyulan bir duruma distiriilmiistiir. Bu tezde Tanr1 fikri akil dist
kabul edilmis ve gereksiz goriilmiistiir (Gordon, 2009: 646).

Berger’e gore de sekiilerlesme taniminda dinin etkisinin ve yasam
alanlarinin daralmasma isaret eder. Ona gore sekiilerlesme, toplum ve Kkiiltiir
alanlarmin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildigr siiregtir (Berger,

1993: 162).
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Dinin ¢okiigii sekiiler alan ile ilgili bir durumdur. Bu olay insanin ve
doganin niteligine iliskin bakis agisinda meydana gelen degisimin bir pargasidir.
Insanligin simdiye kadar ki hi¢cbir doneminde Allah, alemin kendisi ile agiklandig
basit bir varsayim olarak, din de modasi ge¢mis bir konusma tarzi olarak
goriilmemistir. Din duygusallastirilmis, beserilestirilmis, saptirilmis ve hatta
carpitilmistir; zaman zaman da profan ideolojilerle ayn1 amag i¢in, refahi artirmak
i¢in yarisan bir ¢esit idealizme veya ideolojiye indirgenmistir. Dinin muhafazasi

modernist diinya goriisiine uygun degildir (Nortbourne, 2003: 21).

I1l.  TURKIYE’DE DIN VE MODERNLESME

Modernlesme her toplumda farkli yasanmistir. Baz1 iilkeler modernlesmede
basat rolii oynamis, bilim, teknoloji, sanayi gibi bircok etkenin etkisiyle
modernlesme yasamis olmasina karsilik, diinyanin biiyiik cogunlugu bunu geriden
takip etmistir. Gelisen, ilerleyen Avrupa Ozellikle askeri alandaki yenilgiler
sonucunda fark edildikten sonra bu gelisme seviyesi yakalanmaya caligilmis,
modernlesme adimlar1 atilmaya karar verilmistir. Modernlesme bazi iilkelerde halkin
ihtiyact olmus degisen kosullar bunu gerektirmistir. Bazi iilkelerde bu ihtiyag
modernlesenler karsisinda geri kalmislik durumundan dogmustur. Tiirkiye’de de

modernlesme ¢alismalar1 geri kalmishigin fark edilmesi ile olmustur.

Osmanli Imparatorlugu 6zellikle yiikselme devrinde kendi uygarliklarini
Bati Uygarliklarindan iistiin saymustir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla
durum fark edilmis ancak geri kalmanin sebepleri kismi faktdrlere baglanmistir.
Yiizeysel ve lokal degisiklikler o6rnek alinmistir. 18. Yiizyil baslarinda askeri
kurumlar ve silah giiciiniin Osmanli Imparatorluguna nasil getirilebilecegi énemli bir
devlet sorunu olmustur. Bati’nin askeri egitimi ve teknolojisi konusu Onem
kazanmistir. Bat1 uygarliginin kisinin refahina yonelik degerleri idareci sinifina
sizmig, bu durumu {ist kesimin imtiyaz1 ve mahalli kiiltliriin kosteklenmesi olarak
algilanmasinin {izerine bir¢ok ayaklanma ve isyan yasanmistir. Daha sonra Bati’nin
genel bir model olarak kullanilmasina dayanan Tanzimat yani diizeltme teklifleri

giindeme gelmistir ( Mardin, 2008: 10).
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[l. Mahmut devletin gerilemesini durdurmak i¢in en g¢ok c¢alisan
padisahlardan biri olmus ve III. Selim’in yarim biraktig1 birgok reform hareketini

radikal olarak ele almistir (Tazegiil, 2005: 73).

Tanzimat olarak bildigimiz 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu bir¢ok yenilik
hareketini iceriyordu. Fransiz Devrimi’nin insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinden
esinlenerek hazirlanmig olan bu ferman birgok alanda yeniligi miijdeliyordu. Daha
sonra bu kapsamda hukuk alaninda, mali alanda, askeri alanda, egitim alaninda
degisiklikler ve bircok sanayii hamlesi yapilmistir. Ancak Berkes’e gore, bu ferman
Miisliman ulemayr memnun etmedigi gibi, kilise ruhanilerini de sevindirmedi.
Cilinkii bunlarin toplum tizerindeki yetkileri ve ¢ikarlari kisitlaniyordu (Berkes, 2015:
217).

Bat1 fikirlerinin iyice anlagilmaya basladigi donem II. Abdiilhamit devridir.
Bunda Ingilizce ogreniminin ve yeni kurulan okullarin pay: biiyiktir. 11
Abdiilhamit, Baticiligi, Bati’min teknigini, idari sistemini ve Ozellikle askeri
teskilatin1 ve egitimini alma seklinde anliyordu. Bu doénemde Bati ile gii¢ bir
tutuluyordu. Bu ylizden eski dinsel degerler ancak milli giicii artirdiklar1 oranda
degerli sayiliyordu (Mardin, 2008: 15). Batinin bilim ve teknigi alinirken, eski dinsel
ve geleneksel degerlerin bizi geri biraktig1 goriislerinin yayginlastigi sirada, 1905
yilinda Japonlarin Ruslar1 yenilgiye ugratmalari, Bati’nin tekniginin alinip geleneksel
degerlerin sakli tutulmasi tartigmalarini baslatmistir. I1I. Mesrutiyet devrinde de bu
diisiince devam etmistir (Mardin, 2008: 15). Batinin bilim teknigi, medeni degerleri,
kiiltiirel unsurlari, bunlarin ayrilmasi, bunlarin bir biitiin oldugu gibi tartigmalar
siirerken bir yandan bir sekilde modernlesme c¢alismalar1 da siirmiistiir. Osmanh
imparatorlugunda bir¢cok uzun zaman yenilesme, modernlesme, Batililagsma
calismalar surmuis olmasina karsilik, imparatorlugun gerileyisini

durduramamaiglardir. Bunda iyilestirme c¢abalarinin lokal kalmasinin etkisi olmugtur

(Mardin, 2008: 16).

Atatiirk, Bati’nin en 6nemli katkisin1 toplumun seklinde ve bu topluma
hakim olduguna inandig1 miispet bilimlerde gérmiistiir (Mardin, 2008: 17). Atatiirk
Devrimlerinin temel fikri, devleti Bati uygarligi seviyesine hatta onun {izerine

cikarmakti. Cumhuriyet donemi modernlesmesinin temeli olan Atatlirk’lin diinya
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goriisii ve diislince yapist ulusguluk ve laiklik temeline oturan, ¢agdas, bagimsiz,

aydinlanmisg ve ilerlemis bir ulus devlet 6zelligi tasiyordu (Tazegiil, 2005: 102).

Niyazi Berkes’de bu konudaki goriislerini su sekilde aktarir: Din devleti
gorlstine kars1 ulus devleti goriisiiniin zaferi, cagdaslasma yolunda birbiri arkasindan
gelecek bir dizi reformun kapisini agmis bulunuyordu. Ona gore, bu reformlerin
baslicalari... hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve kiiltiir alanindaki
degismeler olmustur. Bunlar yeni bir bakis acis1 i¢erisinde Cumhuriyet devrimleri
olarak tanimlanirlar; ¢iinkii onlara hala karsi olanlar bulundugu halde kosullar bu
degisikliklere girisilmesini adeta kendiliklerinden zorlar ve bir Onderin

kilavuzlugunun rotasini izlerler (Berkes, 2015: 521).

Berkes’e gore inkilaplar cagdaslasma yolunda atilan adimlardi. Berkes
kiiltiir ve yasam alaninda ki degisimlerin bizi modernlestirme adimlariydi. Bu bakis
acisindan farkli olarak Giingor, inkilaplarin yiizeysel kaldigini, taklitten Oteye
gidemedigini ve sonunda Tirk kiiltiriiniin kendine yabancilastigini, yapilan
inkilaplarinda bizi modernlestiremedigini aksine degerler alaninda tahribata yol
actigin1 diigtiniir. Ona gore, modernlesmek i¢in girilen yolda Osmanli Tiirk’i kendini
begenmemis ve medeniyet ile Bati kiiltiiriinii bir tutmus ve ona benzemek igin
kendinden tavizler vermistir. Cagdas medeniyetler seviyesine ulasabilmek icin
yapilan Cumhuriyet inkilaplar1 toplumu kendi kiiltlirlinden uzaklastirmigtir. Tiirk
kiltiir geleneginin kesilmesi ve bunun meydana getirdigi zararli sonuglar1 yaratan
sey kendi gelenegimize yabanci olmamizdir. Cumhuriyet inkilaplariyla yeni rejime
bagli insanlar yetistirilmek istendi. Bunun i¢in daha 6nceki Osmanli-Tiirk kiltiirtinii
kendine zit gordiigi i¢in bu kiltiirli tarihe gommek istedi. Alfabenin degistirilmesi,
yeni bir dil yaratilmasi daha onceki eserlerin anlasilamamasina yol agti. Sadece yeni
alfabe ile yazilan ve babalarinin anlamadig bir dil ile yazilmig alfabe diisiince
hayatin1 anlatiyordu (Giingor, 1993b: 299). Bu ylizden Giingor, Tiirk diisiince
geleneginin otuz-kirk yillik mazisi oldugunu sdyler. Cumhuriyet nesli kendinden
onceki nesle yabanci kaldigi icin her seyi yeniden insa etmek zorunda kalmustir.
Cumhuriyetten kirk yil sonra, elli yil O6nceki diisiince seviyemize ancak
ulasabildigimizi diisiiniir (Gling6r, 1993b: 299). Giingor bilim ve teknoloji yerine
kiiltiirel anlamda degisiklik yapilmasini elestirir. Cagdas medeniyet denilince daha
ziyade laiklik ve pozitivizmi anlayan, daha onceki sikintilarin kaynagin1 Osmanli’da

insanlarin yasamlari lizerinde dinin etkisinin olmasinda, Arap harflerinde, feste bulan
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bir diislincenin sanayi medeniyeti iizerinde fazla durmasi beklenemezdi. Ona gore
bilim ve teknigin geri kalmasinin nedenlerini bdyle seylerde aramak, daha bilim
zihniyeti gelmeden bilimi yiizeysellige mahkum etti. Béylece iktisadi degisme ikinci
planda diisiiniild{i, bu degismenin kiiltiirel biinyedeki degismelere bagli bulundugunu

acikca olmasa bile, kabul edildi (Glingor,1992: 41).

Erglin Yildirnrm da Tiirkiye modernligini Bati dis1 bir modernlik olarak,
“hayali modernlik” kavrami ile kavramsallastirmaktadir. Ona gore, toplum modern
olmadan modernite olmaz. Aydinlarin kiiltiir alanindaki degisimi Oncii tutmasi
modern olmadan modernite olmaz anlayisina bagli goriinmektedir. Modernlik
Bati’da tarihsel kosullarin bir geregi olarak ortaya cikarken, Bat1 disinda modernlik
aydin ve yoneticilerin onderliginde gelistirilen hayalden ibarettir (Yildirim, 2012:
41).

Gole ise Tirkiye modernligini “Bati  dist  modernlik” olarak
kavramsallastirmakta ve ona gore Bati disinda kalan iilkelerin modernlesme cabalari,
Bati deneyimi ve Kkiiltiiriiniin kurallar1 tarafindan tanimlanan bir medeniyet
cizgisinden Oteye gidememektedir. Ronesans’tan itibaren, Aydinlanma, Sanayilesme
ve Bilgi Cagma kadar Bati tarihi yeniligin alan1 ve modernligin referansi olarak
kabul gormiistiir ve bundan sonra Bati dis1 6zel bir isim alamamakta ve adim
duyuramamaktadir (Gole, 2010: 66). Ona gore Tiirkiye modernligin kargasasin
yastyor, modernligi tiikketiyor. Parga parga ve birbirinden kopuk halkalar halinde
modernligi iiretse de, Gole’nin deyimiyle “kendi desenini” ortaya cikarmis degil

(Géle, 2010: 8) .
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2. BOLUM: EROL GUNGOR’UN SOSYOLOJiSi

. KULTUR

Erol Giingor’e gore sosyal bilimlerde kiiltiir, bir toplumun kendi
problemlerini ¢6zmek icin denedigi ve uzun yillar icinde standart haline getirdigi
usuller ve vasitalardir. Sosyal bilimlerdeki bu tanimdan hareketle sunlar1 ifade eder:
Bir toplulugun ihtiyacglarimi karsilamak {izere benimsemis bulundugu hayat tarzi,
bitin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii  tegkil
etmektedir(Glingor, 1993: 76). Yasanilan cografya, i¢inde bulunulan toplum, anlayzs,
algilayis ve yasayis bigimleri farkli oldugu i¢in tiim toplumlarda meydana gelen
problemler ve ihtiyaglar da farklidir. Baz1 zamanlarda problemler benzer olsa da
farkli toplumlarda ¢oziimlerde farkli olmaktadir. insanin fizyolojik ihtiyaci olan
yemek yeme Orneginde tiim insanlarin ihtiyaci ortak olsa da yemek lezzetleri, yeme
tarzlar1 ve aletleri farklilik gostermektedir. Kimileri ¢atal kasik kullanirken kimileri
yemek cubugu kullanmakta kimileri ise eli ile yemeyi tercih etmektedir. Aslinda
kendi ihtiyacini karsilamak i¢in olusturdugu ¢6ziime ya da tarza kiiltiir desek de, bu
olusturulan kiiltiir unsurlar1 da yine toplumun kendi kiiltiir ve gelenek degerlerine
bagh sekilde gelismektedir. Toplumun daha onceki kiiltiir anlayisina uymayan bir
kiiltiir 6gesi olusmaz, olusturulamaz. Halkin benimsemedigi bir tarz kiiltiir 6gesine
dontisemez. Kiiltiir, uzun yillar icerisinde problem ¢ozme stili olarak toplumda
varligin1 slirdiiren unsurlardan olusur. Dolayisiyla, Kiltiir unsurlari arasinda ¢ogu
zaman bir uyumluluk vardir. Erol Gilingdr’de bu konuda toplumlarin kiiltiir
aligverisinde bulunurken secici davrandigini sdyler. Ona gore bir kiiltiir kendi
yapistyla uyusmayacak seylerden ziyade uyusacak olanlar1 alir (Glingor, 1992: 16-
17).

Erol Glingor Tiirk kiiltiiriinii ¢ok gii¢lii bulur. Ona gore, diinyada Tirkler
kadar eski bir tarihe sahip pek az millet gosterilebilir. Bu kadar uzun yasayan ve
yakin zamana kadar diinyanin en biiyiik imparatorlugunu yasatan bir millet kuskusuz
esi goriilmeyen bir hayat giliciine sahiptir. Tiirk milleti hi¢cbir zaman esir olmamastir.
Ayrica Birlesmis Milletler teskilatinin millet sifatin1 verdigi bir¢cok millet, yillarca

idaresi altinda kalmistir. Yiizlerce yillik bir gegmise dayanan Tiirk kiiltiirii bu milleti



baskalarmma hakim kilacak kadar giicliidiir. Tiirk kiltiirii ¢ok saglam ve koklidiir.
Ozellikle beseri ve ahlaki kiymetler bakimindan Bat1 medeniyetinden daha iistiindiir.
Diinyada yazilmis biitiin seyahatnamelerde Tiirk milleti kadar Oviilmiis bir millet
yoktur. Bu dvgiiye tek katilmayan Osmanli Tiirk liniin kendisidir (Glingor, 1993: 77-
78).

Modernlesmek i¢in girilen yolda Osmanli Tiirk’ii kendini begenmemis ve
medeniyet ile Bati kiiltiirinii bir tutmus ve ona benzemek i¢in kendinden tavizler
vermis, hatta kendinden vazgegmistir. Cagdas medeniyetler seviyesine ulasabilmek
i¢cin yapilan Cumhuriyet inkilaplar1 toplumu kendi kiiltiirlinden uzaklastirmistir. Tiirk
kiiltiir geleneginin kesilmesi ve bunun meydana getirdigi zararli sonuglar1 yaratan
sey, kendi gelenegimize yabanci olmamizdir. Cumhuriyet inkilaplariyla yeni rejime
bagl insanlar yetistirmek istendi. Bunun i¢in daha dnceki Osmanhi-Tiirk kiiltiirtini
kendine zit gordiigii icin bu kiiltiirii tarihe gdbmmek istedi. Alfabenin degistirilmesi,
yeni bir dil yaratilmas1 daha dnceki eserlerin anlagilamamasina yol acti. Sadece yeni
alfabe ile yazilan ve kimsenin anlamadig1 bir dil ile yazilmis alfabe diisiince hayatini
anlatiyordu. Bu yiizden Giingor, Tiirk diisiince geleneginin otuz-kirk yillik mazisi
oldugunu sdyler. Cumhuriyet nesli kendinden 6nceki nesle yabanci kaldigi i¢in her
seyl yeniden insa etmek zorunda kalmistir. Cumhuriyetten kirk yil sonra, elli yil

onceki diisiince seviyemize ancak ulasabildigimizi diistiniir (Glingdr, 1993b: 299).

Glingor’e gore Tirkiye’de yeni fikirleri temsil ettiklerini zanneden
ideologlar, bu giinkii ideoloji kavgalarinin yarim asir dnce daha da seviyeli ve
haysiyetli bir sekilde yapilmis oldugunu bilmezler, onlar bilseler dahi geng¢ nesiller
bu eski saticilarin1 teshis edemeyecek kadar kiiltiir gelenegine yabanci
bulunmaktadirlar. Eger o begenmedikleri dedelerinin diisiincelerini 6grenselerdi, elli
yil sonra hala siyasi ideoloji kavgalariyla ugrasmanin bir bakima gericilik oldugu

yani bizi yarim asir 6nceye gotiirdiigiinii anlarlardi (Giing6r, 1993b: 299).

Medeniyetin arka planinda kiltiir, kiiltiirtin arka planinda tarih vardir.
Medeniyet kiiltiir {izerinden, kiiltlir tarih {izerinden insa edilir diyebiliriz. Kendi
kiiltiirtimiizden kopmamiz bizi yeni dogmus gibi tiim diisiinceleri yeniden insa etmek
zorunda birakmustir. Yazilan eserleri anlayamamak ve kendi kiiltiir ve tarthimize
yabancilasmamizin  sonucu, bu yabancilasmanin bizi medenilestirecegini

diisiinenlerin aksine gelismistir. Erol Gilingdr’{in istiine basa basa durdugu “hiiviyet”
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kavrami millet olmanin ve kendi kimligini kaybetmeden medenilesmenin, gelismenin
Oonemini aktartyor. Ancak aydinlarin  birgogu geri kalmamizin nedenini
geleneklerimizde gordiigii ve gelenekte onu olusturan tarihinden beslendigi igin
yapilan inkilaplarla kendi kiiltiir gelenegimize yabancilastirilmisiz. Alfabenin
degistirilmesi bunun en biiyiik adimidir. Baska bir adim dilde tasfiyeciliktir. Bu
hareket Erol Gilingoér’e gore Tirk kiltiriinii ortadan kaldirma hareketidir.
Tasfiyeciler, dili sadelestirip giizellestireceklerine, Tiirkgelestireceklerini iddia
ettiler. Aym1 zamanda gecen nesillerle aramizda hicbir irtibat kalmadiginda
Tiirkiye’nin modern bir iilke olacagmi iddia ettiler. Bu hareket Tiirk kiiltiir
eserlerinin yeni nesillerce anlasilamamasina yol agtt ve ayni yabanci eserler gibi
terciime edilerek anlasilabildi. Oysa Tiirk tarithinin son yedi yiizyili igerisinde buna
hi¢ ihtiyag duyulmamisti. Kullanilan dilde en az ii¢ yiiz — dort yiiz yil 6ncesinin
eserlerini anlamaya yetecek dil ve kiiltiir devamlilig1 vardi. Erol Giingdr, bu giin biz
Tiirk¢enin mimarlar arasinda saydigimiz Resat Nuri’yi bile sadelestirerek okuyoruz
diyor. Atatiirk’{in eseri bile bu giin bize yabanci kitap hitkmiindedir. Nutuk binlerce
yil i¢inde gelismis dil ve kiiltiire dayaniyordu, kokli bir gelenegin kiymetli bir
eseriydi. Oysa yeni dilin higbir gelenegi yoktur. Kiiltiir gelenege, gegmise dayanir.
Bu sayede bizden Once yasamis yiizlerce nesil 6nce ve milyonlarca insanin hayat
tecriibesinden faydalanabiliyoruz. Dilin tasfiyesi bizi bu tecriibe hazinesinden
mahrum birakmustir. Glingdr’e gore, Tiirk milleti on yilda bir hafizasini kaybeden bir

hasta durumundadir (Giingor, 2007: 53,54).

Giingor’e gore Tiirkiye geri kalmis bir memleket degil, geriye giden bir
memlekettir. Yapilan yenilikler birgoklarinin hosuna gitse de bazilar1 bizi geriye
gotiirmiistiir. Su ya da bu alfabenin savunucusu degiliz ancak hangi alfabe

kullanilirsa kullanilsin 6nemli olan nasil yazildigi degil ne anlattigidir (Gilingor,
1993b: 301).

A. Medeniyet Unsurlan- Kiiltiir Unsurlar1 Ayirimi

Erol Giingor, medeniyet ile kiiltiirel unsurlar1 ayirir. Modernlesmek icin
girdigimiz yolda bilim ve teknolojiyi degil onlarin yasam bi¢imini almay1 dncelik
edindigimizi disiiniir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeyi iceren medeniyet ile kiiltiir

farkli seylerdir. Bazi bilim adamlarina gére bu fark gaye ile vasitadan ibarettir.
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Onlara gore teknolojik gelisme adini verdigimiz ve bunun {irlinii olan vasitalar
kiiltiirti olusturur. Bu vasitalarla elde edilen seyler kiiltiire aittir. O, Tirkiye’de
yillarca bu iki kavramin ayirt edilemedigini ve birbirine karistirildigini ifade ediyor.
Ikinci mesrutiyet neslinden bu yana aydimlarimizin biiyiik ¢ogunlugunu saran ve
yenilik, ilerilik ad1 verilen kollektif ¢ilginlik bilgisizligin eseri olmustur. Bu giin bile
pek cogumuz teknolojik medeniyetin kiiltiirden farkli sekilde gelistigini gérmiiyor ve
teknolojik gelisme ile kiiltiirel gelismenin yan yana gidecegini saniyoruz. Bu hata
bizim teknolojik ilerlemeyi saglayan nedenleri kiiltiire de uygulamamiza ve bdylece

manasiz bir eski-yeni ¢atigmasina girmemize yol agiyor (Gilingor, 1993: 117).

Giingdr’e gore medeniyet siirekli gelisen bir seydir. Insanlar hep amacina
daha iyi hizmet edeni kullandiklar1 i¢in yeni vasitalari daha c¢abuk kullanirlar.
Medeniyetin geriye gittigi goriilmemistir. Yeni gelisen vasita dncekinden iistiindiir
ve amacina daha iyi hizmet eder. Bunlar objektif gerceklerdir ve ispat edilebilir
ancak, kiiltiir igin ayn1 seyleri soylemek yanlistir. Kiiltiirde eski ya da yeni demek
sadece zaman farkini gosterir, bir iistiinliikk belirtmez. Kiiltlirde tek istikametli bir yon
goriilmez. Asik Izzet’in Karacaoglan’dan, Atilla ilhan’in Nedim’den daha iyi sair
olduklarin1 sOyleyemeyiz. Bunlar siibjektif begeniye girer. Bunlar arasindaki
zamanda biiylik bir teknolojik gelisme yasanmistir medeniyet ilerlemistir ancak
kiiltiirel Giriinlerde boyle bir tstlinliik yoktur. Kiiltiirde yeni olan mutlaka eskisinden
miikemmel degildir. Turhan’da kiiltiirin maddi kisimlart i¢in asagi- yukari, ileri- geri
gibi nitelendirmelerde bulunabilecegimizi ancak ayni nitelendirmeleri ayni
kiiltiirlerin sanati, dini orf ve adetleri, ahlak kaideleri bakimindan yapmanin imkéansiz
oldugunu séyler (Turhan, 2015: 14). Kiiltiir degismesinin medeniyet degismesinden
daha zor olmasinin baslica nedeni de budur. Insanlar objektif olarak
degerlendirilebilen teknolojik gelismelerden ihtiyacin1 daha iyi giderebilecek olanlar
kolayca tercih edebiliyor, ancak inanglarini yasam tarzlarimi kolayca degistiremiyor.
Baz1 medeniyet unsurlari, 6zellikle kiiltiirle yakindan 1ilgili olanlari, bagka kiiltiirlerce
hemen kabul edilemiyor. Kiiltiirde de§ismeye yol agabilecek bu unsurlar ya hig
alimmiyor ya da yerli kiiltiire uyacak sekilde degistirilerek aliniyor (Giingor, 1993:
119).

Medenilikte ilerilik gerilik s6z konusu olabilir ¢iinkii medeniyetin yonii hep
ileriye dogrudur. Kamyonet varken kimse at arabasina binmez. Ama kiiltiirde bu s6z

konusu degildir. Glingor’e gore, Tiirkiye medeni vasitalara sahip olma ve bunlar
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kullanma bakimindan Sel¢uklu veya Osmanli devirleri Tiirkiye’sinden yiizlerce yil
ileride oldugu halde onlara kiyasla son derece ilkel bir kiiltliir seviyesinde
bulunmaktadir (Glingoér, 1993: 120).

Oniimiizde yillarda da hizla medenilesecegiz ancak kiiltiir problemlerimize
care bulunamadik¢a medeniyet bizi dagilmaktan kurtaramayacaktir. Kiiltiiriin en
onemli dgelerinden biri olan dil ¢ok yakin bir maziye sahiptir. Cinlilerin milattan
binlerce yil once konusma ve yazi diline sahip olduklarmi biliyoruz. insanlar
konusmaya basladiktan otuz kirk yil sonra ne kadar kiiltiirel degerlere sahiptilerse
bizde aynen Oyleyiz. Gilingér’e gore biz en az bes bin yillik bir yolun heniiz otuz

yillik kismini almig durumdayiz (Giingor, 1993: 120).

B. Kiiltiir Degismesi

Kiiltir bir cemiyetin kendi problemlerini ¢6zme tarzini yansitir. Bu
davraniglarin arkasinda manevi kiiltiir 6geleri agikca goriilmeyen belli normlar,
inanglar vardir. Bazi durumlarda kiiltiir unsurlar1 yeni problemleri ¢dézemedigi
zamanlarda yeni kiiltiir unsurlart benimsenir. Yani ihtiyaclar karsilanamadiginda
kiiltiir degismesi yasanir. Turhan kiiltiire ait degismeleri toplumlarin gelismesinde en
onemli faktor olarak goriir (Turhan, 2015: 13). Toplumun kendi ihtiyaglar1 yiiziinden
yagsanan kiltliir degismelerine adapte olmak daha ¢abuk ve kusursuz
gelisebilmektedir. Cilinkii o degisim, o toplumun degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmek icin olusturulmustur. Oysa modernlesme amaci ile Bati kiiltiiriini
benimsemeye ¢aligmak taklitten 6teye gidememektedir. Ciinkii degisen Bati kiiltiird,
degisen ihtiyaglarinin karsiliginda olusmustur. Toplum, ihtiyaglarinda degisim
olmadiginda, kendi ihtiyaclarini gideren kiiltiir unsurlarim1 degistirmek istemez. Bu
durum Bat1 kiiltiirtini benimsemeye ve yaymaya ¢alisan aydinlar ile Tiirk kiiltiiri ile

yasayan halk arasinda ¢atigmalara sebep olmustur (Giingér, 1993: 31-32).

Giingor’e gore bilimin en belirgin vasiflarindan biri gelenekselciliktir. O
onu olusturan insanlarin yasadig: kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez. Insan {iriinii her
sey aslinda kiiltiirle iligkilidir. Bilimi olusturan zihinlerin, kendi kiiltiir irtinlerinden
bagimsiz olarak bir sey olusturmasi beklenemez. Kiiltiir hem bilime yon veren hem

de bundan etkilenen bir degerdir. Turhan da kesif ve icatlar, maddi olmayan kiiltiiriin
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esas unsurlarindan sayilan insan bilgisinin, diisiincesinin, hayal giicliniin eseridir, der
(Turhan, 2015: 23). Turhan’a gore “Bilim gelenegi degistirerek akar, ama ulastig1 her
noktada o yine bir gelenektir’(Ozakpinar, 1995: 48).

Bat1 medeniyetinin kiiltiir degismesi incelenebilir. Yeni kiiltiire ge¢isin nasil
oldugu goriilebilir. Ancak Batililagmaya calisan {ilkelerde yeni kiiltiir formlar
Bati’dakinden farkli sey ifade etmektedir. Bati’da eski ile baglantili olarak gelisen
yeni kiiltiir, Batililasan {ilkelerde gelenekten tamamen farkli yeni bir kiiltiir
olusturmustur. Bu kiltiir gelene§i olmayan kiiltiir anlamina geliyor. Gelenekten
beslenen kiiltiir, geleneginden koparilmis hali ile Bat1 dis1 lilkelerde manasiz sekilde
varlik bulmaktadir (Giingor, 1993: 126-128). Avrupa medeniyetini yakalayabilmek
icin Avrupa kiltliriinli oldugu gibi benimsemeye c¢alismak, kiiltiir ogelerini
geleneginden koparilmig bir kiiltlir yigin1 haline getirmektedir. Halk i¢in bir anlam
ifade etmeyen bu kiiltiir unsurlar1 benimsenememektedir. Erol Giingdr, Avrupa
Medeniyeti ile Avrupa kiiltiiriinlin bir uyum i¢inde oldugunu baska yerdeki kiiltiirle
uyum gostermeyecegine ait diisiinceye su ornegi veriyor: Bir insana yakismis bir
elbise baskasina o derece yakismaz; ¢iinkii elbise ile onu giyen kisinin bedeni bir
biitiin teskil eder. Fakat buna bakarak, baska bir insanin rengi ve sekli kendi
viicuduna gore olan bir elbise diktiremeyecegini sdylemek dogru olmaz (Giingor,
1992: 24). O elbise baskasinin viicuduna olmayabilir ama onu model alarak baska bir
kimse kendi viicuduna uygun bir elbise elbette diktirebilir. Elbise 6rneginde oldugu
gibi, modernlesebilmek i¢in Avrupa’nin her seyini benimsemeye ¢alismak yanlis bir
tutumdur. Bati model alinabilir ancak Bati’nin medenilesme siirecinin aynisinin
bagska iilkelere dayatilmasi dogru degildir. Gokalp de ¢aga uyma ihtiyacinin, yalniz
bilim ve teknik alandaki gelismeleri almay1 gerektirdigini, Avrupa’da dinden ve
milliyetten dogan unsurlarin Bati’dan alinmasiim gerekmedigini soyliiyor. Bu
ihtiyaglar1 giderecek unsurlart bizim de kendi kiiltir ve milli degerlerimizde

aramamiz gerekir (Gokalp, 2013: 17).

Glingdr’e gore Avrupa’nin bir biitiin gibi goriinen medeniyeti ve kiiltiirii
ayr1 Ogeler olarak alinabilir. Modern teknoloji Avrupa disinda bir memlekete
geldiginde asimilasyona ugrar ve Avrupa’dakinden farkli bir hal alir. Buna Erol
Gling6r degiserek biinyeye alma diyor. Bati ile ayn1 dgeleri kullanmak toplumun
gelenegine yabancidir. Ancak bu ondan tamamen vazgecildigi anlamina

gelmemelidir. Her toplum teknolojiyi, bilimi onu olusturan ve onun olusturdugu
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kiiltiirel unsurlar1 hem segerek hem degistirerek toplumuna kazandirir. Giingor’e
gore modern teknolojinin Bati’dan baska bir yere girememesinin higbir teorik sebebi
yoktur (Gilingér, 1992: 24).

C. Kiiltiirlerin Yayihsi

Kiiltiirlerin yayilisinda ¢esitli kuvvet sahalari vardir. Ayrica teknolojik
gelismeye gore kiiltiir degigsmesi daha yavas oldugu i¢in de bu durum pek
degismemistir. Bir kiltir kendi gelistigi yerde ne kadar canli olursa olsun bu
mekandan uzaklastik¢a orijinalligini kaybeder. Cogu zaman basit bir taklit haline
gelir. Birbirine yakin cemiyetlerde uyum daha kolaydir. Ciinkii cemiyetlerin
ihtiyaclart da bezerdir. Bir kiiltiirde bulunan ¢6ziim diger kiiltiirle biinye benzerligi
olmak sart1 ile diger kiiltiire de uyum saglayacaktir. Kiiltiirel uyumda cografi mesafe
oldugu kadar bir de sosyal mesafe de s6z konusudur. Amerika ile Tiirkiye arasinda
cografi mesafe oldugu kadar sosyal mesafe de vardir. Bu da alinan kiiltiir
unsurlarinin benimsenememesine yol acar. Tiirkiye’nin i¢inde yasayan Amerikalilar
cografi mesafe olsa da sosyal olarak yakindirlar. Bunun tersi bir 6rnek verecek
olursak Amerika ile Meksika cografi olarak yakin olsalar da sosyal olarak uzaktirlar.
Yani kiiltiir unsurlarinin benimsenmesinde cografi yakinlik ¢ogu zaman ihtiyaglarin
ve problemlerin de benzer olmasini sagladig: i¢in kiiltiir unsurlar1 daha c¢abuk
benimsenmektedir. Cografi olarak uzaklastik¢a kiiltiir kendi dogdugu topraktan
uzaklastik¢a, amaci ihtiyaci karsilamak olan sey, toplumun problemini ¢6zmek i¢in
dogan sey taklitten 6teye gidememektedir. Ancak cografi mesafenin yaninda bir de
sosyal mesafe bulunmaktadir. Bu yasam tarzlarinin benzerligidir. Birbirine uyum

saglayabilmektir. Ihtiyaclarin problemlerin benzer olmasidir (Giingdr, 1993: 112).

Erol Giingor, Bati ile hem cografi hem sosyal acidan mesafemiz
olmasma karsilik modernlesebilmek i¢cin Avrupa kiiltiirii ile medeniyetini bir sayip
Avrupa’nin taklit edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore, Avrupalilasmak icin gercekten
Avrupali gibi olmak lazimdir. Fakat Avrupalilasmak ile modernlesmek ayni sey
degildir. Bu ylizden modernlesmek icin mutlaka Avrupali olmak gerekmez.
Modernlesmek Avrupalilagsmak ile ayni anlamda kullanilmasi yanlis bir tutumdur.
Avrupalilasmak Avrupa’ya dair yagam tarzi ve sosyal hayat da dahil olmak tizere her

seyin benimsenmesini igerir. Bir milletin baska bir millete ait degerleri ve kiiltiir
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unsurlarini oldugu gibi benimsemesi beklenemez bu imkansiz bir seydir. Nasil ki her
milletin tarihi farkliysa tarihin olusturdugu kiiltiir de dyledir ve o topluma 6zeldir.
Bundan 6tiirii her milletin modernlesmesi de teknolojiyi ve bilimi benimseme tarzi

da farkli olacaktir.(Giingor, 1992: 25).

Benzer medeniyet seviyesine dahil milletle kiiltiir alisverisinde bulunurlar.
Bu durum hem medeniyet hem kiiltiir agisindan canlilik sebebidir. Ancak milli bir
kiiltiirde yabanci 6gelerin ¢ok olmasi bir tezat teskil edebilir. Ziya Gokalp de milli
kiltiirii sadece yerli kaynakli olan seylere bagli oldugunu, bunun disinda kalan diger
kiltlirlerle ortak olan taraflarin medeniyet ile ilgili oldugunu sdylemistir (Gilingor,
1993: 100). Bu farklilasma o zamanin bilginlerine gore bir izahi yapilamadig igin
yeterince agiklayici olamadi. Giingér Bati’da antropoloji alimi olan Sapir’in
goriislinii aktarir. Ona gore milletler arasinda alig-veris konusu olan medeniyet
unsurlar1 her milletin kendi sartlar1 icinde kendisine mahsus bir kimlige kavusur ve

boylece her millet medeniyeti kendi tarzinda benimser (Glingor, 1993: 101).

D. Kiiltiir Als Verisinde Secicilik

Glingor’e gore eski medeniyetlerin hepsi de ¢esitli kiiltlirlerin katkilari ile
gelismis ve kendisine hayat veren Kkiiltiir farklilagsmalar1 devam ettikge de ayakta
kalmigtir (Glingor, 1993: 114). Erol Gilingor’in karst oldugu kiiltiir aligverisi
degildir. Tam tersine bunun canlilik sebebi oldugunu aktariyor. Ancak
modernlesmek ugruna kendi kimliginden vazge¢gmeye ve Bati’yr taklit etmeye
karsidir. Elbette modernlesebilmek icin kiiltiirel unsurlarin maddi ya da manevi
alanlarinda bir alis veris s6z konusu olmalidir ancak bu kendi benliginden
vazgecerek her seyi alma seklinde olmamalidir. Ayrica Glingor kiiltlir degismesinin
secici bir olay oldugunu diisiiniir ona gore bir kiiltiir karsilasmasinda bir seyler

aliirken kendi blinyesine uyum saglayacak olan 6geler tercih edilir.

Glingor’e gore kiiltiir degismesi segici olaylardir. Yani bir kiiltiir, bagka
kiiltiirden bir seylerin alirken, bunlar1 otomatik bir siraya bagl olarak degil, secerek
alir. Bazi unsurlar alinmak {izere secilirken bazilar1 Kkiiltiirel bilinyeye uyum
saglamayacag1 disiincesi ile ilgi alam1 disinda kalir. Su halde mesela maddi

unsurlardan bazilarini alip, bazilarinin alinmayacagi gibi, ayn1 se¢imi maddi kiiltiir
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ile manevi kiiltiir arasinda da yapabilir ve manevi olanlar1 6ncelikle alabilir. Bunun
tipik Ornegi Kuzey Afrika kabilelerinin islam inanglarin1 benimsedikleri halde,
onlara o inanglar1 getiren Araplar’in temsil ettigi teknolojiye tamamen yabanci
kalmalaridir. Yakin zamanlarda ve gliniimiizde Bati ile temasa gegen bir¢ok eski
kiiltiirlerde de adetlerin ve bazi inanglarin teknolojiden daha siiratle yayildigini

goriiyoruz (Giingor, 1992: 16).

Bir kiiltiir kendi yapistyla uyusmayacak seylerden ziyade uyusacak olanlari
alir. Fakat bizim i¢in su anda bilinmesi gereken sey bir se¢gmenin varligidir (Giingor,

1992: 17).

Bagka bir kiiltiirden bir seyler alirken se¢gme yapmamak, kendi kiiltiiriinii
hice saymaktir. Baska kiiltiirdeki her unsur bagka kiiltiirlere uyum saglamaz. Bu
yiizden medenilesmek i¢in bile olsa bazi kiiltiir unsurlar1 alinamaz. Alinsa bile

alindig kiiltiirel biinyeye uyum saglamaz ve ¢atisma yasanir.

E. Teknoloji- Kiiltiir Bag:

Kiiltiir alisverisinde onceligi belirleyen bu kiiltlir unsurlarinin maddi kiiltiir
alanina ya da manevi kiiltiir alanina ait olmasi1 degildir. Nitekim maddi alan ile
manevi alan da tam olarak birbirinden ayrilmis degildir. Bir takim inang ve
tutumlardaki degisiklikler teknolojik degismelere ve gelismelere zemin hazirlarken,
bazi1 teknolojik degisimler de inan¢ ve tutumlarda degisikliklere neden olabilir
(Glingor, 1992: 17). Teknolojik degismeler de kendi basina davranis ve tutumlarda
degisiklik olusturur. Bir isin nasil yapilacagina dair tutum ve davranis teknolojik
degisme ile degisir (Glingor, 1992: 21). Tutum, davranig ve teknolojik, bilimsel

degisimler i¢ igedir. Birindeki degisim digerini etkiler ve degistirir.

Teknoloji elbette hem bir kiiltiir {riiniidiir hem de kiiltiirde belirli
degismelere yol agar. Avrupa kiiltiirii ile Avrupa medeniyeti bir uyum igerisindedir.
O toplumun ihtiyaglarindan kiiltiirinden dogan bu medeniyet baska kiiltiire uyum
saglamaz demek yanlis olur. Aslinda modern teknolojinin degismez gibi goriinen
kiymetleri, teknolojinin meydana geldigi toplumun yaratmis oldugu kiymetlerdir.
Buna karsilik alinan medeni unsurlar elbette mevcut kiiltlirde bir takim degisikliklere

yol acar. Mesela traktor sahibi olan kimse artik makine giicliniin insan ve hayvan
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giiciine istiinliiglinii fark eder. Zaman ve emek anlayis1 degisir. Japonya Ornegi
kiiltiirde yani dinde dilde ve ahlak anlayisinda degisiklik olmadan medeni anlayisin
gelismesinin 6rnegini verse de degisikliler elbette olacaktir. Mesela modern iiretim
verimlilik esasina ve rasyonel hesaplara dayanir. Dolayisiyla aile ve bolge baglarini

degistirebilir. Zaman ve siirat anlayist degisir (Gilingor, 1992: 21-22).

Teknolojik degisme medeniyet anlaminda ilerleme saglasa da, bazen bu
degisimler degerler alaninda istenmeyen degisimlere sebep olabilmektedir. Giingor
Bati’nin bir buhran igerisinde oldugunu soyler. Bati’ya gore degerler alaninda ¢ok
daha istiin oldugumuzu da aktarir. Degisim beraberinde her zaman istenen
degisiklikleri getirmemektedir. Teknoloji gelistirebilmek 6nemli bir mesele iken bu
teknolojinin toplumda yol agacagi sorunlari kestirebilmek, bunun olumsuz

sonuclarini engelleyebilmek ve kabul edilir yola sokmak kolay bir is degildir.

“Teknolojik degismenin yaratilmasi basli basina bir sorun
iken bir de bu degismenin doguracagi sosyal neticeleri planlamak
veya istenen yola sokmak gibi ondan daha cetrefil bir mesele ile kars1
karsiyayiz. Bu meseleler sadece Tiirkiye’yi degil, biitiin diinyay1 ve
ozellikle kalkinmakta olan memleketleri yakindan ilgilendirmektedir.
Bu giin kalkinmakta olan {ilkelere teknoloji transferlerinin nasil
yapilacag tartigilirken, bunun yani sira onlari ileri teknoloji sahibi
tilkelerin dustiigii manevi buhrandan uzak tutmanin yollar1 da
arastirilmaktadir. Bu konuda saglam bir strateji takip edebilmek i¢in
her seyden Once teknolojik degismenin genellikle kiiltiir degismesi
icerisinde ki yerinin iyi bilinmesi gerekiyor” (Giingéor, 1992: 18-19).

1. MILLIYETCILIK

Erol Gilingor milliyetciligi, tarih ve kiiltiir ile i¢ ige goriir. Ona gore bir
toplumun milliyet¢iligi milleti olusturan, milleti o millet yapan, digerlerinden farkl
kilan 6zellikler, o milletin tarihi ve kiiltiiriine baglidir. Milliyetciligin hedefi ise genis
kitlelerin iradesine dayanan bagimsiz bir siyasi idare ve bu siyasi birlik i¢inde milli
bir kiiltlir meydana getirmektir. Siyasi birlik ve kiiltiir birligi yoluyla modern bir
toplum haline gelmek biitiin milliyet¢i hareketlerin degismez programidir (Giingor,
1993: 23).

Glingor’e gore milliyetcilik, tarih hakkinda bir yorum ve bu yoruma baglh
olarak ongoriilen pratiklerden ibarettir. Milliyetcilere gore millet, belli bir tarih stireci

icerisinde olusur. Millet denilen toplulugu, digerlerinden ayiran 6zellikler uzun bir
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tarih icinde gelismis ve yerlesmistir. Bagka milletlerin hayati farkli oldugu igin,
onlarin hayat tecriibesi de farkli olacaktir. Bdylece hayati ve hayat tecriibesi
birbirinden farkli fakat kendi iginde benzerlik gosteren topluluklar birer millet tegkil
ederler. Millet i¢in hayat denilince tarihi, hayat tecriibesi deyince de kiiltiiri
anliyoruz. Dilimizin kaynagi eskilerdedir; dinimizin kaynagi eskilerdedir;

soyumuzun kaynagi eskilerdedir (Giingor, 1992: 78).

Milliyetcilik hem tarihe bakis acisin1 hem de bu bakis acisiyla gelecege yon
vermeyi icerir. Milletin hayati, tarihi; hayat tecriibesi ise kiiltiirii olusturur diyorsa,
milliyetcilik tarihten, o milletin kiiltiiriinden ayr1 disliniilemez. “Milliyet¢ilik, bir
sosyolojik veya felsefi doktrinin kaliplari iginde izah edilemeyecek kadar ¢ok renkli
bir takim kiiltiirel ve siyasi hareketlere verilen genel bir isimden ibarettir” (Giingor,
1993: 9). Milliyetgilik ozellikle kiiltirel o6zellikleri i¢inde barindirdigindan her
memleketin milliyet¢iligi farkli gelismistir ve farkliliklar barindirir. Hatta birbirine
tezat bile goriinebilir. Erol Giingdr buna 6rnek olarak Arap milliyetciligini 6rnek
verir. Arap sosyalizmi Arap milliyet¢iliginde onemli bir unsur oldugu halde,
Tirkiye’de sosyalizm bu durumun tersine milliyetcilik karsisinda bir antitez
durumundadir (Glingdr, 1993: 9). Buradan yola g¢ikarak milliyetgik milli kiltiire
dayanir diyebiliriz. Giingér’de bunu acik sekilde ifade ediyor: “Bilindigi gibi,
milliyetcilik bir memleketteki milli kiiltiire dayanir” (Giingor, 1993: 10), diyor. Oysa
Tiirkiye’de Batililasma hareketleri sonrasinda aydin tabaka Tirk kiiltiiriine yabanci
kalmistir. Olusturulmaya calisilan yeni kiiltiir iiriinlerini halk benimseyememistir.
Tirk kiiltiiriinti, tarihimizden, gegmisimizden gelen kiltirimiizii, halk Kkitleleri
muhafaza etmistir. Giingor’e gore milli kiiltiirlin modern imkanlarla gelistirilmesi
demek olan milliyetgilik ister istemez halk i¢inde yasamakta olan temel kiiltiir
unsurlarina dayanmak zorundadir (Giing6r, 1993: 11). Bu yiizden ona gore
milliyet¢ilik, her seyden once bir halk¢ilik meselesidir. Halk i¢inde yasamakta olan
milli kiiltiirimiiz koklii bir gegmise dayanmaktadir. Biz biiylik bir imparatorlugun ve
biiylik bir medeniyetin ¢ocuklariyiz, bizim milliyet¢iligimiz somirgecilerin
isgalinden kurtulmak ve devlet kurmak i¢in yapilan siyasi istiklal miicadelelerine
yahut sifirdan baglayarak milli kiiltiir yaratma hareketlerine benzemez (Giingor,
1993: 11).

Milliyetciligin giicli, hem devletleri yikan hem de yeni devlet olusturmak

i¢in gii¢ veren bir kuvvet olarak yeni kesfedilmistir. Siyasi bagimsizliklarin1 kazanan
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ve modern bir millet olma arzusu giiden yeni devletlerin en kuvvetli ortak yanlari
milliyet¢ilik olmaktadir. Bunlarin bazilart millet olmanin verdigi giicle siyasi
bagimsizliklarini kazanmislar bazilar1 ise siyasi bagimsizliklarini kazandiktan sonra
millet olmanin gerekliligini goérmiislerdir. Milliyet¢ilik i¢ mesele ve dis mesele
olarak farkli mahiyet kazanmaktadir. Dig mesele olarak milliyet¢ilik milli kiiltiiriin
yabanci kiiltiire kars1 ¢ikmasini igerirken i¢ mesele olarak milliyetgilik milli birligi
saglamak ve buna engel olacak farklilagsmalari yok etmeyi igermektedir. Bu iki
meselenin ortak yani milli birligin saglanmasidir. Milliyet¢ilik ve milli birlik kurma
her iilkede imkan ve vasitalarin farkli olmasindan 6tiirii farkli bigimde gelismistir.
Tiirkiye’yi yeni devlet dedigimiz devletlerle bir tutmak c¢ok zordur. Tiirkiye
somiirgeden yeni kurtulmus bagimsizligim1 yeni kazanmis bir iilke degildir.
Tiirkiye’nin yeniligi sadece siyasi rejim degisikligidir. Ancak bazi idareciler ve
aydinlar bu devlet ve milleti yeni dogmus zannetmislerdir. Cumhuriyetten dnce de
Tiirkler bagimsizdi ve milli bir kiiltiire sahiptiler. Ulke ve devlet olarak bu
devamliliga ragmen Tiirkiye biiyiik kiiltiirel ve sosyal degismeler gecirdigi icin
kendine kimlik arayan yeni devletlerin arasina girmis olmaktadir. Aydinlarin ¢ogu
onu elli yillik Yunanistan, Bulgaristan gibi tilkelerden daha yeni gérmektedirler. Bu
yeni Tiirkiye devleti kimligini aramakta; tarihi, dili ve kiiltiirel ve sosyal kurumlari
ile benligini bulamamis bir iilke manzarasini ¢izmektedir. Tiirkiye, ulusal kimligini
heniiz olusturamadigi gibi onu nasil olusturacagi konusunda cetin miicadelelere

girmis bir iilkedir (Glingor, 1997: 110-111).

A. Milli Kiiltiir Ayirict m Birlestirici mi?

Milliyetcilerin milli kiiltiir davasinin karsisinda iki iddia bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi milli kiiltlirler insanlik aleminin birligine engel olmaktadir.
Toplumlar arasindaki farkliliklar en aza indirildiginde daha huzurlu bir diinya
ongormektedirler. Farkliliklar yiiziinden savaslar ¢ikmaktadir. Insanlarin kaynasmasi
her seyden Once kiiltiirlerin kaynasmasina baglidir. Milliyetgilik hareketi ayirict bir
harekettir. Tkinci bir karsi ¢ikis ise Bati medeniyetin tiim diinyay1 saracak sekilde
yayildigini, milli kiiltiirii koruma davasinin beyhude oldugunu savunuyordu. Bugiin
Bat1 diinyas1 basta olmak {izere milliyet¢ilik denilince Nazizm ve Fasizm

anlamaktadir (Giingér, 1993: 110). Oysa milliyetgilik her toplumda farkli
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sekillenmektedir. Tek bir uygulanma big¢imi yoktur. Kurallar1 olan degismez bir
sistem degildir. Her toplumun milliyetcilik anlayisi farklidir ¢linkii milliyet
anlayisina sekil veren milli kiiltiir farklidir. Milli kiiltiire sekil veren hayatlari, hayat

tecriibeleri, tarihleri farklidur.

Milli birligin gelistirilmesi memleketin birinde istilac1 bir politikaya imkan
verirken digerinde bagimsizlik hareketi halinde gelisebilir, baska bir yerde ise kiiltiir
ve medeniyet hareketi halini alabilir. Yunan milliyetciliginde kilise biiyiik bir rol
oynamistir, bu giinkii Arap milliyetciligi dini ikinci plana atarak Arap dili ve
sosyalizme dayanan bir birligi gergeklestirmeye calisiyor. Somiirgelikten yeni
kurtulmus iilkelerde eski somiirgecilere karsi diismanlik milli hareketin esas itici
giiclinli teskil ediyor, eski kudretine kavusmak isteyen kiiciik devletlerde ise milli
tarth ve kiiltlir suuru bu giicli veriyor. Biitiin bu milliyetcilik hareketlerini bir tek

ornege bakarak toptan kabul veya reddetmek elbette yanlis olur (Gilingor, 1993: 110).

Milliyetcilik diinyada her millet i¢in gegerli evrensel ortak bir tanimlamaya
sahip degildir. Milliyet¢ilik her toplumda farkli sekil almakta, farkl
tanimlanmaktadir. Bu yiizden milletlerin varligt kadar milliyetciliklerden
bahsedebiliriz. Milliyetgiligine rengini, karakterini veren o0 milletin yasadigi
tecriibeler ve bu sayede gelistirdigi kiiltiirel degerlerdir. Kiiltiirel degerler bir milletin
hem kendisine, hem de fertlerine kimlik kazandirir (Atasoy, 2010: 168).

Milliyetgilik bir milli birlik kurma arzusuyla daginik topluluklar: bir araya
getirirken, bazi toplumlarda bunun tam aksine, 6zellikle farkli milletlerden olusan
Imparatorluklar1 dagitmistir. Osmanli Imparatorlugu da farkli milletleri bir arada
tuttugu igin milliyetgiligin getirdigi millet bilinci Osmanli Imparatorlugunun
pargalanmasma yol agmustir. Tiirk milliyetciligi Imparatorlugun pargalanmasi
tehdidine karsilik Tiirk varligini devam ettirme bilinci seklinde ortaya ¢ikmistir

(Atasoy, 2010: 157).

Imparatorlugun yikiminda sadece distan degil icten de milliyetcilik
hareketlerinin etkili olmasi, modern bir millet olmanin saglam bir milli kiltiire
dayandig1 gergegini ortaya ¢ikarmistir. Bu da milliyetciligi kamg¢ilamistir. Bundan
otiirti Milliyetgilik yirminci yilizyilda siyasette dnemli bir yer almig unsurdu. Ancak
milliyet¢iligin asil temeli Tiirk devletini kurarken dogrudan millete dayanmis

olmamizdir (Giingér, 2007: 90).
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B. Tarihsel Baglamda Milliyetcilik

Erol Giingor, milliyetgiligi kurgusal bir diisiinceden ¢ok tarihi siire¢ igindeki
bir sosyal gerceklik olarak diisiiniir. Milliyet¢ilik o milletin tarthinden ve
gercekliginden ayri diisiiniilemez. Bunun ig¢in sosyal gercekligin dogru bilgisine
ulagabilmeyi Onemli bulur. Bugiinkii sosyal olaylarin anlamini tarihi bitiinligi

icinde kavramak gerektigine isaret eder (Atasoy, 2010: 158).

Milletimizin tarihi, kiiltlirti distiniildiigiinde XX. yiizyila kadar Osmanli’dan
oncesinden ¢ok bahsedilmez, Selguklu’dan kisaca soz edilir, en fazla Anadolu’daki
Miisliman Tiirklerden baslanir oradan Islam tarihine baglanirdi. Diinyada
milliyet¢ilik cereyanlarinin hakim olmasi ve Avrupa da Tiirkoloji alaninda yapilan
arastirmalarla Osmanli aydinlar1 Tiirk tarihine daha ¢ok dnem vermeye basladi.
Ikinci mesrutiyet devrinde Turan fikrinin gen¢ aydinlar arasinda cok yaygin
oldugunu goriiyoruz. “Artik Tiirkler uzak atalarini Islam biiyiikleri arasinda degil de
Asya steplerinin cihangirleri arasinda aramaya bagladilar” (Giingdr, 2007: 92).
Cumbhuriyet bu degismeyi son haddine kadar gotiirdii ve bir devlet politikasi haline
getirdi. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ( daha sonra Tiirk Tarih Kurumu) kurulduktan
sonra ilk biiytik is Tirk tarihini diinya tarihi i¢inde belli bir yere oturtmak ve bunu
biitiin yeni nesillere 6gretmek oldu (Giingér, 2007: 92).

Cumbhuriyet doneminde ikinci donem Atatiirk’iin 6liimii ile baglar. 1938-
1946 yillar1 arasinda daha once hararetli olan milliyetgilik yerine Baticilik gegmistir.
Milliyetcilik 1923-1938 yillar1 arasinda o donemin kosullarina gore sekillenmis bu
yiizden de bir¢ok yanlislarla dolmustu; heyecana, propagandaya, sloganciliga fazlaca
yer veriyordu. Atatiirk’iin Oliimiinden sonra inkilapgt aydinlar milliyetcilikten
hiimanizme yoneldiler, siyasi muhalefetler ise milli kiiltiiriin ihmal edilmis yonlerine
agirlik verdiler. Bu nedenle bir taraftan Bati klasikleri Tiirk¢eye cevrilirken aymi
zamanda Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel eserlerini yeniden ortaya ¢ikarmaya basladilar
(Glingor, 2007: 100). Demokrat parti ve sonrasinda Milliyetgilik ile Baticilik
birbirinden c¢ok ayrilmadan devam etmistir. Kosullar geregi birbirine zit gibi
algilanan  milliyetgilik ve Baticilk bu anlayistan uzaklasmis, Bati’nin
modernlesmemize yardimci olacak 6zellikleri alinirken milli kiiltiire de gerekli 6nem
verilmistir. Ozellikle 1964-1971 yillar1 arasinda resmi kiiltiir politikasi olarak

belirlenen ilkeler g6z 6niine alindiginda bu durum daha net goriilebilmektedir. Bu
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ilkeler Batililagma hareketinin milli kimlik tasimamiza engel olmamalidir, milli
birligin ve dayanismanin kuvvetlendirilmesi i¢in milli tarih yeni nesillere
aktarilmalidir, milli suur olusturabilmek i¢in milli kiiltiir eserleri tanitilmalidir gibi
ilkelerle milliyetgiligin 6n planda oldugunu goériiyoruz. Sonraki zamanlarda Baticilik
ile milliyet¢iligin yine esas tema oldugunu goérsek de icerikleri degismistir.
Tiirkiye’de artik eski rejimin geri getirilecegi korkusu kalmadigi igin
milliyet¢iligimizin ve milli kiiltiir koklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve islenmesi siyasi

iktidarlar1 rahatsiz etmez olmustur (Giingor, 2007: 103-104).

Gilingor 1970’lerden sonra yeni bir milli kiiltiir ve tarih goriisiiniin hayat
buldugundan bahseder. Bu goriis her seyden evvel milliyet¢idir. Amag Tiirk milli
kiiltiiriintin varligimi tim diinyaya gostermektir. Bunu saglayabilmek i¢in kiiltiir
kaynakli hareket eder. Bagka kiiltiirlere 6zenmektense kendi kiiltiiriinlin mirasina
sahip ¢ikmay1 yegler. Zaten onlara gore Tiirk milleti baska bir memleketi model
almayacak kadar orijinal bir medeniyete sahiptir. Bu donemlerde milliyet¢ilik halk
tarafindan olumlu sekilde karsilasildigi i¢in ¢ogu fikir Onciileri milliyetgilik
iddiasinda bulunurlardi. Ama onlarin milliyet¢ilik anlayisinin i¢cinde, medenilesmeyi
baska iilkelerin kiiltiirlerinde arama vardi. Zaten inkilapgilara gore milliyetgilik,
Osmanli imparatorlugundan kurtulus hareketi demekti. Bu ifadeye gore inkilapgilar
icin milli miicadele, imparatorlugu ayakta tutmak isteyenlerle onu yikip Anadolu

yarimadasina ¢ekilmek isteyenler arasindaki savastan ibaretti (Giingor, 1993: 14-15).

Gilingor’e gore milliyetgiligimiz artik yasasin ve kahrolsun sloganlari
etrafinda toplanan bir duygu yigin1 degildir. Bu yiizden yabanci kiiltiire sirtimizi
cevirmedigimiz gibi, kendi kiiltiirimiizii onlara goéstermekten de c¢ekinmiyoruz

(Giing6r,2007: 104).

I1l.  BATILILASMA

Erol Gilingor Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kiiltiir politikasinin ana
kaynaklarindan bahseder. Bunlar kiiltiire yon veren iki unsurdur. Bu unsurlar
cumhuriyetten 6nce baslayan ve Cumhuriyetle de devam eden Milliyetgilik, ikinci
unsur ise ayni sekilde Cumhuriyetten Once baslayip yine onunla devam eden
Batililasma politikasidir (Giingdr, 2007: 89).
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Modernlesme, ¢agdaslasma ve Batililasma kavramlarinin bir birine karisip,
anlam karmasasi yagsandigi geri kalmig tiim iilkelerin esas amaci, kavramin adi ne
olursa olsun, Bati’nin ulastig1 bilim ve teknolojide ki gelisime ulasmakti. Batililagsma,
Bati’nin medeniyetine ulasma bu giin Kuzey Amerika ve Japonya disinda kominist
tilkelerde dahil olmak iizere biitin memleketlerin ortak problemidir (Giingor, 1993:
87). Amag geri kalmisligi bir an 6nce tolere edip hizla modernlesmek olsa da, bu
durum sanildigi kadar kolay olmayacaktir. Tirkiye’nin Bati medeniyetine girme
cabalar iki ylizyil siirmiis ve hala da devam etmektedir, ne kadar silirecegi belli
degildir. Bu ¢abalarin da basarisiz kaldig1 inkar edilemez (Giingor, 1993: 32). Her
seyden Once Batililasmak nedir? Neler yapmak lazzim? Bati medeniyetinin bazi
unsurlar1 alinacaksa bunlar neler olmalidir? Bati medeniyetinin 6zellikleri nelerdir?
Daha bu konularda bile bir uzlasma saglanamamistir. Yine de modernlesme
amacinda olan memleketlerin Bati medeniyetinden bekledikleri asagi yukar1 aynidir.
Kendi baslarina ayakta durabilmek icin gerekli bilim ve teknige sahip olmak ve

bunlar1 idare edebilecek sosyal biinyeye kavusmak (Giingér, 1993: 87).

Bat1t medeniyeti bilim ve teknolojide hizli bir degisim yasamistir. Hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde hizli gelisim pozitivist tavrin 1siginda
gelismistir. Bati’da hékim olan din anlayisi ve onun topluma baskisinin Oniine
pozitivist anlayisi yerlestirmekle gegilmistir. Bilimsel gercekleri agiklayan bu tavir
gelismeyl sagladikca Bati bunu benimsemis ve bir kiltir oOgesi haline
dontistiirmiistiir. Bu bakis tarz1 gelismeyi sagladik¢a tiim alanlara bu bakis acisi ile
yaklasilmig ve daha sonra sosyal olaylara, insani iliskilere ve manevi kiiltiir 6gelerine
de bu tavir yerlesmistir. Bu pozitivist bakis a¢isi, bilimsel olarak agiklanamayan
manevi Ogeleri, akil dis1 ve toplumun gerilemesinin sebebi olarak gdstermistir.
Bati’da ne oldugunu kavrayamayan sadece Bati Kkiiltlirlinli  benimsemekle
gelisecegine inanan bazi Tirk aydinlart modernizm namina kendi kiiltiirlerine
diismanlik beslediler (Giingor, 1993: 40). Zira kiiltiir 6gelerinin pozitivist anlayigla
bir baglantis1 olamaz. Pozitivim olgulara dayanir. Olgusal olmayan manevi kiiltiir
alanmni, degerler alanin1 bu bakis agis1 ile anlamak imkansizdir. Tiirk aydinlar
gerileyisimizin nedenini yerli kiiltiiriin topyekiin c¢lrtikliigiine bagladilar ve bu
kiltirii  degistirmedigimiz miiddetce modernlesemeyecegimizi dislindiler. Tiirk
aydinlarmin bu sekilde diisiinmesi ayrica modernlesme mecburiyetinin daha ¢ok

hissedilmesi yiiziinden Tiirkiye zorunlu bir degisim i¢ine girmistir. Ancak bu degisim
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tesebbiisleri bizi yikilmaktan kurtaramayan bu elit tabakanin artmasindan bagka bir

ise yaramamuistir (Giingor, 1993: 40).

Glingor’e gore; Batililagsma siyasetinin temelinde Tiirk devletinin Bati
karsisinda yenilmesi ve devamli gerilemesi vakiasi yatar. Bu yenilginin sebebi ise
siyasete ve askeriyeye baglanmistir. Devletin gerilemesinin hizlandig1 hissedildigi
donemlerde bundan kurtulma umuduyla Batililasma c¢alismalart da artmustir.
Cumbhuriyet devrinin baglarinda kuvvetli bir Batililasma isteginin goriilmesi ¢ok
normal bir durumdur. Cilinkii Cumhuriyet Bati’ya karsi ¢ok biiyiik bir yenilginin

hemen sonrasinda kurulmustur (Giingor, 2007: 90).

Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda 6zellikle 1923-1938 yillarina hakim anlayis
olan milliyetcilik zamanla eski harareti kaybetmistir. 1938 yillarindan sonra
Batililasma agir basmistir. Bu hedefi gerceklestirmek amaciyla ¢esitli girisimlerde
bulunulmustur. Bunlardan en 6nemlisi Bati klasiklerini Tiirk¢eye ¢evirmek olmustur.
Genel olarak Batililasma milliyetcilikten ayrilmiyordu. 1950 sec¢imlerinden sonra
diger deyisle demokrasinin girisinden sonra milli kiiltiire kars1 Bat1 kiiltiirii politikasi
inkilapg1 karakterini kaybetmistir. 27 Mayis hareketi sonrasinda Demokrat Parti’nin
iktidardan disiiriilmesi tek alternatif olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin politikasini 6n
plana gecirdi. Fakat kisa siire sonra segimlerin yapilmasi ve koalisyon ortakligi
inkilapgilara baz1 konularda engel olmustur. 1964-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
resmi kiiltiir esaslar1 diizenlenmistir. Bu esaslardan bazilari: Tiirkler Batililagma
yolundan hig¢bir zaman ayrilmayacaktir ancak bu milli kimlik tagimamiza engel
olmamalidir, kiiltiiriimiiz yeni nesillere aktarilmalidir. Bir taraftan milli kiiltiir
kaynak eserleri yaymlanmali diger taraftan Tiirkiye’nin modernlesmesine katki

saglayacak Batt medeniyetinin eserleri tanitilmalidir ( Glingor, 2007: 102-104).

A. Taklitci Modernlesme

Giingor, gelismek adina Bati’y1 taklit etmeye, ona benzemeye c¢aligsmaya
kars1 cikar. Bati bilimsel ve teknolojik olarak gelismis olabilir, tabi ki bu gelisim
kiiltiiriinden bagimsiz degildir. Insan iiriinii her sey kiiltiirle iliskilidir. Insan1 ve
tirettiklerini kiiltiiriinden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Ancak Giingor, insana yakismis

bir elbise digerine yakismayabilir ancak buna bakarak bagka bir insan kendi bedenine
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uygun bir elbise diktirebilir, diyor. Bati’y1 oldugu gibi almaya ¢alismak yanlis bir
tutumdur. Her {ilkenin tarihi, kiiltiirii, yagam tarzi1 farklidir. Bati model alinarak kendi
kimligimizden 6diin vermeden modernlesilebilir ancak Bati’y1 oldugu gibi almaya

calismak kendi kimligini yok saymaktir (Giingor, 1992: 24).

Cumhuriyet doneminde Batililagsma adina yapilan en biiylik adim Giingér’e
gbre alfabenin degistirilip, eski alfabenin yasaklanmasi olmustur. Inkilapgilar bu
degisikligin Tirkiye’yi degistirecegine, kisa zaman iginde herkesin okuma yazma
Ogrenecegine, tiim bunlarin Tiirkiye’de bilim ve sanat hareketi yaratacagina
inaniyorlardi. Bu diisiincenin aksine Glingor, Falih Rifki Atay’in yeni harflerin
kabuliinde Maarif Vekili olan Necati Bey’in bu harfleri Oliinceye kadar
ogrenemedigini sOyledigini aktartyor (Gilingér, 2007: 97). Oysa Cumhuriyet
inkilapgilar1 Latin harflerinin ¢ok ¢abuk Ogrenilecegini diisiinmiisler boylece bizi
Dogu’ya baglayan eski harflerle yazilmis kiiltiir kaynaklarinin etkili olmayacagini
disiinmiislerdir (Glingor, 2007: 97). Eski kiiltir kaynaklarina halkin erigimi
engellenmeli ve bu unsurlar unutturulmaliydi ki yeni olusturulmaya caligilanlar

kolayca benimsenebilsindi.

Avrupalilagsmak ile modernlesmek ayni sey degildir. Avrupalilasmak i¢in
Avrupali gibi olmak lazimdir. Bizim klasik Avrupacilar bu noktada haklidir. Ancak
modernlesmek i¢in Avrupali olmak gerekmez. Modernlesmek i¢in Bati’nin aynisi
olmak gerekmez. Kendi kimligini kaybetmeden modernlesmek gereklidir. Zaten
herhangi bir milletin bir baska millete ait kiiltiirii oldugu gibi benimsemesi
imkansizdir. Bu, tipki bir millete ait tarihin bir bagka millet tarafindan aynen
yagsanmasi gibi olur. Tarih bir milletin hayatidir. Yani hayat iginde karsilagilan ve
biiyiik 6l¢lide bagkalarminkinden farkli olan sartlarin ve bu sartlara yapilan tepkilerin
hikayesidir. Kiiltiir ise bu tepkilerden dogan inang, norm ve davranis 6zellikleridir.
Avrupalilagsmay1 imkansiz kilan budur. Biz her milletin tarih ve kiiltiiriiniin o millete
ozel ve digerlerinden farkli oldugunu kabul ettigimize goére, her milletin modern
teknolojiyl benimseme ve kullanma tarzinin da kendine mahsus olacagini kabul

etmeliyiz (Giingor, 1992: 25).

Batililasmak, Avrupalilasmak objektif olarak incelenemeyecek seyledir.
Ciinkii Avrupa diye tek bir kiiltiir ve medeniyet yoktur. Hepsi modern medeniyeti az

ya da ¢ok temsil eden cesitli kiiltiirler vardir. Avrupacilarin almak istedikleri bu
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medeniyete ait degerler ise bu milli kiiltiiriin inkar edilmesi gerekmez. Eger
Avrupalilasmak Avrupa memleketlerinin kiiltliriinii almak ise o zaman ger¢ek
olmayan bir hayalin pesindeler demektir. Bir milleti baska bir milletin aynis1 yapmak
imkansizdir. Sanayi inkilab1 dnce Ingiltere de oldugu halde bu memleketi takip eden

diger Avrupa memleketleri farkli kimlikte gelismislerdir (Giingor, 1993: 102).

Glingor’iin - Batiyr taklit edisimize bu ugurda kendi kiiltiiriimiizden
vazgegmemize karsi ¢ikisini Turhan’da da goériiyoruz. Turhan Bati’y1 taklit yolu ile
almanin kiltiir ¢oziilmesine ve toplum ahlakinda bunalimlara yol acacagim
diistinmektedir. Bat1 medeniyetinin her seyini almak ise sosyolojik olarak imkansiz
oldugu gibi kabul edilemeyecek bir diisiincedir. Turhan bu iki Batililasma goriisiinii
de reddeder. Ona gore Batililagsmanin {i¢ ana 0gesi vardi. Birincisi Batililasmanin
amaci toplumun her alandaki seviyesi artirmak olmalidir. ikincisi bu siirecte toplum
kendi tarihinden, dininden geleneklerinden kuvvet almak zorundadir. Ugiinciisii
Batililasmanin yolu bilim zihniyetinin ve metodunun alinmasi ve toplumun biitiin
islevlerine sindirilmesidir (Ozakpmnar,1995: 150). Batinin taklit edilmesi ve her
seyinin benimsenilmeye ¢alisilmasi ¢ok yanlig bir tutumdur. Turhan’a gére toplumda
olusan gelismeler cok grift bir temele dayanmaktadir. Ona gére her cemiyet
birbirinden farkli tesirlere maruz kalir (Turhan, 2015: 14). Gilingor de bir toplumu

digerinin aynis1 yapmanin imkansiz oldugunu sdylemisti.

Batililagma ile, bizim kiiltiir unsurumuz olmayan 6gelerin benimsetilmeye
calisilmasi, kendi kiiltiirimiizden dogmamis bilim ve teknolojinin alinmasi zaman
zaman toplumda degisimlere ve karisiklifa yol a¢mustir. Turhan kiltiir
degismelerinin Bati medeniyetinin etkisi altinda c¢ok hizli bir sekilde diinyaya
yayildigini soylemektedir. Bu durum bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Her
toplumun, kiiltiiriin kendi i¢inde diizeni vardir. Bat1 zorlamasiyla bir 6ge degisime

zorlandiginda diger kurumlarda bunalimlara yol agar (Turhan, 2015: 24).

Batililasma tezi sadece Bati teknolojisinin degil bilim ve tekniginin
alinmasi seklinde ortaya atilmistir. Modern teknoloji bilim ve teknik olarak
gelismeye bagliydi. Fakat modern teknolojiyi doguran bilimin gelismesi insanlarin
diinya goriislerinde, sosyal hayatlarinda, siyaset ve idare anlayislarinda degismelere
yol acabilecekti. Bu gelisme Bati’da bliyiik degisikliklere yol agmisti, elbette bizde
de biiyiik degisiklikler yaratabilirdi. Bati’nin bilim ve tekniginin alinmasi fikrini 6ne
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siirenler genellikle muhafazakar kimselerdi ve bilimden kastettikleri fen ya da
uygulamali bilimlerdi. Botanik bilimi ile ziraat yapilmasina kimsenin itirazi yoktu
ancak bunlarla birlikte Darwin teorisinin diisiince sistemimizde yer almasina

kimsenin tahammiilii yoktu (Giingor, 1992: 26-27).

Bilimsel ve teknolojik gelisimi yakalamak bir sorun iken ondan daha biiyiik
bir sorun bizi beklemekteydi. Teknolojik degisimin yaratacagi toplumsal sonuglarin
istenmeyen sonuclari elbette olacakti. Bu degisimler kiiltiir kaynakli oldugu gibi
dongii seklinde kiltiirel degerlerde de degisimler meydana getirebilecekti. Bu
teknolojiyi alma yollar1 diisiiniilirken ayn1 zamanda teknoloji sahibi {ilkelerin
diistiigli manevi buhrana yakalanmama yollar1 da diisiiniilmeliydi (Gilingér, 1992:

18).

B. Modernlesme Yolunda Kimligini Kaybetmis Aydinlar

“Miinevver” kelimesinin anlami bizde oldugu gibi Bati1 dillerinde de ¢ogu
zaman deger yargilar1 karistk muglak anlamlar tasir. Tiirk koyliisii bile miinevver
kelimesini kendisine daha yakin gordiigii okumus kimseler i¢in kullanirken, aydin
kelimesini daha yabanci tavir takinanlara sOylemistir. Bu tiirli hiikiimlerden
kurtulmak isteyen bazi Batili yazarlar Rusga “intelijansiya” kelimesini kullaniyorlar.
Bu terim yiiksek tahsilli olanlari ifade ediyor (Giingor, 1993: 223). Ancak
giiniimiizde miinevver kelimesi ¢ok kullanilmamaktadir. Erol Gling6r’iin yaptig1 bu
ayrima ragmen, kavramin giiniimiizde kullanilmamasindan otiirii aydin kavrami

tercih edilmistir.

Aydinlarin diger insanlardan farki, onlarin tahsilleri ise bir ortak vasiflari
bulunan ve bu vasiflar dolayisiyla belli statiiye sahip sosyal gruptan bahsedebiliriz.
Bu bahsedilen sey aydinlarin bir sosyal siniftan ¢ikmasi degildir. Aydimnlar her
siniftan olabilirler (Giingdr, 1993: 224). Ozellikle Bati’da aydinlarin her tabakada
olmasmi Giingdr su sekilde ifade ediyor: Biitiiniiyle toplumun oldugu kadar sosyal
simiflarinda vazgecilmez unsurlarindan biri aydinlardir. Avrupa’da burjuvazi inkilabi
denen hareket sermaye sahipleri ile fikir sahiplerinin isbirliginden dogmustu.
Aydinlarin  Kimi muhafazakarlar arasindadir, azinlik hareketinden dogabilecek

tehlikeye karsi onlar1 uyanik tutmaya calisirlar. Kimi is¢iler arasindadir, bir gévdeye
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bas olmak ve bazi ideallerinin gergeklestigini gorebilmek icin. Kimi sanayi
is¢ilerinin imtiyazli durumlarina kars1 koyliiyli ve kiigiik ¢iftciyi de korumak tizere
onlara liderlik yaparlar, kimi de biiyiik sanayi sahipleri ile is¢i kitlelerinin ihtilaflar:
arasinda ¢ok defa ihmal edilen aydinlar biirokrasisini korumaya g¢alisir (Giingor,

1993: 225).

Aydmlarin her sinifta bulunmasi1 Bati cemiyetinde bulunmaktadir. Bati’da
aydinlar her siniftan olabilir, her sinifin hakkini savunabilir. Kast ve sinif sisteminin
hakim oldugu memleketlerde ise tahsil gormek sadece belli bir grubun hakkidir.
Dolayisiyla bu tahsilin sayesinde elde edilen mevkiler belli gruplarca doldurulmus
oluyordu. Osmanli’da boyle bir durum s6z konusu olmamistir. Bir mevkiye adam
almanin sartlar:: Tirkge bilmek, Miisliman olmak, iyi bir tahsil ve terbiye almis
olmakti. Bazen tahsil yerine tecriibeye onem verilse de bu mertebedeki insanin
yaninda kuvvetli tahsil gormiis kimseler de olurdu. Bizde birgok cemiyette bulunan
ik, asalet, servetten otiirli bir ayrimcilik yapilmamistir. Gilinimiizde ise, Tiirkiye
sanayilesmenin baglangicinda kiiltiir ve rejim buhrani olan bir iilkedir. Bu yiizden
aydinlarin siniflarda bulunma durumlar1 ve siniflar arasi geg¢is durumlari farklilik arz

etmektedir (Giingor, 1993: 225).

Bati Avrupa’nin sanayilesmesi ve millet biinyesine ge¢mesinden sonra,
gelismeye calisan ve Bati’y1 model alan biitiin memleketlerde aydin tabaka yabanci
degerleri benimsemis ve halktan gitgide yabancilagsmistir. Aydin tabakasinin
medeniyete ait degerleri almasi beklenirken sosyal hayata ait degerleri almasi sadece
bizde goriilen bir durum degildir. Tiirkiye’de aydin tabaka tiim halka agik olmasina
ragmen gelen yeni gelen halk cocuklari halka egilecegi yerde onlar da diger
aydinlara ayak uydurmuslardir. Yiksek tahsil yapmis bir geng¢ hem memleketinin
idareci iist smifina mensup oluyor hem de diinya medeniyetini temsil eden Bati

medeniyetinin temsilcisi oluyordu (Giingor, 1993: 228).

Islam diinyasiin uzun siire gerileme iginde olmasi, gelisme i¢in gerekli olan
aydinlar kadrosunun dogusunu geciktirmistir. Olusan aydin kadrosunun birinci amaci
ise iktisadi kalkinmaya destek olmak olmustur. Islam ideolojisini siyasi ya da fikri
sahada temsil etmek ikinci smif aydinlara kalmustir. Islam iilkeleri modernlesebilmek
icin Once Batililagma mecburiyetinde olan iilkeler olarak aydinlar yetistiren egitim

kurumlar iki tipe boliinmiistiir. Bunlardan birincisi Batililasma siirecinde ¢ikmuistir
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ve amact medeniyeti aktarabilmektir. Bunlar gelenekten uzaklastikca medeniyete
yaklastiklar1 yoniinde bir egitim gérmektedirler. ikinci egitim kurumlarinin amaci ise

Islam toplumunun ihtiyaglarini karsilayacak kimseler yetistirmektir (Giingér, 1997:
169-170).

Aydinlarin iki kisma boliinmesi bizde Bati’da kinden ¢ok farkli sonuglara
yol acti. Bati’da aydinlarin ayrilmasi, Katolik kilisesini etkilemedi. Kilisenin
zenginligi sayesinde kendi ziimresini korudu ve egitime ayni sekilde devam etti.
Miiesseselerinde hicbir bozulma olmadi. Ancak Islam’da bir kilise yapilanmasi
yoktur. Devlet desteginden ve biirokratik hizmetlerden mahrum kalmasi
medreselerde biiyiik sarsintilar yaratti. Bu sarsintt hem maddi hem manevi ¢okiintiiye
yol agti. Batililasma hareketinin baglamasiyla birlikte eski degerini kaybeden
medrese aydini, modernlesmenin hizlanmasi Sl¢iisiinde sosyal ve iktisadi bakimdan
hep zayiflamigtir. Bati’da kilisenin zenginligi sayesinde zarar gérmeyen ruhban
sinifina karsilik, Islam iilkelerinde devlet desteginden mahrum oldugunda 6lmeye
mahkim olmus bir medrese aydin1 vardi. Bu aydinlar itibarlarini, sosyal ve iktisadi
seviyelerini kaybetmekle kalmayip ayni zamanda halkin goziinde hem giiliing hem

korkung bir duruma sokmustur (Giingér, 1997: 173-176).

Din adamlarinin, din alimlerinin modern hayata bakisint degerlendirecek
olursak iki farkli din adami kadrosu goriiyoruz. Birinci alayli denebilecek, elitlerin
faydalandigi egitim nimetlerinden faydalanarak hususi hocalarla, cami dersleriyle
veya tarikatlarla yetisen medrese tipi egitimi alarak gelen bir aydinlar kadrosu
bulunurken, diger tarafta yeni modern din okullarinin yetistirdigi Tiirkiye’ye Islam’mn
temel prensiplerinden ayrilmadan modern yorumlar getirmeye calisan bir aydin
kadrosu bulunmaktadir. Bunlar laik miiesseselerde din egitiminin yaninda fen
dersleri de gorerek yetistikleri icin modern ¢agin temel 6zelligi olan ilim ve teknoloji
hakkinda bilgi sahibi olarak yetismektedirler. Alayli denilen kadro egitim almadiklari
icin degil giiniimiizlin egitim anlayisindaki gibi bir egitim almadiklar i¢in alayh
denilmektedir. Ayrica bu grup ¢ok dnemli bir vazifeyi yerine getirmistir. Devletin
din hususunda herhangi bir tahsile ihtiya¢ duyulmadigini diistindiigii igin tiim din
egitimi veren kurumlar kapattiginda bu alimler dinin muhafazasini saglamislardir.
Hizli bir toplumsal degismenin yasandig1 zamanlara sahitlik eden bu alimler dinin de
degistirilmeye calisildigini  gordiiklerinde degisime karst siddetli mukavemet

gostermislerdir. Bu davranis alimlere yerlesmistir. Aldiklar1 egitim diistintildiigiinde
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de bu alimler ylizyillardir degismeyen tarih kitaplariyla neredeyse medrese egitimi
ile yetismislerdir. Degisim onlarin kolay alisabilecegi bir sey degildir. Yine de alayli
hoca ziimresi bizi o donemlerden alip demokratik rejime ulastirarak tarihi bir is

yapmustir (Giingor, 1997: 186-191).

Modernlesme ¢alismalarinin  yogunlastigi zamanlarda, genel olarak
aydinlarimizin dine karsi tutumu hep iki kutup seklinde olmustur. Aydinlarin ¢ogu
kendini bir “miistemleke aydin1” gibi gérmiis ve gegmisten gelen her sey onlarda bir
sOmiirge aleti olarak goriinmiis ve onlara kin ve nefretle bakmislardir. Eski
toplumumuzda hemen her konunun dine baglanmasi ve din ile temellendirilmesi
onlarin bu konudaki diisiincelerini desteklemis ve bozulan seylerin dinden

kaynaklandigi diistintilmiistiir (Gilingor, 1993b: 480)

Bati memleketlerine benzemeye c¢alisarak modernlesmeye ¢alistigimiz
donemlerde aydinlarimizin yetistirilmesinde de ayni1 yol izlenmistir. Yeni aydinlar iKi
esasa goOre yetistirilmistir. Birincisi Batili samilan kiymet sistemlerine gore
yetistirilmistir. Bdylece halka uzak kalmustir. ikincisi ise modernlesmenin daha ¢ok
siyasi ve askeri olarak liizumlu goriilmesinden otiirii yeni aydinlar askeri siniflar

halinde yetistirilmistir (Gilingor, 1993: 227).

Batililagma hareketleri ile birlikte miinevver tabakasiin yapisinda énemli
bir farklilasma goriildii. Onceden kili¢ ehli ile kalem ehli farkli kimseler iken daha
sonralar1 Batili tip egitip egitime ordu iginde ragbet edilince kili¢ ehli ayn1 zamanda
kalem ehli oldu ve bunun sonucunda ayni zamanda itibarini yitiren medreseye karsi
da gii¢lendi (Giingor, 1993: 229).

Yeni aydinlarin sahip oldugu kiiltiir onu yeni bir ideale, yeni bir ahlak
anlayigina sahip etmistir. Yeni siyasi goriisler kazanan aydinlar adeta devletin basina
yeni bir dert olmustur. 1. Mahmut’tan beri yapilan tiim 1slahat ve inkilap hareketleri
Batic1 aydinlar lehine sarayin kuvvetini gitgide azaltici etki gdstermistir (Giingor,

1993: 231).

Inkilap yapilan biitin memleketlerde aydinlarin eski-yeni olarak
kutuplagsmas1 pek normaldir. Bu ayrimlagsmada inkilaplar yeni aydin tabakasi
destekleyecek ve kabul gorebilmesi igin eski aydin tabakasii degerden mahrum
birakmaya calisacaklardir (Giingdr, 1993: 232).
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Bati’da aydin tabaka kendine ait kiymetleri ayakta tutabilme giiciine sahip
bir kuvvetle birlesmek tizere farkli taraflar1 tuttugu olmustur. Bizde, baska bir deyisle
Bat1 disinda kalan gelisme arzusu giiden memleketlerde aydinlar, hak ve hiirriyetleri
korumanin Gtesinde toplumun siyasi ve iktisadi biinyesini ¢ogu zaman degistirmek
suretiyle kuvvetlendirmek gorevini yiiklendigini goriiyoruz (Glingor, 1993: 226).
Saraym kudreti inkilap¢ilarin eline gectiginde aydinlara verilen gorev; memleketin
alt iist olmus siyasi ve askeri diizeni ayn1 zamanda ¢ok acil sekilde yapilmas1 gereken
1slahat hareketleri olmustur (Gilingor, 1993: 233). Daha sonra Tiirkiye’de aydin
ztimrenin, Il. Diinya Savasi’na kadar devlet kadrolarini dolduran biirokratik elitlerin
hepsinin ilk amaci, devletin kuvvetlenmesi ve ayakta kalabilmesi olmustur (Giingor,
1993: 235).

Aydinlarimizin ¢ogu modernlesebilmek icin Bati’nin daha ¢ok medeni
kismini degil sosyal hayata ait degerlerini benimsemeye ve benimsetmeye c¢alistig
icin kendi kiiltiiriinden uzaklagsmistir. Gilingor’e gore aydinlarimiz yer ve gok
arasinda, koksiiz ve geleneksiz bir ziimre haline gelerek halkin ¢ok gerisinde kalmis
bulunuyor. Normalde degerleri yaratan gelistiren aydinlarin, ona uyanin halk olmasi
gerekirken, bizde aydinin halka uymasi s6z konusu olmaktadir. Tiirk kiiltiirii daha

cok halk arasinda yagamaktadir (Giingor, 1993b: 481).

Giingor’e gore aydinlarimiz Tiirkiye’nin kendi kimligini kaybetmeden bir
modern kiiltiir olusturabilecek yetenekte degildir. Tirkiye’nin hizli bir sekilde
modernlesme zorunda oldugunu kimse inkar edemez. Modernlesme de asil yaratict
faaliyetin ancak aydin ziimresi tarafindan yiriitilebilecegini inkar eden de
¢ikmamugtir. Ancak asil problem, ona gore Tiirk aydini, memleketimizde hakiki ve
modern bir kiiltiir yaratabilmesi ig¢in 6nce bu isi yapacak ehliyete ulasabilmelidir

(Glingor, 1993: 34).
Gilingor Tiirk aydinin kimlik karmasasini su sekilde ifade ediyor:

“Tiirk miinevveri bu giin kendine yeni bir hiiviyet aramaktadir ve
bu arama i¢inde karsilagtig1 en kuvvetli alternatif de Tirk milli kiltiiridiir.
Simdi karanlikta el yordamiyla yakaladig1 bazi ipuglarinin hakiki kiymetini
anlayabilmesi ve pargalar1 bir biitiin haline getirebilmesi i¢in ona 151k tutmak
gerekiyor. Bu 1stk milliyet¢i bir egitim politikasiyla verilebilir. Tiirk
miinevveri yiizyill onceki Tiirkceyi kullanmayacak, ama bin yil Onceki
Tiirkce metinleri bile anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama {iniversite
kapist Oniindeki kitabeyi goriince alik alik bakmayacak, demokrat olacak
ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan faydalanmasim bilecek; bir
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Osmanli Tiirk’ii gibi ayaklar1 yerde, basi dik, gonlii genis, kalbi metin
olacak, hicbir zaman basitlige diismeyecek. Ve nihayet, milletinin
biiylikliiglinii anladigi zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocalig
yapmaktan vazgececek” (Giingor, 1993: 131-132).

49



3. BOLUM: EROL GUNGOR’DE MODERNLESME VE DIN

I. MODERNLESME

Bati medeniyeti oncelikle maddi vasitalarda hizli ve genis ¢apta gelisme
yagamistir. Hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde pozitivist tavir
takinilmig bu da gelismeyi saglamistir. Hadiseleri bilimsel gerceklerle aciklamaya
calisan bu tavir gelismeyi sagladik¢a Bat1 bu tavr1 benimsemis ve kiiltiir 6gesi haline
getirmistir. Kisa zamanda sosyal olaylara ve manevi kiiltiir 6gelerine de bakist bu
tavir belirlemistir. Bilimsel olarak agiklanamayan manevi dgeler akil dis1 ve gerilik
unsuru olarak belirlenmistir. Ozellikle Avrupa ortacagimin gelismeye engel olan zihni
ve sosyal yapist bu diisiinceye kuvvet kazandirmistir. Bati’daki bu gelismeleri iyi
takip edemeyen memleket aydinlar1 ne oldugu iyice bilinmeyen modernizm adina
kendi kiiltiirlerine kars1 diismanlik beslediler. Geleneksel kiiltiirde dinin biiyiik bir
yeri oldugu i¢in aydinlar ilk olarak din ile ilgilendiler. Din pozitivist yoldan
aciklanamayan bir manevi bir 6gedir. Tiirkiye’de hala din, insanlarin aydin kiiltiir
arasina girmesine engel bir seydir. Cogu Tiirk aydinina gore din ancak geri kalmis
halk kitlelerinin Kiiltiiriinii temsil eder. Aydinlarin amaci onu ortadan kaldiramasa
bile 1slah etmek, modernlestirmektir. Halka gore Tiirk milleti dindar oldukga
yiikselmistir. Dinden uzak kaldikc¢a da eski giiclinii kaybetmistir. Aydinlara gore ise
Tiirk halk: dinin ve dini liderlerin etkisi altinda kaldikca gerilemistir. Bunlara gore

yiiksek tahsil yapmis bir insanin dindar olmasi1 imkansizdir (Giingor, 1993: 40).

Tiirkiye’nin ~ modernlesme  hareketi  Glingdr’iin  ifadesiyle  “Bati
memleketlerini 6rnek alarak onlara benzeme hareketi halinde gelismisti” (Glingor,
1993: 226). Modernlesme aslinda Bati’ya 6zgii olmustur. Bati disinda kalan ¢ogu
tilke, modernlesmek degil modern Bati karsisinda, Batililasmak zorunda kalmistir.
Bati’nin kendi kiiltiirinden dogan bilimsel yaklasim Bati’y1 hizli bir gelisime
stiriiklemis, bilimde takinilan bu bilimsel tavir bu gelisimin siirekliligini saglamstir.
Bat1 disinda kalan iilkelerde modernlesmek amaci ile Bati medeniyetine zemin
hazirlayan kiiltiir unsurlari benimsenmeye ¢alisilmistir. Bu sayede modernlesmeye
zemin hazirlanmasi ongdriilmiistiir. Ancak bu isi iistlenen aydinlar pozitivizmin bile

ne oldugunu tam bilmeden yola c¢ikmislardir. Giingdér aydinlarimizin pozitivizm



anlayis1 hakkinda sunlar1 sOyler: Hiristiyan diinyasindan haci getirilmek igin
topraklarimiz kostebek yuvasi gibi delik-desik edildigi halde Tiirk halkinin tiirbeleri
ziyaret etmesi yasaktir. Ciink{i bizim aydinlarimizin pozitivizmi (!) Avrupalilardan
ileri oldugumuz tek noktayr teskil etmektedir (Giingor, 1993: 44). Birgok aydin
pozitivizmi anlamak i¢in bir satir bile okumamistir ancak hepsi de pozitivizm ile
kiiltirimiizii  sekillendirme isine girmislerdir. Kiltiirimiiz Batililarinki 6rnek
alimarak degismeliydi ki onlarda gelisen medeniyet bizde de gelisebilsindi. Giingdr,
baskasin1 6rnek alarak onlara benzeyerek gelisme hareketini elestirir ve sunlari
sOyler: “Islahat ve inkilap nesilleri baskasina benzeyerek bir sahsiyet kazanma
cabasinda idiler, fakat kopyay1 bile basaramadiklari i¢in Avrupalilarin géziinde gayet
itibarsiz bir mevkie diistiiler” (Glingor, 1993: 18).

Modernlesme yolunda bize Onciilik edecek, bu kapiy1 agacak olan
memleketin aydinlaridir. Gilingdr, Tirkiye’nin hizla modernlesmek zorunda
oldugunu diisiinilir ancak Tiirk aydiinin bunu basarabilecek, Tiirkiye’de hakiki ve
modern bir kiiltlir olusturabilecek yetenekte olmadigini soyler (Giingdr, 1993: 34).
Aydinlan yerle gok arasinda koksiiz, geleneksiz bir ziimre olarak goriir. Ve bu
yiizden halkin ¢ok gerisinde kaldiklarini sdyler. Degerleri yaratan ve gelistirenin
aydin olmas1 gerektigini ancak aydinlarin gelenegimizden ve kiiltiiriimiizden koptugu
igin Tiirk kiiltiirtinii halkin yasattigini distiniir (Giingor, 1993b: 480). Modernlesme
yolunu agacak olan aydinlardir, ancak Tiirk aydini kendi milli kiiltiirinden kopmus,

kendi yolunu kaybetmistir.

Bati’da medeniyeti olusturan kiiltiir unsurlar1 ayni zamanda gelisen
medeniyetten etkilenip kendini yenilemis, kiiltiir degismesi yasanmistir. Bu bir
dongii halinde hep birbirini etkilemistir. Kurumlarin birinde yasanan degisiklik
digerlerini etkiler ve degisim i¢in tetikler. Bati medeniyetinde sanayilesme ile niifus
artist paralel ilerlemistir. Oysa bizde sanayilesme gelismeden niifus artist
yasanmistir. Bati’da koyden kente gégiin nedeni sanayilesme iken, bizde mevcut
topragin artan niifusu besleyemeyisinden kaynaklanmistir. Bati’da gelisen teknoloji
tarimi daha verimli kilmis, az bir is giicii ile daha ¢ok kisi beslenebilmistir.
Tiirkiye’de durum boyle olmamistir. Bizde ilkel olan tarim artan niifusu
gecindirememistir. Teknolojik seviye, niifus artis1 ve sanayilesme o kadar dengesiz
gelismektedir ki sehre gelen koylii orada da gecinemeyip yurt disina ¢ikmistir
(Glingor, 1993: 214).
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Tiirkiye’deki degismelerin basarisizlik sebeplerinde iki ana faktor vardir:
Birincisi yeni ve yabanci medeniyetin rasyonalist veya pozitivist zihniyete
dayanmasi, ikincisi Tiirkiye’deki degismenin esas itibari ile zorlayici bir karakter
kazanmasidir. Pozitivizmi yanlis yorumlayan aydinlar geleneksel kiiltiire cephe
almis, halktan kopmus ve bu yiizden zorunlu kiiltiir degistirme girisimlerine halk ters
tepki vermistir. Orta ¢agin baskici zihniyetinden kurtulan ve gare olarak pozitivizme
sarilan Bati, zamanla sosyal bilimlerin gelismesi ile toplumun fizik kurallar1 gibi
kurallara tabi olmadigini fark ederek ilkel pozitivizmin yerine bugiinkii bilim
zihniyetini yerlestirmistir. Glingor’iin ifadesiyle pozitivizm sayesinde Orta ¢agdaki
baskict zihniyetten kurtulduktan sonra, sosyal bilimlerde fizik kurallar1 gibi kurallar
olmadigin1 kesfetmis ve bu ilkel pozitivizmin yerine bilim zihniyeti yerlesmistir.
Ancak geri kalmis memleket aydinlari, pozitivizm admna hi¢ bir sey bilmeden
bunlarin savunuculugunu yapmislardir. Onlara gore her sey bu ilke g¢ercevesinde
diizenlenmeliydi. Bizim geri kalmamiza neden olan gelenegimizdi, dolayisiyla

kiiltiirtimiiz acilen degistirilmeliydi (Giingor,1993: 36).

Tiirk aydinlar1 gerileyisimizin nedenini yerli kiiltiiriin topyekin ¢iiriikliigiine
baglar ve bu kiiltiirli degistirmedigimiz miiddet¢e modernlesemeyecegimizi diisiiniir.
Tiirk aydinlarinin bu sekilde diisiinmesi ayrica modernlesme mecburiyetinin daha
cok hissedilmesi yiiziinden Tiirkiye mecburi bir degisim igine girmistir. Ancak bu
degisim tesebbiisleri bizi yikilmaktan kurtaramayan bu elit tabakanin artmasindan

bagka bir ise yaramamustir (Giing6r, 1993: 40).

Tiirkiye’deki modernlesme tezlerini ii¢ grupta toplayabiliriz: Birincisi
modernlesmemizi saglayacak olan gelismis Bati medeniyetinin liizumlu taraflarinin
alinmasiydi. Ancak liizumlu taraflarinin neler oldugu konusunda bile anlagsma
saglamak ¢ok zordu. Diger goriise gore ise Bat1 medeniyetinin biitiin sekilde alinmasi
gerektigi idi. Bu goriisii savunanlar kiiltiir unsurlarinin birbirinden ayrilamayacagi
goriisiine dayanmaktaydi. Azinlikta kalan {iglincli goriise gore ise yerli kiiltiiriin saf
kalmas1 Tirkiye’nin yasamasi ve gelismesi i¢in daha 6nemliydi. Her seyden once
Avrupa kiiltiirinlin tamaminin alinmasin1 savunan goriis acik ve anlasilir degildir.
Ciinkii Avrupa diye yekviicut bir kiiltiir veya medeniyet yoktu. Hepsi medeniyetin
farklt boyutlarini temsil eden ¢esitli milli kiiltiirler vardi. Eger medeniyete ait
degerlerin alinmasi kastediliyorsa bu durumda milli kiiltiiriimiiziin inkar edilmesini

gerektirmez. Avrupalilarin kiiltiiriinii almak gercegi yansitmayan bir {itopyadir. Bir
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milleti baska bir milletin aynist yapmak imkansizdir. Bu duruma Giingdr sanayi
inkilabmni &rnek gosterir. Sanayi inkilabi Ingiltere’de oldugu halde bunu takip eden
diger Avrupa memleketleri farkli kimlikte gelistiler. Benzer sekilde Tirkler,
Araplar, Acemler, Pakistanlilar, Endonezyalilar Islam medeniyetine dahil olduklari
halde hicbirinin Miislimanlig1 ayni degildir. Avrupacilar su konuda haklilar: Kiiltiir
unsurlart birbirinden bagimsiz degildir. Ancak Avrupalilar dogru bildiklerini yanlis
bir ornege uyguladilar. Avrupa medeniyetinin gelismemizi saglayacak unsurlari
alindiginda onlarin kiiltiirlerinin de girecegi diisiincesiyle kapilar1 bastan actilar.
Aslinda modernlesme ve gelismenin sonucu olmast gereken seyi en basta aldilar.
Iktisadi ve sosyal gelisme sonucunda kadimlarin toplum hayatinin her sahasinda
gormek miimkiin olabilir ancak kadinlara sosyal haklar taniyarak iktisadi olarak
gelisen bir memleket yoktur. Diger goriis ise Avrupa’dan sadece ihtiyag duydugumuz
unsurlarin alinmasiydi. Erol Glingdr’e gore bu diisiincede olanlar kiiltiir degismesini
bir ihtiyag listesi tertip etmekten ibaret goriiyorlar. Ayrica yukarida da bahsettigim
gibi gerekli unsurlarin neler oldugu, nelerin alinip nelerin alinmamasi gerektigi
konusunda anlasmak imkansizdi. Ugiincii goriis olan saf kiiltiir tezi de yanlishklar
icermektedir. Milliyete¢i bir goriis acisina sahip olan bu goriisiin savunuculari higbir
kiiltiiriin saf olamayacagmi bilmelidirler. Ustelik saf kiiltiir diye 1srar etmek Tiirk
milletini yerinde saydirmaktan bagka bir ise yaramaz. Kiiltiir unsurlar1 halk
tarafindan nasil benimsenmis ve gelistirilmis ise o hali ile saf ve millidir (Giingor,
1993: 99-104).

Tiirkiye‘de modern medeniyet karsisinda milli kiiltiirlimiizii korumada
giicliik ¢ekiyoruz. Acaba medeniyet agisindan bakildiginda milli kiiltiirlerin canlilig1
ve zenginligi bir kayip midir yoksa bir kazan¢ midir? Milliyet¢i hareketler medeniyet
disinda kalmamiza mi yol agar? Bati medeniyeti hizla gelismesi sayesinde diger
kiiltiirlere hizla yayilmaktadir. Baz1 yerlerde ise mecburi bir kiiltlir degigmesini
zorunlu kilmaktadirlar. Bu durumda manasin1 ve fonksiyonunu kaybetmis kiiltiir
unsurlarinin  zorla benimsetilmeye ¢alisilmast medeniyet adina bir yarar degil
zarardir. Milliyetcilerin amaci bu soysuzlasmaya engel olmaktir. Milliyetciligin
amaci milli kiiltlirlinii medeniyetin kaynagi haline getirebilmektir. Ayrica da kendi
kiiltiirtiniin bu asilsiz soysuzlasmasinin 6niine gegmektir. Milliyetgilik ayn1 zamanda

bir medeniyet davasidir. Milli kiiltiirlerin varligi diinya medeniyetini hem

soysuzlagsmaktan korur hem de onu zenginlestirir, gelistirir. Batt medeniyetinin hizla
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yayilmas1 diger yerlerde hem gelismeye hem de tahribata yol agmistir. Bati’nin
gelismislik seviyesi diisliniildiigiinde diger yerdeki insanlar oranin kusursuz
oldugunu zannedilebilir. Oysa Bati’nin gelistirdigi insan ve cemiyet tipi Bati’da
huzursuzluk kaynagi olmustur. Insan nesli devam ettikge yeni kiiltiir formlari
bulunacaktir. Bu yiizden medeniyetin milli kiltiir tizerindeki tahribatin1 6nlemeye
daha ¢ok onem verilmelidir. Teknolojik gelisme bir giin diinyanmn her tarafim
birbirine benzer hale getirirse, modern medeniyetin daha ileri ve yiiksek seviyeye
ilerleyebilmesi i¢in gercken filizler hangi topraklarda yetisecektir? Daha ileri bir

seviye i¢in farkl kiiltiirlerin varlig1 zorunludur (Giingér, 1993:112-115).

Artik modernlesmeme, kendi icine kapanma, degismeyi kabul etmeme,
medeniyetin gerisinde kalma gibi diislinceler gegerliligini yitirmistir. Tiirkiye hizla
modernlesmek, c¢agdas medeniyetler seviyesine c¢ikmak zorundadir. Bu yolda
modernlesme karsisinda iki ana tavir sergilenmistir: Bunlardan birincisi model alinan
memleketin biitiin hayatin1 benimseme, her tiirlii yeniligin benimsenmesi ikincisi ise
modern hayatt kontrollii bir sekilde kabul etmedir. Kalkinmakta olan iilkelerde
mutlak ve kontrolli modernlesme tezleri One siiriiliirken daha geri kalmis
memleketlerde kuvvetli modernizm karsiti diisiinceler de vardir. Diinyanin simdiki
durumuna bakacak olursak artik modernlesme itiraz edilebilecek bir fenomen
olmaktan ¢ikmistir. Modernlesmeden ve onun getirdiklerinden hosnut olmayanlar ise
ona kars1 ¢ikmak yerine kontrol etmenin yollarini arastirmaktadirlar (Giingor, 1992:
27).

A. Modernlesmede Medeniyet Kiiltiir Ayrim

Ilerlemis Bat1 karsisinda acilen yenilenmemiz gerekiyordu. Ancak hangi
noktalarda yenilenmeli kimleri 6rnek almaliydik? Gelismis olan Batiy1 6rnek almak
herkesin aklina gelen ilk secenekti. Ancak bu drnek almanin sinirlarini ¢izmek ¢ok
zordu. Neler ne kadar alinacakti? Bu bir 6rnek alma miyd: yoksa bir taklit miydi?
Kimileri medeniyetin kiiltiirden ayrilamayacagini dolayisiyla Batiy1 topyekiin 6rnek
almamiz gerektigini sOylerken kimileri de sadece gelismis olan yanlarin, medeniyetin
alinmasin kiiltiiriin korunmasini istediler. Ancak ¢ogu zaman da medeniyet ile kiiltiir
i¢ ige seylerdi ve birbirlerini etkiliyordu. Tiirk aydinlart biiyiik ¢ikmaz i¢indeydi. Bati

diinyasinin medeni vasitalarina sahip olmak istenirken, ayni diinyanin kiiltiirel
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unsurlart: zevkleri, aile hayatlar1 sosyal miinasebetleri, felsefi ve dini inanglar1 sanat
ve eglence hayatlar1 nasil uzak tutulabilirdi. Bu karmasanin i¢inde Ziya Gokalp belki
de hizli bir ¢6ziim bularak medeniyet kiiltiir ayrimini yapti. Tabi Ki birgok eksik
vardi ancak bu ayrim pratik bir endisenin iriiniiydii. Degismesi istenilen seyler
medeniyet kavrami altinda, degismesi istenmeyen Oze ait seyler kiiltiir kavrami
altinda toplandi. Medeniyet taklit edilebilen bir milletten bir millete gegebilen
seyleri, kiltiir ise bir milletten baska bir millete alinamayan seyleri igeriyordu
(Glingor, 1992: 9-12). Baska bir bakis acisiyla, Gokalp’e gore yerli olan seyler milli
kiiltiire, diger tilkelerle ortak olan seyler medeniyete aittir (Glingér, 1993: 100).

Kiiltiir ve medeniyet kavrami, kavram olarak ayrilsa da toplum igerisinde i¢
ice geemis sekilde bulunmaktadir. Medeniyet igerisinde bulundugu toplumun
kiiltiirlinden ayr1 diislinlilemez. Zaten o gelisime sebep olan faktorleri o kiiltlirde
aramak gereklidir. Medeniyet ve kiiltiir boyle girift bir yapida iken bunlarin ayrimini
keskin bir sinirla ¢izmek de ¢ok zordur. Turhan’da bir milletin kiltiirine ait
unsurlarla medeniyetine ait unsurlar1 kaynasmis ve i¢ ige gegmis olarak gorir ve
ayirt edilmesinin ¢ok zor oldugunu sdyler. Buna ragmen benzer medeniyet
seviyesindeki milletlerin birbirinden ayrilmasi ve farkli olmasinm kiiltiirel
unsurlarinin farkliligina baglar. Turhan ¢esitli antropolog ve sosyologlarin kiiltiir ve
medeniyet kavramlarina yer verir. Alman Antropolog Thurnwald’a gore kiiltiir, tavir
alis, davranis tarzi, orf adet, diisiince ifade sekilleri, degerlerin birbirine kaynasarak
ahenkli bir biitiin olusturmas: iken medeniyet birikmis bilgilere ve teknik vasitalara
sahip bulunmay1 ifade eder. Amerikan sosyolog Mac Iver’e gére medeniyet insanin
icende bulundugu sartlarla basa c¢ikabilmek icin olusturdugu mekanizma ve
teskilatlardir, der. Kiiltiir ise toplumu olusturan insanlarin yasayis, diisiiniis tarzinda,
giinliik iligkilerinde his ve heyecanlarinda eglencelerinde, sanatinda, edebiyatinda ve

dininde kendini gosterir, der (Ozakpinar, 1995: 175).

Gokalp, o iilkeye 6zgii olan seyleri milli kiiltiir, bagkalarindan alinanlar
medeniyet olarak agiklamistir. Ancak ayni medeni unsurlar her millette ayni sekilde
bulunmaz, degisiklige ugramistir. Sapir’e gore ise medeniyet unsurlari her milletin
kendi kimligine gore sekillenir ve bu sekilde benimsenir (Glingor, 1993: 101). Ayni

unsur farkli milletler tarafindan farkli sekillerde alinmaktadir ve uygulanmaktadir.
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B. Modernlesmenin Sorunlari

Modernlesme her kiiltiirde farli yasanmasina, aynt medeni unsurlarin her
kiiltiirde farkli biinyeye uyum saglamasina ve farklilasmasina ragmen elbette ortak

noktalari, ortak sorunlar1 vardir. Bunlar:

1)  Teknolojik degisme engel tanimamaktadir. Yonii ileri olmak kaydiyla
stirekli gelismektedir. Kiiltiir bazen gerilese de, eski unsurlar tercih edilse de
teknolojik gelisme siirekli ilerlemektedir. Kiiltiirel unsurlarda yeni olan ileri olan
anlamina gelmez ama teknolojik degismelerde yeni olan ileri olan1 temsil eder ve
genellikle yeni olan tercih edilir.

2)  Teknoloji genellikle kiiltiirel degerlerle ¢atisma halindedir. Hangi
teknolojik gelismenin kiiltiirii nasil degistirecegi Onceden kestirilememektedir.
Kestirilse bile kiiltiirle ¢atisacak diye herhangi bir teknolojik gelismenin reddedildigi
¢ok goriilmemistir. Catisma yasanmasi halinde genelde kiltir ve sosyal
organizasyonda degisiklik yapilmaktadir.

3) Teknolojik gelisme kesintisiz devam eder ancak bunun sonuglar
kaginilmaz degildir. Teknolojinin tesirleri konusunda gosterilen karsi durus o
kiiltiriin - giicliiligiinii gosterir. Sosyologlar teknolojik degismenin dogrudan ve
dolayl tesirleri oldugunu, dolayli tesirlerin 6nlenebilecegini sdylerler.

4)  Teknoloji Kkiiltiiriin gelismesine imkan saglamaktadir. Iletisim
kuvvetleniyor ve kiiltiir daha iyi yayilma imkani buluyor ya da makineler sayesinde
bos zamani daha ¢ok olan insan kiiltiir faaliyetlerine daha ¢ok zaman ayirabiliyor.
Fakat bu imkanlara ragmen kiiltiiriin gelismesi kendi kendine olacak bir sey degildir.
Teknolojimiz ilerledikge kiiltiiriin gelismesi ayni hizda ilerleyemiyor. Tam tersi
sekilde modern toplumda insanlarin maddi ihtiyaglar1 ile manevi saha birbirinden
gitgide uzaklasiyor (Gilingor, 1992: 29-30).

Bati’y1 model alarak modernlesmeye calisilan iilkelerde, modernlesmenin
kiltlirii bozacag insanlar1 degistirecegi fikri de Bati’dan geliyor. Modernlesen Bati
toplumu biiyiik bir degisim sergilemistir. Dolayisiyla modernlesme ¢alismast olan
Batililasmanin da kiiltiirde biiyiik degismeler yapacagina inaniliyor. Modernlesmede
en dikkat cekici taraf teknik bilgi olmustur. Bilginin pratik maksatla organize

edilmesi hayat1 kolaylastirmas1 dikkat ¢eken ilk nokta olmustur. Getirdigi olumsuz
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tesirlerin bile teknoloji ile yok edilecegine inanmislar ve teknoloji herkes tarafindan
istenilen ve vazgecilemeyen bir sey haline doniismiistiir (Giingor, 1992: 32).
Giliniimiizde siiratli gelisen bilim ve teknoloji iilkelerin ilk amaci haline
gelmistir. Teknolojiye sahip olmak giiclii olmak anlamina gelmektedir. Bu yiizden
giiclii olabilmek amaci i¢in sanayi iilkeleri bilim ve teknoloji yarigina girmislerdir.
Insan ilimlerinden ziyade teknik bilgiye daha ¢ok ©nem vermisler ve artik
yatirimlarini bu alanda kullanmaya baslamislardir. Teknolojinin biitiin kadro ve
kiymetleriyle birinci plana gegmesine milletler arasi siyasi gerginlikler de biiyiik
Olgiide yardimci olmaktadir. Denilebilir ki modern teknoloji bu gerginliklerin hem
sebebi, hem sonucu halindedir. Teknolojide ki hizli yenilesme ve ilerlemeler
milletler arasindaki gii¢ dengesini ¢abucak bozabilecek dl¢iide biiytiktiir; bu dengeyi
kendi lehlerine bozmak veya hi¢ degilse esit tutmak isteyenler, milli kaynaklarinin
biiyiik bir kismini teknoloji yarisina ayirmak mecburiyeti duyuyorlar. Bugiin Rusya
ve Amerika basta olmak tlizere bir¢ok ileri sanayi iilkeleri ellerindeki giicii insan
bilimlerinden teknige kaydirmislardir. Ozellikle Amerika ve Rusya’nin silah
teknolojisiyle feza yarismasina ayirdigi kaynaklar obiir yatirimlara kiyasla

astronomik rakamlara ulagsmaktadir (Giingor, 1992: 34).

Teknoloji artik bir toplumun istifadesine sunulmus bir alet degil ondan Gte,
toplumun biinyesine niifuz etmis vazge¢ilmez bir sistem olmustur. Teknolojiyi idare
edenler giic olmustur. Bunlar bir sosyal tabaka meydana getirmekle kalmamis bu
tabakay1 idareci elit haline getirmistir. Aslinda modern teknoloji demokrasi igin
tehlike arz ediyor, kisisel kimlikleri sinirlandirtyor. Biiyiik bir fabrikada g¢alisan
insanlar meydana getirdigi {rline yabancilasmakta sadece makineye hizmet
etmektedir. Teknoloji insanlar1 birbirine muhta¢ hale getirmektedir (Gilingdr, 1992:
34).

Cagdas Bat1 teknolojisi, toplumun yapisinda ve degerler sisteminde
degisiklikler meydana getiriyor. Bu durumda su soru akillar1 kurcaliyor: Teknoloji
notr bir alet midir yoksa bir takim degerleri mi temsil etmektedir? Genellikle
teknoloji bir vasitadir. Onun i1yi yonde ya da kétii yonde kullanilacagina karar veren
insandir. Eger teknolojinin faydali islerde kullanilmasini ya da zararli islerde

kullanilmasini belirleyen insansa teknolojik alete yliklenen deger insanin eseridir
(Glingor, 1992: 37).
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Gilingdér modernlesme ihtiyacinin ve mecburiyetinin farkinda olmakla beraber
ayni zamanda modernlesmenin eksik ve yanlis taraflarini da gérmiistiir. Giingor,
modern medeniyete zemin hazirlayan bilimsel yontemin manevi degerler alanina
uygulandiginda bunlara zarar verdiginin farkindadir. Ona gére modernlesme insani
degerlerde yipranmalara yol agmaktadir. “Modernlesme derken bu giin hi¢ degilse
ideal olarak benimsenen beseri degerleri bozan veya geriye iten bir makinelesmeye
talip olmuyor muyuz?” (Giingor, 1992: 45) Modernlesme getirdigi bilim ve
teknolojideki ilerlemelere ragmen insani degerleri bozan, radikallestiren bir

sistemdir.

C. Modernlesme Adina Bati’dan Aldiklarimiz

Tiirkiye’nin modernlesmesi i¢in yapilan c¢abalara bakildiginda, teknolojik
gelismeyi en ¢ok ister gibi goriinen Cumhuriyet inkilapgilarinin yaptigi teknolojik
degisme degil bu degisime manevi kiiltiirii hazir hale getirmekti. Bunlarin Avrupa
medeniyetinden tek anladiklar1 laiklik ve pozitivizmdi. Bu ylizden Cumhuriyetten
once ki 1slahat hareketlerinin teknolojiyi kazanma bakimindan daha basarili oldugu
sOylenebilir. Bunlarda Tiirk toplumunun geri kalmig ya da eksik olan yerlerini
tamamlama gayreti varken Cumhuriyet inkilaplarinin yaptig1 bir medeniyet ve kiiltiir
degismesidir (Giingdr, 1992: 41).

Cumbhuriyet inkilapgilarinin teknolojik anlamda degil daha ¢ok manevi
kiiltiir alanlarinda degisim yapmayi istemelerini Giingor su sekilde aktariyor:

“Cagdas medeniyet denilince daha ziyade laiklik ve pozitivizmi
anlayan, daha onceki sikintilarin esas amilini Osmanli klerikalizminde, Arap
harflerinde, feste ilh. bulan bir diisiincenin sanayi medeniyeti lizerinde fazla
durmasi beklenemezdi. Boylece Cumhuriyet devrinin ilk otuz yilina
damgasim1 vuran Halk Firkasi cemiyette iktisadi degismeyi ikinci planda
disiiniiyor, bu degismenin kiiltiirel biinyedeki degismelere bagh
bulundugunu-agik¢a olmasa bile- kabul ediyordu” (Giingor, 1992: 41).

Tiirkiye’de modernlesebilme adina ¢ok degisiklik yapilmistir. Tiirkiye’de
yapilan degismelerin hizi konusunda bir arastirma yapilmamistir. Cumhuriyet
inkilaplariyla yapilan kiiltiirel degismelerin kalkinmaya ve iktisadi gelismeye
katkisinin olup olmadig1 da arastirilmamustir. 1923-1950 arasi ile 1823-1850 yillarini

kiyaslasak 1883-50 yillar1 arasinda sadece teknolojik gelisme degil kurumlasma
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bakimindan da Tiirkiye’de Bati medeniyetinin yayilma hizi ¢ok yiiksek olmustur
(Glingor, 1992: 42).

Tiirkiye’ye teknolojik medeniyetin hizla girip yayginlagsmasi Il. Diinya
Savagi’ndan sonraki yillarda baslar. Bu yillarda devletin iktisadi tesebbiis olarak
birka¢ kurulun temeli atilmistir. Teknolojik gelismeyi bunlarla birlikte belki
bunlardan daha fazla meydana getiren Avrupacilar degil yerli tiplerdir. Liberal siyasi
atmosferden faydalanan bu yerli tipler, glinliik hayatin pratik meseleleri ile ilgilenen,
iktisadi isleri iktisat kaideleri ile yapan belki de inkilap¢1 Halk Partisi diisiincesinde
olmayan kimselerdi. Bu isi birer ideolojik mesele haline doniistiirmeyen kimselerdi.
Devrimci veya sosyalist degillerdi, solcularin yaptigi gibi bir modernlesme doktrini
ile de yapmadilar bu isi. Ortak 6zellikleri gercekeilik olmustur. Pragmatik ve pratik
bir politikanin sahipgisi olmuslardir (Gilingor, 1992: 43).

Tiirkiye’nin bu gilinkii problemi modern teknolojinin en kisa zamanda ve en
az paha ile lilkeye nasil aktarilacagi olmalidir. Daha dnceki tartigmalarda oldugu gibi
kiiltiirel ve sosyal problemlerimizin hi¢ biri modern teknolojinin girisinden Otiirii
degildir. Tam tersi modern teknoloji girmedigi halde mili kiiltiirlimiizden ¢ok sey
gitmistir. Modern teknolojinin girmesi ile kiiltiirle az ya da c¢ok catisacag
muhakkaktir. Bu catismada milli kiiltliriin saglam ve kuvvetli olmas1 gerekir. Bu
sayede teknoloji kiiltiirel biinyeye uyum saglar. Tiirkiye’de bu kiiltiirel tahribat distan
degil igten olmustur. Boylece Batililasma’nin bozucu etkisine daha acik bir konuma
gelmistir. Tiim bunlara ragmen ayakta duran bir kiiltiirlimiiz varsa bunu bu kiiltiiriin
saglamligia bor¢luyuz. Bu gilinden sonra yapilacak sey modern gelisme karsisinda

saglam durabilecek milli kiiltiirimiizii gliglendirmek olmalidir (Giingor, 1992: 46).

D. Modernlesmenin Kiiltiir Uzerindeki Etkileri

Orf ve adetler bir toplumun diisiiniis, davranis, uygulayis ve tutumlarini
ifade eder. Her kiiltiir kendi toplumunu ayakta tutabilmek i¢in toplumu diizenlemek
zorundadir. Neyi, ne zaman, nasil yapacagimizi bildiren kaidelere norm diyoruz.
Normlar orf ve adetlerimizi olusturmaktadir. Adetler giinliik hayattaki davranis
sekillerini igerirken, orfler uyulmasi gereken ideal normlardir. Orfler genellikle
devletin yaptirim giicii ile birleserek o cemiyetin hukuk sistemini olusturur (Giingor,

1992: 85).
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Tiirkiye’de orf ve adetler, sosyal bakimdan problem olmaktadir. Tirkiye
birbiri ardina reformlar ve inkilaplar gecirmistir. Cogu zaman yeni kanunlarla
kiiltiirel degerler catismaktadir. Ikinci sosyal problem ise Tiirkiye ¢ok hizli bir
modernlesme siireci igerisine girmistir. Modernlesme kiiltiir degismelerini ¢ok
hizlandirmaktadir. Hizli bir sosyal ve kiiltiirel degisim bazi orf ve adetlerin
kaybolmasina yol a¢maktadir. Ayrica modernlesme gayreti icinde olup tiim
geleneksel degerlere kotii bakan bazi aydmlar kiiltiirel degerlere de hos

bakmamaktadir (Giingor, 1992: 86).

Tiirkiye modern sanayi toplumu olma yolunda ilerlerken 6rf ve adetlere
yapilan itirazlar da artmigtir. Akla uygun olmayisi, sosyal baski ile kabul edilmeleri

ve eksiklikleri noktalarinda elestiri konusu olmaktadirlar (Giingor, 1992: 89).

Tim diinya teknolojik gelismede yakaladigt hizt sosyal degismede
basaramadigi i¢in bir buhran icerisindedir. Teknoloji miithis bir hizda ilerliyor ancak
manevi degerlerimiz bu degismenin gerisinde kaliyor ya da teknolojik degisim bir
takim suni degerlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyor. Bas dondiiriicii hizla
ilerleyen bu gelismeler orf adetlerin ve kiiltiirlerin itibarin1 kaybettiriyor hem de

yerlerine yenilerinin konulmasina firsat vermiyor (Giingor, 1992: 96).
Sosyal degismenin kiiltiirel degerler tizerindeki etkileri:

1-  Insanlarm ¢ogu sehirlerde yasamaktadir ve anonimlesmektedir. Orf ve
adetlerin kontrol sahasindan ¢ikilmistir.

2-  Sehir hayatinda kiiltiir alternatifleri artmaktadir.

3-  Modern hayat orf ve adetlerin 6grenilmesini imkansizlastirmaktadir.
Kiiltiir kisiden kisiye aktarilir ancak giiniimiizde bir ¢ok seyi televizyonlardan, radyo,
kitaptan.. vb. 6greniyoruz.

4-  Modernlesmenin 6nemli Ozelliklerinden olan bilim sadece bilim
adamlarina degil halka da yayilmustir. Halk bilimi pozitivizm, materyalizm olarak
algilamaktadir. Sosyal hayatta din, orf, adet gibi deneysel olarak ispatlanamayan

seyler hurafe sayilmaktadir (Giingor, 1992: 97).

Bilimsel bilginin prestijine kapilan insanlar bilimsel bilginin ahlaki normlar
olusturamayacagini da bilmelidirler. insan sadece bilimsel bilgiden olussayd: makine

gibi olurdu. Duygular1 olmayan bir varlik degildir insan. Bilime uymadig: i¢in 6rf
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adetler yok edilebilir ama bunlarin yerine yenileri konulmasi ¢ok zordur. Bilimi
kullanarak kiiltiir izerinde reform yapmaya girisenler toplumda sadece yikima sebep

olur (Gilingér, 1992: 98).
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II. DIN

Gilingor’e gore dinler insana kendisi ve kainat hakkinda bir goriis getirir.
Insan onlarda kendi 6nemini kesfeder ve kainattaki yeri hakkinda bir bilgi semas1
bulur; kendi baslangicini ve sonunu goriir. Bdylece bir din insanin temel
problemlerini belli bir agidan izah eden bir sistemdir. Baz1 dinler daha az, bazilar
daha cok ve ayrintilin agiklama yapar, ama hepsinin de zihnimizi mesgul eden en
soyut metafizik problemlerden yasanan hayata ait pratik davranis kurallarina kadar
her konuda insan1 aydinlatmay1 hedef edindigi muhakkaktir. Bu agiklamalardan bir
kismin tarihle ilgilidir: Kainatin yaradilisi, diinyanin olusumu, insanin hayata
dogmasi, ilk insandan baslayarak hayatin hikayesi gibi... Tarihi olgular yaninda fiziki
olgulara ait malumat da bulunabilir. Bunlar sonradan ¢esitli bilim sahalarindaki
gelismeler karsisinda siipheli, bazen yanlis bilgiler halinde gelmis bulunmaktadir.
Ama dinlerin tarihi ve fiziki olgular1 onlarin gergeklik degerlerini belirtmek igin
degil de, asil anlatilmak istenen konuya yardimci olmak iizere kullandiklari
anlagilmaktadir. Dinde insani ilgilendiren asil meseleler insan hakkinda bir anlayis
kazandiran, insanin tabiatla ve diger insanlarla iliskilerini belli bir gayelilik agisindan
ele alan taraflardir (Giingdr, 1997: 97-98). Ornegin dinde biyolojik gelisim degil
Adem-Havva istiaresi vardir. Bunun amaci insanin diinyaya nasil geldigini
aciklamak degil insanin yeri ve onemini bildirmektir. Bu sayede insanlar Tanri
tarafindan yaratilmis olan, ayn1 ana babadan gelen ¢ocuklar olduklarina inanir ve
evrensel esitlik ve kardeslik duygular1 kuvvetlendirilir. Bu ylizden biyolojik gelisime
inanan bir bilim adaminin dindar olmasi ¢ok normaldir. Dini, bilimle karistiranlar;
dini, bilim gibi géormek istemektedirler. Bu bir bilgi eksikligidir (Giingor,1993: 186).
Din ile bilim farkl tiirden bilgi tiirleridir. Bilimin konusunu nesnel olgular olusturur.
Din ise iman ile ilgilidir. Dinin 6ne siirdiiklerini bilimsel olarak incelemek bastan

yanlig bir yaklagimdir.

Din bir ahlak sistemidir. Hem tann ile insan arasindaki hem de insanin
insanlarla arasindaki iligkilere diizen verir. Din, tabiatin kor kuvvetlerine degil de,
sosyal kiymetlere dncelik verir (Giingdr, 1993: 185). imann ilk sart:, tabiatiistii bir

varlig1 kabul etmek ve bu varligin bizim davranislarimizi kontrol ettigine inanmaktir.
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Dinde metafizik diye adlandirdigimiz kavramlara kosulsuz iman vardir (Giingor,

1996: 172-176).

Din toplumsal kurumlardan biridir ve sosyal hayat i¢inde insanlarin dinden
vazgecebildigi goriilmemistir. Zaman zaman toplumda huzursuzlugun kaynagi olan
dinlerin bile yerine yeni arayislara girilmistir. Dinler ortadan kalkmamaktadir.
Ortadan kalktig1 diisiiniildiigiinde bile sadece yerini bagka bir dine terk etmektedir.
Materyalist bir anlayisla, oliince her seyin bittigine inanmak ya da evren iginde
degersiz siradan bir varlik olmak diisiincesi insan1 tatmin etmemektedir. Insanlar
degerli bir varlik olduklarini, bu diinyada manali bir yer isgal ettiklerini
diistindiiklerinde tatmin olurlar. Sonradan uydurulan dinler de bile ancak, Giling6r’ iin
deyimiyle, bir dinin cenneti diger dinin cennetiyle yer degistirmektedir (Giingor,

1993: 176-178).

Din ezeli ve ebedidir. Dinin konusunu teskil eden seylerin tatminini baska
sahalarda aramak bosuna bir gayrettir ve hi¢ biri insam1 tatmin etmemistir. Dinin
getirdikleri disinda biitiin degerler degismektedir. Objektif gdriinen ve degismez
sanilan tiim teoriler yerine daha milkemmeli gelse bile degisme icerisindedir. Bugiin
dogru sayilanin yarin yanlis oldugu, bugiin giizel olanin yarin ¢irkin oldugu, bugiin
moda olanin yarin demode oldugu bu diinyada degismeyen ezeli ve ebedi degerler

sistemi dindir (Giingor,1997: 205).

Islam dini akla 6nem verir. Islamiyet’e gére insan zihninden bagimsiz bir
diinya vardir. Bu realiteyi bilmek, Allah tarafindan emredilmistir. islam’da bilgi ise
ti¢ tiirlidir: teorik bilgi, duyu organlar1 vasitasi ile elde edilen bilgi, sezgi ile

bilmedir. islam dini bilim hareketlerine nem vermistir (Giingdr, 1997: 73-74).

Diinyanin modernlestik¢e dinden uzaklastigir dogru degildir. Ancak insanlar
din duygusundan degil, din kurumlarindan yavas yavas uzaklasmaktadirlar. Bunun
sebebini sosyal hayattaki degismelerde aramak gereklidir. Din zaten sosyal bir
kurumdur. Ancak din adamlar1 bu gercegi gormezden gelerek dini hep ideolojik
planda tutma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu yiizden dindeki gerilemeyi dine rakip
diger ideolojilere baglayarak onlar ¢iiriitmeye ¢alismislardir. Aslinda dinin etkisinin
azalmasi dinin etki ettigi alanlarin azalmasi ile ilgili bir durumdur. Bu da sanayi
toplumu olmanin bir geregidir. Is boliimii, uzmanlagsma gibi degerlerin olmadig

zamanlarda her sey din ile i¢ i¢eydi ve din her alana niifuz edebiliyordu. Bilgi, gorgii
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ve diinya anlayisimiz din etrafinda sekillendigi gibi giinliik hayat da din ile
sekilleniyordu. Modern hayatta din tiim kurumlardan ayrilmig ve sosyal hayatta
sadece manevi ihtiyaglar1 karsilayan bir kurum haline doniigmiistiir. Bu sadece
Miisliimanlarda degil tiim diinyada bdyle olmustur. Insanlar her bir ihtiyacini artik
farkli miiesseseler yoluyla karsilamaktadir. Kollar1 bir tarafta, bacaklar1 bir tarafta,
kafalar1 bir tarafta, ruhlar1 bir taraftadir... Bu degisim tiim sanayi iilkelerinde

gorilmekte, sanayilesen iilkelerde ise goriilmeye baslanmaktadir (Giingdr, 1997:
206).

A. Dine Karsi Olumsuz Hareketler

Cumhuriyetten o6nce Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak™ adim verdigi ii¢ fikir cereyanmindan Islamlasmak Cumbhuriyetle
birlikte artik siyasi bir gerceklik olmaktan ¢ikmis, eski giiciinii yitirmisti. Giingér’e
gore, Tiirkiye artik Islam diinyasinin lideri degildi; onun, diinyay1 yikan Batililar
karsisinda bagimsiz bir devlet kimligi ile ayakta kalabilmesi de Islamcilik fikrini
tamamen birakmasina bagli gorliniiyordu. Kaldi ki, Cumhuriyetin hilafet ve saltanat
rejimine antitez gibi ortaya ¢ikmis olmasi, onun kendinden dnceki rejimi ve o rejimle

bir tutulan siyaset tarzini1 reddetmesini gerektiriyordu (Giingor, 2007: 90).

Tiirkler bir zamanlar medeniyetler ve imparatorluklar kuran bir millet iken,
Anadolu’ya sikisip kalmasi fakir ve ilkel bir hayat yasamasi, tarih kitaplarina ve
Cumbhuriyet inkilapgilarina gore; Tiirklerin Osmanli zamaninda bilim ve fen yolunu
birakip dinle ugragmalari, softalarin ve cahil padisahlarin elinde esir olmalaridir.
Tiirk milleti arttk Cumbhuriyetle birlikte bu esirlikten kurtulmustur. Onlara gore,
bundan sonra din devlet hayatindan ve sosyal hayatimizdan g¢ekilmelidir. Din bir
vicdan isidir bundan o6tiirii bireye ait bir mesele olmalidir. Dinle ilgili kisiler ve
kurumlar millet hayatinda etkili olmamalidir. Bu yiizden gegmisteki kotiiliiklerin hep
din adamlarmin din namina yaptig1 seylerden oldugu milletimize anlatilmalidir.
Softalarin ve Padisahlarin idaresi Tiirk milletini geriletmis onun hakimiyetini elinden
almistir. Tiirk’e yakisan Cumbhuriyettir. Egitim de dini unsurlardan temizlenmelidir.
Bunun i¢in 6gretmenleri Cumhuriyet inkilabina inanan kimselerden se¢cmek, devletin
kontrolii disinda higbir egitim kurumuna izin vermemek gerekir. Biitiin bu tedbirlerin

Baticilik ve milliyetcilik adina yapildigini goriiyoruz. Baticilik anlayisi iginde o
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zaman aydinlar arasinda pozitivizm yayginlasmisti. Bu da daha ¢ok materyalist bir
anlayisa zemin hazirladi. Devlet okullarinda laikgi bir tavir sergilenip dinin vicdan isi
oldugu sdyleniyor ayn1 zamanda materyalizmin geregi olarak maddi tabiatin disinda
kalan ve insan zihninin tasavvur ettigi her seyin uydurma oldugu sdyleniyordu. Allah
fikrinin de maddi alanin diginda kaldigin1 unutmamak gerekir. Bu tiir diisiincelerin
halki somiirmek isteyenlerin birer uydurmasi olarak gosteriliyordu. Batiy1 model alan
Cumhuriyet aydinlar1 Bati diinyasinda din kurucularina ve din adamlaria somiiriicii
sahtekar goziiyle bakilmadigini biliyorlardi. Peki, Cumhuriyet¢iler dine karsi neden
bdyle bir tavir aliyorlardi? Giingor’e gore dine bu karsi ¢ikista bilgisizligin biiyiik bir
yeri vardi. Bati’nin ilerlemesine olanak saglayan pozitivizmi dogru anlayamamiglar,
asiriliga kagmislardir. Yine Giingdr’e gore bu karsi ¢ikisin en biiyiik sebebi ise
Cumbhuriyet ile Hilafet ve Saltanat zitlasmasinda yatmaktadir. Yeni rejimin
benimsenebilmesi eskisinin ¢iiriitiilmesine bagliydi. Eski rejimi ¢iiriitmek ve ayni
zamanda onun dayandigi degerleri ortadan kaldirmak gerekliydi. Bunun basinda
elbette ki din geliyordu (Giingér, 2007: 94). Cumhuriyet Osmanl siyasi ve sosyal
rejimine karsi bir hareket olarak ortaya cikti; bu yeni hareketin kendini yerlestirmesi
ve kabul ettirmesi her seyden 6nce kendi ziddi veya rakibi olani tamamen saf disi
etmesine bagh goriiniiyordu. Tipki iktidarda birbirini takip eden siyasi partiler
orneginde gorildiigi gibi, Cumhuriyet¢iler de kendilerinden Oncelerin dayandigi
veya Oyle zannedilen miiesseselere karsi siddetle cephe almayi, eski rejimin
dayanaklarin1 ortadan kaldirmay1 denediler. Din bunlardan biri ve belki en baslicasi
idi. Eski rejimin devlet bagkan1 ayn1 zamanda halife olarak din miiessesinden kuvvet
aliyordu; kendi iktidarimin Tanr tarafindan teyit edildigini iddia ediyordu. Ayrica,
Cumbhuriyeti benimsememis olan kimselerin iddialarinin dayanagi da genellikle

dinde arantyordu (Giingor, 2007: 94).

Thomas Kuhn, problemlerin ¢6ziimii i¢in tercih edilen yol olan
paradigmalar aras1 gegis saglanirken obliriiniin yikilmasi gerektigini sOyler. Ona gore
yeni bir paradigmaya ge¢menin yolu, onceleri kullanilan, alisilmis baz1 inanglarin ve
uygulamalarin terk edilmesi ve dnceki paradigmanin yerine bu dgelerin yenilerinin
konmasina baglidir (Kuhn, 2006: 153). Cumhuriyet rejiminin benimsenmesi yolunda
bu tavrin takinildigini goriiyoruz. Eski rejim ve onun dayanaklari ¢iirtitiilmeliydi ki

yerine yenisi gegebilsindi.
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Cumbhuriyet doneminde eski siyasi ve idari sisteme karsi alinan tavir, dine
kars1 da alinmistir. Padisahin, dini bir 6nemi olsa da din tiim bunlardan ¢ok daha
askin bir kurumdur. Bati diinyas1 “din” adi1 altinda bir¢ok sikintiya gogiis germis
olmasina karsilik yine de Cumhuriyet déonemi yillarinda takinilan tavir kadar kat1 bir
anlayislart yoktu. Giingér Cumhuriyet donemi yillarinda bizde din adamlar1 ve din
kurucularina sOmiiriicti sahtekar goziiyle bakildigini ve bunu, asir1 Baticilik
yiiziinden yaptiklarini aktarir. Oysa Bati’da durum sanildigi gibi degildir. Bat1 din
yiiziinden onca sikinti ¢ekmis olmasina karsilik yine de din adamlarina somiiriicii
sahtekar goziiyle bakmaz. Gilingor, aydinlarimizin pozitivizmi anlayamadiklarini ve

asiriya kagtiklarini distiniir (Giingor, 2007: 95).

Giingor, Inkilap giinlerinin harareti gegince dine karsi takinilan bu tavrin
yumusadigim aktarir. Ornek olarak Inkilapgi Halk Partisi’nin din egitimine ve dini
yayimnlara kismen de olsa miisaade ettigini, daha sonra Demokrat parti vicdan
hiirriyetinin Bati demokrasilerinde oldugu sekliyle anlasilmasi i¢in 6nemli adimlar
attigin1 aktarir. Ona gore 1950-60 yillar1 arasinda bagbakanin “Tirk milleti
miislimandir, Misliman kalacaktir” demis olmasi, artik inkilap yillarindan ¢ok

farkli olacak anlamina gelmektedir (Glingdr, 2007: 94-97).

B. Tiirkiye’de Din Egitimi Demokrasinin Geregidir

Erol Gilingor, din egitiminin halkin bir istegi oldugunu sdyler. Ona gore, din
dersleri eski bir partinin demokrasiye gecis devrinde oy kaybetmemek i¢in konuldu,
Ahlak dersleri ise bir siyasi partinin hiikiimet kurabilmek iizere mecburen kabul ettigi
pazarlik sartlarindan biridir. Gilingor: din derslerini daha sonra da ahlak dersleri
koyan grubun daha once her tiirlii din egitimini kaldiran grup oldugunu hatirlarsak
din derslerinin demokrasi ile paralellik gosterdigini ve kitlelerin arzusu oldugunu

anlariz, diyor (Gilingor, 2007: 75).

Din egitiminin laiklige aykir1 oldugunu savunanlar da olmustur. Bu ¢ok
dogal bir durumdur ¢iinkii din ¢esitli ideolojik gruplar arasinda temel farkliliklardan
biridir ve bu konuya itiraz edenler daima bulunacaktir. Demokratik rejimlerde de bu

¢ok dogal bir durumdur (Giingér, 1993: 75).
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Din egitimi her zaman bir inang¢ asilamasi olarak goriilmiistiir. Din egitimi
yasaklanmis olsa da demokrasilerde bu diisiinillemez. Laik ve demokratik
toplumlarda din egitimi rahatlikla verilebilir. Totoliter rejimlerde din egitiminden
korkulur. Mevcut iktidarin inanci disinda bir egitim verilemez. Oysa demokratik
rejimlerde din egitimi verilebilir ayrica din egitimi alanlarin onlar1 mutlaka
benimsemesi beklenmez. Laik bir iilkede kimse belli bir dini kabul etmek zorunda
degildir. Ama din denilen seyin ne oldugunu herkes bilmek zorundadir. Herkes
ilkesinin tarihini, cografyasini nasil 6grenmek zorunda ise iilkesinde uygulanan dini
ogrenmek zorundadir. “Laiklik inan¢ hiirriyetidir, yoksa cahillik hiirriyeti

degil”(Giingdr, 2007 78).

Cumhuriyetin ilk yillarina kadar din egitimi temel egitimin bas konusunu
teskil ediyordu. Kuvvetli bir din egitimi resmi kurumlar tarafindan verilirdi. Laikligi
farkli yorumlayan sonraki hiikiimetler din egitiminin aileye ait bir is oldugunu
diistindiiler. Ne yazik ki aileler buna hazir degildi. O zamanlarda yetisen Tiirk genci
Din egitimi ag¢isindan noksan yetigsmistir. Din egitimi alamayan, din ile ilgisi
olmayan bazilar1 ise toplumda sahip olduklar1 idari ve siyasi mevkileri dolayisiyla
din ile ilgili zaman zaman karar vermek, fikir beyan etmek zorunda kalmislardir
(Glingor, 2007: 78).

C. Dinin Sosyal Hayattaki Yeri ve Onemi

Dinin ilk ne zaman nerede ortaya ¢iktigin1 bilmiyoruz. Ancak en eski kiiltiir
ornekleri gosteriyor ki dinin tarihi toplumlarin tarihi kadar eskidir. Yakin zamanlara
kadar dinlerin de medeniyetle veya toplumun sosyal organizasyonlariyla birlikte
gelisip degistigi diisliniiliirdii. Din bulundugu cemiyete gore degisebilmekte, sekil
alabilmektedir. Ancak bu sanildig1 gibi medeniyette oldugu gibi tek diize bir gelisim
cizgisi gostermemektedir. Bazi medeni anlamda ileri toplumlarda ¢ok tanrili din
goriiliirken bazi ilkel toplumlarda tek tanrili din goriilebilmektedir (Giingor, 1993:
75).

Dinin sosyal hayatta baslangici insanlik tarihi kadar eskidir. Yine insanoglu
var oldukca varligini siirdiirecege benziyor. Insanlarin dinden vazgegmeleri igin

higbir sebep goriinmiiyor. Insanlarm ne dinden vazgececegini ne de dine daha
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diiskiin olacaklarin1 sdyleyebiliriz. Sosyologun gorevi dinin yok olacagi ya da
kuvvetli sekilde varligini siirdiirecegini soylemekten ziyade dinin, hangi kosullarda
etkisini artirdigin1 hangi kosullarda azaldigini belirleyebilmektir. Insan var oldukca
dinlerde var olacaktir. Insanlarin dinden uzak kalmalar1 ne kadar miimkiinse, daha

dindar olmalar1 da o kadar miimkiindiir (Giingor, 1993: 175).

Dinler bazen baris1 kardesligi destekleyip, insanlar1 bir araya getirip huzur
ve mutluluk kaynagi olmalarina karsilik bazen de zuliim ve savasin kaynagi da
olabilmektedirler. Putperest Roma ilk Hiristiyanlara karsi ¢ok zalim davrandi. Roma
yikilinca bu durum sona erdi ancak daha sonra Hiristiyanlar diinyevi kudreti ele
gecirdiler ve ¢ok siki bir rejim uygulamaya bagladilar. Protestanlar da Katolik
Kilisesine karsi ¢ikinca aynmi zuliimii gordiiler. Bazen yasanan olumsuz durumlar
insanlar1 baska arayislara siiriikler. iki diinya savasi arasinda yasanan Avrupa’daki
buhran yeni arayis icerisinde olan insanlara Hiristiyanligin karsisina yeni bir din
olarak Nazizmi ve Komiinizmi ¢ikardi. Son yillarda ise Kuzey Avrupa
memleketlerinde ve Amerika’da Hiristiyanligin tatmin edemedigi ve bu boslugu
hisseden gengler hippilik adi verilen degerler sistemini ortaya ¢ikarmistir (Giingor,

1993: 176).

Din sosyal hayat i¢inde insanlarin vazgecemedigi, yerini dolduramadig: bir
kurumdur. Zaman zaman toplumda huzursuzlugun kaynagi olan dinlerin bile yerine
yeni arayislara girilmistir. Dinler ortadan kalkmamaktadir. Ortadan kalktigi
diisiiniildiiglinde bile sadece yerini baska bir dine terk etmektedir. Materyalist bir
anlayisla, oliince her seyin bittigine inanmak ya da evren i¢inde degersiz siradan bir
varlik olmak diisiincesi insani tatmin etmemektedir. Insanlar degerli bir varlik
olduklarim1 bu diinyada manali bir yer isgal ettiklerini diisiindiiklerinde tatmin
oluyorlar. Sonradan uydurulan dinler de bile ancak, Giing6r’iin deyimiyle, bir dinin
cenneti diger dinin cennetiyle yer degistiriyor. Hatta ebedi saadete kavusma arzusu o
kadar yaygindir ki bazi insanlar dinlerin bu ihtiyagtan dogdugunu diigiiniirler. Tanri,
ebedi hayat, insanin diger yaratilmiglardan {istiin olmasi ispat edilemeyen seylerdir.
Materyalist diisiinenler ve ateistler bu elle tutulup gozle goriilemeyen seylere
insanlarin inanmasina ve hatta bu ugurda kan ve can vermelerine anlam veremezler
(Glingor, 1993: 176-178).
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Dinin sosyal hayattaki en onemli fonksiyonlarindan biri materyalistlerin
anlam veremeyecegi manevi degerlerdir. Dinin giicii de buradan gelir. Insanlar1 bir
araya toplayan kuvvetler bu inanglardir. Bu inanglar manevi normlar1 ve ahlak
standartlarin1 igerir. Manevi normlar cemiyet hayatinin temelini olusturur. Bu
normlar olmadan cemiyet hayati1 diisiiniilemez. Ahlaki normlar maddeci anlamda elle
tutulup gozle gorillemeyen seylerdir. Bircok ahlak Olgitiiniin kaynagi dindir.
Cemiyette ki kurallarin kaynagi din degil de devrimcilerin dedigi gibi tabiat
kanunlar1 olsaydi tabiatta oldugu gibi gii¢lii olan gii¢siiz olan1 ezerdi. Dindarlar
kendilerinin stiinde tanridan baska bir varlik gormezler. Diktatorlerin dinden ve
dindardan hoslanmama nedenlerinden biridir bu. Kendilerini tanrilagtirmaya
calisanlarin karsisina da ilk dindarlar ¢ikacaktir. Erol Gilingdr buna 6rnek olarak Nazi
Almanya’sim1 verir. Hak ve hiirriyetlerin savunmasi konusunda iiniversite ve basin
agzin1 agmadigl halde bunlarin miidafaasini tek basma kilisenin yaptigini soyler.
Toplama kamplarinda tiniversite profesorii ya da gazeteci ¢ok goriilmedigini ama

Katolik ve Protestan din adamlarinin ¢ok oldugunun aktarir (Giingor, 1993: 178).

D. Modern Dinler

Erol Giingor, gegen yiizyilda geleneksel dinlerin yerini ideoloji ad1 verilen
yeni dinlerin aldigin1 soyler. Bunlara din ad1 verilmese de din gibi inanilmakta, dinin
yerini almasi beklenmektedir. Geleneksel dinler aras1 miicadeleler dinleri kotiilemek
icin anlatilsa da higbiri ideolojilerin getirdikleri yikim kadar biiyiik yikima yol
acmamustir. Bir de modernlesme ¢abasi igerisinde olan memleketlerde medeniyete
engel teskil ettigi diisiiniildiigii icin geleneksel dinler siirekli hiicum altindadir. Bu
memleketlerde din konusunda hala gecen yiizy1l ki pozitivist anlayis hakimdir. 1I.
Mesrutiyet devrinin aydmlari Bati’daki istiinliigiin bilim ve teknolojiye bagh
oldugunu kavramislar ve orada hakim olan felsefi ve sosyolojik inanislari
benimsemeye baslamiglardir. Bu yiizyillarda Bati’da dinin baskisindan kurtulmus
yeni bir toplum meydana gelmis ve pozitivizmin hakim oldugu yeni bir anlayis
gelistirilmistir. Bu anlayista tanrmin yeri yoktur. O donemin sosyologlarindan
Auguste Comte cemiyetin teolojik metafizik asamadan gecip pozitivist asamaya
gelecegini soyler. Bu degisim ona gore tarihi bir kaderdir. Insanlarin zihnine

pozitivist anlayisi asilamak gereklidir. Ardindan gelen Durkheim’da cemiyetin
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rasyonalist diisiince safhasina geldigini sdylityordu. Bu iki sosyolog yiiziinden Batili
ve Batict aydinlarin goziinde din artik devrini tamamlamis sosyal bir kurumdur.
Modern medeniyet dinlerin tesirinden c¢ikmalidir ve rasyonel diisiince hakim
olmalidir. Modern toplumun ahlaki da dine degil bilime dayanmalidir. Aslinda
Comte’un ve Durkheim’in gayesi geleneksel dinin artik dayanak olamadigi sosyal
ahlaka dayanak bulmakti. Medeni anlamda ilerlemis olan Batiy1 6rnek alacak diger
medeniyetler 6ncelikle orada gelismis felsefi ve sosyolojik inanglar1 incelediler. Ve
gelismenin temel vasiflarindan saydilar. Bu yiizden Tirk aydinlart da bilimi ve
teknolojik gelismeyi pozitivizme ve bu ahlak gorilisiine bagladilar (Gilingor, 1993:
170).

Gilingor’e gore bu diisiinceler bize din konusunda su 6nemli gergekleri

gostermektedir:
1- Din sosyal kurumlarin en koklii ve evrensel olanidir.

2- Dinde cevabi aranan sorular veya tatmini istenilen ihtiyaglar o kadar
evrenseldir ki, biz bu ihtiyaglar1 degil, belki onlarin tatmin seklini degistirebiliriz.
Nitekim geleneksel dinlerle tatmin olmayan ve bunlarin modern insani
doyurmayacagini diisiinen Comte, eski dinlerin yerine rasyonalist bir din koymaya
calismig, Durkheim ise ahlaki ¢okiintiiden kurtulmak i¢in sosyal degerler iizerinde
ittifak edilmesini teklif etmis, biiyiikk ¢ogunlugu dini olan degerlerin zorunlu

olduguna kanaat getirerek muhafazakar bir tavir takinmistir (Giingér, 1993: 171).

Giing6r, Comte’un ve Durkheim’in getirdikleri sisteme din demeseler de din
gibi inandiklarini, 6yle 6nem verdiklerini sdylemektedir. Comte, bilimin diinyay:
sefaletten kurtaracagina inaniyordu ayrica geleneksel dinler yliziinden tatminsiz
kalan insanlar1 tatmin edecegine de inaniyordu. Onun rasyonalist dedigi iilkeler
barbarligin en biiyligiinii gosterdiler. Yapilan iki diinya savasi da diinyayr daha da
sefalete siiriikkledi. Olusan manevi bosluk doldurulamad: ve Durkheim’in sosyal
¢oziilme adimi verdigi durum meydana geldi. Dagilan manevi birligi toparlamak

tizere iki din dogdu: Fagizm ve Komiinizm (Giingor, 1993: 170-171).

Fasizm ve Komiinizm ile dinin birbirine rakip oldugu kolayca goriilebiliyor.
Ancak dine sadece bilgi ve ahlak agisindan bakildiginda bu materyalist doktrinlerle

bir farkinin olmadig1 kolayca goriilemiyor. Her ikisinin varligi da bilimsel olarak
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aciklanamayan mutlak hakikat olarak inandiklari seylere baglidir. Din agisindan nasil
ki insanlarin bir giin ilahi mahkemede hesap verecegine inaniliyorsa tiim toplumun
komiinist bir toplum haline doniisecegine inanmak bilimsel agidan aymidir. Ciinkii
ikisi de ispatlanamaz. Ikisi de dogru ya da yanlis denemeyecek inanglardir. Sosyal
hadiselerin ilahi irade tarafindan yapildigina inanmakla bu hadiselerin iktisadi
miinasebetlere ya da fiziki kuvvetler arasindaki miinasebetlere dayandigi inanci ayni
seydir. Hristiyan anlayisina gore insanlar cennette isledikleri bir giinah yiiziinden
sikint1 ¢gekmektedir ve sonra yine cennete gidecektir, komiinizm anlayisina gore ise
insan cemiyetinin baslangicinda komiinizm vardi sonunda yine ebediyete kadar
stirecek komiinizme kavusacaklardir. Fagizm de kader inanci agisindan hem dine

hem komiinizme benzer (Glingor, 1993: 170-171).

Din kurumunda otoritenin kaynagi tanridir. Tanr1 hem sevilen hem ¢ekinilen
bir varliktir. Komiinizm ve Fasizmde tanrinin yerine gegecek bir seye ihtiyag
duymuglardir. Almanya’da Hitler, Rusya’da da Stalin tanr1 mertebesine ¢gikarilmigtir.
Rusya yeni yeni insanlar1 putlastirmaktan vazgeciyor. Stalin eger mutlak iyi ya da
kotii diye gorlilmiiyorsa bu Rusya’da komiinizmin eski etkisini kaybetmesindendir.
Komiinist olan Cin’de Mao hala bir puttur (Giingér, 1993: 172-173).

Erol Giing6r dini, toplumun en 6nemli sosyal kurumlarindan goriir. Modern
medeniyet geleneksel dinleri kotiileyip onu yok etmeye ¢aligsa da materyalist
anlayisla olusturulan her sistem dinin bosluklarini doldurmaya g¢alismistir. Adini din
koymadan dini bir sistem gelistirmislerdir. Materyalist oldugu diisiintilse de ¢ogu
zaman Onermelerinin bilimsel agidan dinden farki olmamustir. Insanlar dinden
vazgecip yeni bir sisteme degil yeni bir dine katilmig oluyorlar. Miispet ilim,
rasyonel diisiince maskesiyle ortaya ¢ikan son yiizyilin siyasi ve sosyal doktrinlerinin
bir din reformundan ibaret oldugu anlasilsaydi pek cok kisi bunlara destek vermezdi.
Dinin yerine irrasyonel yeni bir din getirmeye calisanlar bu dinin peygamberi
konumundadir. Gergek bilim objektif ve evrenseldir. Irrasyonel degil rasyoneldir.
Kanitlanabilir. Bilim dogrulugu veya yanlishg arastirilabilen, ispat edilebilen
hipotezlerle ugrasir. Bilim adamlan icinde dine inananlarin da inanmayanlarinda
bulunmasi gosteriyor ki bilim insana belli bir inang sistemi vermez. Din ile bilimi bir
tutan inananla, bilime engel olmadigi halde tanri yerine maddi seyleri koymaya
calisan devrimci, binlerce insanin hiirriyet ve saadetine zorla engel olmaktadir

(Glingor, 1993: 174).
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I1l.  MODERNLESME VE DIN

A. Dinde Reform ve Laiklik

Reformculuk geri kalmis tilkelerin aydinlarinin bir hastaligi oldugu igin
bizde de mevcuttur. Reformcular genelde dini hayat disinda yasayan, din hayatina
katilmaksizin dini kendi disiincelerine gore sekillendirmek isteyen kimselerden
olusmaktadir. Bilmedikleri bir is ile ugrasmalart onlari toplumda huzursuzluk
kaynagi haline getirmektedir. Bu yiizden siirekli basarisiz olmaktadirlar. Nasil ki din,
laiklik adina, toplumun tiim kurumlarindan ayrilmistir, 0 halde kurumlarin birine
uygulanan gelisme formiilii dine uygulanamaz. Dinin kendi sistemi, kendi kurallar
vardir. Bunlar siyasi otoriteden farklidir. Dindar olanlar din biiyiiklerinin s6zlerini
onemserler. Dine reformcu yaklasanlar din biytigii degillerdir dindar olduklari bile
siiphelidir. Ibadet dilinin degistirilmesini, camilere iskemle konmasini, cami iginde
musiki icra edilmesini istedikleri halde hi¢ biri bu ibadetleri yapmamislardir. Bu
kimselerin 1yi niyetli olduklarin1 kabul edip Miisliimanlara iyilik yaptiklarim
diisiinsek bile bu cabalar1 sonugsuz kalacaktir. Din gorevlileri bile laik hiikiimetin

memuru olduklari i¢in halk nazarinda niifuz kazanamamislardir (Giingor, 1993: 186).

Laik bir devlette din kurallar1 ile umumi hayati diizenleyen kurallar
ayrilmigtir. Dinin devlete, devletin de dine karismamasi olarak 6zetlenmistir. Ancak
bazi konularda simir c¢izilememekte objektif bir ¢6ziim bulunamamaktadir.
Modernizm ile maddi miinasebetlerin 6n plana gectigi bir devirde dinin devlete
miidahalesi imkansizdir. Ozellikle az gelismis memleketlerde dinin etkisi
zayiflamistir. Tirkiye gibi ruhban sinifi, cemaat teskilati ve varlikhi kilise teskilati
bulunmayan memleketlerde dinin devlete miidahale etmesi beklenemez. Buna
karsilik modernizm, ilericilik, devrim gibi sloganlarla ortaya ¢ikan devlet dine
karismaya hem istekli hem de imkan bakimindan ¢ok miisaittir. Ibadetin hangi dille
yapilacagina bile hiikiimet karar verirdi. Demokrasinin tam gelismedigi zamanlarda
politikacilar dine karigma egilimi gosterseler de demokrasi gelistiginde halka hos
goriinmek amaci ile dini propaganda aleti yapmislardir. Din istismar1 yapmuislardir.
Her hiikiimet degistiginde de Diyanet Isleri Baskam degismistir (Giingdr, 1993: 188).

Bu miidahalelerin laiklige aykir1 oldugu sdylendiginde politikacilar Tiirkiye’nin
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rejim degisikligi yaptig1 i¢in bdyle oldugunu bahane ediyorlardi. Onlara gore
Tiirkiye’nin lideri Islam diinyasinin da lideridir ve Tiirkiye seyhiilislamin da kabine
tiyesi oldugu bir rejimden gelmistir. Eski rejimin dayanak noktalarini kontrol altinda
tutmak gerekir. Bu yilizden vakiflar devletlestirmek, cemaat teskilati kurulmasina
musaade etmemek, dini miiesseseleri ve din adamlarini devletin kontrolii altina
almak gerekir. Yanlis uygulanan bir laikligin hakli gerekcelerini gostermeye
calisanlar aslinda Cumbhuriyet ile laikligin veya vicdan hiirriyetinin bir arada
gitmeyecegini sdylemis oluyorlar. Onlara gore rejim cumhuriyet olunca devlet din
islerine karigmalidir (Giingor, 1993: 189).

Cumhuriyet rejiminin  laik  olamayacagi  sOylenemez.  Osmanli
imparatorlugunun resmi bir dini olmasina karsilik memleket igerisinde yasayan
azinliklar din hiirriyeti ile yasamislar hicbir baskidan sikdyet etmemislerdir. Laikligi
anayasasina eklemis bir cumhuriyet rejimi ile yonetilen iilkede din konusunda ayni
vicdan hiirriyeti olmamasi i¢in teorik hicbir sebep yoktur. Buradan problemlerin
rejimde degil, onu uygulayanlarda oldugunu anliyoruz. Ne devlet dine karigmalidir

ne de din devlete miidahale etmelidir (Glingor, 1993: 189).

Tiirkiye’de laikligin uygulanmasinda tek tarafli oldugunu goriiyoruz. Yani
din devlete karismiyor ancak devlet dine karigiyor. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri politikact aydinlarimizin halk konusundaki yanlig yargiya sahip olmalarindandir.
Tiirk milletinin tahsilsiz oldugunu diisiinmekle birlikte onlarin agik zihinli ve uyanik
olduklarin1 da diisiinmektedirler. Dolayisiyla din hiirriyeti verildiginde meclise hep
mahalle imamlarinin ve tarikat seyhlerinin girecegini diisiiniiyorlar. Bizim
politikacilarimiz neden din adamlarina karsi yenilecegini diisiinmektedir? Bunun iki
sebebi olabilir. Ya kendi sahsiyetlerine giivenmiyorlar ya da halka din adamlarini

daha yakin, kendilerini daha uzak goriiyorlar (Giingér, 1993: 190).

Din istismari, politikacilarin dini kullanabilmesi ancak din hiirriyetinin
sinirlandig1 yerlerde yapilabilir. Tiirkiye’de tek partili donemlerde dinin bir vicdan isi
oldugu ve vicdanlarda kalmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Yanlhs degerlendirilen bu
laiklik anlayis1 din hiirriyetini kisitlamistir. Daha sonra ¢ok partili donemde oy
alabilmek i¢in halka hos goriinmek isteyen politikacilar dini kullanmaya
baglamiglardir. Halkin dini ihtiyaglarii karsilamasina imkan vermeyi vadedenler

biiyiik ilgi gérmistiir. Bir zamanlar siyasi haklar sosyal haklar ¢ok kisitlandig igin
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hiirriyet vadedenler otoriter iktidar1 yenmislerdir. Demokrasi ile artik bir tarafta polis
devleti obiir tarafta hiirriyet isteyen mazlumlar olmadig: i¢in hiirriyet sloganlari
siyasi bir rant saglamiyor. Din konusunda da bdyle olmustur. Simdi solcu partiler
bile dine ve din hayatina saygili olmak zorunda olduklar1 i¢in din istismar edilemez
olmustur. Din kurumlarina yapilan hiicumlar ve dini hayata yoneltilen kisitlamalar
tamamen sona erdiginde din istismari da tamamen son bulacaktir (Giingor, 1993:

191).

Din alaninda ihtiyaglara cevap verecek bir politika solcu politikacilar
tarafindan siirekli tenkit edilmistir. Din adami yetistiren okullarin agilmasi, din
gorevlilerine denk {icret verilmesi dikkat ¢ekmistir. Bu anlayisa gore bunlarin amaci
halki sémiirmektir. iktidar mensuplarinin da ¢ocuklarmi bu kurumlara géndermemesi
onlarin samimiyetsizligin ifadesi olarak anlasiliyor. Ama sunu unutmamak gerekir.
Demokrasilerde halkin ilgi istek ve ihtiyaglart 6n plandadir. Bu bir diktator rejim
degil ki lider sadece kendi ihtiyaclarina gore yonetime sekil versin. Bizim
politikacilarimiz kendi sahsen inanmadig1 bir seyi baskalarinin yapmasina miisaade
etmeyi ikiyiizliilik olarak anlamaktadirlar. Eger bu bir devrimcilik olsaydi dine
inanmayan bir devrimcinin din okullar1 actirmasi oy avciligi olurdu. Devrimcilikle
demokrasinin bir arada gidemeyisinin sebeplerinden biri de budur (Glingor, 1993:
192).

Glingdr dini kurumlara halkin sahip ¢iktigini sdyler. Mesela din okulu adi
ile anmilan imam hatip okullar1 halk tarafindan, halkin parasi ile yapilmaktadir.
Hiikiimet buralara sadece Ogretmen gondermektedir. Kur’an kurslart da halk
yardimiyla kurulmakta ve ayakta durmaktadir. Vakiflarin devlete intikal ettikten
sonra halkin yeni bastan toplanip dini miiessesSeleri yasatabilmesi laiklik adina
olumlu bir isarettir. Miisllimanlara tipki Ermeni, Rum, Yahudi vatandaslar gibi
cemaat kurma hakki verilecek olsa din isleri devlet isi olmaktan ¢ikar dolayisiyla

siyasi rant kapisi da olmaz (Giingér, 1993: 193-194).

Dinin devlet isi olmasi resmi kurumlara karsi1 itimatsizlik olusturmaktadir.
Diyanet isleri giiniimiizde din anlaminda en yiiksek makam olmakla birlikte siyasi
partinin baskanlik ettigi bir bakanliga baghdir. Dolayisiyla siyasi iktidarin goriisiine
gore fetva vermeye mecbur olan bir memura insanlar itimat etmemektedir. Din ile

ilgili seyler daha cok sivil otoritelere danisilmaktadir. Hastalanan kimse nasil doktora
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gidiyorsa dinin emrini 6grenmek isteyen kisi de din alimine gitmelidir. Din bir
vicdan isidir ancak insan bilmedigi bir seyi vicdanina danisarak Ogrenemez bu
cehalettir. Kendi kendimize hastaligimiza teshis koysaydik hepimiz o6liirdiik

(Giingdr, 1993: 194),

Giingor’e gore Tiirkiye’de din konusunda yaygin cehalet bulunmaktadir. Bu
durum dine karsi tutumlarimizda ¢ok defa zararli, tehlikeli bir hal almaktadir. Bir
zamanlar sik sik gazetelerde bir grubun ayin yaparken yakalandigina dair haberler
yer almaktaydi. Sug¢ aleti olarak tesbih ve seccadeler gosterilmekteydi. Ayin
yapiliyor diye yakalananlarin ¢ok defa birlikte namaz kildiklar1 anlasilmistir.
Giivenlik gorevlilerine tesbihin seccadenin namazin ne manaya geldigini agiklamak
gereklidir. Eger cami disinda cemaatle namaz kilmak yasak ise bu husus vatandaslara
bildirilmelidir. Bu arada diger azinliklarin gazetelere “ruhani ayin” baslig1 altinda
ilanlar vermeleri de Miisliimanlarin goziinde azinliklart imtiyazli simif gibi
gostermektedir. Bazilar1 da bu durumun azinliklar1 himaye eden devletler tarafindan
Tiirkiye’ye empoze edildigini diisinmektedir ki bu durum bagimsizligimiza siiphe

uyandirmaktadir (Giingor, 1993: 195-196).

B. Modernlesme, Hiristiyanhk ve Islam

Batr’nin her anlamda tiim baskilarina ragmen Uzakdogu’dan Fas’a kadar
uzanan genis bir cografya iginde birgogu bagimsiz olan Islam Devletleri Bat1 disinda
hayat yasamaktadir. Bu iilkeler Bati medeniyetine girmek icin zamaninda ¢ok ¢aba
sarf etseler de artitk Batiilasma’nin o kadar da iyi bir sey olmadigini
diisiinmektedirler. Bu direnisin kaynaklarini Islam’da aramak gerekir (Giingér, 1997:
47).

Islam denilince ilk akla gelen onun yasama giiciidiir. Islam diinyasi
Avrupa’daki Ronesans’in getirdigi degismeler ve sanayi devrimi gibi etkenlerin
getirdigi hizl1 gelisme ve degismeler Osmanli Tiirkleri hari¢ diger Islam iilkelerinin
gerilemesine yol agmis, medeni ve Kkiiltiirel giiclerinin yaninda siyasi
bagimsizliklarmi da kaybetmislerdir. islam iilkeleri ya bagimsizliklarin1 kaybetmisler
ya da bagimsiz yasamalarinin kosulu olarak Batili gibi yasamaya mecbur

olmuslardir. Islam iilkeleri farkli cografyalarda aymi baskilara maruz kalmislardir. Ya
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Avrupalilarin Batili yonde bir degisme igin yaptiklari baski ya da Batililagma
yoniinde i¢ baski. Bagimsizligini kaybeden iilkelerde Bat1 kendi kiiltiiriini empoze
ederken bagimsizligin1 koruyan iilkelerde Batililasma amaciyla {ist tabaka Batili
sekilde yasamanin iilkeyi kurtaracagina inanip o hayat tarzin1 halka benimsetmeye
calismistir. Biitiin bu yasananlara ragmen Islam giiciinii kaybetmemistir. Hatta son
zamanlarda Batili yasam tarzina alternatif olmaktadir. Bunun &rneklerini Misir’da,

Libya’da, Pakistan’da, Iran’da gormekteyiz (Giingdr, 1997: 48).

Toplumda dinin etkisinin azalmasi insanlarda manevi bir bosluk
olusturmaktadir. Bu da toplumu buhrana siirtiklemektedir. Toplumun i¢inde dinin
yeri doldurulamaz. Bu yiizden ortadan kalmasi diisliniilemez. En fazla bir dinin
yerine baska bir din gegiyor. Insanlarm manevi ihtiyaglarini karsilayan dine olan
ithtiya¢ hicbir donemde yok olmamistir. Dinin yerine gececek olan bir sistem de
ancak dine ait bazi Ozellikler tasidiginda tutuluyor. Ancak her ne olursa olsun
materyalist anlayisla olusturulan higbir sistem insanlar1 tatmin etmiyor. Zaman
zaman din miessesinde zayiflama meydana geliyorsa bu insanlarin inanma
ihtiyacinin azalmasindan degil, mevcut dinin insanlar1 tatmin etmeyisinden geliyor

(Giingor, 1997: 50).

Bati’da Hiristiyan kilisesi igeriden ve disaridan ¢ok tahribata ugramistir.
Belki saglam bir dini sistem olsaydi Bati’ da manevi bosluk dolayisiyla yasanan
buhran yasanmazdi. Dinin biraktig1 boslugu doldurmaya calisan insanlar komiinizm
ve fagizm gibi dini taklit eden, din gibi sistem oturtmaya calisan diislincelere
kapilmiglardir. Buglin medeniyet anlaminda hizla gelistigini diisiindiigiimiiz Bat1
diinyasi1 bilim ve teknolojide hizli degisimi yakalamis olsa da, manevi bosluklarini
doldurmada basarisiz olmaktadir. Bat1 dis1 iilkelerde artik bu durumun farkindadir.
Bati’dan bir seyler alirken daha segici davranilmaktadir. Modernlesen her tilke artik

“insani degerlerin teknolojiye feda edilmemesi” gerektiginin farkindadir (Giingor,
1997: 51).

Islam insan1 maddi ve manevi alanlarina ayirmaz. Hiristiyanliktaki laiklik
Miisliimanlikta uygulanamaz. Islam’daki laiklik daha ¢ok vicdan hiirriyeti
seklindedir. Hiristiyanlik kismen giinliik hayata dair bazi hiikiimler bulunsa da bunlar
zaman i¢inde geri plana itilmistir. Oysa Miisliimanlikta hem inan¢ ve ibadete hem de

giinliik hayata dair hiikiimler getirmistir. Bu ylizden hem maddi hem manevi
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biitiinliik igerisindedir. Hiristiyanlikta din ile diinya isleri ayrilmigtir. Bu bdyle kabul
edilse de meseleyi yakindan inceledigimizde din ile diinya hayati higbir zaman
ayrilmamis sadece siyasi ve idari sistem iizerindeki etkisi zaman zaman azaltilmistir.
(Glingor, 1997: 50-51) Berkes’de Hiristiyanlik ile Miisliimanliktaki laikligin ayni
olamayacagina isaret eder. Ona gore laiklik terimi Islam’a, Osmanli ve Tiirk
gelenegine yabanci bir terimdir. Bizde din- devlet ikiligi anlayisinin olmadigina
dikkat ¢eken Berkes din ve devlet iligkisinin birbirinden ayrilmasi1 ya da kendine

buyruk bir alana doniismesi fikrinin bulunmadigini sdyler (Berkes,2015:17).

“Tarih kesinlikle gosterir ki Bat1 gelisiminde gelenck ve din engellerinin
astlmasi bas rolii oynamustir” (Berkes, 1997: 71). Ancak Bat1 dini ile bizim dinimiz
arasinda farklar bulunmaktadir. Hiristiyanlhkla Islamligi, diinya iliskiler acisindan
karsilastirirsak, Hiristiyanlikta din Orgiitlenisi daha cok diinyasallagsmis olmakla
beraber bu devlet kurallarina ya paralellikle ya da ona iistiin olarak yiirlimiistiir. Tiirk
Miisliimanligindaysa devlet i¢indeki dinsel rgiitlenme devlete oranla atil kalmistir.
Islamiyet geleneginde din, Hiristiyanliktakinden farkli olarak kendine o6zgii ve
devletten ayr1 onun yaninda ya da onun karsisinda, hatta onun iistiinde bir orgiitlenis
olarak gelismemistir. Onun yerine, devletin giicii altinda 6zel kisi hukukuyla kisilerin

dinsel inang eylemlerinin kurallar1 olarak kalmistir (Berkes, 2015: 16).

Bati medeniyetinin temel degerlerinden biri esitliktir. Hatta bu Bati’da
gelisen demokrasinin temeli oldugu sodylenir. Hiristiyan diinyasi kendi cemiyetine
esitlik kazandirabilmek i¢in ¢ok miicadele vermis, bu miicadele de zaman zaman ¢ok
kanlar dokiilmiistiir. Baslangicta kast sistemine karsi ezilen tabakalar igin {imit
vadeden bir din ortaya ¢ikmistir. Roma’nin otoritesi ile basa ¢ikamayacak
Hiristiyanlik sehirler disinda yasadi. Bu zamanlarda Roma’nin dikkatini ¢ekmemek
icin dinin devlet islerine karismamasi 6giitleniyordu. Zamanla sehirlere de yayilan
Hiristiyanlik giiclendik¢e Roma Hiristiyanligi mesru bir din olarak tanimaya bagladi.
Konstantin’le baslayan Dogu Hiristiyanligi kendisinden sonra gelen Hiristiyan
imparatorluklar zamaninda bir devlet dini haline geldi. Bu tarihten sonra
Hiristiyanlarin ~ baska insanlara yaptiklar1 zulim Roma’min  Hiristiyanlara
yaptiklariyla kiyaslanamayacak kadar fazladir. Bati’da Romanin zayiflamasi
Hiristiyanligin her alana hakim olmasina olanak sagladi. Imparatorlugun yerine kilise
gecti. Hiristiyanlik uzun yillar insanlarin din hayatlar1 kadar diinya hayatlarin1 da

idare etmistir. Iktisadi islerde bile kilisenin haberi olmadan bir sey yapilamazdi.
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Kilise bu giin hala Avrupa’nin en biiyiik kapitalistlerinden biridir. Roma tegkilatini
aynen devam ettiren Hiristiyanlik Isa’nin sdyledikleriyle bagdasmayan isler
yapmaktaydi. Bunlardan biri kole ticaretiydi. Kilise sadece baska dinden insanlara

kole satilmasini yasaklamisti (Giingor, 1997: 55-56).

Bati medeniyetin temeli sayilan esitlik ilkesi goriildiigli gibi Bati
medeniyetinde ancak bir donemde ve Hristiyanliga ragmen ortaya g¢ikmustir.
Hiristiyanlik laik oldugunu, Islam’in ise hem manevi alana hem de diinya islerine
kanistigimi sdylemek dogru olmaz. Hiristiyanlik zamaninda insanlarin hem ruhi
ihtiyaclarii  hem diinyevi ihtiyaclarim karsilamaya ¢alismis ancak basarili
olamamistir. Roma kilisesinin basarisizligit  Hiristiyan diinyasinda manevi
parcalanmalara yol agmistir. Bu basarisizlik dolayisiyla Protestan mezhepleri ve milli

kiliseler gelisme imkani bulmustur. Bu da manevi buhrana yol agcmistir (Glingor,

1997: 57).

C. Gii¢ Dengesini Bozacak Islam Birligi ve Oniindeki Engeller

Dinin inananlar i¢in birlestirici veya ayirici giicii ¢ok fazladir. Din, ayn1 dine
mensup insanlar1 yakinlastirdig1 gibi, hem farkli dine mensup olanlar1 hem de aym
din igerisinde farkli kollar1 birbirine diisman edebilir. Islam birliginin kurulmasiyla
Gling6r, Amerika ya da o zamanin deyimiyle, Sosyalist blok gibi bir kuvvet merkezi
kurulabilecegini diisiinmektedir. Birlikten kuvvet dogar diisturu ile diinyaya
bakildiginda Islam birliginin kurulmasi tiim Islam iilkelerinde gelisimin dinamigi
olabilirdi ancak bu birligin saglanamamasinin ilerde bahsedecegim bazi sebepleri
bulunmaktadir. Dinin birlestirici giiciiniin farkinda olan Gilingér, Anadolu’da Tiirk
birligi kurulmasin tarikatlara baglar. Anadolu’daki Tiirkler arasinda dil ve din birligi
vardi. Fakat bu birlik kuvvetli, degildi. Bu birlik kuvvetlenirse hem aralarindaki
catigmalar Onlenecek hem de etraftaki kiltlirlerin etkisinden kurtulunabilecekti.
Kabile baglarin1 agan bir birlik suuru gerekliydi. Tiirklerin gelenekleri ve dilleri
onlar1 diger Miisliiman topluluklardan ayiriyordu. Buna ek olarak kuvvetli bir din
terbiyesi hem inan¢ birligi verecek hem de milli kimliklerini korumalarin
saglayacakti (Glingor, 1993: 201).

... Turkler Miisliman olmasayd: degisik isimlerde kavimler olarak
dagilip gidebilirlerdi, nitekim daha 6nce cesitli dinlere girerek birbirlerine

79



diisman olmuslardi. Ilk defa Miisliimanlik biitiin Tiirkleri-baz1 istisnalar
hari¢- topyekiin i¢ine alacak kuvveti gosterdi ve Tiirkler Miisliiman olduktan
sonra kuvvetli birlikler teskil ettiler. Bu giin dahi din birligi dil birliginden
daha kuvvetli bir rol oynamaktadir. Bu yilizden Tiirkiye i¢in de milli birligi
parcalamak isteyenlerin en ¢ok istismar edecegi hususlardan biri mezhep
farkliliklaridir” (Giingor, 1992: 134).

Islam birligi fikri XIX. yiizytlin son yarist ve XX. yiizyilin baslarina,
milliyetcilik akimi ile ayn1 zamana rastlar. Islam diinyasinda milliyetcilik fikri hem
Batililar sayesinde hem de onlara ragmen ortaya c¢ikmistir. Bati’nin emperyalist
baskilarinin siddetlendigi zamanlarda Islam birligi diisiincesi ile milliyet¢ilik birbiri
ile catismadan bir arada bulunmuslardir. Osmanlinin dagilmadan 6nceki zamana
kadar Islam birligi fikrinin, daha sonra milliyetcilik fikrinin daha giiclii oldugunu
gorilyoruz. Islam iilkelerinde bu iki fikri de anlamanin yolu Osmanli’daki
durumlarm bilmektir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu hem Islam iilkelerinin tek
devletidir hem de Islam iilkelerini kiiltiire]l ve siyasal bakimdan temsil eder

durumdadir (Glingor, 1997: 131).

Osmanlilar 1517’de Misir’1 fethettiklerinde Halife ile birlikte Halifeligin
Peygamberden gegtigine sembolik birer delil sayilan mukaddes emanetleri de
Istanbul’a getirmiglerdi. Son Abbasi halifesi Yavuz Selim’i kendisine halef tayin
ettiginde Osmanli sultanlar1 resmen Islam Halifesi unvanmi almis oldular. Islam’da
Halife dini meselelerde bile hi¢bir zaman Papa otoritesine benzer bir otoriteye sahip
olmamustir. Osmanlilar halifeligi aldiklari zaman Islam diinyasin1 biiyiik kismina
siyasi bakimdan hakimdiler. Osmanli siyasi Ustlinligii devam ettigi miiddetce
Halifelige dayanan bir niifuz elde etmeye ¢alismadi. Ne zaman ki Bati diinyasi
Osmanli diinyas1 aleyhine tahrik ve tesvike basladi o zaman buna kars1 koyma giicii
olmayan Osmanli, Hilafet politikasina baglamistir. Osmanli XVIII. yiizy1l sonlarina
kadar tiim diismanlar ile bas edebilmisse de “geri kalinmiglik” artik onun modern
giiclerle bas edememesine neden olmustu. I11. Selim doneminden itibaren bir taraftan
modernlesmeye calisilirken Obilir yandan devleti baris icerisinde ayakta tutmaya
calisiliyordu. Ancak bu kolay bir is degildi. Osmanli topraklari yavas yavas
paylasilirken devletin  sinirlar1  disinda  kalan  Miisliiman  topraklarnt  da
somiirgelestirildi. Adeta Osmanli’nin kaderi ile Islam diinyasinmn kaderi bir oldu. Bu
durumdan kurtulabilmek iimidi ile Osmanli Sultan1 Il. Abdiilhamit sahip oldugu
halifeligin giiclinii kullanmak istedi ve hala gilinlimiizde etkileri goriilen Pan-

Islamizm yada ittihad-1 Islam adiyla bilinen dalgalanmay1 baslatt:. Abdiilaziz’in ve
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Abdiilhamit’in devirleri Avrupa emperyalizminin Miisliman devletler iizerindeki
baskisinin arttigi donemlerdir ve buna karsilik uyanis hareketlerinin de arttig
donemdir. 1924’te Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan hilafetin kaldirilmasiyla

Tiirkiye’de halifelik meselesi kalmamistir (Gling6r, 1997: 131-142).

Halifelik Peygamber’in vekalet makami, vazifesini devam ettirme isi
degildir. Peygamberlik Hz. Muhammed ile sona ermistir. Halifelik, siinni Islam
doktrinlerine gore sadece manevi otoritesi bulunan ve din islerini idare eden bir
makam da degildir. Aslinda Islam dinine uygun sekilde devletini yoneten her devlet
reisi halifedir. Glingor’ {in ifadesiyle “ peygamberin devlet reisi olarak bulundugu
fonksiyona halef durumundadir.” Bu anlamda halife devleti idare eden olduguna
gdre maddi otoriteye de sahiptir. Tiim Islam alemi icin bir halifenin olmasi da sart
degildir. Milli devletlerin varhig Islam’in siyaset anlayisina aykir1 degildir. Kuran’
insanlarin “birbirlerini tanimalar1 icin subeler ve kabileler halinde” yaratildiklari
bildiriliyor. Halifenin vazifesi Islam toplumunun islerini yiiriitmek oldugu i¢in, onun
Islam doktrinini kendi basina yorumlamaktan ziyade uygulamasi esastir. Bir
kimsenin devlet baskani olmasi ona din konularinda yorum yapma yetkisi vermez

(Glingor, 1997: 145-149).

Islam birligi fikri 1. Abdiilhamit ile baslamis sonra Il. Mesrutiyet
zamaninda devam etmis ve sonunda 1924 yilinda Tiirkiye i¢in sona ermistir. Osmanl
imparatorlugu teokratik degildi ancak resmen Miisliimandi. Halka millet bilinci

kazandiracak en kuvvetli duygu Islam diniydi (Giingér, 1997: 146).

Bugiin Islam birligi olusturma konusundaki en biiyiikk engel Islam
tilkelerinin hem Bat1 karsisinda hem de komiinist diinya karsisinda zayif ve dagmik
olmasindandir. Miisliimanlarin bir¢ogu esir olarak yasiyor, geri kalanlar ise siyasi ve
iktisadi olarak kendine yetemiyor. Benzer sekilde askeri gii¢leri de bulunmamaktadir.
Askeri olarak zayif olmalar1 ve yenilgi yasamalar1 bu birlik fikrini kamgilasa da bu
devletlerin birkaginin petrol geliri disinda bir iktisadi geliri bulunmamasi, zayifliklar
bu birlige engel olmaktadir (Glingér, 1997: 156).

Giingdr’e gore, Islam iilkeleri arasindaki yakinlasma ve birlikte hareket
etme fikri ise ¢ok genis bir kamuoyunun destegine sahiptir. Ancak bu fikrin
gerceklesmesini engelleyen ¢ok ciddi durumlar mevcuttur. Pratikteki en biiyilik engel,

bu glinkii Miisliiman {ilkelerden higbirinin Gbiirlerini bir dayanisma ic¢ine sokacak

81



giicte olmayigidir. Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiikk avantaji buradan
doguyordu; Osmanli’nin elde ettigi kudret sayesinde 6biir Islam devletleri ya ona
katiliyor, yahut onun manevi niifuzu altina giriyordu. Bu giin higbir Islam iilkesi,
karsisinda kendisi i¢in ideal edinecegi, hayranlik duydugu bir devlet géremiyor.
Boyle bir devlet mevcut olsaydi, tipki Bati diinyasindaki Amerika ve sosyalist
bloktaki Rusya gibi islam diinyasinda da bir kuvvet merkezi tesekkiil eder, birlik ve
dayanisma meselesi biiyiik dlgiide halledilmis olurdu. Islam devletlerinin zayifli1
onlar1 kendi dislarinda tesekkiil eden politikalardan birini veya obiiriinii kabul
etmeye zorlamaktadir ki, ¢ok defa birbirine zit diinya goriislerini temsil eden bu
politikalar Islam iilkelerini yaklastirmak sdyle dursun, onlar arasinda husumetler

dogmasina yol agmaktadir (Giing6r,1997: 156-157).

Islam dogdugunda karsisinda iki kuvvet vardi: Iran’daki Sasani
Imparatorlugu ve Bizans. Sasani Imparatorlugu kisa zamanda yikildi ve onlardan
kalan yere Islam yerlesti. Hiristiyan diinyasin1 temsil eden Bizans’ la miicadele ise
iki iman miicadelesini anlamima geliyordu. O zamandan itibaren Hiristiyanlar
Miisliimanlar1 yegane rakip gormisler, Miislimanlarin gerilemesini kendilerinin
ilerlemesi olarak gérmiislerdir. Birinci diinya savasi sonrasinda tiim Islam iilkelerinin
Hiristiyan iggali altina girdiginde bunun son hacli seferi olduguna inananlar vardi.
Islam iilkelerinin toparlanmasi Bati iilkelerinde endise yaratmaktadir. Avrupa
hakimiyetine son verecek bir Islam diinyas: toparlanmasi adeta korkulu riiyalari
olmaktadir. Aradan gegen onca zamana ragmen Miisliimanlar, Islam dini ve Islam
devletleri hakkindaki husumet ve pesin hiikiimler devam etmektedir. Avrupa ve
Amerika igin bir Sovyet tehdidi ve komiinizmin yayilis1 s6z konusu olmasaydi, islam

Diinyasina daha olumsuz bakabilirlerdi (Giingor, 1997: 28).

D. islam’in Modern Diinyaya Uyanisi

XX. yiizyilm ikinci yarisinda Islam diinyasinda Bati medeniyetine karsi
Islam’m reaksiyonlar1 gériilmektedir. Onceden Miisliiman toplumlar gelenekci
toplumlar olarak goriiliiyor ve modernlesebilmek i¢in Bati’y1 aynen taklit etmelerinin
dogru olacag: diisiiniiliiyordu. Artik islam diinyasinda bu anlayis degismistir. Artik
modernlesmek i¢in Bati ile karsilikli kiiltiir aligverisinde bulunmak goriisii 6n plana

gecmistir. Simdiye kadar Bat1 modellerine itiraz edemeyen bunlarin sadece islam’a
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uygunlugunu tartisan Miisliimanlar bu giin kendi modellerinin Bati’dan daha iistiin
oldugunu tartisabilmektedirler. Simdiye kadar islam diinyas1 Bat1 karsisinda higbir
anlam ifade etmiyordu. Niifus, cografi durum ve servet potansiyeli tek baslarina bir
ise yaramamaktadir. Ancak bunlara yon verebilecek kudretli bir ideoloji ile birlesince
anlam ifade etmektedir. islam diinyas1 kendi kaderlerini kendi medeniyetleri

tizerinde kurmaya kararhidir (Giingor, 1997: 17).

Islam diinyasinda bu uyanma dedigimiz hareketin nedenleri noktasinda
farkli yorumlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Islam iilkelerinin petrol zengini
olmast ve diinyanin bir enerji krizine girmis olmasi. Bu iddiayr su olgulara
baglamaktadirlar: Organization of Petroleum Exporting Countries’e (OPEC) on iig¢
iiye iilkeden on biri Miisliimandir, bunlarin pek ¢ogu Arapca konusmaktadir, islam’a
en yakin goriinen Suudi Arabistan Islam iilkelerine Islamci bir politika giitmeleri igin
yardim etmektedir, ayn1 sekilde petrol zengini iilke olan Libya’da Islamci politika
icin yardim yapmaktadir. Miislimanlar niifus, Ttlilke ve servet dagilimi
diisiiniildiigiinde diinyay1 etkileyebilecek giigtedir. Islami hareket bugiin igerisinde
cok sayida Miisliman is¢i ¢alistiranlar dahil doksan iilkenin hayatina etki edebilir.
Bunlar diinya niifusunun dértte iiciinii olusturur. Islamci politikalar karsisinda
diinyay1 hassaslagtiran hadise budur. Bu uyanmanmn nedenleri konusunda ikinci
goriis ise Islam’a alternatif gosterilen ideolojilerin ¢okmesidir. Ugiincii ve en goze
carpict ozelligi ise bu Islam hareketinin devamli olmasidir. Islamcilik laik goriisle
gidis gelisler yasasa da genel olarak sarsilmadan siiregelmistir (Giingor, 1997: 18-
19).

Islam’in uzun bir ge¢misi olmasina ragmen bu uyamsm XX. yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢cikmis olmasinin nedenleri vardir. Bunlardan biri ¢esitli ideolojiler
benimsetilmeye ¢alisilmasina karsilik hi¢ biri dmiirlii olmamistir. Islam dis1 bir
ideolojide mesruiyet bunalimi yasanirken ayni zamanda iktisadi bunalim da
yasanmistir. Basra Kérfezi’nin petrol zengini iilkeleri disinda kalan diger Islam
iilkelerinde vaadedilen iktisadi kalkinma ve sosyal adalet gerceklestirilememistir. Bu
bunalim ortaminda Islam’in Bat1 diisiinceleri karsisindaki iistiinliikleri dikkat ¢ekti.
Islam’da sosyal adalet vardir. Ayrica Batili anlayislarin higbiri etnik ayriliklari
ortadan kaldiramazken Islam tiim Miisliimanlari birlestirebilme giiciine sahiptir.
Baska bir yorum ise bu uyanisin sebebini laik ¢evrelerin yanlis teshisleri yliziinden

oldugunu savunur. Bu diisiinceye gore Islam diinyas: gitgide gelenekgi yapisindan
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kopup modernlesmektedir. Ve bu Islam’in etkisini azaltmaktadir. Ancak gercek
boyle olmamistir. Islam diinyas1 hicbir zaman gelenekci Islamcilar ve modernist
Baticilar olarak ikiye bolinmemistir. Batili egitim anlayisi yayginlasmis olsa da
Islamc1 goriislerin etkisi azalmamistir. Gelenek¢i din anlayisinda degisiklikler
meydana gelmistir ancak bu degisiklik Batili laik anlayisin 6ngordigii sekilde
olmamigtir. Egitimin yayginlagsmasi ile eski esnaf, zanaatkar ve fakir kdylii cocuklar
okuma firsat1 bulup seslerini daha iyi duyurabilmislerdir. Bu egitimin yayginlasmasi
ile Islam ideolojisini bir siyasi ve sosyal hareket olarak organize edebilecek insan
yetismektedir. Islam’a uygun hayat tarzinin modernlige ters oldugu dogru degildir.

Bu Islam uyanis1 modern bir islam’1 olusturmustur (Giingdr, 1997: 20-22).

Islam’in uyanis1 basit ve tek faktorlii aciklanacak bir hadise degildir. Cok
sebepli ve karmasik olan bu uyanisin bu kadar dikkat ¢ekmesinde ki en Onemli
faktorlerden biri Islam diinyasimin petrol zengini olmasidir. Bu zenginlik olmasa
Islam diinyasinda olup bitenler biiyiik sanayi iilkelerinin umrunda olmazdi (Giingér,

1997: 22).

XVI. ylizyildan itibaren gitgide kuvvetlenen Bati, Hristiyan diinyasinin
baskilar1 kargisinda uzun zaman direnen Miisliimanlar, bu baski kars1 konulamaz hale
geldiginde idareciler ve aydmlar iktisadi, idari, askeri, sosyal ve siyasi
organizasyonlarint yeniden diizenleme kararlar1 aldilar. Cogu {lilkede Bati
modellerinin benimsenmesi 6nce kaginilmaz kotii olarak benimsenmis daha sonra
vazgecilmez iyiye doniismiistiir. Islam {ilkelerinin son ii¢ yiiz yillik tarihi igerisinde
bu diisiincede olan aydinlar hizla artmistir. Bazi tilkelerde Bati modelleri yerlesmis
bazilarinda bu hazirliklar yapilmaya baglanmisti. Osmanli imparatorlugu Islam
diinyasi direnisinin sonunu temsil etti. Daha sonra ki altmis y1l da ise Bati diinyasinin
hakimiyeti ele gecirdigini gériiyoruz. Islam uyanisi bu altmis yillik zamanda olan
hakimiyeti tersine cevirmeye c¢aligmaktadir. Batililagsma ile modernlesme ayrimi
yapamayip Bati modelini benimseyenlerin sonu basarisizlik ile sonug¢lanmig, bunu

gorenler ise yeni arayislara girmistir (Giingor, 1997: 23-24).

Islam iilkelerinde modernlesme, gelisme, kalkinma amaciyla yapilan
hareketlerin higbiri beklenileni karsilayamamistir. Bir kuvvetlenme goriilmedigi gibi
bu tilkeler Batili sanayi iilkelerine diinden daha bagimsiz degildir. Bu modelleri

benimseyen {lilkelerde rejimin nimetlerinden faydalanan bir kozmopolit iist tabaka
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ortaya ¢ikmis, yapilan ¢aligsmalar halka saadet getirmemis sadece bu tabakaya refah
ve saadet getirmistir (Glingor, 1997: 24-25).

Batr’ya kars1 XIX. yiizyilda duyulan giiven artik kalmamustir. ikinci Diinya
Savasi’ndan niikleer savas tehdidine kadar pek ¢ok gergek bilimin ve teknolojinin
gelismesiyle olusan iyimser diisiinceye ket vurmustur. Bugiin Bati medeniyeti
oviiliirken onun dort dortliik olmadigi biliniyor daha objektif bir tavir takiniliyor

(Glingor, 1997: 26).

Islam’1n uyanisindan bahsetmek onun yakin zamana kadar uykuda oldugunu
kabul etmek demektir. Islam’m uyanisi hakkinda oldugu kadar uykuda oldugu
doneme dair de degisik goriisler mevcuttur. Bu goriislerden birincisi Islamiyet
peygamber ve ilk halifeler doneminde bir manevi kiymet olarak biiyiik bir yayilma
gosterdi. Daha sonra Emeviler ve Abbasiler doneminde diinyevi ve siyasi kudrete
onem verildi. Bu arada bilim ve sanatta biiyiik ilerleme gosterdiler. Hacl seferleri ve
Mogol istilasi Islam diinyasimi sarssa da siyasi varliklarini korudular. Daha sonra
XVI. yiizyildan itibaren Islam diinyas1 bir duraklama ve gerileme yasadi. Osmanl
imparatorlugunun ¢okiisilyle tam bir esaret yasanmaya baslandi. ikinci Diinya
Savasi’ndan beri yasanan bu gelismeler bu esaretten kurtulma hareketidir. Islam
diinyas1 miistakil bir kimlikle diger diinya gii¢lerinin karsisina ¢ikma ¢abasindadir

(Giingor, 1997: 30).

Giingér’e gore bu sadece bir tasvirdir. Tahlil degildir. Eger Islam
diinyas1 Islam’m emirlerine uysalardi kétii sonuglarla karsilasmamis olurlard.
Islamiyet, birligi emreder, ilmi tesvik eder, adaleti temsil eder, sadelik ve
kanaatkarligi emreder... Oysa Miisliimanlar bu konularda dinin emirlerine pek

uymamislardir (Giingér, 1997: 30).

E. Islam’mm Modern Hayata Uyumu

Islam diinyasmin 6nemli meselelerinden biri de hukuk sisteminin hem
Islam’a hem de modern hayata uygun olacak sekilde kurulmasidir. Islam insanin
tanr1 ile miinasebetlerini diizenlerken insanlar arasi miinasebetlerini de
diizenlemektedir. Bu yiizden Miisliimanlar insanlar arasi iliskilerinde Islam hukuku

olsun isterler. Bircok Islam {ilkesinde modern hukuk sisteminin huzursuzluk
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¢ikarmasi modern hukuk sistemine uyum zorlugundan degil yabanci bir kiiltiiriin

hukuk sisteminin alinmis olmasindandir (Giingor, 1997: 79).

Islam hukuku din hukukuna, dolayisiyla Kur’an’a dayanir. Hukukun
temelini ayetler olusturur. Daha sonra ayetlerde ¢6zlimii bulunmayan problemler i¢in
peygamberin yaptiklarina, sdylediklerine tasdik ettiklerine yani hadislere bakarlar.
Peygamberin 6liimiinden sonra hadisler konusunda ayriliklar yasandi. Bu da iiciincii
bir bilgi kaynagini dogurdu: kiyas. Hukuk ilminde otorite sayilan alimlerin hadis ve
ayetlere dayanarak yorumlarmni igerir. Birde meselenin Islam cemaatince ortak
hiikme baglanmis olmas1 da hukuk kaynaginmi teskil eder. Buna icma veya icma-1

{immet denir. Bunlar islam cemaatinin &rflerinden ¢ikar (Giingér, 1997: 81).

Islam hukuku islam’in kutsal kitabina dayamir. Kur’an da 6666 ayetten
sadece 195 tanesi hukuki hiikiimler icerir. Bunlarinda ¢ogu aile ve miras hukukuna
dayanir. Giingdr, bu yiizden Islam hukukuna din hukuku diyemeyecegimizi ifade
ediyor. Bununla birlikte Islam hukukgular1 ayetlerde ve hadisler insanlarin tiim
ihtiyaglarina cevap bulacagi hiikiimlerin olduguna isaret ediyorlar. Bir mesele Kur’an
ve hadiste acik¢a yer almiyorsa bu onun bulunmadigi anlamina gelmez. Agik bir
sekilde belirtilmedigi i¢in o meseleyi oradan ¢dozmek hukukgulara diisen bir istir.
Hukuke¢unun hukuk kaynaklarindan hiikiim ¢ikarmasina ictihat denilmektedir. Igtihat
yapan Kkisilere ise miigtehit denilir. Miigtehitler bizim agikca goremedigimiz
hiikiimleri c¢ikarirlar. Bati’da oldugu gibi kanunlar sira sira yazilmamistir. Bir
konunun izah1 eger ayet ve hadislerde yoksa biiyiik miigtehitlerin yazdiklarina

bakilir. Bu sistem hukuk teorisi bakimindan bazi sonuglar dogurur.

1-  Ictihat bir meselede Allah’m iradesini bulabilmek igin gosterilen
beseri gayretlerdir. Tam manasiyla dogrulugundan ve degismezliginden s6z
edilemez.

2-  Islam hukuku, Bati’nin yaptigi gibi maddeler halinde kanunlar
koymak yerine, ilim adamlarinin yorumlar: halinde bir hukuk gelistirdigi igin, islam
hukuku bir devlet hukuku sayilamaz.

3-  Hukuk sahasinda devletten ¢ok ilim adamlarinin séz sahibi olmasi,

hukukun siyasi iktidara gore sekillenmesini engellemistir.
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4-  Miictehitler devletin adam1 olmadigi, ilim adami oldugu i¢in onun
yorumu kabul edilirken hangi otorite makamina bagli olduguna degil ilminin

derecesine bakilmistir (Giingér, 1997: 83).

Hicretin ilk ti¢ yliz yilinda miigtehitler hukuk doktrinleri kursalar da
sonradan gelenler sadece onlarin gelenegini takip etmistir. Bazi alimler artik igtihat
kapisinin kapandigim sdylemektedirler. Icma konusuna gelince dnceleri daha kiigiik
toplumla haberlesme kolayd: ve icmanin gegerliligi vard: oysa simdi Islam toplumu
bliyiidiik¢e ortak orfe gore hiikiim vermek ve bunu herkese duyurmak zorlagsmaktadir

(Giingér, 1997: 83).

Islam hukukunun meselelere gore hiikiim vermesine kanun seklinde
olmamasma ragmen bazi Islam devletleri bunlari kanunlastirmistir. En bilineni
Osmanli kanunnameleridir. Islam’da devlet kanun koymak yerine miictehitlerin
koydugu kanunlara uymak ve herkesi uydurmakla gorevlidir. Ayrica Osmanli’da
devlet gérevleriyle hukuk sahasini islam’a aykiri olmayacak sekilde birlestirmisledir.
Islam alimlerinden Ebusuud Efendi, Kanuni tarafindan cikarilan kanunlara seriatin

mihriinii vurmustur (Giingor, 1997: 84).

Islam devletlerinde fikhin biraktigi bosluklar genellikle baska hukuki
kaynaklarla dolduruluyordu. Ozellikle de toplumun 6rf ve adetleriyle doldurulmustur
(Giingor, 1997: 84).

Miisliimanlar iizerinde ilk Bat1 kanunlarmin uygulanmasi Ingiliz sémiirgesi
Hindistan’da goriilmiistiir. Bagimsiz islam devletlerine Bat1 hukukunun girisi ise ilk
Osmanli imparatorlugunda 1850 ticaret ve 1858 ceza kanunlari ile baslar. Tiirkiye’de
Cumhuriyetin ilan edilip Islam Hukukunun resmen yiiriirliikten kalkmasma kadar
hukuka Batili hukuk artarak yerlesmistir. Sonrasinda ise Batili hukuk Islam
tilkelerinin biiyiik cogunluguna hakim olmustur (Giingor, 1997: 85).

Giingor’e gore Islam hukukunun ihtiyaglara cevap veremedigi caglar Bati
karsisinda geri kaldigimiz ¢aglardir. Degisimin hem hizli olmast hem de bu
degisimlerin disaridan gelmesi yiiziinden Islam toplumunun bu degisimin hizini
yakalayamadigr donemlerde ihtiya¢ duyulan alanlarda disaridan hukuk sistemi
alinmigtir.  Islam  hukukunun yeni ihtiyaclara cevap verecek bir gelisme

gosteremedigi caglar, Islam cemiyetinin bir biitiin olarak Bat1’da ki gelismelere ayak
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uydurmakta biiyiik giicliik ¢ektigi caglardir. Islam hukukunun geri kaldig1 dénem,
degismelerin disaridan geldigi ve eskiden hi¢ goriilmeyen bir siirat kazandigi
donemdir. Aile, miras, vakif gibi konularda eski hakimiyetini koruyan Islam
hukukunun ticaret, borglar, ceza hukuku sahalarinda, ayni zamanda usul hukuku
konusunda yerini Batili hukuk sistemlerine terk etmesi, biitiin bu sahalarm Islam
toplumunun takip edemedigi, kontrol edemedigi, ancak pesinden yetismeye ¢alistig
bir takim siiratli degismelere ugramasi yiiziindendir. Nitekim hukuki degismenin
siirati ise siyasi, idari, teknolojik ve iktisadi degismenin hizi birbirine paralel olarak
gitgide artmig, son elli yilda en yliksek seviyesine varmis bulunuyor (Giingor, 1997:

87-88).

Tanzimat’tan sonra yenilesme karari alinmis ve hem modern hayati igine
alan hem de Islam ile celismeyen yazili bir kanun yapmaya karar vermislerdir. 1876
tarihli Mecelle miikemmel bir kanun mecmuasidir ancak Osmanli devleti biitiin
hukuk sistemini modernlestirmeyi basaramadigi icin basarili olamadi. Islam
diinyasindaki hukuk hareketleri modernlesmenin hizina yetisemedi. Bu acik
kapanamayacak boyutlara geldiginde Islam {ilkeleri birer ikiser Bat1 hukukunu
benimseyerek bu eksikligi kapatmaya calismislardir. Bazi iilkeler sadece Islam
hukukunun yetisemedigi noktalarda Bati hukukunu benimserken bazilar1 Islam
hukukunu tamamen kaldirmakla yetinmeyip onu pek cok kétiiliiklerin bagi olarak

gordiiler (Glingor, 1997: 89).

Islam hukukunun benimsenmesi nasil ki yasami Islam’a gére diizenleme
isteginden geliyorsa ayni sekilde Bati kanunlari alindiginda da Bati tarzi yasam
gayesi gldiilmistiir. Bu kanun degisikligi Batililagmak isteyen elitlerin isine
gelmistir. Kanunlar yolu ile Batililasmaya, inkilaplara daha agik toplum meydana
getirilmigtir. Gilingdr’e gore, hukuk sistemini diizeltmek yerine degistirmek,

medeniyet ve kiiltir degistirmek anlamina geliyordu (Giingdr, 1997: 90).

Bati’da devlet otoritesini temsil edenler bizzat kanun koyuculardir. Islam
hukuku ile temel ayrim1 da budur. Islam’da devlet otoritesini temsil edenler de Islam
hukukuna uymak ve insanlar1 buna uydurmakla gorevliydiler. Giingor’e gore: “Laik
hukukun en cok yadirganan tarafi ise onun beseri degerlerden daha ¢ok siyasi
miicadeleyi veya menfaat miicadelesini aksettiren bir sistem olmaya miisait

bulunusudur” (Glingor, 1997: 92).
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Miisliimanlarda hukuk ile ahlak birbirinden ayr1 seyler degildir. Ancak Bati
hukuk sisteminde bunun arasinda iliski olabilecegi kabul edilmekle birlikte kesin bir
birliktelik yoktur. Ahlaki davrananlarin kanunlara uygun da davranmis oldugu
sOylenebilir ancak her zaman kanunlara uygun davrananlarin ahlaki davrandigi
sOylenemez. Diizenleyici kurallarda ¢ok aranmasa da medeni kanun ya da ceza
kanunu gibi konularda Islam hukukunun uygulanmayis: yiiziinden kanunlarla sosyal

vicdan arasinda siirtiismelere yol agmaktadir (Gilingor, 1997: 93).

Bati1 medeniyetinin Hiristiyan medeniyeti oldugunu sdyleyenler haklidirlar
clinkii belli bir inang sistemine inanan kisilerin bu sistemden tamamen bagimsiz bir
medeniyet kurmalar1 imkansizdir. Insan iiriinii her sey, onu olusturan insanlarin

diistince sistemine gore sekillenir (Giingdr, 1997: 96).

F. Modern Bilim ilerledik¢e, Dinin Etkisi Azalir Varsayim Uzerine...

Dinin yerini tutmak {izere ortaya atilmis diisiinceler icinden en ¢ok dinin
etkisini zayiflatan bilim olmustur. Bilim, dinlerin sdyledigi bazi bilgilerin bilimsel
hakikat olmadigini ispatlamustir. Ozellikle evrenin ve canlilarin yaratihisiyla ilgili
seylerin. Zaten o kadar ¢ok din var ki ve birgogu da birbirinden bu kadar farkliyken
hepsinin de dogru olmasi beklenemezdi. Bilimin dinin etkisini zayiflatmasina
karsihk dinin yok olmasi beklenemez. Insanlar dinden vazgecemez. Gegmis
zamanlara bakildiginda insanlar bilimsiz yasamislar ancak dinsiz yasamamislardir

(Giingor, 1993: 178).

Sovyetler Birligi’'nde toplumdan tecrit edilerek dinsiz bir toplum
yetistirilmeye calisilmis ancak yetisen bu insanlar putlara tapmaya baslamistir. Son
yillarda da Avrupa’daki cereyanlara da baktigimizda insanlarin dinden uzaklastigini
degil mevcut dinden tatmin olmayarak baska dinler aradigini goriiyoruz. Bu giin
hippilik dedigimiz hareket materyalist anlayisa ve bu anlayisi benimsemis olan
kiliseye kars1 bir protesto hareketi olarak dogmustu. Bilim sahibi olduk¢a dinden
uzaklagildigir gorlislinlin  aksine bu hareketi baglatanlar Amerika’nin taninmis
tiniversitelerinden Ogrenci ve hocalardan olusuyordu. Bunlar ilk Hiristiyanlarin
hayatlarina ilgi duymakla beraber Hiristiyanlik, Miisliimanlik, Budizm,

Konfiigyanizm gibi inanglardan kendilerini tatmin edecek seyler arayip farkli bir
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takim unsurlar birlestirip, Kaliforniya’da yeni bir din ve mabet kurdular. (Giingor,

1993: 179)

Gilingor insanlarin dinden vazgecememe nedenlerini insanlarin degismeyen
esaslar aramasina baglar. Ona gore, insanlar diinyanin degisen kuvvetlerine karsi
degismeyen esaslar ariyorlar, bir bitki gibi dogum ile Oliim arasinda sikisip
kalmaktan kurtularak ebedi olmak istiyorlar. Tabiatin kor kuvvetlerine kars1 hak ve
adalet getiren bir nizam istiyorlar. Bunlar ise dinden bagka bir yerde bulunamiyor
(Glingor, 1993: 179).

Bazi kimseler bilim ilerledik¢e dinin eski giicli kalmadigini eskisi gibi her
konuda s6z sahibi olmadigini goriince bilim ilerledik¢e dinin daha da gerileyecegini
diistintiyorlar. Onlara gére azalmis olsa bile dinin simdi ki kuvveti bilimin yeterince
gelismemis olmasindandir. Her sey bilimsel olarak agiklandig1r zaman dinin yerinin
olmayacagini diisiiniiyorlar. Dikkat edilirse bu iddialarin hepsi bilimle ugrasanlar
disinda kalanlardan gelmektedir. Higbir bilim adami bir giin dinin aydinlattig
konular1 bilimsel olarak agiklayacagini iddia etmiyor. Bilim duyu organlarimiz yolu
ile kavranilan seylerin bilgisidir. Somuttur, metafizik konular1 agiklama gibi bir
gayreti yoktur buna karsilik din sezgi veya vahiy yoluyla edinilen bilgilerin
kaynagidir. Yani bilim dinin konularini konu edinirse o zaman bilim olmaktan ¢ikar.
Ayn1 seyler din iginde gecerlidir. Aslinda din yerine baska bir sistem
konulamayisinin sebebi de budur. Dinin yerine konulan sey yeni bir din olmaktadir.
Glingdr, Russell’in bir climlesini aktartyor: “Tanrt Olimsiizliik ve hiir irade

doktrinlerini ilimle ispat etmek de, ¢iiriitmek de imkansizdir” (Giingér, 1993: 180).

Glingdr’iin bilim ilerledikce dinin etkisinin azalacagina karsi ¢ikisina paralel
sekilde Turhan’da bilim ile dinin karsitmig gibi gosterilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore,
Bilim yapis1 geregi kendini gozlenebilen olgular ile sinirlar. Bilimin ortaya koydugu
bilgiler yeni gozlemlere ve diizeltmelere agiktir. Bilimin tarihi de bunu
ispatlamaktadir ki bilimin ortaya koydugu bilgiler biiylik ihtimalle dogru kabul
edilen, yani degismez ve kesin olmayan bilgilerdir. Oysa iman konusu olan bilgiler
kesin ve mutlak dogrudur, degismez. Aslinda bilimsel bilgiler ile iman konusu olan
bilgiler farkli tiirden bilgilerdir. Bilimsel bilgi her zaman olasilik igerir ancak dini

bilgi bu sekilde test edilemez. Onun hakikati, dil ile ikrar ve kalp ile tasdik edilir. Bu
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farkl1 tiirden iki bilgi bir birinin alternatifi ya da rakibi olamaz (Ozakpinar, 1995: 63-
64).

Dinlerin zamanla ortadan kalkacagini diisiinen baska bir diisiince sekli ise
sosyolojik tarih doktrinleridir. Cemiyetin hep ileri seviyeye ulasacagini ve tiim
toplumlarin ayni evrelerden gegecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Comte’un fikirleri
etkili olmus, teolojik ve metafizik asamalarin ge¢ildigi diistiniilmiis ve sira nihayet
pozitif agamaya gelmistir. Din hayata uyum sagladigi miiddetce var olabilir ancak
oniinde sonunda silinecektir. Avrupa’da bilim ve gelismenin hizla ilerlemesi
karsisinda diger memleketler Avrupa’da ki felsefi ve sosyolojik anlayislardan
etkilenmislerdir. Gelisimin sirrim1 bunlarda goérenler Comte’un dedigi gibi bu
evrelerin evrensel olduguna inanmislardir. Avrupa medeniyetinin belirli bir donemini

evrensel kabul edip aynisimin kendilerinde de olmasmi beklemislerdir (Giingor,

1993: 180).

Dinin gelecekte tamamen ortadan kalkacagima inanmak bilimle
bagdasmayacak bir seydir. Ciinkii bilimin isi ge¢mise dayanarak gelecek hakkinda
fikir belirtmek degildir. Gelecek her zaman olasilik igerir. Bilimin olasiliklarla isi
yoktur. Insanlik tarihi baslangicindan itibaren diisiiniiliirse tek bir hadisedir. Esi

benzeri yoktur. Boyle tek ornekli hadiselerden higbir kanun ¢ikarilamaz (Giingor,
1993: 180).

Ilerleme ve gelisme maddi konforu, ahlaki miinasebetlerde herkesi tatmin
eden gelismeyi veya her ikisini birden igerebilir. Bu konularin, zamanin ve bilimin
ilerlemesiyle bir ilgisi yoktur. Bilimin en yiiksek oldugu memleketler ne manevi
huzur anlaminda ne de maddi anlamda rahatlik igerisindedir. Teknolojinin gelismesi
yagsamsal konularda bir¢ok sikintiya da yol agmaktadir. Bilimin hayat: tehdit etmesi,
huzuru yok etmesi onun koétii oldugu anlamina gelmez. Bilime borglu oldugumuz
seylerde coktur. Benzer sekilde dinin, insanlar1 ayirdig1 ve catismaya yol actig1 da
onlarin zararli oldugunu gostermez nitekim ¢ok kere de baris ve huzuru saglamistir

(Giingor, 1993: 182).

Kuskusuz bilim ve onun getirdigi teknoloji iilkelerin gelismesinde basrolii
oynamugstir. Bat1 iilkelerini ilerleten ve gii¢ dengesini bozarak Osmanli’y1 geri kalmis
durumuna diisiiren ve onu sonunda cokerten bilimin nasil bir faaliyet oldugu

anlasilamadigi icin hep ylizeysellige mahk(im olunmustur. Turhan’a gore, Mesrutiyet
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devri Batict aydinlari, bilimi kendi iginde bir deger olmaktan ¢ok dine ve gelenege
karsi ¢ikan bir kuvvet olarak gormiislerdir. Onlar bilimi, dini inanglarin ve
geleneklerin alternatifi olarak topluma sunmuslardir. Onlara gore, diinya tarihinde
yeni bir olgu olarak Bati’da gelisen bilim, hem ilerleme, zenginlik ve gii¢ kaynagidir
hem de dogmalara ve hurafelere karsi akli temsil eder. Bu aydinlara gore, eskiden
kalma dini inanglar1 ve gelenekleri bir kenara birakip bilimi anlamaliyiz (Ozakpinar,
1995: 45-46). Bilimin ne olduguna yabanci olan aydinlarin bu tutumu bilimi
insanlara yabancilagtirmistir. Benzer sekilde Cumhuriyet devri aydinlari da bilimi
anlamak ve topluma benimsetmeye caligmak yerine eskiyi yilkmaya ve kotiilemeye
odaklandilar. Amaglar1 dinin ve gelenegin bizi geri biraktig1 fikrini asilamak
olmustur. Tirkiye’de dini inanglarla ve gelenekle catisma ile ise baslayan bilim

hareketi daha basindan yiizeysellige mahkiim edilmis oldu (Ozakpmar, 1995: 46).

XIX. yiizyilda bilimi din yerine koymak ya da bilim kaynakli bir din kurma
gayretleri bosa cikmistir. Bilim veya modernizm ile dini ¢iirlitmeye g¢alisanlar ve
nizama sokmaya calisanlar olmaktadir. Erol Giingdr, bunlarin gayretleri bilgi
kithgindan ileri gelmiyorsa o zaman sahsiyet kusurlarindan gelmektedir, der

(Giingdr, 1993: 185).

Dine bilimsel teorilerle yaklasip onu ciiriitmeye ¢alisanlar beyhude bir ugras
icindedirler. Bazi dini dogmalarin objektif goriilen gergeklerle zit diistiigiini
goriiyoruz ancak din bilimsel bir teori degildir. Din bir ahlak sistemidir. “Tabiatin
kor kuvvetlerine degil de, sosyal kiymetlere oncelik verir” (Glingor, 1993: 185). Bu
yiizden dinde biyolojik gelisim degil Adem-Havva istiaresi vardir. Bunun amaci
insanin diinyaya nasil geldigini agiklamak degil insanin yeri ve 6nemini bildirmektir.
Bu sayede insanlar Tanri tarafindan yaratilmis olan, ayn1 ana babadan gelen g¢ocuklar
olduklarina inanir ve evrensel esitlik ve kardeslik percinlenmis olur. Bu yiizden
biyolojik gelisime inanan bir bilim adaminin dindar olmasi ¢ok normaldir. Dini
bilimle karistiranlar dini bilim gibi goérmek istemektedirler. Bu bir bilgi eksikligidir
(Glingor, 1993: 186).

Din bir bilimsel bilgi degildir. Din ile bilimin kokiine bakildiginda ikisinin
farkli kulvarlarda oldugu goriiliir. Pozitivist anlayisa uymadig1 gerekcesiyle din saf
dis1 edilmeye calisilsa da dinin asli zaten materyalist degildir. Din bir inang

sistemidir. Bilim ile din nasil bir arada diislinlilemiyorsa birbirine zit ya da kars1
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olduklarin1 sdylemek de anlamsizdir. Ciinkii bilim dini dogmalarla ugrasmaz. Bilim
eger dini konu edinirse bilim olmaktan g¢ikar. Bilim olgusaldir. Olgularla, ispat
edilebilen nesnel olan seylerle ilgilenir. Hig¢bir bilim adami dinin aydinlattig
konular1 bilimsel olarak agiklayacagini iddia etmez. Bilim duyu organlarimiz yolu ile
kavranilan seylerin bilgisidir. Somuttur, metafizik konular1 agiklama gibi bir gayreti
yoktur buna karsilik din sezgi veya vahiy yoluyla edinilen bilgilerin kaynagidir.
Bilim dini konu edinemedigi gibi din de bilimin smirlar igerisine girmemelidir

(Giingér, 1993: 180).

G. Din Modern Topluma Uyum Sagladig1 Miiddetce Yasar Varsayim

Uzerine...

Toplum siirekli degisim igerisindedir. Degisen toplum karsisinda
degismeyen bir din anlayisina karsilik, din topluma uyum sagladigi siirece
yasayacagl gorlisli one siirilmistiir. Ancak bu gorlis Gilingdr’e gore anlamsizdir.
Toplum nedir ki din ona uyum saglasin. Din insanlarin hayatlarindan ¢iktiginda
yerlerini dolduramadiklari, yasamin ve hayatin anlamsizlastigt bir kurumdur.
Insanlar var olmalarinin bir anlami oldugunda huzur bulurlar. Inanma ihtiyaci
evrenseldir ve yeri higbir seyle doldurulamayacak kadar onemlidir. Ayrica toplum
dinden, milletten, maddi kiiltiirden, sosyal degerlerimizden ayr1 bir olusum degildir.
Toplumu digerlerinden farkli kilan, toplumu toplum yapan kiiltiirtidiir, degerleridir.
Boyle diisiiniildiigiinde toplumu olusturan sey sadece insanin biyolojik varligi degil,
o toplumu olusturan insanlarin kiiltiirel degerleridir de. Toplum dine uydugu
miiddetce yasar demek ne kadar anlamsizsa din topluma uydugu miiddetce yasar

demek de o kadar anlamsizdir (Gling6r,1993: 183).

Dinin topluma uydugu miiddetce yasamas: yanilsamasi bilim ve
teknolojinin hizli ilerlemesi tiim kurumlarda bunalimlara yol agacagi fikrinden
geliyor olabilir. Toplum birbiri ile iligkili kurumlardan olusur. Din de bunlardan
biridir. Toplum hayati medeni ilerleme sayesinde hizla degismektedir ancak din
degismez kurallar igerir. Bu diisiinceye gore toplum hayatinda s6z sahibi olan din,
toplumun bilimsel ve teknolojik ilerlemesi karsisinda geri kalir. Bu gelismelerin
getirdikleri, toplumun tiim kurumlarinda oldugu gibi dinle de uyusmazlik igine

girebilir. Ancak boyle bir durumda din degisimi sadece karsidan beklemez, kendisi
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uymak zorunda kalabilir. Ya da bir uyusma s6z konusu olur. Giingdér buna su
ornekleri veriyor: iftar vakti paydos yapilmasi, Hiristiyanlarin Pazar giinii
caligmamalari, dini bayramlarin resmi tatil sayilmasi... Bazen de dinin farkli bir
yorum getirmesi gerekebilir. Buna 6rnek olarak da askerlerin kig giinii ayaklarim
yikayip abdest alip hasta olmalarini 6nlemek igin Seyhiilislam Ebussuud Efendi
tarafindan mest giyme usuliiniin getirilmesi ya da son zamanlarda iktisadi kalkinma
icin faize eskiye oranla daha yumusak bakilmasi, dinin de uyum sagladiginin

ornekleridir (Gilingor, 1993: 184).

H. Pozitif Yontemin Tatminsizlikleri ve Dine Yonelis

Pozitivizmin 6nciisii Comte Insanlik tarihini tek bir halkin tarihi olarak
diisinmustiir (Aron, 2005: 108). Bundan dolayir tiim toplumlarin ayni gelisim
cizgisinde ilerleyecegini diisiinmiis ve bu ilerleme asamalarini teolojik, metafizik ve
pozitif asama olarak siralamistir. Bilimin yonteminin ve sonuglarinin farkinda olan
toplumsal reformcu Comte’un amaci, kendisini yeni bir dinin, insanlik dininin biiylik
papazi yapmakti (Aron, 2005: 108). Toplumsal reformcu Auguste Comte, insanlarin
diisiince bicimini degistirmek, pozitivist diisiinceyi yaymak ve onu topluma a¢mak,
feodal ve teolojik diisiince bi¢iminin kalintilarini ortadan kaldirmak istiyordu (Aron,
2005: 109). Dolayistyla pozitivizm koken itibari ile dine karsidir. Onun olusturmak

istedigi insanlik dinidir.

Gilingor’e gore XIX. yilizyilda bilim ve teknolojinin hizli gelismesi fikir
hayatinda da yeniliklerin kapisin1 agmistir. Bu donemde ortaya atilan ilerleme fikri
bir miiddet kabul gdérmiistiir. Herkesin ayni asamalardan gecip sonunda pozitivist
doneme ulasacagmi savunan bu dislince, materyalist anlayis icerisinde
yoguruluyordu. Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemenin insan hayatim
kolaylastirmasi sonucunda herkes bu bilim ve teknolojinin insan1 mutlu edecegine,
tim problemlerimizi ¢ozecegine inaniyorlardi. Bilim sanayiyi getiriyordu, bu da
insanlarin en azindan maddi refaha ulasacagi anlamina geliyordu. Bu diisiinceler
materyalizmin ve pozitivizmin yayginlasmasma yol agti. Oyle ki Hiristiyanligin
kutsal kitab1 pozitivist bilim metotlartyla yeniden inceleniyor ve tefsir ediliyordu.
Comte pozitif ilme dayanan bir insanlik dininin herkesi ahlaki ve manevi agidan

tatmin edecegine inaniyordu (Giingor, 1997: 61-63).
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XIX. ylizyilin pek ¢ok teorilerde ve felsefe sistemlerinde tek ¢izgili ilerleme
teorisiyle olusturuldugunu goriiyoruz. Comte, Marx, Spencer, Darwin, Kant, Hender,
Fichte, Hegel ilerlemeci teorinin etkileriyle teorilerini olusturmuslardir. Bilim ve
teknige duyulan sarsilmaz giiveni sarsan yine bilim ve teknik oldu. On dokuzuncu
yiizyil sonunda ve yirminci yiizyill basinda yeni fizik anlayist ortaya ¢ikti ve eski
fizik anlayisi sarsti. Pozitivist anlayisin temel bilimlerinden olan fizikte bu degisim
pozitivist anlayis1 da sarsti. Bilimin insandan bagimsiz olmadigi anlasildi. Objektif
sanilan baz1 bilgilerin siibjektif oldugu giin yiiziine ¢ikti. Sonunda hakikati anlamada
bilim disinda yollar da oldugu kabul edildi. Bunlar: sanat, din, ahlak tecriibesi gibi
olgusal olmayan alanlardi (Gilingor, 1997: 64).

Pozitif bilimin sarsilmasiyla zihnin maddeden daha 6nemli oldugu kanisina
varildi. Realiteyi kavramada aklin O6nemine vurgu yapildi. Filozoflar realitenin
objektif olarak kavranmasi degil, aklin icine girdigi her kavramada siibjektif yanlara
dikkat cektiler. Zaten diinyayr algilamamiz dogrudan degil dolayli olmaktayda.
Hume, Kant, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche, Sorel, Pareto, Spengler, Freud
Kirkegaard akla mutlak kiymet verilmesine karsi ¢ikmiglardir. Bunlar aklin tek
basina yetersiz oldugunu savunmugladir. Onlara gore bilgi ancak teorik yani ile

sezgici veya estetik yani ile birlestiginde anlam kazanir (Giingor, 1997: 69).

Tarih sahit olmustur ki medeniyet ile degerler sistemi ayni paralellikte
ilerleyememektedir. Maddi anlamda gelisim manevi gelisimi  beraberinde
getirmemekte ve hatta manevi alanda c¢okiintiilere yol agmaktadir. Giling6r’iin
ifadesiyle:

“Medeniyetin besigi, insanligin istikbali, nurlu ufuklarin miijdecisi
sayilan Bati diinyasi otuz yillik bir fasila ile iki defa yillarca siiren kanli
bogazlagsmalara, 1ztirap ve sefalet sahnelerine sahit oldu. Ilmin ve

teknolojinin biitiin giicli daha fazla adam o6ldiirmek iizere seferber edildi”
(Glingor, 1997: 69).

Bati diinyasinin sosyal ve iktisadi diizeni ve degerler sistemi insanlarda
tatminsizlige neden olmustur. Bu tatminsizlikler ve hayal kirikliklar1 toplumda
rahathikla goriilebilmektedir. Bati’min tiim kurumlarina hékim olan diizen, insan
iliskilerinde materyalist ¢ikarlar1 6n plana getirmistir. Insanlarin insani 6zelliklerine
degil daha ¢ok renk, cografi bolge, tarihi kader gibi etkenlere gbre muamele
gosterilmistir. Sosyal diizende smif catismalari baglamig ve ziimre hakimiyeti

mesrulastirilmis, bilim ve teknoloji put haline getirilmis ve en 6nemlisi, biitiin bunlar
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arasinda insanin kendi varliindaki potansiyeli gelistirmesine imkan verecek bir
“hakiki kiltiir” hayat1 kurulamamistir. Boyle bir diinya, insan1 yani diinya hayatinin
bas1 ve sonu olan esas varligi, diisiiniilebilecek en ilkel seviyeye indirme yoniinde
islemektedir. Insan giin gectikce yiyip igen, ¢iftlesen ve firsat bulduk¢a baska
insanlar1 bogazlayan, ni¢in yasadigin1 diisinmeye firsat bulamayacak sekilde
stiriiklenip giden bir varlik haline gelmektedir. Asil felaket budur (Gilingér, 1997:
70).

Islam diinyas1 XV. yiizyila girerken diinyada bugiinkiinden ¢ok farkl1 sistem
arayislarina rastliyoruz. Aranan sistemin Ozelliklerinden biri, biitlincii bir hakikat
ihtiyacin1 karsilamasi, digeri, insan haysiyetini korumasidir. Bazi diisliniirler
Hiristiyanligin bir reformdan gectikten sonra bu ihtiyaci karsilayabilecegini diisiinse
de, sikayetlerin temeli olan Hiristiyan medeniyetine tekrar dénme fikri insanlara
cazip gelmemektedir. Hiristiyanlik disinda biitiin diinyaya hitap edebilecek Budizm
ve Konfiigyanizm gibi Uzak Dogu dinleri ve Islamiyet kalmaktadir. Islamiyet’i bir
sistem ve sosyal organizasyon olarak degerlendirebiliriz. Biitiincii hakikat anlayisi
acisindan ele aldigimizda Islam dini akla &nem verir. Islamiyet’e gore insan
zihninden bagimsiz bir diinya vardir. Bu realiteyi bilmek Allah tarafindan
emredilmistir. Islam’da bilgi ise ii¢ tiirliidiir: teorik bilgi, duyu organlar1 vasitasi ile
elde edilen bilgi, sezgi ile bilmedir. Islam dini bilim hareketlerine 6nem vermistir.
Bat1 diislincesi dayanaksiz bilgiyi ihmal etmis, Uzak Dogu sistemleri ise sezgiye
biiyiik énem verip mistik bir diinya yaratmuslardir. Islamiyet her iki diisiince
sistemini de olmas1 gerektigi oranda temsil eder bu sayede bu kusurlardan arinmistir.
Ornegin Gazali aklin énemini ve bu sayede yanlislardan nasil kurtuldugumu anlatir
daha sonra akli her bilgiyi elde edemedigini bunun yaninda sezgiye de ihtiyag

duyuldugunu anlatir (Giingor, 1997: 73-74).

Bugiinkii Bati1 diinyasinda bir degerler buhram1 yasanmaktadir. Bunun
nedeni insanin psikolojisine hi¢ 6nem vermeyip tiim iliskileri iktisadi etmenlere gore
diizenlenmesi yatmaktadir. Teknolojinin hékim kildig1 degerler insani vasitasiz
tatmin eden din, ahlak, sanat gibi degerleri zayiflatmaktadir. Bati diinyas1 insani
makinelestiren bir teknoloji putuna esir olmasini Hiristiyanlik énleyememistir. Islam
diinya hayatin1 ahiretin mezras1 kabul eder. Bu yiizden diinya islerinin isleyisi
noktasinda kaideleri vardir. Islam’in hakim oldugu yerlerde simf miicadelesi, 1rk

kavgasi, kolelik ve emperyalizm goriilmemistir. Islam diinyas1 asla teknolojiyi
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reddetmez. Islam’in makinelesmeyi Onleyecegi yol, onu daha yiiksek bir deger

sisteminin emrine vermek olacaktir (Giingor, 1997: 75).

Dinin belki de inanmanin ilk sarti, tabiatiistii bir varligi kabul etmek ve bu
varligin bizim davraniglarimizi kontrol ettigine inanmaktir. Dinde metafizik diye
adlandirdigimiz kavramlara kosulsuz iman vardir. Bu da temel de rasyonalist ve
pozitivist anlayisa terstir. Bilimin gelismesinde biiyiik rol oynayan pozitif anlayisa
gore “elle tutulup gozle goriilebilen seylerin” bilgisi elde edilebilir. Bilim gelistikce
de pozitif ve rasyonalist tavrin yayildigi gériilmiistiir. Ne yazik ki bu Tirkiye’ye de
yanlis bir anlayisla yayilmistir. Tiirk genci ispat edilemeyen her seyi siipheli gérmiis
inkar etmistir. Bilimsel bakis acisinin, insan iligkileri ve aile i¢lerine kadar girmedigi
yer kalmadi. Ve girdigi her yerden aski ve imami ¢ikarmistir. Bilime yon veren
ilkelerde bile bilim ile deger alan1 ayr1 ayr1 kaldig1 halde Tiirkiye’de bilimin topluma
yeni bir deger yaratmasi beklendi. Bilimin bir deger yaratmasi beklenemezdi.
Degerler, inanclarla kiiltiirle alakali bir kavramken; gozii, gozle goriinenden
baskasini gérmeyen bilimin bir deger sistemi olusturmasini beklemek yanlis olurdu.
Bilimin bir deger ¢ikarmasi s6z konusu olamazken insanin bilimden ¢ikaracagi deger
ilkel bir materyalizm olmustur. Tiirkiye artik bilim adina kaybettigi degerlerin yerine
higbir seyin gelmedigini, gelenlerin de bir ise yaramadigini fark etmistir. Insanlar
arasi iliskilere rasyonalist tavirla yaklasmak menfaat¢iligi getirdi. Ahlak alaninda ya
da insanlar arasi iligkilerde aslinda tiim degerler alaninda rasyonalist tavirla hareket
etmek tiim degerleri yiktig1 gibi yeni bir deger de olusturamamistir (Glingor, 1996:
172-176).

Glingdr dinden uzaklagsma cabalarina karsilik bunun basarilamamasinin ve

tiim diinyanin tekrar dini degerlere yonelmesinin nedenini su sekilde aciklamaktadir:

“ ... Ask ve imanin bulunmadig1 bir cemiyette, bu ikisinin ihtiyaci siddetle
duyulacak ve dolayisiyla rasyonalist zihniyetin bos biraktig1 yeri en iyi doldurabilecek
bir sistem gelecekti. Hakikatte Tirkiye bu ihtiyaci dinden baska seylerle gidermeyi
denedi, fakat higbir diinyevi inang veya merasim, ne kadar zorlanirsa zorlansin, kendi
0ziinde bulunmayan bir maneviyat ihtiyacina cevap veremezdi. Nitekim ayni tip
denemeler Tirkiye’den bagka flilkelerde de bir netice vermemis, din, kendi yerine
biitiin hagsmetiyle oturmustur” (Giingdr, 1996: 176).
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I. Tiirkiye’de Din Modernlesmeye Engel Degildir

Gilingor’e gore Tiirkiye’de din adina modernlesmeye engel olacak girisimler
yapilmamistir. Din adamlar1 ¢aga gore daha geri bir egitimle yetismis olmalarina
karsilik modernlesmek igin yapilan pek ¢ok reformun da dine aykiri olmadigini ilan
etmislerdir. Halkin din adina baz1 yeniliklere kars1 ¢iktig1 sanilsa da aslinda halkin
kars1 ¢iktigr sey kiiltiirel degerlerimizin ve bizi digerlerinden ayiran kimligimizin
tahribata ugradigi diisiiniilen yenilikler olmustur. Niyazi Berkes’de degisime direncin
din sorunu olmadigini diisiiniir. Ona gore ise halkin geleneklerinden vazgegemeyisi
ve geleneklerini din ile temellendirmeleridir. O bu durumu “kutsallasmis gelenek
boyundurugundan kurtulma” olarak ifade eder (Berkes,2013: 19). Berkes degisime
direnenin din olmadigim1 kabul etmekle birlikte gelenegin gelisime engel oldugunu
aktarir. Ona gore bazi degerler zamanla yasl bir adamin damarlart gibi kireglemis
katilasmistir. Gelisebilmek igin onlardan kurtulmak gerekir. Giingor’de bozulan
seylerin din ile temellendirildigini diisiiniir ancak ona gore geleneklerimiz ve

kiiltiirtimiiz gelisime engel degildir, kimliksizlesmeye engeldir.

Giingor’e gore Tirkiye’de modernlesmeye karsi dini taassubu harekete
gecirecek irtica hareketi yaratacak bir din adami ziimresi Il. Mahmut zamaninda bile
mevcut degildi. Tiirkiye’de din modernlesmeye hi¢ zaman engel olmamistir. Osmanl
tarihinin en onemli irtica hareketleri sayilan Patrona ve Kabak¢i Mustafa isyanlari
bile din adamlarinin modernlesmeye kars1 din adina yiirtittiikleri birer isyan degildir.
Hakikatte Il. Mahmud’a kadar girisilen Batililasma tesebbiislerinde din ve din
adamlar1 meselesi devleti ¢ok kaygilandirmamis, Osmanlilar devlet kurumlarindaki
reformlar ile din arasinda da herhangi bir ilgi gérememislerdi. ilk defa 1. Mahmud
zamaninda padisahin getirdigi bazi yenilikleri din agisindan dogru bulmayanlarin
cikmasi, hatta padisaha “gavur padisah” denmesinin asil sebebi, din adamlarinin
modernlesmeye karsi ¢ikmalar1 degildir. Burada modernlesme ile herhangi bir ciddi
ilgisi bulunmayan, sadece sembolik mahiyetteki bazi yenilikler reaksiyon
uyandirmistir.  Padisahin devlet dairelerine resimlerini astirmasi, resepsiyonlar
tertipleyerek buralarda devlet memurlarinin icki igmesine miisaade etmesi, herhangi
bir zaruret yokken kiyafet degismeleri getirmesi hos goriillmemistir. Kiiltiir

degismelerinin psikolojisi tizerinde biraz bilgi sahibi olanlar, sembolik mahiyetteki
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bir takim unsurlarin neden dolayr kiiltiiriin sert noktalarini teskil ettigini ve bu
noktalardaki degismelerin nigin istenmedigini bilirler. Mesela resmi toplantilar
tertiplenerek buralarda icki igilmesi, o tarihte Miisliiman unsuru ile Bati veya
Hiristiyanlar1 birbirinden ayiran bir sembol kiymeti tasiyordu. Aradaki bu fark
Miisliman kimliginin bir pargasini teskil ediyordu. Herhangi bir fonksiyonel kiymeti
bulunmayan, iistelik insanlarin “benlik” duygusunu sarsan degismeler daima bdyle
mukavemetle karsilanagelmistir. Yine de din adamlarinin devlet islerindeki
reformlara kars1 yaygin ve teskilatli bir hareket baslattiklar1 goriilmiis degildir.
Osmanli Tiirkiye’sinde din adamlari daima devletin bir pargasi olmustur. Devletle
birlikte hareket etmislerdi. Ikincisi Osmanli ulema tabakasi biiyiik 6lciide ¢agin
gerisinde bir egitim i¢inde yetigsmis olmakla birlikte, modernlesmeye higbir zaman
kars1 ¢ikmadiklar1 gibi, pek cok reformlarin Islam’ a hi¢ de aykir1 diismedigini ilan
etmekle modernistlerle adeta yarisa girmislerdi (Gilingor,1997: 178-179).

Islam iilkelerinde Islam’1 gelismeye engel olarak goren kiigiik bir gruba
rastlanmaktadir. Ancak bu kiiciik grubu bir tarafa ayiracak olursak genel olarak islam
tilkelerinde aydmlar iki kutba ayrilmistir: Radikal muhafazakar ve modernist veya
uzlagmacilar. Bunlar Bati karsisinda reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis savunuculardir.
Radikal muhafazakar denilen grup, mazide kalmis bir takim uygulamalari diriltmek
amacindadir. Uzlagmaci grubun amaci ise Bati medeniyetinin goziiyle Islam’
degerlendirmek, yeniden yorumlamak ve Bati medeniyeti arasinda uzlasma
saglamaktir. Bu iki goriis de Bat1 ile temas yiiziinden Islam diisiincesinde meydana
gelen kesiklere reaksiyon olarak dogmustur. Bugiinkii Islamci diisiiniirler bile Bat:
medeniyetine ne kadar yabanciysa Islam’a da o kadar yabancidir. Islam diisiiniirleri
Islam’1 anlamak ve yorumlamak igin orijinal kaynaklarindan ziyade Batili

yorumculari takip etmektedirler (Giingor,1997: 180).

Radikal muhafazakar goriis, tiim hosnutsuzluklarin sebebinin Islam’in
oziinden ayrilmaya baglamaktadir. Peygamberin yasadigi zamanlardaki islam’in
aslinin zamanla bozuldugunu ve dine yabanci unsurlarin girdigini iddia ederler.
Onlarin amact Asr-1 Saadet’1 bir hareket noktas1 olarak alip modern hayatin alanlarinm
Islam’ a gére yorumlamak degil, her seyi Asr-1 Saadete uydurmak, o zamanki gibi bir
hayat yasamaktir. Eski insanlar kendi rahatlar1 ugruna dinden tavizler vermislerdir ve
dini zamanla degistirmislerdir. Bunlara gore Miisliimanlarin en énemli vazifesi dini

biitiin yabanci unsulardan temizleyip onu saf haline geri dondiirebilmektir. ikinci
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aydin ziimresinin temsil ettigi diisiince bunlar kadar teskilathi degildir ancak daha
fazla insan tarafindan benimsenmistir. Modernist Islamcilarin amaci Islam ile
modern medeniyeti bagdastirma gayreti i¢indedirler. Modernistler bazen dinin
esaslarindan taviz vererek yenilik¢i tavir takinirlar. Bati medeniyetin getirdigi eskiye
nispeten iistiin olan seylere kiymet yiiklemek ve Islam’in onlarla mutabakatini ispat
etmektedirler. Bu aydinlar Islam’m goziiyle Bati medeniyetini yorumlamaktan
ziyade Bati medeniyetinin gdziiyle Islam’1 yorumladiklari igin yetersiz ve gecersiz
bir Islam inancinin dogmasina yol agmislardir. Evrensel olduguna inanilan bir dini
beseri sistemlerle bir tutmak, dini yiiceltmek ispat etmek degil, diinyevi sistemleri
din mahiyeti vermektir. Miisliiman aydinlar bir takim degisiklikler yapacagi zaman
bagimsiz bir zihniyetle degil Bati’nin bakis acisindan reform yaptiklar i¢in ¢ogu
zaman Miisliimanlar tarafindan hos karsilanmamistir. Bunlar Islam’a yeni bir yorum
getirmekten ziyade Islam cemaatinin dis goriiniisiinii Bat1 toplumuna uydurmaya
calismaktadirlar.  Bu bakis agist onlar1 reformcu Miisliiman olmaktan ¢ikarip
Miisliimanlhigi bozmaya ugrasan ajan gibi gostermektedir. Reform tabiri dinin
esaslari1 degistirmek olarak algilandigi icin biiyiik kitleler tarafindan karsi
c¢ikilmaktadir. Dinde reform demenin Miisliimanlarin hayatin1 Islam’in 6ziine aykiri
olmayacak sekilde degistirmek anlamina geldigini anlatmalidirlar. Modernist
Islamecilarin basarisizliklarinin en énemli nedenlerinden biri de laik miiesseselerde
yetismis olmalart ve dini yeterince bilmiyor olmalaridir. Caminin disindaki
kimselerin i¢indekiler hakkinda tavsiyelerde bulunmasi garip goriinmiistiir. Halk bu
adamlarin kendilerini katilmak isteyen Miisliiman kimseler mi yoksa Islami yasantiy1
kendi medeniyet modeline uydurmaya ¢alisan hayirsever inkilapgilar mi1 oldugunu

kestirememistir (Gilingor,1997: 182-185).

Gilinlimiizde artik dinin modern hayat i¢in engel olmadig: fikri benimsenmis

bulunmaktadir. Bunda kendini yetistirmis Islamc1 aydilarmn pay: biiyiiktiir.

“Tirkiye’de artik dinin eskiyi ve yeniyi temsil ettigi diisiincesi
yikilmis bulunuyor; bu yiizden dindarlar veya Islamcilar eski- yeni
konusunda kendilerini miidafaa etmek veya herkese dinin modern hayat i¢in
engel olmadigimi anlatmak durumundan c¢oktan kurtulmuslardir. Bu
degismenin temelinde Islamci bir aydin kitlesinin yetiserek memleketin her
faaliyet sahasinda g¢aligkanligi, fazileti, bilgi ve gorgiisiiyle kendini kabul
ettirmis olmas1 vakiasi yatiyor. Artik ona tepeden bakmaya aligkin bulunan
ve belki o eski aligkanligini bir 6l¢iide devam ettiren “ilerici” aydin tipinin
bilangosu koca bir sifirla kapanmak tizeredir” (Giingor,1997: 186).
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Islam’a modern yorumlar getirilmesi gerektigi giiniimiizde su gotiirmez bir
gercek olmustur. Bu konuda asir1 muhafazakarlar bile bdyle diisiinmektedir. Islam
iilkeleri modern tilkelerde bulunan siyasi, idari ve sosyal organizasyonlarin uzaginda
kalmistir. Islam iilkeleri eger modernlesmek istiyorsa sahip oldugu inang sistemi ile
yasadig1 hayat arasinda uygunluk saglayacak ictihatlara ihtiya¢ duymaktadir. Ve bu
ictihatlarin  siirekliligini  saglamalidir.  Modernite dur durak  bilmeyen
dizginlenemeyen bir akis igerisinde siirlip gittigine gore degisim ve bunun getirdigi
uyusmazliklara ¢dziim ihtiyac1 hep devam edecektir. Ancak bu sayede islam toplumu
inanci ile hayati arasinda bocalamaktan kurtulabilir. Modern yorumlara karsi ¢ikan
ona engel olmaya calisanlar klasik din egitimi gérmiis “ulema” zlimresinin
gelenegini takip edenlerdir. Adeta dinin muhafizi olan bu insanlarin aslinda dine en
biiyiik zarar1 verdiklerini fark etmemektedirler. Dini giin yiiziine ¢ikarmayip, asir1 ve
manasiz titizlik gostermeleri yiiziinden dini 6ldiirmek iizeredirler. Islam hayati
diizene sokan bir dindir, onu hayattan c¢eken insanlar Islam’a hizmet etmis onu
korumus sayilmazlar. Din adamlarinin bu koruyucu tavri karsisinda eli kalem tutan
ya da iktidarda etkisi bulunan kimseler dinin reformunu yapma konusunda hig
¢ekinmediler. Eger demokratik rejim kurulmasaydi bu ¢ok tehlikeli boyutlara
varabilirdi. Bu durum Tirkiye’ye ozgii degildir. Diger Islam iilkelerinde de
politikacilar Islam’a yerli yersiz miidahale etmislerdir (Giingdr,1997: 201-202).
Islam’a yerli yersiz miidahaleler ictihat boslugundan kaynaklanmaktadir. Islam
toplumuna rehberlik yapmayan ulemanin boslugu doldurulmaya g¢alisiimistir. Ulema
taklit batagina saplanmis ve oradan kurtulamamistir. Modern hayatin getirdigi
uyusmazliklarda ictihat aranan yerlerde alimler bu konuya egilmeli ve Islam
toplumunu aydinlatmali, doktrinin canliligini temin etmelidir. Bizim ulemalarimiz
bunu yapmak yerine her seyin oldugu gibi kalmasini istediler, her seyin bozuldugunu
diistindiikleri i¢in en 6nemli sey bu bozulmay1 durdurmakti. Su anda hayat ile inang
arasindaki uyusmazligi bu boslugu, din adamlar1 degil hayat doldurmaktadir. Din
adamlar1 disindan gelen igtihatlara itibar etmeyen Miisliimanlar, din adamlarindan da
aciklama gelmeyince herkes kendi yorumunu kendi yapmistir. Mesela bir igtihatta
bulunulmamasina karsilik Miislimanlar banka kullanmaktadir. Ancak her
uyumsuzluk benzer sekilde c¢oziilememektedir. Ictihat yapilmadikga bireysel
diistinceler artip farklilasma c¢ogalacak ve ¢oziilme baslayacaktir. Her fert kendi
basina bir yol tutacaktir (Gilingor,1997: 203).
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Din ezeli ve ebedidir. Dinin konusunu teskil eden seylerin tatminini bagka
sahalarda aramak bosuna bir gayrettir ve hi¢ biri insani tatmin etmemistir. Dinin
getirdikleri disinda biitiin degerler degismektedir. Objektif goriinen ve degismez
sanilan tiim teoriler yerine daha miilkemmeli gelse bile degisme igerisindedir. Bugiin
dogru sayilanin yarmn yanlis oldugu, bugiin giizel olanin yarin ¢irkin oldugu, bugiin
moda olanin yarin demode oldugu bu diinyada degismeyen ezeli ve ebedi degerler

sistemi dindir (Gling6r,1997: 205).

Insanlar din duygusundan degil din kurumlarindan yavas yavas
uzaklagmaktadirlar. Bunun sebebini sosyal hayattaki degismelerde aramak gereklidir.
Din zaten sosyal bir kurumdur. Ancak din adamlart bu gercegi gérmezden gelerek
dini hep ideolojik planda tutma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu yiizden dindeki
gerilemeyi dine rakip diger ideolojilere baglayarak onlari ¢iiriitmeye calistyorlar.
Bizim modern hayattan yaptigimiz sikayetlerin aynisinin kat kat fazlas1 Bati’da da
bulunmaktadir. Kilisenin giicli ¢ok fazla olmasina karsilik, orada da meydana gelen
sosyal degisimler kilisenin giicinii ¢ok zayiflatmistir. Aslinda dinin etkisinin
azalmasi dinin etki ettigi alanlarin azalmasi ile ilgili bir durumdur. Bu da sanayi
toplumu olmanin bir geregidir. Is boliimii, uzmanlasma gibi degerlerin olmadig1
zamanlarda her sey din ile i¢ i¢eydi ve din her alana niifuz edebiliyordu. Bilgi, gorgii
ve diinya anlayisimiz din etrafinda sekillendigi gibi giinliik hayat da din ile
sekilleniyordu. Modern hayatta din tiim kurumlardan ayrilmis ve sosyal hayatta
sadece manevi ihtiyaglar1 karsilayan bir kurum haline doniismiistiir. Bu sadece
Miisliimanlarda degil tiim diinyada bdyle olmustur. insanlar her bir ihtiyacini artik
farkli miiesseseler yoluyla karsilamaktadir. Kollar1 bir tarafta, bacaklar1 bir tarafta,
kafalar1 bir tarafta, ruhlart bir taraftadir... Bu degisim tiim sanayi iilkelerinde
goriilmekte, sanayilesen {ilkelerde ise goriilmeye baslanmaktadir (Gilingor,1997:
206). Ulema diinyanin yeniden kurulmasina katkida bulunacaksa dinin ezeli ve ebedi
degerlerini modern insana nasil verecegini diisiinmelidir. Din degerleri soyuttur ve
sadece su ya da bu zamanin ihtiyaglarini karsilamaya doniik degildir. Sadece eskiyi
miidafaa etmek dinin giiclinii kaybettirir. Modern medeniyet ilim ve teknolojinin
hakim oldugu bir medeniyettir. Buna uyum saglamak igin Islam’m kendinden taviz
vermesi gerekmez. Islam bilime karsi ¢ikmaz tam tersine onu tesvik eder. Bilimsel
gercekler hicbir zaman Islam’la catismaz. Higbir bilim teorisinin giicii dinin yerine

gecmeye onu kaldirmaya yetmez, boyle bir amag da giitmez (Giingor, 1997: 208).
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SONUC

Modernlesmek Tiirkiye igin Bati’y1 model alma, ona benzeme demekti. Bu
yolda bir seyler 6grenmeden, bilgisizlikle yola ¢ikan aydinlar, modernlesmek adina
taklitciligi yaymaya c¢alismiglardir. Modernleseme yolunda bize en biiyilik kotiiliigii
yapan aydinlarimiz olmustur. Gelenegi, dini, dili, kiiltiirii, tarihi, gegmise gémerek
yiikselecegimiz hayaline inanmislar, bu hayale inanmayan halk ile g¢atismalara
girmiglerdir. Onlara gore gelisime engel olan kiiltlirimiizdii ve acilen
degistirilmeliydi. Modernlesmenin kiiltiirde degisiklikler acacagi muhakkaktr ancak
aydinlarimiz ~ olaya  tersten  bakip  kiiltirde  degisiklik  yaptiklarinda
modernlesebileceklerine inandilar. Modernlesebilmek i¢in manevi kiiltiir alanini
hazir hale getirmeye ¢alistilar. Normalde bilim ve teknolojinin gelmesiyle degisimin
yaganmasi beklenirken, bilim ve teknolojik anlamda gelisemedigimiz halde
kiiltiirimiizden ¢ok sey kaybedildi. Toplumsal reform yapilmaya c¢alisilmis kiiltiirel
degerlerin bazilar1 akla ve mantiga uygun olmadig1 gerekgesiyle yok edilmis ancak
kaybolan degerlerin yerine yenisi konulamamistir. Modern olmak demek makine
olmak demek degildir. Insan duygular1 olan, degerleri, kiiltiirii, dini olmadan
yasayamayan bir varliktir. Bati’da bu yanlis anlayis buhrana sebep olmussa da Bat1
bilimin degerler alaninda ise yaramayacaginin farkina varmigtir. Ancak Bati’yi

model alan tilkeler bunun farkina varamamustir.

Modernlesme, artik Comte’un tasvir ettigi tek cizgili gelisim anlayis1 gibi
tek modelli bir modernlesme anlayisindan siyrilmis bulunmaktadir. Tek modele gore
modernlesme anlayisi tim milletleri birbirinin aynisi kabul etmektir. Tiim milletler

ayni kiiltiire, ayn1 gelenege, ayn1 dine, ayni tarihe gore yasamamaktadir.

Artik Islam dilkeleri dort dortliik bir Bati tasvirinden vazgegmis
bulunmaktadir. Bati modelinde modernlesmenin insani degerleri bozdugu, milletlerin
kimligine kisiligine zarar verdigi anlasilmis ve buna karsilik bir zamanlar geri
kalinmigligin nedeni olarak goriilen milli kiiltiirlerin 6nemi ve onu korumanin bir
zaruret oldugu anlagilmistir. Kiiltiir milletleri ayiran en 6nemli unsurdur. Bir giin Bati
kiiltirii her yere yayilirsa yeni ve daha ileri bir medeniyet gelisecek ortam bulamaz.
Milli kiiltiir bir {ilkenin kimligidir. Kiiltiirimiiz bizi biz yapan degerlerimizdir.

Onceden Miisliiman toplumlar gelenekci toplumlar olarak goriiliiyor ancak Batiy:



taklit ettiklerinde modernlesebilecegi diisiiniiliiyordu. islam diinyasinda bu anlays
degismistir. Artik kabul edilen goriis, modernlesebilmek icin karsilikli kiiltiir
alisverisinde bulunmaktir. Onceden sadece Bati modelinin islam’a uygunlugunu
tartisan Miisliimanlar arttk kendi modellerinin Bati’dan daha iistiin oldugunu
tartisabilmektedirler. Giingdér’e gore Islam diinyas1 kendi kaderlerini kendi

medeniyetleri tizerinde kurmaya kararldir.

Modernligin kendine rakip edindigi geleneksel toplum, normlarini din ile
temellendirir. Bundan &tiiri modernlesmek isteyen toplumlarin ilk degistirmeye
calistiklar1 dini anlayis olmustur. Dini baski altina almak hatta onu yok etmek
amacinda olmuslardir. Glingdr bizim aydinlarimizin modernlesmeden anladiklarinin
pozitivizm ve laiklik oldugunu sdyliiyor. Islam’in Hiristiyanliktaki gibi baskici din
anlayis1 olamamasina, siyasi idareye karigmamasina ragmen Tiirkiye’de de laiklik
uygulanmistir. Din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak tanimlanan laiklik din islerinin

devletin buyruguna girmesi ile sonuclanmistir.

Tiirkiye’ de dini hiirriyet ve dini egitim demokrasinin geregi olmustur. Siyasi
erkler halkin arzusu dogrultusunda dini hiirriyet saglanmak zorunda kalmistir. Birgok
ahlaki kuralin dine dayandig1 ve dinin insanlarin var olmalarini anlamlandirip onlara
huzur verdigi disiiniiliirse, dinin toplumda manevi anlamda boslugu doldurulamaz

bir yer isgal ettigi daha iyi anlasilir.

Tiirkiye’de din hi¢bir zaman Bati’da ki gibi baskici olmadigi icin gelismeye
de engel olmamustir. Giingdér’e gore bazi geleneklerin din ile temellendirilmesi
degisime direnen seyi din gibi gosterse de, din higbir zaman gelisim Oniinde
durmamistir. Misliimanlarin kars1 ¢iktigi sey, gereksiz yere yapilan degisiklikler
olmustur. Modernlesmek i¢in Hiristiyanlara benzemeye karsi ¢ikmislardir. Dinin
degismez oldugu, kat1 bir kurum oldugu, modernlesen hayata yabanci kalacag: fikri
dogru degildir. Degismez gibi goriinen din, zaman zaman bulundugu cemiyete gore
degisebilmekte ve sekil alabilmektedir. Tiirkiye’de de gelenek¢i din anlayisinda
degisikliler meydana gelmistir. Ancak bunlar Batili laik anlayisin 6ngordiigi sekilde
olmamustir. Islam’a uygun hayat tarzinin modernlige ters oldugu dogru degildir.
Ancak Islam’1 asr-1 saadet devrindeki gibi yasamak da dogru degildir. Degisen
ihtiyaclara dinin cevap verebilmesi din alimlerinin yapacagi kiyasa ve igtihada

baghdir. Islam’in 6ziinden taviz verilmeden modern hayatin getirdigi degisikliklere
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uyum saglanmalidir. Insanlar1 modern bir hayat ile dini bir hayat arasinda celiskide

birakmak gereksizdir, modernlik ve din birbirine karsit seyler degildir.

Din bilimsel olarak agiklanamaz. Pozitivizt ve rasyonalist bakis agisi ile din
aciklanamaz. Din ile bilim farkli tiirden bilgilerdir. Bilim’in din hakkinda yorum
yapmasi ya da dinin bilimsel a¢iklamalar yapmasi, ikisinin de yolundan sastigini

gosterir. Din ile bilim alanlari ayr1 birer bilgi tiiriidiir.

Tiirkiye’de modern olmak ig¢in eski rejim yikilirken onun dayanagi din de
baski altina alinmaya ¢alisildi. Modern olmak hiilyas: ile kiiltiir unsuru olan dini yok
etmeye calismak toplumsal anomalilere sebep olmaktadir. Bir¢ok ahlak goriisiiniin
kaynagi dindir. Islam hukuku ile ahlak arasinda bir paralellik vardir. Din yok
edilmesi imkansiz bir kurumdur. Insanlar tarihin hicbir doneminde dinsiz
yasayamamiglardir. Dinin yok edilmeye ¢alisildigi zaman olusan yeni ideolojilere din
g6zl ile bakilmis ve bu bosluk doldurulmaya g¢alisilmistir. Fasizm ve komiinizm gibi
kisa omiirlii ideolojiler din yerine konulmustur. Dinin yok edildigi zannedildiginde
bile bir dinin cenneti diger dinin cenneti ile yer degistirmistir. Her seyin ¢ok hizli
degistigi, bu giin moda olanin yarin demode oldugu bir diinyada insanlar degismez
degerler aramaktadirlar. Varolmalarina anlam katan din olmadiginda insanlar
buhrana siiriklenmektedir. Insan bir makine olmadigina gore, Tiirkiye’de
modernlesebilmek icin dinden vazgecmek onu yok etmek ya da dar alanlara hapis
etmek dogru degildir. Islam hicbir zaman Hristiyanlikta ki gibi siyasete
karismamistir. Ancak din hiirriyeti verildiginde dinin siyasi olarak kullanilmasinin
Oniine gegilmis olur. Modernlesmek i¢in dini yok etmek gerekmez. Zira

modernlesmis bir Islam Birligi fikri Bati’nin korkulu riiyasi olmaktadir.

Insanlarin modernlestikge din duygusundan uzaklastiklar1 dogru degildir.
Aslinda insanlar modernlestikge din kurumlarindan uzaklagmaktadirlar. Dinin
etkisinin azalmasi, dinin etki ettigi alanlarin azalmasi ile ilgili bir durumdur.
Onceden her isi din kurallar1 diizenlerken modern sanayi toplumlarinda din sadece
manevi ihtiyaglart karsilayan bir kurum haline doniigmiistiir. Dinin etki ettigi alanlar
azalmistir ancak insanlarin din duygusunda ve ihtiyacindan uzaklastiklar1 dogru

degildir.

Insanlar dinsiz yasamaya calismistir ancak higbir ideoloji dinin yerini

tutamamistir. Degisen diinyada ve degisen kosullarda insanlar degismeyen degerlere
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ihtiyag  duymaktadirlar. Higbir ideoloji dinin  biraktigt manevi boslugu
dolduramamistir. Gilingér’e gore din tekrar kendi yerine biitiin hagmetiyle

oturmustur.
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