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ONAY

Hicran Ozdem tarafindan hazirlan “ Alev Alatli’'nin Or’da Kimse Var mi?
Roman Serisinde Yabancilasma (Bir Edebiyat Sosyolojisi Caligmas1)” baslikli bu
calisma 16/05/2015 tarihinde yapilan savunma siavi sonucunda oybirligi ile bagarili
bulunarak jlirimiz tarafindan Sosyoloji Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak
kabul edilmistir.

Prof.Dr. Dolunay Senol



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Alev Alatli’'nin Or’da Kimse Var m1?
Roman Serisinde Yabancilasma (Bir Edebiyat Sosyolojisi)” adli ¢aligmanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigmi ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

16.06.2015
Hicran OZDEM

Imza:



ON SOz

Toplumsal degisim, bir toplumun yapisinin, kiiltiirliniin, kurumlarmin ve
toplumdaki iligkiler aginin zaman i¢inde degismesidir. Kisacasi toplumsal yapida
meydana gelen farklilagmalarin biitiiniine toplumsal degisme denir. Gilinlimiiz
toplumlarinin olmazsa olmaz kelimesi degisimdir. Degisim ka¢inilmaz bir siireg
olarak 6zellikle modern toplumlarda daha hizli bir sekilde meydana gelmektedir.
Geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegisle birlikte toplumsal
degisim yasamin her alaninda iyiden iyiye kendisini hissettirmeye baslamistir.
Yasanan toplumsal degisimler hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmustur.
Olumsuz sonug olarak toplumda birtakim bozulmalar meydana gelmis devaminda da
sosyal problemler ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal problemlerden belki de en onemlisi
yabancilasmadir. Cagimiz insan1 6zelde kendine, genelde ise ig¢inde bulundugu
topluma ve kiiltiire kars1 yabancilasmistir. Yabancilasma topluma bir hastalik gibi
yayilmistir. Bu nedenle yabancilasmaya kars1 alinacak dnlemler toplumsal degisim

stirecinde toplumun daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Bu ¢aligsma ile toplumu etkisi altina alan yabancilagsma olgusu Alev Alatli’nin
Or’da Kimse Var M1? roman serisinde ele alinarak bir edebiyat sosyolojisi ¢calismasi
yapilmak istenmistir. Akademik aragtirmalar siiphesiz biiyiik destek, emek ve sabir
ile tamamlanir. Bunun icin tez konumun se¢iminde, ¢alismalarimin yonlendirilmesi
ve sonuglandirilmasinda bana yol gdsteren tez danismanim Prof. Dr. Dolunay Senol
‘a kiymetli katkilarindan dolayr tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica egitim hayatim
boyunca iizerimde emegi bulunan tiim hocalarima da tesekkiir ederim. Ve yine
bugiinlere gelmemde biiylik pay sahibi olan, her tiirlii fedakarlikta bulunan sevgili
anne ve babama, caligmalarim boyunca benden desteklerini esirgemeyen kardeslerim

Halit ve Seda’ya tesekkiirler ederim.



OZET

“Alev Alatli’nin Or’da Kimse Var Mi1? Roman Serisinde Yabancilasma (Bir
Edebiyat Sosyolojisi) “ adli bu arastirmada modern dénem sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikan yabancilagsma olgusu temel olarak ele alinip incelenmistir.
Yabancilasma toplumun her alanina sirayet etmistir. Bu nedenle bir¢ok bilimin
inceleme alanina giren yabancilasma olgusu edebi eserlerde de ele alindigi icin
edebiyat sosyolojisi ¢alismasinin yapilmasina zemin hazirlamistir. Toplumun her
alanina yayilan yabancilagma ¢aligmamizda egitim, ekonomi, biirokrasi, nekrofilya,

batililagma, kimlik ve aydin yabancilagsmasi baglaminda irdelenmeye calisilmistir.

Arastirmamiz nitel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmigtir. Arastirma
bulgulariin degerlendirilmesine iliskin elde edilen sonuclar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz; Yabancilasma kavraminin ortaya ¢ikisina dair farkli goriisler mevcut
olsa da modern donemde yogunluk kazandigina dair uzlasma saglanmistir.
Yabancilagsma olgusu toplumun her alanina sirayet etmistir. Yabancilasmadan en ¢ok
etkilenen aydin kesimdir. Aydin yabancilagsmasi bir zorunluluk sonucudur. Toplumu
doniistiirme ve degistirme gorevi aydinlara verildigi i¢in yabancilagsmadan kurtulma

gorevi de aydinlara verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Yabancilasma, Batililasma, Aydin,
Nekrofilya.



ABSTRACT

“At this research, named The Alienation(A Sociology Of Literature), in the
series of the novel, 'Anyone Is There?'(original title:Or'da Kimse Var mi?) of Alev
Alatli, one of the encountered problems of the modern period, the fact of alienation,
has been basically approached and has been investigated. The alienation has
spreaded at every field of the community. For this reason, the fact of alienation is
entered in the investigation field of many knowledges. So, the fact of alienation is
approached at the literary of worked arts, too.Also the fact of alienation has provided
to make the sociology of literature study. The alienation, spreaded at every field of
the community, has been tried to get investigated like the education at our work, the
economy, the bureaucracy, the necrophilia, the westernization, the alienation of

identity and intellectual.

Our research has been projected conformable to the qualitative design of the
investigation. We can summarize the results approached by the investigation related
estimation of the discovery like this; Even there are too many different point of
views to the discovery of the concept of the alienation, everyone came to an
agreement that the alienation gained intensity at the modern period.The fact of
alienation has spreaded at every field of the community. The intellectuals are the
most effected people from the alienation.The alienation of the intellectual is a result
of the obligation. The mission of changing and transforming the community is given
to the intellectuals. For this reason, the mission to be saved from the alienation has

been given to the intellectuals, too.

Keywords: Sociology of Literatiire, Alineation, Westernization, Intellectual,

Necrophilia.



V.L.M.

N.K

V.K.Y.B

O.M.T.T.

B.T.K

KISALTMALAR

Viva La Muerte! Yasasm Olim!

Nuke Tiirkiye

Valla Kurda Yedirdin Beni

O.K Musti Tiirkiye Tamamdir.

Beyaz Tiirkler Kiistiiler



ICINDEKILER

[0)0 1570 Y /200U U TR i

L0 /. ) PR PRRSRR i

A B S T RA T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaereeans i

KISALTIMALAR ..ottt n sttt iv

ICINDEKILER ........oooooieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt v

IR S = S S . 1
BOLUM I

EDEBIYAT SOSYOLOJISi

1.1.LEDEBIYAT — SOSYOLOJT TLISKIST ... 4
1.2.EDEBIYAT SOSYOLOJISININ DOGUSU .....cocvoviieiiciceceee e, 7
1.3. EDEBIYAT SOSYOLOJIST KURAMLARI..........coooiviiiriiieeeeeeeeee e, 9
1.3.1.Marksist Edebiyat SOSYOIOJiSI........ccourieririiiiiiiiieiee e, 9
1.3.2. Genetik yap1salCiliK.........oooviiiiiiiii 11
1.3.3.Uretim olarak BAebiyat ...........ccccveveveriveiirireiieressciesse e, 13
1.4. TURKIYE’DE EDEBIYAT SOSYOLOJISININ GELISIMI .......cccevvvvvnee, 14
BOLUM 11

SOSYOLOJIiK BiR OLGU OLARAK YABANCILASMA

2.1. YABANCILASMA KAVRAMINA GENEL BAKIS .....coooviiiiiiniiiiieene, 18
2.2. YABANCILASMA NEDIR? .....ocooviviiiiiiiiieeieeeeeeeteeteetseteesee et 19
2.2.1.Hegel’e Gore Yabancilagma ..........cccccovivviierniieneenneesee e 30



2.2.2 Karl Marx’a Gore Yabancilagma ..........cccocveriieiiniieenieniee e 32

2.2.3. Fromm ve Marcuse’a GOre Yabancilagma...........ccccevveeriieniniiiienneninnnne 37
2.2.4 Melvin Seeman’a Gore Yabancilasma..........cccccoevcvvveeeiiiiieeeiiiiieeessiieeeens 40
2.2.4.1. Tecrit Edilme Duygusu(Toplumsal Yalitim) .........cccceevenne 41
2.2.4.2. Kendine Yabancilagma...........ccccevvieiiiiiiieniiniiie e 42
2.2.4.3. GUGSUZITK ...oovvieiiiiiieiie et 42
2.2.4.4. AnlamsSIZIK .....oooiiiiiiiiii 43
2.2.4.5. NOMMSUZIUK. ....coveviirieieiesiesiisiesee e 43

BOLUM III

ALEV ALATLI

3.1. ALEV ALATLININ HAY AT .coiiiiiii et 45
3.2. ALEV ALATLI’NIN EDEBI KISILIGI.......ccoiiiiiicicecceceeeee e 45
3.3. ALEV ALATLININ ESERLERI.......cciuiiiieiecciceece e, 47

BOLUM IV

OR’DA KIiMSE VAR MI? ROMAN SERISINDE YABANCILASMA

4.1. OR’DA KIMSE VAR MI? ROMAN SERISINE GENEL BAKIS.................. 49
4.2. YABANCILASMA KAVRAMININ ELE ALINIST .....coooiiiiiiiiieeeeiee 51
4.2.1. Romanda One ¢ikan Aydin Tipleri ve Aydin yabancilasmast.............. 52
4.2.2. Yabancilagsma GOStergeleri .........ccoocoovviiiiiiiiiie e 63
4.2.2.1. TeCrit €diIMe .....cooviiiici e 63

4.2.2.2. GUCSUZITK......vvviiiiiiiiiie e 68

4.2.2.3. NOIMSUZIUK ..o 70

4.2.2.4. ANlamSIZITK ....ooiiiiiiicic e 72

4.2.2.5. Kendine Yabancilasma..........ccccocvveiiiieiiiiesiiiin e 75

Vi



4.2.2.6. Sosyo-kiiltiirel Yabancilagma...........coceveviiiiniieiiiniiiiiieennns 79

4.2.3. Batililasma ve Yabancilagma ........cccccoeviiiiiiiiiniiiic e 84
4.2.4 Nekrofilya ve Yabancilagma.........ccccvvvvveiiiiiiiiin i 88
4.2.5. Kimlik ve Yabancilasma..........ccccceeeeiiiiiei i 93
4.2.6.Dil ve Yabancilagma ...........ccceieiiiieniiiiie e 96
4.2.7. Ekonomi ve Yabancilagma..........cccouveriiiiiiiicenienee e 98
4.2.8.Biirokrasi ve Yabancilasma...........cccccoocuiiiiiiiiie i 104
4.2.9.Egitim ve Yabancilagma ..........cccoceeiiriiiiiienieeiee e 107
SONUC ...ttt re e s d e s rr e s e s s areesiee s Rt e ssessarasarnesareessessareesnnesanes 112
KAYNAKGCGA ..ottt ettt nbe e s 117

vii



GIRIS

19. yiizyilda bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyoloji ilgilendigi konular
bakimindan bir¢ok alanla ortak iliski i¢cinde ¢alismaktadir. Bu alanlardan bir tanesi
de edebiyattir. Bilimsel anlamda edebiyat sosyolojisi yeni bir alt daldir. Yeni bir
disiplin olmasi nedeniyle bu alanda yapilan bilimsel galismalarin azligi dikkat
cekmektedir. Toplum sorunlarinin agiklanmasi ve yorumlanmasinda edebiyatin da
zaman zaman diger bilimler gibi gorev istlendigi géz oniinde bulundurulmalidir.
Edebiyat sosyo-kiiltiirel ortama ait bir gercekliktir. Edebiyat ele aldigi konularla bir
sekilde toplumsal alana dahil olmaktadir. Edebi iirlinler, toplumlarin inang, yasayis
tarz1 ile duygu ve diislincelerini agiga c¢ikarir. Bunun disinda, insanlar arasindaki
iligkiler, dini ve toplumsal degerler, davranis bigimleri edebiyata yansimaktadir. Bu
nedenle edebiyat sosyolojisi ¢alismalart hem sosyoloji bilimine hem de edebiyata

kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir.

Konu toplum ve insan olunca tek, basat bir bilimin gegerliligi s6z konusu
degildir. Bu nedenle edebiyat sosyolojisi, edebiyat-toplum iliskisini merkeze alarak
edebiyata farkl bir agidan bakmaktadir. Edebi eserde ele alinan sosyal olaylar analiz
edilerek toplumsal ger¢cege ulasmaya c¢alisilir. Edebiyat bir donemi anlatir, toplumun
yapisini tasvir ederek bir sosyolog i¢in belge niteligi tasimaktadir. Bunun iginde
edebiyat ve sosyoloji arasinda siki sikiya bir iligki vardir. Edebiyat ve sosyoloji

arasindaki bu iliski nedeniyle bir edebiyat sosyolojisi arastirmasi geregi duyulmustur.

Sosyoloji bilimini yakindan ilgilendiren yabancilasma olgusu edebi eserlerde
de kendisine yer bulmustur. Ciinkii toplumsal sorunlarimizin basinda gelen bir
kavramdir. Bu nedenle toplumsal sorunlarimiza karst duyarli tavirlariyla dikkat
ceken bir yazar olan Alev Alath da eserlerinde yabancilagsma olgusunu ele almistir.
Yabancilasma kavramini sosyo-psikolojik bir olgu olarak bir¢ok diisiiniir farkl
sekillerde ele almis ve yorumlamistir. Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore
yabancilagsma; “Belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri iiriinlerinin

(emegin, paranin, toplumsal iliski sonuglarmin, insanin o6zelliklerinin ve



yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen ya da Ozlerinde

olduklarindan degisik bicimde kavranmas1” seklinde tanimlanmaktadir.

Giliniimlizde yabancilagsma tehlikeli bir hale gelmistir. Giinlimiiz insani,
sanayi devrimi ile baslayan ve her alana yayilan hizli bir degismenin toplumsal ve
ruhsal diizeyde yarattigi bunalimlarin oldugu bir ortamda yasamaktadir. Bu bunalim
ortami1 bireyleri yabancilagsmaya siiriiklemektedir. Yabancilagsmay: artik her alanda
gormekteyiz. Ekonomik, kiiltiirel vs. Yabancilasmanin en tehlikeli boyutu ise bireyin
kendine yabancilagsmasi olarak karsimiza cikmaktadir. Yabancilasma sonucunda
insan ¢evresinden, ailesinden hatta kendisinden bile uzaklagmaktadir. Bireyde bir

isteksizlik, ¢cokiintii hali kendini gostermektedir.

Alev Alath yabancilagma konusunu islerken ayn1 zamanda ¢6ziim onerileri de
sunmaktadir. Yani eser sadece bir roman degildir. Ayn1 zamanda sorunlarimizin
¢ozlimil icin de yol gostermektedir. Alev Alath Tiirk toplumunun sosyal yapisiyla
edebiyat1 birlestirmistir. Alatli’nin romanlarinda isledigi toplumsal konular edebiyat
sosyolojisine ¢ok biiyiik katkida bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda Alev
Alatl’'nin eseri se¢ilmistir. Alath siradan bir romanci degildir. Tiirk toplumunun
sorunlarina egilirken basmakalip bilgiler vermekten kaginir. iste bu gibi nedenlerle
Alev Alatli’nin eserlerini Edebiyat sosyoloji agisindan ele alip incelemek sosyolojiye

yardimci olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir edebiyat sosyolojisi Ornegi olan bu arastirmamiz dort bdliimden
olusmaktadir. 1k iki boliim ¢alismamizin kuramsal temelini olusturmaktadir. Birinci
boliim edebiyat sosyolojisi konu baglig1 altinda, edebiyat-sosyoloji iliskisi edebiyat
sosyolojisinin daha iyi anlagilmasi i¢in incelenmistir. Daha sonra edebiyat
sosyolojisinin dogusu kuramlar 15181 altinda ele alinmisg ve Tiirkiye’de edebiyat
sosyolojisinin gelisimine deginilmistir. Ikinci boliimde ise yabancilasma kavrami
sosyolojik bir olgu olarak ele alinmis, énemli isimlerin yabancilasmay1 ele alis
bigimleri konunun daha iyi anlasiimasi icin aciklanmistir. Uciincii béliimde
calismamiza kaynaklik eden kitabin yazari Alev Alatli’nin hayatina deginilmistir.
Calismamizin son béliimiinde ise “Viva La Muerte! Yasasin Olim”, “Nuke

Tirkiye”, “Valla Kurda Yedirdin Beni” , “O.K Musti Tiirkiye Tamamdir” ve “Beyaz



Tiirkler Kiistiiler” olmak iizere bes kitaptan olusan “ Or’da Kimse Var M1?” roman
serisinde kaRsilagtigimiz yabancilagsma olgusu ele alinip incelenmistir. Romanlarda
karsimiza c¢ikan yabancilagsma goriiniimleri batililasma, nekrofilya, kimlik, dil,

ekonomi, bilirokrasi ve egitim baglaminda agiklanmaya ¢alisilmistuir.

Alev Alatli'nin Or’da Kimse Var mi1? Roman Serisinde Yabancilagma (Bir
Edebiyat Sosyolojisi Caligmasi) ismin tasiyan arastirmamiz nitel aragtirma desenine
uygun olarak tasarlanmistir. Veri toplama teknigi olarak da dokiiman analizi
secilmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinin nedeni Edebiyat sosyolojisinin yeni bir
disiplin olmasi ve iizerine yapilan arastirmalarin azligi nedeniyledir. Yapilan
aragtirmalar genel olarak karsilastirmali edebiyat sosyolojisi seklinde ele alindig1 i¢in

bu c¢alismada birbirinin devami olan Alev Alatli’nin eserleri ele alinmstir.



BOLUM I

EDEBIYAT SOSYOLOJISi

1.1. EDEBIYAT - SOSYOLOJI iLISKIiSI

Disiplinler arast iligkilere baktigimizda, bilimlerin birbirleriyle mutlaka
baglantili olduklarini goriiriiz. Bilimler birbirinden kopuk degildir. Multi-disipliner
bir sekilde ¢aligmaktadirlar. Birlikte ¢alisan bilimlerden biri de edebiyat ve sosyoloji
bilimidir. Sosyolojinin diger bilimlerle oldugu gibi edebiyatla da yakin bir iliskisi
vardir. Sosyoloji, insanlarin toplum i¢indeki davranislarini zaman ve mekana baglh
olarak gozlemleme yoluyla arastiran, objektif sonuc¢lara ulagmaya calisan, yani
sosyal olaylar1 inceleyen bir bilim dalidir. Edebiyat ise; duygu ve diistinceleri giizel
ve etkili bir bi¢imde anlatma sanati olarak tanimlanabilir. Bu tanim daha ¢ok

edebiyat1 bireysellestirmigstir fakat edebiyat bireysel oldugu kadar toplumsaldir da.

Bu iki bilimi birbirine yaklastiran en temel sey ise insandir. ki bilimin de
konusu insandir. Edebi eser toplumsal bir varlik olan insanin adeta bir yansimasi
gibidir. Toplum sorunlarinin agiklanmasi ve yorumlanmasinda edebiyatin da zaman
zaman diger bilimler gibi gorev iistlendigi goz onilinde bulundurulmalidir. Edebiyat
yalnizca duygu ve diisiincelerin kelimelerle hayat bulmasi degildir. Edebiyat, aym
zamanda sosyo-kiiltiirel ortama ait bir gergekliktir. Edebiyat ele aldigi konularla bir
sekilde toplumsal alana dahil olmaktadir. Edebiyat sosyoloji arastirmalarina
kaynaklik etmesi bakimindan onemlidir. Ciinkii edebiyat sosyolojiden beslenir
sosyoloji de edebiyattan beslenir. Edebi iirlinler, toplumlarin inang, yasayis tarzi ile
duygu ve diisiincelerini agiga ¢ikarir. Bunun disinda, insanlar arasindaki iligkiler, dini
ve toplumsal degerler, davramis big¢imleri edebiyata yansiyarak yer bulur. Alver
Koksal, “Edebiyat toplumdaki muhtemel insan eyleminin hayal giiciiyle bilingli bir
sekilde arastirilmasidir” (Alver, 2004:48) derken aslinda edebiyat ve sosyoloji
arasindaki iliskiyi de ¢ok net ortaya koymaktadir.



Aslinda edebiyat-sosyoloji iligkisini belirleyen temel unsurlardan bir tanesi de
dil dir. Edebiyat ve sosyoloji karsilikl1 etkilesim igindedirler. Hem edebiyatin hem
de toplumun en 6nemli unsuru dildir. Dil hem bir toplumu belirleyen unsurlarin
basinda gelir hem de edebiyatin ana malzemesidir. Bir sosyo-kiiltiirel ortamin {iriinii,
toplumun miicessem bir hali olarak dil, dogrudan edebiyata etki etmekte ve kendisini
malzeme bilen edebiyatin yol haritasin1 ¢izmektedir (Alver, 2006:12). Ne dil
toplumdan koparilabilir ne de edebiyat. Dilin olusumunu tamamladig1 yer sosyo-
kiiltirel ortamdir. Edebi eseri olusturan yazar da bu iliskinin belirleyicisi
konumundadir. Yazar bir gergegi anlatirken sosyal gercekleri de beraberinde vermek
zorundadir. Bundan dolayi, edebiyat eserleri yazildiklar1 donemin belgeleri
niteligindedirler. Bir edebi eseri elimize alip okudugumuz zaman o dénem ile ilgili
bir ¢ok bilgiye ulasiriz. O donemin sosyo-Kkiiltiirel yapisindan tutun da ekonomik
yapisina, insan iliskilerine kadar her seyi bulmak miimkiindiir. Iste edebi eserler tam

da bu nedenle belge niteligi tasirlar. Ve sosyolojik ¢calismalara kaynaklik ederler.

Toplumsal yapida ortaya cikan tiim sorunlar, edebi eserlere yansimistir.
Yazar eseriyle bu sorunlara cevap vermeyi kendisine gorev bilmistir. Sadece
toplumsal sorunlar degil tabi ki giincel konular da yazarin eserlerinde yer almistir.
Boylece edebi eserlerin sosyolojik yonii ortaya ¢ikmaya baglamistir. Batililasma,
ziippelik, kadin meselesi, cariyelik, sinifsal ayrisma ve sinifsal miicadele, kentlesme
ve gog, koyliiliik, tarim ve sanayilesme, ticari kapitalizm gibi sosyo-ekonomik
yapinin pek cok simgesel kavrami etrafinda romanlarin oriildigi goriilmektedir

(Alver, 2011:12).

Edebiyat toplum iliskisi yadsinamaz bir gergektir. Edebiyatin ilgi alan1 da
sosyal cevredir. Edebi eserler de bu sosyal ¢evreden ortaya ¢ikar. Sosyal gevrede
yasanan olaylar edebi eserlerde kendine yer bulur. Sosyal hayati1 diizenleyen iligkiler,
kurallar edebi eserlerde kisiler araciligr ile anlatilir. Edebi eserler sosyal yasamla
ilgili olarak o kadar ¢ok sey anlatir ki dogrudan sosyolojinin ilgi alanina girer. Bu
yiizden sosyologlar, edebi eserlerden sik sik yararlanirlar. Bazi edebi akimlar ve bazi
edebiyat temsilcileri, topluma yon vermeyi, sosyal fayda saglamayir amaclar. Bir

yonden sanat toplum i¢indir anlayisi ile hareket ederler. Bdylece edebiyat toplumu



etkiler ve sosyolojinin inceleme alanina girer. Toplum sorunlarinin incelenmesi ve
yorumlanmasinda edebiyatin goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinki
edebiyat sosyal ortama ait gerceklikleri nesnel olarak yansitir. Bir edebi eser her ne
kadar 6znel olarak ele alinsa da toplumun kiiltiiriinii, donemin yapisini nesnel olarak
anlatir. Iste bu nedenlerle toplum gergekligine ulasmak icin basvurulacak

kaynaklardan birisi de edebi eserdir.

Sonuc¢ olarak; Insanlar Yasadiklar1 toplumun &zelliklerini eserlerine
yansitirlar. Toplumlarin 6zellikle gelenek, goérenek ve yasam bigimleri edebi eserlere
yansir. Edebiyat sosyolojisi (literatursoziologie) veya sosyolojik edebiyat bilimi
(soziologische Literaturwissenschaft) edebiyata dair olan ve her yoniiyle edebiyatin
ekonomik, toplumsal kosullarini belirleyen olgulari, genis anlamda edebiyatin
meydana gelirken maruz kaldigr sartlar1 ve etkilesimleri ele almaktadir (Tosun ve
Kog, 2012:44). Edebiyat Sosyolojisi, bir edebi eseri, o donemin kosullarin1 goz
ontinde bulundurarak inceler. Edebiyat da sosyoloji bilimi gibi bireyin sosyal yasam
icindeki durumuyla, insanlarla olan iligkisiyle ilgilenir. Bir dl¢iide bireyin toplumsal

yasam i¢inde gecirdigi doniisiimleri anlatir.

Bu doniisiimlerde bireyin topluma adaptasyonu i¢in kendi yontemleri ile
caligmalarda bulunur. ”Bu yiizdendir ki, sanayi toplumunun baslica edebi tiirii olarak
roman, insanin toplumsal diinyasinin ailesiyle, siyasetle ve devlet ile iliskisini
yeniden kurmaya yonelik sadikane bir ¢aba olarak goriilebilir” (Swinngwood,
2006:102). Edebi eserlerde verilen yeniden kurma siireci ile birlikte toplumun
kiltiirii, aile yapisi, siyaset, ekonomik yapisi gibi sosyolojik verilere ulasabiliriz. Bir
sosyologun toplumsal yapiya ait gerceklere ulasabilmesi i¢in edebi eserlerden
yararlanmas1 gerekmektedir. Burada edebi eser topluma taniklik etme gorevini
tistlenmektedir. Clinkii edebi eserlerde caga ve zamana vurgu yapilir. Her ¢cag kendi
icinde belli 6zellikleri tagir ve toplumdaki her unsur da bundan etkilenir. Bu etki
eserlere de yansir. Bizler bir donemin 6zelliklerini edebi metinlerden grenebiliriz.
Her, ¢cagin kendine 6zgii nitelik ve 6neminin olusu caglar aras1 degerlendirmelerde
edebiyat metinlerinin 6nemini de ortaya koyar. Bu durumun yine, Wittgenstein’in

“Estetik yargi anlatimlar1 dedigimiz sozciikler karma karisik olsalar da bir donemin



killtiri  diye adlandirdigimiz = seyin  {izerinde kesinkes belirli bir rol

oynarlar”(Wittgenstain, 1997:22) climlesinde goriiriiz.

Goriildiigi iizere edebiyat ve sosyoloji arasinda karsilikli bir iligski ve karsi
konulamaz bir bag vardir. Edebi eser bir toplum i¢inde dogarlar. Bu nedenle de
icinde dogduklar1 toplumun diinii, bugilinii ve yarmi yansitirlar. Tepeden inme bir
bicimde ortaya ¢ikmayan edebi eser iginde bulundugu toplumun kosullar1 tarafindan
belirlenir. Iste edebiyat ve sosyoloji arasindaki bu yakin iliski bir alt bilim olan

edebiyat sosyolojisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

1.2. EDEBIYAT SOSYOLOJiSiNiN DOGUSU

Edebiyat sosyolojisi, bir alt disiplin olarak ilk defa 1900’1l yillarin basinda
Dogu blogu iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra, 70’li yillarda Federal Almanya’da metodolojik c¢alisma alani olusmustur
(Cuma, 2009:84). Bati’da ise edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin Mme de Stael ile
basladig1 kabul edilmektedir.

Edebiyat ve sosyoloji birbirlerini tamamlayan bilimlerdir fakat tarihsel siireg,
icerisinde birbirlerinden uzak durmuslardir. Erken donem sosyologlarina baktigimiz
zaman ki bunlar Comte,Weber, Durkheim’dir. O dénemde daha ¢ok sosyal yapiya
agirlik verilmis ve ¢aligmalar daha o ¢ok o alana yonelmistir. Bu nedenle edebiyatin
sosyolojik incelenmesinde bir gecikme yasanmustir. Son yillarda edebiyat sosyo-
kiltiirel ortamin bir ifadesi, sosyolojik bir gercek olarak incelenmeye baslanmistir.
edebiyata sosyolojik agidan yaklasan XIX. Yiizyil’in en 6nemli diisiiniirleri biitiin
toplumsal kurumlar iklim, cografya, ulusal 6zellikler gelenekler ve siyasi yapiyla
baglantili olarak aciklamaya calisirlar. Bu calismalarin odaginda daha ¢ok Fransiz
diisiintirler bulunmaktadir. Bu diisiiniirler de baz1 yaklasimlar ¢ercevesinde edebiyat

sosyolojisi ¢caligmalar1 yapmiglardir.

Edebiyat sosyolojisinde iki temel yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. ilk

yaklasim edebiyatin “caga ayna tuttugu yaklagimidir” Burada ifade edilen durumu



Fransiz filozof Louis de Bonald bir milletin edebiyatini dikkatlice okudugumuz
zaman o milletin hangi yapida oldugunu sdyleyebilecegimizi ilk kez ifade eden
yazardir (Swingwood, 2006:103). Gergekten de bir iilkenin eserlerine baktigimiz
zaman o donemde insanlarin nasil yasadiklarini, gelenek ve goreneklerinin neler
oldugunu anlariz. Ciinkii o toplumun yapisi, kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri edebi
eserlere sinmistir. Bu nedenle de edebiyat i¢inde bulunulan ¢aga ayna tutar ve bir
belge niteligi kazanir. Ama ele alinan edebi eser sosyolojik bir bakis agisiyla
okunmalidir. Eserde ele alian konular toplumsala déniistiiriiliip agiklanmalidir. Iste
o zaman edebiyat sosyal gorlinlimlerin bir yansimasi olarak topluma ayna olama
gbrevini yerine getirebilir. Ikinci yaklasim ise; edebiyat calismalarina vurgudan
iiretim yanina kaymaktadir. Yazarin toplumsal durumu da ikinci yaklagim i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli ismi olarak karsimiza Robert Escarpit

cikmaktadir.

Edebiyat sosyolojisi konusunda {izerinde durmamiz gereken bir baska isim de
Hermeneutigin kurucusu olarak tanidigimiz Wilhem Dilthey’dir. Dilthey de edebiyat
sosyolojisi ile ilgilenmis bir yazardir. “Dilthey ‘e goére her biiylik sanat¢1 kendi
caginin kiiltiirel olusmuslugu ve diislinsel savaslariyla icten bir ¢eliski i¢inde eserini
yaratir” (Dilthey, 1999:33). Ve eserleri de bu bakis acisina gore degerlendirmektedir.
Dilthey ‘in roman sanatina iliskin goriisleri de ilgi cekicidir. “Ona gdre roman,
kosullu ve karmasik yasami en dolu, en ug, en ayrintili ve en incelikli bir sekilde,
ama ayn1 zamanda fiziksel/fizyolojist baglantilar ve fiziksel/fizyolojist baglantilarin
tiirevi olarak psikolojik/toplumsal baglantilar ¢ercevesinde tasvir etme formudur”
(San, 2006:136). Edebiyat sosyolojisinin dogusuna dair temel bilgilerden sonra,
edebiyat sosyolojisi ile ilgili temel kuramlara deginmek, edebiyat sosyolojisini daha

1yl anlamamizi saglayacaktir.



1.3. EDEBIYAT SOSYOLOLOJiSi KURAMLARI

Edebiyat ile sosyoloji arasinda kurulan iliski diisiinsel anlamda edebiyat
sosyolojisi kuramlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Yeni bir alt disiplin
olan Edebiyat sosyolojisi alan1 bu kuramlar 1s181nda gelisme gostermistir. Kuramcilar
kendi bakis agilar1 dogrultusunda insan- toplum gergekligini kuramlara dayandirarak
¢dzme yoluna gitmislerdir. ilk olarak karsimiza c¢ikan kuram Marksist Edebiyat
sosyolojisidir. Ilk dénemde edebiyat toplumu yansitan bir ayna olarak ele alinmis ve
bu diisiince ilizerinden edebiyat sosyolojisi yapilmaya calisilmistir. Ardindan gelen
genetik yapisalcilik bu diistincenin disina ¢ikarak Marksist kuramin disina ¢ikmustir.
“Edebiyat toplumu yansitan bir aynadir” klasik goriistiniin disina ¢ikilmistir. Artik
edebiyat bir iiretim faaliyeti olarak ele alinmaya baslanmistir. Buradan hareketle

edebiyat sosyolojisi kuramlarini ii¢ baslik altinda ele alip inceleyebiliriz.

1.3.1. Marksist Edebiyat Sosyolojisi

Toplumsal olaylar etkisini her alanda gostermektedir. Marksist yaklagimin
gelismesinde de 60°li yillarda meydana gelen toplumsal bir olay olan &grenci
hareketlerinin etkisi vardir. Ogrenci hareketlerinin toplumda bas gdstermesi
edebiyata da yansimis ve edebiyata siyasi ve sosyal sorumluluk yiiklemistir. Iste bu
nedenle edebiyat elestirisi sadece estetik kaygiyla calismamalidir. Aym1 zamanda
toplumsal iliskiler de edebiyatin konusu olmaliydi (Cuma, 2009:84). iIste bu

nedenlerle edebiyat Marksist tartismalara yonelmistir.

Marksizm denilince akla ilk gelen isimler kuskusuz Marx ve Engels’tir.
Ancak yapilan caligmalara bakildiginda Marx ve Engels’in edebiyat sosyolojisi
alaninda tam olarak bir Ogreti ortaya koyamadiklarmi gormekteyiz. Marksist
edebiyat elestirisi edebiyata degisik agilardan yaklagmaktadir. Marksist edebiyat da
toplumun bir yansimasini gorebiliriz yani bir nevi ayna gorevi istlenmistir.
Marksistler, sanat eserlerini toplumu gercekei bir tutumla yansitmalari agisindan ele
alip incelemektedir. Marksist edebiyat sosyolojisinde Onemli, olan Marksist

estetiktir. Marksist estetikte de iki ana akimi karsimiza ¢ikmaktadir. Engels de bu



akimi insa etmeye calismistir. ilk akim Ortodoks gelenektir. Temsilcileri de Lenin
basta olmak iizere Plehavon, Jdanov, Lunagarsky ve Trocki dir. “Bu goriise gore
partiyi izleyen Tendenzliteratiir (partizan edebiyat) sahip olmak ve yazma eyleminde
bu politik konumu esas almak temel teskil etmektedir. Bu yaklasim yonelimli
edebiyat olarak da adlandirilmaktadir” (San, 2006:138). Ikinci akim ise para-
marksist gelenek olarak ifade edilmektedir. Edebiyat sosyolojisinin asil gelisme
gosterecegi alan da bu alandir. Engels, Lukacs, Goldmann ve Frankfurt Okulu
diisliniirlerine gore iyi edebiyat, toplumsal gercegi yorumlayarak gostermelidir.
Yazar kendi goriisiinii dayatmamalidir. Yani yazar nesnel olmalidir. Boylece sosyal
gerceklik yeniden bigimlenmelidir. Yazar her ne kadar diislincelerini yansitmamaya
caligsa da bir Olgiide tarafsiz olamayacaktir. Bu yiizden eser toplumsal gercegi

yansitmali ve bu yoniiyle gercek¢i olmalidir.

Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Marksist estetigin ilk diisiiniirleri ele
alian konularda daha ¢ok gercekeilik olgusu lizerine durmuslardir. Bu da Marksist
estetigin sinirliligidir. Daha sonra gelen Marksist kuramcilar da gercekeiligi edebi

eserin tek Olgiitii olarak ele almislardir.

Marksist yaklagimi gergekgilik tiizerine kuran ilk distlniirlerden sonra
Marksist yaklagimi estetik agisindan sistematik bir kurama doniistliren isim George
Plehanov ‘dur. George Plehanov, sanatin dogusu, sosyal smiflarla sanat eseri
arasindaki iliski, estetik, zevk ve fayda gibi sorunlar iizerine egilmistir. Marksist
Felsefenin temeli, sanati maddi ve ekonomik nedenlerle agiklamaktir  (San,
2004:141). Bu fikir 1s181nda sorunlar1 agiklamaya calisan Plehanov sanat eserine
biraz pragmatik yaklagmistir. Ona gore bir eser sanat bakimindan giizel olabilir,
fakat politik bakimdan yararli degilse o Olclide deger kaybetmektedir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki sanat topluma yarar saglamalidir. Sanatin toplumcu bir yani
olmalidir. Bu yaklasima gore edebiyat sosyolojisi yapmanin da bir takim kurallari
vardir. Edebi eser her ne kadar toplumu da yansitsa oldugu gibi ele alinmalidir. Eser
sosyolojik dile g¢evrilmelidir. Ama eseri sosyolojik dile cevirirken de estetikten

uzaklagmamak gerekir. Yani her iki alan1 da 6ziinii kaybetmeden ele almaliy1z.
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Marksist estetigin bir diger donemi olarak yine bu diislinceler ¢ergevesinde
gelisen yeni bir kuram Toplumcu gercekeilik kurami karsimiza c¢ikmaktadir.
Toplumcu gercekeilik Marksist estetigin ikinci donemi olarak Sovyetler Birligi’nde
gelistirilmistir. Unlii Rus romancis1 Maxim Gorki’de bu terimin isim babasidir.
“Toplumcu gercekei yazar; toplumu, diyalektik materyalizmin tarih ¢izgisi iizerine
yerlestirerek, sosyal gercekligi yansitmak i¢in kullanmaktadir” (San, 2006:142). Her
donemin sartlar1 sanatin yapisini belirler ve sanat eserinde donemin izleri vardir. “Bu
kurama gore de sanat bir yansitmadir ancak sanatin yansittig1 gerceklik , Marksizmin
bilgi teorisi ile Hegel’in estetik anlayisini birlestirerek, sanat eserini dis gergekligi

yansitan somut genel yapistyla ele almaktadir” (Otgiin, 2009:173).

Marksist anlayisa gore alt yapi iist yapiy1 etkilemektedir. Uretim giiglerini
elinde bulunduran ve bunlar arasindaki iligkiler toplumun ekonomik alt yapisim
olusturmaktadir. Iste bu ekonomik alt yap1 bir iist yap1 olan sanat:1 da etkilemektedir.
Sanat da st yapi igerisinde Bdylece sanat da ekonomik temele dayanacaktir.
Yansitma islevini yerine getiren sanat eseri de toplumsal gergekligi yansitmakla

gorevlidir.

1.3.2 . Genetik Yapisalcilik

Genetik yapisalcilik Lucien Goldmann tarafindan gelistirilen bir metin
inceleme yontemidir. Goldmann diistinceleri Kant, Marx ve Lukacs’a dayanir. Onun
diisiincesi diger kuramcilardan farklidir. Goldmann, “edebiyat ve felsefe, degisik
diizeylerde, bir diinya goriisiiniin anlatimlaridir, diinya goriisleri de kisisel degil
toplumsal olgulardir” (Goldmann, 1976: 61) diisiincesini savunur . Edebi eserleri de
bireysel alandan toplumsal alana kaydirir.  Yine onceki kuramcilar edebi eserleri
toplumu yansitan bir ayna olarak gormiislerdir fakat Goldman burada diger
geleneksel kuramcilara karsi bir tavir takinir. Ona gore toplumun edebi eserle ilgisi
bir ayna yansimasi ile agiklanamaz. “Goldmann ‘in teorisi, edebi olusumu bireysel
cabanin otesinde, “birey agkin 6znenin” yani toplumsal bilincin bir etkinligi olarak

tanimlanmaktadir” (San, 2006:146) ve Goldman genetik yapisalciligi uygularken iki
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yontem kullanmaktadir. Bu yontemleri “anlama ve agiklamadir” .“Yapitin birey degil
toplumun bir ifadesi oldugu savindan ve bu yapit hangi insan grubu ile iliskili olarak
anlagilabilir? sorusundan hareketle yapit bu iki asamada ¢oziimlenir” (Tilbe’den
aktaran : Atalay ve Er, 2013: 29). Buradan hareketle Goldman anlama asamasinda
metnin i¢ tutarligini orataya koymaya calisir. Yani anlama asamasi metne yonelik
yapilan bir ¢alismadir. A¢iklama asamasinda ise metnin digina ¢ikilir ve toplumsal

alana ait unsurlarla iligkisi baglaminda metin ¢éziimlenir.

Bir edebi eser ¢oziimlenirken anlama ve aciklama asamasinin kullanilmasi
gerektigini sOyleyen Goldman yontemini su climlelerle agiklamaktadir (Giirsel,

1997:24-28):

“Yazin toplumbiliminde arastirmaci, inceledigi yapiti anlayabilmek icin, ilk elde metnin
timiinii iceren yapry1 ortaya koymaya caligmalidir.(...) Metnin olusumunu agiklamaya caligirken,
ortaya koydugu yapinin yapitla islevsel bir niteligi bulunup bulunmadigini, yani belli bir durumda
bireysel ya da kolektif 6znenin anlamli davranisini  igerip i¢ermedigini de gostermelidir.(...)
Anlamanin, inceleme nesnesine ickin anlamli bir yapiy1 ortaya koymak oldugunu séyledim. Agiklama

bu yapmin ¢evreleyici, daha genis bir yapinin igine yerlestirilmesinden bagka bir sey degildir”.

Genel olarak Goldman’in yontemi biitiinciil bir anlayistan yola ¢ikar. Cilinkii
o metin ¢oziimleme isini yaparken edebi metni hem i¢sel manada hem de digsal
manada ele alir. Iste genetik yapisalcilik admi verdigi ve yontemini anlama ve
aciklama asamasma oturttugu kurami bu amaca hizmet etmektedir. Edebiyat
sosyolojisi edebi eserler ile bu eserlerin iginde dogduklar1 toplumun ortak bilingleri
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Iste bu nedenle de bu ydntem ile edebiyat

sosyolojisi ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

12



1.3.3. Uretim olarak Edebiyat

Goldmann ‘i disiinceleriyle birlikte Marksist kuramin duvarlar1 yikilmistir.
Edebi eserin toplumu yansitan bir ayna oldugu anlayisinin disina ¢ikilmistir.  Artik
edebiyat bir iiretim faaliyeti olarak algilanmaya baslanmistir. Bu akimin temsilcileri
basta Althusser olmak iizere Macherey ve Eagleton’dur. Fakat bu kuramin en 6nemli
temsilcisi olarak karsimiza Althusser ¢ikmaktadir. Ilk olarak Althusser’in ideoloji
kavramini nereye yerlestirdigine bakmakta fayda vardir. “Toplumsal formasyonu
ekonomik, politik ve ideolojik diizeylere ayiran Althusser, ekonomik diizeyde
dogayla iliskiyi, politik diizeyde toplumsal iliskileri, ideolojik diizeyde ise insanin
kendi hayatiyla kurdugu iligkisini yansitan tasarimlarin doniistiiriildiglinii ifade eder”
(Giing6r, 2001:221). Yani buradan Althusser toplumsal gercekligi ekonomik, politik
ve ideolojik olarak {i¢ diizeye ayirmaktadir. Althusser’in goriislerini onun ideoloji

anlayisinda gormekteyiz.

Althusser ideoloji ile ilgili diisiincelerini agiklarken Marx’1 da elestirir. Louis
Althusser “ Marx'in "alt-yap1"y1 mutlak belirleyici olarak saptayisini fazla kati
bularak "alt-yapi/iist-yapt kurumlart" modelini, ekonomi ve ideolojinin karsilikli
etkilesim i¢inde olan bir iliski dogrultusunda gormeyi daha uygun bulur” (Cavus,
2002:104). Yani toplumsal gercekligi sadece ekonomik diizeye indirgemek yanlis
olacaktir. Ekonomi ve ideoloji toplumsal yapida bir iliski igindedir. Edebi eser
ideolojiyi dogrudan yansitmaz. Bu noktada edebi eser toplumu yansitan bir ayna
olarak goriilmez bu anlayis ile klasik Marksist kuramcilardan ayrilan Althusser
edebiyat1 bir iretim olarak gormektedir. Edebiyatin {iirettigi sey ise ideolojidir.
“Edebiyat bir liretimdir ve iirettigi sey de “doniistiiriilmiis” goriiniirlik kazanmis ve

kendini ele vermis ideolojidir ” (San, 2006:150).
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1.4. TORKIYE’DE EDEBIYAT SOSYOLOJISININ GELISIMI

Edebiyat sosyolojisi c¢aligmalarinin Bati’da Mme de Stael ile basladigina
deginmistik. Tirkiye’de ise edebiyat sosyolojisini terim olarak ilk defa Ziyaeddin
Fahri Findikoglu kullanmistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun, “ Bayburtlu Zihni
Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi” adini tasiyan eseri 6nemli bir kaynaktir. Eser
monografi niteligindedir. Fakat yazarin yasadigi sosyal cevreye de deginilmesi
bakimindan bu ismi almistir. “Ancak kitapta Findikoglu’nun edebiyat sosyolojisine
deginmedigi, kavram olarak bile ele alinmadig1 goriilmektedir” (Coskun, 2006:406).
Findikoglu’'nun bu c¢alismasi, o yillarda Tirk disiiniirlerinin de edebiyat

sosyolojisinden haberdar olduklarini da géstermektedir.

Findikoglu’ndan sonra Kemal Karpat’in, kaleme aldig1 Tiirk Edebiyatinda
Sosyal Konular baslikli eseri edebiyatin sosyolojik yoniine dikkat g¢ekmesi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Findikoglu'nun ve Karpat’in olusturdugu dikkatin
ardindan Istanbul Universitesi Sosyoloji béliimiinden Nurettin Sazi Kdsemihal,
edebiyat sosyolojisi kapsaminda sayilabilecek eserlere imza atarak bu disiplini
Tiirkiye’de tanitmistir. Nurettin Sazi Kdsemihal edebiyat sosyolojisini bilimsel
olarak Tiirkiye’de baslatan ilk kisi unvanini kazanmistir. Kemal Karpat’in kitabiyla
ilgili yaptig1, “O zamanlar edebiyat eserlerinden sosyolojik yargilar ¢ikarma modasi
vardi. Ben de onu benimsemistim” (Sadik, 1993:168) seklindeki degerlendirme,
Kosemihal’in bu alanda yaptigi calismalarin, donemin ihtiyacina ve yoOnelik

oldugunu gostermektedir.

Edebiyat sosyolojisinde etkisi olan bir diger isim de Cemil Merig’tir. Cemil
Meri¢’in  degerlendirmeleri iizerinde dikkatle durmak gerekmektedir. Merig
caligmalarinda teorinin yaninda arka planma da yonelmektedir. Edebiyatin ve
sosyolojinin ortak noktalar1 tizerinde durmaktadir. Cemil Meri¢’in ¢alismalarina
baktigimizda Bati’da yapilan edebiyat sosyolojisi ¢alismalariyla yontemsel agidan
benzer olduklari goriilmiistiir (Coskun, 2006:406). Edebiyat sosyolojisi ile ilgili

yapilan caligmalari iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:

14



Ik olarak 1965-1966 o6gretim yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde ilk defa ders olarak okutulmaya baglanmistir. Cemil Meri¢ bu donemde
edebiyat sosyolojisiyle ilgili ¢alismalar yapmistir. 1980’lerden sonra ise Sadik
Kemal Tural ve Omer Naci Soykan akademik alanda yapmis olduklar1 ¢alismalarla
ses getirmiglerdir. Bu calismalarla hem teori hem de uygulamaya doniik edebiyat
sosyolojisi calismalarinda bir artis saglanmistir. Yontem konusunda Omer Naci
Soykan en onemli isimdir diyebiliriz. Soykan ele aldigi eserleri zaman-mekan,
sahislar, olay Orglisii ve mesaj baglaminda incelemistir. Boylece eser ile ilgili nesnel
bir calisma yapar. Bu yontemle nesnel olanin kurgusal olana tasinmasini saglayan
Soykan edebiyat eser Tlzerinde Ogrencileri ile birlikte pratik denemelerde

bulunmustur (Soykan, 1989:46).

Uygulamali edebiyat sosyolojisi ¢aligmalarinda dikkat ¢eken bir bagka isim
ise Baykan Sezer’dir. Baykan Sezer calismalariyla edebiyat sosyolojisine 1s1k
tutmustur. Ozellikle Kemal Tahir’e olan &zel ilgisi onu edebiyat sosyolojisi
calismalarina yonlendirmistir. “Edebiyat ile sosyolojinin birlesmesinin zirvesi olan
Kemal Tahir, Tiirk diisiince hayatindaki bu konumunu toplumumuzIla ilgili en temel
konular1 ve sorunlar1 yine ihmal edilmis en can alic1 yonleriyle giindeme getirmesiyle
elde etmistir’(Kizilgelik, 2008:68). Baykan Sezer, Kemal Tahir’in eserlerinde

isledigi toplumsal meseleler ¢ergevesinde sosyolojik ¢aligmalar yapmustir.

Bu calismalardan en dikkat c¢ekeni ise Devlet Ana romanidir. “Tiirk
edebiyatinda en cok tartisilan romanlardan biri olan, icerdigi tezlerle aydinlar
arasinda adeta kamplasmalara varan tartigmalar meydana getiren roman, hem igerik
anlaminda hem de okur tarafindan algilanma bi¢imi noktasinda sosyolojik
incelemeye tabi tutulmaktadir” (Coskun, 2006:406). Bu agidan Baykan Sezer’in
edebiyat sosyolojisi alanina katkilar1 ¢cok onemlidir. Bunun yaninda bir edebiyat¢1
olan Kemal Tahir’de Tiirk sosyolojisi acisindan Tiirk toplumsal gergegine 151k
tutacak Onemli eserler ortaya koymustur. Eserlerinde Tiirk toplum yapisina dair

izlere rastladigimiz Kemal Tahir, Tiirk toplumunun meseleleri iizerine de egilmistir.

Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi akademik olarak ancak 20. Yiizyildan sonra

gelisim gostermis ve yayginlik kazanmistir. Tiirkiye’ de edebiyat sosyolojisi genelde
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iki egilim icinde degerlendirilmektedir. Bu egilimlerden ilki sosyolojik
okuma/sosyolojik elestiridir. ikicisi ise edebiyat sosyolojisi ¢ercevesinde yapilan

caligmalardir (Alver, 2006:186).

Edebiyat sosyolojisine bir¢ok bilim insaninin katkisi olmasina ragmen
Tiirkiye’de gerektigi yere gelememistir. Bunun birgok nedeni vardir. flk olarak
edebiyat sosyolojisinin ¢alisma alaninin hangi gruba ait oldugu tartigmasidir. Bu
caligmalar1 yapacak olan sosyolog mu? Yoksa edebiyatgt mi1? Bu konu {izerinde
anlasmaya varilamamasi1 edebiyat sosyolojisi  calismalarinin  gelismesini
engellemistir. Yine sosyal bilimcilerin edebiyata bakis acist da edebiyat
sosyolojisinin Oniinii tikayan agmazlardan bir tanesidir. Tiirkiye’de edebiyat alani
sosyal bilimciler tarafinda genellikle ikinci plana atilmistir. Bu durum edebiyat

sosyolojisi disiplinin yerlesmesini geciktirmistir.

Diger bir neden edebiyat sosyolojisi ideolojik yaklagimlar g¢ercevesinde
sekillendirmeye c¢alisanlarin varligi mevcuttur. “Edebiyati dogrudan ve tamamen
toplumsal kimligin, ait olunan grubun, benimsenen ideolojinin yansimasi olarak
goren yaklagim ayni tarz ¢aligmalari siirdiirdiigii i¢in alanin gelismesi noktasinda
engel olusturmustur” (- Alver, 2006:187). Edebiyat1 ideolojik agidan degerlendirmemek
gerekmektedir. Tabi ki bir parca da olsa bir eserin i¢ine ideoloji karismis olabilir.
Fakat bir edebi eser ilizerinden edebiyat sosyolojisi yapmak isteniyor ise toplumsal
acidan  degerlendirilmelidir. Ayrica Edebiyat sosyoloji alaninda c¢alisan
arastirmacilarin birbirlerinden kopuk bir sekilde caligmalarini siirdiirmeleri de
edebiyat sosyolojisin dar bir alan i¢inde kalmasina neden olmaktadir. Bu konuda
Kosemihal ‘in goriigleri olduk¢a ©nemlidir. Edebiyat Sosyolojisine Giris adli
yazisinda edebiyat sosyolojine dair ilgisizligi su sekilde siralamistir: (K&semihal,

1964:10)

Bu nedenlerden ilki toplumsal ziimreden kaynaklanan nedenler; kiiltiir ve
sanatin, toplumsal gergeklikten, toplumsal bicimlerden bagimsiz olarak, gelistigini
diisiinen goriistiir. Ikinci neden ise herhangi bir toplumun kendi kendinin bilincine
ulagmasini1 saglayan edebiyat olgusunun yikici karakteri, onun yok sayilmasi ile

sonuglanmustir. Ucgiincii neden ise kendisini de aydilatacak diye edebiyat olaymin
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aydinlatilmasina karsi ¢ikan toplum gibi, yazarin da benzer sekilde kendilerinin
toplumsal acidan aydinlatilmis olmalarindan ¢ekinmis olmalari. Bu ¢ekince de

sonugta edebiyat sosyoloji ile ilgili ¢alismalarin 6niinii kapatmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki tim bilimler birbirleriyle az ya da ¢ok iligki
icerisindedirler. Hal boyle iken bilimler toplumsal gercegin aciklanmasi igin
birbirlerine yardim etmek zorundadirlar. Konu toplum ve insan olunca tek, basat bir
bilimin gegerliligi s6z konusu degildir. Bu nedenle edebiyat sosyolojisi, edebiyat-
toplum iligkisini merkeze alarak edebiyata farkli bir agidan bakmaktadir. Edebiyatin
birikimi ile sosyal olaylar analiz edilerek toplumsal gercege ulasmaya caligilir.
Edebiyat bir donemi anlatir, toplumun yapisini tasvir ederek bir sosyolog i¢in belge
niteligi tasimaktadir. Bunun i¢in de edebiyat ve sosyoloji arasinda karst konulmaz bir

bag vardir. Boylece edebiyat sosyolojisi alt disiplini ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM II

SOSYOLOJiK BiR OLGU OLARAK YABANCILASMA

2.1. YABANCILASMA KAVRAMINA GENEL BAKIS

Yabancilagma kavrami ge¢misten giinlimiize kadar bir¢ok disiplin tarafindan
ele alinmis ¢ok yonlii bir kavramdir. Yabancilagma kavrami hemen her bilimde in-
celeme konusu olmustur. Sosyoloji, felsefe, iktisat, siyaset, psikoloji, ekonomi
bilimlerine kadar bir ¢ok alanda kullanilmaktadir. Bu durum yabancilasma
olgusunun genis bir alana yayilmasina ve 6zellikle giiniimiizde kendini gdsteren bir
kavram olmasina zemin hazirlamistir. Yabancilagma kavrami gilinlimiizde toplumun
yabancilagsmasi, dilin yabancilasmasi, dinin yabancilagmasi, egitimin yabancilagsmast,
kiiltiirin yabancilagmasi, insanin kendine yabancilagsmasi ve daha birgok sekilde
ifade edilmektedir. Yabancilasma olgusu tarihin her doneminde goriilmiistiir.
Ozellikle sanayilesmeyle birlikte de@isen toplumsal yapida daha da ©nem

kazanmustir.

Sanayi devrimi ile baglayan ve gilinlimiizde de devam eden hizli degisim ve
teknolojik ilerleme ile toplumsal ve kiiltiirel yapida ve buna bagl olarak da deger
sistemimizde de degisimler meydana gelmistir. Dolayisiyla giiniimiiz insan
ekonomik, toplumsal, siyasal alanlarda hizli degisim ve doniisiimlerin yasandigi bir
diinyada yasamaktadir. Ozellikle teknolojik alanda yasanan hizli degisimler her ne
kadar insan hayatini olumlu bir sekilde etkilese de olumsuz yanlar1 da vardir.
Teknolojik gelismeler, toplumun her alanini etkilemekte, sosyo-kiiltiirel yapilarim
sekillendirmektedir. Bu durum da insanin topluma ve kendi 6ziine uyumunda
sorunlar meydana getirmektedir. Sanayi devriminin beraberinde getirdigi
degisimlerle beraber insanin dogasi, ¢evresi ya da i¢inde bulundugu toplum ile olan

iliskilerinde bozulmalar meydana gelmekte ve mutsuzluk ortaya c¢ikmaktadir.
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Boylece uyumsuz, ne yapacagini bilemeyen ve manevi yonden eksiklikleri olan bir

insan tipi meydana gelmeye baslamistir.

Yabancilasma kavramini sosyo-psikolojik bir olgu olarak birgok diistiniir
farkl1 sekillerde ele almis ve yorumlamistir. Yabancilagma kavrami 6zellikle
cagimizda, glindelik dilde de kullanilan bir kavram olmustur. Yabancilagsma sanayi
toplumunun meydana getirdigi sosyal degisme siirecinde ortaya ¢ikmis, kiiresellesme
de listiine tuz biber olmustur. Bu baglamda yabancilagsma kavraminin tarihsel, teorik
gelisimiyle beraber kullanim alani, bireysel ve toplumsal boyuttaki etkileri ele alinip

incelenecektir.

2.2. YABANCILASMA NEDIR?

Yabancilagsma kavrami bir yoniiyle insanlik tarihi kadar eski bir sorun, bir
yonilyle de modern donem sorunlarindan biri olarak ele alinmistir. Yabancilasma
kavrami lizerinde genel olarak kabul gérmiis bir anlayis yoktur. Her zaman
tartismaya acik bir kavram olarak giliniimiize kadar gelmistir. Yabancilasma
olgusunun ortaya ¢ikis durumuyla alakali kaynaklarda farkli goriisler mevcuttur. Bu
gorlslerden ilki yabancilagsmayi dini bir boyutla acgiklama yoluna gitmistir. Bu

gorlslere bakacak olursak:

Yabancilagma kavrami, batida ilk olarak puta tapma ile iliskili olarak ortaya
ctkmis ve bu alanla aciklanmaya calisilmistir. Insanlarin kendi yaptiklari putlari
kutsal sayarak, kendi Ozlerine yaptiklar1 putlar araciligi ile ulasacaklarini
diisiinmektedirler. Insanlar kendilerine ait nitelikleri putlara kendileri ile putlar
arasinda bir iliski kurmuslardir. Bunun sonucunda da zamanla insanlar kendi
ozelliklerine ve benliklerine karsi yabanci bir duruma gelmislerdir. Eski Ahid
putlarin anlamsizligin1 su sozlerle belirtmistir: “ Gormek i¢in gozleri var ama
gormezler; duymak icin kulaklar1 var ama duymazlar” (Tolan, 1981:143). Eski
Ahid’de belirtilen bu diislinceye gore ragmen insanlar kendi yaptiklari nesneler
karsisinda kayitsiz kalmiglardir. Kendi varliklarin1 inkar edebilecek noktaya

gelmigler ve putlara boyun egen varliklara doniismiislerdir.
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Konuyla ilgili bir bagka yorum ise, “Yabancilasma, Ortacag hekimleri ve papazlar
tarafindan ‘bagka bir sey’, ‘cin c¢arpmis’ anlaminda kullanilmis, daha sonra ise
yabancilagsma kavramiyla baska bir kiiltiir, baska bir inan¢ ve gelenegin belirledigi
yani kendi yetistigi toplumun inang¢ ve kiltliriinii kabul etmeyerek baska bir inang

sistemini, kiiltliriinii secenler kast edilmistir” (Orcan, 2009:8) seklindedir.

Klasik antikite ve Hellenistik donemde ise yabancilagsma kavrami, Tanri
kavramiyla biitiinlestirilerek ele alimmistir. Yabancilasmanin tanr1 kavramiyla
biitiinlesmesi anlayis1 Plotinos’un diisiincelerinde sekillenmektedir. “Plotinos’un
sisteminde yabancilasma, yani alloiosis, ruhun daha alt bir varlik bi¢iminden, yani
kendi varolusundan siyrilarak, her seyin kaynagi olan “Bir ve Tek” ile biitiinlesmesi
halini tammlamakta”(Demirer ve Ozbudun, 1999:10). Kendi varhigindan uzaklasan
ruh bir ve tek olan ile biitiinlesmektedir. Bu goriislerin genelinde yabancilagma
olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi putlariyla ya da Tanr ile
olan biitiinlesme baslangigta olumlu bir durum olarak algilanabilir. Fakat bu
biitiinlesme bireyin kendini unutmasi, varolusunu yadirgamasi noktasina geliyorsa
yabancilagsma tehlikeli bir sonu¢ dogurur. Goriildiigii lizere yabancilagma kavramini
din kisvesi altinda agiklamaya calisan goriisler mevcuttur Ancak yabancilasma
kavrami ve bu kavramin ortaya cikisi sadece dini boyutla aciklanacak bir olgu

degildir.

Yabancilagma kavrami sosyolojik, psikolojik ve felsefi boyutlar1 da olan bir
kavramdir. Yabancilasma, bazi diisiintirlere gore de aslinda bu kadar eski bir kavram
degil, aksine modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Yabancilagma
modern toplumun bir iriini olarak kendini gostermektedir. Yabancilasmanin biiyiik
oranda modern toplumla birlikte olmasinin nedeni bireyin, toplumdaki her kisinin
oynadig1 sosyal rollerin biiyiik 6l¢iide cesitlenmesi sonucunda gelismis olmasidir.
Modernlesmeyle birlikte akil 6n plana ¢ikmustir. insan bagimsiz hareket edebilme,
Ozgiirlik gibi duygulara 6nem vermeye basladigi i¢cin topluma uyumunda zorluklar
meydana gelmeye baslamistir. Ciinkii artik geleneksel toplum yapisindan modern
toplum yapisina gegisle birlikte bireyler geleneksel toplum kurallarinin disina ¢ikma

gibi davraniglar gostermeye baslamistir.
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Modernlesme ile birlikte bireylesme de ortaya ortaya ¢ikinca yabancilagma
olgusunun ilk asamasi olusmus olur. Giddens’a goére yabancilasma kavramin,
bugiinkii anlamina modern ¢agda kavusmustur (Giddens, 1993:137). Akil ve
bilimin bu devirde 6n plana ¢ikanlmasi, yabancilasma kavraminin anlamlandirilisinda en
onemli etkeni olusturur. Modern ¢agla birlikte akil ve bilim 6n plana ¢ikmustir.
Insanlar degerlerini yitirme noktasina gelmis bu durumda insanlarin bosluga
diismesine neden olmustur. Bosluga diisen insan da kendisini bir kargasanin
ortasinda bulmustur. Sanayilesme sonrasinda uzmanlasma gelismistir. Uzmanlagma

da yabancilasmay1 hazirlayan ayn1 zamanda da hizlandiran bir etken olmustur.

Modern topluma gegisle birlikte iligkiler karmagiklagmig yabancilasma sadece
somut bir sekilde gozle goriiliir bir alanda karsimiza ¢ikmamis artik soyut alana da
kaymistir. Yani yabancilagsma insanlarin zihinlerine/bilinglerine de yerlesmistir.
Aklin ve bilimin 6n planda oldugu bir diinya yaganmaya baslanmistir. Teknik/aragsal
akil kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Yabancilagmanin temelini teknik/aragsal akilin
olusturuldugunu savunan diisiiniirler de vardir. Aragsal akil kavramina degisen
diisiiniir Horkheimer’dir. Bu siire¢ igerisinde ¢ikarci ve faydact bir ‘akil yiiriitme’nin
onem kazandig1 goriilmektedir (Horkheimer, 1996:137). Bu durum bizi 6znenin yok
olusuna gotiirmektedir. Ozne ortadan kalkinca seylesme ve fetisizm meydana gelir.
Bu durum da yabancilasmanin son noktasidir. 'Seylesme' ya da ‘fetisizm’
kavramlarindan bahsettigimizde insanin kendi yagam kosullar {izerinde hatta kendi
benligi lizerinde hi¢bir denetiminin ya da yetkisinin olmadig: anlasilmaktadir (Tolan,
1983:317-318). Sanayi toplumuyla birlikte “seylesme” daha belirgin bir hale
gelmistir. Ciinkii kapitalizm ile beraber iiriinler metaya doniismiistiir. Uriinlerin
metaya doniismesinin sonucunda insanlarin emekleri de metaya doniismiistiir.

Boylece de insanlar hem iirettiklerine hem de kendilerine yabancilagsmislardir.

Modernligi elestiren, modernligin yabancilasmay1 beraberinde getirdigini
savunan diislinlirlerden biri de Roussseau’dur. Ona goére modern toplum bireyi

kendisinden bagka bir varlik haline getirmistir.
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“ Konustugumuz insanlar asla goriistiiglimiiz insanlar degil, duygulari hi¢bir zaman
yiireklerinden gelmez, 1siklart higbir zaman kafalarinin i¢inde degildir, konugmalar1 higbir zaman
diistincelerini temsil etmez ; onlarin yalnizca yiizleri segilir ve bir toplumda neredeyse hareketli bir
tablo oniindeki gibi oluruz: Orada rahat seyirci kendisinden baska kimseyi heyecanlandirmaz ... bu
kalabaliga ¢ol dedigim ve her an icin degisen , kendi kendini yok eden, goziin bir an igin gordiigii
ama yakalamak istegince hemen yok olan larvalarin ve hayaletlerin segilebildigi bir yerde, duygularin
ve gergegin bos bir goriiniimiiniin bulundugu bir yalmizliktan korktugum i¢in acaba hakli miyim, karar
ver. Buraya degin ¢ok maske gordiim, insanlarin yiiziinii ne zaman gorecegim?”(Rousseau’dan

aktaran Kizilgelik, 2008:256).

Insan 6zii itibariyle iistiin bir varliktir. Bu nedenle modern toplumda kendini
kaybeden birey kendi 6ziinii de yitirmistir. Birey artik kendi olmaktan ¢ikmustir.
Insan modern toplumla birlikte degisen ve karmasiklasan toplumsal iliskiler

sonucunda tabiri caizse bin bir yiiz tasiyan varliklar haline gelmistir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki Roussseau modern toplum bireyine olumsuz
anlamlar yiiklemistir. Ona gore modern toplum bireyi kendine ve c¢evresine
yabancilasan, gittikce yozlasan ve siradanlasan bir insan haline getirmistir.
Roussseau modernligi oldukga ciddi bir bi¢cimde elestirmistir. *“ Kapitalist toplumu ,
birbirine ve bagkalarina yabancilagsmis, kolelige teslim olmus, kendi dogalarindan ,
mutluluk ve kendini gerceklestirme imkanlarindan kopmus insanlar biitlinii olarak
resmeden ilk diisiiniirin Marx oldugunu diisiinebiliriz. Fakat bu goriis, Marx’tan
daha iyi bir sekilde olmasa dahi Rousseau tarafindan dile getirilmistir; fakat elbetteki

Marksist sebeplere dayanarak degil ” (Dent’den aktaran, Kizilgelik, 2008:260).

Rousseau ‘dan sonra modernligi en sert bir bicimde elestiren bir bagka
diisiiniirde Neitcheze’dir. Neitcheze ‘nin modernlikle ilgili diisiincelerine baktigimiz
zaman Rousseau’dan daha sert oldugunu gorebiliyoruz. Ona gore modern toplum bir
yigina ve kalabaliga donlismiistiir. Bu durumda beraberinde olumsuz sonuglar
dogurmustur. “ Yi1gn, kitle ve kalabaliktan kaynakli olarak herkes herkesten ve
kendisinden uzaklasmistir. insan kendisini ve ¢evresindeki diger insanlari tantyamaz
ve bilemez olmustur. Herkes kendinden en uzaktadir. Kendisi i¢in hi¢ de bilen
degildir. Herkes bir bakima kendisinin en uzagindakidir. Herkes kendisinden

uzaklagmis bir hayalete donlismiistiir. Boylece etrafimizda hayalete benzeyen seyler
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dolasmaya baslamustir. Insanmn goriiniimii tamamen aldatic1 bir hayal halini almustir.

Insan artik saklanmaya baslamistir” (Kizilgelik, 2008:260).

Goriildugi gibi yabancilasma kavraminin kokeni her ne kadar Eski Ahid’e
dayandirilsa da 20. Yiizyilda belirgin bir bi¢imde ortaya ¢iktigi ve popiiler bir
kavram olarak ele alinip incelendigini sOylemek miimkiindiir. Yabancilagma
kavarami modernlesme slirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve etkisini de
giinimiize kadar devam ettirmistir ve yabancilasmanin etkisi giinlimiizle de sinirh
kalmayacaktir. Gilinlimiiz insani, sanayi devrimi ile baslayan ve her alana yayilan
hizli degisimlerin mevcut oldugu bir toplumsal sistem icinde yasamaktadir. Bu hizl
degisim sadece bireyle sinirli kalmamig aksine toplumdaki her yapiya niifuz etmistir.
Toplumsal kurumlarda, orgiitlenme big¢imlerinde, kiiltiirel yapida ve hatta degerler
sisteminde bile birtakim deg8isim ve donilisimler yasanmistir. Artik toplum
geleneksel yapisindan uzaklasmis modern toplum yapisina dogru bir takim
dontigiimler gecirmistir. Dogal olarak bdyle bir ortamda da yabancilasma 6n plana
cikmaya baslamistir. Boylece insani degerlerinden uzaklasan bir toplum yapisi

insanin kendisini bir nesne olarak hissetmesine yol agmustir.

Buraya kadar yabancilagsma olgusunun kokeni ve ortaya c¢ikis siireci tizerinde
durduk ve gordiik ki yabancilasma toplum ve insan i¢in dnemini modernlesme ile
beraber kazanmistir. Peki nedir bu yabancilasma? Tanim olarak yabancilagmanin
kokenine bakacak olursak: Yabancilasma kavrami, dilimize Bati dillerinden gegen

bir kavramdir.

Fransizca’da “aliené”, Ispanyolca’da “alienada” ve Ingilizcede “alienation” kelimeleri
yabancilagsmanin karsiligi olarak kullanilmaktadir. “Yabancilasma kavramini karsilayan Grekge
“alloiosis” ve bundan tiiretilen Latince alienatio sozciikleri “ekstasis”, yani esrime, kendinden ge¢me,
beliginin ‘dis’ina ¢ikma, anlamlarinda kullaniliyor. Terim klasik antikite sonlarina dogru ve Helenistik
devirde, ‘Bir ve Tek Olan’la yani ‘Tanr1’yla biitiinlesme anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Pagan
mistiklerinden Plotinos, tefekkiirii ruhun kendi bilincini yitirerek kendisi olmaktan ¢ikma hali olarak
betimliyor ve bu ‘hal’i de alloiosis terimiyle tanimliyor. Plotinos’un sisteminde, yabancilagsma, yani
alloiosis, ruhun daha alt bir varlik bi¢iminden, yani kendi varolusundan siyrilarak, her seyin kaynagi

olan “Bir” ve “Tek” ile biitiinlesmesi halini tanimlamaktadir ”(Ozbudun vd., 2007:169).
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Tiirk Dil Kurumu S6zligli’nde yabancilagma “belli tarihsel sartlarda insan ve
toplum etkinlikleri {iriinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan
unsurlarin  degisik bi¢imde kavranmasi” (Tiwkge Sozlik, 1998:2358) olarak
tanimlanmaktadir. Ozer Ozankaya ise Toplumbilimleri Terimleri Sozliigii’'nde “belli
tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri (emegin, paranin, toplumsal iligki
sonuclarinin, insanin ozelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve
bunlara egemen ya da Ozlerinde olduklarindan degisik bicimde kavranmasi”

(Ozankaya, 1980:125) olarak tanimlamistir.

“Yabancilagsma felsefi anlamda; genellikle insanin kendine, aslina, fitratina
sirt donmesi, ondan uzaklagmasi anlaminda kullanilmaktadir. Yabancilasma kavrami
hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin daima kopma, sirt donme, siirgiin, anlamsizlik
gibi derin bir yarilmayr gostermektedir” (Unaldi, 2011:5). Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi’nde yabancilasma olgusunu tarihsel bir bakis agisiyla ele almistir. Ona
gbre ; “Yabancilagsma insanin insan olmayana doniismesidir... Insanin iirettiklerinin,
insan1 boyundurugu altina alan karsit giicler haline gelmesi ve bunun sonucu olarak

da, insan1 insan olmayana doniistiirmeleri siirecini anlatir ” (Hangerlioglu, 1993:201).

Dogu Ergil ise olguya baska bir noktadan bakarak diisiincelerini ortaya
koymustur. Ergil’e gore, yabancilagmanin temelinde bireysel deneyimler vardir.
Yabancilagmadan anlasilan, kisinin kendisini yabanci olarak algiladigi bir tiir
deneyim degildir. Birey, deyim yerinde ise, kendinden uzaklagsmistir. O, kendini artik
kendi diinyasinin merkezi, kendi hareketlerinin yaraticis1 olarak algilamaz. Simdi
davraniglar1 ve onlarin sonuglari, bireyin boyun egdigi hatta bazen taptig1 efendiler

durumuna gelmistir (Ergil, 1980:71).
Unsal Oskay, yabancilasan bireyi su ciimlelerle idade etmektedir:

“@Gordigh seyler ve olgular arasinda baglantilar kuramayan; yasamindaki olgularin tarihini ve
gelecegini birbirine bagintilagtirarak bir bellek edinmekten yoksunlastirilmig bulunan; iiretim
stirecinde yer aldigi islik’de ya da serbest zamanlarinda (leisure) yasamini kendisinin
disindaki giiglerin (toplumdaki egemenlik yapisinin) belirledigi kurallara gore siirdiirebilen;
fragmanlastirilmig, atomize edilmis bir yasam ve kompartmanlara ayrilmig bir kisilik iginde

yasadig1 i¢in kendinden baska herkesi kendisi i¢in bir diigman olarak goren; carpik bireyciligi
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icinde kendini gercekten bir birey olarak insanlagtirabilmekten yoksun kilan verili sistemin
istedigi kaliplara giren; direniciligi orselenmekte olan; bu nedenle de gitgide hir¢inlasan,
huzursuzlagan; toplumsal yasamdaki edilgenligin yogunlasmasi oraninda fantazyalarinda
saldirganlasan; bu saldirganlagsmasinda bireysel davranmislarda kalan ve “husumetini”
toplumdaki egemenlik yasamina degil, kendi yalmizli§1 i¢inde gii¢c yetirebilecek oldugu
onunkiyle ayni toplumsal konum igindeki insanlara yoneltebilen” kisi olarak tarif etmektedir

(Oskay’dan aktaran, Tas:2007).

Yabancilagsmanin sadece bireysel yonli yoktur. Toplumsal olarak da
yabancilasma kavrami ele alinmaktadir. Yabancilasan insan sosyolojik olarak
herhangi bir seye baglanamaz. I¢inde bulundugu gruba aidiyet duygusunu
hissedemez. Toplumla biitiinlesemeyen birey kendisini geri ¢eker . yasamdan kopar,
anlamsizlik onun i¢in her seyde ve her alanda kendini hissettirir. Yabancilagma
sonucunda insan c¢evresinden, ailesinden hatta kendisinden bile uzaklasmaktadir.
Bireyde bir isteksizlik, c¢okiintii hali kendini gostermektedir. Insanin yasadig
ortamdan, ailesinden, isinden ve en dnemlisi de kendisinden kopuk olarak yasamasi
olarak tarif edilen, toplumsal iligkilerin daha fazla karmasik bir hale gelmesi, bireyin
duydugu yalmizlik hissi ve yabancilasma duygusunun, bilimsel anlamda ilk olarak
18. ve 19. ylizyilda ele alinmaya baglandig1 giiniimiize dogru ise kiiresellesmeyle ve
yeni diinya yapisiyla farkli boyutlara ulastigi gézlemlenmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte yabancilasmanin etkileri her alana yayilmaktadir. Bunun
sonuncunda da toplumsal boyut i¢inde diisiiniilen yabancilasma olgusunun farkl
bicimlerde goriiniimleri ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gorlintimleri  kiiltiirel
yabancilagsma, ekonomik yabancilagma, biirokratik yabancilagsma, dine yabancilasma,
topluma yabancilasma, kendine yabancilasma ve hatta son donemlerde tartisilan

aydin yabancilagmasi vb. olarak siralamak miimkiindyir.

Tarihsel siirece baktigimizda yabancilagsmanin en yogun olarak hissedildigi
donem sanayi devrimiyle beraber baslamistir. Bu silire¢ sonucunda ekonomik
uretkenlik artis gOstermistir. Bu artis da beraberinde iiretim araclarinin elinde
bulunduranlarin halkin geri kalan kismi1 {izerinde bir baski ve iistiinliik kurmalarina
neden olmustur. Ekonomik giicler karsisinda bireyler giligsiiz birakilmis ve bu durum
karsisinda kendini degersiz ve kaybolmus hissetmeye baglamistir. Ekonomik

yabancilagma ile ilgili en 6nemli goriisleri Karl Marx tarafindan verilmisitr. Marx
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kapitalizmi elestirerek diislincelerini temellendirmistir. Marx’in diisiincelerine
kuramsal anlamda daha sonra deginilecektir. Gelisen teknoloji sadece ekonomik
hayata etki etmemistir. Teknoloji araciligi ile bizim toplumsal yapimizla uyusmayan
baska kiltlirlerin empoze edilmesi, kiltirel ve toplumsal yabancilasmayr da
beraberinde getirmistir. Kiiltiirel yabancilagmay1 anlamak i¢in Oncelikle kiiltiir

kavramini belirginlestirmek gerekir.

Ali Seriati’ye gore; “kiiltiir, bir ulusun tarihi boyunca biriktirip, kendine 6zgi
bir sekil verdigi zihni, manevi, sanatsal, tarihi, edebi, din ve duygusal birikimlerinin
semboller, isaretler, gelenekler, adet, sosyal yasanti ve anitlar seklinde ortaya
ctkmasidir” (Seriati, 1993:21). Insanlarm kendi Kkiiltiirlerinden ve degerlerinden
uzaklagmas1 beraberinde kiiltlirel yabancilasmayi getirmistir. Birey artik kendi
kiiltiirel kimliginden uzaklagmis yeni bir kiiltiirel kimlik edinme yollarina girmeye
calismistir. Bat1 toplumlar1 kendisinden farkli olan1 sdzde uygarlastiracagiz diye
kiiltiirel baskida bulunmaktadir. Bu durum da yabancilasma olgusunun topluma
yayllma siirecini hizlandirmaktadir. Bu toplumlar modernlesme kisvesi altinda
cogunlukla da kendinden zayif toplumlara kendi kiiltlirel degerlerini empoze etme
yoluna gitmislerdir. Giiglii tilkeler gii¢siizleri etkileyip, kiiltiirel somiirii araci olarak
kullanmaya baslaymnca kiiltiirel emperyalizm baslamistir. Boylece milli biling
zayiflamaktadir bu durum da beraberinde kiiltiirel yozlasmayr getirmektedir.
Toplumda baskin olan kiiltiir her ne kadar dirense de kiiresel diinya kosullar1 kiiltiirel

degismeyi bir 6l¢iide kaginilmaz kilmaktadir.

“Teknolojik devrim kiiltiir soku, kiiltiir boslugu gibi ¢ok ciddi yeni toplumsal
ve kiiltiirel acilimlar getirmektedir. Bu siirecte bireyler eski ve yeninin ¢atismasini
cok derinden yasamaktadirlar. Yabancilagma bu ¢atismaya hazirliksiz yakalananlarin
makus talihidir” (Dogan, 2007:449). Aslinda kiiltiirel yabancilasmay1 toplumun ya da
ferdin cok yonlii yabancilasmasi olarak degerlendirilebiliriz. Ozellikle popiiler kiiltiir
ve kitle kiiltiiriinii, kiiltlirel yabancilasmanin hem 6nemli bir sebebi hem sonucu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Popiiler kiiltiir beraberinde bireyin kiiltiirel
degerlerine yabancilasmasimi da dogurmaktadir. Ozellikle gen¢ kusak degerlerini

yitirmis, kiiltiiriinden kopmus, bocalayan bir nesil olarak yetismektedir. Ozenti bir
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genclik ortaya ¢ikmustir. Popiiler kiiltiiriin etkisiyle tiiket -at anlayisi ile her seyden
cabuk sikilan bireyler yetismeye baglamistir.

Toplumsal degerler bir Ol¢lide insanlar iizerinde kontrol mekanizmasi
gorevini stlenirler. Degerlerini yitiren bir toplumda yasayan bireyler toplumla
biitiinlesemez. Bunun sonucunda kendi kiiltiirlerinden uzaklasirlar hatta zaman
zaman kendi kiiltlirlerini kiiclimseme egiliminde olurlar. Bir toplumda baskin olan
kiltliriin yaninda azinlikta kalmis alt kiiltiirler de mevcuttur. Bu kiiltiirler her ne
kadar kendi Ozlerini korumaya c¢aligsalar da baskin kiiltir karsisinda
direnememektedirler. Alt kiiltiirlerin yabancilagmalarinin nedenine baktigimiz zaman
eksik ve yetersiz sosyallesmeyi gorebilmekteyiz. Bu noktada one ¢ikan bir bagka
durumda tecrit edilme duygusudur. Bu duygu ile birey kendini degersiz ve iginde
bulundugu topluma kars1 yabanci hissetmektedir. Bu durumda baskin olan kiiltiir alt,
kiiltiirleri etkisiz hale getirmeye baglamigtir. Alt kiiltiirleri otekilestirmistir. Bu
kiiltiirde bulunan insanlar ‘ben kimim?’ Sorusuna yanit bulmaya ¢aligsmaktadir. Eger
yanit bulamiyorsa ya da kendisini tanimlamakta zorlaniyorsa iste bu noktada

yabancilasma dogmus demektir.

Buradan hareketle Tecrit edilme bir yabancilasma gostergesi olarak
yabancilasmanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir diyebiliriz. Tecrit edilme
duygusunu yasayan birey topluma alinmadigi, toplumdan dislandig1 duygusuna sahip
olur ve toplumsal agidan yalitilmislik hissine kapilir. Bu durumda kisi bagkalariyla
anlamli ve etkili bir iletisim kurmakta zorlanabilmektedir. Ciinkii birey
oOtekilestirildigi i¢in kendini i¢inde bulundugu topluma ait hissedememektedir.

Boylece yabancilagmis bireyler toplulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Biirokratik yabancilasma ise ekonomik ve toplumsal yabancilasmanin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratik yabancilagsmaya diisiintirlerin bakis
acis1 farklililk gdstermektedir. Bazilar1 biirokratik yabancilagma hakkindaki
diisiincelerini ortaya koyarken olumsuz manada irdelemisler, Hegel basta olmak
izere bazilar1 da olumlu manada ele alarak biirokratik yabancilagsmay1 aciklamaya
calismiglardir. Hegel yabancilagsmay1 (Tin’in Fenomenolojisi) adli eserinde ele alir.

Ona gore yabancilagsma dagilma yani basit bir bilesimin dagilarak daha karmasik bir
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hal almasi anlamimna gelir. Toplumsalliga gecisi géz Oniine aldigimizda, birey
kendine ait giicleri teker teker devrederek devleti olusturur. Devletin ortaya cikisiyla
birey Ozgiirlesmis ve istegi iizere hareket edebilecegi bir ortama kavusmus olur

(Kiraz, 2011:76) .

Weber ise yabancilasmayr Hegel’in bakis acisindan farkli olarak ele alir.
Weber biirokrasiyi “demir kafes” olarak adlandirmistir. Biirokrasiler, insanlari
sinirlandirmaktadir.  Bu yapilarda, kurallar, konumlar, hiyerarsiler vs. insanlari,
oldugundan farkli davranmaya, yeni kisilik ve kimlik edinmeye zorlar. Weber
biirokrasi demir kafes olarak adlandirirken aslinda bireyler iizerindeki baskici
tuutmuna deginmistir. Gergekten de biirokratik kurumlar, bireylerin davraniglarini
bicimlendirmede etkin bir role sahiptirler. Bu kurumlar hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in bireyleri bir 6rnek davranmaya zorlarlar ve bireyler lizerinde
bir baski olustururlar. Bireyler belli kurallara gore davrandiklari i¢in kendileri
olamazlar. Kendi olamayan birey bir siire sonra yetersizlik-huzursuzluk yasamaya
baslar. Ciinkii birey i¢inden geldigi gibi davranamaz. Boyle davranamayan birey de
kendisine dayatilan1 kendisinden istenileni kosulsuz olarak yapar. Bu durum
blirokrasinin de bir geregidir. Bdyle bir durumda da yabancilasma olagan bir
sonugtur. “Biirokrasilerin, insanlar1 “6rgiit adam1” yapma adina biiyiik sikintilara ve
baskilara maruz birakmalari, onlarda 6nemli fiziki ve ruhsal arazlara (6rn. mide
agrilar, ilser, gastrit, bel ve boyun agrilari, tasikardi, bogazda diiglimlenme, kalp

yetmezligi, hormonal bozukluk vs.) neden olur ” (Aytag, 2005:325).

Yabancilagsma olgusu son zamanlarda gerek toplumsal hayatimiza gerekse
bireysel hayatimiza o kadar ¢ok etkide bulunmustur ki bir ¢ok yabancilagma tiiriinii
her alanda gorebilmekteyiz. Burada en yaygin olanlar {lizerine durmaya calistik.
Ozellikle son zamanlarda arastirilmaya deger olarak goriilen aydin yabancilasmasi

tizerinde durmakta yarar vardir. ilk olarak “aydin” kavraminin manasi nedir?

Aydin kelimesi Tiirkge Sozliikte ; 151k alan 151kl1, aydinlik, kiiltiirli, okumus,
gorgiilii, ileri diislinceli (kimse), miinevver anlamlariyla verilir. Edward Said’e gore
“aydin, her seye elestirel bakan, marjinal, siipheci, stirekli muhalif, ancak kendisine

gore belli dogruluk o6lciileri olan bir amatdrdiir” (Said, 2009:11). Genel anlamda
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aydin; yasadigi donemin kosullarini taniyan, analiz edebilen, icinde yasadigi
topluma kars1 sorumluluklari olan, toplumun degisim ve doniisiimiine katki saglayan
tiim bunlar1 yaparken de iginde bulundugu topluma karsi yabancilasmayan Kkisi
olarak tanimlanabilir (Mazlum ve Golbasi, 2009:224). Edward Said’e gore aydin
yabancidir, yabancilagmistir. Birey bir seyleri degistirme giicline ve imkanina sahip
bir varliktir. Bu gii¢ toplumdaki bazi otoriteler tarafindan kisitlanmaktadir.(bu
otoriter ,devlet, medya vs.) Kisitlanan bireyler bu otoritelerin baskisi karsisinda
yalnizlagmaktadir (Said, 2009:15). Akil ¢aginin yasanmasiyla birlikte giiniimiizde
aydin bir ikilem yasamaktadir. Etik degerler ile akil arasinda sikigmig kalmustir.

Hangisine gore davranacagini bilemeyen biri haline gelmistir.

Aydin yabancilagsmasi, aydinin halktan uzaklasmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Aydin yabancilagmasi hakkinda en 6nemli goriisleri ortaya koyanlardan
biri kuskusuz Tiirk sosyolojisinin dnciilerinden olan Ziya Gdokalp’tir. Gokalp halk-
aydin ikiligi izerinde diisiincelerini temellendirmektedir. Bunun i¢in oncelikle Ziya

Gokalp hars-medeniyet ayrimina deginmemiz gerekmektedir.

“Gokalp'e gore, halk milli killtiire sahiptir; aydmnlar ise medeniyetten pay
almislardir. Bunlarin aralarinda bir diyalogun kurulmasi gerekmektedir. Medeniyet,
kiiltliriin maddi yonii, kiiltiir de medeniyetin manevi yonii ve ruhudur. Toplumun
kalkinabilmesi ve gii¢lii olabilmesi i¢in aydinlarin hem manevi kiiltiire sahip
¢ikmasi, hem de maddi kiiltiire acik olmasi gerekir. Aydinlar milli kiiltiirle
yabancilasmamak i¢in «milli» olmalidirlar” (Erkal, 1984:16). Aydinlar topluma yon
veren kisilerdir. Bunun icin topluma bir seyler verirken iginde bulunduklar
toplumun kiiltliriinii de incelemeli, toplumun kiiltiiriinii goz ardi1 etmemelidirler.

Ciinki halk milli kiiltiiriin canli bir miizesidir (Gokalp, 1972:47).

Her toplum tarihinde kendi kiiltiir ve gelenegine bagli olarak aydin tipleri
yaratmistir. Kendi kiiltiiriinden kopmus, yasadigi toplumdan haberi olmayan aydin
yabancilasacaktir. Aydinlar toplumda belli gorevler istlenmistir. Hem toplumu
dontigtiirmiisler hem de gelisimine katkida bulunmuslardir. Aydin yenilikg¢idir,

elestireldir, hi¢ bir ideolojiye korii koriine bagli kalmayandir. Toplumun gelisiminin
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oniinii trtkayan her unsura karsi bir miicadele igindedir. Iste aydm’m sosyolojik

onemi buradan kaynaklanmaktadir.

Goriildiigii lizere yabancilasma tarihsel silire¢ igerisinde higbir zaman tek
boyutlu olarak ele alinan bir olgu olamamistir. Sosyoloji agisindan yabancilagsmanin
Oonemi toplumsal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Bati’da yabancilasma kavrami ilk kez
Yahudiligin kutsal kitabit Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili bir olgu olarak ortaya
c¢ikan yabancilasma modern donem ile birlikte hiz kazanmistir. Yabancilagsma
kavramini felsefe alaninda ilk kez ele alan ve kullanan Friedrich W. Hegel iken
yabancilasmay1 popiiler hale getiren ve bilimsel bir nitelik kazandiran isim Karl
Marx olmustur. Yabancilasma kavrami1 Marx ile birlikte aslinda sosyal, ekonomik ve
politik bir yon kazanmistir. 20. Yiizyilda ise yabancilasma kavramini farklhi
yonlerden ele alanlar Fromm, Marcuse, seeman gibi isimler olmustur.
Yabancilagmay1 tarihsel olarak diisiiniirler acisindan ele alip inceledigimiz zaman
bakis agilarina ve yasadiklari ¢aga gore degerlendirmelerinin de farkli oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Biz bolimde Hegel, Marks, Marcuse, Fromm ve Seeman

acisindan yabancilagsma olgusunu ele alacagiz.

2.2.1 . Hegel’e Gore Yabancilasma

Yabancilagsma kavrami tarihsel siire¢ i¢erisinde bir ¢ok diisliniir tarafindan ele
alinmis ve kendine genis bir ¢calisma alan1 bulmustur. Ama yabancilasma kavramina
0zel bir deger atfederek ilk olarak kullanan isim tabiri caizse yabancilasma
kavramimin babasi Hegel’dir. Hegel yabancilasmay1 (Tin’in Fenomenolojisi) adli
eserinde ele alir. Hegel yabancilasmayr insanlik tarihine dayandirarak
aciklamaktadir. “Bu baglamda tiim felsefe tarihi icerisinde ilk kez Hegel, Hiristiyan
ilahiyatinin ve Plotinuscu mistisizmin diigsel ama tirkiitiicii kurgular sistematiginin
bir temel kavramini olan yabancilagsmayi rasyonel metafizik bir ontolojinin tiim
Ogelerini birlik igerisinde tutan bir kose tasi olarak kullanilmistir” ( Tugcu, 2002:33-
35). Hegel’in bakis agisina gore biitiin varliklarin temelinde temelinde bir ilk vardir.

Varligin temelinde bulunan bu ‘ilk’e Hegel “ide”, “akil”, “t6z”, Tanr1 veya “ruh =
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tin” (geist) der (Dogan, 2007:431). Hegel’in geist anlaminda kullandigi kavram

Mutlak Ruh’tur. Bu mutlak varlik ona goére kendine yabancilagsmaistir.

Yabancilagsan varlik kendi kendine dogruyu bulur ve mutlak ruh olur.
Onemli olan insanin mutlak ruh evresine erismesidir. Ki zaten varlik da bunu
amaglamaktadir. Hegel yabancilasma hakkindaki goriislerinin ortaya koyarken
“mutlak ruh” kavraminda hareket eder. Yabancilasan sey “mutlak ruh™un kendisidir.
Yabancilasmay1r mutlak ruh’un yabancilagsmasi g¢ergevesinden acgiklamaya calisan
Hegel bunu yaparken de diyalektikten yararlanir. Amag¢ Geist’in/mutlak ruh’un
kendini bulamasidir. Ona gére Mutlak ruh siirekli hareket halindedir ve kendisini
gerceklestirmek ister. Diyalektik siire¢ igcinde  “Mutlak Ruh”un hareketi, bir
yabancilagsma hareketi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir yabancilasmadan da kurtulma
hareketidir (Tolan, 1983:284). Yani Hegelci bakis agisina gore yabancilasan mutlak
ruh ayn1 zamanda diyalektik siire¢ igerisinde kendisini yabancilasma durumundan

kurtaracak yollar1 da aramaktadir. Bu siire¢ dinamik bir sekilde devam etmektedir.

Bu dinamik siire¢ iic asamada gerceklesmektedir.

“Birinci asama “kendi kendine ait olma” halidir. Ide heniiz bu asamada potansiyel bir giictiir.
Ancak bu giiciinii somut olarak disa vuramamustir. Ikinci asamada, kendini gerceklestirme, doga
iizerinde somutlagir. Bu agsamadan itibaren “ide”, “kendi kendisine ait degildir, o artik kendisinden
bagka bir sey olmustur, yani 6zlinden uzaklagmig, kendisine yabancilagmistir. Tanr1 boyutsuz bir
tekillik durumundadir; yabancilagsmayi baslatmasinin temel sebebi “kendine bakmak” ve “kendini
bilmek™tir. Yabancilagsma, gercekligin en temel itici giicii olan diyalektigin, diyalektik varolus
stirecinin sonucudur. Bu siirecin hedefi {igiincii basamagi “ide”nin (Geist) kendini bilerek, taniyarak
yabancilagsmadan kurtulmasidir. “Bu diyalektik siire¢ “ide”nin kendini tanimasi ve bu gercevede

yabancilagmadan kurtulmasiyla sona ermektedir” (Yalgin, 2010:12).

Hegel’e gore Yabancilasma insanin fiziki ve ruhi varligi arasindaki ayrim
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bir nevi nesnelesme siireci olarak da karsimiza
cikmaktadir. Ruh bu sekilde yabancilagsmistir. Dolayisiyla yabancilagsma, ruhun kendi
yarattig1 maddi diinyadan duygusal anlamda uzaklagmas1 ya da farklilasmasi sonucu
olmaktadir (Biiyiikyilmaz ve Ofluoglu, 2008:11). Ruh oncelikle ge¢miste bagh
oldugu seyden ayrildigmin farkindadir. Daha sonra bu ayrilisim1 hatirlar ve kendi

benliginden vazgegerek kendini unutur.

31



Yabancilagmanin ~ Geist’ten  kaynaklandiginin  anlagilmast  sonucunda
yabancilagsma sona erer. Buradan da anlagilacagi gibi Hegel yabancilasmayi, bireyin
cevresindeki nesnelerin Geist’in {irlinii oldugunun bilincine varamamasi olarak
tamimlamaktadir (Kojeve, 2001:34-78). Buradan hareketle diyebiliriz ki Hegel
yabancilasma kavramina bir nevi ontolojik agidan yaklasmistir. Kisacasi, Hegel ‘e
gore hayattaki tiim olumsuzluklar var olusumuzun bir nedenidir. Bunun sonucunda
da insanlar yabancilasacak ve yabancilastiklar1 oranda rahat bir diinya diizenine
kavusacaklardir. “Hegel’e gore, tarih siireci, kendi yabancilasmis seysellesmesinin

bilincine varan tinin yollara diistiiglinden beri yasadigi seriivendir”’(Jay, 1989:389) .

Genel olarak “ Hegel’de yabancilagsma siireci, tekil tinin kendi farkindaligi
icinde yeniden biitiinlesmek (inkarin inkar1) tizere ‘toplumsal tézd’en ayrilmasi
(bireysellesmesi) olarak tanimlanabilmektedir” ( Ozbudun vd, 2007:19-20). Hegel
Mutlak Ruh’un yabancilagmasi {izerine durmustur. Bu siire¢ dinamik bir sekilde
yabancilasmadan kurtulmayla son bulur. Hegel ‘e gore yabancilagsma kaginilmaz bir

stirectir ve kendiliginden asilacaktir.

2.2.2. Karl Marx’a Gore Yabancilasma

Marx yabancilasmayi tarihsel bir olgu olarak ele almaktadir. “Karl Marx’a
gore insanlik tarihi, insanligin siirekli gelismesinin ve ayni zamanda giderek hem
kendine hem de dis diinyaya kars1 yabancilagsmasinin bir tarihidir” (Fromm, 2004
:79). Hegel diisiincelerini ortaya koyarken yabancilasmay1 daha soyut bir olgu olarak
ele almistir. Marx’in yabancilasma hakkindaki diisiincelerini Hegel ‘nin
diisiincelerinin somuta indirgenmesi olarak diisiinebiliriz. Marx, Hegel’in Geist adini
vererek bagimsiz bir 6zneye doniistiirdiigii diisiince silirecinin maddi diislince bigimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Marx’a gore insan hem dogal hem de toplumsal bir
varliktir. “Marx kuramini, degismez bir insan yapist iizerine degil, cevresini

degistirirken ayn1 zamanda cevresiyle birlikte degisen bir insan kavrami {izerinde

temellendirmistir” (Tolan, 1983:287). Yani insan tek tarafli bir degisim siirecinin
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icinde bulunmaz. Degisirken ¢evresini de degistirmektedir. Bu yoniiyle dinamik bir

yap1 sergilemektedir.

Yabancilasma, Karl Marx’a gore kapitalizmin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Yani kapitalistlesme beraberinde yabancilasmayi1 getirmistir.
Emek ve ig bolimii yabancilagmanin en yogun olarak yasandigi yerdir. Marx’in
goriiglerine gore kapitalist toplum diizeninde en fazla yabancilagan sinif ig¢i sinifidir.
Bu siirecte emekginin yaptigi is ilizerinde herhangi bir denetimi yoktur. Boylece
insan adeta bir ara¢ haline doniiserek nesnelesecektir. Bireyler kullandiklari
makinelerin birer pargasi haline doniisiip yabancilasacaklardir ( Fromm, 2004:86).
Makinelerin parcast haline doniisen insan kendi 6ziinden de uzaklasacaktir. Ciinki
kendi trettigi liriine ve emegine karsi aidiyet duygusunu yitirecektir. Bu duygunun
yitirilmesi daha biiyiikk bir sorun doguracaktir. Bu sorun da insanin insana
yabancilagsmasidir. “Ona gore insanin kendi emeginin {irliniine, hayat-
etkinligine,tiirsel varligina yabancilagsmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin
insana yabancilagsmasidir” (Tolan, 1981:149). Bu sekilde insanin insana
yabancilagsmas1 ilerde insanin kendi tiirsel varligina da yabancilagmasina yol

acgacaktir.

Marx’1in yabancilasma kuraminda deginmemiz gereken bir bagka kavram da
0zel miilkiyettir Marx O6zel miilkiyeti yabancilagma ile esdeger tutmaktadir. Ona
gore Ozel miilkiyette tipki emek ve is bolimii gibi kapitalizmle birlikte ortaya
cikmistir. Ozel miilkiyetin insanlar1 kimliksizlestiren bir islevi vardir. “Ozel miilkiyet
gelismesinin ancak son noktasina vardigi anda bu giz ortaya ¢ikar, yani 6zel
miilkiyetin bir yandan diglagsmig(yabancilasmig) emegin iiriinli, 6biir yandan da
emegin kendini diglastirmasinin gergeklestirilmesinin aracit oldugu anlasilir” (Marx,
1986:79). Buradan hareketle diyebiliriz ki 6zel miilkiyet hem yabancilasmanin bir
tirlintidiir hem de yabancilastiric1 bir isleve sahiptir. Marks, buna 6rnek olarak feodal
toplumu vermektedir. Bilindigi lizere feodal toplumda toprak miilkiyeti esastir.
Toprak sahipleri diger insanlarin miilk edinme 6zgiirliiklerini sinrlandirmislardir. Bu
tir bir iliski icinde, toprak miilkiyeti ve bu ayricaligt kullanan soylular,

miilkstlizlestirilmis insanlarin karsisina yabanci giicler olarak ¢ikmis ve onlar
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tizerinde bir baski araci islevini gormiislerdir (Ergil, 1980:35). Bu baski karsisinda
topraksiz kalan bireyler toprak sahiplerinin isteklerini kosulsuz sartsiz yerine
getirmeye baslamiglardir. Boylece hem kendilerine hem de yaptiklar ise

yabancilagsmiglardir.

Marx biitiin yabancilagsmalarin temelinde insanin zamanla kendi tirettigi yapi,
kurum ve degerlerin egemenliginin altina girmesinin yattigmi soyler (Aron,
1989:128). Bunun sonucunda da insan kendi iirettigi seylerin esiri olmaktadir.
Urettigi seyler bireyin iistiine ¢ikmis birey kendi benligini yitirmistir. Bu
diistincelerden hareketle diyebiliriz ki Marx kapitalist ekonomi anlayigini
yabancilasmanin en biiyilk nedeni olarak kabul etmektedir. Kapitalist tiretim
ortamlar1 bireyler {izerinde, baski olusturmaktadir bireyleri kendi riizgarinda
savurmaktadir . Marx’a gore yabancilasma sadece kapitalistlesmeye bagli bir olgu

degildir fakat yabancilasam olgusunun en iist seviyeye tasiyan bir olgudur.

Marksizm, Hegelci bakis acisinin aksine, yabancilasmay1 insanligin
kacinilmaz ve sifasiz bir felaketi olarak degil, aksine insanin bilingsiz faaliyetinin
ortaya ¢ikardiglr ve yine insanin, bilingli toplu eylemiyle degistirilebilecek belirli
tarthsel kosullarin iirlinii olarak ele alir (Osmanoglu, 2008:15). Yani marksizm
yabancilasmayr  degistirilmeyecek bir olgu olarak kabul etmemektedir.
Yabancilasmadan kurtulmak insanmn kendi elindedir. Insan aklin1 kullanirsa kendi
tirettigi seylerin ya da kendi Oziinlin yabancisi olmayacaktir. Aksine kapitalist
diizende yabancilagsmayan bir birey olarak ayakta kalacaktir. Sonug olarak diyebiliriz
ki kapitalist toplumsal yapinin yol actigi yikimlar karsisinda eli kolu bagl bir
durumda degildir. insan ayn1 zamanda kapitalizmin yol agtig1 yikimlarin iistesinden

gelecek giice de sahiptir.

Marx’a gore yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin ve tiim
siifli toplumlarin, 6zel miilkiyetin, 1sbdliimiiniin ve dinin ortadan kaldirilmasi ve
tiretim bi¢iminin degigmesiyle miimkiindiir. Bu da ancak komiinist toplum
evresine ulagsmakla gerceklesecektir (Osmanoglu, 2008:15). Komiinist
toplumun yaratilmasiyla yabancilasma sona erecek ve insan kendi secimleri

dogrultusunda istedigi tiretken faaliyetleri ortaya koyabilecektir. Kendi sec¢imleri

34



dogrultusunda 6zgiirce hareket eden insan komiinist toplumla birlikte istedigi
alanda kendisini gelistirme imkanina kavusacaktir (Marx ve Engels, 2010:62). Marx
bu diisiincelerinden hareketle yabancilagma tiirlerinden de bahseder. Yabancilasma
tiirlerini emege yabancilagma, is silirecine yabancilasma, dogaya yabancilasma ve
insanin kendine yabancilagsmasi olarak siralayabiliriz. Simdi bu yabancilagma

tiirlerini Marx’1n diisiinceleri 1s181inda ele alalim.

Emege Yabancilasma: bu yabancilagma tiirlinde is¢ci  emegine
yabancilagsmistir. Burada isciler kendi iiretici etkinliklerine yabancilagirlar. Bu
etkinlikler sonucunda da isciler Uriin {izerinde kontrol saglayamamaktadirlar. Boyle
bir toplumsal yapida is¢iler kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismazlar, aksine
belli bir {icret karsiliginda kapitalist i¢in calisirlar (Ritzer ve Marx, 1992:12). Yani
bu durumda isciler emekleri {lizerinde herhangi bir s6z hakkina sahip olmayan
bireyler konumuna gelirler. Urettikleri nesne iizerinde her hangi bir kontrolde
bulunamazlar. “Bagka bir ifadeyle kontrolii disinda is¢i tarafindan iiretilen mal daha
sonradan iscinin karsisina yabanci bir nesne olarak c¢ikmaktadir” (Ferguson ve
Lavette’den aktaran Biiylikyllmaz ve Ofluoglu, 2008:127). Yabancilagma sonucunda
1s¢1 i¢in yapilan is kendi disinda bir varlik olarak goriinmektedir. Boylece is¢i yaptigi
151 istemeyerek, zoraki yerine getirmektedir. Yani ¢alisan is¢i adeta esir konumuna

getirilmistir.

Emege yabancilasma kapitalizm ile birlikte zirve noktasina ulagmistir. Bunun
nedeni de, makinelesmeyle birlikte is¢inin {retim silirecinin planlanmasi ve
kontroliinde higbir etkisinin kalmamasidir. Kisaca diyebiliriz ki insanin {iretim
faaliyetini gerceklestiren makineden higbir farki kalmamistir. Yani emek artik is¢inin
dogasinin bir pargast olmaktan ¢iktig1 i¢in yabancilasmistir. Uretici etkinlik, Marx’a
gore, kapitalist toplumda aptallastirict bir etkinliktir (Ritzer ve Marx, 1992:12). Bu
durumda is¢inin amaci sadece para kazanmak olacaktir. Tek amaci para kazanmak
olan is¢i de yaptigr isten bir doyum alamayacaktir. Bireyler tek bir hedefe
odaklanmislardir. Hayatlarimi devam ettirebilmek i¢in kendilerinden beklenileni
yapmaya basladiklar1 igin yabancilasmislardir. Is¢i emegi iizerinde hicbir hakka
sahip degildir.
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Is Siirecine Yabancilasma: Marx’m yabancilasmanin bu boyutunda
anlatmak istedigi, emekg¢i i¢in isin, goniilli degil, zorla benimsenen bir olgu olmast
durumudur. Marx is siirecine yabancilasmay1 su sozleriyle dile getirmektedir. “Isci
ancak caligmadigr zaman kendi varligim1 hissedebilir, ¢alistigt zaman ise kendini
kendi disinda hisseder. Calismadigi zaman evinde gibidir, ¢aligmaya basladigi zaman
ise kendini evinde hissetmez. Dolayisiyla c¢alismasi istemli degil, zorlamadir.
Calisma, bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in degil, yalnizca calisma dis1 ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla yerine getirilmektedir” (Marx ‘dan aktaran Biiyyiikyillmaz ve
Ofluoglu, 2008:127). Is¢i zaten kendisi i¢in calismadigindan bu duygulara

kapilmaktadir. Is¢i sadece yapilmasi zorunlu olan bir isi yerine getirir.

Dogaya Yabancilasma: Insan 6zii itibariyle giiclii bir varhiktir. Insan giiclii
yapisit sayesinde dogayi egemenligi altina alabilir. Hatta insan dogay1 degistirip
doniistiirebilme gliciine de sahiptir. Kapitalizmle birlikte yabancilasan insan bu
ozelligini yitirmektedir. “ Artik doganin efendisi oldugunu sanan yabancilagmis
insan, gercekte seylerin ve kosullarin kolesi, ayn1 zamanda kendi 6z giiciiniin
donmus ve katilagmis bir ifadesi olan bir evrenin gii¢siiz ve zavalli bir carki
olmustur” ( Tolan, 1983:290). Kapitalist diizen insanin bu giiciinii elinden almis onu
bir nesneye doniistiirmiistiir. Insan kapitalizmle birlikte her seyde oldugu gibi doga

tizerindeki egemenligini de yitirmistir.

Insanin Kendine Yabancilagmast: Kapitalizm siirecinde her seye
yabancilasan insanin giderek kendi 6z benligine de yabancilasmasi kaginilmaz bir
durum olacaktir. Ancak bu durum sadece bireyin kendisiyle sinirli kalmayacak
kendine yabancilagan insan diger insanlara da yabancilagacaktir. Bireyler insani
ozelliklerini yitireceklerdir. Diger insanlarla iliskiler kopacak birey kendisini i¢inde
yasadig1 toplumdan izole ederek yabancilasacaktir. “Sonug, kendi temel insani
niteliklerini ifade bile edemeyen bir insanlar kitlesi, bir yabancilasmis isgiler
kitlesidir” (Ritzer ve Marx, 1992:12). Bu durum da yabancilagmanin belki de en

yikicl sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isci kapitalist diizen igerisine girdiginden dolayr yaratici giiciinii ve

yeteneklerini kullanamayacaktir. Cilinkii birey artik hem emegine hem de {iriine
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yabancilagsmistir. Yaratict giiclinii kullanamayan birey de dogal olarak kendine
yabancilasacaktir. Yabancilasan emek insanin kendi varligina, hatta insanin insana
yabancilasmasma da zemin hazirlar. “Ona gore Insanin kendi emeginin iiriiniine,
hayat-etkinligine, tiirsel varligina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu,

insanin insana yabancilagsmasidir”(Tolan, 1981:149).

Sonug olarak Marx’a gore, yabancilasmanin nedeni, kapitalist sistem ve 6zel
miilkiyetin varligidir. Marks’a gore yabancilagsma olgusu, insan1 kendi dogasina ve
icinde yasadig1 topluma yabancilastiran emek siireci, isbdliimii ve onlarin dayandigi

0zel miilkiyet iliskisinden kaynaklanmaktadir.

2.2.3. Fromm ve Marcuse’a Gore Yabancilagsma

Fromm’un ilgilendigi temel meselelerin basinda yabancilasma sorunu
gelmektedir. Fromm’un disiincelerine baktigimiz zaman bir nevi Marx’in ¢izgisinde
gidiyor gibi algilanabilir. Fromm’da yabancilasmay kapitalist sistem igerisinde ele
alarak diisiincelerini gelistirmistir. Onun diisiinceleri ayn1 zamanda ¢agdas toplumlar
lizerine de yogunlagmistir. Yabancilasma sorunu modern doénemlerle birlikte daha
yogun olarak hissedilmeye baslanmistir. Bu nedenle c¢agdas toplumda yabancilagsma
olgusu 6nii alinamaz bir sorun haline gelmistir. Fromm’un ¢agdas toplumlarla ilgili
diisiincelerini Marxizm  ile uzlastirabiliriz. Onun yabancilasma yorumu sadece
Marx ile smirli kalmaz. Sigmund Freud ‘un psikanalitik kuramimi Marx’in
yabancilagsma kurama ile birlestirir ve hem Marxct hem de Freudcu bir sentez ortaya

cikar.

Bu anlamda Fromm, olgunun ortaya ¢ikisinda kapitalist toplum yapisinin
onemini goz ard1 etmemis, psikanalizi, tarihsel ve sosyolojik siiregle iligkilendirerek
zenginlestirmek istemistir. Fromm yabancilasmay1 toplumsal karaktere iliskin bir
unsur olarak goriir ve bu baglamda aciklar. Toplumsal karakter ona gore “Aymn
kiiltiiriin  bireylerinin ¢ogunlugunca paylasilan karakterler yapisinin g¢ekirdegidir.
Islevi verili bir toplumdaki insan enerjisini bu toplumun islevinin siirdiiriilmesi

amaciyla bicimlendirmek ve kanalize etmektir” (Ozbudun vd, 2007:34). Fromm
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toplumsal karaktere Marks¢1 bir anlayisla yaklagsmaktadir. Yani toplumsal yapinin alt
yapt ve Ust yapi arasindaki iliskiden olustugunu diistinmektedir. Fromm’a gore
yabancilagsma, “kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu bir deneyim bi¢imi’dir.
Bu durumdaki bir insan yabanci birisi olmustur, “Kisi kendisine yabancilasmustir,
kendini diinyanin, kendi edimlerinin yaraticisi olarak gorememektedir — tersine
edimleri onun efendisi haline doniismiistiir; onlara boyun eger hatta tapinir”

(Ozbudun vd, 2007:35).

Bireyin kendi benligine yabancilasmasi durumu yabancilasmanin en yikici ve
tehlikeli boyutudur. Fromm bu iliskiyi su sekilde agiklamaktadir. ."Insan yalniz meta
satmaz, kendisini de bir meta olarak goriir. Eliyle koluyla calisan isci, fiziksel
enerjisini satar; isadami, doktor, memur ‘kisiliklerini’ satarlar” (Fromm, 1996:105).
Insanlar birbirlerine karsi goriiniirde rol yaparlar. Ciinkii modern tolumda bireyler
baskalarinin kendileri i¢in bigtikleri rollere uygun davranirlar. Birbirlerine yakin gibi
goriinen insanlar aslinda uzaktir. Ve insanlarin birbirlerine karsi1 bir glivensizlikleri

vardir.

“Kendini ancak soyle algilayabilir insan: Sevgi, korku, inan¢ ve kusku
duyabilen bir birey olarak degil de, toplumsal diizen i¢inde belli bir islevi yerine
getiren, gercek yaradilisindan yabancilasmis bir soyutlama olarak. Degerlilik
duygusu basarisina, kendini pahaliya satip satmadigina, ise basladig1 zamankine gore
daha iyi bir durumda olup olmadigina, igsinde basar1 kazanip kazanmadigina baghdir”
(Fromm, 1990:156). Birey kendi yaradilis 6zelliklerinden o kadar uzaklasmistir ki
kendisini yaptig1 eylemlerin sahibi olarak gérmez. Kendi degerinin belirleyicisi dig

etkenlerdir

Artik geleneksel toplum yapisindan bireysel cikarlarin oldugu modern bir
toplum yapisina gegis yasanmaktadir. Fromm Nietzsche’nin meshur “Tanr1 61di”
oldii sdziinii sdyleyerek 21. Yiizyilla birlikte de Insanin 6ldiigiinii soylemektedir.
Insan o6ldii derken de insanin kendine yabancilasarak bir nesneye doniisiim

seriivenini su sozlerle 6zetlemektedir;

“Ondokuzuncu yiizy1l ‘Tanr1 6ldii’ demisti; yirminci ylizyil ise, ‘insan 6ldii’ demeliydi.

Araglar amaglara doniistiiriildii, nesnelerin {iretimi ve tiiketimi yasamanin gayesi oldu ve yasama
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eylemi, bunlarin emrine verildi. insanlar gibi davranan nesneler ve nesneler gibi davranan insanlar
iiretir olduk. Insan kendini bir nesneye déniistiiriip,kendi elleriyle iirettigi seylere tapmaga baslads;
kendisine yabancilagti ve Tanri’nin adin1 kullaniyor olsa bile, puta tapiciliga geri dondii”’(Fromm,

1996:30) .

Fromm, yabancilasan insanin tasvirini dogru bir bigimde ortaya koymaktadir.
“Fromm’a gore kapitalizmle birlikte insan bir “birey”’e doniismekte fakat ortaya
c¢ikan bu birey saskin ve giivenlik duygusundan yoksun durumdadir” (Biiylikyilmaz
ve Ofluoglu, 2008:133). Modern ve Kkapitalist toplum bireye sadece olumsuz
ozellikler katmamistir. Bireylere aynin zamanda ozgiirlilkler de getirmistir. Fakat
bununla birlikte insanlarda yalnizlik duygusu artmais, insan toplumdan soyutlanmastir.
Insan kapitalist sistem nedeniyle korkak ve yabancilasmis bir varlik haline
gelmektedir. Birey kendisini aciz ve korkak hissetmektedir. Birey baski altindadir
clinkii bu sistem ekonomik ve biirokratik dev yapilar yaratmaktadir. Bu durumda
birey toplumsal olusumlara daha az katilir ve bireyinde tek caresi tiiketmektir. Insan
makinelerin kolesi durumuna gelir. Bunun sonucunda da insan doyumsuzluk

duygusunun etkisi altina girer.

Marcuse ise Fromm gibi elestirisini modern sanayi toplumu iizerinden
yapmaktadir. Marx yabancilasma silirecinden en yogun etkilenen sinifin is¢i sinifi
oldugunu diisiintirken, Marcuse ise toplumun tek boyutlulasma siireci olarak
tanimladig1 yabancilagmay1 toplumun tiim siniflarinda goriildiigiinii s6ylemektedir
(Yiiksek, 2006:23-24). Marksc1 bakis agisiyla yabancilagmadan kurtulmanin yolu is¢i
simifinin bilinglenmesi iken Marcuse is¢i sinifini yabancilagsmadan kurtaracak bir
grup olarak gérmez. Toplumdaki marjinal kesimler agirlik verir. “Bu baglamda
ozellikle oOgrencilerin, etnik azmliklarin ve toplum disi kesimlerin toplumsal
degismedeki Oenmini vurgulayan Marcuse’ye gore, ileri derecede sanayilesmis
kapitalist toplumlarda, sistemle asir1 6l¢iide biitiinlesmis is¢ilerden bir sey beklemek
miimkiin degildir” (Tolan, 1983:300). Bu noktada Marcuse is¢i simnifina karsi
umutsuzdur. Asil yoneldigi kesim marjinal gruplardir. Kapitalizm ile birlikte gelen
tiketim kiiltiiri insanlar tarafindan kosulsuz bir sekilde kabul edilip
igsellestirilmistir. Tiiketim normlarinin insanlar tarafindan bu sekilde benimsenmis

olmast da bireyi yabancilagsmaya gotiirmektedir. Marcuse’a gore bireyin topluma
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uymasi degil mimesis’i s6z konusu olmaktadir,” yani birey dogrudan dogruya kendi
toplumu ve o yolla toplumun biitiiniiyle 6zdeslik kurmakta, bir tutulmaktadir”
(Marcuse, 1986:38). Goriildiigii tizere hem Fromm Hem de Marcuse elestirilerini
kapitalist toplumdan ¢ok modern, sanayilesmis toplumlara yoneltmislerdir. Modern
toplumun dogurdugu ag¢mazlarla birlikte bireyin yabancilasma siireci iizerinde

durmuslardir.

2.2.4. Melvin Seeman’a gore Yabancilasma

Seeman yabancilasmay1 tipki diger diisliniirler gibi modernligin ve
sanayilesmenin bir sonucu olarak gormektedir. Modern toplum ve sanayi
toplumunda yabancilasmanin tipik bir olgu olarak karsimiza c¢iktigini sdyler. Boyle
bir toplumsal yapinin oldugu bir ortamda hele ki kapitalist diizenin her yani sardig
bir toplum da birey kendini ve icinde yasadigi toplumu anlamakta, algilamakta
zorlanacaktir. Seeman iste bu noktadan hareket ederek diislincelerin

temellendirmektedir.

Seeman yabancilasmanin bireylerin psikolojik boyutlariyla bir ilgisi oldugunu
diisiinmektedir. Onun diislincesinde yabancilasma, “ Toplumsal bir doyumsuzlugun
neden oldugu diizensiz bir yapidir” (Cakmak, t.y. :304). Seeman yabancilasmay1
sadece tek bir boyut olarak ele almaz . o sosyal-psikolojik faktorlerle yabancilasmay1
aciklamaya calisir. Seeman ‘in  yabancilagma kurami bes ayr1 kategoride
incelenebilmektedir. Bunlar tecrit edilme, kendine yabancilasma, giigsiizliik,

anlamsizlik ve normsuzluktur ( Tezcan, 1991:205-206).
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2.2.4.1. Tecrit Edilme Duygusu( toplumsal yalitim)

Burada oncelikli olarak tecrit kelimesinin anlamina bakmaliyiz. “Tecrit en
genel anlamiyla {iyesi bulunulan toplumun belirlenmis normlarin1 ve amaclarina
yeterli olamayan bi¢imde katilma ya da bunlara yabancilasma olarak tanimlanabilir”
(Tezcan, 1991:224). Birey toplumsal yalittim duygusuna toplumun deger verdigi
seylere, diisiik bir deger vermeleri sonucunda kapilirlar. Toplumun geneli tarafindan

deger verilen seyleri igsellestiremeyen birey toplumdan diglanma noktasina gelir.

“Bu duygu kisinin topluma alinmadigi, toplumdan atildigi duygusuna sahip oldugu bir
ortamda daha c¢ok giindeme gelebilmekte ve kisinin bagkalarryla anlamli iliski, etkilesim ve iletisim
kuramamasina yol agabilmektedir. Yabancilasmis kisi kendisini arkadaslarindan ayrilmis, devamli
onlarla bir iliski icinde bulunmayan ve onlara bagli olmayan bir "yalniz ada" gibi gorebilmekte ve bir
tir tecrit olgusunu kabul etmis goriinmektedir. Kisinin ilgisi zayif, yasamini anlamsiz buluyor,
kendisini diger insanlara gore herhangi bir sey yapmayan biri olarak goriiyor ve "ben kimim?"
sorusuna yanit vermek kendisi i¢in zor geliyorsa, bu durumda bireysel bakimdan izole olmusluk ve

yabancilagsma dogmusg demektir”’( Mardin’den aktaran: Yalgin, 2010:54).

Boylece birey yalnizlagmis oluyor. Ayn1 zamanda benlik problemi yagamaya
bashiyor ki bu birey icin tehlikeli bir durum olmaktadir. Zaten benlik problemi
yasayan bir birey kendini tanimlamakta giicliik ¢ekecektir. Dogal olarak kendini
tanimlayamayan birey i¢inde bulundugu toplumu da taniyamayacak ve toplumdan
izole olacaktir. Birey toplumdan atildigi ve soyutlandigi gibi diisiincelerle
bogusurken diger bireylerle iletisim kurmakta zorlanacak. Iletisim kuramadig1 icin de
diger bireylerle aralarinda bir etkilesim olamayacaktir. (Tolan, 1981:14). Bu
durumun daha ¢ok aydilarda gériildiigiinii diisiinmektedir. Ozellikle aydinlar i¢in
gecerli olan bu hal, halk kiiltlirlinlin bireysel beklenti ve yonelimlerle g¢elismesini
ifade eder. Kisaca diyebiliriz ki birey tecrit edilme duygusuna kapilirsa yabancilasma

gerceklesecek ve birey i¢cinde yasadigi toplumun degerlerinden uzaklasmis olacaktir.
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2.2.4.2. Kendine Yabancilasma

Kendine yabancilasma durumunu bir¢ok diisiiniir kendine gore tanimlamistir.
“Bir kisinin artitk kendini daha fazla ise verememesi, kendini ise katmamasi ve
kendine bazi diisiincelerden dolayr yabancilagsmasidir” (Bayhan, 1997:38). Birey
kendi yetenek ve 6z giiclerini kendisi disinda yabanci olarak gérmesi sonucunda
kendine yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir (Tolan, 1981:127). Birey kendisine ve
eylemlerine seyirci kalir. Eylemlerini yapan kendisi degilmis gibi uzaktan bakar.
Insan kendi gergekligini kavrayamaz. Birey bu durumda kendisinin farkinda degildir.
Yasam onun i¢in anlamsiz bir hal almistir. Higbir seyden tat alamayan, nesnelesmis

bir insan tipine blirinmiistiir. Birey artik kendi benliginden kopmustur.

2.2.4.3. Giigsiizliik

“Bu kavram, Marksizm’in kapitalist toplumda is¢inin iiretim araclarindan ve
karar almadan soyutlanmasmin is¢inin ruh hali iizerindeki etkileri baglaminda
kullanilmigtir” (Goktiirk ve Giinalan, 2009:130). Bu kavram Seeman ile birlikte
farkli bir boyut kazanmistir. Seman ‘a gore; giigsiizlik; “bireyin varmak istedigi
amaclara varamamasinin dogurdugu duyumlarla iliskilidir” (Esin, 1982,109).
Marx’1n aksine Seman burada olaya ruhsal bir agidan yaklagmistir. Birey olaylar
karsisinda yapabilecek bir sey bulamaz, kontroliinii yitirir. Birey kendisini
yonlendiremez. Adeta bir kumanda gibi baskalar1 tarafindan yonlendirilir. Iste
Seeman’in giigsiizliik diye tanimladig1 kavram budur. Birey yabancilagsma ile birlikte
yasaminda kontroliinii yitirir. Olaylar karsisinda kendisini gii¢siiz ve ¢aresiz hisseder.

Birey kontroliinii kaybedince gii¢siizliik yagamaktadir.
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2.2.4.4. Anlamsizlik

“Bu durum bireyin kendi davraniglarini dnceden tahmin etmede kolaylik
saglayacak olan sekilleri, formlari, isaretleri, cozme becerisinde olmadig1 durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir”(Unaldi, 2011:13). Bireyin neye inanacagma karar verememesi
bireylerin topluma ve gevresinde olup bitenlere anlam verememesi gibi sonuglar
dogurur. Birey neye inanacaktir? Bireyin inandig1 dogrular neler olacaktir? Birey bu
gibi sorularla bogusur ve neye nasil inanacagini bilemez. Birey yasami boyunca bir
seylere baglanarak hayatin1 anlamlandirmak ister. Bu da bireyin yasamini devam
ettirmesi agisindan Onemlidir. Hatta bu ihtiyac1 fizyolojik ihtiyaglardan sonra
koyabiliriz. Birey bu anlamlandirma siirecini gergeklestiremedigi zaman bir bosluga
diisecektir. Bu bosluk modern toplum yapisiyla beraber daha da belirgin hale

gelecektir.

Hayat1 anlamsiz ve degersiz bulan bireyi ya kendi diinyasinda sinirli yagama
ya da ¢ok marjinal bir tutum olan intihar sonucu bekler” (Unaldi, 2011:23). Birey
hayati anlamlandiramadigi i¢in yasaminin amacsiz ve degersiz oldugu duygusuna
kapilacaktir. Ki bu durum yabancilasan bireyin yasamimin vahim bir sekilde

sonlanmasina neden olacaktir.

2.2.4.5.Normsuzluk

“Toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulasmak icin toplum
tarafindan onaylanmayan davraniglarin benimsenmesi anlamina gelmektedir”
(Tolan, 1981:303). Bir toplumsal yapida yerlesik olan bir takim kurallar vardir. Birey
hedeflerine ulagsmak i¢in zaman zaman bu kurallarin disina ¢ikabilmektedir.
Toplumun istekleri dogrultusunda davranmayan birey kendi istekleri ve toplum

kurallar1 arasinda kalacaktir. Bunun sonucunda da yabancilagsma siireci baslayacaktir.

Tim bu agiklamalardan sonra diisiiniirlerin de goriislerini dikkate alarak
diyebiliriz ki: Hegel yabancilasma sorununu ig¢sel diizeyde ya da biling olgular

diizeyinde isledi. Onun digsal yanim diigiinmedi. Marx yabancilasmay1 toplumsal,
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iktisadi, kiiltiirel bir anlam verdi, onu biling diizeyinde ele almadi. Cok boyutlu
olarak ele aldi. Yabancilasma Hegel’de olumlu bir anlam kazanirken Marx’da tam
anlaminda olumsuz bir yasamsal iliskinin anlatimidir. Marx’da yabancilasma tiretim
iliskileriyle ilgilidir, bireyin bu iliskiler iginde iirettigi seye ters dliismesine ve giderek
kendini seylerin kolesi gibi duymasina karsiliktir. Marx’a gore yabancilasma dinsel,
siyasal, toplumsal ve iktisadi diizeylerde kendini ortaya koyar. Ama tiim
yabancilagsmalar1 temeli ekonomik alandaki yabancilasmadir. Ekonomik alanda

meydana gelen yabancilagsma diger yabancilagmalar1 da belirlemektedir.

Seman ise yabancilagmay1 bireysellikten ¢ikararak incelemistir. Fromm ve
Marcuse da yabancilasmay1r modern donem sorunlarindan biri olarak ele almislardir.
Ozellikle Marcuse Marx’dan farkli olarak kurammi agiklamis yabancilasmadan
kurtulmak i¢in is¢i sinifina degil marjinal gruplara gérev vermistir. Kisaca diyebiliriz
ki Hegel sadece yabancilagsmayi olumlu olarak ele almistir. Diger diistiniirler
ozellikle kapitalist sisteme vurgu yaparak yabancilasmanin olumsuz yanlarina
deginerek onu tehlikeli bir olgu olarak gormiislerdir. Insan kapitalist sistem
nedeniyle korkak ve yabancilagmis bir varlik haline gelmektedir. Kapitalist sistem

insan1 pasif bir yapiya dontistlirerek yabancilastirmaktadir.
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BOLUM 111

ALEV ALATLI

3.1. ALEV ALATLI’NIN HAYATI

Alev Alatli 1944 yilinda Izmir'de diinyaya geldi. Lise 6grenimini Amerikan
Koleji’nde tamamladiktan sonra {niversite Ogrenimi ic¢in Ortadogu Teknik
Universitesi Ekonomi Istatistik Béliimii’ne girmistir. Daha sonra lisansiistii egitimi
icin Amerika’ya giden Alev Alathi doktorasini Felsefe iizerine yapmistir. Bu
donemde ilahiyat ve diislince tarihi alanlarina ilgi duymaya baglamistir. Tiirkiye’ye
dondiikten sonra da bir donem calismalarin1 bu alanda yiiriitmiistiir. Alev Alatli hem
tilkemizde hem de yurtdisinda 6nemli gorevlerde bulunmustur. 1970-1972 yillar
arasinda Devlet Planlama Tegkilati’nda ekonomi uzmani olarak gorev yapan Alev
Alatli 19721974 yillart arasinda California Universitesi’nde Ruhsal Dilbilim
Aragtirma gorevlisi olmustur. 1981-1984 yillart arsinda ise Bizim English dergisini
yonetmis, 1984-1985 arasinda Yazko Yonetim kurulu bagkan yardimciligir gérevinde

bulunmustur ( www.biyografi.net,www.kimkimdir.gen.tr).

Alev Alatli, halen “ilke Egitim ve Saghk Vakfi” Miitevelli Heyet ve
Yonetim Kurulu Bagkan Vekili ve ayn1 zamanda “Kapadokya Meslek Yiiksekokulu”

Miitevelli Heyeti Bagkani olarak gorevini siirdiirmektedir. (tr.writersofturkey.net).

3.2. ALEV ALATLI’NIN EDEBI KiSiLiGi

Her yazar gibi Alev Alatli'nin da edebi kisiliginin sekillenmesinde yetistigi
cevrenin rolii ¢ok biiytiktiir. Asker bir babanin kizi ve sanat¢1 bir amcanin yegeni
olan yazar okuma aligkanligin1 babasindan kazandigini sdylemektedir. Onun edebi

kisiginin olusmasinda ailesinin yaninda ilkokul &gretmeninin de rolii vardir. Ayni
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zamanda holistik diistinme bi¢imine sahip olan Alev Alatli bu diisiinme bigimine de
{iniversite hocas1 Fuat Cobanoglu sayesinde sahip oldugunu ifade eder (Unsal,
2008:14).

Alathi sadece romanci kimligi ile anilabilecek bir yazar degildir. Farkl
kimliklere sahip bir aydin yazardir. Aldig1 egitim ve ilgi duydugu konulardan dolayi
bir¢ok bilim ile i¢ ige olmus, holistik diistinme bi¢cimine sahip olan bir yazardir.
Alev Alatli’nin eserlerin igeriginde her okuyucu bireysel manada kendine ait bir
seyler bulur. Onun romanlarin1 sadece edebi eser olarak ele alamayiz. Ciinkii o
eserlerini olustururken bir bilim insan1 edasiyla ¢aligir. Tiirk toplumunun sorunlar

onun eserlerinin ana konusunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin meseleleri  {lizerine egilen ayni1 zamanda bu meselelerden
kurtulus yolunu da okuyucusu ile paylasan bir yazardir . Tiirk toplumunu ¢ok iyi
tantyip analiz eden bir yazar olan Alev Alath Tiirk toplumunun gecirdigi
doniistimleri eserlerinde ele alir. Tirk toplumunda sorununun kaynagma iner,
sorunlarimiz karsisinda umursamazca tavir takinanlari elestirir. O eserlerinde sadece
Tiirk toplumunun sorunlarina deginmesinin yaninda insanligin ortak meselelerini de
g0z ardi etmez. Evrensel konular da onun eserlerinin igerigini olusturmaktadir. Onun
eserleri okuyucuya adeta bir ansiklopedi okuyormus hissi verir. Genis bir okuyucu
kitlesini pesinden siiriikleyen Alev Alatli’nin basarilar1 ¢esitli merciiler tarafindan

odiillendirilmistir.

Alev Alatli Filistin davasi ile ilgili yaptig1 calismasindan dolayr 1986°da

(13

Tunus’ta siirgiinde bulunan Yaser Arafat tarafindan “ Ozgiirliik Madalyas1”yla
onurlandirilmigtir. 1986 yilinda yaymmlanan “Iskenceci” adlin romani ile 1987
yilinda Yazarlar Birligi’nin“Y1lin En iyi Roman1” 6diiliinii almigtir. Ayrica 3 Aralik
2014 tarihinde ise 2014 Cumhurbaskanhg Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii'ne layik

gorilmiistiir (www.alevalatli.com.tr).
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3.3. ALEV ALATLI’NIN ESERLERI

Alev Alatli roman, inceleme-deneme, terclime gibi farkl tiirlerde eser veren

bir yazardir. Bu boliimde Alev Alatli’nin farkli calismalarina yer verilecektir.

Romanlarz:

Yaseminler Tiiter Mi Hala? (Ocak 1985)
Iskenceci (Aralik 1986)
Kadere Kars1 Koy A.S. (1995)

Or'da Kimse Var mi? dizisi:

1. Viva La Muerte (Yasasin 6liim) (1992)
2. 'Nuke' Tiirkiye (1993)

3. Valla Kurda Yedirdin Beni (1993)

4. O.K. Musti Tiirkiye Tamamdir (1994)
5. Beyaz Tiirkler Kiistiiler (2013)

Schrodinger'in Kedisi:
1. Kéabus (2001)
2. Riiya (2001)

Gogol'un izinde:

1. Aydinlanma Degil, Merhamet! (2005)
2. Diinya Nobeti (2007)

3. Eyy Uhnem! Eyy Uhnem! (2008)

Inceleme — Deneme:
Aydin Despotizmi (1986)
Eyliil 1998
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_De%C4%9Fil,_Merhamet!
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_N%C3%B6beti

Hay1r Diyebilmeli insan (2005)
Simdi Degilse Ne Zaman

Yorumsuz

Terciime:

Haberlerin Aginda Islam (6zgiin adi: Covering Islam) (1985)- Edward W. Said
Filistin'in Sorunu (6zgiin adi: The Question of Palestine) (1986) - Edward W. Said
En Emin Yol "Akvam iil-Mesalik'li Marifat Ahval el-Memalik" (Kasim 1986) -
Tunuslu Hayreddin Pasa

Digerleri:
Kose Yazarlar1 ve Obskiirantizm (arastirma)
Ayrica yazarin internet sitesi tartisma grubuyla birlikte hazirladig Safsata

Kilavuzu isimli bir kitabr vardir.
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BOLUM IV

OR’DA KIMSE VAR MI? ROMAN SERISINDE YABANCILASMA

4.1. OR’DA KiMSE VAR MI? ROMAN SERISINE GENEL BAKIS

Alev Alath Tiirkiye’ de romanci kimligi ile taninan bir Tiirk aydinidir. Alath
edebiyat alaninda eserler kaleme alirken ayni zamanda baska bilimlerden de
yararlanmistir. Onu sadece romanci kimligi ile tanimlamak yanlis olur. O aym
zamanda bir bilim insani, dnemli bir aydindir. Tiirk toplumunun 6ziinii bulmasi i¢in
eserler kaleme almistir. Tiirk toplumunu sosyolojik agidan incelemis, toplumsal
sorunlarina deginmistir. Alath Tiirk toplumunun kars1 karsiya oldugu sorunlarina da
eserlerinde sikca yer vermistir. Bu sorunlardan biri ve belki de en Onemlisi
Yabancilagma, Tiirk toplumunun yabancilagsmasidir. Alatli Yabancilasma konusunu

en kapsamli bir sekilde “Or’da Kimse Var M1?” roman serisinde anlatmaistir.

Bu seri bes kitaptan olusmaktadir. Dizinin ilk kitab1 olan “Viva La Muerte!”
(Yasasm Oliim!) ismiyle okuyucunun karsisina ¢ikmustir. Kitaba adim1 Ispanya’da
meydana gelen i¢ savasta Ispanyol fasistlerin sloganlarindan almistir (Payza, 2013:6)
Romanda Tiirk toplumunu etkisi altina alan Bati’dan bizim toplumumuza gegen
Nekrofilya tizerinde durulmustur. Nekrofilya Tiirk toplumunu zincire vurarak esir
almigtir. Nekrofilya’nmin Tiirk toplumunu goétiirecegi nokta ele alinmaktadir.

Romanda Tiirk toplumu ve Tiirk Aydinin yabacilagsmasi iizerinde durulmustur.

Ikinci kitap “Nuke Tiirkiye” adiyla yaymlanmistir. “Nuke” kelimesi niikleer
kelimesinden geldigi i¢in atom bombasi olarak da adlandirilabilir.  Serinin ikinci
kitab1 da ismini yine bir Iran rehine krizi sirasinda Amerika vatandaslarmin
protestolarinda kullandiklar1 slogandan almaktadir (Payza, 2013:7). Nuke Tiirkiye’
de Oryantalist bakis acisi ¢esitli karekterler lizerinde anlatilmistir. “Bir toplumda
‘biliyor’ olmak surette bir haksizliga maruz kalmak demektir. Ciinkii bilgi

bor¢landir; ‘anlamak’ zorunda birakir. Cahil, acima duygusu uyandirir. Yikiciligi
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bagislanir. Bu onlarin liksiidiir. Oysa aydin, bilgilemek gibi bir sonugtan miiebbetten
mahkum edilmistir. Bastig1 yere ot bitmeyen cahili vicdanin demir parmakliklar
arasindan seyreder,” diyen Alev Alathi ‘Nuke’ Tirkiye de, cehaletin sadece bizim
toplumumuza 6zgii olmadigini anlatmaktadir. Ayrica kitapta, basin, iiniversite, yok

gibi kurumlarda elestirilen meselelerdendir.

Ugiincii kitap olan “ Valla Kurda Yedirdin beni” ismini Erzurum yoresinin

“Giderim Van’a Dogru” adli tiirkiiden almustir.

“ Hu beni hurda beni, vallah koydun ¢ukurda beni, Beni beni haber zalim
yar, ogul sadikligin bu muydu?, vallah yedirdin kurda beni” (Payza, 2013:7). Bu
kitapta Tirk e Kiirt sorunu {izerinde durulmustur. Sosyalist hareketlerden

bahsedilmistir. Kisaca yabancilagma ideolojik boyutlariyla anlatilmistir.

Dordiincti  kitap olan Ok.Musti Tiirkiye Tamamdir da Alath  Tirk
Milliyetgiligi ve iilkiicii hareketler ekseninde roman ilerler.  Tiirk toplumundaki
ideolojiler romanlarda farkli karakterler iizerinden okuyucuya verilerek onlarin Tiirk
Toplumuna etkisi eserlerde islenmistir. OK.Musti Tiitkiye Tamamdir ile bittigi
sanilan seriye Alev Alath yillar sonra bir yenisini ekler. Okuyucunun karsina bu kez

de “Beyaz Tirkler Kiistiiler” ismiyle ¢ikar.

Alev Alathh Beyaz Tirkler Kiistiiler de yepyeni bir kavramdan bahsederek
okuyucunun karsisina c¢ikar. Bu kavram “pacozlagsmak”tir. Alathh bu kavrami
kapitalizm baglaminda agiklar. Kapitalizm ona gore Tiirk toplumunda bir bozulmaya
yol agmistir. Bu bozulmayla birlikte pacozlasan topluma kiisen ve yalnizlasan Beyaz

Tiirkler’in hikdyesini anlatir.

Alatl’nin bir seri olarak ele aldig1 bu bes kitapta Tiirk Toplumunun hallerini
anlatmistir. Tirk toplumunu anlatirken de oldukca farkli konulara deginerek
(ekonomiden siyasete vb.) Tiirkiye’ nin doniigiimlerini gozler Oniine sermistir.
Alatl’nin romanlarini sosyolojik romanlar serisi olarak adlandirabilecegimizi
diistinliyorum. Onun Or’da kimse var m1 ? serisine baktigimizda bircok farkl
konuyla karsilasabiliriz. Bu c¢alismamizda degindigi konulara yabancilagsma

baglaminda acgiklamaya ¢alisacagiz.
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4.2. YABANCILASMA KAVRAMININ ELE ALINISI

Alatli romaninda yabancilagsmanin Oykiisiinii uzun uzadiya anlatir. Fakat
yabancilagsmay1 tanimlarken bu kavramin yerine ‘el olma’ ifadesini kullanir. Bu
kelimeyi kullanmasinin nedenini de su sozlerle agiklar; “Zamandas1 oldugun Tiirk
psikolojik bir vakaya indirgeyen ‘yabancilagmanin dykiisiinii anlatacagim, ama bu
kelimeyi degil,’el olma’ ifadesini kullanacagim, ¢iinkii daha carpici! Ciinkii canim,

ben, senin bu sézciigii her duydugunda irkilmeni istiyorum” (V.L.M, 2013: 435).

Alath ‘El olma’ kelimesini yabancilasmanin karsiligi olarak kullanmasinin
nedenini agikladiktan sonra yabancilagmayi tanimlar. Ona gore yabancilasma,
insanin kendisini ‘el’ gibi , ‘yabanci’ gibi algiladigi bir patolojidir (V.L.M, 2013:
435).

“Bireyin diinyasini kendi adina bigimlendirmeyi kendisini ‘kendisine el gibi’
gordigi, eylemlerini kendi disindan dayatilan bir diizenin normlarma gore surgit
ayarladigr durumdur. Eylemlerinin sonuglarini kendisini ¢ikmaza sokar, benliginden
uzaklastirir, kendisi ile olan iletisimini yok eder, kendisine duydugu muhabbeti
sogutur, ona yine de boyun eger hatta tapar eylemlerine!” (V.L.M, 2013:435). Bu
aciklamalardan da anliyoruz ki aslinda yabancilasma bireyin ilk olarak kendine

yabancilagsmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Alatl1 yabancilasmay1 hem kutsal kitaplar1 hem de Marx’1 dayanak gostererek
tanimlamaya devam eder ve yabancilagmayi patolojik bir durum olarak ele alir.
“Marx,” kisinin kendi eyleminin kendisine el olan, kendisinden ‘gayri’ olan bir giic,
kendisi tarafindan yonlendirilecegi yerde ona tepeden bakan ve karsi olan bir gii¢

haline geldigi durum’ diye tanimlar.

“Tervrat-Incil-Kur’an  iicliisiindeki ~ karsihgr  ‘putperestlik’tir.  Kur’an
yabancilasmay1r ‘kendi istek ve tutkularini ilah edinmek’ seklinde tanimlar,

efendim,bakiniz, Furkan:43, Casiye 23” (V.L.M, 1013:436).

Alatl’yr Tiirk toplumunda en ¢ok kaygilandiran konu yabancilagsmadir.

Ciinkii Alev Alatl’nin eserlerinde en ¢ok isledigi konu yabancilasmadir. Fakat
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yabancilasmay1 merkez olarak ele almasi onun Or’da kimse Var m1? roman serisinde
can bulmaktadir. Eserlerde yabancilasmayr aydimnlar {izerinden aktarir. Ama

yabancilagsmanin farkli yonlerine de deginir.

4.2.1.Romanda One Cikan Aydin Tipleri ve Aydin Yabancilasmasi

Alatl’'nin Or’da Kimse Var mi? Serisinde 6n plana ¢ikan karakterlerin
baslica ortak 6zelligi aydin oluslaridir. Ozellikle serisinin birinci kitab1 olan Viva La
Muerte. (Yasasin Oliim)’de bu aydinlar carpici agiklamalarla okuyucuya sunulur.
Tiirk toplumunda aydin olarak tanimladigimiz toplumu degistirme ve doniistiirme
misyonu olan aydinlarin yasadiklari, topluma nasil yabancilastiklar1 anlatmaktadir.
Romanda aydin kavrami Giliney Rodoplu lizerinde odaklanmakla birlikte diger
aydinlarinda yabancilagsma stiregleri eserlerde ele alinmaktadir. Romanin basg
kahramani Giiney Rodoplu’dur. Rodoplu Giimiilcineli bir ailenin ¢ocugu olarak
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Amerika’da 6grenim gérmiistiir. 1973‘te 1.U. Iktisat
Fakiiltesin’de Ogretim iiyesi olur. Ancak {iniversitede yerlesmis olan statiikoyu
degistiremeyince ayrilip yazarlikk yapmaya baglar. Roman serisi boyunca
Rodoplu’nun hayat1 bir¢ok insanla kesisir. Rodoplu farkli deneyimler yasar. Yagadigi

bu deneyimleri okuyucu ile paylasir.

Gilinay Rodoplu diger aydinlarin aksine olumlu aydin tipinin 6rnegi olarak
karsimiza cikar. O birgok konuda diisiinceler ileri siirer, bircok noktaya deginir.
Kalabaliklarin insan1 degildir Giinay Rodoplu. Elestirilerini “6z uzman” diye
tanimladig1 Tirk Aydinlarina da yoneltir. Rodoplu Tiirk toplumunda halk-aydin
kopuklugu oldugu diisiincesindedir. Yabancilagsmaya siirliklenmis kisilerin basinda
“aydin” olarak tanimladigimiz kisiler yer almaktadir. Aydin yabancilasmasini aydin
tiplerine de deginerek anlatmak daha yararli olacaktir. Ciinkii hangi toplumu
incelersek inceleyelim tek tip bir aydindan bahsedemeyiz. Toplum dinamik bir
yapiya sahiptir, hicbir zaman duragan olmamustir, birtakim doniisiimler gecirmistir.
Iste bu déniisiimler sonucunda toplumun her unsuru etkilendigi gibi aydinlar da
etkilenmistir. Romanda ele alinan birgok aydin tipi vardir. Bunlardan ilki organik

aydinlardir. Alath organik aydinlari i¢ ¢evre vakaniivisleri (V.L.M, 2013:14) olarak
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tanilamaktadir. Alath Bu aydinlar1 “egemen siiflarin toplumsal, ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel alanda yarattiklar1 aydin katmanlarindan birisi olarak ifade eder. Bu
aydinlar mensubu olduklarin sinifin diisiinceleri noktasinda hareket ederler ve
toplumlar1 da buna gore yonlendirmek isterler. Alatli Gramsci’nin bakis agisiyla

organik aydinlar1 anlatimini stirdiiriir.

“Sen benim’ i¢ cevre’ dedigim insanlarin, bagimsiz ve Ozerk bir grup
olduklarimi ~ varsayiyorsun. Ben ise bu konuda  Gramsci’ye  hak
veriyorum,’aydinsallik’in, bir’ meslek kategorisi’ oldugunu savunuyorum” (V.L.M,
2013:57) diyerek aydinlarin 6zerk bir yapiya sahip olmadiklarini diisiiniir. Toplumun
icinden ¢ikmig toplumun yarattigi bir meslek grubu olarak bakar aydinsalliga.

Ardindan su climlelerle destekler.

“Bak, her toplumsal sinif, kendi gelismesine en elverisli kosullar1 yaratmakla
gorevlendirdigi kendi “6z uzman aydinlari’n1 yaratti. Ben diyorum ki senin bagimsiz
ve ozerk belledigin bu i¢-cevre, Ittihat ve Terakki’den bu yana, egemen smiflarin
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltlirel alanda yarattiklar1 aydin katmanlarindan
birisidir! Kapitalistin kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomipolitik
profesoriinii, efendim hukukgusunu yarattigi gibi, Ittihat Terakki ile hizlanan’
Tirkleri uygarlagtirma misyonu’da, kendi organik aydinlarini yaratti!(V.L.M, 2013
:57).

Alatli romanda Rodoplu agziyla organik aydinlarin 6zelliklerine deginir.
Rodoplu’ya gore organik aydinlar statiikocudur. Tiirkiye Biiyiilk bir yalani
yasamaktir. Biiyiik yalani yasatanda aydinlardir. Bu aydinlar —mis gibi yapip higbir
sey yapmazlar ve biiyiik yalani yasatirlar.

“Yabancilagmayi1, organik aydinsalligi, statiiko bekeiligini bir kusak
birakirken 6teki devrediyor!”(V.L.M, 2013:109) .

Bu aydinlarin bir sosyal soruna, ahlaki ¢okiise karsi tavir aliyormus gibi
yapip lilkenin yonetilis bigcimine karsi c¢ikiyormus gibi yapip aslinda hicbir sey

yapmayarak aydin olmanin gereklerini yerine getirmediklerini diislinlir. Bu
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aydinlarin amaci statiikoyu korumaktir. Organik aydinlar statiikocu olduklari i¢inde

ellerinde bulunan her tiirlii seyi de iktidarla paylasma eylemindedirler.

“Daha da korkuncu bu iilkede her anlatilanin, yasanilanin niteligini
degistiriyor olmasi, dedi, “kotiiliikler saptiriyor, siradan vakalara indirgeniliyor.
Yokmus gibi hi¢ olmamig gibi oluyor. Nereye donsem ayni sey!” (V.L.M, 2013:14).
Iktidarla paylasilan her sey iktidarin istedigi boyutlara biiriindiiriiliiyor ve topluma

istenilen sekilde empoze ediliyor.

“Tiiyler tiirpertmesi gereken bir feryat nasilda can sikict bir fisiltiya
dondstiiriliiyor! Cigliklarin has1 dokiiliiyor. Yasamsal talepler, arsiz yakarmalara
indirgeniyor. Bu, miithis bir beceri arkadasim. Lanet olasi bir beceri!” (V.L.M,

2013:14).

Iste bu noktada Rodoplu yabancilasma denilen seyin tam da bu oldugunu
sOylemektedir. Clinkii aydinlar toplumsal gerekgeleri tabir-i caizse carpitarak
toplumun derinden etkilemeyecek boyutlara indirgiyorlar. Hal bdyle olunca da
toplumu olusturan bireyler gercekleri bize sunuldugu sekilde anlamak zorunda
birakiliyor. Toplumsal gerceklerin iistii ortiildiigli i¢in aydin toplumun beklentileri

karsilayamiyor. .Bu durumda da hem birey hem de aydin bir yabancilagma siirecine

giriyor.

Organik aydinlar Batic1 zihniyetle yetismislerdir. “Aydinsalligi meslek
edinmiglerin gorevi, herkese belli bir gelisme diizeyinde var olan entelektiiel
faaliyetin, ‘Batic1’ diinya goriisii dogrultusunda sekillenmesine oOnciiliikk etmektir”
(V.L.M, 2013:82). Batic1 zihniyetle yetisen bu aydinlar artik batili gibi diistindiikleri

iginde islevleri farklilagsmistir.

Rodoplu Batici zihniyete goére davranan organik aydinlari elestirir. Bir
toplumun kendi kiiltiirel kokleri vardir. Batili zihniyetle hareket etmek Tiirk
toplumunun kendi kiiltiirel koklerinden koparilip bagska bir kiiltiirle birlestirmek
anlamma gelir. I¢inde bulundugu toplumun &zelliklerini ve toplumda yasayan
bireylerin isteklerini gbz ardi eden bu aydimnlar Tiirk toplumunu yabancilagsmaya

dogru siiriiklemektedirler.
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Ikinci aydin tipimiz ise Malumatg1 Aydindir. Rodoplu Malumatgi aydin tipini
anlatmadan 6nce Malumat ve bilgi kavramlarinin ayrimina gider. Ona gore: * ‘Bilgi
esasa, Oze doniik, hayatin bitiinliyle cakisan, hayata asilan, hayati1 agiklayan,
yorumlayan, aydinlatan, ‘1s1k’, ‘Malumat’ ise 6gretilmis, bellege stok edilmis, ama
hayata igreti duran kazanlar biitiinliydi” (V.L.M, 2013:29). Ona gore malumatgi
aydinlar bilgelikten uzaktirlar ve tipki organik aydinlar gibi statiikocudurlar.

Malumat sahibi olmanin bir erdem olmadigini diisiintir Rodoplu.

Amagcgsiz  ‘malumat’ insanlarin zihni  ve ahlaki masumiyetlerini

kaybetmelerine neden oldugunu séyler (V.L.M, 2013:29).

Rodoplu, Malumatgilar1 gevresiyle biitiinlesmeyen istifgiler olarak tanimlar.
Malumat¢t aydinlar bilgelikten uzaklasmis kisilerdir. Diinyayla sevgi ile
biitiinlesmek Onemlidir fakat bunu malumatcilarin basaramadigini diisliniir ve bu

duruma su giizel 6rnegi verir.

“Malumatgilar, asla kullanilamayan esyayla tiklim tiklim dolu bir odada, her
an bir seye ¢arpip devirmek korkusuyla hareket edemeyen igdis edilmis istif¢ilerdir”
(V.L.M, 2013:29). iste bu aydinlar statiikocu olduklar1 i¢in bir bilge olarak rahat bir

sekilde hareket edemez.

“... Anal istif¢ci karakterin diinya ile iligkisi miilkiyet ve denetim iizerine
kurulur, c¢evresi ile sevgiyle sz konusu degildir. Sanki enerjisi, akil kapasitesi ¢cok
siirli oldugu i¢in o giine kadar biriktirdiklerini saklamasi, elindekini kagirmamasi

gerektigini diisiiniiyor gibidir.

Canlilarin kendilerini tekrar tekrar yenileme kapasitelerinin farkinda degildir.
Kendisini giivende hissedebilmek icin elinde olana sarilir. Bu baglamda ister sagci
olsun, ister solcu statiikocudur. Boyleleri —yani, Tiirkiye entelijansiyanin yiizde
doksan dokusu-cezaevleri adam olmazken, ‘Kamunternin birinci kongrevi...” ya da *
Abdulhamid efendimiz ...” diye baslayan ‘malumata sarilmazlarsa yok olacaklarini
sanirlar. Hayatta kalmanin ancak yenilenme ile miimkiin oldugunun bilincine bir
tirlii varilamadig igin, bir zamanlar bilgi olmus ama artik pasasi kalmig kirintilara

kaskat1 yapisir” (V.L.M, 2013:30).
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Bu ciimlelerden anlasiliyor ki malumat¢i aydin ¢agini yakalama gayretinde degildir.
Kendinden once yapilanlara siki sikiya sarilir, yeni bir sey iiretmezler. Yenilik

taraflar1 degildirler.

Alatl’nin tizerinde durdugu figiincii aydin tipi oryantalist aydindir. Alath
oryantalist aydini oryantalizm disiincesini agiklamak i¢in kullanmistir. Burada
oryantalist aydin tipini temel olarak ele alacagiz. Oryantalizmin sozlik anlami,
“Avrupa’ya gore dogdu yer alan uluslarin dillerini, tarihlerini, kiiltiir ve torelerini
inceleyen bilim” (TDK, 1998:613). Tabi ki bu tanim masumane bir sekilde kavrami
aciklamaktadir. Aslinda oryantalizm Rodoplu’nu bakis acisina gore bu kadar
masumane degildir. Oryantalizmin, Batic1 diinya goriisiinii evrensel ve tartigilmazmis
gibi sunmay1 amagladigini diistinmektedir. Bat1 kendisini her anlamda {istiin gordiigi
icin doguyu kendisine doniistiirmeyi hedef almistir. Oryantalizmin gelismesini de su

sOzlerle anlatir;

“Aydinsalligi meslek edinmiglerin gorevi, herkesle belli bir gelisme
diizeyinde var olan entelektiiel faaliyetin, ‘Batici’ diinya goriisii dogrultusunda
sekillenmesine Onciiliik etmektir. Edebiyatta, sanatta, sinemada, ‘Batici’ diinya
gorlisii Oylesi bir halkeilikla ortaya konur ki, Bati’ya muhalefet toplum diismanligi
ile eslesir. ‘Oryantalizmin de gelismesi boyle oldu” (V.L.M, 2013:872).

Sanki Tirk aydmi tek gorevinin Batili diisiince sisteminin gelismesine
onciiliik etmekten baska gorevi yokmus gibi davranmaktadir. Ciinkii Bat1 bizlere
kendi degerlerini dyle giizel empoze etmistir ki bunu her alanda gorebiliriz. Sanki
‘Bati’ gibi davranip Bati1 gibi diisiinmezsek yok olup gidecegiz. Aydinlar da kendi
toplumuyla arasinda ucurum oldugu i¢in yabancilasmistir. Kendi toplumsal
degerlerini goz ard1 etmis Batili degerlere siki sikiy1r baglanip bunu kendi toplumuna
uyarlamistir. Rodoplu’ya gore oryantalizm gittikce biiylimektedir. “Birkag tarihgi,
birkag papaz baslatt1 belki, ama ¢1g gibi biiylidii tartismasiz bir bilgi oldu” (V.L.M,
2013:82).

Romanda oryantalist aydinin 6zelliklerini en yogun olarak tasiyan iki karakter

vardir. Bu aydin karakterlerden birisi Dr. Sernea olarak karsimiza ¢ikar. Dr. Sernea
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Lowa Universitesinde profesor ve Orta Dogu Arastirmalari1 Merkezi’nin de
tiyesidir.DR. Sernea g¢alisma yapmak icin kollar1 sivar. Caligmasinin amacin1 da
“Orta Dogulu kadin yazarlar1 tanimak’ (V.L.M, 2013:77) olarak agiklar Dr. Sernea

Bati-dogu iliskisinin aslinda ¢ok farkinda olmayan biridir.

“Bat1 ancak gormek istedigi doguyu anlatana sicak bakar” (V.L.M, 2013:81)
diyen Rodoplu Dr. Sernea’ya karst Osmanli tavir takinmaktadir. Bati kendi istedigi
gibi doguyu ele alir sozde evrensel olan bir kiiltiirii dayatir. “Evrensel oldugu iddia
edilen bir kiiltiir dayatiliyor ya canim, bu kadinlar o “evrensel kiiltiire duyduklari
0zlem, daha dogrusu kendi ‘ilkel’ kiiltiirlerinden ne denli nefret ettiklerini dile
getirdikleri siirece itibar goriirler. Hos itibar da degil ya bu. Saraya kabul edilmek
gibi bir sey” (V.L.M, 2013:81).

Dr. Sernea bu durumun farkinda olmadigini iddia eden bir aydindir. Ciinkii o
kendini sadece gorevini yapmaya calisan biri olarak gormektedir. Dr. Sernea
Bereketli Hilal’in Kadinlari, Arap Kadinlardan Cagdas Misralar” adinda bir kitap
c¢ikarir. Bu kitap onu ii¢ Orta dogulu sairin siirlerinden olusmaktadir. Bereketli Hilal

olarak nitelendirdigi bu kadinlar da Bati’nin temsilcileridir.

“Bereketli Hilal’in degil, bizatihi kendilerinin temsilcileri bunlar,” dedi
Gilinay, “ Sernea’nin goriis alanina girebilmis olduklarina gore yabanci dil, para ve
... ve duygu birligine sahip olmalilar” (V.L.M, 2013:79). Batiy1 temsil ettikleri i¢in
yani Bati’nin istedigi gibi bir imaj ¢izdikleri i¢in eserinde yer verdigini diisiiniir

Rodoplu.

Rodoplu Sernea’nin kitabindaki bu kadinlar iizerine tahminde bulunur. Bu
sairlerin “siirlerinde bagimliliktan yakinacaklar, ezilen Arap kadinlarmin acilarini
dile getirecekler” (V.L.M, 2013:79) der. Rodoplu Dr. Sernea’y:r karsit olarak
Bereketli Hilat dedigi Dogunun Kadinini temsil etmektedir. Fakat siirlerde anlatildigi
gibi ezilen, yakinan bir aydin temsilcisi degildir. Rodoplu Sernea’nin karsisinda
gercek bir aydin gibi davranir. Rodoplu diislincelerini ne agik bir sekilde dile getirir.

Rodoplu milliyet¢idir . Milliyetgidir fakat Batili’nin anladigi tiirden bir irkgilik
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degildir. Rodoplu’nun takindigi milliyet¢i tavir, Dr. Sernea Giinay Rodoplu’ya

milliyet¢i olup olmadigini sorar Glinay Rodoplu’da soruya uzun bir cevap verir.

“Bu, milliyetcilikten ne anladiginiza baglh Profesor,” diye siirdiirdii. Giinay,
“ milliyetcilik derken Alman, yani Bati tipi bir irk¢ilig1 kastediyorsaniz ‘milliyet¢i’
degilim, hayir. Anliyorsunuz degil mi? Uriinii oldugum Kkiiltiir elvermez Eveet....
Soruyu, ABD bagimhigini, Sovyet bagimliligina yegleyecegim anlaminda
soruyorsaniz, yine hayir. Ancak, sizi yaniltmak istemem. Bakin, Sovyetler
neresinden kasaniz heyecanli, hatta cocuksu bir Asya toplulugudur. Ziiccaciye
diikkanina dalmis bir dana gibi, sonuglarinin bilincine varmaksizin kirip doktiikleri
cok olmustur. Ingilizler gibi, sémiirgelerinin duvarlarma Kralice’nin resmini hatira

birakip ¢ekilmeyi beceremezler.”

“Yani, sabirsizlardir,” diye siirdiirdii Rodoplu, ayn1 uzak tavirla, “fiziki giici,
uzun vadeli entrikaya tercih ederler. Anlayacaginiz, Sovyetler’le olan iliskimizde biz
tankla uzun vadeli ideolojik asimilasyon arasinda bir tercih yapmak
durumundayizdir. Kolay bir se¢cim degildir. Ama sonugla biz de Asyaliyiz.
Sinsilikten, silahtan korktugumuzdan daha ¢ok korkariz,” diyerek giildii, * tabii, siz

buna zihinsel tembellik de diyebilirsiniz.”

“ Elbette, Asyaliyim,” dedi, “Baska ne olabilir ki? Devam edelim mi?
Milliyetciligi, kapitalizm ululamasi, seklinde diisiiniiyorsaniz, yine hayir. Islami

uyanis seklinde diisliniiyorsaniz yine hayir.”

Rodoplu belki de Sernea alisgtk olmadigi bir aydimi temsil ediyordu bu
sOzleriyle. Milliyet¢i oldugunu agiklarken bir¢cok bakis acisindan yola ¢ikmisti. Bu
aciklamalar Dr.serna’nin milliyet¢iligin ¢ok farkli agiklamalarinin olabilecegini

anlamasina neden olmustu. Rodoplu aciklamalarina devam ediyordu.

“Ha, eger, milliyetcilikten, Batililagmakta yaya kalma pahasina, kendi
kiiltiirtine sahip ¢ikmay1 anliyorsaniz o dogru. Evet, milliyet¢iyim. Ve Hilal’le Hag
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arasinda bir se¢im yapmak s6z konusuysa, hi¢ kuskunuz olmasin, Hilal’i se¢erim”

(V.L.M, 2013:86).

Rodoplu 1rke¢1 degildir, kendisinin Asyal1 oldugunu belirtir. Kendi kiiltiiriine
de sonuna dek sahip c¢ikar. Dr. Sernea bu agiklamalar karsisinda “Oh, insanlarin
kiiltiirel miraslarina sahip ¢ikmalar1 giizel bir sey!” dedi (V.L.M, 2013:86). Fakat bu
sOzii sOylerken ne kadar sahte oldugunun da farkindadir. Giinay Rodoplu bu tip

oryantalist aydinlarin gercek niyetlerinin ne oldugunu da bilir.

“Kafasinda, ‘Sovyetler’i paramparca edecek Asya Miisliimanlar1’ zillerinin
caldigin1 goriir gibiyim. Dr. Sernea! Asya Tiirkleri, Ruslara rahat vermese ne giizel
olur degil mi? Belki de iyi bir Turanciyimdir. Ne hos olurdu degil mi?” diyerek

aydinlarin gizli sakli niyetlerini agiga vurur.

Gilinay Rodoplu bu aydinlarin gercek bir aydm gibi davranmadiklarini
diistiniir. Dr. Sernea Orta Dogu Arastirmalar yapmakla olan batili bir aydin1 temsil

eder. Fakat arastirma yaptig1 yerdeki dili bilmemektedir. Sernea su ¢ikista bulunur.

“Ben sizin dilinizi, sizi 6greneyim, bizimkilere anlatayim diye 6grendim ve
cok da emek verdim. Size, bizi anlatmakta yardimci olmak i¢in degil. Bunu
gercekten istiyorsaniz, yani bizi, bizim medeniyetimizi, ayrica parantez iginde
sOyleyeyim, epeyi bir medeniyettir, hakcasi, bize asirlarca ¢ok i1yi hizmet verdi,
O0grenmeyi, gergekten istiyorsaniz, siz zahmet edeceksiniz, tipki bizim ettigimiz gibi.
Ayrica, yanct dil 6grenmeyi size de tavsiye ederim, hele hele Ortadogu ile
ilgileniyorsaniz sarttir diyebilirim. Insanin, higbir ¢eviri aslinin yerini tutmuyor. Biz

bu sonu ii¢ yiiz y1l yasadik, iyi biliyoruz”

Bu c¢ikisiyla aslinda Rodoplu aydin kimligi adi altinda bir aydinin dilini,
kiiltiirtinii bilmedigi bir toplum hakkinda bilgi almak istemesinin yanlishg aciktir.
Bunun yaninda kendi medeniyetini yliiceltir, batili bir aydin karsisinda kendi

kiltirini ezdirmez.

Romanda karsimiza ¢ikan bir baska oryantalist aydin 6rnegi de Diana

Pavlovi¢’tir. Diana Pavlovic Hollwood film prodiiktoriidiir. Amaci fanatik

59



islamiyet’ten kagan Iranli’larin Tiirkiye {izerinden Amerika’ya gociinii konu edinen
bir film yapmaktir. Pavlovi¢ filmi yapmak i¢in Giinay Rodoplu’dan yardim ister

fakat Rodoplu bu yardimi reddeder.

“Bak, Diana, senin istedigin senaryoyu yazacak insan ben degilim. Senin

degisinle, ‘fanatik’ Miisliimanlardan filan bahsedemem!”

Diana’nin beklemedigi bir tepkiydi

“Ne demek istiyorsun?” diye sordu saskin saskin

“Aynen onu demek istiyorum,” dedi Giinay, “fanatik Miisliiman diye 6zel bir
insan katogorisi yok” (V.L.M, 2013:501).

Rodoplu Diana’nin fanatik Miisliimanlar seklinde yaptig1r kavramlastirmaya
inanmiyordu. Bunu i¢in de calismak istemiyordu. Bu isteksizliginin nedenlerini de

sOyle siraliyordu.

“Bak, Diana, sana Iran senaryosu yazmam.” dedi. Giinay, yoktan,
“Onyargilar1 perginleyerek film yapmam. Hele de Hollywood bugiine kadar tek bir
Filistin filmi yapmazken,Venesse, Redgrase’i Filistinlilere arka ¢ikt1 diye on yildir
aforoz ederken yapmam, ¢ilinkii senin iilkende,’basu badel mevt ¢adirlar’’ denilen
cadirlarda, Baptistlerin Isa’y1 amimsatsin diye koyunlar1 garmiha gerdiklerini, degme
. cerrahiye tas cikaracak zikir seanslarinda kendilerin hipnotize ettiklerini gordiim
ben.’Biz evliya olduk; diye haykirarak, kendilerini yerden yere atanlari gordiim.Hal
boyleyken, sirtin1 zincirle déven Iranliy1 neden afise edeyim? Dikkatini gekerim,
onayladigimdan degil! Yapmam, c¢iinkii boyle bir tutum, dikkati dogru ya da yanlis,
ama insani bir inancin istiine ¢ekip irdelemeyi degil, Bati’nin hasim belledigi bir
ulusu asagilamayr hedefler. Boyle bir asagilamaya karsilik verecek, Ornegin,
Amerikan Baptistlerini de Yahudi, fanatikleri de afise edecek giiciim kalmadig igin
reddederim. Haksizlik oldugu icin reddederim. Ug kurus para kazanacagim diye,
neden sana yardim edeyim, bir yalani siirdiireyim?” (V.L.M, 2013:504) diyerek
Batr’nin kendi gerceklerini gozler Oniine serer. Bu gercekligi Bati’nin aydinina
gostermek ister. Boylece bir toplumun asagilanmasina ortak olmak istemez. Bunu
haksizlik sayar. Fakat Batili bir aydinin bdyle bir derdi yoktur. Ciinkii Bati

kendisinden farkli olan1 hep bir asagilama, kii¢iik gérme egilimindedir. Bat1 bir oyun
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oynamaktadir ve oynadig1 bu oyuna da herkesin katilmasini ister. Fakat Rodoplu bu

oyuna karsi ¢ikar. Tipki Dr. Sernea hakim olan bir duyarsizlikla Rodoplu’ya ;

2

“Biitlin bunlardan sana ne anlamiyorum! Ama parayr az buldunsa ...

(V.L.M, 2013:505) demek gayretinde bulunur.

13 '77 13

Fesuphanallah!” diyerek patladi Giinay, Para degil, ‘oyun’u

'77

begenmedim! O ‘oyun’u oynamak istemiyorum
“Ama diinya bdyle, oyunun adi1 bu!” diye inledi Diana.

“ Hayir, azizem, ne diinya bdyle olmak zorunda, nede oyunun adi bu!” dedi.

Glinay, dislerinin arasindan, kesin bir sesle,

“Bu sizin oyununuz. Oyunu sahneleyen de adini1 koyan da senin memleketin.
Hayat1 ‘yasam budur iste’ diye, koka kola ile esitleyecek kadar seviyesizlestiren, seni
memleketin!” (V.L.M, 2013:505) diyerek Batili’'nin oyununu tiim gercekleriyle

yiiziine vurur. Gergekligi agiklarken de Batili aydinlara onerilerde bulunur.

“Diinyaya hiitkmetmenin ilk kuralinin igtenlik oldugunu, hiikiimet etmenin
birincil yolunun iyi 6rnek teskil etmek oldugunu, hatirlayabilirsiniz. Hiikiimet eden,
davraniglariyla yonetilenlerin taklit etmek isteyecekleri bir model olmalidir, Diana,
erdemle hiikiimet eden, yerinden kipirdamayan, yildizlarin etrafinda dondiigii bir
kutup yildizi gibidir. Yoneten ciddiyeti elinden birakmazsa, yonetilen ona saygi
duyacaktir. Herkese kardesce ve sefkatle davranirsa, sadakat bulacaktir. Iyiligi
yiiceltir, yetersizlikleri egitirse, yonetilenler erdemli olmak i¢in ellerinden geleni
yapacaklardir. Cilinkii balik bastan kokar. Diinyay1 yonetecekseniz, asli goreviniz,
uygun insanlar bulmak ve atamaktir. Fistik¢ilarla, ikinci simf aktorlerle bu isi
yapamazsiniz. Narsizminiz o boyutlara vardi ki, nefretle anilmak bile sizi lizmez
oldu. Ciinkii sizden nefret eden diinyay1 da algilayamaz, yok sayar oldunuz” (V.L.M,
2013:503).

Bekli de Rodoplu bu oOnerileri sunarken aydin olmanin sorumlulugunun
bilincindeydi. Rodoplu, Diana Pavlovi¢’in oryantalist zihniyetli filmine karsi bir

baska alternatif sunar.
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... “bak sana ne diyecegim, ilk geldiginde soziine ettigin Hollywood dist
halkay1 olusturabileceksen sana yardim ederim. Paketlenmis dogrulara, paketlenmis
heycanlara yokum, ama, gelinin topugunu goriince heyecanlanan delikanlinin filmine
varim. TV ekraninda Opiisen ¢iftleri goriince utancindan oday1 terk eden babanin

filmine varim... var misin bir Selahattin Eyyubi filmi yapalim? Yada sahici Atilla

filmi?”
“Onlar da kimdi?”

“Biri bir Kiirt tii, 6teki de Hun bu topraklarin insaninin hamurunu olusturan
iki unsur bu insanlarda cismanilesir:biliyor musun Tiirk¢ce 6grenmek zorundasin,
Diana!,” (V.L.M, 2013:508) diyerek tipki Dr. Semea’da oldugu gibi bir toplumun
kiiltiirlinti, yapisini, dilini bilmeden o toplumun yeter kadar taninmayacagint ve o
toplumun filminin ¢ekilemeyecegini diistinmektedir. En sonunda Rodoplu “Lanet
olsun, Glinay Hanim biitiin siginaklarimi yikiyorsun!”! (V.L.M, 2013:523) diyerek

isyan ettirir Pavlovig’i.

Rodoplu'nun Dr. Sernea ve Diana Pavlovig gibi oryantalist aydinlar
karsisinda takinmis oldugu tavir aslinda bu zihniyetteki tiim aydinlara gondermedir.
Cinkii oryantalizmin goriinmeyen yiizii vardir. Bunu aciga c¢ikarir Rodoplu.
Oryantalist aydinlar bu siir¢te gizli amaclarla ¢alisirlar. Rodoplu Romanlarinda bu
gizli niyetlerin farkina varan bir aydindir. Oryantalizmin ¢eliskilerine deginerek bu
tarz oryantalist aydinlara yardimci olunmamasi gerektigini diistinmektedir.
Rodoplu’nun Dr. Sernea karsisinda takinmis oldugu tavir tiim aydinlara 6rnek
olmalidir. Ciinkii bir aydin olarak, goriinenin altinda yatan niyetleri agiga ¢ikarmaya

caligmustir.
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4.2.2. Yabancilasma Gostergeleri

Aydin yabancilagsmasi aydinlarin yasadiklart toplumdan, halktan uzaklagmasi,
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Aydin iginde bulundugu topluma yabancilasirsa
iletisim kurmak zorunda oldugu kisiler, kurumlar vb. gibi faktorlerden uzaklasir.
Toplumla ve bireylerle biitiinlesmez. Roman serisine baktigimizda Giinay Rodoplu
her ne kadar olumlu bir aydin tipi 0rnegi sergilese de o da zaman zaman iginde
bulundugu toplumdan wuzaklasmistir. Romanda bahsedilen yabancilasma

gostergelerini Seeman’in siniflandirmasina gore agiklamakta fayda var.

4.2.2.1. Tecrit Edilme

Rodoplu Tercrit edilme halini yasayan bir aydindir. Romanda Rodoplu’nun

tecrit edilme hali su sekilde tespit edilmistir.
“Ne hale geldigimi goriiyorsun degil mi?!” dedi.

“Oysa, daha sundan birka¢ yil 6ncesine kadar, ylireginin sozlii ya da yazil
yayinlarinin insanlarini buldugundan, kafalarina ve goniillerine gomiildiigiinden, ‘bir
parca herkes , herkes de bir parca oldugundan asla kusku duymamistr” (V.L.M,
2013:8) .

Rodoplu'nun bu kusku duymayan hali yavas yavas ortadan kalkacaktir.
Toplumla biitiinlesen bir aydin yabancilagma stireciyle beraber yiireginin sozlii ya da
yazili yaymlarmin insanlarint buldugu, onlarin kafalarina ve goniillerine gomiilen bir
aydin olmaktan ¢ikmistir. Bunun sonucunda da kendini acimasizca sorgulayan bir
bireye doniigiir. Rodoplu tecrit edilme duygusunu yasayan bir aydindir. Fakat onu
tecrit olunmugluk haline iten sey Rodoplu’nun tamamen kendi tercihidir.
Rodoplu’nun bu sekilde hissetmesine neden olan sey onu yasadigi derin duygularin

sonucudur.

“Ah, be arkadagim! Neydi o gaflet?! Neydi?! Kendi lilkemdeyken hoymotlos
ettiler beni” (V.L.M, 2013:8).
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Rodoplu’nun bu siirecteki durumu su ciimlelerle anlatilmaktadir ”biiyiik bir
hizla koptugunu, dilini kaybettigini, bu yeni durumun igerdigi tecrit olunmusluk,
sevgisizlik duygusunu yadirgadigim1 6fkelendigini caninin yandigimi goriiyordum.
Ornegin atik dokunmanin bile kar etmedigini sdyliiyordu ki bu hasarin boyutlarini da
saptamak ¢ok dnemliydi. Ciinkii yillar yili sevmenin dokunma oldugunu iddia etmisti
Giinay. lletisim kurabilmek cevresiyle yeniden sevgiyle biitiinlesebilmek igin her
yolu — sormayi, konusmayi, yazmay1 denedigini ama basaramadigini iddia ediyordu,
ama yinede inandiramiyordu beni. insanlara duydugu ilgiyi yitirmis olduguna her
seye karsin inanmiyordum! (V.L.M, 2013:8) . Bu sozler Rodoplu’nun ne denli
yabancilastigin1 gozler oniline sermektedir. Rodoplu ¢evreden kopmus, algilari da
degismistir. Rodoplu’nun insanlara olan ilgisini yitirdigini sdylemesi, iletisimin
koptugunu diisiinmesi gibi nitelikler onun aydin kimligine ters diisen seyledir.
Topluma, insanlara karsi ilgi yoksunlugu aydin kimligi ile bagdasan ozellikler
degildir. Ciinkii aydin-halk arasinda kopukluk olamaz. Rodoplu tecrit olma
duygusunu yasar fakat bu durumunda farkindadir. Bu duyguyu yasadigi icin de
kendini su¢lamaktadir. Rodoplu’nun yasadigi bir bagka tecrit edilmislik duygusunu
da onun imza giinline gitmek istemeyisinde goriiriiz. Arkadasi onu bu durumdan

kurtarmak i¢in imza giinline ikna etmeye ¢alisir.

...70 giinkili imza gilinlinli kabul etmesi i¢in onca 1srar etmemin nedeni de
buydu. Neredeyse kavga ettik. Son imza giinii oldugunu, bir daha higbir sey
yazmayacagini bile bile, onu tezgahtarliga zorlamakla sucladi beni. Neden yapsindi
bunu? Yazamayan, yazamadigimi bilen ‘yazarlarin giindemde kalabilmek icin, yas
giinii tertip etmek dahil her tiirlii etkinlige demirbas olma gayretlerini asagilatici

bulan ben degil miydim?” (V.L.M, 2013:8).

Arkadasi, Rodoplu’nun okuyuculariyla bulusursa kendisini daha iyi
hissedecegini, tazeleyecegini umuyordu. Fakat olmadi. Rodoplu belki de
okuyucusuna duymus oldugu saygisindan dolayr kabul etmisti. Arkadasi,
Rodoplu’nun o giin istegini yerine getirmeme durumunda belki de yasanilanlarin

baska bir yone girecegini diisiinmiistiir. Bunu Rodoplu’ya sdylediginde ise Rodoplu:
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“Akacak kan damarda durmaz. Ben ne yapar, ne eder act ¢ekmenin bir
yolunu bulurum.” (V.L.M, 2013:9) diyerek kendisini toplumdan soyutlama 1srarini

bir kez daha gozler 6niine serer.

Gilinay Rodoplu kalabaliklarin insan1 degildir. Kalabalik ortamlar onu
stkiyordu. ...”Kalabaligin bireyi ‘stilize’ ettigini, dnceden belirlenmis bir iisluba
uyarladigini séylerdi. Bu iislup, bireyin sahici, yani evindeki tislubundan ayriydi. Bu
baglamda, bireyle ¢akismayan, onun gercekliginin iistiinii orten bir spekiilasyondan

ibaretti, kalabalik.

“Kalabalikta tanigtigim insanlarin davranislarini ciddiye almamay1 6grendim”
demisti, bir giin. “Ne ki, stilize edilmis figiirlerden bireyin gercekligini ¢ikarsak,
bozulmus ¢izgileri aslina doniistiirmek, insanin biitiin enerjisini tiiketen giiclii bir

goniil gbzii, basar1 ihtimali ¢ok diisiik bir ¢aba gerektiriyor!” (V.L.M, 2013:39).

Rodoplu’nun bu diislinceleri insanin aklina sunu getiriyor. Acaba Rodoplu
tecrit edilmislik duygusuyla basa ¢ikmak i¢in savunma mekanizmasi kullanarak
icinde bulundugu duruma mantikli agiklamalar mi1 getiriyor? belki de kendini
toplumdan ve bireylerden soyutlayan Rodoplu yabancilagsmay1 o kadar yogun yastyor
ki insanlarin davraniglarinin nedenlerini agiklama giiciinii ,insanin biitiin enerjisini

tiikketiyor diyerek zor bir ugras olarak nitelendiriyor.

Rodoplu kalabalik olan kent yagamindan da bunalmaigtir.
“Pencerelerinden metropol kokusunun degil,
toprak ve ot kokusunun girdigi
her seyi insan i¢in olan insana gore bir oda”
Birtakim takimlarin degil
Inanin kiralayacag: bir oda esyalarin degil insanin olacag
Esyalarin degil insanin yasayacagi bir oda
Durur beklerim orada”

...(V.LM, 2013:115).

Tipki bu siirin dizelerinde gegen bir yer vardir onun diislerinde. O toprak ve

ot kokularindan bahsedince yiiregini herkese kapatir adeta inzivaya cekilirdi. O kadar
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yalnizlagmig, kendisini toplumdan o kadar soyutlamistir ki evindeki saksilarla,

maydanoz bahgesiyle konugsmaya baslamistir.

“Affedersiniz!) dedi, kiicliciik ¢ikmada, yerden olmayacak bir yiikseklikte,
karayelle bogusan saksilara, “bu giinlerde dylesine kendim diistim ki, sizi gérmez

oldum!” diyerek yalnizligini onlarla paylasir (V.L.M, 2013:118).

Tecrit edilme duygusu bireyi yalnizlagtirdigr icin birey artik kendi i¢ sesiyle
konusur hale gelir. Rodoplu romanlarinda zaman zaman italikleme kelimesini
kullanir. Rodoplu’nun italikledim diye yazdigi yerler aslinda onun kendi i¢ sesiyle
konusmasidir. Bu da bir yabancilasma gostergesidir. Romanda bu durumdan
duydugu rahatsizhigr da su ciimle ile dile getirir. “Italik nutuklardan yoruldum,

canim!” (V.L.M, 2013:35).

Tecrit edilmislik yalmizlik duygusunun yaninda baska duygularinda
beraberinde getiriyor. Bu duygular kirlenmislik, sorgulama ve sugluluk duygularidir.
Rodoplu “kétiiliige bulagtigini hissettigi, kendisinden utandig1r zamanlarda telaglanir,
daha da erken harekete gegerdi giin 15181 amac1 Giinay’la miimkiin oldugundan hizla
hesaplasmak, kerterizmi onarmak, aritmak, yaralarini iyilestirmek, yeni giine barisik
baslamasin1 saglamakti” (V.L.M, 2013:53). Bu diisiinceler aslinda Rodoplu’nun

yabancilagma siirecinden kendisini sorgulayarak kurtulmak istedigini gosteriyor.

“Istedigi kadar ‘koptugunu’ sdylesin, insanlarla dylesine dzdeslesiyordu ki,
onlar admna, kirlenen, utanan, sevinen, savasan, acit ¢eken hep oydu” (V.L.M,

2013:31).
Rodoplu’nun sorgulamalari toplumsal alana da yonelir.

“Tiirkiye insan1 kendi varligina kayitsiz kaldigi icinse, kendisine duydugu
muhabbet sogmussa, kendisine karsi dostluk hissetmiyorsa, ‘var’ oldugunu, bir
‘deger’ oldugunu her an yadsiyacak bir ruh halindeyse, kendisini her an bir sey icin
feda etmeye hazirsa, o zaman, o zaman durum en kotli korkularinin Gtesinde kotii

arkadasim!” diyerek Tiirkiye’nin yabancilagsmasini ortaya koyuyor. Tiirk toplumunun
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icinde bulundugu durumu diisiintirken yine kendisini sorgular aydin olmanin verdigi

bir sorumlulukla.

“Bir an, ulusunu ger¢ekten sevip sevmedigini sorgularken buluyordu

kendisini. Bilemiyordu.

“Tiirk halk: k&tiilugii bizzat mu tiretiyor, yoksa esiri mi oldu? Biraz buna baglh

galiba.”

Bu cevabi korkuttu onu. Kalkti, oturdu kadins1 bir yumusakligin “bigimsel”
Ogretiyle donatildig1 (kendisiyle barisik olmadigi zaman, severek yaptigi her seyi
“bigimsellikle suglardi.) ucuk pembe, bej yatak odasina bakindi. Miithis bir 6fke
duydu,

“Ne sahtekarlik!” diye soylendi, “Hangi yumusaklik, hangi huzur! Hangi
yurt, hangi ulus!”

"3

“Bir yurttag araniyor.” dedi kendi goriintiisiine, “ama bu sen degilsin

(V.L.M, 2013:53-54).

Tiim bunlar karsisinda Rodoplu sorumluluk duygusuyla kendisini suclar
“... bir yerlerde bir yanlishk oldugu umuduna kapiliyor, onca insan kayitsizken
kendisinin dertleniyor olmasinin paranoya “telmihini” gdz ardi edemiyordu. Ote
yandan zaman zaman kusturacak kadar agir basan tiksinti duygusunun gerekgelerini
sorguladiginda, ikiytizliilikten oldugu kadar siradanliktan da igreniyor oldugunu
kesfetmis olmasi, kendini begenmislik olasiligint giiclendiriyor gibi goriiniiyor,
kendisini hi¢ durmaksizin ve baskasi olsa olsa kiyamayacagi bir acimasizlikla

elestirmesine, hirpalamasina neden oluyordu...” (V.L.M, 2013:59-60).

Rodoplu kaybettigimiz, bizi biz yapan degerlerimize karst kendini suglu
hisseder. Bu duygudan kendisini kurtaramaz ve acimasizca elestirir. En sonunda da
“Var olsun evrendeki her ylice sey, var olsun i¢imdeki her yiice sey!..” (V.L.M,
2013: 60) diyerek sorgulamasini bitirir.
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4.2.2.2. Giigsiizliik

Rodoplu’nun gii¢siizliik duygusunu yasamasinda baskin olan iki nokta vardir.
Bunlardan birincisi; Rodoplu bir aydindir ve aydin olarak toplumda iizerine diisen
gorevleri yerine getirememektedir. Gorevini yerine getiremeyen aydin toplumu
istedigi gibi de doniistiiremez. Iste bu durum Rodoplu’nun giigsiizliik duygusunu
yasamasina neden olmustur. Birey ulagmak istedigi amaglara ulagamadiginda kendini
giigsiiz hisseder. Tiirk toplumu olarak kiiltiirel degerlerimizi yitirdigimizi disiiniir
Rodoplu. Insan “seylesme” siirecine girdiginde, insan1 insan yapan kavramlar artik

eski dbnemini devam ettiremezler.

“Bu kavramlar sagmaliklara indirgenip insanin {istiin vasiflari, alkislanmaz
olunca, birey giderek artan giicsiizliik duygusuna kapilir” (V.L.M, 2013:452) diye
aciklar Rodoplu. Onur, vakar iyi, hosgorii gibi kavramlar ona goére sagmaliklara
indirgenmistir. Bireyin yasadigt bu gli¢siizlik duygusu insani yabancilagsmaya

stiriikler. Rodoplu yasadigimiz yiizyilin genel durumunu da gozler 6niine serer,

“Bu ylizyilda 6nemli olan tek sey kabul gormektir. Hal bdyle olunca birey,
kimligini, insanca kazanimlarini unutur, kendisini satisa ¢ikarir. En ¢ok begeniyi
hangi rolii ile toplayacaksa, hangi rolii en ¢ok alkis getirecekse, o role soyunur”

(V.L.M, 2013:452).

Birey i¢in aidiyet duygusu oOnemlidir. Bir yere ait olma, kabul gdrme,
onaylanma insan i¢in 6dnemli ihtiyaclardandir. Bunu insan bazen o kadar abartir ki
kendi benligini, degerlerini unutur. Kabul gérmek i¢in her yolu dener. Bu sekilde
davrandiginda ise insan kendi benliginden uzaklasir, insani insan yapan temel
ozellikleri unutur. Toplumda hangi davranmis kabul goriiyorsa ona goére davranir.
Boyle davranan bir insan kendisi olmaktan ¢iktig1 icin toplumda hakim olan rolleri
oynuyordur. Iste bu yabancilasmadir. Birey kendisine dayatilan seyi yapmak zorunda
kaldig1 i¢in giicsiizliik duygusunu yasayabilir. Aydin kalabaliklarin insan1 degildir.
Toplumda yalnizdir. Toplumun gecerli bu sekilde davraninca aydin tek basina bu
durumu diizeltemeyecegini diislinlir ve gligsiizlik duygusuna kapilir. Siirece

miidahale edemez, olaylar karsisinda kedisini seyirci gibi hisseder.
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Ikincisi ise hayatina giren erkeklerin kendisine zarar vermelerinden dolay:
yasamis oldugu giligsiizliiktiir. Rodoplu’nun hayati1 farkli erkeklerle kesisir. Bu
insanlarin  Rodoplu’nun hayatinda bir¢cok seyi alip gotiirdiikleri icin Rodoplu
giigsiizlik duygusunu yasamistir. Rodoplu her zaman aydin olmanin verdigi
sorumluluk bilinciyle davranmaya calismistir . Toplumu doniistiirme islevini Safak
Ozden ile yasadig iliskisinde yapmaya calisir. Safak Giimiishane’den Istanbul’a goc
eden yoksul bir ailenin ¢ocugudur. Giinay Rodoplu ile Safak Ozden’in yollar1 bir
imza giinlinde kesisir. Safak 1989 yerel se¢imlerine gecekondu semti olan
Cayirtepe’de SHP’den aday olarak katilir. Rodoplu her zaman oldugu gibi se¢im
stirecinde de Safak’t destekler. Rodoplu’nun buradaki amaci siyaset araciligiyla
Tiirkiye’yi doniistiirmektir. Safak Ozden’in bozulmamus, saf Tiirkiye’yi temsil
ettigini diistinmektedir. Rodoplu Tiirk erkeginin geleneksel 6zelliklerinin hepsini
Safak’la 6zdeslestiriyordu. “Yiirekli, onurlu, diiriist, i¢tenlikli! Kimseye miisdanasi
yoktur. Egilip biikiilmez. Otoriteye yilismaz” (V.L.M, 2013:212). Rodoplu kendi
goziiyle Safak’1 boyle gérmiistiir ve Safak’1 yesil elma, tarcin ve kekik kokulu olarak
tanimlar . Safak kirlenmemis Anadolu’yu temsil eder. Bu durum Rodoplu’yu bir
umuda siirtikler. Ancak umutlar1 giderek azalir. Safak kendi degerlerini yitirdik¢e her
gecen giin yabancilasiyordu. “Tiirkiye’nin o son yabancilasmamis ceyregi de
oliyordu!” (V.L.M, 2013:479) diyerek umduguna ulasamadigi icin caresizligi
yastyordu.

3

“Artik haddimi biliyorum, canim” dedi, “yesil elma, kekik ve tar¢in kokan
yigidimi kurtaramayacagimi artik biliyorum!” (V.L.M, 2013:573). Rodoplu bu
ciimlesiyle Safak Ozden’in yabancilagmasi karsisinda bir sey yapamamanin vermis

oldugu giicstizliigii anlatiyordu.

Siran oren ise Rodoplu’nun hayatina girip yabancilasan bagka bir karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Mardin’den Istanbul’a tasman Kiirt kokenli bir aileye
mensuptur. Sosyalist bir goriise sahiptir ayni zamanda kapitalizme de karsi bir
karakterdir. Kiigiik bir dergi ¢ikararak is hayatina atilmig Giinay ile yollarinin

kesigsmesiyle isleri bliylimiistiir. Siran’daki degisimler su sozlerle anlatilir.
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“Siran’in bir yandan DGM’ler 6te yandan ticari davetler arasinda kosusmasi
mali durumunu diizeltti. Bir otomobil almak evi degistirmek istedigini sdylemeye
basladi. Sonra, giinlerden bir giin, bir otomobille ¢ikageldi; bir bastan bir basa, sekiz

silindirli, yemyesil canli bir Amerikan arabasi” (V.K.Y.B, 2013:561).

Siran artik degismis farkli biri haline gelmistir. Artik eskisi gibi zengin
diisman1 degildir Safak. Biiyiik bir yaymevi sahibidir. Onceden kars1 oldugu liiks
villalarda oturan, lilks arabalara binen biri haline gelmistir. Rodoplu
yabancilasmayan Siran’a “Siran’im bize sahip ¢ik.” diye seslenerek halen bir umut
tasimaktadir icinde. Siran, Rodoplu i¢in biiyiik bir hayal kirikligi olmustur. Siran
miicadele ettigi degerlere sirt ¢cevirmis yabancilasmistir. Bu iki karakterle yasadigi
olaylar Rodoplu’da giigsiizlik duygusu yaratmistir. Gelecegin Tiirkiyesi igin bir
doniisiim baslatacagini diistinmiistii. Ancak bunu basaramadi. Yabancilasmanin agina

takildi. Artik tiim inancini yitirmistir.

“Ruh halimi, ne biri ne de oteki tam yansitiyordu; ne dalga gececek, ne de
rest gekecek halim vardi. Korkung bir nafilelik, bir yalnizlik, bir sufilik, bir fazlalikti
hissettigim” (V.L.M, 2013:490). Rodoplu bu sdzleriyle yabancilasma duygusunu ne
kadar yogun yasadigimi anlatiyordu. Yabancilasma karsisinda ise bir sey

yapamamanin ¢aresizligini ve hissettigi gili¢siizlilk duygusunu anlatir.

“Ataruhu! Ata ruhu! Yardim et! Hakli oldugumu biliyorum!” (V.L.M,
2013:456) diye haykirmasi onun gii¢siizlik duygusunu ne kadar agir yasadiginin

gostergesidir.

Rodoplu Dr. Sema ile yaptig1 bit konusma sonrasinda sunlari anlatir.
“Yorgunluk, sugluluk duygusu... Siirgit karsi ¢ikmanin, elestirmenin, didismenin
kaginilmaz kiriciligindan olsa gerek, hakli oldugumdan emin de olsam catistigim
zaman sanki suclaniyorum, canim. Suclaniyorum, kirleniyorum. Bazen kendimden
cok sikiliyorum! Nefes aldirmayan bir lafebesi gibiyim ya” (V.L.M, 2013:91). Bu
sOzleriyle bir aydin olarak yapmis oldugu ¢aligmalara ve en dnemlisi de kendine olan

giivenini yitirdigini gosteriyordu.
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“Yorgunum gercekten,” diye tekrarladi, “I¢im bosaliyor sanki. Her
catismadan sonra uc¢urumun kenarinda uyaniyorum.” (V.L.M, 2013:92) diyerek

yasadig1 tiikenmisligini gligsiizliiglinii anlatir.
4.2.2.3. Normsuzluk

Normsuzluk, bireyin toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislarda

bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Rodoplu Safak siyasete girdiginde onu kosulsuz desteklemistir. Rodoplu bu
stiregte kendi kimligine ters diisen bir¢ok eylemde bulunur. Sosyalizmden yana olan

Rodoplu hi¢ desteklemedigi sosyal demokrat partisi i¢in Safak’in yaninda yer alir.

“Yliz binlerce, milyonlarca yagmaci... Para, sohret, gii¢, sevgi, saygi, inang,
ideoloji, Ozen, rikkat, bilgi, hosgdrli, ne varsa yagmalarlar! Tiirkiye insani, bu
karakteri kendi elleriyle yaratir, boyun eger ve tapar” (V.L.M, 2013:438-439) dedigi
insanlarin yaninda bulur kendisini. Ve Safak karakterini de kendisi yaratir. Safak
karakterinin olumsuz tutumuna ragmen halen olana yesil elma, kekik ve tar¢in kokan
bir yigit der. Rodoplu diisiincelerini agik agik sdyleyen bir aydinken Safak’la olan
iliskisinde bu 6zelliginin disinda davranmir. Safak Ozden bir kooperatif isine girer ve
bu is i¢in gerekli olan paralari zimmetine gegcirir. Rodoplu bu durumu su ciimlesiyle
mesrulastirir. “Sanki, bagska mesleklerde {i¢ kagit yok, bir tek bunlarda var” (V.L.M ,
2013:375) .

“Ama ben asil meselenin Safak’t desteklemek oldugunu goriiyordum.
Agikgasi, toplumun bir duvarindan digerine siiriiklenerek, oniine siiriilen degerlerin
hem icinde hem de disinda yasamak bu olmali diyor Giinay’a yakistiramiyordum”

(V.L.M, 2013:374).

Rodoplu’nun karakterine tersti bu tarz davranislar fakat Rodoplu normsuzluk
duygusunu o kadar derin yasiyordu ki Safak Ozden’in en onaylanmayacak
davraniglarin1  hos goriiyordu ve yaptigi onca yolsuzlugu bildigi halde sessiz

kaliyordu. Bir arsa meselesinde Safak’a akil veriyordu. “Kulagi kesiklerden

71



yillanmig bir memur kaldiysa, onu hos tutmay1 becerebildiysen belki sana birkag yer

siralar” (V.L.M, 2013:565).

Radoplu saygin bir akademisyen, iinlii bir yazar, bir aydin olmasina kargin

tiim bu 6zelliklerini terk eder. Onun yasaminda olan tiim degerleri yok sayar.

“Ozden’in belediye baskan1 olduktan sonra saklanamaz bicimde ortaya ¢ikan
kisiligini diisiindiigiimde, Rodoplu gibi birisinin fildisi kule aymazligini affedemiyor,
omrii boyunca korkuttugu ‘ayagi yere basmayan akademisyen olmaktan’
kurtulamadigint goriiyordum” (V.L.M, 2013:566). Tiim bunlardan sonra Safak
Ozden belediye baskan1 oldu.

Rodoplu: “Tiirkiye’de her siyasi bagarinin toplumun temellerine yerlestirilmis
yeni bir dinamit oldugunu bile bile, Safak Ozden’i belediye bagkan1 yaptim” (V.L.M,
2013:601) der. Bunu soylerken de sugluluk duygusu yasar. Bu s6z onun ilkelerini

yikmasinin ve normsuzlugunun en agik gostergesidir.

Rodoplu, Safak Ozden’in segimleri kazandigmin ertesi giiniinde ameliyat oldu. Fakat
bu siire igerisinde Safak bir kere bile Rodoplu’yu aramamistir. Onu arayan yine

Rodoplu oldu. Safak Ozden Rodoplu’yu kullanmist1.

“Yine de Giinay’1 kimin adina olursa olsun, 6zde yadsidig: her seyin i¢inde
gormek aci veriyordu” (V.L.M, 2013:568). Kullanilmis durumuna diisen Rodoplu,

kendi ilkelerinin digina ¢ikarak normsuzlugu her yoniiyle yasamstir.

4.2.2.4. Anlamsizlik

Anlamsizlig1 yasayan bir insan neye, nasil inanacagini bilemeyen insandir.
Birey ne toplumu anlayabilir ne de ¢evresinde olup bitenleri. Birey i¢in degerli olan
her sey i¢inde bulundugu topumun Kkiiltiirel kodlar1 bile anlamsizlasir. Rodoplu

yirminci ylizyilin insan lizerindeki etkisine deginerek ¢éziimlemelerine baslar.
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“Tiirk’e kag tiirlii vurdu yirminci yiizyil! Ilkin, az énce tamimladigim kisiligin
surdan burdan siritan vicdan azabini iptal etti. Vicdan azabinin iptali, yani
Islamiyet’in &liimii... Bak, insanoglunun Ay’a ayak bastiina inanamazken, Star
Wars filmlerinden televizyon belgesellerine kadar, nereye baktiysak, dyle bir kozmik
resimle kars1 karsiya geldik ki, insani referans sistemimiz kokten tarumar oldu! Bu
kozmik resmi ‘bilim’ ¢iziyordu ve bilim biz evrenin merkezi, yaratilisin amaci,
diinyanin patronu filan degil, uzayda yuvarlanan bir toz tanesi oldugumuzu haykirdi!
Higbir seye bagli olmayan, amagsiz bir toz tanesi! Milyonlarla, milyarlarla ifade
edilen, somut bir deneyimi miimkiin kilmayacak kadar biiyiik, algilayamayacagimiz
kadar biiyik bir seylerle karsi karsiya kaldik” (V.L.M, 2013:470-471). Bilimin
bizlere amacgsiz bir toz tanesi oldugumuzu haykirmasiyla higlige indirgedigimiz
hissine kapildik. Bu duyguyu yasamaya baslamamaizla birlikte bazi seyler birey icin
anlamini yitirdi. Bu yiizyilda anlamini yitiren seylerin basinda vicdan geldi. Vicdan
azabi yitiren insan1 kontrol eden bir gii¢ kalmaz. Vicdan insanin kontroliinii
saglayan giictiir. Bu giicii kaybeden birey amacina ulagsmak icin herseyi yapacaktir.
Ciinkii adalet, sevgi, hosgorii diye siralayabilece§imiz kavramlar anlamsizdir

vicdanmm kaybeden biri igin. Iste bu yiizy1l insan1 referans sistemimizi tarumar etti.

Romanimizin bas kahramani olan Giinay Rodoplu’da anlamsizlik duygusunu

en yogun yasayan kisi olarak ¢ikar karsimiza.

Rodoplu kendi dogrulari ile toplumun dayatmis oldugu dogrular arasinda
sikisip kalmistir. Bu durumu da “Paketlenmis dogrularin Otesini  gérmeye
calistyorum!” (V.L.M, 2013:504) diyerek anlatir.“... toplumun bir duvarindan bir
duvarina yasadig siirliklenmek, Oniine siiriilen degerlerin hem i¢inde hem disinda
yasamakla yetiniyorum!” diyerek c¢aresizligi de gozler Oniin serer. Rodoplu’nun

yasadig1 anlamsizlik Safak’in siyaset arenasinda da kendini gosterir.

“Oyle ya, insan niye politikaci olur, niye belediye baskani olmaya kalkar be
canim? Insanlar1 sevdigi i¢in, onlart mutlu kilacak siyasi kararlar1 almak igin, o yolda
etkili olmak i¢in?” (V.L.M, 2013:466). Ama isin asli dyle degildi. Rodoplu bunu

sonradan anladi. Safak’in siyasete girmis olmasi tamamen kendi faydasi i¢indi. Onun
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belediye baskani olmasi, olmasi istedigi hayata kavusmasi i¢cin amag¢ olmaktan

¢ikmig araca doniismiistii. Rodoplu bu durumu su sozlerle agiklar:

“Cayirtepelilerden nefret ettigini de o donemde fark ettim. Aslinda
diisiindiigim zaman da anlasilmayacak bir sey degildi. O kendisini nefret ettigi
Cayirtepe’den kurtarmaya ¢alisirken, burada kalacak kadar yeteneksiz, budala artik
ne dersen, insanlar neden sevsindi ki? Bdylesi bir beklenti, Ingiliz isgal kuvvetleri
albaymm Hintlileri sevmesi beklentisi gibi bir sagmaliktr. Isi bu degildi anliyor
musun? Isi orada patronlarinin onaylayacagi bir performans gdstermek ve daha iyi
bir yere tayin olmaktr anliyor musun?” (V.L.M, 2013:466) . Rodoplu siyasete de
bulasan kirlenmislik karsisinda yine de halk: i¢in ¢alismistir. Fakat “Biliyor musun,
bir dénem icinde olsa, nasil olup da yabancilagabildigine, zaman zaman da olsa da
ben bu milleti sahiden seviyor muyum, disiinebildigime sasiyorum” (V.L.M,

2013:369) diyerek bir kusku duydugunu da itiraf eder.

Rodoplu’nun anlamsizligi en yogun hissettigi zamanlardan birisinde
Safak’tan hamile oldugunu 6grendigi zamandir. Rodoplu hamileligini ¢ok fazla
onemsiyordu. “Rahmime diisen bir damla Safak’ti, Safak! Isiktan bir damla. Piril
piril bir damla. Yesil elma, kekik, tar¢in usaresi. Kendisini yeniden doguran 6zsuyu.
Ziganalar’in nefesi. Koklamaya kiyamadigim yigidimin igimde yesermesi. Rahim
rahmimde yeniden basveren sevdigim. Cigcege duran sevdigim. Ebedi mucize.
Tanri’nin bedenimi kutsamasi. Secilmis kulluk berati. Somutun, gergegin, kozmik
ahengin kaniti. Yabancilagmanin sonu. Askla biitlinlesmek. Tevhid” (V.L.M,
2013:570).

Rodoplu hamileligini bu sekilde tanimlayarak yiiceltmistir. Fakat Safak
Ozden igin bu durum anlamsizdir. Kelimenin tam anlamiyla hayal kirikli§1 yasamust:
Rodoplu bu nedenle de bebegini aldirmisti. Bebegini aldirma nedenini de arkadasina

su sozlerle anlatir:

“Gonderdim, ¢iinkli gercege ragmen giindiiz olmaz, ‘Yin’e ragmen Yang

yoktur. Alacakaranliga razi olunsa bile bir bebegi 1518a asirtacak kadar siirmez.
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Anlayacagin, erkegim bir cocugumuz olacagi gercekligini igsellestirmedi” (V.L.M,

2013:571) der.

Sevgi, ask gibi kavramlarda anlamini yitirmisti Rodoplu’nun goziinde. “Ne
zaman fark ettim, bilmiyorum... Ama fark ettim. En az beg yliz yasinda bir hilkat
garibesine, bi anokronizme, bir yabanciya, asik olugumu fark ettim... Ah ne
bileyim!” (V.L.M, 2013:457). Rodoplu anlamsizlig1 yasarken neyin ne oldugunun
farkinda degildir. Safak, Glinay Rodopl:u’ya 6zgii tiim degerleri yakip yikmistir. Bu
nedenle  Rodoplu’nun anlamsizligt  yasamasinda  en  biliylk  roli
oynamistir.“Soyledigimiz tirkiiler kirlenmisti, ilahiler kirlenmisti, gen¢ g¢ocuklar
kirlenmisti!” (V.L.M, 2013:457) diyerek hayatindaki her seyin anlamini yitirdigini

sOylemektedir.

4.2.2.5. Kendine yabancilagma

Kendine yabancilasan birey kendisine ve eylemlerine seyirci olan bireydir.
Birey kendi benliginden kopmustur. Aslinda buraya degin bahsettigimiz tecrit
edilme, gii¢siizlik, normsuzluk, anlamsizlik duygular1 kendine yabancilasmanin
baslangicini olusturmaktadir. Bu duygularla bas etmeye ¢alisan insan artik yagsamdan
tat alamaz, bir nesne olarak varligimi siirdiiriir. Romandaki kendine yabancilasma

orneklerini su sekilde anlatabiliriz:

“Insan, benim diisiincem, benim kararim, benim yargim, benim eylemim
diyebilecegi higbir faaliyeti yoksa, sey’lesmez de ne olur? Sey’lerin benligi yok,
sey’lesmis insanlarm benligi yok” (O.K.M.T.T, 2013:53). Iste kendine yabancilasma
insanin kendi benliginin farkina varamamasiyla baslar. Rodoplu da kendine
yabancilasmay1 yine derinden yasamistir. Odasinda oturmus, varligim1 sorgularken

bulur kendini.

“Gecenin bir yarisinda buz gibi bir evde, omuzlarima battaniye, kendi
kendine konusan varligim ile bulundugum yerdeki hi¢ligim arasinda baglanti

kurmaya ¢alistim. Her iki ucunda da kendimin oldugu alici-verici, gercekligin de bir
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secim meselesi oldugunu anlatti. Bedenim var oldugu kadar da yoktu. Ugakla,
bulutlarin arkasina bir yere yolcu ettigin insan, yeryiiziinde kalana var midir?
“Varlig1 o noktada kuramsaldir degil mi? Ama “var”dir iste. Ya da ucaktaki diger
yolcular i¢in bir gergekliktir. Onun gibi bir sey. Yani varken de yoktur yokken de
vardim gibi” (V.L.M, 2013: 190).

Rodoplu kendine o denli yabancilagsmisti ki, ne kariyerinin ne de refahin
keyfini siirebiliyordu. Akademik c¢alismalar yapan bir aydin olmasina ragmen
“...akademik tlinvanlarim1 kimlik kart1 gibi biirokratik belgelerden ibaret gérmiistiir”
(V.L.M, 2013:58). Rodoplu Safak Ozden’le yasadig iliskisinde cinsiyetine de

yabancilagsmistir. Onu Rodoplu yapan kadinlik kavramindan kendisini soyutlamistir

“Giinay dehr elinden her zaman aglar, Vardim ki bag aglar bagban aglar,
Stimbiiller perisan giiller kan aglar, Seyda biilbiil terk edeli bu bagi!” (V.L.M,
2013:145). “Seyda biilbiil” diye tanimladigi Giinay Rodoplu’nun kadinligi idi.
Varligim1 tanimlayan bir kavram olan kadinli§ina nasil yabancilastigini su sozlerle

aktarir okuyucuya:
“Kadnlik bilgim yok ki benim!” (V.L.M, 2013:146).

Rodoplu’nun Safak’la olan iliskisi onu kendi varligini tiimiiyle inkar edecek
noktaya getirmistir. Safak Ozden evlidir. Fakat onun evli olusunu da prosediiler bir

ayrint1 olarak gérmektedir.

“Safak Ozden’in dogum yeri, dogum yili, ana-baba adi gibi, 6zge¢misine
iliskin kalemlerden sadece bir tanesiydi medeni durumu. Ve o, onu Oyle

kabullenmisti” (V.L.M, 2013:371).

Rodoplu Safak’a ait olan her seyi paylasiyordu. Safak Ozden’in de boyle
istedigini sOylemesi de yabancilasmayr sonuna kadar yasamis oldugunun
gostergesidir. Rodoplu’nun artik kendi istekleri 6nemli degildir. Safak istiyor diye
onu her seyi ile kabullenmistir. Rodoplu Safak’in karisiyla yasadigi evde kalir kapida
da Safak’in kardesi Sedat Bekler. Tiim bunlar1 umursamayan Rodoplu sonradan

kirlenmislik duygusunu yasadiginin farkina varir. Safak Ozden’e ait her seye sahip
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cikmast karist ve cocuklar1 dahil, hatta karisiyla yasadigi evde kalmasi Giinay’in
kendi benligini tiimden inkar ettiginin gostergesidir. Cilinkii bu tarz seyler
Rodoplu’nun kimligine ters olan seyledir. Fakat artik bu durumu umursamayan biri
haline gelmistir. Safak Ozden Rodoplu’nun kendine yabancilasmasini hizlandiran bir
karakterdir. Clinkii o Rodoplu’yu birey olarak gormez igine geldigi gibi gérme
egilimindedir. Kimi zaman danisman, kimi zaman yardimci, kimi zaman da yalnizca

cinsiyete indirgeyerek kadin olarak gortir.

“Safak’m beni soyutladigini hissediyordum, anliyor musun? Beni “Giinay
Rodoplu” olmaktan ¢ikarip ‘bir disi’ olmaya indirgedigini hissediyordum!” (V.L.M,
2013:484). Rodoplu bu durumun farkindadir. Safak’in goziinde sadece disi olarak

goriilmeye tepki gosteriyordu.

(13

. clinkii, biitiinliglim ihal ediliyordu. Neydi biliyor musun? ‘Ben bir
biitiiniim kavgasiydi’ Beni seviyorsan biitiiniimii seviyorsun” (V.L.M, 2013:484)
diyerek isyan eder. Hamile kaldigini1 6grenmesi siirecinde yasanan olaylarda da yine

yalnizdir. Rodoplu.

“Ben bu ¢ocugu ikimizin ortak iiriinii olsun diye degil, kendim igin
istiyorum... Bir erkek aslinda higbir sey demek. Bir an bir zaman dilimi...” (V.L.M,
2013:221) diyerek esyalastirmanin acisini bir kez daha yiireginde hissediyordu. O da

insant higlige indirgemis, kendi varligina yabancilagtirmisti.

Safak’in umursamaz tavirlar1 karsisinda “dost’u bile degil miyim?” diye
kendine sorar. Sonra da “Birak bu islerin yakasini1 be kadin, isine bak, isine! (V.L.M,

2013:485) diyerek bir sey yapamamanin ¢aresizligini yasar.

Rodoplu’nun ameliyat olmas1 gerekmektedir. Bu siirecte ameliyat olacagini
herkesten saklar. Bu durum Rodoplu'nun kendi benliginin degerini gergekten
anlamasma yardimci olmustur. Olebilme ihtimalini yasadigi icin, bu diinyadan
ayrilma diisiincesini yasadigi i¢in “Odasina, kitaplarina, dantel ortiilerine 6l evini
toplamaya gelen bir yabanciymisgasina, kendisinin olmayan gozlerle bakindi.
Egemenlikleri altina girerim korkusuyla benimsemekten korktugu yillar yili horladig:

esyalarii, deseninin keyfini ¢ikarmaktan haniyse sugluluk duydugu kiiciik el
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halisini, her daim agzina kadar dolu mavi sigara tablasiyla yasadigi ask-nefret
iligkisini ¢ok sevdigini, onlar1 bagkalarinin tasarrufuna terk etme diisiincesinin canini
acittigin1  hayretler icinde tasarrufuna terk etme diislincesinin canini acittigini

hayretler i¢inde fark etti” (V.L.M, 2013:185).

Bu ge¢ fark edis Rodoplu’nun ruhunda derin yaralar agti. Yabancilagsma
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duygusunu tekrar yasadi. “Alt tarafi bir odmiirdiir... Titrek bir dmiir!” 6limii hafife
almasinin yaninda kendi varligina kiymet vermez. Neden sonra Oliimiin hafife
aliacak bir sey olmadigini idrak eder. “Heniiz ne kadar ¢ig, ne kadar hanim! Bana
zaman tan1! Zaman tam1 adam olayim! Ac¢madan solmak istemiyorum! Olmek
istemiyorum! Daha degil, yarin degil!” (V.L.M, 2013:193). Kendini yillar yil1 ne

kadar degersizlestirdigini diisiiniir. Kendini ihmal ettiginin farkina varir.

“Bir daha géremeyebilirim gokteki mehtabi; yavrusunu kucaklayan ana gibi;
bagrina bos bedenimi toprak! Ben nasil ortersem erkegimi, sen de beni Oyle ort,
toprak!” (V.L.M, 2013:186). Siirini okumastyla 6liimii ne kadar ciddiye aldigini,

toprakla biitiinlesmek istedigini gézler dniine serer.

Bir baska kendine yabancilasma ornegini de Pervin Ogretmen karakterinde
gormekteyiz. Pervin 6gretmen, Selim ile yasadig iligkisinde aldatildigini 6grenince o

psikolojinin etkisi ile adeta kendisinden vazgeger.
“Ogretmenligi birakiyor?!”

“ Evvet! Kariyerini, memleketini, ailesini, her seyi birakiyor. Selim’den
bosanmay1 kabul etmiyor ama affetmiyor da. Rujunu siliyor, alligin1 ¢ope atiyor
,evin tek yatak odasimi kontraplakla ikiye béliiyor, oglunu koynuna aliyor orada
yasamaya bagliyor. O giinden sonra agzindan konuyla ilgili tek bir kelime ¢ikmiyor.
Ne Selim’le ne de bir baskasiyla konusuyor. Tam bir siikut perhizi. Is yok, gii¢ yok...
hayattan istifa ediyor” (B.T.K, 2013:29) . Pervin O6gretmen kimseden bir sey
istemeden yasamini devam ettirir. Eski halinden eser kalmaz. Ve sonunda bu
diinyadan ayrilir. Pervin 6gretmen, Selim’in yaptig1 hata yliziinden kendi gelecegini
mahvetmistir.  Kendine yabancilasmanin  yaninda, hayattaki her seye

yabancilagsmistir.
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4.2.2.6. Sosyo-Kiiltiirel Yabancilasma

Batililagmanin etkisinin her yere yayildigina deginmistik. Toplumsal —
kiltiirel alana da yayilan batililasma yabancilasmaya yol acmistir. Rodoplu’nun
gbzlemlerinde sosyo-kiiltiirel yabancilasmanin toplumsal hayatin bir¢ok alaninda
etkisini gosterdigine tanik oluyoruz. Toplumsal yapida meydana gelen degismeler,
kiiltiirel] degerlerin erozyonu, yabancilasmaya dogru siiriikkledi bizi. Ahlaki
degerlerimizi yitirdik. Tiirk toplumu ahlaki bir ¢okiintii yasamaktadir. Bu ahlaki
¢okiintiiniin kaynagin1 da yabancilagsma kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan Bati

diistince sisteminde aranmalidir.

“Ahlak ilkelerini ihlal edildiklerinde, insanoglu ussal ve duygusal ¢oziilmeye

ugrar” (V.L.M, 2013:626).

Ahlaki degerler toplumu bir arada tutan bir giigtiir. Bir nevi kontrol
mekanizmasidir. Bu ilkelerden disar1 ¢ikildigi zaman bireyler yasadiklart toplumun
degerlerine yabancilagirlar. “’Bir {ilkenin kendine 6zgii degerler sistemini ortadan
kaldirdiniz mi, izleyen kaosta egemen ulusun degerlerini dayatabiliyorsunuz.

Dayatmak ne kelime, millet can simidi gibi sariliyor” (V.L.M, 2013:272).

Ahlak da bir degerdir toplum i¢in. Ahlak kavraminin i¢i bosalirsa durum
bambagka bir hal alir. Artik herkes —mis gibi yapiyor. Degerlerimizi yitirdigimize

dair 6rnegi Rodoplu su climlelerle anlatir.

“Turkiye’de kavga , artik insanla seref, insanla haysiyet arasinda degil,
‘Onursuzluk’ bu yeni cagda terfi etti, birkac riitbe birden aldi. ¢ Bayagilik® gecer
akce oldu. Kutsallar1 boslayip yirmi birinci ylizyili oluruna birakmaktan séz ediyor
gencler. ‘Yildirnmlar yaratan bir wrkin ahfadi” olmak gibi bir meseleleri yok.
Aleladelikle, bayagilikla kavgalar1 da yok. Yiiksek ahlak, vicdan, fedakarlik gibi
erdemler bos hamaset sayiliyor. Alelade olmayi, siradan, harcialem olmay1

yiiceltiyorlar” (B.T.K, 2013:266) . Diyen Alatli nasil bir doniisiim gecirdigimi gozler
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Oniline seriyor. Bizleri anlatan degerlere karsi nasil kayitsiz kaldigimizi anlatiyor.

Degerlerimizin, kiiltiirel kodlarimizin igi bosaldi.

“Bu iilkede artik kimsenin yiizii kizarmiyor. Tiirk erkeginin sahici tepki
gosterdigi tek sey karisinin kendisini aldatmasi. Namus bu kadar ucuzladi! Bakin,
kadin oldugum igin iyi biliyorum, birisine Haysiyetsiz adam! Dese oldu, sana mi

sarkt1? Diye cevap alabilirim...

“Yani, haysiyetsiz, derken , belden istii namustan, kafa namusundan

bahsettigimi anlatamam. Oyle oportiinist bir toplum olduk!” (V.L.M, 2013: 272).

Aile Tiirk toplumu ig¢in 6nemli bir kurumdur. Bireylerin aile kurmak
istememeleri sosyo- kiiltiirel yabancilagsmanin bir gostergesidir. Aile nesli devam
ettirme, kiltiirinli aktarma, biyolojik — psikolojik gereksinimlerini karsilama gibi
bir¢ok gorev lstlenir. Aile kurmaktan kaginma cinsel 6zgiirliigli serbest bir bigimde

yagama anlamina gelebilir.

“Diisiinsene, neden bu memlekette en hizli yayilan ve kabul goren 6zgiirliik
‘cinsel” 6zglirliik? Neden diisiince ozgiirliigii degil de cinsel dzgiirlik ? (V.L.M,
2013:44). Sorusunu sorarak cevap arayan Rodoplu ne denli yabancilastigimizi da

gozler Oniine serer.

Romanda Tiilin karakterinin diyaloglart  kiiltiirel yabancilagsmanin
ornekleridir. Tiilin agk hayatinin sorgulanmasina kars1 ¢ikmaz aksine yasadiklarin

normal bir durummus gibi herkesin i¢inde anlatir.

“... size bir sey sOyleyim mi, ¢ocuklar, insanin kendisin kadin hissetmesi hi¢
de o kadar zor degilmis meger! Ben cinsellikle dostlugu karistirmisim. Ayirdim bitti”

diyerek (V.L.M, 2013:49) yasadig: iliskiyi mekaniklestirmistir.

Barlarda yasanan olaylarin mesrulastirilmasini da elestirir. Rodoplu “Sadece
bizim degil, i3 yapmak istiyorlarsa, bu tiir barlarin da’ rezalet ruhsat’ almis
olmalarimin gerektigini diislindiigiimii sdyledim. Miisterilerden en koylii komisine

kadar, oradaki herkes, her tiirlii rezaleti olmamig gibi yapmakla yiikiimliiydii, aksi
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halde isin i¢inden ¢ikilmazdi” (V.L.M, 2013:51) seklinde yapmis oldugu agiklama

sosyo- kiiltiirel yabancilasmanin bir yansimadir.

Ailede meydana gelen yabancilasanin 6rnegini Mehmet karakterinde goriiriiz.
Mehmet anne ve babasindan bahsedeken “Bey ve Hanim” diye bahseder. Mehmet
babasi ile ilgili bilgileri aktarirken miidiir Bey diye bahseder. Mehmet’in babasi
modernlikten yana bir aydin olarak karsimiza ¢ikar. Modernligin savunucusudur.
Halk1 kiiciik goren davranmiglar vergiler. Ayn1 zamanda Baskici ve sert bir babadir.
Babanin bu tutumu Mehmet’i ailesinden uzaklastirir.” Miidiir Bey’in en belirgin
niteligi, kendi demesiyle, “muasir medeniyete ulasmay1 engelleyen sofuluga teslim
olmamak “i¢in gosterdigi c¢abaydi. Namaz, cami, ulema, Islamiyet, halife,
Abdulhamit ve ona bagh olarak, cocuklugunun karanliklarini geri getiren zaptiye ve
hafiye kavramlarim1 ’Osmanli’’da biitiinlestirdigimde, ‘’Sark’’1 cagristiran her

seyden, “’igrenirdi’’ (V.K.Y.B, 2013:11).

Bu tutum Mehmet’in yabancilagmasina yol agmistir. Ailesine yabancilagsan
Mehmet ailesinden ka¢cmis ve tamamen ailesinden kopmustur. “Behiye Hanim
dolmalar1 doldurdu, (Giinay’la benim en biiyiik kavgalarimdan biri, benim anneme
“Behiye Hanim” babama da * Thsan Bey’’ dememden ¢ikmisti. Rodoplu, “Tipik bir
yabancilagsma belirtisi demisti, “Solcusun ya, anneni sevecek ama onu, yanlis

bulacak, ondan uzaklasacak, yabancilasacaksin!”’ (V.K.Y.B, 2013:21) .

Dini merasimler inanglar arasinda farklilik gdsterse bile toplum i¢in dnemli
bir degerdir. Sairin cenazesinde yapilan gozlemler dinimize yabancilasmanin

boyutlarini anlamak i¢in okuyucu ile paylasilir.

“Epeyce bir yildir, acilislar ve sanat etkinlikleri gibi cenazeler de insanlarin
ideolojik birlikteliklerini, birbirine teyit, otekilere ilan gibi, fazladan bir islev

istlenmislerdir” (V.L.M, 2013:1).

Goriildiigi lizere cenaze torenlerimiz bile amacindan saptirilmistir. Sosyo —
kiiltiirel yabancilagmanin goriiniimlerinden birisi de dine yabancilasmadir. Rodoplu o
cenazede insanlari sanki rol yaptiklarini diisiiniir. Insanlar vyiizlerine maske

gecirmisler, cenazeleri siradan bir ritiiele indirgemislerdir.
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“Yani , ara ara, mesela sigara yakarken, mesela ¢coktandir gormedikleri birini
fark ettiklerinde, maskeler kayip diisiiyordu. O zaman sabirsizliklarini gériiyordum.
Hayat devam ediyordu, cenaze ajandadaki isler’den sadece birisiydi, daha bir sonraki

randevuya yetisecekti” (V.L.M, 2013: 2).

Bu gecen bu aydin kitle igin cenaze torenleri 6lenin yakinlarina destek olmak
icin gidilen, acinin paylasildigi yerlerden birisi olmaktan ¢ikmistir. Oysa bizim
degerlerimize gdre cenazeler 6nemli bir yere sahiptir. Olen insana karsi son
gbrevimiz olarak goriirliz, acty1 paylasiriz. Cenazeleri toplumsal biitiinlesmeyi de
saglayan bir mekanizma olarak goriiriiz. Fakat cenaze torenlerimizin bile Bati
kiiltiiriiniin etkisi ile Bat1 adetlerine gore uyarlandigini gérmekteyiz. Cenazeler her ne
kadar camiden kaldirilsa bile “Namaz kilmasin1 bilmedikleri yanda, ve daha biiyiik
olasilikla, kendilerine yediremedikleri i¢in kilmadiklarini diistinen Rodoplu bu
aydinlarin cenaze sonrasi icki kokteylini kagirmadiklarint gortir. Misliimanligin bile
smifsal bir nitelige biiriindiigiinii diistiniir” (V.L.M, 2013:3). Her seyi —mis gibi

yaptyoruz ya , dini ritiielleri bile yerine getirirken yine ayn1 tavri takiniyoruz.

“Sonugta, ve her zaman oldugu gibi, namaz bitip de tabut ayaklaninca
hareketlenmisti aydin kalabalik, Bu defa da namazi Allah rizasindan 6te bir seyler
i¢in kilanlar ortaya ¢ikmis, aleni bahsis talepleri, bu da cigek tasiydi, buna da iki
bin lira vereceksin, seklinde, merasimsiz ve higbir duygudaslik gosterisine gerek
duyulmaksizin teblig edilmisti. Kadinlar ellerini ¢antalarina attiklarinda, Rodoplu,
yiizlerinde hir ¢ikartmaktan giiniin niteligi geregi kacinan insanlarin ortiilii 6fkelerini
gordii. Mezarin basinda dua okuyan hocalar1 da doniisiimlii konusan televizyon

sunucularina benzetmisti.” (V.L.M, 2013:5).

Romanda gozler Oniine serilen bu cenaze merasimi ne denli
yabancilastigimizi anlatmaktadir. Aciy1 paylasiyormus gibi, namazi1 Allah rizasi i¢in
kiliyormus gibi yapan insanlari, mezarin basinda dua okuyormus gibi yapan hocalari
gordiikce cenazelerimizi bir basimiza kaldiracagimiz giinlerin gelecegini goriir
Rodoplu. Gergekten de dyle ¢ilinkil her seyimizi o kadar sahte hale getirdik ki, rol

yapar hale geldik. Tiirk insaninin yasadigi durumu su ciimlelerle ifade eder.
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“Tiirkiye insaninin elinden vahiye dayali ahlak anlayisini aldi. Bundan boyle,
risvet almayi, yalan sOylemeyi, zulmii, Miisliman Allah’1 yasakladigi ya da
Peygamber Oyle sOylemedigi i¢in yapmamazlik etmeyecektir. ‘Cehennem’ bizi
dizginleyen bir korku olmaktan ¢ikti. Gokyiiziinde bir yerlerde cayir cayir yanan
atese, inanmiyorduk artik. Vahiye dayali ahlak sistemi gitti yeri bos kald1” (V.L.M,
2013: 624).

Vahye dayali ahlak sistemimizin gitmesinin nedeni Bati olmustur. Ciinkii biz
her tiirlii geri kalmisligimizin nedenini Islamiyet’te artyoruz bu yiizden vahye dayali
ahlak sistemini reddediyoruz. Oysa ki vahye vahye dayali ahlak sistemi belki de
insanlart kontrol altinda tutan mekanizmalarin en giicliisiidiir. Vahye dayali ahlak
sisteminin yerine rolavistik, gorecelikli ahlak sistemi yerlesti. Bu ahlak sisteminde
herkesin ahlaki kendine goreydi. Bu oramda da hedonist ahlak giin yiiziine ¢ikti.
Hedonist ahlak haz veren her sey iyi , haz vermeyen her sey kotiidiir 6gretisiyle

hareket eder. Rodoplu hedonist ahlaki su ciimlelerle anlatir.

“Hedenist ahlak, tanim itibariyle 6zneldir. Oznel ahlakin kabul gérmesi,
‘giicli’niin  kendi kurallarim1 dayatmasiyla sonuglanir. Otoriter ahlak sistemi
yabancilagsmayi, yabancilasma otoriter ahlak sistemini giiclendirir. Tiirkiye insanina
dayatilan her degeri kabule zorlayan patolojiyi bu sistemin yerlesmis olmasinda
aramak gerekir... Tiirkiye insanini muhakeme etmekten, davraniglarinin sahici
sonuclarint 6ngdérmekten alikoyan, direnme giiciinii elinden alan, sindiren, aciz
birakan, ezan akil disi otoritedir’> (V.L.M, 2013:624) diyerek otoriter ahlak

sisteminin yabancilagsmaya yol actigini belirtir.

Her tiirli geri kalmisligimizin nedeni olarak gormeye sartlandigimiz
Islamiyet ‘in vahye dayal1 ahlak sistemini reddedecegiz diye 6zgiirliik-kolelik-dogru-
yalan-haysiyet-¢ikarcilik-sadakat-ihanet gibi insanoglunu magarada oylamaya
birakamayiz. Allah’n ne olup olmadiginmi tartismasini, bir yana birakip Tiirkiye
insanini, ne Misliimanlarin, ne Marksistlerin ne de Hiimanistlerin onayladig:
bicimde esyalastiran, yabancilagtiran mekanizmalarin maskelerini diisiirmek zamani
gelmistir” (V.L.M, 2013:625) diyen Rodoplu Islam dinine dayanan ahlak sisteminin

geri getirilmesinin yabancilagsmaya care olacagini diisiintir. Ciinkii bu ahlaki sistemi
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elimizin tersiyle itersek gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda c¢oziilmeye
ugrariz.”’ Islamiyet bu durumu,” kisinin yaraticisini unuttugu icin kendisini de
unuttugu, kim oldugunu bilmedigi, ne yapacagini, nereye gidecegini sasirdigi bir

durumdur.’ diye tanimlar’” (V.L.M, 2013:626).

Toplumsal ve kiiltlirel yabancilagsmadan bahsederken Alatli’nin degindigi bir
kavarami atlamak dogru olmaz. Bu kavram “pagozluk” tur. O, romanda pagozlugu su

kelimelerle tanimlamaktadir:

“Pacoz: Arsiz, densiz, ilkesiz, haddini bilmez, bayagi, kiistah, miirai,
tufeyli, rikiis, sokak kurnazi, korkak, zevzek, miiptezel, basmakalip,, palavraci,
hoyrat, ictenliksiz, sevgisiz, pespaye, nekes, terbiyesiz, asagilik, ahlaksiz, kalles.
Dostoyevski, ‘Paslost’, derdi, topluma musallat olan deccalin 6teki adi: Pagoz”
(B.T.K, 2013:185). Alev Alatli pagozlugun cevre kirlenmesi gibi 21. Yiizyilin
kiiresel bir meselesi oldugunu diisiinmektedir. Pagozluk toplumu etkisi altina almas,
yabancilasma siirecine katkida bulunmustur. Soyle ki: “ Pagozlukta siiriiden
ayrilmamak esastir: Kim ne yapiyorsa onu yapmak, kim nereye gidiyorsa oraya
gitmek kim neye ragbet ediyorsa ona ragbet etmek. Ana arter kabullere siki sikiya
yapismak,agiga diismemek” (B.T.K, 2013:186). Yani pacozluk toplum ve bireyleri
tek tiplestirmeye dogru gétiirmektedir. Insanlar disglanmamak, bulundugu yere ayak
uydurmak igin kendi kiiltiiriiniin disinda davranislarda bulunabilir. Insan kendi

ilkelerinin digina ¢ikabilir iste bu noktada da yabancilasma baslar.

4.2.3. Batihlasma ve Yabancilasma

Yabancilagmanin Tiirk toplumuna niifuz etmesi batililagma ile gelen bir
stirectir. Batililagsmanin romandaki izlerine deginmeden Once oryantalizm kavramini
aciklamak meselenin derinini anlama agisindan énemli olacaktir. Oryantalizm Tiirk
Dil Kurumu sozliigiinde “Avrupa’ya gore doguda yer alan uluslarin dillerini,
tarinlerini, kiiltir ve torelerini inceleyen bilim” seklinde masumane tanimlama

yapilmustir. Fakat bu tanim farkl agilarda ele alinmaktadir.
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Bunun i¢in Edward Said’in diisiincelerine bakmakta vyarar vardir.
Oryantalizm deyince akla gelen ilk isim kuskusuz Edward Said’tir. O batinin dogu

halkindaki diisiincelerini ortaya koymak i¢in oryantalizm kavramini kullanmastir.

Edward Said doguyu soyle ifade etmektedir. “Dogu sadece Bati’nin yakin
komsusu degildir, bu alan ayni zamanda Avrupa’nin en genis, en zengin ve en eski
somiirgelerini kurdugu bir bolge ve uygarliginin ve dillerinin temelidir” (Said,
1998:12). “Oryantalizm cografi bir ayrim degil —diinya Dogu ve Bat1 olmak iizere
esit olmayan iki boliime ayrilmistir bir seri ¢ikarlar toplamidir” (Said, 1998:26).
Edward Said’in diisiincelerinden hareketle oryantalizmi sadece cografi ne de siyasi
boyutlara indirgenebilecek kadar si1g bir kavram degildir. Bilimsel, estetik, kiiltiirel,
sosyolojik, tarihsel vb. gorisleri de i¢inde barndiran derin bir kavramdir.
Oryantalizm Bati’nin ustiinliigiinii devam ettirme ve dogu fiizerinde otorite ve

egemenlik kurma girigimidir.

“ Oryantalizm , ham maddesi dogu uygarlig1 ,dogu halki ve toprag: olan bir
yorum mektebidir. Bu mektebin objektif bulgulart yetenekli bilginlerin ortaya
koyduklar1 sayisiz eserler, yaymlanan ve terciime edilen kitaplar, siraya konan
gramer bilgileri, sozciikler, 6lmiis devirlerin yeniden canlandiran eserleri, akilci bir
goriigle insanlarin faydasina sunulan pek c¢ok metin ,aslinda konusma dillerinin
icinden ¢ikarilmis 6liimsiiz gerceklerdir’’(Said, 1998:277-278). Oryantalizm altinda
yatan gercek nedeni 1yi bir sekilde analiz edebilmeliyiz. Bati doguyu hakimiyeti
altina almak istemektedir. Batili uluslar modern degerlerin kendisinde oldugunu
diisiindiigii icin dogu iilkelerinin geleneksel degerlerini kiiglimsemeyi secer. Bati
ondedir, geligsmistir. Kendinden farkli olan azgelismis ya da gelismekte olan gibi
sifatlar kullanarak tanimlar. Bu sekilde yaftalayarak bir etiketleme yoluna gider. Bati
doguyu tanimak ister fakat bu istek masumane bir istek degildir. Bati, doguyu
kendisine benzetmek degistirmek ister. Tiirk toplumunu hakimiyeti altina alan
Batililagma furyasi oryantalist oyunlarin bir pargasidir. Romanimizin baskahramani

Giinay Rodoplu da bu durumun farkindadir. Batinin, Doguya bakisini ve kendilerini
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bu bakisa teslim edenleri elestirir. Bati doguyu nasil gérmek istiyorsa o sekilde

anlatmistir. Kendilerince doguyu adam etme misyonunu iistlenmislerdir.

“ Yapilmak istenen baksana! Bati kiiltiirii getirilecek, Batili olmayan bir
toprak parcasi da —o toprak pargasinda yasayan yerli cogunlugun varlig1 ve istemleri

tiimiyle kulak arkas1 edilerek! — yeni bir vatan edinmesine yardimei olunacak?

Bati'nin  kiiltiiriiniin ,yerli kiilttirli istedigi gibi tasarruf etme hakkinin ,yerli
kiiltiirii korumak hakkinda ‘daha yiice ¢ ‘daha iyi °, ‘daha yaygin’, ’daha cagdas’,
’daha akiler” oldugu seklinde ,tartismasiz, dogrular yerlestirilerek yardimci

olunacak’’ (V.L.M, 2013:81) .

“Batili emparyalistlerin istekleri dogulu, dogulu kalsin yoniindedir”(N.T,
2012:93 ). Rodoplu Oryantalizmi hurafeler yigin1 olarak tanimlamistir. Romanda

Oryantalizm en agik ifadeyle su ciimlelerle anlatir:

“...Avrupall’ ‘dev konusu ‘Orient’ti. Romanciyla, piskoposuyla, ressamiyla,
politikacisiyla koca bir Batili gaziler ordusu Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir yere
hayali ¢izgi ¢izdi. Onun dogusunda kalan her seye ‘orient’ dedi. Ne kadar ¢ok tahmin
yapilabiliyorsa, meseleyi o dlglide biiylik ve derin gormek lazim ‘uyarinca,o hayali
¢izgini berisinde yasayan Tiirk i ,Kiirt’ii,Arap’1,Cin’lisi, Gogilerin uygun gordiikleri
her tiirli niteligi kabullenmek zorunda birakildilar. Mesela ‘sark zihniyet’ diye ne
1diigii belirsiz bir kavram gelistirdiler. Bu hesapga bizim Farus’larin ve Avrupa’linin
Kullanip att1g1 ,yani agtigin1 diisiindiigii her diisiince ve deger yargisiyla ,tarihsel bir
¢Op sepeti gibi tika basa dolu ,ipe sapa gelmeyen ve her nedense dogal olarak ilkel
bir kaast olmaliydi” (V.L.M, 2013:93-94). Rodoplu burada kendilerine goére sinir
cekip ,tamimlama yapan Batili zihniyetinin tasvirini yapar aslinda . Bu noktada
aydinlar1 elestirir. Tiirkiye’yi Batilinin goziinde goriince insanin kani donuyor
diyerek durumun vehametini ortaya koyar. Bu durumu Avrupali Tiirklere borglu

oldugumuzu sdyler.

“Bu insanlar Avrupali bildikleri degerlere Oylesine igtenlikle baglanmis

insanlardir ki, gercekten de tek kutuplu bir diinyanin 6zlemini ¢ekiyor, tek kutuplu
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bir diinyaya Ozendiriyorlardi. Buradaki tek kutuptan kastim, Bati medeniyetinin

diinyayi biitiiniiyle devralmasidir” (V.K.Y.B, 2013:505-506).

Bati medeniyeti diinyay1 devraldigi i¢in geri kalan medeniyetlerde ona uymak
zorunda birakilmistir. Bat1 adina ¢alisan aydinlarimizda bu oyuna alet olmuslardir.
Onlar Tiirkiye’nin Bati kiiltiirii etkisinde kalmasi, milli kiiltiiriinden ve degerlerinden
uzaklasmasi igin ¢abalamaktadir. Rodoplu Istanbul’da vermis oldugu bir seminerde

Ogrencisinin sorusu iizerine bu konuya deginir.

“Batililasacagiz, tabii. Caresiz Batililasacagiz, ¢linkii yenildik. ... Hilal de
yenildi, komiinizm de. Hazinelerimizi giin 1s181na ¢ikarmayi beceremedik, kaybettik.

Ve biz Batililasamazsak yok olacagiz” (V.L.M, 2013:326).

Rodoplu Batililagmaktan bagka ¢aremiz olmadigini anlatirken tiimiiyle
batililagmay1 kastetmemistir. Yani Tiirk toplumu dilini, dinini ve kiiltiirel degerlerini
muhafaza ederek Batililagmalidir. Batililarin  Tirkiye’ye yaklasimlart somiirii
izerinedir. Bu somiirii sadece eckonomik anlamda algilanmamalidir. Aksine
giiniimiizdeki somiirii kiiltiir somdiiriisiine kaymaktadir. Giinay Rodoplu’ya gore
Batinin somiirgeci tutumlari karsisinda miicadele edebilmek icin onlarla fazla yiizg6z

olmamamiz gerektigini su climlelerle agiklar.

“ Size bir sir vereyim mi? Sizin kiiltiiriinlizle bas edecek giicii elde edinceye
kadar, Bat1 ile fazla yiizg6z olmamamizda yarar gériiyorum! Niye biliyor musunuz?
Bu giine kadar muhtesem ABD sadece kendi kiiltiiriinden olanlarla yani, kendi hisim
akrabalariyla basa cikabildi de ondan, Ne zaman ki bir Vietnam’a, Iran’a hatta
Filistin’e catt1, yenildi. Onun i¢in diyorum ki, birakalim bizim kendi tilsimh
giiclerimiz kendimize kalsin, Siz, kendi muhayyilenizde Tiirkiye ile avunun. Teslim

ederseniz ki, bizim tek silahimiz budur!” (V.L.M, 2013:91).

Batinin somiiriicii giicii karsisinda dikkatli olmali kendi gercekligimizi
bulmaliyiz. Oryantalizmi oyunlarinin  farkinda oldugumuz silirece ayakta

kalabilecegiz.
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“Komplonun varligini hissediyorum, ama nerede, ne zaman basladigini, ne
kadar siirecegini kestiremiyorum. Biitiin bildigim ittifakin giderek gii¢leniyor, her
giin biraz daha genisliyor oldugu. Sanki bir hortuma yakalandik ve bu hortum etimizi
kemigimizden siyiracak, iskeletimizi un ufak edecek” (N.T, 2012:43) diyen Rodoplu
durumun Onemini biraz daha ortaya koymustur. Oryantalizmin farkinda olmak
onemlidir. Rodoplu bunun farkina varabilmis bir aydindir. Kimin degerleriyle
degerlendirme yapiyoruz, se¢imlerde bulunuyoruz? Bu gibi sorular1 kendimize
sordugumuz an tehlikenin farkina varmis olacagiz. iste o zaman bize dayatilan
degerlerle degil kendi degerlerimizle diislinlip yabancilasmadan kurtulacagiz. Kendi
toplumumuzda, kendi degerlerimize uzak kaldik¢a yabancilagiyoruz. Tabi ki ¢agi
yakalamak gerek. Eskiyi oldugu gibi devam ettiremeyiz. Diinya ¢esitli doniistimler
gecirdi, yeni diinyada kendimize yer edinebilmek i¢in Batililasacagiz. Batililasma
stirecinde bize sunulan seyleri sorgulamadan, kendi toplumsal yapimiza gore
diizenlemeden kabul edersek sosyolojik manada bir kirilma yasariz. Bu kirilmanin
adi1 da yabancilasma olur. Yabancilasma ge¢miste insa ettigimiz seyler degildir.
Bugiine tasiyacagimiz, yok saydigimiz, deger vermedigimiz seyler olacaktir. Bu

sekilde de yabancilagsmay1 her alanda gdérmiis yasamis olacagiz.
4.2.4. Nekrofilya ve Yabancilasma

Birinci kitap olan Viva La Muerte! Yasasm Oliim!’de ilk olarak dikkat ¢eken
konu nekrofilya’dir. Serinin birinci kitabinda yogun bir sekilde {izerinde
durulmustur. Roman’da Nekrofil’ya insanlig1 ¢evrelemis bir tehdit olarak goriiliir.

Nekrofili kelimesini karsilayan sozciik “o6li sevicilik™tir.

“Nekrofilya, US’un yiicelmesi, yapayin, soyutun, mekanik olanin ¢ekiciligi,
yasama, insana duyulan ilginin ‘sey’ lerle ikame edilir olmasi, insanin
esyalastirilmas: ... Olii-sevici dikkatini, canlidan cansiza, giderek esyalara,
dogmalara kaydiran, Ritliellerde ve ‘mutlak dogru’larda yagunlastiran... Simdinin ya
da olacagin degil, olmus’un gergekliginde yasayan.... Hayatina hilkkmeden kurumlar,
yuvalar, gelenekler, sahip olduklari, ‘bir zaman var olmus’ artik olmayan seylerden

olusan...” (V.L.M, 2013:102) diye tanimlar Rodoplu nekrofilyay1. Nekrofili insam
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hiclige doniistiirecek giice sahiptir. Nekrofili her seye ussal olarak bakmistir. Alath

bu ussal bakis acisini Nunber mahkemeleri 6rnegiyle anlatmaktadir.

“Nunberg Mahkemelerinde, Himmel, Goring, her kimse onlardan birisine
‘Bu kadar Yahudi’yi nasil oldiirebildin?”’diye sorulur. Adam sOyle bir duralar, iste
gaz odalar1 su kadar metre kiiptii, su kadar insan doldurulunca gaza su kadar yer
kaliyordu, diye baglayip ceset basina optimal verimliligi nasil sagladiklarin1 anlatir”
(V.L.M, 2013:103). Aslinda bu garpici drnek nekrofiliyi tiim gercekligiyle géz 6niine
seriyor. Bu &rnek Insan hayatinin bu kadar degersizlestirilmesi, bir ritiiele
baglanmasi anlamina gelmektedir. Aynt zamanda “us” un yliceltilmesi anlamin

tasimaktadir.

“Fenerbah¢e maginda binlerce taraftarin © dlmeye geldik”, diye bagirmasi
nekrofilik bir haykinstir” (V.L.M, 2013:104) diyen Rodoplu konuya fanatizm
cergevesinde yaklasir. Fanatizm gergevesinde verilen bu ornek oli seviciligi daha
hafif bir bi¢cimde go6zler Oniine sermektedir. Bu durum Daha c¢ok insanin

esyalastirilmasina yonelik bir tanimlamadir.

Alatl1 6lii seviciligin Tiirk toplumuna Bati’dan bulastigini diistinmektedir. ...
bu bize, Bat’nin hediyesi! Olii-seviciligi bize onlardan bulast1!” ( V.L.M, 2013:113).
Tirk toplumu “biyofilik’tir. Yani yasam severdir. Bu nedenle yasam severlik
ozellikle rimize tutunmamiz gerekmektedir. Bu sayede nekrofilinin yol actigi
yabancilagmaya kars1 ayakta durabiliriz.Tiirk toplumu dogulu bir toplumdur. Bati
toplumlarinda birey kendisini toplumdan soyutlama egilimine sahiptir. Onlarda
bireysellesme daha 6n plana ¢ikmaktadir. Batt medeniyetinde bir kendisin toplumdan

soyutladig1 i¢in insanin esyalagsmasi daha 6n plandadir.

13

. Kisaca 0Ozetlersek, bu medeniyetin insan1 esyadir. Ve bu baglamda

nerofilya, Bati medeniyetinin ¢ekirdegidir” (V.L.M, 2013:164).

Tiirk toplumu biyofilik 6zelligi sayesinde Bati toplumundan ayrilir. Bu

biyofilik 6zellik sayesinde de evrensel bir emniyet siibab1 gorevini de iistlenebilir.
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“Tiirkiye, bir tiir evrensel emniyet siibab1 olabilir 6lii seviciligin biisbiitiin
azitmasini hi¢ degilse geciktirecek bir denge unsuru olabilecegimiz umut edilebilir”

(V.L.M, 2013:168) .

Alath Tiirk toplumundan umutludur. Gergekten konuya daha giizel bir
cerceveden baktigimizda Dogu toplumlarinda ve kiiltiirlerinde bireyin toplumla
biitiinlesmesi hem sosyolojik hem de bireysel manada 6nem arz etmektedir. Ciinki
bireyin varlig1 ait oldugu toplumla biitiinlesirse hayat bulur. Bu sayede de birey kendi
benligini daha iyi tanimlar. Iste bu gibi nedenlerle Tiirk toplumu yapis: itibariyle
nekrofilya ile karsit bir yapiya sahiptir. Alev Alatli’da bu konuda Tiirkiye nin

emniyet siibab1 misyonunu iistlenebilecegini diistinmekle de son derece haklidir

Nekrofilya narsizm ve sadizm ile kendini gosteren bir kavramdir. Bu
kavramla ilke olarak bireysellikle alakali kavramlar olarak algilansa da Sosyolojik
manada toplumsal olarak da kendini gosteren kavramlardir. S6yle ki narsizmin
anlam1: Kiginin kendisine tapmasi, kabaca tabirle asik olmasi olarak tanimlanan bir
terimdir. Kisi kendisinin diger insanlardan ayrilan yonlerinin farkina varir ve

kendisini yiiceltir. Boylece de kendisini diger bireylerden daha iistiin gérmeye baslar.

Toplumsal agidan narsizme baktigimizda ise yine aym sekilde karsilik bulur.
Bat1 toplumlar1 da kendilerini dogu toplumlarindan soyutlar ve kendi toplumlarini
dogulu toplumlardan daha {istiin goéren bir ruh haline biirtinmiislerdir. Bu durumu

Giliney Rodoplu su sozlerle ifade etmektedir.

“Ayn1 teknoloji, neden kotiiliiglin bunca ¢esitlenmesinin yapiminda kullanilir
da, iyiligin cesitlenmesi yapilmaz?” “Ciinkii diyordu, “ Batilinin kafasi ‘bir seyin
yapilmasi teknik olarak miimkiinse o zaman yapilmalidir’ kafasidir. Yani niikleer
silah yapmak miimkiinse, hepimizi yok edecek olsa da yapilmalidir. Ay’a gitmek
miimkiinse, insanlar acidan oOlse de gidilmelidir. Bu sibernetik toplumun
aksiyonudur. Teknokratik toplumun ana kurali insancil degerlere tiimiiyle tersmis,

onlar siler gecermis, ne gam! Bu isi becermis olmanin kibri begenmisligi de cabasi!

“Narsizm”
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“Olii Seviciligi,” dedi Giinay .(V.L.M, 2013:167)

Nekrofilyanin kendini gosterdigi ikinci kavram sadizm’dir. Sadist ise
baskalarma ac1 ¢ektirerek zihnen doyum saglayan kimse anlamma gelir. Iste Bati
toplumlari narsist ve sadist duygularla toplulari etkisi altina almaya calismaktadir. Bu
duygularla hareket eden batinin ulasacagi son nokta ise nekrofilyaldir. “Sadizm, bir
insan yigminin oteki yiginini1 denetim altinda tuttugu, serpilmesine izin vermedigi

durumlarda yeserirdi” (V.L.M, 2013:176).

“Tanimu itibariyle her ben-sevici ille de sadist degildir ama her sadist ben-
sevicidir. Batililarin bagska medeniyetleri algilayamamalarinin, kendi kitle kiiltiirlerini
dayatmalarinin, yasamin her alanindaki fiitursuz somiirgeciligin arka plani
kendilerine duyduklar1 asktir. Bize diizenin 6z-uzman aydmlarinin  ‘halk’1

algilayamamalar1, kendi kiiltiirlerini dayatmalar1 seklinde yansir”(V.L.M, 2013:167).

Zaten narsizmin temelinde de bireyin kendine duydugu ask vardir. Batili
toplumlar da  ben ve oteki ayrimi yaparak kendi toplumlarimi yiiceltme
egilimindedirler. Bdylece de hakim olan kendi kiiltlirlerini Gteki olarak
adlandirdiklar bizler gibi dogulu toplumlara dayatma seklinde sunarlar. Boylece de o
toplumun bireyleri kendilerine ait olmayan bir kiiltlirii almak zorunda olduklar1 i¢in
kendi benliklerinden uzaklasarak nekrofilik egilimler sergileyecekler. Insanlar

sOylesecek ve boylelikle de yabancilagsma stireci baglamis olacaktir.

Alatli nekrofiliyi bu sekilde agiklayip drneklendirmistir. Tiirk toplumu i¢in
korkung bir tehlike olarak gordiigii nekrofiliden kurtulma regetesini de sunmustur
okuyucuya. Nekrofilinin karsisina biyofiliyi koymustur. Nekrofilya’dan kurtulmak
i¢in ¢oziim regetesi islamiyettir. Ona gore “6lii-seviciligin™ {istesinden Islamiyet ile
gelinebilecektir. Islamiyet Yunus Emre’nin de dedigi gibi “Yaradilani severim
yaradandan otiirii” diisturuyla hareket eder. Islamiyetin 6ziinde insan sevgisi
vardir.Islamiyet Insani degerleri yiicelten, insan1 esref-i mahlukat olarak tanimlayan
bir dindir. islamiyet’in insana atfetmis oldugu degeri Alev Alatlh romanda Giinay

Rodoplu’nun agzindan su ciimleleri aktarmistir.
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...... Ancak, Islamiyet’te alem, korku, yasak, giinah nedeniyle degil, ask
nedeniyle olusmustur. Insan, lanetlenmiste degildi. Tersine Allah, meleklerine
‘Yeryiiziinde kendime bir vekil yaratacagim,” diye seslenmis, buyurmustu. insan
semavi varliklarin tlimiinden istiindii. ¢ Melek gibi adam,” tanimlamasinin kiifiir

oldugunu diisiiniiyordu Giinay” (V.L.M, 2013:170).

Iste Islamiyet insana bu kadar deger veren bir din olmasi sebebiyle

biyofiliktir. Bu nedenle de nekrofilyanin karsisindadir.
“Coveennn ) Kisacas1 canin, Islamiyet’in 6teki adi ‘biyofilya’dir”
“Biyofilya?”

“Yasam-severlilik. Oteki anahtar kavrami. Olii-severligin tersi” (V.L.M,
2013:172).

Insan 6zgiir’diir. Islamiyet’e gore. Bu 6zgiirliik insanin iradesinde kendini
gosterir. Insanin dzgiir iradeye sahip olmasi aym zamanda insana da biiyiik bir
sorumluk yiikler, insan 6zglir iradesiyle her seyi yapabilir. Yaptiklarinin sonucundan
da yine kendisi sorumludur. Narsizm Bat1 toplumlarini o kadar ¢ok etkisi altina almig
ki adeta gozleri kor, kulaklari sagir bir duruma getirmistir. Giinimiizde de bu durun
tiim hiziyla devam ediyor. En basit 6rnek olarak yapilan savaslara baktigimizda bu
durumu agik bir sekilde gorebiliriz. Bu savaglarda hayatlarini kaybeden onca insan,
onca masum ¢ocuk var. Bu insanin neden oldugu bir 6liimdiir. Bu da bize gosteriyor
ki olii-sevicilik durdurulamaz bir bigimde yiikselmekte. Boyle giderse de yiikselmeye

devam edecektir.

“Ceueens ) Kurumsal olarak, Bati Medeniyetinin nekrofilik kiyiciliginin
alternatifi, biyofilik Islamiyet’tir. Eric Fromm, ‘Yasayam: sevmek ya da oliiyii
sevmek! Her insanin karis karsiya geldigi temel bir segenektir. insanoglunun
yaradilis1 biyofilyaya miisaittir; ancak psikolojisi nekrofilyaya yonelebilir,” derken,’
derken, Miisliimanlarin 1400 yildir sdyledikleri bir seyi tekrar ediyor. Insanoglunun
camur ve Allah’n nefesi gibi birbirine ait iki unsurdan olusmus olmasi.

Yaradilisindaki ¢amura, yani, kiyici nekrofilyaya, dogru algalmak da, Allah’a
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rahman, rahim ve gaffar olan Allah’a yani biyofilyaya dogru yiikselmek de onun
bilecegi istir, ¢iinkili 6zgiir iradesi vardir” ( V.L.M, 2013:181). Kisaca diyebiliriz ki
artan bu 6lii sevecilige set ¢ekerek olan gii¢ Islamiyet’tir. Alatli da kurtulus regetesi

olarak biyofilik bir din olan Islamiyet’i vermistir.

4.2.5. Kimlik ve Yabancilasma

Cok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikan kimlik, toplumsal sistemin
o6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Kimlik kavrami1 insanlarin inang¢larini, degerlerini,
yasam bigimleri vb. bir ¢ok seyi igine alan bir kavramdir. Birey toplumsal bir
varliktir. Bu nedenle bireyin belirleyicisi de kimliktir. Kimlik tizerine farkli tanimlar
yapilabilir. En genel anlamiyla kimlik “ kisilerin, toplum veya topluluklarin,
kimsiniz?, kimlerdensiniz? Sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir” (Giiveng,
1993:3) . Kimlik bir kimsenin, insanligina 6ziinii veren seydir. Kimlik insanlar1 6zel
kilan ,onlar1 baskalarindan ayiran bir kavramdir. Alatli’nin roman serisinde {izerinde
durdugu konulardan biriside kimliktir. Bu baglik altinda kimlik kavramini

yabancilasma baglaminda ac¢iklamaya ¢alisacagiz.

Kimlik insan1 insan kilan bir dzelliktir. Insan dénem dénem “ben kimim?”
Sorusunu kendine yoneltir ve cevap bulmaya calisir. Bu cevab1 bulamadigi zaman da
bir bunalima siiriiklenir. Insan kim oldugu, nereye ait oldugu sorularina cevap
bulamadig1 zaman yabancilagma siireci baglar. Bu siirecte birey hem kendine, hem
ailesine, hem de topluma karsi yabancilagir. Insan kimligini belirleyen seyleri
saymakla bitiremeyiz. Bunlardan biriside ideolojilerdir. Birey benimsedigi ideoloji
cergevesinde davranir. Roman’da farkli ideolojideki karakterler ele alinmustir.
Rodoplu Tiirk kimligi temsile eden bir karakterdir. Selahattin ise iilkiicli hareketi ve
ideolojiyi temsil eden bir karakter olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Selahattin’de
ideoloji dogrultusunda davrandi. “Ve Selahattin’e sunulan yasam haritasinda, hayat
sahiden savasti! Anadolu denilen bu kiymetli arsayr elimizden almak isteyenlere
savag, Tilrk kimligini yok etmek isteyenlere savas!” (O.K.M.T.T, 2013:25).
Selahattin Harbiyelidir dolayisiyla boyle bir ortamin oldugu ideolojiyle yetismistir.
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Kimligini kaybeden bir toplumda yabancilasma kaginilmaz olacaktir. Selahattin’de
bu diisiinceyle hareket etmistir. Her zaman Tirkliigiinii savunmus ve buna karsi

cikanlarla miicadele etmekten geri durmamistir.

Kimliksizlik, kimlik bunalimi yabancilasma ile baglayan bir siiregtir. Bir
toplumda farkli etnik kokenlere sahip olan bireyler yasayabilir. Tiirkiye gibi Lazi,
Cerkezi, Turki, Kirti. Bu farkliliklar i¢inde birlikte yasamaktir énemli olan
toplumsal biitiinlesmeyi saglamaktir. Tirkiye’nin uzun yillardir kanayan yarasindan
biri olan Kiirt sorunu yabancilastirict bir isleve sahiptir. Ciinkii Kiirtlerin kendilerini
Tiirklerden soyutlamaya baslamalar1 Kiirtleri Tirklere yabancilastirmistir. Alath
serinin 3. Romant olan “ Valla Kurda Yedirdin Beni” de bu sorun iizerine egilmistir.
Bir toplumda kendilerini alt kiiltiir olarak hisseden gruplar bir kdken arayisina
girerler kendi kimliklerini muhafaza etmek isterler.” Nitekim, Binali gibi, Abidin
amca gibi tiplerin Tiirkgeyi dogru telaffuz etmemek igin direnmeleri, Nalan’in iyi
yemek pisirmek i¢in gosterdigi gayreti de anliyordum. Onlar bu c¢abalarin
kimliklerini muhafaza etmek seklinde goriiyorlardi. Ve bu bana aci veriyordu”
(V.K.Y.B, 2013:259). Diyerek niyetin ¢ok ta masum olmadigina deginir. Amag,
kimlik arayisindan uzaklagsmis bagimsiz bir devlet kurma politikasina doniigsmiistiir.
Yine romanda bahsedilen kars1 kisilere gore Tiirkgiiliikk Kiirtler i¢in tehlikeli ve asiri
bir akim olarak goriildiigii anlatilir. Onlara gore “ Kiirtler Tiirkiye sinirlari iginde
yegane azinlik olduklarindan, (Zenci, Yahudi, Cingene), yani daha biiyiik Tiirk
¢ ikinci smif 1wk ¢ roliinlin tek

adaylartydi... “ (V.K.Y.B, 2013:340). Fakat Tiirk toplumu tarihinden bu yana hig¢bir

milliyetciliginin kendisini gdsterilebilecegi

zaman 1rk¢ilik yapmamistir. Romanda bu iddia su sozlerle ¢iiriitiiliir. “ Sen benim
Zenci, Yahudi, Cingene’ diye kavramlarimin olmadigmi bilmez misin? ¢ Ustiin 1k ne
demektir. Bilmedigimi bilmez misin? ‘ Ustiin 1rk  taniminin kelimenin tek anlamiyla
bir ¢ gavur icad1 ¢ oldugunu bilmez misin?” ( V.K.Y.B, 2013:347 ). Diyerek Tiirk’iin

hi¢bir zaman ayrim yapmadigini belirtir.

Bir toplumda her grup kendi Kkiiltiirel kimligini koruyup buna sahip
¢ikmalidir. Fakat bu sahip ¢ikis milli varhiga zarar verebilecek neticeler

dogurmamalidir. Tiirk toplumunda bulunan Tiirk ve Kiirt kimligi aslinda bir problem
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teskil etmezler, bir kimligin 6n plana ¢ikarilmasi ve degerlerin baski altina alinmaya
calisilmasi bir ¢atisma ortami yaratti. Bu ¢atismay1 yaratan gerek dis giicler, gerekse
kendi igimizden gruplar oldu. Kimlik bunalim1 6zelde ferdin kendi hayatin1 genelde
ise toplumun biitiiniinii etkiler. Kimligini korumaya calisanlar her yolu dener.
Toplumdaki etnik gruplar birbirlerini soyutlamadan, yabancilagtirmadan, baski altina

almadan sevgi i¢inde yasamalidirlar. Rodoplu durumu su ciimlelerle ifade eder.

“Ne Kiirtleri yahu? Ben Kiirtleri mirtleri degil, insan manzarasini
seviyorum. Bir insan manzarasi! Bir insan manzarasina duygudaslik besliyorum. Bir
insan manzarasini seviyorum” ( V.K.Y.B, 2013:274 ) diyerek farkliliklarimizi insan
manzarasi olarak anlatmistir. Insan manzarasmin anlatmaya devam ederken yasadig

kaygilar1 da dillendirir ve bu sorunu nasil algilamamiz gerektigini de ortaya koyar.

“ Kizil Tug kadar Tiirk’tim, Ciinkii kendi, altin1 ¢izerek soyliiyorum, kendi
insan manzarami seviyorum. Tiyeden Daglarini, otlaklarini, gé¢ eden insanlari,
stiriileri, 6ldirticti kurakliktan kagip bu yarim ada da, Anadolu’da tutunmaya calisan
insanlari, efsanelerini, kece ayakkabi giyen yigitlerini, * Bu gece alisandan batma,
yarimay’ diye yakarislarini seviyorum. Kontlari, samanlarin Islamiyet karsisindaki
sagkinligimi benimsiyor, anliyorum... Mustafa Kemal Pasa’ya kadin kimligini
bor¢luyum. Buna milliyetcilik diyorsan, dyle olsun. Evet milliyet¢iyim. Milliyetci
oldugum i¢indir de Kiirtlerin koken arayislarina sempati ile bakiyor, elimden geldigi
kadar yardimci olmaya calistyorum. © Mizika g¢alindi, diigiin mii sandin?’ diye
titrerken, Siranlin ‘Itanimam min bermaya min’ feryadini i¢sellestirmemem miimkiin
mi? Kirtlerin varligma ilisgkin olarak tek korkum, tek kavgam onlarin
yabancilagsmasi olacaktir. Biiyiik Makine’ye teslimiyetleri olacaktir. Ciinkii bu olursa,
onu 1rkeilik, hatta bir tiir nazizim izler ve ben kendi ulusumu tanidigim kadaryla, biz

bununla bas edemeyiz” (V.K.Y.B, 2013: 275).

Rodoplu bu ciimleleriyle Kiirt sorununa nasil bakmamiz gerektigini izah
etmeye calismistir. Farkliliklar i¢inde biitiin olmay1 6grenemedigimiz siirece ¢atigma
hep devam edecektir. Bir toplumda Tiirk — Kiirt ¢atismasi oldugu siirece kendi
uluslarina muhabbetleri soguyacaktir. Kimlik arayisini saptirmadan ,olmasi gerektigi

gibi yerine getirilmelidir. Bu durum sonu alinmaz bir kaosa, yabancilasmaya neden
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olacaktir. Kendilerini bulunduklar topluma ait hissetmeyen, diigman géren bireylerin

yabancilagsmasi da kaginilmaz olacaktir.

4.2.6. Dil ve Yabancilasma

Alath yabancilagsmanin dildeki yansimalarina da isaret etmistir. Tiirk toplumu
hizli bir yabancilagsma siirecini yasamaktadir. Bu siirecte bir ¢ok sey bozulmus,
degerini yitirmistir. Bozulan seylerden birisi de dildir. Dilde meydana gelen
yabancilasmay1 anlamak i¢in “ Obskiirantizm ““ kavramini kullanmaktadir.Rodoplu

(13

obskiirantizm kavramini “ Obskiirantizm, meselelerin {izerini 6rtmek, gecistirmek

demek” (V.L.M, 2013:284) seklinde tanimlar.

Bizler toplum olarak her durumda Bati’nin etkisinde kalmis durumdayiz.
Batinin kiiltiirel yasamina ayak uydurmak i¢in Batililarin diline bile meyil etmis bir
toplumuz. Alath obskiirantizm’i agiklamak i¢in Cemil Meri¢’ten de alint1 yaparak
goriislerini dayanaklandirmistir. “ Rahmetli Cemil Bey, ¢ bu yedi ceddi yabanci

3

aliiftenin dilimizde adi yok’ derdi. ‘ obskiirantizm heyulas1 yok edilmedikge,
herhangi bir dirilis hayaline kapilmak cilginlik” (V.L.M, 2013:284) .Cemil Meri¢’te
obskiirantizmi korkun¢ bir hayal olarak gérmektedir. Bu durumdan kurtulmamiz

gerektigini sOyleyerek durumun ciddiyetini ifade eder.

Alatli Tirk toplumunun yabancilagmas: siirecinde kavram karmasasina da
deginmistir. Bireyler karsilastiklar1 yeni kavramlari tam olarak 6zlimseyemezler,
igsellestiremezler bunun sonucunda da kavram karmasasi dogar. Dilimize giren, yeni
bir kavram ig¢selletirmemenin yaninda kullandigimiz kavramlarinda i¢ini bosaltiriz.
Bu sekilde de Tiirk¢e yozlagma siirecine girmis olur. Boyle bir durumda toplumda

13

iletisimsizlik bas gdsterecektir. Yabancilagmis toplumlarda dilde kaybolur.”
(V.L.M, 2013:487) der Rodoplu. Bu duruma en somut drnek Ingilizce kelimelerin
dilimize girmesidir. Belki ¢ok klise bir ornek olacak ama sokaga ciktigimizda
gordiigiimiiz mekanlarin bir ¢ogunun ismi Ingilizcedir. Yabanci kelimelerin

kullanilmas: dildeki yabancilagsmanin en somut 6rnegi olarak karsimiza g¢ikar. Biz
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dilimizi unutmusuz, bizi anlatan kelimelerin iclerini bosaltmisiz. Rodoplu bu durumu

su ctimleler ile izah eder.

“Misfik, hayirhah, nazik, muhip, kerim, refik, Rifki... biri bilmedigimiz,

Otekisi unuttugumuz bir dilin insani degerleri.”

“Misfik; baskasinin kederiyle ilgilenen, yardima, sevgiye muhta¢ olana
merhamet ve sevgi ile kosan, insanlari safi katiksiz, ivazsiz, hesapsiz sevgiyle
besleyen demek. Hayirhah, insanliginin maddi ve manevi iyiligini isteyen, muhip,
dost olan, kerim, comert, miisamahakar hosgoriilii olan. Refik, yardimci, yoldasi
Rifki...” (V.L.M, 2013:109) Bu kavramlarin hepsi bireyleri bir arada tutar, toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan kavramlardir. Bizler bu kavramlarin yerine muglaklastirilmisg
kavramlari, dilimize giren Ingilizce kavramlar1 koyarak insani degerlerimizi bir

6lciide kaybediyoruz. Kendi dilimize yabancilasiyoruz.

Dilimizde meydana gelen yabancilasma egitim politikalarinda da kendini
hissettirir. ““ is Oyle hale geldi ki, biz yabanci dil 6gretmiyoruz, ‘ yabanci dilde egitim
yapiyoruz,” yani bir bagka kiiltiirlin kaliplarini, kavramlarin degerlerini, patolojisini
ithal ediyoruz. Yabanci dilde 6gretim yapamadiklarimiza da yabanci geviri yapiyoruz
. Bu defa asimilasyonu kimse durduramaz artik, ¢cok genis bir tabana yayildi”

(V.L.M, 2013:513). Diyerek egitim politikamiza sinen yabancilasmay1 anlatir.

Kendi kiiltiirlimiize sahip ¢ikmamiz gerektigi gibi kiiltlir unsurlarindan biri
olan dilimize de sahip ¢ikmamiz gerekmektedir. Tabi ki yabanct dil 6grenmeliyiz,
Ogrenecegiz de... fakat yabanci dili 6grenirken Tiirkgemizi yozlastirmayacagiz.
Egitimde yabanci kiiltiirii ithal etmeyecegiz. Egitim politikalarimizi kendi kiiltiirel
kodlarimiza gore diizenleyecegiz. Bunlar1 yapmak icinde Oncelikle kendimizi
bilmemiz, kendimizi bulmamiz gerekiyor. “ Oysa ne Sami nede Aryan, bambagka bir
medeniyetin ¢ocuklart oldugumuzu i¢imize bir sindirebilsek, kendi degerlerimizi
tanimlayip yabancilasmadan kurtulma ihtimalimiz belirebilir. Ne gibi biliyor musun,
bastigimiz yeri bilmek gibi, saglam yada ciiriik, onu bilsek kendimize yeni bir dil
bulabilecegiz. Basimiza  gelenleri Batida  yabancilasmanin  nedenlerini

yorumlayabilecegiz” (V.L.M, 2013:513) diyerek bir 6neride bulunur.
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13

Dildeki yabancilasmay1 aciklarken Tiirk Dil Kurumunu ’da elestirir. “... su
kadar yillik hayatimda TDK’da bir tek filolog, dil bilimci ¢alismadig gibi, bir tek
tiirkologda yoktur. Neticeyi kalan, TDK, yarattig1 kavram kargasasi ile Tiirk fikir
hayatin1 tarumar etmekten baska bir ise yaramamustir” (V.L.M, 2013:151-152)
diyerek agir elestiride bulunur. “’6z’ denilen Tiirk¢ede kelimeler tiiretilmis degil
iretilmistir. Dahada kotiisti, dillerinden alinmadir, yani bagimsizlik séz konusu
degildir. Bir boyunduruk bagkasi ile degistirilmistir” (V.L.M, 2013:151) diyerek
yasadigimiz yalani anlatir. Dil konusunda da yalanlar1 yasiyoruz. Yabancilasma her
yana Oylesine sinmis ki bunun farkina varamiyoruz. Tiitk toplumu diline sahip
c¢ikmalidir. Dilini yabanct boyundurugundan kurtarmalidir. Tiirkgeyi kurtarmak
ulusal kimligimizi kurtarmaktir. Dilimize karsi yabancilasirsak iletisimimiz kopar,
toplumsal biling ¢oker hatta kiiltiirel kodlarimiz bile hafizamizdan silinebilir. O
yiizden dilimize sahip ¢ikmaliyiz. Tiirkgemiz yagarsa Tiirk toplumu da yasayacaktir.
Batilagma ile birlikte 6grendigimiz kavramlar1 da kendi degerlerimizle degil batinin
degerleri ile anlamlastirtyoruz. Kendi manzaramizla anlamlandirma yapmiyoruz.
Boylece iginde bulundugumuz zaman-mekan-olaylar-kavramlar-kelimeler-degerler
anlamlarin yitiriyor. Ayni kavramlar iizerinden bambagka seyler soyliiyor bambaska
anlamlandirma yapiyoruz. Boylece farkinda olmadan yabancilasmay1 insa ediyoruz.
Bu sekilde bir bakis agis1 kavramlarin ya da gercegin bize ulagmasini engelleyecek,

bizi toplum olarak ¢ok uzaga itecektir.
4.2.7. Ekonomi ve Yabancilasma

Alatl’nin degindigi konulardan bir tanesi de ekonomidir. Tiiketim kiiltiiriiniin
ve ekonominin yabancilastirict islevi iizerinde durur. Romaninda bir¢ok ekonomi
modelini ele alir ve agiklar. Tiirk toplumu i¢in uygulanabilirligini tartigmaya acar.
Tartismaya girmeden oOnce ortaya koydugu ilk kavram “homo economicus”

kavramidir. Yani ekonomik insan kavramini ortaya atar.

“Bu tarife gore, insanoglu yaradilisi itibariyle, sonsuz istekleri olan, a¢gozlii
ve ¢ikarci bir yaratiktir. Boyle oldugu i¢in, doyumsuz arzular ile cimri bir doganin

arasinda kalir ve uyanik gecirdigi saatlerin ¢ogunu istekleriyle karsilastirdiginda
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kisith olan kaynaklari nasil kullanmasi gerektigine karar vermeye ayirir” (V.L.M,

2013:313).

Iste insan bu sonsuz isteklerini doyurmak icin her yolu deneme girisiminde
bulunacaktir. Ekonomi bilimi de bu ekonomik insana bdyle bir ortamda nasil basarili
olacagini gostermeye calisir. Yukarida verilen tanim evrensel nitelikli bir tanimdir.
Bu tanim insanlara dayatilan, 6gretilmis bir tanimdir. Rodoplu Tiirk insaninin bu

duruma sicak bakmadigini diigiiniir ve sunlar1 soyler:

“Nitekim, ekonomik kosullari, en vahsilestigi giiniimiizde dahi ben, Tiirkiye
insanin a¢gdzlii, ¢ikarci homo economicus tanimini yadsidigini diisiiniiyordum. Insan
oldugundaki israrini siirdiiriir Rodoplu. Bati medeniyeti tiiketimle es anlamli kullan
bir zihniyete sahiptir. Bunun igindir ki ekonomik insan olmadan medeni
olunamayacaktir. Rodoplu duruma Tiirkiye agisindan bakar ve Tiirkiye’de ekonomik

insanin heniiz olugsmadig1 diisiinmektedir.

“Bakin Tiirkiye’de, ne tiiketici ne de tiiretici homo economicustur. Tiiketici
homo economicus olsaydi, ayni elma dokuz yerde dokuz ayri fiyata satilmazdi,
clinkii tiiketici kendi ¢ikarmi kollarken fiyat denetimini getiriri. Ureticimiz homo
economicus olsaydi, drnegin, bir insaat sektoriinde malzeme ziyan yiizde otuzu,
kirk: bulmazdi, 6te yandan issizligin kol gezdigi bir iilkede, eger bir insaat amelesi ya
da tamirci kalfasi, i1 adab1 denilen seye uymuyorsa yani iki giin ¢alisip iiciincii giin
ortadan kayboluyor besinci giin tekrar ise geliyorsa, Tinaz Titiz’in {icretsiz beceri
kurslart sinek avliyorsa, bu insanlarin tembel olduklarni falan degil, bir tiir refah
toplumunda yasadiklarini gosterir. Refah toplumunda yani iiyelerinin isteklerinin
tiimiine yakin bir boliimiinii elde ettiklerini diisiindiikleri bir toplumda yasadiklarini
paraya ‘miidaane’, dalkavukluk etmediklerini gosterir” (V.L.M, 2013:321) . Diyerek
Tirk toplumunda ekonomik insanin olugsmadigini somut bir bigimde aktarir.
Rodoplu’ya gore ekonomik insan olmay1 beceremiyoruz. Biz dyle bir medeniyetin
insanty1z ki en homo economicus olanimiz bile homo economicus olmaktan utantyor
der. Bu soylediklerine dayanak olarak toplumun i¢inden birini 6rnek gosterir. Bu kisi

Sakip Sabanci’dir.
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“Esi gecenlerde televizyonda, kadinlar programinda manti pisiriyordu. Adami
zengin oldugu i¢in af dilemeye zorlayan bir toplumuz biz, o da biliyor zaten. Kayseri
lehgcesini bozmamaya gayret ediyor, saklabanlik yapiyor. Bizden biri oldugunu

anlatmak i¢in ¢irpimiyor” (V.L.M, 2013:321).

Rodoplu’nun agiklamaya calistigi bir baska kavramda Megamachine’dir.
Yani “Biiyiik Makine” Rodoplu bu kavrami “mekanik araglarin insani islev ve

koptugu agsama” olarak tanimlar.

“Yani, insaniz makine tarafindan ikame edilebilir bir konuma indirgenmeye
basladig1 asama. Makinenin insana degil, insanin makineye hizmet eder hale geldigi
asama. Soyle de diisiinebilirsin, makineye nihayet bir diizenlemedir. Oyle degil mi?

Biiyiidiikce, giiclendik¢e daha da karmasiklasan bir diizenleme” (V.L.M, 2013:159).

Boyle bir durumda insan islev ve amaglarindan kopar insan artik etkisiz bir
varlik haline gelir. “ Biiyiik malcine” dedikleri ‘muazzamlar yeni devlet, siyesi prti is
alemi, is¢i sendikalari, atom bombasi, bireyi her an ikame edebilir bir higlige

indirgedi” (V.L.M, 2013:27).

O zaman devlet, siyasi partiler vs. olarak siralayabilecegimiz otoriteler birer
biiyiik makine olarak karsimiza cikarlar. Bu biiyiilk makineler sonucunda birey bir
hiclige indirgenir, denetim ve bask1 artar, dogmatik bir diizen hakim olur toplumda.
“Megamachine’le Ortiismeyen, kaliba girmeyen, sistematiklestirilmeyen faaliyetler
asagilanir, toplum dis1 birakilir. Muhalefet asgariye indirilir. ‘Kitle Kiiltliri” denilen
kabullenilmis, ‘dogrular biitiinii’, ansiklopedilerini kurarlar. Kendi ansiklopedilerini,

yani kendi kiiltiirlerini ayakta tutacak ‘dogrulari’n1” (V.L.M, 2013:160).

Toplum dis1 kalmak istemeyen bireyler, hatta diinya konjoktiiriinde kendine
yer edinmek isteyen iilkeler dahi herkes, her sey bu biiylik makinaya ayak uydurmak

zorunda birakiliyor.

Bat1 Biiylik Makine olarak adlandirdigi kapitalist diinya diizenini kurmay1
hedeflemektedir. Alev Alath da romanlarinda ekonomi modellerini ele alirken

aragtirmalarin1 devam ettirir. Bizim gibi toplumlara dayatilan kapitalist ekonomi
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modelinin bizim toplumumuza uygun olmadigmi disiiniir. Tiirkiye i¢in uygun

buldugu ekonomi modelini su climlelerle anlatir.

“(...) Onemli olan azami doyumu saglayacak béliisiim ve iiretimin ayn1 anda
islemesidir ki bu bence... Ilkel komiinizmin iizerinde parlayan hilal ile

gerceklesebilir” (V.K.Y.B, 2013:542).

Bu ekonomi modeli bireyin ve toplumun ortak doyumunu saglayacak bir
ekonomi modelidir. Bu model “Ilkel Komiinizm” modelidir. Tiirk tarihine
bakildigina, Anadoluya yerlesmede, 6nceki Orta Asya’daki go¢ebe yasamlarinda bir

nevi ilkel komiinizmin yasanmis oldugunu aktarir okuyucuya.

“Dahas1, bizim Orta Asya’daki ekonomik rejimimiz, ‘ilkel Komiinizm’dir.
Epikuros¢cu, Demokritoscu diislincenin, Samanizm’e ne kadar yakin geldiginden
bahsettim sana. Dogal kaynaklarin sahibinin olmadig1 bir rejimdir. Ilkel kaynaklar
ortak kullanima acikti. Cemaate aitti. Cemaat iiyesi aileler, bu kaynaklari elde etme
hakkina esit olarak sahiptiler. Hz. Muhammed gelip de miilkiyetin bir kisinin hakk1
olmadig1 gibi bir grubun ya da bir sultanin hakki olmadigini, malin sahibi ister tek
kisi, ister bir ortaklik, ister bir devlet olsun, sahip olunan malin toplumun mali
oldugu sdylenince, ¢cok yakin geldi” (V.L.M, 2013:532). Kapitalist diinya diizeni her
topluma bulagsmistir. Bat1 diger toplumlar1 kendilerine doniistiirmek istedikleri i¢in
bunu her seye uygulamaya calismaktadir. Toplular da dayatilan seyleri kabul etmek
durumunda birakiliyorlar. Fakat 6zellikle toplumu doniistiirme misyonunu iistlenen
aydinlarin durup diisiinmesi gerekiyor belli seyleri yapilmadan 6nce kendi toplumsal
yapimiz g6z online alinmalidir. Uygulanacak model toplumsal yapimiza, kiiltiirel
kodlarimiza uygun diisiiyor mu diye bakilmalidir. Bati’nin toplumsal karakteri daha
cok tiiketmek isteyen, tiilketime Onem veren bireylerden olusur. Yani bir nevi

robotlagmis bireylerdir. Tiiketimde yabancilasmaya neden olan gii¢ paradir.

“Para sadakati ayiba, ayib1 erdeme, koleyi efendiye, efendiyi koleye,
ahmaklig1 akila, bilgeyi cahile dontstiiriir. Yigitlik satin alan korkak, yigit olur.
Oysa, insana insan olarak bakip, diinya ile iligskisinin insani oldugunu

varsaydiginizda goreceksiniz ki, mesela, sevgiyi ancak sevgiyle, insan1 ancak insanla
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takas edebilirsiniz. Sanattan keyif almak istiyorsaniz, o alanda egitilmis olmaniz
gerekir. Insanlar1 etkilemek istiyorsaniz, onlar1 ger¢ekten canlandiracak,
ilerlemelerine yardimci olacak etkileyiciliginiz olmasi lazzim. Doga ve insanlarla
iliskileriniz, sizin sahici kendinize ait olan hayatinizin arzuladiginiz nesneyle
cakistiginin kesin bir ifadesi olmal” (V.L.M, 2013:56) diyerek Marx’tan yapmis
oldugu bir alintty1 okuyucusuyla paylasir Alev Alatli.

Profesyonellik esittir yabancilasmadir diyebiliriz. Para karsiligi hizmet
yabancilasma olarak karsimiza cikar. “Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi, Vaka’y
Hayriye, bizim Bati’dan nizamilik yani sistematiklesme, yani kaliplagsma viriisiinii
kaptigimizin isareti degil midir? Bektasi dergahlarini yerle bir eden de, kaliplasma
istiyaki, is boliimii yabancilasmasi degil midir? Kaliplagsmanin, bugiin Siinni Islam
diye dayatilan tiimdengelim sablonculuguyla nasil ortiistiigiinii géremez misin?
Kaliplasmis, sistematiklesmis torensellesmis Islamcilarin Allah’in kullarina nasil

yabancilastiklarini gérmez misin?” (O.K.M.T.T, 2013:262).

Bireyler ekonomik eylemlerde bulunmak i¢in ona dayatilan kaliplara bilingsiz
bir sekilde boyun egecektir. “Sabahtan aksama kosusan is icat eden adam, diinya ve
kendisi ile temasim1 kaybedecek, durup diistinmeye vakti olmayacak sekilde bilerek
ve isteyerek programlanacaktir” (V.L.M, 2013:492) diyen Rodoplu Safak Ozden’i
ornek gosterir. Safak gibileri yakalayamazsin, vicdanlarini devreye sokamazsin der.
“Yabancilagmis kisilerin, her zaman igleri vardir, isleri yani kendileri ile ¢evreleri

arasina koyduklar ‘barikat’lar1!” (V.L.M, 2013:493).

Rodoplu yirminci ylizyilda biiylik kazigi tiiketim patolojisi oldugunu
sOylemektedir. “Tiirkiyeli, somut bir seyi tiiketen somut insan degil artik. Tiikettigine
yabanci! Kendi gereksinimlerine yabanci! Anliyor musun? Bu nedenledir ki, tiiketim
bir amag¢ haline geldi! Tiirk sonu gelmez bir ihtiyag listesi iiretir oldu. Geleneksel
tavirda insanla sahip oldugu seyler arasinda sevecen bir iliski vardi; 6zenle korunan,
bakim aksatilmayan evler gibi! Bu kayboldu yerine esyalara karsi gelistirilen bir
sevgi-nefret iligkisi aldi” (V.L.M, 2013:482) diyerek Tiirk toplumunun patolojisini

gozler Oniine serer.
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Biiyiik makinen yol agtig1 yabancilagsma toplumun yapisini bozmak igin en
giiclii silahlardan biri haline gelmistir. Ciinkii toplumlar1 birbirinden ayristiran bir
gorev Ustlenmistir. Biiyiilk makine kendi istekleri dogrultusunda kendilerine hizmet
edecek bireyleri yaratir. Diinya iizerinde Pazar ahlaki uygulamaya c¢alisir. Kisiler ait
olduklar1 topluma, kiiltiire hatta ve hatta kendilerine yabancilasir. Boylece bireyler

onlarin istedigi kaliba biiriinmiis bireyler halini alirlar.

Yabancilagsma, Pazar ahlakini: Pasa ahlaki, yabancilagsmay1 koriikler! Sonucta
Biiyiik Makine, kendisine ene iyi hizmeti edecek toplumsal karakteri yaratir ve besler

(V.L.M, 2013:474).

Pazar ahlaki, Miisliimanlikla bagdastirilamaz. Ama baz1 kesimler Islamiyeti
Pazar ahlakiyla Ortlistiirme gayreti icerisine girmislerdir. Rodoplu buna kars1 ¢ikar.
“Miisliimanhig kimseye birakmayanlarin Islamiyet’i Pazar ahlaki dogrultusunda
yorumlayabilmis olmalari, bu iilkedeki yabancilagmanin buyotlarini anlatmak igin
yeterlidir! (V.L.M, 2013:474) diyerek bunlarin bir girdap oldugunu birbirlerini
kortikledigini soyler.

Biiylik makine olarak adlandirilan kapitalist diinya diizenine kars1 ayakta
kamamiz gerekmektedir. Batili {ilkelerin bizlere dayatmis oldugu bu gelenege
aldirmamiz gerektiginin bilincinde olmaliyiz. Bunun aksi oldugunda Bati1 karsisinda

maglubiyetimizi kabul etmis oluruz.

“Safak Ozden’leri, Siran Oren’leri yaratan olusumun ekonomik unsurlarina
egilince, Tirkiye’nin caresizligini bir kez daha gordim! Son aglarin hakkinda
1940’larda gelinmisti. Islamiyet’de dldiiriiliince, Biiyiik makineye kars1 duracak gii¢
kalmadi (V.L.M, 2013:488).

Rodoplu Islamiyet’i biiyikk makineye karsi direnecek bir gii¢ olarak
gormiistiir. Fakat yasadigimiz ylizyilda bunu koruyacak kimse yoktur. Rodoplu

yabancilagsmay1 manipiilasyonla anlatmaya ¢aligir.

“Tiirkiye’li son ii¢ yiiz yilin1 manipiilasyonla gegirdi. Devlet-i Osmaniye’yi
ayakta tutmak icin manipiilasyon on dokuzuncu yilizyilin mason halifelerini

unutmayalim! Cumhuriyet’i ayakta tutmak icin manipiilasyon! Demokrasiyi ayakta
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tutmak i¢in manipiilasyon ! Yani, maymunun yaptigi gibi, iki sopay1 birbirine
baglayip muzu diisiirmekten bagka bir sey yapmadik biz! (V.L.M, 2013:498). Son
olarak Tirk toplumu Batili anlamda yabancilasmamistir ona gore Tirk toplumu
miilkiyete yaklasimi nedeniyle kapitalist degildir. Bu nedenle bu modele ters diiser.
Kapitalist Pazar kurallar1 yalnizca ekonomik alanda varligini siirdiirmemistir.
Kapitalist Pazar kurallar1 egitime de sigrayip iiniversitelerde de ikame edilmeye

basglamistir.

“Asil mesele, kapitalist Pazar kurallarmin iniversitelerde de isletilmeye
baslamis olmasi 21. Yiizyilin ilk yillarindan itibaren 6grencinin tiiketici, bilginin
arag, universitenin bir aygit olarak algilandigi siirecin yerlestigini gozlemliyoruz”
(B.T.K, 2013:105). Bu sekilde yabancilagma siireci egitimi de etkisi altina almaya
basladi. Ciinkii boyle bir durumda tiniversiteler 6grencilerine bilgiyi para karsiliginda
satan bir kuruma doniisiirler. Asil gorevlerini unutup {iniversiteleri ticarethaneye

gevirirler.
Rodoplu bu duruma agiklik getirmek icin bir ilkeden s6z eder.

“O ilke sudur: Universiteleri costuran, iiniversiteleri kanatlandiran temel
diirtti, ticari basart degil, entelektiiel milkemmeliyet olmak durumundadir” (B.T.K,
2013:106).

4.2.8. Biirokrasi ve Yabancilasma

Gilinay Rodoplu’nu kitapta yapmis oldugu ¢dziimlemelerden bir tanesi de
siyaset, biirokrasi, devlet {lizerinedir. Rodoplu ilk olarak devlet politikamiza

deginmekle ise baslar .

“Bizim devlet politikamiz hep oldugumuzdan baska bir seye doniismemizi
benimsemistir. Bu, her seyden 6nce kitleyi kokenlerine yabancilastirmak gerektirir”
(V.LM, 2013:512) diyerek devlet politikamiz bu sekilde tanimlaniyordu. Bu
politikanin yeni olmadigin1 sdyler Rodoplu. Bu siirenin Osmanli Devleti ile baglayip

giiniimiize dek devam ettigini ifade eder.
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“Yeni bir uygulama da degildir. Osmanli’yla bagladi. Miisliiman olunca
“Ummet’ olunmak gerektiginde olacak, koklerden hi¢ bahsedilmez oldu. Sessizlik
yiizlerce yil siirdii. Tuhaf bir ‘samilestirme’ hareketiydi, sanki. Arap-Fars kiiltiiriine

asimilasyon gayreti. Bu fasil Cumhuriyet’le bitti...” (V.L.M, 2013:512).

Bu toplumda bahsedilmeyen uygulama varsa bireyler kendi kiiltiirlerine
yabancilasacaktir. Beklide bu politika devletin giiciinii korumak igindir. Ciinkii bizde
devlet kutsaldir. Bizler devlete hep bir gii¢, hep bir kutsallik atfetmisizdir. Devlet ana

ya da devlet baba seklinde kavramlastirmalarimizda bundan kaynaklaniyor olabilir.

Ya da bagka bir agidan bakacak olursak koken arastirmalari irkeilik olarak da
algilaniyor olabilir. Ciinkii bizin toplumumuzda milliyetciligi 1rkeilik olarak
tanimlayanlarin varligi yadsmnamaz bir gergektir. Bizler kendimizi tanimaya
yanagmiyoruz. Bu durum bize uygulanan bir baski mekanizmasindan ya da bireysel

olarak kendimizden kaynaklanan bir nedenden 6tiirii olabilir.

“Oysa, ne Sami ne Asya, bambagka bir medeniyetin ¢ocuklart oldugumuzu
icimize bir sindirebilsek, kendi degerlerimizi tanimlayip yabancilasmadan kurtulma
ihtimalimiz belirebilir. Ne gibi biliyor musun, bastigimiz yeri bilmek gibi. Saglam ya
da ciiriik, onu bilsek kendimize yeni bir dil bulacagiz. Basimiza gelenler, Bati
sadmesini, yabancilagmanin nedenlerini yorumlayabilecegiz” (V.L.M, 2013:513)

diyerek ¢6ziim yolunu da bizlere sunmaya calisir Rodoplu.

Yabancilagmanin bir baska gostergesi de biirokrasilerin durumudur.
“Biirokratlar, halki ne severler ne de onlardan nefret ederler, 6nceden dayatilmis bir
hiyerarsinin hizmetkar1 olan biirokrat i¢in halk, nesnelerden ibarettir” (V.L.M,
2013:448). Siyasete bulasmis insanlar toplumdaki bireyleri nesneymis gibi goriir.
Burada en uygun érnek yine Safak Ozden karakteri olur. Safak Ozden de belediye
baskani1 adaylifinda Cayirtepe halki i¢in ¢alismaz . Hatta neden seveyim onlar1 der
ve nefretini dile getirir. Kendi amaglarina ulasmak icin siyaseti bir ara¢ olarak

kullanmistir. Rodoplu yine Mary’tan alint1 yaparak ¢oziimlemelerine devam eder.

“Blirokrat diinyaya faaliyetinin nesnesi olarak bakar. “Yabancilagsmis siyasi

partiler de, ideologlar da 6yle” (V.L.M, 2013:448).

105



Tiirkiye’de higbir sey olmas1 gerektigi gibi degil, her sey sahte, her sey —mis
gibidir. Rodoplu bu durumu siklikla tekrar eder.

“Tiirkiye’de fasist yok! Tiirkiye’de Kominist yok “hi¢ biri yok. Oyleymis
gibi, ne yaptigini, niye yaptigini, neyi hedefledigini ve g¢evresini hesaba katmayan
insanlar var diye izah c¢alisir” (V.L.M, 2013:238). Belli ideolojiler var fakat kimse
neyi neden savundugunu bilmiyor. Otoritelerin istedigi yonde davraniyor bireyler.
Toplumda bir dayatma vardir. Birey bu dayatmalar sonucunda dengesini
kaybetmistir. Ben bilincini kaybeden bir toplum bilingsizce kendine sdylenileni
yapar. Secimlerde dahi bireyler kime neden oy verdiklerini bilemeyecek noktaya

gelmistir yabancilasan toplumda Rodoplu;

“Yabancilasmis toplularda insanlarin siyasi tercihlerini ifade etmeleri ile
carsida aligveris etmeleri arasinda pek bir fark yoktur. Siyasi diislincelerle ‘siyasiler’

ayn1 diizlemde algilanir.” Diyerek yabancilagmanin boyutlarini anlatir.

Yabancilagmis toplumlarda ambalajin 6nemli oldugunu soyler. Aligveriste
reklam oOnemlidir. Siyasette yabancilagsmanin etkisi altinda oldugu i¢in reklam
siyasete de bulasir. Gergekler carpitilir, iistii ortiiliir. insanlar insani degerlere ihanet
eder. Birbirlerini kullanirlar. Tipki Safak Ozden ve Giinay Rodoplu iliskisinde
oldugu gibi. Glinay Safak’i siyasete kazandirmak icin kendi degerlerine ihanet
ederek onlar1 anlamsizlastirir, Giinay’in yasadigi bu anlamsizlik duygusu onu
yabancilasmaya iter. Bu ugurda Safak Giinay’1 kullanir. Safak Ozden yer edinmek,
smif atlamak i¢in her seyi kullanir. Gilinay Rodoplu Rodoplu’yu da kullanip

politikaci, yagmaci olan biri haline gelir.

Rodoplu bu aciklamalarla Tiirk insanin devletine yabancilastifini ortaya
kayar. Her seye ragmen, Tiirk kole olmaz, “devlet bize yabancilasirsa, biz de ona
yabancilagiriz, kurallar ihlal etmek i¢in elimizden geleni ardimiza koymay1z diyerek

durumun vehametini aciklamaya caligir.
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4.2.9. Egitim ve Yabancilasma

Tiirk egitim sistemimiz, tiniversitelerimizin durumu da Giinay Rodoplu’nun
dikkatini ¢eken konularin basinda gelir. Tiirk egitim sistemi lizerinde sdyle bir
saptamada bulunur. Tiirk egitim sisteminin daha ilk giinden, cocugun kendi varligini
reddetmesi esasi tizerine bina edildigini (N.T, 2012:239) sdyler. O zaman sdyle bir
sonuca varabiliriz. Tirk egitim sistemi bastan itibaren yabancilastirict bir misyonla
yola c¢ikiyor. Ciinkii kendi varligin1 reddetmek demek kendine yabancilasmanin

baslamasi demektir.

“Tiirkiye’nin en iddiali iiniversitesinin mezunu, Amerikali akranindan otuz
yil gerideyse, buna egitim denmez! Birak bilgisayari Osmanlica bile 6gretmeyip
Bagbakanlik arsivlerini yabancilara teslim ediyorsan, buna egitim denmez” (N.T,
2012:242) diyerek {iniversitelerin durumunu anlatir. Universitelerimizin durumu
yabancilasmanm sonucunda bu hali almistir. Universitelerimizin ve 6grencilerin
durumu Diana Pavlovic’in esi David Pavlovic ilizerinden anlatilir. Arastirma igin

Tiirkiye’ye gelen cift iiniversitede ders verir.

David Pavlovi¢ Tiirk Universitelerindeki dgrencilerin sadece diploma pesinde

olduklarmi diisiinmektedir.

“Gegen giin, konuyu bolmemek ic¢in ders saatini biraz agtim, arka siralardan
birisi bagirdi, ‘siireniz doldu efendim!’ onlara ders anlatmak igin para verdigimi
sanirsin! Kirk dakika i¢in para vermistim kirk bes dakikaya cikinca, slirenin

doldugunu hatirlattilar” (N. T, 2012:128).

Tirk 6grencilerinin stirekli bir pazarlik etme egiliminde oldugunu soyliiyordu
David, Sinavda nereleri sormayalim, hangi konuyu anlatmaliyim bunlar1 yapmam
gerektigini hissettiriyorlardi. Esi bu duruma inanmaz ve sdyle der: “ Insan, senin
niteliklerindeki bir hocay1 sagmak isteyeceklerini saniyor, “Yani ellerine her dakika
bir Harward profesorii gegmiyor degil mi?” (N.T, 2012:129). Soyle bir bakinca bizim
egitim sistemimiz gerg¢ekten de Oyleydi. Sadece diploma pesinde kogmaktan baska

bir amact olmayan bireyler haline geldigimizi hissediyorum. Diplomamizi
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aldigimizda dogrudan meslegimizi icra edebilme yeterliligine sahip oldugumuzu

diisiiniiyoruz. Bu durum David Pavlovi¢’in de dikkatini ¢eker.

“Hal bdyle olunca, 6grenci diploma pesinde, ehliyet degil! Boyle diisiiniince,
benim ya da bir baska meslektasimin dersinde iyi olmalar1 i¢in bir neden yok,”
diyerek bizim goremedigimiz gerceklerimizi yiiziimiize vurur. Bunun i¢indir ki en iyi
ogrencilerinin bile kopya ¢ektigini sOyler. Hatta Tiirk egitim sistemine yerlesmis bir

unsur olarak bakar bu olaya.

“ Bugiine kadar her sinavimda kopya ¢ekildi! Kopya, Tiirk egitim sisteminin
yerlesik bir kurum, Diana!” (N.T, 2012:13). David kopyanin ahlaki bir durum
olmadigina deginir ve bunu hocalarin bile kabul ettigini sdyler. Ahlaki olmayan bir

seye seslerini ¢ikarmayan bir kitle kendi meslegine yabancilasiyor demektir.

David; Tiirk akademisyenlerinin bir iiniversitenin varlik nedenine iliskin
bilingli diisiincelere sahip olduklarindan ciddi kuskularim var der. Bazi
akademisyenler {niversitelerin varlik nedenini igsellestiremediklerini goriir. Bu
i¢sellestirmeme durumunda egitime yansir ve amacindan uzaklasan, yabancilasan bir
egitim sistemine sahip oluruz. Ona gore Tiirk akademisyenleri ne istediklerini

bilmeyen, hedefi belli olmayan bireyler haline gelmistir.

David Pavlovic Yapilan yayinlarin galintt oldugunu goriir. Bunu da tiim

ciplakligi ile su sozlerle dile getirir:

13

Tiirkiye {niversite yaymlarmin ylizde doksanimmin apartma oldugu
sOyleniyor ki bu hilkkme katildigimi sdylerken vicdanen miisterihim, ¢iinkii Profesor
Certek’in ders notlarini (para ile satiliyor!) ve Dekan Diilger’in ders kitabini1 goérdiim.
Utang verici! Birisi bu beylere ‘akademik ozgiirlik’ ten intihal 6zgiirliigiinii mu

anladiklarint sormal1!” (N.T, 2012:136).

Bu durum gercek bir aydin gibi davranmayan akademisyenlerin tutumundan
kaynaklanmaktadir. Gergek bir aydin gorevinin sorumluluklarimi layikiyla yerine
getirendir. Eline gecirmis oldugu iktidar1 ya unvanlarmi kendi amaglar

dogrultusunda kullanmayandir. Bizi hayretler igine diisiiren bagka bir olayr da
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Rodoplu yasamistir. Yurt disinda dondiikten sonra doktora Ogrencilerinin dersine
girer Istatistik’e Giris dersi verecektir fakat bu dersi vermek igin &grencilerin

matematik bilgilerinin yeterli olmadigini anlar.

“ Niye doktora yaptiklarin1 anlamak da zordu, ¢iinkii besbelli, akademik
kariyere niyetlenmiyorlardi. Ben de heniiz ‘Dr.” unvaninin biirokraside ne ise
yaradigin1 bilmiyorum. Iste istatistikte ‘Chain Index’ denilen bir kavram vardir, onu
anlatacagim. Kavram ondalik kesirlerle kullanilir. Anlatmaya basladim, sdyledim,
sOyledim tahtaya bir ornek yazdim, o6grencilerden g¢dzmelerini istedim. Derken

siniftan bir el kalkti, otuzlarinda gosteren bir 6grenci sordu;

“Hocam, alttakini mi iistekine bolecegiz, Usttekini mi alttakine bdlecegiz?”

(N.T, 2012:139).

Oldukgca sasilacak bir durumdu. Ciinkii doktora yapan bir 6grenci kesirlerle
islem yapmasini bilmiyordu. Bunun i¢in ek ders niteliginde ders yapmaya karar
verir. Fakat bunu okulda kabul ettiremez. Basta Ogrenciler koyulan matematik

dersinden sikayet eder.

“Bos verin, gitmeyin. Kar1 isgiizarlik yapiyor,” demis- ‘kadin’ bile degil,
‘kar1!” diyor. Diisiin adam iktidan tehdit edilince ne kadara asagilasabiliyor! Biitiin
meselesi ben {iniversitede kalip onun profesorliigiinii tehlikeye atmayayim! Malum

kadro meselesi! (N.T, 2012:141).

Is oyle bir boyut almis ki insanlar birbirlerinin  emeklerini
degersizlestiriyorlar. Derse 6grenciler gelmiyor Rodoplu’da; o6gretmedigi bir dersi

Ogrettim diye yazamayacagini sdyleyince

“Senin de imzan pek kiymetliymis yav!” (N.T, 2012:141) seklinde hig
beklemedigi bir cevap alir. Sasirir. Sagkinligini su ¢iimlelerle anlatir. “Diinya basima
yikildi! Ben hala imzanin namusun oldugunu diisiiniiyordum.” Diyerek bu zamana
kadar inanmis oldugu degerlerin nasil yerle bir oldugunu goriiyordu. Anlamsizlik

duygusunun yogunlugu atiyordu onun igin.
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Rodoplu; “Aritmetik bilmeden doktor unvani olan uzmanlar yetistiren bir kurumun
bas1 olmakta utanilmaz mi1? Enjeksiyon yapmasini bilmeyene ‘doktor’ unvani veren
bir tip fakiiltesinin dekani intihar etse yeri degil midir? Elalemin kitabini caldigi
ortaya ciktiginda, hi¢ utanmayan, dahasi, certek gibi bir de tstelik terfi eden
akademisyenlerle bir toplum nereye gider?” (N.T, 2012:141). Sorularint soruyordu
fakat bu sorularin cevabini karsilayacak bir uygulama goremiyordu. Ritiieller
iilkesiyiz biz. Her sey de oldugu gibi —mis gibi davranmaktan kendimizi alamiyoruz.
Her sey goziimiizde o kadar normale indirgeniyor ki hak etmedigimiz yerlere gelmek
bizleri utandirmiyor. Rodoplu bu insanlara kendi siifim diyordu. S6zde aydin sinif.

Bu sinifa en biiyiik sorumlulugu yiiklemistir.

“Siran kurda yedirdi, Safak, son siperlerimi de yikti, ama ben kendi
sinifimdan gordiigiim hakareti ne birinden ne de o6tekinden gordiim!” diyerek
yasadigr hayal kirikligimi anlatir. Ciinkii Rodoplu’yu degerlerine ihanet etmeye

zorlaniyordu.

“Beni degerlerime ihanet etmeye zorluyorlardi. Ogrencilerime hat etmedikleri
notlar1 verseydim, hak etmedigi istihkaki alan miiteahhitten ne farkim olurdu?” (N.T,

2012:142).

Giinay Rodoplu’nun bir aydin olarak halen bu sekilde diisiiniiyor olmas1 umut
verici, Cilinkii Rodoplu bize iiniversitelerin yabancilasmayan yiiziinii hatirlatiyor.
Romanda Universitelerin asli gérevinden saptirildigi  anlatilir.  Kapitalizm

tiniversiteler de bulagsmistir. Bu durum roman da su sozlerle ifade edilmektedir:

“ Asil mesele, kapitalist Pazar kurallarinin tniversitelerde de isletilmeye
baslanmis olmasi. 21. Yiizyilin ilk yillarindan itibaren O6grencinin tiiketici, bilginin
bir arag, liniversitenin bir aygit olarak algilandig siirecin yerlestigini gézlemliyoruz”

(B.T.K, 2013:105).

Universiteler akademik alanlardir, bilgi iiretili. Ama goriiyoruz ki
tiniversiteleri bile iglevinden farkli amaglar i¢in kullaniyoruz. Bu durum egitime ne
kadar yabancilastigimizi gostermektedir. Alev Alatli {iniversitelerin amacini su

sOzlerle Ozetler:
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“... Universiteleri costuran, iiniversiteleri kanatlandiran temel diirtii, ticari
basar1 degil, entelektiiel miikkemmeliyet olmak durumundadir” (B.T.K, 2013:106).
Ticari basari i¢in yola ¢ikan tiniversiteler entelektiiel bilgi birikimini vermek yerine
farkli alanlara yonelecektir. Ogrenci tiiketici konumda olacag: igin tiiketecegi sey
bilgi olamayacaktir. Nitelikli egitimin pargast olan konferanslar, paneller vs.

azalacak yerine sisme notlar gelecektir. Boylece de egitimin i¢i bosaltilacaktir.
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SONUC

Bu calismamizla Alev Alatli’'nin Or’da Kimse Var mi? Roman serisinde
yabancilagsma siireclerini agiklamaya calistik. Alev Alath eserlerini olustururken
sadece edebi eser olusturma kaygisi tagimayan bir yazardir. O, toplumsal
gerceklerimize ve toplumsal sorunlarimiza da egilerek eserlerini olusturur. Adeta bir

sosyolog gibi calisir. Iste ¢alismamamizda Alev Alatli’yr segmemizin nedeni de
budur.

Gliniimiizde tim bilimler birbirleriyle baglantili olarak calismaktadir.
Bilimlerin birbiriyle bu denli baglantili olmasi birgok akademik calismaya da 11k
tutmaktadir. Disiplinleraras1 ¢alismalarda yer alan bilimlerden bir tanesi de Sosyoloji
dir. Sosyoloji, edebiyat ile ortaklasa calisan bir bilimdir. Edebi eserler toplumsal
hayatla ilgili o kadar ¢ok sey anlatir ki dogrudan dogruya sosyolojinin ilgi alanina
girer. Yazar eserini olustururken i¢inde bulundugu toplumun izlerini eserine
yansitir.Bir sosyolog da doneme ait bilgileri edebi eserlerden 6grenebilir. Bir eseri
incelerken donemin yapisini, toplumsal kosular1 dikkate alarak inceler. Bu nedenle
de edebiyat ile sosyoloji arasinda karsi konulamaz bir bag vardir. Edebi eserler
topluma tutulan bir ayna gorevi gordiikleri i¢in sosyoloji bilimiyle ugrasanlar igin
Oonem arz etmektedir. Bu nedenle de yeni bir alt bilim olan edebiyat sosyolojisi

ortaya ¢ikmaistir.

Alath Or’da Kimse Var m1? Roman serisinde Tiirk toplumu {izerine sarsict
analizler yapmis, Tiirk toplumunun kiiltiirel erozyonu ve oliimciil yabancilagmasi
tizerine durmustur. Biz de bu nedenle Alev Alatli’nin roman serisini segerek bir
edebiyat sosyolojisi yapmaya ¢alistik. Yabancilasma kavraminin ortaya ¢ikisina dair
cesitli tezler one siiriilse de asil 6nemini sanayilesme siireciyle birlikte kazanmistir.
Yabancilagma, sanayilesme siirecinin getirdigi degisimle toplumsal yapimizda
onemli bir kavram haline gelmistir. Sanayilesme ile baslayip glinlimiize kadar
stiregelen hizli degisim toplumsal ve Kkiiltlirel yapimizda bir takim degisiklikler
meydana getirmistir. Bu degisim beraberinde uyum problemlerini de getirmis,

insanlar bir kopus yasamistir. Bu kopus stireci modernlikle beraber daha yogun bir
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hale biiriinmiistiir. Modernlik yabancilagsmay1 beraberinde getirmistir. Yabancilasma
sosyolojik manada bireyi hicbir seye baglanamayan, igerisinde bulunduklar1 gruptan
kopuk, aidiyet duygusu nedir bilmeyen, toplumla biitiinlesemeyen kisaca her seyden

kopmus bireyler haline doniistiirmiistiir.

Alev Alatli eserinde yabancilasmay1 patolojik bir olgu olarak ele almistir.
Insanin kendisini el gibi gordiigii bir durum olarak tanimlamistir. Calismamiza gore
yabancilasmanin Tiirk toplumu {izerindeki yansimalar1 Batilagsma siireciyle beraber
hiz kazanmistir. Eserde ‘“batililasma” sOylemi altinda yatan gercek niyet gozler
Online serilmistir. Calismamizda ulasilan sonuglara gore batililasma aslinda
oryantalist oyunlarin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Bati’'nin diinyay1 egemenligi
altina almasiyla birlikte tek kutuplu bir diizen basladig1 i¢cin Batili1 degerlere baglanan
insanlar kendi degerlerinden, kiiltiirlerinden, uzaklasacaklardir. Bat1 kendi disinda
kalan milletleri kendisine uymak zorunda birakarak yabancilagma siirecine katkida

bulunmustur.

Tiirk toplumu da kendi degerlerinden uzaklastirilmaya calisilmistir. Alatl , “
caresiz batililagsacagiz, c¢iinkii yenildik derken batililasmanin ka¢inilmaz bir durum
oldugunu anlatir. Fakat batililasmay1 nasil anlamamiz ve yapmamiz gerektigine de
deginir. Bizler tiimiiyle batililasamayiz. Batilasama siirecinde de kendi kiiltiirel
degerlerimizden taviz vermeden batililagmaliy1z. Oryantalizmin ne kadar tehlikeli bit
oyun oldugunu bunun farkinda olmamiz gerektigini de tiim gercekligi ile okuyucuya
sunmaktadir. Orayantalizm hurafeler yigini1 olarak goriilmektedir. Bunun igin
oryantalizmi 1yi anlamaliyiz. Batililagsma ile baslayan yabancilagsma siirecimiz bir ¢ok
alanda da kendisini gostermektedir. Tiirk toplumuna bu siirecte batidan bulasan bir
olgu vardir. Alath bu olguyu “nekrofilya “olarak kavramlastirir. Nekrofili “Us” un
yiiceltilmesidir. Insan1 higlige déniistiiren bir siirectir. O Tiirk toplumunu iyi taniyan
bir aydin olarak bizim Bati’dan farkli olarak biyofilik bir toplum oldugumuzu soyler.
Bunun i¢in Oliiseverligin karsisina yasamseverligi koyar ve bizim biyofilik
ozelliklerimize sarilmamiz gerektigini sdyler. Islamiyeti bu durumda bir kurtarici
olarak goriir. Islamiyet insana deger veren bir dindir. Islamiyet‘in o6teki adi

biyofilyadir diyerek son noktay1 koyar.
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Eserde Bati medeniyeti tiiketimle es tutulmustur. Onun i¢in ekonomik insan
olunmadan medeni olunamayacaktir. Alatli Tirkiye’de henliz ekonomik insan
olmadigmi sdylemektedir. Bizim ekonomik insan olmayi beceremedigimizi, bu
durumdan utandigimizi diisiiniir. Biiylik makine bireyi higlige indirger. biiyiik
makine olarak adlandirilan bu diizen kapitalist diinya diizenidir. Bu kapitalist diizen
de yine batinin kurdugu bir diizendir. Alatli bizim toplumsal yapimizi bilen bir aydin
olarak bu modelin bize uygun olamadigimi sdyler. Bize uygun olan model ilkel
komiinizm modelidir.biiyiik makineye kars1 direnecek giiciin tipki biyofilya da
oldugu gibi Islamiyet oldugunu sdyler. Kapitalist Pazar kurallar1 her yere yayilmistir.
Bu yerlerden biri de {iniversitelerdir. Universitelerin esas gorevi bilgi iiretmekken

kapitalist diizen onlar1 para karsilig1 bilgi satan ticarethanelere doniistiirmiistiir.

Yabancilasma Oyle bir riizgardir ki estigi toplumda her seyi oniine katip yok
etmektedir. Calismamizda ulastigimiz bulgulara gore yabancilasma, toplumsal
manada her alana yayilmistir. Yabancilasma kimlik bunalimini da beraberinde
getirilir. Alath eserde kiirtlerin kimlik arayislarina da deginir. Farkliliklarimiz1 insan
manzarast olarak degerlendirir. Bu da onun naif ruhunu ortaya ¢ikarir. Yabancilasan
toplumda kaybolan bir diger unsur da dildir. Yabancilagmanin dildeki yansimalarina
da deginirken obskiirantizm kavramindan yararlanir. Bizim toplumumuzda
meselelerin listlinlin ortlildigiini, gecistirildigini diisiiniir. Yabancilasan toplumda dil
de kaybolur kimlik de kaybolur. Oysa ne Sami ne de Aryan, “Bambaska bir
medeniyetin ¢ocuklart oldugumuzu i¢imize bir sindirebilsek, kendi degerlerimizi
tanimlayip yabancilasmadan kurtulama ihtimalimiz belirebilir.” derlerken aslinda

kurtulus yolumuzu da anlatirlar.

Yabancilagmanin yansimalarini gordiigiimiiz baska bir alan da biirokrasidir.
Weber biirokrasiyi demir kafes olarak adlandirmisti. Alev Alatli da bu diisiinceden
hareketle durumu anlatmistir. Biirokrasiler insanlar1 sinirlandiran, onlar1 baski altina
alan giiclerdir. Biirokrasiler insanlarin davranislarini bicimlendirmede etkin bir giice
sahiptir. Bizim devlet politikamiz da bizleri hep baska bir seye doniistiirmiis ve
zorlamistir. Yabancilasmanin nedeni biirokratlara baglanmistir. Biirokratlar bir

hizmetkar olarak gorev yaparlar. Onlar belli bir hiyerarsinin hizmetkaridirlar. Onlar

114



yabancilagsma siirecinde bireyleri bir nesneye indirgerler. Tiirk insaninin bu siiregte

devletine de yabancilagsacagi anlatilmaktadir.

Eserde egitim sistemimize karst da c¢ok ciddi elestirilerde bulunur.
Aragtirmamizda Tiirk egitim sisteminin en bastan itibaren ¢cocugun kendi varligini
inkar etmesi iizerine insa edildigi ifade edilir. Varligin reddedilmesi demek
yabancilasma silirecinin  baglamasi  demektir. Derslerin  islenis seklinden,
akademisyenlerin tutumundan , mesleklerine yabancilasma siireglerinden yogun bir
bigcimde bahsedilir. Ve agir bir sekilde elestirilir. Universitelerin asil gorevi

entelektiiel miilkiyet olmalidir.

Toplumda yabancilagsmaya stirliklenmis kigilerin  basinda aydinlar
gelmektedir. Eserde aydin yabancilagsmasina siklikla deginilmistir. Eserde oryantalist
aydin, organik aydin, malumat¢it aydin tiplerinin de tanimlamas1 yapilir. Kendisi de
bir aydin olan Giinay Rodoplu agzindan anlatilir. Aydinlara biiyilk sorumluluk
yiikler, ¢linkii aydinlar bu topluma yol gosterecek kisilerdir. Onlar toplumsal degigim
ve doniisiim siirecinde topluma rehberlik edecek grup olduklart i¢in aydinlarin
tizerine diisen gorevleri yerine getirmedikleri anlatilir ve aydinlar elestirilir. Ona gore
aydinlar 6zerk bir grup degillerdir. Onlar statiikocudurlar. Toplumsal gercekler
statiikonun istedigi bicimde ¢arpitilarak anlatilir. Boylece hem birey hem de aydinlar
yabancilagma siirecine girmis oluyor.  Bizim aydinlarimiz batic1 zihniyetle
yetistikleri i¢in yabancilagsmanin da kagmilmaz olacagi vurgulaniyor. Aragtirma

sonucunda aydinlar ile yabancilagma arasinda bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Aydinlarin yabancilagsmasinda aldiklar1 egitim, yetistikleri kiiltiir vs. etkili
olmustur. Yabancilagma gostergeleri yogun olarak Seeman’in diigiincelerine dayanak
olarak anlatilmistir. Arastirmamiza gore dikkat ¢eken bir bulgu da yabancilagsma
siirecini yasayan aydinlarin bu durumun farkinda olmalaridir. Yani aydinlar
yabancilagsmay1 kendi tercihleri olarak yasamaktadirlar. Bu da bizi sdyle bir sonuca
gotlirmektedir: Yabancilasma aydin olmak i¢in bir gerekliliktir. Ciinkii aydinin
gorevi entelektiiel faaliyettir. Kendini bulmak i¢in aydinlar bu duygulara yonelirler.
Ornegin Rodoplu’yu tecrit edilme siirecine iten sey onun kendi tercihidir. “Kendi

iilkemde haymaotlos ettiler beni” diyerek de yasadigi duygunun farkinda oldugunu
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anlamaktayiz. Bu duyguyu yasarken sucluluk duyan Rodoplu kendisini toplumdan
soyutlar. Aydinlarin yabancilagsma siiregleri yalnizlik temeline oturmus kendine
yabancilasma, tecrit edilme siireciyle baslayip, topluma, kiiltiire ve daha yasamin
bircok alanma yayilmistir. Arastirma sonucunda ulastigimiz bir baska bulgu da
yabancilasma siireclerinin birbirinden ayr1 olarak ele alinamayacagidir. Ciinki
giicsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik gibi yabancilasma gostergeleri aslinda kendine
yabancilagsmanin temelini olusturur. Kendine yabancilagan birey de topluma Kkiiltiire
her seye yabancilagir. Bir yabancilasma big¢imi beraberinde bagka yabancilasma

bigimlerini de getirir.

Sonug olarak; yabancilasma hayatimizin her alanina sirayet etmistir. Roman
kurgusal bir diinya olmasina ragmen Alev Alatli’nin ellerinde reel diinyada
yansimalarini ¢ok net gormekteyiz. Edebiyat sosyolojisi kapsaminda romanda gecen
olaylar toplumsal yasama ayna tutmus ve edebiyat toplumu yansitma islevini yerine
getirmistir. Romanda ele alinan konular ve roman kahramanlari sosyal gerceklik ile
uyusmaktadir. Romanda bahsi gegen konular ve kahramanlar gercek yasamin birer
orneklerini yansitir. Roman toplumsal gercekligimizi anlamada bir belge niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle de sosyolojiye 6nemli katkilar1 oldugu anlagilmistir. Cagdas
toplumda insanin 6nce kendisine sonra diger insanlara yabancilasmasi zamanla onun
toplum i¢inde kaybolmasina ve ideallerinin ¢okmesine neden olmaktadir. Her alana
yayilan yabancilagsma furyasini eserinde farkli alanlarda anlatan Alatli, sadece
anlatmakla kalmaz ayni1 zamanda ¢6ziim recetesini de sunar. Onun nekrofilyanin
karsisina biyofilyay1 ve islamiyeti koymasi, kapitalizmin karsisina ilkel komiinizmi

koymast sorunlarimiza ¢éziim yolunu da verdiginin bir kanitidir.
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