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ON SOz

Yapmis oldugumuz bu calismada amacimiz modern siyasal duslnce ile akil-inang
dengesi arasindaki baglantiyi akil perspektifinden degerlendirmektir. Tezimiz modern
doénemlerin temel kavramlarinin arkasinda, aklin siyasal alanda degisen konumunun yer
aldigini savunmaktadir. Calismamizi yuritlirken akademik anlamda akil ve siyaset
iliskisine dair dogrudan kaynak bulmamiz mumkdn olmamistir. Zira akil konusu literaturde
halen ¢6ziimlenebilmis bir mesele degildir. Biz meseleyi ele alirken dénemsel olarak akil
mefhumundan ne anlasildiginin ve ddénemsel bazda nelerin akilla iligkilendirildiginin
Uzerinde durmakla yetindik. Ancak yazinimizda da bu konuya 6zel bir 6zen gosterilmedigi
bir gergektir. Bu nedenle siyasette akil denildiginde ne anlasildiginin kesin ve dogrudan
bir cevabini en azindan bu kapsamda bir ¢caligmayla ortaya koymak mumkuin olmamistir.
Zannimizca bu mesele kesin bir sekilde cevaplanabilecek tirden de degildir.

Tezimi hazirladigim sure¢ boyunca her turli teorik bilgi eksikligimde ve kaynakcga
sikintilarimda yanimda olan ve kiymetli desteklerini benden asla esirgemeyen saygideger
danisman hocam Fikret CELiIK’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica sahsima daima maddi
ve manevi moral destek saglayan pek kiymetli annem, sevgili esim ve biricik kardesime de

tesekkdrlerimi sunarim.
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Kilig, ismail, “Modern Siyasal Diisiincenin Dogusunda “Akil”: 13. ve 16. Yiizyillar
Arasinda Siyaset Diisiincesinde Aklin Yeri ve Onemi”, Kirikkale, 2019.

Bu calisma modern siyasal disincenin dodusu ile akil baglantisini tespit etmek ve
modern kavramlarin ortaya ¢ikisinda akil ve inang geriliminin etkisini belilemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla, siyasal literatirde yapilmis olan ilgili ¢alismalar taranmis ve
mumkuin oldugunca ¢ok kaynaktan yararlaniimaya calisiimistir.

Yapilan ¢alisma neticesinde modern doneme gegcisin temellerinin akil ve inang¢ arasinda
degisen dengelerle yakindan iliskili oldugu ortaya konmaya calisiimistir. Ozellikle Ortacag
toplumunun gecirdigi siyasal ve kultirel donusumler konuyla alakali yakindan iligki

icerisindedir.

Ayrica ¢alismamizda ortaya kondugu Uzere akil-inang dengesinde yasanan degisimler,
doénemlerin siyasal olaylarinin ve temel tartisma alanlarinin belirleyici ana unsuru
olmustur. Konu edilen dénem sonrasinda ve oncesinde yasanan siyasal gelismeler ve

cesitli yazarlar Uzerinden incelenen dénemsel fikirler de bunun kaniti niteligindedir.

Akil ve inan¢ arasinda degisen dengeler bugin dahi siyaset literatiriini mesgul edecek
kadar 6nemlidir. Zira buglin Gzerinde durulan esitlik, 6zgurlik gibi kavramlarla ilgili 6ne
surtlen fikirlerin  temelinin  bahsettigimiz denge Uzerinden yUrataldigld acikga

gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: inang ve akil, Siyaset ve akil, Ortacag’'da akil, Ortagag'da inang,

Modernite ve akil



ABSTRACT

Kilig, Ismail, “The Birth Of Modern Political Thought “Mind”: The Place And The
Importance Of Mind In The Political Thought Between 13th and 16th Centuries”,
Kirikkale, 2019.

This study aims to determine the connection between the emergence of modern political
thought and reason. For this purpose, related studies in the political literature have been

searched and tried to use as many sources as possible have been utilezed.

As a result of this study, it has been tried to this study puts forward that the foundations of
the transition to the modern period are greatly connected to the balances between mind and
belief. Especially the political and cultural transformations of the medieval society are
closely related.

In addition, as demonstrated in our study, the changes in the balance of reason and belief
have been the main determinant of the political events and main areas of discussion of the
periods. The political developments took place before and after the period in question, and
the periodical thoughts examined through various authors proves our argument.

The balances between reason and belief are still significant enough to occupy the political
literature even today. Indeed, it is clear that the basis of the ideas put forward today about
the concepts such as equality and freedom is based on the balance we mention here.

Keywords: Faith and reason, Politics and reason, Reason in the Middle Ages, Faith in the
Middle Ages, Modernity and Reason
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GIRIS

Ortagag’da akil ve siyaset iligkisi adina yasanan pek ¢ok teorik tartisma olmustur. Ve
hatta bu tartismalar siyaset pratiginde savaslara dahi neden olmustur. Bu ¢alismanin
kapsami da bahsedilen bu zaman dilimini kapsamaktadir. Bu zaman dilimini bir
yanilgi halinde feodalite olarak genelleyenler mevcuttur. Ancak feodal dénemin
yerelligi geregi inceledigimiz donem ¢ok daha genis bir zaman dilimini ve daha
hacimli bir cografyay1 igermektedir. Pek tabii ki ¢alismamizi ilgilendiren asil donem
feodalite ve Kita Avrupasi’dir. Ancak feodal donem olarak adlandirdigimiz bu
zaman dilimi dis etkilerden bagimsiz olarak sekillenmemis hatta aksine dis etkiler
yoluyla ortaya ¢ikmisir. Bu nedenle ¢alisma 6nceki dénemlerle ve kismen de olsa
farkli toplumlarin Kita Avrupasi’na etkisiyle birlikte degerlendirilmeye calisiimistir.
Bu yiizden genel olarak hedef donem Ortagag seklinde anilmistir.

Peki Ortagag’da akil mefhumu ne kadar etkin olmustur? Inang ve akil dengesinde
yasanan degisimler donemin siyasal olaylarim1 nasil etkilemistir? Bu donemde
yasanan tartismalarin ne kadar1 onceki donemlerden kalmis ve ne kadari sonraki
donemlerde ortaya g¢ikan temel siyasi kavramlart etkilemistir? Calismanin temelde
cevaplamaya c¢alistig1 sorular bunlardir.

Ozellikle gerceklestirilmeye calisilan ama¢ Modernite’ye gecisin ve bu gegis
sirasinda ortaya ¢ikan bazi temel kavramlarin arkasinda yatan dinamigin Ortagag’da
yasanan akil inan¢ gerilimi oldugunu kanitlamaktir. Nihayetinde bu c¢alismada
Modernite’nin 6nemli kavramlarinin arkasinda aklin yer alip almadig1 sorusu temel
alimmistir. Daha da 6tesi bu calismada Ortacag’da inang akil dengesinde yasanan
gelismelerin Modernite’de ortaya ¢ikan pek ¢ok siyasi aktorii ve methumu etkiledigi
ortaya konmaya calisilmistir.

Calismada Ortagag’da aklin inang¢ karsisinda gerileyisi ve tekrar yiikselisi sirasinda
pratikte ve teoride yasanan tartismalar ele alinmistir. Bu kapsamda donemin 6nemli
baz1 yazarlarmin goriislerinden faydalanilmis ve donemsel siyasal, ekonomik ve
toplumsal gelismelerle iddialar desteklenmeye ¢alisiimistir.

Bu caligmanin 6nemi yalnizca inang ve akil geriliminden kaynaklanmamaktadir.
Calisma bir noktada akil kapsaminda siyasal anlamda yasanan diinyevilesmeyi de
adeta bir tarihi taslak niteliginde ortaya koymay1 hedeflemetedir. Boylece oncesi ve
sonrastyla akil gibi bir dinamigin siyaseti nasil domine ettigi ve hatta siyasetin bir

dinamik olarak akli nasil etkiledigi gozler oniine serilecektir.
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Bu kapsamda oncelikle Birinci Boliim’de yeni ‘Akilla Iliskisinden Once Geleneksel
Siyasetin Temel Mefhumlar: ve Dinamikleri’ adl1 bolimde Ortagag dncesi diger bazi
toplumlarin ve Antik Yuna’in akil ve inan¢ yoniinden katkisinin ne oldugu ele
alinmaya c¢alisildi. Bu kapsamda 6zellikle Ortadogu’nun Ortagag Avrupasi’na veya
dolayli olarak Antik Yunan iizerinden Ortagag’a bir katkist olup olmadigi
degerlendirildi. Yine ayni amagla Roma donemi aklin gelisimi agisindan Siyasal,
ekonomik ve Kkuiltirel bakimdan ele alinirken inancin gelisimi agisindan da
Hristiyanligin ortaya ¢ikisina deginildi. Ve nihayetinde akil-inan¢ dengesinde inang
lehine biiyiikk bir donlisiimii ifade eden feodal doneme toplu bir bakis agisiyla
yaklasildi. Ozellikle bu béliimde inancin akla neden baskin ¢iktig1 sorusunun cevabi
siyasal ve toplumsal gelismeler 15181inda cevaplanmaya calisildi.

Akabinde Ikinci Boliim’de yani ‘Geleneksel Batidan Modern Batiya Siyasetin
Doniisiimiinde Bir Dinamik Olarak Aklin Rolii’ adl1 boliimde aklin inang karsisinda
donemsel bir tespiti yapilip nasil tekrar gii¢ kazanmaya baslandigi arastirildi. Bu
kapsamda kentler ve {iniversitelerin ortaya cikisi paralelinde siyasal gelismeler ele
alindi. Akabinde akil anlaminda nasil bir gelisme yasandigini ortaya koymak
amaciyla Aquinolu Thomas, Dante Alighieri ve Padovali Massilio’nun déonemde 6ne
¢ikan gorisleri degerlendirildi.

Son béliime yani ‘Insan Aklimn Bir Uriinii Olarak Modern Siyasal Diisiince ve
Ozellikleri’ adli boliimde akil ve inang iliskisinde 6zgiir aklin temsilcisi olarak
Machiavelli’nin goriislerine yer verildi. Bu kapsamda Machiavelli’yi akla dayali
siyasetin ve dolayisiyla Modernite’nin ilk temsilcisi yapan anlayisi etraflica
incelenmeye calisildi.  Ozellikle aklin  siyaset alaminda yeni konumunun
belirlenmesinde inanca dair tutumunun, soylenenlerin ve sdylenmeyenlerin
degerlendirilmesi yapilmaya c¢alisildi. Yine bu bdliimde aklin 6nceki donemden
farkin1 ortaya koyabilmek adina modern donem sonrasinda anlaminda Onemli
degisiklikler oldugu diisiiniilen veya yeni anlamlar kazanan bazi 6nemli mefhumlara
yer verildi. Bu mefhumlar ‘Ozgiirliikk, Esitlik ve Doga veya Doga Durumu’ndan
ibarettir. Yine bu minvalde donemsel olarak 6ne ¢ikan Bodin, Grotius, Hobbes ve

Spinoza gibi 6nemli isimlere deginilerek aklin yeni konumu belirlenmeye ¢alisildi.



1. BOLUM AKILLA iLISKISINDEN ONCE GELENEKSEL SiYASETIN TEMEL
MEFHUMLARI VE DINAMIKLERI

Ilkel topluluklar medeniyet &ncesi donemlerde doga da anlasilmaz olarak gordiikleri
olaylar1 hurafeye veya sihre dayandirarak anlamlandirmaya calismislardir veya bu
yonde genel bir egilim tespit edilmistir. Ancak toplumsal yasam karmasiklastik¢a
sihirsel diisiiniis olarak adlandirabilecegimiz bu dénemden dinsel diisiiniise dogru bir
evrim gergeklesir. Iki diisiiniis bicimindeki en énemli fark inanca tapinma egiliminin
de katilmasidir. Kimilerine gore tapinma eylemi ihtiyag¢ kimilerine gore bir sapmadir.
Ancak neticede tapinma eylemi ve agiklanamayan olgularin yogrulmasi sonucu
cografi ve tarihi etkileri de kapsayan bir dizi ¢esitli mitosun sistemlestirilerek bir
dinya goriisii haline geldigini ve inan¢ yani din olarak adlandirildigini tarihten
ogreniyoruz ( Senel, 2002: 61-62). Topluluklarin 6zellikle ilkel déonemlerinde ise din
ile paralel gelisen ve daima iligski igerisinde olan diger bir dinamik gelenek ve
goreneklerdir. Gelenek ve gorenekler toplumlarin yasam bicimleri sonucu ortaya
cikan ve din, sosyal yapi, kiiltiir ve siyasal diislinilis tizerinde dogrudan ve dolayl
olarak etki eden ¢ok dnemli sekillendiricilerdir. Ozellikle antik toplumlarda gelenek
ve gorenekler dogrudan siyasal yasamda etkilidirler. Dinler heniiz yeterli
sistemlesmeye ulasmadigi i¢in ve ideoloji gibi bir kavramin olmasi henliz mimkin
olmadigindan dolay: toplumun ortak kabuliinii yansitan gelenek ve gorenekler bazen
dinin tamamlayicisi olarak bazen de siyasal olanin bizzat belirleyicisi konumunda
karsimiza ¢ikmustir. Burada ticaret veya zanaatlarda ileri seviyede gelisim
gostermedigi icin gelenek ve goreneklerde dogrudan tarim egemen simifin baskin
oldugunu da soyleyebiliriz.

Son olarak siyasal alanin sekillenmesinde kabul edecegimiz diger dinamiklerden
birisi de mit ve efsanelerdir. Mit ve efsaneler 6zellikle simgesel anlamlarda blyuk
toplumlarin tarihi, kiiltiirii ve siyasal yasamlariyla ilgili 6nemli ipuglari igerebilir. Bu
acidan siyasal alanin sekillendiricisi olmaktan c¢ok toplumlarin siyasi tarihlerinin
onemli bir tamig1 oldugunu séyleyebiliriz. Tabii ki mit ve efsaneler bir toplumun
kendisine ait kurumlart dayandirdifi onemli bir dinamik olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum destanlarin veya mitlerin pek ¢ok toplumun ortak hafizasinin

irlinii olmasinin dogal bir sonucudur.



l. GELENEKSEL MEDENIYETLERDE SIiYASAL ALANDA AKIL
VAR MIYDI ?

Yukarida degindigimiz ii¢ 6nemli dinamik yani din, gelenek ve gdrenekler, mit ve
efsaneler siyaset icinde ana belirleyici unsurlardir. Ozellikle geleneksel siyaset soz
konusu oldugunda birbirinden ayirt edilmesi oldukg¢a zor faktorlerdir. Bu nedenle
onlar1 ayr1 ayr incelemek yerine Oncelikle Bati disinda kalmis olan bazi 6nemli
geleneksel toplumlar Gzerinde medeniyetler halinde inceleme yapmaya calisacagiz.
Bu noktada amacimiz siyasal anlamda Bati’da ortaya ¢ikan akla dayali anlayisin
kokleri agisindan ¢agdasi gelismis medeniyetlerden 6zellikle medeniyet besigi kabul
edilen Orta Dogu’dan gelen bir kaynak olup olmadigini incelemek ve Bati’da ortaya
cikan bu akla dayali medeniyetin olusumunu kismen de olsa karsilagtirmali olarak

inceleme imkanina sahip olabilmektir.
A. Mezopotamya Toplumlarinda Siyasal Durum

Bu kapsamda ilk olarak déneminin en ilerisi kabul edilen Mezopotamya’y1 ele
alacagiz. Mezopotamya medeniyetin ve dinin ortaya ¢iktiina inanilan, tarih boyunca
pek cok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmis, bereketli hilal olarak da adlandirilan
verimli bir cografyadir. Ozellikle bu cografyadaki halklarin tarim ve hayvanciliga
dayali bir yasam bi¢imi gelistirdigini biliyoruz. Bundan 6tiirii gerek ahlak kurallar
gerek hukuk kurallar1 daima tarim ve hayvancilik merkezli olarak gelismistir.
Ornegin “Babilonya Tarihi” adl1 kitapta Berosios, Siimer’e uygarligi Oanes adli yar
keci yart balik bir tanrmmin getirdiginden bahseder. O donem hayvancilik ve
balikcilikla gecinen toplumun yasam bigimine gore edindikleri bu tanri sasirtici
degildir. Zaman igerisinde ihtiyaca gore sekillenen ¢ok tanrili bir din yapisi
Mezopotamya’da olusmustur. Stimer, Babil ve Asur hakim olduklar1 dénemde
birbirlerinden tanrilar1 devsirmisler ya da evrimlestirmislerdir. Ornegin o donemler
icin pek cok tanri ile savast kazanan 6fkeli gokyiizii tanrist Marduk’un hemen tim
Mezopotamya halklarinda goriildiigiinii gozleriz. Marduk, insan1 tanrilara hizmet i¢in
yaratmis ve insanlig1 baglatmistir. Bunun yaninda Mezopotamya’da kentler de dini
nitelikli olarak ortaya ¢ikmistir. Ziggurat adli din merkezleri etrafinda sehirler din ve
yOnetim merkezleri olarak kurulmustur (Tokuroglu, 2015:35-36).

Mezopotamya’nin bu ¢ok tanrili yapisi ve tanrilarla ilgili ya da insanla ilgili anlatilar

bize siyasal yasamla ilgili onemli bilgiler verir. Onlarin kabullerinde evrenin devlet
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gibi sekillendirildigini goriirliz. Yoktan var eden bir tanr1 inanigindan ziyade diinyay1
dogaustu gugleriyle sekillendiren tanrilar vardir. Zorlayici gii¢leriyle mesela sel
felaketiyle ya da depremlerle insanlar1 dogruya zorlayan adeta birer yoneticidirler.
Ote yandan insanin hizmet etmek igin yaratilmis olmasi inanc1 dénemde ¢ok 6nemli
bir durum olan koéleligin neredeyse mesru kaynagimi olusturma cabasi olmasi
acisindan onemlidir( Senel, 2002: 64-66). Yetkin de bu noktada tanrilar meclisinde
hakkinda karar verilen insanin Yeri olmadigimi ve buna paralel olarak kralin
meclisinde de halkin s6z hakki olmadigim belirtir (Yetkin,2012:18-19). Yine Isci de
tanrilarin  ilkel demokrasisi diislincesinin baskin oldugu goriisiinii eserinde
vurgulamistir (Is¢i,2004: 30-31).

Mezopotamya’da doga dinlerine inanilmasindan dolay1 gelenek ve goreneklerin de
benzer etkiler biraktiklarin1 sdyleyebiliriz. Doga dinlerine inanan toplumlarin énemli
bir 6zelligi yasama bic¢imleri, dinleri ve adetlerinin birbiriyle biitiinlesmis sekilde
olmasidir. I0. 2125 civarinda oldugu diisiiniilen Siimer Krallar1 Listesi’nde kralligin
gokten indigi ve diizeni kurdugundan bahseder. Bu listeye gore bir sel felaketi
oluncaya kadar krallik devam eder ve sel felaketiyle krallik yikilir. Ardindan yine
krallik gokten iner. Buradan da anlasilacag lizere krallik, siyasal olanin mesruiyetini
kabul ettirebilmek adina kendinin gokten inmis bir ayricalikla var oldugunu
gostermeye caligmigtir.  Ayrica siyasal gelenek dinden ayr1 olarak da
diisiiniilmemistir ( Senel, 2002:68).

Elimizde gelenek ve gorenekten bahseden pek ¢ok yasa derlemesi olsa da bunlardan
en Unlisi Hammurabi Yasa Derlemesi’dir. Tosun bu derlemenin 6nemini sdyle
belirtir: “En genis sekilde kendinden evvelki, kanunlari derleyen, onlar iizerinde tadiller yapan veya
yeni reformlar yapan kral ise Hammurabi’dir.” (Tosun, 1963: 128).Yani Hammurabi bir
nevi geleneklerini derleyerek toplumuna uyumlulagtirmistir. Ayrica yasalar tarima
dayali bu toplumun adetlerine gore diizenlenmistir. Bu kapsamda yasalar kolelik ve
toprak mulkiyeti diizenlemelerine dair hiikiimler ihtiva eder ( Senel, 2002: 72-73).
Mit ve efsaneler agisindan Mezopotamya’yi ele alacak olursak dzellikle Gilgamis ve
Tufan Destanlar1 gibi Siimer kaynakli destanlar karsimiza ¢ikar. Tufan Destani’nda
giines ve aym hareketleri ile doga olaylarinin insanin sansi ve kaderiyle yakindan
iliskili oldugu inanci agikga goriiliir. Bu yoOniiyle esasinda Siimer panteonunun bu
diinyact dini bakis agis1 karsimiza ¢ikar (2013, Uncu: 351). Bir diger destan
Gilgamis’ta yine yetkisini kutlu bir kaynaktan alan kralin baslarda zorba olabilen

yonetiminin zamanla adalete yonelisinden bahsedilir. Ozellikle burada gecen Coban
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kral ifadesi kendisinden sonra Hiristiyanliga kadar pek c¢ok kiiltiirii etkiler. Kral da
toplumla birlikte yasar ancak o digerlerinden farklidir. Halkin1 beslemek, korumak
ve ydnetmek i¢in oradadir. Bu anlayis antik doneme zaten ickindir. Ote yandan yine
ayni destanda kralin savas icin bir konuyu 6nce ¢evresindekilere danismasini ilkel bir
demokrasi olarak goéren yazarlar vardir ( Senel, 2002: 68-70). Bunun yaninda din
izerinde siyasal alanin etkisi oldugu kadar dinin de siyasal alan Uzerinde etkisi
yadsimmamaz Ol¢lide olmustur. Din adamlar1 idari gorevlerde kullanilmis, vergi
toplamuslar yeri geldiginde krallik iddiasinda dahi bulunmuslardir (Altuncu,2014:
150).

Mezopotamya kiiltiiriinii ele aldigimizda goriildiigii lizere inang baskin bir yapisi
vardir. Yonetsel sistem tamamen din etrafinda sekillenmistir ve siyasal iktidarlar
kendilerini kabul ettirmek i¢in dini bir basamak olarak kullanmislardir. Ne var ki
gerek hukuk kurallariyla, gerek dini inanislarindaki gesitli motiflerle Bati medeniyeti
ve Dogu medeniyetine izler birakmiglardir. Ancak ¢alismamizin konusu agisindan

daha 6nemli bir degeri yoktur.
B. Antik Misir’da Siyasal Durum

Diger ¢ok tanrili bir medeniyet Antik Misir’dir. Misir’in cografyast geregi 0zellikle
sosyal her tiir kurumu Nil Nehri ile yakindan iligkilidir. Din konusunda da yine Nil
Nehri’nin durumunun tanrilarin 6fkesi ya da thsani olarak yorumlandig: bir anlayis
geligmistir. Bir bag-tanr1 Ra etrafinda bi¢gimlenen Misir dini ile Mezopotamya dini
arasinda belirgin ama 6nemli bir fark fanri-kral olgusudur. Belki de Misir’in ¢ollerle
yalitilmis iggale dayanikli konumundan dolay: olusan istikrarli siyasal yapisinin bir
sonucu olarak Firavun ayn1 zamanda Tanr1 Ra’nin yasayan oglu olarak goriilmiistiir.
Mezopotamya’da ise krallar tanrinin  vekili olarak kendilerine mesruiyet
kazandirmaya ¢aligmislardir. Firavun sadece yasarken degil ayn1 zamanda 6ldiigiinde
de tanr1 Osiris olur ve 6len insanlar1 yargilar. Bu dinin siyasal en dnemli etkisi tanri-
kralin siiphesiz kesin otoritesi olmustur. Bu nedenden 6tiirii firavunlarin emirlerinin
yazili kurallar halinde tutulmasina pek lizum goériilmemistir ¢linkii onun agzindan
cikan her soz tartisilmaz birer kanundur. Misir’da her seyin tanrinin istegine gore

yiirlitiildigli bu sisteme Ma’at ad1 verilmekteydi ( Tokuroglu,2015:53).



Pysematik doneminde ozellikle orduda Yunanlar kullanilmaya baglanmistir. Ve bu
donemden sonra Misir ile Yunanlar arasinda derin bir etkilesim kurulmustur.
Zannimizca Horus kiiltlir( de bu déonemde aktarilmistir (Apak, 2001:148).

Ote yandan Misir’da bilinen iki tek tanri girisimi vardir. Tanrilarin birlestirilmesi
seklinde Amon-Ra adli bir bas tanr1 olgusu kayitlara ge¢mistir. Diger tek tanr
girigimi ise giines tanris1 Aton’u Firavun Akhenaton’un neredeyse kelimenin tam
anlamiyla tek bir ilah kabul etmesiyle olmustur ( Senel, 2002: 66-73). Diger bir bakis
acisina gore ise biirokrat ve din adamlariin yonetsel sistem tizerinde hakim olmasi
Amon-Ra kiiltiirline kars1 Akhenaton’un Aton’u savunmasina neden olmustur (
Tokuroglu, 2015:57). Ancak uzun siireli olmayan bu girisim Misir’in ¢ok tanrili
yari1 bir panteona sahip oldugu gercegini degistirecek kadar 6nemli degildir.

Yukarda bahsettigimiz iizere Ozellikle Misir’da tanri-kral olmanin verdigi 6zel
durumla yani Ma’at anlayisiyla yazili ¢ok derin bir kiiltiirel birikim olusmamuistir.
Aristokrasiyi de oliimsiizlikk bagiglayarak kendisine baglayan Firavun yegane guc
haline gelmistir ( Isci, 2004:26). Misir dini ile geleneginin kesin bir ayrimim
yapmamiz ise en azindan bu calisma icin miimkiin degildir. Ozellikle mitoslar da
evrenin yaratiligina bir vurgu varken insanin yaratiliginin pek de dnemsenmedigini ve
trajik bir bicimde insanin Ra’nin goézyaslarindan var olduguna dair anlatilar
mevcuttur (Aydin, Erbay Aslitiirk,2017:718). Yine de mitoslar disinda yazili birkag
numune diizeyindeki Ornegi ele alabiliriz. Nadir Orneklerden birisi Tutmosis
Soylevi’dir. Firavun II. Tutmosis vezirine g¢esitli 6giitler verir. Yasaya uymasinin ve
adaletin oneminden bahsederken ote yandan devletin zorlayici giiciinden de
bahsedilir bu metinde. Bir diger metin Ptah-Hotep’in Ogiitleri’dir. Yiiksek bir memur
olan Ptah- Hotep, ogluna &giitler veritken esasinda memurlarina  mesajlar
vermektedir. Metnin igerigi memurun amirine nasil saygiyla davranmasi gerekliligi
tizerine kurulmus biirokratik bir metindir ( Senel, 2002: 74-77).

Misir medeniyeti kendi icerisinde olduk¢a mistik bir yapr kurmustur. Bu yapi
esasinda tamamen din lizerinde sekillenmistir. Matematik, astronomi gibi bilimler
cagdaslarma gore ¢ok ileri diizeydeyken siyasal alanda inancin bu denli baskin
olmast din adamlar1 sinifinin sistemli ¢aligmalarinin bir sonucudur. Ne var ki akil
siyaset iligkisi agisindan bizler i¢in 6nemli bir veri bulunmazken mistik agidan
ozellikle Hiristiyanligi ne denli etkiledigi Horus inancinda goriilmektedir. Ve
paganlar ile Hiristiyanlar arasinda yasanan kaynasmay1 gostermesi agisindan Kadim

Misir gercekten kiymetlidir.



C. Antik iran’da Siyasal Durum

Buguinkii Iran cografyasinda da énemli medeniyetler kurulmustur. Bu cografyada yer
alan kadim medeniyetlerden Med ve Perslerin 6nceleri bu diinyayr 6nceleyen ¢ok
tanrili dinleri benimsedigi goriilir. Zaman igerisinde kole Persler, Medleri yener ve
iktidar1 ele gecirirler ( Tokuroglu, 2015:44). Daha sonralar 1.0. 6. yiizyilda yerel
dinlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir peygamber ya da diisiiniir Zerdiist’le beraber daha
sistemli bir din ve ates rahipleri sinifi ortaya ¢ikar (Is¢i,2004: 33). Iyilik tanris1 Ahura
Mazda, kotiiliik tanrist Ahirman ile savasmak icin diinyaya krali yollamistir ve ayni
zamanda bu dini anlati siyasal iktidarn Iran kiiltiiriindeki temel kaynagidir.
Zerdiistlikte Ahirman’in kotiligi kuraklik, sel, savaglar gibi bu diinyaya ait
kavramlardir. Diger dunya iginse dinin vaadi o6liimsiizliikle sinirli kalmaktadir. Bu
dinin siyasal alan i¢in etkilerine baktigimizda oncelikle bu dunyada iyi yasamay1
tesvik eden bir motivasyon argiimani oldugunu goriiriiz. Orug¢ tutmanin kendine zarar
vermek oldugu icin yasak olmasi ya da ¢alismanin bir erdem kabul edilmesi bunun
onemli bir gostergesidir. Diger yandan bu diinyadaki koétiiliikleri diizeltmek igin tanri
tarafindan gonderilen kral diisiincesi siliphesiz yoneticinin mesruiyetini topluma
kabul ettirme amaci tagimaktadir ( Senel, 2002: 93-96). Belki de dinin bu diinyact
etkisinden dolay1 Persler yonetsel anlamda boyunduruklar: altina aldiklar1 halklara
dini ve hukuki Ozerklikler tanimiglardir. Bdylece bir g¢esit konfederasyon
olusturmusturlar (Is¢i, 2004: 32).

Mitler ve efsaneler agisindan Iran’a baktigimizda Pers tarihinde énemli bir detay olan
Pers Yasallik Mitosu karsimiza c¢ikar. Bu mite gore Astyages riiyasinda
hiikiimdarligin Perslerden Kyrus’a gectigini goriince bir ¢are arar. Ve kizini bir Pers
ile evlendirir. Bu sefer rliyasinda kizindan gii¢lii bir kok fiskirdigimi goriir ve
evlilikten olan ¢ocuklarii 6ldiirmesi i¢in adamlaria verir. Ancak gorevlilerden bir
¢oban ¢ocuga kiyamaz ve onu evlat edinir. Daha sonra Kyros adli bu ¢ocuk iktidari
Medlerin elinden alir. Bu destan hem Perslerin iktidarlarini mesrulastirmak igin
tarthe diistiikleri bir nottur hem de anasoydan ataerkillige geciste toplumsal durumu
incelemesi agisindan onem arz eder ( Senel, 2002: 97-98). Bu mitosta anlatilan olay
1.0. 550°de meydana gelmistir. Bu olaydan sonra Kuzey Yunanistan, Giiney Misir ve
Orta Asya’ya kadar uzanan biiyiik bir cografyay: iki yilizyil boyunca idare etmislerdir
( Karaketir, 2016:69).



[ran kiiltiiri yukar1 da degindigimiz iizere dzellikle savaslar ve ticaret yoluyla siirekli
Bati ile iligki i¢inde olmustur. Bu nedenle dini bir takim mistik 6geler agisindan hem
etkilemis hem de etkilenmistir. Kurduklar1 devlet sistemi agisindan da yine altini
cizmeliyiz ki incelenmeye layiktir ancak siyasal sistemleri dinlerin ve geleneklerin
etkisiyle yonlendirilmistir. Hulasa Bati’y1 etkileyen akil mefhumu agisindan
calismamizin kapsamma girecek boyutta iran cografyasima ickin dogrudan bir veri

bulunmamaktadir.
D. ibrani Toplumunda Siyasal Durum

Siyaseti etkileyen bir bagka antik dini diisiince Ibranilerin, Ibrahim ve yasamin ele
aldigma inanilan Tevrat’a dayanan tarihi hikayeleridir. Ibraniler 6zellikle mevcut
kiiltiirler tizerinde de bir sekilde etki biraktiklari igin énemli bir tarihi medeniyettir.
Ibraniler ¢61 gocebeleriyken Hiksoslar yonetimindeki Misir’a girmisler ancak
ardillar1 Ibranileri tutsak etmistir. I0. 1200’lerde Musa &6nderliginde Misir’dan
cikarlar ve Tanr1 Yehova onlar se¢ilmis kavim ilan eder. Ancak bu donemde Yehova
diger tanrilarla savasan tanrilardan biridir. Yehova’nin On Emir’de “ Benden bagka
tanriniz olmayacak.” Seklinde buyurmasi henoteizme kayar. Yani diger tanrilara
kars1 bir tanrinin tarafi tutulmaktadir. Bu yoniiyle Yahudiligin dogrudan tek tanrici
bir iddia ile ortaya ¢ikmadigi diisiiniilebilir ( Tokuroglu, 2015: 49). Ote yandan
Yahudiligin tek tanrict anlayisinda zamanla paganist sapmalar olup tekrar
monoteizme dondiigi de iddia edilebilir.Yehova’ya itaatin azalmasiyla
gerceklestigine inanilan Babil Siirgiinii sonrasinda bir tek tanr1 inanci sekillenmis ve
ozellikle Hiristiyanlig1 etkilemistir. Babil Sirgiini gercekten Yahudiligin bugiinkii
halini almasinda ¢ok etkili olmustur. Babil hiikiimdar1 II.Buhtunnasr (Nabukadnezar,
Nabukodonosor) Yahudi devleti Israil’i ve kutsal mabedlerini yerle bir etmis ve 1.0.
58’de Yahudileri Babil’e siirmiistiir. Yahudiler 6zellikle bu dénemde milli bir benlik
ve dini inang temellerini atmiglardir (Sayar, 2000: 7).

Ibranilerin din ile siyaset iliskisi agisindan énemli goriilebilecek hemen tek olay:
peygamber Samuel ile peygamberin sectigi Kral Saul’iin ¢atismasidir. Oldiiriilmeleri
peygamber tarafindan emredilen diismanlart 6ldiirmeye karsi ¢ikan Saul, iktidar ve
din adam1 gatismasinin 6nemli bir 6rnegidir ( Senel, 2002: 89-92).

Yahudilik tarihinde bizim i¢in en Snemli nokta ise Hiristiyan inanisa gore Isa

peygamberin Ibranilere gonderilmis olmasidir. Hiristiyanlik, Yahudiliin iginden



dogmustur. Bu nedenle Yahudilik yadsinamaz bi¢imde diinya tarihinde etkili
olmustur. Ancak belirtilmelidir ki Eski Ahit, Hiristiyan diislinlisiinii daha ¢ok
metafizik yonden etkilerken, Yeni Ahit siyasal diisiiniisii etkilemistir. Bu sebepledir
ki Ibrani kiiltiiriiniin siyasal alanda akilla iliskisi sinirl1 derecede kalmustir.

Netice itibariyle inceledigimiz Dogu kiiltiirlerinin Bat1 medeniyetine etkileri oldugu
tartistlmaz bir gercektir. Lakin bu etkiler akildan ziyade mistik inanglar seklinde Bati
medeniyetine tesir etmistir. Birkag¢ akil esintisi 6rnegi ise ancak dolayl1 yollardan etki
etme ihtimali vardir. Zira 6zellikle Orta Dogulu bu kavimler kendi medeniyetleri
iclerinde dahi inanclara ve geleneklere yenik diiserek yok olmuslardir. Ancak asagida
calismamizin devaminda Bati medeniyetinde siyasal alanda aklin gelisimini

karsilastirabilmemiz agisindan su ana kadar yaptigimiz bu ¢alisma bizce degerlidir.

. GELENEKSEL BATIDAN MODERN BATIYA  SIYASETIN
DONUSUMUNDE BIiR DINAMIK OLARAK AKLIN ROLU

Yukarida inceledigimiz Orta Dogu medeniyetlerinin lokal olarak gelisime tartigilmaz
katkilar1 olmasinin yaninda evrensel etkileri olan- Ozellikle mistik ve metafizik
anlamda- pek cok fikre ve sisteme kaynaklik ettigi tartisilmaz bir gergektir. Ne kadar
klasik bir yaklasgim olursa olsun Bati rasyonelligi ve Dogu mistisizmi belirgin bir
sekilde gerek diisiinsel gerek siyasal ve sosyal alanda goriilmektedir. Bati
medeniyetinde aklin kaynaklari Dogu medeniyetine gore daha sistemli bir sekilde
ortaya ¢ikmigs ve Dogu gibi dolayli yollardan degil tabii olarak dogrudan etkide
bulunmustur. Bu nedenle asil inceleme alanimiz olan Ortagag toplumuna gegmeden
once Antikiteyi siyasal ve diisiinsel yonden ele almamiz gerekir. Ancak altin1 bir
daha cizmek isteriz ki Dogu medeniyeti dolayli yollardan- veya bilemedigimiz
dogrudan yollarla- Bati medeniyetinin koklerini yani Yunan uyarligini ve ilerde Bati
ile Dogu’yu sentezleyen Helen Kkiiltiiriinii yadsinamayacak kadar ciddi sekilde
etkilemistir. Baz1 iddialar bu etkiyi ¢ok daha geriye gotiiriir. Mesela Garnier ve
Flammariun’un editorligiinii yaptigi Vies, Doctrines et Sentences Des Philosophes
Illustres adl degerli eserden aktaran Isci (2004:36-37), Ege’deki yilksek Miken ve
Minos uygarliklarinin Orta Dogu kanaliyla gelistigini sdyler. Ki bu durum Yunan

panteonundaki Orta Dogulu izleri agiklamaya yonelik 6nemli bir veridir.
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Sonug itibariyle inanglar yoniinden kesinlikle Bati’y1 degistiren Dogu medeniyeti
akil yoniiyle de dolayli da olsa etkilerde bulunmustur ve siiphesiz etkilenmistir.
Ancak tezimizin asil konusu olan Bat1 medeniyetinde siyasal aklin koklerini kendi

cografyasinda incelememizin vakti gelmistir.

A. Antik Yunan ve Helenistik Gecis: Platon ve Aristoteles Onciiliigiinde
Inanc ve Akil

Kahramanlik Cag1 olarak adlandirilan donemde yani 1.0. 8. yiizyilda tipk1 Roma’ya
Cermen kabilelerin akinlar yapmasiyla medeniyetin karanliga gémiilmesi gibi
Dorlarin  akinlariyla Yunan medeniyeti de karanliga gomiilir. Ve Yunan
cografyasinda savasci bir feodal 6rgiitlenme olusur. Bu feodal drgitlenmenin beyleri
yani bildigimiz sekliyle aristokrasi ise siyasal mesruiyet i¢in tipki Orta Dogu’da
oldugu gibi soylarini tanrtya dayandirir (Senel, 2002: 110). Bu donem itibariyle
Atina’da once oligarsi sonra da tiranliklar ortaya ¢ikar (Ed.:Erdem, 2009:120). Antik
Yunan’in aristokrasisi ve feodal beylerini Mykene Cagindaki atalarindan bahseden
Homeros’un destanlar1 Ilyada ve Odysseia sekillendirmistir. flyada daha ¢ok savas
kiiltiiriinden ve kolelikten Odyssia ise savas sonrast sivil yasamdan bahseder ( Senel,
2002: 111-112). Cografi engellerin énemli etkisiyle Yunan’da Orta Dogu’nun aksine
bir imparatorluk yerine kent devletleri yani bir site tlri olan Polis ortaya cikar. Polis
mefhumunu nitelikleriyle ele alan degerli bir tanim soyledir:“Polis smirlart belirli bir
toprak (zerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir biitiindiir.”
(G6ze,2013: 1). Buna ek olarak Goze, polisin dini bir niteligi oldugunun da altini
cizmistir. Iste bu Yunan polislerinden Atina’da 1.0. 594°te Solon Yasalar: lile
birlikte bir ¢esit dogrudan demokrasi ortaya ¢ikar. Ve siyasi olarak kent devleti gibi
tabir edebilecegimiz bu birimler Bati tarihini degistirir.

Bu noktada bir site tiirii olan polislerin Dogu medeniyetlerinden farkli olmasina
deginmek gerekir. Mezopotamya kent devletleri arasindaki ticari ve cografi
baglardan yoksunluk ve Dorlarin siteler arasinda olmasi sitelerin alan ve nifus olarak
dar kalmasina neden olur (Yetkin, 2012:130). Isci’ye gore de (2004:38-39) yiiksek
daglarin olusturdugu dogal sinir polislerin Dogu’daki gibi birer krallik veya
imparatorluga donlismesine engel olmustur. Boylece bazi nitelikleri sinirlanmig

polisler ortaya ¢ikmaistir.

11.0. 594°te yonetim gorevini iistlenen Solon borg kdleliginin kaldirilmasi, ydnetime zenginlige
dayali olarak yurttaslarin katilmas1 gibi bir takim yenilikler getirmistir (Yetis, 1999:11-12).
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Yukarda da degindigimiz gibi bu polislerin dini nitelikleri de vardir. Kent
merkezinde yer alan akropolis adli yonetim merkezlerinde yonetim binalarinin yani
sira tapinaklar bulunuyordu (Tekin, 1998: 44). Ancak tapinaklar Mezopotamya’da
oldugu gibi sehrin yegane bas merkezidir diyemeyiz. Dogu medeniyetlerinde siyasal
sistemin her zaman basrolii olan dini anlayis polislerde bir nebze daha farklidir.
Polislerin en 6nemli farki mistik anlayiglarda bir sekilde ortaya ¢ikan sistemli bir
ruhban sinifi yoktur. Bu nedenle Grek diisiincesi, nesnelerin dogasini anlasilmaz
mistik anlayislarda aramaya zorlanmamis ve tedrici bir gelisimle nesnelerin mantiki
yorumlarina dayali bir anlayis gelistirmislerdir. Ki bu paradigma degisikligi diinya
tarihine damgasini vurmustur ( Tokuroglu, 2015. 64-69). Nesnelerin anlasilmasinin
somutlastirilmasi iman yerine aklin 6ncelenmesine neden olmustur.

Ote yandan Yunan dininin &nemli bir farki tanrilar1 ve inananlari ayni anda ve
Yunanistan’in en yiiksek dagi Olympos’ta yer alan ayni cografyada yasiyor olduklari
inancina dayaniyor olmasidir. Tanrilarinin basinda -tipki Misir’da Amon Ra kiiltiinde
oldugu gibi-Zeus vardi ve o tanrilarin tanrisiydi (Tekin 118-119). Bu anlayis
Yunanlar i¢in bu diinyaci bir bakis agis1 gelistiriyordu. Sonugta tanrilar ve insanlar
ayni anda ve ayni cografyada yasiyorlardi. Bu inanigin ilerde Roma’da gosterdigi
paralellik semavi monoteist dinler ile paganizme dayali panteonlar arasinda 6nemli
gerilimlere yol agacakti.

Antik Yunan’in polislerinin tarihine devam edersek 6zellikle en dnemli iki polisi
etkileyen o6nemli bir olay Peloponnesos Savagi’dir. Tarih¢i Thukydides’in aktardigi
bu savas Pers akinlar1 sonrasinda Yunan sitesi Sparta? ile Atina arasinda gerceklesir.
1.O. 461 ve 1.0. 404 gibi uzun bir donemi kapsayan bu savaslarda Atina gok agir
yaralar alir. Hatta bu savas Atina polisinin gerileyerek Biiyiik Iskender tarafindan
isgal edilmesine yol agar (Nye, Velch, 2013:20-23). Bu savaslara s6z konusu olan
Sparta, denizcilik ve ticaret gibi 6zgiirliikleri kisitlayip sabit orta sinifa dayali bir
sistem olusturmustur. Ticaret ve denizciligin gelistigi Atina’da gelisen demokrasi,
asagida ele alacagimiz Platon ve Aristoteles gibi diisliniirler tarafindan zayifligin ve
Peloponnesos yenilgisinin nedeni olarak gorulecektir (Yetkin, 2012: 131-134).

Bu noktadan itibaren Yunan polislerinin siyaset felsefesi agisindan incelemelerini
yapabiliriz. Genel olarak bizim de uyacagimiz sekilde bu alanda Sokrates dncesi ve

Sokrates sonrasi olarak ikili bir donem ayrimi yapilmaktadir.

2 Yar1 demokratik sistemle yumusatilmis, militarist bir oligarsiye sahip, savas temelinde sistemini
olusturmus antik bir Yunan sitesi ( Tokuroglu, 2015: 66).
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Sokrates oncesi donemde Ozellikle felsefi egilim doga olaylarini anlamak {izerine
kurulu geligmistir. Elbette ki mitlerle karisik dini bir anlayis vardir ancak sistematik
dayatma yapacak bir din adamlar1 sinifinin olmayist ve bu diinyaci bir panteona
dayali olmasi nedeniyle filozoflar doga olaylarini tanrisal bir gizeme atfetmenin
Otesine gecebilmislerdir. Karsimiza bu noktada Thales ve etrafinda sekillenen Milet
okulu cikar ( Isci, 2004: 44). Thales doneminde felsefi egilim evrenin ilk maddesi
lizerine gelisen tartismalar iizerinde yogunlasmistir. Takip eden donemde de
Anaxsimandros, Pythagoras gibi isimler bu ilk madde tartismalarinda yer almistir
(Gobze, 2013:7). Thales’in felsefi gayretleri dogal olani sihir ve bilyii ya da tanrisal
olana dayandirmaktan ziyade bir neden sonug iliskisi iginde vermistir. Ornegin
depremleri deniz tanrist Poseidon’un yarattigi goriisiinden ayrilip diinyanin su
istiinde durmasindan kaynaklaniyor olabilecegini savunmustur (Esenyel,2014:2-3).
Ozellikle Pythagoras evrenin ilk maddesinin say1 oldugunu sdyleyerek matematiksel
diistinceyle idealizme giden yolu acarken akli bilgelere, askerleri ise cesarete yani
ruha benzeterek toplumu insan vicuduna benzeten ilk disiiniir olmustur (Birand,
1958:17-18).

Bu donemden sonra ise ilk madde tartismalar1 yerini toplumsal ve siyasal agidan
daha aktif olusumlara birakmistir. Kendilerine sofist diyen bilginler bilgiyle
yOneticileri egitebileceklerini savunarak ortaya ¢ikarlar ve tanri soylu aristokratlara
kars1 dururlar. Esasinda sofistler siyasal alana aklin girisinin ilk temsilcileridir
denebilir. Deney ve gozlemin siyasal alanda s6z sahibi olmasi gerektigini bireysel
seslerle de olsa duyururlar. Kurucu kabul edilen Protagoras insani her seyin oncili
olarak goriir. Akl1 6n planda tutar ve aristokrasiye karsin devleti yonetmenin tiim
vatandaslarin hakki oldugunu savunur ( Senel, 2002:131-132). Ilaveten her seyin
insana dayandigi bu goriiste devlet de insanlarin yaptig1 bir sézlesme sonucu ortaya
cikmigtir (Goze, 2013: 12-14). Lakin sofistler tam bir sistemli ve biitiinliikli anlayis
ortaya koyamazlar. Aralarinda esitlik¢ilerden esitsizlikgilere kadar zit gortsleri
savunanlar ¢ikmistir. Onlara gore birden ¢ok gercek olabilir ya da higbir gergek
olmayabilir. Onlarin bu farkliligi ticaret ve denizcilik gibi nedenlerle polisin
¢oziildiigii bir dsnemde genelde meteikoslardarasindan ortaya ¢ikmalar1 ve farkl
cografyalardan farkli fikirlere sahip ¢ok daha 0zgur elestiriler yapmalarini saglayan
niteliklerinden kaynaklanmaktadir (Yetkin,2012:65). Bu nedenle sistemli bir diisiiniis

% Yunanlar igin yabancilar anlamindadir. Demokratik anlamda kadinlar gibi siyasal haklardan
yoksundurlar. Ancak kéle degildirler halktan sayilmiglardir (Akkog, 2014:33).
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agma sahip degildirler ve siyasal alanda akil agisindan yalnmizca kiigiik parcali
kivilcimlar olarak kalmiglardir.

Artik bu donemde Sokrates 6ncesi donemde oldugu gibi bir evrenin ilk maddesi
diisiincesine yonelik egilim yoktur. Sofistler farkli farkli ve tutarsiz da olsa akla
dayanarak siyasal tezler iiretmisler ve aklin ilk kivilcimi anti tezini karsisinda
bulmustur. ilk defa Sofistlerin bilgiyi herkese dgretebilecekleri iddiasina atesli bir
sekilde Sokrates karsi ¢ikar. Kendisinden dnceki Yunan diistiniirlere gére daha ¢ok
toplumun sorunlarina egilmistir (Go6ze,2013:18). Bu noktada Kantarci yerinde bir
tespit yaparak Sofistlerin Sokrates’i goklerdeki felsefeyi yere indirmeye zorladigini
ifade eder(2013: 83-84). Sokrates, sofistlerin aristokrasiye siipheci yaklasimina
karsin rasyonalizmin ilkelerini savunmustur(is¢i, 2004: 61). Demokrasi ona gore
kotiidiir ¢linkii Atinalilar dogru ve yanlist ayirt etme erdeminden yoksundur.
Sokrates’e gore duvar 6rme isi nasil duvar ustasina teslim ediliyorsa, bir gemiyi nasil
kaptan kullaniyorsa yonetme isi de uzmanlara birakilmalidir. Bu kat1 bir gekilde soya
dayali aristokrasi degil bir bilgelik aristokrasisidir ( Senel, 2002:133-134).

Sokrates yasami boyunca Atina polisi i¢in ugrasir. Ona gore insanin amacini
saglayacak yegane kurum polistir. Bu da polis yasalarin1 Sokrates i¢in son derece
onemli kilar. Bireyler kendi ¢ikarlari aleyhine olsa dahi tiimel mutlulugu her seyin
iistlinde tutarak yasaya uymalidirlar. Sokrates yasay: itaati kendi 6liimii pahasina
gerceklestirerek pek coklarina goére erdemli bir tutum sergilemistir ( Agaogullari,
2011: 86).

Sokrates’in arka ¢iktig1 aristokrasi, 6grencisi Platon’la yiikselise geger. Ayrica bizler
Sokrates’i de Platon’dan 6greniriz zira bilindigi kadartyla kendisinin kaleme alip da
elimize ulagmis olan bir eseri yoktur. Sokrates’in Savunmasi adli eserle Platon
hocasini savunur. Kendisinin ise siyaset bilimine en kiymetli armagani1 Devlet ve
Yasalar adli eserleridir. Devlet yonetsel anlamda Sofistlere ve Atina’nin gerileyen
sistemine bir karsi ¢ikistir. Platon’un Devlet’i ayn1 zamanda siyaseti, korku ve
inanglara degil sistematik akil yiiriitmeye odaklanmis ilk eser olarak kabul edilir
(Ebenstein, 2005: 14-16). Platon eserinde olumlu manada hocasi Sokrates’ten
etkilenirken olumsuz mana da ise Sofistlerden etkilenmistir. Yani 0 inang ve
diirtiilere dayali retorik yerine evrensel ahlaki arayan aklin bilgisini tercih etmistir
(Boyaci, 2014:24-26). Bu siyaset felsefesi anlaminda bilgiye ve akla dayali bir
aristokrasi ideali anlamina gelmektedir. Burada aristokrasinin secilmesi asagida ele

alacagimiz iizere Platon’un esitsizlige dayanan goriislerinden kaynaklanir ( Torun,
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2011: 62). Ayrica bu noktada daha dnce ele aldigimiz Pytogorascilarin idealizminin
Platon’u etkisi altina aldigmi da belirtmeliyiz (Is¢i, 2004: 63). Platon, Devlet adl
eserini genel felsefesinden yola ¢ikarak olusturur. Ruh idealar evrenindeyken
epistemeye yani gergegin bilgisine sahiptir ancak giinahlarin agirligiyla nesneler
evrenine diiser ve buradaki sanilara yani doksalara aldanir. Fakat nesneler
dunyasinda epistemeye aklin daha onceki deneyimleri sayesinde ulasilabilecektir. Bu
halde akli iyi egitilen filozoflar idealar evreninden hatirladiklar1 epistemelere gore
degismez, istikrarli ve miikemmel diizeni kurabilirler. Bu genel felsefe Platon’un
ideal Devlet’inin ana temasidir (Senel, 2002: 145). Ayni1 zamanda bu genel felsefi
anlayis ilerde deginecegimiz lizere 6zellikle Roma’nin son donemlerinde yasayan
Aziz  Augustinus’ta  karsimiza ¢ikacak ve Avrupa Ortacag tarihine
Hiristiyanlastirilmis haliyle damgasini vuracaktir.

Platon’a gore devlet bireysel eksikliklerden kaynaklanan ortak ihtiyaglara dayanarak
kurulmustur. Bireysel farkliliklardan otiirii ortaya c¢ikan isbolimii ve uzmanlagsma
beraberinde smifli bir yapiyr dogurmustur. Onun Devlet’i bu sekilde gelismis iki
smifa ayrilir. Alt tabakayr Ureticiler ve list tabakayi zenginlesme hirsiyla dogan
koruyucular yani askerler olusturur. Bu koruyucular sinifi igindense bir yoneticiler
sinift dogar (Goze, 2013: 22-24). Platon’un bu smifli ayrim diisiincesinin temelinde
insanlarin dogustan esitsiz yaratildigina yatan inanigi vardir. Ve halkin da buna
inandirilmasi i¢in meshur metaller mitosunun ortaya atilmasi gerektigini savunur. Bu
mitosa goére tanri insanlart yaratirken kimilerinin mayasina altin, kimilerinin
mayasina giimiis, kimilerinin mayasina da demir ve tung¢ katmistir. Mayasinda demir
ve tung olanlar dretici smifini, giimiis olanlar ise koruyucular smifini olusturur.
Glimiis mayalilar icerisinden ¢ok siki egitimlere tabi tutulan bir dizi altin mayali
insan ise filozof krallar olarak yoneticiler sinifint olusturur (Ceylan, 2006: 166-167).
Platon’un burada basvurdugu bu kutsal yalan anlayisi kendisinden sonra da
devletlerin ¢ikarlari i¢in one siirdiikleri ve kitleleri ikna etmenin bir yolu olarak farkli
sekillerde kullanilmigtir. Bu fikrin korkung etkisi Machiavelli’ye kadar ulasir
(Is1k,2018:12). Platon’un sitesinde dinin kapaliligiyla pek ¢ok ozgiirliik- evlilik ve
hatta ticaret dahi- smirlandirilmistir. S6zgelimi aile kurumunu engellemek adina
Platon ¢ok esliligi savunur. Bu sayede kadinlar da erkekler kadar 6zgiirlesecek ve
cocuklarla ilgilenmek zorunda kalmayacaktir. Yani kadin ve erkek esit olacaktir (
Ed.:Cranston, 2000, Antony Flew:15). Bunun yaninda yine asir1 zenginlesmeyi ve

devrimleri engellemek adina 6zel miilkiyet de yasaktir. Clinki insanlar mal ve mulk
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edinme hirsiyla doludur. Ve bir siire sonra ortaya ¢ikan zengin sif alt tabakay:
rahatsiz ederek devrimlere neden olabilir. Ayrica Platon niifus ve cografi olarak da
devleti sinirlandirir. Ve hatta Platon kurdugu bu sisteme o kadar givenir ki bu sistem
en ideal yollardan elde edildigi icin onun Devlet’inde hukuka da ihtiya¢ yoktur
(G0ze,2013:28-30). Platon’un bu smirlamalarinin temelinde yatan anlayis ideal
sistemi kurmak ve adeta o haliyle dondurmaktan olusur. Aile planlamasi, nifus
kontrolli gibi smirlamalarin altinda yatan sebep sistemin ne gelismesine ne de
gerilemesine yol agmamaktir. Siireklilik halinde ayni1 sistem korunmalidir. Daha 6nce
ele aldigimiz lizere Platon, Sparta’dan etkilenmis ve demokrasinin Atina’yi
zayiflattigini  diisinmiistiir. Careyi ise ozgiirlikkleri kisitlamakta gormiistiir. Ote
yandan Platon’un idealini salt akla dayali olusturdugu noktasinda da itiraz vardir.
Miller’a gore (1994: 41) Platon esasinda salt akla dayali bir ideal olusturmamis hatta
onun ideal diizeninin ahlaksal btiinliigiinii saglayan ana gii¢ din olmustur. Gergekten
de Platon, dinsizlige karsi Oliime kadar varan cezalari Ongormiistiir. Ancak
dinsizlikten kasit 0 dénem igin yasalara uymamak, tanrilara inanmamak, ibadetleri
kiigiik gormek gibi farkli anlamlara gelebilmektedir. Daha dnce belirttigimiz gibi
polislerin dini bir yapist vardir ve polis yasasi ile dini ayr1 diisiinmek mimkin
g0zikmemektedir. Bu noktada asil dikkat edilmesi gereken ise Platon’un dini bir
dava ugruna degil bireyleri toplumsal diizeni bozduklar1 i¢in cezalandirma yoluna
gitmesidir (Erdem,2004: 13-14). Platon’un bu denli bir kapali toplum modeli
olusturmasimin temelinde din degil Sparta Orneginde oldugu gibi yoOneten ve
yonetilenler arasi diizenin bozulmamasi fikri yatar ( Senel, 2002:144). Yani daha
once de belirttigimiz gibi Platon kurdugu ideal sistemde kesinlikle higbir degisim
ongdrmez ve biitiin degisimlerin ideal sistemi yok edecegi endisesi tagir. Nitekim
Miller’in belirttigi gibi Platon dini bir fundamentalist gibi hareket etmemistir. Ancak
onun idealini de salt akla dayandirmak, Platon’un ideal devletini episteme gibi mistik
bir anlayis1 temel alarak iirettigi ger¢egini gormezden gelmek demektir. Bu nedenle
Devlet’i ve Platon’u siyasal alanda sistematik aklin erken bir zirvesi gormekte
zannimizca bir hata olur. O i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirii, gelenekleri ve tabii ki
dini yapisindan da etkilenmis ancak sistemini olustururken sadece bunlara bagh
kalmayip akil yiiriitmeye bagli, donemine gore oldukga belirgin bir sistem ortaya
koymustur.

Platon, bu fikrini sadece teorik olarak savunmamustir. Ideal devlet fikrini uygulamak

icin Syrakusai’ de yer alan Dionysios I’in yanina gider lakin ilk seferinde basarisiz
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olur. Daha sonrasinda felsefe meraklis1 Dionysios II’ye egitim vermek ve filozof kral
idealini gerceklestirmek iizere yeniden Syrakusai’ye gitmis lakin ikinci kez de
basarisiz olmustur (Tuncel, Nihal Petek ,39-40). Platon, Syrakusai deneyimlerinden
yola ¢ikarak Devlet idealinin ger¢eklesmeyecegini anladiginda egemenligi Yasalar
adl1 eseri ile dagitir ve karma yonetim bigimini yani « Ikinci En Iyi Yénetim” i onerir.
Ve ideal anlayigindan vazgecti seklinde yorumlanir ( Senel, 2002: 162). Bu noktada
da esasinda Platon’un vyurttaglar i¢in Ongérdiigii en Onemli is yoOnetmek ve
savasmaktir. Tipki hocas1 Sokrates gibi Platon’da yonetimi ayr1 bir uzmanlik konusu
olarak ele almig ve yoneticinin yaptigi isi en onemli is olarak siniflandirmigtir. Fakat
artik aristokrasinin zenginlik ve aile gibi kendileri i¢in temel gordiikleri haklardan
vazgecmeyeceklerini anlamistir. Bu nedenle ¢ok kati kurallara baglayarak da olsa
Yasalar’da Platon 6zel miilkiyete ve aile kurumuna izin verir (Goze, 2013: 38).
Agaogullart ise Yasalar’da Platon’un nesneler diinyasina dair gorisleri
degismediginden yola ¢ikarak bu eseri daha az iitopik bulanlar1 elestirir ( 2011: 116-
118). Ona gore Devlet’ten Yasalar’a degisen aklin konumu degil sadece uygulanis
seklidir. Yonetici olarak bir filozofun aklina insani 6zelliklerle ulagilamiyorsa birligi
akla dayali yasalar saglar. Burada aklin yaninda insanin karsi koyamayacagi dogal
afet ve cografi sartlara da yer verilmistir ¢linkii idealar evreninin miikemmelligi
nesneler evreninde yoktur. Ancak geriye kalan her yoniiyle Yasalar’da Devlet kadar
utopik bir eserdir. Gergektende sinirlt diizenlemeler yapilsa da Platon’un iki eserinde
de temel amacinin ideal olarak diisiindiigii bir sistem {izerindeki degisimleri kontrol
etme c¢abasi oldugu ilk bakista fark edilmektedir. Platon i¢in zaten ideal olduguna
inanilan bir seyin degistirilmeye calisilmasi da sagmadir. Esasinda onun ideal olana
filozofun akliyla ulasilacagina dair inanci siyaset ve akil dengesi agisindan o ¢aga
kadar ki en 6nemli gelismelerden biridir. Platon ideasini elde edis sekliyle goriiniiste
bir mistiktir. Ancak ideasin1 yasadigi ¢cevreye uyulmamaya ¢alistiginda ortaya ¢ikan
bir akil vardir. Platon’un kendi donemini asan akil yiiriitmesinin arkasindan ¢ok
onemli akillar ortaya ¢ikacaktir.

O ¢ok onemli akillarin basinda Platon’un 6grencisi Aristoteles gelir. Aristoteles’te
hocas1 gibi Polis’in disilintirtidiir. Akil ve mantig1 temel alip duyulara dayali
kavramlarla dogay1 anlamak yonteminin esasidir. Amaci tiimevarim ve ispat yoluyla
degismez dogrulara ulasmaktir (Is¢i, 2004:72). Bu durum akil-inang dengesi
acisindan Aristoteles’i Platon’dan daha ¢ok giiniimiize yaklastirmaktadir. Gergekten

akli kendi donemine gore ¢ok st bir seviyeye ¢ikarmistir. Ve ilerde deginecegimiz
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tizere Bati karanlik Ortagag’dan kendisinin akil 1s181yla cikacaktir. Bu nedenle
siyasal alanda akildan s6z ettigimizde Aristoteles yadsinamaz sekilde tarihe
damgasin1 vurmustur.

Aristotales’in hocas1 Platon’dan genel felsefe olarak en 6nemli farki ideasini - ki
Aristoteles form diyor buna- nesnenin i¢ine alir ve nesnenin 6zii olarak goriir. Yani
ruhu reddetmez ancak nesneleri de mistik bir sekilde soyutlayip ruh ve beden gibi
ayr1 parcalara ayirmaz. Ona gore ruh ve beden, nesne ve idea, form ve madde
birbiriyle i¢ igedir ve bdylece anlamlidir. Form ve maddenin birbirinden ayri
bulunmasi ona gore miimkiin degildir. Bunun tek istisnas1 tanridir, o salt formdur. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak telos kavramini ortaya atar. Form olan tanr yarattiklarinin
kendisine ulasmasini ister ve yaratilanlarin bu diinyadaki yegane teloslari budur.
Ancak insan salt olarak bu amagla ugrasmaz. Platon’dan farkli olarak mutluluga bu
diinyanin nimetlerinden faydalanmayi da dahil eder (Weischedel, 1993: 66) ).
Aristoteles’in bu genel yaklagiminin siyaset felsefesine tezahiirii ile siyasal
mutlulukta ruha iligkin kabul gérmiistiir. Devletler insanlar gibi tek bir telos pesinden
gitmez. Biinyesinde miisterek iyilikleri de toplar ve yasa ile toplumun telosunu
hedefler (K. B. Smellie, 2000,31-32). Boylece fiziksel siddet ve hurafeler
reddedilerek akil yiirlitme ve retorik ikna metodu siyasal erekte yegane ydntem
olarak benimsenmistir. Ki bu durum siyasal alanda aklin kullaniminin hem kendi
doneminde hem kendisinden sonra ¢aglar boyunca en oOnemli kaynagi kabul
edilmistir. Ancak Kalayci bu noktada Aristoteles igin retorigin kisisel ¢ikara yonelik
kullaniminin erdemden uzak olacagini belirtmistir (Kalayci, 2014: 50).

Aristoteles’in anlayiginda tipki Platon gibi devletten kastedilen sey polistir. Bireyler
polis i¢inde deger kazanan yurttaglardir. Zoon politikon deyimini esasinda o polise
sahip olan bir insan i¢in s@ylemistir. Yani Aristoteles’e gore bir polise sahip olan
insan, siyasal bir hayvandir. Tabii ki bu durumu daha genis agidan ele aldigimiz
zaman eger bir diizen varsa orada siyasi diislincenin olmamasi diisiiniilemez seklinde
bir sonuca ulasabiliriz. Bu Aristoteles’e gore insanin kaginilmaz dogasinin bir
sonucudur. Toplum daima hiyerarsik sekilde birey-aile-k0y ve nihayet devlet olarak
orgiitlenmelidir ( Miller, 1994: 42). Ancak Aristoteles’e gore polis, birey-aile-kdy(in
bir toplamindan da ibaret degildir. Polis bu birimlerden ¢ok daha dnce var olmus en
muikemmel bi¢cimdir(Goze,2013: 43). Bu noktada Platon’un idealizminden izlerin
Aristoteles’te de goriildiigii gergegi unutulmamalidir. Ne var ki o donem igin tiim

Yunan vatandaslarinin Polis’e tapiircasina bagli olduklarin1 ve daha oOnce de
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belirttigimiz {lizere Aristoteles’in de bir Polis vatandasi oldugu ger¢egini
unutmamaliyiz. Bu nedenledir ki bu iddia Antik Yunan donemiyle sinirli kalmistir.
Aristoteles’i o donemin diisiiniisiinden farkli kilan onun inanis1 degil yonteminde akli
kullanis seklidir. Aklin niiveleri kendisinden daha o6nce de poliste vardi. Ama
Aristoteles doneminden ¢ok ileri bir tarz da bilimsel bir arastirmaya girigsmis ve var
olan mevcut anayasalari inceleyerek en iyi yoOnetim bigimini tespit etmeye
caligmistir. Platon’un yonetimlerin dolagimi idealini ¢ok fazla degistirmeden yeniler
ve bir karma yonetim benimser. Boylece Politeia ortaya ¢ikar. Bu yonetim bi¢iminde
oligarsi ve demokrasinin olumlu o6zellikleri sentezlenir. Devrimlerin ve
adaletsizliklerin Oniine ge¢cmek i¢in zenginlik ve 6zel miilkiyetin orta sinifa dengeli
dagitilmas: gerektigi inanciyla hareket edilir. Bu uygulamalar Aristoteles’in yaptigi
arastirmalarla esitlik ve esitsizlik dengesinin bozulmasinin devrimlere neden oldugu
sonucundan ortaya ¢ikmistir. Aristoteles, herhangi bir bakimdan esit olanlar her konu
da esit olmak isterken herhangi bir konu da ayricalikli olanlar her konu da ayricalikli
olmak istemektedirler, seklinde bir sistematik gelistirir. Bu denge bozuldugunda ise
devrimler ortaya ¢ikip yonetimler degisir. O, istikrarli bir devletin kurulmasini orta
smifin niifusa hakim olmasma bagli gormistiir. Orta smiflar erdemlidir ¢unku
asiriliklardan uzak durarak ne servet kiskangligina kapilir ne de degisim istenciyle
devrime kalkigirlar (Agaogullar, 2011:149-150; Is¢i,2004:78). Ilaveten toplumun
orantisiz biiylimesi, iktidarlarin erdemsizligi, iilkenin konumu ve korku gibi diger
faktorler de yonetimlerin degismesinde yan etkenler olarak anilmistir (Goze,
2013:54).

Yine Platon ile karsilagtirdigimiz da Platon agisindan kendisinin tefekkiirle ulastig
idealar vardir. Iyi ve gergek onun igin degismezken Aristoteles icin gelismeye
yonelik bir nesneler diinyas1 vardir. Platon’un sabit fikirliligine karsin Aristoteles’in
diisiincesi deney ve gozlemlerle yenilenebilir olmasi agisindan oldukga akilsaldir. Bu
akilsal bakisin siyaset felsefesi agisindan degeri ise Aristoteles’te yonetimlerin
amacinin klasik sekilde adaleti saglayacak erdem olarak gdsterilmesinin yaninda en
iyi yonetim bigciminin zamana ve mekéana gore nitelik ve nicelik olarak degisebilir
olmasinin kabuliidiir. Yukarida degindigimiz haliyle Platon i¢in ideal sistem zaten en
iyiyi ifade ettigi i¢in degismesi miimkiin degildir (Isci, 2004:76; GOze, 2013: 46).
Burada 6nemli bir baglikta adalet konusunda Aristoteles’in ¢igir agan farkidir. Platon
en iyiyi hedeflerken Aristoteles en mimkini hedefler. Platon mikemmel adaleti

ararken Aristoteles insan hakimiyeti yerine yasa hakimiyetinin daha miimkiin adalet
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oldugunu vurgular(Ebenstein, 2005: 35-36). Tipki retorigin adilane olmasi igin
kisisel ¢ikar1 gozetmemesi zorunlulugu gibi Yanik’ta daha genis kapsamda
yonetimin adil olmasinin Aristoteles i¢in ortak ¢ikara bagli oldugunu ifade etmistir.
Zira Aristoteles’e gore sitenin asli biitlinii olan yurttas gozetilmezse yani ortak ¢ikar
yok sayilirsa adalet ortadan kalkar( Yanik,2014: 318-319). Zaten yukarda
belirttigimiz lizere Aristoteles’in yonetimlerin dolagimi kuraminda Platon’dan temel
farki adalet ve ortak ¢ikar kavramlaridir. Ki bu kavramlar daha sonralar siyaset i¢in
neyin akla yatkin neyin akla aykiri olup olmadigini tespit ederken birer 6lgiit olarak
kullanilacaktirlar.

Ote yandan pek tabii ki Aristoteles’in biitiin goriisleri cag Stesi ya da doneminden
kopmus degildir. Ornegin koleler ve kadimlar, gérevleri askerlik ve felsefe olan
vatandaslarin mutlu olmas1 i¢in sadece birer aractir. Hatta koleligi desteklemek i¢in
kolelerin doga tarafindan akilsiz ve beden olarak kuvvetli yaratildigini1 sdylemistir.
Onun betimlemesiyle bir 6kiiz nasil bir yoksulun koélesi ise bir kole de ayni sekilde
bir zenginin okizudur(Goze, 2013: 45). Tabii ki bu Aristoteles’in ¢ag1 igin
yargilanmayacak kadar normal bir bakis acisidir. Esasinda Aristoteles kole
olmamanin yani Ozgirliigiin 6l¢giitinii de bir noktada akla sahip olmak olarak
belirlemis olmas1 bir yerde itiraza sebep olabilir. Ancak agik¢a anlagilmaktadir ki
Aristoteles akli kullanarak ama ayn1 zamanda ¢agina uyarak koleligi mesrulastirmaya
caligmustir.

Sonug itibariyle Aristoteles, Hiristiyanligin ozellikle yiikselme devrinde Islam
felsefesi ile yeniden giindeme gelmis ve aklin yeniden Avrupa’da tarih sahnesine
cikmasinda ¢ok Onemli etkisi olmustur (Touchard, 2015: 55-56).Ozellikle Orta
Cag’dan Modern Cag’a geciste onun eserleri yenilikcilerin kutsal kitab1 haline
gelecektir. Akil ve siyaset iligkisi agisindan gerek arastirmalarinda kullandigi
bilimsel yontemi gerekse yonetimlerde ortak cikari adaletin temeli kabul etmesi onu
cagdaslarindan ¢ok daha ileri bir seviyeye tasimistir. Platon ve Aristoteles birer hoca-
Ogrenci iliskisi yasayarak kisa donemde Onemli c¢alismalar ortaya koymuslardir.
Fakat asagida ele aldigimizda goriilecegi lizere Platon ve ondan etkilenenler biitiin
bir Ortacag boyunca idealizmi savunurlarken onun adim1 kullanacaklar ve
Platonculugu 6grencisinin adin1 alan Aristotelesgilik ve akilla gerileterek siyasal
kiiltiire ¢ag atlatacaklardir. Bu noktadan sonra Aristoteles, Platon’un yerini alir.
Onun Islam ve Hiristiyan diisiincesine eklemlenmesinin nemli bir nedeni telos

yaklasimidir. Varliklarin gelisimini tamamlayacak olan siirekli ulasmaya g¢alistiklar
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kozmik evrendeki telostur. Bu tanr1 diisiincesine erisim agisindan Onemli
goriilmiistiir. Telos diislincesinin ve klasik siyaset felsefesinin en nitelikli sonucu ise
bir noktada aklin 6lgiitlerinden kabul edilen adalet olmustur( Kugikalp, 2016: 80-
86).

Aristoteles sonrasindaki -ve hatta onun doneminden baslayarak- slreci
inceledigimizde Yunan kent devletlerinin zayifladikca dogan kimlik ihtiyacinin
beraberinde Stoaci felsefeyi getirdigini goriiriiz. Bireylerin kent devleti disinda
yasamay1 imkansiz gérmeleri bugiin anlasilir bir durum olmayabilir ancak Yunan
toplumu i¢in site her seydir ve sitenin ¢oklisii felsefi alanda da bir ihtiya¢ dogurur.
Sitelerin ¢okiisiiniin olusturdugu toplumsal bunalima karsin Stoaci felsefe siteyi agan
bir goriis ortaya koyar ve tiim evreni kapsayan bir diisiiniis gelistirir. Okulu Atina’da
Zenon kurmustur. Ona gore 10ogos yani tanrisal akil evreni yaratmis ve her seyi
diizenlemistir. Dogay1 da Logos diizenledigi i¢in dogaya uygun bir yasamla
mutluluga ulasilabilir. Tiim insanlar Logos’un evreninin bir pargasidir. Yani amag
mutluluk yontem ise dogaya uygun davranmaktir. Bunun yolu ise evrensel aklin
par¢ast olan insan akli ile doganin akli arasindaki uyumu yakalamaktir(
Go6ze,2013:61-63). Oyle ise ortak akla mensup insanlar biitiin diinya da gecerli aym
evrensel yasanin oldugu evrensel bir devlette yasamalidirlar( Senel, 2002: 180-182).
Buradan anlamamiz gereken ise Stoacilarin devletin lizerine akli ve yasay ¢ikarmis
olmasidir. Bu durumda siyaset aklm smirlari icerisine alinmis olmaktadir. Ozellikle
Roma’da Pax-Romana/Roma Barisi diisiincesinin temelini Stoacilarin evrensel akil
ve devlet goriisii temellendirir. Yunan’dan Roma’ya doniisiimiin saglanmasinda
Stoacilar bu yonleriyle nemli bir koprii olmustur. Benzer sekilde Hiristiyanlikta bu
goriisten etkilenmis ve evrensel kilise fikrini iiretmislerdir. Ne var ki Roma donemi
ile birlikte felsefe gerilemis ve hukuk ile adalet kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu
durum asagida daha genis isleyecegimiz sekilde Roma’nin adaleti teorik olarak degil
pratik olarak saglamak istemesinden kaynaklanir.

Diger bir acidan gegis donemi olarak kabul edebilecegimiz Helenistik donemin
polise dayali siyasal kaygilar igermemesi-artik site devletten imparator devlete gecis
baglar- ve bireysellige yonelmesi de felsefenin gerilemesinde etkin olmustur. Ayrica
Helenistik donemde Mezopotamya ve Misir kiiltiirleriyle de ciddi bir sekilde
etkilesim gerceklesmistir. Burada antikiteden Roma’ya gecisin saglanmasinda sadece
Stoacilik degil Epikiirosculukta etkilidir. Epikurosgular, Helenistik dénemde polisin

cokiisiiyle polise bagli dinin de ¢okmesiyle bir dayanak noktas1 aramislar ve haz ile
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ac1 arasinda dengeli bir rasyonel yasam tarzi benimsemislerdir. Felsefeyi de ruhu ve
bedeni huzura ulastiracak bir arag olarak gérmiislerdir(Arslan,2001: 21-22). Esasinda
felsefe tamamen yok olmamis ancak bireysel fayda i¢in kullanilabilecek bir
gevseme-rahatlama aract olarak goriilmiistiir. Epikiiros, insanlarin  dogayi
tanimadiklar1 i¢in ondan korktugunu ve dogay:1 anladik¢a korkularinin azalip mutlu
olacaklarini savunan bir goriisle ortaya ¢ikmistir. Ona gore tanrilar vardir ancak onlar
insanlar1 6nemsemezler. Bu nedenle insan dogay1 anlayip tanridan korkmadan 6l¢tilii
sekilde mutluluga ulasmalidir. Epikiros bilgi anlayisinin temeline algi ve duyuma
dayanan tecrubeyi, felsefesinin temeline ise siipheyi koyarak modern donemlere de
yakinlagsmistir(Korkman,2015:8).

Ona gore devlet ise dogada sadece giivenligi saglamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu halde
devletle baska sekilde ugrasmak gereksiz hirslara ve mutsuzluga neden olur. Bu
tutum siyasete ilgiyi de azaltmistir( Agaogullari, 2011: 159; Goze, 2013: 59-60).
Daha derinine baktigimizda Helenistik donemde felsefi agidan aklin gerilemesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Ancak paradigmalar genislemistir. Bat1 felsefesi
Mezopotamya ve Misir’in birikimleri ile etkilesime gec¢mis, polisi asan evrensel
bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Ne var ki bu bakis beraberinde siyasete olan ilgi de bir
takim sapmalar meydana getirmistir. Felsefe teorik yapisindan pratik bir araca dogru
kayma gostermis ve pratik Roma anlayisina ortam hazirlamistir. Bu durum bireylerin
felsefeye ilgisini azaltmisg, siyasete olan ilgi- dzellikle Roma’da- Stoa ve Epikiros

gibi akimlarla azalmus, ilgi daha ¢ok hukuka dogru kaymustir.
B. Roma Dénemi: Siyasal Aklin Kurumsal Gelisimi ve Hukuk

Helenistik gegis sirasinda 10. 7. yiizyilda Etriiksler ve Latin kdyliilerin Roma’y1
birlikte kurdugu sanilmaktadir(Agaogullari, 1991: 2). Ancak Bati Avrupa tarihinin
belki de en unutulmaz kadim devleti olan Roma Imparatorlugu, Romalilara gore
onlarin inandig1 disi kurt mitosuna dayanir. Efsaneye gore Tiber nehri (zerinde
¢obanlar Remus ve Romulus adli disi bir kurdun emzirdigi iki kardes bulurlar.
Ikizlerden Romulus, Remus’u &ldiiriir ve bugiinkii Roma kentinin ilk halini kurar.
Bagka bir anlati da Vergilius’un Aeneis’inde gegse de tarihe gore 10.8 ve 10.5
yiizyillar1 arasinda Roma’y1 krallar yonetir. Kral, basrahip, bas yargi¢c ve bagkomutan
olarak imperium yani yice yetkiye sahiptir. Kralin iktidarinda danisma organlari

olarak Senato ve Comitia Curiata vardir. Bu durum aristokrasinin kralligi yiktig
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10.509°a kadar devam eder. 10.509 ‘da Aristokrasinin y&nettigi Roma, Cumhuriyet
adin1 alir( Agaogullari, 2011: 165-168).

Cumhuriyet donemiyle Roma’da énemli toplumsal degisimler olur. Roma’da Krallik
doneminde sadece aristokrat kokenli patricius’lar Roma yurttasi sayilirken
Cumbhuriyet donemiyle alt tabaka sayilan plebler sinifi giiclenmeye baglamistir. Ve
bu iki simf arasinda siirekli bir ¢ekisme hali siiregelir (Akman,2012: 91). 0. 2.
yiizyila kadar devam eden Senato yonetimi bu nedenle ¢ok istikrarli olmamustir.
Senato yonetimi 6zellikle son déneminde gucli yonetici Julius Sezar doneminde
imparatorluga dogru evirilmeye baglamigtir. Dawson’a gore (1997: 22-25) Sezar,
Bat1 Avrupa’daki barbar kavimlerini askeri orgilitlenmesi altinda toplamis ve Helen
kiiltiiriyle ~ biitlinlestirmistir.  Bati  Avrupa’ya yayilmayr ise  Augustus
geceklestirmistir. Strekli fetihler ve kentlesme paralelinde gelisen yol ve haberlesme
ag1 sonucu ciddi bir koleci ekonomik yapi, kiiltiirel ve hukuki birlik olusmustur. Ik
imparatorluk dénemi ve devaminda Imparator Hadrianus dénemiyle devam eden
dontisiimler i¢ ¢ekigsmelere son vermek ve senatonun giiciinii kirmak yoniinde
gelisim gostermis ve imparatorlar eyaletlerden sagladiklari desteklerle gicli bir idari
yapt kurmaya 6zen gostermislerdir (Tilirkoglu,2009:280). Roma’da bu donem stoaci
felsefe etkisiyle bir evrensel baris goriisii hakim olmus ve 10. 1. yiizyilda Augustus
Octavianus’un Imperator iinvani almasiyla baslayan bu déneme Pax-Romana yani
Roma Barig1 denmistir. Ve bdylece stoaci etkiyle tiim diinyay1 Roma toprag: kabul
eden yeni bir emperyal doneme girilir. Yikilisina kadar da Roma’da evrensel
diistincenin hakim oldugunu goriiriiz. Bu donem Pax-Romana’yr koruyan en etkili
giic Roma’nin lejyonlart yani ordularidir. Roma’nin gii¢lii ordulara sahip oldugu bir
gergektir. Fakat zaman iginde gittikge efsanelesen lejyonlar bagindan beri boyle
giiclii degildi. Roma ordusu zaman igerisinde doniisiime ugramustir. Italyan siyasi
birligi saglanana kadar askeri lejyonlar genelde site icerisindeki aristokratlarin
yurttashik esasiyla saglanirken once toprak sahipligiyle servet esasina dayali
diyebilecegimiz ulusal birliklerinden olusan bir orduya dogru doniisiim gecirmistir.
Daha sonra ise fetihlerin artmasi, zamanla toprak olgeklerinin biiyiimesi, italya’da
siyasi birlik saglandiktan sonra diger iilkelerle zaman ve mekan agisindan daha
makro savaslara girilmesi gibi sebeplerle ordu yapisi ulusal niteligini kaybedip
tamamen degismistir. Bu degisimi ise biiyiikk Olcekte anlagmalarla saglamislardir
(Mosca,1946:533-534; Akman, 2012: 92). Roma yoneticileri baris zamanlarinda

giiclii ordular kadar giiclii diplomasinin de etkili olabilecegini o tarihlerde kavrarlar.
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Diplomasi ile sadece baris1 degil bunun yaninda ordularini da gelistirmislerdir. 1.0.
264 yilindan itibaren yapilan 150°den fazla anlagmada miittefiklerinden vergi artirimi
yerine ek ordu istemislerdir (Campbell, 2013: 205). Béylece Roma imparatorlugu
muazzam ve efsanevi bir askeri giice sahip olmustur.

Imparatorluk ekonomik olarak da temelde fetih hareketlerine bagl bir gelisim
gostermistir. Savas ekonomisinin Roma’ya o donem kazandirdigi en 6nemli ganimet
kolelerdir. Roma’da koleci yapmin altini 0zellikle cizmek gerekir zira feodal
donemin serfleri Romali kolelerle yakindan iligskilendirilmektedir. Antik Yunan ve
pek de uzun sureli olmayan Helenistik donem her seye ragmen tam bir kdleci devlet
yapisina sahip degildi fakat Roma kesinlikle Gretim kapasitesini kolelik Uzerine
kurmustu. Ki bu kolelerle birlikte kiralik isciler ve ilerde Cermen kabileleri ile Roma
yurttaslarin bir sentezi karsimiza Orta Cag Avrupasi olarak ¢ikacaktir(Senel, 2002:
208). Yani Roma’da kolecilik yalnizca hukuki bir durumdan ibaret degildir. Ayni
zamanda bir ckonomik degerleri de vardir. Latifundium* adli genis {iretim
merkezlerinde toplu bir tiretim sistemi gelistirilmistir. Antik Yunan Kkentlerinde
oldugu gibi azatli koleler yurttas sayilmamistir. Ancak bu ekonomik birimler azat
edildiklerinde Roma’da meteikoslarla birlikte ticarette de kullanilmislar ve boylece
Roma kurdugu suni ticari partnerlerle yalnizliktan kurtulmus ve kolelerle latifundium
temelinde gii¢lii bir ekonomik sistem kurmustur(Capogrossi C.,1994:300).

Roma’da dini durum antikitenin bir devamu olarak stoa etkisiyle bu diinyaci ve
igsellestirici bir yap1 arz ediyordu. Esasinda din ve diger tiim sosyal kurumlar
Roma’nin digsal olan1 igsellestirmesi basaris1 ile paralel bir gelisim gdsterir.
Romalilar ¢ok zaman pratigi 6nemsedikleri i¢in felsefeyi ihmal etmekle suglanirlar.
Lakin Latin kultlrlniin temel basaris1 digsal olan1 igsellestirerek eski olani yeni olana
dontigtirmesinden ileri gelir(Cotuksdken, 2014:83). Bu temelden yola ¢gikarak Roma,
karsilastigt yeni bir inanci igsellestirerek kendisiyle uyumlu hale getirir. Tabii Ki
bunun bir smir1 vardir ve o sinir Roma yasalaridir. Buna en giizel 6rnek ana tanriga-
Isis gizem kiiltiidiir. Imparator Tiberius doneminde sert¢e bastirilmis ama zamanla
icsellestirilmis ve bir Misir tanrisina Roma’da da saygir gosterilir hale
gelmistir(Jones, 2006:11-12). Elbette bu tutum sadece Latin kilturiinin genetik bir

Ozelliginden ileri gelmiyordu. Cok uluslu Roma’nin bu igsellestirici tutumu

4 Latus yani genis ve fundus yani malikine anlaminda ki sdzciiklerden tiiremistir. Feodal sisteme gegis
strasinda 6nemli doniisiimler gegirirler. ( Hangerlioglu,1976: 137)
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blnyesindeki farkli uluslar1 bir arada Stoaci evrensel barig idealiyle yasatma

amaciyla da iligkiliydi. Gibbon bu durumu soyle ifade eder:

“...Dinler arasindaki ayriliklar diinyanin barisin1 bozmuyordu. Uluslar, inanglar1 arasindaki iliskilerde
dikkatli davranmakla yetiniyorlardi. Cogu zaman Yunanli, Romali ve Barbar ayni tapiaklarda, herbiri

ayr1 ayr1 kendi tapinmalarim yapiyorlardi. Ibadet bigimlerinin degisik olmasma karsmn, ayni adlar

altinda ayni tanridan medet umduklaria. rahatlikla inantyorlards...” (1995:49-50).

Bu hosgorii durumu yargi alaninda da kendisini gosteriyordu. Roma yasalariyla asiri
bir cakis gosterilmedigi siirece halkin yasayist bos inanglar olarak goriilmiiyor ve
yurttaglar inanglarma gore degerlendiriliyordu. Roma paganizminin bu diinyaci
goriisii ile hosgorisii izerine daha kapsamli incelemeyi ise daha sonra Hiristiyanligin
ortaya cikistyla tekrar inceleyecegiz. Ciinkii heniiz tek tanrili dinin 6te diinyaci ve
catismaci yapist bu donem ortaya ¢ikmamis ve dolayisiyla paganist hosgdrii ve bu
diinyac1 goriisiin 6nemine vurgu yapilmamasti.

Roma Imparatorlugu’nda Antikiteden kalan temeli halk rizasma dayanan énemli bir
hukuk literatiirii olusmustur. Yani Roma, Atina’dan farkli olarak felsefe literatiirii
yerine Onemli bir hukuk literatiirii olusturmustur. Esasinda Atina felsefesini
somutlastirarak uygulamaya koymaya calismislardir. Roma’nin gergekeiligi soyut
felsefeyi kabul etmez. Tek soyut kabulleri somut eylemleri dizenleyen hukuktur(
Agaogullari, 1991:13). Bunun temelinde Romalilarin siirekli fetihlerle farkh
toplumlarla etkilesime girmesi ve karmagik bir iligkiler ag1 olusturmasi yatmaktadir.
Boylece Stoacilarin evrenselligi temelinde olusan ius gentium yani Romalilar ile
diger kavimler arasinda olusan ve dogal akla dayanan adeta bir uluslar aras1 hukuk ve
her kavmin ius gentium ile uyumlu ama kendi gelenekleri ve dinlerine gore dizayn
ettigi bir i¢ hukuk gelismistir. Romalilar kendi hukuk sistemleri igin ius civile adini
kullanirlar ve bu hukuk sadece Roma vatandaglarina uygulanir ( Yetkin, 2012: 164-
168).

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik ve askeri alandaki basarisin1 siyasal diisiinceler
alaninda gosteremedigine dair yaygin bir kanaat vardir. Nicelik agisindan belki de
hakli olabilecek bu 6n kabulii nitelik olarak baktigimizda tek basmna yikan isim
Cicero’dur. Onun en onemli farki Platon ve Aristoteles’te devletin bas taci felsefe
iken Cicero i¢in bunun kanun olmasindan ileri gelir. Bizim igin 6nemli olan ise
Cicero’nun Roma siyasal diislincesinin bas tact olmasidir.

Daha once ele aldigimiz Epikiirosgu gorlis genelde siyasetten uzak durmayi bir

erdem olarak duyurmus ve etkili de olmustur. Epikiiros¢u goriisten negatif anlamda
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etkilenen Cicero ise hem hukuk hem de siyasetle ugrasmis ve siyasete ilgiyi tesvik
etmeye calismigtir. Esasinda Cicero her seyden Once isyanlarla bogusan
Cumbhuriyet’i nasil ayaga kaldiracaginin carelerini arayan bir aristokrattir. Ve careyi
kendisinden sonra Machiavelli’ye veya Fransiz Devrimi’ne kadar etkileri siirecek bir
akima yani muhafazakarliga bagvurmakta bulmustur. Cicero, Celik’in de belirttigi
gibi siyasal anlamda oOnemle {izerinde durdugu devlet icin deneyimlere ve
geleneklere saygi, toplumsal siniflar ve aristokrasinin iktidari konusunda giiniimiiz
tanimiyla birebir Ortiisen bir muhafazakar tutum sergilemistir(Celik, 2004:216).
Ozellikle bu kapsamda genel felsefesinde Stoa ve Epikiiros’tan faydalanirken siyaset
felsefesi agisindan asagida ele alacagimiz lizere Platon ve Aristoteles’i takip etmis
ancak bu yalin bir taklit degil bariz bir somutlastirma olmustur.

Genel yaklasim agisindan Cicero’ya baktigimizda yukarida belirttigimiz tizere Roma
Stoa’sinin etkileri goziikiir. Ona gore insan ve doganin ortak noktasi akildir ve insan
ortak evrende doga yasalarini bu akilla kavrayabilir. Bu kurallarin yazili olmasina da
gerek yoktur( Senel, 2002:197). Ona gore dogada temellenmis en ist akil dogal
yasadir. Yasa yapicilar bu dogal yasay1 temel almalidir. Dogal yasanin ne oldugunu
ise bilimler tespit eder. Insani adalete ulastiran bu dogal yasadan akil yoluyla
anlasilanlardir (Agaogullari, 2011: 184).Yani adalet ona gbre sadece zorlama degil,
akla da uygunluktur. Adalet aklin var olup olmadigini ortaya koyan bir Olgiittiir de
denilebilir. insan duygu ve diirtiilerine 5nem vermesi de klasik Grek diisiincesinden
Cicero’yu ayirip Hiristiyan diisiincesti icin elverigli yapmistir. Yani onun fark: sadece
devleti hukukla tanimlamasindan gelmez. Aynm1 zamanda polisi asan topyekin ilk
sistemli siyasal goriisleri de Cicero ortaya koyar(Torun,2011: 84). Ote yandan

Cicero’nun devlet tanimina Dogan’in aktarimiyla (2011:180) bakacak olursak:
“Bir devlet halka aittir. Fakat bir halk herhangi bir bi¢cimde bir araya getirilmis insanlarin bir
koleksiyonu degil, yasal riza ile ve ortak ¢ikar igin bir araya gelmis olan ¢ok sayida insandan olusan

bir topluluktur.”

Yani Cicero, halk kavrami tizerinden bir agiklama yapmasiyla da ayrilir. “Cicero’ya
gore devlet bir halk unsuru (res populi) yani kamu varligidir.” (Cevik,2017: 26-28).
Daha tanim halindeyken dahi Cicero temele halki ve hukuku almasiyla klasiklerden
ayrilir.

Ote yandan yo6netim bicimi olarak Cicero, Platon’u takip ederek monarsiyi
savunmustur. Fakat belirttigimiz gibi Platon’un eserlerini birebir taklit etmemis ve

hatta daha da somutlastirarak teorik bilgileri pratige doniistiirmek istemistir (Ercelik,
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2014:71). Aristokratik bigimde monarsiyi savunsa da Cicero’da yOnetim bigimi
olarak Aristoteles gibi krallik aristokrasi ve demokrasinin dengeli karigimini
savunmustur. Ama -Roma hukukunun temelinde oldugu gibi- farki bu sistemi halk
rizasina dayali kurmasidir (Ebenstein, 2005: 53-55). Yine Platon’dan etkilenerek
yoneticilerin egitimi iizerinde durmustur fakat bu egitim daha ¢ok ahlaki bir egitime
dayandirilmigtir. Tabii ki bu tercih Res Publica’nin igine girdigi ¢ikmazdan otiirii
princeps’i yani birinci yurttasi dnermesiyle yakindan iligkilidir(Agaogullari, 2011:
181). Nitekim kendisinden sonra Augustus cumhuriyet¢i kurumlari yeniden
duzenleyip orduyu yeniden dizayn etmis ve Pax-Romana’y1 baglatmistir.

Esasinda Cicero, goriildiigii iizere felsefeyi tam bir Romali gibi ele almis ve
dontistiirmiistiir. Roma pratikligini konusturmus ve evrensel iddia da olan bir
devletin yurttas1 olarak dissal olan Grek felsefesini i¢sellestirmistir. Bu tutum teorik
aklin bizatihi pratik siyasete yansitilmasi ¢abasidir. Ki bu yoniiyle Machiavelli’ye
kadar bir etkisi oldugu asikardir.

Son olarak Cicero’nun belki de Ortagag ve modern felsefeye en 6nemli katkisi pek
bilinmese de Yunanca felsefi terimlere Latince karsiliklar bularak bir Bati felsefesi
terminolojisi olusmasini saglamasidir( Keyinci,2014: 346-347). Bu sayede Cicero
ismi Ronesans donemine kadar giincel kalmay1 basarmistir. Ne var ki Cicero’nun
tim c¢abalarina ragmen Roma siyasal diisiincesinde Epikiirosguluk daha etkin
olmustur.

Cicero’nun yaninda onun kadar olmasa da Roma siyasal diisiincesi agisindan ele
alacagimiz etkili bir isim de Seneca’dir. Roma Stoa’sina uygun sekilde dogal yasanin
tim diinya insanlarmma uygulanmasini savunmasina ragmen yine Roma Stoa’sina
uyarak Roma’ya kosulsuz itaati savunmustur(Pattabanoglu,2015 : 155). Seneca’ya
gore her sey kaderin yani tanrinin ellerindedir. Seneca’da dogay1 anlamak ve dogaya
uygun yasamak, bilimsel ve akla uygun yontemlerden faydalanmaktan ziyade
tanrisal aklin bir parcasi olarak kaderine boyun egmek ve dogayi anlayip bunun
farkinda olmaktan ibarettir. Esasinda Roma Stoa’sinin goriisii budur. Ve bu anlayis
Hiristiyanliga gecis i¢in Seneca’y1 elverigli bir isim yapmistir(Akalin, 2015: 94-95).
Seneca’nin en modern goriisii kdleler hakkindadir. Ona goére Romalilar kolelerin
bedenlerine hikmedebilirler ancak akillarina sahip olamazlar. Ayrica Romalilar hiir
insanlar olabilirler ancak paranin kélesi olmusta olabilirler ( Isci, 2004: 93). Bu

noktada Seneca koleligi hukuki bir terim olarak reddetmemistir. Fakat soyut kolelik
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vurgusunda bulunmus ve ilerde Hiristiyanligi da etkileyecek bu vurgu daha sonra ele

alacagimiz Augustinus’un ruhlarin kdleliginden bahsetmesine kadar gidecektir.
C. Hiristiyanhigin Ortaya Cikisi: Isa ve Havarileri

Bu noktadan itibaren Roma toplumunu derinine etkileyecek bir gelisme olarak
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan bahsetmemiz gerekir. Felsefe icin yukarda da
belirttigimiz gibi Platon ve Aristoteles’ten gelen akil mirast Cicero’yla hukuki alana
da yayilmistir. Seneca da klasik Stoa goriislerini aktarmistir. Zaten ¢ok tanrili ve bu
diinyaci dinler de bu ortamin gelismesine engel olmamistir. Paganlar daha dnce de
degindigimiz iizere esasinda bu diinyada mutlulugu dikkate alan hosgoriilii
toplumlardir. Onlarin tanrilar1 ve cennetleri bu diinyada oldugu i¢in 6liim sonrasi
gidilecek baska bir diinyaya hazirlik yapmalar1 gerekmez. Bu diinyada yaptiklar: her
seyin karsiligi bu diinyadadir. Doga olaylar1 tanrilarin cezalar1 ya da liituflaridir.
Ayrica yeni tanidiklar tanrilari da reddetmez hatta mevcut mitoslarina eklemleyip
onlara da tapmmmaya devam ederler. Ancak Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi paganlar
tarafindan higte hosgoriiyle karsilanmamistir. Roma’nin ayni donemde ekonomik ve
askeri gerileyisiyle paralel giden Hiristiyanlik ciddi tehditlere maruz kalmis ve
zamanla Roma ile ¢atismaya baslamigtir. Bu ¢atismalar sirasinda aklin belli dl¢ude
etkili roliinde de bir gerileme olmus ve Roma Hiristiyanlastik¢a iman giderek
oncelenmistir. Pagan Roma ile Hiristiyan Roma arasindaki en onemli fark
Hiristiyanligin bu diinya icin degil goklerdeki bir diinya i¢in en iyiyi amaclamis
olmasidir ( Tannebaum, Schultz, 2007: 111-112):

“Diinyevi olarak mutluluga ulasmak 6nemli degil, énemli olan géklerde Isa’min
Kralligi 'nda mutluluga ulagsmak i¢in ¢abalamaktir.”

Iste bu yeni iddia Avrupa’da pek ¢ok dengeyi alt iist eder. Goriillemeyen -ve
gergekligi dogrudan deney ve gozlemle kanitlanamayan- bir 6teki diinyada gelecekte
mutlu olmak i¢in bu diinyada mutlulugu 6nemsemeden -akli temellerden cok ilahi
oldugu iddia edilen kurallara iman ederek- yasamak diisiincesi o donem igin yeni bir
seydir. Daha dogrusu toplumsal diizeyde yeni bir kabuldiir.

Daha o6nce de degindigimiz lizere tek tanrici bazi anlayislar lokal veya kavimler
arasinda goriilse de Hiristiyanlik diizeyinde bir iddia ortaya atilmamistir. Misir’da
Aton inanci hatirlanacagi tizere Akhenaton ile simirli kalmistir. Yehova inancim

savunan Yahudilik ise kavmiyetgilik iddiasiyla ¢ok sinirlt bir bolgede kalmis ve
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Roma’ya sorun teskil edecek bir boyuta asla ulasmamistir. Ne var ki din adamlari
smifinin da etkisiyle Mezopotamya ve Dogu medeniyetlerinde inan¢ akla daima
baskin olarak kalmistir. Bunun aksine Yunan panteonu ve devaminda gelisen bu
diinyac1 Roma dini daima felsefeye ve hukuka dayali kurumlarin kontroliinde olan
devlete hizmet eder konumda olmustur. Giinahkarlik hem dini bir anlam ifade etmis
hem de devlet yasasina itaatsizligi belirtmistir. Bilhassa Yunan sitelerinde din, polis
ile ayirt edilmez sekilde ickin olmus fakat sistemli bir ruhban siifi olmayis1 ve bu
diunyada mutlulugu savunan goriis ile doga bilimleri ad1 altinda akla dayali bir felsefe
ve devaminda yasa anlayis1 gelismistir. Bu yasa anlayist yine bir ruhban sinifina
dayanmayan serbest ve hosgoriilii bir dinle Roma doneminde site boyutlarini asan
karmagik iligkiler ag1 icinde bugiin dahi gegerliligini koruyan akil {iriinii neredeyse
mukemmel bir hukuk sistemi ortaya ¢ikmistir. Yani siyasal alanda aklin belirgin
izleri Yunan’da ve Roma’da acik¢a hissedilmistir. Tabii ki ileri diizey bir siyasal
akildan bahsetmemiz mimkiin degildir. Ancak c¢agdasi medeniyetlerle
karsilastirildiginda ve donemin kosullart diisiiniildiigiinde inang-akil dengesinde,
Yunan ve Roma’da aklin baskin roliinii fark etmememiz miimkiin degildir. Ne var ki
Roma’da ortaya ¢ikan Hiristiyanliktan birka¢ yiiz yil sonra akil-inang dengesinde
inang lehine inanilmaz bir doniisiim olacaktir. Bu noktada bu doniigsiimiin baslangi¢
noktas1 yukarida degindigimiz lizere paganlarin ve Hiristiyanlarin bu diinya i¢in ve
oteki diinya i¢in yasama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak aklin gerileyisi
sadece buna baglanarak agiklanamaz. Siire¢ Roma Imparatorlugu’nun gerileyisi ve
yikilis1 ile Hiristiyanliin ortaya ¢ikisi ve gelismesi arasinda paralel gelisen siyasi ve
ekonomik boyutu olan toplumsal olaylarin karmagik bir sonucudur. Bu slre¢
icerisinde tezimizi Ozellikle ilgilendiren bagliklar aklin gerileyip inancin baskin
oldugu Ortacag’a geciste Hiristiyanligin rolii ve siyasete bakisi ile Roma’nin
cokiisiinlin  Ortacag kurumlart acisindan olusturdugu etkilerdir. Esasinda
Hiristiyanlik baglica ii¢ ana akima ayrilmaktadir. Bunlardan Rus ve Rum
Ortodokslugu ile yalnizca Incil’i kabul etmeye meyilli Protestanlik tezimiz agisindan
kapsama girmemektedir. Uciincii ana akim Roma piskoposunun yanilmazligma
dayanan Katoliklik ise siyasette inan¢ ve akil savasmin tam merkezinde yer
almaktadir(Heywood,2014: 295-296). Bu sebeple Oncelikle Hiristiyanligin gelisimi
ve donemsel bakis agisin1 ve siyasal kabullerini daha sonra Katolik kabullin temelini
olusturan Papaligin ortaya cikisin1i ve ayrica Roma’nin ¢okiis siirecinde yasanan

bilhassa siyasal doniisiimleri ele almamiz gerekir.
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Esasinda Hiristiyanlik bir Yahudi mezhebi ve Isa da bir Yahudi vaizidir. Paganizm
etkisi 1.S. II. yiizy1l ile birlikte Yahudi mezhebini yeni bir dine déniistiirmeye baslar.
Yunanca Mesih anlamma gelen Hristos Ibranilikte yag siiriilerek kutsanmis kurtaric
kavramini kargilamis ve Hiristiyan ismi buradan tiiremistir (Yetkin, 2012:176-177).
Hiristiyanlik {izerinde yogun sekilde durdugumuz lizere diinyaya ve diinyevi bir
kurum olan devlete yeni bir bakis agis1 getirmistir. Hiristiyanliktan énce Yunanli ve
barbarlar anlayisi Roma Stoasi ve Seneca ile birlikte evrensel diinya vatandasi
anlayisina doniisse de Gilson’a gore (2007: 165) Roma asir1 gelismis bir Yunan
sitesinden fazlas1 degildir. Anlayis en fazla Romalilar ve diger uluslar seklinde
geligmistir. Hiristiyanlik ise evrenselliginde tizerindedir. Uluslar1 dikkate almaz
Hiristiyanlik gokseldir. Ustelik bu anlayis devleti anlamada bir yenilikten daha
fazlasidir. Isa’nin Ogretisi siyasal diisiinceyi kisitlamamis daha da &tesi onu bir
giinahin tirlind ilan etmistir.

“Tovbe edin ¢iinkii Tanri’nin Kralliginin kurulmasi yakindir” (Matta XVI:28;
Aktaran: Touchard, 2015: 111)

Isa, Sezar’in hakkini1 Sezar’a® verirken siyasal yapiya isyan etmeyerek onun degersiz
oldugunu gosteriyordu. Vergi verilebilirdi ¢link{i bunun Tanri ile bir iliskisi yoktu.
Act bu diinyaya dair bir seydi ve aci c¢ekenler miikafatlarimi goklerde
alacaklardi(Touchard, 2015: 112-113). Bu noktada Hiristiyanligin 6ziinde yer alan
ilk giinah ogretisine biraz daha deginmemiz gerekir. Inanisa gore insan atasi
Adem’in isledigi sugun cezasini diinyanin kolesi olarak ¢ekmektedir. Bu kolelikten
[sa’nin &gretisine uydukca kurtulacak ve oOzgiirlesecektir. Burada ozgiirlesmek
koleligin ortadan kalkmasi degildir. Esitlik tanri1 Oniinde vardir. Ancak diinyevi
esitsizlikler ve kolelik ilk glinahin bedelidir. Yukarida degindigimiz iizere devlette bu
ilk glinah sonucu ortaya c¢ikmis bir organizasyondur(Agaogullari, 1991:105).
Esasinda bagka bir agidan baktigimizda kdélelik anlayisinin da, Seneca’nin savundugu
gibi ruhlarin ve akillarin 6zgiirliigii ile bedenlerin koleligi anlayisinin tanri oniinde
esitlik diinyada ise giinah iiriinii esitsizlige doniistiiglinii gdrmekteyiz.

Hiristiyanligin bu ilk déneminde siyasal iktidara kars1 bir apolitik pasifizm anlayisi

gelistirdigini goriiriiz. Meshur “Senin sag yanagma kim vurursa ona Otekini de

5 Matta 22:21°de gegen “ Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a ve Tanr1’nin hakkini Tanr1’ya deyin”
seklinde ki metin Hiristiyan siyasal diisiiniisiinii etkileyen tarihi bir olaya dayandirilir. Sezar’a vergi
vermek istemeyen ve direnen inananlar bozgunculuk yapmamaya davet edilir (Tannebaum, Schultz,
2007:122).
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cevir.” Deyisi Matta’da gecer ve Hiristiyanligin Isa déneminde siyasi durusunun
Ozetidir.

Isa’dan sonra dgretisini devam ettiren Aziz Paulus olmustur. Aziz Paulus, baslarda
Hiristiyanlara eziyet ederken daha sonra Isa’nmin ruhu tarafindan aydinlatildigina
inanilan bir Romalidir. Paulus, biitiin toplumu Hiristiyanci bir anarsizmle yikmak
istemez. Ona goOre mevcut toplumda her bir inanan gorevini inancina uygun
yapmalidir. Romalilar metninde yoneticilere itaati 1srarla tavsiye eder ( Arnhart,
2013: 75). Ona gore Isa’nin devleti goklerdedir ancak mevcut her devletin kaynagi
da Tanrr’dir. Bu goriis devlete sinirsiz itaati beraberinde getirir. Bu savunmanin
temelinde diinya devleti i¢inde goriinmez bir ruhani devlet vardir anlayisi yer
alir(Touchard, 2015: 113-115).

Bat1 Hiristiyanligi kiiltiiriinii metafizik olarak Eski Ahit’ten alirken siyaset felsefesi
acisindan Yeni Ahit ve Aziz Paulus’un igtihatlarindan
etkilenmistir(Gilson,2007:156). Burada Isa ve Paulus arasinda anmamiz gereken
onemli bir isim ise Isa’nin on iki havarisinden birisi olan Aziz Petrus’tur. Onun
Oonemi Papaligi Aziz Petrus’un kurduguna inanilmasindan gelmektedir. Papaligi
savunanlar, onu Petrus’un kurduguna kutsal dayanak olarak Matta,16: 18-19. ayetleri

gosterirler:
“Sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim; ve Oliiler diyarinin kapilari onu

yenmiyecektir. Goklerin melekutu anahtarlarini sana verecegim.” (Aktaran: Agaogullari, 1991:
97)

Buradan da anlasilacag iizere Isa déneminde ruhban smifi ve Papalik gibi bir kurum
yoktur. Papalik, Isa’dan sonra Roma ile girilen iliskiler neticesinde hizla
kurumsallasir. Ve Roma’nin merkezinde yer alan bolge kilisesi sivrilerek Papaliga
doniislir. Hatta Papa I. Clemens, Papaligin ayn1t Roma ordusu gibi bir hiyerarsik
yapilanmaya tabi tutulmasi gerektigini savunur. Bu hiyerarside ast {istiinii
sorgulamadan emirleri yerine getirir ( Jones,2006: 227; Yetkin, 2012: 191-192).
Ancak Roma icin bu yenilikler kolay kabul edilebilir diizeyde olmamistir.
Baslangicta Hiristiyanlik reddedilmistir. Hatta bir dizi insan avina ve katliama kadar
gotlirlilmiistiir pagan Roma tarafindan. Ancak engellenemeyen iman hareketi
Roma’nin giicii zayifladikca daha genis kitlelere ulasir ve nihayetinde 1S.311°de
Imparator Constantinus Hiristiyanligi kabul eden ilk imparator olur. Aziz

Augustinus’un tanrisal olanin siyasal olandan istiin olduguna dair kaynak kabul
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ettigi ve daha sonra sahte oldugu anlasilan meshur tarihi Constantinus Bagis: ®burada
gerceklesir. Bu bagis1 tezimizde daha sonra deginecegimiz Padovali Marsilio
hukuksuzluk olarak goérecektir.

IS. 378’de ise Imparator Theodosius Hiristiyanligi devletin resmi dini olarak kabul
eder. Ve boylece kiliseler arasindan sivrilen bir cografi bolge kilisesinin kurumsal
yapisina giden yol ac¢ilir ve ortaya Papalik Kurumu ¢ikar. Roma’nin gelismis yol agi
ve dolayistyla 0 dénem iletisim giicii sayesinde 4. yiizyilda elli milyonluk Roma’nin
yaklasik yedi milyonunun Hiristiyan oldugu distiniiliir (Yetkin,2012: 179-180).
Akabinde 1.S. 410°da barbar Vizigotlar Roma’yr yagmalar. Putperest aristokratik
kesim Hiristiyanligin 6te diinyaci goriisiinii ve Hiristiyanlarin, Roma’dan dnce dine
sadik tavrinin Roma’y1 zayiflattigini diisiinGrler. ilerde ele alacagimiz ve Ortagag’t
derinden etkileyen Patristik felsefe 0Oziinde paganlarin bu iddialarima kars
gelistirilmistir.

Roma’nin putperestlerinin Hiristiyanlara saldirilarinin asil sebebi Hiristiyanligin
sadakat sorunuydu ki daha 6nce de degindigimiz {izere ¢ok tanrili din mensuplarinin
esasinda genel olarak diger dinlere de hosgoriilii olduklar1 bilinir. Ancak
Hiristiyanlik, patristik babalara gore miithis bir vahgetle karsilanmistir. Jones ise
(2006: 37) Imparatorlar kiiltiine ihanet eden Hiristiyanlarin esasinda Roma hukukuna
gore vatan haini oldugunu ve paganlar tarafindan benzerlerine gore, patristik
babalarin iddia ettiginden daha az tepki gorduklerini savunur. Cunki paganlar icin
sorun dedigimiz gibi dini degildir. Hiristiyanlar Roma’ya thanet etmistirler. Sonugta
410’da olan yagmalama putperestler i¢in eski tanrilarina ihanetin, Hiristiyanlar i¢in
yaklagan kiyametin habercisi olmustur (Ebenstein,2005: 69-71). Siyaset bilimi
acisindan ise Bati Roma’nin ¢okiisii Ortacaglarin ve feodalitenin ortaya cikisi ve
siyasal alanda aklin gerileyip inancin 6n plana ¢ikis1 anlamina gelir.

Ortacag Avrupa’sinda belirgin bir sekilde akla dayali kiiltiirel ve sosyal kurumlar
¢okmiis bunu izleyerek siyasette ve devlet islerinde de akil inancin altinda yer
almistir. Feodal kurumlarin ortaya ¢ikisi ve aklin karanlia gomiillisii yalnizca bir
olaya bagli gelismemis, pek c¢ok etkenin karmasik etkilesimiyle ger¢eklesmistir.
Tezimizin konusu bir nevi bu karanlikta kalan aklin yeniden nasil giindeme geldigi

oldugu i¢in aklin nasil karanliga gdmiildiigiinii iyi irdelememiz gerekmektedir. Bu

6 imparator Constantinus’un Roma Imparatorlugu egemenligini, yakalandig1 ciizamin iyilestirilmesi
karsihiginda Aziz Silvester’a ve Kilise’ye devrettigi iddiasini iceren ve 15. Yiizyilda sahteligi anlagilan
bir belge(Miller,1995: 39).
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nedenle Ortagag’a gecisi ve feodal kurumlarin nasil olustugunu, aklin ve felsefenin
Bati Roma yikildiktan sonra degisen konumunu ele almaliyiz. Ciinkii Ortagag tanimi
farkliliklar arz etse de genelde Bati Roma’nin yikilisiyla iliskilendirilmektedir.
Ornegin G6ze(2013:66), Bat1 Roma’nin yikilis1 ile 17. yiizyildaki cesitli olaylar:
Ortagag olarak adlandirdiklarini belirtirken, Erdem(2009:33), Batt Roma’nin yikiligi
ile Fransiz Devrimi arasindaki tarihi kesit alanlar oldugunu sdylemistir. Neticede
Ortagcag’in baslangici Bati Roma’nin yikilis1 olarak genel bir kabul gdrmiistiir.
Ortagag’dan ¢ikis icin bu denli net bir tanim olmamasi1 da Avrupa’nin her bolgesini
etkileyen Roma’nin yikilist gibi kitasal bir olay olmamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Istanbul’un fethi Italyanlar icin ¢ok énemli gelismelere gebeyken Fransizlari
dogrudan etkilememistir. Ancak Fransiz Devrimi biitlin bir Fransa’y1 altiist etmisken
etkileri Italya’ya giiclii ama dolayli yollardan ulagmistir. Ortagag’in
donemlesmesindeki bu farklilik ortaya koymaktadir ki Batt Roma’nin yikilmasi Bati
i¢in tartigmasiz muazzam onemi olan bir olaydir. Tezimiz agisindan bakildiginda ise
siyasal alanda Platon’un ilk sistemli ¢alismasindan ve Aristoteles’in bilimsel
cabalarindan beri bu diinyaci bir dinin hakim oldugu, ruhban otoritesi olmayan dini
hosgorii sayesinde siyasal alanda gelismis bir akil miras1 vardir. Bu miras, Stoa ve
Roma Sitesi’nin fetihlerle ¢ok uluslu yapiya biirinmesi sonucu hukuksal alanda
kendi soyutlugunu giderek somutlastirmig ve siyasal alanin temel kabulii
olagelmistir. Batt Roma’nin yikilis1 tiim bu akil mirasinin ¢okiisii olmustur. Ve hatta
biitiin bir Bat1 karanliga gomiilmiis kabul edilmistir. Akabinde gelen feodal dénemin
en baskin 6zelligi inang olmustur. Feodal Avrupa hakkindaki caligmalariyla iinli
tarinci Marc Bloch, Feodal Toplum adli eserinde feodal toplum i¢in kesinlikle
inanan bir halk”tir der (2007:159). Bu inanis ilerde ele alacagimiz sekliyle iman
karsisinda akil, din karsisinda felsefe ve nihayetinde siyasal alanda inan¢ karsisinda
akla dayali gelisen diinyevi iktidar kavgalarina doniisecektir. Bu kavgalar ortaya
¢ikana kadar da iman hareketi 6nemli bir stire hikiim siirecektir. Tam burada tezimiz
acisindan en can alict soru sudur: Nasil oldu da akil Roma’nin yikilisiyla ¢okiise
girdi? Ve nasil Roma’daki onca dinden yalnizca birisi ve belki de en halim selimi
olan, bir yanagina yedigi yumruga kars1 tepki olarak diger yanagimi ¢evirecek olan
Hiristiyanlik tUm diinyanin iktidara el koymaya ve devletler yikip ordular kurup
sevk etmeye niyetlendi? Iste tam da bu sorulari cevaplayabilmek adina Ortagag’in
baslamas1 ve feodal kurumlarin ortaya ¢ikisini ve ama daha 6nemlisi akil inang

dengesindeki degisimi Batt Roma’nin yikilisiyla birlikte Katolik Hiristiyan inancinin
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gelisimi ve felsefi ve siyasi doniisiimleri bu donemde analiz etmeye calismamiz

gerekmektedir.

D. Romah Aklin Gerileyisi ve Feodal Ortacag’a Gecis: Aklin Cokiisii,

inancin Kagimlmaz Yiikselisi

Roma gerileyisiyle ve c¢okiisiiyle gercekten inanca dayali feodal doneme gecisi
saglar. Roma’nin giicli ve Pax-Romana’nin giiven dolu ortami nasil ordunun giiciiyle
saglandiysa yine ordunun zayiflamasiyla gliven ortami yikilmistir. Roma’nin kalbi
olan ordu eyaletlere dayali hale gelmesiyle Ongoriillemeyen bir sorun iiretmistir.
Severus donemi itibariyle Roma ordusu siyasallagmaya baslamistir ve bu durum
beraberinde askeri bir anarsizm getirmistir. 1.S. 3.yiizyil ile birlikte ordular
komutanlar1 dogrultusunda imparator c¢ikarabilmek i¢in yikict bir rekabete
tutusmuslardir (Jones, 200: 13-15). Ayrica Roma’nin askeri giicii, Imparatorluk
karsisinda kendi diigmanini da gelistirmistir. Esasinda Kelt ve Germen topraklar
Uzerinde hakimiyet siren Roma barbar kiltlrini yok etmez. Barbarlar Roma iginde
veya diginda siirekli gelismeye devam eder ( Dawson, 1997: 86-87). Barbarlar giclu
Roma karsisinda varliklarint siirdiirebilmek i¢in siirekli ilerleme kaydederler. Pax-
Romana’nin sona ermesiyle Imparatorluk’ta dértler yonetimi denenir. Ancak 1.0. 3.
ylizyil ile birlikte zayiflayan ordu karsisinda siirekli akinlar yapan Gotlar, Almanlar
ve Franklar gibi kavimler Roma’y1 her acidan zora diisiiriir. Bu noktadan hareketle
Dawson (1997: 91-93) =zaten var olan Avrupa barbar kultirinin, Roma
Imparatorlugu akinlarla yikilmasa dahi ortaya ¢ikacagimni soyler.

Ote yandan ordunun zayiflamas1 ve vergi sistemiyle olusmus Roma belediyelerinin
¢Oziilmesiyle Roma zaten ¢oktan feodal bir yapiya biiriinmiistiir. Imparatorluk’ta son
donem tarim agirlikli bir politika izlenmistir. Bu durum zaten Roma yikilmadan bir
yari-feodal sistemin varligma isaret etmistir. Neticede istikrarsizliklar sonucu I.S.
395’te Theodosius’un &liimiiyle imparatorluk ikiye ayrilir. Roma’ya asil son veren
barbar akinlari Cin Onlerinden Mogol baskisiyla tizengi kullanarak gelen Hunlarin,
Ostrogotlar basta olmak iizere Gotlarla beraber Bati’ya yonelmesi sonucu olmustur.
410’da Aleric oOnderligindeki Vizigotlar Roma’yr yakmigslar ve 476’da Odoacer
onderligindeki barbarlar son imparator Romulus’u tahttan indirerek Imparatorluga

son vermistir (Agaogullar,1991: 49).
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Barbar akinlarinin Batt Roma’y1 siyasi olarak zayiflatmasi bir yana koleler tizerinde
de olumsuz bir etkisi olmustur ve bu etki sonucu koleci sisteme dayali latifundiumlar
da ¢oker. Latifundiumun ¢6kiisiinde barbar akinlariin etkisi kole fiyatlarinin artmasi
seklinde olmustur. (Agaogullar1, 2011: 224) Zamanla koleler {icretle c¢alisan yari
kolelere dontisiirken, latifundiumlar kolonlara kiraya verilerek feodal donemin
malikanelerine doniisecektir ( Agaogullari, 1991: 157-158). Oztiirk’te (2012:184)
latifundiumlarin  ¢Okiistiyle feodalite arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Kuglk
topraklar1 isleten koyliiller devlet politikas1 geregi zayiflatilmis ve kiigiik
malikénelerin  ¢okmesi sonucunda koyliler zorla soylularin  ¢iftliklerinde
calistirilmis, bu sekilde devlet eliyle daha o donemden yar1 kole haline gelmislerdir.
Ekonomik manada Roma’da ticari durgunlugun bas gostermesiyle latifundiumlarin
yani bir manada pazar odakli biiyiik tesislerin azalmasiyla yerel iretim artisa
geger(Senel, 2002:211). Bu durumla ilgili Pirenne ise Ortagag Kentleri adl1 eserinde (
1991: 37-45) durgunlugun ve ¢okiisiin ana nedeninin istilalar degil dis ticaret
iliskisinin kesilmesi oldugunu sdyler. Akdeniz’in Islam kiiltiirii tarafindan fethi Kita
Avrupasini tamamiyla i¢ ticarete zorlar. Daha dnce gelen barbar kavimler Akdeniz
ticaretinden faydalanmaya gelmisken Islam medeniyeti Akdeniz’i déniistiirmeye
gelmistir. Bu nedenle kitada ticaretin asil ¢okiisii 5. yiizyilda degil 8. yiizyilda
olmustur. Ote yandan Cermenlerin esitlikci ve binlerce feodal birimden olusan
siyasal yapisi ve birbirinden bagimsiz akinlar1 sadece Roma’nin siyasal birligini
degil kir-kent aras1 giivenli ulagimi da etkiledigi i¢in i¢ ticaretin de yani dolayisiyla
kentlerin de bitme noktasina geldigi sonucuna varilir. Ve boylece halkin sur igindeKi
koylere sigindig1 diisiiniilmektedir( Senel, 2002: 212; Isci, 2004:104). Roma
kentlerinin ekonomik giiclinliin temeli Akdeniz ticareti oldugu i¢in kentin disa
acilamamasi ve i¢ pazari da sadece yerel odakli oldugu icin stirdiirememesi kente
olan ihtiyact minimum diizeye indirmistir. Daha ilerde de ele alacagimiz iizere
Cermen istilalar1 sonras1 ayakta kalan tek kentsel kurum piskoposluklar olmus ve
kentin hemen biitiin islevi dini konuma inmistir( Pirenne, 1991: 50-54). Ozellikle
kentlerin yeni konumu feodal diizende temel rol oynayacaktir. Ticari pazarin
olmamasi sonucu kendi kendine yeten Burglar yani kaleler Avrupa’nin dort bir
yanini saracak, ekonomi tamamen topraga dayali hale gelecek ancak bir pazar
olmadigr icin kira c¢ekilmis halk sadece kendi ihtiyacini karsilayacak kadar iiretim
yapar hale gelecektir. Paranin dolasimdan kalkmasiyla artan yerellik topraga dayal

sistemi perginleyecek ve zenginligin ve giiciin odaklastigi nesne toprak sahipligi
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haline gelecektir. Bu durum inananlarmin Kilise’ye bagisladigi topraklarla Kilise’yi
0 donem muazzam bir giice kavusacaktir. Ortagag’da kirlarda olusan bu burg-kale
kentlerin yerel iiretim yapmasi ve ticaretin sinirlanmasiyla hemen tek islevleri askeri
savunmaya dayali olacaktir(Is¢i, 2004:105; Pirenne, 1991: 57-63).

Esasinda 5. yiizyllda Roma’nin ¢okiigiine sebep olan barbar kavimler yiktiklar:
medeniyetin yerine koyabilecek bir kiiltiire sahip olmadiklar i¢in kiiltiirel bir ¢okiis
yasanmistir. Bu geciste yalnizca topraga bagli ir yasami olan ve barbarlarla karigmis
halk icin ne yiizyillarca ince ince islenmis Roma Hukuku kadar kapsamli bir hukuka
ne de kendini hakikate ulasmaya adamis felsefeye ihtiya¢ kalmamistir. Cermen
kabileleri gergekten kapsamli bir hukuku gereksiz bulmustur. Onlar daha ¢ok
Roma’nin 6zel miilkiyet anlayisini benimsemis geri kalan yazili hukuku ise tamamen
diglamiglardir. Ciinkii her Cermen kabilesinin yazisiz kadim kurallar1 vardir. Bu
kendine has yasam tarzindan onlar1 zorla uzaklastiracak Roma lejyonlar1 da ortada
olmayinca Roma’nin toprak koylileri ile barbarlar Hiristiyanlik bagiyla
harmanlanarak birlesmistir. Aklin kurumlarina bagli Roma devri zamanim
doldurmus ve kisisel bagliliklara dayali barbar Avrupa ortaya ¢ikmistir (Agaogullari,
1991:157-158; Miller, 1995: 172; Jones, 2006: 222-224; Yetkin,2012: 305). Akla
dayali kiiltiiriin ¢okiistinden Hiristiyanligin suglanmasi, 0 donemde akla dayali
kurumlarin ihtiyacglara cevap vermemesiyle olusan giivensizlik ortami insanlar1 daha
iyi bir diinya arayisina itmistir. Felsefi olarak bu arayisa Biiyiik Iskender’in kiiltiir
merkezi Iskenderiye’de Dogu mistisizmi ile Yunan rasyonelliginin bilhassa
Platon’un agkinliga meylinin kaynasarak ortaya ¢ikardigi Yeni-Platonculuk, dini
akimlarla da birleserek son halini alir. Daha iyi bir diinyaya nasil ulasilacagini
aragtiran Yeni-Platonculugun en bariz yonii bilginin kaynagi olma durumunda
inancin akli dncelemesidir (Is¢i,2004:99-100; Jones,2006: 15-16). Inanci énceleyen
Yeni-Platonculugu ve akla dayali kurumlarin bir bir ¢oktiigii donemde Hiristiyanligi
bir araya getiren ise Patristik felsefenin en 6nemli ismi olan Augustinus olmustur. Bu
dénemde ortaya ¢ikan patristik felsefe ” daha sonradan ortaya ¢ikacak skolastizm®in
temelini olusturmustur. Patristik felsefenin skolastizm ve modern felsefeden farki
laik ve paganlara kars1 aklin ve felsefi mantik yiiriitmenin her seklinin dislanip saf bir

inancin yani Hiristiyanligin ilkelerine sorgusuz bagliligin 6n plana g¢ikarilmasidir(

" Hiristiyanligin kurucu metinleri ve kilisenin kurucu babalarimin olusturdugu felsefi alt zemindir.
8 Skolastizm inang ile aklin siipheleri arasinda ki esgiidiimii saglayarak felsefeyi teolojik bir arag
haline getiren, ampirikten ziyade mantiki temele dayanan ekoldiir ( Tokuroglu,2015: 173)
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Cevizci, 2001: 33). Patristik felsefenin bu savunmasinin arka planinda Kilise nin tam
da kurumsallagmasinin yolu acilmigken bir anda aklin ve imparatorlugun ¢okiisiiyle
Hiristiyanligin su¢lanmasinin gicli bir savunmaya ihtiyag dogurmus olmasi yatar.
Hiristiyanlik aradigi  kalemli sovalyeyi bugiinkii Cezayir’de -0 ddnemin
Thagaste’sinde- bulur. Aziz Augustinus kendi deneyimlerinden yola ¢ikan bir itirafci,
bir teorisyen ve sonralari bir aziz kabul edilerek Papaligin ihtiya¢ duydugu savunma
ile kurumsal yapiy1 sistemlestirme konusunda en ¢ok basvurulacak isim olmustur.
Augustinus, eseri Tanri Devleti’nde -akla dayali felsefenin iirtinii Roma kurumlarinin
¢Oktiigii bir dosnemde-incil’e dayanarak Platon ve Cigero’yu yeniden yorumlarken bu
klasiklere bir Tanr1 olgusunu ve Oteki diinya inanisini ekleyerek diinya devletini ve
tanr1 devletini ilk defa ayiran isim olur( Tannebaum, Schultz, 2007: 122-124). Bu
ayrim tabii ki siyasal dislinceleri de giiclii bir sekilde etkiler. Cevizci de
Augustinus’u patristik felsefenin altin ¢agi olarak nitelerken, onun 6zellikle Platon’u
Hiristiyan felsefesine miitkemmel bigimde eklemlediginin altini ¢izer( 2001: 34).
Augustinus, Paulus’un ilk glinah gretisinden yola ¢ikarak insanin iradesini tanrinin
onurunu daraltacak bir diisiince olarak goriir. Insanmn kaderi tanrmin sorgulanamaz
karartyla ¢izilmistir. Bu noktada insan akli ve cezalar i¢cin kurulmus bu diinya
Onemsizdir. Doga olaylarimin veya biyolojinin bilimsel yonlerinin onun igin
Aristoteles’te oldugu gibi ilgi ¢eken bir yani yoktur ¢linkii Aristoteles’i dogal
olaylarin arkasinda yatan sebepleri aramaya iten sorularin cevabi Augustinus’un
kafasinda bellidir: Her sey tanrinin iradesiyle gerceklesmektedir. Dogada meydana
gelen olagan {istii olaylar1 bilimsel bir nedensellik bagi i¢inde incelemesi o donem
miimkiin olmayan Augustinus i¢in bu olaylar sadece tanriy1 kanitlar ama olaylarin
arkasindaki hakikatlere ulagmak kisitli insan akliyla mimkin degildir. Zaten onun
etkilendigi Yeni Platoncu gériiste tanri® bilinmezdir. Onlara gore de felsefe ve akil
tanriy1 bilmek igin yetersizdir. Tanrinin ve hakikatin bilgisini ise Augustinus’a gore
ancak kutsal kitap saglayabilir(Jones, 2006: 206-208; Weischedel, 1993: 108-109).
Augustinus tiim bunlara ragmen kendinden 6ncekilere gore anlamay yani akli inanca
giden bir ip olarak gdrmektedir. Ancak donem diisiincesinin yapisi geregi inang
bilgiye, dogma bilime hiikkmeder. Yani arastirma ancak bilinen sonucun dogrulugunu

ispat edebilir(Ebenstein, 2005: 90-92). Bu noktada akil sadece kutsal metnin

® Hiristiyanligin tanris1 yoktan var etme inanigina dayamrken Yeni Platoncu inanista tanr1 yoktan bir
seyl var etmez bilakis adeta bir devlet yoneticisi gibi zaten yeryliziinde var olanlar1 yonetir. Ancak her
iki goriiste de tanr1 evrenin merkezinde yer alir ( Akin, 2013: 38).
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gosterdigi yone gidebilen bir kole konumuna diismiistiir. Augustinus i¢in akil, tanriy1
bilme yetisi ise ve felsefeyi temsil ediyorsa, felsefe ve din ayn1 seydir(Is¢i,2004:119).
Daha oncesinde Paulus ve Petrus bu diinya i¢inde ruhani bir devlet oldugundan
bahsederken Augustinus, Habil’in ruhani Kabil’inse diinyevi devlet oldugunu ve Isa
gelene kadar ruhani devletin Kudiis’te ikamet ettigini iddia etmistir. Habil ve Kabil
daima bir arada yasamistirlar. Ancak sonunda Kabil yok olacak ve erdemli Habil
sonsuz mutluluga ulasacaktir(Touchard, 2015:126-127). Aslinda Platon’un veya
Yeni Platonculugun ideler ve nesnelere iliskin temel felsefesinin etkisiyle Augustinus
g0k devletini yer devleti i¢in ideal bir model olarak gostermistir. Daha 6nce Latin
kilturinde bahsettigimiz lizere esasinda Augustinus dissal olani tam bir Romali gibi
davranarak igsellestirmistir. Hiristiyanlik i¢inde ise Exodus’ta Yahudilerin Misir’dan
cikarken zenginlesmek icin Misirlilardan ¢aldigi gibi felsefeden yani Yeni-
Platonculuktan isine yarayabilecek ve diisiincesini zenginlestirebilecek her seyi
almaya c¢alismistir(Jeanueau,1998: 14). Devletin amacini, Platon’dan devsirip
Hiristiyanlikla harmanlayan Augustinus, sonsuz barigi saglamak olarak belirlemistir.
Augustinus i¢in barig adalettir. “Adalet ortadan kalktiktan sonra kralliklar biiyiik
soygunculuktan baska nedir?” sozleriyle acikca devleti soyguncudan ayiran seyi
onun adalet yani sonsuz baris niteligi olarak gosterir(Ebenstein, 2005: 73-74). Adalet
anlayisinda kuskusuz Cicero’nun etkisi vardir. Ancak Augustinus, Cicero gibi
hukuku bas taci etmez. O, Platon gibi Devlet’in de nasil hukuka gerek yoksa
Augustinus’un Platon’dan devsirerek kurdugu gok devletinde de adaletten esasinda
bir sapma olan kolelik ve mulkiyet gibi giinah sonucu ortaya ¢ikan temel Orta Cag
kurumlar yoktur ( Senel, 2002: 244). Neticede aklin karsisina zayif bir sekilde ¢ikan
iman zamanla bir dengeye ulasir ve ilk defa bu donemde Augustinus’la beraber
denge iman lehine bozulur. Bu durumun genis halk kitlelerine ulasmasinin en énemli
sebebi donemde medeniyetin ¢okmesidir. Akla dayali kiiltiire gliven tamamen
zayiflamistir. Augustinus bu durumdan Tanr1 Devleti’yle yararlanmistir. Roma
Imparatorlugu ¢okebilir énemli olan ruhlarin kurtulusudur onun igin. Roma’nin
ustlinde hicbir zaman ¢okmeyecek olan Tanrt Devleti vardir. Ve barbarlarin asla akin
diizenleyemeyecegi, koleligin olmadig1r goklerdeki krallik o donem ig¢in insanlara
belki de yasama giicii vermis yegane motivasyon olmustur ( Akin, 2013: 43).

Paulus’un diinyevi yoneticinin mesruiyetini aldigin1 ve benzeri goriisleri iceren
kutsal metinler ve bunlar1 siyasal alana tasiyan Augustinus’un Platon’un

idealizminden ve Cicero’nun miikemmel adalet anlayisindan beslenen Tanr1 Devleti
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sonucu yeni bir diisiince gelisir. Bu diisiince sayesinde gelecekte bu fikirlerle
beslenecek olan Kilise artik sadece diinyevi iktidarlar karsisinda daha giiglii
oldugunu sodylemekle kalmayacak ayn1 zamanda diinyevi iktidarin da dolayli bir
kaynagi oldugunu duyuracaktir( Tannebaum, Schultz, 2007: 134). Bu kabul daha ¢ok
manevi bir boyutta olsa da hemen Ortacag’in basindan itibaren etkisini siirdiirecektir.
Tabii ki dinin yani aslinda Papaligin bu soyut glcl somut sekilde elde etmesi ve
kullanmas1 bir anda olmamustir. Zira Augustinus doneminde hélihazirda bir Papalik
Kurumu ortada yoktur. Onun fikri Papalik Devleti’ne temel hazirlayacak sekilde
mutlulugu saglayacak adil devletin Hiristiyan olmasi1 gerektigi seklinde ortaya
cikmistir (Agaogullar,1991: 136; Yetkin,2012: 207-208). Ekonomik, kulturel ve
siyasal-sosyal pek ¢ok sart sonucu bu teorik pratige Papalik olarak gegmistir.

Tiim bu siirece geri ¢ekilip baktigimizda Roma Imparatorlugu’nun ¢ékerken barbar
kavimlerin ve koylere siginmis olan eski Imparatorluk ahalisinin korku dolu
atmosferde Hiristiyan inancina siginarak ortak bir paydada bulustugunu ve feodal
Avrupa’nin halkini olusturdugunu, Roma’nin latifundiumlarinin feodal dénemin
malikanelerini ve kolelerin serfleri dogurdugunu gordiuk. Ve diinyaya bakista inang
yonlii bir gelisim bdylece ortaya ¢ikmistir. Peki, bu siirecte akil nasil gerilemis ve
inang nasil sistemli bir halde siyaseti yonlendirecek giice kavusmustur? Bunu
kavramak icin aklin geriledigi ve inancin tamamen hakim oldugu dénemi ve sistemi

yani feodal dénemi ve feodal kurumlari incelememiz gereklidir.
E. Feodal Kurumlar: inancin Kurumsallasmasi ve Iliskiler

Siyasal olarak Roma’nin gerileyisi ve yikilis1 siiresince ortaya ¢ikan kargasa hali 10.
5. yiizyil ile 10.9. yiizy1l arasinda devam etmistir. Roma sonrasinda Italya’da
Lombard Krallig1, Ispanya’da Gotlar, Afrika’da Miisliimanlarm son verdigi Vandal
iktidar1, Britanya’da Anglo Saksonlar ve nihayetinde ¢agin en etkin aktorii Galya’da
Franklar kralliklarin1 kurdular (Jones,2006: 242). Ne var ki bu kralliklar gerek
Cermen kabile gelenekleri gerek Dogu Roma baskis1 gerekse de Akdeniz’in islam
kontrolline girmesi gibi nedenlerle tam bir istikrar saglayamamiglardir. 8. yiizyilda
Charles Martel’in Franklar arasinda istikrar1 saglayip 732°de Miisliiman akinlarimi
durdurmasi kisa siire i¢inde olsa hiikiim siiren Merovenj Hanedanligi’nin kurulmasini
saglar. Merovenjler bu gecici istikrar sonrasi hiikiimranligi Karolenjlere devredene

kadar da karigikliklar ve gilivensizlik ortami belirgin sekilde devam eder(Agaogullari,
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1991: 155-156). Feodal kurumlarin olugsmasi bu karigikliklar i¢inde 5.yiizyil ile 9.
yizyll arasinda gerceklesmistir. Bu kurumlar olusurken kendilerine Roma
kurumlarmin aksine inang esaslarini temel almistir. Bundan dolayidir Ki bu strecte
strekli etkin rol alan donemin inan¢ kurumlar1 piskoposluklara ayrica deginmemiz
gerekir.

Piskoposluklar zamanla konumlarimi saglamlastirmistirlar ve dunyevi iktidar
tizerinde yer alan Papaligin hakim olabilecegi siyasal diizen de bu tarihlerde kendini
gostermistir. Lakin Papaligin hakimiyeti o kadar da kolay olmamustir. Ozellikle
Papaligin ortaya ¢ikisi Roma kentleri ile yakindan iligkilidir. Kentlerin konumu ise
daha Once bahsettigimiz lizere ticaretin bitisiyle yar1 askeri-dini konuma inmistir.
Roma’nin IS. 476°da yikilis1 ve siyasal kurumlarin ¢okiisiiyle Roma kentlerinde
orgutlii ve ayakta kalan tek yapi piskoposluklardir. Adeta Imparator’un yerini Roma
piskoposu- gelecegin papasi- diger eyalet valilerinin yerini piskoposlar alir( Senel,
2002: 220). imparatorluk merkezinde yer alan piskoposluklar i¢inde karisikliklar
dindikten sonra Roma piskoposlugunun merkezi konumunu kullanarak bir gii¢
evrimi gergeklestirdigi gozlenir( Yetkin, 2008: 191). Bu gii¢ evriminin arkasinda
papazlarin ve kesislerin dlen zengin inananlar1 giinahlarinin kefareti olarak mal ve
mulKlerini kiliseye bagislamaya ikna etmesi de yatmaktadir (Houtin: 1982, 452).
Hiristiyanligin temelinde aslinda esitlik¢i oldugu icin veya alt tabakada yayilmasi
onu esitlik¢i kildigt icin alt tabakalar da kesin bir inangla benimsenmisti. Roma’nin
esitliksizci dlnya goriisii bu siireci keskinlestirdi. Kilise’nin ve piskoposluklarin
Roma’nin hiyerarsik siyasal yapisinin yerine gecen bu durumu sonucu esitlikci
yapida bir hiyerarsik doniisiim meydana geldi. Kisilerin esitligi diislincesi tanri
oniinde ruhlarin esitligi derecesine diisiiriildi ( Senel, 2002: 221). Hatirlanacag
tizere daha once Roma doneminde Seneca’nin koélelikle ilgili maddi ve manevi
kolelik diye bir ayrimla esitsizlie mesruiyet arama g¢abalar1 olduguna deginmistik.
Agikga goriilmekte ki Hiristiyanlik da zaman i¢inde Roma’ya benzemistir. Lakin bu
olusum ve mesruiyet arama c¢abalar1 karsisinda engeller de ortaya ¢ikmistir. Dogu
Roma Imparatoru I. Anastasius, Bat:i Roma yikildiktan sonra kendisinin dogal olarak
bas yargi¢, baskomutan ve basrahip oldugunu ve Hiristiyanligin da basi oldugunu
iddia etmistir. Aslinda Dogu Hiristiyanligi ve Bati Hiristiyanligi daha oncesinde
birbirinden ayrilmistir. Bizans 0Ozellikle dini devlete bagli bir kurum haline
getirmisken Bati’da daha 6zgiir bir ortam vardir. Bu ayrilik daha sonralar1 Bizans’in

Helen kiiltiiriinii dogrudan incelemesine karsin Bati’nin paganlari Islam’m tek tanrici
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goriisiinden siizerek incelemelerinden dolayr daha da percinlenecektir (de
Libera,2005:281). Ne var ki daha o donemden Dogu’nun Grekceyi kullanmasi
Bati’nin ise Latince’ye hakim olmasi pek ¢ok konuda uzaklagmalarina neden
olmustur. Neticede kiiltiirel ve siyasal sartlar sonucunda Bizans, Roma Papasina
hilkkmedememistir. Ve Dogu ve Bati Hiristiyanlig1 bir daha birlesmemek tizere
ayrilmistir(Eroglu,: 316-317). 1. Gelasius ise 5. yiizyilin sonunda yazdigi bir
mektupla diinyevi iktidarin gerekli oldugunu ama diinyevi iktidarin da iman
hakikatinde ruhani olana baglh oldugunu sdyleyerek siyasal alanda ilk inang ve akil
catigsmasinin fitilini ateslemistir. Bati’daki yar1 merkezi kralliklar ise aforoz kilicinin
¢ekilmesiyle ehlilestirilmistir. Fakat Agaogullari’na gore kilig¢ kurami Gelasius’un
kendisine sonradan atfedilmistir(Agaogullar,1991: 142-143). Yine de unutulmamasi
gereken bir gercgek var ki Papalik aforoz kilicin1 daha 20.yiizyila kadar 1962’de Fidel
Castro, 1989’da Madonna gibi isimleri Hiristiyanlik disina atarak etkin sekilde
kullanmistir.

Feodal donemde piskoposlarin din diginda da ¢ok 6zel bir durumu oldugunu da
vurgulamak gerekir. Piskoposlar hem kilise yoneticisi hem de kralin toprak sahibi
vassaliydiler. Yani hem toprak bagi ile diinyevi otoriteye hem ruhani bag ile kiliseye
bagliydilar. Ozellikle ruhani otorite ile diinyevi otorite arasinda formel bir bag
olmalarini saglayan bu avantajli durumu egitim giiciiyle daha da tehlikeli bir silaha
doniistiireceklerdi. Akla dayali kiiltirin  ¢okmesiyle Dbirlikte okuryazarlik da
kendilerinin tekeline gegmisti. Biitiin resmi yazigsma islemleri ve biirokratik okumalar
onlarn ellerinden ¢ikiyordu(Ebenstein, 2005: 80-81). Oyleyse piskoposluklarin ii¢
temel 6zelliginden bahsedebiliyoruz. Oncelikle dini bir islevleri var ve bunu daha
once inceledik. Diger bir nitelikleri barbar geleneklere ve Roma kirsalligina
dayanarak ortaya ¢ikan feodal sistem de topraga bagli birer yerel aktér olmalaridir.
Ve son olarak buttn bir toplumu provoke edebilecek egitim giicii kendilerinin
ellerindedir. Bu durumda oncelikle feodal sistemde aktoér olmalar1 nedeniyle feodal
sistemi ve aktorlerini ve daha sonra egitim konusunda nasil tekel haline geldiklerini
incelemeliyiz.

Bu bahsettigimiz donemde ticaretin de zayifladigi tarimsal bir hiyerarsik toplum

karsimiza ¢ikar. Ortagag Avrupa’sinda yani feodal Avrupa’da yerinden yonetime
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dayal bir soyluluk hiyerarsisi vardir. Ekonomik temel giicii Senyor’®

¢ bagl serf
veya vassal olustururken, Senydr’de Monark’a bagliydi. Ancak Monark’mn serf-
vassal tizerinde dogrudan bir emir-itaat iliskisi yoktu( Yetkin,2008: 304). Senel’e
gbre ( 2002) feodal sistemin temelini olusturan himaye sistemi siradan bir korunan
ve koruyan iliskisi degildir. Kendini gii¢siiz hisseden beyin bir iistteki beye tabi
olmastyla alttan tiste kurulu bir hiyerarsik sistemdir feodalite.

Bireysel iliskilerde serf-vassal, mal ve emegini savas¢i ve cografi olarak en yakin
sefe korunma karsiliginda satiyordu(Touchard, 2015: 176). Burada en yakin sef
konusuna Bloch 6zellikle vurgu yapar. En yakindan kasit ger¢ekten kelimenin tam
anlamiyla cografi olarak en yakindaki yoneticiye gergeklestirilen biatle olusturulan
bagimliliktir( 2007:702).

Touchard, Livre de Jostice et de Plet’den feodalitede hiyerarsiyi soyle aktarir:

* En yiiksek mevkide diik bulunur, daha sonra sirasiyla kont, vikont ve baron gelir; bunlarin altinda
sato sahipleri ve eski vassallar vardir; en altta kentliler ve koyliiler bulunur.” (2015: 178).

Burada 6zellikle biat ettikten sonra farkli kaynaklarda farkli bir isimle hiyerarsiden
bahsedildiginin de oldugunu belirtmeliyiz. Tiim bu kavramlarin hukuki farkliliklar:
oldugunu ve ozellikle cografi yakinliga bagli hiyerarsik diizenin 0 donemde tim
Avrupa’ya yayilmis oldugunu goriiyoruz. Bunun en énemli siyasal sonucu toplumun
her kesiminde iktidar dengelerinin olanca bicimiyle pargalanmis oldugunu

gostermesidir. Bir kralin ve merkezi devletin yetki sinirlari ilke iginde her diizeyde

10 Bu konuya Feodal Toplum adli eserinde genis yer veren Bloch, biat iliskisinde dzellikle 11.
Yiizyildan sonra iist yoneticilere genel olarak seny0r isminin verildiginden bahseder. Karmasaya yol
acan Ornegin stizeren kavrami kayitlarda ve pek cok ardil kaynak da bugiin dahi senydr olarak
kullamlmaktadir. Ancak 6zellikle geg-feodal dénemde slizeren kelimesinin senyériin seny6ri
anlaminda kullanildig1 goriiliir. Yani bir vikont igin kont, bir senydrdiir. Bir diik ise siizerendir (

Bloch, 2007: 259).

11 Benzer durum siirekli birbiri yerine kullanilan ama esas olarak farkli olan serf ve vassal kavrami
icinde gegerlidir. Serf, kalitsal olarak devam eden ve 6zgiirliigiin karsisinda konumlandirabilecegimiz
iliskinin nesil olarak devam edecegini veya ettigini gosteren bir hukuki kavramdir. Vassal ise
sOzlesmenin taraflarinin hayatlariyla zaman sinirina tabi tutulmus bir anlagmadan ibarettir ( Bloch,
2007: 283). Erdem’in Rosenberg ve Bridzell’den aktardigina gore (2009: 36) burada ki kolelik tam
olarak 6zgurlugiinde karsisinda olmadigi i¢in yari-kolelik olarak adlandirilmstir. Clinkii lord
malikanesini satmasi disinda bu yari-kdleleri satma hakkina sahip degildi. Burada lordun bildigimiz

efendiligi iizerinde geleneksel sinirlar vardir.
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yOneticiye ve olabilecek en pargali cografi yapiya yetkenin dagilmasi seklinde
tezahiir etmistir. Kralin diger senydrlerle olan iligkisi bu noktada belli bir 6nem tasir.
Kral senyorlerin senyorii gibi bir konumda yer aliyordu. Ancak degindigimiz iizere
kral senyorlerinin vassaliyla direkt bir iliski kuramazdi (Tanilli, 2014: 55) Krallar
gercektende senyorler ilizerinde tam bir otorite kurmamislardi. Krallarin esasinda
iktidarlar iki sekilde tecelli ediyordu. Curia veya consillium adi verilen meclislerde
senyorlerine bazen yargilama yapmak icin veya genelde danigmak i¢in toplantilar
yapiyor ve senyorlerden askeri ve maddi yardimlar talep
edebiliyordu(Aydogdu,2016: 4).

Tim bu karmasaya ragmen sOyleyebiliriz ki krallik iktidar1 feodalitede tamamen
kalkmamistir. Ancak bulunduklar1 bdlgede tam bir iktidarlar1 oldugu da sdylenemez.
Kralin otoritesi cografi olarak her birimin basindaki hiyerarsik bir diisiik dereceli
amire yiklenmistir. Sato beyleri, kdy sefleri ve diger bazi1 gruplarla devlet otoritesi
parcalanmistir. Monarkin egemenligini zayiflatan onemli diger bir aktor tabii ki
Papaliktir. Esasinda monarkin otoritesinin zayifligindan en ¢ok yararlanan aktordiir
de diyebiliriz (Touchard, 2015: 179-181).

Yonetilenler agisindan ise ¢ok spesifik bir durum yoktur. Toprakta yasayan bireyler
yani 0 dénemki serf-vassal miilkiin bir nesnesi kabul ediliyordu. Belki bundan dolayi
kamu hukuku ile kisi hukuku arasinda o dénem heniiz belirgin bir ayrim yoktu (
Akin, 2013: 37). GOze de bu dogrultuda sdyle der: “Feodal diizende siyasal ve idari
yetkiler kisilerin mal varligina dahil haklardir.”(2013: 77). Gergekten buna ek olarak
daha sonra inceleyecegimiz sekilde adalet de topragin sahibinin iki dudag:
arasindadir.

Su ana kadar gordiigiimiiz iizere tamamen topraga ve kisisel giivene dayali bir
toplumsal yap1 doéneme hé&kimdir. Bu yapi igerisinde kendi Orgiitlenmesini
koruyabilmis bir Kilise ve karsisinda da kisisel bagliliklardan olusan bir yi1gin vardir.
Ancak dikkati ceken her iki toplulugunda ortak O6znesi piskoposluklardir. Hem
Isa’nim sozciileri hem de krallarin vassallaridirlar. Esasinda Sezar’mn hakkini Sezar’a,
tanrmin hakkimi tanriya veriyor gibi goziikseler de laik aklin ve inang iktidarinin
ortak 0znesi lizerinden gercek bir akil ve iman savasi ortaya ¢ikacaktir.
Piskoposluklarin bu 6zel durumuna degindikten sonra hem piskoposluklar i¢in hem
de ilerde Roma Kilisesi icin diger donemsel Onemli nitelik toplumun egitim
durumudur. Egitim tekelinin o donem tamamen Kilise elinde oldugu asikardir. Roma

Imparatorlugunun ¢okiisiiyle okur-yazarlik neredeyse tamamen Kilisenin eline
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gecmistir. Bu durum her tiir biirokratik yazismanin yaninda kisisel mektuplardan
ticari sozlesmelere kadar her alanda Kilisenin avantajinadir. Ozellikle bu noktada
feodal toplumun egitim durumu ve bununla iliskili dil yapis1 adina énemli birkag
faktorii vurgulamaliyiz. Feodal donemde kita da Ingiltere’nin &zel konumu
sayllmazsa Ingilizce haricinde Latince baskindir. Ve Latince kutsal metinlerin de dili
olmasi etkisiyle Kilise ile ayni odakta yer almaktadir. Bu durum Avrupa’da bugiin
dahi olmayan bir dil birligine isaret eder. Tabii Ki halk yerel dilleri masallarda ve
sarkilarda, gilinlik konusmalarda yasatmaktadir. Ancak Bloch’un ifadesiyle o
donemde “okur-yazar olmak Latince bilmek demektir.” ( 2007: 152). Bu durum
herhangi bir egitimli papazin Avrupa’nin herhangi bir yerine gittiginde yegane
okuryazar olmasi gibi bir egitim giiciinii dogurur. L. Huberman (Akt.: Yetkin,
2012:)sdyle anlatir bu durumu :* Ispanya’da Incil’i okuyan Ispanyol kesis, Ingiliz
manastirindaki kesisin okudugu ayni kelimeleri okuyordu.”

Tabii ki egitim giiciinii elinde tutan Hiristiyan felsefesi de bu durumu lehine
dontistiirmiistiir. Patristik felsefenin daha az diizenli yapisi egitim giiciiyle yeniden
organize edilmistir. Patristik felsefe 8. ylizyildan itibaren 15. yiizyila kadar kitaya
hadkim olacak olan skolastizme dontsiir. Nitekim skolastizm kelimesi Latin
kokenlidir ve okullu veya okula ait olan anlamlarina gelmektedir. Skolastizm
esasinda Hiristiyanlik esaslarinin ve felsefenin metodolojik olarak 6gretilmesi
demektir. Daha sonra hukukla ilgili deginecegimiz Bologna Universitesi, Aquinas’1
yetistirecek olan Paris Universitesi hep skolastik dénemin kurumlar1 olarak tarih
sahnesine ¢ikmistir( Cevizci, 2001: 285-288).

Belki de okullarin ve egitimin bu denli Kilise odakli olmasinda énemli bir baska
etken entelektiiel olarak diisiiniilen aristokratik kesimin egitim seviyesidir. Ornegin
Fransa’da 8. yiizyilla birlikte miihiirdarlar sadece papazlardan olusurken bir papaz

olmayan ilk muhurdar tekrar ancak ve ancak 14. yiizyilda goreve gelebilmistir.

“... Yine de, senyorlerin ve {ist diizey baronlarin ¢gogunun, bir raporu ya da bir hesab1 kendi baglarina

inceleme yeteneginden yoksun ydneticiler, mahkemenin bilmedigi bir dilde yazilan ( eger yazilirsa )

kararlar1 alan yargiglar olduklarini burada belirtmek isteriz...” ( Bloch, 2007: 159-160) Oyle bir
toplum diistinelim ki krallar, yoneticiler, senydr ve baronlar yani aristokratik kesim
ve hatta bazi din adamlar1 yaptiklari anlagmalari, ¢ikardiklar1 kanunlar1 ve hatta
kisisel mektuplar1 okuyamiyor ve yazamiyor. Iste aklin siyasetten kopmaya basladig
an tam olarak burada baslar. Roma’nin halk diizeyinde olmasa dahi Aristokratik

kesiminde devam eden akla dayali entelektiiel yapisi Feodal Avrupa ddéneminde
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tamamiyla imana dayali din sinifinin eline gecmis durumdadir. Ilk defa okul benzeri
yapilar da Benedictine rahiplerinin genclere okuma yazma Ogretmeye baslamasiyla
ortaya c¢ikmustir ki bu durum okuma-yazma tekelinin din adamlarinin elinde
yasamaya devam ettigini agikca gostermektedir (Rukanci ve Anamerig,2004: 173).
Bu kesin inanmighigin temelinde imana karsi yoneltilecek herhangi bir siipheye
rastlanmamasinin en énemli sebebi aklin devrede olmayisidir. Siiphesiz bir imanla
inanilan feodal toplumda Kilise’nin cehennem ve kiyamet tehditleri, krallara yonelik
aforoz kiliglar1 bugiin diisiindiiglimiizden ¢ok daha etkili silahlardir.

Ozellikle egitim seviyesi dolayisiyla aklin geri kaldig1 alanlardan birisi de hukuktur.
Zaten Roma Hukuku’nun barbar kavimler i¢in onemsiz oldugunu ifade etmistik.
Okuma yazmanin unutuldugu feodal donemde hukuk kurallarinin genel olarak
davalarda yazili olmasinin da herhangi bir hitkkmii olmayacaktir. Zira mahkemelerde
gorevli olan yargiglar okuma yazma bilmeyen soylu feodal beylerdir. Bu durum da
yazili hukuk karsisinda ortak bellekte yer alan 6rfi hukuka biyik ©6nem
kazandirmistir. Tabii ki 6rfi hukukun gegerli olmasi ve ortak yazili metinlere en iyi
thtimalle hatirlanarak dayanmasiyla birlikte davadan davaya farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nispeten egitimin iyi oldugu Italya’da Roma
hukuku dersleri 6zellikle Bologna ekoliiyle devam etse de biitiin Avrupa’da hukuksal
bir birlik olmadigindan hatta iilkeden iilkeye sehirden sehre farkliliklar oldugundan
bahsedebiliriz ( Bloch, 2007: 214-218). Neticede piskoposluklarin okuma-yazma
oraninin inanilmaz distikligi ve yerel lehgelerle boliinmiis olan Avrupa’da Kilisenin
Latince ile miithis sekilde biitiinlesmesi sonucu yegane egitim kurumlari haline
gelmelerine ve inanci oldukga giiclii sekilde savunmalarina olanak saglayacaktir.
Avrupa’da 8.yiizyila kadar bahsettigimiz tiim bu siiregler islerken 8. yiizyildan sonra
Karolenj Hanedanlig1 donemiyle birlikte ¢esitli doniisiimlerin gelismeye bagladigina
ve feodalitenin de tam anlamiyla oturmus olduguna sahit oluruz. Siyasal alanda ise
Kilise yani inang gercek iktidarini bu ylizyildan sonra acik¢a hissettirecektir.

F. Karolenj Donemi ve inan¢ Hakimiyeti: Kutsal Bir imparatorluk ve
Inancin Zaferi

8.ylizy1l ve sonraki donemde feodal diizenin sistemlesmesinin birka¢ nedeni vardir.
Ozellikle ekonomide agir sabanm tarimda kullanilmaya baslamasiyla kas giiciiniin
yetersiz kaldig1 topraklar da iiretime dahil olmustur. Diger etken ise {izenginin
kesfiyle agir siivarilerin yani sévalyelerin yetistirilmesidir. Uzengi, zirh ve atin

birlestirilmesiyle bu 6zel askerler barbar akinlarinin Oniine ge¢cmisler ve topraga
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bagl asker besleme kiiltiirii geligsmistir. Feodalitenin bir nevi dirlik sistemi de bu
temelde olugsmustur( Senel, 2002: 213-214).

Yani 8 ve 9. yiizylllar itibariyle tam olarak oturmus bir feodal diizenden
bahsedebiliriz. Siyasal feodalizm ise Roma’nin yikilmasiyla temellenmis Meroven;j
Hanedanligi’nin ¢okiisiiyle de zirveye ¢ikmistir. Temelde feodalizm yerel birimlerin
daha iist birimlere bagimsizliklarinin bir kismini giivenlik karsili§inda kabile tarziyla
emanet etmesiyle olusur. Devlete bagl yurttas anlayisi efendiye bagli bireyler
seklinde bir doniisiim geg¢irir (Jones,2006: 243-245).

Merovenj Hanedanligi doneminde barbar halklar i¢inden Franklar i¢ ¢atismalarini
bastirirlar. Charles Martel 732’de Miisliman akinlarini durdurdu ve Karolenj
Hanedanligi’n1 kurarak Franklarin kitadaki yerini saglama aldi. Oglu Kisa Pepin
hanedanin ilk krali olarak tag¢ giydi (Agaogullar1,1991: 155-156).

Ozellikle Bizans’in Papa’y: 1srarla Roma Piskoposu kabul edip karsisina ¢ikarmak
icin Bizans Piskoposu’nun yetkilerini artirmast Papa’nin Bizans’a karsi bir giig
olusturma cabasina girmesine neden oldu(Eroglu, 2000:316). Kisa Pepin ile Papalik,
Lombardlar1 temizlerken onun oglu Charlemagne, Lombard Kralligi’n1 tamamen
yikarak kendisi Lombard Krali oldu ve 800 yilinda Lombard tehdidinin tamamen
ortadan kalkmasiyla Papa Leo, Charlemagne’yi Roma Imparatoru ilan
etti(Agaogullari, 1991: 158-159). Bdylece Papa, Bizans Imparatoru’nun karsisina
Roma Imparatoru’nu dikmis olur. Ayrica bu hareket bir nevi Isa’nm éliileri diriltmesi
giiciine benzer. Papa 6lmiis ve tarihten ¢oktan silinmis bir devlete bir imparator atar.
Boylece Papa, Isa’dan aldigi giigle 6li bir kurumu yeniden diriltir veya bu caba
icindedir. Bu hareket siyasal alanda aklin hatir1 sayilir derecede alt diizeye indigini
ve donemde inancin siyasal alana hakim oldugunu agikca gostermektedir.

Ote yandan Charlemagne dénemi aymi zamanda akil i¢in karanliktan aydmnliga
gecisin ilk baslangic donemidir de denebilir. Inang icin zirveden sonras: diisiis akil
i¢cinse ¢Okiisten sonrasi tekrar yiikselis olacaktir. Lakin akil i¢in sadece ufak kipirtilar
vardir bu donemde. Charlemagne’nin ¢evresinde toplanan entelektiel bir grubunda
etkisiyle imparatorlugun merkezinde bir Saray Okulu insa edilmis ve naipligini
Alcuin yapmistir. Bu hareketle egitim sisteminin sadece saraya doniik amaclarla olsa
da temeli atilmistir. Alcuin’den baska Ingiltere, Ispanya ve Italya’dan o dénem ¢ok
onemli bilginleri sarayna davet etmistir (Geng,2012: 13).

Ne var ki bu entelektiiel olusum antikitede oldugu gibi vatandas i¢in degil dogrudan

krala hitap etmistir. Bu yilizden de Libera (2005: 245-246) bu donemde felsefe ile
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iktidarin  bitisik oldugunu sOyler. Yani siyasal akil sadece hiikiimdar igin
alevlenmistir. Bu alevlenme iddiast Alcuin’in sadece bir okul miidiirii oldugunu
diisiinlince abartili goziikebilir ancak bir okulun varligi, okuma yazmanin kitleler
tarafindan unutuldugu o dénem i¢in ¢ok 6nemli bir akil gostergesidir. Keza Alcuin
bir okul midirligini asan isler basarmistir. Anglo-Sakson etkiyle Latin yazi
kiiltiiriinden etkilenmis ve Charlemagne’nin de destegiyle Avrupa’da bir harf birligi
olusmasma 6nem vermistir(Glimiis,2010: 28). Sanat ve mimari adina “Kutsal
Roman” tarzi yansitacak olan oOnemli okullarin kurulmasina Onciiliik
etmistir(Dawson, 1997: 218-222).

Yine de Alcuin Ozelinden ¢ikip doneme tekrar bakildiginda sonu¢ ¢ok parlak
degildir. Le Goff da bu donemin entelektiiel hareketi hakkinda tipki de Libera gibi
diistintir:

“Karolenj donemi entelektiiel hareketi; monarsinin ve kilisenin ydnetimi i¢in eleman yetistirme
disinda, bir diisiince yayma gayreti icinde olmadigi gibi ne amaglari ne de zihniyeti itibariyle ¢ikar
gézetmeyen bir tavir sergilemistir.”(Le Goff, 2006: 27).

Yani netice itibariyle Charlemagne doneminde Kkitlelere yonelik bir entelektiel
cabaya girisilmedigi literatiirde ittifakta olan goriislerle kabul
edilmistir(Giimiis,2010:28; de Libera ,2005: 246; Le Goff, 2006: 27). Esasinda bu
donemde feodal yapiya uygun olarak akil da yerellesmis ve sadece belli ziimrelere
lokal olarak sikigsmistir. Bu durum cagin genel yapisiyla paralellik gostermektedir.
Charlemagne donemi i¢in Pax Romana gibi Pax Francorum yani Fransa Baris1 diye
bir yakistirma da bulunur. Ancak bu baris donemi olduk¢a kisa slirmiistiir.
Karolenjlerin imparatorluk idealleri Miisliimanlar ve Mogol akinlarinin yaninda
Norman ve Macar yagmalariyla parcalanmis ve kitada giivenlik yeniden yok
olmustur. Dénem istikrarsiz ve kaba kuvvete dayanan bir dsnemdir. Imparatorlugun

en dikkat ¢ceken 6zelligi ise dini niteligidir(Dawson, 1997: 209).
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2. BOLUM GELENEKSEL SiYASAL DUSUNCEDEN, MODERN SiYASAL
DUSUNCEYE GEGI$

Bizans’in yolunu kapattig1, Islam ve barbar akinlartyla sarilmis cografyada sikisan
Avrupa kendisine kendi sartlarindan bir kiltlir iiretir. Bu kiiltirde daha Once
bahsettigimiz lizere en baskin 6ge inangtir. Yeni kiiltiir koklerini Dogu’dan alan
Kuzey Avrupa ve irlanda’da gelisen manastir hareketinde bulur. Bu yiizden
Charlemagne’nin kuracag1 Imparatorlugu Charlemagne’den cok rahipler benimsemis
ve bu imparatorlugu kendi kiiltiirlerinin siyasi bir tezahiirii olarak gérmiislerdir(de
Libera,2005: 241-243). Neticede Karolenj donemi karanlik orta ¢ag igin ¢ok kisa bir
toparlanma arasiydi. Karolenj kontlar1 imparatorluk hayallerinden uzaklasip
feodalitenin yerelligine uyum sagladilar ve kendi bolgelerini savunmaya

calistilar(Agaogullar1 ve Koker,1991:161-163).

|.GELENEKSEL SIYASAL DUSUNCENIN COZULMESI VE MEYDANA GELEN
KURUMSAL DONUSUMLER

Geleneksel siyasal diislinceye hakim olan diisiliniis bigiminin baslangigta sistemli bir
ruhban smifi olmadan daha 6zgiir akla yatkin gelistigini gormiistiik. Ozellikle
Helenistik gegisten sonra siyasal akil Roma biinyesinde kurumsallasmis ve hukuk
sistemi olarak ortaya ¢ikmisti. Ta ki Hiristiyanlik temelinde ortaya ¢ikan inancin,
tarithi bazi 6zel olaylarla birlesip Roma’nin yikilmasindan sonra devletin yerine
ayakta kalan tek kurum olmasina kadar. Bu noktadan sonra hizla kurumsallasan
Roma Piskoposlugu zaman igerisinde Papalik Kurumuna evrilmis ve Feodal
Doénemin 06zel yapisiyla birlikte siyasal alanda inan¢ kurumsallasmistir. Bu
kurumsallasma zirveye ¢iktiktan sonra gerileyip c¢oziilecektir. Ancak Roma
yikildiktan sonra aklin yikilmasi gibi ani bir ¢oziilme yasamayacaktir. Fakat bu
¢Oziilme sirasinda pek ¢cok kurum tarihe karisacak ve yerlerini kent, iiniversite ve
siyasal toplum gibi farkli kurumlara birakacaktir. Burada ele alacagimiz doniistim
esasinda geleneksel siyasetin son bulup modern siyasetin baglamasi sirasinda degisen
kosullar1 gostermektedir. Ve bu kosullar akil methumu ve akla yaklasim
konusundaki degisikliklerle siki bir iliski icerisindedir.

A. Siyasal Arka Plan: Siyaset ve Kentler
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10. ylizyilda Karolenj doéneminin de son bulmasiyla tam anlamiyla feodalitenin
yasandigint sOyleyebiliriz. Ancak hemen arkasindan 11 ve 12. yiizyilda merkezi
kralliklar yeniden giiglenmeye baslarlar. Bu gii¢lerini ortaya koydukca da
karsilarinda Papalig1 bulacaktirlar. Tabii ki istilalarin bitmesi bu degisimin en 6nemli
sebebidir. Bunun yaninda kentlerin ortaya ¢ikisi ve ticaretin gelismesi de onemli
etkenler olmustur.

10. yiizyil itibariyle en biyik toprak miilkii sahibi kurum Papalik haline gelmisti.
Piskoposluklarin daha 6nce de ele aldigimiz gibi feodal sistem igerisinde sadece dini
degil idari nitelikleri de vardi. Ayni sekilde idari gorevleri olan diger feodal birim
ise yerel senyorlerdi. Feodal sistemin o donemki yapist geregi piskopos ve rahip
atamalar1i, manastir ve kiliselerden vergi alma gibi dini nitelikli idari konularda
senyorler soz sahibiydiler. Ancak 11. yiizy1l itibariyle bir takim anlagsmazliklar ortaya
¢ikmaya basladi. Ozellikle Hiristiyanlikta 6ze donmeyi savunan ve daha sonra ele
alacagimiz bazi tarikatlar din adamlarinin siyasete alet olmalarina karsi ¢ikiyorlardi.
Papalik ise bu sdylem altinda siyasal iktidarin kendi alanindaki hakimiyetini kirmak
istiyordu. Papalik kendi iktidarina senyorlerin veya imparatorlarin karismasini
kesinlikle istemiyordu. Avrupa tarihini ¢ok uzun siire mesgul edecek olan diinyevi ve
ruhani iktidar kavgasi boylece patlak vermis oldu. Papa secimlerinde imparatorun
etkin olmasindan rahatsiz olan Papa II. Nicholas, Papaligi siyasal iktidarin
denetiminden kurtarmak adina papa se¢imlerinin 1059°dan itibaren Kardinal Konseyi
tarafindan yapilmasi kararmi aldi (Ozalp, 2015: 38). Bdylece papalik diinyevi
iktidardan 6zerk olacakti. Devam eden siirecte ise 1073 yilinda Papa VII. Gregorius
yani bilinen sekliyle Hildebrand, diinya iizerinde Hiristiyan bir toplum kurma amaci
tastyan papanin, iktidarmin kaynagini tanridan alan kraldan istiin oldugunu ve
kralin, tanrmin temsilcisi papaya tabi olmasi gerektigini ilan etti. Ve senyorler
tarafindan atanmig olan tiim rahip ve piskoposlarin gérevlerine son verip evlenme
yasagl gibi bir takim kisitlamalar getirdi. Papa Hildebrand piskoposlarin birer
Hiristiyan olarak Papaliga bagli oldugunu sdylerken Imparator IV. Henri ise
piskoposlarin birer malikane sahibi olarak kendisine bagli oldugunu savunuyordu
(Russell,2000:179-180). Bu atama tartismasinda Hildebrand papay1 giinese
imparatoru ise aya benzetip ayin 11811 giinesten aldigi gibi imparatorun da guclni
papadan aldigin1 séyledi (Durmaz:2010,101-102). Bu ¢atisma dyle noktalara vardi ki
Imparator Henri, Papa Hildebrand’1 tahtindan indirmek igin harekete gegti ve Papa

aforoz kilicm cekerek Imparatoru Hiristiyanliktan kovdu. Bu durum karsisinda
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Cermen krallar1 aforoz karart geri cekilene dek Imparatoru tanimadiklarini
bildirdiler. Ve Imparator mecburen af diledi. Daha sonrasinda siyasal oyunlarla papa
tahtindan el cektirilse de 1122°de Imparator V. Henri Worms anlasmasiyla atamalar
konusunda Papaligin Ustiinligiinii kabul etti. Ancak bu tartismalar bir tirli son
bulmadi.12. yiizyila gelindiginde Fransa ve Ingiltere’de krala bagli biirokrasi
gelismeye baslamis ve kentlerin gelisimi feodal beyleri de krala baglanmaya
zorlamistir. Feodal diizende pargali yap1 sayesinde iktidarini siirdiiren Papalik i¢in
artitk  imparatorlardan  farkli olarak krallar da sorun teskil etmeye
baslayacakti(Agaogullari, Koker; 2004:13-15). Bu durumun en somut 6rnegi 1296
yilinda patlak veren Fransa krali IV. Philippe ve Papa VIII. Bonifacius arasinda din
adamlarinin vergilendirilmesi sorunudur. Tipki Imparator Henry ve Papa Hildebrand
arasinda yasananlar gibi Philippe ve Bonifacius arasinda bir otorite tartigmasi
yasanmustir. 1297°de Fransa ile savas halinde olan Ingiltere Krali I. Edward’inda
Philippe gibi davranmasiyla gerilim zirveye ¢ikar. iki giiclii diismanin kendisine
kars1 birlestigini goren papa olaganiistii hallerde devleti korumak i¢in krallarin
kiliselerden vergi alabilecegini ilan eder. Hemen akabinde 1301 yilinda Philippe ve
Papa, Fransa’da bir piskoposun kral tarafindan yargilanmasi olayi ile karst karsiya
gelir. Fransa krali ilk defa toplumdaki Gi¢ tabakayi-din adamlari, soylular ve halk-
temsil eden Etats Generaux’u toplar(Agaogullar,2011:64-65). Etats Generaux’ta
alinan kararla diinyevi iktidar {izerinde herhangi bir gii¢ olmadig1 onaylandi. Buna
cevaben 1302°de toplanan Kilise Kurulu “Unam Sanctum”’u yayinlar. Boylece iki
kili¢ kurami resmen taninmis olur. Papa krali bu bildiriye dayanarak aforoz edip
tutuklatmaya kalkigmistir. Halkin destegiyle Papa’ya kars1 koyan Philippe, Papa’ya
bir suikast diizenletir. Suikastten canli kurtulan papa bu heyecanli gelismelere daha
fazla dayanamaz ve Oliir. Fransiz monarsisi ise Papalik karsisinda konumunu oldukca
saglama almis oldu(Agaogullari, Koker; 2004: 21-22).

Bu tlr siyasal gelismelerin yaninda Papalik ve kralliklar arasinda dengeleri bozan bir
baska etken ise kentlerin ortaya ¢ikisi veya doniisiimiidiir. Kent methumu konumuz
acisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi kent ve {iniversite olgusunun
ayrilmaz bicimde bir arada yer aliyor olmasidir. Zira kent olmadan loncalardan,
loncalar olmadan da tniversitelerden bahsedemeyiz.

Donemin hemen basinda niifusun artist ve dogal alanlarin daha ¢ok tarima
acilmastyla elde edilen ticari avantajlar para dolasimini hizlandirmistir. Ozellikle

ticari smifin ortaya ¢ikisindaki belki de en onemli etken niifusun bu dénemde

50



artistdir (Erdem,2009:44). Konstantinopolis ile iliskisini hi¢ kesmeyen Venedik ve
Venedik ile bagli, Rus stepleriyle de stirekli iliskili Flandr, Kita Avrupasi’ni digariya
baglar. Ozellikle dénem sonunda Mogol tehdidiyle Dogu’da ve Rusya’da giivenligin
azalmasiyla yiinlii kumas ithalatinda Avrupa énemli bir konuma yiikselmistir(Bloch,
2007: 141). Burada 1096 yilinda diizenlenen 1. Hacli Seferi ile Akdeniz’in yeniden
Hiristiyan Avrupa’ya acgilmasinin etkisi de tartisilmazdir tabii ki. Cenova ve Piza gibi
sehirlerin Miisliimanlara kars1 baslattig1 savaslar kutsal amaclar tagiyor gibi goziikse
de asil amag ticaret yollarini elde tutmaktir(G6ze,2013:78). Ticari tam donilisiim ise
12. yiizyilda saglanir. Tarimsal geligmeler ekonomik verimi Onemli seviyede
artirmis, siirekli artan niifus ve tiretim sonucu daha ¢ok {riiniin kir ve kent arasinda
taginma ihtiyact dogmustur. Bunun sonucunda gelisen dort tekerlekli arabalar daha
az masrafla ulasimi saglamis ve bu dénemde paralel devam eden hagli seferlerinin de
onemli etkisi sonucu yol ve koprii yapiminda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Tim
bu veriler ticaretin gelismesinde donemsel teknolojik altyapiyr olusturur. 13.
yiizyilda tiim bu gelismelerle ticaret sinifi merkezi kralliklarin ilgisini ¢ekmistir. Bu
gelismelerin tezahiirii olarak ticaret merkezi kentler ortaya cikacaktir. Ana siyasal
guc her ne kadar feodal sistem olsa da sistemin ¢ozilmesinde bu ticaret kentlerinin
ortaya ¢ikist onemli bir asama olacaktir(Yetkin, 2008: 308-311). Kentlerin yiikselisi
feodal duzende ele aldigimiz lord-vassal iliskisine ti¢iincii bir tarafi eklemis ve yeni
bir siyasal dengeye ihtiyag hasil olmustur (Poggi,49:1991).

Bilindigi iizere antik kentler siyasal odakli kurulmustur. Pek ¢ok faktore ickin olsa da
Antik Yunan kentlerinde ana etken siyasal sistemdir. Ancak modern kentlerin yani
eski burglarin cevresini saran ticari sinifla *birlikte yeni kentlerin ana giicti ekonomi
olmustur ( Pirenne, 1991: 70-80). Bu noktada Orta ¢ag kentlerinin olusumuyla ilgili
Dobb’un smiflandirdigr dort farkli goriisii paylasmamizda yerinde olacaktir. Bu
gorislerden ilkine gore, kentler anarsi doneminde Onemini yitirmis, merkezi
kralliklarin yeniden giiclenmesiyle tekrar kalkinmistir. Ancak daha Once de
gordiigiimiiz lizere kentler Onemli niteliklerini kaybetseler de varliklarini
siirdiirmiislerdir. Ikinci goriis kentlerin kirsalda niifus yogunlasmalariyla ortaya
ciktigin1 iddia ederken {iciincli goriise gore ise feodal beyler dogrudan kentlerin

kurucular1 denilmistir. Belki yer yer gecerli olabilecek bu goriisleri ele alan Dobb bir

12 Venedik te hi¢ bitmemis olan ticaret, denizcilikte ki kredi sistemiyle birleserek ilk tacirleri
olusturur. Avrupa da meslek olmasi ise daha ¢ok gezici ve uzun mesafe yolculuguna ¢ikan tacirlerin
burglarin ¢evresine yerlesmesi ve servetleriyle hukuki bir takim imtiyazlar elde etmeleriyle bir sinifa
doniismeleri kaginilmaz olmustur( Pirenne, 1991: 100).
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diger goriis olarak Pirenne’nin kervansaray ve burglarin birlesmesi sonucu kentin
ortaya cikmis olabilecegini sdyler (Aktaran:Erdem,2009: 38-39). Le Goff ise
kentlerin 9 veya 10. yiizyilda askeri niteliklerle feodal satolara baglh ortaya cikip
Islam diinyasinin ticari talepleri dogrultusunda gelistigini ve 12. yiizyilda hatir1
sayilir derecede genisledigini sdyleyerek Pirenne’nin goriisiini paylasmistir(2006:
25). Devleti diger diizenli organizasyonlardan daha giiclii kilan veya modern
donemde kilacak olan en ¢ok gelir elde eden diizenli yap1 olmasinda yattigi bir
gercektir. Para dolasimi artip ticaret gelistik¢e toprak sahibi soylular fiyat artiglari
karsisinda ekonomik ve buna bagli siyasal giiclerini de yitirecekler ve yeni olusan
kentler kralliklara vergi potansiyeli olarak donecektir(Goze, 2013:81-82). Merkezi
kralliklar, burjuvazi karsisinda zayiflayan feodal beylerin kendisine yeniden parca
parca tabi olmasiyla giiclinii artiracaktir. Otoritenin merkezilesmesi burjuvazinin
kapitalizmi yonlendirmesini kolaylastiracak ve boylece Papalik karsisinda da
guclenecektir ( Yetkin, 2008: 320).

Kent olgusunun ortaya ¢ikardigi bir diger yenilik ise loncalagsma faaliyetleridir.
Esasinda kentin kurulmasiin 6ziinde yatan farklilik Poggi’nin de belirttigi lizere tek
baglarma gugsiiz olan bireylerin ortak hareket edebildikleri merkezler olmasindan
ileri gelir(Poggi,1991:50). Bu gugsuz tikel feodal bireyler kentlerde bir grubun uyesi
olarak temelde ticari bazi haklar elde etmisler ve kurumsallasmislardir. Kentlerin,
bireyler ve ticaret Uzerinde gelismesi dolayisiyla ticari sinifin ortaya c¢ikisini
gerektirmis ve beraberinde bireyler arasinda loncalagsma adini verdigimiz faaliyetler

ortaya ¢ikarmistir. Erdem’in tanimiyla:“Loncalar bir meslek ya da zanaatla ugrasanlar1 aym
cat1 altinda toplayan orgiitlenmelerdir. Loncalar ayni igi yapanlart bir araya getirerek o alanda tekel

olusturup fiyat ve kar oranini belirler.” (2009:42).

Yani loncalar kapitalist bir rekabet anlayisi icinde kurulmamaistirlar. Bilakis onlar1 bir
araya getiren motivasyon dayanismadir. Iste bu dayanigma egitim alaninda da ortaya
cikacak ve tniversiteler hocalarin veya 6grencilerin birer loncasi olarak kendini
gosterecektir. Kentler ve loncalagsmalarin temelinde yatan dnemsiz bireylerin gruplar
halinde bir araya gelip haklar ve imtiyazlar elde etmesi feodal dénemden devlete
gecisi anlamak agisindan dnemli bir adimdir ve fakat tezimizin konusunun sinirlilig
geregi kentler meselesine bir nokta koyup loncalagma ve liniversite arasindaki 0zel
iliskiyi de bir alt basliga birakmaliyiz.

Diger bir 6nemli meseleye donecek olursak donemde Papaligi zora sokan ve

toplumda belirli degisikliklere sebep olan bir baska dinamik ise dinde ana akimdan
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ayrilan gruplarin olmasidir. Bu ana akimdan ayrilis dogrudan aklin bir sonucudur
diyemeyiz. Ya da akla dayali iktidarin da bir saldiris1 sonucu olmamistir. Ancak
dinde papaliga kars1 kalkisan reformlarin ilk niiveleridir. Kalkismaci gruplarin ortak
rahatsizlig1 piskoposlarin dinden uzak yasayislari ve dinin 6ziinden uzaklagmis
olmasina gosterilen reflekstir. Bunlardan Walduscular, Albililer gibi ortaya ¢ikan
gruplara Papa Innocentius 1209°da Hac¢li Seferi ilan eder. Papa kilicin1 ¢ekmis ve
ordularina kendi dindasglarim1 hedef gostermistir. Hacgli  Seferleri Kilise’nin
gerektiginde diinyevi islerde s6z sahibi olup kan dokebilecegini ortaya
koyar(Agaogullar1 ve Koker,1991:179-181).
Bu itizalci gruplardan Franciscus ve Dominicuscular siyasal ve sosyal acgidan
olduk¢a Onemlidir. Aziz Dominique ve Assisli Francesco liderliginde kurulan bu
tarikatlarin siyasal onemleri bir yana gelecekte {iniversite personellerini yetistirecek
olmalar1 bizim i¢in Onemlidir(Jeauneau,1998:76). Siyasal acgidan bu iki tarikat
kurulus amaglar1 her ne kadar dinde 6ze donmek iddiasi olsa da Papa III. Innocent
basta Fransiskenlere ve yaninda Dominikenlere de destek olmustur(Esen,2015: 69).
Bu destek karsiliginda da diger itizalci gruplara karsi kurulan engizisyonda bu
tarikatlar etkin rol almislardir. Bu noktada papaliga karst samimi bir kin
beslediklerini sdyleyemeyiz(Russell, 2000:175-178). Boylece Papalik bu iki grubu
biinyesine katmistir diyebiliriz. Burada Papaligin bu gruplara sahip ¢ikmasinda ve
engizisyon mahkemelerinde yargiclik, iiniversitelerde hocalik gibi gorevler
vermesinin altinda yatan asil amac din adamlarina ve kiliselere saygi kazandirmaktir
( Ozkan,2017:110). Ancak hatirlatmakta fayda var ki bu tarikatlarin bizim igin asil
onemi asagida da ele alacagimiz lizere iiniversite ve akil paralelinde yapmis olduklar
katkidir. Bu nedenle bu tarikatlarin derinine incelemesini iiniversite bagligimiz
altinda ele alacagiz.
B. Aklin Kaynag Universiteler ve Aristoteles’in Doniisii

Bu donem boyunca aklin gelisiminde ortaya ¢ikan en 6nemli kirilma
{iniversitelerin ortaya ¢ikist olmustur. Universite kurumu bir anda kendiliginden
ortaya ¢ikmamustir. Oncelikle iiniversitenin baslangigta ticari nitelikli kentlerde
ortaya ¢ikan lonca tipi bir kurum oldugu bilinmelidir. Universite kurumu bu sekilde
ortaya ¢ikmis ve zamanla dogrudan kentsel bir kurum olmustur. Ozellikle
liniversitelerin organizasyon olarak oOrgiitlenmesi ve sekillenmesi kentlerin ve
kentlere bagh ticaretin gelisimiyle paraleldir zira iiniversitelerin kaynagini olusturan

ve egitimle ilgilenen daginik topluluklar olan studium genaralelerde bulusan hoca ve
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ogrenciler daha oOnce degindigimiz {izere loncalar seklinde birlesme yoluna
gidecektir.

Meseleyi oOncelikle teknik egitim seviyesi acgisindan ele alalim. Daha Once
tiniversiteler dncesinde yok olmanin esiginde de olsa bir egitimin var oldugundan
bahsetmistik. Hatirlanacagi tizere Charlemagne doneminde Alcuin Onciiliiglinde
egitim sisteminin yiizeysel olsa da temeli atilmistt (Jones,2006:267-270). Bunun
haricinde egitim genel anlamiyla o doneme kadar din adamlara yonelik olarak
manastir ve benzeri kuruluslarda gosteriliyordu. Ayrica o6zel ders veren bazi
uzmanlar da vardi. Bu uzmanlarin goniilli 6grencilere 6zel ders verdigi yerlere
studium generale denmekteydi ve bundan dolay1 uzun bir donem Studium Generale
ginimuzdeki tiniversite anlamin1 karsilayacak bi¢imde kullanilageldi(Rukanci ve
Anamerig, 2004:172). Bu ufak egitim cabalarinin hocalar arasinda veya 6grenciler
arasinda loncalagsmaya baglamasi beraberinde akla kaynaklik edecek tiiniversite
kurumlarinin temelini olusturdu. Ve 12. yiizy1l boyunca bu temel kurumlar birer birer
biiyiik egitim kurumlar1 haline geldiler.

Evet, loncalagsma faaliyetleri {iniversitelerin orgilitlenmesi ig¢in 6nemli faktorlerin
basinda gelir.

Bu lonca kuruluglarinin bizim i¢in en 6nemli 6zelligi biraz 6nce de degindigimiz
tizere egitim alaninda dolayisiyla akil alaninda da ortaya cikip iiniversitelerin
kurulusuna temel atacak olmasidir. Kentlerin gelisimi ve lonca teskilatlanmasiyla
birlikte egitim manastirlardan kentlere kayacaktir. Universiteler veya niivesini
olusturan yapilar, kent merkezlerinde studium generalelerde bir araya gelmeye
baslayan hocalarin kendi aralarinda olusturdugu loncalar veya dgrencilerin aralarinda
kurdugu loncalar seklinde ortaya ¢ikmistir(Antalyal1,2007: 25). Lonca orgiitlenmesi
olmak tiniversiteye li¢ ayricalik kazandirmistir. Bunlar hukuki 6zerklik, grev hakki
ve tiniversite unvani verme yetkisini elde etmektir. Bu haklar aklin bagimsiz gelisimi
acisindan son derece onemli olmuslardir (Le Goff, 2006: 106). Lonca teskilatlari
seklinde Orgilitlenmeleri gerek merkezi otoritelerin gerekse Papaligin dikkatini
cekmis ve bu nedenle {iniversitelere siyasi ve maddi destek vermislerdir. Ilerleyen
zamanlarda papaligin etki alanindan ¢ikan bu kentlerde yetisen entelektiieller dine
bagliliktan kurtulacak ancak bir agmaza diiserek kentsel yasama hakim olan
burjuvaziye baglanacaktirlar(Sebetci,2016:95). Ne var ki burjuvaziye veya bagka bir
ideolojik kuruma baglanmasi tiniversite kurumunun akli biinyesinde bulundurdugu

ve gelistirdigi gercegini degistirmemektedir.
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12. yiizyil sonunda yine iiniversitelerin gelisimini etkileyecek olan kirilma din
kaynakli ancak Kilise disinda ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlar daha 6nce bahsettigimiz
dilenci tarikatlardir. Dilenci tarikatlar1 biraz daha derinine inceledigimizde onlarin ne
manastirlara baglh ne de bir kentte kalic1 olduklarini goriiriiz. Onlar havarileri taklit
ediyorlar, sokak sokak dilenerek gecimlerini sagliyor ve papazlarin ulasamadig: {icra
koselere kadar seyahat ediyorlardi (Esen,2015: 65). Ozellikle bunlardan
Dominikenler kuruluslarindan itibaren iiniversite kentlerini hedeflemistir. Ciinkii
Dominikenler, vaizlerinin Papalik icerisinde etkin olabilmesi icin entelektiel bir
egitimden gegmeleri gerektigine inanmislardir. Fransiskenlerde Dominikenlerin bu
Ogrenim tarzlarini benimsemislerdir(Esen,2015: 75-76). Hatta bu iki tarikat buyik
reformistler doguracaktirlar. 13. ylizyildan itibaren donemi etkileyen Thomas,
Dominicus tarikatina; William ise Franciscus tarikatina mensuptur(Russell,
2000:178).

Universitelerin ortaya ¢ikisinda dolayli etkenlerden birisi ise yiiksek Islam uygarhig
olmustur. Hiristiyan Ogrencilerin Endiiliis’te egitim aldigi ve benzeri bir modeli
kendi Ulkelerinde uygulamak istemeleri sonucu benzer 6rgiitlenmeler Bat1 Avrupa’da
yayillmistir(Rukanct ve Anameri¢, 2004: 174). Kurulusunda dolayli etken olarak
goriilen Islam uygarlig1 iiniversitelerin kurulduktan sonra gelismesi acisindan gok
daha etkilidir. Bunun nedeni antik eserlerin Islam uygarhigi tarafindan muhafaza
edilmesi ve gelistirilmesinden ileri gelmektedir (Jeauneau,1998:77). Islam uygarlig:
antik donemin eserlerini kendi agisindan yorumlayarak korumus ve tarihten
silinmesine engel olmustur. 5. ylizyilda Nesturius ve beraberindeki bir grup III. Iznik
Konsiilii’nde Urfa-Harran dolaylarina stirgiine gonderilirken yanlarinda gétiirdiikleri
Antik déneme ait eserler farkli dillere ¢evrilmistir. Muhtemel ki bu dénemde islam
alimleri tarafindan muhafaza ve inkisaf ettirilen bu eserler gelecek yiizyillara
aktarilmigtir. Yunanca, Arap¢a ve Farsca olan bu eserlerin 11. yiizyilda Toledo
ekoliiyle Latinceye kazandirilmasi i¢in harekete ge¢ilmistir( Rukanci ve Anamerig,
2004: 170). Ve bdylece Islam uygarligmin tasidign antik eserler geviriler yoluyla
tekrar dogduklar1 cografyalarin giindemine donme firsati bulmuslardir. 1126-1151
yillar1 arasinda Toledolu ¢evirilerin tetikleyicisi Raymond de Sauvetat; Aristo,
Farabi, Ibn-i Sina’nin eserlerini terciime etmis veya ettirmistir. Bu eserler ve
tasidiklart fikirler iiniversiteleri alelade birer yapi olmaktan Oteye tasiyan akil
bilgilerinin kaynaklar1 olmustur. Oyle ki geviriler 13. yiizyilda teolojik eserlerin dahi
ontine gegmistir(Gilson,2007:372-373).
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13. yiizyila gelindiginde {iniversiteler niifus artisinin etkisiyle gelistiler. Bu gelisim
sadece nicelik olarak gergeklesmemistir. 13. yilizyillda okuma orani da ciddi artig
gOstermistir ve boylece toplumun niteligi de artmistir. Bunun 6nemli bir goéstergesi
kitaplardaki stislemelerin azalmasi ve daha fakir kesime yonelik iiretilen daha az
gosterisli kitaplarin artisidir(Le Goff,2006:122). 13. asirda daha 6nce etkinliklerinden
bahsettigimiz dilenci tarikatlar {iniversitelerde Onemli kiirsiiler elde etmistir(de
libera,2005:333). Ozellikle Dominiken okulda Albertus Magnus ismiyle kendini
gosteren Aristoteles yeni ¢agda kendisini Aquinas ile yeniden siyasal diisiincelerin
konusu yapacaktir(Jeauneau,1998:90).

Ote yandan loncalasmalar sayesinde onemli orgiitler haline gelen universiteleri,
Papalik kendine ait bir uzuv olarak gormekteydi. Kralliklar ise {iniversiteleri
oncelikle lonca teskilatlar1 olarak kabul ettiklerinden dolayr kendilerine bagl
memurlar yetistirecek kaynaklar olarak kabul etmislerdir. Ancak {iniversiteler
ozerklikleri igin Fransa ve Ingiltere’de krallik kuvvetleriyle gerektigi takdirde
catismislar, grev yapmislar ve hatta 6grenci olaylarinda dliimler yasanmistir. Benzer
olaylar 1321°¢ kadar Bologna Universitesi'nde de devam etmistir (Le Goff,2006: 96-
98). Universitelerin siyasal iktidara karsi bdyle dik durabilmelerinin arkasinda
stiphesiz ki Papaligin giiclii destegi vardir.

O doneme donecek olursak Papaligin etkisi Universite icin onemli bir gig
olusturmustur. Ornegin bu giicii reddeden Bologna iiniversitesi papaliktan unvanini
gec elde ettigi icin daha zor sartlarda gelismis ve modern iiniversite yapisina daha
sonra kurulmasina ragmen kilise destekli Paris tliniversitesi daha Once erigmistir.
Paris Universitesi katedral okullarindan evrilen ve Papaliga bagl hocalarmn
olusturdugu bir kurumken, Bologna Universitesi dgrencilerin loncalagsma faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikmis laik bir kurulustu. Paris Universitesi’ni 6zel bir konuma tastyan
diger bir detay Paris Universitesi’ne papaligin destek olmasi kadar Fransiz krallarin
da destek olmasidir (Gilson,2007:386-387).

Neticede Bologna gibi bir 6rnegi kenara biraktigimizda su gercek unutulmamalidir ki
tiniversiteler o donem dinin etki alanindan asla uzak degildirler ve hatta bizzat
merkezinde yer almiglardir. Universitelerin tiiziiklerinde o dénem yer alan en énemli
gorevlerin basinda dini gorevler gelmektedir. Koruyucu Aziz Nicolas’a dua etmek
tiim ogrencilerin gérevidir. Isa’nin eti ve kani tartismalarina miispet destekler
vermigler ve Bakire Meryem inanis1 dogmatik kanitlamalarla kesin bigimde

savunulmustur(Le Goff, 2006: 115-117). Bu 6rnekler bize tamamen olmasa da genel
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manada tiniversitelerin din merkezli olarak var oldugu ya da varligini korudugunu
gostermektedir. Ancak Bologna gibi ugta kalmis Ornekleri bir tarafa koyup bir
genelleme yapacak olursak Ozerklik iddiasiyla ortaya c¢ikan bu kurumlar 6zellikle
hocalarin  etkisiyle  Papaligin  boyundurugunda  birer —memurluk  gibi
kalmistirlar(Ulgen,2010:351).

Papaligin tliniversiteleri bu denli sahiplenmesinin konumuz agisindan baska bir 6nemi
daha vardir. Universiteler, Papalik destegi sayesinde biitiin Hiristiyan diinyaya egitim
verme hakkini elinde tutmasiyla evrensel bir nitelik kazanmiglardir. Bu durum o
donem i¢in kentin yerelligi ile zit bir durum olusturmustur. Le Goff iiniversiteleri
hem kralliga hem papaliga hem de kentlere ihanet eden bir “Truva afina”
benzemektedir ( Le Goff, 2006:104). Zira universiteler, kentlerin yerel gicuni
evrenselligi ile asmis; Once Papaligin boyundurugundan akilci yaklasimlarla
kurtulmus akabinde de kralliklar1 yok edecek olan millet ve demokrasi anlayislarini
savunacak entelektiielleri yetistirmistir. Bunu yaparken Papaligin Universite
kurumuna taktigim1 zannettigi tasma akil yoluyla bir anda boynuna gecen laiklik
ilmegi oluvermistir. Bu siirecte en Onemli mihenk tasi {iniversiteler sayesinde
yeniden glindeme gelen Aristoteles’tir.

Aristoteles’i yeniden ve oldukca genel bir bakisla degerlendirdigimiz zaman goriiriiz
ki Aristoteles, Platon’un 6grencisidir ve Platon’un iddialarini daha da ileri tasiyarak
gelistirmek amacindadir(Arslan,2007:33-34). Ancak Platonculuk ve Aristotelescilik
icin bu iddiada bulunmak imkansizdir. Nitekim daha once her iki filozofun da
gorlslerini ve bu goriislerden ortaya ¢ikan akimlart degerlendirmistik. 12. ylizyila
kadar Platoncu daha dogrusu Platon’u yorumlayarak ortaya ¢ikan Augustinuscu
goriisleri benimseyen Papalik, Aristoteles’in sadece mantiginin incelenmesine izin
vermisti. 13. yiizyilda onun ahlak, fizik ve metafizige dair goriisleri ve Ibn-i Riisd ile
yorumlanarak tekrar giindeme oturmustur. Ozellikle Ibn-i Riisd’iin varlig1 hem Bati
hem de Dogu medeniyetinde biiyiik izler birakmustir. Aristoteles’in Ibn-i Riisd
tarafindan yapilan kendine has serhleri ona “yorumcu” sifatint kazandirmstir.
Serhlerindeki yorum farkliliklar1 ve takipgileriyle arasindaki farklar bir yana ibn-i
Riigd’iin 6nemi Aristoteles’i mantik diginda Papalik tarafindan lanetlenerek olsa da
yeniden giindeme getirmek olmustur(Y1ldirimer,2012:107-108). Tabii ki bu durum
bir Aristoteles’in polis igindeki Aristoteles¢iligini ve bir de Ibn-i Riisd’iin
Islamlastirilmis Aristotelesgiligini ortaya ¢ikarmistir(Le Goff,2006:151,152). Ibn-i
Riisd Aristoteles¢iligi, Aquinas ile ortaya konan papalik onayl1 Aristotelescilikten de
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farkli motivasyonlar kullanmigtir. Onun Aristoteles¢iliginin temelinde Roma hukuku
ve akil yoluyla bu diinyada mutlulugun mimkiin olmas1 diisiincesi
vardir(Agaogullar1,2011:267-269). Yine daha once ele aldigimiz, zirvesini Cigero’da
gordiiglimiiz dogal hukuk anlayisina dayali olan Roma Hukuku’nun bir sonucu
olarak Ibn-i Riisdgii anlayis tanrisal ahlak ve dogal ahlak ayrimma gidiyordu ki bu
Papalik tarafindan asla kabul edilemezdi. Neticede bu anlayisa gore tanrisal olan ile
bilimsel olan ¢elisirse mutlaka tanrisal olan dogruydu ve bilimsel olan ile tanrisal
olan hakikatlerin gelismeyecegi anlatimi Papaligi ilgilendirmiyordu zira Katolik
anlayisa gore bilim yalnizca inanci ispatlamak i¢in kullanilirdi(Y1ildirimer,2012:95).
Ayrica Ibn-i Riisd’iin bu diinyada akla dayali bir mutlulugu miimkiin kabul
goriilmesi Aristoteles’in telos anlayisiyla ne kadar paralelse Augustinus¢u Hiristiyan
diinya goriisiiyle de bir o kadar zitt1. Hatta bu zitlik Ibn-Riisd’iin takipgilerine 1270
yilindan itibaren asagilayici bir amagla Averrostae denildi -ki bu kavramlastirma
bugiin asagilayicilik tasimadan halen devam ettirilir- ve hatta 1277°de resmen
takipcilerinin lanetlenmesine kadar gitti(Erkizan,2010: 74). Papalik igin asil tehlikeli
olan ise hakikatlerin iki yonliiliigiinii savunan Ibn-i Riisdgiiliik akimmin buna
dayanarak din ve diinyay1 kesin bicimde ayirmasi kabuliiydii. Bu anlayisin kabulii
demek  krallik  savunucularmin  ellerine  6nemli  bir silah  verilmesi
demekti(Agaogullari, Koker; 2004:17-18).

Bu sekilde ortaya ¢ikan Ibn-i Riisd’iin Aristotelesgiligi hem Islam diinyasinda hem
Hiristiyanlikta pek c¢ok karsi tepkiye neden oldu. Paris Universite’sinde bazi
kiirsiilerde kabul goren Ibn-i Riisdgiiliik &zellikle Augustinuscu Fransiskenler
tarafindan siddetle reddediliyordu. Ama asil cevap Dominikenlerin i¢cinden ¢ikmust.
Aristoteles’in bu donemde Hiristiyan diinya i¢inden Katolik anlayis adma ilk defa
takipgisi diyebilecegimiz diigiiniir Dominiken okuldan Albertus Magnus olmustur.
Magnus, Aristoteles’in bir tanr1 olmadig: icin bilimsel olarak giiclii bir otorite
oldugundan ama yanilmaz olmadigindan bahseder. Ciinkii Aristoteles’in Katolik
inanciyla zit diisen goriisleri vardir(Donmez,2007:30). O bir papalik savunucusu
olarak inancin Ustiinliigii izerinde durmustur. O dénem Magnus gibi imanin {stiin
oldugunu savunan papalik savunuculari diinyevi olan her seyin nihai olarak ruhani
olana eriseceginden dolayr diinyevi iktidarin papaya ait olmasit gerektigini
savunuyorlardi. Aklin iistiinliigiine dayal: Ibn-i Riisd¢ii gdriise mensup kralcilar ise

ruhani iktidarin miilk edinmek ve yonetmek gibi diinyevi araglarin ruhani olan ile
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bagdagmayacagimi savunuyorlardi (Agaogullari, Koker; 2004:23). Katolik felsefe
acisindan bu problemi Magnus’un 6grencisi Aquinas ¢ozecekti.

Aquinas’a gegmeden Once bu noktada felsefi olarak meseleyi daha iyi kavramak icin
orta ¢agin akil ve iman iliskisine hakim {i¢ tezden bahsedilebilir: Bunlardan
bagdasmazcilik tezine gore akil ve iman kesinkes bagdasmaz. Akil ancak goriileni
kabul ederken iman goriilemeyene inanmaktir. En énemli savunucular1 imam Gazali
ve Aziz Augustinus olarak karsimiza ¢ikar. Bir ikincisi birlik tezine gore iman ile
akil ayn1 kaynaktan gelen ve biri mecazi digeri somut ger¢eklik olan goriistiir ki en
onemli dayanagmi Ibn-i Riisd’te bulur. Son ve bizim konumuz agisindan en dnemli
tez ise tamamlayicilik tezidir. Iman ile aklin birbirini tamamlayan birer parca
oldugunu savunan bu gériisii kismen Farabi ve Ibn-i Sina ama asil olarak Aquinumlu
Thomas savunmaktadir. Aristoteles’in semavi bir dinle tanismadan tek tanri1 inancina
ulagmasi bu tezin en 6nemli arglimanini olusturur (Cevizci, 2015:114-116).

Kilise daha idealize ve mistik olan Platon ile dogmus ve Papalik olmustur.
Augustinus sayesinde Platoncu goriis inanci son ana kadar savunmustur. Yiiksek
Islam uygarhginin belki de zirvesi olan Ibn-i Riisd Aristotelesciligi Papaligin
dogmact anlayisina saglam bir darbe indirmistir. Ancak sasirticidir ki Papalik,
Aquinas sayesinde daha akli ve realist olan Aristoteles ile yoluna devam edecektir
(Ebenstein, 2005: 93-94).

Il. GELENEKSEL SiYASETIN DONUSUMUNDE ONEMLI TEMSILCILER

Burada sirasiyla deginecegimiz isimler Aquinali Tommaso, Dante Alighieri ve
Padovali Marsilius’tur. Bizim i¢in bu {i¢ ismin dnemi sirasiyla: aklin siyasal alanin
giindemine girmesi, aklin ve temsilcisi diinyevi iktidarin, inancin ve ruhani alanin
seviyesine erismesi ve sonunda aklin bu diinyada inanci reddederek kendini,
kendiliginden ortaya koymasindan ileri gelmektedir.

A. Aquinolu Thomas ve Akhn Siyasette Tartisma Alan1 Bulabilmesi: Inancin
Elinde Bir Gii¢ Olarak Akil

Thomas Aquinas (1224-1274) Napoli’de soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi.
Dinbilimi ve felsefe iizerine calisti ve ailesine ragmen Dominiken tarikatina katildi.
Albertus Magnus’un Ogrencisi olarak Paris’e gitti ve hocasinin pesinden

ayrilmayarak onu Kdln’de de izledi. Ardindan tekrar Paris’e dondii. Bir ara Roma’da
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papalik mahkemesinde gorev aldi. Ve Paris’te yasami son buldu. Aquinas’in
diistinceleri eserlerinde daginik bigimde yer alir ancak Skolastisizm yontemi her
calismasinda belirgindir. Once soruyu sorar ve olabilecek karsit goriisleri aktarip
sonuca ulasir (Miller, 1994: 34-35). En 6nemli eserleri; Summa Theologiae bir din
felsefesi caligmasidir; Summa Contra Gentiles- Hiristiyan Olmayanlara Karsi Tezler
bir genel felsefe Uriini; De Regimine Principium-Prenslik Yonetimi Uzerine ise
siyaset felsefesi eseridir(Senel, 2002: 257).

12. yiizyildan 13. yiizyila gecerken tanriilimsel yontem Aristocu bilim tipine dogru
dontigmiistiir. Felsefede tanribilim disinda ¢igir agan bir diizenlemenin 6rneklerini
veren Thomas bu yontemsel evrimin mimarlarindandir(Jeauneau, 1998: 74).

Ebenstein da yine Thomizm’i tanimlarken Augustinus ve Aristoteles’e vurgu yapar:
“Aquinum’lu Thomas, Augustinus’la birlikte kilise 6gretisinin gelismesindeki iki 6nderden

biridir. Augustinianizm, Eflatun ve Hiristiyanligin kaynasmasidir; Thomizm, Aristoteles ve
Hiristiyanhigin bilesimidir.” (Ebenstein, 2005: 93)

Thomizm goriildiigii kadariyla yeni bir fikir akimindan ziyade biiyiik fikirlerin
basaril1 bir sentezi olarak degerlendirilmektedir. Ama 6nemli olan sudur ki Aquinas
bugiin Hiristiyanlik ve akil basliginin en 6nemli temellerinden birini olusturur.
Donemindeki Katolik anlayisa sahip Batili diigtiniirler gibi dini hakikatlerin ¢ogunun
imanla anlagilacagini sGylemistir ancak bazi hakikatlerin de akilla anlasilabilecegini
sOyleyerek akli yeniden karanlik Orta Cag’in glindemine almistir( Cevizci, 2001:
353).

Aquinas ve devaminda gelenler Ortacagin genel bir 6zelligi olarak tiim ¢aligmalarini
dini bir dayanaga dayandirarak tiim otoritelerle akil arasinda bir uyum
gozetmislerdir. Ozellikle bu donemde oran ve insan viicudu metaforu bu yolla sik sik
kullanilmigtir. Fakat buradan Aquinas’in salt akli yonetimi temel kabul eden bir
goriiste oldugunu zannetmemeliyiz. Akil, Aquinas felsefesinin yalnizca bir
bolumudur.

Aquinas doneminde anti felsefi olmasa da anti rasyonel bir diisiiniis vardi. Bu
kapsamda diisiince ve akil inancin diismani olarak degerlendiriliyordu ( Cranston,
2000: 34). Bu anti-rasyonel diistince temelini Platoncu Augustinus’tan aliyordu ve bu
goriisiin temel savi tanriya ve hakikate yalnizca vahiy yoluyla ulasilabilecegiydi.
Esasinda Aristotelesci Aquinas’a gore de bilmenin temelinde vahiy vardi ancak bunu
felsefe ile destekliyordu. Bu destek farkliliginin temelinde Aristoteles’in form ve

maddeyi bu diinyada varliklarin 6ziinde gérmesi ve buna bagl olarak evrimci ve
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gozleme dayali bir doga goriisii benimsemesi yatmaktadir(Agaogullari,
Koker,1991:210-211). Ancak Aristoteles igin bilmenin temelinde deney ve gozlemin
olmas1 ve vahye yer verilmemesi inangli bir Hiristiyan olan Aquinas i¢in problemli
ve eksik bir iddiaydi. O ¢oziimii akil ve inanci birbiriyle uyumlu iki ayr1 varlik olarak
kabul etmekte buldu. Inang uhrevi diinyaya ve akil diinyevi diinyaya hakimdi. Ancak
aralarinda bir catisma hali olmasi s6z konusu degildi. Zira her ikisini de tanri
yaratmisti. Ona gore inang ve akil birbirini tamamlayan iki farkli pargaydi
(Weischedel, 1993: 126-127). Yani Aquinas akil ve felsefeyi, vahiy ve teolojiden
kesin olarak ayiriyordu ve bu iki alani akla dayali bir ilahiyat olarak yeniden
yorumluyordu ( Cevizci, 2001: 354-355). Thomas daha da sistemli bir metodla iman1
da akilla agiklanabilen ve agiklanamayan olarak ikiye ayirdi (Russell, 2000:
181).Ona gore akilla agiklanabilen imanin bittigi yerde anlasilmaz olan iman
basliyordu. Iste bu anlasilmaz olan iman Aquinas’ a gore aklm smiridir. Akla
dayanmayan inang dogrudan tanridan geldigi igin akla tstiindiir( Ebenstein, 2005:
100). Aquinas, eserlerinde duyularla algilanamayan tanriyr akilla ulasilamaz bir
konuma koymustur. Tanriyr ancak iman Oziinde algilayabilir insan ¢iinkii iman
duyular istii bir giice dayanur.
Ama Aquinas’in tezinin asil giicli felsefe ve teolojiyi ayr1 gormesinden ya da tanrisal
kaynakli vahyi bilime {ist gérmesinden kaynaklanmaz. Ki bu paradigma o dénemin
gecerli anlayisidir. Tommaso kendisinden oncekilerden farkli olarak felsefe ve
teolojiyi ayirir ve akabinde felsefeyi teolojinin diismani olarak degil tamamlayicisi
olarak kabul eder. Yani felsefe kanitlanamaz hakikatleri destekleyen bulgularla
ugrasir (Jones, 2006:336). Boylece akil, iman1 destekleyecek bir yan aktor olmak
tizere kenara ayrilir.
Akil ve iman igin yaptigi bu kesin ve tarafli ayrim Aquinas’t devletin ve daha
temelde iktidarin kaynagini acgiklamak icinde farkli bir noktaya gotiirmiistiir. Ona
gore her iki iktidar da tanridan gelmektedir. Devletin kaynagini degistirmeden
Aristoteles’ten alir. Insan sosyal dogasi geregi devlete mecburdur ve askin insanlar
yoluyla en iyiye ulasma amacini devlet yerine getirir ( Cevizci, 2001: 383). Onciilleri
gibi diinyevi iktidarin ruhani iktidara tabi olmasi gerektigini diistiniir.

”... Tommasso bu yorumu De Regime Principua’da da destekler: Hristiyanlarm biitiin
krallar “ Efendimiz isa’ya tabi olduklari gibi” Papalik iktidarma tabi olmaldirlar.” (Touchard,
2015: 212)
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Aquinas’a gore kralin nihai amac1 tanrisal diizeni gerceklestirmektir. Bunu yaparken
de rahiplere ve onlarin erdemine uymak zorundadir. Yoneticiye ruhani alanin
miidahalesi asla bir gasp olmamakla birlikte “Sezar’in hakki Sezar’a...” hiikmii
geregince diinyevi iktidarin da kendine 6zgiil bir otoritesi vardir. Ancak yonetici
Hiristiyan olmalidir. Hiristiyan olmayanlar yoneticilik yapamaz ama Hiristiyan olma
ihtimallerine karsin hosgorii ile yaklasilabilir. Tiim bunlardan anlasilacag: tizere
Aquinas bir yenilik olarak akla dayal1 diinyevi iktidarin varligini1 kabul etmistir ancak
zincirleri papaligin elinde birakmay tercih etmistir. Temel yaklagimi Hiristiyanlik ve
Aristoteles’in us-merkezli yaklasimi olan Aquinas’in yeni sentezi diinyevi iktidarlar
insan dogasinin zorunlu bir sonucu olarak gorir. Kendisinden 6nce Platon
etkisindeki Augustinus’un siyasal toplumu insan dogasinin bir bozulmuslugu olarak
kabul ettigini diisiiniirsek bu olumlu bir yaklasimdir (Tannebaum, Schultz, 2007:
144-145). Aquinas ondan farkli olarak Aristotelesci bir goriisle bireyler sinirli
olduklar1 i¢in bir arada yasamak zorundadir diye diisiiniir ve devleti giinah teorisi ile
aciklamaz(Isci,2004:126). Aristoteles’in  “devlet insanin siyasal ve toplumsal
yapisindan kaynaklanir” goriisiine Hiristiyanligi eklemleyen Thomas’a gore insan
cennette dahi olsa bir yoneticisi olacaktir. Ve daha da ilginci ona gore siyasal bilim
“insanligin salt ve sonsuz” mutlulugunu dert edindigi i¢in diger bilimlerden {istliindiir
('Yetkin, 2008:218).

Insan iyi yasamak istiyorsa toplum tarafindan desteklenmelidir. Bu destek iki
kaynaktan olusur. Bunlardan ilki ailedir. Aile temel ihtiyaclar1 karsilayan zorunlu
iyiliktir. Fakat insan1 daha iyiye ancak orgutli ve kurulu duzeni olan bir toplum
ulastirir ( Akin, 2013: 48).

Aquinas’in siyasal alana en 6nemli katkis1 yasadir. Aristoteles’in “felos” kavramini,
Cigero’'nun yasa teorisini ve Hiristiyanligin tek-tanr1 kavramini sentezleyen
Aquinas,yasay1l insanin tutum ve davraniglarimin akil ile Olgiilerek yasaklanip
yiikiimliilik altina alinmasi1 seklinde tanimlar ve yasadan “aklin emri” olarak
bahseder(Go6ze,2013: 90).

Yasa tasarimini Summa Theologica’da ele alan Aquinas’in dortlii bir yasa hiyerarsisi

vardir:

e Ebedi Yasa: Tanri’nin degismeyen aklidir. Tanr1 zamanla

siirli olmadigr i¢in sonsuz-ebedi yasa adint almistir. Alt
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kategoride yer alan yasalar Tanrinin aklina uygun oldugu
stirece bu yasanin bir sonucudur ( Miller, 1994: 3).

[lahi Yasa: Vahyin Papalik tarafindan yorumudur. Ona
gore ilahi yasa gereklidir ¢linkii kutsal metinlerin farkli
tesirleri olmamasi i¢in kesin bir kurala ihtiyag vardir. Ve
kutsal metinlerdeki gizli mesajlari  ancak tanrinin
temsilcileri gorebilir.

Dogal Yasa: insanm diger canlilardan farki aklidir. insan
ezeli ve ebedi hukuka bu akliyla riayet eder. Yani dogal
yasa, ebedi hukuktan rasyonel olarak tiiretilmis bir hukuk
turidiir. Zira bilimsel veriler dogada hazir olarak
yaratilmigtir. Kendi igerisinde lige ayrilir: Tabiatla uyum
halinde insan — hayvani Ozelliklere uyumda insan — ve
yalniz insana ait olan Tanriy1 bilme arzusu ( Ebenstein,
2005: 102-103). Tanriy1 bilme arzusu ve toplum ig¢inde
yasama Ozelliginin dogrudan sonucu insanin siyasal,
toplumsal ve dinsel bir hayvan olmasidir. Bu yasa yalnizca
insan icin gegerlidir(Miller, 1994: 36). Ancak burada insan
icin 6nemli bir vurgu yer alir. Tanrisal yasanin konusu kotii
insanlardir zira iyi insanlar zaten yasa ile uyumluyken
kotiiler kaosa sebep olmaktadir (Yetkin,2012:217).

Insan Yasas:: Dogal hukuktan tiiretilir. Aquinas, dogal
hukuku  “tanrisal  evrenin sonsuz yasasi”  olarak
algilamigtir. Yasa tanrisal akildan gelir ve insan akli,
tanrisal akl kesfedip bu akildan aldig1 pay dogrultusunda
gelisir (Yildirrm, 2011:103). Bunun iki yolu vardir: ilki
dogal hukukun ag¢ik ve anlasilir sonuglarindan ¢ikarilabilir.
Ornegin insami incitmek dogal hukuka aykir1 oldugu igin
onu &ldiirmenin de kétii oldugu kolayca anlagilir. Ikincisi
ise suclularin cezalandirilmas: gerekir gibi genel bir
hikimden 6zel durumlara uygun kurallar tiretilmesidir.
Ornegin hirsizhiga ya da cinayete verilecek farkli cezalar
gibi (Arnhart, 2013: 99). Bu yasa tiirii aklin toplum igin
irettigi hukuktur. Yasa hiyerarsisinde en alt derecededir.
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Bu hukuk akla uymali, ortak iyiye hizmet etmeli, dolayl
veya dogrudan halkin giivenini almali ve usuliine uygun
ilan edilmelidir. Yanilmaz olmayan bu kurallar1 halk
anlayabilmelidir ve mutlulugu saglamalidir ( Ebenstein,

2005: 104),

Aquinas yasa tasarimiyla iki onemli sonug¢ ¢ikarir. Bunlardan birincisi, bu yasa
hiyerarsisinden ayrilan insan yasasi bir yasa olma hiikmiinii kaybeder. Ve ikincisi ise
buna paralel olarak bu dogal hiyerarsiye uyan yasayi uygulamayan kral artik bir
tirandir ( Tannebaum, Schultz, 2007: 146). Yasa, ortak cikari gozetiyorsa, yasa
yapict yetkisinde haddi agsmamissa ve yiikiimliiliikleri dogru saptanmigsa adildir.
Lakin yoneticiler zor ve siddet kullanarak hiikmediyorsa bu yonetim gayrimesrudur
ve bu yonetime boyun egilmemelidir( Goze, 2013: 92-95) Kralin tirana doniismesini
ise tanr1 engelleyecektir. Ancak Aquinas, asirt boyutlara ulasmamis bir tiranliga
katlanilmasinin ihtilalin yapis1 geregi daha iyi olabilecegini diisiiniir. Fakat asiri
boyutlara ulagmis bir tiranin 6ldiiriilmesi dahil ¢esitli yaptirimlara da maruz kalmasi
gerektigini ekler. Bu tehditler zaten tiran1 zalimlikten uzak tutacaktir ( Tannebaum,
Schultz, 2007:149). Asirt tiranliklarin derdest edilmesinde ise suikasti ya da ihtilali
degil tiran olmadan 6nce o krali atamis olan halk iradesinin tezahiirii olan kamu
otoritesinin tekrar gorevden almasi gerektigini soyler. Fakat halkin segme hakki
yoksa ve tiran atanmamissa bu gilinahlarinin bedeli olarak baglarina gelmistir
(Ebenstein, 2005:101-102). Bu durumda halk tirana direnir ve kaybederse daha ¢ok
eziyet gorecektir. Halk kazanirsa bu sefer yerine gelen yonetim selefleriyle ayni sonu
paylasmamak i¢in daha da zorba olacaktir. Bu durumda tanriya dua edilmesi en ¢ikar
yoldur (Is¢i,2004:127)

Ote yandan Aquinas iyi bir kralin gorevlerini de inceler. Bu gorevler iilkesini
korumak, zayiflara sahip ¢ikmak ve yoksullari donatmaktir. ilhan’a gére ( 2013:54)
bu dgiitler Thomas’in Hiristiyanligini belli eder.

Aquinas’a gore monarsinin tiranliga doniisme ihtimali oldugu i¢in en iyi yonetim
bicimi karma sistemdir. En iyi karma sistem, iktidar tek kisi de oldugu icin bir
monarsidir; aynt zamanda bir grup yonetime dahil oldugu icin aristokrasi ve
yoneticileri halk sectigi i¢inde demokrasidir. En iyi yonetim big¢imi oldugunu zaten
fikri aldig1 Aristoteles’e ve dine dayandirir. Musa ve ardillar1 halki bu sekilde

yonetmistir. Yoneticinin yaninda 72 kisiden olusan bir yaslilar heyeti vardi ve halk
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yoneticilerini  se¢iyordu. Boylece hem felsefi hem de dini mesruiyetini
kazandiriyordu bu sisteme (Ed. Cevizci, 2003: 521).

Karma hukimet sistemini her ne kadar en iyi sistem olarak gérse de burada da dogal
yasa takip edilmelidir der ( Tannebaum, Schultz, 2007: 147). Dogal yasaya en uygun
yonetim bic¢imini ise “fanrisal diizen’ de goriir. Tanrisal diizen Aquinas’in telosla
biitiinlestirdigi tanr1 kavrammin bir sentezidir. ideal ydnetim organizasyonu, tanrisal
diizene nispet ederek kurulmalidir. Thomas’a gore birlik iyiliktir ( Yetkin, 2008:
213).Bu noktada Aquinas’in ¢agma hakim hiikiimet bi¢imi olan monarsiyi
benimsemesi sasirtict olmamalidir.

Thomas Aquinas gerek akil ve inanci uzlagtirmasi agisindan gerekse yasa tasarimiyla
akil-siyaset iligskisinde 6ne ¢ikmig 6nemli bir figlir olarak tarihteki yerini almistr.
Thomizm, Papalik icin ¢ok Onemli bir atilm yapmis ve beklenen kiyametin
kopmadig1 ve pagan bilim adamlarinin tip ve biyoloji alanindaki ¢alismalarinin giin
be giin 6nem kazandigi bir donemde Aristoteles¢i yaklasimlar karsisinda Papaligin
pozisyonunu yenilemesine imkan vermistir. Artik Papalik akli ve mantig1 kendisine
yontarak kullanma imkanina erismis ve yenilenmistir.

Ote yandan Aquinas’1 akil ve siyaset acisindan ele aldigimizda gériiriiz ki esasinda
cok elestirdigi ibn-i Riisd’ten Onemli Ol¢iide etkilenmistir. Aklin siyasal alanda
bagimsiz ve 6zgiir kabul edilmesi gibi bir yenilige imza atmamustir. Hatta siyasal
iktidarin yetkisini kullanirken ruhani iktidara tabi olmasi goriisiine de yakindir.
Ancak yine de akli ve akla dayali diinyevi kurumlar1 kendi alanlarinda s6z sahibi
olan otoriteler olarak gormesi onun donemi icin oldukga buyuk bir yeniliktir.
Bugiinden bakildiginda ise Aquinas, akli inancin ve diinyevi iktidar1 ruhani iktidarin
emrine vermek isteyen inangli ama akli kullanan bir Hiristiyandir. Belki de onun i¢in
en isabetli yorumu de Libera (2005: 369) yapar: “Thomas, Hiristiyan olmayanlarin
silahin1 Hiristiyan olmayanlara karsit bir Hiristiyan olarak ¢ok iyi kullanmistir.”.
Oniinde duramadig tarihsel gerceklik ise aklin inang lehine elde ettigi bu kiigiik
ozerkligin giiclii bir bagimsizlik savasina doniisecegidir.

Her seye ragmen Thomizm, Hiristiyanlik agisindan bugiin dahi 6nemini koruyan
onemli bir sentezdir. Nitekim 4 Agustos 1879°da Thomizm’in kiliselerin akademik
mekteplerinde okutulmasi emredilmis 1914, 29 Haziraninda metinleri tartisilamaz
metinler kapsamina alinmis ve inkarmin Roma Katolik Kilisesince inangsizliga kadar

gidilebilecegi uyarisi yapilmistir (Ebenstein, 2005:104).
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B. Quelfi-Ghibbellini Savasi ve Dante Alighieri: Tek Imparator

Papaligin Thomas’tan sonra elde ettigi gli¢ ayni zamanda aklin zincirlerinin de
koparildig1 bir doneme rastlar. 13. yiizyilla birlikte Papalik ve diinyevi iktidar
cekismeleri canli bir sekilde ortaya ¢ikar. Ayrica bu sefer isin teori kisminda kalan
diistiniirler bizzat olaylara miidahil olur.

13. yiizyilin hemen basinda Ingiltere ve Fransa’ya yaslanan Papalik, Hohenstaufen
Hanedani’n1 devirip mutlak iktidar oldu. 1302’de Papa VIII. Boniface, Unam
Sanctum Fermani’m1 yayimmladi ve bodylece giinah1 yalmizca Kilise’nin
bagislayabilecegi ve Papa’nin yalnizca tanriya hesap verecegi resmilestirildi
(Russell,2000:266). Ancak Papaligin bu mutlak iktidari uzun siirmeyecektir.
Liiksemburg Hanedani’ndan VII. Heinrich, 1308’de Imparator olunca 1309°da
Quelfi ve Ghibbellini ¢atigmasinin  siirdiigii Kuzey Italya’ya sefer diizenledi
(Agaogullar,2011:270). Zaten Philip doneminde yani 1305’ten itibaren Avignon’a
kurulan Papalik karargahi bu seferle birlikte 1378’e¢ kadar uzun bir siire Fransiz
etkisinde orada kaldi(Ozalp,2015: 46). 1378den itibaren ortaya ¢ikan Biiyiik
Tefrika'®> nin temelleri burada atilmistir. Bu olaym bizi ilgilendiren tarafi ise biraz
sonra inceleyecegimiz Dante’nin siyasi fikirlerinin VII. Heinrich ve Papa V.
Clements etrafinda somutlagmis olmasidir. Hatta beklentileri bosa ¢ikan Dante, bu
olaya dair hayal kirikligindan 6tiirii ilahi Komedya gibi edebiyat agisindan énemli bir
eseri kaleme almustir.

Diger 6nemli geligsmeler ise 1313’te Heinrich 6ldiikten sonra Papa XXII. Johannes
destekli Avusturya Krali Friedrich ve Bavyera Krali Ludwig’in kars1 karsiya
kalmasidir. 1328 Miihldorf Savasi’n1 Papa’ya ragmen kazanan Ludwig onay almadan
kendini Imparator ilan eder. Roma’yr ele gecirmekle kalmaz, hem Roma’da
Imparatorluk tacim giyer hem de Avignon’a kars1t Roma’da V. Nicalaus adinda bir
karst papa atamasi da yapar. 1330’da Almanya’ya doniinceye kadar da etkili
olur(Glingo6r,2011:338-339). Bu meselede Papa’dan onay alinmaksizin tag
giyilmesinin dnemi muazzamdir. Ancak bizi ilgilendiren asil unsur Ludwig’in fikri
alanda kendisini desteklemesini istedigi pek ¢ok yazardan biri olan ve Slene kadar

himaye ettigi Padovali Marsilius’un acik¢a olaylara karigsmasidir. Marsilius bu

18 Biiyiik Tefrika olarak adlandirilan bu donemde hem Avignon’da Fransiz destekli bir Papa hem
Roma’da Vatikan adina bir Papa vardi. Istanbul fethedilip Rusya, Ortodokslar iizerinde etkili
oldugunda ise Papalik tamamen zayiflayacakti (Ebenstein, 2005:119-122).
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olaylarin  lizerine yazdigi eseriyle modernitenin dogusunun kosullarini
hazirlayacaktir.

Dante ve Marsilius donemde hem teorik alanda hem siyasal gerceklikte aktif olarak
rol almislardir. Dénemde Italya’da soylu ve Cermen destekli Ghibbelliniler, Papalik
kontrolii disinda bir Imparator isterken rakip parti Fransiz destekli Quelfiler
kesinlikle Papa’ya itaat ediyorlardi (Korkmaz,22001: 50-51). Dante’nin Quelfiler
tarafindan siiriildiigiinii s6ylememiz Marsilius’un ise Ghibbellinilerin danigsmani
oldugunu bilmemiz asagida yazarlar ele aldigimizda konunun anlagilmasi agisindan
onemlidir.

Bu noktadan sonra Quelfiler tarafindan cezalandirilan ve dmriinii siirgiinde geciren
Dante’den bahsedebiliriz. Russsell, Dante’nin donemi i¢in gerici bir bakis acgisiyla
olaylara yaklastigindan bahseder ( 2000: 201). Ancak bu Dante’ye oldukga yiizeysel
bir yaklasim olur. Esasinda onun hayatinin, Italya’da feodalizmin ¢oktiigii ama
yerine merkezi hiikiimetin tam olarak otoritesini kuramadigi bir kargasa donemine
rastladigin1 g6z Oniine alarak fikirlerini degerlendirebiliriz. Papalik yanlilari ve
Imparator yanlilar arasindaki catisma onun doneminin en belirgin &zelligidir (
Yetkin, 2008: 322). O donem agirlikli olarak halkin isteklerini yansitan Quelfi’ler
Papa yanlisiydilar. Ancak kendi aralarinda aklar ve karalar olarak da ikiye
ayriliyorlardi. Soylular1 ise Ghibellini’ler temsil ediyordu ve Imparatorluktan
yanaydilar.  Quelfi’lerden karalar yonetimde s6z sahibi olur olmaz aklar1 ve
yanlarinda Dante’yi de siirdiiler ( Akin, 2013: 55).

Dante, /lahi Komedya ile iinlenmistir fakat asil siyasi fikirleri diger eserlerindedir.
[lahi Komedya dénemin olaylarmi alegorik olarak oykiiler. Paradiso boliminde
Papaliga kars1 timit besledigi VII. Henry’nin Papa V. Clements’in destegini c¢ektigi
icin dlmesiyle Henry’e cennette bir taht Clements’e ise cehennemde alevleri layik
gorur ( Miller, 1994: 161).

Esas siyasi fikirlerini Monarsi-De Monarchia {izerinden ortaya koymustur. Aslinda
bu eseri VII. Heinrich’in 1309°da Italya’y1 kontrol etmek igin ¢iktig1 sefer sirasinda
kaleme almistir. Lakin Heinrich 6liince yukarida bahsettigimiz iizere Ilahi
Komedya’yr tamamlamaya karar verir(Agaogullar,2011:273). Monarsi’de Dante,
ideal bir Roma’y1 Papaliga karsi savunmustur. Dante eserinde Papaligi dogrudan

inkar etmemistir ancak teoride kurumun i¢ini bosaltmistir ( Tannebaum, Schultz,

2007: 155)
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Dante, birinci kitapta insanligin nihai amacini evrensel mutluluk olarak belirler.
Biitiin insanligin bu tek amaca yonelmis olmasi tek bir biitiinlesik devlet ihtiyacini
dogurur. Parca parca bulunan tiim bdlgesel hiikiimetler devasa bir evrensel
hiikiimetin buyrugu altinda olmalidir ( Yetkin, 2008:325). Evrensel hiikiimetin
insanliga katkisi diinya ¢apinda baristir. Peki, bu baris evrensel bir hiikiimet olmasa
saglanamaz mi1? Dante’ye gore her devletin halkinda diger devleti yok etme arzusu
vardir, bu insanin bencilliginden kaynaklanir. Yani ona gore insanligin bencilligi
sOkiiliip atilamayacagina gore diinya ¢apinda baris1 saglayacak tek yol uluslar iistii
bir yargig-devletin olmasidir (Akin, 2013: 57).

Crozat’in Kelsen’den aktardigir su ciimle Dante’nin ideal devlet goriisiinii 0zetler
niteliktedir: “Dante, devlet bicimlerinin en iistiinii diye ileri siirdiigii bu krallig1 sdyle
tanimlryor: Ulkesi diinya, ahalisi insanlik, hiikiimeti imparator.” ( Aktaran: Akin,
2013: 56). Dante’nin tanimi1 detaylarina baktigimizda gergekten onun idealini ¢ok iyi
anlatmaktadir.

Tek bir evrensel hiikiimet Roma merkezli kurulmali ve de tek bir kral yonetmelidir.
Aquinas gibi o da tanrisal diizene uygun sekilde tek bir kral olmasi gerektigini
savunur. Burada Dante’nin Aristoteles’ten etkilenerek birlik iyiliktir anlayigini
benimsedigi agik¢a goriiliir(Agaogullar1,2011:274). Burada Dante klasik bir organik
gorlis sunarak akil nasil tiim viicudu yonetiyorsa insan miikemmelligi icinde bir
imparator biitlin insanlig1 yonetmelidir diyerek tezini savunur (Ebenstein, 2005: 109).
Dante, fazlasiyla optimist bir sekilde bu bir diinya Imparatoru’nun biitiin diinya
nimetlerine gozii doymus birisi olmast gerektigini sOyler. Ciinkii tiim diinya
nimetlerine doymus bir kisi kisisel hirslarindan armacaktir (is¢i, 2004: 139). Bu tek
imparator zaten siyasal olarak da ulasabilecegi en iist seviyede oldugu i¢in onun
hirslart da olmayacaktir. Ve Dante nihayetinde diinya nimetlerine doymus ve siyasal
tatmini yasamis bir liderin kesinlikle adil olacagini 6ngoriir ( Tannebaum, Schultz,
2007: 157-158).

Ote yandan mahalli diizeyde gerceklesen sorunlar mahalli diizeyde kurulmus
otoritelerce ¢oziilmelidir. Yalmizca diinya ¢apinda sorunlar evrensel imparatorun
gundemini mesgul etmelidir ki bu tek Imparator gercek problemlerle mesgul
olabilsin (Ebenstein, 2005:109-112).

Ikinci kitapta ise Dante, halklar igerisindeki en soylu halk olan Romalilardir ve
evrensel hikimeti de onlar yonetmelidir der. Ona go6re dinyadaki en biyik

imparatorluk olan Roma’nin dogal olarak yonetmek hakkidir. Dante, Roma
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tarithindeki bazi olaylarin da Tanri’’min mucizesi oldugunu diisiiniir. (Ebenstein,
2005:112-113) Bu olaylara dncelikle Roma disindaki devletlerin diinya hakimiyetini
kuramayisin1 gosterir. Mesela Pers Krali Keyhiisrev veya Asurlu Ninus biiyiik
basarilar elde etseler de sonunda yenilmislerdir. En ¢ok yakinlasan Iskender bile yari
yolda Olmiistiir. Demek ki Tanri onlarin hakim olmasini istemez ( Akin, 2013: 59-
60). Ote yandan Imparator Augustus déneminde evrensel bir barisin var olmasi ve
ayni dénemde Isa’nin dogmasi tanri istencinin en onemli
belirtisidir(Agaogullar,Koker, 2004:46). Ayrica Isa’nin Sezar’in yasasina uymasi da
bu istencin en biiyiik kanitidir ¢iinkii isa, Roma tarafindan verilen cezay1 kabul
etmistir ve bu durumda Roma mesrudur (Yetkin, 2008: 326). Dante’de arkaik bir
kabilecilikten gelen duygular mi1 vardir yoksa ulusalciligin ilk izleri midir bilinemez
ancak kesinlikle bugiinden bakildiginda milliyetci bir tutumu vardir.

Uciincii  kitabinda Dante, papaligin iddialarma cevap verir. Teorik olarak
Aristoteles’ten etkilenen Dante, insanin ikili bir yapist oldugunu kabul eder. Bu
yapiy1 olusturan 6geler beden ve ruhtur. Her ikisi de farklidir ve amaclari ile bu
amact gerceklestirecek araglar1 farklidir. imparator ve papa bu nedenle kendi
alanlarinin rehberleridir. Dante bu noktada VII. Bonifacius ve Giizel Philippe’yi
kendi alanlarimin disma karismakla elestirir (Agaogullari, 2011:275). Ancak
Dante’nin vurguladigi ve ona gore unutulmamasi gereken nokta imparatorun
papadan 6nce de var oldugu gergegidir. Imparatorluk, Papalik olmadig1 zamanlarda
¢ok daha biiyiik isler basarmistir (Ebenstein, 2005:113-114).

Dante kendi savini gliclendirmek i¢in Papaligin kullandig1 yaygin metaforlardan ay
ve glines teorisini elestirir. Papalia gore ay diinya iktidarini, giines ise ruhani
iktidar1 temsil eder. Giines olmadan aym kendisinden kaynakli bir aydinlig: yoktur.
Tipki bunun gibi diinyevi iktidarin da kendine has bir giicli yoktur. Diinyevi iktidar
bu glci rubani iktidardan yani Papaliktan alir. Dante bu metafora karsi ¢ikar ve
giines ve aym 0z olarak farkli oldugunu soyler. Ay varligini1 giinese bor¢lu degildir.
Varligim1 dogrudan Tanri’ya borgludur. Diinyevi iktidar da 6ziinii Tanri’dan alir
(Ertan,2015:21-22).

Papaligmn diger bir iddias1 ise meshur Constantin bagisidir. Dante, Imparator
Constantinus’un hukuksal bir goérev ve yetkiyi devredemeyecegini sdyler. Makama
ait bir hakka bu sekilde hukuksuz el konulmasi hak dogurmayacaktir. Papaligin
yetkileri ve varligi- Papaligi varligindan ¢ok daha eskiye dayanan- imparatorlugun

yetkilerini de kapsayacak sekilde tek kisiye indirgenemez. ( Yetkin, 2008: 326-
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327).Dante bu bagisin sahte oldugunu bilmedigi i¢in hukuksal bir ¢ikis arar zira
sahteliginin ispatlanmas1 daha once belirttigimiz tizere 15. ylizyilda gerceklesir.
Papaligin savundugu diger bir iddia Charlemagne’nin Papa Adrien sayesinde tahta
oturarak Papa’nin kendisinden daha iistiin oldugunu tahta ¢ikmadan kabul ettigidir.
Ancak Dante, bu iddianin tarihsel olarak incelemesinde Lombart Didier’e karsi
Charlemagne’nin Papa Adrien’i korudugunu ve sif bu yiizden Imparatorlugu
papaligin koruyucu bir kolluk kuvveti gibi gostermenin hukuki hi¢bir degeri
olmayacagin soyler ( Akin, 2013: 61). ilaveten Dante, diinyevi iktidar da Tanr1’dan
kaynaklandigi i¢in iki kili¢ kuramini da reddeder. Temel olarak tiim iktidarin kilisede
oldugu ve bu iktidar1 dolayli olarak kilise {izerinden alan diinyevi iktidar goriisiinden
olusan kuramda, Papalik diinyevi iktidara diledigi miidahalede bulunabilirdi. Ancak
Dante’ye gore iki kilicta ancak kendi alanlarinda s6z hakkina sahip olabilir (
Tannebaum, Schultz, 2007: 158-159).

Tiim bunlara ragmen Dante’yi Russell’in ¢ag dis1 kabul ettigi gibi pek ¢ok muhalifi
cagin gerisinde kalmig goriir. Bunun nedeni Dante’nin tiim bu iddialarma ragmen
ruhani olan1 diinyevi olana {istiin gordiigiinii s0ylemesinden kaynaklanir. Ancak bu
tistlinliigli bir kanunname seklinde ifade etmez bu durumu evin en biiyiik oglunun
babasina duydugu saygi gibi krallarin da Papaya saygi duymasi seklinde ifade
etmistir (Miller, 1994: 162).

1329°da Papa John XXII'nin emriyle Dante’nin De Monarchia’s1 yakilmistir
(Ebenstein,2005:117).

Dante diger yazarlardan farkli olarak siyasalligini iiniversiteden degil akil yiiriiterek
ve ahlak idealiyle ortaya koymustur. Esasinda Latin ibn-i Rigdgiiliigiine kayar yani
onun ideal devleti, Platon’un Devlet’inin Miisliiman versiyonudur. Dante, siyasal
alanda Aristoculugu, Platonlastirarak kendi déoneminden farkli bir ¢izgiye yonelmistir
(de Libera, 2005: 406-407). Onun {iniversite gibi bir egitim kurumu disindan vermis
oldugu kendine has mesajlar donemde aklin gelisimi agisindan sira dist
goziikmektedir. Kendisinden oncekilerle karsilastirdigimiz zaman onlar1 tekrar ettigi
noktalar oldugunu ama bunun salt bir taklit olmadigint ve siyasal akli kendince
kullandigini goriiriiz.

Augustinus’a baktigimizda onun icin devlet giinahlarin bir cezasidir. Insanin insani
yonetmesi insanin zaaf ve giinahkarligimin bir sonucudur. Pagan Roma gozleri
onilinde ¢okerken Augustinus Roma’y1 nefsani duygularin temsilcisi olarak gorur.

Dante i¢inse devlet diinya barisin1 saglayacaktir. Ve olugsan huzur ortaminda insanlar
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tanrisal amaclara daha iyi ulasacaklardir (Ebenstein,2005:115). Augustinus ve
Dante’nin felsefeye yaklasimi bu noktadan hareketle Platon ve Aristoteles’in farkina
esittir denilebilir. Ki bu felsefe a¢isindan ¢ok ciddi bir farkliliktir.

Aristoteles¢i Aquinas’a baktigimizda ise 6zellikle onun imparatordan bahsetmedigini
ve eserinde hiikiimdardan bahsettigini goriiriz. Bu hem yasadigi donemde bir
merkezi imparator olmayisindan hem de kilisenin parcali devletler grubunu daha
kolay yonetebileceginden ileri gelir. Aquinas i¢in mesrulugunu kiliseden alan devlet
tanriya ulasmanin bir aracidir. Dante’nin farki ise bir imparator kabul etmesi ve
imparator ile papayr denk gormesidir. Ozellikle yukarida iki kilig kuramin
elestirirken Dante’nin iktidarlarin kaynagina ve miidahale hakkina degindigini tekrar
hatirlamamiz gerekir. Ona gore her iki iktidar da kendi alaninda Ustiindiir ¢iinkii her
ikisi de kaynagini tanridan alir ( Tannebaum, Schultz, 2007: 158-159). Bu
farkliliktan yola ¢ikarak kilisenin imparator iistiindeki otoritesini yok goérmekle ve
ayirmakla Dante’nin felsefe ve ilahiyati da ayirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ve
dahas1 Dante, ilahiyatin felsefe ilizerindeki etkisine de karsi ¢ikmis durumdadir
(Ebenstein, 2005:116). Bu felsefe acisindan bir yeniliktir zira Aquinas hatirlanacagi
tizere felsefe ve teolojiyi birbiriyle tamamen etkilesim halinde kabul etmistir.
Nihayetinde Dante’nin Oncesine baktigimizda siyasal alanda ve akli ele alist
bakimindan bariz farkliliklar1 vardir. Kendisinden sonrasina baktigimizda ise
ardindan o cografyada gelecek olan Machiavelli’ye gore daha evrensel bir devlet
amagcladigini sdyleyebiliriz. Kendisi ahlak, hukuk ve adalet gibi kavramlara 6nem
verirken Machiavelli tim bu erdemli kavramlari yok saymis ve ulus devlete goz
kirpar sekilde Italya’yr 6n plana g¢ikarmustir(Yetkin, 2012: 332-333). Dante ve
Machiavelli arasinda ulusalcilik baglaminda bir iligki kurulabilir. Ancak diiriist
olmak gerekirse Dante ne ¢agdaslarindan dnemsizdir. Ne de fikirleri acik bir akil
devrimi yaratmistir. Ancak bu durum Dante’yi 6nemsiz kilmamaktadir. Dante’yi
kendi sartlarinda degerlendirmek en dogru yaklasim olacaktir. Dante’nin temelde
diistincelerini etkileyen doneminin kargasast ve onun barisa duydugu 6zlemdir. Bu
nedenle ¢agini asan bir diisiince ile devletlerarasi anlasmazliklarin ancak devletler
istii bir yap1 tarafindan coziilebilecegi fikrini gelistirmistir. Nitekim glinlimiizde de
ulus-devletlerin yasanan diinya savaslarindan sonra anlagmazliklar1 ¢dzmek igin
uluslar-iistii yapilar olusturmaya calistiklarina sahit oldugumuza goére Dante igin

siyasal acidan halen etkili oldugu yorumunu yapabiliriz.
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C. Bir Ghibellini Padovah Marsilio: Aklin inanc1 Alt Etmesi

Marsilio daha oOnce bahsettigimiz Papalik savunucusu Quelfilere karsi
Ghibellinolarin safinda yer almistir(Korkmaz, 2001: 50). Defansor Pacis/Baris
Savunucusu Marsilio’nun en 6nemli eseridir.

Marsilio, eserinde Aristoteles’i analiz eden Aquinas ve Dante’den farkli sonuglar
elde etmistir. Kilise ve devleti yalnizca ayirmamis, kutsal bir kaynaga dayanmadan
devleti 6zgll varligiyla kabul etmistir ( Tannebaum, Schultz, 2007: 160). Bunu
yaparken devletin kaynagii topluma indirger. Marsilio’ya gore diinyevi iktidarin
kaynagi halkin istencidir. Marsilio bu noktada Civitas yani sivil-siyasal toplum
anlamma gelen kavrami kullanir. Siyasal toplum kendiliginden ve sivil toplumun
ithtiyaglarini karsilamak i¢in var olmustur. Toplumun amaci sadece yasamak degil iyi
yasamaktir ve bunu saglayacak olan devlettir. Iktidarin kaynagimi boylece metafizik
alan digina ¢ikarmasi egemenlik anlayigina ulasti denilebilecek kadar yeni
olmamakla birlikte iktidarin kaynagimi toplumun igerisinde bulmasi ciddi bir
paradigma degisikligidir ( Bastilirk, 2013:75). Hatta bu degisiklik inan¢ ve akil
dengesindeki esitligi bozup aklin liste c¢ikmasini saglamistir. Zira kendisinden
oncekilerde oldugu gibi iktidarin kaynagini tanriya dayandirmadan din dis1 bir
kavramla agiklamistir.

Aristoteles’ten etkilendigi icin devleti insana en iyiyi saglayacak bir ara¢ olarak
gormektedir. Ancak Papalik devletten iistiin oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikip devlete
giic kaybettirerek bu amaca engel olmustur ( Yetkin, 2008: 333). Zira Aristoteles’in
devlet kavramini ele aldigr donem de kilise gibi bir gii¢ dengesi -onun deyimiyle bir
veba- siyasal alanda hakim degildi. Roma igerisinde baslangicta diisman bir kuvvet
olarak gelisen kilise zaman igerisinde Roma’nin iktidarini1 zayiflatmaya baglamis ve
hatta devleti kendi iktidar1 i¢in bir araca doniistiirmiistiir (Agaogullari, Koker,
2004:56).

Marsilio’ya gore toplumun iyi bir yasama ulagsmasinin yolu Civitas’in insan bedeni
gibi diistiniilerek dogay1 ustaca taklit etmesi ve igboliimii yapilmasidir. Marsilio bu
isboliimiinii akil yoluyla dogaya benzeyerek toplumun yapay katmanlara ayrilmasi
seklinde tarif eder. Toplumu alt1 boliim halinde ele alir (Hacifevzioglu,2017:79-80).
Ancak hemen belirtilmelidir ki civitas kendini olusturan bu alt1 bdliimden ayri
bagimsiz bir varliktir. Bu varlig1 boliimleriyle bir arada tutan monarktir (Agaogullari,
Koker, 2004:66-67). Iste bu yiizden bu alt1 béliimden ilk ikisi yani yonetim ve yargi

monarkla ilgilidir. Hatta Marsilio yonetim ve yargi boliimlerini bir arada prensle
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somutlastirir. Ruhsal esenligi saglayan ve Incil’i dogru yorumlamakla gérevli 3.
Bolim dinsel bolumdar. Prensin altinda bir memurluk gibi dizayn edilmistir. Son ii¢
boliim ise kdyliiler, zanaatkarlar ve maliyecilerden ibarettir ( Agaogullari, 2011:
281).

Dikkat edilecegi iizere Aristoteles gibi yoOneticinin goérevini hane halklarim
birlestirmek olarak kabul eder. Bu birlestirme isi yasa ile diizenlenir. Marsilio’ya
gore yasa “siyasal anlayistan dogan” ve “yaptirim giicline sahip” bir buyruktur. Yasa
hislerden arinmis ve bundan dolayr adil olan akildir. Bu yasa tiim yurttaslar
tarafindan onaylanmali ve zor kullanma giicliyle donatilmalidir ( Gokdeniz,
2016:1077). Yasanin kaynagi ise herhangi bagka bir varlikta degildir. Kaynag1 yasa
koyucunun yaptirim giiclinden ibarettir ( Tannebaum, Schultz, 2007: 161). Bu
noktada da kendisinden Oncekiler gibi davranmayip yasay1r metafizik etkilerden
kurtarmistir. Yasa akil ile zor kullanma giiciiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Devletin amacini yerine getirmesi i¢in bir yetkili veya dogrudan toplum, yasa yapma
giiclinli kullanir. Fakat iktidar bu giicii devralamaz. Bu noktada yurttaglarin yasa
yapma konusunun elestirilebilecegini diisiiniir ve savunmasini da pesinen yapar.
Yurttaglar akli basinda siyasal yasalar iiretemeyebilir ancak bagkasmin onerdigi
yasalarin dogrulugunu eksikligini ayirt edebilir. Birgok kisi bir resim ¢izemez ancak
resmin niteligini ayirt edebilir (Yetkin, 2012: 337-339).

Yasa koyucuyu belirleme konusunda ise secim sistemini 46n plana ¢ikarir Marsilio.
Iktidarlar giiciinii halktan aldig1 igin yoneticileri belirlemenin en iyi yolu segimdir.
Segim yapilamiyorsa dahi en azindan halk iktidar1 onaylamalidir. Tlaveten Incil’de de
zorlama yoktur. Bu da halkin istencinin 6nemli oldugunu gosterir. Yani Marsilio’ya
gbre yoneticinin se¢imi yoneten ve yonetilen arasindadir. Giiciinii halktan almayan
Papaligin ise yasa yapma yetkisi ve yasa koyucuyu belirleme hakki yoktur.
Yoneticinin halka karsi sorumlu olmasin1 da sdyler ancak bu yeni degildir. Fakat
yeniligi bir tiranin Sldiriilmesi gibi bir uygulamadan degil de yoneticiyi secen
kurulun gorevden almasi gibi uygar bir yontemden bahsetmesindedir (Ebenstein,
2005:130). Yine yoneticinin kamu yararina idaresinin halk iradesiyle uydugu siirece
1yl oldugunu sdyleyerek bir yenilik getirmistir. Roma hukukunun temeli olan halk
iradesini siyasette oldukca yalin bir sekilde ifade etmistir. Ne var ki Marsilio’nun

tasarimindaki en dnemli eksiklik, Civitas’in zor kullanma giiciinii elinde bulunduran

14 Marsilio, segimden bahsederken basit gogunlugu kastetmez. Zenginlik ve grup iiyeligi temelinde bir
secim sistemi 6ngoralir. ( Tannebaum, Schultz, 2007: 161).
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prensin agiriliklarint cezalandiracak bir giic olmamasidir(Agaogullari, Koker, 2004:
69).

Ote yandan siirekli vurgulanan halk methumuna da somut bir anlam yiiklememistir.
Halk kavrami Marsilio’da nominal bir isimden ibarettir. Kilisenin yasama hakkini
elinden alip krala tanrisal bir bag kurmadan devretmesini saglayan bir aragtir. Bu
ara¢ sayesinde Marsilio inang karsisinda akli, metafizik karsisinda diinyevi gercekligi
kabul ettirebilmistir. Ki burada yurttaglik her vatandasin erisebilecegi bir hak da
degildir ancak nitelikli vatandaslar bu hakki elde edebilir. Dolayisiyla bu hakkin
siirlar1 kesin ¢izgilerden uzak ve soyuttur( Agaogullari, Koker, 2004:65).
Marsilio’nun eserindeki en énemli fikri Genel Konsul’diir. Dini bir misyonu olmayan
kisilerinde katildig1 bolgesel konsiiller kurulmali ve bu yerel diizeydeki bolge
konsullerinden gelen temsilciler, genel konsullerde butiin toplumu temsil etmelidir.
Tum toplumun bir tezahlrld olan bu konsil ©6nemli yetkileri bunyesinde
barmdirmalidir. Ona gore iktidar ikiye ayrilamaz. Bu nedenle aforoz gibi yetkiler
devlet kontroliinde olmalidir (Yetkin, 2008: 336). Marsilio bu gibi Onlemlerle
Katolik birligini Papaligin despot tarziyla degil akilci ve demokratik yontemlerle
saglamak istemistir ( Russell, 2000: 202).

Marsilio aslinda donemindeki anlayisi ters ¢evirmistir. Artik Papalik diinyevi iktidar
iistiinde bir otorite degildir. Papalik ve ruhbanlar dini konularda dahi halk iktidarina
dayal1 bir yoneticiye tabiidir ( Miller,1995:120). Bu anlayis yiizyillardir siiren inang-
akil dengesini akil lehine ilk defa bozan aslinda oldukca da basit bir ¢oziimdiir.
Burada kullanilan teknik verilerden ziyade Papaligin diinyevi iktidarin altinda bir
memurluk gibi algilanabilmesi fikri bu durum degisikligine yol agmistir.

Padovali Marsilio yani Marsilius Patavinus, Baris Savunucusu’ndaki Kilise ve

Zorlama Yetkisi boliimiinde sOyle der:

“ Ciinkii, hangi durumda olursa olsun herhangi bir birey ya da herhangi bir topluluk veya

grup {istiinde zorlayici yoneticilik goérevi ne Roma piskoposunun ne de baska piskoposun, ne bir

papazin ne de bir ruhaninindir.” ( Patavinus, 2006: 488)

Kendi ifadelerinden de agik¢a anliyoruz ki Marsilio ruhani olan herhangi bir seyi
dunyada otorite olarak gdérmemektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir. Marsilio ruhani olana kars1 degildir. Ruhani olanin diinya iizerinde zorlayict
yoneticiligine yani otorite iddiasina karsidir. Akil, inanc1 yok edecektir gibi bir savi
yoktur. Sadece inancin aklin isine karisamayacagi, asanin kilict yonlendiremeyecegi

vurgulanmaktadir.
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Marsilius bu yoniiyle moderniteyi baslatan isim degildir ancak onun moderniteye
gecisin kosullarini sagladigini goriiriiz. Zira kendisi modern devlet anlayigindaki gibi
egemenlik anlayisina dayanarak devletin kaynagmi ortaya koymamistir. Ama
egemenlik kavramina dayanmadan ortaya attig1 civitas methumu ruhani bir giice de
dayanmaz. Marsilio civitas kabulii ile diinyevi iktidar1 siyasal toplum 6ziinde
kendiliginden var etmeyi bilmistir( Mairet,1978:220). Bu durum o dénemde inanca
dayanmadan ve onu diglayarak bu diinyada gegerli olan akil ve yasayla kurulmus bir
diizenin diisiiniilebileceginin kanit1 olmustur.

Marsilio’yu din 06zelinde ele alirsak Hiristiyanlikta yalnizca kutsal metin bir
iktidardir onun icin. Ve kutsal metinde Isa hicbir din dis1 ydnetime karisiimasini
sdylememistir. Yani kilisenin diinya i¢in herhangi bir zorlama giicii yoktur. Oyleyse
kiliseler olsa olsa devletin birer pargasidir. Ve gelirleri, atamalar1 ve hatta binalar
dahi devlet tarafindan kontrol edilmelidir(Ebenstein, 2005:131-134). Marsilio’ya
gore Isa denince akla sadece havarileri ve ardillar degil, laikler de gelir. isa kanin
herkes icin akitmistir. Otorite devletin bir aracidir ve giiciinii yaptirnrmdan alir.
Marsilio, Isa’y1 degil kilisenin otoritesini inkéar eder (Touchard, 2015: 228). Papa’nin
tek ayirt edici 6zelligi imparatorlugun baskentinde oturuyor olmasidir. Bunun disinda
Papa, insan ve tanr arasma giremez (Isci, 2004:136). Goriildiigii {izere Marsilio, dini
Kitabin da ancak akil 15181nda yorumlanmasini istemektedir.

Marsilio’yu kendisinden Oncesiyle ve sonrasiyla ele aldigimizda onun siyasal
doniisiimiin virajinda oldugunu sdyleyebiliriz. Aquinas’in Aristoteles destekli devlet
anlayisina gore devletin kaynagi ve yasa tanridan gelmekteydi. Ve yoneticisi Papa’ya
tabi olmaliydi. Ki zaten ydneticinin bu unvani kullanmak i¢in bir Hiristiyan olmasi
kaginilmazdi. Ancak onun her iki iktidarin kaynagini da tanriya dayandirmasi ve salt
inanca degil akil desteginde inanca yer vermesi siyasal alanda akli miimkiin kild1.
Dante ise bu miimkiinliigiin sinirlarin1 zorladi. Devletin kaynagini ararken yeniden
tanrtya doniiyordu ancak bu sefer akil ile iman1 es tutuyordu. Bunun dogal sonucu
olarak papa ve imparatoru birbirine denk goruyordu. Ve fakat papa ile imparator
arasinda baba-ogul arasindaki gibi bir saygi iliskisi olmasi gerektigini sOylemesi
onun kendisiyle ¢elismesine ve elestirilmesine yol agmistir. Marsilio, Dante ve
digerleri gibi iki kili¢ kuramin1 ve Constantin bagisin1 reddetmekle kalmadi. Ayrica
kilisenin kontrolini de devletin eline verdi ( Tannebaum, Schultz, 2007: 163). Bu

durum dinin iistiin konumunun tepe taklak diististiniin en acik gostergesidir.
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“Dante, devlete eski sayginlik ve giiciinii kazandirmay:r ve toplumsal yasamin g¢izgisinin Papa
tarafindan belirlenmesine son vermeyi amacglamis, ancak onun devleti yine tanrisal bir temele
dayanmus bulunuyor. Oysa Marsilio, devleti tim dinsel baglardan soyutlamustir.” (Yetkin,
2008:337)

Padovali Marsilius agik¢a aklin istiinliigiini kabul eder. O ilk defa devletin ve
yasanin kaynagii tanriya ulagtirmadan ve kendiliginden sivil toplum adina var
oldugunu soyleyerek ortaya ¢ikti. Dante gibi Papalig1 diinyevi iktidarla es gormek bir
yana Papa’y1 devlette gorevli bir memur gibi algilamasi onun ¢igir acan yeniligidir.
Marsilio’nun sdyledikleri kendi donemi agisindan muazzamdir. Sonraki donemlerde
ise sadece aklin gostergesi degil egemenlik ve laiklik anlayisiyla da siki bir iligki
gelistirecektir.

Kendisinden sonra gelecek olan Machiavelli’nin Marsilio’dan en énemli farki devleti
civitas gibi nominal bir kavrama dayandirmaya calismadan dogrudan hiikiimdarin
egemenligiyle kendiliginden ve ulvi bir ama¢ olmadan ortaya koymasidir. Oncesine
ve sonrasina bakildiginda Marsilio kesinlikle keskin bir donemecin en énemli viraji
olarak karsimiza ¢ikmistir. O siyaseti akla dayanarak dinin ve inancin disina tasimis
ve akilla olusturdugu civitas ve yasa tasarimiyla inang-akil dengesini alt {ist

etmistir(Mairet, 1978:232).
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3. BOLUM INSAN AKLININ BiR URUNU OLARAK MODERN SiYASAL
DUSUNCE VE OZELLIKLERI

Artik Avrupa’da dinin yani Hiristiyanligin kutsalligimin devlet {izerinde etkisi
kaldirilmistir. Akla dayali diinyevi iktidar tamamen zincirlerinden kurtulmustur.
Fakat akil dinin kendi basina bir kosede kadim bir iktidar olarak kalmasina izin
vermeyecektir. Artik akla dayali iktidarlar dini devletin dnemli bir araci olarak
gormeye baslayacaklardir. Bu durumun ortaya ¢ikisi tabii ki sadece siyaset teorisini
etkilememistir. Orta Cag’dan Modern Doneme gegiste bireylerin kendileri igin
diledikleri amaglar1 belirleme 6zgiirliikleri kazanmasi s6z konusu olmustur. Bilimsel
gelismeler sadece siireci hizlandirmamis ayni zamanda Papaligin iddialari bilim
karsisinda bir bir hurafe niteli§i kazanarak giivenirliligini yitirmistir. Ilaveten
Papaligin manevi yoniine Papalarin bireysel ¢ikarci davranislart da zarar vermistir.
Bu duruma 6nemli bir 6rnek Machiavelli’nin 6zellikle bahsettigi Cesare Borgia yani
VI. Aleksander’in Papaligi elde etme yolunda cinayet islemeye kadar ciddi
boyutlarda etik dis1 kullandig1 ogludur.

VI. Aleksander, derebeylerin fieflerini alma yetkisini ogluna verdiginde aslinda
feodal sistemin temel bir miras hakki olan fief gecisini ¢okerttigini ilan etmistir. Bu
olay kir-kent dengesinin bozulmasina dahi neden olacak ve tanr1 kutsalligiyla degil
bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikan ulus devlete yiikselise etki edecektir ( Tannebaum,

Schultz, 2007:167-169).

1.0ZGUR AKLIN SIYASAL DUSUNCE iCIN ONCUSU: MACHIAVELLI

“Machiavelli’de Cennet Bahgesi kavrami yoktu. Giig, 6zgilir yarismayla onu elde
etme becerisini gosterenlerindi.” (Russell, 2000: 252).

Tam da Russell’in bahsettigi gibi Marsilio’nun egemenligini alt iist ettigi Hiristiyan
diistinlis bi¢imi ve yegane 6diilii cennet bahgesi mefumunun degeri Machiavelli igin
sifirdi. Onun zamanina kadar siyasi iktidar adalete, iyiye ya da Tanri’ya ulagmay1
saglayan yalnizca bir aracti. Machiavelli ise ilk defa siyasal iktidar1 basli basina bir
amag¢ olarak gormiis ve onu elde etmenin araglarindan bahsetmistir. Ayrica bu

araclar1 elde ederken amactan dolayr her yolu mesru kabul ederek yeniligini ug
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noktaya tasimistir. Ahlaki kokten yok saymamis ve fakat devletin amacini ve
giivenligini ahlaktan ve her tiir degerden oncelikli kabul etmistir (Ebenstein,
2005:136-138). Soyledikleriyle Machiavelli’nin amansiz bir seytan mi yoksa
gordiiglinii ilan eden bir bilim adami1 m1 oldugu giiniimiize kadar literatiirii isgal eden
canli bir tartigma olagelmistir. Bugilin dahi siyasal arenada rakipler birbirini
Makyavelci olmakla suglamislardir. Ote yandan dine bakis acis1 ve sdyledikleri kadar
bu alanda soylemedikleriyle de ozellikle seytani kabul edilen goriislerin sahibi
oldugu iddia edilmistir. Ancak kimilerine gore de salt akli kullanmas1 ve kendini dini
ve hatta ahlaki baglardan siyirmasiyla o, modern siyaset biliminin kurucu babasi
olarak kabul edilmistir. Bu tartismalar bu tezin kapsamini ¢okca agmaktadir. Ancak
tezimizin konusu itibariyle Orta Cag ve akil iliskisinde aklin baskin ¢ikmasindan
sonra ortaya ¢ikan yeni durumu yegane gosteren Machiavelli’dir.

Machiavelli, Il Principe adli eserinde Cesare Borgia’yr gozlemleyerek ulastigi
monarsiyi, Diskorsi adli eserinde cumhuriyeti savunur goziikiir (Heywood,2012:67).
“Incelemeler” ve “Floransa Tarihi” adli eserlerinde yine Machiavelli bir
cumhuriyetci ve himanisttir. Hatta asil amaci tarihin tecriibelerine dayanarak kadim
Roma’dan modern bir Italya ¢ikarmaktir da denilir (Ed.:Cranston,Landi, 2000:45-
46). Ciinkii Machiavelli, Italya’nin parcali yapisim ancak vatansever bir grubun
yerine getirebilecegine inamir. Ote yandan bu toplumsal gériisiin aksine Il Principe
adli eseri suf kendi c¢ikarlart i¢in yazdigr da sdylenmistir. Onun i¢in donemsel
otoriteye yaranmaya ¢alisan bir memur eskisi de denir. Antik Cag devlet goriisii ile
Ronesans  kiiltiiriinii  birlestirerek  modern  zamanlar1  baglatmistir  da
denir(Is¢i,2004:206). Onun modern zamanlarin &nciisii oldugu sdylendigi kadar
birgok farkli goriisii savunmasi nedeniyle Machiavelli’yi tutarsizlikla suglayanlar da
olmustur. Ancak ilk bakista kendi paradigmalarindan dogru goziiken bu iddialar
oldukga ylizeysel ve tek taraflidir. Onun eserleri arasinda bir iligki oldugu ve
eserlerin hem bireysel hem de toplumsal amaglar tasidig1 goriisiiyle biitiinciil bir
sekilde onu okumak en dengeli yaklasim olarak kabul gormektedir. Bu nedenle
Machiavelli’yi eserleri tlizerinden adim adim incelemek ve akabinde panoramik bir
acidan degerlendirmek en dogrusudur.

Machiavelli’nin il Principe’de farkli ama iliskili iki amaci vardir. Ilk amac1 tamamen
bireyseldir. Kamu gorevine geri donebilmek icin bu eseri Medici ailesinden Urbino
Diikii Lorenzo’ya yazdigint soylemistir. Boylece yeniden Cumhuriyet donemindeki
gibi iist diizey bir biirokrat olabilecektir (Touchard, 2015: 263). Machiavelli’nin
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Medicilere yaranmak istedigi gercegini gézardi etmek onu anlamaktan oldukga uzak
bir tutum olur (Giileng,2014:151). Neticede Machiavelli’nin iktidar1 elde tutmak i¢in
her tiir aract mesru gordiigli veya tarihte yonetimlerin iktidarlarii bdylece
korudugunu tespit ettigi kabul edilmektedir. Her iki durumda da Machiavelli’nin
kendisi igin devlet i¢inde yeniden bir kamu gorevi istemesi gayet dogal bir
durumdur.

Ancak 6nemli olan onun tek amacinin kamu gorevi elde etmek olmayisidir. Siyaset
bilimini ilgilendiren daha énemli ikinci ve toplumsal olan amaci Italya’nin parcali
gecmisine bir “reddiye” vermektir. Onun ideali, dis denetimden bagimsiz birlesik bir
Italya’dir ve bunu giiclii bir monarsi gerceklestirecektir ( Tannebaum, Schultz, 2007:
171-172). Ancak tam bunun aksine Diskorsi’de Machiavelli, kazandiklarini elinde
tutmak isteyen aristokrasi ve yasayla sinirlanmayan bir prenstense halki tercih
ettigini soyler fakat o halk yasayla diizenlenmis olmak zorundadir. Ayrica halkin
erdemlerinden bahseder. Halkin prensten daha zor etki altinda kalacagini ve devletin
kurulmasinda prens ne kadar etkinse korunmasinda da halkin o kadar etkin olacaginm
savunur (Agaogullar;;Koker,2004:190-191). Iste bu iki farkli sdylem onun tutarsiz
oldugu goriisilinilin ortaya atilmasina neden olmustur. Ancak bu yanlis anlasilma onu
sadece 1l Principe veya sadece Diskorsi’yi baz alarak degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Biitiinclil bir yaklasimla ele alindiginda Machiavelli’nin asil
amaci ortaya ¢ikmaktadir. Machiavelli tutarsiz degildir aksine o, tek bir yoneticinin
devleti kurmak ve reform yazmak ic¢in gerekli oldugunu lakin kurulan devletin
esneklige ve degisen sartlara uyum saglamasi i¢in cumhuriyet olarak devam etmesi
gerektigini savunur. Eger ki halk yozlasirsa yeniden bir prens devreye girer gereken
acimasizliklart gosterip reformlar1 yapar ve yeniden istikrar1 cumhuriyetler saglar.
Machiavelli’nin farkli ama birbiriyle uyumlu bu goriislerini agiklamanin zahiri en
mantikli yorumu da budur. Cesitli yazarlar tarafindan bu amaci ortaya konmustur
(Abramson,2012:206-207; Agaogullar,2011:341; Miller, 1995:88).

Machiavelli’nin eserleri arasindaki bu iliskiden bahsettigimize gore onun devlete dair
goriiglerini ve neden modern kabul edildigini dahasi kendisinden oncesi ile
karsilastirildiginda aklin siyasetteki yeni konumunu degerlendirebiliriz.

Machiavelli insan dogas1 goriisiinii gilice itaat ve kotiiliik kavramlar1 {izerinden
olusturur. Insanin dziinde kétii bir varlik oldugunu diisiiniir ancak bu kétiiliik dini
manada bir kotiilik degildir. Bu koétiiliiglin sinirlart vardir. Bu sinirlar insanoglunun

stirekli ~ bir  seyler istemesi ve giciiniin siirli  olmasiyla  ¢izilir.
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(Agaogullar;;Koker,2004:177-178). Insan dogasinda bir bencillik vardir ve
Machiavelli onu oldugu gibi kabul eder herhangi bir ¢6ziim aramaz( Tannebaum,
Schultz, 2007: 173-175). Onun sahip oldugu insan dogasi ve buna bagh devlet
goriisii siirekli devam eden bir savas diisiincesine dayanir. Oyle ki baris donemleri
dahi ancak savas donemi i¢in strateji  gelistirmeye yarayan kisa
araliklardir(Oztiirk,2013:186). Yani Machiavelli insan dogasini degerlendirirken
herhangi bir dini ya da ahlaki deger yargisi tasimaz. Ayni sekilde Machiavelli’ye
gore devlet, insanlar daginik ve hayvanlar gibi yasarken iglerindeki en giicliiye
boyun egdiklerinde olugsmustur (Yildirim, 2011:117). Bu durumda devletin ortaya
¢ikisinda da ahlaki veya dini bir olaganiistiiliik yoktur. Boylece Machiavelli kendi
yonteminin yeniliginin tarihten kurallar ¢ikarip tlimevarimsal yaklagimin insan
dogasina iliskin analizler yapmak oldugunu savunur. Esasinda onun yeniligi
tarih¢ilik degil Hiristiyan pratigi yerine insan davranisina vurgu yapmasindadir
(Miller,1995:86). Bu durum Machiavelli’nin modern olmasini saglayan insan dogasi
goriisiinii olusturur.

Onun bu yaklasim prenslikler siniflamasinda agikca goriiliir. Machiavelli, 1 Principe
adli eserinde dort tur prenslikten bahseder: Bunlar eski prenslikler, yeni prenslikler,
karma prenslikler, dinsel prenslikler olmak iizere dérde ayrilir. Ozellikle dinsel
prenslikler lizerinde alayci bir durug sergileyerek onlarin dnemsizligini gosterir. Yani
ona gore devletin dini bir kaynagi yoktur. Koskoca bir Hiristiyan pratigini elinin
tersiyle itmistir. Eski prensliklerden kasit ise soydan gecen prenslik tiirleridir. Yeni
prenslikler ise tamamen yeni ve karma prenslikler olarak ikiye
ayrilir(Agaogullar;;Koker,2004:179-181). Machiavelli eserinde daha ¢ok ikinci
prenslik ile ilgilenir yani yeni kurulan prensliklerin nasil kurulup nasil
yonetilebilecegini arastirir (Akin, 2013: 68). Zira Machiavelli’nin toplumsal amaci
yukarda ele aldigimiz iizere Italya’da nasil giiclii bir prenslik kurulacagiyla iliskilidir.
Bu nedenle eserin temel aldigi konu yeni kurulan bir prensliktir.

Prenslik kurmanin gesitli yollarindan bahseder. Prens giiciine giliveniyorsa Romulus
veya Keyhiisrev gibi prensligini kendisi kurar. Ancak kendi giiciine ve kabiliyetine
giivenmiyorsa baskalarmin yardimma bel baglar. Ikincisine de Francesca Borgia
ornek verilir ( Akin, 2013: 69). Machiavelli’ye gore prensin iktidara gelmede ve
iktidarda kalmada iki becerisi olabilir. Birincisi insana 6zgl yasalar, ikincisi hayvana
0zgl zor kullanma yasalaridir. Prens her ikisine de haiz olmalidir. Burada hayvanca

yontemler ikiye ayrilir: Bunlar tilki ve aslanla temsil edilir. Tuzaklara karsi tilki,
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kurtlara karsi aslan olmalidir. Yani prens iktidar1 korumak i¢in gereken sartlarda
gereken tedbirleri almalidir. Onun bu yaklasimi asagida ele alacagimiz kader veya
talih anlayis1 ile iligkilidir. Machiavelli talihin veya tanrinin yazgisinin asilamaz
olmadigma  inanir ancak irademizin de sonsuz olmadigin1  sdyler
(Agaogullar;;Koker,2004:184-186). Machiavelli talihin degisen kosullarina uyum
saglamak icin ahlaki degil kararlilik, ytireklilik ve esneklik gibi erdemleri vurgular
(Miller, 1995:88). Kisi iktidar1 ele gegirecek ve koruyacak bilgiye, olaylar1 gézlem
ve karsilastirma yoluyla ve tarih bilgisiyle edinebilir. Machiavelli tarih bilgisiyle
kurulmus planlarin  yar1 yariya basarili olabilecegini ama kader geregi
olamayabilecegini de sOyler. Siyasi basarty1 insan olmanin belirsizligi, yazgi, talih
yani Machiavelli’ye gére fortuna ve virtu *°yani Machiavelli’ye gore azim, kararlilik
ve glic anlaminda bir ¢esit erdeme baglar. Virtu sayesinde insanlar fortuna ile basa
cikabilir. Bu =zamanla degisip uyum veya miicadele seklinde de olabilir
(Agaogullar,2011:331-332). Burada fortuna igin tanrisal kaynakli bir agiklik
getirilmemistir. Asil dikkat ¢eken nokta Machiavelli’nin bir yoneticiden beklentisinin
her an ve her sartta iilkesinin ¢ikarlarina gore hareket etmesini salik vermesidir. Daha
oncesinde hatirlayacagimiz iizere krallarin itaat etmesi gereken bir Papa’nin ve
tanrmin emirlerinin oldugu donemden ama ulusalct ama vatanperver bir {lilke
cikarlar1 diisiincesine degisim oldugunu goriiyoruz. Machiavelli tabiki tilkeden
bahsederken ulusu kastetmekten ziyade sehirleri vurguluyordu. Tagrayr faydal
buluyordu lakin kent kadar vazgegilmez degildi (Nairn:2015,215). Kente verilen
onem o dénem parcali Italya’da Floransa’nin kiiltiirel gelismisligiyle birlikte
diistintildiiginde durum daha anlagilir hale gelmektedir.

Esasinda Machiavelli sadece etik olmayan degerleri tavsiye etmez. il principe adli
eserinde cinayetle iktidara gelmeyi kotii kabul eden Machiavelli, prensin halkin
sevgisini kazanmasini takdire sayan gormektedir. Prens hem sevilen hem de korkulan
birisi olamiyorsa korkulan olmasini sevilen olmasina tercih eder. Ancak nefret edilen
bir prensin de iktidarinin uzun siirmeyecegini belirtir ( Akin, 2013: 71).

Machiavelli, prensin yardimcilarina da 6nem verir. Bir yardimci kendi ¢ikarimi

prensin ¢ikarindan iistiin tutuyorsa kotiidiir. Bir yardimc1 tam aksini yapiyorsa iyidir

15 Machiavelli her iki kavrami da Roma tarihinden alir. Fortunanm talih oldugu ve virtunun kokiindeki
vir kelimesinin erkek anlamina geldigini sdyler. Romalilarin fortunay1 kadina benzettigini ve talihi
ikna etmenin tek yolunun ona erkek¢e davranmak oldugunu sdyledigini anlatir. Ancak virtuya
dayanarak bagarinin ancak yarisi saglanabilir. Ciinkii insan fortunay1 tamamen yenemeyecek kadar
eksiktir(Oztiirk, 2013:187)
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ve prenste yardimcisini diistinmelidir (Goze,:2013:121). Bu tavsiyelerin arkasinda
yatan ana diisiince her ne sartta olursa olsun devletin birligini ve iktidarin1 korumasi
amacimna hizmet eder. Evet Machiavelli i¢in bu Italya’nin birligi olarak ortaya
cikmistir. Ancak Makyavelizm kesinlikle sinirlar1 italya’yr asan bir diisiiniis tarzi
olmustur. O daima aldatan ve korku iktidar1 olusturan bir prensi tavsiye etmemistir.
Ancak bir prens degisen sartlara gore devletinin devamlilig1 i¢in aldatan ve saldiran
acimasiz biri olmaya da daima hazir olmalidir. Burada amag¢ din veya ahlaki bir
erdeme dayanmaz. Amag bizatihi iktidarin kendisidir.

Sartlara gore degisen bu esnek bakis acis1 yazarin eserleri 1s1ginda ortaya konulabilir.
Il Principe’de yeni kurulan bir prensligin yoneticisinin yapmasi gerekenler
acimasizca siralanmistir. Ancak bunun aksine Machiavelli, Diskorsi adli eserinde
Aristoteles¢i yontemleri kullanir. Yonetimlerin dolagimi anlayisini ayni sekilde
devam ettirir ve Machiavelli’de Aristoteles gibi karma yonetim bi¢iminin en iyi
oldugunu savunur (Agaogullari;Koker,2004:188). Machiavelli’'nin Cicero’dan
etkilenerek Platon’un soyutlugunu yeniden somutlastirmak istedigi anlasilir ( Gileng,
2014:137).

Bu noktada onun degisen sartlara uyum saglayan cumhuriyetinde neden halkin degil
de elitlerin oldugu sorusu akillara gelebilir. Halk gibi elitlerde bencildirler. Ancak
kaba, anlik ihtiyaglara odakli ve zayif siyasi varliklar olan halktan akillariyla ayrilir
elitler. Onlar amaglar i¢in din ve hayale inanmaz bunlardan akilla siyrildiktan sonra
gercek amaclari i¢in gereken her araci kullanirlar ( Tannebaum, Schultz, 2007:178-
179). Bu noktada aslinda Machiavelli sadece dini degil akli da bir ara¢ haline getirir.
Akil da amaca ulasilacak bir aractir. Machiavelli’ye gore aklin bir iirlinii olan siyaset
bilimi yonetimin nasil daha iyi olabilecegini degil, yonetimin nasil oldugunu inceler.
Machiavelli’ye gore din ya da gelenek siyasetin kaynagi degildir, bilakis
belirleyicisidir. Mesrulugun tek sarti ise iktidar1 ele ge¢irmek ve korumaktir
(Agaogullar1,2011:325).  Iktidarin  kaynagi  bizzat iktidarin  kendisinden
kaynaklanmaktadir. Onun egemenlik kavrami kadar da ileri bir goriisii savundugunu
iddia etmemiz miimkiin degildir. Ancak Machiavelli’ye gore hiikiimet hayali ya da
dini kaygilara dayanmamalidir. Olmasi gerekene degil olana odaklanir. Gergekgi bir
bakisla kamusal alan-6zel alan birliginin siyasette bir anlam ifade etmedigini
diisliniir. Bireyler daima en az zararli olan iyiye razi gelmelidirler( Tannebaum,
Schultz, 2007: 173-175).
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Machiavelli’nin din anlayisi nedir o halde? Din, olgu olarak Machiavelli igin
olumludur ¢iinkii topluluklart kontrol etmede yoneticinin isini kolaylastirir. Halk1 bir
arada tutuyorsa hak ya da batil her tiir inanis1 yaymalidir yonetici. Dine felsefi
bakmamistir. O dini pragmatik yorumlamistir. Titus Livius’un ilk On Yih
Uzerine’de ( Aktaran: Alatli, 2010:555) soyle der: “...Akilli hiikiimdarlar, nereden
ve nasil kaynaklanmig olursa olsun, bu mucizelere git gide artan bir Gnem
verdiklerinden, otoriteleri halka giiven vermistir.”

Dinin kaynagi, dogrulugu ve bunun gibi bilgiler Machiavelli’yi ilgilendirmez.
Dinleri, peygamberler veya krallar olusturmustur ancak din, halki bir arada tutmak
icin ¢ok Onemlidir (Agaogullari, 2011:335). Dine bu nereden kaynaklanirsa
kaynaklasin seklinde bakisina karsin kiliseyi elestirir Machiavelli. Fakat o doneme
kadar gelen elestirilerden farklidir bu elestiri. Kiliseye kizgmhg, Italyan siyasal
birligini bozmus ve italya’yr bir arada tutamamis olmasindandir. Bunun disinda
herhangi bir ahlaki rahatsizlig1 yoktur. 13. yiizyilda ise Hiristiyanlig1 inancin 6ziine
iliskin idealleri kaybettigi i¢in elestirmislerdi (Ebenstein, 2005: 139-141).
Machiavelli’nin din goriisiinii Hiristiyanlik 6zelinde degerlendirirsek Kilise’nin ote
diinyac1t goriisiiyle bu diinya i¢in Onemli kavram olan virtunun zayiflatildigini
halbuki Roma  paganizminin  virtuyu  giiclendirdiginin  altim1  ¢izer
(Agaogullar;;Koker,2004:201). Dahas1 Kiliseyi Hiristiyanligin ilk halinden de sapmis
olarak goriir. Machiavelli, “ Dinsizligimizi kiliseye bor¢luyuz!” der (Aktaran:
Agaogullari, 2011:336). Bu halde goriiriiz ki Machiavelli, Marsilio’nun devlete ait
bir ara¢ haline getirdigi dini kurum Kilise’yi de agsmis ve din olgusunu tamamen
iktidar1 saglayan bir ara¢ olarak kabul etmistir. Bu ylizden de devletin bu diinya
nezdinde ki giiciinii azaltan Kilise’yi paganizmin altinda gormiistiir. Dinlere bu bakis
acisinda kistas, dinin devlet iktidarin1 elde edip siirdiirmede ne kadar ise yarayip
yaramadigidir. Iste bu yaklasim inancin tamamen yere serilmesine neden olan
darbedir. Machiavelli i¢in iktidarin kendisinden daha kutsal hi¢bir sey yoktur.
Siyasal arenada gayri ahlaki olaylar daima olmus ve sapma olarak kabul edilmistir.
Ancak bunlar devletin devami iginse ahlaka ragmen dogru ve gereklidir. Ahlak ona
gore kesinlikle dinle iligkili degildir. Zira eserinde dini prenslikleri alaya almas1 da
bundan o&tiiriidiir. O ahlak ve dini ayirmistir. Ancak Agaogullari’na gére Machiavelli,
olgular ve degerleri kesin bir big¢imde ayiran bir bilim adami degildir. Siyaseti ve
ahlaki ayirmamasi ve hatta birlestirmesi onun i¢in bunun en Onemli gostergesidir

(Agaogullar;;Koker,2004:206-207). Yine de Machiavelli’nin iktidar kavramini
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herhangi bir negatiflikle iliskilendirmemesi ve goreceli olarak degerlendirmesi
onemli bir yeniliktir. Iyi ve dogru durumdan duruma degismektedir. Bu nedenle
yoneticiyi siirlayan herhangi genel-geger etik bir sinir yoktur. Machiavelli i¢in sinir:
devlet diizenini bozan siddettir.

Titus Livius’un ilk On Yil1 Uzerine’de yine sdyle seslenir Machiavelli:

“... Zarar vermek amaciyla siddet uygulayanlar suglanabilir ama faydali amaglarla
siddet uygulayanlar su¢lanamaz.” (Aktaran: Alatli, 2010:558)

Burada Machiavelli siddeti de ikiye ayirir. Bozucu siddet kotiidiir. Ancak Borgia
gibi diizen olusturmaya yonelik siddet kullanmak dogrudur ( Tannebaum, Schultz,
2007: 176-177). Yine dinde oldugu gibi siddetin dogru ya da yanlis olmasinin yegane
Olgiitii devletin iktidar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Su ana kadar gordiiglimiiz ilizere akil ve inan¢ dengesi tam anlamiyla tersine
donmiistiir. Marsilio’da bu durum Hiristiyanlik 6zelinde gelisirken Machiavelli de
durum tamamen inancin dislanmasi haline gelecektir. Laiklige giden yolun ac¢ilmasi
boylece baglamistir. Din meselesi devlet organizasyonu icerisinde yeniden
konumlandirilacaktir. Bu yapilirken salt akla dayali bir amag giidiilmemistir tabii ki.
Ancak dinin ve inancin iktidarlardan tasfiyesi kesinlikle akil araciligiyla
gerceklestirilmistir.  Marsilio  devletin  kaynagini nominal de olsa halka
dayandirmistir. Devleti din eksenlilikten tamamen ¢ikarmistir. Ancak Machiavelli
kendi yaklasimiyla dini tamamen bir ara¢ olarak gormiistiir. Onun saglamayi
amagladigi Italyan birligi Dante’den de farklidir. Din eger ki bu birligin bir isine
yarayacaksa kesinlikle kullanilacak bir aragtir. Machiavelli’nin yontemi en azindan
bilimsellige digerlerinden daha yakindir. Tabii ki modern bir bilim adamidir demek
fazla iddiali bir tezdir. Ancak ilk modern siyaset bilimci denildigi zaman akla
gelmesi kaginilmazdir. Tarihten akil yoluyla dersler ¢ikararak zamana ve sartlara
gore degisen bir yontem benimsenmesi gerektigini ve amacin iktidarinin kaynaginda
bizzat iktidar yatan devlet oldugunu sdylemesi onu ge¢misten koparan ve giliniimiize
baglayan siyasi isim olarak kilmistir. Orta Cag akli inancin zincirlerinden tamamen

kurtulmus ve modern dénemlerin baslangici olmustur.

I.LMACHIAVELLI SONRASI AKIL-SIYASET ILISKiSi ADINA ONE
CIKAN KAVRAMLAR
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Ronesans’in kaynagm italya’da bulmasi tesadiifi degildir. Kendinden 6nceki Antik
Roma mirasina sahiptir ve feodalizm ¢ok derine inmemistir. Uluslar arasi ticaret de
halen canlidir (Ebenstein,2005:135). Italya’da modern siyaset Machiavelli ile basladi
kabul edildikten sonra biitiin Avrupa’ya yayilmistir. Galile ve Kopernik’in bilimsel
kesifleri ve Descartes, Bacon gibi disiiniirlerin bilimsel bilgiyi kavrayisindaki
farkliliklarla birlikte felsefe ve akabinde siyaset bilimi sekillenmis ve doniisiim
gecirmistir.

Biz Machiavelli sonrasindaki durumu da deginmek adina daha 6ncesinde de belki var
olan ama modernlesmeyle birlikte kavranisinda doniisiim gegiren 6zgiirliik, esitlik ve
doga veya doga durumu gibi ii¢c kavramin akil baglantisiyla islenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Unlii hukuk¢u Grotius, Fransiz monarsisini temsil eden Bodin, Ingiliz
i¢ savasiin etkisiyle kendisinden ¢ok daha uzun siire ve ¢ok sayida diisiiniirii
etkileyen Hobbes ve calkantili hayati ama sarsict diisiinceleriyle Spinoza iizerinden
kendileriyle ilgili kavramlar1 incelemeye ¢alisacagiz. Boylece inang akil dengesinin

degismesiyle siyasi paradigmada doniisen nedir gormeyi amagliyoruz.
A.Ozglrlik

Kisilerin diledikleri gibi diisiiniip hareket etmeleri 6zgiirliiktiir (Heywood,2012:197).
Siyasal alanda ise Ozgirliiglin tanimindan ¢ok Ozgiirliigiin sonuglar1 ve etkileri
tartisilagelmis ve giindem de olmustur. Esasinda Ozgiirliik bir seyi yapma veya
yapmama hakkiyla da iligkilidir. Bu nedenle siyasette 6zgiirlik dedigimiz zaman
daha ¢ok haklar ve hukuka gitmemiz gerekir. Ozellikle tezimize iliskin en énemli
ozgiirlige iliskin hukuki terim dogal haktir diyebiliriz. Zira hatirlayacaginiz tizere
yasay1 yani hukuku dogal ve tanrisal gibi siniflandirmalara tabi tutan en 6nemli isim
Aquinas’tir. Aquinas’in bu siniflamasi modern doneme gegiste onemli degisimler

gecirmis ama ayni zamanda etkisi de devam etmistir.

Bu baglamda daha ¢ok hukuk ve 6zelde uluslararasi hukuk alanindan tanidigimiz
Grotius’u ele almamiz 6nemlidir. Grotius, politikadan tarihe, felsefeden hukuka pek
cok alanda eser vermis bir entelektiieldir. Daha da onemlisi kendisi dogal hak ve
Ozgurlik konusunda her iki donemi de yansitmasi agisindan modern déneme gegis
adina 6nemli bir isimdir (Tagkin, 2014:199-201).

85



Hatirlanacag lizere Thomas’in dogal hukuku tanrisal akil temelinde yiikseliyordu ve
insan akli da onu kesfeden bir aragti. Grotius icinse dogal hukuk, Ronesans
sonrasinda gelisen ve insan aklinin evrensel ilkelerin bizzat belirleyicisi olabilecegi
bir kavramdi. Insan dogasinin sosyal iliskileri hukukun evrensel ilkelerinin
kaynagiydi ¢iinkii hukuk insanlar arasi iliskileri diizenleyen kurallar demektir.
(Torun, 2005:54-56) Grotius dogal hukuku dogru aklin ilkeleri olarak belirtir. Dogal
hukukun iki ilkesi vardir. Ilki kendini korumanin mesrulugu ve ikincisi baska bir
insana birinci ilke ile gelisecek davranislarin gayrimesrulugu ilkesidir. Grotius De
iure belli ac pacis’te bu ilkeleri doga yasalart olarak kabul etmistir
(Miller,1994:310).

Grotius dogal derken her varligin 6ziinde olan degismezlikten bahseder. Ahlakta bu
sekilde doga ile rasyonel bir baglanti kurularak agiklanir. Hukuk derken ise insanin
dogas1 geregi davranislar1 baz alarak insan iligkilerini diizenleyen kurallar1 anlar. Bu
on agiklamadan sonra Grotius’un dogal hukuku insanin eylemlerinin dogaya
uygunlugunu ve ahlaki gerekliligi gosteren dogru aklin ilkeleri olarak tanimladigin

sOyleyebiliriz. (Agaogullari, Koker, 2004:93-94)

Dogal hukuk hem insan iradesiyle olusan hukuktan hem de tanrisal hukuktan
onciildiir. Onda Tanr1 da degisiklik yapamaz. Burada Grotius’un matematik gibi bir
hukuk anlayis1 ortaya ¢ikar ki verdigi ornekte “Tanrinin iki kere ikinin d6rt etmesini
degistiremeyecegi gibi dogal hukukta degismez” der. (Torun, 2005:57-58) Yani,
Grotius, insan dogasina dayanan dogal hukukun varligini tanri ile sinirlamaz. Tanr
stiphesiz dogal hukuku yaratmistir ancak olmasaydi bile bir dogal hukuk olacaktir.
(Goze, 2013:144)

Ancak bu durum yanlis anlagilmamalidir. Grotius dogal hukukun kaynaginda akildan
hemen sonra tanriy1 da goriir. Zira rasyonel dogaya aykiri olan etik olarak da kotiidiir
ve tann kotlyli yasaklar (Torun, 2005:65). Bu noktada dogal hukukun kaynag ile
tanrisal iradeyi de bir arada sunar gibi goriinlir. Esasinda burada bir agmaz yoktur.
Sadece Grotius, dogal hukuku bir iradenin sonucu olarak gérmez. Dogal hukuk
evrensel degismez 6zlerden tlireyen zorunluluklardir (Agaogullari, Koker, 2004:95).
Oyle ise yapilabilecek en uygun yorum Grotius un hukuk ile ahlak1 ayirmadan dogal

hukuku tiim tasarimin temeline koymus oldugu gercegidir (Draper, 2015:193). Ki
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zaten o donemine gore, dogal hukuka uygun bir eylemin kisinin sahip oldugu bir hak

ve glic oldugunu soyleyerek farklilasmistir (Kingsbury, Roberts,2015:31).

Grotius, insanlarin dogustan haklara sahip oldugu ve bu haklar1 korumak i¢in bir
araya gelmelerinden egemenligin dogdugu anlayisint savunur ki bu anlayis
Aquinas’a kadar gider. Grotius bu egemenligin kaynaginda halki goriir ve 6zgiir
halkin kendisini bir monark ya da birden ¢ok kimseye devretmesini normal karsilar.
Acikcasi egemenlik kaynagin1 dogal hukuktan alir (Agaogullari, Koker, 2004:103-
104). Grotius’un burada egemenligi hukuki serbestlik ve 6zgiirliik olarak gordigiinii
sOyleyebiliriz (Suganami, 2015:230). Zira Grotius’a gore 6zgiirliik devlet dncesinde
de var olan insan dogasina igkin bir haktir ve devleti de dzgiir bireyler kurmustur.
Ancak sonrasinda Grotius’un siyasal Ozgilirlik konusunda Hobbes gibi devlete
mutlak egemenlik tanidigini goriiriiz (Torun, 2005:105-106). Burada Grotius’un
modernite dncesi donem ve sonrast donem arasinda sikigtigin1 ama ayni1 zamanda bir
gecis ismi oldugunu da rahatlikla gorebiliriz. Dogal hukukun kaynaginda aklin
ilkelerini agikga kabul etmesine karsin tanrisal akli sdylem olarak olsa bile kilise
etkisinde andigin1 goriiyoruz. Ki kendisi hukuk ile ahlaki da ayni sebepten otiirii
ayrramamig goziikmektedir. Ancak dogal hakkin temelinde aklin ilkelerini her sartta
evrensel olarak kabul etmesi ve bu hakka dayanarak 6zgiir halkin egemenligin
kaynaginda oldugunu sdylemesi olduk¢a Onemli bir yeniliktir. Grotius oOzellikle

Aquinas ile Hobbes arasindaki ugurumu kapatir nitelikte gériinmektedir.

Modern donem sonrasinda Galile ve Kopernik’in bilimsel kesifleri ve Descartes,
Bacon gibi diisliniirlerin bilimsel bilgiyi kavrayisi, dini anlayist yok saymanin
otesinde, Aristotelesci bilgi anlayisinin da disinda bir bilgi anlayisi ortaya koydu.
Hobbes’te doneminde yasanan tiim bu gelismelerden etkilenerek siyaseti bilimsel bir
temelde c¢alisti (Tannenbaum, Schultz,2007:223-224). Kuskusuz bu bilimsellik
iddiasin1 temellendirirken de Grotius’un matematiksel anlayisim1 kendisine rehber
edindi. Hobbes, siyaset bilimini, siyasal olaylarin arkasindaki neden ve sonuglari
kavrayip barisa ulasmak olarak niteler ve kendisinin bu bilimin kurucusu oldugunu
sOyler. Zira kendisi bilimsel bir yontem uygulayarak devletin ortaya cikisinda
kendisinin kurguladigi bir ortamda insan dogasina inme derecesini gosterir

(Agaogullar1, Koker, 2004:182-184).

87



Hobbes, asagida detaylariyla ele alacagimiz ve bir sekilde Grotius’tan etkilendigini
sandigimiz bu doga durumu metaforuna 6zgiirliigiin hakim oldugunu diisiiniir. Bu
konuda Platon’dan etkilenmistir. Platon insanin ihtiyacinin erdemli bir dizen
oldugunu savunur ciinkii. Hobbes, doga durumundaki simirsiz Ozgiirliigiin bir
baskasinin Ozgiirliigiinii  sinirlayabilecegini sdyler ve temel diislincesini bdyle
olusturur (Miller,1994:189). Hobbes : “Ozgiirliik ya da hiirriyet (tam olarak)
engelleme olmamasi demektir; (engelleme ile, hareketin 6niindeki digsal engelleri
kastediyorum).” der. Bu tanim  negatif  ozgiirliigiin @ ilk  tamimudir
(Abramson,2012:238).  Yani Hobbes’a gore oOzgiirliik engellemenin varligina
baglidir. Bir 6zneye baska bir 6znenin bilingli miidahalesi o 6znenin 6zgiirligiiniin
kisitlanmas1 demektir. Hobbes “Ozgiir insan, kendi giicii ve akliyla basarabilecegi
seylerde, istedigini yapmasi engellenmemis olan kimsedir” diyerek tanimini
netlestirir (Akt: Agaogullari, Koker, 2004:261). Fakat bu tanimlarin anlam1 Hobbes
i¢cin anlami doga durumudur yani olumsuzluktur. Ve bu olumsuz durumdan her seyi
yapma hakkini devlete devretmis bireyler ¢ikmistir. Yani tanimlanmis haliyle bu tiir
bir Ozgiirlik mimkiin degildir. Bireyler gilivensizlik ortamimna kars1 gilivenligi
secmislerdir ve uygarlik 6zgiirliigiin sinirlandig1 rizaya dayali bir sézlesme sonucu
gelmistir (Kulak, 2014:227-228). Hobbes ozgiirliik ve tehdidi birbiriyle iligkili
gormektedir. Fakat bu iligki paradoksaldir (Barry, 2004:223). Daha acik sdylersek
Hobbes, guvenlik ve ozgiirliik arasinda bir geliski goriir. Zira sinirsiz hakka sahip
insanlar i¢in mutlulugun da bir smir1 yoktur ve mutluluk i¢in bireyler her tiir
kotiiliige basvurur (Tannenbaum, Schultz,2007:227). Ama¢ mutlu yasami siirdiirmek
ise bu amag icin herkesin her seyi yapma ozgiirligii vardir. Bu ortam “herkesin
herkese kars1 savasidir.”. Zira herkes her seye hak iddia edecek 6zgiirliige sahipse
esasinda herkes birbirine engeldir ve aslinda 6zgiirliigiin mutlak olusu onun gergekte

var olmadigini ortaya koyar (Agaogullar1, Koker, 2004:261-262).

Devlet icinde tek Ozgiir egemendir su halde, zira yurttaglar devlet tarafindan
kisitlanir. Hobbes yurttasin 6zgiirliigii icin bagka bir yola ¢ikar. Yurttas devletin emir
ve yasalara uyarsa ozgilirdiir der. Zira yasalar yurttaglarin baris icin yasamasini
saglar (Agaogullari, Koker, 2004:262-263) Egemenin kisitladigi seyleri yapmak
yasaktir. Yani sadece egemenin yasaklamadigi seyleri yapma oOzgiirligii vardir
(Goze, 2013:159). Hobbes yasa disinda kalan ve dogal yasama hakkindan gelen
yurttasin gercek 6zgiirliigii dedigi haklardan da bahseder. Yurttagin kabul etmedigi
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bir savasa gitmesi, egemenin yurttasin yasamini bitirici her tiir buyrugu ve bir
baskasini 6ldiirme emri gibi haklara yurttag direnir. Zira egemeni doguran sozlesme

insanin yagsamini korumak i¢in yapilmistir ( Agaogullari, Koker, 2004:266).

Hobbes ozgiirliikkler s6z konusu oldugunda bir sekilde Machiavelli ile
iligkilendirilebilir. Machiavelli’nin yontemleri gercekciydi ve sundugu gerekce
Kadim Roma siyasal yasamina dayaniyordu. Hobbes’de onu isleyerek idealist
felsefeye karsi gercekci ve materyalist bir darbe indirmek istiyordu ancak Kadim
Roma’yr kullanmadi. O dogal yasalar1 ortaya koyabilecegi insanin tabii kokenine
indi. Burada Strauss “ Oliim, telos’un (amag) yerini almaktadir” der. Hobbes igin
daha da basitlestirirsek tabii yasa insanin kendi varligin1 korumasidir ve bu bir amag
degil bir haktir yani bu bir 6zgiirliiktiir aslinda. Devlette bu tabii hakki herkes icin
korumalidir (Strauss, 2011:278-279). Machiavelli ve Hobbes’un ortak noktasi
korkudur. Machiavelli korku sayesinde siirdiiriilebilecek savaslart olumlarken,
Hobbes korku karsisinda bireylerin giivenlik karsiliginda 6zgiirliikklerini ikame
edecegi bir barisi savunur (Abramson, 2012:209-210). Ki yukarida belirttigimiz
Uzere Hobbes icin 0zgiirliik ve glivenlik ¢atisma halinde olan bir iliskide yer alir. Bu
onun Ozglrligi kavrayis biciminden kaynaklanir. Bu Hobbes’i mutlak egemenlige
gotiiren bir kavrayistir. Bu nedenledir ki egemen hangi diisiincenin barisa zarar verip
vermeyecegini bilen bir hakim olmasindan Otlirii tim toplum siyasal alanda
egemenin diisiincelerini benimsemek zorundadir. Yani barisa zarar gelmemesi icin
veya dogal hakki yani ger¢ek ozgiirligli korumak i¢in diislince ozgiirliigii dahi
reddedilmis durumdadir (Agaogullari, Koker, 2004:239-240). Ozgiir diisiinceye karsi

olacak kadar uglara giden bu anlayisa kars1 durusu Spinoza’da goriiriiz.

Din ve Siyaset Uzerine Inceleme adli eserinde Spinoza, “Devletin gergek amaci
Ozglrliiktiir.” der(Spinoza, 2009:318). Ve tiim eserlerinde cagmi askin bu

sansasyonel goriislerini sunar.

Onun farkliligi, dogal hak anlayis1 ve ozgiirliik konusunda kendisinden Onceki
diistinceleri kapsayarak doniistiirmesinden kaynaklanir. Grotius akil temelli dogal
hak teorisini savunur. Hobbes’te buna karsi ¢ikmaz ama bu haklar1 koruyacak bir
egemen olmazsa bunun ise yaramayacagini sOyler. Spinoza ise hak ve erk arasinda
fark gozetmeden bir dogal hukuk anlayisi gelistirerek ikisini birden onaylar

(Scruton,2007:137).
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Spinoza’nin s6zlesmesinde bireylerin hak devretmesi gibi bir durum yoktur. Kurucu
iktidar halktir ancak dogal hakki devrederek degil giiclerini birlestirerek devleti
olustururlar. Ne kadar ¢ok birey desteklerse devlet o derecede guclenir. Bu nedenle
devletin iradesi onu kuran herkesin iradesidir. Yani bir birey bir konuda karar
veremez. Karar1 secilmis otorite verir (Aydin, 2014:243-244). Su halde hakkin
kaynagina inersek Spinoza i¢in hukuka veya ahlaka bakilmaz. Insanin hakki, giicii
oranindadir. Yani insanin insan olarak varligi hakkin kaynagidir. Insan hakkinin
kaynaginda insan varliginin olmasi tabii hak, tanrisal akil vs. tiim gelenekselligi silip
atar. Burada ulasilan noktada sozlesme teorileri ve esit ve Ozgilir bireylerin bu
haklarin1 egemene devredip bir erk olusturdugu uluslar mitinin kaynagi kabul edilen
anlayisa giincel bir alternatif iiretebilir mi? Zira Spinoza’nin diisiincesinde giicii
Oziinde hakki olan bireyin 6zgiirliigiinii terk etmesine ve egemene basvurmasina

gerek yoktur (Ergiin,2015:132-135).

Politik inceleme’de de dogada var olan her seyin sebebinin kendisi oldugunu sdyler
Spinoza. Bu varolusu ve seylerin eylemlerini saglayan ise tanrinin giictidiir. Hicbir
varlik giiciinii bagka bir varliktan olmayip neticede Tanr1 giiciinii kullandig i¢in her
varlik 6zgiirliikk ve giliciinii tanr1 giiciinden alir. Bu halde dogal hak dogal giictiir ve
her bireyin dogal hakki giicii nispetindedir. Yani insan ister akla uygun ister
duygularina uygun davransin her halde doga yasalarma uygun davranir
(Spinoza,2009:15-17). Bu noktada tanri meselesi karigtirllmamalidir. Doga bashigi
altinda daha derinine inceleyecek olsak bile sunu sdylememiz gerekir ki Spinoza i¢in
nasil giic ve hak kavrami bitisik ise tanr1 ve doga kavrami da Oyle bitisiktir. Keza
ayni eserde Spinoza yine insanin 6zgirliigiinii giigle agiklar. Bireyin giicli sadece
bedenle degil ruhun giiciiyle de 6l¢iiliir. Bu baglamda insan aklinin kilavuzlugunda

hareket ettigi siirece 6zgiir oldugunu soyler (Spinoza,2009:19-20).

Doga iizerinde giicli oraninda hakki varsa insanin, insanlar bir araya geldikg¢e haklar
artar. Su halde insanlar tek baslarina dogada az giice ve az hakka sahiptir. Bu nedenle
tim insanlar birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duyar (Spinoza,2009:20-21). Halkin
birlesip olusturdugu bu gii¢ toplamimi kamusal gii¢ olarak adlandirir. Kamusal giicti
kullanan tiim halk ise demokrasi (halktan bazi secilmis gorevlilerin temsiliyle) eger
meclis secilmis bazi kisilerden olusuyorsa aristokrasi ve gii¢ tek kisinin elindeyse

monarsi yonetim bi¢imi vardir (Spinoza,2009:219).
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Spinoza i¢in toplumun varligr hukukun varligi demektir. Toplum 6zellikle giivenlik
icin vardir. Bunun yaninda insan yetersizdir ve is boliimiine ihtiya¢ duyar. Insan
dogasinin bu iki zorunlulugu hukuku zorunlu kilar. Ciinkii insan gercekte arzularina
gore hareket eder ve akliyla hareket etmez. Hukukun sinir1 insan tabiatidir. Oncelikle
insan hukukun kurallarini ¢igneyecek giice sahiptir. Su halde hukuk insana giiclinii
asan bir seyi emredemez. Yani hukukun simiri insan tabiatidir. Burada Spinoza
felsefesinde gii¢ ve hak kavramlarinin birlestirdigi unutulmamalidir. Yani o haklar
siirlayan hukuku degil hukuku smirlayan haklari ele alir (Ergiin,2015:129-130).
Spinoza acikcast hukuk konusunda insan eylemlerine ve eylemleri hazirlayan

motivasyonlara inanilmaz derecede gergekci yaklagsmustir.

Gili¢ kavramini hak kavramiyla birlestirmesinin tezahiirii olarak egemenlik iliskiside
yeniden sekillenir. Spinoza, egemen bir tirana doniisiirse daha giiclii olanin egemen
hak geregi yerini alacagini sdyler. Halkin gorevi aklin ilkelerini uygulayan egemene
itaattir. Burada Spinoza aklin rehberligiyle egemene itaatin gercek oOzgiirlikk
oldugunu ve istedigi gibi zevklerinin pesinden kosanlarin kéleler oldugunu sdyler ve

ekler:

“..., kanunlar1 saglam akil {izerine kurulmus olan devlet en 6zgiirdiir ve bu devletin her tiyesi,

Ozgilir olmay1 dilerse, Ozgiir olabilir; yani, tamamen aklin rehberligi altinda gonil rizasiyla

yasayabilir.” (Spinoza,2011:230-231).

Spinoza'nin en biiyiikk yeniligi ise bireylerin diisiindiiklerini sdyleme oOzgiirliigii
ellerinden alinamaz demesidir. Ancak hemen belirtir ki bu 6zgiirliikk ancak otoriteyi
ve huzuru bozmadan, dine bagliliga zarar vermeden kullanilabilir (Spinoza,
2009:325). Diisiince egemen giiciin miidahale alanimin disinda oldugu i¢in kamu
yasaminda engellenmesi huzurun bozulmasi demektir. Yani bir diisiince 6zgiirligi
vardir. Ancak bu ozgiirliik asla provakatorce kullanilamaz. Zira bireyler devleti
olustururken 06zgiir eylem haklarin1 devretmistir. Ancak Ozgiir diisiince haklarini
devredemezler (Scruton,2007:134-135). Diislince 6zgiirliigiinden bireyler rizalariyla
dahi vazgegemezler ve buna zorlayan yonetim agik¢a zorbadir. Ancak egemenin
mesruiyeti agisindan diistincelerin sinirsiz ifadesine yer verilemez. Zira yonetimin
amacit  bireylerin  giivenligini  saglamak ve akillarin1  Ozgiirlestirmektir
(Spinoza,2011:281-282). Bireyler var olan kanunlari tahrif etmeden ve toplumsal
huzura zarar vermeden fikirlerini beyan etme Ozgiirligiine sahiptir

(Spinoza,2011:288). Spinoza kendisi de defalarca kez yasaklandigi igin bu konuya
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ayr1 bir 6nem vermistir. Aklin 6zgiirligi icin ifade 6zgiirliigiinii zorunlu gérmiistiir.

Ancak yikicr diisiincelere karsi ¢ikmig ve yapiciligi benimsemistir.
B.Esitlik

Ozgiirliik kavraminin ayrilmaz bir pargasi da esitliktir. Esasinda siyasal diisiince
icerisinde devlet-toplum iliskisine dair bir seyler séylenecekse 6zgiirliik, esitlik veya
devletin ortaya ¢ikist yani bir sekilde doga durumu anlayisi ele alinmadan bir ¢aligma
yapmak miimkiin degildir. Bu noktada 6zgiirliikk ve doga durumu ile bir arada ele
aldigimiz esitlik konusu birbirini tamamlayan birer parcadir diyebiliriz. Bizim
meselemize geldigimizde ise siyasal diisiince i¢in genelde esitlik denildiginde
yaradiligsal esitlik tartisma s6z konusu olmustur diyebiliriz. Bolimsel esitlik ise
genelde iktisadi firsatlarin esitligi ama ayrica siyasi gii¢ esitligi i¢in de kullanilmistir
(Miller,1994:237). Yani kabaca esitlik hakkinda modern doénemde yiiriitiilen
tartigmalar bu ilkenin varlig1 ya da yoklugu hakkinda degildir. Bu 6nceki donemlerde
kalmistir. Modern dénemin tartigmasi esitligin nerede ve nasil uygulanacagi iizerinde
yasanmaktadir (Heywood,2012:175). Fakat modern donem ile klasik donem arasinda
tabii ki kopus bir anda yasanmamistir. Biz de burada Machiavelli sonrast modern
doneme gecis asamasinda esitlik hakkinda ¢esitli yazarlarin fikirlerini inceleyerek
genel bir goriiniis saglamak istiyoruz. Kavram hakkindaki tartisma Once esitligin
mefhum olarak kendisine yonelmisken sonralari esitligin nasil ve nerede olmasi

gerektigine dogru bir kabulle gelismistir.

Machiavelli sonrasinda esitlik acisindan olaylar1 oldugu gibi degerlendirmeyi
amaclayan ama ayni zamanda klasik donemden modern doneme gecisi temsil eden

yazarlardan biri olan Bodin’i ele alarak baglamamiz zannimizca uygundur.

Bodin devletin kdkeninde ailelerin oldugunu sodyleyerek devleti agiklamaya baslar.
Ancak ailenin nasil devlete doniistiiglinden bahsetmez. Bu aileler kesinlikle 6zgiir
ailelerdir. Ancak devletin bilinyesinde koleler de vardir. Koleligi hos gérmez Bodin
ancak Maciavelli gercekeiligi ile de koleligin tarihsel bir gergek oldugunu kabul eder
(Agaogullari, Koker, 2004:23). Ona gore halkin gercek dogasi sosyal, ekonomik ve
siyasi hicbir fark gbzetmeksizin her alanda herkesin esitligini arzulamasidir
(Bodin,2009:192). Fakat esitlik tehlikelidir. Mallarin esit paylasimi ve ortak miilk
anlayis1 gelisirse devlete olan giliven ortadan kalkacaktir (Bodin,2009:196). Burada

Bodin’in devlet anlayisinda toplumu mutlu etme amacimi yok saydigini ve
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klasiklerden ayrildigini sdylememiz meseleyi netlestirecektir. Bodin’e gore toplum
felaketlere maruz kalmis ve mutsuz olabilir ancak bu devletin kotii yonetildigi
anlamina gelmez (Bodin,2009:181-182). Su halde bireyler veya halk esitligi arzulasa
dahi devletin toplumu mutluluga ulastirma gibi bir arzusunu yok sayan Bodin i¢in bu
arzuyu ger¢eklestirme zorunlulugu da yok demektir. Zira devletin amaci belirttigimiz
tizere toplumsal mutluluk degildir. Devlet kaynagin1 Machiavelli’nin belki de eksik

biraktig1 ya da yerine koyamadigi kavram olan egemenlikten alir.

Bodin, egemenligin siirekli ve mutlak oldugunu sodyler. Kavramin siirekliliginin
arkasinda yatan siyasal toplumun siirekli var olmasidir. Bu egemenlik mutlaktir.
Egemen giiclin yaptig1 yasalar onaysiz gegerlidir. Yasalar1 kendine esit bir glce
onaylatan yonetici bir egemen degil ancak bir uyruk olabilir. Bu nedenle egemen
kimseyle esit degil ve hatta herkesle esitsizdir (Goze, 2013:139). Ama ayrica
yurttaglar yani Ozgilir vatandaslarin her birisi de egemen Oniinde esittir. Ancak
yurttaglar aralarinda esit degildirler. Yurttaslar, din adami-soylular ve halk olarak lge
ayrilir. Burada var olan esitlik egemene itaat konusunda her bireyin esitligine yapilan

vurgudur (Agaogullari, Koker, 2004:23).

Tam bu noktada siyasal teorideki haliyle ele aldigimizda mesele yaradilissal esitlik
ise Bodin’e gore soylular ve halklar1 birbiriyle esit tutmaya c¢aligmak anlamsizdir.
Zira onlarin mayalar birbirinden farklidir (Bodin, 2009:194). Anlasilacag: iizere
Bodin modern zamanlarin heniiz basinda olmasindan o&tiirii esitliksizci bir goriis
tagimaktadir. Onun esitliksizligi savunusu yukarida bahsettigimiz toprak ve mal
esitligi anlayisim1 reddetmesinden acikg¢a anlasilmaktadir. Ekonomik esitsizligin
dogal oldugunu disiiniir. Ve aksine esitler arasinda daima nefret vardir ve bu

rekabete dolayisiyla kargasaya neden olur (Agaogullari, Koker, 2004:25-26).

Bu durumda esitlik ile daima bir arada anilan demokrasiye de olumlu yaklasmaz
Bodin. Demokrasi neticede esitlige dayanan bir yonetimdir. Lakin insanlar arasinda
esitlik yoktur ve ona gore erdemler esit boliisilemez (Akin,2013:85). Demokrasi
esitlik¢idir ve biiyiik adamlar yetistirir bunu séyler Bodin ancak bunlar sézgelimidir.
Esasinda bireyler degindigimiz iizere dogal olarak esit degildir. Zorla saglanan esitlik

sadece nefret rekabet ve ¢atismaya neden olur (Agaogullari, Koker, 2004:46-47).

Ona gore seckinler iginden bir seckin yani kral egemen olmalidir. Krallik

yonetiminde diger yonetimlerle bir uzlasi saglanir. Yetenekli soylular géreve getirilir
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ancak salt bir azinliga ayricalik verilmez. Burada demokratik bir esitlik yoktur tabii
ki (Akimn, 2013:87). Karma sistemle de karistirilmamalidir burada bahsedilen agik
sekilde Fransiz tipi monarsidir. Bodin’e gore zaten monarsi dogal diizene en uygun
sistemdir. Tabi bu bir zorbalik degildir, monarki smirlayan dogal yasalar vardir.
Monark uyruklarimin miilkiyetleri ve ozgiirliiklerine saygiliysa mesrudur (Goze,
2013:141). Taht kavgalar1 gibi olumsuzluklari vardir bu sistemin. Ancak egemenligin
tam anlamiyla mutlak, bollinmez ve siirekli olmasi i¢in tek kralin elinde olmasi en

uygunudur ( Agaogullari, Koker, 2004:50).

Bodin, bu egemen devlet tanimiyla feodalitenin parcali hiyerarsisini kaldirir ve
Fransiz monarsisini ortaya koyar. Kisisel bagliliklar ve parcali otoriteler yoktur ve
dahas1 bu monarsi kiliseyi de yok sayar (Goze, 2013:140). Otoritenin her yerel
birime dagildig1 feodal diizen bitmis ve egemenlik hakkiyla otoritenin tek bir elde
mutlak, boliinmez ve siirekli halde bulunmasi anlayis1 kabul gormiistiir. Iste bu
anlayis nedeniyle egemenlik yaklagimi klasik yaklasimdan kopup modern déneme
gecisin mihenk tasidir denilebilir. Bodin ile Machiavelli’nin diger bir farki Bodin’in
kurulmug bir diizeni ele almasindan kaynaklanir. Machiavelli yeni kurulacak bir
devlette iktidar1 saglamayr hedeflerken Bodin kurulu Fransa diizenine egilmistir
(Agaogullar1, Koker, 2004:61). Acik¢as1t Machiavelli i¢in dncelikli amag bir sekilde
siyasal birligin kurulmasiyken Bodin i¢in var olan birligin tek bir el altinda siki bir
sekilde birlestirilmesi Onemsenmistir. Esitlik ise -dénemine uygun sekilde-
vatandaglar arasinda var olan bir kavram gibi goriilmemis, tehlikeli kabul edilmis
ancak daha farkli bi¢imde ele alinmistir. Egemen Oniinde tiim uyruklarin esitligi
yaklagimi yani itaatte esitlik onu klasik donemden ayirmistir. Feodal donemde bir
egemenden bahsetmek bir yana bir senydrin kendisinden altta olan her vassala-
cografi sartlar ve kisisel baglhliklardan 6tiirii- dogrudan emir veremedigi, karmasik
ve boliinmiis bir yapinin var oldugunu hatirlarsak Bodin’in bir egemen ve itaatte

esitlik anlayisinin 6nemini daha iyi anlariz.

Bodin gibi mutlak egemenligi savunan Hobbes ise modern zamanlara uygun bir
sekilde ortacagin yaygin, dogustan gelen esitsizlik anlayisina karst ¢ikar. Ancak
Hobbes i¢in esitlik kavrami da tipki 6zgiirlik gibi olumsuz bir seydir. Fakat bir
sekilde dogustan gelen esitligi kabul etmis olmasi onu kesinlikle kendisinden

oncekilerden koparir niteliktedir.
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Hobbes, bireyler arasinda mutlak esitlikten ziyade gesitli kisisel farkliliklarin baska
farkliliklarla dengelendigini savunur. Hobbes insanlarin dogustan esit oldugunu
sOyler. Burada fiziksel olarak zayif olanin fiziksel olarak giiclii olan1 kendine has
yeteneklerle 6ldiirebilecegini sdyleyerek iddiasini destekler. Ornegin bedensel olarak
zay1f olan birisi zihinsel olarak bu zayifligin eksilerini kapatir. Bu nedenle bireyler
arasinda gercek bir esitsizlik yoktur. Esitlik ancak sonradan bozulabilir. Mesela emek
sonucu elde edilen bilgi ile bilge kisi lehine bozulur. Misal olarak zeka konusunda
dolambagcli bir mantikla herkesin kendi zekasindan memnun olmasinin zekanin esit

yaratildiginin gostergesi oldugunu sdyler (Hobbes,2009:209-210).

Ona gore tipki 6zgiirliik gibi doga durumuna igkin bir esitlik vardir. Hobbes’a gore
daha giiclii ya da daha zayif fark etmeden herkes birbirini 6ldurebilir. Bu durumda
herkes her seyde hak iddia edebilir. Abramson’a gdre bu goriiste onemli iki eksiklik
vardir. Oncelikle Hobbes’un doga durumuna yalnizca kitle hakim oldugu
diisiiniilmistlir. Diger durum ise Hobbes’un insanlar1 birbirini 6ldiirebilecek esit
kapasite de diistinmesidir (Abramson,2012:226). Mesela Hobbes’in zihinsel olarak
insanlarin esit olmasa bile esit olduklarini varsayacaklari i¢in kibre kapilarak esit
olduklarina inandiklari1 ve bunun da esitsizligin rasyonelligini engelledigini
savunmasindan otiirii Abramson’un ne demek istedigini anlayabiliriz ( Agaogullari,
Koker, 2004:194-195).Esasinda Hobbes’ un 6zgiirliigii de esitligi de degerlendirirken
insanlarin birbirini 6ldiiriip 6ldiirememesini yegane 6lgiit kabul etmesi onun daha
asagida ele alacagimiz insan dogasi goriisiinden kaynaklanir. Insanlar her dogal
varlik gibi varliklarin1 korumaya meyillidir. Her birey esit oldugu i¢in koruma hakki
da esittir. Boylece herkes bencil hareket eder. Rekabet, san, sohret hirsi ve

glivensizlik duygusu bu siireci siirekli kilar (Kulak, 2014:219).

Egemen agisindan Hobbes’un esitligini ele aldigimizda ise sonug “sosyal devleti”
andirir. Egemen her bireyin yasa Oniinde esitligini saglar. Bireyler arasi1 esitsizlikler
yargl Oniinde sifirlanir. Ayrica vergi esitligini de savunur. Uretim degil tiiketim
vergilendirilerek cok calisanin hakki korunur. Tabii ki burjuvazi i¢in uygun bir
goriistiir bu (Agaogullar;, Koker, 2004:244) Ozellikle Hobbes’un egemen ile
sOzlesme yapan her bireyin esit oldugunu ve egemenin yasalarinin her bireye esit
uygulanacagimi soylemesi dikkate degerdir (Tannenbaum, Schultz,2007:231). Zira
Bodin’in de esitligi reddetmesine ragmen itaatte uyruklarin esitligini savundugunu

yukarida incelemistik. Hobbes ise esitligi olumsuz olarak olsa da kabul etmistir¢. Ve
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egemenin yasalart veya buyruklari Oniinde esit olduklarini savunmustur. Farkli
temelden ayn1 sonuca ulagan bu iki yazar egemenin sorumlulugu konusunda birlesir.
Zira Hobbes’te Bodin gibi egemenin kendi yaptig1 yasalara uyma zorunlulugu
olmadigin1 séyler. Aksi durumda egemen kendi istiine bir gii¢ koyar ki bu da
egemenligin mutlakligina aykiridir (Goze, 2013:161). Gorildiigii iizere en azindan
itaatte esitlik konusunda Bodin ve Hobbes arasinda bir iligki vardir. Ve fakat konuyu
isleyisleri agisindan Bodin’in moderniteye gecis asamasinda yer alirken Hobbes’in
kesinlikle moderniteye ait oldugu ortadadir. Hobbes itaatte esitligin {izerine farkl
olarak yasal esitlikle adalette saglanmalidir diisiincesini getirmistir. Ciink{i egemen
adaleti saglayamaz ve giivenlik hali bozulursa egemene itaat zorunlulugu ortadan
kalkar (Goze, 2013:160). Ki daha sistemli diisiinen Hobbes i¢in bu itaatsizlik mesru

olacak ve kdtiiliik ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak Spinoza'ya deginmemiz gereklidir. Spinoza, herkesin dogal hakkini
verdigi devletin egemen hakkindan bahseder. Dogal hakkin da aklin sonucu
oldugunu ve sivil hale geciste bireylerin egemenden bagimsiz bunu
savunamayacagini sdyler. Eger ki egemenin yasasi akil ile ¢elisirse uyruk yine de
itaat etmelidir zira sivil halden elde edilen baris durumu buna deger
(Spinoza,2009:26-27). Bir krala ihtiya¢ vardir ¢iinkii toplumsal birligi ancak o
saglayabilir. Insan dogasi duygularla bezelidir. Ama sivil toplumda akla yatkin
yasalara dayanmalidir. Neticede baris isteniyorsa ve farkli duygulara sahip insanlar
bir arada tutulacaksa bireyler devlete itaat ettirilmelidir. Bu da akla dayal1 yasalar ve

otoriter bir monark ile gergeklesir (Spinoza,2009:42).

Ote yandan devlet ve bir egemenin hakkinin da kendi dogal durumu vardir. Egemen
gucu nispetinde hakhidir ve bu gilice dayanarak gerek igte yasa yapim gerek diger
devletlere kars1 savas-barig gibi kararlar alma hakkina sahiptir (Spinoza,2009:53).
Sitenin sinir1 olan yasanin sinir1 ise dogal hak yani akildir. Spinoza’nin bu séylemden
anladigr sivil hal ve barisin artmadan kalkmasina neden olacak, akla aykiri islerle site
ve egemenin de ugrasamayacagl gercegidir (Spinoza, 2009:34-36). Ancak
Spinoza’nin hak ve gii¢ meselesinin ele alist yanlis anlasilmamalidir. O bir seye
hakki olmak ile bir seyi hakkiyla isletmek arasinda fark oldugu sdyler. Insanlar
devlete umutla itaat etmelidir. Korku ile degil. Kamu siddetiyle boyun egilen
topraklarda baris var denemez, sadece savas yoktur der besinci boliimde. Yine ayni

bolumde sadece kole gibi itaat edip, hayvansal ihtiyaglarini karsilayan korkmus
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insanlarin yasadig1 yer bir devlet degil ancak 1ss1z bir yerdir der (Spinoza,2009:38-
39). Yani Spinoza kesinlikle bir tiran1 onaylamaz. Tirana kars1 ne yapilmalidir peki?
Yukarida oOzgiirlik konusunda deginmistik. Gili¢ kavramini hak kavramiyla
birlestirmesinin tezahiirii olarak Spinoza, egemen bir tirana doniisiirse daha giiclii
olanin egemen hak geregi yerini alacagin1 sOyler. Bunun nasil olacagini asagida ele

alacagiz.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Spinoza'nin ideallere bir itiraz1 vardir. Vatandaslar
esit haklarin1 devredip bu esit haklarin giicli toplam1 nispetinde bir egemen insa
etmektedirler. Bu egemen yasa oniinde bir hata yaptigi taktirde baris i¢in ona itaat
edilmelidir de der Spinoza. Ancak Teolojik- Politik Inceleme'de Spinoza tim
ozgilirliik ve esitlik sdylemlerine dayali yonetimlerin ancak ideal bir durum oldugunu
ve pratikte mimkiin olmadigini soyler. Zira insanlar hi¢bir zaman haklarinin
tamamint devretmezler (Spinoza,2011:239). Peki su halde monarsi bosa ¢ikmis
durumda olur. Zira haklarin bir béliimiiniin devri egemenligin boliinmezligi ilkesine
de aykir1 durumdadir. Esasinda burada bir ¢eligki yer almaz. Bizim bu noktada sunu
belirtmemiz gerekir: Spinoza eserlerinde her li¢ yonetim bi¢imini de incelemistir. Ve
her birinin belirli sinirlamalarla var olabilecegini gdstermeye calismistir. Ornegin
monarsi gibi ayrica aristokratik devletinde pek c¢ok siki yasayla miimkiin
olabilecegini gostermistir (Spinoza,2009:107-108). Ve tedrici bir sekilde toplumlarin
kendilerine uygun sistemi bulabilecegini de ortaya koymustur.

Bu durumla iliskili olarak kendisi bir oneri sunar. Hakki giicliyle sinirli olan bireyler
giicliniin bir kismmi egemene devrederse egemen en giiclii olacag: i¢in bireyleri
s0zlesmeye uymaya zorlayabilir. Bireylerin egemen giiglerini siyasi aktore devrettigi
bu sistem bir sekilde sinirlanmali ve dengelenmelidir (Spinoza,2011:229). Daha
aciklayici olursak Spinoza ideal bir toplumda en ideal ve dengeleyici yonetim bigimi
olarak bir ¢esit demokrasiyi savunur zira yurttaslari en etkin bigimde yonetime
yoneltir (Miller, 1995:345). Bu onun pratiginde parlamentolu monarsidir. Zira
bireyler parlamento sayesinde egemenlik hakkini tamamen devretmezler ve oy
kullanarak bu hakki kullanirlar. Bu sistemi zamanla gelistirerek parlamentolu
monarsi ile belirlerler ki kral denetlenebilir durumda olsun (Spinoza,2011:20). Evet
Spinoza bu durumda monarsiye bir sekilde geri atifta bulunmustur. Ki o Etika'da da
parlamentolu monarsiyi ideal bi¢im olarak gormiistiir. Ideal devlette kralmn giicii

halkin giiciiyle sinirlidir. Ve hatta kralin danismanlari, baglayici yasalar1 ve 6zgiir
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ordusu hep bu dengeyi korumak adina vardir (Spinoza,2009:63). Spinoza
parlamentoyu gergekten sistem igerisinde esitligi saglamak icin istemektedir. O,
acikca sunu soyler: Demokrasi en dogal ve en esit yonetimdir! Zira bireyler haklarini
kendilerinin gii¢ kullanmakta séz sahibi olabilecegi bir topluma devrederler ve
bdylece tabii haldeki gibi herkes esit ve 6zgiir kalir (Spinoza, 2011:231). Yani bir
kralin varligiyla dogabilecek olan esitsizlik halleri demokrasi ile 6nlenmis ve siyasal
esitlik saglanmistir. Ayrica monarsinin pratik faydalarina da zarar gelmemistir. Ve de
tiranin nasil yerini daha adil olana birakacagi sorunsali da bu sekilde ortadan kalkmis
olur. Esit haklara sahip bireylerin giiclerini verdigi yeni bir egemen sayesinde
zorbalik son bulur. Ayrica bu noktada Machiavelli’nin 6zgiirlik¢ii 6gretisinin yanlis
anlasildigin1 sdylemesi bu ifadelerin muhataplarinin Makyavelciler oldugunu ve

onunla Machiavelli’yi bir tutmadigimi ortaya koyar (Spinoza,2009:39-40).

Politik Incelemeyi tamamlayamadig1 icin onun demokrasi hakkinda ki goriislerine
tam vakif oldugunu ne yazik ki sdyleyemeyiz. Ancak iyi bilinen bir sey vardir ki
Spinoza sadece kanunlar Oniinde esitlikten daha ileri bir noktaya ge¢mistir. O
kanunlar1 yapanlart ve kanunlar1 dogrudan esit bicimde kontrol edebilecek bir sistemi
arzulamistir. Caginin gereklerinden de tabii ki kopmamistir. Birligin bir sekilde
iyilige vardig1 goriisiinii monarsi agisindan kendisi de paylagsmaktadir. Ancak bu salt
bir monarsi savunusu degildir. Makyavelcilere olan tepkisi de belki de onlarin
Machiavelli'yi sadece Prens iizerinden bir demokrasi diismanm1  olarak
gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Spinoza'da var olan sistemlerin iyi ve
koth yonlerini tespit etmeye caligmis ve toplumlar i¢in uygun olabilecek farkli
sistemleri farkli onlemler alinarak pratige dokmeye calismistir. Ancak hepsinin
idealize edilmis oldugunu reddetmeden kendi acisindan en uygun yontemin
parlamentolu monarsi olmasi gerektigini ortaya koymustur. Spinoza belki de eserini
bitirmis olsa idi demokrasinin de belli 6nlemlerle idealize edilebilecegini ama bunun
pratikte miimkiin olamayacagi i¢in yari-demokratik bir bigimin olmasi gerektigini
savunurdu. En azindan su ana kadar yazdiklariin bizi gotiirdiigii izler bu yondedir.
Ancak bu konuda demokratik bir tavir takindigini sdyleyebilsekte salt bir siyasal

esitlik¢i oldugunu sdyleyemeyiz. Eldeki veriler buna miisaade etmemektedir.

C. Doga veya Doga Durumu
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“Insan dogas1 tiim insanlarin zorunlu ve degismez karekterine atfen kullamlan bir
kavramdir. Insanlarin egitim veya sosyal deneyimden kazandiklarina karsit olarak
insan yasami hakkinda dogustan gelen veya “tabii (veya dogal) olani vurgular.”

(Heywood,2012:47).

Heywood’un tanimindan anlasilacagi gibi doga durumu veya insan dogasi siyasal bir
otoritenin olmadig1 toplum halini tanimlar. Siyasal anlamda ise genel olarak devletin
varhginin  gerekli—gereksiz  oldugunu ortaya koymak amaciyla tartigilir

(Miller,1994:206).

Insanin tabiatim1 sekillendiren bir olgu var mudir? Varsa bu olgular nelerdir?
Ozellikle siyaset bilimi agisindan bireylerin ve toplumun doga tarafindan
sekillendirildigi yaklasimi benimsenmek ister. Zira bu yaklagim biyolojiye dayandigi
icin siyasetin bir bilim oldugu iddias1 da ortaya rahatca konmaktadir
(Heywood,2012:26). Siyaseti matematik ya da biyoloji gibi bir bilim olarak ele
almaya calismak ise tamamen modern zamanlara 6zgii bir ¢cabadir. Bu yiizdendir ki
modern donemden Once her ne kadar organik toplum gibi dogal yasa gibi doga
kaynakli kavramlar ortaya atildiysa da bu ¢abalarin higbirisi doga durumunda oldugu

gibi bir bilimsellik iddias1 icinde olmamastir.

Bahsettigimiz iizere doga modern donem oOncesinde sezgiyle temas kurulabilen
gizemli bir olguydu. Modern donem Oncesinde de akil vardi ama 0zellikle Grotius,
hukuk alaninda akla kazandirdigi kesinlikle bir fark ortaya koydu. O adeta bir
matematikci gibi sistematik ve rasyonel gercekleri bir sosyal bilime yansitmak istedi

(Kiciikalp, 2016:109-110).

Grotius’a gore insan akli ve diliyle toplumsal yasamaya elverisli bir varliktir. Bu
toplumsallik, faydaciliktan kaynaklanir muhakkak ancak salt degildir. Insan dogas:
geregi baskalariyla iliski kurar. Grotius, “Insan dogasi ve akli, tanr1 olmasi bile barist
bulur” der. Ancak Grotius tanr1 buyruklar1 ve akil arasinda higbir ¢eliski gérmez zira
Ozgirliikk baghigi altinda da ele aldigimiz iizere onun kesinlikle dinsellikten uzak
goriigleri yoktur. Goriisler: resmi kilise goriisleriyle paraleldir (Taskin, 2014:202-
203).

Insan birlikte yasamay: arzuladig1 igin digerlerinden daha farkli bir hayvandir. Doga
insanin bu sosyalligini gergeklestirmesi igin ona dil vermistir. insanin dogasi sosyal

ve akilli bir varlik olmasi ve dili kullanma yeteneginden ibarettir. Grotius’a gore bu
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insan dogast hukukun kaynagidir (Torun,2005:40-41) Yani Grotius’a gore insan
dogas1t tam anlamiyla kotii degildir. Clinkii insan dogal olarak toplu yasama
arzuludur. Bu durumda insan tamamen bencil degildir bilakis dogustan sosyaldir.

(Suganami,2015:223)

Grotius, devletin temelinde ise aileyi goriir. Incil’den Adem ve Havva’ya atifta
bulunur ve ailenin en eski zamanlardan beri var oldugunu ve kurumsal doniisiimler
gecirerek devletin ortaya ¢iktigimi sdyler. Insanlar doga durumu halinde yasarken
rasyonel bilginin ortaya ¢ikmasiyla diizen bozulur ve insanin bencilligiyle koti bir
hal alir. Insanlar sosyal ve siyasal olmak iizere iki s6zlesme yapar ve devleti kurar.
Insanlar bu sozlesmeyi tek baslarma kendilerini savunamadiklari icin yaparlar.
Ancak Grotius icin devletin tek ortaya ¢ikis sekli bu degildir. Ailelerin birlesip
devleti kurmasi ve bir ailenin Orgiitlenip devlete doniismesi seklinde ihtimallerde

vardir (Torun, 2005:102-104).

Anlagilacagi lizere o, devletin temelinde hukuksal sézlesmeleri ve mutlak bir
egemenligi ongoriir. Egemene yetkiyi veren halkin yetkisini geri alamayacaginin ise
alti1 ¢izer (Taskin,2014:205-206). Ki boylece egemenin mutlakligi mesrulastirilir.
Bu durum kendisinden sonra gelecek olan Hobbes’te de goriilecektir. Ayrica,
Aristoteles¢i mantigin aksine rasyonel bir tutum izleyerek siyaset ve hukuku
matematik gibi ifade etmeye ¢alismis olmasi da Hobbes’i derinden etkilemistir. Insan
dogasinin temelinde de Hobbes gibi insanin kendini savunma hakki yatar. Bu
Grotius’a gore insan dogasinin ilk ilkesidir. Ancak bu koruma akla uygun sekilde
olmak zorundadir. Yani her birey kendini ve miilkiyet haklarini baskasinin hakkin

¢ignemeden kullanmali ve korumalidir (Agaogullari, Koker, 2004:93-98).

Grotius’un daha dnce 6zgiirliikk anlayisinda oldugu gibi doga durumu anlayisinda da
bir donemsel gecisi ifade ettigini goriiriz. Bu gegis gizemli doga anlayisindan
Hobbes’in yapay devletine uzanan bir siirece tekabiil etmektedir. Grotius bu noktada
cok dnemli bir duraktir. Zira doga durumunu bir bilimsel adim olarak kullanmay1
amaglamasi ve insan dogasini yasama hakkina dayandirmasi Hobbes’i dogrudan
dogruya etkileyecektir. Tabii ki onun insan dogasi goriisii tamamen bencillige
dayanmamistir ancak asagida inceleyecegimiz iizere Hobbes’i bu ¢abaya iten

motivasyonlar farklidir. Hobbes’in Grotius’tan etkilendigi ¢ok agiktir.
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Grotius’un uluslar aras1 hukuka ve felsefeye kazandirdiklar: bir yana siyaset bilimine
kazandirdiklar1 sanildigindan daha da 6nemli konumdadir. Ancak literatiiriimiizde
arastirmacilarin lizerine yeteri kadar egilmedigi konuyu inceleyenler tarafindan
kolayca fark edilecektir. Onun Hobbes’i bu denli etkilemis olmasi siyaset bilimi

acisindan dnemini gosteren yeterli bir gostergedir.

Modern dénemde Bacon, Galileo, Kepler, Pascal, Torricelli gibi bilim adamlar
sayesinde akla giiven artmig, hukuk tanri ile siyaset teoloji ile iliskisini kesmistir
(Goze, 2013:143). Grotius bu meseleyi hukuk ve felsefe alanlarina tagimigtir. Hobbes
ise daha once de degindigimiz lizere genel felsefesini olustururken Bacon’in
nedenleri kavrayip gelecegi belirleme anlayisi, Galileo’nun mekanik diinya goriisii
ve Descartes’in akil anlayisin1 benimser. Ancak burada antolojik akil kavramindan
degil analitik bir akil yiiriitmeden bahsederiz (Agaogullari, Koker, 2004:175-196).

Grotius’un ise matematiksel anlayigini birebir uygular.

Hobbes’e gore devlet oncesinde insanlar dogada ilkel bir yasam siiriiyordu. Onu
hayvandan ayiran gelecek kaygisi duymasiydi. Bunun temelinde yatan ise akildi.
Meshur homo homini lupus soziinii bu donem icin kullanir. Insan akillrydi. Ancak o
dogustan politik degildi. Aristoteles’in aksine insan toplu yasamak zorunda degildi
ve bencildi. Herkesin her seyi yapma hakki vardi ve dogal yasam siirekli bir savastan
ibaretti. Bu tarihsel bir olgu degil bir varsayimdir (Akin, 2013:92-94).Bu doga
durumunda yer alan insan dogasi gereg8i iki duyuma sahiptir. Yasami siirdiiriicli
hazlara duyulan istek ve mutsuzluk veren seylerden uzak tutan nefrettir. Bu temelden
yola ¢ikan Hobbes insan i¢in 1yi olanin yagam ve kotii olanin 6liim oldugu sonucuna
ulasir. Ancak bu nitelikler insam hayvandan farkli kilmaz. Insanin farki konusma ve
gelecek kaygist duyma yetisine sahip olmaktan ileri gelir. Burada konusma insanin
sozlesme yapmasim1 ve gelecek kaygisini da gilivenlik ihtiyacini vurgulamasindan
otiri onemlidir. (Agaogullari, Koker, 2004:186-190) Hobbes’in burada insan
dogasina dair 6nemli iki goriisii vardir. Oncelikle bireyler ahlaktan bagimsiz bencil
varliklardir. Tkincisi bencil insanlar ¢ikarlarini korumak igin diger insanlarla siirekle
miucadele ederler (Tannenbaum, Schultz,2007:225). Ve insanlarin bu mucadeleleri
dayanak acisindan birer dogal haktir, bu dogal hak yazisizdir ve insanin dogal akli ile
ulasilan genel ilkelerdir. Ancak goriiliir ki dogal hukuk savasi sona erdirmez. Barig
icin insan doga yasalari iizerinde yapay bir orgiitlenme kurmalidir (Kulak, 2014:222-

223). Zira doga durumunda {ist bir otorite olmadig i¢in herkes kendi hakkini herkese
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kars1 her tiir aragla savunabilir. Ki bu durum potansiyel siddetin yagama hakim
olmasi anlamima gelir (Tannenbaum, Schultz,2007:226). Potansiyel siddet ortami
giivensizlige neden olur ve bu ortam savasi dogurur. Her birey bulundugu ¢evrede en
guclu kendisi olana kadar kendini glvende hissetmeyecektir (Kulak,2014:220).
Buradan su sonug ¢ikar ki Hobbes i¢in insanin kotiiliigiiniin dogustan degil gelecek
kaygistyla sonradan kazandigr ve bu kotiliigiin aklin sonucu oldugunu anlariz
(Agaogullari, Koker, 2004:200-201). Hobbes insan dogalligin1 abarttigini
diistinenlerin olacagini sdyler. Ancak hali hazirda yasalar ve cezalar1 uygulayacak
kamu gorevlileri varken insanlarin gilinliik yasamda yolculuga ¢ikarken
silahlanmasini, kasalarmi ve kapilarimi kilitlemesini diistinmelerini ve insanin

giivensizliginin doga durumu olmayan halde bile insan dogasinda var oldugunu

savunur (Goze, 2013:153).

Su ana kadar anlasiimistir ki Hobbes igin doga durumu savasa esittir. Insanin
savunma ihtiyacinin belirsizligi mesru iktidar tarafindan kisitlanmadig: taktirde doga
durumuna yol agar goriisiindedir (Miller, 1994:359). Doga durumu bir savas hali
oldugu icin hayat kisadir ve yasamay1 seven insan akla bagvurarak barisin ¢aresini
arar (Abramson,2012:228). Yani toplumu olusturan 6liim korkusudur. insan
dogasinda toplumsallik esasen yoktur ama o dogaya uygundur (Agaogullari, Koker,
2004:207). Toplumu bir arada tutan ise dogal yasalardir. Hobbes insanlarin
yapacaklar1 sozlesmenin dogal yasa oldugunu sdyler ve on dokuz karmasik ilke
saydiktan sonra dogal yasay1 tek bir ilke ile formiile eder. “Kendine yapilmasin
istemedigin bir seyi sen de baskasina yapma..” (Goze, 2013:155) Dogal yasalar
tanriin bahsettigi aklin tirtiniidiir. Akilli bireyler bir araya gelir ve olusmus olan bu
toplumu bir arada tutmak icin bir otorite ararlar( Agaogullari, Koker, 2004:210).
Barisa giden yol icin esit haklara sahip bireylerin kendi hakkini koruma hakkindan
goniil rizasiyla ve gelecegin korunmasi adina siyasal otorite lehine vazgegmesiyle
otorite ortaya ¢ikar (Tannenbaum, Schultz,2007:227). Bu vazgeg¢meyle bir sozlesme
imzalanir ve baris1 bu s6zlesmeyi kabul eden sivil toplum ve onun bir araci tesis edip
korur (Abramson,2012:229-230). )Boylece bireyler giiclerinin kullanim hakkini
Leviathan’a devreder. Leviathan bir makinedir. O pek ¢ok yaratiktan bir araya gelmis
bir canavardir. Hobbes devleti Leviathan olarak ¢izerken onun yapayligin1 gosterir.
Hobbes tipki Bodin gibi salt iktidar1 savunmustur. Ancak bunun kutsallig1 yoktur bu
en iyi yonetim bigimi oldugu igin savunmustur (Akin,2013:90-91).
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Toparlayacak olursak devlet, Hobbes’un sdzlesme yaklagimina gore bireyler arasi
sozlesmelerden dogan bir aragtir veya siyasi otoritenin adidir. Bireyler siyasi
otoriteye soz verdikleri icin yikdmlaliklerini yerine getirirler. Ancak bu s6zin
tutulmasini saglayan bir motivasyon gerekir ve bu da korku yani devletin ceza
vermesidir. Bu caydiric1 giice sahip hiikiimranin otoritesi mutlak ve bireylerin
“tahayyiil edebilecegi en biiyiik gli¢” olmali ki devlete itaat edilsin der Hobbes. Bu
giiciin kaynagi tanr1 ya da asalet degil yonetilenlerin rizasidir. Daha sonra devletin
kaynagini bireylerin rizasindan aldigir goriisii devleti sinirlamak i¢in kullanilsa da
Hobbes bunu devletin giiciinii artirmak i¢in kullanmistir (Abramson,2012:234-235).
Dogal hakkini devreden her 6zne uyruk ve devredilen de egemendir. Dogal hakkin
devredilis sekli devletin bi¢imini etkiler. Tek kisiye devredilirse monarsi belli bir
gruba devredilirse aristokrasi ve halka bir sekilde devredilirse demokrasi ortaya gikar
(Kulak, 2014:225-226). Yoneticiye devredilen yonetme hakki sadece devlet i¢in
degildir. Baba evlat, kole efendi yani tiim egemenlik bi¢imleri i¢indir. Ancak bu
devredilen haklar egemeni kapsamaz zira o kendi haklarin1 devretmemistir (Akin,
2013: 95).

Doga durumundan sonra da gegerli olan yegane hak yasama hakkidir ve egemen bu
hakki iptal edemez. Devlete devredilemez (Abramson,2012:236). Egemen sayet bu
hakki koruyamazsa bireyler doga durumuna geri donerler. Hatta egemene kars1 da
bireysel direnme hakkini kullanabilirler (Tannenbaum, Schultz,2007:231). Bu
noktada devletin sinirlar1 veya sinirlamalar1 ve dolayisiyla yasa mefthumuna kisaca
deginmemiz gerekir. Dogal hak kisinin akli ile yagamini her tiirlii yolla savunmasidir.
Doga yasast ise insan hayati icin tehlikeli olan davraniglarin yasaklanmasidir
(Hobbes, 2009:214). Yani Hobbes’e gore birinci doga yasasi akil ile baris1 aramak ve
savunmak, ikinci doga yasasi ise kendimizi savunmaktir (Hobbes, 2009:215). Ve
Hobbes dogal hukuka dayanmayan sivil yasay1 kesinlikle mesru gérmez. Ancak doga
durumu gosterir ki dogal hukuk tek basina yetmez (Tannenbaum, Schultz,2007:230).
Hobbes der ki “Kilicin zoru olmadikca ahitler sdzlerden ibarettir ve insan1 giivence
altima almaya yetmez” yani devlet olmadikca doga yasalar1 uygulanmaz
(Hobbes,2009:227). Ilahi yasa konusunda ise Hobbes oldukg¢a tarafli bir tutum
sergileyerek Tanri’'nin emrine uygun dinleri Yahudilik ve Hiristiyanlik olarak
gosterir ve hicbir sebep gostermeden Islam’1 dislar. Hobbes igin eski Yahudilik ve

Hiristiyanlik dogal-sivil-ilahi yasa ti¢liisiinii miikkemmel sekilde saglar. Yani tanri

103



yasalarina bagli doga ve doga yasalarma bagli toplum Ornegi idealini yansitir
(Kulak,2014:224). Ancak biz Hobbes’in yasa tasarimindan ¢ok insan dogasi ve buna
bagl olarak ortaya attig1 devlet goriistiyle ele almaktayiz. Bugiin devleti bu sekilde
anlamay1 biz sozlesme yaklagimi olarak adlandiririz ve bu yaklasim zaman igerisinde
pek cok diisiiniirii etkilemistir. Sadece sdzlesme yaklasimi degil Hobbes’in otorite ve
kétiiciil doga yaklagimi modern donemde muhafazakarligi ve adint andigimiz sosyal

s0zlesme teorisi liberalizmi etkilemistir (Heywood, 2012:150).

Son olarak Spinoza da devletin temeline sdzlesmeyi koyar. Ancak Hobbes gibi bir
sozlesme diisiincesi degildir bu. Hobbes’in teorisinde egemenin yaraticisi
konumundaki bireyler kendi ozgiirliiklerini kisitlar ve egemen bdliinmez olur.
Dogadan kopusu tasvir eden bu anlayisin Spinoza’da karsilig1 yoktur. Spinoza igin
insan doganin disinda degildir. Tabiatin belirledigi sekilde davranir her varlik.
Insanda tabiatin belirledigi tutkularla hareket eder ve devlette insan toplulugunun
tutkularindan beslenir (Aydin, 2014:241-242). Spinoza, Hobbes gibi insan dogasi
temelinde Hobbes’a kars1 cevap verir. Devleti felsefi ve dinsel sekilde ikili ele alir.
Zira vatandaslar i¢in hem akli hem de hayal giiciine yatkin acgiklamalar gerekir.
Insanlar bu iki gii¢ tarafindan yonetilir. Spinoza hayal giiciiyle yasayan insanin
inanca bagimli oldugunu kabul eder. Inanca itaat huzura gétiirecegi igin din, devlet
icin 6nemli bir 6gedir (Scruton,2007:130-131). Fakat Spinoza XVI. Boliminde
devletin temellerini incelerken felsefe ve teolojinin ayrilmasiyla olusan diisiince
Ozgiirliigiinin devami i¢in gerekli ideal devleti tespit etmeyi hedeflemistir. Yani

inang gereklidir ancak inang ile akil ayr1 diisiiniilmelidir (Spinoza,2011:225).

S6z konusu inang iken Spinoza bir tanriy1 kabul eder. Ancak tanr1 ya da tabiat bizim
sandigimiz sey degildir. Tanr1 antolojiktir. Dolayisiyla tanrisal aklin ilkelerine
dayanip akilla kavranilacak hukuk ilkelerini de yok sayar (Ergiin, 2015:116-117).
Spinoza Etika'da Tanri’nin mutlak olarak sonsuz oldugunu sodyler. Ve her seyin
kaynagimmin tanr1 oldugunu ve o kaynak olmadan herhangi bir seyin
tasarlanamayacagini soyler. Ancak insan yanilgi i¢indedir. Tanri’nin bir gaye iginde

oldugunu sanar. Halbuki taibatin bir amaci yoktur. (Spinoza,2006:68)

Insanlar refahin pesinde kosarlar. Ancak insanlar nedenlerden habersiz olarak dogar.
Refahin pesinden kosarken tabii olarak var olan araglari kullanir ve bu araglar

kendilerinin var etmedigini bilirler. Bunlar tabiatin bir yoneticisinin var ettigini
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zannederler ve hatta deprem ve firtina gibi felaketleri de kendileri i¢in kesilmis
cezalar olarak gortrler (Spinoza,2006:69-70). Insan tabiatta kendisinin icat etmedigi
araclar1 da bulunca 06zgiir tanr1 yanilgisina kapilir. Halbuki Spinoza bu ¢esit bir
Tanr1’y1 reddeder. Dolayisiyla tanrisal iradeye dayali bir tabii hukukta bir yanilgidir.
Bu yonuyle Spinoza bir pozitivisttir (Ergun,2015:119-120).

Bireyin mutlulugu ve toplumsal kurtulus ise birbiriyle ilgili degildir. Topluluklar
bireylerin mutlulugunu artirabilir ya da engelleyebilir. Bir toplulugun basina bilge
krallarin gelme ihtimali disiiktliir zira insanlarin g¢ogu siyasal biling dizeyinin
altindadir. Diisiiniiriin gorevi tarihteki topluluklarin basar1 ve basarisizlik durumlarini
tespit edip gostermektir (Miller,1995:345). Spinoza’ya gore zaten insanin mutluluk
gibi bir amac1 yoktur. Insan tabiati icin ii¢ kesin 6nermesi vardir. 1.Insan nedenlerin
cahilidir. 2.Kendisi i¢in iyi olami arar. 3.Bu iyiyi arama isteginin farkindadir.
Deleuze’ye gore biling nedenleri bilmediginden dolayr yanilir. Bu yanilgilar
1.Sonuglar1 neden zannetmek. 2. Bilincin kendini ilk neden zannetmesi. 3. 2.kisi
yanilsama olmazsa 6zgiir bir tanr1 tasarist yanilgisi. Bu durumda Spinoza insanin iyi
olana yonelmesini ve diger insanlarin iyiyi aramasini gorlip insani icadi bir neden
kabul etmesine sebep olur. Boylece insan kendisinin bir amaci oldugunu ve 6zgiir

oldugunu zanneder (Ergiin,2015:118-119).

Spinoza agik¢asi insan dogasini metafizik bir karisimla sunar. insan da doganin bir
parcasidir. Spinoza’ya gore tabiat her bireyi belli sekilde varolup davranmaya iter.
Bireylerin bu sekilde davranmak hakkidir ayn1 zamanda. Bireyler aklin kurallaria
gore degil istah ve arzulara gore hareket eder. Bireylerin aklin yasalarina gore veya
duygulara gore hareket etmesi tabiatin diizenine dahildir. Bireylerin amaglarina hile
veya duriistliikle ulasmasi1 kinanamaz. Zira tabiatin diizeni akil ve ahlaki ilkelerin
ustiindedir (Spinoza, 2009:302-303). Doganin diger tiirleri kendi yollarinda
ilerlerken cesitli engellere yenilirler. Insan ise bilimsel bilgi ile yasamini uzatabilir.
Ayni durum insanin insan ile miicadelesinde de etkilidir (Miller,1995:344).Spinoza
akilla yoneltilen insan i¢in yegane amacin tanriy1 bilmek oldugunu ve akla uygun bir
hayattan zevk alinmasi ic¢in akilla idare edilmesi gerektigini sdyler
(Spinoza,2006:257). Ancak Spinoza’ya goére insan mutlak akla gore davranamaz
cinkl sinirhidir. Ancak insami aklin kilavuzlugu oOzgiirlestirir. Su halde akla
dayanarak insanlar bir toplum olabilirken duygulara gére davranilirsa da bir arada

olamazlar sonucu ortaya c¢ikar. Spinoza, Hobbes’ten farkli olarak toplulugun
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doniisiim gecirerek bir olacagini sdyler. Zira insanlar is bolimiine ihtiya¢ duydugu
icin zorunlu olarak bir araya gelir ve bireyler birlestik¢e toplulugun giicii artar.
Cokluk veya toplum kendiliginden bir arada yasamaya verili degildir. Bu ancak
yapmay1 sonradan 6grenebilir. Bireyler ancak haklarini egemene devrederse orgiitlii
siyasal bir toplum kurabilir. (Akarsu,2015:204) Yani sivil cokluk siyasal olarak halka
doniistir. Halk i¢inde bireyin hakki korunur ayrica. Spinoza’nin tabiat ve tanriy1 bir
kabul ettigi gibi egemenligi yani giicii ve hakki da bir kabul ettigini unutmamak
gerekir. Bir bireyin hakki giicliyle oranlidir. Birey tabiat tarafindan sartlandirildig
sekilde giicii yettigi kadar eylem yapma hakkina sahiptir (Spinoza,2011:225).

Son olarak Spinoza burada sozlesmeye katilan bireylerin tabii haklar1 geregi
sOzlesmeye sadik kalmayabilecegini sdyler. Bu noktada Hobbes’in tam tersi bir
goriis savunur. Bireylerin sozlesmeye sadakati fayda ile alakalidir. Soziinden
donmemesi i¢in bireye sdziinli tutmanin ¢ikari i¢in daha iyi olacagini ya da sdzlinden
donerse basina soziinii tutmasindan daha kotii bir sey gelecegini kabul ettirmek
gerekir. Bu nedenle sadece sozlesmeyle devlet olmaz (Spinoza,2011:228-229).
Devletin adil olmasi ve yoneticilerin kamusal ¢ikar1 6ncelemesi onlarin mesruiyetini

saglayan yegane amagtir.

Spinoza Ozellikle olumlu bir bakis acisiyla Machiavelli’den veya onun
gercekeiliginden etkilenmistir. Ancak bu etkilenim Hobbes gibi salt bir maddecilik
veya siyasal matematikg¢ilik seklinde olmamistir. O siyasal akli insam1 oldugu gibi
kabul etmek olarak gormiis ve akli adeta bir inan¢ haline getirmekten uzak
durmustur. Tabii ki metafizik insan dogasi1 agisindan goriisleri tartismaya agiktir.
Ancak siyasal agidan insani salt akilli veya salt duygusal kabul etmeden, onu oldugu
gibi kisith ve hem bir ruha sahip hem de aklin kilavuzluguna ihtiya¢ duyan bir varlik
olarak gérmesi onun en 6nemli ve hatta halen giincel yeniligidir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz iizere Spinoza, siyaset felsefesi agisindan heniiz tam anlamiyla

kesfedilememis bir hazine durumundadir.
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SONUC

Avrupa’da Antik Yunan doneminin mantik temeliyle kurulmus kiiltiiriinii devralan
ve kurumsallastiran Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle ortaya feodalizm ¢ikmustir.
Feodal donem bugin hala mistik kabul edilmekte ve okuma-yazma oraniyla paralel
bilimselliginde neredeyse yok olmaya varacak kadar geriledigi, olduke¢a ilging bir
zaman dilimi olarak goriilmektedir. Feodal donemin baslica ayakta kalan kurumu
kiliseler ve Papaliktir. ilerleyen dénemlerde Papalik, kent ve kralliklar arasindaki
karmasik iliskiler kendi iginden tiniversite gibi akla dayali kurumlart doguracak ve
esi benzeri goriilmemis bilimsel gelismelere ortam hazirlayacaktir. Feodal donemde
temeli atilan iiniversite, lonca gibi kurumlar burjuvaziye ve ilerleyen yiizyillarda
ortaya gikacak somiirge imparatorluklarina temel hazirlamistir.

Teorik olarak ise akil-inang arasinda yasanan gerilimler ¢alismada ortaya konuldugu
lizere toplumsal kiiltiirel ve siyasal pek ¢ok faktorii etkilemektedir. Ozellikle ¢alisma
Ortagag’da yasanan akil- inan¢ geriliminin Modernite’yi hazirladigi ve neticede
diinyevilesmenin arttig1 tespitini ortaya koymustur. Bu kapsamda adi gecen baslica
disiiniirlerin  gortslerini tekrar karsilagtirmali olarak zikretmek durumu Ozetler
nitelikte olacaktir.

Bilindigi iizere Augustinusc¢u Hiristiyan felsefesi Platon’un idealizmi ile Yeni Ahit’in
mistisizmini birlestirmis ve inanca dayali bir kiiltiir olusturmustur. Bu kiiltlir geregi
siyasal olan veya genel manada diinyevi olan yani akil olarak nitelenen her sey dinin
ve inancin otoritesine boyun egmistir. Ancak ilerleyen dénemlerde Islam felsefesiyle
birlesmis Aristoteles’in goriisleri Aquinas esliginde yeniden mantiga ve dolayisiyla
akla onem kazanmdirmistir. Aquinas i¢inde siiphesiz mesruiyetin kaynagi inangtir.
Ancak o inanca kargin akil Onkabuliine karsit aklin inanci tamamladig goriistinii
savunmustur. Ve boylece Papalik uzun bir donem akl1 diinyevi otoritelere karsi da bir
silah olarak kullanabilecektir.

Ve fakat ilerleyen donemlerde Oncelikle Dante gerek edebi yasantisinda gerekse
siyasal hayatinda Papaliga karsi alegorik suclamalar yonelterek diinyevi iktidar
desteklemistir. Onun bu iddismni ise aciktan agiga dillendirecek olan Padovali
Marsilius’tur. Onun en Onemli 6zelligi ise digerlerinden farkli olarak ilk defa
mesruiyetin kaynaginda inangtan farkli olarak halki gérmesinde yatar. Burada amaci

halki yiiceltmek degil inancin mesruiyet kaynagi olma durumuna son vermektir. Zira
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bu amagla devleti elinde tutan Papalik anlayisin tersine ¢evirerek inanci elinde tutan
halk devletini insa etmek istemistir.

Bu noktaya kadar iktidarin kendiliginden kaynaklandigi goriis hi¢ ortaya
konmamustir. {lk defa Machiavelli iktidar1 herhangi mesru bir temele dayanmadan
aciklamaya calismis ve yoOnetimin nasil olmasi gerektigini degil yOnetimin ne
oldugunu ortaya koymustur. Ki bu yaklasgimi onu digerlerinden ayirmis ve
diinyevilesmeyi dolayisiyla akli ve akla dayali her seyi bu sekilde ortaya koymasi
onu ilk modern yapmuistir. Zira kendisinin bosaltmis oldugu iktidar kaynagi anlayisin
bu sayede Bodin egemenlik anlayisinda bulacaktir. Bizatihi Machiavelli’den
etkilenecek ve esitliksizci de olsa yonetimin amaci mutluluktur anlayisini yikacaktir.
Yine ayni sekilde Machiavelli’den etkilenen Grotius dogal hak goriisiiyle insanin
dogasina inecek ve iktidarin kaynagini da bu sekilde agiklayacaktir. Hobbes ise her
anlamda devletin yapayligini gosterirken inangtan sonra devlete kutsallik atfetmeye
kars1 da akilci bir 6nlem alacaktir. Bu noktadan sonra esasinda her seyin kaynagi
kendiliginden olarak ortaya ¢ikacaktir. Ve nihayetinde Spinoza akilci yaklasima son
seklini verecek ve kendine has bir tanr1 anlayis1 kabul ederken devletin asiri
materyalist anlayisin1 da reddecektir. Onu bu zincirin son halkasi yapan ozelligi
insan1 oldugu gibi hem inanca hem de akla yatkin bir varlik olarak oldugu gibi kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin Ortagag’da oldugu gibi bir inang-akil tartigmasi yogun bir sekilde glindemde
degildir. Ancak calismamizda ortaya konmustur ki bugiin tartisilan pek ¢ok siyasal
kavramin temeli bu denge lizerinde yasanan gerilimlere dayanmaktadir.

Artik modernitenin koklerinin feodal donemde ve hatta daha gerisinde aranmasi
gerektigi diisiincesi genel kabul gérmektedir. Modern donem sonrasi ortaya g¢ikan
yeni kavramlar bunu gozler 6niine sermektedir. Ve fakat yukarida ele aldigimiz lizere
inangtan soyutlanan akil daha sonra duygulardan da soyutlanarak pozitivizm gibi
akimlara yonelmistir. Ve diinya tarihinde unutulmaz yaralar acacak hale gelmistir.
Kimileri bu durumu aklin ¢ildirmasi olarak adlandirmigtir. Bugiin geldigimiz noktada
dogrudan bir inan¢ akil tartismasi yapilmamasina ragmen bu tartisma halen
canliligin1 korumaktadir.

Bu calismay1r tamamladigimizda ortaya yeni sorular ¢ikmasi bunun en Onemli
gostergesidir. Akil gercekten inanca iistiin gelmis midir? Artik akil da bir tiir inang
haline mi getirilmistir? Bilimsel gelismeler, aklin bir sonucu kabul edilirse eger

gercekten inanglar tarih olmak iizere midir? Bu gibi sorularin cevaplar1 tezimizin
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kapsamini agan niteliktedir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki, akil ve inang tartigmasi
dogru irdelendiginde giinlimiizde yasanan pek cok yerel veya kiiresel gerilimin
anlasilmasi kolaylasacaktir.

Ayrica akil ve inang¢ dengesine yaklasimin siirekli bir degisim igerisinde yer aldig1 da
unutulmamalidir. Bunun en 6nemli gostergesi esitlik ve demokrasi gibi kavramlarin
zaman zaman akla uygun zaman zamansa akla aykir1 oldugu anlayislarin
gelismesidir. Antik donemlerden beri ¢ok uzun bir siire felsefenin biiyiik diistiniirleri
demokrasiyi bir kétiiliik olarak gormiislerdir. Ustelik bu bakis agis1 kaynagini akildan
aldigimi iddia ederek kendini ortaya koymustur. Bugiin ise boyle bir iddia ortaya
atildigi zaman diinyanin hemen her yerinde iddia sahibinin akli melekelerinden
siiphe edilecektir. Yine benzer durum inanglar agisindan da gecgerlidir. Papalik bugiin
neredeyse tamamen sembolik hale getirilmisken, tarih ge¢mis donemlerde ordular
idare eden papalara taniklik etmistir. Bugilin gergekten inanca dayali sistematik siddet
Avrupa nezdinde zayiflamistir. Ancak bireysel anlamda inancin akildan Once
geldigini savunan ve bu ugurda siddet uygulayabilecek insan sayisi higte
azimsanamayacak Olciidedir. Bu nedenle akil ve inan¢ meselesi ele alinirken

donemsel anlayis, kiiltiirel degisimler ve zaman mefhumu daima dikkate alinmalidir.
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