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OZET

Ifade 6zgurlugi, insanin serbestce diisiince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi
distince ve kanaatlerden dolay: kinanmamasi ve bunlar: tek basina ya da baskalariyla
birlikte s6z, basin, resim, sinema, gibi aracglarla baris¢il yollara riayet ederek
aciklayabilmesi ve baskalarina aktarabilmesi anlamina gelmektedir.

Ifade Gzgurliigli, demokratik toplumun ve bireyin 6zgurlugiunin bir on
kosuludur. Ifade 6zgurlugu, sadece bireyler agisindan degil, farkli ve yeni fikirlere
imkan vermesi yonuyle toplum agisindan da 6nem tagsir. Bir tlkede ifade 6zgurligu
olabilmesi icin, o ulkenin anayasasinin ve hukuki mevzuatinin bu hakk: tanimis ve
guvence altina almis olmasi gereklidir.

Bu calismada, ifade 6zgurliginin tanimi, tarihsel gelisimi ve 1982 Anayasast
cercevesinde sinirlanmasi konular1 ele alinmig, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliigiine iliskin vermis oldugu bazi kararlar:

incelenmistir.

Anahtar Sozcikler: ifade, ifade 6Ozgirligl, insan haklari, Anayasa, Anayasa

Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi.



ABSTRACT

Freedom of expression means to reach thoughts and information freely, not
being criticized over the adopted ideas and opinions and also to express and transfer
those ideas via verbal, media, pictures, films and such like peaceful ways.

Freedom of expression is the preliminary rule of democratic society and
democratic individuals. Freedom of expression has an importance not just for
individuals but also for society in terms of different and new ideas. In order to have
freedom of expression in a country, the country in question must recognize and
guarantee this fundamental right with her laws.

In this very study, the definition of freedom of expression, historical
development of this right and limitations on it by 1982 Constitution and also
decisions of Constitutional Court and European Court of Human Rights on freedom

of expression are examined.

Key Words: Speech, freedom of speech, human rights, Constitution,

Constitutional Court, European Court of Human Rights.



KISIiSEL KABUL

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii
ve Smirlanmast” isimli ¢alismami, ilmi ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin kaynakgada

gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu
belirtir ve bunu dogrularim.
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GIRIS

Zamanmizdaki 6nemli diinya gorUsleri arasinda, ifade 6zgurligini acgikca
istemeyen hemen hemen hi¢ yoktur. Totaliter sistemler bile 6zgurliklerden yana
olma iddiasindadir. Ancak hangi sistem ya da devlet ne kadar ¢cok bu iddiada
bulunursa bulunsun, gergek tespit fiili durumla yapilabilecektir. Demokratik bir
ulkede ifade Ozgurltgiine ne kadar imkan verilmis ise demokratik toplum dizenin
gereklerinin yerine getirilmesi o diizeyde gergeklesmis olur. Demokrasilerde devletin
bireyin refahi icin arag oldugu fikri, anlamin ifade 6zgiirligiinde bulur.*

Ifade 6zgurlugiiniin, insan haklarinin lokomotifi konumunda oldugunu herkes
kabul etmektedir. Bu 6zgurlugun kisi ve toplum igin tasidigi 6nem ve sahip oldugu
ayricalikli durum ortadadir. Bu 6zgurlagun kullaniimas: sirasinda elbette farkl: deger
ve cikarlarin karsi karsiya gelmesi s6z konusu olabilir. Bunun ¢6zimu ise ¢ikarlarin
birinin digerini ortadan kaldirmas: degil; her ikisinin birlikte yasamasinin
saglanmasidir.?

Gergegin ortaya ¢ikarilmasinda, ifade 6zgurltgtnin 6nemli bir ara¢ oldugunu
savunan, ayn1 zamanda ifade 6zgurlugtinin en hararetli savunucusu olan John Stuart
Mill’e gore duslince ve tartisma 6zgurlugu hakikate ulasmanin bas sartidir. Her
konusma tamamen dogru ya da tamamen yanlis, ya da yar1 dogru yar1 yanlis da olsa,
dogrunun ortaya ¢ikmasinda insana yardimci olur. Bu nedenle Kisinin kendini

zglirce ifade edebilmesine izin verilmelidir.?

! Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, Yetkin yayinlari, Ankara, 1993, s. 5.

2 Mill’e gére: “Sayet bir teki haric biitiin insanlar ayn: diisiincede olsa ve yalniz bir kisi farkl:
diistincede olsa, nasil bu sahs:n tim insanlar: susturmaya hakk: yoksa, ayn: sekilde bitiin insanlarn
da bu kigiyi susturmaya hakk: yoktur. Bir distuncenin susturulmas:ndaki as:l kétiilik, onun insan
soyuna, bir baska deyisle yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere kars: bir haydutluk olmas:, o
disunceye taraftar olanlardan daha da fazla o digiinceye katdmayanlara kars: bir soygunculuk
olmasidir. Eger, diisince dogruysa insanlar yanls olan: dogru olanla degistirmek imkan:ndan yoksun
birakiirlar; eger yanlissa onlar hemen hemen ayn: derecede blyik bir yarar: yani gercegin
haksizl:kla carpismas: sonucunda onun daha agik olarak anlagiimasi: ve daha canl: bir etki
yaratmasuu elden kagzrmzs olurlar”; John Stuart MILL, Hirriyet Ustiine, Liberte yayinlari, Cev. M.
Osman Dostel, Ankara, 2009, s.59.

¥ John Stuart MiLL, Hirriyet Gstiine, Liberte yayinlari, Cev. M. Osman Dostel, Ankara, 2009, s.60.

1



ifade ozgirligl kisinin kendini gerceklestirmesine, bireyin gelisimine
hizmet eder. Bu 6zgurlik, fikirlerin carpisarak toplumda kanaat olusumunun ve
kamusal tartismanin varlhigimi miimkin kilar, bunlara katkida bulunur.*

Acik tartisma yoluyla farkli ve yeni fikirlerin yayilmasmi saglamak toplum
acisindan da buyiuk 6nem tasimaktadir. Zira yeni fikirlerin ve taleplerin ifadesi,
kurulu sistem icindeki kusurlarin ortaya c¢ikarilmasinda onemli bir faktordr.
Boylelikle, ¢coziim getirmedigine inanilan fikirlerin ve yontemlerin degistirilmesi
mumkin olabilecektir. Fikirler serbestce ifade edilebildigi zaman gergek ile yanlis
ortaya cikar ve dogmalar kirilir. Eger fikirlerin ifadesi yasaklanirsa, butiin gozlem-
lerin dogruladig1 gibi, yasaklanan fikirler ortadan kalkmaz, aksine kendini ifade
edecek baska yollar bulur. Bu yollarin en muhtemeli ve tehlikelisi de bariscil
olmayan ifade (kin nefret icerikli sdylem) bicimlerine yonelmedir. iste bu da
toplumsal barisi tehlikeye atacak en blylk sonuctur. Bu baglamda, Montesquieu
Ozgurlik Gzerinde durarak insanin, dinamik, yaratici ve erdemli bir varlik oldugunu,
fakat bu niteliklerin ancak 6zgur bir ortamda islerlik kazanacagini ve gelisecegini,
Ozgiir olmayan bir ortamun ise, kusku, korku, belirsizlik, giivensizlik ve uyusukluk
getirecegini belirtmektedir®

Ifade 6zgurligu; insamin fikirlerini, kendi kendine secme ve hazirlama,
davraniglarini fikirlerine uygun hale getirme ve baskalarina iletme olanagidir. Devlet
yonetimlerinin ~ demokratiklesme  yolunda ilerledigi glnimiz dinyasinda,
demokratiklesme tartigmalari ile yakindan ilgili olan ifade 6zgurlugu konusunda da
tartigmalar yasanmaktadir.

Bu calismada; ilk bolimde, ifade Ozgurligunin teorik cercevede tanimi,
unsurlar: ve bu 6zgurliigiin hukuki gelisim stireci ele alinacaktir. ikinci béliumde,
ifade o6zgurligunin Turk anayasalarinda nasil duzenlendigi incelenecek, ardindan
1982 Anayasasinda ifade ozgurlugiinin olagan ve olagantstii donemlerde
smirlanmas: konular: incelenecektir. Uglincti bolimde ise, Anayasa Mahkemesinin
ifade 6zgurligl konusunda verdigi kararlardan bazilar: ortaya konulacak, son olarak

da bu 6zgurligiin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarina nasil

* Mustafa Erdogan; Kerem Altiparmak; Osman Can; Levent Korkut vd, ifade Ozgiirlugi (ilkeler ve
Turkiye), iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s.20.

> Mehmet Ali Agaogullary; Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, Ankara, Teori Yaynlar, 1989.



yansidig: incelenecektir. Calismanin sonu¢ kisminda ise ifade 6zgurlugu ile ilgili

genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE VE ANAYASALARIMIZDA iFADE
OZGURLUGU

1. iFADE OZGURLUGU KAVRAMI
1.1. Kavram

Ifade Ozgurliigli, sozlukte “Kisinin serbestce distinebilme, diisiince ve
kanaatlerinden dolayr kinanmama, bunlart agiklama ve yayma hakkinin
dokunulmazhig:” seklinde tanimlanmaktadr.®

Ifade 6zgurlugi, insan haklarmin gelisim siireci icinde birinci haklar kusag:
olarak ifade edilen kisisel ve siyasal haklar kapsaminda yer alan bir haktir. Ancak,
ifade Ozgurlugu ilk bakista kendisini hukuk alaninda gdstermez. Cunki dustince ve
ifadeler Kisinin en mahrem olan i¢ aleminden kaynaklanmaktadir’.

Ogretide ifade 0zgurlugti konusunda cesitli kavramlar kullaniimaktadr.
“Ifade 6zglrligl”, “dustin 6zgurligl”, “dusince dzgirligu”, “disiince ve tartisma
Ozgurlugu”, “dustnceleri agiklama o6zgurlugd”, “iletisim oOzgurltagl” gibi cesitli
terimlerin birbirlerinin yerine kullanildig: goriilmektedir®,

Ayrica “dustince o6zgurligl” ve “ifade 6Ozgurligl” konusunda da bazi
tartismalar s6z konusudur. Ilk olarak “Dustince 6zgirligli” ve “ifade 6zgurligi”niin

ayn: oldugu ifade edilmektedir®. ikinci olarak “diisiince ozgiirligi” ile “ifade

® Ana Britannica, C: 7,1984, s.577. ifade 6zgurliigiinii; insanin serbestce bilgi ve diisiincelere
ulasabilmesi, sahip oldugu diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi, bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte gesitli yollarla (s6z, yazi, propaganda, sinema vb.) serbestce savunabilmesi, dile
getirebilmesi, baskalarina anlatabilmesi ve yayabilmesi® olarak tanimlamak miimkiindiir.

" ibrahim ©. Kaboglu, “Dusiince Ozgiirlugii (Avrupa Olciitleri ve Tiirkiye)” insan Haklar1 Yilhgy,
TODAIE Insan Haklar: Arastirma ve Derleme Merkezi, C:15, 1993, s.45.

& Adnan Kiigiik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s.10.

® Vahit Bicak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s.10. Dustince ve ifade 6zgUrliginin ayni kavramlar oldugunu belirten
gorls ise; dislince ve disunceyi agiklama yani ifade 6zgurliginin, pratikte hicbir anlam ifade
etmedigini, sadece kavram kargasasina neden oldugunu belirtmektedir; Ozhan Haci Ali; Bekir Berat
Ozipek: Yargitay Kararlarinda ifade Ozgurlugi, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.4.
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Ozgurlagu”nin birbirleriyle baglantili oldugu belirtilmekle birlikte, nitelikleri ve
sonuclar1 bakimindan farkliliklar gésterdigi  soylenmektedirler®®. Bu baglamda
distince i¢ alemdedir ve esyanin dogasi geregi diistince 6zgurlugi her tirlt hukuki
mudahalenin digindadir. Bu anlamda dustince 6zgurligt bireyin istedigi seyi
distnebilmesini, istedigi inanca sahip olabilmesini ve bunlari agiklamaya
zorlanmamasim ifade eder.**

Uciincli olarak “dustince 6zgurliigt” ile “ifade 6zgrlugi™ nin birbirinden
farkli kavramlar oldugunu belirten diger bir goris de distince 06zgurligunan,
distincenin olusumu Oncesi evresi olan bilgi edinme ve distiinme evresi ile birlikte;
distince ve duslncenin kamusal alana aktarilmas: evresini olusturan ifade
Ozgurluguni de kapsayacak sekilde kullanilmasini elestirerek, meydana gelen
kavram kargasasini 6nlemek icin “fikir 6zgurlugu” kavramini bir st kavram olarak
kullanmay: dnermektedir'2.

Ifade 6zgrlugi konusundaki bu kavram farkhihigina sadece ogretide degil
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da rastlamak mimkindur. Dustince ve ifade
Ozgurlugu konusunda Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda; ikili bir ayrim
yapilarak, distinmenin kisilerin tamamen i¢ dunyalar1 ile ilgili, dustincenin ifade
edilmesinin ise dis diinyaya yonelik oldugu belirtilerek ifade 6zgurligi “distince” ve
“dustinceyi agiklama” 6zgiirliigii seklinde iki ayr1 6zgurlik olarak agiklanmustir.*®

Ote yandan diisiince 6zgurliigii, Kisilerin herhangi bir diisiince ve kanaate
sahip olma veya bunlar yiiziinden baskiya maruz kalmama hakkini ifade ettigi gibi,
bu hak, Kisinin herhangi bir konudaki diustince ve kanaatini agiklamaya
zorlanamamasi yaninda, agiklanmis olmalari yahut su veya bu sekilde bilinmeleri
halinde bunlardan dolay1 kinanamamas:i veya sucglanamamas: hakkini da
icermektedir. ** ifade 6zgiirligii ise kisinin kendisini serbestce ifade etmesi, bu ifade
edigin dis dunyada kendini gosteren dustnceler de dahil olmak uzere cesitli

bicimlerini korumasi, anlamina gelmektedir. Bu gorls bu iki kavrami su sekilde

10 Adnan Kiicuk, ifade..., s.10.

1 Hamide Zafer, “Medya Ozgirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, 1999 s.754.

12 Adnan Kiigiik, ifade..., s.9.

3 Anayasa Mahkemesinin 08.04.1963 Tarih 1963/16 Esas, 1963/83 Karar sayili karari, AYMKD, S:
1, C:1, s.194.

 Mustafa Erdogan; Kerem Altiparmak; Osman Can; Levent Korkut vd, ifade Ozgiirltigii (ilkeler ve
Turkiye), iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s.21.
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karsilastirmaktadir: “Distince 6zgurligl esas itibariyle dustunce sahibi kigiyi, buna
karsilik ifade Ozgurligl ise esas itibariyle digsunce ve ifadeleri korur, ilki bireyin
kendi Kigsiliginin ve 6zel dunyasimin dokunulmazl:gindan hareket ederken, ikincisi
diistincelerin serbestce yay:Imasuun ilave degerini esas alir”.

Sonug olarak, dustince ve dustnceyi ifade 6zgurliginin ayni kavramlar
oldugunu sdylemek mumkindir. Cinkd, dis aleme aktarilamayan bir duslincenin,
distince niteligi kazandigindan bahsedilemez ve baskasina acgiklanamayan
distincenin da ifade 6zgurligl kapsaminda koruma gdrmesi muimkin olamaz.
Dustince, disa vurma asamasindan itibaren hukuki ve ahlaki bakimdan bir deger

kazanabilir ve yasalar/anayasalar tarafindan sinirlanabilir.*®
1.2. ifade Ozgiirligiiniin Unsurlan

Ifade Ozgurliigiinin tanimlanmasinda bu Gzgurliigiin unsurlart én plana
¢ikmaktadir.”  ifade 6zgirligii bircok unsuru icinde barindirdigindan, bu
unsurlardan herhangi birisinin yoklugu ya da Onemli 6lgide kisitlanmas: ifade
6zgurlugiini zedeleyecektir®,

Ifade 6zgurlugiinin olmazsa olmaz tig unsuru vardr.
1.2.1. Bilgi Edinme ve Distinme Ozurlugi

Bilgi edinme ve distinme 6zirligl, kanaat olusturma ve disinme olanag:
sagladigi igin ifade Ozgulrluginin kurucu unsurudur. Sadece kanaatlerin
aciklanmasimi tehlikeye sokan her seye karsi guvenceleri degil, farkl: siyasal, felsefi
ya da dinsel inanclari nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin
benimsenmesini engelleyen her olumsuz etmene kars: giivenceyi de gerekli kilar.*®

Bilgi edinme 6zgurliglnin, hem bireysel ve hem de demokratik yont vardir.

Bireysel yoni, mimkin oldugunca ¢ok kaynaktan yararlanmanin, kisisel bilgi

> Mustafa Erdogan, ifade..., s.21.

16 Bkz. Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smmrlari, LDT Yayinlari, Ankara, 2011 s.9.
7 Adnan Kiigiik, ifade ..., s.9.

8 Ali Okumus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii: Turkiye,
Gaziosmanpasa Universitesi SBE, Yayinlanmamus Y iksek Lisans Tezi, Tokat, 2006, s.16.

9 Adnan Kiigiik, ifade ..., s.16.



hazinesini gelistirmenin, boylece birey olarak serpilmenin insanin temel
ihtiyaglarindan birisi oldugu disuncesine dayanir. Demokratik yoni ise, hir ve
gercek manada demokratik bir kamuoyu olmaksizin demokratik bir sistemin
yasayamayacag seklindeki gériise dayanir.’

Diustinme ve disuncenin olusumu evresi, dis etkenlerden biyik oranda
etkilenir.?! Gunimiizde bilgiye iki yoldan ulasilir. lk olarak; basin, yayin gibi her
tarll iletisim araclar1 takip edilerek umuma yapilan bilgi aktarimlarindan
yararlaniimak suretiyle s6z konusu olur. #? Yazili basina yonelik tedbirler, kitap
toplatiimasi, radyo ve TV'ler igin yapilan frekans smirlamalart bu araglardan
yararlanacak kisilerin bilgi edinme(haber alma) 6zgurliklerini engelleyici 6zellik
tasimaktadir.®

Anayasa Mahkemesinin TV'den yararlanma ve bu ¢ergevede Anayasanin 31.
maddesinin® anlammna iliskin olarak, birbirinden farkl gorisleri benimsedigi iki
karar1 bulunmaktadir. ilk kararin konusu, 1984 Tarihli 2972 Sayili Mahalli idareler
Secim Kanununun, mahalli secimlerde bitiin partilerin TRT'den yararlanmalarmi
yasaklayan ve yalnizca haber bultenlerinde haber yayma hakkmi veren 35/2.
fikrasinin iptali ile ilgili bulunmaktadir. Mahkeme, kanun koyucunun TRT'den
yararlanma sartlarmi diizenlerken tarafsizlik, esitlik ve objektiflik ilkelerine uydugu
gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir®®. Fakat boyle bir yorumla, partilerin
hicbirine haber bultenleri disinda 6zel konusma hakk: taninmamis olmasi, esitlik
adina Anayasaya uygun bulunurken diger taraftan Anayasanin 31. maddesinde yer
alan, halkin haber alma ve fikirlere ulasma hakki g6z ard: edilmistir?.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin 18.05.1990 tarihi,1989/9 Esas, 1990/8
sayili karariyla, 3517 sayili Kanun’un bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi ile

2 Adnan Kiigik, ifade ..., s.16.

2l Mevliide Gokdemir, ifade Hurriyeti Kapsaminda Tirkiye’de Dini azinhklarin Durumu,
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2006, s.16.

22 Cetin Ozek, Kitlesel iletisim Ozgiirlukleri, insan Haklar1 (Cogito), YKY istanbul, 2000, s.154.

2% Reyhan Sunay, ifade...,s.54.

#* Anayasanin 31. Maddesi soyledir; Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin
dig1 kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar: ve
usulleri kanunla diizenlenir. Kanun, milli glivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi
sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, dlsiince ve kanaatlere ulagmasmi ve
kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

%% Anayasa Mahkemesinin 01/03/1984 Tarih, 1984/1 Esas, 1984/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S: 20,
s. 197.

%6 Reyhan Sunay, ifade...,s.55.



ilgili verdigi kararda ise fikirlerin serbestce olusmasi igin tek yonli etkilemelerden ve
kosullandirmalardan kaginilmasi gerektigine, 6zellikle radyo ve televizyon gibi etkili
iletisim araglarmin bu yolda kullaniimasini engelleyecek kanuni dizenlemelerin
yapilmasi sartina deginilmistir. Mahkemeye gore, Kisilere ve siyasi partilere
Anayasanin 31. maddesindeki anten(haber alma) hakk: bu amacla taninmistir.?’

Kitle iletisim araclariyla haber alma 6zgirliginin bulunduguna iliskin en
anlamli 6lciit ise, her gesit goriistin 6grenilebilmesi imkanlarmin varhgidir.”®

Bireyin dusuncelerinin - yonlendirilmesinde uluslararas1 kitle iletigsim
araclarinin da onemli bir yer isgal ettigi gortlmektedir. Bazi olaylar bakimindan
gercek durumla yansitilan durum arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusu olabilmekte
ve bu yolla ideolojik, kulturel, ekonomik vs. sebeplerle haber ve bilginin gercek
niteligi gizlenebilmektedir.?®

Bilgiye ulasmada ikinci yol ise, resmi veya gayri resmi kaynaklara ulasip
incelemeler yapmak ve idare ile bilgi alis verisine girilmek suretiyle s6z konusu olur.
Bu durumda, kisi ile bilgi arasinda engel olup olmamas: kisinin tabi oldugu
yonetimin siyasal sistemi ve idari anlayisiyla yakindan ilgilidir.*

Vatandaslarin bilgi ve haberlere ulasabilmelerinin saglanmas: igin idari
makamlar, iki yonteme sahiptir. Bireylerin devlet kaynakli bilgi ve belgelere
ulasabilmeleri, ilk olarak bilgi edinme hakk: kapsaminda bireyin idareye miracaati
uzerine devletin bilgi ve belge vermesi ile mimkin olabilir. Yoénetim hukukunda bu
ilke “pasif aciklik” olarak adlandirilir.®® ikinci yontem ise, ydnetimin eylem ve
islemleri ile ilgili olarak dizenli olarak basin acgiklamalari yapmasi ve farkl
konularda danisma hizmetleri vermesi sayesinde kendiliginden kamuoyuna
aciklamalarda bulunmasidir. Bu usule de “aktif aciklik” denir.®* Parlamento kararlari,
kural olarak herkese agik bir usulle almirken; idarenin kararlari, halkin herhangi bir
katilim1 olmadan, belli gorevliler tarafindan gizli olarak alinmakta ve yonetilenler,

ancak karar alma sureci tamamlandiktan sonra sonugtan haberdar olabilmektedir. Bir

2T Anayasa Mahkemesinin 18/05/1990 Tarih, 1989/9 Esas, 1990/8 Karar sayil1 karari, AYMKD, S: 25,
S. 28.

%8 Reyhan Sunay, ifade...,s.55.

%% Reyhan Sunay, ifade...,s.55.

%0 Cetin Ozek, Kitlesel..., s.154.

%1 Cetin Ozek, Kitlesel..., s.154.

%2 jlhan OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 1996, 5.13.



yazara gOre “gun 1siginda yonetim” sistemini benimseyen Ulkeler, acikhik ilkesinin
iki farkli yansimasini da uygulamakta ve yonetime iligskin kararlari, tek yanh degil,
kamuyu haberdar ederek karsilikli tartismalarla olusturmaktadirlar.®® Bu hali ile bir
taraftan toplum, hem siyasal hem de teknik olarak kendi kendini yonetmekte ve diger
taraftan devletin islem ve eylemleri ile ilgili hata riski, kamusal denetim yolu ile
oldukca azalmaktadur.*

Bilgi edinme 0zgirliginin gerceklesmesi icin demokratik bir devletin hem
negatif hem pozitif yikimliliglt bulunmaktadir. ifade 6zgirliigiini yasaklamamak,
serbest birakmak devletin negatif yukimliltgina, kisinin  bu 0zgirlikten
yararlanmasin1 saglama amaciyla, distince ve kanaat olusumunun O6niindeki maddi
ve manevi engellerin kaldirmak da pozitif yiikiimlulugii isaret eder.®®

Bu oOzgurlugin gerceklesmesi, sadece yasaklamama gibi negatif bir
yuktumlulikle saglanamaz. Kisinin bu 6zgurlikten yararlanmas: i¢in egitim, kiltdr,
maddi olanaklar saglama gibi devletin pozitif bir edimde bulunmasi gerekir.*® Devlet
bu ozglrligiin gerceklesmesi igin oncelikle bir “enformasyon agi” kurmakla
gorevlidir. Bilgilenme hakki sadece haber ve bilgi iletme serbestligiyle degil,
devletin iletme 6deviyle de gerceklesebilir. Boylece, bilgi edinme ve distinme
Ozgurlugunin ¢ boyutu ortaya konmus olur. Bu ¢ yon; bilgi ve haberleri iletme,

karsilikli bilgi alisverisinde bulunma ve bilgilenmedir. *

1.2.2. Bir Gorise Sahip Olma Ozgurligu

Ifade 6zgirliginin olusabilmesinin ikinci kosulu; bir goriise(kanaat) sahip

olma 6zgirlugtdir®,

% jlhan OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 1996, s.15.

% Ahmet iyimaya, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:
2003/1, Yil: 65, s.42.

% Silleyman Dost, Avrupa insan Haklan Yargisinda ifade Ozgirlugii ve Tirkiye, Fakilte
Kitapevi, Isparta, 2001, s.12.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Diisiinsel Ozgurlik”, insan Haklar1 Yilhg, TODAIE insan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi, C: 17-18, 1995-1996, s.12.

%" Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas ve
Smrlan, LDT Yayinlar, Ankara, 2011 s.50.

%8 Reyhan Sunay, ifade...,s.57.



Kanaat 0Ozgurligl *“aciklamaya zorlanmama” glvencesinden dolay:
konusmama 0Ozgurligi(susma hakki) olarak da nitelendirilmektedir. Konusmama
Ozgurlugu, kisinin inandig: seyleri agiklamama ya da inanmadig: seyleri soylememe
hakkini kapsamaktadir.*®

Kanaat 6zgrlugi, Avrupa insan haklari Sozlesmesinin 10.maddesinde,
Anayasanin 24/3. ve 25/2 maddelerinde koruma altina alinmis, ayrica Anayasanin
15/2.maddesi ile din, vicdan, dusince ve kanaat ozgurlikleri, sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde bile sinirlandirilamayacak 6zgiirlikler arasinda sayilmustir.*°

Avrupa Insan haklar1 Komisyonu tarafindan da bireyin i¢ aleminde (forum
internum) cereyan eden bir olgu olarak degerlendirilen bu 6zgurlik, Kisinin dogru
olduguna inandigin1 se¢cmesi ve olusan dustunce ve kanaatlerinden 6turi
kinanmamasi anlamina gelir®'.

Bireylerin fikir ve inanclarmin 0Ogrenilmesinde, devletin herhangi bir
yararmin bulunup bulunmadig: hakl: olarak tartisilabilir. Dini inanglarin 6grenilmesi
cercevesinde boyle bir tartisma, Anayasa Mahkemesinin 6niine iki ayr1 dava seklinde
gelmistir. 2

Anayasa Mahkemesinin inceledigi ilk olay, nifus kuttgtnin “dini” hanesine
Kisilere iliskin dini bilgilerin kaydedilmesi zorunlulugunu 6éngdren 5490 Sayili kanun
hikminin Anayasaya aykirilig: ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, nifus kutiglinde
yazilan “din” kaydmin bireyin Kisilik tanitimina iligskin bilgilerden oldugu, ayrica
gerek “din” kaydmin ve gerekse diger bilgilerin de ulusun demografik yapisinin
kamu yararini ilgilendirmesi nedeniyle, sahsi hal bilgisi olarak nufus kituklerine
kaydolundugunu  belirtmistir.*  Mahkemeye gére, devletin, vatandaslarmin
Ozelliklerini bilme istegi, kamu duzeni ve yarar1 ile ekonomik, siyasal ve sosyal
gereksinmelere dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konuda 6nemli olan
hususlardan birinin, laiklik ilkesine aykir1 olarak kisinin dini ile ilgili bilginin, belirli

bir dine mensup olanlardan sorulup da, diger bir dine mensup olanlardan

% Siileyman Dost, Avrupa ..., s.14.

“*Reyhan Sunay, ifade..., s.57.

“Adnan Kiigik, ifade..., s.51; Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti,
Liberal Disilince Toplulugu, Ankara, 2003, s.57.

“2 Reyhan Sunay, ifade..., s.58.

3 Anayasa Mahkemesinin 21/06/1995 Tarih, 1995/17 Esas, 1995/16 Karar sayili karari, AYMKD, S:
31, C: 2,5.538-548.
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sorulmayarak ayrim yapilmamas: oldugunu ve somut olayda ilgili kanunun,
demografik bilgi olarak secilen dinin kitikte yer almasmi 6ngérdigind, bireyi
aciklamaya zorlamadigmi belirtmis ve ilgili hikmu (Nifus Kanununun 43. md)
Anayasaya aykir1 bulmamistir.**

Anayasa Mahkemesinin inceledigi ikinci olay ise 1412 Sayili CMUK’un 61.
maddesindeki “taniga tanikliktan 6nce dini sorulur” metnindeki “dini” kelimesini
iceren hikminun, anayasaya aykir: oldugu iddiasiyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi,
devlette egemen ve etkin gucln dinsel kurallar degil, akil ve bilim oldugunu ve
Kisinin inanc¢ dinyasmin duzenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ya da
hukukun yerine gecerek kanuni dizenlemelerin kaynagi olmasinin distnd-
lemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore itiraz konusu kuralda, taniga sorulacak
sorular arasinda dinin yer almasi hususu ile kamusal iliskilerde dinin belirleyici bir
rol oynamasi ihtimaline yol agilmaktadir. Mahkeme, laik bir devlette dinin her turli
etki ve el atmanin disinda birakilabilmesinin, onun sadece kisilerin i¢ dunyasina
iliskin bir olgu olarak kalmasiyla mimkiin olabilecegini, ancak bu gercek ile kisilerin
dinlerini agiklamalar: sonucunu doguran itiraz konusu kuralin gelistigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica dinin sorulmasinin, tanikhik yapan Kisileri dinlerini agiklamaya
zorladigini, bunun da din ve vicdan 6zgurliglne aykir1 oldugunu belirtmis ve ilgili

hikmiin, Anayasanin 2. ve 24. maddelerine aykirilik olusturduguna hiikmetmistir.*

1.2.3. Dustinceyi Aciklama Ozgurlug

Ifade 6zgurliginun olusabilmesinin Ggiincti kosulu Kisinin edindigi bilgiler
arasindan yapmis oldugu tercihleri dis diinyaya yansitabilmesi*®, yani dustinceyi
ifade edebilme Ozguarlaguddr. Buna gore, dislnceyi ifade etme kavrami, dar
anlamda; cagrida bulunmayi, mars okumayi, bir fikrin, kanaatin, duygunun veya
Ozlemin sOzle, yaziyla, tiyatroyla, resimle veya mizikle anlatilmasini icerir. Genis

anlamda ise; fiziki davranislari, tutumlar ve pozisyon alislari, bir fikri baskalarina

* Anayasa Mahkemesinin 21/06/1995 Tarih, 1995/17 Esas, 1995/16 Karar sayili karar;, AYMKD, S:
31, C: 2, 5.538-548.

“* Anayasa Mahkemesinin 02/02/1996 Tarih, 1995/25 Esas, 1996/5 Karar sayili karari, AYMKD, S:
32, C: 2, s. 558-560.

6 Adnan Kiiciik, ifade..., s.67
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kabul ettirmeye calismak anlamina gelen propagandayi*’, hatta Kisinin giyim
tercihlerini ve (izerinde tasidigi sembolleri de kapsamaktadir®®.Bu 6zgirlik, Kisi
tarafindan tek basina kullanilabilecegi gibi, toplu olarak gorus ve inancglarmi
anlatmak ve yaymak icin de kullanilabilir. Toplumda daha fazla yanki uyandirmak
amaciyla toplanti ve gosteri yuriyusleri yapmak ya da parti, sendika vs. ¢atisi altinda
orgutlenerek  dustincelerin  agiklanmasi, toplu  sekilde yapilan disunce
agiklamalarindandir.*

Insanin, kendi i¢ stizgeclerinden gecirerek edindigi kanaat ve fikirlerinin bir
deger tasiyabilmesi icin, bunlar: dig dinya ile paylasmas: gerekir. Zaten bu durum,
insamin sosyal bir varhk olmasinin dogal bir sonucudur. ifade 6zgurliigt, kendini
ifade eden kisi agisindan oldugu kadar, toplum agisindan da 6nemlidir. Cinkd bu
Ozgurluk sayesinde yeni fikirler ortaya cikar. Toplum bu fikirleri degerlendirme
imkani bulur. Fikrin degerlendirilmesi, elestirisi, kabull, reddi veya kars: fikirlerin
ileri stiriiimesi neticesinde degisim ve ilerleme saglanir.*

Gergek anlamda ifade 6zgurliginden bahsedebilmek igin sadece bilgi ve
haberlere ulasma, belli bir bilgi birikimine sahip olma ve neticede bir takim
tercihlerde bulunabilme imkan ve ortammin varlig: yeterli degildir. Bu sirecin,
diistinceyi ifade etme 6zgiirligli ile tamamlanmas gerekir.™

Dustinceyi ifade etme 6zgurlugt, cok cesitli 6zgirlikleri icerisinde barindirir.
Basin Ozgirlagl, iletisim Ozglrltgl, toplanti, gosteri, dernek gibi kolektif
Ozgurlukler, bilim ve arastirma 6zgurlugu, sanatsal yayma ve yaratma 0zgurliga,
distince ve kanaatleri aciklayabilme Ozgirliginin etrafinda yer alan
ozgurliklerdir.>® Bu dzgiirliikler, diisiinceyi ifade etme 6zgrlugii ile baglantili olup

diistinceyi ifade etme 6zgiirliigiiniin serbestce kullanimina baglhidir.>

4" Propaganda ile ilgili olarak sunun belirtilmesi gerekir ki; propaganda faaliyetlerinin smiri, siddet
kullanimina ortam hazirlanmamas: ve zor kullanilmamasidir. Aksi takdirde agiklama hirriyeti
alanindan sug sayilan bir alana girilmis olur.

8 Mustafa Erdogan, ifade Ozgirlugii..., s.21; Adnan Kiiik, ifade..., s.70; Siileyman Dost,
Avrupa..., s.14 ; Reyhan Sunay, ifade...,s.63.

9 Adnan Kiiciik, ifade..., s.72.

% Erdogan Tezic, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgurligii”, AYD, Y.1990, C.7, 5.41
%! Adnan Kiigiik, ifade..., s.66.

52 jbrahim O. Kaboglu, Diisiince Ozgurliigi, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul, 1998, 5.107.

%% Adnan Kiigik, ifade..., s.74.
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Ifade 6zgurlugiiniin énemi, egemen fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun,
herkesin ~ yeni  duslinceler ve bilgiler getirme hakkin1 korumasindan
kaynaklanmaktadir. Disunce ve kanaatlerin acgiklanabilmesi, iktisadi mallarda
oldugu gibi, fikir drtnlerinde de rekabetci bir piyasa olusturarak, kisiye oncelikle
begenmedigi uygulamalari elestirme, fikir ve inanclarina uygun sekilde davranabilme
ve dogru olduguna inandig: fikirleri baskalarina aktarma ve kabul ettirme imkanlarini
vermektedir.  Fikirler, “serbest rekabet pazarinda” ortaya konuldugunda, Kisiler
kendi dlsunce, kanaat ve inan¢ degerlerinin dogru veya yanhs oldugunu tartisma
ortaminda anlayabilirler. >

Bilgi verme ve elestiri sinirlar1 asilmaksizin gorls acgiklamalarinda
bulunularak bir fikre taraftar kazanmayi, bireylerin tutum ve davraniglari Gzerinde
kontrol kurmayi, fikirleri sistemli bir sekilde baskalarina benimsetmeye c¢alismay:
amagclayan her tirlu propaganda faaliyetleri de ifade 6zgurliginin kapsami iginde
yerini almaktadir. Propaganda kavrami, agiklama ve yayma kavramlarinin ifade
ettigi pasif anlamlari1 asan, baskalar: tzerinde bir idrak, fikir, egilim, heyecan ve
cesitli ruhi ve manevi olaylar yaratmay: amaclayan bir anlam tagimaktadir. Bu
nedenle fikir 6zgurlugu, sadece disuncelerin mustagni bir sekilde yayilmasmi ve
aciklanmasimi degil, ayn1 zamanda aktif, sistemli ve inandiric1 bir sekilde baskalarina
asilanmasini, telkin ve tavsiyesini de zorunlu derecede gerekli bir hak olarak icerir.
Propagandanin belli bir maksat gltmesi, kendine taraftar kazanma ve belli bir
distince ve inanglar dogrultusunda eyleme gecirme amacina yonelmesi, mu-
hataplarini etkilemesi ve heyecanlandirmasi, disunceyi ifadenin cok etkili bir
sekilde olmas: anlammni igerse de, bitun bu maksat ve usuller, siddet ve zor
kullanma ortamin1 hazirlamadik¢a veya bunlari ara¢ olarak Onermedikce, ifade
6zgurligiiniin olagan kapsamu icinde yerini alir. *°

Dustinceye yandas saglayarak, hukuka uygun yontemlerle gecerliligini
yayginlastirmaya yonelik propaganda faaliyetinin yasaklanmasi, gergekte dusun-
cenin yasaklanmasi ve su¢ sayilmasi anlamina gelir. Dustinceleri yayma faaliyeti de
ifade Ozgurligu kapsami icinde yer alir. Bu faaliyet, ifade 6zgurligtine mumkin

oldugunca genis bir etki alani saglama cabasni nitelendirmektedir. Ac¢iklanan bir du-

% Mustafa Erdogan, ifade ..., 5.24.
% Cetin Ozek, Tirk..., s.141.
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stincenin muhataplarda etki dogurmasi, onlarin duslince ve kanaatlerini degistirme
amacmi tasimasi, o ifade seklini anayasal korumadan mahrum kilmaz. interaktif
iletisim icinde, tguncl kisilerde etki dogurmak, onlari ikna etmek, her halikarda
diisiinceyi ifade etmenin varlik sartidir.>®

Dustncelerin ifadesi, bireysel olarak gerceklestirilebilecegi gibi, toplu da
olabilir. Toplant1 ve gosteri yirlyusleri, dernek, sendika ve siyasi partiler seklindeki
orguitlii faaliyetler diistincenin toplu ifade sekilleridirler.®’

Dustncelerin ifadesi, genis bir 6zgurluk yelpazesi ile siki bir iligki ve
etkilesim iginde bulunmaktadir. ifade 6zgirligu ile birliktelik arz eden 6zgtrlukler
su sekilde siralanabilir: Kitlesel iletisim dzgurlikleri (basin ve gorsel-isitsel iletisim
Ozgurlugu kapsaminda radyo, televizyon, video), kiltirel haklar kapsaminda, bilim
ve arastirma Ozgurligu, egitim-6grenim 6zgurlligl, sanatsal yayma ve yaratma
Ozgurlugu, toplu 6zgurlukler kapsaminda, siyasi parti, dernek, sendika vb sivil
toplum 6rgiitlenmeleri, toplanti, gosteri ve yirilyisleridir. ifade 6zgurlugine getiri-
lecek kisitlayici nitelikteki hukuki duzenleme ve uygulamalar, dolayli olarak bu
ozgurlikleri de etkileyecektir.”®

Demokratik bir toplumda ifade 06zgurlugt, yoneticilerin veya kamu
makamlarmin hosuna gidecek seyleri soyleme hakki degil, olumlu olumsuz, agir

elestiri de icerebilen her tirlii diisiinceyi serbestce aciklama 6zgiirligudur.*
2. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE iFADE OZGURLUGU

2.1. Genel Olarak

Insan haklarmin ve bu kapsamda ifade 6zgrlugunin ortaya ¢ikis1 yavas bir
stireg icerisinde olmustur.®® Ifade 6zgiirliigiiniin biitiin dzgiirliikler yaninda ayricalikl:

bir konuma sahip olmasi onu son yizyilda demokratik sosyal hayatimizin

vazgecilmez bir unsuru haline getirmistir. ifade 6zgrluginiin uluslararas: diizeyde

% Adnan Kiigiik, ifade..., s.72.

" Adnan Kiigiik, ifade..., s.73.

%8 Adnan Kiigiik, ifade..., s.74.

% Vahit Bigak, Avrupa ..., s.19.

% Silvio Marcus Helmons, “insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, s. 157.
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taninma ve glivencelere baglanmas: calismalar: ikinci Diinya Savasi’nin akabinde
baslatilmis ve Ozgulluklerin devletlerarasi korunmasmi amaglayan olusumlarin
kurulmas: acisindan bir déniim noktas: olmustur.®

Ifade ozgurlugiine iliskin uluslararas: hukuk kaynaklarina, bu kaynaklarda
ifade 6zgurliginun nasil duzenlendigine ve ifade 6zgurliginu sinirlamak igin hangi

kosullarin getirildiginin incelenmesi faydali olacaktur.
2.2.1. insan Haklarn Evrensel Beyannamesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklari alaninda ilk diizenleme,
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’dir®.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948 tarihinde 48 ulkenin kabul oyu ile
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni kabul etmistir. Bu Beyanname, insan
haklarimni tek tek saymak sureti ile listeleyen ilk belge olma ézelligini tasimaktadir®.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18. maddesinde “Herkes distince,
vicdan ve din 6zgurligt hakkina sahiptir. Bu hak, kiginin dinini veya inancun:
degistirme 6zglrligunu tek basina veya bagskalariyla birlikte toplu olarak ve aleni
veya gizli bicimde 6gretme, uygulama, ibadet etme, geregini yerine getirme suretiyle
dini veya inanciu agiklama 0zgurligini de icerir.” denilerek distince, vicdan ve
din 6zgurlugune yer verilmistir. Beyannamenin 19. maddesinde, “ifade 6zgurlagi”
ayr1 bir 6zgirliik olarak ele alinmis ve diizenlenmistir.®® Buna gére, “Bu hak
fikirlerinden 6tlrd rahatsiz edilmemek, tlke sinirlar: s6z konusu olmaks:zin haber ve
fikirleri her aracla aramak, elde etmek ve yaymak hakkin: gerektirir™.

Beyannamede ifade 6zgurliginin kullanilmas: ve duzenlenmesi ile ilgili
hikiimlere yer verilmistir. 29. maddede, 6nce Kisilerin de topluma karsi 0devleri
bulundugu belirtildikten sonra, herkese taninmis olan hak ve 6zgirliklerin hangi
nedenlerle ve ne Olglide smirlanabilecegi gosterilmistir. Ayrica, bunlarin BM amag

ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamayacagina da isaret edilmistir. Beyannamenin

¢ Anil Cegen, Kibnis Cikmazi, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 2005, s.147.

62 yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve insan Haklar1 Elestirel Bakislar, Oteki Yayinevi,
Ankara, 2000, s.152.

%% Yasemin Ozdek, Uluslararasi ..., 5.153.

% M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde..., s.55.
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30. maddesi ise onemli bir genel ilke getirmistir. “Bu bildirgenin hicbir kurals,
herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada ag:klanan hak ve dzgirliklerden
herhangi birinin yok edilmesini amaclayan bir girisimde veya eylemde bulunma
hakkin: verir bicimde yorumlanamaz.” Buna gore “6zgurligu yok etme ozgurlagi”
devlet de dahil, hicbir grup yada kisi icin s6z konusu olamayacaktir.®

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diisiincenin ifade edilmesi
Ozgurlugunin devami olan, “din ve vicdan 6zgurltgi” (m.18), “dernek kurma hakki”
(m.20), “yonetime katilma hakki” (m.21/1), “egitim hakkr” (m.26), “bilim ve sanat
hakki1” (m.27) dizenlenmistir. Boylece, Beyanname “bir bakima ulasilmas: gereken
ideal haklar listesi” niteligini tasimaktadir®®. Beyanname insan haklar1 ve temel
Ozgurlukleri sayip tanimlamakla birlikte hukuk alaninda bir s6zlesme olmayip bir
BM Genel Kurul kararidir. Bu nedenle Beyannamenin herhangi bir hukuki
baglayiciligi bulunmamaktadir.®” Bu ydniiyle Beyanname, etkin bir denetim sistemi
olusturamamis, ulasilmasi gereken hedefleri belirleyen haklar listesi olarak
kalmustur.®®

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, hukuki bakimdan baglayici olmamakla
beraber, gerek insanlik tarihi agisindan, gerekse felsefi ve ahlaki etkileri agisindan

6nemli bir belgedir.®®

2.2.2. Medeni ve Siyasi Haklar sozlesmesi

Birlesmis Milletler teskilatinin kurulus amaglarindan biri, anlasmanin degisik
maddelerinde belirtildigi gibi, “insan haklarina ve temel 6zgurliklere karsi saygiy1
saglamak ve gelistirmek”tir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise bu yolda
atilmis ilk adimdir. ikinci adim artik sadece bir ilkeler bildirisi ve haklar listesi degil,
katilan tlkelere hukuki yukumlulikler yukleyen, agiklanan haklara sayg: gosterilip

gOsterilmedigini belirtecek bir denetim sistemini 6ngdren baglayici nitelikte bir

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliisti..., 5.234.

% Miinci Kapani, Kamu..., s. 64.

67 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliisti. .., 5.235.

%8 M.Refik Korkusuz, Uluslararas: Belgelerde..., s.60.
% Miinci Kapani, Kamu..., s. 141.
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sOzlesmenin hazirlanmas: s6z konusu olmustur. Bu amaca yonelik olarak medeni ve
siyasal haklara iliskin uluslararas: sézlesme kabul edilmistir.”

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesmenin 19. maddesinde ifade
Ozgurlugund su sekilde diizenlemektedir:

1. “*Herkesin, bir mudahale ile kars:zlasmaks:zin fikirlere sahip olma hakk: vard:r.

2. Herkes ifade 0zgurliigi hakkzna sahiptir; bu hak bir kimsenin Glke hudutlarzyla
smrlanmaksizin s6zll, yazili veya basii veya sanatsal urun seklinde veya kendi
tercih ettigi bagka bir iletisim vasitasiyla her turlu bilgi ve dugslinceyi arama, edinme
ve ulaszzrma 0zgurligind de igerir.

3. Bu maddenin ikinci f:krasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullan:Zir.
Bu nedenle bu hak, sadece hukuken dngdriilen ve asag:daki sebeplerle gerekli olan
smirlamalara tabi tutulabilir:

(a) Baskalar:nin haklar:na ve itibarina sayge,

(b) Ulusal guvenligi veya kamu diizenini veya sag/ik ve ahlak: koruma..”

Bu madde, ilk olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde diizenlenen
ifade 6zgurligl hakkinin somut olarak hukuksal forma dontsmesidir. 19/3.madde,
her sinirlandirmanin uymasi gereken u¢ asamali test ongorerek, hakkin kapsami hak-
kinda agik bir rehber sunmaktadur.”™

Maddede, insan Haklar: Evrensel Bildirisiyle paralellik arz etmesine ragmen,
bildiriden ¢ok daha ayrintili olarak duzenleme yapildigi dikkat cekmektedir.
maddenin 1. ve 2. bendinde ifade 6zgurlugtine yer verilmis, bireyin ifadeyi her turli
araclarla elde etmek ve yaymak 6zgirligine sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin 3.
bendinde ise, Sozlesmede duzenlenen haklar ve Ozgurlikler icin smnirlamalar
ongorulmastir. Kamu dizeni, kamu givenligi, ulusal guvenlik, genel saglik, ahlakin
korunmasi, 0zel yasamin korunmasi, ¢ocuklarin korunmasi, baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi, baskalarinin hak ya da sOhretine saygi gosterilmesi ve
adaletin gerekleri maddelerde yer verilen smirlama olgitleridir.  S6zlesmede

smirlamalarin sadece sayilan nedenlerle ve yasayla yapilabilecegi ongorilmustur.

® Sophie Redmond, ifade Ozgiirligii Hakkim Diizenleyen Uluslar Arasi Standartlar Diizeni,
Iletisim yayinlari, Istanbul, 2007, s. 40-41
™ Sophie Redmond, ifade.., s. 40.
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Ayrica sinirlamanin sinir1 61ttt olarak “demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygunluk” aranmagtir.”?

Bu SoOzlesme(m.28), 0ngordigl haklara taraf devletlerce saygi gosterilip
gosterilmedigini denetlemek amaciyla bir Insan Haklar1 Komitesi kurmustur.
Komitenin kararlari genel gézlem niteligindedir. Uzlastirmaci olarak dostca ¢6ziime
varma olanaklar: konusunda goriis bildirme islevi vardir.”® Taraf devletler bu
sOzlesmenin hukuki baglayiciligini ancak, psikolojik, diplomatik, ya da ekonomik
baskalarla rapor sunma usulii gergevesinde saglayabilmektedir.™

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesinin 19.maddenin 2.fikrasiyla ilgili yaptigi yorumda, bu
fikrada sadece her tlrli bilgi ve distincenin yayilmasmin degil ayn1 zamanda ulke
smirlarina bakilmaksizin bu bilgi ve distncelerin aranmasinin ve elde edilmesinin
korundugunu belirtmektedir. Bu korumanin saglanmasinda bilginin veya distincenin
s6zlii, yazil, basili ya da sanatsal gibi ne sekilde aciklandig: énemsizdir.”

Bu sozlesmedeki ek Ihtiyari 1. Protokol, Kisisel basvuru hakkini
dizenlemektedir. Bu madde kapsaminda s6zlesmeye taraf olan devlet bu Protokol'e
taraf oldugu zaman, kendi yarg: yetkisine tabi olup da S6zlesmede ortaya konan
haklardan herhangi birinin kendisi tarafindan cignendigini iddia eden bireylerin
dilekgelerini Komite'nin kabul etmeye ve incelemeye yetkili oldugunu kabul eder.
Turkiye Ek 1. Protokoli 2006 yilinda onayladigindan, bireyler Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin ihlal edildigi iddiasiyla BM Insan Haklan
Komitesi’ne basvurabilirler. Komite’nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Sozlesmenin ihlal edildigine iliskin iddialar1 inceleme ve taraf devlete talimatlar1 da

iceren bir karar1 yayimlama yetkisi vardir.”

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalistii insan Haklan Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Beta Yayincilik, 1997. s.256.

"8 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s.201.

™ Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii..., s.81.

> Melike Batur Yamaner, Uluslararast Hukukta Disiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgirligiinin
Simrlandiriimasi Sorunu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2001, s.17

"8 Sophie Redmond, ifade.., s. 40.
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2.3. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

Il. Dinya Savasindan sonra Avrupadaki siyasal, toplumsal ve ekonomik
¢okintd, yeni bir Avrupanin kurulmas: distincesinin benimsenmesine yol agmistir.
Bu dustinceyle 1949 yilinda, Turkiye’nin de i¢inde bulundugu, Avrupanin ilk siyasal
kurulusu olan Avrupa Konseyi kuruldu’’. Hemen ardindan, konseye uye ilkelerce 4
Kasim 1950 tarihinde Insan Haklarmi ve Temel Ozgirlikleri Korumaya Dair Avrupa
So6zlesmesi (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) imzalandi. Tirkiye bu sozlesmeyi
1949 yilinda imzalamis, 18 May1s1954 tarihinde onaylamustir.”®

AIHS, uluslararass  hukukun genel kurallarina  tabidir. ~ Avrupa
Konseyi’ne(AK) ye olan her devletin taraf olmak zorunda oldugu bu s6zlesmenin
hikumlerinin, i¢ hukukta etkisini gostermesi gonullilige tabidir. Yani akit devlet
isterse sOzlesmenin huktumlerini uygular. Sozlesme hikimlerini uygulamayan
devlete kars: alinabilecek yaptirimlar; konsey yeliginin askiya alinmas: ve ihragtir.”

AIHS’te negatif stat(i haklar niteligindeki medeni ve siyasi haklara yer
verilmistir. Sozlesme, ekonomik ve sosyal haklara yer vermediginden insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nden ve diger uluslararasi insan haklari belgelerinden
farklilik  gdstermektedir.® Ayrica AIHS, diger uluslararas: insan haklari
belgelerinden farkli olarak hak ve ozgurlukleri daha somut ve ayrintili olarak
diizenlemis ve bu 6ézgirlikleri smirlamanin smirlarmi da tespit etmistir.  AIHS’i
bltun uluslararas:1 sOzlesmelere gore daha 6nemli ve etkin olmasinin nedeni;
Sozlesme ile diizenlenen hak ve Ozglrliklerin yargisal bir denetim guvencesine

baglanmis olmasidir.®!

" Avrupa Konseyi (Council of Europe), Ikinci Diinya Savasindan maddi ve manevi biiyiik kayiplarla
gikan Avrupada bir daha ayni trajedilerin yasanmamasmi saglamak, Avrupada gerginligin ve
catismanin yerini given ve isbirliginin almasi amaclariyla 5 Mayis 1949'da 10 Avrupa (lkesi
tarafindan kurulmustur. Avrupa Konseyi, Avrupa Birliginden ayr1 bir uluslararas: orgittiir ve Avrupa
Birliginde, Devlet ve Hikimet Baskanlarmin biraraya geldikleri “European Council” ile
karistirilmamalidir. Bugiin, Avrupa Konseyinin aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 41 (yesi vardur.
Ayrintili bilgi icin bkz. Avrupa Birligi Temel Terimler Sézlugl, Matus Basimevi, Ankara, 2009.

® AIHS ilk olarak Belcika, Fransa, Danimarka, Hollanda, irlanda, Ingiltere, isvec, italya,
Luksemburg ve Norveg arasinda imzalanmistir. Bkz. Avrupa Birligi Temel Terimler S6zIugu.

™ Kemal Baslar, Turk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Sen Matbaa,
Ankara, 2007, s.17

8 Ali Okumus, Avrupa..., s.50.

8 Miinci Kapani, insan Haklarimn Uluslararasi Boyutlar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s.54.
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Sozlesmede ifade 6zgurlugl, “dustince” ve “ifade 6zgurlugu” olmak Uzere iki
ayr1 maddede diizenlenmistir. AIHS’in 9. maddesi disiince, din ve vicdan
Ozgurlugund birbirinden ayirmakta, her birini garanti altina almakta ve bunlarin
degistirilmesi de s6z konusu garanti kapsaminda yer almaktadir. Buna gore;

“Herkes dugunce, vicdan ve din 6zgirligi hakk:na sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme Ozgurllgiind, din veya inancim: tek bagina veya topluluk halinde,
aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde
acgiga vurma 0zgirlugiini de icerir.

Bir kimsenin din veya inancim: agiga vurma Ozgurligini ancak kamu
givenligi, kamu duzeninin korunmas:, genel saglik veya genel ahlakin veya
baskalariin hak ve 6zgirliklerinin korunmas: amac:yla, hukukun Ongérdigu ve
demokratik bir toplumda gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Sozlesmenin 10. maddesi “ifade 6zgirligli” bashgmi tasimakta ve ifade
Ozgurluguni su sekilde diizenlenmektedir:

1. “Herkes ifade 0zgurligl hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarin:n
mudahalesi olmaks:zin ve ulusal sinrlarla kisitlanmaksizin, bir goruse sahip olma,
haber ve disunceleri elde etme ve bunlar: ulaszrma 0zgurlugini de igerir. Bu
madde Devletin radyo yayinciligini, televizyon ve sinema igletmeciligini izne
baglamas:na engel degildir.

2. Bu ozgurlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk iginde hareket edilmesi
gerektiginden, ulusal guvenlik, tlke butlnligl veya kamu guvenligi, sucun veya
dizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas:, baskalarinin seref
ve haklarmin korunmas:z, gizli bilgilerin agiga vurulmasizin 6nlenmesi, yarg:
organiun otorite ve tarafs:zliginin korunmas: amaciyla, demokratik bir toplumda
gerekli bulunan ve hukukun o6ngordigl formalitelere, sartlara, yasaklara ve
yaptizzmlara tabi tutulabilir.”

Madde, distnceyi ifade 6zgurlugu, kanaat 6zgurlugt, bilgi ve kanaati almak
ve vermek Ozgurligiinden bahsederek, ifade 6zgurliginin tim unsurlarmi koruma

altina almistir.** Bu madde kisilerin hem bir kanaate sahip olmalari hem de devlet

82 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliisti. .., s.250.
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mudahalesi olmaksizin birbirleriyle bilgi ve fikir aligverisinde bulunmalari
6zgurligiini bir temel hak olarak tanimaktadur.®®

10. madde onemli Glciide smirlamalar: icerse de Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi(AIHM), kararlarinda ifade ozgirligt ile demokratik toplumu
bagdastirarak ifade Ozglrliginin demokratik toplumlarin asli dgelerinden birisi
oldugunu vurgulamigtir. Buna gore, ifade Ozgirligl toplumda sadece begeni ve
hosgOruyle karsilanan ya da zararsiz olarak kabul edilen bilgi veya dustincelerin
degil, aynm1 zamanda devleti ve toplumu rahatsiz eden, hatta soke eden bilgi ve
fikirlerin ifadesini de icerir.**

Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikras1 ifade 0zgurliginin hangi
kosullarda ve ne sekilde sinirlanabilecegini ayrica yaptirima baglanabilecegini
hiikme baglamistir. Buna gore sinirlama ya da yaptirim;

» Demokratik topluma aykir1 dismeyen ve Ongorilen amaca ulasmak icin
gereken 0Olctide olmalidir.

* Yasada 6ngorilmis olmalidir.

« Smirlama mesru amaglara yonelik olmalidir. ®

2.3.1. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine Gore ifade Ozgirligiine

Mudahalenin Kosullar
2.3.1.1. Miudahale Demokratik Toplumda Gerekli Olmahdir

Ifade 6zgurliigiine yapilacak bir miidahalenin mesru sayilmas: icin gerekli
olan sartlardan biri, mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasidir(m.9).
Demokratik toplumun gerekleri smirlandirmanin kabul edilebilirligi konusunda
onemli bir kriterdir. Bu kriter S6zlesmenin 0nstzlinde yer almakta ve Stzlesmenin

genel yapisinin énemli bir parcasini olusturmaktadur.®

8 Mustafa Erdogan, ilkeler ve Tiirkiye, s.27.

8 Oktay Uygun; Avrupa Birligi Siirecinde Tirkiye’de ifade Ozgiirlugi, Biilent Tanér Armagani,
Legal Yayincilik, 2004, s.749.

8 Seref Goziibiyiik, Feyyaz Goélciiklii; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 373.

8 vahit Bigak, Avrupa..., s.21.
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AIHM, demokratik toplum tanmmini yapmaktan kaginmakta ve her somut
olayda nelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Sozlesmede belirtilmemesinin sebebi; duragan bir
kavram yaratmamak ve muhtemel davalarda somut olayin kosullarini dikkate alma
niyetidir.®” AIHM Kararlarinda, demokratik toplum gerekleri kapsaminda midahale
ile mesru amag arasindaki orantililik, azinlik haklarinin korunmasi ve hosgori gibi
prensiplere de yer vermektedir.®® Mahkeme ayrica smirlamanin etkinligini de
arastirmakta ve 0rnegin baska bir kaynaktan elde edilebilecek bir haber veya bilgiye
ulasilmasmin, ulusal makamlarca  kisitlanmasinin,  gereklilik  unsurunu
tasimayacagini belirtmektedir.®

Demokratik toplum kavraminin unsurlari, Sézlesme kurumlar: tarafindan
ictihat yoluyla belirlenmistir. Verilen birgok kararda demokratik toplumu belirleyen
temel unsurlarin cogulculuk, hosgérii ve genis fikirlilik oldugu ifade edilmistir.”

AIHM’e gore, demokratik bir toplumda gereklilik sifat: zorunlu sézcugi ile
ayni anlama gelmedigi gibi kabul edilebilir, yararli, makul ve olagan deyimleri gibi
esneklige de sahip degildir. Gereklilik” sifati zorlayici toplumsal bir ihtiyacin
baskisini ifade eder.®* AIHM, demokratik toplum konusundaki temel anlayisini
sOyle ortaya koymustur:

“[ffade Gzgurliigli, demokratik bir toplumun vazgecilmez dayanaklar:ndan
birini, bu toplumun ilerlemesinin ve her insan:n gelismesinin temel sartlarndan
birini olusturur. /fade 6zgurliigl, sadece hosa giden ya da insanlar: incitmeyen veya
onemsenmeyen ‘bilgi’ ve ‘dlstinceler’ icin degil, devlete veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten, soke eden veya rahats:z eden bilgi ve disunceler icin de gecerlidir.
‘Demokratik toplumun’ olmazsa olmaz kogsullar:n: olusturan, cogulculuk, hosgori ve

acik gorisliluk bunu gerektirir”®

8 Ali Okumus, Avrupa..., s.93-94.

8 Mustafa Yildiz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasi, AlfaYayinlari, istanbul, 1998,
5.185.

8 Sukrii M. Alparslan, “AiHS Uygulamasinda Dissiince ve Basin Ozgiirliigi”, ITUHFM, istanbul,
1999, s5.30.

% Reyhan Sunay; ifade Hurriyetinin..., s.106-107

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik Karari,
paragraf 49.

%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik Karar,
paragraf 49.
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AIHM’in, cogulculuk kavrammi demokratik toplum kavrammin bir unsuru
olarak belirledigini belirtmistik. Cogulcu bir toplumsal yapmnin 6n kosulu ise, ‘tek
dogru’ anlayisiin hakim olmamasidir. Devletin, ‘siyasal tarafsizlik’ geregi, Kisilerin
dinya goruslerine, ahlaki degerlerine esit uzaklikta olmasi gerekmektedir. Siyasal
tarafsizlik ise, devletin tek bir dogruyu bitiin vatandaslara dayatmamas: anlamina
gelmektedir.*®

Ifade 6zgirligine yapilan midahalenin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olup olmadigmnin tespiti icin, ulusal mahkemelerin Oncelikle
orantisallik ilkesini uygulamalar: gerekir. * Bu noktada cevap verilmesi gereken soru
sudur: “Amac, o amaca ulasmak icin kullanilan araglarla orantili midir?” Bu
denklemde, “ama¢” 2. fikrada sayilan devletlerin korunmas: ugruna ifade
Ozgurligiune mudahale edebilmelerine olanak taninan degerlerden veya ¢ikarlardan
biri ya da birkacidir. “Ara¢” ise midahalenin kendisidir. Dolayisiyla, “ama¢”, “ulusal
guvenlik”, “kamu dizeni”, “ahlak”, “baskalarinin haklari” gibi, devlet tarafindan 6ne
strllen spesifik ¢ikardwr. “Ara¢” ifade hakkini kullanmakta olan bireye karsi
benimsenen veya uygulanan spesifik tedbirdir. Ornegin, “ara¢” sunlardan biri
olabilir: Hakaret ve sohrete halel getirme dolayisiyla cezai mahkumiyet, tazminat
O0demeye mahkum edilme, yayin konusunda tedbir karari, gazetecilik meslegini
icradan men, gazete blrosunun aranmasi, bir fikrin ifade edilmesi igin kullanilan

araca el konulmas:.®®

2.3.1.2. Smirlama Kanunla Belirlenmis Olmahdir

So6zlesmede kanun kavrammnin tanimina iliskin olarak, sekli ya da maddi
kanun aymrimindan hangisinin benimsendigi konusunda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Kanunla belirlenmis olma sartinin gereginin yerine getirilmesi
icin simirlama 6lgtsiine yeterli kanuni bir dayanak olmasi gerekir. Bu dayanak yazili
veya yazili olmayan bir kanun hikmu olabilir Bu bakimdan ifade 6zgurligiine

% Ziihtii Arslan, “Avrupa Insan...” 5.196.

% Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, No:2, Avrupa
Konseyi Insan Haklar: Genel Miidurliigti, Strasbourg, 2001.

% Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, No:2, Avrupa
Konseyi Insan Haklar: Genel Miidurliigti, Strasbourg, 2001.
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getirilen simirlama sadece yasama organinin tasarruflar: ile olusan kanunlarla degil,
orf ve adet ve teamiillerle de tesis edilebilir.*®

Bu duzenlemenin temelinde ise yukarida sayilan maddeler tarafindan giivence
altina alinan haklarin kullanimina Yduritme’nin getirebilecegi keyfi midahaleleri
yasama ya da yargi yolu ile engellemek yatmaktadir.®’

Bu kosul geregince ifade 6zgurlugunin kullanilmasina yapilacak her hangi
bir midahalenin tlkenin yasalarinda bir temeli olmasi gereklidir. Kural olarak bunun
anlami, parlamento tarafindan kabul edilmis yazili ve aleni bir yasa olmasidir. Boyle
bir  kisitlamanmin  mimkin  olmasmin  gerekip  gerekmedigine, ulkenin
parlamentosunun Kkarar vermesi gerekir. Ornegin, baskalarina hakaret ettigi icin
hikim giyen bir gazeteci ile ilgili bir dava s6z konusu oldugunda, baskalarina
hakaret etme sucu tlke yasalarinda tanimlanmig olmahdir. Ya da yayin yasag: veya
bir ifadenin yayilmasi i¢in kullanilan araclara (Kitap, gazete, fotograf makinesi vb.) el
konulmas: karar1 alindigi ve uygulandig: takdirde, bu tir tedbirlerin Glkenin
hukukunda yeri olmas: gereklidir. Ayni sekilde bir gazete burosu arandiginda veya
bir yayin istasyonunda yayin durduruldugunda ve istasyon yayindan men
edildiginde, Ulke yasalarinda bu tedbirlere temel olan hukuki hikimlerin bulunmasi
gerekir.*®

Kanunla belirlenmis olma, kanunlarin éngdrulebilirligi ve ulasilabilirligi ile
ilgilidir. Inceleme konusu yapilan olayda uygulanan yasal kurallarla ilgili olarak
gerektiginde bir hukukgunun yardimiyla da olsa vatandasin yeterli bilgi sahibi olmasi

% Ongoriilebilirlik ise, vatandaslarin

ulasilabilirlik  acisindan  gereklidir.
davranislarini ona gore ayarlamalarina imkani saglayacak dlcude kurallarin agiklikla

formiile edilmesidir. Davranislarmin sonuglarmn vatandaslar 6ngérebilmelidir.*®

% Siikrii M. Alparslan, AIHS Uygulamasinda..., s.30; Reyhan Sunay, Avrupa Soézlesmesinde ve
Turk Anayasasinda.., s.122.

7 ibrahim O. Kaboglu; Ozgurliikler..., s.55.

% Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, s.56.

% vahit Bigak, Avrupa..., s.21.

100 \/ahit Bigak, Avrupa..., 5.21.
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2.3.1.3. Mudahalenin Mesru Bir Amaci Bulunmahdir

Ifade ozgirlugiine getirilecek herhangi bir smirlamanin  yasal nedene
dayanmasi, bu hakki kullanan kisiler igcin 6onemli bir giivence olustursa da bu

glivence tek basina yeterli degildir.'%*

Cunku ifade 6zgurluguni smirlama konusunda
yasama organi yasayla smirlamalar yoluyla bu hakkin kullaniimasinin gereginden
fazla sekilde kisitlayabilir. Boyle durumlarla Kkarsilagilmamas: igin ifade
Ozgurlugunin smirlandirilmasinin mesru nedenleri S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilmistir. ifade 6zgrliginun smnirlandirilmas: herhangi bir nedenle
degil, ancak 10. maddenin ikinci fikrasinda smirli sayida sayilan bu mesru
amaclardan birine dayanmalidir.*®® Siirlama nedenleri sunlardar:

1. Genel yarar1 koruma( ulusal guvenlik, toprak buttnltgi, kamu guvenligini ve
diizenin koruma, sugu 6nleme, saghig: ya da ahlaki koruma)

2. Diger kisisel haklar1 koruma( baskalarmin s6hret ya da haklarmin korunmas,
gizli haberlerin agiklanmasmin engellenmesi)

3. Yarg erkinin tistiinligiiniin ve tarafsizhgmin saglanmasz.'%?

Ifade 6zgirligini kisitlamak amaciyla kullanilmas: miimkiin gerekgeler
sayilanlarla smirhdir. Ulke otoritelerinin, kisitlamalar: 2. fikrada sayilan gerekgelerin
disinda herhangi bir baska gerekceye dayandirmalari mesru degildir. Dolayisiyla,
ulusal mahkemeler ifade 6zgurliglne su ya da bu bicimde midahale niteligi tasiyan
herhangi bir yasal hikmu uygulamalar1 séz konusu oldugunda, s6z konusu hikmiin
korumakta oldugu deger ya da yarar1 saptamak ve bu deger ya da yararin 2. fikrada
sayilanlardan biri olup olmadigin1 denetlemekle yukimlidir. Ancak bu denetim
sonucunda yanit olumlu ise Mahkemeler o hiikmii ilgili kisiye uygulayabilirler.’®* .
Ornegin, birinin sohretine ya da serefine halel getirmekle suglanmakta olan bir
gazeteci hakkinda acilan bir ceza davasi ya da medeni hukuk davas: “baskalarinin
sOhret ve haklarin” koruma anlaminda mesru bir amaca hizmet ediyor olacaktir. Ya

da mistehcen bir kitabin toplatiimas: “ahlakin” korunmas: anlaminda mesru bir

101 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, Kazanci
Yayinlar, 1992, Istanbul, s.115.

192 Mehmet Turhan, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari”, AUSBFD,
Ankara 2002, s.134.

1% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem; insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayincilik, 2006, 5.199
104 Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, s.64.
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amaca hizmet ediyor olacaktir. Ne var ki, Mahkemeler korunmas: séz konusu olan
cikarin gergek oldugundan, yalnizca belirsiz bir ihtimal olmadigindan emin
olmalidir.'%®

Bagkalarmin sohretini ve haklarini koruma, ifade 6zgurliginun kisitlanmast igin
ulusal otoritelerin 6teki gerekcelerden daha fazla 6ne strdugu “mesru amag” olagelmistir.
Politikacilarin ve devlet gorevlilerinin elestirilere karsi korunmasi igin oldukca sik
kullanilmistir. Bundan dolay:, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu alanda, basta basin
Ozgurlugu olmak Uzere ifade 6zgirligine taninan yuksek dizeyli korumay: kapsayan
genis capli bir ictihat gelistirmistir. Medyaya taninan ayricalikli konumun nedeni Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin, demokratik bir toplumda hem secim siireci hem de kamu
yararinin gunlik sorunlart bakimindan siyasi dustincelerin ifadesinin oynadigi merkezi
role olan inancidir. Dil konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi sert ve keskin
elestirilerin yani sira tartisma konusu olan konulara dikkat cekmek bakimindan avantajlar
sunan alaycr ifadeleri de kabul edilebilir olarak gérmiistir.*®

Ifade 6zgurluginin smirlandiriimasm mesru amaglarin - hakl  kildigina
gosterme ylkamlalugu devlete aittir. Mesru amag, ikna edici olarak ortaya
konulmalidir, “acil toplumsal ihtiya¢” s6z konusu olmalidir. Faydali, istenen, kabul
edilebilir, siradan durumlar smirlamanin gerekli oldugu anlamina gelmez. *%

So6zlesmede duzenlenen haklari yasama gecirmek devletlerin yikamlalugi
oldugundan dolay: S6zlesmenin 10/2. fikrasi bu sinirlamalarla ilgili olarak devletlere
belli bir takdir yetkisi alan: tanimaktadir. S6zlesmenin 10/2. fikrasindaki amaclara
gore, takdir yetkisinin alani farklilik gosterebilmektedir. Taraf devletlere taninmis
olan bu takdir yetkisi, ifade oOzgurluginin smirlarmin belirlenmesi kapsaminda
ulkelerin sartlarmi, sézlesme organlarina gore daha iyi bilmelerinden ve bu konudaki
ihtiyaclar1 daha iyi tespit edebilecekleri dusuncesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,

devletlerin sahip oldugu takdir yetkisi de AIHM’in denetimine agiktur.*®

195 Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, s.64.

196 Monica Macovei; “ifade Ozgirliigii”, 5.96.

197 v/ahit Bigak, Avrupa..., 5.21.

108 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976 Tarihli Karari,
paragraf 50.
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AIHS'in 10. maddesinde sayilan sinirlama kistaslarinin, 1982 Anayasasinin
“dustinceyi agiklama ve yayma ozgurligl” igin 0ngordigu smirlama 6lgltlerine
buyiik lctide uyumlu oldugu sylenebilir.*®

Smirlamanin  genel olmamas: da ongorilen olgiitlerden birisidir. Ifade
Ozgurlugu tzerindeki her tirli simirlama bu 6zgirligin sadece belirli bir kullanimi
lizerinde uygulanabilir. ifade 6zgirligi hakkmin igerigine dokunulamaz.™® Bu
acidan, Sozlesmenin 17. maddesi su sekilde dizenlenmistir:

“Bu SoOzlesmedeki hicbir hikim, bir devlete, topluluga veya Kisiye,
Sozlesmede tan:nan hak ve Ozgurliklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesmede
ongorulmus olandan daha genis Olgude sinirlandizlmalarin: amaglayan bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz.”

Bir hakkin igerigine getirilen sinirlama, o hakkin yok edilmesi durumu
gibidir. Ayn1 zamanda, 2. fikrada sayilan kosullardan herhangi biri s6z konusu
oldugunda ulusal otoriteler mudahale etmekle yikimli tutulmamislardir. Cinki bu
s6z konusu hakkin igerigine bir smirlama getirme anlamina gelebilir. Ornegin,
Kisinin so6hretine ya da serefine halel gelmesi her durumda bir su¢ ya da tazminat
nedeni olarak gértilmemelidir. Benzer tarzda, kamu 0nlinde yargi guciinln otoritesini
tehlikeye atacak tirden aciklamalar, boyle bir elestiri her yapildiginda
cezalandirilmamalidir. Baska bigcimde soylenecek olursa, ifade 6zgurligi hakkinin
kullanim1 Gzerinde bir kisitlama ya da cezai tedbir belirleme ve uygulama konusunda
kamu otoritelerinin bir yilkiimliiliigii yoktur, sadece boyle bir olanag: vardir.***

Hem Awvrupa Insan Haklar: S6zlesmesi’nin 10/2. fikrasi, hem de Medeni ve
Siyasi Haklar sozlesmesinin 19/3. fikrasi, ifade 0Ozgirligl hakkinin nasil
smirlandirilabilecegine iliskin yol gosterici agik kurallar icermektedir. Bunun
yaninda, Medeni ve Siyasi Haklar s6zlesmesinin 20. maddesi ulusal, rksal ya da
dinsel nefretin ayrimcilik, dismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bigimde
savunulmasmin zorunlu olarak smirlandirilmasin gerektirmektedir.*?

Hem Avrupa SOzlesmesi’ni hem de Medeni ve Siyasi Haklar sgzlesmesini

199 Gzcan Ozbey; “ Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgirligii Kisitlamalarr”, TBB
Dergisi, 2013, s.48.

110 Bzcan Ozbey; “ Avrupa...,” s. 48.

11 Monica Macovei; “Ifade Ozgirligi” s.96.

112 Sophie Redmond, ifade.., s. 41.
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destekleyen (i¢ yol gosterici ilke vardur: 13
% Bir kisinin ifadesini smirlandirabilmek igin uluslararasi hukukun gereklerine
uygun bir hakli neden bulunmalidir yani bireysel anlatim lehine bir karine
mevcuttur

% Swmirlandirilabilmesi igin ifade baskalarmin ¢ikarlarina ve mesru bir kamu
cikarina zarar verme riski tagimalidir.

% Farkli gorlslere gosterilen yiksek dizeyde bir hosgori saglhikli, gucli bir
demokrasinin karakteristik 6zelligidir.

2.4. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 22 Kasim 1969 tarihinde Amerika
kitasindaki 21 Uye devlet tarafindan imzalandi. 17 Temmuz 1978 tarihinde ise
yururlige girdi. Bu so6zlesme, ifade 6zgurlugunu diger sozlesmelerden daha detayl
bir sekilde diizenlemistir'*.

Sozlesmenin baslangi¢c boliminde; temel insan haklarinin belli bir devletin
vatandas1t olmaktan degil, insanin Kisiliginden kaynaklandigi, 6zgur olma
mutluluguna erismis insan idealine; herkesin medeni ve siyasi haklarin yani sira,
ekonomik, sosyal ve kultirel haklardan yararlanabildigi kosullar olusturdugu
takdirde ulasilabileceginin bilincinde olarak bu sozlesmenin imzalandig: ifade
edilmistir.**®

Sozlesmenin 13.maddesinde ifade 6zgurligi su sekilde duzenlenmistir:

““1- Herkesin dugtince ve ifade 6zgurligu hakk: vardir. Bu hak, simrlar
dikkate al:nmaksizin, s6zIU, yaz:li ya da bas:/i olarak, yahut sanatsal formda ya da
bir kimsenin kendi sececegi herhangi bir bagka yolla, her turlu bilginin ve
digstincenin aragzirilmas:, al:inmas: ve yayilmas: 6zgurliginu de igerir.

2- Ustteki paragrafta diizenlenen bu hakk:n kullani: 6nceden sansiire tabi
tutulamayacakt:r ancak asag:daki hususlar: temin icin gerekli oldugu kadar: ile

acikca yasayla duzenlenmis olarak miteakip sorumluluklara bag/li kilinacaktir:

113 Sophie Redmond, ifade.., s. 41.

WKasim Karagéz, ifade Ozgirlugii ve insan Haklarn Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Simrlandiriimast Sorunu, AUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2004, s.47.

15 Miinci Kapani, Kamu..., s.44.
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a-Baskalarinin haklar:na ya da s6hretine sayg: gosterilmesi; ya da

b-Ulusal guvenligin, kamu duzeninin ya da genel sagiik ya da ahlakin
korunmas:.

3-ffade hakk:, bas:i haberler, radyo yayin frekanslar;, yahut bilginin
daginilmasinda kullan:lan araglar Gzerinde, ya da dugtincelerin ve gOrislerin
iletilmesini ve dolasimini engellemeye yol acacak diger herhangi bir yolla hiikiimetin
ya da 6zel kesimin denetiminin kottye kullanzimas: halleri gibi, dolayl: yontemler ya
da yollar ile kay:tlanamaz.

4- Yukaridaki 2 fikra hikumlerini dikkate almaksizin, kamusal
eglenceler,cocuklar ve genclerin ahlaki a¢:dan korunmas: amac: ile sadece bunlara
ulaszimas: hususunu diizenlemek Uzere, yasayla getirilecek bir 6n sansire tabi
tutulabilir.

5- Her tirli savas propagandas: ve hukuka aykir: siddeti kiskzrtan ulusal,
irksal ya da dinsel nefret savunmas: ya da urk, renk, din, dil ya da ulusal kdken dahil
herhangi bir temelde herhangi bir kisiye ya da kisiler grubuna kars: herhangi bir
baska Dbenzeri yasadws: eylem, yasa ile cezalandilabilir suglar olarak
degerlendirilecektir. '

Maddenin birinci fikrasinda, ifade 6zglrliginin, sozll, yazili, basili veya
sanat eseri biciminde olabilecegi gibi baska her turlli hareket seklinde de olabilecegi
belirtilmistir. Maddeye gore ifade 0zgurligi sadece dustince agiklama 6zgurltgini
degil; aym1 zamanda her turli fikre ulasma wve bilgi edinme hakkini da
icermektedir. ™’

Maddenin ikinci fikrasinin a bendinde ifade 0zgurliginin, baskalarinin
haklarina ya da sOhretine saygi gosterilmesi amaciyla, ¢ bendinde genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi amaciyla, 4. fikrasinda ise, cocuklarin ve genclerin ahlaki
acidan korunmasi amaciyla sadece bunlara ulasiimas: hususunu dizenlemek Gzere,
yasayla getirilecek bir 6n sansiire tabi tutulabilecegi diizenlenmistir. Amerikan Insan
Haklar1 SOzlesmesi gocuklarin ve genclerin ahlaki agidan korunmasina ayrica bir

onem vermis bunu ayr1 bir madde halinde dizenlemistir. Oysa gerek kendinden 6nce

116 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (American Convention on Human Rights) orijinal metni
icin bkz.  http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American Convention.htm.
Y Kasim Karagéz, ifade..., s.47.
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cikan gerek daha sonra c¢ikan sozlesmelerde bu ybnde bir dizenleme
bulunmamaktadr.**®

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin ifade 6zgurlugi ile ilgili bir diger
maddesi cevap hakkini diizenleyen 14. maddedir. Buna gore,

“1- Yasal olarak dizenlenen medya iletisim yoluyla dogru olmayan ya da suglay:c:
ifadelerin yahut dugtincelerin kamuya genel olarak duyurulmas:ndan o6tirt zarar
goren herhangi bir kimsenin, yasa tarafindan ongoérulecek kosullar alt:nda, ayn:
iletisim yolunu kullanarak yan:t verme yahut diizeltme hakk: vard:r.

2- Diizeltme ya da yan:t hicbir bicimde ilgilinin maruz b:rak:labilecegi diger yasal
sorumluluklardan vazge¢cme olmayacaktr.

3- Seref ve gOhretin etkili bicimde korunabilmesi icin her bir yay:nc: ve her bir
gazete, film, radyo ve televizyon sirketi, dokunulmazl:k ya da 6zel ayricalik ile
koruma altznda olmayan sorumlu bir kisiyi belirleyecektir.”

Diger uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmemis olan cevap hakkinin bu
sOzlesmede dizenlenmis olmasi dikkat cekmektedir. Diger sOzlesmeler ifade
Ozgurlugunin baskalarmin haklarinin  ve sereflerinin  korunmasi amacit ile
sinirlanabilecegini duzenlemis olmalarina ragmen, bu Sozlesmenin, bu tir hak
ihlalinin kitle iletisim araclar: ile yapilmasi halinde bu hakkin kullanimindan zarar
gOrenlerin cevap ve diizeltme hakkinin diizenlenmis olmasi diger sozlesmelere karsin
daha ileri bir adim oldugu sdylenebilir.**?

14. maddede cevap ve dizeltme hakkmin etkin bir bigimde kullanilabilmesi
icin kanunen sorumlu Kisilerin g0sterilmesi zorunlulugu da getirilmistir. Bu
dizenleme ile sOzlesme Kitle iletisim kurulusu tarafindan duzeltme ve cevap
hakkinin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda sorumlulugu
yuklenecek olan ve dokunulmazligi olmayan bir Kisinin bulunmasini zorunlu
kalmustar.*%

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Komisyon-Mahkeme seklinde bir
denetim mekanizmasi 6ngormustur(m.33). Mahkeme SOzlesmenin yorum ve

uygulamasindan dogan her tirlu soruna bakmaya yetkilidir. Mahkeme bu gorevini

118 Kasim Karagéz, ifade..., 5.138.
119 Melike Batur Yamaner, Uluslararas1 Hukukta..., s.50.
120 Melike Batur Yamaner, Uluslararas1 Hukukta..., s.51.
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yerine getirirken, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesine taraf devletler bakimindan
bir yarg: organm olarak faaliyet gosterir. Mahkemeye basvurma prosedurt diger
sOzlesmelerden farkhdir. Mahkemeye sadece Komisyon ya da SOzlesmeye taraf
devlet basvurabilir. Bireyin tek basina Mahkemeye c¢ikma hakki yoktur; ancak
Komisyon temsilcisi ile birlikte Mahkemeye ¢ikabilmektedir. Mahkeme kararlarmi
gerekceli olarak verir. Mahkemenin kararlari baglayicidir. Mahkeme her il
Amerikan Devletleri Orgitii Genel Kurulu'na sunmak iizere bir rapor hazirlar. Bu

raporda kararlarina uyulup uyulmadig: hakkinda bilgi verir.'?*

2.5. Afrika Insan ve Halklarn Haklar Sart:

ifade o6zgurligt ile ilgili hikimler iceren uluslar arasi belgelerden biri de
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sartidur.

Afrika Sarti, Afrika’da meydana gelen insan haklari ihlallerinin golgesi
altinda Afrika Birligi Orgiti tarafindan hazirlanmistir. Var olan en genis bolgesel
Insan Haklar1 Sozlesmesini yapacak sekilde toplam elli Afrika Birligi Orgitii tyesi
devletin otuz besi tarafindan onaylanmistir. Avrupa ve Amerika Orneginde oldugu
gibi, Afrika’da insan ve halklarin haklarin1 gelistirmek ve bunlarin korunmasmi
temin etmek icin bir Komisyon kurulmustur (madde 30). Komisyon, Kisisel sifatlar
ile hizmet gorecek ustun ahlaki nitelikleri, dirustlik, tarafsizlik, insan ve haklarin
haklart konusundaki yetkinlikleri ile bilinen, bilhassa hukuk alaninda deneyimli
Kisiler dikkate ahnarak, isim yapmis Afrikali sahsiyetler arasindan segilen on bir
uyeden olusur (madde 31/1,2). Avrupa ve Amerika’da bulunan emsallerinin aksine
bolgesel bir insan haklar1 mahkemesi kurulmamustir.%?

Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sartmin bilgi alma ve ifade 6zgirligini
duzenleyen 9. maddesi sOyledir:

"Herkes haber alma hakk:na sahiptir.

Herkes yasalar ve duzenleyici islemler cercevesinde kanaatlerini ag:klama ve

yayma hakk:na sahiptir".

121 Melike Batur Yamaner, Uluslararas1 Hukukta..., s.51.
122 Kasim Karagéz, ifade..., s.50.
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Maddenin ikinci fikrada gecen “hukuk cercevesi” kavramindan, ifade
Ozgurlugu Uzerine yasal smirlamalar getirilebilecegini ya da Afrika kilturinin ve
Afrika degerlerinin guclendirilmesi igin ya da devlet guvenligi gibi daha ileri
kavramlarla sinirlama getirilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla yasama organi
ve hatta yuritme organi usuliine uygun olarak yaptig: tasarruflarla disunceyi
aciklama ve yayma 6zgirliigiinii diledikleri gibi sinirlayabileceklerdir.*®

Afrika Sartinin 27. maddesinde bu Sart da dizenlenen temel hak ve
Ozgurlukler icin genel bir sinirlama hiikm diizenlenmistir. Buna gore;

1-Her bireyin ailesine ve topluma, devlete ve yasal olarak tan:nan diger
topluluklara ve uluslararas: topluma yonelik olarak 6devleri olacakt:r.

2-Her bir bireyin haklar: ve ozgurlukleri, bagkalariin haklarz, kollektif
glivenlik, ahlak ve ortak ¢:karlar geregince dikkate al:narak kullan:lacaktir.

Afrika sart1 yukaridaki diizenlemelerle dolay: bireylerin sahip olduklar: temel
haklar ile Afrikan birligini, kulttrinu ve degerlerini glglendirecek ve yikseltecek
sosyal degerler arasinda karsilikli bir iligki oldugunu gostermistir. Boylece Sart ile
Afrikan gelenekleri arasindaki uyum, Afrika Sartinda dizenlenen haklarin
smirlandirilabilmesine izin verilmistir. Bu agiklamalar gergevesinde, Afrika Sartinda
ifade 6zgurligiiniin mutlak bir hak olarak diizenlenmedigi séylenebilir.***

Afrika Sartinin 8. maddesinde vicdan 6zgurlugu dizenlenirken bu hakkin
kamu duzenini korumak amaciyla; 11. maddesinde serbestce toplanma hakki
dizenlenirken bu hakkin ulusal glvenlik, baskasmin givenligi, saglik, ahlak veya
kisi haklari ve 6zgurlikleri sebebiyle; 12. maddesinde serbest dolasma ve ikametini
secme hakk: kullanilirken bu haklarin ulusal glvenlik, kamu dizeni ve genel saglik
veya genel ahlakin korunmas: sebepleriyle smirlanabilecegi dngdriilmiistiir.*®

ifade 6zgurligli konusunda, AIHS’te oldugu gibi smirlandirmanin siniri ile
smirlandirmanin demokratik toplum igin gerekli olmas: ve belli bir mesru amag

gutmesi gibi bir kosul aramamustir. Sart'in ifade 6zgurlugiine herhangi bir smir

128 Kasim Karagéz, ifade..., s.51.
124 Kasim Karagéz, ifade..., s.51.
125 Melike Batur Yamaner, Uluslararasi Hukukta..., s.55.
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getirmeyip bunu kanun koyucunun ve yuritmenin genis takdirine birakmasi sakincal1

bir durum olusturmustur. *2°

3. ANAYASALARIMIZDA iFADE OZGURLUGU

3.1. Genel Olarak

Osmanl: Devleti’nde Sened-i ittifak, Tazimat Fermani, Islahat Ferman: ve
1876 Kanun-i Esasi’de “ifade Ozgurlugt” basligi altinda agik bir diizenlemeye
rastlaniimamaktadir. **’

1921 Anayasasi olaganusti kosullarda hazirlanmistir. Olaganisti kosullarda
hazirlanmasindan dolay: kisadir ve temel hak ve hurriyetlere iliskin bir diizenleme
yapilmamigtir %8

1924 Anayasasi ise Kisi dokunulmazligini, vicdan, dustince, s6z, toplanti,
yayin, seyahat, sozlesme, ¢alisma, milk edinme, malini kullanma, dernek ve ortaklik
kurma hak ve dzgiirliiklerini (madde 70) tabii hak olarak tanimlamustir.*?°

Ifade 6zgurliigli 1946'ya kadar hilkiimetlerin programlarinda yer almamis ve
1946'dan itibaren kismen de olsa 6zgirliklerden bahsedilmeye baslanmistir.*®
Turkiye 1960 yilina kadar olan suregte ifade 6zgirligl konusunda kimi zaman
gelismeci, kimi zaman da kisitlayici politikalar izlemistir.***

1961 Anayasast ile ilk defa Batili anlamda bir ifade 6zgurlugu diizenlemesi
getirilmistir. Anayasada temel hak ve 6zgurlikler konusunda; 6zgurligin kural,
smirlamanin ise istisna tutuldugu, sinirlamanin "Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun

olarak ve ancak yasa ile" yapilabilecegi esasi benimsenmistir.**?

126 Kasim Karagéz, ifade..., s.51.

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku 7.Bask: Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.25.

122 TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.288.

29 TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.309.

130 Kemal Avci, Tirkiye’de ifade Ozgiirlugii ve Basin Ozgirligii Sorunlari Uzerine Bir
inceleme, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1998, 5.83.

13! jorahim . Kaboglu, Pozitif Anayasa Hukukunda Dustince Ozgurliiguinin Simrlandiriimass,
Dusunce Ozgurligi, Afa Yayinlan, istanbul, 1998, s. 228.

132 Miimtaz Soysal, 100 Soruda..., s.67.
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1982 Anayasas: hak ve 0zgirlikleri ayrintili bir sekilde duzenlemistir. 1982
Anayasasi ifade 6zgurliglinu ve ifade 6zgurligu ile baglantili pek ¢ok 6zgurltgl
diizenlemistir. Ifade 6zgurliigii 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi
tek bir madde de duzenlenmemistir. Bu Anayasada, “dustince ve kanaat 6zgurligd”

ile “dustinceleri agiklama ve yayma 6zgurligi” ayri maddeler halinde dizenlemistir.

3.2. 1876 Kanuni Esasi

Kanun-i Esaside ifade 6zgurlugine agik bir sekilde yer verilmemistir. Kanun-
i Esasi’nin 12. maddesinde dogrudan ifade Ozgurligline deginilmese de “Matbuat
(basim) kanun dairesinde serbesttir” ibaresi ile basin 6zgiirlugiine yer verilmistir.**?

Anayasanin ilk seklinde “basin 6zgurltgi” Anayasada yer alan diger haklar
gibi, mutlak nitelikte olmayip kisitlanmas: mumkiin olan haklardandi. Bu nedenle I1.
Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra, 1909 yilinda Kanun-i Esasi’nin 12.
maddesinde yapilan bir degisiklikle *““basiin 6n denetime tabi tutulamayacag:”
hikmu getirilerek basinin sansur edilmesinin 6ni kesilmeye calisildi. Fakat kisa bir
stire sonra birbirini takip eden Balkan Harbi ve I. Dlinya Savasi1 nedeniyle bu hukim
uygulama alan: bulamamistur. **

Anayasanin 47.maddesinde ise Meclis-i Umumi Uyelerine distncelerini
aktarma serbestisi getirilmistir. Buna gore Meclis-i Umumi tyeleri meclis ¢calismalari
sirasinda s6z ve dustncelerinde serbest oldugu gibi meclis disinda da bu séz ve
distincelerini agiklamakta 0zgurddr. Ta ki meclis bu konuda bir sinirlama getirene
kadar. BOylece Kanun-i Esasi’de de parlamenter bagisiklik anayasal teminat altina

alinmustur. **°

3.3. 1921 Anayasasi

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimeti doneminde c¢ikarilan Teskilat:

Esasiye Kanunu, 1876 tarihli Kanun-i Esasinin heniiz yiriokte olmasi ve

3% Yavuz Abadan, Osmanh imparatorlugunda Anayasal Sisteme Gegis Hareketleri, Ankara,
1959,s. 22.

34 Yavuz Abadan, Osmanl..., s. 24.

35 Yavuz Abadan, Osmanl..., s. 24.
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hazirlanmasinin  Osmanli devletinin ¢okus donemine rastlamas: nedeniyle 24
maddelik kisa bir metin olarak diizenlenmistir.*® Anayasada temel hak ve
Ozgurlukler, ozellikle de ifade ozgurligli konusunda agik bir dizenlemeye
rastlanilmamistir. Fakat yine de bu anayasa egemenlik ve iktidarin kaynaginda kokli
degisiklikler getirmesi yontyle diinya anayasacilik hareketleri icinde 6nemli bir yere

sahiptir.**
3.4. 1924 Anayasasi

Anayasa tarihimizde ifade 6zgirligt ilk defa 1924 Anayasasinda agikca
taninmigtir. Anayasanin 70. maddesinde ““vicdan, kalem, tefekklr, nesir hak ve
hirriyetleri Turklerin tabii hukukundand:r”> denilmistir. BOylece ifade 6zgurlugtine
acikca yer verilmistir. Anayasanin 77. maddesinde ‘“Bas:in kanun dairesinde
serbesttir ve yay:mnlanmadan Once denetlenemez’” denilmistir. Bodylece basin
Ozgurlugu garanti altina alinmstir. 70. maddede, ifade 6zgurligl tek basina degil,
sosyal ve ticari haklarla birlikte tek bir madde altinda sayilmistir. Bu haklar
goruldugii gibi sadece Tiirkler icindir ve dogal hak olarak kabul edilmislerdir. **®

1924 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek yargisal
bir organa yer verilmemis olmasi, Anayasaya aykiri kanunlarin ¢ikarilmasini
yaptirimsiz kilmistir.**®

1924 Anayasasinin uygulandigi donemde, 1946 yilina kadar tek partili;
1946°dan sonra ise ¢ok partili siyasal hayat s6z konusudur. Tek parti doneminde ceza
kanununda cesitli diisiince suclarina yer verilmistir. Ayrica, Matbuat kanunu*“ile
Takrir-i Slkun Kanunu gibi cesitli kanunlarda ifade Ozgurliginu kisitlayici
hikimlere yer verildigini soylemek miumkindir. Cok partili donemde baz: yasalarda

lyilestirme yapilsa da, duslince 6zgurluglni smirlayan bazi yasal dizenlemeler de

3¢ Ergun Ozbudun, Tiirk ..., s.28.

37 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlar: (Cogito), istanbul,
2004, s.355.

38 Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, 1961-1982 T.C.Anayasalari Karsihkli Metinler ve
1876,1921 ve 1924 Anayasa Metinleri, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s.301.

39 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s.35.

140 Matbuat Kanunu 52. maddesine gére, iilkenin genel siyasetine dokunacak yayimlar yapan gazeteler
bakanlar kurulu tarafindan gegici olarak kapatiliyordu. Ayrica bu gazetelerin sahipleri ve yazi isleri
midurleri bagka bir gazete de ¢ikaramiyorlardi. Bkz., http//tbomm.gov.tr
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s6z konusu olmustur. Ornegin, 1950 tarihli Basin Kanunu ile basin 6zgurliigiine
yonelik kisitlamalar yapilmistir. 1951 tarihli Resmi Ilanlar Kararnamesi ile
hikiimetin gazeteleri 6dillendirme ve cezalandirma yolu acilmis ve bdylece anti-

demokratik uygulamalarla basin 6zgiirligii smirlanmigtar.***

3.5. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasinda, temel hak ve 6zgurlikler, 1924 Anayasasina oranla daha

192 jfade 6zgurlugiine “Kisisel

genis ve daha guvenceli bir sekilde diizenlenmistir.
haklar ve 6devler” boluminde yer verilmis, ayn: blimde ayrica “basin 6zgirligi”,
“bilim ve sanat 6zgurlugu”, “gazete, dergi, kitap ve brosir ¢ikarma hakki, dernek
kurma hakk:” gibi ifade 6zgurliginun dogal uzantisi durumunda olan hak ve
ozgurluklere de yer verilmistir. Anayasanin 6n tasarisinda ifade 6zgurliigii, “Herkes,
siyasi, felsefi, vicdani, dini inan¢ ve kanaat ve dustince hirriyetine sahiptir. Herkesin
inang, kanaat ve duslncelerini, s6z, yazi, resim veya baska herhangi bir yolla tek
basina veya toplu olarak agiklamaya ve yaymaya hakk: vardir” sekliyle yer almis ise
de, anayasanin metnine bu sekliyle alinmamustir.

1961 Anayasasmin 20. maddesi “duslince hdrriyeti” bashigmi tasimaktadir.
Buna gore: “Herkes, dugsiince ve kanaat hurriyetine sahiptir; distnce ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek bas:na veya toplu olarak ag:klayabilir ve
yayabilir. Kimse diisunce ve kanaatlerini ag:klamaya zorlanamaz.” Maddede, ifade
Ozgurlugu oldukca kisa dizenlenmistir. Anayasada ifade Ozgurlugine acik bir
kisitlama getirilmemis ve kapsami genis tutulmustur. ifade 6zgurlugi, hem bireysel
hem toplu olarak kullanilabilecek bir hak olarak kabul edilmistir. *43

1961 Anayasasinin 11. maddesinde temel hak ve 6zgurliklerin smirlanmas:
ve kotiye kullanilmamas: diizenlenmistir. Burada ifade 6zgirliglnin sinirlanmasi
konusunun tartisiimasi gerekir.

Ogretide, baz1 yazarlar, Anayasanin 11.maddesinin genel bir sinirlama sebebi

olmadigini, her temel hak ve 6zgurlugiun smirlanamayacagini, smirlanabilecek temel

41 Biilent Tanor, Osmanh-Turk..., 5.355.

142 Ergun Ozbudun, Turk..., s.43.

%3 fbrahim . Kaboglu, “Dusiince Ozgirlugi, Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye”, insan Haklar: Yilligy,
, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, C:15,1993, s.49.
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hak ve oOzglrligin aym maddede gosterildigini  belirtmiglerdir. Dusunce
Ozgurlugunun de 6z itibariyle sinirlandiriimasinin mimkin olmadigmi, dustinceyi
aciklama  ozgurliginun de bu baglamda disuntlmesi gerektigini ileri
stirmuslerdir.***

Ogretide bazi yazarlara gore ise; Anayasa, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diger maddelerinin aksine, 20. maddede 06zel bir takim sinirlama sebepleri
belirtmemistir. Fakat bu durumda dahi 11. madde hukmu genel bir smirlama sebebi
olup, tum hak ve 6zgurlukler icin gecerlidir ve dolayisiyla ifade 6zgurligu de kamu
yarari, genel ahlak, kamu dlzeni, sosyal adalet ve milli guvenlik gibi sebeplerle
sinirlanabilir.**

Anayasa Mahkemesi ise, genel smirlama sebeplerini gosteren 11.maddeye
istinaden temel hak ve Ozgirluklerin, dolayisiyla ifade o6zgurluginin de
smirlanabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore 20. maddede bir sinirlama 6lgusi
konulmamis olmasini, bu 6zgurligin Anayasal ilkelere uygun olmak ve 11. maddede
yer alan esaslar dahilinde kalmak kosuluyla; her istikamette sinirlayabilmek
hususunda Anayasa yapicinin, kanun koyucuya takdir hakki tanimis oldugu seklinde

yorumlamak gerekmektedir.**°

Anayasa Mahkemesi bunu soyle gerekgelendirmistir;
“Swirsiz hurriyetin anargiden bagka bir sey olmad:g: goz 6niine alininca 20.maddeye
distince ve kanaat hirriyeti hakk:nda higbir kay:tlama kistas: konulmamzs olmasinz,
bu hurriyeti, Anayasan:n 11. maddesinde gOsterilen esaslar dahilinde kalmak
sartiyla her istikamette siurlayabilmek hususunda Anayasa koyucunun kanun

koyucuya takdir hakk: tanznmzs oldugu seklinde yorumlamak tabii bulunmaktad:r.”**’

3.6. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, ifade Ozgurlugund, iki baslik halinde ayri ayri

dizenlemistir. 25. madde “dustince ve kanaat hirriyeti” kenar basligini, 26. madde

144 Biilent, Tanér; “Anayasamizin Yeni 11. Maddesi Genel Bir Siirlama Kurali Getirmis midir”, Onar
Armagani, [lUHFM, istanbul, 1977, s.881.

15 Sulhi Dénmezer, “Disiince ve Kanaat Hirriyetinin Simri, Hurriyetlerin Oziine Dokunan
Sinirlamalar”, iIUHFM, S: 1-4, C:29, 1963, s. 777.

146 Anayasa Mahkemesinin 08/04/1963 Tarih 1963/16 Esas, 1963/83 Karar sayili karari, AYMKD,
S:1, 5.163-165.

7 Anayasa Mahkemesinin 08/04/1963 Tarih 1963/16 Esas, 1963/83 Karar sayili karari, AYMKD,
S:1,C: 1s.165

37



ise, “dustnceyi aciklama ve yayma hirriyeti” kenar bashigini tasimaktadir. 1961
Anayasasindan farkl: olarak, ifade 6zgiirligii daha ayrintili olarak diizenlenmistir.**

1982 Anayasasmin, ifade 6zgurligiini, distnce ve dustnceyi agiklama
Ozgurlugu olarak iki ayr1 maddede dizenlenmesinin nedenlerinden biri, 1961
Anayasas: doneminde ortaya ¢ikan 6greti ve Mahkeme Kkararlarindaki tartismalara
son vermektir. Diger nedeni de disunce ve kanaat Ozgurliginin kisinin igsel
yasamina ait olarak goriilmesi ve dokunulamaz alan olarak algilanmasidir **°.

Anayasanin ilk seklinde ifade 6zgurligi dizenlendikten sonra, bu 6zgurligin
kullanim alanina 6zel smirlama sebepleri getirilmistir. Anayasada temel hak ve
Ozgurlukler icin genel bir sinirlama hukmine(md.13) yer verilmistir. Bunun yani
sira Anayasamin 14. maddesinde cesitli smirlamalara yer verilmistir. ifade
Ozgurluguniun  smirlanmas:  konusu g¢alismamizin  ikinci  boliminde ayrica
incelenecektir.

Ifade 6zgurlugiiniin iki ayr1 madde olarak diizenlenmesinin sebebini Danisma
Meclisi Anayasa Komisyon Baskan vekili su sekilde agiklamistir: “Bunun sebebi
sudur ki, her ne kadar distince ve kanaat hirriyeti ile disunceyi acg:klama ve yayma
hirriyeti birbirine bagl: iki hirriyet olsa da gerek bunlar:n niteligi gerekse
korunmalar: i¢in 6ngoérilen tedbirler birbirlerinden farklidir...dugsunceyi agiklama
ve yayma 0zglrllg, diustunce ve kanaat harriyetinin bir uzantus: niteligindedir, ama
ondan farklidir. Kigiler taraf:ndan sahip olunan dustince sebebiyle suclanamama,
kinanamama veya kKiginin digstncesinin 0grenilme sebebiyle onun zorlan:lamamas:
farklidir, distunceyi yaydig: zaman kulland:g: hiirriyet farkl:dir. Onun igin Komisyon
iki hiirriyeti iki ayr: madde halinde diizenlemeyi uygun gérmiistir.”**°

Dustince ve duslinceyi agiklama ayrimi 1982 Anayasasinda oldugu gibi bazi
uluslararas: insan haklar1 metinlerinde de yer almaktadir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda
distince ozgurlugu, ikinci fikrasinda disunceyi aciklama 6zgurlugu, yani ifade

Ozgurlugt, uUclncu fikrasinda ise sadece ikinci fikradaki ozgurlige sinirlar

148 Macit M. Kenanoglu, 1982 Anayasasinda Dusiince Ozgurliigii ,Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi , Istanbul, 1993, 5.39.

149 fbrahim . Kabogu, Ozgiirlikler Hukuku, s.350.

150 Miimtaz Soysal, 100 Soruda..., s.217.
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cizilebilecegi belirtilmistir.’>*  AiHS’te de benzer bir ayrim vardir. AIHS’in 9.
maddesi dlsunce, vicdan ve din 6zgirluguni (freedom of thought, consience and
religion) duzenleyerek, inan¢ ve kanaat kavramimi ele alirken; 10. madde ise ifade
Ozgurlugunt (freedom of expression) yani kanaat sonucu edinilen kigisel kaniy1 ele
almaktadir.™®® Aslinda Anayasa metni diizenlenis sekli acisindan uluslararas:
belgelere benzese de icerik ve anlayis agisindan bakildiginda farkl: oldugunu
belirtmek gerekir.'>®

1982 Anayasasinin, ifade 0Ozglrligina, distunce harriyeti ve dusunceyi
aciklama hdrriyeti seklinde ikiye ayirmasi bazi yazarlar tarafindan yerinde
bulunmustur. Bu goriise gore, iki 6zgirligin her ne kadar birbirleri ile baglantilar
sik1 olsa da nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir. Nitekim dustince
Ozgurlugu olaganisti hallerde bile kisitlanamamakta, duslincenin sona ermesi icin
kisinin hayal hakkmnin sona ermesi gerekmektedir.’** Buna karsilik ikinci goris,
“dlstince” ve “dusunceyi agiklama” Ozglrliginin ayrimi pratikte bir anlam ifade
ettmedigini ve kavram kargasasi olusturdugunu belirtmektedir. *°° Bu goriise gore,
disunme eylemi ancak bir baska insana ag¢iklandig: zaman disunce niteligi kazanir.
Bu eylem bir baskasina agiklanmamissa, onun dlsunce 6zgurlugu kapsaminda
hukuki bakimdan megsru goruldigini soéylemek mimkin degildir. Bu nedenle de
insana baska bireylerle paylasamamasi kosuluyla taninan “dlstnce 6zgurligd” niin
ahlaki ve hukuki bakimdan bir deger ifade ettigi sdylenemez.'*®

Gergekten bizce de salt duslince, kisinin i¢ dinyas: ile ilgili bir olgudur.
Kisinin dusuinme yeteneginin smirlandirilmas: veya engellenmesi en despot
yOnetimlerde bile mimkiin degildir. Dlstince 6zgurligi agiklanabilen distince igin
s0z konusu olduguna goére, “distince 6zgurligi” deyimi dislincenin agiklanabilmesi
olanagini kapsar.

1982 Anayasasinda ifade 6zgurligu ile birlikte, ifade 6zgurltgu ile baglantil
sayilabilecek diger bir takim 6zgurlukler de glvence altina alinmigtir. Buna gore;

1 Osman Can, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirligii Anayasal Smrlar Agisindan Neler Degisti?”
http://www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi 20.12.2012.

52 Murat Volkan Diilger, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde Diisiince Ozgurliigii, Galatasaray
Universitesi Yaymi, Istanbul, 2004, s.285; Miimtaz Soysal, 100 Soruda..., 5.215-217.

153 fbrahim . Kabogu, Ozgiirlikler Hukuku, s.353.

154 Mehmet Turhan, “Diistince Ozgirlugii ve 1982 Anayasasi”, DUHFY, Diyarbakir, S:4,1988 5.98.
155 Haci Ali Ozhan, Bekir Berat Ozipek, Yargitay..., s.4.

156 Haci Ali Ozhan, Bekir Berat Ozipek, Yargitay..., s.4.
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haberlesme 0zgurligi(md.22) din ve vicdan 6zgurligi(md.24) bilim ve sanat
Ozgurlugu(md.27) basin ve yayinla ilgili hikimler(md.28) dernek kurma(md.33) ve
toplanti gosteri yirlyisu 6zgurlukleri(md.34) diizenlenmistir.

3.7. Degerlendirme

Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerinde ilk anayasal belge olan Sened-i ittifak
ile merkezi otoriteyi sinirlandiran bazi hiikiimlere yer verildigi gériilmektedir. **’
Ancak bu belgede vyer alan dizenlemeler arasinda ifade Ozglrliglne
rastlanilmamistir. Benzer sekilde Tanzimat Fermaninda da  ifade ozgurlugi
konusuna agikca yer verilmemistir.**®

Kanun-i Esasi’nin hazirlanmas: ile hak ve Ozgurlikler alaninda bir takim
gelismeler olmustur. Dinsel 6zgurlikler bu Anayasada taninmistir. ifade 6zgurliigii
anlaminda ise sadece basin “kanun dairesinde serbesttir” seklinde hikim getirilmis;
fakat, bu hukim basin dzglrliginin 6zini (distnceleri serbestce aciklayabilme)
gOstermedigi gibi sansirl de yasaklamamistir. Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan
degisiklikle, “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklindeki ibarenin hemen
ardindan, basmin 6n denetime tabi tutulamayacag: belirtilerek basin 6zgurliglne
sansir yasagi getirilmistir.*>®

1921 Anayasasi ise savas donemi kosullarinda hazirlanmas: sebebiyle gecis
donemi anayasasi olarak nitelendirilmis ve Kisi hak ve ¢zgurlikleri bu Anayasada
diizenlenmemistir.

Anayasalarda ifade Ozgurligh ilk kez 1924 Anayasasinda acikca
dizenlenmistir. Anayasanin  70.maddesinde ““vicdan, distince, s6z, yayn,
toplanma,dernek kurma... hirriyetleri Turklerin tabii haklar:ndand:r.”” denilmistir.
Yine bu anayasanin 77.maddesindeki “Bas:n kanun dairesinde serbesttir ve
yay:nlanmadan o6nce denetlenemez” hikmiyle de ifade 6zgdrlugunin uzantisi

sayilan basin 8zgiirliigii koruma altina alinmustar. **

57 Biilent Tanér, Osmanl - Turk Anayasal Gelismeleri, s.89.
158 Biilent Tanér, Osmanl - Tuirk Anayasal Gelismeleri, s.89.
59 yavuz Abadan, Osmanl..., 5.25.
160 Bijlent Tanér, Osmanl..., 5.288.
161 Bijlent Tanér, Osmanl..., 5.315.
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1924 Anayasasi, 1945 yilina kadar tek parti rejimi i¢inde uygulanmus, bu stre
icinde ifade Ozgurligini kisitlayict hukimler getirilmistir. 1946°dan sonra
Ulkemizde, cok partili rejime gecilse de tek partili rejimdekine benzer sekilde
kisitlamalar devam etmistir. Bunun nedenlerinden birinin 1924 Anayasasi doneminde
anayasaya uygunluk denetiminin  kabul edilmemesi oldugunu sodylemek
miimkuindiir.%?

1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgurlukler, 1924 Anayasasina gore daha
sistemli ve ayrintili dizenlenmistir. 1961 Anayasas: doneminde ifade 6zgurlugu,
distince ve dusltnceyi aciklama 0Ozgurligl bashigi altinda tek maddede
dizenlenmistir. Anayasada, ifade 0zgurligu icin ayri 0zel smirlama sebebi
getirilmemistir. Ancak, 11. maddede yer verilen genel sinirlama hikminin s6z
konusu 6zgurlik icin de gecerli olup olmadigi Ogreti ve Mahkeme Kkararlarinda
tartisma konusu olmustur.®

1982 Anayasasi ifade oOzgurliging, disunce ve duslnceyi agiklama
Ozgurlugu adi altinda iki farkli maddede dizenlemistir. 1982 Anayasasini iki
donemde ele almak gerekir. Ilk olarak; 1982 Anayasasmin ilk biciminde otorite-
Ozgurluk ayriminda otoritenin ustunligini kabul eden bir anlayis benimsenmistir.
1961 Anayasasinda bireyi devlete karsi koruma amaci gldilmisken; 1982
Anayasasinda amag, adeta devletin bireye karsi korunmasi olmustur.’®* Bu
baglamda, 1982 Anayasasmin hazirlanisinda temel hak ve 6zgurliiklerin temel amag

185 {kinci olarak;

dogrultusunda sinirlanmasina ¢ahsildigini séylemek mumkandur.
1982 Anayasasinda, Awvrupa Birligine uyum amaciyla 2001 ve sonraki yillarda
gerceklestirilen cesitli degisikliklerle 6nemli adimlar atidlmistir. Yapilan degisiklerle
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi sistemi degistirilmistir. %
1982 Anayasasmin ilk seklinde temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi
konusu 13. maddede hikme baglanmisti. Bu madde ile temel hak ve 6zgurlikler

kendi maddelerinde bulunan 6zel sinirlama nedenleri ile birlikte bir de madde 13’teki

162 Bjjlent Tanér, Osmanl..., s.315.

163 yavuz Atar, Tiirk Anayasa.., 5.340.

164 Bekir Berat Ozipek(editor), Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hurriyeti, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, istanbul, 2003; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlar,
Konya, 2009, s.346.

165 yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yayinevi , Ankara, 2002, s.49.

1% vilmaz Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi 04.11.2012, s.35.

41



genel smirlama nedenleri ile sinirlandirilabiliyordu. Bu baglamda 13. maddedeki
genel smirlama nedenlerinin tim temel hak ve o6zgurlikler icin gecerli oldugu
belirtilmisti.*®’

2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile Anayasadaki temel hak ve 6zgurliklere
iliskin smirlama rejimi kokten degistirilmistir.*®® Anayasanin 13. maddesinde yer alan
smirlama nedenleri ¢ikarilmistir. Bunun yerine ilgili maddelerde belirtilen nedenlerle
smirlama yapilabilecektir. Kanunla sinirlama kriteri korunmustur. Degisiklikle kanun
koyucunun sinirlama yetkisine sinir getirilmistir. 13. madde genel sinirlama maddesi
olmaktan ¢ikarilip genel koruma maddesine donusturulmistir. Yapilan degisiklikle
artik temel hak ve Ozgurluklerin timi icin gecerli olabilecek, yasama organinin
takdirine bagli genel smirlama nedeni kalmamistir.'®® Degisiklikle, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk Kkriteri ve sinirlamanin Anayasanin sfziine ve
ruhuna uygun olmas: gerekliligi devam ettirilmistir. Ayrica 2001 degisiklikleri ile
temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi konusunda 1961 Anayasasinda bulunan
“0ze dokunma yasagr” geri getirilmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde bulunmayan
0ze dokunma yasagi kriteri Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmis bir
olciittiir.*

2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile Anayasanin 14. maddesindeki temel
hak ve dzgiirliiklerin kétiye kullanilamamas: nedenleri kisaltilmistir.** Bu haliyle
madde metni AIHS’in 17. maddesiyle ile paralellik gostermektedir. Ayrica maddede
yapilan degisiklikte faaliyet kelimesi ile cezalandirilanin eylem oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Kisitlanan amag degil faaliyet olarak degistirilmistir.'"?

2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile 13. maddeden kaldirilan genel

smirlama nedenlerinin  ¢cogunun calisma konumuz olan ifade Ozgurlugunt

167 Mehmet Saglam, Ekim 2001..., s.15.

168 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Duzenlendikleri Maddede Hicbir Sinirlama Nedenine Yer Vermemis Olan Temel Hak ve
Ozgirliklerin St Sorunu”, www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 15.07.2013, s.4.

169 Mehmet Saglam, Ekim 2001..., s.15.

170 H, Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliklerin
Sinirlanmasi”, www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi 15.07.2012.

1 yilmaz Aliefendioglu, 2001 Yil..., 5.24.

72 ismet Giritli, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliikklere Yansimasi”,
www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi: 15.07.2013, s.4.

42



dizenleyen 26. maddeye eklendigi gorulmektedir. Bu nedenle Anayasanin 26.
maddesindeki siirlama nedenleri bir hayli fazladir.!®

Ote yandan 2001 tarihli Anayasa degisikliklerinden énce 26. maddede
smirlama nedeni olarak dil yasag: yer aliyordu. Buna gore disuncelerin agiklanmasi
ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamiyordu. Yapilan
anayasa degisikligi ile dil yasag: kaldirilmis ve hangi dilin kullanildiginin 6nemi
kalmamistir.'™ Yine dgretide ifade 6zgurluginin genel smirlama nedeni olarak
gorulen ve tartisma konusu olan 1982 Anayasasinin baslangic kisminda yer alan
5.paragraftaki “higbir dugsiince ve milahazan:n Turk milli menfaatleri... Turkligtn
tarihi ve manevi degerleri... karsisinda korunma goremeyecegi...” seklindeki ifade,
2001 yihinda yapilan Anayasa degisikligi sonucu “hicbir faaliyetin” seklinde
degistirilmistir. Boylece, Anayasadaki ifade 6zgurlugu ©6nundeki engellerden biri
kaldirilmig ve dnceki hikiimde eylem ile duslince arasindaki gozetilmeyen ayrimin
olusturulmas: saglanarak, dlsincenin ¢ok daha kolay korunma gormesi

saglanmstir."

1% Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisikligi; Bir Abesle istigal Ornegi”,
www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi: 15.07.2013, s.14

174 fsmet Giritli, 2001 Anayasa.., 5.9

17> Mustafa Akkus, Turk Yargisimn ifade Ozgurligi ile ilgili Uygulamasi, Adaletgov.tr; ibrahim
0. Kaboglu; Ozgiirlukler Hukuku- insan Haklarmn Yapisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.110
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IKiNCi BOLUM

1982 ANAYASASINDA iIFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

1. MEVZUATTAKI DURUM

1.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda ifade 0zgurligi 25. ve 26. maddelerde duzenlenmistir.
S6z konusu maddelerde ifade Ozgulrligl, “dusunce ve kanaat Ozgurligl” ve
“dustinceyi agiklama ve yayma 6zgurligl” seklinde agiklanmaktadir.

Ulkemizde ifade 6zgurlugini yakindan ilgilendiren kanunlarda yer alan
cesitli hikumler vardir. 5237 sayili TCK’min 301, 215 ve 216. maddeleri ifade
Ozgurlugune yonelik dizenlemeler 6ngorulmektedir. Yine 5187 sayili Basin
Kanununu, 2820 sayili Siyasi Patiler Kanununu, 2911 sayili Toplant: ve GOsteri
Ydurtyusleri Kanunununda ifade 6zgurligunu ilgilendiren yasal diizenlemelere yer

verilmektedir.

1.2. Anayasal Duzenleme

1982 Anayasasinda ifade 0Ozgirligl, 25. maddede “dislince ve kanaat
hirriyeti”, 26. maddede “distinceyi agiklama ve yayma hurriyeti” basliklariyla iki
ayrt maddede dizenlenmistir.

Anayasanin 25. maddesinde herkesin, distince ve kanaat 0zgrlugine sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Madde Yasal giivenceyi saglamak igin “her ne sebep ve
amagcla olursa olsun kimse, distince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; disunce
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suc¢lanamaz” hiikmini tasimaktadir.

“Duslinceyi agiklama ve yayma 6zgurligi” bashigmi tasiyan 26. maddenin 1.
fikrasinda, distince ve kanaatlerin cesitli sekilerde (s6z, yazi, resim veya baska
yollarla), tek basina veya toplu olarak dile getirilmesi hakki dizenlenmistir. Resmi
makamlarin midahalesine karsi1 koruma saglayan bu hakka gore resmi makamlarin
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mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbesttir. 26. maddenin
1. fikrasi, herkesin dustince ve kanaatlerini s0z, yazi vs. yollarla a¢iklama ve yayma
hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, basin disindaki Kitle haberlesme
araclartyla yapilan distunce agiklamalarmi "izin sistemine” baglanabilecegi
belirtilmektedir.'"

Anayasada “temel hak ve 06zgurluklerin smirlanmas’” bashigi altinda
duzenlenen 13. maddeye gore; temel haklar, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli kalinarak ancak kanunla
smirlanabilir. Bu kisitlamalar “Anayasanin sdztine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 8lculiliik ilkesine aykir1 olamaz”.*"”

Anayasanin 14. Maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden
higbiri, Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butunlugini bozmay: ve insan
haklarzna dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kald:rmay: amaglayan
faaliyetler bigiminde kullan:zlamaz.

Anayasa hikumlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tan:nan
temel hak ve hurriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde simrlandirilmasin: amacglayan bir faaliyette bulunmay: mumkin kilacak
sekilde yorumlanamaz. “denilmektedir. 14. Madde ile bir yandan temel hak ve
Ozgurluklerin, demokratik hukuk devletinin kazanimlarina zarar verici sekilde
kullanilmasinin 6nt alinmakta, diger yandan bu haklarin keyfi dizenlemelerle
simirlandiriimas: engellenmektedir.!™

Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasmi dizenleyen
Anayasanin 15. maddesine gore, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganust
hallerde, durumun gerektirdigi Olctlerde temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir ve Anayasada ongorilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir. Ancak bu durumda 6nemli olan, milletleraras: hukuktan dogan

yiikiimlulikler ihlal edilmemesidir.*"

176 Miimtaz Soysal, 100 Soruda..., 5.140.

77 13. madde, énceki haliyle genel smirlama sebebi iken 2001 yilindaki diizenleme ile bu vasfini
kaybetmis, genel koruma hikmiine déntismdstir. Mehmet Saglam, Ekim 2001..., s.15.

178 Osman Can, Anayasa..., http://www.anayasa.gov.tr.

179 Osman Can, Anayasa..., http://www.anayasa.gov.tr.
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Olaganistl hallerde asgari standarda gore, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin bitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dlsunce ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz(m.15).*®

Temel haklar ve 6zelde ifade 6zgulrligl konusunda 2001 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleri Onemlidir. 2001 yilinda gergeklestirilen  Anayasa
degisikliklerinde, 13. maddenin yapist 6nemli Olcude degistirilerek, genel smirlama
maddesi olmaktan cikarilarak genel koruma maddesine donlstrilmistir. Genel
smirlama sebepleri kaldirilarak genel sinirlama sebebi-6zel simirlama sebebi ayrimina
son verilmistir. Bu yonuyle artik her temel hak ve 6zgurluk sadece kendisini
dizenleyen  maddede yer alan sinirlama  sebeplerine  dayanilarak

sinirlanabilecektir. '8

Ayrica 13. madde’de 2001 yilindaki degisiklerle smirlamanin
smirmi Olusturan 6lgltlerde degisiklikler yapilmis, “6ze dokunmama Olcutd” ile
“Olcululik” ilkesi agikca 13. madde’de yerini almis, “laik Cumhuriyetin gereklerine
uygunluk” 8lcitii getirilmistir.

Ote yandan 2001 yilindaki degisiklikle Anayasanin baslangic kismindaki
“Hicbir disunce ve milahazanin....” yerine “hicbir faaliyetin” seklinde diizenlenme
getirilmistir. Degisiklikten dnceki diizenleme dustinceler arasinda ayrim yaparak, 26.
madde’nin normatif alanini insan onurunun ve demokratik degerlerin kabul
edemeyecegi sekilde daraltiyordu. Degisiklikle ifade 6zglrliginin 6nundeki bu
engel de kalkmis oldu. %

2001 yilindaki degisiklikler kapsaminda Anayasanin 26. maddesinin 2.
fikrasinda, AIHS’in 10/2. maddesine benzer bir sekilde, “smirlandirma sinir1”
belirlenmis,13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin blyik kismi 26. maddede
diizenlenmis, dil sartina iliskin 3. Fikra hiikmii kaldiriimis,*®* kanunla smirlandirma

ilkesine uygun olarak “Dusunceyi agiklama ve yayma hdrriyetinin kullanilmasinda

180 Osman Can, Anayasa..., http://www.anayasa.gov.tr.

181 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, 3. Baski, Bursa, 2003., 5.221.

182 Osman Can, Diisiinceyi..., s. 396.

18 Osman Can, Dusiinceyi..., s. 395.

184 Maddenin degisiklikten 6nceki hali “Diistincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili veya basili kagitlar, plaklar,
ses ve gorlintu bantlar: ile diger anlatim ara¢ ve gerecleri usuliine gére verilmis hakim karari tizerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir...”
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uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla dizenlenir.” hikmu son fikra olarak

eklenmistir.*®

1.3. Kanunlarda Yer Alan Diuzenlemeler

1.3.1.Tirk Ceza Kanunu

Tirk Ceza Kanununda ifade 6zgurlugind yakindan ilgilendiren diizenlemeler
s6z konusu olmustur. Bu baglamda 5237 sayili TCK’nin'®® 301, 215 ve 216

maddeleri 6nem tasimaktadir. S6z konusu diizenlemeler asagida agiklanmistur.

1.3.1.1. TCK’nin 301. Maddesi

5237 sayii TCK’da ifade oOzgurlugi konusunda 301. madde ©Onem
tasimaktadir.

2005 yilindaki degisiklikten 6nce ifade 6zgurligu konusu 765 sayili TCK’nin
159 maddesinde s6yle duzenlenmekteydi;

“Tarklug, Cumhuriyeti, Buyik Millet Meclisini, HukUmetin  manevi
sahsiyetini, Bakanl:klar:, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya
Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alt: aydan U¢ seneye
kadar hapis cezas: ile cezalandirifirlar. (2) Birinci fikrada beyan olunan curiimlerin
irtikab:nda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddut
edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus addolunur. (3)
Tlrkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Buyik Millet Meclisi Kararlar:na alenen
sOvenler 15 gunden 6 aya kadar hapis cezas: ile cezalandirilir. (4) Turklugt tahkir
yabanc: memlekette bir Tirk taraf:ndan islenirse verilecek ceza (lgte birden yariya
kadar artulir.”

301. madde “devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina

karsi suclar” boliminde yer almakta ve “Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti

185 Osman Can, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Aciklama Ozgirrliigi”,

http://www.anayasa.gov.tr.
186'12.10.2004 tarih, 25611 sayili Resmi Gazete.
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Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilama” bashigini tagimaktadir.
maddenin ilk seklinde;

“Turkligl, Cumhuriyeti veya Tirkiye Buylk Millet Meclisini alenen
asagilayan kigsi, alt: aydan (g y:la kadar hapis cezas: ile cezalandui/ir. (2) Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimetini, Devletin yarg: organlarin:, askeri veya emniyet tegkilatin:
alenen asagilayan Kisi, alt: aydan iki y:la kadar hapis cezas: ile cezalandirilir. (3)
Tirkligu asagilaman:n yabanc: bir tlkede bir Tlrk vatandas: tarafindan iglenmesi
halinde, verilecek ceza lcte bir oran:nda artii/ir. Elestiri amaciyla yap:lan distince
actklamalar: sug olusturmaz.”” denilmekteydi.

S6z konusu hikme getirilen 0Onemli elestirilerin  basinda sunlar
gelmekteydi;*®’

a) Eski TCK’ nin 159. maddesini degistiren 301. madde ile ifade 6zgurligi
konusunda sorunlar gidermek bir yana, sorunlar: daha da artirmustar.*®®

b) Bakanliklar disinda 159. maddede yer alan deger ve kurumlar yine madde
kapsamindadir. “Hukimetin manevi sahsiyeti” yerine “Tirkiye Cumhuriyeti
Hukameti”; “Adliyenin manevi sahsiyeti” yerine “Devletin yargi organlari”; “askeri
veya emniyet muhafaza kuvvetleri” yerine, “askeri veya emniyet teskilat:” deyimleri
kullanimigtr.*®®

c) Madde gerekcesinde, asagilanan kurum ya da organlar arasinda neye gore
bir ayrim yapildig:1 ve hangi dlctte gore farkl cezalar 6ngorildigi konusunda kanun
koyucu tarafindan her hangi bir acgiklama yapilmamstir. Boylece Turkluk,
Cumhuriyet ve TBMM daha fazla korunmaya mazhar gériilmiistir.*®

d)765 sayili TCK donemindeki, “Tahkir ve tezyif etmek” yerine kullanilan
“asagilamak” sozclgu, ifade 6zgurligu ve elestiri hakkinin kullanimi agisindan ciddi

sikintilar yasatabilecek niteliktedir.'*

187 Tiirkan Yalcin Sancar, Yine Dusiince..., ; Osman Can, ifade Ozgiirltigii (ilkeler ve Tiirkiye),
Iletisim yayinlari, istanbul, 2007 , 5.119-122; Mehmet Emin Artuk, Turkligii Cumhuriyeti,Devletin
Kurum Ve Organlarim Asagilama Sugu, http://portal.ubap.org.tr, Erisim Tarihi 10.02.2013, s.1-7;
Kemal Sahin, insan Haklari ve Ozgiirliikk Boyutlanyla ifade Ozgirlugi, Gerekgeleri ve Simrlan,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, 5.405-407.

188 Mehmet Emin Artuk, Turkligd..., s.2.

189 Kemal Sahin, insan Haklarx..., 5.406.

190 Mehmet Emin Artuk, Turkligi..., s.3.

191 Mehmet Emin Artuk, Turkligi..., s.3
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Ote yandan, metinde gecen “Tirkligl asagilamak” sozciigi, maddenin en
cok tartisilan kismi olmustur. Maddenin gerekcesinde Turklugun tanimi “dinyanin
neresinde yasarsa yasasin Turklere has misterek kultlriin ortaya ¢ikardigi ortak
varlik” seklinde tammlanmigs “bu varhik Turk Milleti kavramindan genistir ve
Turkiye disinda yasayan, ayni kdltirin istirakgileri olan toplumu da kapsar”
denilerek Turkligin, Turk Milletinden daha kapsamli bir olgu oldugu belirtilmistir.
Madde metninde Turk milleti ibaresi yerine Turkligln yer almasi sik sik elestirilen
husus olmustur.*®?

TCK’nin 301. maddesine yonelik kamuoyundaki elestiriler dikkate alinmis ve
bu hukim, Avrupa Birligine tam Uyelik icin yapilan caligmalar cergevesinde
08/05/2008 tarih ve 5759 Sayili Kanunla degistirilerek asagidaki sekilde
dizenlenmistir:

“Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyik Millet
Meclisini, Tlrkiye Cumhuriyeti Hikumetini ve Devletin yarg: organlarm: alenen
asagilayan Kigi, alt: aydan iki y:la kadar hapis cezas: ile cezalandui/ir.(2) Devletin
askeri veya emniyet teskilatzz: alenen asagilayan Kigi, birinci fikra hikmine gore
cezalanduri/ir.(3) Elestiri amaciyla yap:lan digsunce ag:klamalar: sug olusturmaz. (4)
Bu suctan dolay: sorusturma yap:lmas:, Adalet Bakaninin iznine baglidir.(5) Bu
suctan dolay: sorusturma yap:Imas:, Adalet Bakan:xin iznine baglidir.”

Kanun koyucu, alenen asagilama ile ilgili maddede su gerekceye yer
vermistir;

“Sucun maddi unsuru asagilamakt:r. Bu asagilaman:n alenen gergeklesmesi
gerekir. Asagilamak, sucun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginlig:
azaltmaya yonelik davran:slardan ibarettir’”'%?

Bu maddedeki sucun gerceklesmesi kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi
s0z konusu deger ve kurumlarin asagilanmasidir. Maddedeki asagilama deyiminin
hakaret ve sovme sugundan farkli bir kavram olmadigi; deger ve kurumlara yonelik
eylemlerle gerceklestirilen sovgu ve sayginlik azaltici ifadelerin asagilama olarak

nitelendirilecegi kabul edilmektedir.***

192 Tiirkan Yalcin Sancar, Yine Disiince..., 5.145.
193 5237 sayili TCK’nin gerekgesinden.
194 Mehmet Emin Artuk, Turkligi..., s.5.
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Madde incelendiginde dort hususun degistigi gorilecektir; ilk olarak, dnceki
metindeki “Turklik” kavram: yerine yeni olarak “Turk Milleti” kavramina yer
verilmistir. Bu olumlu bir degisiklik olmustur.'*®

Ikinci olarak, “Cumhuriyet” kavrami yerine “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti”
kavrami getirilmistir. Bu degisikligin neden yapildigi anlasilamamaktadir. Clnki
maddenin degistirilmeden Onceki agiklamasinda zaten kanun koyucu cumhuriyet
kavramindan Tiirkiye Cumhuriyetinin anlasiimas: gerektigi belirtilmistir.%

Madde ile ilgili getirilen Gglincu degisiklik, ceza Ust smirmin G¢ yildan iki
yila indirilmis olmasidir. Bu degisikligin ceza usul hukuku ve infaz hukuku
bakimindan da énemli sonuglar1 olacaktir. Ozellikle cezalarin ertelenebilmesi, paraya
cevrilebilmesi ve bu cezalar hakkinda hukmin acgiklanmasinin  geriye
birakilabilmesi'®” bakimindan Gst smrin iki yila cekilmis olmasmin yaptirimin
niteligi acisindan ifade 6zgurligii icin bir ilerleme sayilabilir.**®

Son degisiklik ise, bu sugtan dolay: sorusturma yapilmasinin Adalet
Bakanimnin iznine bagl tutulmus olmasidir. Aslinda 765 sayili TCK’nin ilk seklinde
bu maddeden sorusturma i¢cin TBMM Baskanligindan izin alma sart1 getirilmis, sonra
1936 yilinda, Adalet Bakanindan izin alma sartina donustirilmusti. Fakat bu sart,
12.01.1961 yihinda kaldirilmist.(1950°1i yillarda cok partili rejimde de ifade
Ozgurligunun smirlandiriimaya devam ettigi yonindeki agiklamalarimizin haklilig
buradan da anlasilabilir). Adalet Bakanindan izin alma sartinin yerindeligi, bakanin
siyasi bir kisilik oldugundan dolay: tartismaya acgiktir. Fakat Adalet Bakanmin bu
yetkiyi kullanirken Ulke cikarlarint g6z oniinde tuttugu ve yuksek kamu yarari
perspektifiyle hareket ettigi dustnildiginde birgok dosya sorusturma asamasina

gecmeden kapanacak ve insanlar siipheli veya sanik yerine konulmayacaktir. izin

195 Kemal Sahin, insan..., s. 418.

1% Kemal Sahin, insan..., s. 418.

Y7 Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama
sonucunda mahkeme tarafindan samgin suclulugu yoniinde karar verilmekle birlikte , belli bazi
sartlarin olusmasi halinde mahkemenin sanik hakkinda verdigi mahkdmiyet kararini agiklamamasi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, sanik hakkinda yargilama tamamlanmamakta, sanigin suclu
oldugu hakkinda mahkemede kanaat gelmekte ve fakat mahkeme saniga hi¢ yargilama gecirmemis
sayilmasi icin bir olanak daha tanimakta, sanigin belirli sartlara uymas: halinde ona bir sans daha
vermektedir. Bkz. Mutafa Artug, Hiukmin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, .50

1% Kemal Sahin, insan..., s. 418.

50



sartinin, bakanin siyasi Kisiliginin golgesinde kalmamasi igin, izin sisteminin,
bilirkisilik kurumu gibi isletilmesi gerekir.'*®
TCK’nin 301. maddesine benzer dizenlemelerin Bati demokrasilerinde de

oldugu gorilmektedir.?%

Fakat s6z konusu madde Bati’da tartisma konusu
olmamaktadir. Peki bizde sorun nereden kaynaklanmaktadir? Aslinda sorunun bir
kismi da yargmin yorum probleminden kaynaklanmaktadir.*®* Yarg: aslinda 301.
maddeyi, uluslararas: insan haklar1 hukukunun koymus oldugu standartlar, bu
kapsamda  Avrupa  Insan  Haklar1  Mahkemesi  Igtihatlari  1s1831nda
yorumlayamamaktadir. TCK*nin 301.maddesinin uygulanmasi, devletin yapisina,
Ozgurluklerle bu o6zgdrliklerin smirlart arasindaki anlayis farkliliklarina gore
bicimlenmekte, siyasetteki degisim ve dOonlstimlere gore, maddenin uygulamasinda

farkliliklar yasanmaktadir.?%?
1.3.1.2. TCK’nmin 215 ve 216. maddeleri

5237 sayii TCK'nun 215 ve 216. maddeleri de ifade 06zgurlugu
konusunda 6nemlidir. S6z konusu maddeler daha Once 765 sayili TCK'nin 312.
maddesinde soyle diizenlenmekteydi:

“Bir curumua alenen 6ven veya iyi gordiugunu séyleyen veya halk: kanuna
uymamaya tahrik eden kimseye alt: aydan iki y:la kadar hapis cezas: verilir. (2)
Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkl:igina dayanarak, halk: birbirine kars:
kamu duzeni igin tehlikeli olabilecek bir sekilde dusmanliga veya kin beslemeye
alenen tahrik eden kimseye bir y:ldan (¢ y:la kadar hapis cezas: verilir. (3) Halkin
bir kismin: asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye
de birinci fikradaki ceza verilir. (4) Yukar:daki fikralarda yaz:/: suclar 311 inci
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen aracglar veya sekillerle islendiginde verilecek

cezalar bir kat: oran:nda artiri/ir.”

199 Kemal Sahin, insan..., s. 419.

200 Kemal Sahin, insan..., s. 408.

21 Hasan Tahsin Fendoglu, “Tirk Ceza Kanununun 301. Maddesinin Analizi Uzerine”,
www.hasantahsinfendoglu.com.tr, s.6.

202 Tiirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanununun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Anlam1”, AUHFD, C:52, S:1, 2003, 5.94.
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Burada, nitelikleri itibariyle birbirine yakin dort ayr1 suc yer aliyordu: 1-Bir
curiimun évulmesi veya iyi goruldiginin soylenmesi, 2-Kisileri yasalara uymamaya
tahrik etme, 3-Sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak halki
birbirine karg1 kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek sekilde dismanliga veya kin
beslemeye alenen (agikca) tahrik etme 4-Halkin bir kismin1 asagilayacak ve insan
onurunu zedeleyecek bicimde tahkir etme.”®

TCK 312. maddenin getirilis amaci, kamu diizeninin saglanmasidir. Sugun
olusmasiyla toplumun cesitli katmanlari arasinda ortaya c¢ikabilecek kin ve
dismanhk duygularmin 0Onlenmesi amaclanmigtir. Kamu dizenini korumada
smirlama nedeni belli dinya gorusi, siyasal, felsefe ya da ideolojinin elestiri ve
tartigmalara konu edilmemesi degil, toplumun maddi ve fiziki dizenini bozacak
nitelikteki faaliyetlerin engellenmesi olarak gozikse de 312. maddenin korudugu
deger “cogulculuk ve baris esasina dayal” kamu dizeni degil, smirlari resmi
soylemce belirlenmis ideolojik yiiklii bir kamu diizeni anlayisiyd:®*

312. madde yararlukteyken kin ve dismanlhiga tahrik sugunun kapsami,
siyasal diizenle bir bicimde uyusmayan tum distncelerin ifadesini cezalandiracak
kadar genis tutulmaktaydi. Hatta o kadar ki bu donemdeki baz1 mahkeme ve Yargitay
kararlarinda, sucta kanunilik ilkesiyle uyusmayacak nitelikte 312. maddenin ¢ok

25 Ornegin Yargitayin 765 sayil

genis yorumlandig: kararlara rastlamak mumkandu.
TCK déneminde 312.maddeyle ilgili verdigi 1994/7188%°® sayili kararinda, eylemin
“...Devlet ve halk disman kutuplar halinde gosterilmekte, halkta Devlet kars:
baskald:: tohumlar: ekilmekte, kin ve nefret duygular: yarati/ip, atesi koruklemek
istenmektedir (...) yaz: batiinu itibariyle yore halkini, etnik koken ve bolge ayrim:
gOzetilerek, Devlete kars: kin ve dugsmanliga agikca tahrik edecek bigimde Ozel
kasitla yay:mlanmugszr...” sucunu olusturduguna; 1999/10820%°7 sayili kararinda, 28
Subat diye bilinen surecte yururluge konan kesintisiz sekiz yillik egitimi, “kesin

dinsiz egitim” olarak niteleyip Kuran kursu ve Imam Hatip Liselerine bazi

293 Tijrkan Yalgin Sancar, Yine..., s.140.

2% Fazil Hisnii Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi”,
AUHFD, C:52, S:1, 2003, s.50.

205 Fazil Hisnii Erdem, TCK’nin 312. Maddesinin..., s.61.

206 yargitay’in 12/05/1994 Tarih 1994/6163 Esas 1994/7188 Karar sayili karari, Yargitay Kararlar
Dergisi, C: 21, S:5,May1s ,1995.

27 Yargitay’in 24/06/1999 Tarih 1999/7181 E sas 1999/10820 Karar sayili karari, Yargitay
Kararlar Dergisi, C: 21, S:5, Aralik 1999.
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kisitlamalar getirilmesini ve Sincan’da tanklarin ydratilmesini sert bir sekilde
elestiren samigin, halkin masum din duygularin1 alet ederek onlar1 yonetenlere ve
orduya karsi alenen tahrik ettigi gerekcesiyle eylemin “halk:n masum din duygularzn:
alet ederek onlar: yonetenlere ve orduya kargs: alenen tahrik” sugunu olusturduguna
kanaat getirerek, devlet uygulamalarmin elestirilmesi ya da laiklikle uyusmayan
distince agiklamalarindan ibaret eylemlerin, resmi ideolojinin iki sa¢ ayagi olan
laiklik ve bolinmez butinluk ilkelerini korunma refleksiyle cezalandirdig:
gorilmektedir. 28

5237 sayil1 TCK’da 312. madde degistirilerek duzenlendi. 5237 sayili TCK
doneminde ydurdrlikten kaldirilan 312. madde iki farkli madde (215 ve 216.
Maddeler) dizenlenmistir. 215. madde ydrirlukten kaldirilan 312/1 maddesinin
karsiligi olarak sucu ve sugluyu 6vme bashig: altinda su sekilde dizenlenmistir:

“Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay: bir kisiyi alenen
oven kimse, bu nedenle kamu dlzeni agzszndan ac:k ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢ikmas: halinde, iki yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.””?%

Madde gerekgesinde sugu veya sucgluyu 6évme sucunun tanmmi yapilmistir.
Buna gore sucun olusmasi igin, failin, islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir
suctan dolay: bir Kisiyi alenen dvmesi gerekmektedir. islenmis sugun failini, sirf sug
islemesi sebebiyle 6vme hali cezalandirilmaktadir. Sug islemis olan Kisinin ovilmesi
halinde, aslinda bu kisi araciligiyla islenmis olan suc 6viilmektedir.?*

Maddede bahsedilen 6vme, sugu veya suclunun sug teskil eden fiilini
benimsemeye, dogrulugunu belirtmeye, methetmeye, sucluyu yiceltmeye yonelmis
bir dustincenin agiklanmasidir. Ovmede hukuka aykir1 olan durum, bir fiilin
dogrulugu, mesrulugu ve hakliligi hususunda, kisilerde bir biling olusturulmasidir.
Béylece benzer sucun meydana getirilmesini kolaylastirmaktir.*

Maddeyle korunmak istenen amag¢ sugun oOnlenmesi ile elde edilecek

toplumsal menfaat ve kamu diizenin korunmasidir. Yoksa alenen dvme, su¢ olarak

208 Fazil Hiisnii Erdem, TCK’nin 312. Maddesinin..., s.61.

209 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 10. maddesiyle, bu maddede yer alan “kimse,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢ikmasi halinde,” ibaresi eklenmistir.

210 Fazil Hisnii Erdem, TCK’nin 312. Maddesinin..., s.62.

21 Cetin Ozek, “Tiirk Basin Hukuku”, i{UHFM, no:2381, istanbul, 1978, 5.355.
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kabul edilmedigi takdirde esas sugun cezalandiriimasinda beklenen yarar ve etki
ortadan kalkmis olacak, cezanin etkisi azalacaktir.?*2

Ovmeye konu olan sucun islenmis olmasi gerekip gerekmedigi 765 sayili
TCK doneminde tartismaya neden oldugundan 5237 sayili yasada agik hikim
getirilerek 6viilen sucun islenmis olmas: gerektigi vurgulanmustir.?*?

TCK’nin 216. maddesi, 765 sayili TCK’nin 312/2. maddesinin yeni yasada
dizenlenmis halidir. Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama  basligini
tasiyan 216. maddesi soyledir:

“Halk:n sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl: 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanl:ga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢ikmas: halinde, bir yildan ¢ y:la kadar hapis cezas: ile cezalandui/ir. (2) Halkin
bir kesimini, sosyal sunf, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkl:/zgina dayanarak
alenen asagilayan kisi, alt: aydan bir y:la kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.  (3)
Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asag:layan kisi, fiilin kamu
barusin: bozmaya elverigli olmas: halinde, alt: aydan bir y:la kadar hapis cezas: ile
cezalanduri/ir”

5237 sayili TCK’nin 216. maddesinde aslinda tg¢ farkl sug tipinin yer aldig:
sOylenebilir, bunlar, halk: kin ve dismanhga tahrik (m.216/1), halkin bir kesimini
asagilama (m.216/2), dini degerleri asagilama (m.216/3) olarak isimlendirilebilir.
Dini degerleri asagilama (m.216/3) sugunun karsiligi 765 sayili Kanununda mevcut
degildir.**

Fiilin kamu guvenligini tehlikeye dlsurecek bicimde yapilmas: arandigi icin,
sug; soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilmis, somut tehlike sucu haline getirilmistir.
Bu nedenle sugun olusmas: igin, kamu guvenliginin bozulmas: tehlikesinin somut
olgulara dayal: olarak varlig: gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu somut
tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigini belirlerken failin s6z ve davranislarmin

neden oldugu tehlike neticesinin gerceklesmesi gerekir®™.

212 Mustafa Artug, Osman YASAR; Yorumlu Uygulamah Tirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 6045

213 Mustafa Artug, Osman YASAR; Yorumlu..., s.6046

214 Kemal Sahin, insan..., s. 432

21> TCK 216. Maddenin gerekgesinden
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Maddede gecen kin ve dismanhk; husumet beslenen konuya Karsi
tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almay gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik
hareketlerin zemini olusturan psikolojik bir hal olarak aciklanabilir.?*°

Madde metninde her ne kadar ifade edilmemisse de gerekcede sadece siddet
iceren veya siddeti tavsiye eden ifadelerin madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Su durumda bir ifade, ayrimcilig: tahrik nitelinde sayilsa bile
bir ifadenin, siddet icermedigi veya siddeti tavsiye etmedigi durumlarda bu maddeye
dayanilarak ifade 6zgurligii hakk: smirlandirilamayacaktir. %/

Maddenin gerekgesinde kamu guvenliginin bozulmas: tehlikesinin somut
olgulara dayanmasi gerektigi belirtildiginden hakim, Ontine gelen davada ifadeler
nedeniyle kamu guvenliginin bozulmas: i¢in agik ve yakin bir tehlikenin olusup
olusmadigini arastirmals, tartigmali, degerlendirmelidir. Hakim burada agik ve yakin

tehlike kriterini cagdas esaslar 1s1ginda yorumlamalidir.*®
1.3.2. Basin Kanunu

Basin  Ozgurlugu, haberlerin, dusuncelerin, yorumlarin, analizlerin,
elestirilerin serbestce basilmasi, yayimlanmas: ve dagitilmasidir.”*® Ayrica basin
Ozgurlugu, haber ve dusincelere ulasma, haber ve dislinceleri yorumlama, analiz
edebilme ve elestirebilme, haber ve duslinceleri basabilme ve dagitabilme haklarmi
icerir.?%

Basin kanunu hazirlanirken; Avrupa Birligi ulkelerinin basin kanunlari,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kkararlari, Avrupa Komisyonunun basin
uzmanlar: grubunun gérislerinden faydalanilmustir.?* 5187 sayili Basin Kanunu,
.2004 tarih 25504 sayili Resmi Gazete ilaniyla ylrurluge girmistir. Basin Kanunuyla
basin Ozglrlugu, anayasal teminatlara, uluslararasi anlasmalara ve demokratik

gerekliliklere uygun olarak yeniden diizenlenmistir.?%?

218 Mustafa Artug, Osman YASAR; Yorumlu..., 5.6045.

27 Mustafa Artug, Osman YASAR; Yorumlu..., s.6050.

218 Kemal Sahin, Insan..., s. 434.

219 Cetin Ozek, Tirk..., s.36.

220 Cetin Ozek, Turk..., s.36.

22 Erol Cetin, Agiklamah igtihath Basin Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004,5.48.
222 Erol Cetin, Agiklamalr..., s.48.
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Basin Kanununda basin 0zgirligii 3. madde’de soyle dizenlenmektedir:
“Basin Ozgurdlr. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarm: igerir.” Ayni madde basin 6zlrliglnin hangi sartla ve hangi
hallerde smirlanabilecegini ise sOyle belirtmektedir: “Basin  0zgurliginin
kullanzimas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarznin
sOhret ve haklarmun, toplum sagligimin ve ahlakinin, milli givenlik, kamu dizeni,
kamu guvenligi ve toprak buttnligiunun korunmas:, Devlet sirlarinin agiklanmasinin
veya sug¢ islenmesinin dnlenmesi, yarg: giiciinlin otorite ve tarafsizl:ginin saglanmas:
amaciyla simrlanabilir.” Maddede 6zgurlugun hangi hallerde sinirlanacagi sayma
yontemiyle belirtilmistir. maddede belirtilen sinirlama nedenleri AIHS 10.maddenin
2.fikrasinda sayilan sinirlama nedenleriyle 6rtiismektedir.??

5187 sayili Basin Kanunu bazi yenilikler getirmistir. Cezalar1 para cezasi
olarak 6ngdrmius ve bu para cezalarmin hapis cezasina donustlrilemeyecegini
teminat altina almistir. (md.28) Sdreli yayin sahibinin, sorumlu mudur ve eser
sahibinin haber kaynaklarmi1 agiklamaya ve bu konuda tanikhik yapmaya
zorlanamayacagi  belirtilmistir(md.12)***.  Gazeteler tarafindan geregi  gibi
uygulanmayan “duzeltme ve cevap” yeni Kanunda ayrintili olarak dizenlenmistir.
Ayrica konuyla ilgili yiksek miktarda para cezalari 6ngorulmistir(md.14) Yine bu
kanunla basilmig eser yoluyla islenen suclarda agilacak davalarin iki ve dort ayhk
zamanasimi slrelerine baglanmasiyla bu alanda faaliyet gosterenler uzun sire ceza
tehdidi ile kars1 karsiya birakilmayarak basin 6zgurlugu giivence altina alinmaya
calisilmistir. (md.26)%%

5187 Sayili kanunun onceki hali olan 5680 sayili Basin Kanununda streli

yayin sahibi olabilmek icin, Tlrk vatandasi olma sart1 aranirken, 5187 Sayili kanunla

228 Kutlay Telli, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii ve Tiirkiye,
Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.32; Yasar
Salihpasaoglu, Turkiye’de Basin Ogirlugi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusil, Ankara, 2007, s.181.

224 AJHM, medyanin haber kaynaklarmin korunmasini basin 6zgiirliigiinin temel gereklerinden biri
olarak kabul etmektedir. Mahkeme tarafindan 27.3.1996 tarinli Goodwin / Ingiltere davasinda,
gazetecinin bir haberle ilgili haber kaynagmi agiklamasini zorunlu kilan ifsa emrine muhatap olmasi,
10. Maddeyi ihlal eden “ midahale “ olarak degerlendirilmistir.

225 Kanunun 11. Madde gerekgesinden.
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stireli yayin sahibi olabilmek igin Tirk vatandas: olma sart: kaldirilarak yabancilara
da Tiirkiye’de medya patronu olma yolu acilmustir.?®
5187 sayili Basin Kanununun en ¢ok tartisilan maddelerinden birisi eser

sahibi ve yetkililerin cezai sorumlulugunu diizenleyen 11. maddedir®?’

. Bu maddeye
gore; “Basiimug eserler yoluyla iglenen su¢ yay:m an:nda olusur. Sureli yay:nlar ve
stresiz yay:nlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Sureli yay:nlarda
eser sahibinin belli olmamas: veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamas: ya da yurt disinda bulunmas: nedeniyle Turkiye'de yarg:lanamamas:
veya verilecek cezan:n eser sahibinin diger bir suctan dolay: kesin hikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu maddr ve yay:n yonetmeni, genel
yay:n yonetmeni, edit0r, bas:n danzgman: gibi sorumlu midurin bag/: oldugu yetkili
sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudirin ve sorumlu maddrin bagl: oldugu
yetkilinin kars: ¢czkmasina ragmen yay:mlanmas: halinde, bundan dogan sorumluluk
yayimlatana aittir. Siresiz yay:nlarda eser sahibinin belli olmamas: veya yay:m
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamas: ya da yurt dusznda olmas: nedeniyle
Tlrkiye'de yarg:lanamamas: veya verilecek cezan:n eser sahibinin diger bir suctan
dolay: kesin hikiumle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yay:mci;
yayimcimn belli olmamas: veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamas:
ya da yurt disznda olmas: nedeniyle Tlrkiye'de yargilanamamas: hallerinde ise
bas:mc: sorumlu olur.”

Cezai sorumluluk konusunda 5187 sayili Basin Kanununa gore, sureli
yayinlarda sorumlu mudurin, slresiz yayinlarda ise yayimci ve basimcinin sug
olusturan eserin yayinlanmasindan dolayr sorumlu tutulabilmeleri igin taksir
derecesinde kusurlu olup olmadiklar1 arastirilmamakta; hatta kusursuz olarak hareket
etmis olmalar1 sorumluluklar: bakimindan 6nem tasimamaktadir. Fiilin iradi olmas1
ve fiil ile netice arasinda maddi nedensellik baginin bulunmasi sorumluluk igin
yeterli gorilmektedir. BOylece 5187 sayili Kanunda, cezai sorumluluk agisindan

objektif sorumluluk sistemi dngoriilmektedir.??

226 yasar Salihpasaoglu, Tirkiye'de..., 5.182.

221 yagsar Salihpasaoglu, Turkiye’de..., s.182.

228 Cetin Ozek: “Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1795,
Istanbul, 1972, s. 155-156.
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5187 Sayili Basin Kanununa cesitli elestiriler getirilmektedir. ilk olarak
kanunda tekellesme olgusunu disipline eden hukumlere yer vermeyerek tekellesme
sorununa kalic1 bir ¢dziim getirme konusunda yetersiz kaldigi belirtilmektedir.?®
Ikinci olarak, basinin etik kurallarmin etkin kilinmasi igin gerekli diizenleme ve bu
dogrultuda yaptirimlarin yer almadig: yerel basinin yeteri kadar desteklenmedigi ve
guc odaklar1 ile kamu otoritesinin ezmesine engel olacak hiikimlere yer verilmedigi,
280 ficlincti olarak, Kanunda diizeltme ve cevap hakkini diizenleyen maddede(md.28)
ongorilen para cezalarmin agirligi goz oniine alindiginda bu cezalar bir gazetenin ya
da derginin, 6zellikle de yerel ya da bolgesel sureli yayinlarin kapatilmasina yol
acabilecek olciilerde oldugunun altini gizmek gerekir.®*

5187 sayili Basin Kanunu, devlete karsi basin 6zgurliginu buyik oranda
saglasa da bu 6zgurlugun diger odaklara karsit da korunmasmin saglanmasi gerekir.
Basin Kanunu, basin 6zgurligtnu ve bu 6zgurligin kullanimmi teminat altina
almaktadir. Ancak, basin dzgurliginin sinirlanmasi, ifade 6zgurligini zedeleyecek
sekilde diger kanunlara dayanilarak gerceklestirilebilir. Ornegin, Tirk Ceza Kanunu
ve Terdrle Micadele Kanununda basin 6zgurliginu siirlayan huktimlere yer

verilebilmektedir. %
1.3.3. Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanunu

Toplant: ve gosteri 6zgurligl, demokratik bir toplumda vazgecilmez dneme
sahip olmasina ragmen bu hakkin kullanilmas: daima diger hak ve 6zgurltklere
oranla daha etkili sinirlamalara tabi tutulmustur.”®® Toplanma 6zgurligii tilkemizde
en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Siyasal iktidarlar, bu hakki smirlama ve

kisitlama yollarina bagvurmuslardir.?*

229 yasar Salihpasaoglu , Tiirkiye’de..., s.216.

2%0 Bagin Kanunu hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda Orhan Eraslan’in karsi oy yazisi; TBMM
Tutanaklar Dergisi, C.52, B.99, S.227-230.

28! yasar Salihpasaoglu Turkiye’de..., s.186.

22 yasar Salihpasaoglu , Tiirkiye’de..., 5.189.

2% Gokgen Alpkaya, “Avrupa insan Haklari So6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgirliugine Hak”, AUSBF Dergisi, C:56,5.3, 2001, 5.17-18.

2% Halit Celenk, Toplantilar ve Yiriysler, Cagdas Hukukgular Dernegi Yayinlari, Ankara 1977,
s.8.
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2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu(TGYK)?*®

ile toplanti ve
goOsteri  yuriyusleri  hakkmin kullanilmas:i  ve usulii ayrintili - bir  bigimde
dizenlenmistir. Yine bu kanunla yetkili merciin yasaklama ve erteleme halleri,
guvenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile yasaklar ve ilgili ceza huktumleri de
dizenlenmistir

2911 sayih TGYK’da(md.2) toplanti ve gosteri ydrlylsu icin yapilan
tanimda “belirli konular Uzerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin...” ifadesi kullanilmistir. Toplantinin amacinin
kamuoyu olusturmak olarak tanimlanmasi toplanma Ozguarligini daraltic
niteliktedir. >

2911 sayili TGYK’nin 3. maddesi izin almadan toplant: ve gosteri yuriyusu
yapabilme serbestligini soyle belirtir: “Herkes, dnceden izin almaks:z:n, bu Kanun
hikimlerine gore silahsiz ve saldwisiz olarak kanunlarin su¢ saymad:g: belirli
amaclarla toplant: ve gosteri yurtyus diizenleme hakk:na sahiptir. Yabanc:lar:n bu
Kanun hiikiimlerine gore toplant: ve gosteri ylriylsi diizenlemeleri, IGisleri
Bakanliginin iznine baghdir....”

Yabancilarin Tirk vatandaslarindan farkli olarak, toplant: ve gosteri yirlyusu
diizenleme hakkinin izne tabi tutulmasi, toplantinin siyasal icerikli olmas1 ihtimaline
kars1 oldugu g0z oninde bulunduruldugunda uluslararasi hukuka ve anayasaya
aykirilik tasimamaktadir.®®’ 2911 sayil TGYK, toplanti ve gosteri yirilyisi
yapilabilmesi icin 6n bildirim aramigsa da(md.3) bu, “izin” olarak algilanmakta, hatta
kamuoyunda yanlis olarak “izinsiz gosteri” ifadeleri kullaniimaktadir.

2911 sayili TGYK’da(md.3) bildirim mecburiyetinin yerine getirilmemesinin
yaptirimi, toplantmin kanuna aykiri sayilmasi ve toplantiyr diizenleyenler ile bunlarin
faaliyetlerine katilanlarin hapis cezasi ile cezalandirilmasi olarak diizenlenmistir.

2911 sayili TGYK’nin 6. maddesinde toplanti ve gosteri yuruyusinin yer ve

glizergahinin belirlenebilecegi belirtilmektedir.

2% 2911 sayil TGYK, 08.10.1983 tarih, 18185 sayil1 Resmi Gazete ilani ile yiriirlige girmistir.

2% Omer Anayurt, Toplanma Hurriyeti Kavrami ve Tirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Ozgurligl, Kazanc: Yayinlari, istanbul, 1998, s.15.

237 "Esra Atalay, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiirlyisi Ozgirliigii”, DEUHFY, No: 65, izmir,
1995, s. 3.
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Toplant: ve gosteri ylrlyls yerlerinin guvenlik, trafik gerekgeleriyle sehir
meydanlarindan uzak yerlerde belirlenmesi, toplant: ve goésteri yiruyusu dizenleme
Ozgurlugund smirlandirmaktadir. Bu yerlerin tespitinde toplant: ve gosteri ylriyls(
Ozgurlugunin amact da g6z onune alinmak zorundadir. “Halki aydinlatma ve
kamuoyu yaratma” amaci yalnizca elektrik tesisatinin oldugu yer kaydi ve toplanti
veya gosteri sirasinda gunlik yasamda herhangi bir karisikhga yol agilmamas: ve
olagan yasamin etkilenmemesi kosuluna baglanarak nasil saglanacaktir? 2%

Kanunun 10. maddesinde, 6n bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir.
Bildirimin ayrintili bilgileri icermesi, 6n bildirimin 0Onleyici 6zelliginden ¢ok
sorumlular: saptama amacinin da bulundugu séylenebilir.*

Anayasanin 34. maddesinden anlasilabilecegi gibi yasal diizenlemenin amaci
sadece “Toplant1 ve gOsteri yuruyisl duzenleme hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller”i diizenlemek olabilir. Bir baska deyisle bu yasanin
asli amaci, yasaya aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi degil, Anayasa’da koruma
altina alinan bir hakkin baska ve hak ve o6zgurluklerle uyumlu bir sekilde
kullanilmasmi saglayacak giivenceleri diizenleme altina almaktur.?*°

Bir toplanti, yasada 0Ongorulen kosullari yerine getirmese bile, siddet
icermedigi slrece midahale edilmemesi gerekir. Halka acik bir alanda
gerceklestirilen cogu toplant: ise gunlik yasamin akisini belirli bir dlctide bozacak
bir karisikliga ve dismanca tepkilere yol agilabilecegini belirtmek gerekir. Ancak
AIHM, kamu diizenini bozan durumun bile, tek basina, toplanma 6zgtrlugi hakkina
yonelik midahaleyi hakli kilamayacagini belirtmektedir. Mahkemeye gore, yasadisi
hale gelmisse bile siddet kullanilmayan bir toplantiya, 11. maddede korunan
toplanma hakki anlammi tamamen yitirmemesi igin belirli bir 6lglide hosg0ru
gosterilmelidir.?*

2911 sayili TGYK’ya genel cercevede bakildiginda, idareye bircok yetkinin
tanmindig1 gorilmektedir. Soyle ki; idare, kamu duzeni ve guvenligi gerekcgesiyle
toplantilar: erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike gerekgesiyle

yasaklayabilir,(md.17) toplant: ve gosteri yarlyUslerini gelis-gidis ve guvenligi

%8 fhrahim O. Kaboglu; “Dernek ve Toplant: Ozgiirligi”, s.125.

2% brahim O.Kaboglu, insan...,s.119.

240 ibrahim O. Kaboglu; “Dernek ve Toplanti Ozgiirligi”, s.125.

241 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 05.12.2006 tarihli Ataman/Tirkiye karari, Paragraf: 32.
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saglama gerekgesi ile sehir merkezlerine uzak yerleri belirleyebilir.(md.6) AIHM,
Balcik ve digerleri kararinda; 5 Agustos 2000 yilinda bir grup gostericinin, basin
aciklamasinda bulunmak ve F-tipi cezaevlerini protesto etmek icin tramvay hattini
durdurmak (zere toplanacagina iliskin istihbarat raporu alan polis memurlar1 ve
cevik kuvvet mensuplari, gésteride gii¢ kullanmig bu nedenle gostericilerden birinin
her iki kolunda curikler ve ayaklarinda sislik meydana gelmistir. AIHM, polisin
onceden bilgi sahibi oldugu ve bu nedenle gerekli tedbirleri aldigini, grubun polis
tarafindan yapilan dagilin uyarilarina uymadigini, gostericilerin kamu duzeni
acisindan tehlike olusturduklarina iliskin somut kanitlar bulunmadigini yaralanan
gOstericilerin, yaralanmalarina neden olan gucun derecesini ve hakliligini agiklamak
konusunda hiikiimetin inandiric1 bir savunma sunamadigmni ve dolayisiyla AIHS 3.
maddenin ihlal edildigini kabul etmistir. idareye taminan sirlama yetkileri icin
aranan kosullarin genel ve soyut kavramlar olmasi, acgik ve yakin tehlikenin kanun
metninde veya gerekgesinde demokratik ilkelere gore agikga tanimlanmayarak
idareye genis takdir yetkisi birakilmasi, toplant: ve gosteri 6zgurliginin 6zine

dokunacak mahiyet almaktadur. %2

1.3.4. Siyasi Partiler Kanunu

Anayasada demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olarak belirtilen
siyasi partiler,( AY md:60) toplumdaki dagmik fikir akimlarini bir araya getirerek
isler ve bu sekilde fikir ve kanaatlerin istikrara kavusmasinda buyuk islev gorr.
Fikir ve kanaat akimlarinin gogulculugu ilkesi, siyasal partilerin varlik ve faaliyet
ortamin1 olusturur. Bu yonuyle siyasi partiler ve ifade 6zgurligl arasinda kopmaz
iliski vardur.?*

Siyasal parti 6zgurlugt, kaynagini ifade Ozgurligiinden alr ve siyasal
distincenin topluca ve silrekli bir 6rgit ve program cercevesinde kullanilmasinin

kendine 6zgii seklidir®**

222 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 29/11/2007 tarihli Balgik ve Digerleri/Tirkiye karar1.

243 fbrahim O.Kaboglu, “ifade Ozgiirliiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin Smurlari”, AYD,c:16, 1999,
S.76.

24 Fazil Saglam, Siyasi Parti Ozgurligi, YKY, istanbul, 2000, s.195.
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Siyasi partilerin  uymas: gereken ilkeler Anayasanin 68. maddesinde
belirtilmistir.>*> 1982 Anayasasmun ilk halindeki baz: diizenlemeler, siyasi partilerin
demokratik siyasal yasamda, gercek anlamda islevlerini yerine getirmelerini
engellemistir. Bunlarin bir kismi demokratik yap: ile bagdasmadigindan, zorunlu
olarak uygulamada asilmistir. Anayasada 1995 yilinda 4121 sayili kanunla yapilan
degisiklikler ile az katilimci demokratik toplum modelinden ¢ok katilimci
demokratik modele gecgis amaclanmistir. Anayasa degisikliginin en yogun oldugu
maddeler, siyasi partilere iliskin olanlar olmus ve siyasi partilerle ilgili glincel
sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir.?*

03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile Anayasanin 69. maddesine 6. fikra
olarak eklenmis ve siyasi partinin kapatilabilmesi icin “odak olma” sarti anayasal bir
glvence olarak kabul edilmistir.

Siyasal partilerin kapatilmasi rejimi agisindan dnemli bir yenilik Anayasanin
69. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklikle getirilmistir. Bu maddeye gore
artik kapatma yaptirimi yerine devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma yaptirimi da uygulanabilmektedir. Buna gdre Anayasa Mahkemesi, bir
siyasal partinin yasak fiilleri islemek suretiyle yaratmis oldugu tehlikenin daha hafif
bir tedbirle dnlenebilecegi kanaatine varirsa, kapatma karar: yerine, yine fiillerin ve
dolayisiyla tehlikenin agirhgini dikkate alarak, devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma karari verebilecektir. Anayasa Mahkemesine boyle bir
yetkinin verilmesi, demokratik toplumlarda siyasal partilerin kapatilmasmin istisnai
durumlarda bir Onlem olarak dusinilmesi agisindan hayli  6nemlidir. Bu
degisikliklerle, siyasal partilerin eylemleri dolayisiyla kapatilmalari konusunda,
gecmise oranla daha giivenceli bir sisteme gecildigi sdylenebilir.?*’” AIHM, siyasi

partinin her tarlt eylemi igin kapatma yaptirimi uygulanmasini, orantililik ilkesine

2% Anayasa 68. Maddesine gére “siyasal partilerin tiizilk ve programlari ve eylemleri, devletin
bagimsizhigina, tlkesi ve milletiyle bolinmez bitinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykiri olamaz; smif veya zimre diktatérligini veya herhangi bir tir diktatorlagu
savunmay ve yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.” Bu maddeyle siyasal parti
faaliyetlerinin ve amaclarinin siirlart ¢izilmektedir. Tirkiye’de bolicl, dine dayali, veya fasist
partilerin kurulmasi bu maddeyle yasaklanmistir. Bkz; Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi
Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayinlart Ankara, 2000, s.196.

248 yysuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi..., 5.196.

T Mehmet Kahraman, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal Statiisi”, Dogu Anadolu Bélgesi
Arastirmalarn Dergisi, C:5, S:3, 2007, s.128-130.
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aykir1 bulmaktadir. Bitiin yasak eylemler igin, sadece bir tir yaptirim uygulanmasi
(kapatma), ayn1 zamanda esitlik ilkesine de ters diismektedir.?*®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile siyasal partilerin faaliyet alanlar:
kismen genigletilmis ve siyasal partilerin kapatilmas: zorlastirilmistir.  Bu
degisiklikle, bir siyasal partinin kapatilabilmesi, ancak partinin tiziikk ve programinin
veya eylemlerinin Anayasanin 68/4. maddesi hikimlerine aykiri1 olmasi ve onun bu
nitelikte fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilmesi halinde miimkiin hale getirilmistir.*°

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri, siyasi partilere gesitli giivenceler
getirmistir. Oncelikle, SPK’nda agik olmayan ve siyasi partilere cok genis bir
smirlandirma getiren, “su¢ odagr” olma kosulunun tanimi yapilarak, somut kriterlere
baglanmistir. *° Bu degisiklik ile “su¢ odagi” olma hali somut kriterlere baglanarak,
bir veya daha fazla tiyenin eylemleri nedeniyle siyasi partinin kapatilmasmin 6ntine
gecilmek istenmistir.?*! Siyasi partilere getirilen yasaklardan dolay: kapatma disinda
ve daha hafif yaptirimlarin 6ngorulmesi, Venedik Komisyonu Raporunda da yer
almaktadir. Raporun 15. maddesinde, yasaklayici tedbirler dogrultusunda en agir
yaptirim olan kapatma karar1 disinda, demokratik diizene yonelen tehdidin agirhigina
gore, farkl: idari tedbirler, yasak eylemleri gerceklestiren parti tyelerinin bireysel
yargilanmasi ve devlet otoritesi tarafindan getirilebilecek benzer 6nlemler
ongorulmektedir. 2001 Anayasa degisiklikleriyle Avrupa Konseyi blinyesinde ortak
bir demokrasi standardi olusturmaya calisan Venedik Komisyonu’nun onerdigi

konulara uygun yenilikler getirilmistir.?>?
2. iIFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI
2.1. Genel Olarak

Anayasal smirlar1 ¢izilmemis bir 6zgirlik kullanimmin, bireyler agisindan

hukuksal olarak ne anlama gelecegi, yasa koyucu tarafindan ne sekilde

248 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin TBKP ve Digerleri/Tiirkiye karari. 51-54. Paragraf.

249 Osman Can, Diistinceyi..., s 380 vd.

20 Fazil Saglam, Siyasal Parti.., s. 210.

»! Fazil Saglam, Siyasal Parti.., s. 210.

%2 yysuf Sevki HAKYEMEZ, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti
Ozgirlugt Uzerindeki Etkileri”, AYD, S:19, 2002, s. 553.
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smirlanabilecegi; idari birimler tarafindan nasil uygulanacag: ve yargilama tarafindan
nasil yorumlanacagi; bu yolla 6zgurliklerin nasil etkin korunacagi konusunda
saglikl1 bir ¢ikis yolu saglamas: diisiinmek oldukca zordur. >

Temel hak ve 6zgurlukler, bizzat Anayasa tarafindan sinirlanabilecegi gibi,
anayasanin izin vermesiyle kanunla ve diger dizenleyici islemlerle de smirlanabilir.
Anayasal smirlar, temel haklarin s gizer.?**

Temel haklarin o©ncelikle nesnel smirlart vardir. Ayrica, anayasalarin
kendileri soyut ya da somut nitelikte smirlar ve yasaklar koymaktadirlar.
Anayasalarin ¢izdigi smirlar dahilinde kalan 6zgirlik alant anayasal korumadan
yararlanir. Yasa koyucunun yapacagi siirlandirmalar ise geriye kalan bu alanda etki
dogurur.®®

Ifade ozgirlugunin Kisi ve toplum icin tasidigi 6nem ve sahip oldugu
ayricalikli konum inkar edilememekle birlikte, bu 6zgurligin kullanilmas: esnasinda
da tipki diger 0zgurliklerde oldugu gibi farkl deger ve menfaatlerin karsi karsiya
gelmesi s6z konusu olabilir. Bunun ¢ozimi menfaatlerden birinin digerini ortadan
kaldirmasi1 degil, her ikisinin birlikte yasamasinin temin edilmesidir. Birlikte
yasamanin temini karsilikli sinirlama ve dengeyi gerektirir. Fakat bu denge ifade
ozgurlugii aleyhine isleyen ve onu islevsiz hale getiren bir denge olmamalidir. ifade
Ozgurlugu, ancak zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak smirlanmalidir. Bunun anlami
devletin smirlama yetkisini, Kisi ve toplum hayati acisindan 6énemli fakat sinirh
sayidaki menfaatlerin ihlal edilmesi halinde kullanabilmesi demektir. Stphesiz bu
hallerde dahi getirilecek sinirlamalar belirli bir anlayisa veya ogretie gore degil
demokratik rejim anlayisina gore belirlenmelidir.?®

Peki, ifade Ozgurligine getirilecek sinirlamanin mahiyeti nasil olmalidir?
ifade 6zgirligii hangi hallerde smirlanabilir? ®” Devletin i¢ ve dis giivenliginin
korunmasi, dizenin korunmasi, sucun Onlenmesine yonelik smirlamalar
yapilabilecegi gibi baskasinin Gnunin ve haklarinin korunmasi nedeniyle sinirlama

yapilabilir. Ote yandan irkcilik, ayrimecilik, kiigtik diistirme icerikli ifadeler, savasa

23 Bekir Berat Ozipek, Teorik..., 5.385.
2% Bekir Berat Ozipek, Teorik..., 5.385.
25 Bekir Berat Ozipek, Teorik..., 5.387.
%6 Reyhan Sunay, ifade..., s.74.

27 Osman Can, Diisiinceyi..., s 390.
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ve siddete kiskirtic1 nitelikteki propaganda ile sug islemeye tahrik ederek agik ve
yakin bir tehlike olusmasina sebep olan, béylece kamu diizenini bozan ifadelerinde
smirlama yapilirken dikkate alinmas: s6z konusu olabilir. %

Ifade 6zgirliginin siirlanmasinda hassas 6lciilerle hareket ederek, cebir ve
siddet eylemini icermeyen, yikici eylemi 6zendirmeyen, genel ahlak ve adaba aykiri
olmayan ideoloji ve diisiinceler hosgériiyle karsilanmaldir.”® Farkl diisiincelere
kars1 yansiz olunmasi ve onlarin esdeger sayilmas: da ifade 6zgurliginin saglanmasi
bakimindan vazgegilmezdir.?®

Ifade 6zgirlugi, 6zine dokunulmadan, islevsiz hale getirilmeden, zorunlu ve
istisnai bir tedbir olarak smirlanmalidir.®® Bu smirlamada énemli olan husus,
devletin siyasal sisteminin kendini koruma hakki ile bireyin distncelerini agiklama
hakki arasinda kurulacak olan dengedir. Fakat bu denge ifade 0zgirligl aleyhine
isleyen ve onu islevsiz hale getiren bir denge olmamali, bireylerin hak ve

ozgurlikleri, zorunlu olmayan hallerde smirlandirilmamalidir.?2

2.2. ifade Ozgiirliguniin Olagan Dénemlerde Simrlanmasi

2.2.1.Genel Olarak

1982 Anayasasi temel hak ve ozgurliklerin smirlandiriilmasini olagan ve
olaganustu donemlerde olmak Gzere iki ayr1 sisteme baglamistir. Olagan donemlerde
temel hak ve 6zgurluklerin siirlandirilmasi sistemi Anayasanin 13’nci, Olaganisti
donemlerde temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasi sistemini ise Anayasanin 15.
maddesinde diizenlemistir.

Ifade 6zgirliigliniin smirlanmasi ise, olagan dénemde Anayasanin 26. ve 13.

maddesine gore, olaganustu donemde ise 15. maddeye gore olabilecektir.

%8 Mesut Kinali, “Diistince Ozgurliigi”, Yeni Tirkiye Dergisi, insan Haklar: Ozel Sayisi, S:22,
1998, s5.820.

29 Kinali, “Diistince Ozgurligi”, s.820.

%0 yilmaz Aliefendioglu, “Bir Temel insan Hakki: Diisiince Ozgurligii”, Yeni Turkiye Dergisi,
Insan Haklar1 Ozel Sayisi2, Y:4, S:22, 1998, s. 804.

26! Reyhan Sunay, ifade..., s.74.

%62 7iihtl ARSLAN, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgirlik Sarkaci”, Dogu Bati Dergisi,
Y:4, S:13, 2000-01, s.74.
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Temel hak ve ozgurliklerin smirlandirilmas: ile diizenlenmesi es anlaml
degildir.?®® Sirlamada, tanimi geregi onun kapsam: icinde olmasi gereken bazi
etkinliklerin diglanmasi, hakkin koruma alaninin disina ¢ikarilmasi, yani anayasa
hukuku 6gretideki ifadeyle; hakkin “norm alanmin” daraltiimas: s6z konusudur.?®*
Dizenleme, hukuk belgelerinde taninan hak ve Ozgirlikleri uygulamaya koyma
aracidir. Smirlama ise, hak ve dzgiirliiklerin kullanim alanlarinin daraltilmasidir.?®

Temel hak ve 6zgurluklerin smirlandirilmasinda farkl olarak bir de hakkin
“siirhiligr” kavrami vardir. Objektif sinirlar sz konusu oldugunda temel hak ve
ozgirliklerin smirlanmasindan degil, smirliligindan bahsedilir.?®® Smurlilik durumu,
hakkin dogasindan kaynaklanmakta olup sinirlamanin mevzuatta yer almasina gerek
yoktur. Ornegin, Toplant: ve Gosteri Yirlsleri Kanununda, toplanti ve gosteri
yuruyust dizenleme hakki ancak “silahsiz ve saldirisiz” olmak sartiyla taninmastir.
Esasen, boyle bir acik belirtme olmasayd: bile, kimsenin silahli ve saldirili bir

toplant: diizenleme hakk1 oldugu ileri siiriilemezdi.”®’

2.2.2. Anayasanmin 26.Maddesi

Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikras: ifade 6zgurliginin smirlanmasmi
dizenlemektedir. Buna gore “Bu hirriyetlerin kullanzimas:, milli guvenlik, kamu
dizeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Glkesi ve milleti
ile  Dbolunmez batunliginin  korunmasz, suglar:n  6nlenmesi,  suglular:n
cezalandizlmas:, Devlet sirrz olarak usultince belirtilmis bilgilerin ag:klanmamas:,
baskalariin sohret veya haklarinin, 0zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordugl meslek sirlarmin korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclar:yla sinzrlanabilir.””2%®
26. maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama nedenleri, Avrupa insan Haklar:

Sozlesmesinin 10. maddesindeki ifade 6zgurluglnun tabi oldugu rejime benze-

263 7afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2000.
264 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2009, s.182.

%65 fprahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayincilik, istanbul, 2005, 5.239.
266 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna..., s.149.

67 Mustafa Erdogan, Anayasa..., 5.182.

268 K oyu italik harflerle yazilan ciimle 2001 Anayasa degisikligi ile metne eklenmistir.
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mektedir.?®® Sozlesmeyle olan bu benzerlik, s6z konusu maddelerin icerigi yoniinden
de gbze carpmaktadir. S6zlesmeden farkl olarak, din ve vicdan 6zgurligl ifade
ozgurligiinden ayr1 bir sekilde 24.maddede ele alinmustar.?™

2001 yili Anayasa degisikliklerinden Once 26. maddede smirlama nedeni
olarak dil yasag: yer aliyordu. Buna gore distincelerin agiklanmas: ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamazdi. Bu durum ise AiHSteki ifade
Ozgurlugunin sinirlandirma nedenlerinden 6énemli oranda sapmaya neden oluyordu.
AB’ye uyum sirecinde yapilan anayasa degisikligi sirasinda dil yasagmin
kaldirilmastyla bu sorun astimis oldu.?™

Smirlama sebebi olarak 6ngorilen bu genel kavramlar Anayasada
tanimlanmis degildir. Bu nedenle, bu kavramlarin ne anlama geldigi konusunda
Anayasa Mahkemesi kararlar1 buyik 6neme sahiptir. Anayasa Mahkemesi de bu
kavramlarin muhteva ve kapsamlarini belirlerken 6gretideki gorislerden, insan
haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerden ve diger demokratik tlkelerdeki anayasa
mahkemelerinin benzer kararlarindan yararlanmaktadir.?’?

1982 Anayasasinin  26. maddesinin  ikinci  fikrasindaki  sinirlama
nedenlerinden Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olanlar sunlardir; “Milli
guvenlik”, “kamu duzeni”, “kamu guvenligi”, “Cumhuriyetin temel nitelikleri”,
“Devletin tlkesi ve milletiyle bdlinmez butlnliginin” korunmasidir. Bu
smirlamalar diginda, baskalarinin séhret ve haklarmin, 6zel ve aile hayatlarmin ya da
kanunun 6ngordigl meslek sirlarinin korunmas: veya yargilama gorevinin geregi
gibi yerine getirilmesi amaclariyla getirilen smirlamalar, baskalarmin 6zgurlik
alanina midahale etmemeyi amagclayan ve siyasal icerikli dustince agiklamalar1 ile

ilgili smirlama nedenidir.?"

269 yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.174.
219 Ali Okumus, Avrupa..., 5.100.

2! {smet Giritli, 2001 Anayasa.., s.9.

212 yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.176.
28 yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.173.
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2.2.2.1. Milli Guvenlik

Genel olarak milli guvenlik denilince devletin ve tlkenin i¢ ve dig givenligi
anlasilmaktadir. Dis guvenlik, yabanci devletlerin saldirilar1  veya saldir
ihtimallerine kars: korunma, bunlara kars1 koyma ve uzak bulunmay: ifade eder. ic
glivenlik ise, devletin i¢c baris1 saglamasimni, i¢ barisi tehdit eden unsurlar varsa
bunlar: ortadan kaldirmay: ve bunlarla miicadeleyi 6ngérmektedir.?”

Milli gtivenligin korunmasini gerektiren hallerde, ifade 6zgurligtine kisitlama
getirilebilir. Ornegin, ic ve dis tehditleri bertaraf etmek icin toplant: ve gosteri
yiirliytisleri smirlanabilir, uluslararast iliskiler askiya alinabilir.?”

Milli guvenlik, devletin ve Ulkenin i¢ ve dis givenligini kapsamaktadir. Dig
guvenlik, yabanci devletlerin saldirilar1 veya saldiri ihtimallerine karst korunma,
bunlara karsi koyma ve uzak bulunmayi, i¢ glvenlik ise, devletin i¢ barisi
saglamasini, i¢ isyan, ayaklanma, tahrik ve yikici eylemleri ortadan kaldirmay: ve
bunlarla miicadeleyi ifade etmektedir.?”® Danistay’in bir kararina gore milli giivenlik,
“Yurt 6lcustinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kars: Devlet tizel kisiliginin savunma ve

gtivenlik altzna alinmas:”” demektir.?”’

2.2.2.2. Kamu Guvenligi

Kamu guvenligi, bireylerin can ve mallarina zarar verebilecek tehdit ve
tehlikelerin yoklugu anlamina gelir. Baska bir deyisle glvenlik, kisilerin kamusal ya
da kamuya acik yerlerde, saldiriya, zorlamaya, kazaya ve engellemeye (durdurulma,
bekletilme, alikoyulma) ugramadan dolagmalar1 veya bulunmalari, can ve mallar:
icin highbir zaman endise duymamalari ve bu yonde inan¢ ve kanaat sahibi
olmalaridir.?® Bir gériise gore ise guvenlik kavramz; Kisilerin her tirlii tehlikeden

uzak korkusuzca yasayabildikleri bir yasama sahip olduklari, toplumsal diizenin

21 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukukuna..., s.230.

275 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukukuna..., s.230.

276 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna..., s. 230.

2" Danistay, 12.D., E. 1969/4097, K. 1970/426, KT. 5.3.1970, Danistay Kararlar1 Dergisi, Y:1, S:1,
1971, s. 379-426.

28 UYGUN, Oktay; 1982 Anayasasinda..., 5.128.
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insanlarin gereksinmeleri dogrultusunda surekli bigcimde isledigi ve herkesin

kendisini emniyet icinde hissettigi bir durumdur.?”®

2.2.2.3. Kamu Duzeni

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda; kamu dizeni deyiminin, toplumun
dirlik ve dazenliliginin saglanmasini, devletin ve devlet kuruluglarinin korunmasini
hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir 6zel hukuk kuralinin kamu dizeniyle ilgili
oldugunun kabul edilmesi i¢in o kurala uyulmasinda ve o kuralin korunmasinda
kamunun blylk yararmin bulunmas: gerektigi belirtilerek ¢ok genis bir alanin bu
kavram icinde distiniilmesi gerektigi vurgulanmustir.?®°

Kamu duzeni ve milli givenlik(dar anlamda i¢ guvenlik) kavramlar:
yakindan iliskilidir. I¢ giivenligi tehdit eden her tirli eylem kamu dizenini de
bozmaktadir. Ancak bu iliski tam olarak karsilikli degildir; yani kamu dizenini
bozan her eylem i¢ giivenlige yonelik olmayabilir.®* Milli giivenlikte tlkenin ve
yerlesmis duzenin devami saglanmakta iken, kamu dizeninde, halkin huzur ve
guvenlik icinde yasamas: amaclanir. Ayrica, kamu diizenini bozan faaliyetler gegici
ve kismi olmasina karsilik, milli guvenligi bozan tutum ve davranislar, devletin
varligini, Glkenin batinlGginu bozacak genel ve sirekli nitelik tasiyan faaliyetlerdir.
Dolayistyla kamu duzenini bozan faaliyetler normal hukuk diizeninin dngérdigu
sartlarla sona erdirilebilir. Buna karsilik milli givenligi bozan faaliyetlerin sona
erdirilebilmesi icin, olaganiistii hukuki rejimin uygulanmasi s6z konusu olabilir.?®?

Sunu da belirtmek gerekir ki; kamu dizeni kavraminin belirli bir ideolojik
icerigi bulunmamaktadir. Kamu diizeninin korunmasinin maksads, belli bir ideolojiyi

degil, toplumsal ve hukuksal diizenin devamnin saglanmasidir.”®?

2.2.2.4. Cumhuriyetin Temel Nitelikleri

2% Anil Cegen, Uluslararasi Catisma Alanlan ve Tirkiye’nin Guvenligi, Derleyen Gamze

Giing6rmiis Kona, istanbul, Okumus Adam Yayinlari, 2005, s.115.

280 AYM., E. 1991/9, K. 1991/36, 8.10.1991, AYMKD ,S:27, C:2, 5.593-608.
281 A Funda Cetindag, Tirk..., s.115.

282 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda..., s.127.

8 Hayri Keskin, Turk..., s.67.
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Cumhuriyet, en basit anlatimiyla, devlet baskanligmin irsi olarak intikal
etmedigi bir devlet sekli olarak tanimlanmaktadir.”®* O halde, Cumhuri devletlerde,
devlet bagkanhgmin kaynagi, sonunda bizzat halkin iradesi olmaktadir.?®®
Cumbhuriyet, ayn1 zamanda bir hikimet seklidir de. Hukimet sistemi olarak
Cumhuriyet ise secim ilkesine dayanan, devletin temel organlarinin sec¢im ile
kurulmus oldugu bir hiikiimet sistemini anlatmaktadir.?®

Anayasada, “Turkiye Devleti bir cumhuriyettir” denilerek, hukuk
diizenimizde, her cesit kralligi, sultanligi ve halkin iradesinden kaynaklanmayan
ferdi ve kolektif her tirlt devlet baskanligi yasaklamis, bdylece ulusun serbest
iradesine dayanmayan her cesit diktatorlik dizenlerine de karst c¢ikilmustir.
Anayasada, cumhuriyetin nitelikleri basligi altinda, “Tarkiye
Cumhuriyeti...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir’ denilerek bu
degerlerin de cumhuriyetin temel degerlerinden oldugu belirtilmistir.?’

Cumhuriyetin tahrip edilmesine ya da yikilmasina sebep olabilecek her tirli
distince agiklamalart Anayasa korumasindan yoksundur. Bu nedenle cumhuriyetin
temel niteliginin kapsaminda yer alan, devlet yonetimini veya serbest se¢im sistemini

ilkesini zedeleyecek diisiince agiklamalari simirlandirilabilecektir.?®®

2.2.2.5. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Butunlugu

2.2.2.5.1. Genel Olarak

Devlet; iilke, millet ve egemenlik olmak tizere {i¢c unsurdan olusur. Ulke, bir
insan toplulugunun tzerinde yerlesmis oldugu t¢ boyutlu maddi cevredir. Devletin

lic unsurundan biri ve olmazsa olmaz kosullarindandir.?®® Diger devletlerle olan

egemenlik alaninin smirlarmin saptanmas: agisindan énemli bir role sahiptir. Millet

284 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukukuna..., s.120.

%8 7eki Hafizogullari, Cumhuriyetin Temel Nitelikleri, http//Acikarsiv.Ankara.Edu.Tr. Erisim
Tarihi: 20.12.2012.

286 Ergun Ozbudun, Tirk..., s.70.

287 7eki Hafizogullari, Cumhuriyetin..., s.3.

288 Hayri Keskin, Tirk..., s.63.

28 Ergun Ozbudun, Tirk ..., s.74-75.
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ise, birbirlerine bir takim baglarla baglanmis insanlardan olusmus bir topluluk
seklinde tanimlanabilir. Bu baglarin niteligine gore iki degisik millet anlayis1
vardir.?®® Biri, insanlar1 elle tutulur gozle gorilir somut baglarla baglayan objektif
millet anlayisidir. Bu somut baglar, ik birligi, din birligi ve dil birligi olarak
sayilabilir. ikincisi, insanlar arasinda bir takim nesnel olmayan unsurlarla bag
kurulmas: durumunda s6z konusu olan subjektif milliyetcilik anlayisidir. Mazi,
hatira, amag, ideal, istikbal, Glku birligi gibi hususlar subjektif unsurlar arasinda yer

almaktadir.?*

Anayasanin 2. maddesinde yer alan Atatirk Milliyetciligi de subjektif
milliyetcilik anlayisina dayanir. Ataturk Milliyetciligi, wkciliga, sovenizme ve
saldirganhiga karst olup, dislayici degil, buttinlestiricidir ve millet unsurunda da 1k,
dil, din gibi objektif benzerliklerden ziyade, kivang, tasa ve kaderde ortakhik gibi
kaynastiric: 6zellikleri kabul eden siibjektif milliyetgiliktir. >

Bolunmezlik ilkesi ise, devletin ¢ unsurunun da bolinememesini, vatan
topraginin devredilmezligini, federalizmin olanaksizligini ve siif egemenliginin
yasaklanmasini ifade etmektedir.?*®

1982 Anayasasinda yer alan bu ilke Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
bircok kararinda siyasi partilerin kapatilma nedeni olarak sayilmistir.?*

Sonu¢ olarak bu ilke geregince, vatan topragmin devredilmezligi,
federalizmin imkansizligi, sinif egemenliginin yasaklanmasi anlayisi benimsenmistir.

Bu yonde diisiince agiklamalari smirlanmis olmaktadir.?
2.2.2.5.2. Devletin Ulkesiyle Boliinmez Butunlugu
Bu ilke daha ziyade devletin toprak unsurunun bolinmezligini korumaktadir.

Dolayisiyla devletin toprak unsurunun bolinmesine yonelik amag ve faaliyetleri

sinirlamaktadir.?®

20 yysuf Sevki Hakyemez, Militan...,s.203.

2! Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukukuna..., s.229.
22 Ergun Ozbudun, Tirk ..., s.74-75.

298 yysuf Sevki Hakyemez, Militan...,s.204.

2% yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., 5.202.

2% yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., 5.202.

2% yavuz Atar, Turk..., s.120.
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Anayasadaki devletin tlkesi ile bolinmez bitunligu ilkesine gore su bes sey

" a) Ulkenin bir parcasi, yabanci bir devlete verilemez. Yani

yasaklanmaktadir: %
devletin, tlkeyi olusturan topraklar: terk etme, devretme yetkisi yoktur. b) Devletin
iilkesini olusturan topraklarin da devletten ayrilma haklar: yoktur. c) Ulke parcalanip
tizerinde birden fazla devlet kurulamaz. 1l ilge gibi idari bliinme bunun disindadr.
d) Ulkenin kendi icinde pargcalanmamakla birlikte biitiiniiyle baska bir devletin tilkesi
haline gelmesini de yasaklamaktadir. Tirkiye Devleti isgal edilmeyi kabul
edemeyecegi gibi, kendisi de bir baska devlete iltihak edemez. e) Devletin ulkesiyle
bolinmez bitinlugu ilkesi ayrica bolgecilik ve ayri1 egemenlikler Gzerine kurulu
karma yapili devletlerin kurulmasmi da yasaklamaktadir.

Anayasadaki bu ilkenin anlamlar: dogrultusunda Siyasi Partiler Kanununda
bolgecilik yasag: 6ngorilmistir. Buna gore siyasal partiler bolinmez bir bitiin olan
ulkede bolgecilik veya irkgilik amacini gudemezler ve bu amaca yonelik faaliyette

bulunamazlar?®®

2.2.2.5.3. Devletin Milletiyle Bolinmez Butunlugu

Devletin milletiyle bolinmez butunlugu ilkesine gore, bir Ulke smirlar
icerisinde tek bir ulusun var olmasi gerekir. Bunun disinda farkli ulusun varhgi
distinulemez. Farklh etnik kokenden vatandaslarin bulundugu Glkemizde,
milliyetcilik anlayisi, farkli etnik kokenden vatandaslari bir arada kaynastirici
Ozellige sahiptir. Anayasanin 2. maddesinde de Turkiye Cumhuriyeti'nin Atatlrk
milliyetciligine bagh oldugu belirtilmistir.*°

Devletin milletiyle bolinmez butlnligl ilkesi azinlik yaratilmasini 6nleyip,
bu konuda vatandaslar arasinda esitligin saglanmasini amaglar. Ancak azinlk
yaratmay: Onleme yasagi hicbir zaman toplumsal gerceklerden hareketle, nihai
asamada ulusal butinligl saglamlastirmaya yonelik baris¢1 girisimler biciminde

yapilan oOnerileri de yasaklama yoluna gitmemelidir. Buradaki azinlik kavrami,

27 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukukuna..., s.118-130.
2% yysuf Sevki Hakyemez, Militan...,s.205.
29 yysuf Sevki Hakyemez, Militan...,s.205.
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hukuki anlamdan ziyade sosyolojik anlamda nufusun g¢ogunlugundan dil, wrk, din,

mezhep gibi nesnel farkliliklarla ayrilan gruplar: anlatmaktadr.%°

2.2.2.6. Anayasanmin 26. Maddesinin Son Fikrasina Gore Smirlama

Konusu

Anayasanin 26/son fikrasina 2001 yilinda getirilen degisiklikle; “Dustinceyi
actklama ve yayma hirriyetinin kullanzimas:nda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla dizenlenir.” ibaresi eklenerek ifade 6zgurliginin kullanilmasinda sart ve
usullerin  kanunla dizenlenecegi belirtilmistir. Bu fikramin lafzindan ifade
Ozgurlagunun cercevesinin kanunla duzenlenebilecegi anlagilmaktadir. Fakat 26/son
fikra hiikmilyle diizenlenen bu degildir.>**

Oncelikle belirtmek gerekir ki ifade 06zgurligi, mahiyeti itibariyle
dizenlemeye olanak tanimayan bir Ozglrliktir. Yani kullanilabilmesi, bireyler
acisindan pratik bir deger ifade edebilmesi igin kanuni duzenlemeye ihtiyag
yoktur.>%

Bir 6zgurlugun ne oldugunu belirleyen, onun hukuksal yasama katilmasmni
saglayan bir yasal dizenlemenin smirlama niteliginde oldugu soylenemez. Bu
nitelige sahip bir yasal duzenleme, 6zgirltgin igerigini yasanmn yararlige girmesi
anindan itibaren ilerisi icin tanimlayan objektif hukuksal normlastirmadir. Basin,
dernekler, toplant1 ve gdsteri yiriyisl, sendikalar ve se¢im yasasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Yasal dizenleme olmaksizin bu 6zgurliklerin bazen varliklar
bazen de kullaniimalar: olanaksizdir. Fakat ifade 6zgurlugunun turevleri niteligindeki
bu 6zgurlikler i¢in 6ngorilmus olan yasal diizenlemenin ifade 6zgurlugunin kendisi
icin Ongorilmesi hem anayasa dogmatigine, hem de anayasal metodolojiye
aykaridir.%

Anayasanin 26/son fikra hikminin, yalnizca baskalarmin haklarini ihlal
biciminde ortaya ¢ikan disunce agiklamasi ve yayma sekillerini koruma amaciyla

dizenlenmemistir. Zira, zaten baskalarinin anayasal haklarini koruyucu nitelige sahip

%0 yysuf Sevki Hakyemez, Militan..., 5.205-206.

%! Osman Can, Anayasa Degisiklikleri..., http://www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 20.01.2012.
%02 Osman Can, Anayasa Degisiklikleri..., http://www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 20.01.2012.
%3 Osman Can, Anayasa Degisiklikleri..., http://www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 20.01.2012.
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yasal dizenlemelere aykiriligin dustince 0Ozgirligiinden yararlanmas: olanakl
degildir.>**

Anayasanin 26. maddesinin bu fikrasmi, ifade 6zgurliginin yasayla
dizenlenmesi olarak algilamak mimkin degildir. Dusuncelerin s6z yoluyla
aciklanmasina yonelik gikarilacak kanunun bir anlami da yoktur.>®

Anayasanin 26/son fikrasinin diizenlenme amaci, aynt maddenin 2. fikrasinda
ongorulen smirlandirma amagclarina aykiri yazili veya basili kagitlar, ses ve gorintu
araclariyla diger agiklama ve yayma araglarina iliskin hukuksal yaptirimlarin yasa
tarafindan duzenlenmesine olanak tanimasidir. Devletin Ulkesiyle bdlinmez
butunliginin siddet ve zor kullanimi yoluyla bozmay: amaglayan el ilanlarmin ve
brosurlerin toplatilmasina olanak taniyan smirlandirict bir yasa, Anayasanin bu

hilkmiine uygun olacaktur.3®
2.2.3. Anayasamn 13. Maddesi

1982 Anayasasinda, olagan donemlerde temel hak ve Ozgurliklerin
smirlandirilmast ile ilgili 6lgltlere Anayasanin 13. maddesinde yer verilmistir. Buna
gore:

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaks:zin yalnizca Anayasan:n
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag/: olarak ve ancak kanunla sinzrlanabilir.
Bu siirlamalar, Anayasan:n soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢uliluk ilkesine aykir: olamaz.”

1982 Anayasasmin, ilk metninde 13. maddede, buttin 6zgurlikler igin gegerli
olmak tzere bir takim “genel sebepler” sayilmis ve ayni zamanda her 6zgurlikle
ilgili 6zel sinirlama sebeplerine ilgili maddelerde yer verilmisti. 2001 Anayasa
degisikliginden Once, temel hak ve 6zgurlukler sadece Anayasanin ilgili maddesinde
belirtilen "0zel sebepler" ile degil, 13. maddenin ilk fikrasinda sayilan kamu yarari,
kamu dizeni, genel saglik, genel ahlak, milli guvenlik gibi "genel sebepler" ile de
smirlandirilabiliyordu. 13. maddenin metninde yer alan "genel sebepler" 2001 yilinda

%% pankart asmak icin gerekli kumasi gasp yoluyla elde etmenin ifade 6zgiirliginden

yararlanamamasi gibi, Osman Can; Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Agiklama Ozgurliigt.
%> Osman Can, Anayasa Degisiklikleri..., http://www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 20.01.2012.
%% Osman Can , Anayasa Degisiklikleri..., http://www.anayasa.gov.tr. Erisim Tarihi: 20.01.2012.
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madde metninden c¢ikarilmistir. Dolayisiyla artik madde metninde belirtilen bir 6zel
sebebe dayanmadan genel sebeplere dayanarak temel hak ve Ozgurliklerin
siirlandiriimas: miimkiin degildir.**’

1982 Anayasasinin hak ve ¢zgurluklerin smirlanmasiyla ilgili 13. maddesi,
2001 degisikliginden sonra *“genel sinirlama” hikmi olmaktan ¢ikarak, *“genel
koruma” hukmine dontsmustur. Boylece, 13'lUncli maddedeki “genel smirlama
sebepleri” metinden ¢ikarilmig, siirlamada uyulmasi gereken sartlar ise yeniden
diizenlenmistir. **

Anayasanin 13. maddesindeki duizenlemeyle, temel hak ve 6zgirliklerin, ayni
zamanda ifade 6zgurlugunun smirlandirilmasina iligskin asagidaki ilkeler veya sartlar
6ngoriilmistir. >

1) Simirlama kanunla olmalidur.

2) Stmirlama Anayasan:n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagl:

olmaludir.

3) Simirlama Anayasan:n sdziine ve ruhuna uygun olmal:dir.

4) Sinirlama demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmalid:r.

5) Simirlama laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmal:dir.

6) Stmrlama olgululik ilkesine aykir: olmamalz, yani makul, dengeli ve kabul

edilebilir bir dereceyi agsmamal:dir.

7) Sumirlama, temel hak ve hdrriyetlerin - Ozlerine dokunur nitelikte

olmamal:dir.

Burada Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve ifade 6zgurliginin, smair-

landirilmast ile ilgili gegerli olabilecek 6lgltlerin incelenmesi yararli olacaktir.
2.2.3.1. Kanunla Smirlama
Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve 06zgurlikler kanunla

smirlanabilir. Dolayisiyla temel haklar1 ve 6zelde ise ifade 6zgurlugunu smirlamaya

yetkili olan organ TBMM'dir. O halde kanun hukminde kararname, tuzik, yo-

%7 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.140.
%08 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.141.
%09 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.142.
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netmelik veya diger yiritme islemleriyle ifade 6zgirlugu sinirlanamaz. Kanunla
yapilabilen duzenlemelerin kanun hikmunde kararnamelerle de yapilabilmesi
mimkinse de, Anayasada (m.91/1), kanun hukminde kararnameler ile temel haklar,
kisi haklar1 ve siyasi haklarin dizenlenemeyecegi 6ngorilmistir. Temel haklarin
ancak kanunla smirlanabilmesi, kanun niteliginde olmayan yasama islemleriyle ve
idari islemlerle bu tirden smirlamalar yapilmasini yasaklamasi, Kisiler igin bir
guvence teskil etmektedir. Kanunla smirlama ilkesinin bir givence olabilmesi,
yasadaki sinirlama hikimlerinin Anayasadakilere oranla daha kesin ve somut
olmalarina baglidir.**°

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kanunla diizenlemenin niteligini soyle
belirtmektedir: *...Siirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtilmezse, amaci
asan, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdasmayan, iceriginin takdiri
yonetime birakilmis olur. Igeriginin belirlenmesi, yonetimin gorisiine birakilan
simirlamanin yasa ile konuldugundan séz edilemez.”*"*
Kanunla smirlanma ilkesi, temel hak ve 0Ozgurlikler alaninda yuritme

312 Y iiriitme organi bir kanuna

organmnin diizenleyici islem yapmasina engel degildir.
dayanmak sartiyla temel hak ve 6zgurlikler alaninda diizenleme yapabilir. Yirttme
organi, kanunun 6ngordugi smirlamalarin ayrintilarina ve teknik noktalarina iliskin
dizenlemeler yapabilir. Fakat idarenin duzenleyici islemleriyle (tuzukle,
yonetmelikle) kanunun éngdrmedigi bir smirlamanin konulmas: miimkiin degildir.®*?
Bu konuda denetim idare mahkemelerine, Danistay’a diismektedir.**

Ifade 6zgurlugiinin ancak kanunla smirlanmas: ilkesi AIHS’te de kabul
edilmistir. Fakat “kanunla 6ng6érilmuis olma” kavraminin tanimina yer verilmemistir.
Bu kavramin yorumlanmas: ve somutlastiriimas: da taraf devletlere ve sozlesme
organlarina birakilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun kavrammin tanimindan;

tum bireylerce ulasilabilir olmas: ve formiile edilisinden, bir hukuk¢unun yardimayla

%10 Bijlent Tanor, Turk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlar: istanbul, 2008, s.135.

11 Anayasa Mahkemesinin 19.4.1988 Tarih, 1987/16 Esas,1988/8 Karar sayili karari, AYMKD,
S:24,

%12 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.140.

13 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.140.

14 Cigdem Baloglu, ifade Ozgurliigi, s.112.
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olsa bile, belirli bir davranigin ne tur sonuglar doguracagmin kestirilmesinin mimkin

olmasi gerekir.**

2.2.3.2. Simrlama Anayasanin Tlgili Maddelerinde Belirtilen Sebeplerle
Bagh Olmahdir

Temel hak ve 6zgurlikler ve 0zelde ise ifade 6zgurligi, kanunla bile olsa,
sebepsiz yere veya keyfi olarak smirlanamaz. Anayasanin 4709 Sayili Kanunla
degisik 13. maddesine gore sinirlama ancak Anayasada belirtilen sebeplere
dayandirilabilir. Baska bir degisle her bir hak ancak o hakki duzenleyen 6zel
maddesinde belirtilen neden veya nedenlerle sinirlanabilecektir.*°

Smirlama sebepleri, Anayasanin temel hak ve o6zgurliklerle ilgili
maddelerinde yer alan ve her hak ve 0zgurligun niteligine gore ayri konulan
sebeplerdir. Bu smirlama sebepleri sadece ilgili olduklari1 hak ve 0zgurlik igin
gecerli olup, baska maddelerdeki hak ve 6zgurlukler icin kullanilamaz.®*’

Smirlamanin  yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde 0Ongorilen 6zel
sebeplerle bagli olmasi, smirlama sebeplerinin  6ngoruldikleri ama¢ disinda
kullanilmamalarint da zorunlu kilmaktadir. Diger bir tabirle, belli bir sebebe bagl
olarak bir hak ve 0zgurluge getirilen smirlamanin baska bir hak ve 6zgurluk icin de
kullanilabilmesi i¢cin Anayasanin buna agikca izin vermesi gerekir. Clnkid hak ve
6zgurligiin varhig: kural, smirlanmasi ise istisnadir.**® Ornegin Anayasada yer alan
genel saglik sebebi, ifade 6zgurlugunin sinirlanma sebebi olamaz. Zira ifade

Ozgurlugunin hangi hallerde smirlanabilecegi Anayasada(m.26) belirtilmistir.

2.2.3.3. Simirlama Anayasanin S9ztine ve Ruhuna Uygun Olmahdir

Anayasanin “soziine ve ruhuna aykir1 olmama” ilkesi, temel haklar ve 6zelde

ifade Ozgdrligini smirlama ilkeleri icinde en genis kapsamli olarak

15 Ali Okumus, Avrupa..., s.97.

%16 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.140.

317 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 120- 125.
%18 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.120- 125.
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nitelendirilebilecek bir ilkedir.3*°

“Anayasanin sozline ve ruhuna uygun” sinirlama
yapilmasi kural, hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda yer almastir.
Anayasanin sozine ve ruhuna aykirt olmama ilkesi, iki farkl ilkeyi

icermektedir; Anayasanin sozu ve Anayasanin ruhu.

2.2.3.3.1. Anayasamn Séziune Uygunluk

Anayasanin soziinden, anayasa metninde acgik olarak diizenlenen, somut
hikimler ve ek giivenceler anlasiimaktadir.*® Temel hak ve 6zgirlikler agisindan,
Anayasanin soziine uygun olma kosulu, 6zellikle Anayasanin temel hak ve
Ozgurlukler icin “ek glivenceler” ve “0zgul guvenceler” getirmis olmas: durumunda
6nem kazanmaktadir.** Ek giivenceler, temel hak ve dzgiirliige 6zel ve yogun bir
koruma getiren giivencelerdir **Anayasa, bircok durumda, sadece belli hak ve
Ozgurlugu tammakla yetinmemis; ayn1 zamanda kanun koyucunun, o hak ve
Ozgurlugu duzenlerken yapamayacagi hususlart da belirtmistir. Bunlar kanun
koyucuya yonelik yasaklama hiikiimleri olan ek giivencelerdir.**®* Kimsenin distince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi, dusunce ve kanaatleri sebebiyle
kinanamamas: Anayasadaki ek giivenceye 6rnektir.*** Bu baglamda yasama
organmin ifade 6zgurligini smirlamak amaciyla ¢ikardigi kanun, Anayasanin
getirmis oldugu bir ek guvenceye aykiri ise, 0 smirlama Anayasanin “s6zine” aykiri

olmus olur.®*®

2.2.3.3.2. Anayasamin Ruhuna Uygunluk

Anayasanin ruhuna uygunlugun ne anlama geldigi ise tartismali bir konudur.

Ogretideki bir goriise gore gerceklestirilecek smirlamanin, Anayasanin bitiniine ve
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Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda..., s.142.

Bilent Tanor, Tirk Anayasa..., s.135; Yavuz Atar, Turk Anayasa..., s.125.
Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.140; Yavuz Atar, Tlrk Anayasa..., 5.125.
Kemal Gézler, Anayasa Hukuku..., s.142.

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa..., s.104.

Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.142.

Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.142.
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ondan ¢ikan temel anlama aykir1 olmamas: anlamina gelir.??® Diger bir gériise gore,
ad1 gecen kavram, sinirlama yapilirken Anayasanin bitininun g6z 6niinde tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir.®*’ Baska bir goriise gore ise, smirlamanin, Anayasanin
bitiiniine ve ondan ¢ikarilan ana anlama aykiri olmamas gerekir. %

“Anayasanin ruhu” kavrami, anayasa hukmunin yorumu olarak anlasiimasi
gerekir. “Anayasanin ruhu” yani anlami arastirilirken, anayasanin bitunine hakim
olan temel ilke ve distnceler goz 6nunde tutularak anayasa hikmuntn oncelikle
amacsal yorumla elde edilecek objektif anlami belirlenmelidir. *2°

Aslinda pozitif olarak tanimlanabilmesi pek miimkiin olmayan®*° bu tiir
kavramlara Anayasada yer verilmesi, Ustelik de temel hak ve Ozgurliklerin
smirlanmas: gibi agik ve belirgin kriterler gerektiren bir alanda bunun yapilmis

olmas: anayasalarin diizenlenmesi bakimindan yerinde bir tutum olmamustar.*®

2.2.3.4. Simirlama Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Uygun

Olmahdir

Demokratik toplum duzeni deyimi ile gercevesi 1982 Anayasas: tarafindan
cizilen bir demokrasi anlayisi mi, yoksa batili bir demokratik rejim anlayisi mi
kastedilmektedir? Demokratik toplum dizeninin gerekleri Kkriterinin uygulanmasi
bakimindan hangi demokrasi anlayisinin esas alinacagi ve demokrasinin gereklerinin
ne oldugunun agikhga kavusturulmas: gereken sorunlardir.®*

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili farkl:i kararlar vermistir. Anayasa
Mahkemesi 1986 tarihli bir kararinda, “Yasa koyucu... demokratik toplum duzeninin
gereklerine ayku1 digsmeyecek sirlamalar getirebilecektir. Burada sOzi edilen
demokratik toplum duzeniyle hi¢ kuskusuz Anayasam:zda gosterilen hurriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk duzeninin kastedildiginde

duraksamaya yer yoktur” demek suretiyle, Anayasanin 13. maddesinde gecen
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Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa..., s.104.

Yavuz Atar, Tirk Anayasa..., s.126.

%28 fhrahim O.Kaboglu, Kolektif 6zgurliikler..., 5.287.
%29 yavuz Atar, Turk Anayasa..., 5.126.

%0 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.143.

! yavuz Atar, Tiirk Anayasa..., 5.126.

%2 Biilent Tanér, Tiirk Anayasa..., s.137.
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demokratik toplum dizeninin gerekleri kriterinin uygulanmasinda esas alinmasi
gereken demokrasinin 1982 Anayasasmin benimsedigi demokrasi anlayisi oldugu
gorustini dile getirmistir. ¥

Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda verdigi 2559 Sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine dair kararinda ise dnceki
gOrusunt degistirerek evrensel ve Kklasik demokrasi gOrusini benimsemistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda soyle demektedir: “Ozgurliiklerin = si-
nmirlandiriimasinda uyulmas: gereken bir baska ilke de sinirland:rmalar:n demokratik
toplum duizeninin gereklerine aykir: olamayacag:dir. Klasik demokrasiler temel hak
ve Ozgurliklerin en genis Olclide guvence alt:na al:ndig: rejimlerdir. Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve 6zgurluklerin 6zine
dokunup tumdyle kullanzimaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle uyum icinde say:lamaz. Ozgirlik¢ii olmak yan:nda, hukuk devleti olmak
ve kigiyi 6n planda tutmak da ayn: rejimin 6gelerindendir... Bu anlayzs iginde
Ozgurluklerin yalnizca ne Olgiide kusitlandig: degil, kisitlaman:n kogsullarz, nedeni,
yontemi, kisitlamaya kars: ongorilen kanun yollarz, hep demokratik toplum diizeni
kavram: icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgirlukler, ancak; istisnai olarak ve
demokratik  toplum  duzeninin  sdrekliligi  igin  zorunlu oldugu Olcude
smrlandizlabilirler. Demokratik hukuk devletinde, gldilen amag ne olursa olsun,
Ozgurluk kisitlamalarizin bu rejimlere 6zgi olmayan yontemlerle yap:lmamas: ve
belli bir ozgurligun kullanzimasin: ortadan kald:racak dizeye vard:rzimamas:
gerekir.””*** Tanor, Anayasa Mahkemesinin bahsedilen bu kararindaki “.... ve bunun
icaplar:yla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigi...”cliimlesine dayanarak, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki tutumunun, “Turkiye'ye 6zgu demokrasi” anlayisindan
evrensel demokrasi kavramina dogru bir evrimlesme oldugunu belirtmis ve Anayasa
Mahkemesinin, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile Sosyalist Parti'nin kapatilmasi
talebini reddettigi davalarindaki tutumunun da evrensel ve klasik demokrasi

baglaminda yorumladigmin géstergesi oldugunu belirtmistir. 3%

%% Biilent Tanér,Tirk Anayasa..., 5.138. Bkz; Anayasa Mahkemesinin 06/09/1986 Tarih 1985/21
Esas,1986/23 Karar sayili karart. AYMKD., S.22, 5.224.

%% Anayasa Mahkemesinin 26/11/1986 Tarih 1985/8 Esas,1986/27 Karar sayili karar.AYMKD.,
S.22, 5.365-366.

% Biilent Tanor, Tirk Anayasa..., s.138.
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Sonu¢ olarak, demokratik toplum duzeninin gerekleri kistasinin
uygulanmasinda esas alinmasi gereken demokrasi anlayisi, ¢cagdas ve 6zgurlukcu
demokrasi anlayis: ve bu demokrasi anlayisinin genel ve evrensel unsurlaridir.®*

“Hangi demokrasi” konusundan sonra, demokratik toplum dizeninin
gereklerine deginmek gerekir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri, demokrasinin
gerekleri, yani demokrasinin unsurlar: kavram ile ayn: anlama gelir.**’

Demokrasiyi ise kisaca “halkin, halk tarafindan halk igin yonetimi “, daha
teknik ve doyurucu bir ifadeyle, “kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar hakkindaki
temel belirleyici kararlarin bitun halkin aktif ya da pasif olarak aldigi ve almaya
yetkili oldugu, devletin temel siyasetini yurutecek organlarin periyodik segimlerle
isbasina geldigi, temel hak ve Ozgurliklerle smirli yonetim bicimi” seklinde
tanimlamak mimkdindar. %

“Klasik demokrasiler”, temel hak ve 6zgurliklerin en genis Olctide glivence
altina alindig1 rejimlerdir. Ozgurlukcl olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve Kisiyi
on planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde, getirilen sinirlamalarn,
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun
olmasi gerekir. Bu anlayis icinde, 6zgurlikler ancak istisnai olarak ve demokratik
toplum dizeninin surekliligi igin zorunlu oldugu Olciude smirlandirilabilir.
Demokratik hukuk devletinde gudulen ama¢ ne olursa olsun, 0Ozgurlik
kisitlamalarinin  bu rejime 06zgu olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli
6zgurligiin kullanilmasmin ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.®*

Demokratik toplum diizeninin gerekleri olarak su alti kosul kabul edilebilir;
Ulkede etkin siyasal makamlar segimle isbasina gelmelidir. Secimler dizenli
araliklar ile tekrarlanmalidir. Secimlere en az birden fazla parti katilabilmelidir.
Secimlerde, genel, esit, gizli oy ve agik sayim ilkeleri uygulanmalidir. Muhalefetin
iktidar olabilme sansi1 mevcut olmalidir. Temel kamu haklar1 taninmig ve garanti

altina alinmis olmalidur.3*°

%6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa..., 5.82. Kemal Gézler, Anayasa Hukuk..., 5.240. Yavuz Atar,

Turk Anayasa..., 5.128.

37 Kemal Gozler, Anayasa Hukuk..., 5.240.

$%0sman Can, Anayasa Yargisi incelemeleri,editdr; Mehmet Turhan, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara,2006, s.46.

%39 Kemal Gozler, Anayasa Hukuk..., s.241.

%40 Kemal Gozler, Anayasa Hukuk..., s.241.
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Bu alt: kosuldan herhangi birine aykir1 bir bicimde temel hak ve
Ozgurluklerin smirlandiriimas: demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
olur.*** Ornegin, gizli oy verme ilkesi yerine acik oy ilkesini getiren bir segim

yasasinin ayn: zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: olur.**?
2.2.3.5. Simirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun Olmahdar

Laiklik konusunda Ulkelerin kosullarina gore farkli uygulamalarla karsilasilsa
da, bir devletin laik olabilmesi icin gerekli olan kosullar su sekilde ifade edilebilir;
Egemenligin kaynagmin dunyevi olmasi, resmi dinin olmamasi, din ve vicdan
Ozgurlugunian  taninmasi, belli  bir  dinin  emirlerinin  hukuki yaptirima
baglanmamas:.®*

“Laik Cumhuriyetin gereklerine aykirt olmama” 6lgdtt, 2001 tarihli Anayasa
degisikligi ile kabul edilmistir. Maddenin degisiklikten 0Onceki metninde
“...Cumhuriyetin...korunmas:” amaci, bir genel smirlama nedeni iken, maddede
yapilan degisiklikle, bu kez, “laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmama” sz
konusu olmustur.®*

“Laik Cumbhuriyetin gerekleri” olgltlu, Anayasada tanimlanan bir Olcut
degildir. Nitekim 2001 Anayasa degisiklikleriyle laik Cumhuriyetin gereklerinin
smirlamanin smir1 olarak benimsenmesi, 6gretide teredditle karsilanmis ve olumlu
bulunmamustir.** Buna gére, Anayasada yukarida yer alan 6zgirlikler ve yasaklar
icin yeterli koruma mevcut iken, “laik Cumhuriyetin gerekleri” ne gére yapilacak bir
ayrmmin, temel hak ve 6zgurluklerin smirlanmasina, sinir getirici bir olgut olarak
uygulanmasinin ve kullanilmas: zordur. Uygulamada ancak, Anayasanin Kisiye

tanidigi din ve vicdan dzgurliiklerine bir simirlama yapildigi zaman, eger bu sinirlama

! Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.242.

%42 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.242.

3 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa..., s.58.

¥4 Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgirliklerin
Sinrrlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, s.155. Mehmet Saglam, Ekim 2001..., s.15. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukuna..., s.221.

%% Abdurrahman Eren, 2001 Anayasa Degisikleri Kapsaminda 13. Maddeye ilave Edilen “Laik
Cumhuriyetin Gerekleri” Yonindeki Degisikligin Anlam ve Sonuglar, TBB Dergisi, sayi.
2002/3, Y1l 15, s.67.
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“laik Cumhuriyetin gerekleri” ne aykir1 diisecek bigimde ise, Anayasaya aykirilik s6z

konusu olacaktir.>*®

2.2.3.6. Stmirlama Olguliliik flkesine Aykirt Olmamahdir

Swirlamanin 6lculii olmasi, “sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli
olmasmi ve aragla amacin 8lciisiiz bir oran iginde bulunmamasmi” ifade eder. *’
Olgiliilik ilkesinin amaci, kamu giiciiniin gereksiz ve asir1 bir sekilde kullanimini
onleyerek temel hak ve 8zgurlikleri giivence altina almaktur.3*®

Olguliilik ilkesinin, elverislilik, gereklilik ve oranlilik seklinde ti¢ unsuru
vardir.  Elveriglilik, sinirlamada basvurulan aracin, smirlama amacini
gerceklestirmeye uygun olmasim ifade eder.®*® Bunun icin, smirlamada basvurulan
tedbirin ulasilmak istenen sonuca bir katkida bulunmas: gerekir. Ornegin
baskalarmin 0zel hayatinin korunmasi igin 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
haberlerin yasaklanmasi olanakhdir. Gereklilik, smirlamanin dayandigi amaci
gerceklestirmek icin ayni derecede etkili birden fazla tedbir varsa, ilgili hak ve
ozgurlik acisindan en yumusak aracin secilmesi anlammna gelir.*° Ornegin,
olaganustu hal bolgesinde yayinlanan birtakim dergi ve kitaplarin siddet olaylarina
katkida bulundugu duslndliyorsa, bu kitaplarin dagitimmin veya basimimin
yasaklanmasi imkani varken, dogrudan bunlari basan matbaalarin stiresiz kapatilmasi
tedbirine bagvurulmasinda gereklilik ilkesine aykirilik vardir. Oranlilik ise,
smirlandirmayla ulasilmak istenen ama¢ ile siirlandirmada basvurulan aracin
6lciisiiz bir oran icinde bulunmamas: demektir.**

Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda olgtlulik ilkesini kullanmis ve
1989 yilinda vermis oldugu kararinda, olgululik ilkesinin, elverislilik, gereklilik ve

oranhlik ilkelerinden olustugunu soyle agiklamstir; ““...Jtiraz konusu kural;, amag ve

6  Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgirliiklerin

Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, s.160.

7 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa..., s.104.

%8 yavuz Atar, Turk Anayasa..., 5.133.

9 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.148

%0 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., 5.148

%1 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.147-148; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa..., 5.133.

83



smrlama orantusimin korunmaseyla ilgili “6lcultlik’ temel ilkesinin alt ilkeleri olan
yasal onlemin simirlama amac:na ulagmaya elverisli olup olmadigin: saptamaya
yonelik ““elverislilik”, sinirlayic: 6nlemin simirlama amacina ulasma bakimindan
zorunlu olup olmad:gin: arayan ““zorunluluk, gereklilik”, ayr:ca ama¢ ve aracin
Olclsliz bir oran: kapsay:p kapsamad:ginz, bu yolla Ol¢ustz bir yukimliluk getirip
getirmedigini belirleyen *““orant:/i/:k” ilkeleriyle catisan bir sinirlama sayan gorusler
bu nedenlerle yerinde bulunmamusar ...

Olgiilillik ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da
kullaniimaktadir. Mahkeme demokratik toplumda, ayni derecede etkili olan baska bir
aracin kullanilabilmesi mimkinken aksinin gerceklesmesini orantisiz bulmakta ve
hak ihlali kabul etmektedir.®*® Mahkeme, Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan bazi partilerin basvurusu tzerine, partilerinin kapatilmasina neden olarak
gosterilen kisilerin milletvekilliginin diismesi ve bes yil sureyle herhangi bir partinin
kurucusu, Uyesi, yoneticisi ve deneticisi olamamasi seklindeki yaptirimlarin orantisiz

ve demokratik toplumda gereksiz olduguna karar vermistir.®*

2.2.3.7 Smmirlama, Temel Hak ve Ozgurliklerin Oziine Dokunur Nitelikte

Olmamalhdir

“Oze dokunma yasag1”, hukukumuza 1961 Anayasasiyla girmis ancak bu
Olglite 1982 Anayasasmin ilk seklinde yer verilmemisti. Ancak yine de, Anayasa
Mahkemesi bunu, bagimsiz bir dl¢ut olarak degilse de, “demokratik toplum”un bir
geregi sayarak bu dénemde de uygulamaya devam ediyordu.®*

“Oze dokunmama” Kriteri, 2001 yilinda 13. maddede yapilan degisiklikle
yeniden Anayasaya girmistir. Bu da yirmi yil kadar streyle gerek 6greti gerekse
Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 tarafindan eksikligi dile getirilen ve yeniden

savunulan bir giivencenin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir.*°

%2 Anayasa Mahkemesinin 23/06/1989 Tarih, 1988/50 Esas,1989/17 Karar sayili karart.

%3 yavuz Atar, Turk Anayasa..., 5.133.

%% yavuz Atar, Turk Anayasa..., 5.133.

®>Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, s.185; Kemal Gozler, Anayasa Hukuku ..., 5.145.
%8Bjilent Tandr, Turk Anayasa..., 5.139.
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Oz guivencesi temel hak olmaktan kaynaklanan dogal bir nitelik olarak kabul
edilmis; bir hak ve 0Ozgurlugin anayasada yer almakla, o hak ve ozgurligi
kullananlara, asgari de olsa dokunulmaz bir alan saglamasi, anayasanin tstinltgi
ilkesinin de geregi olarak kabul edilmistir. Hakli olarak, yasa koyucunun bir temel
hak ve 0zgurligin 6zlne dokunabilmesinin, temel hak ve 6zgurligin amacina uygun
sekilde kullaniimasini son derece giiclestirecegi ifade edilmistir.*>’

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi donemine kadar “6ze dokunma”
yasagmin, sadece hakkin veya o6zgurligin kullaniimasini agik¢a yasaklayan,
amacina ulagmasmi Onleyen veya etkisini ortadan kaldiran sinirlamalari degil;
hakkin ya da 0zgurligin kullanilmasmi ciddi surette gigclestirici smirlamalari da
kapsadigm: belirtilmistir.**® 1982 Anayasas: déneminde ise**°, Mahkeme “hakkin
0zlne dokunucu” sinirlamalari, yalmzca o hak ve 6zgurligt “timayle kullaniimaz
hale getiren”, “belli bir 6zgurligin kullanilmasini timiyle ortadan kaldiran”
smirlamalar olarak tanimlamustir.®® Halbuki bu yaklasim, dnceki yaklasimina oranla

daha geri ve giivencesiz bir durum olusturmustur.®®*

2.2.4. Degerlendirme

Ifade 6zgtrlugiine yonelik yapilacak smnirlamalar, kanunla yapilmahdir. Ayni
zamanda getirilen smirlama, uygulayicilarin kisisel gorlis ve anlayislarina gore
degismeyen netlik ve kesinlikte olmalidir.*®?

Ifade ozgurluguniun smirlandiriimas: hususunda 6nemli olan nokta, bu
konuda anayasada yer alan 0Ozel sinirlama nedenleridir. Cogu demokratik tlke
anayasalarinda ve uluslararas: insan haklar1 belgelerinde temel hak ve 6zgurlukler

kendi dizenlendikleri maddelerde belirtilen 6zel smirlama nedenlerine dayali olarak

%7 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliklerin..., s.187.

%8 Anayasa Mahkemesi’nin 08/04/1963 Tarih 1963/16 Esas, 1963/83 Karar sayili karari, AMKD, S:l,
5.163-165.

%9 Anayasa Mahkemesi, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun kimi hiikiimlerinin iptali istemini
inceledigi kararinda, “temel hak ve 6zgurliklerin 6ziine dokunup tiimiyle kullanzlamaz hale getiren
fasitlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde say:lamaz™ seklinde belirtmistir.
%0 Bijlent Tanér, Tirk Anayasa..., s.139.

%! Bijlent Tandr, Tiirk Anayasa..., 5.139.

%2 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 5.92.
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smirlandirilabilirler. *** Niteligi geregi smirlandiriimas: miimkiin olan 8zgirliklerin
hangi gerekgelerle sinirlandirilacagini 6ngéren 6zel sinirlama nedenlerinin anayasada
yer almas: ve 0zgirliklerin ne asamaya kadar smirlandirilabileceginin belirtilmesi
anayasada yer verilecek genel smirlama nedenlerine gore ¢ok daha avantajli bir
durum yaratir.**

Ulkemizde de temel haklar, 6zelde ifade 6zgurligli konusunda 2001 tarihli
Anayasa degisikligine kadar genel sinirlama sistemi benimsenmistir. 2001 yilinda
Anayasada yapilan degisikliklerle genel sinirlama sistemi terk edilmis, temel hak ve
ozgurliklerin dizenlendikleri maddeler belirtilen nedenlerle sinirlanmas: sistemi
benimsenmistir. Boylece, Anayasamizin temel haklar: smirlama sistemi, AIHS' le
uyumlu hale gelmistir. Ancak yeni sinirlama sisteminde 13. maddenin ilk halindeki
tim genel smirlama nedenlerinin, bircok temel hak ve 6zgurligin 6zel olarak
diizenlendigi maddeye aktarilmas: sonucunu dogurmustur. Ornegin, konumuzla ilgili
olarak, 2001 tarihli degisiklikten tnce Anayasanin 13. maddesinde genel sinirlama
sebepleri arasinda yer alan nedenlerin tamammna yakini, 2001 tarihli degisiklikten
sonra Anayasanin 26. maddesine 6zel smirlama sebebi olarak aktarilmigtir. Cogulcu
demokratik Ulkelerde 6zgurliikler asil smirlamalar ise istisna olarak oldugu kabul
edildiginden  ifade  Ozgurligine  yonelik  smirlandirmalarin azaltilmasi
gerekmektedir.®°

2001 tarihli Anayasa degisikligi sonucunda temel hak ve 6zgurluklerin ve
Ozelde ifade Ozgurliginin smirlanmasinda; 6ze dokunmama, laik Cumbhuriyeti
gerekleri ve Olcululuk ilkesi kabul edilmistir.

2001 tarihli Anayasa degisikligine kadar olguliluk ilkesi, Anayasada agikca
ismi zikredilerek yer verilmemesine ragmen, Anayasa Mahkemesi kararlariyla

gelistirilerek, hem 1961 Anayasasi doneminde; hem de 1982 anayasasi doneminde

%3 yusuf Sevki Hakyemez, Temel Hak..., s.21.

%4 Boylece hig smirlandiriimayacak olan 6zgiirlikler icin simirlama nedenine yer verilmemis olur. Bu
sisteme kademeli smirlama sistemi denir. Uygulanan diger bir formilde ise 6zgirlikler igin hem
kendi diizenlendikleri maddelerde belirtilen 6zel smirlama nedenleri vardir; hem de tiim temel hak ve
ozgurluklere yonelik olarak anayasaya sokulmus genel smirlama nedenleri vardir. Genel sinirlama
sisteminin en mahzurlu yan: 6zellikle kimi donemlerde yasa koyucunun anlayisina bagl: olarak belki
de liberal demokrasilerdeki smirli 6zgirlik anlayisinin amacmi gok fazla asacak sekilde kisitl bir
Ozgurlikler rejimi karsimiza ¢ikarabilmesidir. Bkz; Yusuf Sevki Hakyemez, Temel Hak..., s.21.

%3 Fazil Saglam, “Temel Hak ve Ozgirliikler Yéniinden 2001 Anayasa Degisikligi ve TBB Anayasa
Onerisi, Anayasa Reformlar1 ve Avrupa Anayasasi”, TBB Yaymm, Ankara, 2002, s.100.
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kullanilmigtir. 2001 Anayasa degisiklikleriyle, 6lglluk ilkesi anayasal dizeyde
benimsenmistir. Yine, hakkin 0zl kriteri de 1982 Anayasasmin ilk seklinde yer
almamasina ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulmus, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama kriteri ile bir arada uygulanmistir. 2001
Anayasa degisiklikleri ile hakkin 6zu kriterine agikga yer verilmesi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.®°

Anayasamin  26. maddesindeki smirlama nedenleriyle AIHS’in  10/2

maddesinde sayilan sinirlama nedenleri birebir 6rtismemektedir.
2.3. Ifade Ozgiirliigiiniin Olaganiistii Dénemlerde Simirlanmasi
2.3.1. Genel Olarak

Anayasanin 15. maddesinin birinci fikrasinda savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukimldliukler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olcude temel hak ve 6zgurluklerin
kullaniimasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi ve bunlar i¢in Anayasada
ongorulen guvencelere aykir1 tedbirlerin alinabilecegi belirtilmektedir. Anayasada
sayilan bu hallerde, temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimas: kismen ya da tamamen
durdurulabilecektir. Anayasada bunlarla yetinilmeyerek *“ayrica bunlar igin
anayasada 6ngoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir” kurali da getirilmistir. %’

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ifade 0zgirligl konusunda birinci fikraya
istisna olarak “kimsenin din, vicdan, dustunce ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag1” ve “bunlardan dolay: suglanamayacag:” belirtilmektedir.**®

Goraldugu gibi, olaganustu donemlerde temel hak ve 0Ozgurliklerin
kullaniimasinin durdurulmasinin yan: sira Anayasanin tanidig: guivenceler de ortadan

kaldirilabilecektir. Ancak bunun i¢in 6nce usuliine uygun olarak olagan dis1 yonetim

%6 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, s.191.
%7 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.153.
%8 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa...,s.112.
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usullerine gecilmesi gerekir. Anayasanin 119, 120, 121. ve 122. maddeleri olagandisi

rejimlere gegme usuliinii géstermistir.**
2.3.2. Milletlerarast Hukuktan Dogan Y ukiimluliklerin Thlal Edilmemesi

Milletlerarast hukuktan dogan yukimlilikler manzumesinden anlasiimasi
gereken, yalmzca taraf olunan uluslararasi antlasma ve sOzlesmeler degil, aym
zamanda uluslararast hukukun genel ilkeleridir.*”® Temel hak ve &zgiirliiklerin
olaganiisti donemlerde tabi olacag: rejim bakimindan milletleraras: hukuktan dogan
yuktumlultkler 6nemlidir. Bu giivence, ifade 6zgurligini de belli 6lcide korumaya
yardimci olabilecek niteliktedir.3™

Milletleraras: hukuktan dogan yukumlultklerin igine 6ncelikle milletleraras:
hukukun genel prensipleri, sonra da Turkiye Cumhuriyetinin imzaladigi
sozlesmelerden dogan yukumlilikler girer. Bu s6zlesmelerin basinda Avrupa insan
Haklar: Sozlesmesi gelir.®"> Olaganistii hallerde temel hak ve o6zgirliklerin
simirlanmasiyla ilgili kurallar1 getiren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 15.
maddesi bu konuda 1982 Anayasasinin 15.Maddesine de kaynak olusturmustur.”
2004 yilinda Anayasanin 90/son maddesine eklenen clmleyle “Usuliine gore
yararluge konulmus temel hak ve dzgurliklere iligkin milletleraras: antlagsmalarla
kanunlar:n ayn: konuda farkl: hukimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazl:klarda milletleraras: antlagsma hikimleri esas almur.” hikmi getirilmis,
ifade Ozgurlugune getirilen smirlamalarda kanun ile milletleraras: hukuk arasinda

celiski oldugunda milletleraras: antlasma hikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.*"

%9 Bijlent Tanér, Turk Anayasa..., 5.143.

¥°Bjjlent Tanér, Tirk Anayasa..., s.145.

1 yusuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.187.

%72 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.151.

%73 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 15. Maddesinde; “Savas veya ulusun varl:gin: tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde her Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlclide ve
uluslararas: hukuktan dogan bagka yikumliliklere ters dismemek kosuluyla, bu Sozlesmede
ongorilen yukimluliklere aykiz tedbirler alabilir.”” Hikm{ni getirerek, olaganistli hallerde,
durumun gerektirdigi 6lctide, temel hak ve hirriyetlerin smirlandirilabilmesine izin vermektedir.

7% Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa..., s.383.
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2.3.3. Olgululuk ilkesi

1982 Anayasasinin 15. maddesinin birinci fikrasi, olaganustu hallerde temel
hak ve 6zgurliklerin ancak “durumun gerektirdigi Olglide” sinirlandirilabilecegini
ongOrmustur. Bu husus ogretide, “olcilulik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.
Bundan da (i¢ 6ge anlasiimaktadir: Elverislilik, gereklilik ve orantililik. Olgiiliilik
ilkesine gore, eger durum ifade 6zgurliginin sinirlanmasini veya durdurulmasini
gerektirmiyorsa bu 6zgirlige dokunulmamalidir. Ornegin, agir ekonomik bunalim
dolayisiyla olaganisti hal ilan edilmesi durumunda, bu ekonomik sorunlarla
dogrudan ilgili olmayan ifade 6zgurligunin olaganistu donemde smirlandirilmasi ya

da tamamen durdurulmas: s6z konusu olamaz.®”

2.3.4. Dokunulmaz(cekirdek) Alanlar

Dokunulmaz alan, mutlak koruma altindaki hak ve giivenceler demetidir. ¥
Anayasaya gore bu dokunulmaz alana, olaganiustu hallerde, hatta savas halinde bile
dokunulamaz. Mutlak olarak korunmas: gereken, bu dokunulmaz hak ve ilkeler
sunlardur: 3

X Kisinin yasama hakkina dokunulamaz (savas hukuku gerekleri haric);

<> Maddi ve manevi varligin bitinligine dokunulamaz (iskence, kot
muamele vb.);

X Kisinin din, vicdan, dustince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve
bunlardan 6turu suglanmas: yasaktir;

X Suglar ve cezalar gegmise yuritulemez;

<> Suglulugu mahkeme karariyla saptanana kadar kimse suclu sayilamaz.

¥75 yuysuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.187-188.
%76 Bijlent Tanér, Turk Anayasa..., s.147.
77 Biilent Tanér, Turk Anayasa..., s.147.
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2.3.5. Degerlendirme

1982 Anayasasmin 15. maddesindeki diizenleme konusu ile Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 15. maddesindeki diizenleme konusu aynidir. *"® Fakat
AlIHS’te  temel hak ve  ozglrluklerin  tamamen  durdurulmasindan
bahsedilmemektedir. Anayasamizda yer alan “tamamen durdurma”nin ilgili
Anayasal normun kendi igindeki bir geligski oldugu aciktir. Cinkd temel haklarin
tamamen durdurulmasmin yine ayni hukimde yer verilen o6lgilulik ilkesiyle
bagdastirilmas: miimkiin degildir.>”

Anayasanin 15. maddesine gore olaganusti hallerde uluslararas: hukuktan
dogan yukumlalukler ihlal edilmemek kosuluyla temel hak ve 6zgurlikler ve 6zelde
ifade Ozgirligl kismen yahut tamamen durdurulabilir veya anayasada 6ngorilen

glivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.®®°

Su durumda, ifade Ozglrligu agisindan
smirlamanin en son smirt uluslararas: hukuktan dogan yikumluliktur. Bunun da en
onemli dlgiisinii AIHS olusturmaktadir. AIHS'in getirdigi koruma dizeni, hak ve
ozgurliklerin korunmast agisindan basvurulmasi gereken énemli bir aragtir.®®*
Anayasanin 15. maddesindeki duzenlemede evrensel insan haklari ba-
kimindan dikkat ceken iki dnemli nokta vardir. **? Birincisi, 1982 Anayasasina gore
olagandis1 yonetim usullerine ge¢cme nedenlerinin fazla tutulmus, adeta bir “hikimet
tasarrufu” seklini almis ve temel haklarin askiya alinmasinin neredeyse
olaganlastirilmistir. ikincisi de olagandis:1 rejimlerin tipik islemleri olan kanun

hikmiinde kararnamelerin yarg: denetimi disinda birakilmis olmasidir.*®?

%78 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, s.185.
$7% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, s.185.
%80 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku..., s.153.
%! Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, s.196.
%82 Bjjlent Tanor, Tiirk Anayasa..., s.144.
%83 Biilent Tanor, Tiirk Anayasa..., s.144.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI

MAHKEMESI KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU

1. iIFADE OZGURLUGUNE IiLiSKiN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

1.1. Genel Olarak

Anayasa yargisi dar anlami ile “yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi” olarak tanimlanir.®** Genis anlamda anayasa yargisi ise devlet islemleri
uzerinde gerceklestirilen her tirlt yargisal nitelikteki anayasa uygunluk denetimi

385

olarak ifade edilmektedir™ Anayasa yargisi, tim dinyada yasama ¢ogunluklarmnin

keyfi ve hukuka aykir1 duzenlemeleri ile bireylerin anayasada giivence altina alinan

hak ve 8zgirliklerini ihlal etmesi ihtimali dolayisiyla ortaya ¢ikmistar.®®

Anayasaya
uygunluk denetimi, Anayasal devleti, kendi temel kurum ve ilkelerinin ortadan
kaldirilmasina yoOnelik olast egilimlere karsi korur. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi, o6zgurliklerin  tam anlamiyla glvence altina
alinabilmesi icgin, devletin yasama organinin hukukla sinirlandirilmasina ihtiyag
duyulmasmin sonucudur.®®’

Anayasa yargisinda esas olan; Anayasaya uygunlugun saglanmasi, tim yasal
ve hukuksal islemlerin anayasanin belirledigi anlayis ve cerceve icinde
gerceklestirilmesidir. Hukuk devleti olmanin bir geregi de Anayasanin Ustinligu
ilkesini saglamaya yoOnelik olarak yasama organmin ¢ikarmis oldugu kanunlarin

Anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir.*®®

%84 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargist imge Yayinlari, Ankara, 2007, s.11.

%8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna..., 5.13.

%86 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargsi, s.181.

%87 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargsi, 5.181.

%88 Sevtap Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Siyasi
Partilere Yaklasimi”, http://dergiler.ankara.edu.tr. Erisim Tarihi; 12/04/2013.
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Anayasa yargisi ilk olarak Amerika Birlesik Devletinde ortaya cikmustir. *%°
Amerikan Federal ylksek Mahkemesi, ilk defa 1803 tarihli Marburyv. Madison
davasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun arastirilabilecegine ve anayasaya
aykiri bulunan kanunun uygulanmayacagina karar vermistir.®® Avrupada ise II.
Dinya Savasi sonrasinda, ge¢miste yasanan aci tecriibelerin bir sonucu olarak insan
hak ve 6zgirluklerinin etkin bir sekilde korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bu da
anayasa yargisini ortaya ¢ikarmistir®*,

Ulkemizde Anayasa yargismin kurumsallasmas: ve islerlik kazanabilmesi
1961 Anayasasinda(m.147) Anayasa Mahkemesine yer verilmesiyle gerceklesmistir.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’nda(m.146) da korunmustur. Anayasa koyucu,
anayasa Yyargisi ile parlamentonun yasama faaliyetinin anayasa hikimlerine
uygulugunun denetlenmesini ve bu suretle temel hak ve 6zgurliklerin korunmasini
amaclamistir.  Anayasa Mahkemesinin, siyasal kurumlarin ve oOzellikle
parlamentonun yetkilerini kotuye kullanmas: durumunda bir denge olusturacag: ve
bunu engelleyecegi diistintilmiistiir.>*

Anayasa Mahkemesi, hukukun uUstlnligunt saglayan, hukuk devleti
glvencesini olusturan bir yiiksek yarg: orgamdir. Anayasa Mahkemesi, anayasaya
aykir1 buldugu yasa hiikiimlerini iptal edebilir, yasanin anlamini yorumlayip, acikliga
kavusturabilir ve uygulama tarzlarmi belirleyebilir, etkisini sinirlayabilir veya
genigletebilir; hatta yeni huktumlerin kabuli noktasinda da parlamentoya 6giit
verebilir.®*

Anayasa Mahkemesinin ifade 0zgurlugu konusunda, ¢agdas batili anlamda
demokrasilerdeki 6zgiirlikler 6lciisiinde yorum getiremedigi g6zlemlenmektedir.®*
Bunda kuskusuz 1982 Anayasasinin 6zgurlikler konusundaki otoriter hikimlerinin
etkisi buyuktdr. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasmin 2. maddesindeki
ifadelerden yola c¢ikarak 1961 Anayasasina nazaran 1982 Anayasasmin devlet ve

toplum ¢ikarlarina insan haklarinin éniinde yer verdigini belirtmistir.3®

%89 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna..., 5.22.

0 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna..., 5.22.

¥1 yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandiriimasi”, AYD, S; 25 Yil; 2008, s,45.
%92 A, Seref Goziiblyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006, Ankara s. 284.

%98 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargs, s.228.

% yusuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.253.

% yusuf Sevki Hakyemez, Militan..., 5.253.
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Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, ifade 6zgirligl ¢ogulcu yaklasimla bir
muhalefet 6zgulrligi yerine guvenlik meselesi olarak dngoruldigi goralmektedir. Bu
nedenle de ifade 6zgurlugunin, iktidar:t smirlandirici giice sahip ve farkl fikirlerin
aciklanmas: serbestisi olarak degil; devletin korunmas: amact cergevesinde sadece
yararh ya da mesru olduguna inanilan goruslerin agiklanmas: 6zgurligiine déntsme
durumu olugmustur.>®®

Devletin kendisini korumasi kaygisi, Mahkemenin 6zellikle siyasi partilerle
ilgili kararlarinda vurgulamistir.®*” Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma
davalarinda uluslararas: hukuka génderme yapmakta ve uluslararas: insan haklari
sOzlesmelerinden destekleyici 6lci norm olarak faydalanmaktadir. Ancak
Mahkemenin bu yola genelde 6zgurlukct yonde karar verme noktasinda degil,
verdigi siyasal parti kapatma kararlarinda kapatma gerekgesini destekleyici amagla
basvurmaktadur.®®

Bu bolimde ilk olarak 1982 Anayasas: doneminde ifade 6zgurlagi ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin verdigi bazi 6rnek kararlar incelenecektir. Bu
baglamda; Refah Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun bazi maddelerini degistiren diizenleme ve Anayasa nizamini bozan bazi
fiiller ile ilgili dizenleme hakkinda verdigi kararlar incelenecek; kararlarda belirtilen
hak ve 6zgurliiklerin Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigina deginilecektir. Bahsi
gecen Kararlart burada incelememizin sebebi; bu kararlarin ifade 6zgirligini
dogrudan ilgilendirmeleridir. Ote yandan bu bélumde AIHM’in ifade 6zgurliigi ile

ilgili baz1 6rnek kararlarina yer verilecektir.

%% Sunay, Reyhan, Anayasa..., s.7.
¥7 Sunay, Reyhan, Anayasa..., s.7.
%% yusuf Sevki Hakyemez, Militan..., 5.195-196.
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1.2. Anayasa Mahkemesinin 1985/8 Esas 1986/27 Karar Sayih Karan
(Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Bazi1 Maddelerini Degistiren Duizenleme
Hakkinda Verdigi Karar)®®

1.2.1. Dava Hakkinda Kisa Agiklama

Davanin konusu, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985 gunlii ve 3233 sayili Kanun'un, tim huktmlerinin
Anayasanin Baslangici ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11,, 12,, 13, 17., 19,, 20., 21,, 23,,
26., 27., 35, 37., 38., 88., 94., 96., 148. ve 150. maddelerine aykirilig: iddiasidir.
Iptali istenen 3233 sayili kanunun, Anayasanin hangi maddesine aykir1 oldugu
basvuru dilekgesinde belirtilmemistir.*°

Anayasa Mahkemesi, bu davada iptali istenen hikimlerle iliskisi
kurulamamis olan Anayasa hikimlerini nazara almamistir. Burada Mahkemenin,
ifade 6zgurliglinl dizenleyen 26. maddesine aykirilik konusundaki degerlendirmesi
incelenecektir.

Anayasanin 26. maddesine aykiriligi iddia edilen hukimlerden 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda degisiklik getiren 3233 sayili Kanunun 2. mad-
desinin 1. fikrasinin D bendi su hikmi icermektedir; Devletin Glkesi ve milletiyle
bolunmez batunlugine, Anayasa diizenine, genel glvenlige ve genel ahlaka zarar:
dokunacak oyun oynat:lan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler...
kesin delil elde edilmesi halinde ve mahallin en biyuk mulki amirinin emriyle
kapat:lacaklar ve/veya faaliyetten men edileceklerdir.

3233 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2559 sayili Kanuna eklenen ve
Anayasanin 26. maddesine aykiri oldugu ileri strtlen Ek 1. maddenin I. Fikras: su
hikmu icermektedir; Umumi veya umuma acgik yerler ile umuma acik yer

niteligindeki ulagim araclarinda, gergek kisi veya topluluklar mahallin en biyuk

%99 Anayasa Mahkemesinin 26/11/1986 Tarih, 1985/8 Esas, 1986/27 Karar sayili karari, AYMKD, S:
22, 5. 323-418.

400 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1985/8 Esas, 1986/27 Karar sayili karar;, AYMKD, S: 22, s. 325 vd.

94



mulki amirine en az 48 saat 6nceden miracaat suretiyle oyun ve temsil verebilir veya
cesitli gekillerde gosteri duzenleyebilir. 1l. Fikras: ise soyledir; Bunlardan, genel
ahlaka, Devletin ulkesi ve milletiyle b6lunmez batunligine ve Anayasa dizenine
aykiri oldugu tespit edilenler, mahallin en buyldk mulki amiri emriyle polis

taraf:ndan men edilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevk edilir.

1.2.2. Mahkemenin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, kararinda oncelikle temel hak ve 6zgurluklerin
smirlanmas: konusunu agiklamastir;

“1961 Anayasas: smurlama simrimi “Temel hak ve hirriyetlerin 6ziine
dokunulamaz™ geklindeki hiukmi ile saglamakta idi. Buna gOre Anayasan:n
ongordugl hak ve Ozgurliklerin kisitlanmas:, hakkin 6zinu ortadan kaldiric:
mahiyette olmamalidir.... temel hak ve Ozgurliklerin 6zline dokunulup tumdayle
kullanzlamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum dizeni gerekleriyle uyum
icinde say:lamaz ***

Mahkeme, 3233 sayili Kanunun 2. maddesinin I. fikrasnin D bendindeki
diizenlemenin, Anayasanin 26. ve 13.“” Maddelerine aykir1 olmadigina su
gerekceyle hikmetmistir;

“Maddede yer alan kapatma ya da faaliyetten men tedbirinin
uygulanabilmesi adli kovusturmay: gerektiren bir sebebin varligina baglidir. Yani
oyun, temsil, film ya da video band: yap:lan gosteride yukar:daki kavramlara kars:
bir sucun islenmig olmas: lazzmd:r. Mulki amirliklerce bu konuda al:nacak
kararlar:n, Ozellikle digsiinceyi aciklama ve yayma ozgurlugiune bir kisitlama
getirecegi dugsundlebilirse de, kapatma veya faaliyetten men gibi bir uygulaman:n
gerek Anayasan:n konuyu diizenleyen 26. maddesindeki 0zel, gerek 13. maddesindeki
genel kisitlama nedenleri gercevesi iginde kalacag: kuskusuzdur. Getirilen

sinrrlaman:n demokratik toplum diizeninin gereklerine de ayk:r: yonii yoktur*%

%01 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1985/8 Esas, 1986/27 Karar sayili karar;, AYMKD, S: 22, s. 333.

02 Bilindigi Uizere 2001 yili Anayasa degisikligi ile Anayasanin 13. Maddesindeki genel smirlama
sebeplerinden bir¢ogu, Anayasanin ifade 6zglrligiini diizenleyen 26. Maddesine eklenmistir.

%03 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1985/8 Esas, 1986/27 Karar sayili karari, AYMKD, say1.22, s. 368.
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2559 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddenin I. Fikrasinda diizenlenen
hikmin Anayasanin 26. maddesine aykir1 olmadigina hikmeden mahkeme su
aciklamada bulunmustur;

“....0yun ve temsil verebilmek i¢in 6ngdrilen 6nceden bagvuru bir bildirim
niteligindedir. Bu yolla polise verilecek oyun ve temsilleri ve yap:lacak gosterileri
izleyebilme ve temsil ve gosteriye kat:lanlar ile diger kisilerin kimligini 6grenme
olanag: saglanmusir. Yap:ilacak bagsvuruya senaryonun eklenmesi gerekmedigine
gdre bir 6n denetim s6z konusu degildir..... Maddenin ikinci f:krasz, oyun ve temsiller
ile dlzenlenen gosterilerden genel ahlaka, devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
bltunlugine ve Anayasa dizenine ayku: oldugu saptananlar:n yasaklanacagin: ve
sorumlularizin derhal adliyeye sevk edilecegini 6ngormektedir. Madde, ilgililerin
derhal adliyeye sevkini 6ngordugiine gore Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin
karar: mulki amirce verilen yasaklama karar: i¢in de belirleyici olacakt:r inceleme
konusu kural:n distnceyi agiklama ve yayma ozgurlugine kisitlama getirdigi soz
gotiirmez. Ancak, Anayasaya gore bu Ozgurlilk smmrsiz degildir. 7k simrlama
distnceyi aciklama ve yayma 6zgurluguniin dizenlendigi 26. Madde ile getirilmistir.
26 Maddenin 1l. fikrasina gore, dugsunceyi ac:klama ve yayma ozgurluginin
kullanzlmas:, suglar:n  onlenmesi, suclularin  cezalandizilmas:  amaglaryla
smirlandirzlabilmektedir. EK madde 1, oynanan bir oyun ya da temsille maddede
say:lan nitelikte suc islenmesi durumunda uygulanmak amac:yla konulmus, boylece
suc islenmesine devam olunmas: engellenip suclularin cezalandirzlmas: amac:

glidulmugtir.”4%*

1.3. Anayasa Mahkemesinin Siyasal Parti Kapatma Davalannda Verdigi
Baz1 Kararlar

1.3.1. Genel Olarak
Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iliskin kararlarini incelemeden
once parti kapatma konusundaki mevzuata ve Mahkemenin siyasal parti kapatma

davalarindaki tutumuna deginmek gerekiyor.

404 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1985/8 Esas, 1986/27 Karar sayili karar;, AYMKD, S: 22, s. 381.
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Siyasi parti yasaklarina, Anayasa’nin 68/4. (kurulus yasaklari), 69/2. (ticaret
yasagi) ve 69/8. maddelerinde (temelli kapatilan bir siyasi partinin baska bir adla
kurulamamasi) smirli olarak yer verilmistir. Siyasi partilerin kapatilabilecekleri
haller ise, Anayasa’nin 69. maddesinde (¢ ayr1 fikrada sayilmistir. Yani siyasi
partilerin kapatilma nedenleri asagidaki ti¢ halle sinrhdir:*%

1- Bir siyasi partinin tlzigi ve programi 68. maddenin doérdunci fikrasi
hikimlerine aykir1 bulunmas: halinde temelli kapatma karari verilir. (m. 69/5)
Anayasanin 68. maddesinin dordiinct fikrasi soyledir;

““Siyasi partilerin tizik ve programlar: ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
ulkesi ve milletiyle bolinmez batunligtine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir:
olamaz; swuf veya zlmre diktatorliigini veya herhangi bir tir diktatorligl
savunmay: ve yerlestirmeyi amaclayamaz; su¢ iglenmesini tesvik edemez.”

2- Bir siyasi partinin 68. maddenin dordunci fikrasi hukimlerine aykiri
eylemlerden 6turt temelli kapatiimasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi
bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar
verilir(m. 69/6). Siyasi partilerin yasaklanmis eylemlerin odag: haline geldiginin
ipuclar: sdyle siralanabilir:*®

X Anayasaya aykir1 fiillerin bir partinin Uyelerince “yogun” bir
sekilde islenmesi ve bu durumun o partinin yetkili organlarinca zimnen veya
acikca benimsenmesi.

<> Anayasaya aykir1 fiillerin dogrudan dogruya bir partinin yetkili
organlarinca “kararlilik” iginde islenmesi.

3- Yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi olarak yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir. (m. 69/10)

Anayasada 1995 yilinda yapilan degisikliklerden sonra siyasi partiler ancak

Anayasada tiiketici bicimde sayilan nedenlerden dolay: kapatilabilecektir.*”’

‘5 Osman Can; “Anayasa Yargis: incelemeleri”, Editsr Mehmet Turhan; Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 454.

6 yavuz Atar, Turk Anayasa..., 5.89.

“7 Osman Can; “Anayasa Yargsi”..., 5.454.
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Anayasanin 69. madde dizenlemesi yukarida sayilan hukuksal degerlerin
ihlalini, gerek tizlik ve program, gerekse eylemler bakimindan fark gdzetmeksizin
parti kapatma nedeni saymaktadir. Aykiriligin, siyasi partinin kapatilmasina yol
acmast icin, tizik ve programda yer alan ifadelerin, yukarida sayilan hukuksal
degerlere aykirilik bigiminde somutlagmasi, baska bir anlatimla, bu degerlere
aykirilig1 agik bicimde ifade etmis olmasina baglidir.*®®

Anayasa Mahkemesi, 0zellikle siyasi parti kapatma davalarinin yogun olarak
acilmaya basladig1 doksanl: yillarin basindan itibaren verdigi kararlarda bir ictihat
birligine gitmistir. Mahkemenin vermis oldugu siyasal parti kapatma kararlarinin
dayanagmin, genellikle iki noktada odaklandigi gorilmektedir. Bunlardan ilki,
“devletin bdlinmez biitinligi”, digeri ise “laiklik ilkesinin korunmasi”dr.**

Anayasa Mahkemesinin, devletin bolunmez butinlugi ilkesine aykirilik
gerekcesiyle verdigi parti kapatma kararlari incelendiginde, soz konusu Kararlar
nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tirkiye'yi haksiz goriip tazminata
mahkum etmistir. Bir kisminda ise AIHM, Anayasa Mahkemesinin verdigi karari,

“ag1r, abartili ve 6lglistiz” olarak nitelendirmistir.*°

1.3.2. Anayasa Mahkemesinin 1993/1Esas 1993/2 Karar Sayih Karan
(OZDEP Karary)**

1.3.2.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Davanin konusu, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin (OZDEP) programinda

belirtilen icerik ve amaclarin, lke buttnligint ve devletin laiklik 6zelligi ve ulusal

birligi yikmak amacina yonelik oldugu gerekgesiyle partinin kapatilmasina iliskindir.

“%8 Osman Can; “Anayasa Yargis1”..., s.455.

49 7iihtil ARSLAN, “Anayasa Mahkemesinin Siyasal Partiler Politikas:: Ve ¢agi’nda ‘Ya-ya da’ci
Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme” Liberal Diisiince Dergisi, 2001, S. 22, s.8.

19 Osman Can; “Anayasa Yargist”..., 5.485.

I Anayasa Mahkemesinin 23/11/1993 Tarih 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karari, AYMKD, S.30,
C.2s. 841.
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30 Nisan 1993 tarihinde, Anayasa Mahkemesindeki dava derdest iken, OZDEP’in

kurucu tiyelerinin toplantisinda partinin feshedilmesine karar verilmistir.**?

1.3.2.2. Mahkemenin Gerekgcesi

OZDEP Kurucular Kurulu, partiyi feshetmis ise de Anayasa Mahkemesi,
SPK’nun 108. maddesinin, partinin yetkili kurullari tarafindan alinan fesih kararinin
daha Once acilmis olan parti kapatma davasina tesir etmeyecegini, bu durumun
dogacak hukuki duruma engel olmadig: kararina vararak davaya devam etmistir.**?

Anayasa Mahkemesi, OZDEP kararinda, Anayasamn 68. maddesinin 4.
Fikrasindaki “devletin tlkesi ve milletiyle bolunmez bitunligd” ile “laiklik”™ ilkesine
aykiriliktan dolay: partinin kapatilmasina hiikmetmistir. Mahkemeye gore;

“Anayasa'daki ulus butunlugd, ilkesinden uzaklas:p, Turk ve Kurt Uluslar:
ayrimina gidilemez. Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nde, tek bir devlet ve tek bir ulus
vardr, birden c¢ok ulus yoktur. Turk Ulusu icinde degisik kokenli bireyler olsa da
hepsi Turk yurttasidir. Tarihsel bir gercek olan “Turk Ulusu” olgusu yerine irkgi/iga
dayanan ayri:klar ve Turk vatandaslig: niteligini degistiren savlar gecersizdir.
Anayasa, bolgeler igin 6zerklik ve 6zyonetim ad: alt:nda ayr:/ik getiren yontemlere,
bicimlere kapalidir*.

Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi varsay:m, yorum
ve bahanelere dayanan, insan haklar: ve 0zglrlik savlariyla yogunlaszirilan
sak:ncal: amaclara gecerlik tanznamaz. Devlet “TEK™dir, tlke “ TUM”dur, ulus
“B/R”dir. Ulusal birlik; devleti kuran, ulusu olusturan topluluklarmn ya da
bireylerin, etnik kokeni ne olursa olsun, yurttagiik kurumu icinde ayrims:z
birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa'da ve yasalarda yurttaglar aras:nda ayrim:
ongoren higbir kural bulunmad:g: gibi, kimsenin soy kokeninin yads:nmas: ya da
kabul edilebilecek yeni bir sav: da yoktur.”**®
Anayasa Mahkemesi burada, millet, ulus ve halk kavramlarmi tanimlayarak;

Kirt vatandaslarin Turkiye Devleti’nin kurulusunda énemli role sahip olduklarini,

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 888.
13 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 898.
14 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karar,, AYMKD, S.30, C.2 s. 1022.
“15 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karar,, AYMKD, S.30, C.2 s. 1022.
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Turk-Kurt herkesin bir kader birligi icinde oldugunu ve gliniimiizde higbir vatandasin
kanunlar karsisinda digerinden farkh olmadigini belirtmistir. Ulkeye vatandas bag:
ile bagl herkesin “ulus” kavrami i¢inde oldugu vurgulanarak, Turk ulusundan baska
bir ulusun varhgindan soz edilemeyecegi aciklanmstir.*® Kararda “Devlet ‘TEK’,
iilke “TUM?’ ve ulus ‘BiR*” formiliine yer verilmistir.**’

Anayasa Mahkemesi, araglar1 farkli olmakla birlikte OZDEP’in amacinin
teroristlerin amaci ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Mahkemeye gore;

Ozellikle, araglar: farkl: olmakla birlikte Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi'nin
amaciun teroristlerin amac: ile benzerlik gosterdigi de dikkat cekicidir. Turkiye
Cumbhuriyeti topraklar: Gzerinde yasayan ayr: dili ve kiltirt olan ve 6zellikle de
“kendi kaderini tayin hakkina sahip, ezilen bir Kurt Halk:”nin varligin: ileri
surmektedir.... Ayrz bir ulus, ayr: bir halk ya da bir azinl:k varmzs gibi bolinmeyi
amaclayan cabalar, terorle de desteklenip giindemde tutulmaktadur..... OZDEP
Program:nda her ne kadar “kardeslik” ve “birlik” soOzcuklerini sik sik
kullanmaktaysa da bunu gercek amacin: gizlemek icin yaptig: anlagiimaktad:r.
Daval: partinin program: vatandagslar aras:nda kin, husumet ve ayr::k duygular:
yaratmaktad:r. Zira Parti program: Tirk Ulusunun battnligini :rka dayal: bir
gorlgsle Turk ve Kirt olarak ikiye ay:rmay: ongormektedir. Bu tlr program
hikimlerinin Ulke ve millet batunliginu y:kmay: amaglad:g: agiktir..... OZDEP,
Kurt kékenli yurttaslar: asilsiz ve dayan:ks:z sav ve suglamalarla kargasa ve i¢ savas
¢ikarmaya kiskirtmeg, ayaklanma icin demokratik hoggorinun simrlarin: zorlamagzr.
Demokrasi, demokratik hak ve Ozgurliklerden yararlanarak yikilamaz. Hakk: ve
Ozgurlug kotuye kullanmaya engel olmak devletin gorevidir. Hele bir siyasal parti,
siddet ve teroru kiskirtarak gizli bir amac: gergeklestirmek istiyorsa, buna olanak
verilemez.””*!8

Anayasa Mahkemesi, Turkiye’nin sahip oldugu 6zellik Uzerinde durmus,
Diyanet Isleri Baskanhgina genel idare teskilat: icerisinde yer verilmesini laiklige

uygun gormis ve bu kurumu laiklikle butunlestirmistir. Bu kurumun genel idare

16 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 1018.
“17 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 1022.
18 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karar,, AYMKD, S.30, C.2 s. 924.
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icinden ¢ikarilarak varhgmna son verilmesi yonindeki politika ve oOnerileri ise
laikligin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore;

“Kamu duzenini ve haklarizin koruyucusu s:fatiyla dinsel hak ve dzgurlukler
konusunda Devlete denetim yetkisi tan:nmas:, laiklik ilkesinin geregi olarak
anlag:imaktad:r.Bu ilkenin dine kars: olmad:g:, dini koétulemedigi, din dusmanlig:
anlam:na gelmedigi ve dini asla yadsimadig: agiktir.... Diyanet Isleri Baskanlig,
dinsel bir 6rgut degil, Anayasa'n:n 136. maddesinde 0ngoruldigl lGzere genel idare
icinde yer almzs yonetsel bir 6rgut durumundad:r. Bu Orgute bagl: kisiler de 136.
maddede s6zi gegen Ozel yasa geregince memur niteliginde say:Imzglard:r... Diyanet
Isleri Bagkanl:gi'nin Anayasa'da yer almas: ve gorevlilerinin memur say:zlmasinn,
ulke kosullarzyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluluk sonucu oldugunda
kusku yoktur... Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dini
gereksinmelerine yard:m etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri ac:klanan
laiklik esaslarina ayk:r: bir yan: bulunmad:g: gibi Diyanet Isleri Bagkanl:g:'nin
Anayasa'da yer almasiuin da yukar:da ac:klanan nedenlere dayanmas: karsisinda,
laiklik ilkesine ayki1 diistiigii kabul edilemez.””**

Anayasa Mahkemesi, OZDEP kararinda, laikligin Turkiye’deki siyasi
temellerini siyasal 0greti olarak tartismis, sadece yasaklayici yasa hikmunu dayanak
almistir.*®  Ogretide OZDEP’in, genel idare icindeki konumu ve gésterdigi
etkinlikler yoniinden Diyanet Isleri Baskanligini laiklige aykir: bir kurum olarak
degerlendirmesi ve bunu tlzik ve programlarinda teorik duzeyde belirtmesinin

temelli kapatma sebebi yapmanin laikligi koruma ile ilgisi olmadig: belirtilmistir.**

9 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 926.

20 Sevtap Yokus, “Tirk Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Siyasi
Partilere Yaklasimi”, http://dergiler.ankara.edu.tr. Erisim Tarihi; 12/04/2013

2L Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukuku’nun Giincel Sorunlar, Beta Yayinlari, istanbul,1999,
s.124.
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1.3.3. Anayasa Mahkemesinin 1997/1Esas 1998/1 Karar Sayih Karan

(Refah Partisi Karari)*?

1.3.3.1. Dava Hakkinda Kisa Acgiklama

Davanin  konusu, Refah Partisinin, Anayasanin laiklik ilkesine aykir1
eylemlerin odag: haline geldigi gerekcesiyle kapatilmas: talebine iliskindir.*?®

1.3.3.2. Mahkemenin Gerekgcesi

Mahkeme, laiklik temelli diger kararlarinda oldugu gibi, laiklik ilkesinin
topluma ve donemlere gore farkli uygulama bicimleri olduguna isaret etmis, laiklik
ilkesi ile devletin akla ve bilim kurallarina gore kurumlasmasinin amaglandigimni
belirtmistir. Mahkemeye gore;

“...Hukuk devleti ve hukukun ustinlugl ilkesi, gicunl laiklikten almasg;
milliyetgilik ilkesi laiklikle tamamlanmzs; Turk Devrimi laiklikle anlam kazanmaszr.
Anayasa’da da bu ilkenin degistirilemeyecegi Ongorulmagstir. Laiklik devlet
etkinliklerinde dinin, bilimin yerine geg¢mesini Onleyerek cagdaslagmay:
hizlandirmegzir. Laiklik, din ve devlet isleri ayri/ig: bigiminde daraltzlamaz. Boyutlar:
daha blyuk, alan: daha genis bir uygarl:k, Ozgurlik ve cagdas/ik ortamudir.
Turkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama bicimi ve insanl:k idealidir...”***

Anayasa Mahkemesi RP kararinda laikligin genisge bir tanimini yaparken; bu
ilkenin, Turkiye Cumhuriyeti'nin temellerinden oldugunu; Turkiye agisindan dnemini
belirlerken de aym1 zamanda Turkiye kosullari cergevesinde degerlendirilmesi
geregini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesine gore;

“ ...Dini ve din anlayzs: timuyle farkl: tlkelerde laiklik uygulamasinin, ayn:
anlam ve dlzeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar

arasindaki ayriigin olagan sonucudur. Kald: ki, ayn: dini benimseyen bat:/:

%22 Anayasa Mahkemesinin 16/01/1998 Tarih 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayili karar,, AYMKD, S.34,
C.2s. 762.

428 Anayasa Mahkemesinin 16/01/1998 Tarih 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayil1 karar,, AYMKD, S.34,
C.2s. 762.

424 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayili karar,, AYMKD, S.34, C.2 s. 1029.
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ulkelerde de laiklik anlayis: ayriiiklar gostermigtir. Laiklik kavram:, degisik
ulkelerde ayr: ayr: yorumland:g: gibi, farkl: donemlerde, kimi kesimlerce de kendi
anlayzslar: ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde yorumlanabilmigtir. Yaln:zca
felsefi bir kavram olmay:p yasalarla yasama gecirilerek hukuksal bir kurum
niteligini  kazanan laiklik, uyguland:g: ulkenin, dinsel, sosyal ve siyasal
kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farkl:/zg: nedeniyle Turkiye igin
ozellik tagiyan laiklik, Anayasa /le benimsenen ve korunan bir ilkedir.””**®

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisinin turbanin kamu ve egitim kurumlarinda
kullanilmasinin serbest olmasmi savunmasini laiklik ilkesine aykiri bulmustur.
Kararda s0yle denilmektedir.

“Laik egitimde dinsel inanglara gore herhangi bir ayrim go0zetilemez...
YlksekOgretim kurumlar:nda, bilimsel yontemlerle yetiserek birlikte calismalar
yapan genclerin, kardeglikleri, arkadags/iklar: ve dayanismalar: yar:nlar: igin 6nemli
iken; onlar: dinsel gereklerle ayizma tabi tutarak kimin hangi inangtan oldugunu
gOsterecek bicimdeki bagOrtist ile catismalara sevk edebilecek ortam:n
yaratzimas:nda ulkelerin gelecegi bakimindan yarar bulunmamaktad:r... Kamusal
kuruluglarda ve 6gretim kurumlar:nda bagoOrtist ve onunla birlikte kullanzlan belli
bicimdeki giysi, bir ayrical:ktan 6te ayizm arac: niteligindedir. Dinsel kaynakl:
dizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gecerli olamaz ve bu tur eylemler
Anayasa’daki laiklik ilkesine aykiri/ik olusturur... Parti genel baskanizin kamusal
alanda tlrban ve bagortist kullanmay: tesvik eden konusmalar: laiklik karg:tlarz igin
bir mesaj olusturmus; bu yonde camilerde ve Universitelerde kamu dizeninin
bozulmas:na yol acan birgok eylem yap:imuszir. Dolayisiyla parti genel baskaninin
davranslar: laiklige aykiridir.””*%

Anayasa Mahkemesi, davali parti genel baskaninin “gok hukuklu sistem”
onerdigi konusmalarmi, laiklige aykir1 bulmustur. Mahkeme, uluslararas: hukuk
belgelerinin ¢ok hukuklu sistemi uygun bulmadigmi, ¢ok hukuklu sistemin
vatandaslarin birbirleriyle hukuksal baglar kurmalarini ve iliskilerini gelistirmelerini

zorlastiracagini belirmistir. Mahkemeye gore;

425 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayili karari, AYMKD, S.34, C.2 s. 1027.
426 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.34, C.2 s. 1032.
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“Bireylerin inanclar: nedeniyle farkl: hukuka bag/: olmalarina yol agacak,
*““cok hukukluluk’un dini ayr:mci/iga neden olacag:, ak:l ve ¢agdas bilime dayal: laik
dizeni sarsacag: aciktir. BoOyle bir dugslincenin Anayasa ve Evrensel degerleri
yansitan /nsan Haklar: Sozlesmeleri karsisinda koruma gormesi olanaks:zdzr. Bu
nedenle, Parti Genel Bagkan: Necmettin Erbakan’:n “cok hukuklu sistem™e iligkin
anlay:s: egemen kilma yolundaki sz ve davranislar:*?’ laiklik ilkesine aykiridir.””*?

Anayasa Mahkemesi davali parti genel baskaninin 13 Nisan 1994 tarihinde
Meclis grubu toplantisindaki konusmasmi*® da degerlendirerek, partinin genel
egilimini ve kararliligmi gosteren ve dine dayali devlet 6zlemini yansitan bu
konusmalarin laiklik ilkesine agikca aykirilik olusturdugu sonucuna varmustir.**® RP
genel baskaninin Meclis grubu toplantisindaki konusmas: yasama dokunulmazlhigi
kapsamindadir. Belirtmek gerekir ki yasama dokunulmazligi milletvekilleri igin ifade
ozgurlugii anlammna gelir. ifade 6zgurligii, genel olarak, kullanim alam genis,
smirlanmas: ise, ancak, istisnai olarak mimkin olan bir insan hakkidir. Bu
Ozgurlugun, milletvekillerince serbestce kullanilabilmesi, demokratik rejimin ve
temsili demokrasinin geregidir.**

Anayasa Mahkemesinin RP’yi kapatma kararinin gerekcelerinden biri de
Kirikkale Milletvekili H. Hiiseyin Ceylan'in konusmalaridir®®?. Mahkeme, Atatiirk

ilkeleri ve laiklik karsit1 s6z ve eylemleri herkesce bilinen bir kimsenin, 6nce

2T parti genel baskanmin sozleri soyledir; “Benim inandigim gekilde sen yasayacaks:in”

tahakkiimlniin ortadan kalkmasin: istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmal:;, vatandas genel
prensiplerin igerisinde kendi istedigi hukuku kendisi se¢cmeli, bu bizim tarihimizde de olagelmistir.
Bizim tarihimizde cegitli mezhepler olmustur. Herkes kendi mezhebine gore bir} hukuk iginde
yasamzszr ve de herkes huzur iginde yasameszr. Nigin ben bagkas:nn kal:bina gére yasamaya mecbur
olay:m?... Hukuku secme hakk: inang hiirriyetinin ayr:imaz bir parcas:dir.”

428 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayili karar,, AYMKD, S.34, C.2 s. 1034.

29 parti genel bagkaninin sézleri sdyledir; ““...Simdi ikinci bir énemli nokta, Refah Partisi iktidara
gelecek, adil diizen kurulacak. Sorun ne? Gegis dénemi sert mi olacak, yumusak m: olacak, kansiz m:
olacak? Bu kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama bunlar:n terérizmin karszsinda herkes gercegi
acikca gorsiin diye bu kelimeleri kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tirkiye’nin su anda bir seye
karar vermesi lazzm. Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart. Gegis donemi yumusak m:
olacak, sert mi olacak, tatl: m: olacak, kanl: m: olacak altm:s milyon buna karar verecek...”

%0 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayil1 karari, 5.1036.

31 M. Sinan Basaran, “Refah Partisi’nin Kapatilma Karari Uzerine Hukuki Bir inceleme”, Liberal
Duslnce Toplulugu, Ankara, Kig-1998, S. 9. s. 21-22.

32 RP Ankara Milletvekili H. Hiiseyin Ceylan, 14.3.1993 tarihinde Kirikkale'de yaptigi konusmasinda
sunlart sdylemistir: “Bu vatan bizimdir, rejim bizim degildir kardeslerim. Rejim ve Kemalizm
baskalarmnder... Tirkiye yikilacak beyler. Tirkiye Cezayir oluyor mu diyorlar? Orada % 81 nasil
olmugssa, % 20 falan degil, %81 lere ulasacagiz... Bosuna ugrasmay:n, Kurikkalelilerin ellerinde

gebereceksiniz.”
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belediye baskanligi icin aday gosterilmesini, ardindan da milletvekili adayi
gosterilerek secilmesinin saglanmasmi, bu kisinin eylem ve sozlerinin parti
tarafindan benimsendiginin gostergesi oldugunu belirtilerek; bu kimselerin parti
aleyhinde kapatma davas: agilmasmin ardindan bir ay sonra ihra¢ edilmelerinin,

kapatma davasini sonugsuz birakmaya yonelik bir eylem olarak nitelendirmistir.**®

1.4. Degerlendirme

Toplumda insanlar ayni distinmek zorunda degildir. Her bireyin ifade
ozgurlugii vardir ve bu da demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurudur. ifade
Ozgurlugu sadece mevcut diizeni 6ven veya buna uygun olan ifadeleri kapsamaz. Bu
Ozgurluk ayn1 zamanda hosa gitmeyen, diizeni sarsabilecek nitelikteki ifadeleri de
kapsamaktadir, **

Demokratik sistemlerde ifade 6zgurliginin asil fonksiyonu, sorgulayici ve
elestirel nitelikteki sozlerin serbestce agiklanabilmesidir. Sorgulayict yonu bulunma-
yan fikirlerin aciklanmas: seklindeki kullanim, ifade 6zgirlagtnin bulundugunu tek
basina ortaya koymaz.*®

436

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda™ genellikle Anayasanin felsefesine

ve temel tercihlerine uygun bir tutum izlemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
asil iglevi yasamanin keyfiligine karsi ve hatta yiritmeyi de kontrol araci

olmasidir.**’

Anayasa ya da yasa metinlerinde hak ve 6zgurlugiin dar yorumlandig:
hallerde Anayasa Mahkemesi bu hak ve 6zgurlukleri genisletici yorumlar yapmalidur.
Anayasa Mahkemesinin, 6zgurltkleri koruyucu yonde tutum sergilemesi agisindan
slphesiz oncelikle bu isleve imkan veren bir yorum yonteminin gelistirilmesi

8

gereklidir.*® Anayasa yargisiin varlik nedeni otorite Kkarsisinda hak ve

Ozgurluklerin korunmas: olup, Mahkemenin bu yonde alacagi herhangi bir tavir,

“% Bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.34, C.2 5.1044.

% Sevtap Yokus, “Tirk Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Siyasi
Partilere Yaklagmmi” s.127

“% Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi..., s.7.

4% Bkz. Anayasa Mahkemesi 1985/21 Esas, 1986/23 Karar sayili karari, AYMKD, S.22, s. 224;
1989/1 Esas, 1989/12 Karar sayil1 karari, AYMKD, S.25, s. 150-152

37 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s.78.

%8 Zihtii Arslan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Toplum Kavram,
Turkiyede insan Haklar1”, TODAIE Yay, Ankara, 2000, s.191.
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Ozellikle demokratik siyasal sistemin mesruiyet temelleri arasina milli irade yaninda
insan haklart hukukunun da dahil oldugu dikkate alindiginda, onun mesruiyetini
sarsmayacak; tersine giiclendirecektir.**

Anayasa Mahkemesinin ifade 0zgurligl konusunda benimsedigi yaklasima
iliskin genel tespitlerden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, ifade Gzglrlugine karsi

ihtiyatl bir tutum icerisinde olundugudur.**

Clnku gerek ifade 6zgurlugu ile ilgili
smirlamalarin Anayasaya uygunlugunun denetiminde gerekse siyasi parti kapatma
davalarinda ifade Ozgurlugt, farkl fikirlerin agiklanmas: serbestisi seklinde degil,
mevcut duzene ve Anayasaya uygun dasincelerin aciklanmas: bigiminde
degerlendirilmekte ve buna bagl olarak Anayasaya aykiri bulunanlarin giivence

altinda olmadiklar: goriisii benimsenmektedir.**

Siiphesiz Anayasanin ustunligini
korumakla gorevli olan Mahkemenin, yapacagi denetimde Anayasa ve ilgili kanun
hikimlerini esas almasi tabii bir durum oldugu gibi, kurallara uygun davraniimadig:
takdirde belirli mieyyidelerin uygulanmas: da beklenebilecek bir sonugtur. Bununla
birlikte s6zi edilen mieyyidelerin her seyden 6nce, farkli goris agiklamalarinin
sadece bu nitelikte olmalarindan dolay: degil, Anayasaya ya da kanuna aykiri
yontemlerle gerceklestirilmelerinin dngorildigi hallerde uygulanabilecekleri hususu
da g6z 6niinde bulundurulmalidir.**?

Anayasa Mahkemesi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu hakkinda verdigi
kararinda demokratik toplum dizeninin gerekleri kavramini kullanirken, 0ze
dokunma yasagina da demokratik toplum dlzeni iginde yer vermistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore, ozgurliklerin 6ziune dokunup tumiyle kullanilamaz
hale getiren smirlamalar, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum iginde
sayilamazlar. Ancak Mahkeme, 1961 Anayasas: doneminde hakkin 6z kavramini,
“temel hak ve ozgurluklerin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece
zorlagtiran”, “ortulu bir sekilde kullanilmaz hale koyan”, “amacina ulasmasini
onleyen”, “etkisini ortadan kaldiran” seklinde yorumlarken; Bu kararinda hakkin 6z

kriterini, “timiyle kullanilmaz hale getiren” smirlamalar olarak tanimlamistur.**

“397iihtii Arslan, “Avrupa insan Haklar1”..., s.191.
440 Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi..., s.31.
! Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi..., s.31.
%2 Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi..., 5.32.
“43 Biilent Tanér, Turk Anayasa..., 5.139.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda siyasi partilerin ifade 6zgurlugiinin genel
smirt Olarak ve kapatilmalar: igin belirleyici kavrami “devletin bolinmezligi” ve
“laiklik” olmustur.*** Siyasi partilerin tizilk ve &rgiitlenme yoniinden, toplumun
sorunlarini bitln olarak kavramaya yonelik bir siyasal programa dayanan partiler,
amag¢ ve yonetim bakimindan dogrudan dogruya siyasal iktidar: ele gecirmeyi veya
onu paylasmay: hedeflerler ve de bu anlamda ifade Ozgurligl s6z konusu
yapilanmanin temel tasi ve kalkis noktasidir.**

Siyasi Partilerin kapatilmas: konusundaki davalarda, Anayasa Mahkemesinin
“Anayasa ideolojisi”’ni buttn partilerin “ideolojisi”” haline getirme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, kararlarini “insan haklar1”
anlayisina gore degil, “Ideoloji eksenli” olarak verdigi, kapatiima sebeplerinin ise,
daha cok ideolojik sebeplerden kaynaklandig: soylenebilir. *4°

Anayasa Mahkemesi, toplumdaki farkli etnik yapidaki vatandaslarin “kendi
dilinde egitim yapma, dil ve kultlrlerini gelistirme, dilsel ve kilturel farkliliklarin
kabul edilmesi” konularin: béliiciiliik ve ayrimcilik olarak gérmiistiir.*’

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, Devletin “tek”, tlkenin “tum”, ulusun
“bir* oldugunu wvurgulayarak “Devletin bolinmez butunligi” ne verdigi 6nemi
yinelemistir.*®

Anayasa Mahkemesi, OZDEP kararinda, “devletin icinde farkl: etnik kokenli
vatandaslarin bir arada yasamasmi yadsiyarak Tirk ve Kurt halki ve diger azinliklar
bolgecilik ve wrkcilik yapmak, azinhik olusturmak, Turkce dilinden baska dil ve
kilturlere yonelerek ayri ulus ve devlet yaratmasi, TBMM’den ayr1 bir yasama
olarak halk meclisi olusturma” hususlarini “devletin tlkesi ve milletiyle béllinmez

butunligd ilkesi’ne aykirilik saymistir. Anayasa Mahkemesi bu gerekgeleri devletin

“% ibrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgiirluginin Siyasi Partilerce Kullanimmin  Sirlan”,
www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi: 10/11/2012

“5 ibrahim . Kaboglu, “ifade Ozgurliiginin Siyasi Partilerce Kullanmmin = Simurlarn”,
www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi: 10/11/2012

#46 Biilent Tanér, Turkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS yayinlari, istanbul, 1994, s.14.

“47 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karar,, AYMKD, S.30, C.2 s. 1022.

448 Bkz. Anayasa Mahkemesi 1990/1 Esas, 1991/1 Karar sayili karari, AYMKD, S.27, C.2 s. 965;
1991/2 Esas, 1992/1 Karar sayili karari, AYMKD, S.28, C.2 s. 803; 1992/1 Esas, 1993/1 Karar sayili
karari, AYMKD, S.29, C.2 s. 1166; 1993/1 Esas, 1993/2 Karar sayili karari, AYMKD, S.30, C.2 s.
912-913; 1993/3 Esas, 1994/2 Karar sayili karari, AYMKD, S.30, C.2 s. 1199.
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bolunmezligi ilkesine aykirilik sebebiyle verdigi tim kapatma kararlarinda da
kullanmastir.*

Anayasa Mahkemesinin, laiklik ilkesini benimsedigini belirten OZDEP’i,
Diyanet Isleri Baskanhgmin genel idare icinden cikarilmas:i ve Kkaldiriimasi
yonundeki onerilerinden dolays, laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle
kapatmast sonucu; laikligi benimseyen partiler agisindan da laik devlet ilkesi kat1 bir
bicimde yorumlanmustir.**°

Anayasa Mahkemesi, laiklik temelli bircok kararinda her ulkedeki laiklik
anlayisinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
saptamas:t sosyolojik gerceklikle bagdasmakla birlikte Anayasa Mahkemesi
Turkiye’ye 6zgu sartlari, 6zgurlik ortaminin saglanmasindan ¢ok, 0zgirlik karsiti
tutum ve uygulamalarin mesrulastiriimasinda kullanmaktadir.***

Anayasa Mahkemesinin farkli fikirlerin agiklanmasina yonelik bir yorum
yontemi benimsemesi, ifade 6zgurligiinii guclendirici bir formiil ifade edecektir. Ote
yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin Batili anlamda demokratik toplum
dizenini model olarak kabul ettigini belirttigine gore, Anayasay: yorumlarken bu
modele uygun dzgiirlikcii yorumlar yapabilmelidir.** Ciinkii 1982 Anayasas: gibi
demokrasiyi temel tercih olarak 6ngormesine ragmen, temel hak ve Ozgrltkler
rejimi alaninda bununla bagdasmayacak diizeyde kisitlamalar éngéren bir Anayasa
karsisinda, Anayasa Mahkemesinin, Ozgurlikler lehine yorum yapmas: aslinda
Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni ve Ozellikle de ginimizdeki islevinin bir
geregi olmaldir. Ylksek Mahkeme bu sirecte 6zgurlikler lehine yapacag: yorumu
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen insan haklarina saygili devlet ve uluslararasi

hukuka dayandirabilir.*

2. IFADE OZGURLUGUNE ILiSKiN AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI

9 Osman Can, Demokratiklesme..., 5.143.

0 Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar, Ankara, Asil Yayinlar, 2005, s.401.

51 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Seckin
yayinlari, Ankara,2005, s.123.

“Z Bijlent Tanér, Turkiye’nin insan..., s.14.

33 yusuf Sevki Hakyemez, Militan..., s.195.
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2.1. Genel Olarak

AIHS’in 10. maddesinde ifade 6zgurlugiine yer verilmistir. AIHS’in 10.
madde ilk fikrasinda, kavramin igerigi; ikinci fikrasinda, yapilacak mudahalelerin
hangi nedenlerle yapilabilecegi sayilmistir. Sinirlama nedenleri, Mahkeme igtihatlar1
ile gelistirilen smirlama 6lgttleri cercevesinde denetlenmektedir. ifade 6zgurliigu,
sOzlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes ifade 0zgirllgiine sahiptir”
sekliyle baslar ve “gorigslere sahip olma, bilgi ve disiinceleri edinme ve bunlar:
yayma Ozgurligini igerecektir” seklindeki duzenleme ile de devam etmektedir.
Aslinda, bu diizenleme 6zgurligiin icerigini belirlemektedir.*** Ayrica bu 6zgurligin
kullanilmasina devletin midahale edemeyecegi ve ulke smirlarmin s6z konusu
olmadig1 ve de radyo, televizyon ve sinema isletmeciliginin izne baglanmasmnin
sézlesme agisindan miimkiin oldugu da belirtilmistir.*>®

AIHM’e gore ifade 6zgurliigii her tirli ifadeyi kapsar. ifadeyi iletmek icin
kullanilan araglar yazili ve gorsel basin, radyo ve televizyon da guivence sistemine
dahildir. Ayrica ifadenin igerigi politik, kulttrel, ekonomik, ticari, sanatsal,
bilimsel... vs olabilir.**°

Sozlesmenin 10/2. maddesinde ifade Ozgurliglnin belli nedenlerle belli
sartlar altinda sinirlanacagi belirtilmistir.  S6zlesmenin  10/2. maddesinde;
“Kullanzimas: gorev ve sorumluluk vyuikleyen bu 0Ozgirlikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal guvenligin, toprak
battnligunun veya kamu emniyetinin korunmasz, kamu diizeninin saglanmas: ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin
korunmas: veya yarg: giclnln otorite ve tarafsizl:gimin saglanmas: icin yasayla
ongorilen baz: bicim kogullarina, simrlamalara ve yaptizimlara baglanabilir”
denilmek suretiyle ifade 0zglrliginin hangi amag¢ ya da nedenlerle smirlanacagi

aciklanmistir. Bu nedenlere dayali olarak sinirlandirma yapilabilmesi de belli sartlara

% Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarimn Uluslararas: ilkeleri, TBMM

Kdltlr, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2001, s. 242
“%5 Seref Unal, Avrupa insan Haklart..., s. 242.
4% Seref Unal, Avrupa insan Haklarr..., s. 239.

109



tabi tutulmus, siirlamanin demokratik toplumda zorunlu olmasi gerektigi ve kanunla
6ngoriilmiis olmas: belirtilmistir.**’

So6zlesme Kurumlari, ulusal mahkemeler Gizerinde temyiz ya da itiraz mercii
olmadigindan AIHM, bircok kararinda Mahkemenin gérevinin ulusal mahkemelerin
yerini almak olmadigini, ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin Sozlesmeye
uygunlugunu denetlemek oldugunu belirtmistir. “*® Bu agidan uluslararas: denetim
makami konumunda bulunan AIHM, akit devlet tarafindan yapilan miidahalenin
Sozlesmeye uygun olup olmadig: tespitini yapan bir “ictihat mahkemesi” **°
niteligindedir.

AIHM, ifade o6zgurlugunin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvurular:
incelerken, oncelikle ihlal konusu teskil ettigi iddia edilen olayla, ihlal edildigi distinilen
sozlesme maddesi arasinda iliski olup olmadigini saptamaktadr. iliski oldugu kanaatine
varilirsa yapilan islemin hak ya da 6zgurliuge midahale olup olmadigi, midahale edildigi
distnulmekte ise 6rnegin, 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilan muidahale nedenlerinin,
mudahaleye mesruiyet saglayip saglamadigi incelenmektedir. Mudahalenin mesru
sayilmas: igin U¢ kosulu saglamasi gerekmektedir. Bunlar; midahalenin kanunla
belirlenmis olmasi, mesru bir amacinin olmas: ve demokratik toplumda gerekli
olmasidir.*®°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve ter6rle miicadele yontemi olarak ifade 6zgurltguni sinirlamanin mimkin
oldugunu belirtmekte, ancak, bu sebeplere dayanarak yapilacak smirlamanin, elde
edilmek istenen amacla kullanilan vasita arasinda orantililik ve bu yonde agir bir sosyal
ihtiyacin olmasi halinde kabul edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, sdzlesmeye
uye devletlerin s6z konusu takdir hakkini kullanarak ifade 6zgurlugunt smirlandirmalari
halinde, Kisilerin dustincelerini ifade etme Ozgurliglyle devletlerin kendilerini terdr
orgutlerinin eylemlerinden koruma hakki arasindaki hassas dengenin de saglanmasi

gerekecektir.***

7 \/ahit Bigak, Avrupa..., 5.20.

8 Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar, Adalet Bakanhg Egitim Daire
Baskanhigi Yayinlari, Ankara, 2003, s.9.

%9 Osman Dogru, insan Haklari Avrupa..., s.9.

“60 \/ahit Bigak, Avrupa..., s.21.

1 Ozcan Ozbey; “ Avrupa...,” s. 60.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi ile hikimetin siyasi Kkarsitlar1 tarafindan siyasi bakimdan
elestirilmesi arasinda bir denge kurmaya calismis ve siyasi muhalefet icin ifade
ozgurligiini giiclii bir sekilde savunmustur.*®?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade 0zgurliginin saghk ve ahlak
gerekgesiyle kisitlandigi davalarda, ulusal mahkemelere daha genis bir takdir pay1
birakmugstir. Bunun nedeni, ahlak kavrammin her Uye tlkede, hatta ayn: ulkenin farkl
bolgelerinde degisik gosterebilmesidir.

AIHS cercevesinde yarg: organlarina yonelik elestiriler dar kapsamda tutulmustur.
Ancak bu sinirlama yarg: Kkararlarinin elestirilmesini 6nleme amaci tasimamaktadir.
Temel amag; yargmin bir kurum olarak ve tiyelerinin sayg: ve otoritelerini korumaktur. ***

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, yarg: organlarina yonelik elestiriler
konudaki i¢tihadi, yargmin 6zel bir korumadan yararlanmasina ragmen, bunun belirli
bir baglamda gerceklestigini ve adaletin isleyisiyle ilgili konularin kamusal
tartismalarin bir parcasi olabilecegini kanitlamaktadir.

AIHM, Danimarka ile ilgili Barford olayinda, Sézlesmenin 10/2 maddesi
cercevesinde yarg:r erkinin sayginhgmin ihlal edilip edilmedigi konusunu
incelemistir. Danimarka ile ilgili Barford olayinda sikayetci olan gazeteci, hukukgu
olmayan iki hakime hakaret ettigi gerekcesiyle mahkum edilmis, olaydaki yerel bir
yOnetim makami, adadaki bir Amerikan Usstinde calisan Danimarkalilarin genel
secimlerde oy veremeyeceklerine iliskin bir karar almistir. Sikayetcinin bu kararin
iptali icin agtig1 dava reddedilmistir. Sikayetci bunun Uzerine bir gazetede yazdigi
makalede mahkemenin kurulus tarzmi elestirmistir. Cunkii mahkeme meslekten bir
baskasina davali idare henliz muze mudurd ve iskan danigmani olan hukukgu
olmayan iki Uyeden olugmakta idi. Mahkeme baskanmin s6z konusu makalenin
yarginin sayginhigini ve vatandaslarin yargiya olan guvenini sarstigi gerekgesiyle
yaptig1 basvuruyu inceleyen AIHM, sikayetcinin cezalandirilmasinda sézlesmeye

aykirilik gérmemistir.

%62 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ Ispanya, 23.04.1992 tarihli karari.

%63 Monica Macovei; “ifade Ozgurliigii”, s.91.

%% Oktay Uygun; Avrupa..., s.755.

465 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Barford/ Danimarka, 22.02.1989 tarihli karar1, paragraf 29.
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Bu bolumde ifade o6zgurlugi ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar:
Mahkemesinin; Ceylan/Turkiye, Arslan/Turkiye, Zana/Tlrkiye, Incal/Tiirkiye,
Karatas/Turkiye, — Okcuoglu/Turkiye, Gerger/Turkiye, Ozgir Gilindem/Tirkiye,
Urper ve Digerleri/Tirkiye, Tusalp/Tirkiye, Jersild/Danimarka, Eon/Fransa ve
Castells/ispanya kararlar1 incelenecektir. Burada AIHM’in ifade 06zgurliigi
konusunda verdigi kararlardan bazilarini incelemeye calisacagiz. Kararlarda ifade
Ozgurlugunin  nasil  yorumlandigi ve hangi hallerde koruma gordigi

degerlendirilecektir.

2.2. Mahkeme ictihatlar

2.2.1. Ceylan/Tiirkiye Davasi*®

2.2.1.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

AIHM’e basvuru yapan Petrol-Is Sendikas: Baskan1 Minir Ceylan, haftalik
yayin yapan Yeni Ulke gazetesinde, “s6z iscinin, yarin ¢ok gec olacaktir” baslikli bir
makale yayinlamistir. Yayinlanan bu makale nedeniyle basvuran hakkinda, TCK’nin
312/1-2. maddesi uyarinca, “halki din, dil irk ayrimi gozeterek kin ve dusmanliga
tahrik etmek” sugundan cezalandirilmas: i¢in dava agilmistir. Basvuran, DGM’deki
savunmasinda, suca konu olan makalede; Ulkenin bir bolimindeki insan haklart
ihlallerini anlattigini, béliciilik ve kargasa olusturmak istemedigini soylemistir.*®’

Basvuran, DGM tarafindan, Kurt halkinin Tirkiye’de bask: altinda
tutuldugunun, oldiraldiginin ve susturuldugunun iddia edildigi gerekgesiyle “halk1
din, dil rk ayrimi gozeterek kin ve dismanhga tahrik etmek” sucu islediginden
dolay1 hapis ve para cezasina carptirilmstir.*®®

Makalenin 6zeti soyledir;

“Dogu ve Guneydogu Anadolu’da bilingli ve muntazaman artan devlet terori

kadar higbir sey, uluslararasi: platformda Kirtler'e uygulanan emperyalist kontrol

%86 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli karar1.
“67 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Turkiye, paragraf 10.
468 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 11.
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politikalarint mikemmel tarzda yansitamaz, Irak’taki Kirt hareketini yok etmek
amaciyla ABD emperyalist diizeni, Kurtler’i Saddam rejimine karsi1 kiskirtmis ve
daha sonra bu Kirt hareketini Saddam rejimiyle bas basa birakmistir. Bunun
sonucunda butin diinya, binlerce Kirt nifusun acglik ve salgin hastaliktan 6lmesine
ve Irak ordusu tarafindan yok edilmesine ve yine yiizlercesinin evlerini ve yurtlarini
terk etmek zorunda kalmalarina sahit oldu. Bitin bunlardan sonra emperyalistler
silahlartyla beraber geri cekildigi gibi Tirkiye’deki soykirima seyirci kaldilar.
Haksiz bireysel ve toplu tutuklamalar ve Kisilerin ortadan kaybolmalari ile birlikte
Ozellikle TMK’nun yururlige girmesi daha da zor gunlerin kapida oldugunun
habercisi idi. HEP’in Diyarbakir il bagkaninin polis gozetiminde iken (muhtemelen
kontra gerilla gucleri tarafindan) katledilmesi ve buna ilave diger 6ldurme olaylari
ile birlikte adi1 gecen Baskanin cenaze tdreninde polisin kalabaliga ates agmasi,
yizlerce insanin yaralanmas: ve binlercesinin g6zaltina alinmas: devlet terérinin
ornekleridir. TMK’y1 yakindan inceleyen bir kimse, bu kanunun sadece Kiirt
insaninin micadelesini yok etme amacii tasimadigini, ayn1 zamanda calisan isci
grubunun miicadelesini de yok etme amacmi guttiguni gorecektir... Sonug olarak,
sadece Kiirtler degil isci ve emek kesimi de bu yasalara ve halen uygulanmakta olan
devlet terérizmine karsi ayaga kalkmalidir... Politik ve ekonomik glgler birkac
karisik konsept kullanarak, her hareketi terdrist hareket, her organizasyonu terorist
gurup olarak takdim etmeyi sagladilar. Ve firsatin1 buldugu andan itibaren de
silahlarin1 gekmekten cekinmediler... Biz daima, Turk is¢i smifi ve onlarin
ekonomik ve demokratik organizasyonlarmin sadece ekonomik degil, politik ve
demokratik taleplerini de 6n plana ¢ikarmasmi ve bu micadelede etkin bir rol
oynamasint sOyledik. Bu kanuni engellemelere ragmen, biz, demokratik Kitle
orgutleri, partiler ve bireyler olarak birlesmeli ve organizasyon ve koordinasyon

gliclerimizi kullanarak, kanl: katliamlara ve Devlet terdriine kars: koymaliyiz.”**®

2.2.1.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, basvuruya konu olay: ifade 6zgirliigiini kullanan Kisinin statiist,

%89 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 8.
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ifadelerin siddet, silahli direnis ve baskaldiriy1 tesvik niteligini tasiyip tasimadigi ve
Ceylan’a verilen cezanin siddet ve agirhg: yonlerinden incelemistir.*"

AIHM’ye gére makale hem icerik, hem de kullanilan kelimeler agisindan
politik ifadelerdir. Marksist Gsluptaki kelimelerle Dogu ve Glineydogudaki ge¢cmis
birkac yila iliskin siddet olaylarina iliskin agiklamalar yapilmaktadir. Makaledeki
ifadelerin 0z Kurt hareketinin, Turk calisma smaifi ve onun ekonomik ve demokratik
organizasyonlarinca Ustlenilen 6zgirlik ve demokrasi amacgli mucadelesinin, bir
parcasi olmasi gerektigine yoneliktir. Mahkemeye gdre makalenin mesaji sudur:
Kanunlar tarafindan dayatilan bitiin engellere ragmen, demokratik kitle 6rgtleri,
politik partiler ve bireyler, kanli katliam ve devlet teroriine karsi koymak icin
koordinasyon ve organizasyon giiclerini kullanarak birlestirmelidir.**

AIHM, makalenin yazilma zamamni g6z Oninde bulundurmustur.
Mahkemeye gore makalenin Korfez Savasi’nin hemen sonras: Irak’taki Kirtlerin
gordukleri baski sonucu, Turkiye smirina dogru yiginak yaptigi bir zamanda
yayinlanmasi goz 6niine alinmasi gereken énemli bir husustur.*’2

AIHM, basvurucunun kimligini géz éniinde bulundurmustur. Mahkeme, bir
sendika lideri ve Turk politika sahnesindeki bir oyuncu olarak makaleyi kendi gorev
ve ilgi alaninda yazdigini belirtmistir. Mahkeme, “Devlet ter6rizmi” ve “soykirim”
kelimelerinde goraldugu gibi, ifadelerde kin ve nefret duygularmi korikleyen
dismanca bir tGslup benimsenmis olsa da siddet kullanimin1 veya silahli direnisi,
baskaldiriy: tesvik etmedigini kabul etmistir.*"®

AIHM, 1ki taraftan birinin devlet oldugunu g6z éniinde bulundurmustur.
Mahkemeye gore, hikimetle ile 6zel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirdiginda,
hikimet icin getirilebilecek elestirinin sinirlart daha genistir. Demokratik bir
toplumda, hikimetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yiritmenin degil
kamuoyunun yakin denetimi altinda olmalidir. Huktmetlerin elinde bulundurduklari
gu¢ nazara alindiginda kendilerine karsi yapilan haksiz elestirilere karsi birgok farkl
sekilde cevap verme hakki varken cezai prosedirl isletme konusunda oldukca

hassas davranmasi gerekir. Bununla beraber, devletlerin, kamu diizeninin garantori

4% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 30.
"t Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ceylan/Tiirkiye, paragraf 32 ve 33.
472 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 35.
473 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 36.
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olarak, kendilerine yoneltilen elestirilere karsi, sinirlari dahilinde, cezai nitelikte
olanlar dahil, gerekli gordugi tedbirleri alma hakk: sakhidir. Elestirilerin baskalarmi
kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine kars: siddeti tesvik edici
nitelik tagimasi halinde ise ifade 6zgirltguni smirlamada, devlet, daha genis takdir
alanina sahiptir.*”*

AIHM, basvuru sahibine verilen cezay: oldukca agir bulmustur. Mahkemeye
gore verilen bu ceza sebebiyle, basvuru sahibi sendikadaki isini kaybetmesinin

yaninda, bazi siyasi ve medeni haklarindan da mahrum kalmustur.*"
2.2.2. Arslan/Tirkiye Davast*’®
2.2.2.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Basvuran Gunay Arslan, Yunus Nadi 6dilu kazanan “Yas Tutan Tarih; 33
Kursun” adl kitabin yazaridir. Kitabin ilk baskisi 1989 yilinda, ikinci baskisi ise
Temmuz 1991 tarihinde yayinlanmistir. Kitabin ilk baskisi, Turkiye’de birden fazla
ulus oldugunu ve Kurtlerin devamli olarak bask: altinda tutuldugunu ileri sirmekten,
Turk ulusunu barbar olarak nitelemekten ve teror Orgitunun faaliyetlerini
kutsallastirmaktan dolay: toplattirilmis, yazari da bolici propaganda yapagi
gerekgesiyle hapis cezasina carptirilmustir.*’” Hapis cezasimin kanuni dayanagini
olusturan ceza normunun (TCK md. 142) yirirlukten kalkmasiyla verilen hikiim
ortadan kalkmistir. Ancak Kkitabin ikinci baskisinin yapilmas: tUzerine baska bir ceza
normuna dayanilarak Kirt halkini devlete karsi ayaklanmaya tesvik ederek devletin
bolinmez butunltgl aleyhine propaganda yaptigi gerekcesiyle Kitap toplattiriimis,
yazarina da hapis cezas: verilmistir.*’®
Kitabin 6nso6ziinde davaya konu edilen alintilar soyledir;

“...0rta Dogu’daki Tuarklerin konumu ¢ok ilginctir... Gogebe dalgas:

olarak gelerek, kendilerinden bin kez fazla medeni olan uluslarin topraklarin:

4" Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 34.
4> Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 37.
478 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Arslan/Tiirkiye, 08.06.1999 tarihli karari.
7" Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tirkiye, paragraf 12.
478 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 15.
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isgal etmigler ve kendilerine ait bask:n bir kilttrleri olmadan zorba, siddet iceren
ve gayri insani hareketlerle -6rnegin Araplar, Farslar ve Kirtler gibi- bu halklar:
kontrol etmeye kalkismuslardir. Boyle bir organizasyonun, siddete dayal: bu
barbar mekanizman:n, bu devlet duzeninin demokratik kararlar: uygulamas:
beklenebilir mi. Bu bos bir umut olurdu... Bugtin bile, Turkiye’de hikim stren bu
zihniyettir. Ornegin, birisi Kurdistan’:n Kirtlere, Ermenistan’:n Ermenistan’a,
“Lazistan”:n “Lazlara” ve Rum devletinin “Rumlara” ait oldugunu soylerse,
Turklere ne kalacak?... Bulgarlar, Yunanlar ve Araplar gibi baz: gruplar bu
barbar yonetime kars: kendi o6zgurliklerini kazanmuslard:r. Sadece Kirtler
kalmzszir. Hem Tarkler hem de Kirtler bu konuda ne yapacaklarin:
bilmemektedir.

...Silopi’deki Kurt koylulerin isyan: daha buyuk Olcekte tepkilere neden ol-
mugstur; Kdrtler kendi arkadaslar: olan Kurtlerin katledilmesine kars: 6fkeyle
patlamzszir. Asurlu despotizme kars: verdikleri micadelede, bir zamanlar Orta
Dogu’daki halklar:n egemenliginde olan Kirt halk: direnerek, Tirk sovenizminin
siddetinin biiyiik kalesini parcalayacaklar: giiniin mutlu haberini veriyorlard;...”*"

Arslan, Kkitabmin siddete dayali boliculik ve aymrimcilik propagandasi
yapmadigini, halki hiiklimete karsi nefret ve isyana tesvik etmedigini savunarak ifade

ozgurlugiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvurmustur.

2.2.2.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, Sozlesme ile korunan ifade Ozgirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik bir toplum icin gerekli olup olmadigimi tartismistir. Mahkemeye gore,
yazar, Turk otoritelerinin Glineydogudaki faaliyetlerini acikca ve siddetli bir sekilde
elestirmektedir. AIHM, ayrica kitapta Tirklerin isgalci olarak gosterildigine,
Silopi’deki olaylarin yetkililerin yaptigi bir katliam gibi takdim edildigine dair
tahmin ve yorumlarin yer aldigimi belirtmektedir. Bu ifadeler, Mahkemeye gore,
tarihi gerceklerin tarafl olarak tanimlanmasidir. Yazar, bu kitap ile, Guney Dogudaki

Tirk yetkililerin davraniglarin1 elestirmeyi amaclamakta ve oradaki halki bu

4" Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 10.
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eylemlere karsi koymaya tesvik etmektedir. Kitap, dismanca bir uslup icermekte
fakat siddet, silahl: direnis ve baskaldiriy tesvik etmemektedir.

AIHM, basvuranin kim oldugu ve gorislerini hangi aragla dile getirdigi
hususlarmi ele almistir. Mahkeme, yazarin 6zel bir sahis oldugunu ve kendi
goOruslerini edebi bir calisma araciligiyla kamuya hitap ettigini ve bunun da, ulusal
guvenlik, kamu duzeni ve bolgesel butlinlik tzerindeki potansiyel olumsuz etkisini
onemli 6lciide simirladigmi belirtmistir.*®*

AIHM, iki taraftan birinin devlet olmasindan kaynaklanan giic dengesini
saglamak icin ifadenin smirlandiriimasina mesafeli yaklasmistir. Mahkemeye gore
hikimet ile Ozel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirdiginda, hikimet icin
getirilebilecek elestirinin  smirlar1t daha genistir. Demokratik bir toplumda,
hikimetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yurutmenin degil kamuoyunun
yakin denetimi altinda olmahdir. Hukimetlerin elinde bulundurduklar: gi¢ nazara
alindiginda, kendilerine karsi yapilan haksiz elestirilere karsi bir ¢cok farkl: sekilde
cevap verme hakki varken cezai prosedirl isletme konusunda oldukca hassas
davranmasi gerekir.*®?

AIHM, kitabin birinci baskis1 nedeniyle verilen mahkumiyetin yeni Kanun
(TMK) geregi gecersiz sayilmasina ragmen hemen ardindan ikinci baskisi igin yine
ayn1 Kanun geregi takibat yapilmasini elestirmistir. Mahkeme, yasaklamanin
butundyle haksiz oldugundan ziyade orantisizligina vurgu yapmis ve basvuru
sahibine verilen 18 ay hapis cezas: ile ifade Ozgurliginin kisitlanmas: ile elde

edilmek istenen amag arasinda orantililigin olmadigmi belirtmistir. 4%

2.2.3. Zana/Turkiye Davas*®

2.2.3.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

“80 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 42 ve 43.
“81 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 43.
82 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 46.
“83 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 46.
“84 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Zana/Tiirkiye, 25.11.1997 tarihli karari.
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Dava, Diyarbakir eski belediye baskan1 Mehdi Zana’nin, 1987°de Diyarbakir
Askeri Cezaevi’ndeyken Cumhuriyet gazetesine verdigi bir demegcle ilgilidir. Zana
demecinde su ifadelere yer vermistir: **...PKK’n:n ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kad:n ve
cocuklar: yanlusiikla dldirtyorlar...” *®Zana, bu ifadelerinden dolay: s6z konusu
dénemde yiirirlikte olan TCK 168 ve 312. maddelerine gére yargilanmustir.*®

Diyarbakir DGM, 1991°de verdigi karariyla Zana’y1 * kanunun curiim saydigi
bir fiili 6vmek” ve “kamu guvenligini tehlikeye sokmak” sugundan 12 ay hapis
cezasina mahkum etmistir. Bunun (zerine Zana, AIHM’ne Sozlesmenin 10.

maddesinin ihlal edildigi gerekgcesiyle basvurmustur.*®’
2.2.3.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, Zana olayinda ifade 6zgrliginin kullanldig1 yer ve zaman gibi
sartlarin somut olayda tasidigi énem Uizerinde durmustur.*®®

AIHM, ifade ozgirligli konusundaki temel ilkelerin, ter6rizme Kars:
mucadelede ulusal glvenlik ve kamu guvenliginin strdirtlmesi igin alinan dnlemler
acisindan da gecerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her olayin 6zel sartlarmi ve
devletin takdir yetkisini dikkate alarak, ifade 6zgurligine iliskin temel haklar ile
demokratik bir toplumun mesru hakki olan kendini terorist faaliyetlere karsi korumak
arasinda adil bir denge aramustar.*®°

AIHM, ifade 06zgurlugi konusundaki temel ilkelerin, terérizme Kkars
mucadelede ulusal guvenlik ve kamu guvenliginin strdarilmesi igin alinan dnlemler
acisindan da gecerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her olayin 6zel sartlarin1 ve
devletin takdir yetkisini dikkate alarak, bireyin ifade Ozgurligine iliskin temel
haklar ile, demokratik bir toplumun mesru hakki olan kendini terorist faaliyetlere

kars: korumak arasinda adil bir denge aramustar.**°

“8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tirkiye, paragraf 12.
%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tirkiye, paragraf 25.
“87 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 27.
“8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 59.
“89 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 55.
9 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 55.
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AIHM’e gore Zana, birbiriyle celiskili ve anlami belirsiz iki cliimle
kullanmustir. ilkinde, katliamlardan yana olmadigini, fakat PKK ulusal kurtulus
kadin ve cocuklar: yanhshkla éldurduguni ileri sirmistir. AIHM bu agiklamay:
cesitli bicimlerde yorumlanabilse de celiskili ve anlamin1 belirsiz bulmustur.**

AIHM, basvuramin kimligini bu davada da géz oéninde bulundurmustur.
Siyasal bir kimlige sahip Diyarbakir eski Belediye Baskani olan Zana’nin boyle bir
ifade kullanmasmin Glke i¢inde var olan terdr eylemlerini artiracagi, bunun da ulusal
guvenlik ve toprak batunligl agisindan tehlike olusturacagi gerekgesiyle taraf
devletin ifade 6zgiirliigiinii siirlamada hakl: oldugunu belirtmistir.*#

AIHM’e gore bu roportaj, olayin sartlar: icinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
roportaj, s6z konusu donemde asirt bir gerilimin bulundugu Tirkiye nin
Guneydogusunda, PKK’nin sivillere yonelik olarak strdurdigi saldirilar ile ayni
doneme rastlamaktadir.**®* Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin Giineydogusundaki en
onemli kent olan Diyarbakir’in eski belediye bagskanmin biyuk gunlik gazetelerden
birinde yayimlanan roportajinda , “ulusal kurtulus hareketi” biciminde tanimlanan
PKK’ya destek vermesi, 0 bolgede zaten var olan patlamaya hazir durumu daha da
kétiilestirebilecektir.**

Bu degerlendirmelerin sonucunda AIHM, Zana’ya verilen cezanin toplumsal
ihtiyaca cevap verebilir nitelikte oldugunu ve vyetkili ulusal makamlarca gosterilen
gerekcelerin “uygun ve yeterli” oldugu kanisina varmis, s6z konusu mudahaleyi izlenen
mesru amacgla orantili bularak Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigi kararina

varmustur. *°
2.2.4. incal/Turkiye Davas1**®

2.2.4.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, paragraf 56 ve 57.
%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tirkiye, paragraf 46.

493 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 59.

49 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 60.

4% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, paragraf 61.

4% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin incal/Tiirkiye, 09.06.1998 tarihli karari.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin il teskilati yonetim
kurulunun bir tyesi ve ayn1 zamanda avukat olan ibrahim Incal tarafindan, partinin
il teskilatimin yoksul insanlarin yasadigi alanda glvenlik birimlerince alinan
onlemleri elestiren bir bildiri dagitma karar1 almasi Uzerine, hazirlanan bir bildiride
belli bir etnik grubun sehirden uzaklastirilmak istendigi, bu kisilerin dogum yerle-
rine donmeye zorlandigi, kamu makamlarmin s6z konusu etnik grubu sosyal
hayattan diglanmas: gerektigine iliskin propaganda yaptigi ifade edilmis ve bu
uygulamalara kars1 komsuluk komiteleri kurularak direnis ¢agrisi yapilmstir. Bildiri
savcilikca toplatilmis ve bildiriyi hazirlayan kisi, devleti terdrist olarak tanimladigi,
vatandaslar arasinda ayrimcilik yaptigi gerekcesi ile “halki kin ve dismanliga tahrik
ve yasa dis1 metotlar kullanmaya tesvik etmekten” dolay: hapis cezasina mahkum
edilmistir.*’

Bildiri soyledir:

“Son ginlerde, /zmir’de Kiirt halk:na yonelik Valilik, Emniyet ve Belediye
uclisu taraf:ndan uygulamaya konulan “Metropolleri Kurtsuzlestirme™ temelinde
bir kampanya baslat:ld:. Bu konuda Zzmir Pilot kent secildi. Bu kampanyan:n ilk
asamas:, kentin guzellestirilmesi, trafigin rahatlamas: ad: alt:nda maskelenmek
istenen, seyyar satici, isportac:, midyeci operasyonuydu...Metropolleri “Kirtlerden
Arindzrma” senaryosu uygulamaya konulmadan énce “karanlik giiglerce” /zmir’de
haftalarca yogun bir bicimde dag:zzlan “Yurtsever /zmirliler” imzal: bildirilerle bu
uygulaman:n maddi zemini, psikolojik zemini zaten yarat:lmusz...yapilanlar tirk ve
kurt emekgilerine kars: uygulanan devlet terdridur...yurtsever - demokrat
kamuoyuna...Metrapollere yonelik bu sald:zlar: bosa ¢ikarabilmenin yolu, halkin 6z
gucuine dayal: mahalle komisyonlar: olusturmakt:r. Tim Kurt ve Tirk demokrat
yurtseverlerini emekgi halka dayat:lan bu 6zel savasa kars: durmaya, sorumlulugunu
yerine getirmeye davet ediyoruz.”**®

Bildiride daha 0nce sehrin guzellestirilmesi ve trafigin rahatlamas: maskesi
altinda, seyyar satic1 ve isportacilarin is imkanlarindan mahrum edildigi, simdi de
gecekondu operasyonu ile Kirt nifusun blyulk sehirlerden uzaklastirilmak istendigi

iddia edilmistir. Bildiride, Izmir'de o giinlerde yasananlarin bitin Glkede Kirt

*7 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Incal/Tiirkiye, paragraf 16.
“%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 10.
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halkina karsi surdirtlen 0zel savasin buyuk sehirlerdeki yansimas: oldugu; bu
yapilirken de siddet, teror ve yildirmaya yonelik baski yontemleri kullanildigs;
kontrgerilla yontemi, 0zel tim, kdy koruculugu, olagan tstu hal kararnamesi ve her
tarll devlet teroruyle halkin bastirilmak ve susturulmak istendigi ileri sirilerek, bu
0zel savasa karst mahalle komisyonlar1 kurularak karsi ¢ikilmas: ¢agrisi yapilmak-

tadur.*%

2.2.4.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, Incal’in bir muhalefet partisi tiyesi siyasetci kimligini dikkate alarak
oncelikle ifade 6zgurlugunin siyasal partiler ve onlarin aktif Gyeleri icin cok 6nemli
oldugu yéniindeki ictihadm: yinelemistir.’® Mahkemeye gére ifade 6zgurligi,
herkes icin 6nemli olmakla birlikte, siyasi partiler ve onlarin aktif Gyeleri icin
Ozellikle 6nemlidir. Siyasi partiler, segcmenlerini temsil ederler, onlarin sorunlarina
dikkat cekerler ve onlarin menfaatlerini savunurlar. Bu nedenle, Incal gibi bir
muhalefet partisi Uyesi siyasetcinin ifade 0Ozgurligiine midahale edilmesi,
Mahkemenin konu {izerinde cok dikkatli bir inceleme yapmasini gerektirmektedir.>*

AIHM, bildirinin icerigini degerlendirirken, bildiride Izmir halkin
ilgilendiren gercek olaylarin aktarildigimi ve Kirt kdkenli nifusun bazi siyasal
talepleri yiikseltmek igin birlesmeye cagrildigini, yerel yoneticilerin 6zellikle sokak
esnafina karsi almis oldugu baz: tedbirlere elestiri getirdigini belirtmis, ancak bu
taleplerin “siddet kullanmaya, yurttaslar arasinda kin ve dismanhik yaratmaya
kiskirtma” olarak goriilemeyecegi sonucuna varmistir.>®> Ayrica Mahkeme su
ifadelere yer vermistir: Hikimeti elestirmenin hog gorulebilir simirlar:, sahislar: ve
hatta politikac:lar: elestiri simzrindan daha genistir. Demokratik bir sistemde
Hukumetin eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve yarg:lama organlarzn degil,
basimin ve kamuoyunun da yak:ndan incelemesine tabidir. Dahas:, Huklmetin isgal
ettigi tsttin mevki, 6zellikle muhaliflerinin veya medyan:n haks:z saldwzlarin: ve

elestirilerini  karsilamak icin bagska araclar: kullanabilecekken ceza davas:na

4% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 44.
%90 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 54.
%01 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 46.
%02 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 50.
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basvurmada kendini smrl: gérmesini gerektirir. Ancak yetkili devlet otoriteleri,
kamu dizeninin givencesi olmalar: sifatiyla, temelden yoksun veya koti niyetle
olusturulmus iftira niteligindeki suclamalara, asirirya kagmadan ve geregi gibi tepki
gostermeyi amaglayan cezai nitelikte nlemleri de almakta serbesttir.>*

AIHM, bir metnin agikca ifade ettiginden farkh olarak gizli hedef ve amaglar
icerebilecegini fakat, bildirinin yazarlar: tarafindan agiklanan amacin samimiyetini
yalanlayacak somut bir delil mevcut olmadigi gerekcesi ile bu konuda suphe
duymadigini belirtmistir.®® AIHM, bildirinin mahalli idarenin 6zellikle sokak
esnafina karsi almis oldugu baz: tedbirlere elestirmekte oldugu; olayin gectigi sehrin
halkin1 ilgilendiren gercek olaylara dayandigi, uygulamalara karsi direnis yapilmasi
cagrisiin siddet icermedigini belirtmis, ifade 6zgurliglnin cezai tedbirle sinirlan-
dirilmis olmasmi orantili bulmayarak ifade Ozgurliguntn ihlali oldugu kararini

vermistir.>%

2.2.5. Okcuoglu/Tiirkiye Davas®®

2.2.5.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Psikolog olan basvuru sahibi Ahmet Zeki Okguoglu’nun yayinlamis oldugu
“Dersim — Bir Isyanin Turkust” adh bir siir kitabinda “devletin bolinmez butinlig
aleyhine bolucilik propagandas: yapmak” sucu islegi gerekcesiyle siir kitabi
toplattirms, sair ve yayinci hapis ve para cezasina garptirmistir. DGM gerekce olarak
da Karatag’in Turkiye’nin belli bir bolimine Kirdistan ve bu bolgedeki isyan
hareketlerini de Kdrtlerin ulusal bagimsizlik micadelesi olarak adlandirarak, bu
hareketleri dvdugiini gdstermistir.>®’

Basvurucunun siirinde yer alan bazi sozler soyledir;

%93 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 54.

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 51.

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, paragraf 59.

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli kararr.
%97 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatas/Tiirkiye, paragraf 13.

122



“... kutsal ellerimizde buyik bir tutku bayuyor / eski Kurdistan:n w511 / GUn
wsiginda Munzursuyu / kanimizla ala bulanmad:k¢a / Osmanl: fahigesinin eniklerinin
ezmesine izin vermeyecegiz...

...Meclisin koridorlar:nda / Galerilerde / Garnizonlarda / Soykirzim
hazirliyorlar...

... ve simdi / zulim ad:m adim yay:liyor / kanimiz akan kana karisacak /
Direnis ve ihanet / Ozgirliik ve esaret / Yan yana / Bir kanun olarak kabul etmedik
mi / Binlerce y:ld:r / Kan kanla y:kan:r diye?...

. Kurdistanimiz igin / Dersimimiz icin / Isyan atesiyle sarhos kellemizi
veririz...

... haydi gidelim / giclillerin cocuklar: / duyduk daglarda isyan varmus>®...”

2.2.5.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, eserin sik sik dokunaklilik ve benzetme kullanmmu ile “Kirdistan” igin
fedakarhiga davet eden ve Turk makamlarina yonelik bazi belirli saldirgan bolimler
iceren siirlerden olustugunu, edebi olarak ele alindiginda, siirlerin, okuyucular:
nefrete, isyana ve siddet kullanmaya tesvik ettigi seklinde yorumlansa da siir gibi
sanatsal ifadelerin, belirli bir azinhga hitap ettigini, milli guvenlik ve (lke
batunliginin korunmas: (zerindeki potansiyel olumsuz etkisinin Kitle iletisim
aracglarina gore sinirl oldugunu isyan veya ayaklanma ihtimalinin ¢ok az oldugunu

belirtmistir.>%°

Mahkemeye gore soz konusu siirler, agikca siyasi bir igerige sahiptir
ve renkli bir hayal gicinin kullanildigi, Kurt kokenli nifusun hosnutsuzlugunun
ifadesi niteligindedir.>'

AIHM, bagvuramn, goruslerini “devlet givenligi”, “kamu diizeni” ve “toprak
butunligl” tzerindeki potansiyel etkilerini 6nemli 6lgtide sinirlayacak sekilde Kitle
iletisim yolu vyerine siir yoluyla acgiklayan bir birey oldugunu g0z oniinde
bulundurmaktadir. Nitekim, siirlerin bazi bélimlerinin ton acgisindan gayet agresif

olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme, dogasi agisindan

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karatas/Tiirkiye, paragraf 10.
%9 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karatas/Tiirkiye, paragraf 49.
%19 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatas/Tiirkiye, paragraf 50.
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siirlerin sanatsal olmalarmin ve smirl bir etkiye sahip olmalarinin bir ayaklanmaya
davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle derin bir Gzuntl ifadesini igerdiklerini
g0z 6niinde bulundurmus ve bu nedenle basvuranin ifade 6zgurligine taraf devlet
tarafindan miidahale edildigine karar vermistir.**

Sonuc olarak AIHM, ifade 6zgurligiine yapilan miidahale ile basvuru
sahibine verilen ceza ile elde edilmek istenen amag arasinda orant: olmadigs; ifade
Ozgurlugune yapilan mudahalenin demokratik toplum igin gerekli olmadig:1 kanaatine

varmistir. Bu sebeple, ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi hiikmiine varmustar.®*2
2.2.6. Karatas/Tiirkiye Davasi®™
2.2.6.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Karatas/Turkiye davasinda bir dergide yayinlanan makalede, yazarin da yer
aldig1 bir yuvarlak masa toplantisinda agiklanan gorislerin yayinlanmasi Gzerine
Istanbul DGM tarafindan yazar “devletin bolinmez biitiinligii aleyhine propaganda
yapmaktan” dolay: hapis cezasina carptirilmis ve derginin toplatilmasina karar
verilmistir.>*

Yazar, makalede, Kurtler’in 20. ylizyilin basindan bu yana uluslararas: ve
bolgesel glclerin etkisi altinda ulusal haklarindan mahrum edildigini, bolgedeki
devletler arasinda topraklarmin paylasildigini, egemenlik haklarindan yoksun olarak
diger devletlerin hegemonyasina tabi tutulan bir millet oldugunu iddia etmistir.
Bolgedeki Hem emperyalist hem de sosyalist guclerin  Kurt hareketini
engellediklerini ve Kirt sorununun bir provokasyon olarak c¢ikmadigini ileri
surmastur. Birlesmis Milletler Sartina gore Kurtlerin kendi geleceklerine karar verme
hakkina sahip oldugunu bu nedenle de sinir degisikligine ihtiya¢ bulundugunu iddia

etmistir.”™

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karatas/Tiirkiye, paragraf 52.

%12 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karatas/Tiirkiye, paragraf 54.

%13 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli karari.
5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Okguoglu/Tirkiye, paragraf 19.

%1% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 7-15.
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2.2.6.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, incelenmesi gereken hususun, ifade 6zgurligiine yapilan miidahalenin
demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore,
s0z konusu fikirler, basin araciligiyla ifade edildiginden demokrasinin bir geregi olan
basin 6zgiirliigii de g6z 6niine alinmalidur.*

AIHM’e gore, basmin, devletin ulusal giivenligi veya toprak bitinliigli veya
sucu oOnleme noktasinda konulan sinirlari asmamas: gerekmekle beraber, politik
konularda, bu konular farklilagsmalara ve bdlinmelere yol acacak nitelikte olsa bile,
bilgi ve fikirleri aktarmakla gorevlidir. Basmin bilgi ve fikir aktarma gorevinin
yaninda kisilerin bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki vardir. Basin 6zgurligi, politik
liderlerin davranis ve fikirlerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davranis ve
fikirleri hakkinda dustincelerini sekilendirme imkani verir.*’

AIHM’e gore séz konusu davada, basvuru sahibi, Kirt kokenli niifusun
durumunu uluslararas: iligskiler agisindan agiklamaya calismaktadir. Her ne kadar
yapilan analizde kullanilan dilin tarafsiz oldugu séylenmese de kullanilan dilin asir1
veya ug nitelikte oldugu soylenemez.>'®

AIHM, ayrica, kamuyu ilgilendiren konulari ve politik konusmalari
S6zlesmenin 10/2. maddesine go6re smirlama konusunda uUye ulkelerin takdir
yetkisinin daha az oldugunu belirtmektedir. HiktUmetle ile 6zel kisiler ve hatta
politikacilar karsilastirdiginda, hikimet icin getirilebilecek elestirinin smirlar1 daha
genistir.>*

Demokratik bir toplumda, huktmetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve
yuritmenin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin denetimi altinda olmalidir.
Hukdmetlerin elinde bulundurduklar: yetkiler dikkate alindiginda, kendilerine karsi
yapilan haksiz elestirilere karsi farkli sekillerde cevap verme imkanlar1 varken, cezai

tedbirlere basvurma konusunda oldukca hassas davranmalar: gerekir.>*

%16 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Okguoglu/Tirkiye, paragraf 33.
51 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 46.
%18 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 45.
%19 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 46.
520 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 46.
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AIHM, so6zlesmenin 10. maddesinin 1l. paragrafinda bahsedilen ve hassas
siyasi konularda kamuoyuna fikir beyaninda bulunan basin(ayn: zamanda yazar) icgin
onem tasiyan gorev ve sorumluluklara deginmistir. ifade Gzgurliigii, Turkiye’nin
karsilastigi Ustesinden gelinmesi gii¢ problemleri, bu durumun altinda yatan
nedenleri analiz etmek veya mimkiin ¢6zim yontemleri hakkinda fikir beyan etmek
icin, agik tartisma yapma hakkmi da kapsamaktadir. Mahkemeye gore basvuran,
uluslararast iligkiler tarihi agisindan Kurt kdkenli nifusun durumu hakkinda bilgiler
vermistir. Inceleme, tarafsiz olmamakla birlikte, ¢6ziim yollar1 6nermekte, asir1 veya
siddeti tesvik eden bir dil kullanmamaktadir.®?

AIHM ayrica derginin diisiik tirajin1 da goz éniinde bulundurarak tiraji diisiik
bir derginin, ulusal givenlik, kamu dizeni veya toprak bitunlugu Gzerindeki
olumsuz potansiyel etkisinin smurl: oldugunu belirtmistir.>%

Sonug olarak AIHM, yazarin Tirk halki igin soyledikleri sozlerin, negatif ve
dismanca bir icerik tasimakla beraber, siddete, silahli micadeleye veya isyana
basvurulmas: konusunda tesvik olmadigmni, derginin tirajinin disik oldugunu
dolayisiyla ulusal guvenlik, kamu diizeni veya toprak bitunlugt Gzerindeki olumsuz
etkisinin de duslk olacagini belirterek, S6zlesmenin 10. maddesi hilkmiine gore ifade

6zgurliginin ihlal edildigi hikmiine varmistir.*

2.2.7. Gerger/Turkiye Davast®®*

2.2.7.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Daha 6nce idam edilen Deniz Gezmis’i anma torenine davet edilen, ancak bu

davete icabet etmeyen bir gazeteci olan Haluk Gerger’in gonderdigi mesajin anma

toreninde okunmasi nedeniyle, mesaji génderen gazeteci “toplumun tlkesi ve milleti

521 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 64.
522 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 48.
528 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, paragraf 50.
524 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gerger/Tirkiye, 08.07.1999 tarihli karari.
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ile bolinmez batunltgl aleyhine boliict propaganda yapmak™ sugundan dolay: hapis
ve para cezasina carptirilmustir.>*

DGM tarafindan yapilan yargilamada basvuranin cezalandirilmasina neden
olan ifadeler soyledir: “Turkiye Cumhuriyeti is¢i ve Kurt haklarmmn inkarina
dayal:dir. Bu ulkenin cografi sinirlar: dahilinde, herhangi bir insan eylemi belirtisi,
herhangi bir 6zgurluk istegi, isci ve Kurtlerin haklarzzin iddia edilmesine yonelik
herhangi bir talep her zaman inkar ve yikimlarinda acimasiz olan yoneticilerin
acisindan  tepkiyle karsidlanmiszir. O gunlerde ekilen Kirt halkimin  6zgurlik

tohumlar:ndan Kiirdistan daglar:ndaki gerilla savas: dogmustur’°%

2.2.7.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, suclanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam dahil olmak Gzere
davanin bir bltun olarak ele alinarak incelenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
Gerger’in 23 Mayis 1993 tarihindeki torene katilanlara hitap eden mesajinin,
1960’larin sonunda asir1 sol kanat hareket icinde yer alan anayasal diizeni bozma
amaciyla siddet kullanmaktan idam cezasina ¢arptirilip, Mayis 1972°de idam edilen
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin Inan’in eylemlerini hakli ¢ikarmayi
amagladigin1 belirtmistir.>*’

AIHM, Marksist Gslupta kullanilan, yukaridaki ciimleleri Tirk otoritelerine
yonelik Uslubu sert olan bir elestiri olarak degerlendirmistir.**

AIHM, konugsmanin yapildig ortami gz éniinde bulundurmustur. Mahkeme,
bagvurucunun mesajmin sadece anma toplantisina katilan bir grup insana
okundugunu ve bu sozlerin ulusal guvenlik, kamu dizeni veya bolgesel buttnlige
yOnelik potansiyel tehdit olusturmada smirli oldugunu belirtmis; direnis, micadele,
Ozgurluk gibi kelimeleri de, siddet, silahli direnis veya isyana tesvik edici unsurlar

olarak degerlendirmemistir.>®

525 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 13.
526 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 10.
521 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 47.
528 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 47.
529 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 47.

127



AIHM’e gore, siyasi konusmalar ve kamuyu ilgilendiren konularda S6zlesme
ile korunan ifade 6zgurligint smirlamak icin, Uye devletlerin manevra alani oldukga
dardir. Ayrica, hikimetle 0zel kisiler ve hatta politikacilar karsilastirildiginda,
hikiimete yapilacak elestirinin smirlari daha genistir. Demokratik bir toplumda,
hikimetlerin icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yurutmenin degil kamuoyunun
yakin denetimi altinda olmahdir. Hikimetlerin elinde bulundurduklar1 gii¢ nazara
alindiginda kendilerine karsi yapilan haksiz elestirilere karsi bircok farkli sekilde
cevap verme hakki varken, cezai islemleri baslatma konusunda oldukga dikkatli
olmasi gerekir. Bununla birlikte, devletlerin, kamu duzeninin garantorii olarak,
kendilerine yoneltilen elestirilere karsi, sinirlari dahilinde olmak kaydiyla, cezai
nitelikte olanlar dahil gerekli gordigl tedbirleri alma hakki mahfuzdur. Elestirilerin
baskalarmi Kisilere, kamu gorevlisine veya toplumun bir kesimine karsi siddeti
Ozendirici bir nitelik tagimas: halinde ise, ifade 6zgurligtnun sinirlamada devlet
daha genis takdir alanina sahiptir.>*°

AIHM, ifade 6zgirliigiine yapilan miidahale ile elde edilmek istenen amag
arasinda orantt olmadigmi belirtmis, ifade 06zgurlugine yapilan mudahalenin
demokratik bir toplum icin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir. Bu sebeple, ifade

6zgirliginin ihlal edildigi hikmiine varmistir.>®

2.2.8. Ozgiir Guindem/Tuirkiye Davasi®*
2.2.8.1. Dava Hakkinda Kisa Agiklama
Dava, esas olarak, Ozgir Giindem isimli gazetenin kapanmasina sebep olan

personeline yonelik ciddi saldirilar ve tacizler ile bundan Turk yetkililerin dogrudan

veya dolayh sorumlulugu ile ilgilidir.>*

5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 48.
531 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Gerger/Tirkiye, paragraf 52.
%32 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16.03.2000 tarihli karari.
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Bagvuru sahibine gore, Ozgir Gindem ile ilgisi olan yedi gazeteci
bilinmeyen kisilerce dldurilmustir. Ayni amacla, gazeteyi satan ve dagitan kisilere
sekiz kez saldir1 diizenlenmistir. Bu olaylar hiikimetge kabul edilmis olmakla birlikte
basvuru sahibince oldugu iddia edilen diger olaylar hikimetce ret edilmistir.
Basvuru sahipleri bu saldirilarla ilgili, olaganisti hal valisine, igisleri Bakanina,
Basbakana, Basbakan Yardimcisina bilgi vermis ve koruma oOnlemleri alinmasini
istemis ise de mektuplarin coguna cevap verilmemistir.>**

1993'te, polis, istanbul'daki Ozgiir Giindem ofisinde arama yapmis, binada
bulunan 107 kisiyi gdzaltina almis ve biitiin dokiiman ve arsivlere el konulmustur.>®
Aramalar sirasinda, 2 silah, ¢ok sayida muhimmat, 2 uyku tulumu, 25 gaz maskesi,
uzerinde PKK damgasi bulunan zarflar icerisinde fotograflar, PKK'nin bir kolu olan
ERNK tarafindan alinan 400 milyonluk giimriik belgesi, Abdullah Ocalan tarafindan
yazilan bir makalenin de bulundugu cok sayida el yazisi1 dokiiman bulunmustur.
Basvuru sahiplerinden birinin evinde 1993'te Sirnak'ta 6lduriilen askeri gorevlinin
kimligi kapal1 bir zarfin iginde bulunmus, 1350 igne, 1 daktilo, 1 video ve teyp kaseti
ve 40 kitap bulunmustur. Bu aramalar boyunca, gazetenin yayini iki gin
yapilamamigtir.>*®

1994'te Ozgiir Giindem Gazetesinin editorleri ve midirii hakkinda PKK
uyesi olmak, PKK'ya yardim ve yatakhik etmek ve PKK lehine propaganda yapma
iddiasi ile dava acgilmistir. Gazetenin editorleri PKK'ya yardim ve yataklik etmekten
mahkum edilmistir. Editorlerden birisi de PKK Uyesi olmaktan dolay:r 1990'da
mahkum edilmis 1992'de serbest kalmustir.>*’

Ozgir Giindem Gazetesinin degisik sayilarinda yapilan yayinlar dolayis: ile
ilgili sayilarin editorleri, sahibi, yayincisi ve makalelerin yazarlari hakkinda Turk
ulusuna, devletine hakaret etmekten, din, dil, sosyal smif farki gozeterek kin ve
dismanhga tahrik etmekten, bolict propaganda yapmaktan, kolluk gdrevlilerinin

isimlerini desifre etmekten ve terdr oOrgutlerinin deklarasyonlarini yayinlamaktan

5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 10.
5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 14.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 17.
5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 18.
537 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 19.
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dolay1 sayisiz dava agilmis, birgok kisi bircok defa hapis ve para cezasina mahkum
edilmis, gazete hakkinda toplatma ve kapatma kararlar: alinmustir.>*

Basvuru sahiplerine gore, gazetenin personeline gerceklestirilen saldirilar ve
gazete ve personeli hakkinda acilan davalarla gazetenin yayin hayati sona erdirilmek
istenmistir. Bu sekilde ifade 6zgurlugt ihlal edilmektedir. Basvuru sahiplerine gore,
Tiurk hiktmeti, dogrudan veya dolayli olarak, gazetecilerinin ve dagiticilarinin
kanunsuz Olumlerini ve kaybolmalarini tesvik ederek veya riza gostererek gazetenin
yaymini engellemek, dnlemek ve imkansiz hale getirmek istemistir. Gazetecilerin ve
dagiticilarin hayati tehlikede oldugu durumlarda devletten koruma istenmis olmasina

ragmen, hiikiimet, koruma saglamamis veya sagladigi koruma yetersiz kalmistir.>*®
2.2.8.2. Mahkemenin gerekgesi

AIHM, ifade 6zgurlugunin onemli fonksiyonlarindan birisinin demokrasinin
gerektigi gibi caligmasmin bir 6n sarti oldugunu; bu 6zgurligin gercek anlamda
kullanilabilmesi igin sadece devletin ifade Ozgulrligun kullanilmasina miidahale
etmemesinin yeterli olmadigini; devletin, pozitif 6nlemler almasi gerekebilecegini;
s0z konusu gazeteye ve personeline ciddi saldirilar gergeklestirildigi ve bu
saldirilarin gazetenin yaymini ve dagitimmi etkilediginin devletge bilinmesine
ragmen, gazete yonetiminin ve personelinin istek ve dilekgelerinin hi¢ birisine cevap
verilmedigini; saldirilarin ciddiyeti ve yayginligiin yani sira saldirilarin sistematik
olarak yapildig:1 ve yetkililerin bilgisi ve destegi dahilinde gerceklestigi iddialar1
dikkate alindiginda, savcilarca gergeklestirildigi  sOylenen arastirma ve
sorusturmalarin yeterli ve etkili tedbirler olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.>*°

Ayrica AIHM, Ozgir Giindem gazetesine diizenlenen operasyon sonrasi
gazetenin iki glin yayin yapamamasimi ifade 6zgurligiine yapilan ciddi bir miidahale
olarak gormiistiir.>*

AIHM, her ne kadar operasyonun, kanunla 6nceden belirlenen sebeplere

dayanarak, sucu Onlemek ve kamu duzenini saglamak icin gerceklesmis olsa da,

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 20-23.

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 38.

%0 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 42, 43 ve 44.
! Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 50.
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istenilen amag¢ ile amaca ulasmak igin tercih edilen metot arasinda bir oran s0z
konusu olmadigini; gazetenin arsivlerine, dokiumanlarina ve Kkutiiphanesine el
koymay: hakli kilan bir sebebin olmadigini; as¢1, temizlikgi ve kaloriferci dahil,
gazetenin binasinda bulunan herkesin toplu olarak g6z altina alinmasmi hakl: kilan
bir sebebin hiukimetge gosterilemedigini; arama sirasinda binada, gazete ile ilgisi
olmayan 40 Kisinin bulunmas: herkesin yakalanmasmi hakli kilamayacagini; bir
teror Orgutl Oyesinin gorislerinin yayinlanmis olmasinin veya devletin resmi
politikasin1 ifade eden fikirlerin kotulenmesinin tek basina bir gazetenin ifade
Ozgurlugund smirlamak icin yeterli olmadigini belirtmis ve bu sebeplerle ifade

zgirliginin ihlal edildigi hiikmiinii vermistir.>*?

2.2.9. Urper Ve Digerleri/Tirkiye Davas®*

2.2.9.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Bagvuranlar, Tirkiye'de yayimlanan Ulkede Ozgir Giindem, Giindem,
Guncel ve Gercek Demokrasi adli dort gazetenin sahibi, yazi isleri midurd, genel
yayin yonetmeni ve gazetecileri konumundadirlar. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesince, bazi haber ve makaleler nedeniyle dort gazetenin de yaymini 3713
Sayili Kanun'un 6/5 maddesi geregince 16 Kasim 2006 -25 Ekim 2007 tarihleri
arasinda 15 giin ila 1 ay arasinda degisen surelerle durdurulmustur. Agir Ceza
Mahkemesi itiraz konusu yayinlarin, PKK/KONGRA-GEL adli teror orgutt adina
yapilan bir propaganda ve orgut ile Gyeleri tarafindan islenen suclarin onayi
niteliginde oldugunu ve terdr saldirisina ugrama riski altinda bulunan yetkililerin
adlarini agikladigini belirtmistir.>*

02.07.2012 tarihinde miilga olan 3713 No.lu Kanun'un 6/5 maddesi sOyledir;
TerOr orgutunun faaliyeti cercevesinde suc iglemeye alenen tegvik, iglenmis olan
suclar: ve suclulari: 6vme veya teror Orgutiiniin propagandas:u: igeren sureli

yay:nlar hakim karar: ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet

%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, paragraf 50.
%3 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Urper ve Digerleri/Tirkiye, 20.10.2009 tarihli karar:.
¥ Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tirkiye, paragraf 5.
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savcisimin emriyle tedbir olarak on bes gunden bir aya kadar durdurulabilir.
Cumbhuriyet savcusz, bu kararin: en geg yirmi dort saat icinde hakime bildirir. Hakim

kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma karar: hikiimsiz say:/ir.

2.2.9.2. Mahkemenin Gerekgesi

Midahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunu
inceleyen AIHM, ifade 6zgirliigiinin demokratik bir toplumun temel yapilarindan
birini olusturdugunu ve toplumun gelisimi ve bireyin kendini gerceklestirmesinin
kosullarindan biri oldugunu; sinirlandirilmasinin istisnalara tabi olsa da, bu istisnalar1
dar bicimde yorumlanmas: gerektigini ve siirlama nedeninin ikna edici bir bigcimde
ortaya konmasi gerektigini belirtmistir.>*

AIHM, basmin gorevinin, sorumluluk ve yiikimlilikleri dahilinde, bolici
fikirler dahil olmak Uzere kamu ¢ikarmi ilgilendiren bitin konularla ilgili bilgi ve
goris aktarmak oldugunu kaydetmistir.>*®

AIHM, Ulkede Ozgur Giindem, Giindem, Giincel ve Gergek Demokrasi
gazetelerinin basim ve dagitimlarmin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan on
bes glnden bir aya kadar degisen sirelerle durduruldugunu g6z 6ninde
bulundurmus; s6z konusu davada basvuranlarin sikayetlerinin gazetelerin belirli
sayilarina el konmasiyla degil, makale ve haberlerin yayimlanmasiyla 3713 No.lu
Kanun'un 6/5 maddesinde yer alan suclarin islenecegi gerekcesiyle gazetelerin
basiminin on bes giinden bir aya kadar degisen surelerle yasaklanmasina yonelik
kararlarla ilgili olmasi nedeniyle, itiraz konusu makale ve haberlerin icerigini
incelememistir.>*’

AIHM, AIHS'in 10. maddesinin, gazetelerin basimina yukarida bahsedilen
smirlamalarin getirilmesini yasaklamadigini belirtmis; basin 6zgurltgunin tehlikede

olmasi nedeniyle, ulusal makamlarin, s6z konusu tedbirlerin alinmasimi gerektiren

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tirkiye, paragraf 35.
%6 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tirkiye, paragraf 36.
7 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tiirkiye, paragraf 37-38.
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“acil bir sosyal ihtiyacin” var olup olmadig:1 konusunda karar verebilmek i¢in sinirh
bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir.>*®

AIHM; Istanbul Agirr Ceza Mahkemesi Kkararlarmin sireli yaynlarin
tamaminin ileriki basimlarina yasak getirdigini; Halbuki sinirlamalarin, belirli haber
veya makalelere getirilmesi gerektigini, verildigi tarihte heniiz icerigi bilinmeyen
ileriki basimlarina yonelik smirlama getirmenin AIHS'in 10. maddesinin ihlali
niteliginde oldugunu belirtmistir. >*

Sonug olarak AIHM, yerel mahkemelerin, kisa siireligine de olsa Ulkede
Ozgur Gundem, Giindem, Giincel ve Gercek Demokrasi gazetelerinin basim ve
dagitimlarint durdurarak kendilerine verilen sinirl takdir marjint astigini ve basmin
demokratik toplumun go6zlemcisi rolint gerekgesiz bir sekilde smirlandirdig:

sonucuna vararak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir.>*°
2.2.10. Tusalp/Tiirkiye Davasi®™
2.2.10.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

Tusalp/Turkiye davasinda Birguin adli giinlik gazetede kdse yazari olan Erbil
Tusalp’in, Basbakan aleyhinde 24 Aralik 2005 ve 6 Mayis 2006 tarihlerinde yazdigi
yazilar nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi Tarafindan Basbakana karsi hakaret
ettigi gerekcesiyle tazminat 6demesine karar verilmistir.*>2

Basvurucunun tazminat 6demesine neden olan 24 Aralik 2005 tarihindeki
yazilari soyledir;

“ Jstikrar sozlikteki anlama: yitirip mide bulandiran bir sézcik oldu.
Basbakandan bakanlara, devlet ve siyaset adamlariz:n diline doland:... Ama hig
kimse meraklanmas:n. Istikrar devam ediyor. Basbakan ve adamlar: istikrarl: bir
bicimde sa¢cmaliyor... Basbakan ve adamlar: istikrarl: bir bicimde kifretmeyi

strdirtyor. Bagbakan:n dilinde istikrar:n art:k ayr: bir anlam: var. Basgbakan hangi

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tirkiye, paragraf 39.
%9 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Urper Ve Digerleri/Tirkiye, paragraf 41.
%0 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Urper Ve Digerleri/Tiirkiye, paragraf 44-45.
%! Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tusalp/Tiirkiye, 21.02.2012 tarihli karar1.

%52 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 8.
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koltukta oturdugunu unutup, her firsatta usta bir ihbarc: oldugunu kan:tliyor.
Karusinin ve kizimin tesetturt ve tirban: icin daha dun dusar:da Tirkiye’yi ihbar eden
Bagbakan, bugiin tutsak ald:g: Van 100. Y:l Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yiicel
Askin’a destek verenler igin su¢ icat edip, su¢ duyurusunda bulunuyor. Disarida
“memuru oldugu” Amerika’y:, iceride “memuru olan” savciy: tahrik ediyor...
Istikrar devam ediyor. Adam ulusal gelirden bilyiimeye, enflasyondan biitceye kadar
her seyi vyalanla kusatzyor. Z/nanmay:n... /mam hatipte 12-13 vyaslar:nda
“bingildagina’ girenlerle yetiniyor.”*>

Basvurucunun 4 Agustos tarihindeki yazilar: ise s6yledir;

“...Bu durumda gazeteye soyle kocaman bir “ilan verme” disimden caresiz
vazgeciyorum. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'a késemde ““ge¢cmis olsun” demekle
yetiniyorum. Onu “Turk hekimlerinin’ ellerine emanet ediyorum. Ama “sahsen
amator bir psikoloji meraklis:” olarak kicuk bir ayrintiya da dikkat ¢ekiyorum.
Daga tasa kurda kusa hakaret yagdiran, her tir elestiriyi kiflrle kars:layan,
universite hocalar:na edepsiz, muhalefet partisine bereketsiz, gazeteciye utanmaz
diyen secmeninin anas:na dil uzatabilen bir siyaset adamimn ““kiicuk yasta ylksek
atesli bir hastal:k gecirip gecirmedigi” araszzrmasiun; gerek onun, gerekse
toplumun ruh sagl:g: agisindan son derece yararl: olacag:na inanzyorum.

Selanik'in ortasina dikilen *“ Pontus Soykizzm Anuzi” gibi bir sorunu es gegip,
Mustafa Kemal'in dogdugu evdeki “ziyaretci defterini y:rtacak™ Olgude sinirleri
yipranan Bagbakan Erdogan:in su anda *“‘psikopatikagresif” bir rahatsizl:k
gecirdiginden kuskulan:yorum. Kendisine yine de “acil sifalar” diliyorum.”>>*

Asliye Hukuk Mahkemesi, makalenin butintyle ele alindiginda Basbakanin
psikolojik problemleri oldugunu iddia ettigini ve Basbakanin akil hastas: oldugunu
dismanca bir tavirla ileri stirdugunu; Makaledeki goruslerin, kabul edilebilir elestiri
smirlarinin 6tesine gittigini ve Basbakani genel ve siyasi arenada kigumsedigini

belirterek, makaleyi hakaret kapsaminda degerlendirmistir.>*

2.2.10.2. Mahkemenin Gerekgesi

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 5.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 17.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 22.
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AIHM, davada basvurucunun kimligini, makalelerde nasil bir dil
kullanildigimi ve makalelerin nigin yazildigmi incelemistir. Mahkeme, basvuranin
gazeteci/kdse yazari oldugunu, makalelerin gunluk bir gazetede yayimlandigna,
makalelerde basvuranin giincel olaylar ile ilgili fikir ve yorumlarinin bulundugunu;
makalelerin tst diizey politikacilar ve 6nemli Kisilerin iddia edilen yasadis1 eylemleri
ve yolsuzluklar1 ve Basbakan’in bazi olaylara karsi gostermis oldugu agresif tutum
iddialart ile ilgili oldugunu belirtmistir.>°

AIHM’e gére, bu makaleler halkin bilgilendirilme hakkinin bulundugu
demokratik toplumlarda ©6nemli konulardir ve siyasi tartisma kapsaminda
gorulmektedir. Her ne kadar Kisilerin itibar1 ve haklar1 konusunda belli smirlari
asmamasi1 gerekliyse de, basinin gorevi halk:i ilgilendiren tim konularda
sorumluluklar1 ve gorevleri ile uyumlu olarak bilgi ve fikirleri yaymaktir. Gazeteci
Ozgurlugu, abarti veya hatta provokasyon derecesinde olasi bir basvuruyu da
icerir.>>’

Mahkeme iki taraftan birinin devlet baskani ve politikaci olduguna vurgu
yapmis; kabul edilebilir elestiri smirlarmin bir politikaci icin normal bir bireyden
daha genis oldugunu politikaciin daha fazla hosgori gostermesi gerektigini ifade
etmistir.”*®

AIHM makaleleri incelemis, s6z konusu iki makalede kullanilan baz:
ifadelerin kigkirtict ve kaba oldugunu ve bazi ifadelerin saldirgan olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Ancak yazarin, makaleyi iyi niyet kapsaminda
hareket ederek yaymnladigini diisiinmistiir.>*°

Sonug olarak, AIHM sb6z konusu makalelerdeki cesitli sert ifadelerin,
Basbakana karsi saldir1 niteligi tasimadigr kanisina vararak basvurucunun ifade

6zgirligiine midahale edildigine hilkmetmistir.>®

2.2.11. Jersild/Danimarka Davasi®®

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 44.
57 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 44.
%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 45.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 47.
%80 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 50-51.
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2.2.11.1. Dava Hakkinda Kisa Aciklama

31 Mayis 1985 tarihinde, Information adli gazete, Kopenhag’da kendilerini
“Yesil Ceketliler” olarak tanitan bir grup gencin 1rk¢i tutumlarmi anlatan bir makale
yayinlamistir. Bu makale (zerine, gazetecilik yapmakta olan basvurucu Bay Jens
Olaf Jersild, bu genclerden tglnu televizyon program icin rOportaja davet etmistir.
Bu roportaj sirasinda, ¢ yesil ceketli Danimarka’daki go¢menler ve etnik gruplar
hakkinda kiifurlii ve asagilayic: sozler sarf etmislerdir®®. Bes ila alt1 saat arasinda
kaydedilen bu soylesi, 21 Temmuz 1985 tarihinde Pazar Haberleri Programi’nda
yayinlanmak (zere, basvurucu tarafindan bes dakikaya indirilmistir ve belirtilen
ginde yayinlanmistir. Bunun Uzerine, ¢ Yyesil ceketlinin programda kullandig:
ifadelerden otirt genglerle birlikte basvurucu Jersild de wrk, milliyet, etnik koken
gibi sebeplere dayanarak bir grup insan: tehdit eden, kicuk dustren ya da onlara
hakaret eden acgiklamalarin genis kitlelere yayilmasini yasaklayan Danimarka Ceza

Kanunu’nun 266. maddesi uyarinca mahkum edilmistir>®®

ve temyiz mercii de bu
karart onamistir. Bunun Uzerine Jersild, ifade 6zgurligli hakkmin ihlal edildigi

gerekgesiyle Komisyon’a basvurmustur.®®

2.2.11.2. Mahkemenin Gerekgesi

Jersild karart; irkci ve nefret iceren ifadelerle ilgili kabul edilemezlik engelini
asan ve Komisyon asamasimi gecerek insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6niine gelen

ilk basvuru olma 6zelligini tasimaktadir. Irkc: ve nefret iceren ifadelerle ilgili olarak

%81 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka, 23.09.1994 tarihli karar:.

%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Jersild/Danimarka, paragraf. 11. “(...Zenciler insan
degildir, hayvandir. insanlarin kéle sahibi olmalarina izin verilmeli. Bir zenciyi bir gorille karsilastir,
ayni hareketler, uzun kollar, uzun parmaklar... Ayni sey Tirkler, Yugoslavlar ve diger yabanct isciler
icin de gecerlidir...)”

%53 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimar kakarari, paragraf 14.

%64 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf 18.
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genel egiliminin aksine Jersild davasinda, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 17.
maddesi uygulanmamistir ve basvuru kabul edilebilir bulunmustur.®®

AIHM, vakayr 10. maddenin ikinci fikrasindaki smirlama 6lgiitlerinin s6z
konusu olup olmadigi bakimindan incelerken o6ncelikle  basvurucunun
mahkumiyetinin Danimarka Ceza Kanunu’nun 266. maddesine dayanmasindan otr(
smirlamanin kanunla 6ngériilmiis oldugunu kabul etmistir®®. Ayrica Mahkeme,
smirlamanin mesru bir ama¢ tasidigii ve smirlamada korunan hukuki yararin
baskalarmnin seref ve haklarmnin korunmasi oldugunu belirtmistir>®’.

AIHM, yesil ceketlilerin mahkum edildikleri sozlerin Sozlesmenin 10.
maddesinin korumasindan yararlanamayacagindan kusku olmadigimin da altini
cizmistir. Bununla birlikte kararda, bir gazeteci olan basvurucu Jersild’in 1rk¢i
distincelerin yayilmasi amaciyla hareket edip etmediginin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda Mahkeme, demokratik toplumda basina taninmasi
gereken givencelerin 6zel bir 6neme sahip oldugunu acgiklayarak basinin en dnemli
misyonu olan “halkin gozculligunu” gerceklestirebilmesi icin bu tir haber ve
distnceleri iletme gorevinin karsisinda, halkin da bu goérislerden haberdar olma
hakkmin yer aldigin1 hatirlatmstir.>®®

Kararda Uzerinde durulmas: gereken bir baska nokta ise, Danimarka
makamlarmin, gazeteci Bay Jersild’in asir1 goruslerin dengelenmesi amacini
gutmedigi yoniindeki iddiasmin AIHM tarafindan hakl bulunmamasidir. Mahkeme;
bir bltun olarak ele alindiginda roportajin wrkgir gorlslerin propagandasini yapma

amacini tasimadigini belirtmistir®®

. Ayrica, Danimarka Hukumeti’nin bagvurucunun
bes ila alt1 saat arasinda kaydedilen rOportajin programda kullanilmak Gzere bes
dakikalik boliminun oOzellikle 6zetlenmis oldugu yonundeki iddiast da *“basinin
yerine gecerek hangi 0zet tekniginin kullanilacagini s6ylemenin ne Mahkemeye ne
de wulusal yargr organlarina dusecegi ifade edilerek Mahkeme tarafindan

reddedilmistir®’®.

%85 Melike Batur Yamaner, Uluslararas1 Hukukta..., 5.132.

%86 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf.26.

%87 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf 27.

%88 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarar1, paragraf 31.

%89 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf 33-34.
570 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf 31.
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Irk¢ilikla mucadeleyle ilgili Birlesmis Milletler belgelerinden; Her Bigimiyle
Irksal Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Uluslararas: S6zlesmesi’ni de g6z 6nuine
alan AIHM; basvurucunun mahkum edilmesi igin gosterilen gerekgelerin,
mudahalenin; demokratik bir toplumda gerekli olduguna dair ikna edici gerekceler
olmadigin1 ve baskalarinin seref ve haklarin1 koruma amaciyla orantili olmadigini
belirterek S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®’*,

Jersild davasinda, AIHM yediye karsi on iki oyla Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Irk¢i gorislerin ifade 6zglrligt hakk:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu ifadelerin smirlanmasi
acisindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin onemli bir karari olan Jersild
kararinda karst oy gorUsleri de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda; bir karsi oy
gorisiinde; baskalarmin seref ve haklarmin korunmasmin haber verme hakkindan
daha agir bastig1 ve celisen menfaatler agcisindan Mahkemenin; Danimarka Y uksek
Mahkemesinin dengesi yerine yeni bir denge olusturmamas: gerektigi, devletlere
taninan takdir marjmin géz oniine alinmas: zorunlulugu belirtilmistir”®. Bir diger
kars1 oy gorusinde ise; Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasi
Uluslararas: Sozlesmesi’nin ihmal edilemeyecegi, amlan sozlesmenin AiHS’e ve
Mahkemenin ictihatlarina rehberlik etmesi gerektigi ayrica; Danimarka’nin da bu
sOzlesmeye taraf oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira Jersild’in réportaj sirasinda
dengeleyici unsurlara yer vermemis olmasi nedeniyle irksal ayrimciliga ve

diismanliga tahrik olusturdugu belirtilmektedir®”.

2.2.12. Eon/ Fransa Davasr®’*

2.2.12.1. Dava Hakkinda Kisa Agiklama

™1 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka kakarari, paragraf 37.

52 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka karari. Yargiglar Ryssdal, Bernhardit,
Spielmann ve Loizou’nun ortak karsi oy gorisd.

" Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Jersild/Danimarka karari. Yargiclar Golciiklii, Russo ve
Valticos’un ortak karsi oy gorisd.

5 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa, 14.03.2013 tarihli karar1.
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Basvuran, Fransa vatandasi olup Laval’da yasamaktadir. Cumhurbaskaninin
28 Agustos 2008 tarihinde yaptigi Laval ziyareti sirasinda ve tam Cumhurbaskanligi
Kortejinin gececegi sirada basvuran tzerinde "defol git, geri zekali" yazan bir levha
kaldirmustir.>™

Basvuran bu davranisiyla, 23 Subat 2008 tarihinde gergeklestirilen tarim
fuarini ziyareti sirasinda Cumhurbaskaninin, elini stkmay: reddeden bir giftciye karsi
kullandig1 bir ifadesine atif yapmistir. S6z konusu ifade medyada genis yer bulmus,
hakkinda bircok yazi yazilmis, internette bircok defa yayinlanmis ve gOsteriler
sirasinda slogan olarak da kullanilmastir.>"

Basvuran polisler tarafindan karakola goturtlmistur. Daha sonra hakkinda
Cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekgesiyle ceza davasi agilmustir.>’’

Laval Asliye Mahkemesi, basvurani Cumhurbaskanina hakaret sugundan
mahkum etmis, kendisini 30 Avro para cezasina carptirmis ve bu cezayr da
ertelemistir. Mahkeme gerekgesinde sunlara yer vermistir:

"(...) Cumhurbagkanznin ziyaret gunu (...) san:k (...) Uzerinden zaman gegmis
olmasina ragmen ¢ok bilinen ve anlik bir cevap olarak verilen bir ifadenin aynzsinz,
bir levha Uzerine yazarak kald:rmay: bir marifet saymuszir. Eger sanigin hakaret
kast: olmay:p, sadece uygunsuz bir seklide de olsa bir nezaket dersi verme kast:
olsayd:, "defol git, geri zekal:" ifadesinin arkas:na "denmez" benzeri bir ifade

eklemeyi ihmal etmezdi."*"

Asliye Mahkemesi, ifadeleri "Uzerinden zaman ge¢mis, ¢ok bilinen ve anlik
bir cevap olarak verilen bir ifadenin aynisi” olarak tanimladiktan sonra, séz konusu
ifadelerin sadece hakaret kastiyla kullanildigina, s6z konusu ibareyi "tam anlamiyla
benimseyen" basvuranin hakaretten baska bir kastmin olamayacagina karar
vermistir.>”

Basvuran Karar: istinaf mahkemesi nezdinde temyiz etmistir. istinaf

Mahkemesi ilk derece mahkemesi kararmi bitin gerekgeleriyle onayarak

57> Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karar1, paragraf 6.
576 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karar1, paragraf 7.
3" Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karar1, paragraf 8.
578 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karar1, paragraf 9.
5" Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 54.
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basvurucunun talebini reddetmistir.>®® istinaf Mahkemesi, basvuranin siyasi

gecmisini ve fiili kasitl olarak islemesini dikkate aldigimi belirtmistir.*®*

2.2.12.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM, davali devlet tarafindan yapilan s6z konusu midahaleyi davanin
kendine has kosullarinin tamamini, 0zellikle basvurana atfedilen sdzlerin kapsamini
ve hangi kosullarda sarf edildigini dikkate alarak degerlendirmistir.>®

Somut olayda AIHM, kamusal bir alanda ve Cumhurbaskanhg kortejinin
gecisi sirasinda, Uzerinde "defol git geri zekali" ibaresi bulunan bir tabelanin
basvuran tarafindan gosterilmesinin, Cumhurbaskanina karsi hakaret iceren bir ibare
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, hedef aldig1 kisinin ve basvuranin
niteligini, soylenme seklini ve tekrar edilip edilmedigini incelemistir.*®

AIHM, Cumhurbaskan: tarafindan kullanilan ve medyada genis sekilde yer
alan, ardindan da genis bir Kitle tarafindan daha ¢ok mizahi amaglarla kullanilan bu
ifadeyi kendi hesabina kullanan basvuranin, elestirisini densizlik sayilabilecek bir
hiciv yoluyla ifade etme yolunu sectigi kanisina varmigtir. Mahkeme, hicvin,
temelinde yatan gercekligi abartili ve bozulmus bir seklide sunan sanatsal bir ifade
ve sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve dogal olarak tahrik etme ve kiskirtma
amaci gittigini belirtmistir.

AIHM, istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilen unsurlara gére, basvuranin
cumhurbaskanina alenen siyasi nitelikli bir elestiri yoneltmek istediginin
anlasildigin1 gozlemlemistir. Nitekim istinaf mahkemesi, basvuranin bir militan
oldugunu, eski bir sec¢ilmis oldugunu ve Fransiz topraklarinda yasa dis1 olarak
bulunan bir Tiurk aileye uzunca bir siire destek kampanyas: yurutmis oldugunu
belirtmistir.>®®

AIHM, basvuranin siyasi miicadelesi ile kullandig: ifadeler arasinda baglant:

kurmustur. Mahkeme, siyasi sOylem ve tartisma alaninda ve kamuyu ilgilendiren

%80 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 11.
%81 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 54.
%82 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 51.
%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 53.
%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karar1, paragraf 60.
%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 58.
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genel nitelikli sorunlara iliskin alanlarda ifade 6zgurligiine sinirlama getirilmesini
uygun goérmedigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bir siyasetgiye siyaset¢i olmasi
dolayisiyla yoneltilen elestirinin smairlari, siradan bir Kisiye yoneltilen elestirinin
smirlarindan daha genistir: ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilin¢li olarak
fiillerini ve davranislarini vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine agik
birakmaktadir;  dolayisiyla  siyaset¢inin - daha  fazla  hosgorili  olmast
gerekmektedir.*®

AIHM, basvuranin  davramsina  benzer davranislari  cezalandirmann,
demokratik toplumlarin olmazsa olmazi olan genel nitelikli tartismalarda ¢ok dnemli
bir rol oynayan toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla yapilan ¢ikiglar tzerinde
caydirici bir etki dogurma ihtimali oldugunu belirtmistir.>®’

Sonu¢ olarak Mahkeme, kamu vyetkililerinin cezalandirma yoluna
basvurmalarinin hedeflenen amag ile orantili olmadigina, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigina, bu nedenle So6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine

hikmetmistir.>®

2.2.13. Castells/ ispanya Davasi®®

2.2.13.1. Dava Hakkinda Kisa Agiklama

Ispanyol vatandas: Avukat Miguel Castells Bask Bolgesinin bagimsizhigmi
savunan Herri Batasuna’nin listesinden secilmis bir senatordir. Haftahk “Punto y
Hora de Eskalherria” dergisinin 4-11 Haziran 1979 tarihli sayisinda *“Muafiyet
Rezaleti” baslikli bir makalesi yayinlanmustur.>®

Makalesine  oldurilen  G¢  kisinin  admi  vererek  baslamustir.
“...oldurulmelerinin Gstunden bir yil gecmis olacak. Yetkililer bu cinayetlerin
faillerini belirleyemediler; faillerin hangi Orgute mensup olduklariz: da tespit

edemediler.” Yazisin devaminda 12 - 15 Mayis 1977 tarihleri arasinda oldirtlen 22

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 59.

%87 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 61.

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Eon/ Fransa karari, paragraf 62.

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ Ispanya, 23.04.1992 tarihli karari.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 7.
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Kisinin admi1 sayarak oldurilen bu kisilerin de faillerinin bulunamadigindan
bahsetmistir. Daha sonra yazisinin devaminda:* Bunlar sadece birer drnek. Bask
Bolgesinde (Euzkadi) islenen bitmez tiikenmez bu fagsist cinayetler listesinde yer alan
tek bir cinayetin, tekrar ediyorum, tek bir cinayetin vyetkililer taraf:ndan
ayd:nlat:ld:gina dair en kiguk bir belirti yoktur.” (....) “ Agikca s6ylemek gerekirse,
yukarda sOzlinl ettigim fagist orgutlerin, Devlet cihazndan bagimsiz bir varlig:
olabilecegine inanmiyorum. Baska bir deyisle, onlarin gercekten varolduklar:na
inanmzyorum. Bitln bu degisik rozetlere ragmen, bunlar hep ayn: kisiler. (...) Bu
eylemlerin ard:nda, sadece Huklmet, Hikimet Partisi ve onlar:n adamlar: olabilir.
Bask muhaliflerinin insafs:izca avlanmalarin: ve ortadan kald:~zImalarin:, gederek
daha fazla politik bir vasita olarak kullanacaklarin: biliyoruz. Siyasal Onseziden
yoksun olarak boyle yapmak istiyorlarsa, bu onlar:n problemi! Ama bir sonraki
kurbanimizin  hatir igin, sorumlular derhal bitin aciklig: ile ortaya
cikaridmalidir®*

Basvuran hakkinda hiikiimeti asagilamak sucundan ceza davasi agilmis ve
Senato tarafindan yasama dokunulmazlig: kaldrilmastir. >

Yuksek Mahkeme basvurucuyu, Hukimeti hafif surette asagilamaktan bir yil
hapis cezasina mahkum etmis, ayrica ayni sireyle kamu hizmeti ile meslek

icrasindan mahrumiyetine karar vermistir.>*

2.2.13.2. Mahkemenin Gerekgesi

AIHM ifade 6zgrligunin, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz goriilen
veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber" ve "dustnceler” icin degil; ayn1 zamanda

aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve distinceler igin de uygulandigini

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 7.
%92 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 8.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 13.
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belirtmistir. Mahkemeye gore bu, cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin
gerekleridir.”®*

AIHM, bagvurucunun kimligini géz oniinde bulundurmustur. Mahkemeye
gore, ifade 6zgurligl herkes i¢cin 6nemli olmakla birlikte, halkin secilmis temsilcileri
icin Ozellikle 6nemlidir. Bu kisiler se¢cmenlerini temsil eder, onlarin zihinlerini
mesgul eden sorunlara dikkat ceker, onlarin yararlarini savunur.®®

AIHM, basvurucunun gérislerini senatoda degil de bir dergide yayinlamasini
g0z 6nunde bulundurmustur. Mahkemeye gore, basinin "dizensizligin 6nlenmesi* ve
"baskalarinin haysiyetinin korunmas:™ icin konan sinirlart asmamasi gerekir; ancak
basin, siyasal sorunlar hakkinda ve kamu yarariyla ilgili konularda haber ve
diisiinceleri yayma gorevini tstlenmistir.>*

Basin 6zgurlugt, halkin siyasal liderlerin dusunceleri ve davranislar
hakkinda fikir sahibi olabilmeleri icin en iyi araglardan biridir. Ozellikle
siyasetcilere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar hakkinda dustncelerini ve
yorumlarmi belirtme firsat: vermektedir.>®’

AIHM, basvurucunun 1977'den beri Bask bolgesinde ¢ok sayida saldirida
bulunan degisik asmr1 grup Gyelerinin bir muafiyete sahip olduklarini soyledigi
makalenin,  yayinlandigi bolgedeki kamuoyunu yakindan ilgilendiren olaylar
oldugunu belirtmistir.>®

Mahkemeye gore, hikimeti elestirmenin hos gorulebilir sinirlari, sahislar: ve
hatta politikacilar1 elestiri smirindan daha genistir. Demokratik bir sistemde
Huklmetin eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve yargilama organlarinin degil,
basmin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine tabidir. Hiukimetin isgal ettigi
ustin mevki, 0zellikle muhaliflerinin veya medyanin haksiz saldirilarmi ve
elestirilerini karsilamak igin baska araglari kullanabilecegi durumlarda ceza davasina

basvurmada kendisini siirli gérmesini gerektirir. >

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 42.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 42.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 43.
7 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 43.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 45.
%% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 46.
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Sonu¢ olarak AIHM, bagvurucunun ifade 6zgrlugine boylesi bir
mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigmi, So6zlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.°%

2.3. Degerlendirme

Ifade 6zgtrlugiini en 6nemli haklardan biri olarak kabul eden insan haklar:
sOzlesmelerinin hemen hemen hepsinde, bu 0zgurligin demokratik toplumdaki
oneminden bahsedildikten sonra smirlama sebeplerine yer verilmistir. AIHS’in 10.
maddesinin ikinci fikrasina gore bu 6zgurluk, yasal dayanag: olmak ve demokratik
toplumda gerekli olmak sartiyla, ulusal givenligin ve toprak butinligunin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sugun onlenmesi, genel ahlak ve genel
sagligin korunmasi, baskalarmin sohret ve haklarnin korunmasi, sirrin korunmasi,
yargmin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilmektedir.

Ozgurlugtn, kabul edilebilir sebeplerle sirlandirilabilecegini belirten
AIHM, taraf devletlerin ifade 6zgurligiini smirlandirmasmin AIHS’e uygun olup
olmadigini denetlemektedir.

AIHM, her tirlu distincenin korunmasina yonelik olarak birgok kararinda
klasiklesen ifadesiyle sunu vurgulamaktadir; “sadece olumlu karsilanan ya da
kimseye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirler
degil; saldirgan gelen, sarsici nitelik tasiyan ya da rahatsiz eden fikirler de
demokratik toplumun vazgecilmez Ozellikleri olan gogulculugun, hosgorinun ve agik
fikirliligin gerekleridir”®*

AIHM, bircok kararinda ifade 6zgurligiinin kullamlmasinda basinin ok
onemli bir islevi bulundugunu, kamuyu ilgilendiren konularla ilgili beyanlarin ve
siyasi icerikli beyanlarin smirlandirilmas: konusunda taraf devletlerin manevra

alanlarmin dar oldugunu belirtmektedir.®%?

890 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Castells/ ispanya karari, paragraf 51.

801 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tirkiye, paragraf 44; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Karari, Zana/Turkiye, paragraf 48-51.

802 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Urper Ve Digerleri/Tiirkiye, paragraf 44-45; Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Okcuoglu/Tirkiye, paragraf 44; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Karar1, Lingens/Avusturya, paragraf 15.
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AIHM, Ceylan/Tirkiye davasinda mahkumiyeti “demokratik bir toplumda
gereklilik” ilkesine uygun bulmamstir.’®® Mahkemeye gore; ifade 6zgirliigi,
demokratik toplumun kurucu unsurlarindandir ve Sozlesmenin 10. maddesinin 2.
fikras1 sakli kalmak kaydiyla, bu 6zgirlik, hosgori ile karsilanan veya saldirgan
olmayan ya da 0nemsiz goriinen haber ya da dustncelerin yani sira devleti ya da
toplumun bir kesimine karsi gelen, sarsan veya rahatsiz eden dusunceler i¢in de
gecerlidir. Demokratik toplumun belirleyici unsurlarmi olusturan ¢ogulculuk,
hosgorii ve genis fikirlilik bunu gerektirir.®®

AIHM, Arslan/Tiirkiye davasinda, kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak
tanimladigini; fakat yazarin fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazili medya yerine
edebi bir eser ile dile getirdigini; bu yontemin agiklanan fikirlerin ulusal guvenlik,
kamu diizeni ve toprak butlnligl Gzerindeki negatif etkisinin buytk o6lgide
azalttigini, kitabin bazi kisimlarinda yer alan agiklamalarin, Tirk halk: hakkinda
dismanca bir Uslupla yazilmasina ragmen, agiklanan fikirlerde siddete, silahl
mucadeleye ve ayaklanmaya tesvik olmadigini belirterek kitabin toplatiimasinda
ifade 6zgirliigiinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.®%

AIHM, Zana/Tirkiye davasinda, Zana’nin ifadelerinin siddete tesvik olup
olmadig1 Uzerinde durmus, ifadeleri siddete tesvik edici olarak nitelendirmistir.
Mahkemenin bu yargiya varmasinda, o donemde yasanan kosullara dikkat ¢ekilmis
ve boyle bir ortamda bu sekilde ifade edilen distncelerin kitleleri harekete gegirecek
nitelikte olmast tizerinde durulmustur.®®

AIHM, Tusalp/Turkiye davasinda, basin 6zgurligi ile ilgili diger davalarda
oldugu gibi basin 6zgurlugu ile kisilerin bilgi edinme hakk: arasindaki baglantiya
dikkat cekmistir. Mahkeme, basinin, tlkede devletin ulusal guvenligi veya toprak
butunligl veya sucu onleme noktasinda konulan smirlarit asmamasi gerekmekle
beraber, politik konularda, bilgi ve fikirleri aktarma gorevi de oldugunu
belirtmistir.®®” Belirtmek gerekir ki basin 6zgiirligi, politik liderlerin davrans ve

893 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 38.
804 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tirkiye, paragraf 32.
895 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Arslan/Tiirkiye, paragraf 48.
8% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tirkiye, paragraf 59.

807 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Tusalp/Tiirkiye, paragraf 44.
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fikirlerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davranis ve fikirleri hakkinda
distncelerini sekillendirme imkani tanir.

Jersild/Danimarka davasi, irk¢i ifadelere iliskin kabul edilebilirlik asamasini
gecerek, AIHM’in 10. Maddenin ihlal edildigine hiikmettigi onemli bir karardur.
Jersild kararinda; basvurucunun gazeteci kimliginin 0ne ciktigi, basin 6zgurlugiine
saygmin korunmasmin amaglandigi ve gazetecilerin haber yapma teknikleri
bakimindan da 6zgur olduklarmin vurgulandig: dikkat cekmektedir. Bu baglamda
irk¢1 ve nefret igerikli agiklamalar1 yapanlar ve bu aciklamalar: iletenler arasinda
farklilik bulundugu belirtilmektedir. Karar 6zellikle basin 6zgirligine yaptigr vurgu
bakimindan dikkat cekicidir. Mahkemenin g¢ogunluk gorustinde kabul ettigi gibi;
yalnizca bu gorisleri sunma ve halki haberdar etme amaciyla hareket edenlerin
cezalandirilmamasy, ifade 6zgurligii hakkmin éziine uygun bir yaklagimdir®®,

AIHM’in Castells/ispanya kararindaki tespitlerine gore, “politik ifade”
teriminden, kamu yarart bulunan siyasi sorunlarda, sadece siyasetle ugrasanlarin
degil, biitiin vatandaslarin politik icerikli diisiince aciklamalar: anlasiimas: gerekir.®®

Castells/ispanya karari, AIHM’in ifade 6zgrliginin smirlarmni en genis bir
cercevede ¢izmis oldugu ictihatlarindan biridir. Devletin siyasalarina ve bu siyasalari
yuriten kurumlarina karsi yoneltilen elestirilerin S6zlesme sistemi icinde ulastigi
noktay: gostermektedir.®*°

AIHM, ifade 6zgirliigiine getirilen smirlandirmanin kabul edilebilir olmas:
icin; “yasal dayanaginin olmasi”, “mesru bir amag takip etmesi” ve “demokratik bir
toplumda zorunlu olmas:” gerektigini kararlarinda stirekli olarak vurgulamistir.®*

AIHS’te belirtilen smirlama nedenleri arasinda Glkemizi de yakindan
ilgilendiren husus, ulusal giivenligi koruma gerekcesiyle yapilan sinirlandirmalardir.
Ulusal guvenligi koruma adina o6lglt olarak, ifadenin sadece siddeti tesvik ve
desteklemesi yeterli degildir. AIHM, ifade 6zgurligiini smirlamak icin siddeti

tesviki ve desteklemeyi yeterli saymamakta, bu destegin neticesi ulusal givenlik

88 Elif Kiizeci, “AiHS’in 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢t Nitelikli Disiince
Aciklamalar1”, TBB Dergisi, S.71, 2007, s.24

899 Sijleyman Dost, Avrupa ..., s.53.

610 Kemal Sahin, Insan Haklarn..., s.401.

61 jnsan Haklari Mahkemesinin, Ceylan/Tiirkiye, Arslan/Tiirkiye, Zana/Tiirkiye, incal/Tiirkiye,
Karatas/Turkiye, Okcuoglu/Tiirkiye, Gerger/Turkiye, Ozgir Gundem/Turkiye, Urper Ve
Digerleri/Turkiye ve Tusalp/Turkiye kararlari.
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acisindan acik ve mevcut bir tehlikeyi olusturup olusturmadigina, elde edilmek
istenen amacla kullanilan vasita arasinda bir orantililik ve bu yonde agir bir sosyal
ihtiyacin olup olmadigina bakmaktadir.®*?

AIHM’e gore, “politik ifade” teriminden, kamu yarar1 bulunan siyasi
sorunlarda, sadece siyasetle ugrasanlarin degil, butiin vatandaslarin politik icerikli
diistince aciklamalar: anlasilmas: gerekir.®

AIHM’e gore, yakin bir zamanda kanunsuzluk dogurma kabiliyetine haiz
olmayan, ulusal givenligi bozma tehlikesinin gerceklesme olasilig: duslik olan, yer
zaman belirtmeden, Ullkede var olan siddete dolayli veya dogrudan bir referansta
bulunulmadan, siddete yapilan genel bir c¢agri, ifade O6zgirliginin koruma alan:
icerisindedir.®**

Bu durumu bir dasunur su Ornekle net bir sekilde somutlastirmaktadir:
“Washington’daki Capitol’tn 06niinde durarak, bir monarsi kurabilmemiz igin
Birlesik Devletler Hukiumetinin devrilmesini ortaya atsayd:m, bdyle bir hadisenin
ortaya ¢:kmasimin tehlikesi ¢cok blyuk olabilirdi, ama bunun gergeklesme ihtimali o
kadar kucuktir ki, ancak bir ka¢ kisi benim bu ifademi tehlikeli olarak
disunecektir.” Bu durumu dasundr, ‘kotalugin agirlig: onun imkansizlig: ile azalir’
olarak agiklamaktadur.®*®

AIHM, soyut yaklasimi ortadan kaldirmak ve olayr somut verilere gore
degerlendirmek igin ifadeyi gesitli sekillerde ele almaktadir. Mahkeme, kimin ifade

619 |620 621

ettigini®™®, kime kars1®’, ne zaman®'®, nerede®®, nasil®®, nicin®* ifade edildigini her

davada titizlikle incelemektedir.

812 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tirkiye, paragraf 44; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Karari,

Zanal/Tlrkiye, paragraf 46.

613 Sijleyman Dost, Avrupa ..., s.53.

814 Kasim Karagoz, ifade..., 5.324.

815 Schauer Frederick, Free Speech: A Philosophical Enquiry, (Cambridge: Cambridge University
Pres, 1982), s. 190. Aktaran Kasim Karagoz, ifade..., 5.325.

816 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Zana/Tiirkiye, 25.11.1997 tarihli karari(...bir ilin eski bir
belediye baskan...)

817 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Zana/Tirkiye, 25.11.1997 tarihli karari(...beyanmin giinlik
bir gazetede yayinlanmasi...); Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999
tarihli karari (...sayis1 smirli bir katilimer grubuna okunmus bir mesaj...).

818 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Zana/Tirkiye, 25.11.1997 tarihli karari(...Catismalarin
yasandig ve sivillere yonelik saldirilarin arttigi hassas zamanda...).
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AIHM su durumlarda miidahalenin AIHS’e aykir1 olduguna Kkarar
vermektedir;

- Siddet cagris1 icermeyen akademik calisma elestirel sert ifadeler veya
uygulanan politik ideolojinin elestirilmesini icerse bile engellenemez.®?

- Sert bir Uslupla diisiinceler agiklanabilir.®?®

- Beyanin nasil bir topluluga yapildig1 6nemlidir .%%

- ifadenin nasil aciklandig 6nemlidir.®®

-Ifade o6zgurlugiini saglamak konusunda devletin pozitif yukimliligi
bulunmaktadir.®?®

AIHM’e gore; teror orgiitini destekleyen (Orgiitiin siddete basvurmasini ve
sivilleri 6ldirmesini ve silahli miicadelesini mesru gorecek sekilde) agiklamalar, Kin
ve nefret arttirmaya yonelik beyanlar (siddete bagvurmanin gerekli ve hakli oldugu
mesaj1 verilerek, siddeti dven beyanlar) yasaklanabilir.®?’

AIHM’in birgok kararinda ifade 6zgurlaginin toplumun belirli bélimiine
aykir1 disen, rahatsiz eden, endise verici dustncelerin hosa gitmeyen duzeni
sarsabilecek nitelikteki dusuncelerin aciklanmas: agisindan da gecerli oldugunu

kabul etmistir.®%®

819 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ceylan/Tirkiye, 08.07.1999 tarihli karari (...Haftalik bir
gazetede...); Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karatas/Turkiye, 08.07.1999 tarihli karar: (...bir
siir kitabinda...).

620 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli karar (...sanatsal nitelik
tasiyan bir yolla aktarimasi...);  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 08.09.1999 tarihli
Avrslan/Turkiye karari (...kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak tanimlamasi...).

821 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1, Stirek/Tiirkiye (...kin ve nefrete dayanan siddeti daha da
arttirmaya yonelik olmasi...).

622 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli karari.

628 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli karar1.

624 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gerger/Tirkiye, 08.07.1999 tarihli karar:.

625 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli kararr.

626 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16.03.2000 tarihli karari.

827 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Zana/Tirkiye, 25.11.1997 tarihli karari.

628 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik Karari,
paragraf 50; Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.09.1999 tarihli Arslan/Tirkiye karari, paragraf
44,
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SONUC

1982 Anayasasinda ifade 0zgurligl 25. ve 26. Maddelerinde “distince ve
kanaat Ozglrlugl” ve “dusunceyi aciklama ve yayma 0Ozgurlugt” seklinde
dizenlenmistir. S6z konusu 0Ozgurlige, Anayasanin 13. ve 26. Maddeleriyle
smirlama getirilebilir. Ancak, sinirlama demokratik toplumlarda istisnai olarak
basvurulan bir tedbirdir.

Anayasada ve AIHS’te ifade ozgrlugine yonelik smrlamalarda belli
olgiilere uyulmas: gerekir. Bu olciiler AIHS’in 10/2 ve Anayasanin 13.
Maddelerinde; “sebebe baglilik”, “ara¢ ile amag¢ dengesine uygun olma” (6lgululik
ilkesi), “demokratik toplumda zorunlu olma” ve “kanunilik” sarti olarak
siralanmaktadir. “demokratik toplumda zorunlu olma” 6lgiitli, AIHS uygulamas:
bakimindan esas rol oynamaktadr.®%

Anayasa Mahkemesi ifade 0zgurlagu ile ilgili verdigi kararlarda, Anayasanin

630

felsefesine ve temel tercihlerine uygun bir tutum izlemistir.”>” Anayasa Mahkemesi

kararlarinda siyasi partilerin ifade 6zgurliglnin genel smir1 olarak ve kapatilmalar:

%31 Anayasa

icin belirleyici kavram: “devletin bolunmezligi” ve “laiklik” olmustur.
Mahkemesinin genelde ifade 0zgurligune ihtiyatla yaklastigi ve kararlarin ¢agdas
bat1 demokrasisindeki 6zgirliikler 8lciisiinde olmadig: goriilmektedir. 8%

AIHM’e gore, ifade 6zgirliigiine yapilan midahalenin mesru sayilmasi igin
u¢c kosulu saglamas: gerekmektedir. Bunlar; mudahalenin kanunla belirlenmisg
olmasi, mesru bir amacmin olmas: ve demokratik toplumda gerekli olmasidir.
AIHM, inceledigi davalarda bu kosullar: tek tek denetlemektedir.

AIHM, ifade ozgirlugi ile ilgili kararlarinda demokratik toplumun
gereklerine vurgu yapmak sureti ile ifade 6zgurliginun, demokrasinin bir geregi
oldugunu belirtmektedir. Demokratik toplum kavrami, AiHS’te de yer almasina
ragmen sOzlesme tarafindan tanimlanmamistir. Mahkeme de vermis oldugu

kararlarinda; demokratik toplum kavramimi tanimlamamis, ancak, onun unsurlarini

629 Reyhan Sunay, ifade..., s.76.

620 7iihtii Arslan, “Avrupa insan...” s.191.

1 ibrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgiirluginin Siyasi Partilerce Kullanimmin Sirlan”,
www.anayasa.gov.tr., Erisim Tarihi: 25/12/2013

632 Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi..., 5.30.
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Oniine gelen davalarin niteligine gore sayma yoluna gitmistir. Mahkeme kararlarinda
demokratik toplumun unsurlari; “cogulcuk”, “hosgoru” ve “acik fikirlilik” olarak
belirtilmistir.®*

AIHM verdigi kararlarda istikrarl bicimde kullanilan ifadenin rahatsiz, sok
edici, sevimsiz ya da zararl olmas: durumlarmni tek basina ifadenin smirlandirilmasi
icin yeterli gormemektedir. AIHM’e gére ifade 6zgurliigtinin korudugu cikarlar bir
toplumun demokratik ve 6zgir olup olmadigini belirleyici bir nitelige sahiptir.®®*
Gergekten de devletin hoslanmadig: ifadeler, sadece toplum ya da kamu duzeni
nedeniyle tehlikeli sayildiklar: i¢in smirlandirilacaksa o zaman ifade 6zgirluginden
bahsedilemeyecektir.

Sonug olarak, Turkiye’deki ifade 6zgurlugt ile ilgili problemlerin sadece
yasal dizenlemeler ile c¢ozllemeyecegi aciktir. Bu konuda Ozgurluklerin

genisletilmesi icin mahkemelerin yapacag: yorumlar da son derece énemlidir.

63 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 27.05.2003 Tarihli Skatka/Polonya Karari, paragraf 32;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 14.03.2002 tarihli Gaweda/Polonya karari, paragraf 32-33.
6% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik Karari,
paragraf 50; Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.09.1999 tarihli Arslan/Turkiye karari, paragraf
44. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 23.04.1992 tarihli Castells/ ispanya karari, paragraf 42.
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