OZET

Bu calismanin konusunu, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan
Dogan Sorumluluk” olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de idare hukuku alaninda
yargi kararlarinin tiirleri, uygulamalari ve s6z konusu yargi kararlarinin uygulanmamasi
halinde ortaya ¢ikacak sorumluluk halleri, yasal dayanaklar1 ortaya konarak mevcut ve

ilerde dogmas1 muhtemel sorunlar degerlendirilmistir.

1982 Anayasasi’nin Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir “hukuk devleti” oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin en
onemli ilkelerinden biri de idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmasidir. Bir hukuk devletinde, yargi kararlarinin uygulanmamasi kabul edilemez bir

durumdur.

1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde, yasama ve yiirlitme organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1 belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde de idarenin, idare
mahkemelerinin vermis oldugu esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
ertelemeksizin ve geregince yerine getirmekle zorunlu oldugu ifade edilmistir. Yargi
kararlarin yerine getirilme siiresinin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden itibaren

otuz giinii gegemeyecegi hiikme baglanmistir.

Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde, gerek karar1 yerine
getirmeyen idarenin, gerekse kamu gorevlisinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Kararin
yerine getirilmemesi nedeniyle, bundan zarar goéren ilgililer, idare aleyhine idari
yargida, kamu gorevlileri aleyhine ise, adli yargida maddi ve manevi tazminat davasi
acabileceklerdir. Ayrica, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle kamu
gorevlilerinin, cezai ve idari sorumlulugu, bakan ve basbakanlarin ise, siyasi

sorumlulugu bulunmaktadir.



Anayasa’nin  129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle agilacak tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine acilabilecegi, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilerek kisilerin, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlar
nedeniyle acgacaklar1 tazminat davalarimi ancak ilgili idare aleyhine agabilecekleri
belirtildikten sonra, idarenin genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkinin

sakli oldugu vurgulanmustir.

Kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglart nedeniyle idari yargi kararinin yerine
getirilmemesi sonucu tazminat 6demeye mahkiim olan idare, 6dedigi tazminatin iadesi
icin kamu gorevlisine riicu edecektir. Bu baglamda, Danistay 5. Dairesinin 3.6.2008 giin
ve E:2007/7369, K:2008/3234 sayili kararinda; yargi kararmin yerine getirilmemesi
sonucu tazminat ddemek zorunda kalan idarenin, kusuruyla zarara neden olan kamu
personeline riicu etmesinin zorunlu olduguna, sayet idare riicu etmezse ilgili her
vatandasin riicu davast agmakta menfaatinin bulunduguna ve kamu gorevlilerinin
yaptig1 hatalar nedeniyle devlet tarafindan 6denen zararin topluma ylikletilemeyecegine

hiikmetmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, idari yargilama siireci igerisinde verilen
kararlarin neler oldugu, tiirleri ve nitelikleri ele alinmistir. Bu kapsamda, idari yargida
davanin acildiktan sonra ilk asamasinda, dava dilekcesinin ilk incelenmesi sonucu
verilen kararlar ile dava acgildiktan sonra davanin esasina iligkin kararlarin tiirlerini ve

niteliklerini inceledik.

Ikinci béliimde, idari yargilama siirecinde verilen kararlarin hukuki ve fiili

etkilerini ve bu kararlarin gereginin nasil yerine getirilecegi konusunu irdeledik.

II



Ucgiincii béliimde, gerek idarenin ve gerekse kamu gorevlilerinin idari yargi
kararin1 uygulama zorunlulugu kapsaminda, hukukumuzdaki yasal mevzuata yer
verilmistir. Diger yandan, idari yargi kararlarimin iradi olarak uygulanmamasi ile

zorunlu olarak uygulanamamasi halleri iizerinde durulmustur.

Son boliimde ise, idarenin ve kamu gorevlilerinin ayr1 ayr1 olmak iizere idari
yargi kararini yerine getirmemesi nedeniyle hukuki, cezai, siyasi ve idari sorumluluklari
iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, yargi kararimi yerine getirmeyen kamu
personelinin yargilanma siirecini ve yargilama sonucu verilecek cezai miieyyide

incelenmistir.
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ABSTRACT

This study is on “responsibility arising from not implementing the verdicts of
administrivative jurisdiction”. In this regard, different types of verdicts in
administrative law in Turkey; their implementations; and responsibilities, existing and
possible issues in the future arising from not implementing those verdicts are evaluated

with legal supports.

The second clause of the 1982 constitution, which defines the characteristics of
the republic, states that The Republic of Turkey is a “state of law”. One important
aspect of a state of law is all administrative actions and operations are under
jurisdictional control. In a state of law, it is unacceptable not to implement the verdicts

of jurisdiction.

The 138th clause of the 1982 constitution states that legislation and executive
organs and administration should obey the verdicts of jurisdiction. In the same direction,
2577 Administrative Judging Process Law, clause 28 says that it is mandatory for
administrations to obey and implement the verdicts of the administrative jurisdiction
without any delay. It is legally stated that the implementation of jurisdictive verdicts

should be done within thirty days after the declaration of the verdict.

When the verdicts of the administrative jurisdiction are not implemented, both
the administration that has not implemented the verdict and the state officers have
responsibilities. If the verdict is not implemented, the people who are suffered from this,
can open compensation lawsuits against the administration at administrative
jurisdiction, and against the officers at judicial jurisdiction. In addition, due to not
implementing the administrative verdicts, state officers have criminal and administrative

responsibilities whereas ministers and prime minister have political responsibilities.

It is stated in the 129th clause, part 5, of the constitution that the verdicts due to
the personal mistakes of the state officers can only be against their administration with
the condition of recourse against them. The Law for State Officer, 13th clause, has a
similar wording that indicates citizens, who will open a case for compensation due to
the administrative errors of the officers, can open compensation cases against the
administration, however, administration has the right of recourse against the responsible

officer.
v



The administration who is convicted to compensation due to not implementing
the administrative verdict will take recourse against the state officer to get the paid
compensation back. In this regard, the verdict dated 3.6.2008 with number
E:2007/7369, K:2008/3234 by the 5th Office of the State Council decreed that it is
mandatory for the administration to take recourse against the state officer who has fault
in not implementing the verdict which in turn produces compensation, and in case the
administration is not taking recourse, then any related citizen has a benefit in recourse;
and also decreed that the compensation caused from the personal mistakes of the state

officers cannot be charged from the public.

In the first part of our study, the verdicts in the administrative jurisdiction,
types of these verdicts, and their characteristics are explained. In this content, we
investigated the first stage of the administrative lawsuit, verdicts after the first

evaluation of the lawsuit petition, and verdicts related to the lawsuit after it is accepted.

In the second part, we discussed the legal and actual effects of the

administrative verdicts, and how these verdicts will be implemented.

In the third part, constitutional regulations in the law, regarding the mandatory
implementation of the administrative verdicts either by the administration or by the state
officers, are given. In addition, the cases where the administrative verdicts are not

implemented willingly or where they cannot be implemented are analyzed.

In the last part, the legal, criminal, political and administrative responsibilities
of both the administration and the state officers, arising from not implementing the
administrative verdicts, are described. In this regard, trial process of the state officer
who do not implement the verdict and the resulting punishment of the lawsuit against

the state officer are analyzed.
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GIRIS

Modern devlet, hukuk devleti ve demokrasi Oncesi asamada bile, siddeti
tekeline almak, hukuku kodifiye etmek ve yeknesak bir idari sistem kurmak suretiyle
hukuksal giivenlik ve esitlik ilkelerini bir dl¢iide gerceklestirmis ya da en azindan
bunlarin altyapisini hazirlamisti. Devlet erkinin sinirlanmasi ve denetlenmesi yoniindeki
gelismelerle birlikte hukuk da salt bireylere yonelik yasak ve yiikiimliiliiklerden ibaret
olmaktan ¢ikmis, devlete karsi haklar1 ve denetim imkanlarin1 da iceren bir yapiya

kavusmustur’.

En genis anlamiyla “hukuk devleti” hukukun iistiin oldugu, hukuk kurallarinin,
onu koyanlar da dahil olmak {izere her kisi ve kurulusu bagladigi, kisilere hukuk
gilivenliginin saglandig1 devleti ifade eder. Devletin biitiin organlarinin hukuka baglh
kalmas1 ve tliim faaliyetlerinin yargi denetimine ac¢ik olmasi, hukuk devletinin
vazgecilmez, olmazsa olmaz ilke ve kuralidir. Anayasa Mahkemesi de, yargi
denetiminin, hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin de glivencesini olusturan bir ilke
oldugunu vurgulamistir’ Bu husus Anayasa’nm 125. maddesinin 1. fikrasiin ilk
climlesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” seklinde

ifadesini bulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konan hukuk devleti anlayisi, yargisal
denetimin gerekliligini sergilerken idarenin her tiirlii eylem ve islemiyle yargi
denetimine acik olmasinin dogal bir sonucu olarak, yargi kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugunu da net bir sekilde ortaya koydugunu kabul etmek gerekmektedir. Yargi
kararlarinin uygulanmasi mecburiyeti kabul edilmeden, yargisal denetimin ve sonugta

da hukuk devleti anlayisinin hayata gecirildigi iddia edilemez’. Hukuk devletinin en

! SANCAR, Mithat: “Hukuk Devletinin Gelecegi Agisindan Idari Yargi”, 2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr

2 AYM. T. 25.05.1976, E:1976/1, K:1976/28 AMKD, S. 14, s. 189; AYM. T. 27.01.1977,
E:1976/43, K:1977/4, AMKD, S. 15, s. 117, AYM. T. 17.4.2008, E:2005/14, K:2008/92:
“Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun tistiin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.”” in. Akip.

3 ERDOGDU, Ahmet: “Yénetsel Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmesi (Yénetsel Yargi)”, DD,
1971, S. 1, s. 10; GOKCE, Abbas: “Damstay Kararlari Uygulanmazsa” (Danistay Kararlari),
Istanbul Barosu Dergisi, C. 51, S. 1-3, Istanbul 1977, s. ; YENICE, Kazim: “Karara Sayg1”,
DD, 1975, S. 16-17, s. 3.



belirgin 6zelligi ise, hukukla bagl olmak ve kaynagini hukuk kurallarindan almayan bir

yetkiyi kullanmamaktir®.

4 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Danistay Kararlarina Uyulmasi1”, DD, 1975, S. 16-17,



Hukuk devleti diizeninin kurulmasi; yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren
tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin,
anayasal glivenceye baglanmasi ile olanaklidir. Yiiriitme ve yasama islemlerinin hukuka
uygunluk denetimini yapacak yargi organlarinin, yasama ve yiiriitme organlari
karsisinda tam bagimsizliga sahip olmasi yargisal denetimden beklenen yararin

gergeklesmesi i¢in zorunlu kosuldur’.

Hukuk devleti ilkesi, idarenin hem hukuka uygun hareket etmesini, hem de
hukuka aykir1 davranislardan kagmmasini igerir. Idarenin, hukuka aykir1 davranislardan

dogan zararlari karsilamasi, hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucudur®.

Hukuk, idari davraniglarda objektiflik, gliven, istikrar ve adalet saglamaya
hizmet eder. Bu nedenledir ki idarenin hukuka bagliligi, hukuk devleti anlayisinin
baslica gereklerinden biridir’. Idare igin sorunlarmi hukuka baglilik icinde ¢dzmek

esastir. Hukuk devleti anlayisi, idarenin yargi denetimine tabi tutulmasini gerektirir®.

Kamu giiciinlin bireylere uygulanmasi araciligmi tekel olarak elinde
bulunduran yiiriitme organina uygulanmastyla, hukuk devleti dogmasinin igeriginden
cok sey kaybettigini goriiriiz; ¢ilinkli idare, kanunlari sadece menfaatinin bulundugu
yerde ve Olglide uygulayacaktir. Nitekim, 20. yiizyildan itibaren c¢agdas hukuk
sistemlerinde tamamen terk edilmis olan bu diisiincelere hukuk devletini savunan
yazarlarca karsi c¢ikilmis ve yiirlitme organinin yetkilerinin sinirlandirilmast ve
yiiritmenin islevi tizerinde yargisal bir denetimin gercgeklestirilmesi olgularinin hukukla

bagli devlet olmanin dogal bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir’.

> ALAN, Nuri: Danistay’in 133. Yildoniimii Ve “Idari Yargi Giinii” Nedeniyle 10
Mayi1s 2001 Tarihinde Yaptig1 Konusma, DD, 2001, S. 104, s. 6.

6 GOZUBUYUK, A.Seref/Turgut, TAN: Idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku (idari
Yargilama), Ankara 2006, s. 739.

7 BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris I, Ankara 1970, s. 108.

8 BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 108.

o ERKUT, Celal: Hukuka Uygunluk Bloku, Istanbul 1996, s. 15.



Hukuk devletinin gerceklesmesi i¢in idarenin eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tabi tutulmasi zorunludur. Bu zorunluluk ayni zamanda, yargi kararlarinin

tam ve zamaninda yerine getirilmesini de i¢inde barindirmaktadir. Nitekim Danistay 5.

13

Dairesi’nin kararlarinda da bu husus “...idarenin yargi kararlarma uymasi ve bu

kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi, ayni

9510

zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir” ™ seklinde vurgulamistir. Danistay 8.

Dairesi’nin bir kararinda ise, “hukuka bagli idare, yargi yerlerince verilen karalarin

9911

icaplarini, ilgililerin bagvurusuna gerek olmaksizin, yerine getiren idaredir”" denilerek

hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlari agik¢a ortaya konmustur.

10 Danistay 5. D, T. 09.12.1987, E:1986/1394, K:1987/1740, DD, S. 70-71, s. 287.
! Danistay 8. D, T. 17.05.1987, E:1987/984, K:1989/329, DD, S. 76-77, s. 568.



Bir hukuk devletinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindan s6z edilebilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yargi kararlarinin uygulanmasmin zorunlu oldugunun
belirtilmesine de aslen gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 138.
maddesinde yer alan diizenlemeyi bir “hatirlatma” olarak kabul etmek miimkiindiir.
Aksi yondeki uygulamalarin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti
ilkesi”’ne aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk

devleti ilkesinin dogal bir geregidir'>.

Gorildugi tizere, hukuk devletinin gergeklesmesi, idarenin faaliyetlerinin yargi
denetimine tabi olmasi ve yargisal denetim sonucu verilen mahkeme kararlarinin,
idarenin hosuna gitmese bile, uygulamasindan ge¢gmektedir. Ancak, bu her zaman bdyle
gerceklesmemektedir. Kimi durumlarda idare, yargi kararlarini uygulamamak igin
elinden geleni yapmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini, yargt kararinin uygulanmis gibi

gosterilmesi durumu olusturmaktadir.

Idari yargr kararlarmin uygulanmamasi gibi bir sorunun, hukuk devleti
acisindan “diistinlilemeyecegi” sik¢a dile getirilir. Buna karsin, gerek Anayasa'nin 138.
maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim, gerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinde yer verilen hiikiimler karsisinda, bu sorunun “yasama ve
ylriitme organlar1 ile idare” acisindan pekald “diisiiniilebilir” nitelikte gorildiigi

ortadadir?®.

Bu kapsamda, yargi kararlarinin uygulanmasinin yayginlastirilmasi, diger bir
ifade ile, hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in, mevcut diizenlemeden yola
cikarak, ne gibi onlemler alinabilir, yargi kararin1 yerine getirmeyen idarenin ve kamu

personelinin sorumluluklar1 nedir gibi sorunlar ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.

12 ALTAY, Evren: “Yarg1 Kararlarinin Uygulanmas1”(Yarg1 Kararlar1), 2007 Y1l Idari
Yarg: Sempozyumu, www.danistay.gov.tr.

OZANSOQY, Ciineyt: “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamas1 Ve Idare Gergegi”,
2001 Y1li Idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr.



Calismamizin konusunu “idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
sorumluluk” olusturmaktadir. ilk olarak, idari yargilama siirecinde verilen kararlarin
neler oldugu, hangi hallerde hangi kararlarin verildiginin genel olarak belirlenmesi
gerekiyordu. Bu kapsamda, birinci boliimde, “idari yargi kararlarinin tiirleri ve
nitelikleri’ni ele aldik. Bu bdliimde, idari yargida davanin agilmasi asamasinda, yani,
dava dilek¢esinin ilk incelenmesi sonucu verilen kararlar ile dava acildiktan sonra
verilen esasa iligkin kararlarin tiirlerini ve niteliklerini inceledik. Boylelikle, idari

yargida verilen karar tiirleri agisindan genel bir bakis agis1 vermeye ¢alistik.

Ikinci boliimde, “idari yargi kararlarmin sonuglar1 ve uygulanmasi” bashigi
altinda, idari yargilama siirecinde verilen kararlarin hukuki ve fiili etkilerini ve bu

kararlarin gereklerinin tam olarak nasil yerine getirilecegi konusu tizerinde durduk.

Uciincii  boliimde, “idari yargi kararlarmin uygulanma zorunlulugu ve
uygulanmamasi sorunu (ademi infaz)” bashig: altinda, idarenin ve kamu gorevlilerinin
idari yargi kararin1 uygulama zorunlulugu konusunda hukukumuzdaki yasal mevzuata
yer verilmistir. Ayrica, yargi kararlarinin uygulanmamasi ve uygulanamamasi halleri

iizerinde durulmustur.

Son bolimde ise, “idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
sorumluluk™ baslig1 altinda, idarenin ve kamu gorevlilerinin ayr1 ayr1 olmak tizere idari
yargt kararini yerine getirmemesi nedeniyle hukuki (mali), cezai, siyasi ve idari
sorumluluklart  iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, yargi kararmi yerine
getirmeyenlerin  hangi miieyyide ile karsilagtiklar, memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin yargilanmasi incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ TURLERI VE
NITELIKLERI

I. iLK INCELEME UZERINE VERILEN YARGI KARARLARI

A. GENEL OLARAK

[k inceleme, idari yargida goriilmekte olan davalarda uyusmazhigin esasina
gecilmeden Once, davanin 6n kosullar yoniinden tasimasi gereken nitelikleri tasiyip
tasimadig1 konusunda yapilmaktadir. Dava konusu edilen islem ya da eylem nedeniyle
ileri siirlilen sebep ve deliller tartisilmadan, daha baslangi¢ asamasinda incelenecek ve
bu yontemle on sartlar itibariyle esasina bakilamayacak davalar bekletilmeksizin
sonuglandirilmig olacaktir. Davanin esas1 hakkinda bir incelemeyi engelleyen 6n

kosullar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir.

Ik inceleme ydntemi hukukumuza, 1931 yilinda ¢ikarilan 1859 sayili Yasa ile
girmis, 1938 yilinda kaldirilmis ve 1959 yilinda yeniden konmustur. Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile de, bu ydntem korunmustur. Ilk Inceleme ydntemi, davalarm
onkosullar yoniinden siiriincemede birakilmadan karara baglanmasini saglayan, basit ve
siiratli isleyen bir mekanizma olarak diisiiniilmiistiir. Bu yol, dava dilekg¢esinde rastlanan
eksikliklerin zaman kaybina yol agmadan tamamlanmasmin saglamasi bakimindan

olumlu bir yol olarak gériinmektedir'.

Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis imzali dilekgelerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4.
maddesinde belirtilen yerlere verilip, dilekcelerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan
sonra ilgili defterlere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilek¢enin iizerine

yazilmasiyla agilmis sayilir.

14 GOZUBUYUK, A.Seref: Yonetsel Yarg:, Ankara 2003, s. 478 vd.



Dava dilekgeleri Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir
liye tarafindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilen siraya gore

incelenir;
a) Gorev ve yetki
b) Idari merci tecaviizii,
c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadig,
e) Siire agimu,
f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

2577 sayilh Kanun’un idari davalarin agilma wusuliinii diizenleyen 3.
maddesinde, “I. Idari davalar, Damstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi

baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekcelerle agilir.
2. Dilekcelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya

unvanlari ve adresleri
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,
¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina

iliskin davalarla tam yarg: davalarinda uyusmazik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanmin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap

numarasi,

Gosterilir.



3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya ornekleri dava dilek¢esine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla

olur.” hiikkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise, “I. Her idari islem aleyhine ayri ayri
dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep - sonug
iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile de dava ag¢ilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava acabilmesi i¢in davacilarin
hak veya menfaatlerinde istirak bulunmast ve davaya yol a¢an maddi olay veya hukuki

sebeplerin ayni olmasi gerekir.” hilkkmii yer almaktadir.

Ik inceleme dava dilekgesinin alindig1 tarihten itibaren en ge¢ 15 giin
icerisinde sonuglandirilir. Bu tiir siireler hakime yol gosterici siireler olup, glinlimiizde

idari yarginin yogun is yiikii yiiziinden uyulmasi ¢ok zor hale gelen siirelerdir.
B. ILK INCELEME UZERINE VERILECEK KARARLAR

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesi, idari yargida dava
acildiginda isin esasina girmeden ilk olarak nelerin incelenecegini, 15. madde ise bu ilk

inceleme sonunda ne yonde karar verilecegini diizenlemistir.

Idari yarg: yerlerinde (ilk derece mahkemesi sifatiyla Damstay'da, idare ve
vergi mahkemelerinde) acilan davaya ait dilek¢enin tebligata cikarilarak, dosyanin
tekemmiil ettirilebilmesi ve sonugta da, davanin esasinin karara baglanabilmesi i¢in;
oncelikle, davaya konu uyusmazliin, idari yarginin gorev alanma girmesi, ikinci
olarak, bu uyusmazligin ¢éziimiiniin, davanin agildig1 idari yargi yerinin (Danistay,
idare mahkemesi veya vergi mahkemesinin) gorevleri arasinda yer almasi ve son olarak
da, davanin agildig1 idari yargi yerinin cografi yetki alanina giren bir uyusmazlik olmasi

gereklidir".

11k inceleme iizerine verilecek kararlar sunlardir:

13 CANDAN, Turgut: Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Agiklamali Idari), Ankara 2005,
s. 482.



a) Idari yarg1 yerinde acilan davada, ilk inceleme sonucu sayet davanin konusu
adli veya askeri yarginin gorev alanina giriyorsa, davalarin reddine karar verilir. Bu
durumda mahkeme dosyadan el g¢eker; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden

reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

b) Ehliyet, Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

olup olmadigi, Siire asimi hallerinde davanin reddine,

c) Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi

halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine,

d) 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5. madde hiikiimlerine uygun olmayan dava
dilekgelerinin otuz giin i¢inde 3. ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlar1 tamamlanmak yahut davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava ac¢ilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak iizere

dilekgelerin reddine, Davaya konu olan idari islemin yazil bildirim tarihi,

e) Idari merci tecaviizii bulunan hallerde dilekcelerin gorevli idare merciine

tevdiine, karar verilir.

Simdi ilk inceleme sonunda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesi

uyarinca verilebilecek kararlara kisaca deginilecektir.
1. Gorev ve Yetki

Gorev ve yetki, usul hukuku bakimindan farkli durumlari ifade etmektedir.
Gorev, bir yargi yerinin dava konusu yoniinden yetkili olmasini, yetki ise yer yoniinden
yetkili olmasini ifade etmektedir'. Bir iilkede birden ¢ok yargi diizeninin bulunmasi, ya
da bir yarg: diizeni i¢inde birden ¢ok yargi yerinin bulunmasi, gorev ve yetki dagilimi
sorununu giindeme getirir. Konu yoniinden yetki problemi, birden fazla yargi diizeni

arasinda olabilecegi gibi, aym1 yargi diizeni i¢indeki alt ve iist derece mahkemeleri

16 GOZUBUYUK, A. Seref/Giiven, DINCER: Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s. 418;
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 386; HONDU, Selcuk: “Danistay, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklari” (Gorev Uyusmazliklari), DD, 1985,
S. 56-57,s. 14 vd.
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arasinda da olabilir. Yer yoniinden yetki problemi ise, ayn1 yargi diizeni i¢inde birden

fazla mahkeme arasinda olusur. {1k incelemede bu sorun ilk olarak ele almnir'’.

Idari yarg: alaninda, gérevli tek yarg: yeri, 1982 yilinda yapilan diizenlemeye
kadar Danistay iken 06.01.1982 tarihinde kabul edilen ii¢ kanun ile (2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu) ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin kurulmasi

ile idari yargi yerleri arasinda gorevli yargi yerinin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmistir.

[k inceleme, ilk 6nce gorev noktasinda yapilacak, gorev noktasinda kanuna
aykir1 bir durum saptanmazsa, yetki incelemesine gecilecektir. Gorev noktasinda
yapilan inceleme, ilk once adli-idari yargi diizenleri agisindan, sonra genel (sivil) idari
yargi-askeri idari yargi kollar1 bakimindan ve daha sonra da, genel idari yarg: yerleri
bakimindan yapilacaktir. Yapilan incelemede, genel idari yarginin gorevli olmadiginin
anlasilmast  durumunda, dava reddedilecek, dosya gorevli yargi yerine
gonderilmeyecektir. Bu durumda, davanin gorevli yargi yerine intikali bu yarg:i yerinde

dava agilmasi suretiyle davaci tarafindan gergeklestirilecektir'®.
a. Idari Yargi ile Adli ve Askeri Yargi Arasinda Gérev Uyusmazhg

Idari yargida agilan bir davada, ii¢ yarg: diizeni (adli, idari ve askeri) arasinda
gorev uyusmazligr cikabilir. Bu durum, idari yargi yerinin kendisini gorevli veya
gorevsiz saymasindan ortaya ¢ikabilir, olumlu veya olumsuz gorev uyusmazligina sebep
olunabilir. Bu sorun Uyusmazlik Mahkemesince giderilir. Uyusmazlik Mahkemesinin

bu konuda verdigi kararlar tiim yarg1 yerlerini baglar".
aa. Olumlu Gorev Uyusmazhgi

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun,
olumlu gorev uyusmazligini iki ayr1 sekilde diizenlemis olup bunlar: “Olumlu Gorev
Uyusmazligt Cikarma” basglikli 10. maddesi ile “Olumlu Goérev Uyusmazligi Ve
Uygulanacak Usul” baglikli 17. maddesinde diizenlenmisgtir®.

CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi Kararlarmin Sonuglart ve Uygulanmasi (Yargi
Kararlarinin Sonuglari), 3.Baski, Ankara 2004, s. 49.

18 TOPUZ, Ibrahim/OZKAYA, Kadir: Aciklamali-ictihatli Idari Yargilama Usulii
Kanunu (Yargilama Usulii), Ankara 2002, s. 453.

19 GOZUBUYUK/DINCER, idari Yargilama Usulii, s. 419.

20 Ayrmtili bilgi icin bkz. GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 245 vd.; GOZUBUYUK,

Yonetsel Yargy, s. 110 vd; CANDAN, Aciklamali Idari, s. 482. vd.
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Olumlu Gorev Uyusmazligi, baska bir yargi diizeninin gorevi igine girdigi
gerekgesi ile gorevsizlik itirazinin(ayn1 ya da ayr1 yargi koluna ait)*' mahkemece reddi
iizerine, gorev alani korunmak istenen yargi diizeni i¢inde yer alan Bassavcinin, gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemesine denilir. Buna benzer
bir tanimlama Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un 10.

maddesinde yer almistir™.,

2 HONDU, Gérev Uyusmazliklari, s.15.
2 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 244; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 110.
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(1) Olumlu Gérev Uyusmazhginin Kosullari:

Her seyden Once yargi yerine agilmis bir dava bulunmalidir. Bu dava, hukuk
davasi olabilecegi gibi, ceza davasi da olabilir. Dava agma islemi tamamlanmadan

olumlu gorev uyusmazlig: ¢ikarma olanagi yoktur.

ikinci olarak, gorevsizlik itirazinda bulunulmalidir. Davalinin, hukuk
mahkemelerinde en ge¢ “birinci oturumda”, ceza mahkemelerinde ‘“delillerin
ikamesine” baslanmadan Once, idari yarg: yerlerinde de “dilek¢e ve savunma (replik-
diiplik)” evresi tamamlanmadan Once gorevsizlik itirazinda bulunulmasi gerekir®.
Ancak; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 6. fikrasina gore, gorevsizlik
halinin davanin her asamasinda tespitinin ve 15. maddenin uygulanmasinin olanakl
olmas1 karsisinda, ilgililerin de, her asamada gorevsizlik itirazinda bulunmalarina
herhangi bir engel olmadig1 sdylenebilir. Bu bakimdan; 2247 sayili Kanun’un anilan
diizenlemesinde, gorev itirazi ic¢in getirilen sinirlama, Uyusmazlik Mahkemesince
¢Oziimlenmesi gereken olumlu goérev uyusmazliginin cikarilabilmesi i¢in gecerlidir.
Bagka bir anlatimla; davalinin davanin acildig1 idari yargi yerinin gérevine yapacagi
itirazin, Uyusmazlik Mahkemesince ¢6ziilmesi gereken, olumlu gorev uyusmazligina
doniisebilmesi, itirazin, dilek¢e ve savunma evresinin tamamlanmasindan 6nce yapilmig

olmasina baghdir*,

Ugiincii olarak, mahkeme gorevsizlik itirazin1 reddetmeli ve ayni zamanda
gorevlilik karar1 vermelidir. Mahkemenin gorevli olduguna iligkin karari, bir ara
karardir; tek basina temyiz edilemez; ancak mahkemenin son karar ile birlikte temyiz

edilebilir.

3 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 245 vd; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 110.vd;
CANDAN, Aciklamali idari, s. 520.
2 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 520.
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Son olarak da, esas hakkinda karar verilmemis olmalidir. Uyusmazlik
Mahkemesi'nin® igtihadina goére, gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesi'nde

incelenebilmesi ancak, davanin esasi hakkinda mahkemenin karar vermemis olmasina

baglidir.
(2) Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarma:

2247 Sayil1 Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinda,
olumlu gérev uyusmazhig1 ¢ikarma; “adli, idari ve askeri bir yargt merciinde agilmig
olan davada ileri siiriilen gorev itirazimin reddi iizerine ilgili Bassavct veya
Baskanunsozciisii’®  tarafindan  goérev  konusunun  incelenmesinin  Uyusmazlik
Mahkemesinden istenmesi” olarak tanimlanmistir. Olumlu goérev uyusmazligi ile yalniz
idari yargimmin degil adli ve askeri yarginin da goérev alanini koruyacak olusum
olusturulmustur”’. Bunun i¢in, mahkemenin gorev itirazin1 reddederek gorevlilik karari

vermis olmasi gerekmektedir (UMK, m.10).

Bagsavcilarin olumlu gorev uyusmazligimi kendiliginden c¢ikarma yetkileri
yoktur. Bu kisileri harekete gegirme gorevi gorevsizlik itirazini ileri siiren kisi ya da

kuruma aittir.

(3) Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasinin Sonuclari:

» UM, Huk. Bél., T.25.3.2002, E:2002/22, K:2002/15 “Olumlu gorev uyusmazligi,
taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada, adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayni anda
kendilerini goérevli gormeleri ve davanin esasina bakmak istemeleri halinde dogmakta olup;
taraflardan birinin istemde bulunmasi iizerine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli yargi yeri
belirlenmek suretiyle yargi mercilerinin birbirlerinin goérev alanlarina miidahalelerinin
onlenmesi saglanmaktadir.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorev konusunun incelenebilmesi igin, ilgililerin
zamaninda gorev itirazinda bulunmalar1 ve mahkemelerce gorevlilik karari verilmesi ya da
gorev itirazinin zimnen reddedilerek igin esasi ile ilgili usuli islemlere gecilmesi lizerine derhal,
uyusmazligin giderilmesi istegiyle basvuruda bulunmalari; baska bir ifadeyle, davanin esast
hakkinda karar verilmemis olmasi gerekmektedir.

Olayda, adli ve idari yargi yerlerinde agilan davalarda taraflar, konu ve sebep ayni
olmadig1 gibi, uyusmazliga konu edilen kararlar igin esas1 hakkinda verilmis olup, ortada
olumlu gorev uyusmazligina konu olusturan goéreve iliskin kararlar bulunmamaktadir.” in.

Akip.

2 Danistay eski kanununda gegen “Bagkanunsézciisii” deyimi bugiinkii  “Bassaveir”nin
karsiligidir.

z GOZUBUYUK/DINCER, idari Yargilama Usulii, s. 419.
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2247 sayilh Kanun’un 18. maddesinde: “Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davamin goriilmesini geri
bwrakiwr. Bu takdirde zamanasimi siireleriyle obiir kanuni veya hakim tarafindan verilen

stireler, isin yeniden incelenmesine baslanacag giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazinin
alimdigr giinden baglamak iizere alti ay i¢inde bu Mahkemenin karar: gelmezse yargi
mercii davayr gérmeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son karart vermeden
Uyusmazilik Mahkemesinin karar: gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir.
Uyusmazilik ¢ikarilacagi bildirilerek yargi merciinden davaya bakmanin ertelenmesi
istenemez...” hilkkmiine yer verilmistir. Davanin esas1 karara baglandiktan ve karar
kesinlestikten sonra, Uyugmazlik Mahkemesi karar1 gelirse, yapilacak bir is yoktur. Zira
yargl yerinin karar1 kesin hiikiim niteligindedir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin karari,

yarg1 yerinin karar1 kesinlesmeden dnce gelmis ise, bu bir temyiz nedeni olur®,
bb. Olumsuz Gorev Uyusmazhgi

Olumsuz gorev uyusmazligi, adli, askeri ve idari yargi yerlerinden en az
ikisinin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, karsilikli birbirlerini gorevli

saymalarindan dolayi, kendilerini gorevsiz gormeleri seklinde tanimlanabilir®.
(1) Olumsuz Gorev Uyusmazh@inin Kosullar::

Ik olarak, ortada iki gorevsizlik karart bulunmalidir. Olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢ikarilabilmesi i¢in, en az iki farkli yargi diizeni ig¢indeki iki ayr1 yargi
yerince verilmis, iki ayr1 gorevsizlik kararmm bulunmasi gerekir®. Yargi yerlerinden
birinin davay1 gorev yoniinden, digerinin esas, ya da gorev disindaki bir nedenden

dolay1r reddetmesi durumunda, isin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriilmesine olanak

kalmaz®'.

2 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 249; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 115.

» GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 249; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 115;
HONDU, Gérev Uyusmazliklari, s.16.

30 Bkz. DURAN, Liitfi: Uyusmazhk Mahkemesi Igtihatlarma Gére Selbi Vazife

Ihtilafi, Istanbul, 1951, s. 5 vd; DINC, Mustafa ilhan: “Olumsuz Gérev Uyusmazliginin
Coziimii I¢in Uyusmazlik Mahkemesine Basvuru” (Uyusmazlik), DD, 1986, S. 60-61, s. 39.
3 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 251; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 116.
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Ikinci olarak, gorevsizlik kararlari ayr1 yargr diizenleri icinde yer alan yarg
yerlerince verilmelidir. Ayni yargi diizeni ig¢inde yer alan yargi yerlerince verilen
gorevsizlik kararlarina karst Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulamaz. Bu tiir
uyusmazliklar, kural olarak o yargi diizeninin tepesinde yer alan yargi yerince giderilir’.
Ornegin, vergi mahkemesinin davanin ¢dziimiiniin idare mahkemesinin gorevine girdigi
gerekgesi ile verdigi kararin da, olumsuz gorev uyusmazligi c¢ikarilmasi i¢in gerekli

gorevsizlik kararlarindan birini olusturmasi olanaksizdir®,

Ugiincii olarak, gorevsizlik kararlar1 farkli yargi diizeninde yer alan yargi
yerlerince biri digerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmelidir. Uyusmazlik
Mahkemesine gore, olumsuz gorev uyusmazliginin olabilmesi igin, yargi yerleri
gorevsizlik  kararlarmi,  karsilikli  olarak  birbirlerini  gbrevli  gdrmelerine
dayandirmalidirlar. Eger bunlardan biri, baska bir yargi yerini, gérevli mahkeme olarak

gostermisse, olumsuz gorev uyusmazligindan soz edilemez™.

Dordiincii olarak, gorevsizlik kararlarinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Kesin olmayan gorevsizlik kararlarindan dolayr Uyusmazlik Mahkemesi'ne gitmeye

olanak yoktur®,

Son olarak da, iki yargi yerince gorevsizlik karar1 verilen davalar, ayni
olmalidir. Bagka bir deyisle, yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlarinin ayni dava
hakkinda verilmis olmas1 gerekir. Ayn1 dava deyimi ile taraflari, konusu ve sebebi ayni

olan davalar anlatilmak istenir*®.

(2) Olumsuz Gorev Uyusmazhginin Giderilmesi:

32 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 252; GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 116.
33 UM; E:1984/25, K:19984/25, RG; 1.3.1985, S. 18681, s. 92.
34 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 258; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 118; UM, T.

30.05.1947, E:1947/8, K:1947/6, DKD, S. 36-37, s. 282: “Komiir isletmeleri Genel Miidiirligii
ile Zonguldak Gilimriik idaresi arasinda ¢ikan uyusmazlik dolayisiyla Zonguldak Asliye Hukuk
Mahkemesi ile Giimrik Daimi Eksperler Kurulu gorevsizlik karar1 vermislerdir. Fakat
bunlardan Eksperler Kurulu, bu konuda gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi degil,
Ceza Mahkemesi olduguna karar vermistir Bu durumda Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik karar1 ile Eksperler Kurulunun gorevsizlik karar1 arasinda Uyusmazlik
Mahkemesince giderilecek bir gorev uyusmazligi séz konusu degildir”

3 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 260; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 119.

36 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 261; GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 120.
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Uyusmazlhigin giderilmesi, kural olarak, davaci tarafindan istenir; davalinin
boyle bir istekte bulunmasi beklenemez. Uyusmazligin giderilmesi dilekge ile istenir.
Uyusmazlig1 giderme basvurusu, son gorevsizlik kararini almis olan yargi yerine yapilir.
Olumsuz gorev uyusmazligini inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi, gorevli mahkemenin
verdigi gorevsizlik kararmi kaldirir. Bdylece Uyusmazlik Mahkemesi, gorevli

mahkemeyi belirtmis olur’’.

Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi biitlin kararlarin = sonuglarmi, ilgili
Bagsavcilara ve karar1 beklemesi i¢in kendisine yazi yazilmis olan idari yargi yerine
teblig eder. Idari yarg: yeri, bu karara uymak ve gecikmeksizin uygulamak zorundadir

(2247 s. K, m. 28/1,2)*.

37 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 261; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 120; DINC;
Uyusmazlik, s. 40 vd.
38 UM, Huk. Bol., T. 4.11.1985, E:1985/116, K:1985/158, RG: 17.3.1986, 19050: Uyusmazlik

Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu; tekrar incelenmek veya diizeltilmek suretiyle
kaldirilmasinin istenemeyecegi hakkindaki karar igin bkz. CANDAN, Agiklamali Idari, s. 520.
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b. Idari Yarg: Yerleri Arasinda Gérev Uyusmazhg

Idari yargida gérev kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davanin her asamasinda
ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da kendiliginden dikkate alinir. Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, gorevsizlik karar1 vermedigi siirece, o davaya bakmanin kendi
gorevi i¢inde oldugunu kabul etmis demektir. Unutmamak gerekir ki, dava dilekgeleri
iizerinde yapilacak ilk incelemede, “gorev ve yetki” ilk incelenecek konularin basinda

yer alir (IYUK m. 14/3-2)*.

Idari yarg: sisteminde Damistay yiiksek mahkeme, idare ve vergi mahkemeleri
ise ilk derece mahkemeleri olarak diizenlenmistir. Gorev ve yetki sorunu idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ¢ikabilecegi gibi, Danistay ile ilk derece mahkemeleri arasinda da
cikabilir. Dava, idari yarginin gérev alanina girmekle birlikte, gorevli ve yetkili olmayan
mahkemede agilmis ise, davanin gorev ve yetki yoniinden reddine karar verilerek dosya

yetkili idari yargi merciine gonderilir (IYUK m. 15/1-a, 43).

Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev sorunu: Danigtay
Kanununun 24. maddesinde Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi konular
sayillmistir. Bunlar disindaki konularda gorevsizdir. 24. maddedekiler disindaki bir
konuda Danistay'a dogrudan bir dava agilmis ise, Danistay gorevsizlik karar1 verir ve

dosyay1 gorevli idare veya vergi mahkemesine gonderir.

Diger yandan, ilk derece mahkemesinde agilan davada, mahkeme, konunun
Danistay'in gorev alanina girdigi diisiincesinde ise, gorevsizlik karar1 vererek, dosyay1
Danistay'a gonderir. Danistay kendini gorevli bulursa, davayir sonuglandirir. Gorevli
bulmaz ise, tespit ettigi gorevli mahkemeye gonderir. Danistay'in bu karar1 kesindir
(IYUK m.43/1-a, 43/3). Damistay, gorevsizlik karar1 vererek dava dosyasmi génderen
mahkemeyi gorevli olarak tespit edebilecegi gibi, bir baska mahkemeyi de tespit

edebilir. Bu takdirde dava dosyasin1 gorevli buldugu mahkemeye gonderir®.

3 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 858; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 354.
40 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 523; GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 865;
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 356.
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Ilk derece mahkemeleri arasinda gérev ve yetki sorunu: Davaya bakan ilk
derece mahkemesi, baska bir Idare veya Vergi Mahkemesini gérevli ya da yetkili
bulursa, gorevli ya da yetkili yargi yerini kendi kanaatine gore belirler ve dosyay1 o
mahkemeye gonderir (IYUK m.43/1). Gorevsizlik nedeni ile dosyanin gonderildigi
mahkeme de, kendisini gorevsiz saydigi takdirde gorev uyusmazligi dogmus olur. Bu

uyusmazlik asagidaki bicimde giderilir:

Gorevsizlik kararlar1 veren mahkemeler, ayn1 bdlge idare mahkemesinin yargi
cevresi i¢ginde bulunuyorlarsa, gorev uyusmazligi, bolge idare mahkemesince kesin

olarak giderilir ve gorevli mahkeme belirtilir.

Gorevsizlik karar1 veren mahkemeler, ayr1 bolge idare mahkemelerinin yargi
cevresi iginde bulunuyorlarsa, gérev uyusmazligi, Danistay tarafindan kesin olarak
giderilir ve gorevli mahkeme belirtilir. Bu tiir gorev uyusmazIigi, iki vergi mahkemesi
arasinda ¢ikmis ise, Danistay 3. Dava Dairesince (IYUK m. 27); iki idare mahkemesi

arasinda ¢ikmus ise, Danistay 10. Dava Dairesince giderilir (IYUK m. 34)*.
2. idari Merci Tecaviizii

Idari yarg1 yerlerinde dava agilmadan énce, idari bir kurulusa basvurulmasi,
yasada Ongoriilmiis ise, bu basvuru yerine getirilmeden dava agilmasina idari merci
tecaviizii denir®. Idari merci tecaviizii, idari islemlerden dogan uyusmazliklarda olabilir.
Bazen yasalarda, idari isleme karsi dava acilmadan dnce, idareye itirazda bulunulmasi
diizenlenmektedir. Dava acabilmek i¢in, bu idari basvuru yollarinin veya yolunun
tiiketilmesi gerekir. Idari basvuru yollan tiiketilmeden dava agildig1 anlasilirsa, yarg:
yeri, dosyayi, ilgili idareye gonderir (IYUK m. 15/1-b,e). Uygulamada da yarg: yerleri,
idari bagvuru yapilmadan, dogrudan dava agilmasini idari merci tecaviizii sayip, dosyay1
ilgili idareye gondermektedirler. Bu halde yargi yerine bagvuru tarihi, idari mercie

basvuru tarihi olarak kabul edilir (IYUK m.15/2)*.

4 CANDAN, Agiklamali idari, s. 524; GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 863;
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 355.
2 GOZUBUYUK/DINCER, Idari Yargilama Usulii, s. 612; YENICE, Kazim/ESIN Yiiksel;

Acgiklamali Notlu Idari Yargilama Usulii (Yargilama Usulii), Ankara 1983, s. 442;
GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1101.
43 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 52.
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Idari eylemlerden dolay: idareye karsi tam yargi davasi acilabilmesi igin Idari
Yargilama Usulii Kanunu 13. maddesine gore, idari eylemin 68renildigi tarihten itibaren
bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye basvurularak islem
tesis ettirilmelidir. Idareye bagvurmadan dava agilmasi durumunda merci tecaviizii
nedeniyle dava dilekgesi gorevli idareye gonderilir. Bu durumda davanin agildig tarih,
idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Dava acildig1 tarihte, idareye bagvuru siiresi
gecirilmis ise (bir ve bes yil), dava yargi yerince, idari merci tecaviizii nedeniyle

reddedilir*.

44 GOZUBUYUK/DINCER, Idari Yargilama Usuli, s. 574; GOZUBUYUK/TAN, Iidari
Yargilama, s. 1103; GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 481.
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Yargi yerince verilen gorevli idare merciine tevdi kararindan sonra talebin idare
merciince acik veya zimnen reddedilmis sayilmasi halinde kiginin bu yeni isleme kars1

yeni bir dava agmasi gerekmektedir®.

Idari mercie tevdiine karar verilebilmesi icin CANDAN su hususlarin
bulunmas1 gerektigini belirtmistir; “Her seyden once, ortada, kesin ve yiiriitiilmesi

gereken bir idari islem bulunmalidir.

Ikincisi, bu islemin idari yargi yerinde agilacak idari davaya konu
edilebilmesi, ilgili mevzuatta oncelikle, bir idari itiraza veya bagvuruya konu edilmis

olmasina bagl kilinmis olmalidwr.

Uciinciisii, idari dava, ilgili mevzuatta én kosul olarak én goriilen idari itiraz

veya basvuru yolu atlanarak, dogrudan dogruya, a¢ilmis olmalidir.

Sonuncusu, dava idari itiraz veya basvuru igin, ilgili mevzuatta aranan siire
icinde agilmis bulunmalidir.””* Sayilan sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, dava
dilek¢esinin gorevli idari mercie gonderilmesine (tevdiine) karar verilecegini

belirtmektedir.
3. Ehliyet (Yetenek)

Taraf echliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki medeni haklardan istifade(hak) ehliyetinin medeni wusul hukukunda
biriindiigii sekildir'” . Yeni Medeni Kanun, davada taraf olma, medeni haklardan
yararlanma yetenegi (ehliyeti) yerine «hak ehliyeti»; dava acabilme, yani medeni
haklar1 kullanma yetenegi (ehliyeti) yerine «fiil ehliyeti» deyimlerini kullanmistir. idari

yargida, bir de bunlara «siibjektif ehliyet» de denen, menfaat iligkisini eklemek

gerekir®,

4 GOZUBUYUK/DINCER, s. 613; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 54.

46 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 526.

47 KURU, Baki/Ramazan, ASLAN /Ejder, YILMAZ: Medeni Usul Hukuku (Medeni Usul),
Ankara 1999, s. 217.

48 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 887
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Usul hukuku yoniinden iki tiirlii ehliyet s6z konusudur®. Birincisi “davada

taraf olma yetenegi”, ikincisi ise “dava agabilme yetenegidir”.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi de yetenek (ehliyet) sorununun
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore ¢ozlimlenecegi kuralini getirmistir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu da, yetenek sorununun ¢oziimii i¢gin Medeni Kanuna

yollamada bulunmaktadir®.

Danistay menfaat sartinin, her idari islem aleyhine, sirf vatandas olma sifatiyla
dava agma hakkini verecek sekilde genis yorumlanamayacagini belirtmekle beraber,
1991 tarihli bir kararinda, “...[@)ptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti, hukukun iistiinliigiiniin ve dolayisiyla idarenin hukuka baghliginin
saglanmasi amaglandigina gére, bu davalarda menfaat iligkisinin dar yorumlanmamasi
gerekmektedir.””'  demek suretiyle genis yorum esasinin benimsenmesi gerektigini

ortaya koymustur™,

9 GOZUBUYUK/DINCER, Idari Yargilama Usulii, s. 602.

50 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 887.

51 Danistay 6. D, T. 13.05.1991, E:1989/2264, K:1991/1101, DD, S. 84-85, s. 422.
52 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 55.
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Burada, Bergamali on koyliiniin agtigi dava iizerinde durmak istiyoruz.
Bergamali davaci 10 koyliiniin yargr kararlarinin uygulanmamasi sonrasi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvurulari iizerine Mahkeme Tiirkiye aleyhine kisi basina 3.000
Euro’dan toplam 30.000.- Euro tazminatin &denmesine hiikmetmistir.  Hazine
tarafindan hitkmedilen tazminatin davacilara 6denmesi sonrasinda, davacilar 6denen bu
bedelin 1998 yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin Basbakanlar1 ve bakanlarina, Cevre
Orman ve Saglik Bakanlig1 Miistesar ve yardimcilari, ilgili genel miidiir ve yardimcilar
ile daire miidiiri ve imzast bulunan uzmanlarina rucuen odetilmesi istemiyle
Bagbakanliga bagvurmuslardir. Yapilan bagvurunun 01.06.2006 tarihli islemle
reddedilmesi iizerine, Basbakanligin bu isleminin iptali istemiyle Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nde dava agmuslardir. Mahkemece, “Olayda, davacilarin yargt kararlar
uyarinca hiikmedilen tazminatlarmin odendigi, anilan bedelin sorumlu personele riicu
edilip edilmemesi yetkili amirlerin sorumlulugunu doguran bir konu olup bu husus
haklart odenmig olan davacilarin dogrudan dogruya hak ve ¢ikarlarint etkilemedigi, bir
baska ifadeyle davacilarin dava konusu islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi
gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadigi, dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddi

253

gerektigi sonucuna varimistir. "> gerekgesiyle dava reddedilmistir. [lk derece Mahkeme
karar1 davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 5. Dairesi’nce yapilan temyiz
incelemesi sonucu yerel Mahkemenin kararinin bozulmustur. Danistay 5. Dairesi
bakilan davada menfaat kosulunun unsurlarinin olustugunu su sekilde belirlemistir;
“Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarimin kabulii ve dinlenebilmesi icin aranilan
kosullardan biridir. Gerek doktrinde, gerekse yargi ictihatlarinda bu kosul, siibjektif
ehliyet kosulu olarak kabul edilmekte; ne tiir bir menfaat ihlalinin gergek ve tiizel

kisilere iptal davasi agma yeterligini sagladigini gésterecek iliski, kural olarak iptal

davasina konu olan kararin niteligine gore saptanmaktadur.

Genelde, kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varligt ve bunlarin ihlali,
menfaat iliskisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yargt mercilerince belirlenmekte; davacinin idari islemle ciddi ve

makul, maddi ve manevi bir iliskisinin varhigi, dava a¢ma ehliyeti igin yeterli

goriilmektedir.”™*

53 Ankara 2. Idare Mahkemesi, T. 01.05.2007, E:2006/1861 K:2007/1109.
(Yayinlanmamistir)

>4 Damistay 5. D, T. 3.6.2008, E:2007/7369, K:2008/3234. (Yaymnlanmamistir)
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Davanin, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmesi halinde, davanin yenilenmesi
miimkiin degildir. Ancak, heniiz, idari dava agma siiresi dolmamissa, davacinin kanuni

temsilcisi veya avukati tarafindan ayrica dava agilabilir™.

5 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 526.
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4. Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Bir islemin Varhg

Genel anlamiyla hukuki islem, c¢esitli hukuksal etkiler yaratmak amaciyla
yapilan irade agiklamalar1 seklinde tanimlanir®. Bu hukuksal etkiler, hukuk diizenine
yeni bir norm katma, bu diizendeki mevcut bir normu degistirme veya ortadan kaldirma
seklinde’” ve ancak bir irade aciklamasi ile gerceklesebilir. Boyle bir irade
aciklamasiin ise ancak “hukuki gii¢”, “hukuki iktidar’in kullanilmasi sonucu ortaya
ciktigr goz Oniline alindiginda, "hukuki islem, hukuksal iktidar kullanilmak suretiyle
gergeklestirilen irade agiklamalaridir" seklinde de tanimlanabilir. Bu hukuksal iktidar

0zel hukukta siibjektif hak, kamu hukukunda ise devlet yetkisi olarak (kamu erki)

karsimiza ¢ikar™.

Idari islem ise, idari bir makam tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitimii
amaciyla idare hukukunun kendisine tanidigi kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli
iradesi ile yapilan kesin (idari prosediiriin son asamasi da bitirilmis) ve yiiriitiilmesi
zorunlu (icrai) her tiirlii islemdir. Ornegin bir memurun nakli, atamasi, gdrevine son

verilmesi, bir malin kamulastirilmasi vb®.

Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, idarenin bir islemi olmasi
yeterli degildir. Bu iglemin, ayn1 zamanda “etkili olmas1”, alisilmis deyimi ile “icrai”
olmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun deyimi ile “yiiriitiilmesi gereken bir islem”
olmas1 gerekir (IYUK m. 14/3-d). Kararm etkili olmas, ilgilinin hukuksal durumunda
degisiklik yapmasi, bagka bir deyisle, ilgiliyi hukuk yoniinden etkilemesidir. Bu giice

sahip olmayan idari kararlar, iptal davasina konu olmazlar®.

56 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Umumi Esaslar) C. I, 1966, s. 274
vd.

37 OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1972-73, s. 19

58 ERKUT, Celal: Iptal Davasmin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi
(Idari Islemin Kimligi), Ankara 1990, s. 9.

» CANDAN, Turgut: “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar”, DD, 1984, S. 14, s. 35.

60 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 338; GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 155.
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Idari islemler, idarenin tek yanli irade a¢iklamasiyla olusur ve tamamlanir. Yani
idare tek yanl olarak agiklayacagi iradesiyle hukuki sonuglar dogurur; hukuk diizeninde
degisikliklere yol agar; ilgili kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri tizerinde etkide bulunur.
Tiim bunlarin olabilmesi igin de ilgili kisinin iradesine ihtiyac¢ yoktur. iste idarenin tek
yanlt olarak agikladigi iradesiyle hukuki sonuglar dogurmasima, hukuk diizeninde

degisiklige yol agmasina idari kararin “icrailik” 6zelligi denir®.

ERKUT, “icrailigi”, kamu giicliniin, liglincii kisiler iizerinde, ayrica baska bir
islemin varhigma gerek olmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonuglar dogurmasi®
seklinde, “kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglem”1 ise, dogrudan dogruya icra ve infaz
kabiliyeti bulunan idari karar, kati mahiyette olan idari tasarruf, kesin ve re'sen icrasi
kabil mahiyette idari karar, kesin ve yiriitiilmesi gereken islem olarak

tanimlamaktadir®.

“Kesin ve ylriitilebilir islem” terimi, dorudan dogruya ya da dolayli olarak
islemin icrai 6zelligi ile ilgili ise de, daha ¢ok islemin iptal davasina konu olusturmasi
bakimindan yeterli ve gerekli nitelikleri tasiylp tasimadigi agisindan Onem

kazanmaktadir®.

KARAVELIOGLU, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli olmayan islemleri su sekilde
siralamustir:  “Tavsiye, miitalda, teklif, diisiince, dilek gibi bilgi verici; ag¢iklayici

islemler,

Teblig, sirkiiler, genelge, tamim, yonerge gibi idarenin igyapisi, diizeni ve
isleyisi ile ilgili islemler,

Bilirkisi, saglik, sorusturma ve on inceleme raporlari gibi hazirlayict islemler,

Idare tarafindan geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirilan, hukuki etkisini

yitirmis islemler kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemler niteliginde olmadiklardan; idari

davaya konu edilemezler "®.

o1 GOZLER, Idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, s. 594.

62 ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 195.

6 ERKUT, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin Ve Yiiriitiilebilir Islem Kavram1” (Kesin
ve Yiiriitiilebilir), I. Ulusal idare Hukuku Kongresi- Birinci Kitap: idari Yargi, Ankara 1990, s.
109 vd.

64 ERKUT, Kesin ve Yiiriitiilebilir, s. 112.

6 KARAVELIOGLU, Celal: Agiklama ve Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Idari

Yargilama) C. I, Ankara 2006, s. 1099.
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[k inceleme sonucu, dava konusu edilen islemin, kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir igslem olmadiginin tespiti halinde, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin (I/b) bendi
uyarinca, dava reddedilir. Bu sekilde sonuclanan kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemesi

nezdinde itiraz ve Danistay’da temyiz ve karar diizeltme yoluna basvurulabilir.

Burada mahkemelerinin verdigi kararlarin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
islemlere deginecek olursak, bu islemler idari islem degildir; bunlar yargi
fonksiyonundan ayrilamaz nitelikte olan, bu fonksiyonun tamamlayicisi niteliginde olan
islemlerdir. Bu nedenle, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine iligskin ortaya ¢ikan

uyusmazliklar adli yargida karara baglanir®.
5. Siire Asim

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari dava agilabilmesi igin
belirli bir siire Ongdriilmiistiir. Bu siirelerin neler oldugu ve ne zaman islemeye
baslayacag1 anilan Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir. I'YUK’da genel bir dava
acma siliresinin Ongdriilmesi yaninda ¢esitli kanunlarda da idari yargida dava

acilabilmesi i¢in 6zel dava agma siireleri ongoriilmiistiir.

Genel dava a¢gma siiresi Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi
mahkemelerinde otuz giindiir (IYUK m. 7). idari davalar ancak 2577 Sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda ve 6zel kanunlarda gosterilen siireler i¢inde agilabilir.
Ilgili yasalarda 6zel dava agma siiresi belirlenmisse, bu siireye uyulur. Siire konusunda

herhangi bir belirleme yoksa IYUK m. 7°deki genel dava agma siiresi uygulanir.

Bu siire gecirildikten sonra, idari igleme karsi dava agma olanagi ortadan
kalkar. Idari islemlere kars1 dava agabilmenin siireye baglanmasmin kural olarak iki
nedeni vardir. Bunlardan biri, yonetilenlere, haklarinda verilmis olan idari kararin
hukuka uygun olup olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini diigiinme

ve inceleme olanag1 vermek, digeri de, idarenin islemlerinde kararlili1 saglamaktir®’.

66 GOZLER, Idare Hukuku, s. 535; ERKUT, Idari islemin Kimligi, s. 83.
67 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 932; GOZUBUYUK Yénetsel Yargi, s. 397.
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Genel olarak, gerek 6gretide®, gerek Danistay igtihatlarinda, dava agma siiresi,
“hak diisiirticii siire” olarak kabul edilmektedir. Hak diisliriicli siire olmasi nedeniyle,
dava a¢gma siiresi gecince, ilk olarak, dava konusu edilen hak sakit olur ve siire ihya
edilmez. Ikinci olarak, mahkemece davanm siiresinde agilip agilmadig1 re’sen nazara
almir. Ugiincii olarak, siire sdzlesme ile degistirilemez. Son olarak, davanin siiresinde

a¢ilip acilmadig1 davanin her asamasinda gdz éniinde bulundurulur®.

Bununla beraber, dava agma siiresinin, kamu hukukuna 6zgli “sui generis”

(nevi sahsina miinhasir) bir kurum oldugu da ileri siirtilmiigtiir’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore, davanin siiresinde acilip agilmadigr “ilk
inceleme” sirasinda, davanin esasina girmeden incelenir. Dava agma siiresi gegmis ise,

dava reddolunur (IYUK m. 14/3-¢, 15/1-b)"".

Diger yandan, dava ag¢ilmasini belli siire ile sinirlamakla, idarenin siirekli dava

tehdidi altinda birakilmasinin 6niine geg¢ilmesi amaglanmaktadir.

Dava, ilk inceleme agamasinda siire asimi yoniinden reddedilmis olsa bile, bu
ret karar1 uyusmazhigin esastan karara baglanmasi kabiliyetini sonlandirdigindan YUK
m. 15/4 uyarinca Bolge Idare Mahkemeleri nezdinde itiraz ve Danistay’da temyiz ve

karar diizeltme yolu agiktir.
6. Husumet

Dava, yargi yerinden aleyhine hukuki koruma istenilen kisi ya da kisilere
yoneltilir. Hukuk dilinde, kendilerine dava (husumet) yoneltilen bu kisi veya kisilere,
davali (hasim) denir. idari yargida hasim, idare hukukunun kendi kurallarina gore

belirlenir’.

I[YUK’un 14. maddesinde idari davalarda hasim gosterilmesi gerektigi ve

bunun ilk incelemede goz oniine alinacagi belirtilmektedir.

o8 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1961; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 398;
GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 933; DURAN, Liitfi: “Idari Kazada Dava A¢ma
Miiddeti” (Idari Miiruru Miiddet), THFM, C.XI, s. 1 vd, 1945, s. 247.

6 DURAN, Miiruru Miiddet, s. 248.

70 DURAN, Miiruru Miiddet, s. 249; CIRAKMAN, Erol: “Idari Davalarda Siire”, idare Hukuku
ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 196.

7 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 399; GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 934.

72 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 533.
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Davanin hasim gosterilmeden, yanlis veya eksik hasimla agilmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Her iki durumda da yargi yerince re’sen hasim diizeltme karar
verilmekte ve davanin gercek hasma yoneltilmesi saglanmaktadir. Dava dilekgesi, tespit
edilen bu hasma teblig olunarak dosya tekemmiil ettirilir. Hasim diizeltme kararlar1 ara
karar1 niteliginde oldugundan, bu kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemesinde itiraz ve

Danistay’da temyiz yolu kapalidir (IYUK m.15/4).
7. Dilekce Ret Kararlari

Dava dilekgelerinin, IYUK m. 3 ve 5 de belirtilen sartlara uygun olmasi
gerekir™. S6z konusu maddelerdeki sartlara uygun olmayan bir dilekge ile dava agilmasi
durumunda, idari yargi yeri, IYUK’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi

uyarinca dilek¢enin reddine karar verir

Davaci 30 giin igerisinde eksiklikleri tamamlayarak dava agarsa, bu dilekgeden
yeniden har¢ alinmaz, davaya devam edilir. Ancak, 5. madde uyarinca ayr1 ayr1 dava
acilmak iizere dilek¢enin reddine karar verilmis ise, uygulamada ilk davada alinan
harglar iade edilmekte, eksiklikler giderilerek ayr1 ayr1 dava acildiginda her dava igin

yeniden har¢ alinmaktadir.

Yeniden verilen dava dilekg¢esinde, dilek¢enin reddine dair olan kararda yazili
yanlisliklarin tekrar edilmesi, yani ayni yanlisliklarin yeniden yapilmasi durumunda,

davanin reddine karar verilir (IYUK m.15/5).

Dilekge ret karar1 iizerine dava dilek¢esinin Kanunda 6ngdriilen 30 giinliik
yenileme siiresinden sonra Mahkemeye verilmesi halinde, davanin siire agim1 yoniinden

reddine karar verilir’.

& IYUK’un 3. maddesine gére, “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi

basgkanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilir.

2.Dilekgelerde;

a)Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve
adresleri

b)Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller

c)Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d)Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam
yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e)Vergi davalarinda davann ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig
edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi, Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya Ornekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.”

IYUK’un 5/1. maddesine gore, “Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava acilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla
isleme kars1 bir dilekge ile de dava agilabilir.”

™ Danistay 5. D, T. 04.03.1987, E:1987/327, K:1987/327 (Yaymlanmamustir.)
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C. ILK INCELEME UZERINE VERILEN KARARLARA KARSI
KANUN YOLU

IYUK’un 15. maddesinin 4. fikrasinda, kural olarak, Danistay, idare ve vergi
mahkemelerince, yapilan ilk inceleme sonunda, 14. maddenin 3. fikrasinda yazil
yonlerden hukuka aykirilik saptanmasit durumunda, verilecek kararlara karsi, kanun
yollar1 (temyiz, itiraz ve kararin diizeltilmesi) basvurusunda bulunulabilecegi kabul

edilmistir. Bunlar:
Davanin adli veya askeri yargiin gorevine girmesi,
Davacimin ehliyetsizligi,
[dari merci tecaviizii,
Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemin olmamasi,

Stire asimi sebebiyle verilmis olan kararlara karsi, kanun yollarn agik

bulunmaktadir.

Yukarida saydigimiz kararlara karsi kanun yolu 6ngoriilmesine karsin asagida

sayilan kararlara karsi, kanun yolu basgvurusunda bulunulmasi olanakli degildir:

Idari Yarginin gérevli oldugu konularda, davanin gorevsizlik nedeniyle reddine

ve dava dosyasinin gorevli idari yargi yerine gonderilmesine dair kararlar.

idari yarginin gorevli oldugu konularda, davanin yetkisizlik nedeniyle reddine

ve dava dosyasinin yetkili idari mahkemeye gonderilmesine dair kararlar.

Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gdsterilerek agilmasi

sebebiyle, dava dilekgesinin, tespit olunacak, ger¢ek hasma tebligine dair kararlar.
Dilekgenin, 3. maddeye aykirilig1 sebebiyle, reddine dair kararlar.
Dilekgenin, 5. maddeye aykirilig1 sebebiyle, reddine dair kararlar.

Davanin ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan ac¢ilmis olmasi
sebebiyle, dava dilekgesinin, otuz giin iginde, bizzat veya avukat vasitasiyla dava

acilmak iizere, reddine dair kararlar.

Bu kararlara karsi, dogrudan, temyiz veya (tek hakim kararlar1 igin) itiraz

basvurusunda bulunulmasi ve kararin diizeltilmesinin istenilmesi olanakli degildir”.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. CANDAN, Agiklamali Idari, s. 538 vd.
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II. ARA KARARLARI

A. DAVA DILEKCESININ DAVALIYA TEBLIiGi

[k inceleme sonunda, dava dilekgesinde herhangi bir eksiklik saptanmazsa,
dava dilekcesi ve eklerinin birer 6rnegi dava edilen tarafa/taraflara bildirilir. Dava
dilek¢esinin bildirimi, davaliya cevap verme yiikiimliiliigii altina sokar. Davalinin, dava
dilekg¢esinin bildirimini izleyen gilinden baslamak iizere, otuz giin i¢inde dava

dilekgesine cevap hakkini kullanabilir. Buna, birinci savunma da denir™.

Aslinda dava dilekgesi teblig edilen, yani savunma hakki kullanma imkani
verilen davali, davaya cevap vermek zorunda degildir. Ancak cevap vermeyerek,

davadaki hukuki durumunu zorlastirmis olur”.

Bu cevap, davaciya, davacinin cevabi da tekrar davaliya teblig olunur. Buna
layihalar sathasi (replik-diiplik) denir. Davalinin ikinci cevabi, davaciya teblig olunmaz.
Ancak, davalmin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasi gereken hususlar

varsa, davaciya bir ek siire verilerek, bunlar1 cevaplandirma firsat1 saglanir’™.

IYUK m. 16/4’e gore, davali idare dava dilekcesine siiresinde cevap vermez
ise, “Taraflar, siiresinin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelerine dayanarak hak iddia edemezler” miieyyidesi geregi hak iddiasinda
bulunamaz. Dolayisiyla, taraflar, siiresi gecirildikten sonra verilen dilekge ve

savunmaya istinaden herhangi bir hak talebinde bulunamayacaklardir’.

Ancak, taraflarin savunma ve cevap siireleri gectikten sonra verdikleri
dilek¢elerde ileri stiriilen hususlar, dava agma siiresi, zamanasimi, gorev ve yetki,
ehliyet gibi kamu diizenini ilgilendiren konularla ilgiliyse veya re'sen arastirilmasi

gereken noktalara iliskinse, mahkemece dikkate alimir®.

Diger taraftan, IYUK m. 16/3’te ise, taraflarin hakli sebepleri mahkemeye
bildirerek savunma ve cevap siireleri otuz giinii gegmemek iizere bir defaya mahsus
uzatma talebinde bulanabilecekleri, ancak savunma ve cevap siirelerinin gegmesinden

sonra yapilan uzatma taleplerinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

76 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 483; GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 1107.
7 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 302.

78 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 61.

& TOPUZ/OZKAYA, Yargilama Usulii, s. 506

80 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 545.
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Cevap siiresinin mahkeme agisindan bir baglayicilig1 vardir. Soyle ki, dava ve
cevap dilekceleri teblig edilip bunlara iligkin siireler beklenmeden, yani layihalar sathasi

(replik-diiplik) tamamlanmadan, dava hakkinda karar verilemez®'.

81 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 62.
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B. BiLGi VE BELGELERIN ISTENMESI

IYUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda; “Damstay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
vaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

idari yargi yerlerine taninmus olan re’sen arastirma yetkisinin bir sonucu
olarak, dosyalarin incelenmesi sirasinda, dava dilek¢esi ve cevaplarin alinmasi
sonucunda uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yeterli aydinlanma saglanamadigi goriiliirse
mahkemece, taraflardan veya gerekli gordiigii iiclincii sahislardan ve taraf olmayan

idarelerden gereksinim duydugu bilgi ve belgeler istenebilir.

Re’sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak yapmis oldugu
inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
sirasinda yapmis oldugu idari nitelikteki eylemden kaynaklanan idari uyusmazligin
¢cozlimi icin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacini

giider®.

Idari yarg1 yeri, uyusmazligin ¢dziimii i¢in gerekli gordiigii belge ve bilgilerin
istenilmesini bir ara karar1 ile yapar. Bu ara kararinda, davanin taraflar1 ve uyusmazlik
kisaca belirtildikten sonra eger davanin taraflar1 diginda 6zel ya da kamusal kisi ya da
kurumdan bilgi ve belge istenilecekse ona hitaben istenilen bilgi ve belgeler belirtilir.
Ara kararinda istenilen belge ve bilginin getirtilmesi i¢in siire verilir, verilecek siirenin

miktarini belirlemek ara kararini veren yargi yerine aittir.

Taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenen bilgi ve belgelerin verilmesi,
onlarm imkan ve yetkilerini asmamas1 gerekir. Ornegin, sadece davada taraf olmayan

bir idareden alinabilecek belgenin, davali idareden istenmesi uygun diismez®.

82 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 558; YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 538 vd.
8 YENICE/ESIN, Yargilama Usulij, s. 541.
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IYUK m. 20/1’de ise, “Taraflardan biri ara kararmnin icaplarini yerine
getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar lizerindeki etkisi mahkemece dnceden
takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu
madde uyarmnca, mahkeme, ara kararinin muhatabina, ara karar1 gereginin yerine

getirilmemesi sonucunda hangi miieyyide ile karsilasacagini hatirlatmaktadir.

Uygulamada, genellikle ara karar1 gereginin yerine getirilmemesi halinde bu
durumun karar iizerindeki etkisi, “davanin reddine” ya da “islemin iptaline” (davanin
kabuliine) karar verilecegi seklinde degil de, bu halde, “dosyadaki belge ve bilgilere
gore karar verilecegi” gibi genel bir ifadeyle belirtilmektedir. Bunun nedeni, hem yargi
yerinin ara kararindaki ifadeyle onceden kendisini baglamak istememesi, hem de
hakimin (mahkemenin) oyunu (goriisiinii) 6nceden belli etmesinin (ihsas1 rey) kanunla

yasaklanmig olmasidir®.

Idari davalarda, ¢ogu kez, dava ile ilgili belgeler, davali durumunda olan
idarenin elindedir. Davaci, iddialarmi kanitlamak i¢in idarenin elindeki bu bilgi ve
belgelerin mahkemeye getirilmesini talep eder. Davaci talep etmese de, uyusmazlifi
¢ozmekle gorevli yargi yeri bunu re'sen istemek durumundadir. idare, bu belgeleri
zamaninda vermez ise, durumunu zora sokmus olur ve kimi durumda davanin aleyhine

sonu¢lanmasima neden olur®.

Taraflar ara kararmi yerine getirmedigi durumda, davanin aleyhlerine
sonu¢lanmas1 muhtemel ise de, bu mutlak degildir. Yargt yerinin, olayla ilgili, diger
taraftan veya {igiincii kisilerden bilgi ve belge alma imkani varsa re'sen arastirma

yetkisini kullanarak bunlar1 isteyip ona gore karar vermek durumundadir®.
C. BILIRKIiSI VE KESIF
Bir davada, ¢6ziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi

gerektiren hallerde, oy ve goriisiine bagvurulan kisi veya kisilere bilirkisi denir®’.

84 KARAVELIOGLU, Celal: Aciklama ve Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C. II,
Ankara 2006.s. 1099 vd.

8 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 64.

86 CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 64.

87 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 408.
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Bilirkisi ve kesif konusunda I'YUK m. 31, HUMK ’a yollamada bulunmaktadir.
IYUK’un 31. maddesinde, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda...bilirkisi,
kesif....islemlerde Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu hiikiimleri wygulanir. Ancak
davanmin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilr.” hitkmii yer almaktadir. HUMK, bilirkisi konusunu 275-286 maddeleri arasinda
diizenlemistir. Idari yargida da yapilacak bilirkisi ve kesif incelemelerinde bu hiikiimler

uygulanacaktir.

Maddenin anlatimindan; dava konusu uyusmazligin ¢6ziimiiniin teknik ya da
ozel bilgi gerektirmesi durumunda, hakimin bilirkisiye basvurmasmin zorunlu oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Zira maddede, bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasina karar
verilebileceginden degil; mahkemenin, buna karar vereceginden s6z etmektedir. Boyle
olunca da; uyusmazligin ¢ézlimiiniin, teknik ya da 6zel bilgi gerektirmesi durumunda,
idari yargicin, bilirkisinin oy ve gOriisiiniin alinmasina karar vermesi zorunlu

olmaktadir®®.

Hakim bilirkisi incelemesine karar verdiginde, bilirkisiye sorulacak sorulari
tespit eder®. Bilirkisi incelemesinin kapsamini bu sorular olusturur. Bilirkisi hukuki
konularda goriis bildiremez. Bilirkisiler, incelemelerini tamamladiginda, bir rapor olarak
mahkemeye sunarlar. Bu rapor taraflara teblig edilir, taraflar buna itiraz edebilirler®.

HUMK m. 286’ya gore bilirkisi raporu hakimi baglamaz’'.

Ote yandan hakimin, dava konusu hususu inceleyerek onun hakkinda biitiin
duyulariyla bilgi edinmesine kesif denir”. IYUK kesif konusunda da HUMK'a
yollamada bulunmustur (IYUK m.31). Kesif konusu HUMK'un 263 ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, kesfe ya hakim tarafindan re'sen ya da

taraflarin talebi lizerine ve gerek gormesi halinde hakim veya mahkemece karar verilir®.
D. DAVANIN iHBARI VE DAVAYA MUDAHALE

1. Davamin ihbar1 (Duyurulmasi)

88 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 753.

8 HUMK m. 279.

90 HUMK m. 281.

o CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 67.
92 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 417.
93 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 68.
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Gorlilmekte olan davanin taraflarindan birinin, ii¢lincii bir kisiye, bu davayi
haber vermesine ve davada kendisine yardim etmesini istemesine, davanin ihbar1 ya da
davanin duyurulmas: denir®. IYUK, davanm ihbar1 konusunda da HUMK'a yollamada
bulunmustur (IYUK m.31).

o4 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 485.
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Duyurma, tgiincii kisilere ve ancak agilmis bir dava dolayisiyla yapilabilir.
Dava acilmadan ya da dava karara baglandiktan sonra duyurma yoluna gidilemez.
Duyurma, davanin her asamasinda yapilabilir. Ozel bir siiresi yoktur. Davanim
duyurulmasinda, duyuranin takdiri yeterlidir; duyuranin bir menfaati bulunup

bulunmadigi, yargi yerince kendiliginden incelenemez”.

Kendisine duyurma yapilan kimsenin katilma ile yetinmesi durumunda
duyurma yapilan kimse hakkinda katilma ile ilgili kurallar uygulanir. Duyurma yapilan
kimsenin katilma isteminde bulunmasi ve isteminin de yargi yerince kabul edilmesi
gerekir. Davanin ihbar edildigi tgilincii kisi, davaya katilmak zorunda degildir. Ret
cevabi verebilecegi gibi, hi¢ gelmemesi, yardim isteginin reddi anlamma gelir. ihbar
alan kisi ya da kurum davaya miidahale edebilir. Bu durumda davaya miidahale
hiikiimleri uygulanir. Miidahale istegi ve mahkemenin kabulii gerekir. Ihbar1 alan kisi,
davada ihbar edeni temsil edebilir. Bu halde, miidahil davada taraf olamaz. Thbar edeni
temsilen hareket eder. Hilkim yine asil taraf adina verilir. Davanin ihbarinda,
mahkemenin dogrudan bir miidahalesi yoktur. Ancak taraflardan biri bunu talep

ettiginde, ilgili kisiye bunu duyurmakla gorevlidir™.
2. Davaya Miidahale (Katilma)

Ucgiincii kisilerin davanin taraflarindan birinin yaninda kendi istegi iizerine yer
almasma “davaya katilma” ya da kisaca “miidahale” denir. [YUK’un 31. maddesi,
davaya katilma konusunda HUMK hiikiimlerinin uygulanacagm belirtmistir. Ugiincii

kisilerin, goriilmekte olan bir davaya katilmalari, HUMK’un 53-58. maddelerinde

diizenlenmistir®’.

9 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 930; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.
396.

% GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 930; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.
396; CAGLAYAN, Yarg Kararlarinin Sonuglari, s. 69.

o7 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 925; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 392
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Davaya katilma, ancak davanin taraflarindan olmayan kimseler, bagka bir
deyisle, iigiincii kisiler tarafindan istenebilir. Ugiincii kisiler, ancak agilmis bir davaya
katilabilirler. Dava acilmadan 6nce, ya da hiikiim verildikten sonra katilma s6z konusu
olmaz®. Davaya katilan, katildigi tarafin yardimecisi oldugundan, katildigi tarafin
isteminden farkli bir istemde bulunamaz. Davaya katilacak kisinin, katildig1 tarafin
durumuna gore, ya davanin kazanilmasinda, ya da davanin reddedilmesinde menfaatinin
bulunmasi gerekir. Katilma talebi, mahkemeye verilen bir dilek¢e ile yapilir ve
mahkeme katilmada bir hukuki yarar goriirse bu talebi kabul eder. Aksi takdirde talebi

reddeder. ilgili buna itiraz edebilir®.

o8 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 926; GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, s. 393;
CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 70.
9 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 926; GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargy, s. 393;

CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 70.

38



Davaya katilan taraf, davaya katilmakla birlikte, davanin “taraf’1 niteligini
kazanamaz. Yargilama sonunda hiikiim, yine taraflar arasinda wverilir. Katilan,
kendiliginden kararin diizeltilmesini isteyemedigi gibi, tek basina durusma talebinde de

100

bulunamaz ™. Yargilama masraflari, esas itibariyle taraflara yiikletilir, davaya

katilmadan dogan masraflar katilana yiikletilme olanagi da vardir'®".

Davaya miidahalede, hakimin takdir yetkisi vardir. Katilmada menfaat olup
olmadigini arastirmak durumundadir. Mahkeme bu yetkisini hukukun genel ilkeleri
cerevesinde kullanmak zorundadir. Ilgilinin katilmada hukuki yarari varsa, katilma

talebini kabul etmelidir'®%.

E. DILEKCEDEKI  EKSIKLIKLERIN TAMAMLATILMASI
KARARLARI

Harglar Kanunu’nun 26 ve 27. maddelerine gore, dava acilirken davacidan
bagvurma ve ilam harci alimir. Tebligat Kanunu’nun 5. maddesine gore ise, davaci
gerekli posta masraflarin1 6demek zorundadir. [YUK un 6. maddesinin 4. fikrasina gore,
herhangi bir nedenle, harci veya posta licreti verilmeden veya eksik verilerek dava
acilmast durumunda, otuz giin icinde bu eksikligin giderilmesi mahkemece istenir. Bu
siire icinde geregi yerine getirilmez ise bildirim aynen tekrarlanir. Otuz giin iginde

eksiklik giderilmez ise “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilir.

IYUK’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore, yargilama sirasinda posta avansinda
meydana gelen azalig sebebiyle dogan farkin otuz giin i¢inde tamamlattirilmasi ilgiliden
istenir. Geregi yerine getirilmezse tebligat aynen tekrarlanir. Yine yerine getirilmez ise,
“dosyanin islemden kaldirilmasina” karar verilir. Bu kararin ilgiliye tebliginden itibaren
ii¢ ay icinde eksiklikler giderilerek dosyanin yeniden isleme konulmasi talep edilmez ise

“davanin ac¢ilmamis sayilmasima” karar verilir.

100 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 927; GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargy, s. 394;
CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 70.

11 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 927.

102 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 70.
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Bu sekilde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde, ilgili ancak
yeni bir dava agabilir. Bu durum 6zellikle dava agma siiresinin hesaplanmasinda 6énem
tagir. Acilmamis sayillan davaya ait dilek¢e hiikiimden diismiis olacagindan, bu
dilekgenin verildigi tarihi, ikinci davanin agilmasinda dava siiresine baglangic alma diye

bir durum s6z konusu olamaz'®.

III. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARI

A. GENEL OLARAK

Idare, idare hukukunun en temel ilkelerinden olan kamu giiciine sahiptir,
Kendisine kanunlarla verilmis gorevleri yerine getirirken, kamu giiciine dayanur,
kararlar alir; aldig1 kararlar tek basina ilgililerin iznini almaya mecbur olmadan yiiriitiir.
Bu ilkelere gore 6zel kisilerin kararlarinin aksine idari kararlar kendiliklerinden icra
edilirler. Idarenin kamu giiciine dayanarak islemler tesis edebilmesi ve tesis ettigi idari
karar ve islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak re’sen icra edilebilmesi
nedeniyle, bu gii¢ ve karinelerin bireylere kars1 kotiiye kullanilmasin1 6nlemek amaciyla

yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi ortaya ¢ikmistir.

Bir idari islemin hukuka aykiriliginin tespiti i¢in idareye veya yargi organlarina
yapilan bagvuruya ragmen, basvuru sonuglanincaya kadar, idarenin bu kararini
uygulamasi ve daha sonra da bu kararin iptal edilmesi halinde, bireyler 6nemli zararlarla
kars1 karsiya kalabilirler. Yapilan bagvuruya ragmen, idare islemi uygular ve sonra da
islem iptal edilirse, meydana gelen zararlardan dolayr idarenin sorumlulugunun
dogacagi kuskusuz ise de, bu zarar, cogu zaman ya giicliikle telafi edilebilir, ya da hig
telafi edilemez. Burada, islemin hukuka aykiriliginin tespiti i¢in yapilan bagvuru

sonuglanincaya kadar, bireylerin gegici olarak korunmasi giindeme gelmektedir'™.

103 YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 162.
104 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 72.
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Idari tasarruflar, icrai niteligi haiz olup 6zel hukuk tasarruflarinin aksine olarak
dogrudan dogruya tesis edildikleri tarihte uygulanirlar. Ozel kanunlardaki yargilama
usullerinde, davanin ag¢ilmasinin yiiriitmeyi durduracagina dair agik bir hiikiim
bulunmasi hali harig, idari davanin ac¢ilmasi, idari kararin icrai mahiyetine ve idarenin
re’sen hareket yetkisine tesir etmez'®. Idare, sahip oldugu kamu giiciinii kullanirken, tek
yanl olarak icrai karar alabilme ve bunu uygulama yetkisinden yararlandigi i¢in
bireyler karsisinda son derece gii¢lii bir konumda bulunur. Idari islemler, kanunilik
karinesinden yararlanirlar ve bizim sistemimizde iptal davasi ag¢ilmasi yiiriitmeyi
durdurmaz'®. Bu konu I'YUK ’un 27. maddesinde, “Danistay da ve idari mahkemelerde
dava ac¢ilmasi dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” hiikkmiiyle agikca

ortaya konulmustur.

Davanin agilmasinin, islemin yiiriitiilmesini durdurmayacagi ilkesinin
kabuliinde iptal davasinin objektif niteligi, idarenin kamu yarar1 amaci, idari islemin
icrailigi, idari ve yargisal otoritelerin ayrilig1 ilkesi, hukuka uygunluk karinesi gibi

ilkeler gerekce gosterilmektedir'”’.

Yiriitmenin durdurulmas: karari, hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina
konu olmus bir idari islem hakkinda yetkili yargi yerinin idari islemin kanunilik
karinesini gegici olarak askiya almasi, durdurmasidir. Nitekim idari islem hem hukuka
uygun kabul edilerek etkilerini gosterir, hem de yarg1 yeri ilerde bir iptal karar1 verirse,
bunun geriye yliriimesi, yani islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasini

gerektirir'®,

Idarenin giicii, onun admna hareket edenlerin gercek kisiler olmalar1 nedeniyle
yetkilerini kotiiye kullanabilmeleri olasiligi ve idari islemlerin gergeklestikleri andan
baslayarak kanunilik karinesi uyarinca hukuka uygun varsayilip en azindan hukuk
alaninda etkilerini gostermeleri ve ¢ogu kez idare tarafindan da dogrudan dogruya
yuriitiiliip gereklerinin yerine getirilmesi nedeniyle, iptal davalari, yargisal korunma ve
hukuk devleti ilkesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir kurum haline gelmektedir.

Hukuk devletinin temel gilivencesi olan iptal davalarini ¢cogu kez anlaml kilan da yargi

105

OZDES, Orhan: “Damstay Kararlarmin Yerine Getirilme Zorunlulugu” (Danistay

Kararlarinin), DD, 1977, S. 20-21, s. 28.

106 CAGA, Tahir: “Yiiriitmenin Durdurulmasina Dair” (Yiiriitmenin Durdurulmasi), DD, 1979, S.
32-33, s. 34 vd, Ornegin Almanya'da iptal davasmin acilmasi, yiiriitmenin durmasini
saglamakta, ayrica talebe gerek bulunmamaktadir.

107 CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 72.

108 OZAY, Il Han: Yargisal Korunma, Istanbul 2001, s. 165.
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yerinden ancak boOyle bir davanin ac¢ilmis olmasi sartina bagli olarak istenebilecek

yiiriitmenin durdurulmasi kararlaridir'®.

Kisaca yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin niteliklerinden olan
kanunilik ve hukuka uygunlugu askiya alarak, islemin uygulanmasini dava sonuna
kadar erteleyen yargisal karardir. Bu sekilde tanimlanan yiiriitmenin durdurulmasi
karar1, idarenin denetlenmesinde ve keyfiligin dnlenmesinde etkin bir yol olmaktadir.
Bireyler dava agmakla menfaatlerini tam olarak giivenceye almis olmazlar, zira dava
sonuna kadar islem uygulanabilir. Tam gilivence i¢in yliriitmenin durdurulmasi karari

gerekmektedir'"’.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin sayis1 konusunda yasalarda herhangi bir
kisitlama getirilmemistir. Bu nedenle dava sonuglanincaya kadar her zaman ve tekrar

yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilir.

B. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ HUKUKI
NITELIGI

Yiiriitmenin durdurulmasi, idari islemin yiiriitilmesinin dava sonuna kadar
ertelenmesidir. Bu haliyle yiiriitmenin durdurulmasi, idare hukukunun temel
ilkelerinden olan idari islemin kanuniligi ve icrailigi ilkelerine aykirilik teskil etmesiyle
olaganiistii bir prosediirdiir. Idari islemin kendiliginden yiiriirlik kazanmasi ve
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde icra edilecegi ilkelerinin karsitini

ve dengesini olugturmaktadir'".

Yiiriitmenin durdurulmasi, yargisal bir karar olmakla birlikte, basli basina bir
dava degil, iptal davasi ile ileri siiriilebilecek bir husustur''. Iptal davasma siki sikiya

bagli ve idarenin denetimini etkileyen hukuki bir kurumdur'”.

109 OZAY, Yargisal Korunma, s. 166.

110 YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 575; ERKUT, idari Islemin Kimligi, s. 120; CAGLAYAN,
Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 72.

i CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 77.

12 OZAY, il Han: Giinisiginda Yonetim, istanbul 1992, s. 447.

13 OZDES, Orhan: “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi Ve Niteligi” (Yiiriitmenin
Durdurulmasi), DD, 1979, S. 32-33,s. 7.

42



Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verirken mahkemenin sartlarin olusup
olugsmadig1 konusunda yaptig1 arastirma sonucu ulastig1 kanaat, yargilama neticesinde
ulagsacagi “kesin ve nihai” bir kanaat degildir. Sadece “pesin ve olas1” bir kanaattir.
Baska bir ifade ile, mahkemenin mevcut bilgi ve belgelere gore ilk incelemede gecici
olarak edindigi bir kanaattir ve bu bir hukuka aykirilik karinesidir. Bu karine hi¢ degilse
yargisal bir siizgecten gecirilmis kazai bir karinedir. Yargisal bir karinenin, soyut ve

teorik olan islemin hukuka uygunlugu karinesinden daha iistiin oldugu agiktir''*.

Idari yarg: agisindan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu hem Anayasal (m.125)

hem de yasal (IYUK m. 27) olarak diizenlenmis, kosullar1 belirlenmistir.
1. Yiiriitmenin Durdurulmasi-iptal karar

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, etkileri bakimindan tam bir
benzerlik gosterirler. Her ikisi de geciktirilmeden yerine getirilmesi ve herkes tarafindan

uyulmasi zorunlu yargi kararidir'"

. Her ikisinin etkisi de geriye yiiriir, dava edilen
islemden oOnceki hukuki durumu, islem hi¢ yapilmamis gibi biitiin unsurlar1 ile geri

getirir'"®,

Yine bu kararlar ileriye etki yapan sonuglar dogurur. Yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 uyulmasi zorunlu, herkes ic¢in baglayici yargi kararidir. Bazi ¢evrelerde ileri
siirtildiigii gibi, bunlar diger yargi kararlarindan farkli, uyulmak zorunda bulunulmayan
kararlardan degildir. Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin diger bir 6zelligi de yapici,

yol gosterici olmalari ve biinyelerinde adeta idareye hitaben bir emir tagimalaridir'"”.

2. Yiiriitmenin Durdurulmasi-Thtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, davacinin davay:1 kazanmasi halinde, elde edecegi dava konusu
seyin, daha dava sirasinda (hatta davadan Once) emniyet altina alinmasma yarayan
onlemlerdir'®. HUMK un 101. maddesinde ihtiyati tedbir gesitleri sayilmistir. Menkul
mallarin yeddiemine teslimi, tasinmaz Tlizerinde alinan tedbirler, g¢ekismeli seyin

muhafazasi ve gecikmesinde tehlike olan ve zarar dogmasi tehlikesi olan hallerde bu

14 ASLAN, Zehreddin: Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi (Yiiriitmenin Durdurulmasi),

Istanbul 2001, s. 28.

1s ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 33.

He ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 33; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 79.
17 OZDES, Danistay Kararlarmin, s. 29.

18 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 554.
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tehlike veya zarart 6nlemek i¢in alman her tiirli tedbir. Kisaca davacinin haklarini

korumak icin alman her tiirlii tedbir'".

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da amag¢ bakimindan, davacinin haklarini
koruma amacini giitmektedir. Fakat ihtiyati tedbirden ayrilan y&nleri vardir. Ihtiyati
tedbirde yargig, taraflarin iradesine yonelik degil, dava konusu olan seyin muhafazasini
amaclar. Oysa ylriitmenin durdurulmasi kararinda, idari islemin askiya alinmasi,
idarenin iradesinin ertelenmesi s6z konusudur. Usul bakimindan, ihtiyati tedbir dava
acilmadan her hangi bir yerdeki mahkemeden istenebilir, fakat yiiriitmenin
durdurulmasi ancak dava agildiktan sonra ve davaya bakan mahkemeden istenebilir.
Ihtiyati tedbir, her tiirlii tedbiri igerirken, yiiriitmenin durdurulmasi sadece islemin
askiya alinmasi yoniinde gerceklesir. Icra bakimindan, ihtiyati tedbir karari icra

dairesince uygulanir, yiiriitmenin durdurulmasi karari ise idare tarafindan uygulanir'*’.

19 CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 79.
120 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 79; ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 37.
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3. Yiiriitmenin Durdurulmasi -Ara Karari

Ara kararlar1 yargilamaya son vermeyen, onu yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan
kararlardir. Ara kararlarinin ortak niteligi, mahkemenin davadan el ¢ekmeyip bilakis

121

devam etmesidir'*'. Yiriitmenin durdurulmas: karari, hiikiim Oncesi verilen bir karar

olsa da, teknik anlamda bir ara karar1 degildir'*

. Zira yuriitmenin durdurulmasi karari
davanin ilerletilmesine yonelik degil, hukuka aykiriligi konusunda siipheler olan bir
idari iglemin, ilerde telafisi gii¢c veya imkénsiz zarar veya durumlarin ¢gikmasini dnlemek
icin, islemin yliriirliigiiniin askiya alinmasini saglayan, davanin esasina etkisi olmayan

idari yargiya 6zgii (sui generis) bir yargisal karardir'®.

GOZUBUYUK/TAN ise, ara karar niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri iizerine verilen kararlara kars1 diizeltme ve temyiz yoluna gidilemeyecegini

124

belirtmistir *.

ASLAN, yiiriitmenin durdurulmasi ara karara benzese de, teknik anlamda tam
bir ara karar olmadigmi, hakkinda ciddi siiphenin mevcut bulundugu bir hukuka
aykirihigi ve bundan dogabilecek telafisi giic ve imkéansiz zarar1 onlemek amaciyla

alman ve davanin esasina etkili olmayan bir karar oldugunu belirtmektedir'*.

IV. YARGILAMA SURECINDEKI GELISMELER NEDENIYLE
UYUSMAZLIGIN SON BULMASI

A. KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA iLISKiN KARAR

Baz1 hallerde dava devam ederken, bir takim gelismeler sebebiyle davanin
konusu ortadan kalkabilir. Boyle bir durumda, yargilamanin devaminda hukuki bir yarar

yoktur. Bu halde mahkeme, uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

hiikkmeder'?®.

121 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 428.

122 ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 41.

123 CAGLAYAN, Yarg Kararlarmin Sonuglari, s. 80.

124 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1061.

125 ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 39.
126 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 431.
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127 Kural olarak

Iptal davasinin agilabilmesi “menfaat ihlali” sartina baglhdir
menfaatin dava a¢ildig1 zaman, ya da dava karara baglanirken bulunmasi gerekir. Yine

kural olarak, dogmamis ya da ileride dogacak bir menfaat i¢in iptal davasi agilamaz'*,.

Dava siiresince ve karar agsamasina kadar menfaat iligskisi devam etmeli

«

midir? Danistay’in 2007 tarihli bir kararinda, “...genelde, kisisel, mesru ve giincel
bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali, menfaat iliskisinin kurulmasinda yeterli
sayilmakta ve bu husus davamin niteligine ve ozelligine gore idari yargi
mercilerince belirlenmekte; davanmin agildigi tarihte davacumin idari islemle ciddi
ve makul maddi ve manevi bir iliskisinin varligi, dava agma ehliyeti igin yeterli
goriilmekte ve bu iliskinin dava sonuglamincaya kadar siirmesi de gerekli

bulunmamaktadr. "*°

hiikmiine yer vererek menfaat iligkisinin davanin sonuna
kadar siirmesinin gerekmedigini belirtmistir.

Dava devam ederken menfaat iligkisi sona ererse dava konusuz kalir mi1?
Bu konuda yerel mahkemece'* dava devam etmekte iken, davacinin yas haddinden
emekli oldugundan bahisle karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararini
Danistay 2. Dairesi, “davacinin menfaatinin ihlaline neden olan uyusmazlik
konusu islemin idarece geri alinmadigi siirece hukuk dlemindeki varligini halen
korudugu ve davaci ile islem arasindaki iliski devam eden nitelik arz ettiginden,
uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi tarihte tasidigi hukuki unsurlar yoniinden
incelenerek isin esasi yoniinden bir karar verilmesi ve verilecek kararin tiiriine
gore yargilama gideri ile vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken; Idare
Mahkemesince, isbu davada verilecek kararin fiilen uygulanabilirligi
kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda

B gerekgesiyle bozmustur.

verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.
Dolayisiyla menfaat iliskisi dava agilirken mevcut olmasi yeterli sayilmaktadir.

Sonradan kaybedilen menfaat iliskisi nedeniyle dava konusuz kalmayacaktir.

127 SARICA, Idari Kaza-Idari davalar (Idari Kaza), C. I, Istanbul 1949, s. 26.

128 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 429.

129 Danistay 5. D. T. 7.5.2007, E: 2007/526, K: 2007/2139 in. Akip.

130 Ankara 7. Idare Mahkemesimin T. 25.9.2003, E:2002/1897, K:2003/1166.
(Yayinlanmamistir)

131 Danistay 2. D. T. 18.12.2006, E:2004/5494, K:2006/4269 in. Akip.
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Bir diger konu da, davadan feragat ve kabul hallerinde, 2577 sayil1 idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin gondermede bulundugu Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 95. maddesinde feragat ve kabuliin kati bir
hiikkmiin hukuki neticelerini hasil edeceginin belirtildiginden, bu iki halin
gerceklesmesi  halinde de, “karar verilmesine yer olmadigina” karari

verilmektedir'®.

132

Danisgtay 6. D. T. 18.10.2006, E:2004/4881, K: 2006/4890 in. Akip.
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Idari yargida davanin konusuz kalmasina neden olan bir durum da, dava
konusu islemin, dava devam ederken idare tarafindan geri alinmasidir'®®. islemin
geri alinmasi, tipki yargisal organin o islemi iptal etmesi gibi, islemin ilk yapildig1
tarihten itibaren varligina son verilmesi demektir. Yani geri alma, geriye yliriir
sekilde, islemin hukuki hayattan silinmesidir. Bu niteligi ile iptal kararina

benzemektedir'**.

Idari islem veya Kkararlarin, gerek geri alinmasi gerekse kaldirilmasi
konusunda, en basta gbz Oniinde tutulan esas bunlarin dogurdugu “birel ve ozgiil
sonuglarin” degismezligidir. Hukuka uygun idari kararlar, higbir zaman ve suretle geri
almamaz. Clinkii, geri alma ge¢misi etkiledigi i¢in, idari islem ve kararlarin “geriye

135

yiirtimezligi” ilkesine aykir1 bir ameliyedir . Hukuka aykir1 islem ve kararlar ise, her

zaman geri alinabilir.

Bir idari iglem, idare tarafindan geri alinmakla, ilk yapildig1 andan itibaren,
hukuk aleminden silinmis olur. Dava acgilmadan 6nce, idarenin kararmi geri almis
olmasina ragmen, iptal davasi acilmis ise, dava 6n kosullar yoniinden reddedilir ve

davaci yargilama giderlerine mahkm edilir'*®.

Tam yarg1 davalarinda, dava devam ederken idarenin tazminat konusu miktari
odemesi durumunda da dava konusuz kalir. Bu halde karar vermeye gerek yoktur. Idare
tazminati 6der ise, kusurunu kabul ettigi acik¢a ortaya c¢ikar ve yargilama giderlerini

oddemek zorunda kalir'’.

B. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI

Davanin acgilmamis sayilmasi ile ilgili diizenleme, 2577 sayili I'YUK un harg
ve posta avansi ile ilgili 6. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ve tebligatla ilgili 26.

maddesinin 3. fikrasinda bulunmaktadir.

133 TAN Turgut, Idari islemin Geri Alinmasi (Geri Alma), Ankara 1977, s. 131.

134 TAN, Geri Alma, s. 130; DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlar1 (Ders Notlar), Istanbul
1982.s.422.

135 DURAN, Ders Notlari, s. 422 vd.

136 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 434.

137 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 86.
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IYUK’un har¢ ve posta avansi ile ilgili 6. maddesinin 4. fikrasmna gore,
“Herhangi bir sebeple harci veya posta {icreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta
iicreti ile dava agilmis olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin
verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi,
mahkeme bagkan1 veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi
yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayn1 sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta
iicreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir ve davaciya teblig olunur.” hiikmiine, aynt maddenin 5. fikrasinda, “Dava
acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde
azalma olmasi halinde, otuz giin i¢inde posta iicretinin tamamlanmasi daire baskani
veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye
teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayn1
sekilde bir daha tekrarlanir. Posta tiicreti siiresi iginde tamamlanmazsa dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baglayarak ii¢ ay
icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.” hiikmiine yer
verilmigtir. Diger taraftan, maddenin son fikrasinda ise, bu hallerde tebligat re'sen genel

biitgeden yapilacag hiikiim altina alinmigtir'*.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda ise tebligatla
ilgili olarak; “Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak
bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi

takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.” hitkkmii yer almigtir.

V. UYUSMAZLIGIN ESASI HAKKINDAKI YARGI KARARLARI
A. IPTAL DAVASI
1. Genel olarak

Iptal davasi, icrai nitelikli bir idari islemin hukuka aykirihgi dolayisiyla,
mevzuatin 6ngdrdigl kisa ancak davanin acgilmasi i¢in yeterli sayilan ve kural olarak da

islemin niteligine gore teblig veya ilan ya da yayimlanma tarihinde itibaren 60 giinliik

138 IYUK m. 6/6.
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stire i¢inde, hukuka saygili olma ilkesinin gerceklesmesini iptal araciligiyla amaglayan

idare hukukuna 6zgii bir davadir'®’.

GOZUBUYUK™, iptal davasini, “hukuka aykiri bir yonetsel islemin, yonetsel
yarg1 yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava tiiriidiir.” seklinde tanimlarken,
SARICA'!, “Iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru
ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin, idari bir mahkemeye miiracaat ederek, bu
kararin, mevzuata, hukuka -salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden
biriyle- aykiriligindan 6tiirii  bozulmasini  istemesidir.” seklinde tanimlamistir.
ONAR’a'** gore iptal davasi, “ferdin idare karsisindaki durumundan; ferde devlet ve
idare i¢inde taninan yetkilerden dogmus ve idare hukukuna mahsus davalardir.” Yazar,
“Binaenaleyh tam kaza davalarinin benzerlerine hukukun her sathasinda ve sahasinda
rastlandig1 halde iptal davalar1 son asirda, idare hukukunun dogusundan ve
tekamiiliinden sonra ortaya c¢ikmis ve yalniz idare hukukuna mahsus davalardir.”

ifadesiyle iptal davasinin idare hukukuna 6zgiiliigiine vurgu yapmaistir.

EROGLU', iptal davasini, yargi denetiminin yerine getirilmesinin yolu olarak

belirtmektedir.

ATAY'™ ise, iptal davasini, “yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlari
acisindan bir mevzuat hiikmiiniin ¢ignenmesi dolayisiyla hukuka aykir1 hale doniistiigii
iddiasiyla dava konusu yapilabilen, icrailik niteligini haiz tek tarafli idari iglemlerin
mevzuatca dngoriilen siire i¢inde yargigtan iglemin yapildig tarihten itibaren dogurdugu
hilkkim ve sonuclarmin kaldirilmas1 yani iptal edilmesinin bu anlamda menfaati

bulunanlarca talep edilmesi” olarak tanimlamistir.

139 ATAY, E. Ethem: “Iptal Davasinin Nitelikleri Ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi”
(iptal Davasinin Nitelikleri) 2007 Y1l Idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr

140 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 11.

14l SARICA, Idari Kaza, s. 10.

142 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1770.

143 EROGLU, Hamza: idare Hukuku, Ankara 1972, s. 349.

14 ATAY, Iptal Davasmin Nitelikleri, www.danistay.gov.tr
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GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, iptal davasinin
ozelliklerin genel olarak su sekilde belirtmektedirler; “iptal davasi, hukuk devleti
ilkesinin hem var olmasini, hem korunmasini saglayan hayati bir ‘arac tir. Ote yandan,
iptal davasini bir dava olmaktan ¢ikarip bir ‘myth’ haline getirmek tehlikesi de hemen
yani basimizda durmaktadi. Iptal davasina, idari islemlerin hukuksal denetiminin
yvapulyor olmasimin gerektirdiginden daha biiyiik ve farkli anlamlar yiiklemek,
dogrudan hukuk devleti ilkesini de zedeleyebilir. Iptal davasi, adi iistiinde bir ‘dava’dir
ve idare ile ‘uyusmazhigi’ olanlarin yargi yerine basvurmalari ile baslayan siirecin de
adidir. Bu dava tiiriinde, sonug olarak, kisisel ‘dert’lerin sifasi bulunmak istenir. Bazen,
bir yonetmelik iptalinde oldugu gibi, dava agmamus hatta 6yle bir hukuka aykiriligin
farkina bile varmamus olanlar da ‘baskasi’min a¢tigi davadan yararlanabilirler. Boyle

hallerde bile, davanin ‘oncelikle kisisel’ olma ozelligi degismemektedir.”'®

Bu tanimlardan, iptal davasmin konusuna iliskin sartlar1 da ¢ikarmamiz
miimkiindiir. Bu sartlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz. Iptal davasi idari bir isleme kars
acilmalidir. Bu islem ayn1 zamanda icrai, yani kisiler iistiinde hukuki sonuclar
dogurabilir nitelikte olmalidir. Yine bu idari kararin bir menfaati ihlal eder mahiyette
olmas1 gerekir. Son olarak kararin nihai olmasi, baska bir miiracaat yolunun

bulunmamasi gerekir'*,

Iptal davalar1 objektif davalardir. Bu davalarda ne davacmnin ne de davalinin
siibjektif bir hakki ve sahsi durumu sz konusudur. Islemin hukuk sistemine, objektif
hukuk kurallarima uygun olup olmadigi arastirilmaktadir. Eger dava, iptal ile

sonuglanirsa, etkisi yine islem iizerinde ve objektif hukuk dleminde goriilecektir'®’.

145 GURAN, Sait /Kemal, BERKARDA/Taner, AYANOGLU/Kahraman, BERKARDA:
“Idari Yargilama ile Tlgili Konular” (lgili Konular), 2003 Yilinda idari Yargi Sempozyumu,
2003, www.danistay. gov. tr

146 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1776 vd.; SARICA, Idari Kaza, s. 11; GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s. 134; YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 10; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin
Sonuglari, s. 86.

147 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1772.
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2577 Sayili IYUK un 2. maddesi ise iptal davalarmi, “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan...” davalar seklinde
nitelendirmistir. Bu tanimdan da anlagilacagi {lizere iptal davasmmin konusunu idari
islemler olusturmaktadir. Dolayisiyla iptal davasi agilabilmesinin ilk sarti, ortada bir
idari islemin mevcut olmasidir. Ancak her idari isleme kars1 iptal davasi agilamamakta,
sadece iptal davasina konu edilebilecek idari islemlere karsi bu dava agilabilmektedir.
Ornegin, bilgi mahiyetindeki islemlere kars1 iptal davasi agilamaz.

Iptal davasmin objektifligi dava konusu isleme karsi dava agma anlaminda

menfaati olan herkese bu hakki kullanma imkan1 tanimaktadir'*®.

2. iptal Kararmmin Hukuki Niteligi

ULER'®, iptal kararini, “bir islemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen
yargl organinin, islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin
geri yiirlr bigimde ortadan kalkmasmi saglayan kesin hiikiim olabilen bir yargi

islemidir.” seklinde tanimlamaktadir.

Idari islemdeki hukuka aykiriligmn yargi organinca saptanmasi halinde verilen

karar; islemin iptalidir. Danistay igtihatlariyla'”

ortaya kondugu iizere iptal kararlarinin
iki onemli sonucu vardir. Biri kararin idari islemi tesis edildigi andan itibaren ortadan
kaldirilmas1 islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonu¢ dogurmasidir. Digeri ise, kararin iptal
edilen islem yerine ge¢cmemesi ve idarenin karar geregince yeni bir islem yapmak

zorunda kalmasidir'’.

148

ATAY, Iptal Davasi, www.danistay.gov.tr

149 ULER Yildirim, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar (iptal Kararlar1), AUHFY, Ankara
1970, s. 4.

130 Danistay IDDK, T. 20.10.2005, E:2003/977, K:2005/2500: “Bir idari islemin
yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararlarinin islemin yapilmasi sirasinda unsurlarinda
bulunan sakatliklar1 saptadigi, islemi yapildig1 andan baglayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi
nedeniyle geriye yiirliyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi
tarihten onceki hukuki durumun gecerliligini sagladigi idare Hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Yarg: mercileri tarafindan idari bir islemle ilgili olarak verilen iptal kararinin
dogurdugu bu sonucun, verilen iptal karari ister usul yoniinden, isterse esas noktasindan
verilmis olsun, higbir sekilde degismeyecegi agiktir.

Zira, anilan Idare Hukuku ilkesinden dolay1 idare, iptal kararmin amag¢ ve kapsamina
gore yeni bir iglem ya da iglemler yapmak, iptal edilen islemden dogan sonuglari ortadan
kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamis sayilmasinin bir geregi olarak onceki hukuki durumun
gegcerliligini saglamakla yiikiimlii bulunmaktadir.” in. Akip.

131 OZEREN, Ahmet/Taci, BAYHAN: Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi (Yarg:r Kararlari)

Ankara 1992, s. 49; Danistay 12. D, T. 09.01.2002, E:2001/3465, K:2002/7, “Iptal kararlarmin,

iptali istenilen tasarrufu ve ona bagl islemlerin yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirilacag,

o0 islemin hi¢ yapilmamis gibi islemin tesisinden 6nceki hukuki durumu gegerli hale getirecegi
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Idari yargidaki iptal kararlarinin gegmise etkili oldugu, yani islemi yapildig

andan itibaren ortadan kaldirdig1 konusunda gériis birligi vardir'>.

OZDES, iptal karari, idari tasarrufun dogusunda, unsurlarindaki sakatliklari
tespit ettigi icin makabline samildir. Baska bir deyisle iptal kararlari, iptal konusu
tasarrufun unsurlarindaki sakatliklarin tasarrufun dogusunda mevcut olmasi dolayisiyla
hukuki bir durum yaratmadigini, hukuk aleminde bir degisiklik husule getirmedigini
gosterirler. Bu husus iptal kararlarinin makable samil sonu¢ meydana getirdigi

ilkesidir'>.

OZAY da, iptal kararlarinin “ingai-kurucu” degil, “izhari-yol gdsterici”

154

oldugunu kabul etmektedir'®*. Bununla birlikte, OZAY, iptal kararlarmmn izhari-yol

gosterici oldugunu, ancak verilen hiikiim sonucunda ortaya ¢ikan durumun, ¢dziimlenen

uyusmazligin boyutlarini agan bir “menzile” ulasabilecegini belirtmektedir'>.

GURAN ise, iptal kararmm “ingai” oldugunu belirtmekte ve durumu su sekilde
aciklamaktadir; iptal karari, cok sade olarak idari islemle tesis edilen ve hukuka aykiri
oldugu mahkemece tespit edilen bir hukuki durumu ve sonucu ortadan kaldiran karar
oldugunu belirtmektedir. Iptal kararinin insai oldugunu, ¢iinkii, sadece tespitin izhari bir
olay oldugunu vurgulamaktadir. Tespiti, iptalden ayiran seyin idari islemin hukuka
aykirt yonlerini ortadan kaldiran iptal hiikkmii oldugunu sdylemektedir. Zira iptal
hiikmiiniin ge¢mise etkili oldugunu, yani araya baska bir islemin girmesine gerek

kalmaksizin hukuki durumun geri geldigini belirtmistir'*®.

Sonug olarak, iptal kararinin ihzari oldugunu savunanlar oldugu gibi insai

oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadr.
B. TAM YARGI DAVALARI

1. Genel Olarak

aciktir.” in. Akip.

152 ULER, Iptal Kararlar, s. 16; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 247; CAGLAYAN, Yargi
Kararlarinin Sonuglari, s. 94.
153 OZDES, Danigtay Kararlarinin, s. 27.

154

OZAY, 11 Han: “Tiirkiye’ de Idari Yarginin Islev ve Kapsami” (Islev ve Kapsam), idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1982, s. 11.

155 OZAY, islev ve Kapsam, s. 14.

136 GURAN, Sait: “Anayasanin Kuvvetler Ayrihigi Ilkesine ve Yonetim Yarg: iliskisine Bakis
Agisinda Degisiklik”, Anayasa Yargisi, 1995, s. 191.
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Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca idare, eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demek zorundadir. Tam yargi davalari, idari islem ve eylemler dolayisiyla kisisel

haklar1 dogrudan dogruya zarar gorenler tarafindan agilan idari davalardir.

IYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri sayilmis ve ayni
fikranin (b)bendinde, tam yargi davalari, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel

haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan” davalar seklinde tanimlamaistir.

Tiirk Idare Hukuku Ogretisinde, tam yargi davalari, en dar bigimde salt bir
tazminat talebinden ibaret davalar olarak veya en genis bigimde idarenin hukuk kurallar1
icinde kalmasini saglayan ve sayet idare tarafindan bir siibjektif hak ihlali varsa ihlal

edilen hakkin iadesini saglayan davalar olarak tanimlanmaktadir'®’.

IYUK’un 12. maddesinde, ilgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi
acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi

acabilecekleri belirtilmistir.

Idari eylem nedeniyle haklar1 ihlal edilmis olanlar igin IYUK’un 13/1.
maddesine gore idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya
baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri (6n
karar almalar1) gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde tam yargi

davasi acilabilir.

13/1. maddesine gore ise, gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine
acillan tam yargi davasinin, gorev yoOniinden reddi halinde sonradan idari yargi

mercilerine acilacak davalarda idareye bagvurma(6n karar alma) sarti aranmamaktadr.

Tam yargi davasinin, idari eylem ve sozlesmelerden dogmasi durumunda, 6n
karara gerek goriilmektedir. Bu gereksinme 6zellikle, idari eylemlerden dogan tam yargi
davalarinda kendini acik¢a gostermektedir. ['YUK &n karar yoniinden, idari eylemlerle

idari islemler arasinda ayrim yapmustir.

157

ERKUT, Celal: “idari Yargiya Basvuru Haklarmnin Simiri ve idari Davalarm Kapsami”, 2000
Yilinda Idari Yarg1 Sempozyumu, Ankara 2000, s. 93.
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Tam yargt davasinin kabulii i¢in; ortada hukuka aykirt bir idari islem veya
eylem bulunmasi, bu islem ve eylem nedeniyle ortaya ¢ikmis olan bir zararin
bulunmasi, idari islem veya eylem ile zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasi gibi {i¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. S6z konusu zarar maddi zarar olabilecegi gibi, manevi nitelikte

de olabilir.
2. Tam Yargi Davasinin Cesitleri

Ogretide tam yargi davasi, tazminat talepleri, istirdat talepleri, vergi
uyusmazliklart  ve idari soézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar gseklinde

siniflandirilarak incelenmektedir'™®.

a. Tazminat Davalar

Tam yargi davasinin en basta gelen 6rnegi, idarenin sorumluluguna dayanan,
tazminat davalaridir. Bunlar, idarenin vermis oldugu zararlarin giderimi icin agilan
davalardir. idari islem veya eylemden, bir zarar dogmus ise, bu zararlarin giderimi
tazminat davasi ile olur. Bu davalar, idarenin nakdi bir 6demede bulunmaya mahkim
olmasi ile sonuglamir'. Ornegin, idarenin hayvanlara uyguladigi as1 sonunda,
hayvanlarin 6lmesinden dogan zararin giderilmesi i¢in acilan dava, bu gesitten bir

davadir'®,

b. Istirdat (Geri Alma) Davalar

Geri alma davalari, hakli bir neden olmaksizin yonetimin mal varligina gegmis

olan malin ya da paranin geri alinmasmi saglamak igin agilan davalardir''. Ornegin,

fazla 6denen bir verginin geri alinmasi igin agilan dava gibi'®.

¢. Vergi Davalar

158 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 265; YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 73;
GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 700.

159 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 265.

1eo Danistay 6. D, E:1946/2786, K:1946/736, T. 27.12.1946, DKD,34, s. 208.

1ol GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 434.

162 Danistay DDGK, T. 7.11.1952, E:1951/285, K:1952/284, DKD, S. 58, s. 64.

55



GOZUBUYUK/TAN, vergi davalarmin hukuki niteligini bir kismmnm iptal
davasi bir kismmin tam yargi davasi seklinde oldugunu su sekilde izah etmektedir.
“Genellikle, vergi davalar1 da tam yargi davasi sayilmaktadir. Cilinkii, vergi davalarinda
da, vergi yiikiimliisii, salinan bir verginin esasina, ya da tutarina itiraz etmektedir.
Danistay, dava sonunda verginin kaldirilmasma, ya da indirilmesine, fazla alinan
verginin geri verilmesine karar verebilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12.
maddesi, ilgililerce haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve idare ve
vergi mahkemelerine tam yargi davasi acilabilecegi kuralin1 getirmistir. Vergi
mahkemelerinin gorevleri ve vergi uyusmazliklarinin niteligi ve davacinin istemi
dikkate alininca, vergi uyusmazliklarinin bir bolimiiniin tam yargi davasi, bir

boliimiiniin de iptal davasi niteliginde oldugu goriiliir™'®,

Bu goriisle aynt dogrultuda, CANDAN, vergi uyusmazliklar1 i¢in idare
edilenlerin, idari iglem ya da idari eylemden kaynaklanmasi konusunda ayrim yaparak
su sekilde agiklamistir. “Eger; Vergi Hukuku ile ilgili idari islem dolayisiyla idare
edilenlerin haklar1 da ihlal edilmisse; yani mameleklerinde bir azalma da olugmussa, bir
zarara ugramiglarsa; Ornegin saliman vergi ve kesilen vergi cezasi, bu arada tahsil
edilmisse, agilacak dava adi ne olursa olsun, yargic idari islemin hukuka uygunlugunun
tartisilmas1 yaninda, ortada bir zararin olup olmadiginin ve bu zararla idari islem
arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin ve nihayet, zararin kesin ve

hesaplanabilir nitelikte olup olmadiginin arastirilmasina gotiiriir.

Biitiin bu arastirmalardan amaclanan ise, idari islem dolayisiyla ugranilan
zararin, mamelekteki azalmanin giderilmesidir. Bu amag, tam yargi davasiyla
saglanabilecek bir amagtir. Zarara ugrayan, IYUK un 12. maddesindeki segeneklerden
birini kullanarak, iptal veya tam yargi davasi ya da her ikisini birlikte agip, islemin
hukuka uygunlugunu tartisma konusu yapabilecegi gibi, zararin giderilmesini de
isteyebilir. O halde; vergi uyusmazliklarinin konu edilebilecekleri yeni bir dava tiirliniin
yaratilmasi, davanin isminin degisik sdylenmesinden baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Vergilendirme faaliyetleriyle ilgili idari eylemlere gelince; bunlarin, dava tiirii agisindan
giicliik ¢ikaracaklarini sanmiyoruz. Zira; idari eylemler dolayisiyla bir zarar dogmussa;

bu zararin giderilmesi, ancak tam yargi davasi ile olanaklidir (IYUK m. 13)”'%,

163 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 700.
o4 CANDAN, Agciklamal Idari, s. 213 vd.
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CAGLAYAN ise, her iki goriise katilarak, vergi uyusmazliklarinin idari
uyusmazliklardan oldugunu kabul etmekte, niteligine gore, hem iptal davasina hem de
tam yargi davasina konu olabilecegini belirttikten sonra, tarh islemi, 6deme emri gibi
islemlere kars1 iptal davasi agilabilecegini, vergi tahsil edildikten sonra, ddenen verginin

iadesi i¢in ise tam yargi davasi agilabilecegini belirtmektedir'®.

Bu gériise karst YENICE/ESIN, idari dava tiirlerini belirten IYUK’un 2.
maddesinde vergi uyusmazliklar ile ilgili ayrica bir diizenleme yapilmamakla birlikte,
idare mahkemelerinden ayr1 vergi mahkemelerinin kurulmasi, vergi davalari igin siire ve
usul yoniinden ayr diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle tam yargi davasi disinda ayri

bir kategoride incelenmesi gerektigini belirtmektedir'®.

d. idari Sézlesmelerden Dogan Davalar

IYUK’un 2. maddesinin a) fikrasinda iptal davasmi, b) fikrasinda tam yargi
davasmi tanimladiktan sonra c) fikrasinda da, idari s6zlesmeden dogan davalari; “
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden

dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligskin davalar.” seklinde tanimlamistir.

Devlet ve kamu kurumlarinin kendilerine gerekli olan mallarin temini ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini 6zel kisi ve kuruluslara birakmalar1 halinde, idareler ya
kamusal yetkilerini, ya da genel ehliyetlerini kullanarak'®’ &zel kisi ve kuruluslar ile
karsilikli sorumluluklarin belirlendigi s6zlesmeler yapmak durumundadirlar. Bu sekilde

ortaya ¢ikan sozlesmelere “Idari S6zlesmeler” denir'®®,

Ogretide, idari sdzlesmelerin 6lciit ve 6zellikleri {izerinde dnemle durulmustur.
ONAR, bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin iki kriterin gerektigini
belirtmis ve bunlari, “akidin idari olmas1”, “s6zlesmenin konusunun dogrudan ya da
dolayli sekilde kamu hizmetine iliskin olmas1” olarak gostermektedir'®. CANDAN,
ticiincii bir sart olarak, idari faaliyetin gereklerinin, idari nitelikteki sdzlesmelerin ayri
bir hukuka tabi olmalarini zorunlu kilmalidir. Yani; s6zlesme, Ozel Hukuk kurallarindan

farkli, kurallara tabi olmalar1 gerektigini belirtmektedir'”.

Idari sozlesmelerin, iptal davasma konu edilip edilemeyecegi yolundaki

165 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 266; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 102.
166 YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 73.

167 ERKUT, idari Islemin Kimligi, s. 35.

108 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 389.

169 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1599.

170 CANDAN, Aciklamali idari, s. 191.
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doktriner goriisler daha ¢ok, bu s6zlesmelerin bir idari islem olmadigi, o nedenle de

iptal davasina konu edilemeyecegi yolundadir'”.

Idari sdzlesmenin yapilmasindan dnceki asamalara iliskin idari islemlerden bir
zarar dogmus ise, zararin giderilmesi icin acilacak dava, idari s6zlesmeden dogan dava
degil, idari islemden dogan bir davadir. Yani idari sozlesmelerle ilgili davalar,
sozlesmenin yapilmasindan sonra, sozlesmenin gecerliligi ve uygulanmasi ile ilgili

davalardir'™.

3. Tam Yargi Davasinin Hukuki Niteligi

Tam yarg1 davasi, idarenin islem veya eylemleri sonucunda kisisel haklar1 zarar

gorenler tarafindan, bu zararlarin telafisi i¢in acilan davadir'”,

GOZUBUYUK’e gore, tam yargi davalar1 kural olarak 6zel hukuktaki eda
davalarina benzemektedir. Bu dava tiirii ile idare hukuku alaninda, ihlal edilmis bir

hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir'™.

ONAR'a gore ise, tam yargi davalari, hukukun bilinen klasik davalaridir. Bir
ferdin digerinin hakkini ihlal etmesinden dogan ve eskiden beri bilinen davalarin
aynidir. Bu davada hakim, maddi olaylar dahil olmak iizere, ihtilafin biitiin unsurlarini
ve agsamalarimi aragtirir, inceler ve bir hakkin zarar gordiigiinii tespit ederse, tazmin ve
telafisine karar verir. Fertler arasindaki davada adliye hakiminin rolii ne ise, bu

davalarda idare hakimi aymi sekildedir'”.

Sonug olarak, tam yargi davalari, idari islem, eylem veya sdzlesmelerden
haklar1 zarar gorenler tarafindan agilan davalardir. Bu davanin agilabilmesi igin “bir
hakkin ihlal edilmis” olmasi gerekir. Davaci bir hakkin yerine getirilmesi, ugranilan
zararin giderilmesi gibi taleplerle bu davayi acar. Hakim maddi olayr ve delilleri
arastirarak, bir hakkin ihlalini tespit ederse bunun telafisi yoniinde hiikiim verir. Bu

ozellikleriyle tam yargi davasi, 6zel hukuktaki eda davasina benzemektedir.

171 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 389.

172 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 104.

173 ALAN, Nuri; “Iptal Davalarmin On Ve Esastan Kabul Sartlar”, DD, 1983, S. 50-51, s. 25;
EROGLU, idare Hukuku, s. 394.

174 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 263.

175 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1769.
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Idari islemlerin iptalini gerektiren nedenler IYUKda belirtilmesine karsin, tam
yargi davasi ile ilgili sorumluluk nedenleri bu kanunda belirtilmemistir. Idarenin
sorumlulugunu gerektiren nedenler, 6zel hukuktan da yararlanarak, yargi yerlerince
gelistirilmistir. Idarenin sorumlulugunu gerektiren neden, esas olarak, idarenin kusurlu
tutum ve davranisidir. Idare hukuku alanindaki kusur, 6zel hukuk alanindakinden
farklidir. Idare hukuku alanindaki kusura, “hizmet kusuru” denir. Hizmet kusuru,
hizmetin kurulmasindan veya islemesinden dogan aksaklik veya bozukluklardir.
Hizmetin hi¢ islememesi, koti islemesi veya ge¢ islemesi hizmet kusuru olarak

176

nitelendirilir °. Bunun yaninda bazi durumlarda idarenin “kusursuz sorumlulugu”na da

gidilmektedir.

Iptal davasi incelenirken, davacinin durumu degil, dava konusu olan idari
islemin hukuka uygun olup olmadig: arastirilir ve iptali gerektiren bir hukuka aykirilik
saptanirsa, islem iptal edilir. Tam yargi davasinda ise, davacinin istegi ile bagli olarak,
davaciya yapilan haksizligin giderilmesine ya da tazminata karar verilir. Boylece tam
yargi davasi ile, idare, bir sey yapmaya ya da yapmamaya veya bir miktar parayi

0demeye mahkim edilir.

Idari yarg1 yerlerinin bu kapsamda verebilecegi her tam yargi karari, iptal
kararlarindan farkli olarak, idareye yonelik bir emir ve buyruk goriiniimiindedir. idari
yarg1 yerince idarenin tazminata mahkiim edilmesi nasil bir yargisal buyruk ise, diger
tam yargi kararlar1 da ayni 6lgiide bir buyruk niteligi tasiyacaktir. Bugiin i¢in idari
yarginin idareye emir veremeyecegi fikri eski onemini kaybetmistir. Aksi diisiinceyi,

idarenin etkin yargisal denetimi ilkesiyle bagdastirmak miimkiin de olmaz'”’.

176 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1694 vd; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 287. vd; GOZLER,
Idare Hukuku, C. II, Bursa 2003, s. 1042. vd.

AYANOGLU Taner, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasinin
Niteligi”, 2003 Yilinda idari Yarg1 Sempozyumu, 2003, www.danistay. gov. tr
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Tam yargi davalar1 ile iptal davalar1 arasindaki farklara da deginmek
gerekirse'”; Iptal davalarmin konusunu yalnizca idari islemler olustururken tam yargi
davalarinin konusunu hem idari iglemler, hem de idari eylem ve sozlesmeler olusturur.
Iptal davasinda sadece dava konusu edilen iglemin iptali istenirken, tam yarg: davasinda
bir hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan bir zararin giderilmesi istenir. Iptal davalar
objektif ve genel nitelikte olmasina karsin, tam yargi davalar siibjektif ve kisisel
niteliktedir. Iptal davasinin acgilabilmesi “menfaat ihlali’ne bagli iken tam yargi
davasinim acilabilmesi “hak ihlali”ne baglhidir. Iptal davasinda yargilanan gergekte idare
degil, onun islemidir. Buna karsin tam yargi davalarinda ise kendisinden ihlal edilmis
bir hakkin yerine getirilmesi istenilen idare tam bir davali durumundadir. iptal davasinin
sonucunda verilen kararda bazi hallerde davaci ile aym1 durumda olan herkes
yararlanirken tam yargi davalarimin sonucunda verilen karardan yalnizca davaci

yararlanir.
C. TESPIT DAVASI

Tespit davasi, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin belirlenmesine iliskin

179

davalardir'”. Bir bagka ifade ile, maddi bir vakianin yargi kararmin hiikiim fikrasini

olusturacak sekilde saptanmasidir'®

. Maddi vakialarin tespitine duyulan ihtiyag, bu
tespitin ilerde dogacagi diisiiniilen bir uyusmazlikta delil olarak kullanilmasi veya
olusacak bir hukuki durumda dayanak olusturmak ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Amag, ulagilmak istenen hukuki sonucun 6nceden garanti altina alinmasidir'®'.

Idari yargida tespit davasi adi1 altinda bir davaya yer verilmis midir? Hemen
belirtilim ki 2577 sayili Kanun’un 2. maddesi idari dava tiirlerini, iptal ve tam yargi

davalari ile idari sozlesmelerden dogan davalar olarak belirlemistir.

Tespit davalari, adli yargida kabul edilmistir, ancak ayr1 bir dava tiirii olarak
idari yargida uygulama alan1 bulmamistir. Tespit davasinin amaci, adli yargida goriilen
bir davanin konusunu olusturan idari islemin durumunun, hukuken mevcut ve muteber

olup olmadiginin ve anlam ve kapsaminin tespit edilmesidir'®.

178 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 230; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 265; ONAR,
Umumi Esaslar, s. 1770 vd.

179 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 263.

180 CANDAN, Turgut: “Tespit Davasi Ve Idari Yarg1” (Tespit Davas1), DD, 1989, S. 72-73, s. 3.

181 CANDAN, Tespit Davast, s. 3.

182 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, lgili Konular, www. danistay.
gov. tr
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Tespit davalari, iptal ve tam yargi davalariyla karsilanamayan taleplerin
karsilanmasi ve etkin ve kapsamli bir hukuksal korumanin saglanmasi bakimindan

uygun bir aragtir'®,

OZSOYLU, idari yargi mevzuatinda tespit davasmin ele alinmadigim ancak,
idari yargida tespit davasinin gerekli oldugunu, yasal degisiklerle bunun getirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ciinkii, idari yargi konularina hakim olmayan kisi ya da
kurumlarca yapilan tespitler {izerine idari dava acilmasi yerine idare mahkemelerinin
ontine gelecek bir davada davayla ilgili bir konuyu mevzuata ve isleyise yakinligi olan

idari hakimin inceleyerek arastirmasi daha uygun olacaktir'*,

ERDOGDU, idari yargida tespit davasinin kabuliiniin bir zorunluluk teskil

ettigini belirtmektedir'®.

CAGLAYAN ise, 2577 sayih Kanun’un 2. maddesinin idari dava tiirlerini
sayarken numerus-clasus ilkesinden hareket etmedigini, bu davalarin sinirl ve sayili
olmadigini ileri siirmiistir. CAGLAYAN’a gore, bu madde idari yargmm o6zellikleri
itibariyle, idari yargida mutlaka bulunmasi gereken idari davalari ayrica belirtme

186

amacindadir *°. Yine yazara gore, eda davasina bakmakla gorevli olan mahkemenin,

tespit davasina da bakabilecegi kabul edilmelidir'®’.

CANDAN, idari yargida tespit davasi ad1 altinda yeni bir dava tiirli yaratmanin
sonucunun ne olabilecegine iligskin olarak su goriisii ileri siirmiistiir: “a- Idarenin
faaliyetleri idari yarginin 6n iznine tabi kilinarak, idari rejime ters disiiliir. b- Bunun
sonucu olarak, kendisini hacir altinda hisseden idare, idari yargiya tepki gostererek,
kararlarina uymama egilimini artirir. Sonugta; idari yargi, kamuoyundaki giiven ve
sayginligini yitirir. c- Idari yetki ve alanlar1 ile yarg: yetki ve alanlari karisir. Yargiclar
idaresi olusur. d- Yarg: ayrilig1 ilkesi zedelenerek, idari yarginin adli yargiya yaklastigi
goriiliir. Sonugta, iki ayr1 yargt diizenine ihtiya¢ olup olmadigi sorusu giindeme gelir.

Tiim bu olacaklara karsin, idari yargi diizenine tespit davasini sokmaya ¢alismanin, tim

183 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, lgili Konular, www. danistay.
gov. tr

184 OZSOYLU, Kirdar: “Idari Yargida Tespit Davalarmin Yeri”, DD, 1988, S. 68-69, s. 136.

183 ERDOGDU, Ahmet: “Almanya'da Tespit Ve Iptal Davalarinin Uygulama Bigimi”, DD, 1971,
S.2,s.59 vd.

186 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 109.

187 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 109.
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uyumsuzluklara ragmen organ transplantasyonunda israr ederek, canliy1r 6ldiirmekten

99188

fark: yoktur

Tespit davast konusunda yiiksek mahkemeler arasinda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Danistay tespit davasinin idari yargi alani icerisinde bulunmadigi

yoniinde karar verirken, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi aksi goriis igerisindedir.

Danistay, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde de,
idari yargida goriilecek dava tiirlerinin iptal ve tam yargi davalar1 ile idari
sozlesmelerden dogan davalar oldugunun belirtildigi, bu durumda, idari dava tiirleri

arasinda sayilmayan tespit davalarina idari yargida bakilamayacag goriisiindedir'™.

~ 199

Uyusmazlik Mahkemesi, tespiti istenilen hukuki iligkinin “niteligi’ne bakarak
gorevli yargi yerini belirlemektedir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, tespiti istenen
hukuki iliskinin bir “6zel hukuk” iliskisi olmas1 halinde adli yargida; buna karsin tespiti
istenen hukuki iligkinin bir “kamu hukuku” iligkisi olmas1 halinde ise idari yargida dava

agilmasi gerektigi goriisiindedir'®.

17 Mart 1986 giin ve 19050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21.10.1985
giin ve E: 1985/14, K: 1985/26 sayili kararinda, Uyusmazlik Mahkemesi, yukarida
aciklanan tiirde bir tespitin, idari yargi yerinden istenemeyecegini; ancak, bu konuda,
acilacak davanin reddine karar verecek olan yargi diizeninin, idari yargi oldugunu

ortaya koymustur'®.

Uygulamada, idare mahkemeleri ozellikle tam yargi davalar1 bakimindan
zararin ne kadar oldugu konusunda adliye mahkemelerinde yapilmis tespit davalarindan
sonra, tespit davasinda belirlenen miktar {lizerinden acgilan tam yargi davasinda

uyusmazligi karara baglamaktadir.

V1. ACIKLAMA VE YANLISLIKLARIN DUZELTIiLMESI

KARARLARI
A. ACIKLAMA
188 CANDAN, Agiklamal Idari, s. 224.
189 Damgtay 4. D, T. 12.6.2000, E:1999/4053, K:2000/2720 sayili karar1 ig¢in bkz.

KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 403; “gergek borg miktarinin “tespiti” istemiyle agilan
davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde béyle bir davaya yer
verilmemesi nedeniyle reddi gerektigi...”

190 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 405.

191 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 225.
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1. Genel Olarak

Bir hiikkmiin agik olmamasi veya birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde,
hiikiimdeki ger¢ek anlamin meydana ¢ikarilmasi amaciyla basvurulan yola, hiikmiin

agiklanmasi denir'*.

Aciklama, Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 29. maddesinde
diizenlenmektedir. “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar yeterince acik degilse, yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralar: tasiyorsa,

taraflardan her biri kararin ac¢iklanmasint veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir.’

hiikmii yer almigtir.

Maddedeki diizenlemeden anlasilacagi iizere, agiklama miiessesesinin amaci,
kararlarin anlaminin anlasilir hale getirilmesi, birbiriyle c¢elisik hiikiimlerin ortadan
kaldirilmas: ve bu kararlarin gercek anlamimin ortaya cikarilmasi suretiyle kararlarin
gereginin dogru sekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Zira kararin yeterince agik
olmamasi veya hiikiim fikralar1 arasinda ¢elisme varsa, bu durum kararin uygulanmasini

giiclestirebilir ve hatta bazen imkansiz hale getirebilir.

Aciklama kural olarak hiikiim fikrasi ile ilgili olarak gilindeme getirilebilir,
kararin gerekcesi konusunda agiklama istenemez. Ancak kararin gerekgesi ile hiikiim

fikrasi arasinda bir ¢elisme varsa, bunun giderilmesi i¢in agiklama yoluna gidilebilir'®.

Hiikiim fikras1 ile gerekce arasinda ¢eliski varsa, bu durumda da agiklama
yoluna gidilebilir. Hemen belirtelim ki, temyiz nedenleri, ya da kararin diizeltilmesi
veya yargilamanin yenilenmesi nedenleri, birer agiklama nedeni olarak kullanilamaz.
Acgiklama yolu ile, bir yargi kararinin yerine, bir yenisi konmadan, ger¢cek anlami

belirlenmis, agikliga kavusturulmus olur'.

IYUK’un 29. maddesinin 1. fikrasinin diizenlenis big¢iminden, agiklamanin
yalniz ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar hakkinda degil, itiraz ve temyiz
basvurular1 lizerine verilen kararlar hakkinda da istenebilecegi anlasilmaktadir. Bolge

idare mahkemeleri ve Danistay kararlarindan bahsedilmesi baska tiirlii anlasilamaz'”.

192 KURU/ASLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 519.

193 GOZUBUYUK, Yénetsel yargi, s. 537; YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 612.
194 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1199.

195 YENICE/ESIN, Yargilama Usulij, s. 614.
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IYUK’un 29. maddesinin 5. fikrasinda, “aciklama veya aykiriligin
kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir” hilkkmii yer almaktadir.
Karar geregi yerine getirilinceye kadar agiklama isteminde bulunulabilir. Ag¢iklama
yoluna gidebilmek icin, hiikkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur.
Kesinlesmemis kararlar i¢in de agiklama istenebilir. Kararin yerine getirilmesine

baslanilmis olmasi, agiklama istemine engel degildir'®®.

196 GOZUBUYUK, Yénetsel yarg, s. 537.
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2. Aciklamanin Hukuki Niteligi

Yarg1 yerinin agiklama ve yanhshgm diizeltilmesine dair kararlar;, I[YUK un
46. maddesinde tanimlanan anlamda nihai karar olmadiklarindan, temyiz ve itiraz
bagvurularina konu edilemezler; ancak, esas kararla birlikte iist yargi yerince, hukuka

7 Bu konudaki isteklerin reddine iliskin kararlar

uygunluk denetimine tabi tutulabilirler
da, ayni niteliktedirler. Buna karsilik; esas kararin hiikiim fikrasin1 degistiren, yeni bir
hiikiim fikras1 olusturan agiklama ve yanlishigin diizeltilmesi kararlarinin, esas karardan

bagimsiz olarak, temyiz ya da itiraz incelemesine tabi tutulmalar1 olanaklidir'®,

Aciklama, bir kanun yolu olmadigi gibi ayni zamanda bir ara karar1 da
degildir. Ciinkii ara karar1 davanin ilerlemesine ve derinlesmesine hizmet etmektedir.
Agiklama, dava tamamlandiktan ve nihai karar verildikten sonra yapilan bagvuru

iizerine verilen bir karardir'®.

B. YANLISLIKLARIN DUZELTILMESI
1. Genel Olarak

[YUK’un 30. maddesinin 1. fikrasina gore, “Iki tarafin adi ve soyadi ile sifat:
ve iddialar1 sonucuna iliskin yanhsliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanligliklarinin
diizeltilmesi de istenebilir.” Aynt maddenin 3. fikrasinda ise, yanlisliklarin

diizeltilmesine karar verilirse, diizeltmenin ilamin altina yazilacagi belirtilmistir.

Yanlisliklarin diizeltilmesi yolu ile, kararin 6ziinde herhangi bir degisiklik
yapilamaz; hiikkmiin kapsami ne genisletilebilir, ne de daraltilabilir. Hukuksal
yanligliklar, bu yolla giderilemez. Burada s6z konusu olan «maddi» yanligliklardir.
Bunlar da, dosyanin incelenmesi ile kolayca diizeltilebilir. Bilindigi gibi, hukuksal
yanligliklar ancak, temyiz, kararin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi yollar1 ile

200

giderilebilir™.

Yanlisliklarin diizeltilmesi yolu tiim kararlar i¢in gegerlidir. Ara kararlar1 veya
nihai kararlar gibi, kanun yallarina bagvuru iizerine verilen kararlar i¢in de bu yola

gidilebilir. Zira her derecedeki kararlarda maddi yanlisliklarin yapilmasi muhtemeldir®'.

Siire konusunda, IYUK un 30. maddesi, 29. maddeye yollamada bulunurken,

197 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1199; CANDAN, A¢iklamali Idari, s. 675.
198 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 675.

199 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglar, s. 119.

200 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1199.

201 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 121.
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bu maddenin siireye iliskin son fikrasini hari¢ tutmustur. Bu nedenle, yanligliklarin

diizeltilmesi yoluna her zaman, karar uygulandiktan sonra da bagvurulabilecektir’®.

CANDAN ise, “Aciklama ve aykiriligin giderilmesi isteginin, kararin
gereklerinin davali idare tarafindan yerine getirilmesinden 6nce olmasi zorunludur.
Kararin yerine getirilmesinden (uygulanmasindan) sonra agiklama veya aykiriligin

giderilmesi isteginde bulunulamaz.” seklindeki goriisiiyle aksini savunmustur®®,

2. Yanhshgin Diizeltilmesinin Hukuki Niteligi

Bu kararlar da, aciklama kararlar1 gibi, kesin kararlardir. Teknik anlamda bir

nihai karar olmadiklar1 i¢in, bunlar hakkinda kanun yollarina gidilemez**.

202 CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, Ankara 2002, s. 164; YENICE/ESIN, s. 612.
203 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 675.
204 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 121.
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IKiNCi BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ SONUCLARI VE
UYGULANMASI

I. IPTAL KARARLARI

A. IPTAL KARARLARININ SONUCLARI
1. iptal Karari islemin Varhigina Son Verir

idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklarindan ve
gecerlilikleri bu karineye dayandigindan, iptal karari ile bir idari islemin hukuka
aykirihig1 saptanmis olmakta ve dava konusu islem ortadan kalkmaktadir. Artik, hukuk

dleminde boyle bir islemin varligi s6z konusu degildir’®.

Iptal, islemdeki sakathgin yargi organi tarafindan saptanmasidir®®. Idari
makamlar tarafindan tesis edilen bir islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat 6geleri
acisindan incelemeye tabi tutulmasi neticesinde, sayilan 6gelerin herhangi birisinde
hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde, idari yargi mercii tarafindan verilecek olan
karar iptal kararidir. ULER, iptal kararmni, “bir islemin hukuka uygun olup olmadigini
denetleyen yargi organinin, islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi
halinde, islemin geri yiiriir bicimde ortadan kalkmasini saglayan kesin hiikiim olabilen

bir yargi islemi™*”” seklinde tanimlamaktadir.

Idari bir islem iptal edilince etkilerini fiilen veya hukuken otomatik olarak
gosterir mi? Yoksa idarenin, iptal kararinin etkisini gostermesi i¢in harekete gegmesi

gerekir mi? Bu konuda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.

205

ALTAY, Yargi Kararlari, www.danistay.gov.tr
206 ULER, Iptal Kararlari, s. 13.
207 ULER, Iptal Kararlar, s. 13.
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SARICA, idari bir islem yargi organi tarafindan iptal edilince, ne fiilen ne de
hukuken ortadan kalkmis olmayacagini belirtmektedir. “...idari bir kararin mahkemece
bozulmasi ile bu karar ne hukuken ne de fiilen kendiliginden ortadan kalkmis, geri
alinmis olmaz. Baska bir soyleyisle kararin mahkeme tarafindan iptali keyfiyeti, kararin
kendiliginden otomatik bir suretle ortadan kalkmasini, geri alinmasini intag etmez. iptal
olunan kararin ortadan kalkabilmesi, geri alinabilmesi i¢in -iptal hiikmii {izerine-
idarenin yeniden karar ittihaz etmek suretiyle mahkemece bozuldugu bildirilen karar1
ortadan kaldirmas1 geri almasi gerekir. Goriiliiyor ki mahkemece iptal olunan karari
ortadan kaldiracak, geri alacak olan bizzat idarenin kendisidir. Demek ki mahkeme bir
karar1 iptal edince idare mahkeme hiikmiinli nazara alarak bunu yerine getirecektir.
Hiikmii yerine getirebilmek i¢in de -ilami infaz sadedinde- yeni bir takim kararlar ve
tedbirler ittihaz edecektir. Daha dogrusu idari mahkemenin verdigi hiikme bakarak
mahkemece bozulan kararin yerine yeni bir karar ikame edecektir. Iptal olunan karari, ta

ittihaz anindan itibaren hiikiimsiiz birakacak yeni bir karar alacaktir.”**

208 SARICA, Idari Kaza, s. 121
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Yazara gore; Ornegin, belediye tarafindan bir hamamin kapatilmasina dair
alman idari bir karar, mahkeme tarafindan hukuka aykiri bulunarak iptal edilse bile,
karar varligimi korumaya devam eder ve belediye hamamin agilmasina dair yeni bir
karar almadikg¢a eski karar hiikkmiinii icraya devam eder. Mesela, hukuka aykiriligi tespit
edilerek iptal edilmis bir talimatname de idari makamlarca geri alinmadik¢a veya
kaldirilmadik¢a, hukuken ve fiilen varligini korur ve uygulanmaya devam olunur. Idare
de idare edilenler de bu talimatnameye uymak zorundadirlar, ¢linkii yargi tarafindan

iptal olunsa da gegerliligini korumaktadir®”.

Ayni sekilde bir talimname iptal edildiginde, idare mahkeme kararini
uygulamaz, geri almazsa, talimname bakidir. Bu talimname uygulanmaya devam

eder?'”,

Bu durumda, hukuka aykiriligit mahkeme karari ile tespit edilmis bir islemin,
hukuki varligin1 kabul etmek ve hukuka aykir1 sonuglarini siirdiirmesine géz yummak
sonucunu doguracaktir ki, o takdirde mahkeme kararmin etkisinden s6z

edilemeyecektir.

CAGLAYAN’a gore, iptal kararinin hukuksal sonucu ile iptal kararmin
gereklerinin idare tarafindan yerine getirilmesi karistirilmamalidir. Iptal kararinin

hukuksal sonucu, islemin ortadan kalkmasi, varliginin sona ermesidir*"'.

Iptal karar1 verilmesi ile var olan islem ortadan kalkmus olacak ve islem dncesi
hukuki duruma déniilecektir. Iptal kararmin hukuksal sonucu islemin ortadan
kalkmasidir. Idarenin gorevi, sakat islem dolayisiyla hukuk alaninda ortaya ¢ikmus
sonuglar1 kaldirmak, hukuka aykiriliktan hukuka uygun bir duruma doniilmesini
saglamaktir. Yoksa sakatligi saptandiktan sonra islemi hukuken ortadan kaldirmaya

yetkili organ, yargi organidir’'?.

2. iptal Karan Ge¢mise Etkilidir

209 SARICA, Idari Kaza, s. 122.

210 SARICA, Idari Kaza, s. 123.

21 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglar, s. 127.
212 ULER, Iptal Kararlar, s. 15.
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Genel olarak hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan irade
aciklamalaridir. Kamu hukuku islemlerinin biiyiik kismini olusturan idari islemler, idare
islevinin yerine getirilmesi amaciyla ve kamu giicii kullanilarak yapilan islemlerdir?"”.
Dogduklar: tarihten itibaren etki yaratir, yargisal kararlarlardan farkli olarak ge¢mise

etki etmeyip gelecege yonelik yeni bir durum yaratirlar®'.

213 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Ankara 2003, s. 109.
214 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1791; ATAY, iptal Davas1, www.danistay.gov.tr
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Iptal karari ile, hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemin varlig1 sona
ermektedir. Bu sona erme hangi tarihten itibaren gecerlidir? Iptal kararmin verildigi

tarthten mi, yoksa islemin tesis edildigi tarihten itibaren mi?

Iptal kararlar1 geriye yiiriir, yani iptal edilen islem kararin verildigi tarihten

itibaren degil, islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkmis olur*",

Danistay kararlarinda da iptal kararlarinin gegmise etkili oldugu konusunda

3

ictihat olustugu goriilmektedir; “..iptal hiikiimlerinin davanmin tevcih edildigi idari

muamele ve kararin ittihaz edildigi tarihe kadar tesirde bulunmasi... hukuku idarenin

maruf bir kaidesidir... ™',

Iptal kararlarmin geriye yiiriimesi ilkesinin sonuglarmi su sekilde

siralayabiliriz.
a. Iptal karari ile islemden 6nceki duruma geri gelinir

Sakat islem, hukuk diizeninde hukuka aykir1 bir durum meydana getirmistir.
Iptal karar1, bu hukuka aykir islemi, yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirir. Hukuka
aykiri igslem ortadan kalkinca, hukuka aykir1 olmayan, yani sakat iglemin yapilmasindan

onceki duruma doniilmiis olunur, ya da doniilmelidir*".

Kisilere yasak getiren bir idari islem iptal edilince yasaktan onceki durum
kendiliginden geri gelmis olur. Idareye diisen yiikiimliiliik, artik yasag1 uygulamamaktir.
Diizenleyici bir islem iptalinde ise, diizenleyici islemden dnceki durum kendiliginden

geri gelmis olur. Idareye diisen gorev, artik bu diizenleyici islemi uygulamamaktir®'$.

213 SARICA, Idari Kaza, s. 118 vd; ONAR, Umumi Esaslar, s. 1790 vd; GOZUBUYUK, Yoénetsel
Yargi, s. 246 vd; ULER, iptal Kararlari, s. 16 vd.; ALTAY, Evren: Idari Yarg1 Kararlarinin
Uygulamamasindan Dogan Uyusmazliklar (Uyusmazliklar), Ankara 2004, s. 12; CAGLAYAN,
Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 131; MUMCU, Ugur: “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarmin
Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”(Tiirk Hukukunda), AUHFD, C. XVII, 1970, S. 3-4, s. 105;
TUNCAY, Aydm/Orhan, OZDES/Recep, BASPINAR: Idari Yargilama Usulii (Yargilama
Usulil), Yiizyill Boyunca Danistay, Ankara 1868-1968, s. 714.

216 Danigtay DDGK, T. 25.1.1938, E:1937/202, K:1938/14, DKD, S. 3, s. 46; aym yonde kararlar
icin bkz. Danigtay 3. D, T. 9.9.1966, E:1966/235, K:1966/236 sayili karar1 i¢in bkz. Yiizyil
Boyunca Danistay, s. 714; Danistay 1. D, T. 10.7.1985, E:1985/144, K:1985/156, DD, S. 62-63,

s. 95. .
27 ULER, Iptal Kararlar, s. 25.
218 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 131.
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Geri doniisiin ne zaman kendiliginden olabilecegi ve ne zaman idarenin
karigmas ile iptalden beklenen sonucun gergeklesecegi konusunda kesin kural koyma
olanag1 yoktur. Cok genel bir bicimde idarenin yalnizca hareketsiz kalmasinin yeterli
oldugu durumlarda, oOnceki duruma déniis kendiligindendir denilebilir. ilke,
kendiliginden olsun ya da olmasin hukuka aykir1 olmayan eski durumun geri gelmesidir.
Geri dontisiin kendiliginden olmadigi hallerde idarenin yapmas1 gereken iptal kararina

uygun davranmasi ve yeni kararlarini da bu yonde almasidir®”.

219 ULER, Iptal Kararlar, s. 27.
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Eski durumun geri gelmesine fiili ya da hukuki engeller varsa, yonetim, bu
engelleri kaldirmak i¢in gereken islemleri yapmak, bu da yeterli degilse, davacinin
(ilgilinin) durumunu diizeltmek i¢in gereken énlemleri almakla hukuken yiikiimliidiir™.
Ancak iptal kararindan sonra, idare yeni islem ve eylemler yapmak durumunda ise,

bunlari iptal karar1 dogrultusunda ve ona uygun olarak yapmak zorundadir®'.

b. iptal edilen islem hi¢ yapilmamis sayihr

Iptal davasinda, idari islemin iptal edilmesi halinde, iptal edilen hukuki islem

ve bu islemle ortaya ¢ikmis bulunan hukuki sonuglar birlikte ortadan kalkar®*,

Idari islem iptal edilince, ister kendiliginden, isterse idarenin miidahalesi ile
olsun, eski durumun geri gelmesi her zaman yeterli olmaz. iptal karari ile eski durumun
geri gelmesi, ilgilinin ugradigi kayiplari tam olarak karsilayamayabilir. Ornegin,
gorevden uzaklastirma islemi iptal edilip ilgilinin goérevine donmesi, eski durumun geri
gelmesidir. Fakat bu yeterli degildir. Ilgilinin gérev disinda gecirdigi siirede mahrum
kaldig1 hak ve menfaatlerinin de karsilanmasi gerekir. iste bu hak ve menfaatlerin
karsilanmast i¢in  “iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi” ilkesi
benimsenmistir’>.

Tiirk hukukunda da, de iptal kararinin, islemin yapildig: tarihe kadar geriye

yiiriiyecegi ve islemin hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir®.

3

Danistay’in da goriisii bu yondedir: “...iptal hiikmii makabline samil ve miiteveccih

bulundugu muamelenin vaki olmamus telakki edilmesini icap ettirdigi, idare hukukunun

umumi prensipleri iktizasindandir... .

c. Iptal davasinda islemin yapildigi zamandaki durum yargilanir

20 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 249.

21 Danistay 5. D, T. 4.11.1968, E:1965/1059, E:1968/3803, DKD, S. 54-55, s. 263; Danistay 5. D,
T. 7.1.1953, E:1952/2664, E:1953/25, DKD, s. 225; Danistay 5. D, T. 17.5.1989, E:1987/984,
K:1989/329, DD, S. 76-77, s. 568.

22 GOKALP, Ali Sitki: Iptal Davalari, Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara 1868-1968, s.
467.

23 ULER, Iptal Kararlar, s. 29.

24 ULER, Iptal Kararlari, s. 29.

25 Danistay 8. D, T. 10.11.1961, E:1960/8352, K:1961/3703, sayili karar i¢in bkz. CAGLAYAN,

Yarg: Kararlarinin Sonuglari, 133.
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Idari islemin hukuka uygunlugu, islemin yapildig: tarihteki hukuki duruma
gore degerlendirilmektedir’®. Idari islemdeki sakatligi saptayan iptal karari, islemi
geriye etkili sekilde (tesis olundugu tarihe gidilecek sekilde) ortadan kaldirir. iptal

kararinda saptanan, onceden, yani islemin tesisi aninda var olan bir sakatliktir*’.

Bu sebeple islemin uygulanmig olmasi, islemin geri alinmis, degistirilmis veya
kaldirilmis olmasi, statiiden ayrilmis olunmasi iptal davasinin goriilmesini engellemez.

Bu durum iptal davasmin objektif niteliginin bir sonucudur®®.

Iptal davalarinda, idari islemin dogumu (tesisi) anindaki durum yargilanir. Bu
sebeple sakat islem dolayisiyla ortaya c¢ikmig bulunan hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi, sakat igslemin iptal kararinin geriye yiirlimesi sonucunu dogurur, iptal
kararmi yerine getirecek olan idarenin iptal karari iizerine ‘“sakat islem yapilmadan

99 ¢¢

onceki hukuki durumun geri gelmis olacagi” “sakat islemin hi¢ yapilmamis sayilacagi”

hususlarini géz 6niinde tutmasi gerekmektedir™’.

3. iptal Karan Genel Etkilidir

Iptal davasi, objektif bir dava oldugu icin, iptal karar1 da ayn1 mahiyette hiikiim
tevlit eder. Yani idari karar ortadan kalkmus olur. Iptal karar1 herkes bakimindan
gecerlidir. Ayni idari kararin iptali i¢in bagkalarinin dava ag¢masina gerek
bulunmamaktadir®™ Iptal karar1 davacmnin yani sira iptal olunan idari islemin etkide
bulundugu diger kimseler hakkinda da hiikiim ifade eder. Bu etkinin ise her zaman

olumlu yonde olmas: diisiiniilemez>'.

Idari yarg1 yeri oniine gelen uyusmazhkla ilgili mahkeme nihai kararini
vermekle, verilen karar mutlak etki dogurarak, kesin hiikiim niteligini kazanir. Bir usul
hukuku terimi olan kesin hiikiim genel anlamda ancak taraflari, konusu ve sebepleri
ayni olan davalarda verilmis yargi karar1 agisindan s6z konusudur. Bu anlamda taraflari,

konusu ve sebepleri ayni1 ikinci bir dava agilamaz, aksi nitelikte agilan davayr mahkeme

gdrmez™?.

226 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 455.
21 ULER, Iptal Kararlari, s. 29.

28 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglar1, 134
229 OZDES, Danistay Kararlarmin s. 45

20 GOKALP, Iptal Davalar1, s. 467.

sl ALTAY, Uyusmazliklar,15

22 ATAY, Iptal Davasmin Nitelikleri, www.danistay.gov.tr
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Iptal davalarinda mahkemenin karar1 s6z konusu dava tiiriiniin objektif niteligi
dolayisiyla taraflar1 agisindan uygulanmasi anlaminda kesin hiikiim 6zelligi tasir. Bir
baska ifadeyle, iptal karar1 herkes i¢cin geg¢mise etkili bir sekilde hiikiim dogurur,
yargisal diizenlemenin sonucu olarak geg¢mise etkili bir sekilde kaldirilmis ve hicbir
zaman var olmamus gibidir. Iptal davasmin &zgiin bu zorlayiciligi uyusmazlikta kamu

diizeninin bir araci olarak kesin hitkmiin mutlak otoritesini gdsterir®”.

Iptal karar1, geriye yiiriir sekilde idari islemin hukuk diizenindeki varligina son
verir. Islem hukuk leminden kalktigina gore, bu kalkis sadece taraflar i¢in degil ayni

durumdaki herkes i¢in sonu¢ dogurur®*

. Diger bir ifade ile, iptal kararmin ii¢lincii
kisileri etkileyebilmesi i¢in, iptal edilen kararin genel nitelikte bir karar olmasi

gerekir®™,

Iptal kararmin etkisinin genelligi ilkesi birel islemler icin de gegerlidir. Etkinin
genelligi bakimindan ©nemli olan, iptal kararinin objektif olmasi ve herkesi
etkilemesidir. Bir kisi kendisinin atanmasi gerektigine inandigi bir géreve baskasinin
atanmas1 islemine kars1 dava agmis olsa, atanan kisi davada taraf degildir, {igiincii kisi

durumundadir. Fakat, islemin yoneldigi kisidir ve iptal kararindan etkilenir*°.
B. iPTAL KARARLARININ UYGULANMASI
1. iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesinde Cesitli Durumlar

Iptal kararlarinin yerine getirilmesi, iptal edilen islemin niteligine gore, farkl

durumlar gostermektedir. Bunlarin bir kagini asagidaki sekilde siralayabiliriz.
a. Kendiliginden Sonuc Doguran Iptal Kararlar

Bazi hallerde, iptal kararinin yerine getirilmesi i¢in, idarenin herhangi bir islem

yapmasina gerek kalmaz. idarenin hareketsiz kalmasi ile karar uygulanmus olur.

Kimi durumlarda, bireysel igslemlerin iptali de kendiliginden sonu¢ dogurur.
Ornegin kamulastirma kararlari, isten el ¢ektirme ya da Devlet Memurlar1 Kanununa

gore gorevden uzaklastirma kararlari, iptal hiikmiiyle beraber kendiliginden sonug

233

ATAY, Iptal Davasinin Nitelikleri, www.danistay.gov.tr

234 ULER, Iptal Kararlar, s. 44.
25 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 455.
236 ULER, Iptal Kararlary, s. 44.
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dogurur; iptal kararinin yerine getirilmesi ic¢in idarenin herhangi bir islem yapmasina

gerek yoktur. Disiplin cezalarinin iptalinde de durum aynidir®’.
aa. Diizenleyici islemin iptali

Belirli bir kisi ya da olaya 6zgii olmayip, genel ve soyut kurallar, diizenlemeler
iceren islemler, genel diizenleyici islemler olarak adlandirilir™®,

Idarenin genel, objektif, bireysel nitelikte olmayan kural islemler yapma yetkisi

? ve siirekli, soyut, nesnel ve genel

kapsaminda yaptig1 islemler olarak tanimlanan®
durumlart belirleyen diizenleyici islemlerin®®, idari yargi yerlerince iptal edilmeleri
halinde, idarelerin kararin uygulanmasi i¢in herhangi bir islem yapmasina gerek

olmadig1 kabul edilmektedir®'. Iptal kararlar1 kendiliginden sonu¢ dogurmaktadir®?.

Sonucu bakimindan, diizenleyici islemlerin iptali kararlarimin bireysel
islemlerin iptali kararlarindan bir farki daha vardir. Islemin tesis edildigi tarihten
itibaren hukuka aykirilig1 saptandigindan ve onceki durumun saglanmasi da idare igin
bir gorev oldugundan bireysel islemlerde, islem dolayisiyla ilgililer bakimindan bir
kazanilmis hak s6z konusu olmamakla beraber; diizenleyici islemler bakimindan, iptal
edilmis olsalar dahi ilgililer bakimindan ortaya c¢ikan durumun, idari istikrar ve

kazanilmis hak ilkeleri gozetilerek ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun bir kararinda, “Iptal davasma konu
olan bir iglem ve karar iptal edildigi tarihten degil, idarece tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kalkmis olur. Bu suretle ayn1 kadronun iki kisi tarafindan isgal etme hali ortaya
cikmakta olup iptal karar1 uyarinca eskiden beri o kadroyu isgal etmekte bulunan
davacinin gorevine devami i¢in miinhal sayilmayacak olan kadroya yapilmis olan

atamanin kaldirilmasi gerektigine” karar vermistir**.

27 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 642.

28 ALTAY, Uyusmazliklar, 54.

239 GOZUBUYUK/DINCER, idari Yargilama Usulii, s. 703.

0 OZAY, Giimsiginda Yénetim, s. 327

241 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 565; OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 49.

22 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 250; SARICA Ragip; Danistay Kararlarmin Yerine

Getirilmesi, Danigtay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari,
1966, s. 23; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 139; KARAVELIOGLU, idari
Yargilama, s. 1339.

243 ALTAY, Uyusmazliklar, 55.

2 Danistay IBK, T. 09.07.1966, E:1965/21, K:1966/7, 29.07.1966 giin ve 12361 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. in. www.danistay.gov.tr.
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Doktrinde, diizenleyici bir islem iptal edilmisse, iptal edilen bu diizenleyici
isleme dayali olarak iptalden O©nce yapilmis olan bireysel islemlerin bundan
etkilenmeyecegini, bireysel islemin de iptali isteniyorsa siiresi i¢inde iptal davasi

agilmasi gerektigi belirtilmektedir™®.

Idare mahkemeleri, Saglik Bakanligma bagli hastanelerde calisan kamu
gorevlilerinin, 15.9.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige konan ve ¢alisanlarin 80 saat
iizerinde tutmus olduklari ndbet tazminatlarinin 6denmemesine iliskin hiikiimler tagiyan

6

SSK Ek Odeme Yonergesinin 5. ve 6. maddelerinin, Danistay 11. Dairesince** iptal
edilmesi {lizerine, diizenleyici iglemin iptali icin siiresinde dava agmayan ve 2005
yilindan itibaren IYUK’ un 10. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurularm idarece
reddedilmesi iizerine dava agan kisilerin davalarin, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesinde, “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapimasi igin idari makamlara bagvurabilirler. Altmis giin i¢cinde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten
itibaren dava ag¢ma siiresi icinde, konusuna gére Damistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siive icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma siiresi igslemez. Ancak, bekleme stiresi basvuru
tarihinden itibaren alti ay1 gegemez. Dava ag¢ilmamast veya davanin siireden reddi

hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap

verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin igcinde dava agabilirv.’ hiikmii yer

almaktadur.

25 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 246; OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 49;
CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 150.

246 Danistay 11. D, T. 11.04.2005, E:2003/4345, K:2005/1819 (Yayinlanmamistir.)
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Iptal edilen bir diizenleyici islemin yiiriirliikte oldugu donemde, bu diizenleyici
islemin kisitlayici hiikiimleri nedeniyle hakki muhtel olan kisilerin, diizenleyici islemin
iptaline iliskin yargt kararimin dogurdugu hukuki sonuglardan yararlanmalari, yani
diizenleyici islem nedeniyle yoksun kalinan haklarin ilgililere iadesi, idarenin yargi
kararimin gereklerine gore iglem tesis etmesi mecburiyetinin, dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Diizenleyici iglemin iptalinin, bu diizenleyici islem nedeniyle
menfaati ihlal edilen veya hakki muhtel olan kisiler icin, diizenleyici islemin bu kigilere
gelecege doniik uygulanma imkant kalmadigi durumlarda, iptal edilen diizenleyici islem
nedeniyle bu iglemin yiiriirliikte oldugu siire igcinde yoksun kaldiklari haklarin iadesi
bigciminde hi¢chir hukuki sonu¢ dogurmayacagint kabul etmek, yargt kararimin hi¢ bir
sekilde uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki bu durumun hukuk devleti ilkesini

islevsiz birakacagi da agiktir.

Diger yandan, bir diizenleyici islem yiiriirliikte iken, bu diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen birel islemlerin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kalinan
parasal haklarin tazmini istemiyle agilan davalarda idareye basvuru tarihinden itibaren
voksun kalinan parasal haklarin tazminine hiikmedilmekle birlikte, birel islemin
dayanagi olan diizenleyici iglemin iptali durumunda, Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun muhtelif kararlarinda yer alan istikrar bulmus yargiya gorve, ‘yveni bir
hukuki’ durum ortaya ¢ikacagindan, daha once dava agp idareye basvuru tarihinden
itibaren yoksun kaldiklar: parasal haklar: tazmin edilen kisilerin de bu yeni hukuki
durumdan yararlanarak, diizenleyici islem nedeniyle yoksun kaldiklari tiim parasal
haklarin tazmini istemiyle idareye basvurabilecekleri, bagvurunun reddi iizerine dava

29247

acabilecekleri tabiidir. seklinde hiikiim kurmak suretiyle siiresinde kabul etmistir.

Diizenleyici islemler iptal edilince, iptal edilen bu diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen bireysel idari islemler hukuki dayanaktan yoksun kalmis olsa
da, bireysel islemin ilgililer agisindan kazanilmis haklar dogurabilmesi miimkiindiir. Bu
tiir kazanilmis haklarin korunmasi agisindan bireysel islemlerin hukuki dayanaktan
yoksun bireysel idari islemin kendiliginden ortadan kalktigini1 kabul etmek yerine,

kisilerin iptal davasi agarak haklarin1 aramalarinin daha uygun oldugu sdylenebilir.

bb. Birel islemin iptali

7 Sivas Idare Mahkemesi, T. 12.03.2008, E:2007/1172, K:2008/461 (Yaymlanmamistir)
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Hem konusu, hem de 6znesi 6nceden bilinen, ortaya ¢ikan sonucun sadece bir
kisi, bir nesne ya da bir olay i¢in gecerli bir durumu gercgeklestiren islemlere birel islem

denilmektedir**®

. Bu idari islemler, diizenleyici islemlerin tersine, kisisel, 6zel ve
siibjektif(6znel) hukuki durumlar yaratirlar. Ornegin; Devlet memurluguna atama,
emekliye sevk, disiplin cezasi, ticari faaliyetten men, siifta birakilma, sinir disi etme
gibi*®.

Bireysel bir islemin iptali halinde, bu isleme bagl diger islemler hukuksal
dayanaklarindan yoksun kalirlar. Idare, ya bunlara hukuksal dayanak bulmak veya

bunlar1 kaldirmak zorundadir®®.

Bireysel islemler hakkinda wverilen iptal kararlar1 yalmizca davaciyr et-
kileyebilecegi gibi daha genis bir etki alanina da sahip olabilir. Iptal kararinin etki
alani belirleyecek olan, dava konusu iglemin ve varsa ona bagli diger islemlerin etki

alanidir®,

Bazi durumlarda birel iglemin iptal edilmesi durumunda, iptal karar1 hem
hukuki etkilerini hem de fiili etkilerini kendiliginden dogurur. Idarenin her hangi bir
tasarrufta bulunmasima gerek kalmaz. Imar planinda konut alam olarak belirlenen yere,
imar plan1 degisikligi yapilmadan, fabrika ruhsati verilmesi isleminin iptal edilmesi,
insaat ruhsatinin iptal edilmesi gibi izin niteligi tasiyan islemler iptal edilince, iptal
karar1 hem hukuki etkilerini hem de fiili etkilerini kendiliginden dogurur, yani izin
verilmemis hale gelinir. Idarenin gorevi, faaliyete devam edilip edilmedigini kontrolden

ibarettir®>.

Kamu gorevlilerine verilen disiplin cezasi iptal edildiginde, iptal karar1 hukuki
neticelerini kendiliginden dogurur®®. idareye diisen gorev verilen disiplin cezasini

ilgilinin dosyasindan silmektir.

Gorevden uzaklastirilan memurun, iptal karari {izerine goreve baglamasina

idarece engel olunmas: hali de yeni bir idari islem olusturur®*,

248 OZAY, Giimsiginda Yénetim, s. 336.

249 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 92.

20 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 630.

s ALTAY, Uyusmazliklar, 18.

252 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 152.
23 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 153
254 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 251
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Atama isleminin iptali halinde memura yapilan 6demeler geri alinamaz. Zira
maas hizmetin karsiligidir. Bu sonug iptal kararindan etkilenmez. Yine atama igleminin
iptali halinde hizmet gegerli olur. Ilgili fiilen calistigindan baska bir sart aranmadan

hizmetin gegerli sayillmasi gerekir*’.

b. Aym Nitelikte Yeni Bir Karar Ahlnmasim1 Engellemeyen iptal Kararlari

IYUK’un 2. maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasina konu edilen idari
islemler bilindigi tlizere yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yonlerinden
incelenirler ve bu unsurlar yoniinden hukuka aykiriliklar1 saptanmasi halinde iptal

edilirler.

Idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlari kesin hiikiim niteligi tasimaktadr.
Iptal edilen islemin yenilenmesi, idarenin iptal karar1 ile baghligmin kapsami ve bu
bagliligin ileriye dogru devaminin sinirt sorunu ile ilgilidir. Bir konuda idarenin iglemi
iptal olunduktan sonra, artik bu konuda iglem yapilamayacagi, 6rnegin emeklilik islemi
bir kez iptal edilmis kamu gorevlisinin bir daha emekliye ayrilamayacagi diisiiniilemez.
Ilke, kesin hiikme aykir1 yenileme olamayacagi; sorun, hangi tiir yenilemelerin kesin

hiikme aykir1 olacagidir™®.

Kimi durumlarda iptal karar1 lizerine, idare ayni sonucu saglayan yeni bir karar

alabilir. Eger idari islem, yetki, bicim gibi noktalardan iptal edilmis ise, idare bu gibi

hukuka aykirilik durumlarini gidererek ayni sonucu doguran yeni bir karar alabilir®’.

Idari islemler, idareyi belirli bir islem yapmaya yonelten nedeni olusturan

sebep unsuru®*®

ile islemin hukuk aleminde meydana getirdigi degisikligi olusturan konu
unsuru®” ve islem yapilirken ulasilmak istenen hukuki sonucu olusturan maksat

unsurlar’®® yoniinden iptal edilmisse idare ayn1 nedenlerle yeniden islem tesis edemez.

2% CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 157; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 255.
26 ULER, Iptal Kararlari, s. 87.

257 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 642.

28 GUNDAY, idare Hukuku, s. 140.

29 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 143.

260 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 146.
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Yetki ve sekil unsuru ile islemin eksik aragtirma nedeniyle tesis edilmesi
gerekgeleriyle idarim islemin iptal edilmesi halinde ise, idare bu gibi hukuka aykir
durumlar gidererek, ayn1 sonucu doguran yeni bir karar alabilir. Iptal kararmnin ilerisi
icin de etki dogurmasi idare hukukunun esaslarindandir. Ancak bu durum, idarenin
islemi iptal olunduktan sonra, ayni konuda bir daha islem yapilamayacagi anlamina
gelmez. Ornegin emeklilik islemi iptal edilen bir kisinin, bir daha emekliye sevk
edilemeyecegi, gorevden alma islemi iptal edilince, ilgilinin bir daha goérevden

alinmayacag diistiniilemez. Sartlar1 gergeklestiginde bu islemler yapilabilir®®'.

Ayrica, idari bir iglemin amag¢ ve konu yoniinden iptal edilmesi halinde, maddi
olaylarin degigsmesi halinde yeni bir islem yapilabilir. Bunun yenileme ile ilgisi yoktur,

olusan yeni durumun geregi tamamen ayri1 bir islemdir*,

Idare, kesin hiikkme aykir1 olmamak kaydi ile iptal edilen islemi
yenileyebilecektir. Yenilenen bu ikinci islemin yiiriirliik tarihi nedir? Iptal edilen birinci

islemin yiiriirliikk tarihinden mi yoksa yenilendigi tarihten mi gegerlilik kazanacaktir?

GOZUBUYUK, iptal iizerine yeni bir karar alindiginda yeni kararmn alindig
tarihten itibaren gecerli olacagini ve etki bakimindan bu yeni kararin iptal edilmis olan

eski kararin alindigi tarihe kadar geriye yiirimeyecegini belirtmektedir **.

ULER, bu konuda iptal edilen islem sakat olmadan yapilabilme kosullarini
yapildig1 sirada sagliyor ise yenilenen islem goriiniirde yeni olmasina karsin ilk iglemin
yapildigr andan itibaren gecerli olacagini belirtmektedir. ULER, ayrica geriye
yilirimenin kisinin lehine olmasi hallerinde yenilenen islemin ge¢mise etkili olmasi

gerektigini ifade etmektedir’®.
c. Tersine Islem Yapilmasim1 Gerektiren iptal Kararlari

Iptal edilen karar “olumlu” baska bir deyisle hukuki tasarruf doguran bir islem,
ise, bu durumda idarenin yeni bir islem tesis etmesine gerek yoktur. Iptal karari, o

islemin tesisinden dnceki hukuksal durumu kendiliginden geri getirir’®.

261 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 158

262 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 170

263 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 642.

264 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 170, ULER, Iptal Kararlar, s. 87.
265 ALIEFENDIOGLU, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, s. 18.
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Kimi durumlarda idare, iptal edilen kararin tersine bir karar alma
durumundadir. Bu duruma 6zellikle olumsuz kararlarin iptali halinde rastlanilir. Ornegin
idareye yapi1 izni i¢in yapilan bagvurunun reddine iliskin kararin iptali iizerine, idare,
yapt izni verme dogrultusunda karar alma durumundadir. Bilindigi gibi, idari yargi
yerinin vermis oldugu iptal karar1 “izin” yerine ge¢gmez. Ancak idarenin izin vermeme

266

kararinin hukuka aykir1 oldugunu gosterir®. Bu durum, yargi yerlerinin idare yerine

islem ve eylem yapamamalari kuralinin bir geregidir®®’.

Gortildiigii lizere, iptal edilen olumsuz bir islemse, bagka bir deyimle bir sey
yapmamak veya hukuki tasarrufta bulunmamak seklinde bir islem ise, idare mahkeme
kararina gore islem tesis etmek zorundadir. Ornegin bir bina insaat1 i¢in vaki ruhsat
isteminin
belediyece reddi seklindeki olumsuz bir islemin iptali halinde davaci, mahkeme
kararina dayanarak ruhsatt varmis gibi kendiliginden ingaata baglayamaz, belediyeye

basvurarak mahkeme kararma gore islem tesisini yani ruhsat verilmesini isteyebilir*®®.

Olumsuz islemin iptal edilmesi lizerine, idare olumlu sekilde karar almak
zorundadir. Idare bu zorunlulugu yerine getirmiyorsa ne yapilabilecektir? Bu durum
Danistay'in da ifade ettigi gibi**, yargi kararinin ge¢ veya hi¢ yerine getirilmemesi

anlamma gelir. Bu ise idarenin ve ajaninin sorumlulugunu dogurur®”.

d. Hukuksal Durumlarda Degisiklik Yapilmasim Gerektiren iptal Kararlar

266 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 642.

267 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1795; SARICA, Idari Kaza, s. 123;GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi,
s. 276; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 171.

268 ALIEFENDIOGLU, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, s. 17 vd.

269 Danistay 8. D, T. 18.6.1975, E:1974/486, K:1975/2126, DD, S. 20-21, s. 469.

270 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 172; Ayritili bilgi igin bkz. s. 146 vd.
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Bazi durumlarda idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi igin aktif duruma
gecerek iptal edilen kararla ilgili olanlarim hukuksal durumunda degisiklik yapmasi
gerekebilir. Iste bu tiir iptal kararlar1 hukuki statiide degisiklik yapilmasini saglayan
kararlardir. Ornegin, kisinin kendi istemi olmaksizin emekli edilmesi halinde iptal
kararinin geregi olarak kisinin emekli statiisiinden alinip, eski gorevi olan memur
statiisiine gegirilmesi gerekir. Ayrica kisi sanki emekli olmamis¢asina memurluk
gorevini yerine getirmis sayilarak parasal ve 6zliik haklarmi kazanir®”', eger o siire
icinde terfii gerekiyorsa terfiinin yapilmasit gerekecektir. Eger memurun emekli
edilmeden 6nce kullandig1 kadroya bagka bir atama yapilmigsa bu kadroya gegirilmesi,
ya da ilgiliye kazanilmis hakkina uygun yeni bir kadro bulunmas1 gerekir’””. Ogrenci
kayit silme islemlerinde de ayni durum s6z konusudur. Kayit silme islemi nedeniyle
ogrencilik statiisiinden ¢ikarilan kisinin, kayit silme isleminin iptal edilmesi halinde

ogrencilik hukuki statiisiine yeniden kavusturulmasi gerekir.
2. iptal Kararlarinin Nasil Yerine Getirilecegi Hususu
a. Kamu Gorevlilerinin Statiisii ile Tlgili islemler:

Burada inceleyecegimiz konu, kamu gorevlilerinin statiisii ile ilgili olarak,
gorevden uzaklastirma, naklen atama, emekliye sevk gibi ilgilinin gérevden ayrilmasi
sonucunu doguran bir islemin iptali ilizerine ortaya ¢ikan sorunlardir. Bu baglamda

mahkemelerce verilen iptal kararlarinin nasil uygulanacagi konusuna yer verilecektir.

Mahkemelerce verilen iptal kararlarinin gerekgelerinin agik, net ve idareye yol
gosterici nitelikte olmast gerekir. Clinkii idarenin iptal kararinin igerigi ve gerekcesine
uygun davranigta bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle idarenin kararin
gerekcesini yerine getirirken gergeklestirecegi islem ve eylemlerin sekli ve niteligi, iptal
edilen isleme ve iptal kararinin igerigine gore veya sonradan ortaya g¢ikan durumlar
nedeniyle farkliliklar gosterebilmektedir. Iptal kararlarinin uygulanmasinda giigliik

dogan ve 6zellik arz eden bazi durumlara kisaca deginmek gerekirse;

e Danistay IBK, T. 09.02.1966, E:1965/21, K:1966/7, DD, S. 103-106, s. 77.
272 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 645 vd.
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Iptal davasi devam etmekte iken kisi kendi istegi ile emekliye ayrilmis veya
baska goreve atanmasinin yapilmasini istemigse bu durumda karar nasil uygulanacaktir?
Her ne kadar ortada bir iptal karar1 bulunsa da kisi yargilama devam ederken kendi
istegi ile emekli oldugu i¢in kararin uygulama olanagi bulunmamaktadir. Ancak hukuka
aykir1 iglemin yapildig tarihten davacinin emekli oldugu tarihe kadarki parasal ve 6zliik

haklarinin verilmesi gerekecektir?”.

Lehinde karar verilen kamu gorevlisinin goéreve baslamasi i¢in yeni bir atama
islemine gerek yoktur. Iptal karari sonucunda, ortadan kaldirilan islemden onceki

hukuksal duruma kendiliginden déniiliir. Ilgilinin eski gérevine baslamas1 gerekir?™.

Gorevden uzaklastirilan veya naklen atamasi yapilan bir kamu gorevlisinin
acmis oldugu bir dava sonucunda islem iptal edilmis, ancak kisinin yerine bagka birisi
atanmis ise karar nasil uygulanacaktir? Bu durumu ¢esitli ihtimallere gore

cevaplandirmak gerekirse;

Her iki islem de dava konusu edilmisse karar1 uygulamak zor olmayacaktir.
Ikinci atama islemi de iptal edildiginden kadro zaten bostur. Kararin uygulanmasi igin

idarenin, kisiye goreve baslamasi i¢in bildirimde bulunmas: yeterlidir*”.

Yalnizca gorevden uzaklastirma veya naklen atama islemi dava konusu
edilmis, yerine yapilan atama dava konusu yapilmamis ise burada {iclii bir ayrim
yapilabilir. Gorevden uzaklagtirma veya naklen atama islemi ile yerine yapilan atama
islemi tek bir islem kabul edilebilir. Ilgili iki islemin varlig1 kabul edilebilir ve bu ilgi
temel sonug islem iliskisi olarak ele almabilir. Ugiincii olarak da birbirinden bagimsiz

iki islemin varlig1 kabul edilebilir®™.

Ortada tek bir islemin var oldugu kabul edilirse ¢oziim yine kolaydir. Tek islem
olunca hem goérevden uzaklastirma/naklen atama islemi hem de yerine atama islemi

iptal edilmis olur ve kadro bosalmis olur®”’.

s Danistay 3. D, T. 09.03.1978, E:1978/151, K:1978/99, DD, S. 32-33, s. 207

274 CAGLAYAN, Yargi Kararlariin Sonuglari, s. 177; ALIEFENDIOGLU, “Damistay Kararlarina
Uyulmas1”, s. 18.

275 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 647; CAGLAYAN, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s.
177,

276 ULER, Iptal Kararlar, s. 53.

m ULER, Iptal Kararlari, s. 53 vd.
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Uzaklastirma ile yerine yapilan atamanin bagimsiz iki ayri islem sayilmasi
halinde ise, uzaklastirma isleminin iptalinin yerine yapilan atama islemine etkisi

olmamasi gerekir’’,

Uzaklastirma ile yerine atama yapilmasmi ilgili islemler sayarsak, bu kez
uzaklagtirma iglemi iptal edilince bu iptalden dolayl olarak yerine atama yapilmasi
isleminin de etkilenecegi, bu islemin idari yargi yerince iptal edilebilecegi gibi, idarece

de geri alinmasinin gerekli oldugunun kabulii gerekir®”.

Ogretide bu konuda gériis birligi yoktur. SARICA'ya gore®™, iptal karar1 geriye
yiiriiyeceginden, gorev hi¢c bosalmamis, uzaklastirilan gorevli de s6z konusu gorevden
hi¢ ayrilmamis sayilacaktir. Bu nedenle ikinci atamanin bos olmayan bir yere yapildigi
ve sebep yoniinden sakat oldugu kabul edilmelidir. DURAN?*!, uzaklagtirma isleminin
iptalinin gecmise etkili oldugunu, dolayistyla yapilan ikinci atamanin konu bakimindan
hiikiimsiiz olacagin1 savunmustur. GOZUBUYUK?®, yerine atanan kisinin baska bir
kadroya gecirilmesi gerektigini ileri siirerken, ALIEFENDIOGLU?®, yerine atama
isleminin hukuken gecersiz hale geldigini ve goéreve devam etmesi halinde, resmi

makami sebepsiz iggal gibi suglarin iglenmis olacagini belirtmektedir.

Danistay, gorevden uzaklastirma islemi ile yerine yapilan atama iglemini, ilgili
islem saymakta ve birinci islem iptal edilince ikincisinin sebep yoniinden hukuka aykiri

hale geldigi gerekgesiyle iptal etmektedir™:,

Fransiz Danistay’t (Conseil d’Etat), ilgilinin “aynmi” (identique) goreve
dondiiriilmesinin olanaksiz oldugu durumda, “esdeger” (equivalent) bir goreve
dondiirtilebilecegini kabul etmekte; dondiiriilen gorevin “esdeger” olup olmadigini da,
cesitli Olclitlere gore degerlendirmektedir. Kimi gorevlerde, iptal kararinin yerine
getirilmesi, ancak memurun eski gorevine donmesi ile olabilir. Memurun eski gorevi,

benzeri bulunmayan bir gorev ise, 6rnegin TRT Genel Miidiirliigii gibi, ya da o6zelligi

278 ULER, Iptal Kararlar, s. 54.

279 ULER, Iptal Kararlari, s. 56.

280 SARICA, Idari Kaza, s. 185

281 DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s. 213

282 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 277.

283 ALIEFENDIOGLU, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, s. 20.

284 Danistay IDDGK, T. 3.12.1999, E:1999/775, K:1999/1200, DD, S. 103, s. 91; Danigtay 5. D, T.
23.5.1979, E:1976/2771, K:1979/1463 sayil karar igin bkz. CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin
Sonuglari, s. 179; “..Iptal kararinin dava konusu islemi, ilk yapildig1 andan itibaren ortadan

kaldiracagi idare hukukunun genel prensiplerindendir... ikinci atama isleminin de hukuki
sebebi ortadan kakmis bulunmaktadir... Sebep yoOniinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptaline...”
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olan bir gorev ise, kaymakam, ya da miifettis gibi, iptal kararinin yerine getirilmesi,

ancak davacinin eski gorevine iadesi ile miimkiin olabilir*®’.

Yine Danistay’in bagka bir kararinda, 6nceki gérev bos ise, ilgilinin 6ncelikle o
goreve atanmasi gerekmektedir. Sayet dolu ise, muadili bir géreve atanabilecegini kabul

etmektedir’®S.

Sonug olarak gorevden uzaklastirma veya naklen atama islemleri ile ikinci
atama isleminin ilgili islemler olarak kabul edilmesi, idarenin de iptal kararini
uygulamak i¢in ikinci islemi sebep unsuru ortadan kalktig1 i¢in geri almasi ve iptal
kararmi uygulamasi gerekir. Iptal kararmi uygularken de davacinin esdeger bir gorevi

ifa edip etmedigi idarece ayrica degerlendirilecektir.

Iptal kararinin uygulanmas: icin ilgilinin idareye basvurmasi gerekli olup
olmadig1 hususuna gelince; Iptal kararlarmin yerine getirilmesi igin ilgilinin idareye
basvurmasina gerek yoktur. Hukuka bagli bir idarenin, ilgililer bagvurmasa dahi karar
geregini yerine getirmeleri bir gorev ve zorunluluktur. Ilgililerin iptal kararinm
gereginin yerine getirilmesi i¢in idareye yaptiklar1 bagvuru {izerinden belli bir siirenin
geemesi ile de kararin infaz zorunlulugunun ortadan kalkacagini sdylemek olanagi da

bulunmamaktadir.
b. Degerlendirme islemleri

Uygulamada bu durum daha ¢ok Ogrencilerin girdikleri sinav sonucunda,
ogretmeni/hocasi tarafindan takdir edilen puanin basarisiz sayilmasi ya da 6grencinin

beklediginden daha diisiik not takdir edilmesi durumunda ¢ikmaktadir.

Smav sonucu takdir edilen notun yargisal denetiminde izlenen usul su
sekildedir: Uyusmazlik bilirkisi ara kararina gore ¢oziilmektedir. Dava konusu dersin
ogretmenlerinden bilirkisi heyeti olusturulmaktadir. Heyet ayni sinava giren diger
ogrencilerden en diisiik ve en yiliksek puan alan 6grenci kagitlarini incelemek suretiyle
not takdirinde hata yapilip yapilmadigini tespit etmektedir. Bir eserin

degerlendirilmesinde de aynmi usul uygulanmaktadir. Bilirkisiler c¢alismanin kabul

285 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 647
286 Danistay 8. D, E:1976/1263, K:1978/6178, T. 18.10.1978, DD, S. 34-35, s. 405; Danistay 5. D,
T. 10.5.1966, E:1965/8119, K:1966/2400, DKD, S. 103-106, s. 241.
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edilmesi yoniinde goriis bildirirse, mahkemece tezin kabul edilmesi gerektigi yoniinde

karar verilmektedir?®’.

Peki, not takdiri islemi veya eserin basarisiz bulunmasi islemi iptal edilince
idare ne yonde hareket edecektir? Uygulamada, gecersiz not takdiri islemi iptal
edilirken, kararda bilirkisinin takdir ettigi not belirtilmektedir. Idare de bilirkisinin
belirledigi puan iizerinden, sayet puan yiiksekse 6grenciyi bagarili saymaktadir. Yine bir
caligmanin basarisiz bulunmasi yoniindeki islem iptal edilince, idare basarili bulundugu

yoniinde karar vermektedir®®.

¢. Kamu Gorevlilerinin Ozliik (Sicil, Disiplin ve Terfi Isleri) islemleri:

Sicil islemlerinin birer idari islem oldugu ve yargi denetimine tabi oldugu
konusunda stiphe bulunmamaktadir. Sicil diizenleme yetkisi idarenin takdirinde olmakla
beraber, idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Yargilamada idarenin takdir hakkini

kullanirken tarafsiz ve objektif sekilde davranip davranmadigi degerlendirilmektedir.

Sicil iptal davasi, iptal karar1 ile sonu¢landiginda, artik sicil hukuken bir deger
tasimaz. Diizenlendigi andan itibaren ortadan kalkacagindan, ona dayanilarak bir islem
yapilamaz. Iptal edilen sicile dayanilarak, ilerleme, terfi gibi islemler yapilmamigsa

idare bunlar1 yapmak zorundadir®.

Disiplin cezas1 yargi yerince iptal edildiginde, idarenin yapacagi islemin bi¢imi
konusunda bir ayirim yapmak gerekir. Disiplin cezas1 yetki ve bigim unsurlar1 yoniinden
iptal edilirse, idare bu eksiklikleri gidererek ayni disiplin cezasini yeniden verebilir.
Diger unsurlar dolayisiyla iptal edilirse, idarenin yapmasi gereken, artik cezayi

20 Ornegin genel miidiir tarafindan verilmesi

uygulamamak ve dosyadan silmektir
gereken disiplin cezast sube miidiirli tarafindan verilirse, iptal karar1 sonrasinda genel
miidiir tarafindan verilebilecektir. Yine, davacinin eyleminin siibuta ermedigi nedeniyle

verilen iptal kararinda idareye diisen gorev disiplin cezasinin silinmesidir.

287 Danistay 8. D, T. 9.11.1992, E:1991/736, K:1992/2678, www.danistay. gov. tr
288 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 185.

28 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 187

290 OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 51
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Kimi durumlarda kamu gorevlisinin terfi edememesi hallerinde, mahkemece
terfi edilmemesine iliskin islem iptal edilirse, idareye diisen gorev ilgilinin derece veya
kademe ilerlemesini yapmaktir. Eger kamu gorevlisinin terfi edememesinin sebebini
olumsuz sicil olusturmaktaysa ve olumsuz sicil de mahkemece iptal edilmisse, terfi
ettirilmeme iglemi de dava konusu edildiginde bu islem sebep unsuru yoniinden iptal

edilmektedir.
d. Iptal Karariin Mali ve Diger Haklara Etkisi

Iptal karari, hukuka aykir1 islemi geriye yiiriir bicimde, yapildigi tarihten
itibaren ortadan kaldirir. Bdylece, idari islem hi¢ yapilmamis gibi sonuglar dogurur.
Yani iptalden Onceki durum geri gelerek ya da idarece getirilerek, hukuka aykiri
durumlar diizeltilir. Ancak, ilgili kisi tarafindan, iptal edilen islem dolayisiyla elde

edilemeyen veya kaybedilen mali haklar iptal karar1 ile elde edilebilecek midir?

Diger yandan, iptal edilen islem dolayisiyla ugranilan zarar, iptal kararina
dayanilarak talep edilebilecek midir, yoksa ayr1 bir dava m1 agmak gerekecektir? Iptal
ve tam yargi davalarinin birlikte acildigr veya iptal karari zorunlu olarak 6demeyi
icerdigi -6rnegin, ddememe isleminin iptali gibi- hallerde, sorun ¢ikmamaktadir. Idare
dava konusu 6demeyi yapmak zorundadir”'. Sadece islemin dava konusu edildigi ve
mali haklarin davaya dahil edilmedigi hallerde, eger islemin iptaline karar verilirse, bu

isleme bagli mali haklarin 6denmesi nasil olacaktir?

Iptal karar1 sadece mali haklara degil, kamu gérevlileri ile ilgili, kademe
ilerlemesi, terfi, kidem ve benzeri islemlere de etki etmektedir. iptal ve tam yarg:
davalarinin birlikte a¢ildig1 veya iptal karar1 zorunlu olarak 6demeyi igerdigi, ancak
sadece iptal davasi agilmasi ve iptal karar1 verilmesi durumunda iptal edilen islemden

kaynakli mali haklarin da 6denip 6denmeyeceginde sorun ¢iktig1 goriilmektedir.

Bilindigi iizere IYUK’un 12. maddesinde, ilgililerin idari islemler dolayisiyla
idari yargi yerlerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarini birlikte acabilecegi gibi, once actig1 iptal davasinin karara baglanmasi iizerine
verilecek kararin tebligi lizerine, dava agma siiresi i¢inde tam yargi davasi agilabilecegi

belirtilmektedir.

21 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglart, s. 193.
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Danigtay 1. Dairesi’nin bir kararinda, haklarinda tesis edilen géreve son verme,
gorevden ¢ekilmis sayillma ya da benzeri islemlerin yargisal kararlarla iptali {izerine
goreve dondiiriilen kamu gorevlilerine, dava dilekgelerinde istemde bulunmus olup
olmadiklarina bakilmaksizin, iptal edilen islem ile siki iliskisi bulunan islemin tesis
tarthinden sonraki biitin maddi haklarin idare tarafindan O6denmesi gerektigi

belirtilmektedir®-.

Danigtay 1. Dairesi’nin, iptal edilen islemlerin sonucu olan parasal haklarin
dava konusu edilmemis olmas1 halinde dahi, islemin dogurdugu hukuki ve fiili biitiin
sonuclarini ortadan kaldirmasi gerektigi goriisii, bunlarin 12. madde kapsaminda
tazmini i¢in ayrica dava agilmasi gerekmediginin kabulii anlamina gelmektedir. Iptal
karar1 sonucunun bir uzantis1 olmasi1 nedeniyle bu haklarin 6denmemis olmasi, iptal
kararmin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi sonucunu doguracaktir*’. Bunun da

idarenin sorumlulugunu doguracagi agiktir.

Kamu gorevlilerinin gérevden ayrilmalarin1 doguran goérevden alma, c¢ekilmis
sayllma, emekliye sevk gibi islemler iptal edildiginde ise, gorevden uzakta gecen siire,
terfi, emeklilik, intibak, gibi islemlerde basarili bir calisma siiresi olarak dikkate
alinmak durumundadir. Bu durum iptal kararmin geriye yiirtimesi kuralinin bir geregi
oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. iptal kararmm uygulanmasi
bakimindan, gérevden uzakta geg¢irilen siire i¢inde kag yiikselme yapilmas1 gerekiyorsa,

hepsinin yapilmasi zorunludur®*.

II. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARI

A. GENEL OLARAK

Idari islemler, icrai olmalar1 nedeniyle, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Yani; yargi yerlerince iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya kadar
hukuka uygun varsayilirlar. Dolayisiyla, idari islemlerin hukuk aleminde meydana
getirdikleri yenilik ya da degisiklikler, bu islemlerin hukuka uygun olduguna iligskin bir

yarg1 kararimin araya girmesine gerek olmaksizin gergeklesir. Idare de, bir idari islemin

292 Danistay 1. D, T. 7.6.1982, E:1982/112, K:1982/130 sayil karari i¢in bkz. ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 14.

293 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 14; CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 194,

294 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 196.
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muhatabinin o igleme uymamasi halinde, kanunlarin kendisine verdigi re'sen icra

yetkisini kullanabilir ya da kanunlarda dngériilen yaptirimlar: uygulayabilir®®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin olmamasi halinde iptal kararlarinin yerine
getirilmesi ¢ok gii¢ olabilirdi. Ciinkii dava sonug¢lanana kadar gecen uzun siire ilgililerin

haklarinin yerine getirilmesini bazen imkansiz bazen de anlamsiz hale sokabilir.

Idare mahkemelerinde agilabilecek dava cesitleri iptal, tam yargi ve idari
sozlesmelerden dogan davalardir. Iptal davalarinda cogunlukla dava ile birlikte
yiiritmenin durdurulmas: da talep edilir. Iptal davasindan ayr1 acgilan tam yargl

davalarinda, davanin niteligi geregi, yiiriitmenin durdurulmasi miimkiin olmaz**°.

Vergi Mahkemesine acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istenmesi
durumunda farklilk arz etmektedir. IYUK’un 27/8. maddesine gore, vergi
uyusmazliklarinda dava agilmis olmasi o verginin, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin tahsil iglemini durdurmaktadir. Dolayisiyla bu tiir davalarda ayrica

yiiriitmenin durdurulmasinin istenilmesine gerek yoktur®’.

B. YOURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILEBILMESI iCiN
GEREKLI SARTLAR

1.Usule iliskin Sartlar
a. Acilmis Bir Dava Bulunmahdir

Yiiriitmenin durdurulmasi karari1 ancak acilan bir iptal davasinda istenebilir.
Yiiriitmenin durdurulmasi dava acgilirken istenebilecegi gibi dava agildiktan sonra da

istenebilir. Dava agilmadan yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz®*®.
b.Yiiriitmenin Durdurulmasi Talep Uzerine Verilir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karari istem {izerine verilir. idari yargi mercileri,
yiirlitmenin durdurulmas: konusunda kendilerinden bir talepte bulunulmamis ise bu

konuyu re’sen inceleyemezler. Yani idari iglem aleyhine dava acilmasi veya kanun

295

GUNDAY, Metin: “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Ve Uygulamada Karsilagilan Bazi
Sorunlar” (Sorunlar), 2000 Y1l Idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr

HONDU, Selcuk: “idare Ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarina
ftiraz” (itiraz), DD, Y. 21, S. 80, s. 30.

27 HONDU, {tiraz, 30.

298 ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 14.
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yollarina bagvurulmasi ile yiiriitme kendiliginden durmamaktadir. Bunun i¢in dava

dilekgesinde veya yargilamanin devam ettigi sirada ilgililerin talebi gerekmektedir®®.

c.Yiritmenin Durdurulmasi Kararlar:1 Kural Olarak Teminat Karsihginda Verilir.

Teminat istenmesinin nedeni, yiiriitmenin durdurulmasi nedeni ile karsi tarafin
ugrayacagl zararin karsilanmasidir. Yiiriitmenin durdurulmasi isteyenden teminat
istenmesi zorunlu degildir. Ancak, mahkeme iptal davalarinda teminat aranmadan da

yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verebilir. Bu konuda yargi yerinin takdir yetkisi vardir.

Teminat konusu, HUMK’un 97-100. maddelerinde diizenlenmis olup, bu
maddelerde konuya iliskin olarak getirilen kurallar, IYUK un 31. maddesindeki atif
nedeniyle idari yargida da gecerlidir. Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan

teminat alinmamasi yasa geregidir.
2. Esasa lliskin Sartlar

IYUK’un 27. maddesi uyarinca, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin, dava konusu islemin acgik¢a hukuka aykir1 olmasi ve telafisi gli¢ veya imkansiz

zararlarin ortaya ¢ikmasi sartlariin birlikte gergeklesmesi gerekir.
a. Acik Hukuka Aykirihk

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in, idari islemdeki hukuka
aykirilik halinin agik olmasi1 gerekir. Ac¢ik hukuka aykiriliktan kasit, siradan bir
vatandasin kolayca anlayabilecegi hukuki sakatliklar degildir; davaya bakan yargi¢larin,
mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak, herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye

gerek olmaksizin, ilk bakista gorebilecekleri sakatliklardir’®.

Hukuka aykirilik ilk bakista anlasilamayacak kadar cok cetrefil bir soruna
iliskindir. Hukuka aykirilik zaten iptal davasinin esasina iliskin bir kosuldur ve bunun
ilk bakista ya da basta anlasilabilmesi, ancak yetki unsuruna iliskin ve ¢ok agik
tecaviizlerde veya yokluk hallerinde miimkiindiir. Maksat, sebep, konu ve bir 6l¢iide de
sekil-usul unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik ise ¢ogu kez davanin son agamalarina

kadar elle tutulur bir bigimde ortaya ¢ikmaz™'.

299 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1059.
300 CANDAN, Aciklamali idari, s. 613 vd.
301 OZAY, Yargisal Korunma, s. 171.
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Hukuka aykirilik, yalnizca kanuna ve mevzuata aykirilik hali olmayip, kanuna
ve mevzuata aykiriligi da kapsayan daha genis ve genel bir kavram olup, esitlik, adalet,

hak ve nesafet kurallarini da icine alan bir kavramdir*®.

b. Telafisi Giic ya da imkéansiz Zarar

Telafisi glic ya da imkansiz zarar, maddi bir kavram degil, eski halin geri
gelmesini miimkiin kilmayacak durum anlamindadir. Boyle olunca verilecek bir iptal
kararinin geriye yiiriir bigimde uygulanabilmesi, eski halin iadesi, baska bir deyisle o
islem sanki hi¢ yapilmamig gibi bir olgunun gerceklesebilmesini Onleyici her durum

3 Ornegin, yikim kararma kars1 agilan davada

telafisi gii¢ ya da imkansiz sayilmalidir
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmez ve sonradan da islem hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilirse ve bu arada davanin devamu siirecinde yapi yikilirsa, iptal kararinin

uygulanmast miimkiin degildir.
c. Her iki Kosulun Birlikte Gerceklesmesi

Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in, yukarida belirtilen her iki
kosulun birlikte gerceklesmis olmasi sarttir’®, Bu kural hem IYUK’da hem de

Anayasada birlikte yer almigtir.

Yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair olan kararlar, gerekceli
olmak zorundadir. Maddenin degisiklikten dnceki seklinde, yiiriitmenin durdurulmasina
dair kararlarin gerekgeli olmalar1 sarti, 3622 sayili Kanunla eklenen iki ciimle ile
pekistirilmisti. Bu climleden ilki, “Bu iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda
yiirtitmenin durdurulmasi karart verilemez.”; ikincisi ise, “yiiriitmenin durdurulmasi
kararimin gerekgesinde bu iki sartin ne suretle gerceklesmis oldugunun da agik¢a
gosterilmesi gerekir.” seklinde idi. Kanun yapma teknigine uygun bulunmayan bu iki

ctimle, 4001 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye alimmamistir®®.

302 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, 1221.

303 OZAY, Yargisal Korunma, s. 171; ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 47.
304 CANDAN, Aciklamali idari, s. 613; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s454.

305 CANDAN, Aciklamali idari, s. 614.
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Her iki sartin birlikte ger¢eklesmesi sonucunda yliriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi hemen hemen davanin esastan karara baglanmasi i¢in yapilmasi gereken
incelemeye esdeger bir incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii belirgin yetki ve sekil
noksanliklar1 haricinde bir islemin hukuka aykirt olup olmadigini, islemin dayanag:
bilgilere ulasilmadan ve belgeler incelenmeden saptamak miimkiin degildir. Bu
arastirmay1 yapmak icin gereken siirede, ozellikle uygulanmalar1 sonucunda, islemin
tesisinden 6nceki hukuki ve maddi durumun saglanmasi miimkiin olmayan islemlerde,
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin anlamsiz kilmaktadir. Mesela bir igyerinin 3 giin

siireyle kapatilmasi gibi**.

3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin islem Uzerindeki Etkileri

Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile iptal karar1 arasinda, dogurduklar1 sonuglar
bakimmdan benzerlikler olsa da, aralarinda bir nitelik farki bulunmaktadir. Iptal
kararlari, uyusmazligi ¢ozen, kesin hiikiim olabilen ve islemi ortadan kaldiran bir
yargisal islem iken, yiiriitmenin durdurulmasi karari, islemin uygulanmasini erteleyen,

koruyucu tedbir niteliginde bir yargisal islemdir®”’.

306 YET Orhun, “idari Yargmnin Etkinligine iliskin Sorunlar” (Sorunlar), Danistay 2000 Y1l Idari
Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr

ULER, Iptal Kararlar, s. 4; ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 34; ALTAY, Uyusmazliklar,
s. 101.
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Iptal kararlari, iptali istenen tasarrufu, tasarrufun yapildigi tarihten itibaren

3% Yiiriitmenin durdurulmast

ortadan kaldirir ve tasarruftan 6nceki durumu geri getirir
karar1, sadece islemin yiiriitiilmesini durdurmakla beraber, aynen iptal kararinda oldugu
gibi, islemin yapilmasindan 6nceki durumu geri getirir’”. Fakat islem hukuken vardir,

310

varligi devam etmektedir’’’. Iptal kararlari nihai karar nitelifinde oldugu halde,

yluriitmenin durdurulmasi kararlar1 gecici nitelikte kararlardir. Davanin esas1 hakkinda

31 Ayrica, yiiriitmenin durdurulmas: karari

karar verilmesiyle kendiliginden son bulur
verilebilmesi i¢in aranan hukuka aykirilik kosulu, ilk bakista, bir inceleme ve
aragtirmaya gerek kalmadan ulasilan bir sonug¢ oldugundan, islemin kesin olarak hukuka
aykirt oldugunu gostermez. Bu kanaate ancak dava sonunda ulasilir. Bu yiizden,
yilriitmenin durdurulmasi karari, islemin kesin olarak hukuka aykiriligini ortaya

koymaz®".

Yiiriitmenin durdurulmasina dair karar, yiiriitilmesi durdurulan dava konusu
idari islemi ortadan kaldirmaz; sadece, bu idari islemin icrailigi {izerinde etki yapar.
Baska anlatimla; idare ve vergi mahkemesiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay'da acilan idari davaya konu idari islemin yliriitiilmesinin durdurulmasi yolunda
verilen karar, islemin yiiritiilebilirligini (icrai olma niteligini) tesis edildigi tarihten
gecerli olarak askiya alir. Bu yiizden; yiriitiilmesi durdurulan idari islem, hukuk

diizeninde herhangi bir degisiklik meydana getiremez*".

Yiriitmenin durdurulmasi: kararinin islemin sonuclar1 {izerindeki etkileri
konusunda (geriye yiirliylip yiirimeyecegi) doktrinde tartigmalar bulunmakla birlikte

I3

Danistay’in igtihadi geriye yiirliyecegi yoniinde olusmustur. “...iptal kararlari, iptali
istenen tasarrufu ve ona bagh islemleri yapildiklar: tarihten itibaren ortadan kaldirir...
yiirtitmenin durdurulmasi karari da ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karart

bulunmadigi halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri

durdurur ve bunlarin yapildiklar: tarihten énceki hukuki durumu saglar...”"

308 ULER, Iptal Kararlari, s. 25.

309 OZDES, Yiiriitmenin Durdurulmas, 8.

310 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 212.

3 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 101.

312 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglar, s. 212.

313 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 616; CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglar, s. 212.
3 Danistay 8. D, T. 21.10.1982, E:1981/551, K:1982/ 1196, DD, 50-51, s. 354.
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4. iptal Davasimin Ret veya iptalle Sonu¢lanmasinin Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kararma Etkisi

Yiriitmenin durdurulmas1 kararinin dava sonuna kadar devam etmesi
durumunda, eger yargi yeri davay: esastan reddederse, yiiriitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden ortadan kalkar. Idari islemin hukuka uygun oldugu tespit edilmis
olacagindan idare islemini herhangi bir siire ile kayitl olmaksizin uygulayabilir. Sayet
dava sonunda islemin iptaline karar verilirse, yiriitmenin durdurulmasi kararinin

kalktig1 kabul edilmelidir. Zira artik yiiriitilmesi muhtemel bir islem kalmamistir’".

5.Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmin Tiirleri

Ik incelemeden gecen dava dilekgesi eger ki yiiriitmenin durdurulmas istemini
de iceriyorsa, bu halde yargi yeri, dava dilekg¢esini herhangi bir usul islemine tabi
tutmadan istemi inceler. Dava dilekgesi iizerinde yapilan bu incelemede yargi yeri,

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin:

a) Reddine,

b) Kabuliine,

c) Ara karar1 ve savunma alindiktan sonra incelenmesine,

d) Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan ve bilirkisi raporu alindiktan

sonra incelenmesine,

e) Ara karar1 ve birinci savunma alindiktan sonra bu konuda yeniden bir

karar verilmek tizere kabuliine,
yolundaki kararlardan birini verir’'°.

Mahkemece “davali idarenin savunmasi gelinceye kadar yiirlitmenin
durdurulmas1” karar1 ile “davali idarenin savunmasi geldikten sonra yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin karara baglanmasi” karar1 verilmesi uygulamasima son
verilmedir. Ciinkii yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinin kosullarindan biri
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ongériilen “idari islemin acik¢a hukuka aykiri

olmas1” sart1, yargi yerinin davali idarenin savunmasi olmaksizin idari islemin hukuka

aykiriligi konusunda bir kanaat olugturmasini amaglamaktadir’'’.

35 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 216.

316 KARAVELIOGLU, Idari Yargilama, s. 1217 vd; ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 52.

3 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, lgili Konular, www. danistay.
gov. tr
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Davali idarenin savunmasi geldikten sonra ortaya cikacak hukuka aykirilik
unsurlar1 arttk davanin esasina iliskin olmalidir. Mahkemece verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 davanin ilk asamasinin sonuna karar kesin kabul edilmelidir.
Ancak yiirlitmenin durdurulmasi istemin reddi karar1 davali idarenin savunmasi

geldikten sonra agik talep halinde tekrar incelenebilir’'®.
C. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ UYGULANMASI

Tiirk 6greti ve uygulamasinda kabul edildigi iizere, yliriitmenin durdurulmast
kararlar1 iptal kararlar1 gibi idari islemi yapildigi andan itibaren hukuk diizeninden
kaldirir. Bu ¢6ziim bi¢iminin yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun asli islevine uygun
olmadigii belirtmek gerekir. Ciinkii, mahkemelerce sadece dava konusu islem
hakkinda “yiirlitmenin durdurulmasi karar1” verilmekte, ayrica baska bir husus karara
baglanmamaktadir. Bu kararin nasil uygulanacagini bulma yiikiimliliigii tamamen
idarenin iizerinde bulunmaktadir. Cogu durumda, idareler de yiirlitmenin durdurulmasi

kararlarmi nasil uygulayacaklar1 konusunda tereddiitler yasamaktadirlar®".

Yiriitmenin durdurulmast kararlarinin  yiiriitiilmesi durdurulan iglemin
uygulanmasimi askiya aldigi ve bu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri
gelmesini sagladigr konusunda bugiin hem 6gretide ve hem de yargisal igtihatlarda

goriis birligi vardir’®.

1961 Anayasas’nin 132. (1982 Anayasasinin 138) maddesi mahkeme
kararlarmi1 hiikiim altina alirken hicbir ayrima gitmemistir. Yargi kararlarinin
baglayiciligr kesin hiikiimden daha genis bir kavramdir. Yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilen bir idari islem icra kuvvetini yitirmis, re’sen ve fiilen uygulama

imkanmdan mahrum kalmis durumdadir™'.

Yiiriitmeyi durdurma kararlari, nihai karar degildir ancak hukuka aykir1 iglemi

iptal eden kararlar ile tam bir benzerlik gosterir. Yiiriitmeyi durdurma karar1 sonucu,

yapilan idari islem geri alinmis ya da ortadan kaldirilmis olmaktadir’®.

318 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, lgili Konular, www. danistay.
gov. tr

319 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, ilgili Konular, www. danistay.
gov. tr

320 GUNDAY, Sorunlar, www.danistay.gov.tr

3 OZDES, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 10.

322 OZDES, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 11.
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Yiiriitmenin durdurulmasi karari iptal karari ile ayni sonuglar1 dogurmaktadir.
Her ikisinde de idari islem hi¢ yapilmamis sayilmakta ve islemden onceki durum geri
gelmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin iptal kararindan farki, islemin sadece
icrailik 6zelligini askiya almasindadir. Diger yandan, yliriitmenin durdurulmas: karari

iptal karar1 gibi gegmise etkilidir ve hukuki sonuglarini kendiliginden dogurur.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile idari islemin idare tarafindan re’sen ve
fiilen icra edilme imkéani ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi de
durmustur. Su halde bu karinenin bir sonucu olan “uymak zorunlulugu” da durmus ve
kalkmistir. Dolayisiyla, idare artik kararmi yiirlitemedigi gibi, karar1 icra etmek
konusunda sahip oldugu sanilan yetkisi ile, icrai islemin re’sen ve fiilen icra edilebilme

imkan1 ve kuvveti de durdurulmus olmaktadir®*.

Yiriitmenin durdurulmas: kararmnin asil isglevi, yargilama usulii sirasinda
basvurulan gecici bir yargisal tedbir olmasinda saklidir. Bu kararlar, dava konusu
uyusmazlik c¢oziimleninceye kadar, “uyusmazlik konusu olayr dondurma”yir amag
edinmek zorundadir. Yargi yerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda, sadece
“ylriitmenin durdurulmas1” karar1 verilmekle yetinilmeyerek, ayrica davanin sonuna
kadar davact bakimindan saglanan gegici hukuksal korumanin neleri kapsadigr ve bu
cercevede idarece nelerin yapilmasi gerektigi, yani bu kararin davanin taraflarn
bakimindan dogurdugu hak, olanak ve yetkilerin ne oldugu, bunlarin hangi sartlarla
gegerli oldugu da karara baglanmalidir. Bu kapsamda verilen ve yargisal bir emir
niteligi tastyan ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin, idari islem hakkinda iptal karari

gibi hukuki sonu¢ dogurmasi da miimkiin olmayacaktir’**,

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptal kararlar ile icrailik haricinde ayni
ozellikleri tasidigindan, kararin uygulanmasi1 da benzer Ozellikler gostermektedir.
Dolayisiyla bu konuya iptal kararlarimin uygulanmasi boliimiinde deginildigi igin
tekrardan kaginmak i¢in yeniden yer verilmemistir. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasinin

kendine has baz1 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

1. Olumsuz islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

32 ASLAN, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 80.
2 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERKARDA, www. danistay. gov. tr
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Olumsuz islem, idarenin hukuk diizeninde bir degisiklik yapmamasi, bir istemi

reddetmesi, bir durumdan yararlandirmamasi sonucunu doguran islemdir’”. Ornegin,

ruhsat verilmemesi, pasaport verilmemesi gibi.

Bazi yazarlarca olumlu, olumsuz islem ayrimi yapilarak olumsuz islemlerde

kural olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi ileri stirlilmiistiir.

GOZUBUYUK?*?*, “Yiiriitmenin durdurulmasi karari, olumlu kararlara karsi
verilebilir; kural olarak olumsuz (bir istegi reddeden) kararlara karsi verilmez. Eger
olumsuz karar, ilgilinin eskiden var olan fiili veya hukuki durumunda degisiklik
yapiyorsa ve icrai bir nitelik tagiyorsa, ancak bu tiir olumsuz kararlara kars1 yliriitmenin
durdurulmas: karar1 verilebilir. Bu durumda olmayan olumsuz kararlara karsi
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi, yarginin yonetimin yerine ge¢mesi, onun
adina karar almasi sonucunu dogurur. Ornegin, yap1 ruhsati istemini reddeden bir karara
karst agilan iptal davasinda yliriitmenin durdurulmas: karari verilemeyecegi”

goriisiindedir.

OZAY ise, “Eger bir islemin konu unsurunda onu idare agisindan
oznellestirecek ‘takdirilik’ veya birey acisindan 6znellestirecek ‘siibjektiflik’ yok ise
islemin olumsuzlugu yiirlitmenin durdurulmasi karart i¢in herhangi bir engel gibi
diisiiniilmemelidir. Islemin doguracagi hukuki sonu¢ olan ‘konu unsuru’ ydniinden
idarenin ¢esitli secenekler arasindan birini tercih hususunda takdir yetkisi bulunur ise
kusku yok ki bu secime iligkin iglem aleyhine iptal davasi agilmig bile olsa yiiriitmenin

durdurulmas: karar1 verilememesi gerekir” demektedir’’.

Idarenin konu unsuru agisindan takdir yetkisi yok ise, drnegin insaat alani
olarak ayrilmis bir yerde gerekli yasal kosullari tagiyan bir yap1 ruhsati isteminin reddi
olayinda yiirlitmenin durdurulmasi kararinin verilememesi i¢in hicbir neden olamaz.
Bunun bir baska ve ilging drnegi pasaport istemini reddeden kararlara karsi agilan
davalarda idari yarginin ylriitmeyi durdurabilmesi ve bdylece idarenin de istenen
belgeyi vermekle ylikiimli olmasidir. Zira o izni elde etmek i¢in yasal biitiin kosullara
sahip olan bireyin istemi ‘sebep unsuru’na iligkin olarak sakincali goriilmesi gibi bir
nedenle reddedilmigse bu sakatligi belirleyen idari yargi yeri, pek tabii olarak uzun

siiren bir iptal davasinin sonu¢lanmasini, yani ¢ogu kez at1 alanin Uskiidar’1 gegmesini

325 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1795.
326 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 1063.
327 OZAY, Yargisal Korunma, s. 186.
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beklemeden yiiriitmeyi durduracak, dolayisiyla olumsuz islem konusunda da bu

kurumun islemesini saglayabilecektir’®,

Olumsuz iglemlerin genellikle bir istegin veya talebin reddine iliskin islemler
olmas1 nedeniyle ortada yiritilebilecek bir islemden s6z edilemeyeceginden
yiiriitmenin durdurulmasi1 karari verilmemesi gerektigi ileri siiriilse de, sayet, idare
hukuka aykir1 olarak ilgilinin istemini reddetmisse bu durumda davacinin telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlar1 olabilir. Dava sonucunda iptal karar1 verilse de kararin uygulama

olanagi kalmayabilir.

2. iptal Davasimiin Esastan Karara Baglanmasmn Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kararmin Yarattigi Haklar Uzerindeki Etkisi

Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilip ve idare bu kararin geregini yerine
getirdikten sonra yargi yeri, dava konusu islem hakkinda iptal karar1 verirse, iptal
kararinin uygulanmasi ile yiirtitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi arasinda pek
fark yoktur. Islem yapildig: tarihe kadar geri yiiriir, hi¢ yapilmamis sayilir. Kararin
uygulanmasinda herhangi bir sorun olmaz. Ciinkii yiiriitmenin durdurulmasi kararinin

uygulanmasi ile, iptal kararinin geregi de yerine getirilmis olur.

Davanin  reddi karari, islemin yiiriirliigline herhangi bir etkide
bulunmamaktadir. Ancak, dava konusu islemi askiya alan yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin uygulanmasindan sonra davanin reddedilmesi halinde, dava konusu islemin
yiirlirliigline herhangi bir etkide bulunmadig1 sdylenemez. Zira, yiirlirliigii durdurulan
islem, davanin reddedilmesiyle birlikte tekrar yiirtirlik kazanmaktadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilen bir davada, davanin esastan reddedilmesinin yarattigi sonug,
iptal kararmin temyizen incelenmesi sonucu yirirligliniin durdurulmasi1 veya

bozulmasimin yarattigi sonugla aynidir’®.

328 OZAY, Yargisal Korunma, s. 186.
329 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 112.
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3

Danigtay 3. Dairesi 1978 yilinda, “...idari yargt bir islemin yiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verdikten sonra... islemde bir sakatlik tespit edemeyerek davayi
reddedebilir. Bu halde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden ortadan kalkmis
olur, dolayisiyla evvelce tesis edilmis ve... yiiriitiilmesi durdurulmus olan iglem tekrar
hukuki bakimdan hayatiyet kazanarak, idarece yiiriitilmesi miimkiin hale gelir.
Yiiritmenin durdurulmasi kararindan o6nceki durum avdet eder. Hukukiligi ve

99330

kanuniligi... saptanmis olan islem kaldig1 yerden yiiriitiiliir... seklinde bir karar

vermistir.

Islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verildikten sonra davanin
reddedilmesi halinde islem tekrar yiirtirliik kazanmakla birlikte islemin tesisi konusunda
idare takdir yetkisine sahip ise dava reddolunsa dahi, yliriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmasi sonucu olusan hukuki durumun siirdiiriilmesine idarenin karar
verme yetkisi bulunmaktadir. Idarenin, davanin reddedilmesi sonucu hukuka uygun
bulunan islemin tesisi konusunda bagli yetki iginde bulunmas1 halinde ise dava konusu

islemin tekrar yiiriitiilmesi bakimindan da baglh yetki i¢inde bulundugu kuskusuzdur®'.

3. ilk Derece Mahkemesince Yiiriitmenin Durdurulmas: isteminin Reddi Yolunda

Verilen Kararlara Karsi Yapilan itirazin Kabulii Kararlar

[YUK’un 27/6. maddesinde; “Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmigse konusuna gore Idari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin
bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1 bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nébet¢i mahkemeye veya karari
veren hakimin katilmadig1 ndbet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler,
dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir. Itiraz

iizerine verilen kararlar kesindir.”” hiikmiine yer verilmistir.

330 Danigtay 3. D, T. 9.3.1978, E:1978/151, K:1978/199, DD, 32-33, s. 207.
331 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 117.
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Itiraz konusu, mahkeme karar1 da olsa inceleme isleme ydnelik olarak
yapilacak ve yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin 6ngoriilen sartlarin
varlig1 arastirilacaktir. Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan
itirazin kabulii halinde islemin yliriitilmesinin durdurulmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Itirazin kabuliiyle, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda ilk verilen karar
kaldirilmis olmakta ve yiirlitmenin durdurulmasi karar1 sonuglarini itirazin kabulii

tarithinden itibaren dogurmaktadir.
4. Temyiz ve Itiraz Uzerine Verilen Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlar

Itiraz, idare ve vergi mahkemelerinin, tek hakimle verdikleri nihai kararlar ile
2577 sayili Yasa’nin 45. maddesinde sayilan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri

nihai kararlara kars1 6ngdriilen kanun yoludur.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 kural olarak igleme iliskin olmakla beraber
mahkemelerin nihai kararlarina iliskin olarak verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar
da vardir ve her iki karar arasinda, idarece uygulama yiikiimliiliigii bakimindan herhangi

bir fark bulunmamaktadir.

2577 sayili Kanun’un 52. maddesinin 1. fikrasina gore, temyiz ya da itiraz
yoluna bagvurulmus olmasi, temyiz ya da itiraza konu olan kararin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin yiiriitilmesinin durdurulmasina temyiz istemini ya da
itiraz1 incelemeye yetkili merci karar verebilir. Burada davanin kabuliine iliskin
kararlara karst davali idarece kanun yollarina bagvurulmasi halinde bu kararlarin
yiiriitiilmesinin  durdurulmasinin kastedildigi agiktir. Bir bagka anlatimla, bir iptal
davasinda verilen iptal kararinin ya da bir tam yargi davasi sonunda verilen kabul

kararmn yiiriitiilmesinin durdurulmasi s6z konusudur®*?.

332
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Ancak dikkati ¢eken husus, davanin kabuliine iligkin kararlara kargi kanun
yollarina bagvurulmasi halinde bu kararlarin yiriitiilmesinin durdurulmasma karar
verilebilmesi i¢in herhangi bir kosul Ongoriilmemis iken, davanin reddine iliskin
kararlarda dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilebilmesi 2577
sayilt Kanun’un 27. Maddesinde 6ngoriilen kosullarin varligina baglanmistir. Bir baska
anlatimla, davali konumundaki idare lehine yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilebilmesi herhangi bir kayit ve kosula baglanmamis iken, davaci lehine verilecek
olan yiirlitmenin durdurulmasi karar1 siki kayit ve kosullara baglanmistir. Davanin
kabuliine iliskin alt derece mahkemelerinin kararlar1 ile davanin reddine iliskin ayni
mahkemelerin kararlarinin yiiriitilmesinin durdurulmasinin farkli kayit ve sartlara

baglanmasini hakli kilabilecek bir neden yoktur**.

Davanin retle sonuglanmis olmasi halinde, mahkeme kararmin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istemi ile iglemin yiritilmesinin durdurulmasi istemi ayni niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla, yiirlitmenin durdurulmasi istemi, islem yoniinden ve
IYUK’un 27. maddesinde belirtilen kosullar bakimindan degerlendirilecek (IYUK m.
52/1) ve bunun sonucuna gére karar verilecektir. Iptal hiikmii ile sonu¢lanan mahkeme
kararina yonelik yiiriitmenin durdurulmasi istemi ise farklidir. Yiiriitmenin durdurulmasi
istemi, mahkeme karar1 yoniinden degerlendirilecek ve karara baglanacaktir. Her iki
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da, verildigi tarihten itibaren gecerlidir ve dogal olarak
idarenin uygulama ylikiimliligiinii beraberinde getirir. Temyiz sathasinda verilen
yiirlitmenin durdurulmas: kararlari, temyiz isteminin esas1 hakkinda karar verilinceye

kadar hiikiim ifade eder’**.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir husus da mahkeme kararini yerine

getirirken idare yeni bir iglem tesis ederse durum ne olacak?

Idare, yarg:1 kararlarin1 yerine getirirken yeni bir islem tesis ederse, bu yeni
islemin “‘ayrilabilir islem” kurami c¢ergevesinde iptal davasina konu olabilecegi
hususunda ise kuskuya yer yoktur. idarenin sadece yargi kararini yerine getirirken tesis
ettigi yeni islem konusunda degil, aym1 zamanda, yargi kararinin saptadigi amacin
disinda bir islem yapmas1 halinde de “ayrilabilir islemler” kuraminin uygulanmasi ile,

bu tiir islemler de iptal davasina konu olabilir**’.
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GUNDAY, Sorunlar, www.danistay. gov.tr
334 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 117.
335 ERKUT, Idari Islemin Kimligi, s. 195.
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ITII. TAM YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Tazminat kararlarinin yerine getirilmesi iptal kararlarina nazaran kolaylik arz
eder. Tazminat davasinin konusu genel olarak davaci lehine belli bir paranin davaciya

odenmesini hiikiim altina almaktir®*®.

Iptal davalar1 objektif nitelik tasidig1 halde, tam yargi davalari, iptal davalarinin
aksine siibjektif nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla, bu dava sonucu verilen karar da
siibjektif etkili olacaktir. Bu nedenle tam yargi davalari sonucu verilen kararlardan,

337

yalnizca davacilar faydalanacaktir’”’. Tam yargi davasinin amaci ise, ihlal edilmis

hakkin tazmin ve telafisini saglamaktir’>®.

IYUK’un 28/2. maddesinde, “tam yarg1 davalar1 hakkindaki kararlardan belli

bir miktar1 igerenler, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” kurali yer almistir.

Tam yargt davalar1 hakkinda verilen kararlarin genellikle idarece uygulandigi
gozlemlenmektedir. Kararlarin uygulanmasinda gecikme oldugu takdirde de kanuni
gecikme faizi (IYUK m. 28/6 uyarinca) édenmektedir. Bu nedenle, tam yarg1 davalar
hakkinda verilen kararlarin uygulanmamasindan dogan uyusmazliga pek

rastlanmamaktadir’®,

Tam yarg1 davasi ile elde edilen kararin, idare tarafindan kendiliginden yerine
getirilmemesi durumunda, ilgilinin icra dairesine bagvurmasi gerekir. Icra dairesi, haciz
yolu disinda kalan, diger olanaklar1 idareye kars1 uygular. Bilindigi gibi, devlet mallar

haczolunamaz. Bu yol istisnai olarak bazi kamu kuruluslarinin haczedilen mallarina

uygulanabilir’®.

336 TUNCAY/OZDES/BASPINAR, Yargilama Usulii, s. 715.

37 BASPINAR, Recep: Tam Yargi Davalart (Tam Yargi), Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara 1868-
1968, s. 486.

338 BASPINAR, Tam Yargi, s. 486.

339 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 83.

340 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 822.
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Tam yargi davalarinin konusu, idarenin eylem ve islemleri dolayisiyla idare
edilenlere verilen zararlarin tazmini (giderilmesi), idare edilenlerin mameleklerine dahil
olan, ancak sebepsiz (haksiz) olarak idare tarafindan iktisap olunan bir hakkin geri
alinmasi (istirdadi) veya genel hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in kamu hukuku ilkelerine
gore akdedilen idari sozlesmeler dolayisiyla s6zlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikan
uyusmazhgin ¢dzimiidir*'.

Tam yargi davasinin cesitleri daha Onceleri de belirtildigi {izere, tazminat
davalari, istirdat davalari, vergi davalari ve idari sozlesmelerden dogan davalardir’®.
Idari yarg1 kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini talepleri de tam

343

yarg1 davasi ¢esididir’™.

[YUK’un 28/2. maddesindeki genel hiikiimler sézii, Icra ve Iflas Kanunu'nu
ifade ettiginden, yargi karariyla alacaklt durumuna gelen davacinin, ayni kararla bor¢lu
durumuna diisen idareden (genis anlamda devlet) borcunu yerine getirmesini istemesi,
buna karsin idarenin en ge¢ altmis giin igerisinde yargi kararimi yerine getirerek kararla
hiikiim altina alman paray1 (borcu) 6dememesi halinde, devlet aleyhine (devletin
borcunu yerine getirmesi i¢in) icra dairelerine bagvurmasi s6z konusu olacaktir. Ancak
bu bagvurunun, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'un 70.
maddesindeki “Devlet mallar1 haczedilemez” yolundaki hiikmii karsisinda, devlet
mallarina yonelik olarak degil de, devlet mallarinin “gelirleri’ne yonelik yapilmasi
gerekir. Mevzuatimizda devlet mallar1 gelirlerinin haczedilemeyecegi yolunda herhangi

bir hiikiim bulunmamaktadir®**.

Peki biitiin bunlara ragmen devlet borcunu 6demezse ne olur? ERDOGDU, bu
sorunun yanitini, “Boyle durumlarda, devletten zorla alacagin alinmasini gdsteren her
hangi bir yontem olmadigina gore olsa olsa bizim bugiinkii tiize diizenimize gore

idarenin Ozellikle hiikiimetin yasama organi yoluyla siyasal denetimine gitmekle

olabilir.” ** seklinde vermektedir.

i CANDAN, Aciklamali Idari, s. 668 vd.

342 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 365 vd.

33 OZGULDUR, Serdar: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yarg: Davalari
(Tam Yargi), Ankara 1996, s. 145.

344 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 1357; ERDOGDU, Yonetsel Yarg, s. 16.

343 ERDOGDU, Yonetsel Yargy, s. 16.
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Genellikle idarenin belli miktarda tazminat 6demesine iliskin hiikiimler igeren
tam yarg1 davasinin kabuliine iliskin kararlarin yerine getirilmesinin, 2577 sayil1 idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili1 Kanunla
degistirilmesinden dnceki halinde genel hiikiimlere gore infaz edilecegi ongoriilmekte
iken 4001 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra tam yargi kararlar1 ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Bu degisiklige gore; tam yargi davalar1 hakkinda verilen kararlardan
belli miktar icerenlerin yerine getirilmesi 2. fikra uyarinca; bunun disinda kalanlar ise,

1. fikra uyarinca olmaktadir.
B. BELLI MiKTAR iCEREN KARARLARIN UYGULANMASI:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 28. maddesinin 4001 sayili
Kanununun 13. maddesiyle degisik 2. fikrasinda, “Tam yargi davalari hakkindaki
kararlardan belli bir miktar1 igerenler genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

hiikmiine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi, tam yargi
davalarinda verilen idari yargi kararlarinin infazini, iptal davalarinda verilen kararlara
nazaran ayri tutmustur. Bunun sebebi, idari yargida goriilen bu davalarin, adli yargida
goriilen edim davalarindan sebep, konu ve sonuglart itibariyle pek farkli olmamalaridir.
Bu davalarda idarenin tazminat 6deme veya iade ylkiimliliigi, adli yargi yerlerinde
goriilen benzerlerinde oldugu gibi, kusur, kusursuz (objektif) sorumluluk ve sebepsiz
zenginlesme ilkelerine dayanmaktadir. Bu yiizden; tam yargi davalarinda verilen ve
belli bir miktar iceren kararlarin infazinin, adli yargi yerlerince verilen benzerlerinden

farkli olmasini gerektiren bir neden mevcut degildir**®.

IYUK m. 28/2'de “belli bir miktar1 igeren” kararlarin yerine getirilmemeleri
halinde, bu kararlarin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacaklar

belirtildiginden uygulamada ilgililer icra dairesine bagvurarak “ilamli icra” takibinde

bulunmaktadirlar*®’.
346 CANDAN, Aciklamali idari, s. 669.
el ALTAY, Uyusmazliklar, s. 84; CANDAN, Aciklamal Idari, s. 669.
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Genel hiikiimlere basvurmadan o6nce, bor¢lu idareye bagvurarak idari yargi
kararinda hiikiim altima aliman tazminatin kendisine Odenmesini; hakkinin geri
verilmesini istemesine engel degildir. Bu yoldaki istek, kararlarin infazi i¢in aranan 10
yillik zaman agimu siiresi i¢cersinde yapilir. Bu yolla sonu¢ alamayan idare edilen, genel
hiikiimlere gore infaz ve icranin gergeklestirilmesi icin yetkili ve gorevli icra dairesine

basvurabilir’*.

Icra dairesine basvurulmasi halinde, icra dairesi haciz yolu disinda kalan tiim
imkanlar1 idareye kars1 kullanabilecektir. Icra ve iflas Kanunu’nun 82/1. maddesine
gore devlet mallar1 ile 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar
haczedilemezler. Ancak, bazi kamu kurum ve kuruluslarinin haczedilebilecek nitelikteki
mallar1 vardir ve bu kuruluslarin davali olmast durumunda, tam yargi davasi sonucunda

elde edilen kararin uygulanmasi igin haciz yoluna da gidilebilir’®.

Genel olarak, tazminat davalarinin konusu paraya dayandigina gore, devletin
borcunu yerine getirmemesi s6z konusu olamaz. 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu'nda mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesini kolaylastiran bazi hiikiimler de

0 Ancak, 1050 sayili Yasa, 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu

vardi
ile yirirlikten kalkmustir. 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
5436 sayili Kanun’la degisik 34/2. maddesinde; “Kamu idarelerinin nakit mevcudunun
tiim odemeleri karsilayamamasi halinde giderler, muhasebe kayitlarina alinma sirasina
gore odenir. Ancak, sirasiyla kanunlar: geregince diger kamu idarelerine odenmesi
gereken vergi, resim, harg, prim, fon kesintisi, pay ve benzeri tutarlara, tarifeye bagh
odemelere, ilama bagli borglara, odenmemesi halinde gecikme cezasi veya faiz gibi ek

yiik getirecek borglara ve odenmesi talep edilen emanet hesaplarindaki tutarlara

oncelik verilir.

348 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 669.

39 YILDIRIM, Turan: Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu (Uygulanmama), 2001 Yili
Idari Yarg1 Sempozyumu, www.danistay.gov.tr

350 1050 sayilh Kanun’un (miilga) 59. maddesine gore, ‘“Maliye Bakanlig1 biit¢esinin
disiiniilmeyen giderler karsiligi tertibinde yer alan ddenekten, biitgenin hazirlanmasi sirasinda
ongoriilmeyen ve biitcede tertipleri bulunmayan, ancak yerine getirilmesi zorunlulugu
Bakanlar kurulunca kararlastirilan olaganiistii hizmet ve giderleri karsilamak amaciyla ilgili
kurulus hizmet programlarinda gerekli tertipleri agarak aktarma yapmaya ve bu tertiplerden
yapilacak ddemelerin esaslarini gerektiginde saptamaya Maliye Bakani yetkilidir.
flgili ya da gecen ve eski yillar borglar tertiplerinden ddenmeyen ilama kars1 borglar Maliye
Bakanlig: biitcesi ile katma biit¢elerde yer alan ilama karst borglar tertiplerinden 6denir. Bu
tertiplerdeki 6deneklerin yetmemesi halinde, artirmaya Maliye Bakanlig1 yetkilidir” hitkmii yer
almaktadir.” hitkmii yer almakta idi.
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Hgili oldugu mali yihn sonundan baslayarak bes yil icinde alacaklilari
tarafindan gegerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep edilmediginden veya
belgeleri verilmediginden dolayr odenemeyen bor¢lar zamanasimina ugrayarak kamu
idareleri lehine diiger.” hiikkmiine yer verilmistir. Boylece, ilgili oldugu mali yilin
sonundan baglayarak bes yil icinde alacaklilar1 tarafindan gegerli bir mazerete
dayanmaksizin, yazili taleple istenilmezse Odenemeyen borglar zamanasimina

ugrayacaktir. Bu da idare lehine bir durumdur.

Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin son fikrasinda yer
alan, “tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi sebebiyle idarece kanuni faiz O6denir.” hiikkmii ile tam yargi kararlarinin

idarelerce geciktirilmeksizin yerine getirilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.
C. BELLi MIKTAR ICERMEYEN KARARLARIN UYGULANMASI

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 28. maddesinin 4001 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle degisik 1. fikrasinda, “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Kimi zaman, idari yargi yerleri, tam yargi davalarinda, davali idarenin
O0demeye mahkiim edilecegi miktar1 belirlemek yerine, bu belirlemeyi idareye
birakabilmektedirler. Bu tiir uygulama, ¢ogunlukla, iptal ve tam yargi davalarinin

birlikte agilmasinda s6z konusu olmaktadir™'.

Yukarida da belirtildigi {izere, bazi parasal haklarin ayrica dava konusu
edilmemis olmalar1 halinde iptal karar1 sonucu dahi “6denmemeleri”, iptal kararinin
uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir.

“Belli bir miktar1 igermeyen” tam yargi kararlarinin uygulanmamas: hali,

kanunda 6ngoriilmemekle beraber uygulamada ilamsiz icra yoluna basvurulmaktadir’>.

1 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 670.
352 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 84
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Bu davalarda, idari yargi yeri, henliz kesin miktar1 belli olmayan zararin
belirlenmesindeki giicliigiin de etkisiyle, 6rnegin, “...dava konusu goéreve son verme
isleminin iptaline; davacinin agikta kaldig: siireye iliskin aylik, ikramiye vs. gibi parasal
haklarinin ~ hesaplanarak  tazminat olarak  6denmesine...”  seklinde  karar
verebilmektedirler. Bu durumda, davaciya 6denecek tazminatin bir tahakkuk islemiyle

hesaplanmasi isi davali idareye diismektedir’™.

IYUK 28/6. maddesi, “kanuni gecikme faizi” yoniinden, belli miktar1 igeren ya
da icermeyen karar yoniinden herhangi bir ayrim yapmamuistir. Dolayisiyla, belli miktari
iceren kararlarin yerine getirilmesinde uygulanan kanuni gecikme faizi, belli miktar

icermeyen yargi kararlarinin yerine getirilmesinde de uygulanacaktir.
IV. ARA KARARLARININ YERINE GETIRILMESI

[YUK’un 28. maddesinin 1. fikrasinda, “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya

2

mecburdur.” hiikmii yer almaktadir. Ancak, bu maddede ara kararlarinin yerine
getirilmesinin  zorunlulugu konusunda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Anayasa’nin 138. maddesinde bilindigi iizere “Yasama ve yliriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir.” hiikkmii yer almakla mahkeme kararlari
arasinda esas ve ara karar1 yOniinden bir ayrim yapilmamakta ve idarenin, biitiin

mahkeme kararlarinin gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii ve sorumlu oldugu

belirtilmektedir.

Diger yandan, IYUK un 20. maddesinin 1. fikrasinda, “Danistay ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce siiresi iginde yerine getirilmesi

mecburidir.” hikmii yer almaktadir.

353 CANDAN, Agiklamal idari, s. 670.
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Anayasa’nin 138. maddesinde dngoriilen mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve
IYUK’un 20. maddesinde yer alan, idarece ara kararlar1 gereginin yerine getirilmesinin
mecburiligi bir arada degerlendirildiginde, yargisal tiim kararlarin idare agisindan
baglayici oldugu sonucuna varilabilir. Idare ara kararlar1 da dahil tiim yargisal kararlarin
geregini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde 28. maddedeki ve diger mevzuattaki

yaptirimlarla karsilagirlar®>.

Ara karar1 gereklerinin yerine getirilmemesinin, verilecek karar iizerindeki

etkileri degisik olur.

[YUK’un 20. maddesinin 2. fikrasinda, “Taraflardan biri ara kararinin
icaplarim1 yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi
mahkemece 6nceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir.”” hitkmii yer
almistir. BOylece, ara karar1 geregini yerine getirmeyen taraf, ara kararinda belirtilen

yaptirimla nihai kararda karsilasacaktir.

Uygulamada, genellikle ara kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde bu
durumun karar iizerindeki etkisi, “davanin reddine” ya da “islemin iptaline” (kabuliine)
karar verilecegi seklinde degil de, bu halde, “dosyadaki belge ve bilgilere gore karar
verilecegi” gibi genel bir ifadeyle belirtilmektedir. Bunun nedeni, hem yargi yerinin ara
kararindaki ifadeyle oOnceden kendisini baglamak istememesi, hem de hakimin

(mahkemenin) oyunu (goriisiinii) Onceden belli etmesinin kanunla yasaklanmis

olmasidir*>.
354 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 240.
355 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 1220 vd.
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CANDAN bu konuya su sekilde yaklasmaktadir; eger, dosyada bulunan belge
ve bilgiler dava hakkinda karar verilmesine yeterli ise, o takdirde, ara karar1 gereksiz
cikarilmis demektir. Oysa; davada, ara karariyla, kimi belge ve bilgilerin getirtilmesi
yoluna gidilmekle, dosyanin mevcut durumunun, taraflarin iddia ve savunmalarinin
dogrulugu ve sonugta, idarenin eylem veya isleminin hukuka uygunlugu konusunda
karar verilmesine yeterli olmadigi ortaya konulmus olmaktadir. Bu bakimdan; ara
kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda, dosyada mevcut belge ve
bilgilere dayanilarak karar verilecegi uyarisi, bir ¢eliski olusturmaktadir. Bize gore; ara
kararinin gereklerinin yerine getirilmemesinin verilecek karar tzerinde etkisinin
gosterilmesi; Ornegin, hangi iddianin kanitlanmamis sayilacaginin agiklanmasiyla

olur®®,

356 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 562.
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UCUNCU BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMA
ZORUNLULUGU VE UYGULANMAMASI SORUNU
(ADEMI INFAZ)

I. IDARi YARGI KARARLARININ UYGULANMA
ZORUNLULUGU

A. GENEL OLARAK

Yargt organlarinca verilen kararlarin uygulanma zorunlulugu bakimindan
aralarinda bir fark bulunmamasina ragmen uygulanmayan yargi kararlarimin biiytlik
cogunlugunun idari yargi yerlerine ait olmasi, yine idare hukukuna 6zgii nedenlerden

kaynaklanmaktadir®®’.

Yargisal faaliyet sonucunda verilen ve hukuku belirleyen kararlarin
gereklerinin, idare yoniinden tam ve zamaninda yerine getirilmesi, etkinligi belirleyen
en 6nemli faktordiir. idari yargi kararlarinin uygulanmamasi yargisal denetimi fiilen
islemez hale getirir. Yasal diizenlemedeki bu yetersizlik, idari yargi kararlarinin
uygulanmast konusunda genellikle idarelerin isteksiz ve agir islemesine, bazen
hareketsizligine bu da 6zellikle bireylerin aradiklar1 adaleti bulamadiklari duygusuna

kapilmalarina ve hukuk devleti inanglarinin zedelenmesine neden olmaktadir’*®.

357

ALTAY, Yargi Kararlari, www.danistay.gov.tr

358 YET, Sorunlar, www.danistay.gov.tr
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idare, hem demokratik bir hukuk devletinin geregi, hem de anayasal bir
zorunluluk olarak yargisal kontrole tabidir ve dyle de olmalidir. Cagdas bir rejimde,
temel hak ve hiirriyetleri garanti altina almanin en temel geregi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin varlig1 ve anayasada ongoriilmiis oldugu kadar, idarenin yargi denetimine de
tabi kilinmasidir. Boylece, idare, bir yandan “millet adina karar alan” anayasal yetkiye
sahip bir yargi organi tarafindan, Anayasa ve yasalarla agiklikla belirlenmis ilkeler
dolayistyla kayitlanirken, diger yandan da bu kontroliin kabuliiyle hukukun
egemenligine gdsterilen sayginin kamuoyu nezdinde yaratacagi etkiyle idare edilenlerin
oniinde bir mesruluktan da yararlanir. Iste sirf bu nedenle bile olsa, yarg: denetiminin
kaciilmazlig1 ortadadir ve liberal demokratik bir iilkede genis bir yandaslar kitlesi

bularak ebedilesir.*®.

B. ANAYASAL DUZENLEME
1. Hukuk Devleti ilkesi ve Yargi Kararlar

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icerisinde, insan haklaria saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” hiikmiine yer vermistir.

En genel anlamiyla hukuk devleti, vatandaslarima hukuki giivenlik saglayan,
biitlin davranislart hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi

denetimine tabi olan devlet demektir*®,

Elbette bir devletin hukuk devleti niteligini benimseme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte hukuk devleti olma iddiasinin, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesine bagli oldugu da bir gergektir. Zira, hukuk devletinin az
gelismis iilkeler bakimindan “idealin simgesi” olabilmekle beraber cagdas iilkeler

bakimindan “yasamin ifadesi” oldugu unutulmamalidir®®",

39 YASAR, Nuri: idari Yarg Idari Yargi¢ Ve Yargisal Emir (Yargisal Emir), Istanbul 2002, s. 101.

360 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 113 vd.; GOZUBUYUK, A.
Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 1999, s. 163; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa
2000, s. 169 vd.

361 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 2.
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Anayasa’nmn 125. maddesinde ise, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktwr...” hilkkmiine yer vermistir. Dolayisiyla, idarenin her tiirlii islem
ve eyleminin yargi denetimine bagli olmasi hukuk devletinin gereklerindendir. Yargi

kararlarmin uygulanmamasi halinde hukuk devleti ilkesinden uzaklasilmis olacaktir.

Idari yarg: kararlarmin uygulanmasi, ya da uygulanmamasi sorunu, ulusal
egemenlik, modern demokrasi kavramlariyla ilgilidir. Bir idari yargi kararina, onu
uygulama hususunda saygi gostermeyen kisiler, organlar, anayasal kurumlar, nihayet
tim devletin kendisi, ulusal egemenlik goriisiinlin modern anlamina ihanet etmis

olurlar*®?,
2. Mahkemelerin Bagimsizhg flkesi ve Yargi Kararlar

1982 Anayasasiin 138. maddesinin 4. fikrasi, aynen 1961 Anayasasinin 132.
maddesi gibi, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢chbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiilkmiine yer vermistir. Maddede
“mahkeme kararlari”’ndan bahsedilmistir. Bu hiikiimle yargi kollar1 bakimindan bir
ayrim yapilmamistir. Ayrica mahkemenin hangi tiir kararlarindan dolaytr zorunluluk
bulundugu da belirtilmemistir. Bdylece idare, tiim mahkemelerin her tiirlii kararlarinin

yerine getirmek zorunlulugu ile kars1 karsiyadir*®,

1982 Anayasasi’nin 138. maddesi hiikiimden de anlasilacagi lizere, yargi
kararlan devletin tiim organlar1 ve birimleri acisindan baglayicidir. Kararlarin geregini
yerine getirmek zorunludur. Bunun aksine bir tutum c¢esitli sorumluluklar1 giindeme
getirecektir. Bu anlamda yargi kararlan idare icin bur buyruk bir emirdir. Idare bu

emirleri yerine getirmekle miikelleftir’®,

362 SAVCI, Bahri: “Idari Yargi Kararlarma Saygi Sempozyumu Konusma Ozeti”, DD, 1977, S. 20-
21, s.90.

363 BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 81.

364 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 271.
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Hukuk devletinin gergeklestirilmesi i¢in, en genis anlamda, yargisal denetim
yeterli degildir. 1961 Anayasasi gibi, 1982 Anayasasi da yalniz hukuk devleti ilkesini
koymakla yetinmemis, bunun gerceklestirilmesi i¢in gereken ortami da saglamistir.
Anayasa yalniz yiirlitme ve idarenin degil, yasamanin da yargi yolu ile denetimi ilkesini
benimsemis, hukukun ne oldugunu son olarak sdyleme yetkisini yargiya tanimigtir.
Anayasa bu ilkeyi, “yasama ve yiiriitme organlari ile idare... mahkeme kararlarini higbir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” kurali ile

gliclendirmistir’®,

Yargt kararinin kesin hiikiim olarak idare tarafindan uygulanma zorunlulugu,
sadece kararin niteliginden degil, artik, egemenlik ilkesinden dogmaktadir. Zira yargig,
yargilarken egemenligin bir boliimiinii kullanmaktadir. Oysa idare, egemenlik ilkesine
degil, kamu giicii kullanma ayricalifina dayanir. Anayasa’nin 138/4 maddesindeki yargi
kararlarina uyulmasi zorunlulugu sadece yiiriitme ve idareye yonelmekle kalmiyor, bir
yandan da yasama organinin, idareyle ayni kulvara girerek, yargi kararlarinin boslukta
kalmasina yol acgacak, Anayasada garanti altina alinmig olan yargi yetkisinin
islevsizlesmesine yol acacak tiirden yasama etkinliklerinde bulunmamasi geregini de

acik bi¢imde emrediyor’®®.

Yine Anayasa’nin 138. maddesinde bir ayirim yapilmaksizin, “mahkeme
kararlar:” ifadesi kullanilarak tiim mahkeme kararlarmin baglayiciligi hiikiim altina
alinmig, mevzuatta baska bir aciklik olmasa dahi, bu maddenin davanin esasina iliskin
kararlar yaninda, yiiriitmenin durdurulmasi ve ara kararlar1 gibi yargi denetiminin

367

gerekli kildig biitiin yargisal kararlar1 kapsadig1 belirtilmistir™’.

Dolayisiyla, hatirlatilan mahkeme kararlarimin uygulanma zorunlulugunu,
kararlarin hi¢ uygulanmamasi haline 6zgii olarak degerlendirmekten ziyade kararlarin
tam olarak yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak degerlendirmek gerekir. Zira
kararlarin “degistirilemeyecegi” ifadesi, kararin seklen degil ve fakat icerigine uygun
olarak yerine getirilmesini, “geciktirilemeyecegi” yolundaki ifade ise uygulamanin

belirli bir siire iginde yapilmasi geregini belirtme amacini tasimaktadir’®.

3. Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Kararlar

365 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 4.

366 YASAR, Yargisal Emir, s. 106.

367 YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 592; ALIEFENDIOGLU, “Damstay Kararlarma
Uyulmas1”, s. 18; CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 239.

368 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 3
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Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt merciler oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina

sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

hikkmiu bulunmaktadir.

Yargi kararlari, bireylerin hak arama Ozgirliiklerinin somut birer
yansimasidirlar. Hak arama 6zgiirliigii, yarg: kararlari ile korunan bir hakkin davacisina
kazandirilmasi ile anlam kazanmaktadir. Yarg: kararlari, hukuka aykiriigin saptandigi
birer belge olmaktan ibaret degildirler; uygulanmak i¢in vardilar ve uygulanmalari

zorunludur®®.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi durumunda hak arama 6zgiirliigii ilkesi de
bir anlam ifade etmeyecektir. Diger yandan, yargi kararlarinin uygulanmamasi sonucu

acilan davalarda tazminat 6denmesine hilkkmedilmesi, bu gercegi degistirmeyecektir.
C.YASAL DUZENLEME VE ICTIHATLAR

Idari yargida davali konumunda olan idarenin ayni zamanda yargi kararimi
uygulama 6devi ile yiikiimli tutulmus olmasi, aleyhine sonuglanan davalarda verilen
kararlarin uygulanmas1 bakimindan idarenin hukuk devleti ilkesine uygun hareket
etmesine, bagli bulunmaktadir. Aksi takdirde, davali konumunda oldugu ve hukuka
uygun davrandigi savunmasinda bulundugu bir davada aleyhine verilen bir karari
uygulamakta isteksiz davranmasi ve karar1 uygulamama yollarmi1 aramasi1 dogal

karsilanmalidir®”,

Idari yarg: kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak I'YUK ’un 28. maddesinde,
Anayasa’nin 138. maddesi hiikmii ile aymi paralelde ve fakat daha ayrintili bir

diizenleme getirilmistir.

369 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 4.
370 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 4.
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1. (Degisik bent: 10.06.1994-4001/13 m.) Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii®"
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen

kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Degisik bent: 10.06.1994—4001/13 m.) Tam yargi davalari hakkindaki

kararlardan belli bir miktari igerenler genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine

Danustay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinmin (otuz) giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler

ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin

gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasinin bedelinin tazminat 6demesi oldugu,
tazminat 6denmesi suretiyle yargi kararlarinin uygulanmasindan kaginilabilecegi gibi
yanlis bir diisiinceye sahip olanlarin, bu diisiinceye dayanak olarak anilan maddeyi
gostermeleri de s6z konusu maddeye yonelik elestirilerde haklilik payr oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, 28. maddenin, “hukuk devleti” ilkesi bakimindan yol
acabilecegi olumsuzluklar, yargi organlarinin igtihatlariyla giderilmeye calisiimig ve

bunda biiyiik 6l¢iide bagarili olunmustur®™.

371

Bu fikranin daha onceki seklinde yer alan “altmis” kelimesi, 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili
Kanun’un 13.maddesiyle “otuz” olarak degistirilmistir.
32 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 9.
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idarenin bir davay1 kaybetmesi durumunda, aleyhine verilen karar1 isteyerek
uygulamasi gerekmektedir. Burada idarenin iyi niyetli olmasi esastir ve bu durum biitiin
yargi kararlari igin de gegerlidir. Idarenin, yargi karar1 karsisinda kétii niyeti séz konusu
oldugunda ise, baska analizlere girismek gerekir, ama ilk varillacak sonug, yargicin
giicsiizlesmis dolayisi ile egemenlik ilkesinin zarar gdérmiis olacagidir. idarenin dogas:
geregi, yargl kararma boyun egmeye riza gostermeyecegi diisiiniilse bile, bir hukuk
devletinde, idarenin yargi kararni uygulamamaya cesaret edecek araglardan mahrum
birakilmasi gerekir. Idare, yarg kararini uygulamak igin biitiin tedbirleri almak, gerekli
kolaylik ve araglar1 saglamak ve yargi kararma karsi hi¢bir olumsuz tepki vermemek

zorundadir’”.

[3

Danistay 5. Dairesi’nin bir kararinda, “...Anayasa ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler yargi kararlarmmin baglayicilifint ve uygulanma
zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel hiikiimler olup, idareye keyfi bir bigimde
yargl kararin1 uygulamama olanagi ve yetkisi tanimadiklar1 gibi, idare biit¢esinden
ddeyecegi bir tazminati gbzden c¢ikararak yargi kararini uygulamaktan da kaginamaz.
Boyle bir davranig kesin hitkme saygi ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasmaz.”™.
seklinde belirlemeye yer verilmistir. Bodylece yargi kararmin dolayli yoldan
uygulanmama riskinin Oniine gecilmis bulunmaktadir. Diger bir ifade ile idare
tarafindan  tazminat O0denmesi yargi kararmin  uygulanmamasi  sonucunu

dogurmamaktadir.

Idarenin ya da idare ajaminmn, yargi kararlarimi irdeleyerek, kararm yerine
getirilmesi gerekip gerekmedigi ya da dogru olup olmadigi konusunda inceleme
yaparak yargt kararmi uygulayip uygulamama hususunda takdir yetkisi yoktur. Yine
idare, yargi kararini yerine getirme konusunda herhangi bir kosul ileri siiremez.
Mahkeme kararlarindaki gerekgelerin hukuka uygun olmamasi halinde dahi yargiya

duyulan giivenin sarsilmamamsi amaciyla kararlarin uygulanmasi gerektigi tabiidir’”.

D. INFAZ SURESI

373 YASAR, Yargisal Emir, s. 103.

374 Damstay 5. D. T. 15.12.1993, E:1992/5927, K:1993/5798, sayili karar icin bkz. ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 9.

3 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 7 vd.
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Hukuka bagli idare anlayisi, idarenin idari yargi kararlarin icaplarina gore
derhal idari islem tesis ettirilmesini veya eylemde bulunulmasmi gerektirir’”®. Iptal ve
yiiriitmenin durdurulmasi karariyla iptal edilen veya yiiriitmesi durdurulan islemin tesis
edilmemis gibi etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in idarenin kararin icaplarima gore
islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi i¢in belli bir siireye ihtiyaci olabilmektedir.
IYUK’un 28. maddesinin 1. fikrasinda bu siire 30 giin olarak belirlenmistir. Fikrada,
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, geciktirilmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi ifade edilmektedir. Buradaki
otuz giinlikk siire, idarenin karar icin birtakim islem ve eylemde bulunulmasi i¢in

gereken azami siireyi ifade etmektedir’”.

Diger yandan, 28/1. maddedeki “...otuz giinii gegemez.” ibaresi, otuzuncu
giinlin idare ic¢in taniman siirenin siirin1 olusturdugunu, bu siirenin uzatilamayacagini
gostermektedir. Bir baska nokta da, bu siirenin sonuna kadar beklemenin, idare i¢in bir
hak olmadig1, kosullar1 mevcutsa, kararin derhal, yani geciktirilmeden yerine getirilmesi

gerektigi, bunun idare i¢in bir 6dev oldugudur’”®.

Yukarida anilan fikranin, 10.06.1994 tarihli ve 4001 tarihli Kanunla degisiklik
yapilmadan 6nceki halinde bu siire altmis giin olarak belirtilmekteydi. Kanunda yapilan
degisiklik onceki diizenlemede olmayan bir aciklig1 getirmistir. Bu yeni diizenlemeye
gore infazi i¢in kesinlesmesi gerekmeyen kararlar bakimindan otuz giinliik siirenin
islemesi kararin idareye teblig tarihinden itibaren baglamaktadir. Yani ilgilinin kararin
uygulanmasi i¢in herhangi bir bagvuruda bulunmas: da gerekmemektedir. Idare igin
uygulama yiikiimliiliigii kararin kendisine tebliginden itibaren baslamaktadir. Ayrica
fikrada infaz1 icin kesinlesmesi gereken kararlar da haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar olarak belirtilmis ve bu kararlarin

kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi ifade edilmistir.

376 Danigtay 5. D, T. 10.10.1990, E:1990/211, K:1990/256. sayili karari i¢in bkz. CANDAN,
Aciklamali Idari, s. 643; “Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi karari arasinda yerine getirilmesi
acisindan higbir fark bulunmadigi, maddi kosullarin elverdigi dlgiide bu kararlarin derhal
uygulanmasinin idare hukukunun genel ilkelerinden oldugu”.

37 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 643.

8 CANDAN Turgut, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi (V) (Uygulanma V)”, Maliye
Postast, 1991, S. 257, s. 43; CANDAN, Aciklamali Idari, s. 644.
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Sonug olarak, idare, yargi kararmin tebliginden itibaren, gecikmeksizin, yani
“makul bir siire” i¢inde, en ge¢ otuz giin i¢inde, kararin gere§ini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Her karar i¢cin makul siire farkli olabilir. Bu makul siire asilmis ise kararin

uygulanmasinda gecikme s6z konusu olur.

Sivas Idare Mahkemesi'nde 2004 Yilinda agilan bir davada®”, davaci, Kangal
Belediyesinde hesap isleri miidiirii olarak goérev yapmaktadir. 18.04.1999'da yapilan
yerel segimler nedeniyle istifa etmis ve Kangal Ilgesi Havuz Beldesi belediye baskani
olarak se¢ilmistir. 28 Mart 2004 tarihinde yapilan yerel secimlerde de Havuz Beldesi
belediye baskan adayir olmus ancak yapilan se¢imi kazanamamasi iizerine istifa ettigi
eski hesap isleri miidiirliigii veya esdeger bir goreve atanma talebinde bulunmustur.
Idarece talebin reddedilmesi iizerine, ret isleminin iptali istemiyle Sivas Idare
Mahkemesi'nde agilan davada, anilan Mahkemece islem iptal edilmistir. Iptal karar
lizerine davacinin atamasi yapilmistir. Davaci bu kez de, atanmak igin yaptigi
basvurunun reddedildigi tarih ile yargi karan {izerine goreve baslatildig: tarih arasinda
acikta kaldig1 stirelere iliskin maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agmistir.
Mahkemece, davacinin agikta kaldig siirelere iligkin yapilan hesaplama sonucu, maddi
tazminata yonelik kisminin kabuliine, manevi tazminata yonelik kisminin reddine **
karar verilmistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine, Danistay 12. Dairesi kararin maddi
tazminata iliskin kisminin “...2972 sayili Yasa'nin Ek-3. Maddesinde, secime katilmak
icin gorevlilerden ayrilanlarin ongériilen siirede miiracaat etmeleri halinde goreve
donebilecekleri hiikme baglanmis ancak bu durumdakilerin ne kadar siire igcinde géreve
baslayacaklart konusunda ac¢ik bir diizenleme getirilmemigstiv. Dolayisiyla ilgililerin
eski gorevlerine donmek i¢in yaptiklar: basvuruyu takiben idarece kadronun dolu ya da
bos olmasi, ilgilinin atama sekli gibi hususlar géz oniinde tutularak atama igleminin
tekemmiil ettirilebilmesi i¢in idareye atama konusunda makul bir siire taninmasi
gerektigi ve bu siirenin de dava a¢ma stiresi kadar olmasimin hukuka ve hakkaniyete
uygun diisecegi agiktir. Olayda; davacinin, géreve yeniden atanmak igin basvurdugu
11.04.2004 tarihinden bu tarihi izleyen 60 giinliik dava agma siiresi kadar ki siire i¢cin
29381

davali idarenin tazminatla yiikiimlii tutulmasina imkdn bulunmamaktadir.

gerekgesiyle Mahkeme kararini bozmustur.

379

Sivas Idare Mahkemesi, T. 14.10.2004, E:2004/628, K:2004/1128.

(Yaymlanmamuigtir)
30 Sivas idare Mahkemesi, T. 02.05.2006, E:2005/13, K:2006/640. (Yaymlanmamigtir)
38 Danistay 12. D, T. 14.4.2008, E:2006/5958, K:2008/2339 (Yayinlanmamistir)
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Yine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan ayni ydnde verilen bir
kararda, ilgililerin, eski gorevlerine donmek i¢in yaptiklar1 bagvuruyu takiben, idarece
kadronun dolu ya da bos olmasi, atanma sekli gibi hususlar g6z Oniinde tutularak,
islemin tekemmiil ettirebilmesi ic¢in, idareye atama konusunda makul bir siirenin
taninmasi gerektigi, bu siirenin dava siiresi kadar (60 giin) olmasinin hakkaniyete uygun

diisecegi belirtilmistir’™.

II. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI SORUNU
(ADEMI INFAZ)

Idari yarg: denetimi, gerek Tiirk hukukunda gerekse bazi istisnalar disinda
Fransiz hukukunda a posteriori (sonradan) bir denetimdir. Diger bir deyisle, kanunilik
karinesinden yararlanarak yiirlirliige giren, sonu¢larini hemen doguran islem, ancak
ilgililerin sonraki bir tasarrufla yargi organina basvurulariyla idari yargi Oniine
gelmektedir. Bu bagvuruya kadar, ne idari yarginin re'sen denetleme yetkisi ne de

idarenin bir 6n denetim talep zorunlulugu vardir’®.

Idari yarg1 karar, tipki diger yarg: kararlar1 gibi bir yarg1 kararidir. Hukuken
mesru ve yetkili bir yargi kurumunca “millet adina” verilmistir. O halde, idare, idari
yargl kararina kars1 duramaz, aksi halde idari yargiy1 kuran hukuksal iradeye (egemen
idare) kars1 gelmis olur. Ustelik bu irade, idarenin ve uyusmazliga konu olan idari

islemin iizerindedir®*.

Ayrica kararlarm uygulanmamasi halini éngéren YUK un 28. maddesinin 3.
ve 4. fikrasina gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idare ve vergi mahkemesinde maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilir. Yine, mahkeme kararlarin1 otuz giin icinde kasten yerine getirmeyen
kamu gorevlileri aleyhine de tazminat davasi acilabilecektir. Bu diizenleme, tazminat
o0demek kosuluyla mahkeme kararmma uyulmayabilecegi seklinde yorumlandigindan
yargl kararlarina uymamayir cesaretlendirmektedir. Kamu gorevlileri, kasith
olmadiklarim ileri siirerek, tazminat davalarindan kurtulmaya calismakta; tazminata

hiikmedilmesi, yargi kararmin uygulanmasini saglayamamaktadir’®.

82 Danistay IDDGK, T. 19.02.2004, E:2001/841, K:2004/175, in. Akip.
383 YASAR, Yargisal Emir, s. 91.
384 YASAR, Yargisal Emir, s. 103.
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A. IDARIi YARGI KARARLARININ IMKANSIZLIK NEDENIYLE
UYGULANAMAMASI

Idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu,
infazin imkan dahilinde olmasi halinde miimkiindiir. Ancak, kararlarin gereklerine gore
islem yapilmasina veya eylemde bulunulmasina, imkansizlik sayilabilecek bir halin

bulunmas1 durumunda kararin yerine getirilmediginden soz edilemeyecektir’™.

Hukuki ve maddi imkansizlik; idareyi, bu durumu kanitlamasi kosuluyla
yalnizca kararin yerine getirilmesi (infazi) zorunlulugundan kurtarir. Bu durum fiili
imkansizligin hukuki zorunlulugu bertaraf edecegi yolundaki hukukun genel prensipleri
geregindendir. Yoksa, idarenin, bu imkansizlik sebebiyle ilgilinin maruz kaldigi maddi
ve manevi zararlardan dolay1 sorumlulugu devam eder. Idare, bu durumda, ilgilinin

maddi ve manevi zararlarin1 gergek miktarlari ile hesaplayip vermek zorundadir’®’.

Imkansizlik hali, kararin uygulanma olanaginin bulunmamasimna iliskindir,
Yargi kararinin uygulanmamasi, idarenin bu yondeki iradesinin bir yansimasi degildir.
Uygulamama, irade dis1 olusan bir nedenden, fiili veya hukuki imkansizliktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle uygulamamadan degil de uygulanamamadan bahsetmek
daha dogru olsa gerektir. Imkansizlik hali, kararmn hi¢ uygulanamamasim dogurabilecegi

gibi, ge¢ uygulanmasina da neden olabilir’®®.

Yargt kararlarinin uygulanabilirligi asil olup imkénsizlik hali istisnaidir.
Imkansizlik hali, ancak iptal kararlarinin uygulanmasi bakimindan séz konusu olabilir.
Tam yargi davasinda verilen kararlar bakimindan imkansizlik s6z konusu degildir.
Ayrica, imkansizlik halinin olusumu, dava konusu islemin tesis tarihinden sonraki

zaman diliminde gergeklesmektedir’®.

1. Hukuki imkansizhk

385

YILDIRIM, Turan: Damstay’mn Kurulusunun 133. Yildoniimii ve Idari yargi Giinii
Sempozyumunda Sunulan Bildiri Metni, 11 Mayis 2001 Ankara, www.danistay.gov.tr

386 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 641.

387 Danistay DDGK, T. 14.04.1978, E:1975/383, K:1978/286, DD, S. 32-33, s. 311. sayili karar1
icin bkz. CANDAN, Aciklamali Idari, s. 643;

388 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 195.

389 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 195.
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Idarenin, idari yarg: kararmnin gereklerine uygun olarak islem tesis etmesine
veya eylemde bulunmasmma hukuki bir engelin bulunmasi halinde, hukuki

390

imkansizliktan soz edilir’™. Kisaca, kararin uygulanmasini baska bir hukuk kuralinin

1 Ornegin, gorevden ¢ekilmis sayilma kararmna karsi acilan dava devam

engellemesidir
etmekte iken ilgilinin 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun uygulanmasi nedeniyle
gorevden alinmas1** ya da gorevinden alinan bir memurun, iptal karar1 almimcaya

kadar emeklilik yasina ulagmasi gibi.

Belli nitelikleri gerektiren gorevlerle ilgili olarak agilan iptal davalarinda,
yargilama stireci devam ederken bulunulan goreve iligkin nitelikleri kaybeden kamu
gorevlilerinin iptal kararina ragmen, goreve baslatilmamalari da hukuki imkansizlik

haline ornektir’®.

Bazen de iptal edilen veya hukuka aykiriliklart nedeniyle iptal edilebilecek
idari islemlere yasal diizenleme ile gecerlilik kazandirilarak, iptal karar1 verilmesi veya

verilen iptal kararlarinin uygulanmasi engellenebilmektedir.

Nitekim, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37. maddesinde
25.6.1992 tarih ve 3825 sayili Yasa ile degisiklik yapilarak, Adalet Bakanligindaki bazi
gorevlere tclii kararname yerine, “Bakanin teklifi, Bagbakanin onay1” ile atama
yapilabilmesi olanagi getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2802 sayili Yasa'nin 3825
sayili Yasa ile degisik 37. maddesinin kimi hiikiimleri ile 38. maddesinin Adalet

Bakanligi Miistesar1 yoniinden iptaline karar vermigtir™*,

GOZUBUYUK, yasama yolu ile yargi kararlarini etkisiz kilma olanagmin
Anayasa geregi mimkiin olmadigini, ancak yargi kararlarinin yerine getirilmesini
kolaylastirmak ve iptal kararlarindan dogan bosluklari doldurmak yoniinde yasama

organinin ise karisabilecegini ifade etmektedir’. OZEREN/BAYHAN ise, yasal

390 CANDAN, Agiklamali idari, s. 641; CANDAN, Uygulanma V, s. 42.

91 ULER, Iptal Kararlari, s. 99.

392 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 196 vd.; CANDAN, Agiklamal Idari, s. 642

393 Danistay 1. D, T. 4.4.1991, E:1991/54, K:1991/53, DD, S. 82-83, s. 52 vd; “...Memuriyet kadro

ve derecelerinin, hizmetin gereklerine ve yeni olusan gereksinimlere gore yasalarda belirtilen
usullere uyularak her zaman yeniden diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak, yukarida sozii edilen
Yasa, Yonetmelik ve Yonerge hiikkiimleri ve agiklamalara goére, yurt disi koruma gorevlisi
smavint kazandigi tarihten sonra gecen siire ig¢inde hakkinda verilen yargi kararinin
uygulanmasi sirasinda bu gorev i¢in Ongoriilen en st riitbe olan bagskomiserlik riitbesini de
asan ve halen emniyet amiri riitbesinde bulunan kisinin Yurtdisina koruma gorevlisi olarak
atanmasinda hukuki imkansizlik oldugu sonucuna varildi.”

34 AYM, T. 27.4.1993, E:1992/37, K:19993/18, RG; 12.10.1995, S. 22431. Kararin 12.4.1996
tarihinde yiiriirliige girecegi dngoriilmiistiir. iIn. GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 656.
393 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 279.
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gecerlik saglama yonteminin, kuvvetler ayriligi ilkesine ve kesin hilkkmiin uygulanmasi

ilkesine aykir1 olacagimi vurgulamaktadir®®.

Yine, atama islemi iptal edilen bir kamu gorevlisinin yaptigi islemlerin
durumunun ne olacagi konusunda ULER, atama islemi iptal edilen kisinin yapmis
oldugu islemlerin gegerli oldugunu, igilinclii kisilerin haklarmin korundugunu

belirtmektedir’”’.
2. Fiili imkansizhk

Fiili imkansizlik, infazi gereken idari yargi kararinin icaplarma gore tesis
edilecek idari islemin konusunun kalmamasi veya esasen maddi bir davranig olan
eylemde bulunmaya bir engelin ¢ikmis olmasi halinde vardir. Ornegin; yerel idarelerce
aliman yikma kararinin idari yargi yerince iptal olundugu tarihte tasinmazin yikilmis

398

olmas1 gibi™*. Burada binanin aynen yapilmasi imkansiz degildir. O halde bir fiili

imkansizliktan bahsedilemez. Olsa olsa hukuki imkansizliktan soz edilebilir. Bu hukuki

imkansizlik da, idarenin aynen tazmin yiikiimiiniin olmamasi kuralidir™”.

ULER bu durumu su sekilde izah etmektedir: “Nesnel olanaksizlik ile hukuksal
olanaksizlig1 kesinkes ayirmak kolay degildir. Nesnel olanaksizliga klasik ornek olarak
gosterilen “yapumin yikilmasi”’ni ele alirsak; bu ornekte, dogan zararin aynen
giderilmesi yani, idarenin yiktirdig1 yapiy1 tekrar yaptirmasi, hatta az bir ozenle, aynen
yvaptirmast olanaksiz degildir. Ancak, idarenin elindeki araglar kamu hizmetlerinin
goriilmesi amacina atanmistir. Ozel hukukta yapma bor¢lart edimin bor¢lu tarafindan
yerine getirilmesi gerekmedigi zaman nasil para borcuna doniisebiliyor ise, burada da
idareye, “yviktigin yapiyi, duvari, ¢iti onar, yeniden yap” diyemiyoruz, zorlayamiyoruz.
Yani bu durumda da olanaksizligin nesnel degil, hukuksal oldugunu ve béyle bir

zorlamayi hukukun istemedigini kolaylikla savunabiliriz.”*"

Danistay tarafindan 1972 yilinda verilen bir kararda, davacinin askere gittigi

icin gdreve baslatilmamasinin fiili imkansizlik olarak nitelendirildigi goriilmekteyse®”!

39 OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 63 vd.

397 ULER, Iptal Kararlari, s. 99.

398 CANDAN, Aciklamali idari, s. 641; CANDAN, Uygulanma V, s. 42.

399 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 200.

400 ULER, Iptal Kararlari, s. 100.

401 Danistay 12. D, T. 17.4.1972, E:1971/1814, K:1972/1113. sayili karar igin bkz.

OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 368 vd.
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de burada fiili imkansizlik nitelemesi kadar hukuki imkansizlik degerlendirmesi

yapilmasi da diisiiniilebilir**?.

Fiili ve hukuki imkansizligi ayirmak her zaman kolay degildir. Yetismis
agaclarin kesilmesinde agaclarin kisa siirede yetistirilmeleri, tarihi degeri olan eski
eserin zarar gormesi hallerinde eski durumu aynen geri getirmek miimkiin degildir, bu

hallerde maddi imkansizlik bulunmaktadir*®.

B. IDARI YARGI KARARLARININ iDARECE UYGULANMAMASI
1. Kararmm Hi¢ Uygulanmamasi

Idarelerin, idari yargi makamlarinca verilen kararlarin icaplarina gore tesisi
gereken islemi veya yapilmasi gereken eylemi, I'YUK un 28. maddesinde belirtilen siire
icerisinde ve bu siire gegirildikten sonra da hicbir sekilde tesis etmemesi veya
yapmamasl, baska bir deyisle idarenin tamamen hareketsiz kalmas1 demektir***. idarece,
en ge¢ otuz giin igerisinde gorevine son verilen memurun gorevine baslatilmamasi,

tahsil edilen verginin iade edilmemesi vb. durumlar bu hale girmektedir.

Danistay 8. Dairesi bir kararinda, yargi kararinin idareye tebliginden itibaren
bir y1l gecmis olmasina ragmen kararin gereginin yerine getirilmemesi, hi¢ uygulamama

olarak degerlendirilmigtir*®.

2. Kararin Ge¢ Uygulanmasi

IYUK’un 28. maddesi ile idareye tanman otuz giinliik siire, idari yargi
kararlarinin, kosullar elverdigi Ol¢lide derhal uygulanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu kural, idareye kararin tebligi tarihinden baslayip otuz giinlin dolmasina
kadar siiren bir uygulama yetkisi tantyan bir hiikiim degildir. Maddede “en ge¢ otuz giin
icinde” denilmekle kararlarin derhal uygulanmas: ilkesi benimsenmis, her durumda bu
slirenin otuz glinli asamayacagi, kararlarin uygulanmasi i¢in idarelerin gereksinim

duyduklart siirenin nihayet otuz giinle sinirli bulundugu hikkme baglanmigtir*®,

402 CAGLAYAN, s. 201.
403 ULER, Iptal Kararlari, s. 100.
404 CANDAN, Aciklamali idari, s. 646; CANDAN, Uygulanma V, s. 44

405

Danistay 8. D, T. 18.6.1975, E:1974/1486, K:1975/2126 sayili karar1 icin bkz.
OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 162

406 Danistay 5. D, T. 30.11.1995, E:1993/1166, K:1995/3872; Damstay 1. D, T. 10.10.1990,
E:1990/211, K:1990/256. sayili karar1 i¢in bkz. ALTAY, Uyusmazliklar, s. 170.
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Kararin ge¢ uygulanmasi durumunda idare, yargi kararinit uygulamistir, fakat
makul siire i¢inde uygulamamistir. Bazi islemler bakimindan makul siire otuz giiniin
sonu bile olabilir. fakat, her durumda makul siire boyle degildir. Otuz giin dolmadan
islem uygulanmis olsa bile, makul siire i¢inde uygulanmamis ise, ge¢ uygulama s6z

konusudur ve sorumluluga neden olur*”’.

Danistay 8. Dairesi’nin verdigi bir kararda, iptal kararlarlarinin geg
uygulanmasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda, idarenin s6z konusu iptal kararini
yasada belirtilen siirenin sonunda uygulamasi halinde maddi tazminata, ayrica sartlar

gerceklesmisse manevi tazminata da hiikkmedilmektedir*®®,

[3

Danistay 8. Dairesi’nin verdigi ayni1 kararda, “...Fakiiltesi 6grencisi olan
davacinin, ilisiginin kesilmesi islemine kars1 agilan davada idare mahkemesince verilen
yiirlitmenin durdurulmasi kararmin... gecikmeli olarak 70. giin uygulanmasi nedeniyle
Subat donemi sinavlarina katilmasi engellendiginden ugradig... lira manevi tazminatin

odettirilmesine” ** hitkkmedilmistir.
3. Kararin Eksik Uygulanmasi

Idarenin, kararm icaplarindan olan idari islem veya eylemlerden bir kismini
yapip; diger kismini ise, infaz i¢in kanunun tanidigi silirenin ge¢mesine ragmen
yapmamasi, noksan infazin varligimi gosterir Bu halde, tesis edilmeyen islem ya da
yapilmayan eylemler bakimindan ademi infaz sz konusudur. Ornegin; vergi idaresinin,
vergi ve cezayl miktar itibariyle yeniden hesaplayarak, fazla aldig1 vergi ve cezayi iade
etmesine karsin, cezanin tiiriinlii degistirmemesi, mahkemenin aksine kararina ragmen
kacakeilik cezasi kesmekte 1srar etmesi, noksan infazi gosterir ve bu durum, cezanin

tiimii bakimindan ademi infaz sayilir*'’.

Yargi karar1 gereginin tam olarak yerine getirilmedigi iddiasi ile agilan dava
ister iptal davasi, ister tazminat davasi olsun mahkemenin 6ncelikle s6z konusu islemin
yarg1 karar1 geregini tam olarak yansitip yansitmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Bu

hususun tespiti, ayn1 zamanda eksik uygulamanin var olup olmadiginin tespiti anlamina

da gelecektir*"".

407 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 282.

408 Danistay 8. D, T. 24.11.1988, E:1987/287, K:1988/921, DD, S. 74-75,s. 512 vd.

409 Danistay 8. D, T. 24.11.1988, E:1987/287, K:1988/921, DD S. 74-75, s 512. in ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 178.

410 CANDAN, Aciklamali idari, s. 646; CANDAN, Uygulanma V, s. 44

4l ALTAY, Uyusmazliklar, s. 179; CANDAN, Uygulanma V, s. 45.
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4. Hatah Uygulama

Hatali uygulama, idarenin yargi kararlarin1 uygularken hata yapmasidir. Bu
durumda idare karar1 uygulamak istemektedir, fakat bilmeden, elinde olmayan
nedenlerle hata yapmaktadir. Bunun eksik uygulamadan farki, hatali uygulamanin, iradi
olmamasidir. Ornegin yarg karari iizerine fazla alinan vergi geri verilirken, hesap hatasi
yapilarak eksik édeme yapilmasi, hatali uygulamadir. idare, gerekli uyariya muhatap

oldugu halde bu hatalan diizeltmez ise, karar1 uygulamamaktan sorumlu olur*?,
5. Kararin Bi¢cimsel Uygulanmasi

CANDAN tarafindan “muvazaali infaz” olarak da nitelendirilen bu durumda
idare, dis goriinlis olarak karar1 uygulamaktadir. Fakat asil amaci, uygulamamaktan
dogan yaptirnmlardan kurtulmaktir. Idare makul siire icinde, kararin gerektirdigi
islemleri yapar, fakat hemen arkasindan bu karar1 etkisiz hale getirecek islem ve
eylemlerde bulunur. Daha ¢ok personel hukukuyla ilgili olarak goriilen bu duruma,
gorevine son verilen devlet memurunun idari yargi yerince verilen iptal karari lizerine
gorevine baglatilip, akabinde bir bagka sebeple yeniden goérevine son verilmesi 6rnek

413

gosterilebilir'”. Sekil olarak yargi kararinin uygulandigina dair ortada bir islem mevcut

olmakla beraber, bu islem aslinda “hi¢ uygulamama”nin degisik bir goriintiisii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir*'.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi iizere, idarenin yargi kararim
uygulamama yoniindeki davraniglart kararlarin geregi gibi uygulandigi sonucunu

dogurmayacaktir ve sorumluluga neden olacaktur.

412 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 282; CANDAN, Aciklamali idari, s. 646 vd.

413 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 282; CANDAN, Uygulanma V, s. 44; Danistay
5. D, T. 26.11.1987, E:1986/183, K:1987/1659, DD S. 70-71, s. 263. sayili karar i¢in bkz.
CANDAN, Agciklamal Idari, s. 647; “Iptal karar iizerine goreve baslatilip ii¢ giin sonra
gorevden alman davact hakkindaki karar uygulanmis sayilamayacagindan, davacinin bu
nedenle ugradig1 zararin tazmini istemiyle agilan davanin reddinde isabet bulunmadigi hk.”

414 Damstay 5. D, T. 8.4.1999, E:1999/296, K:1999/871sayili karar icin bkz. ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 187 vd.; “...Genel Midiirliigii Teftis Kurulu Bagkanlig1 gérevinden alinarak
APK Dairesi Bagkanliginda Miisavir olarak calistirilmak tizere Basmiifettislige atanmasina
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada islemin iptaline karar verildigi, bunun iizerine
26.2.1996 tarihli olurla davacinin...Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Bagkanligina atandigi
ancak goreve baslatildigr 1.3.1996 tarihinde dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin yargi
kararma ragmen bagslatildigt Teftis Kurulu baskanligi goérevinden aymi giin alimmasinin
uygulamanin bigimsel nitelikli bir uygulama oldugunu gosterdigi, yargi kararin etkisiz kilma
amacini giittiigliniin ortaya ¢ikardigi, yarg: karartyla dava konusu isleme dayanak olamayacagi
kabul edilen nedenlere dayanilarak yeniden islem tesis edilmesinin de idare hukuku ilkelerine
aykirt bulundugu” gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.
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DORUNCU BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ
UYGULANMAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

Hukuk devleti anlayisi, devletin verdigi haksiz zararlardan sorumlu tutulmasini

gerektirir”,

Tiirkiye’de yargi kararlarinin nasil yerine getirilecegi, getirilmedigi takdirde ne
gibi yaptirimlarin uygulanacag: ile ilgili ayr1 bir diizenleme yoktur. Tam yargi davalar
icin genel hiikiimler uygulanir denilmis (I'YUK m.28). Burada da haciz ve icra kurallar1
kamu tiizel kisileri igin tam uygulanamamaktadir. Iptal davasi i¢in ise, uygulamamaktan
dogan zararlar i¢in tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
yeterli degildir. Bu yiizden Almanya’da oldugu gibi Idari Usul Yasas1 ve Idari Yarg

kararlarinin yerine getirilmesi yasasi ¢ikariimalidir*'®.

IYUK’un 28/3. maddesinde, idari yarg: kararlarmin uygulanmamasi ya da
gereginin yerine getirilmemesi halinde idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Bu baslik altinda 6nce idarenin sonra da kamu gorevlisinin

sorumlulugu konulari ele alinacaktir.

I. IDARENIN SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK iDARENIN SORUMLULUGU

1. Tanim1 ve Kapsami

415 BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 108.
416 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 260.
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Sorumluluk, hangi tiirde olursa olsun, normlara uyulmasini hedef alan ve

miieyyideye yonelik bir kavramdir*'’

. Diger bir ifadeyle hukukta sorumluluk, bir kisinin
hakka ve kanuna uymayan fiilinin baskasi hakkindaki zararli sonucundan hesap
vermeye mecbur olmasidir*'®. Buradan yola ¢ikarak sorumlulugun unsurlarini, failin,
baskasinin malina ya da canina zarar vermesi, bu fiilin yiiriirlikteki mevzuata aykiri

olmasi ve zarar ile fiil arasinda illiyet bagi kurulabilmesi seklinde siralayabiliriz.

Hukuki sorumluluga gelince; “Genel anlamiyla hukuki sorumluluk, hukuk
diizenince korunan bir varlikta meydana gelen zararin karsilanmasini amaglayan ve
bunun yaptirimini ig¢ine alan hukuki bir kurumdur. Hukuk diizeninin onaylamadigi
fiillere bagladigr hukuki sonug, s6z konusu fiilden meydana gelen zarar1 tazmin
borcunun dogmasi olarak belirmektedir. Hukuk diizeni, s6z konusu zarar olgusuna
neden olan fiil sahibini, bu zarar1 karsilama ile yiikiimlii tutarken, sorumluluk hukuku

da bu tazmin yiikiimiiniin esaslarini diizenler.”*"

Idarenin hukuki sorumlulugu, yiiriittiigii faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejime
gore degismektedir. Idarenin &zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan hukuki
sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu gibi, idare hukukuna tabi olan
faaliyetlerinden dogan hukuki sorumlulugu da idare hukuku kurallarina tabi

bulunmaktadir®®.

Baslangicta, idarenin sorumsuzlugu ilkesinden, sorumlulugu ilkesine
gegilirken, 6zel hukukun etkisinde kalinarak, idarenin sorumlulugunun nedeni kusura
dayandirilmistir. Hemen belirtelim ki, kamu hukuku alanindaki kusur, 6zel hukuk
alanindaki kusurdan farklidir; nesnel niteliklidir. Bu nedenledir ki, kamu hukukunda
kusura dayanildiginda, kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi 6znel 6geler aranmadan, idarenin

sorumluluguna gidilmektedir*'.

417

INAN, Atilla: “Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykir1 Davranislarindan Devlet ve Diger Kamu
Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu” (Kusursuz Sorumluluk), DD, Y. 11, S. 42-43, s. 20.
418 BASGIL, A. Fuad: Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi
(Mesuliyet), Ankara 1940, s. 4.

OZANSOQY, Ciineyt: Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu
(Sorumluluk), (Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Ankara 1989, s. 8.

420 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 272.

41 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 739.

419
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Baslangigta, idarenin sorumlulugunun tek nedeni, kusur iken, giiniimiizde
kusurlu sorumlulugun yaninda, idarenin kusura dayanmadan da sorumlu tutuldugu
durumlar ortaya ¢ikmis ve kusursuz sorumluluk gittikce yaygmlasmistir. Idari
sorumlulugun nedenleri, biri «kusurlu sorumluluk», digeri «kusursuz sorumluluk»

olmak iizere, iki baslik altinda ele alinabilir*?.

2. Sorumlulugun Tiirleri
a. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, idarecilerin “egemen”e karsi olan sorumlulugudur. Bir
demokraside, egemenlik halka aittir ve siyasi sorumluluk da halka veya onun
temsilcilerine karsidir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, idarenin basi durumunda
bulunan bakanlar ve basbakan, halkin temsilcisi olan parlamentoya karsi1 sorumludur.
Bu sorumluluk siyasi bir sorumluluktur*”. Tiirkiye Cumbhuriyeti idari teskilatinda
sadece merkezi idarede Bagbakan ve bakanlarin parlamento karsisinda siyasi
sorumlulugu vardir. Siyasi sorumlulugun miieyyidesi giivensizlik oyu ile bakanlar
kurulunun kurulamamasi sonucunu ya da bir bakan hakkinda verilen giivensizlik oyu bir

bakanin gorevden alinmasini dogurur.
b. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, ceza hukukuna ilisin sorumluluk demektir. Cezai
sorumluluga kisinin su¢ islemesi yol agar. Cezai sorumlulugun miieyyidesi, “idam”,
“hapis cezas1” veya “para cezas1” gibi cezalardir. Cezai sorumluluk alaninda karar
vermeye adli yargi diizeninde bulunan ceza mahkemeleri yetkilidir. Cezai sorumluluk,
kisisel bir sorumluluktur. Ancak gergek kisilerin cezai sorumlulugu olabilir. Ozel hukuk

*4_ Bu baglamda idarenin

veya kamu hukuku tiizel kisilerinin cezai sorumlulugu olamaz
cezai sorumlulugu yoktur. Ancak kamu gorevlilerinin eylemleri sug teskil ediyorsa tabii
ki cezai sorumlulugu da bulunacaktir. Ornegin, kamu gorevlisinin zimmet sugu islemesi

durumunda cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

c. Mali veya Hukuki Sorumluluk

422 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 739.
423 GOZLER, idare Hukuku, s. 930.
424 GOZLER, Idare Hukuku, s. 930 vd.
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Hukuki sorumluluk da denen mali sorumluluk veya daha dogru bir ifadeyle
malvarhigi sorumlulugu, en genis anlamiyla, bir kisinin diger kisiye verdigi zararin,
zarar verenin malvarligina devlet aracilifiyla cebren el konularak tazmin edilmesi
demektir. Zarar veren kisi, normal olarak verdigi zarari, kendi mal varligindaki bir
degeri zarar goren kisinin malvarliina gecirerek, kendi rizasiyla tazmin eder. Ancak
zarar veren Kkisinin verdigi zarar1 kendi rizasiyla tazmin etmemesi durumunda, bu
tazmin, devlet zoruyla yapilir. Iste zararm devlet zoruyla tazminine sorumluluk

425

denmektedir*”. Hukuki sorumluluk, kisinin malvarliginin eksilmesi sonuncu dogurur.

Mali sorumluluk, medeni sorumluluk ve idari sorumluluk olarak ikiye ayrilir.
aa. Medeni Sorumluluk

Medeni sorumluluk, 6zel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulugudur.
Edimini ifa etmeyen bor¢lunun malvarhiina devlet organlar1 araciligi ile alacaklinin el

koymasidir*?.

Buradaki sorumluluk bor¢ iligskisinden kaynaklanmaktadir. Borglu,
normal olarak edimini kendisi ifa eder. Sayet borcunu ifa etmezse alacakli devlet

araciligi ile (icra takibi) alacagini tahsil eder.

Medeni sorumlulugu, sdzlesmeden dogan (akdi) sorumluluk ve sézlesme disi

sorumluluk olusturmaktadir.
bb. idari Sorumluluk

Idari sorumluluk, idarenin bir kisiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan
bazi degerlerin zarar goren kisinin malvarlifina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin
edilmesi demektir. Idare, normalde kendi verdigi zarari, kendi malvarhigindaki bir
degeri zarar goren kisinin malvarligina gecirerek, kendi rizasiyla tazmin eder. Ancak
zarar veren idarenin verdigi zarari kendi rizastyla tazmin etmemesi durumunda, bu
tazmin, idari yargr organlarinin verdikleri kararla saglanir. Iste idarenin verdigi zararm

idari yarg1 karartyla tazminine idari sorumluluk denmektedir*”’.

Idarenin, siyasi sorumlulugu veya cezai sorumlulugu degil, sadece mali
sorumlulugu, yani malvarligi sorumlulugu olabilir. Zira, idarenin, bakanlar hari¢ diger

makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur.

425 GOZLER, idare Hukuku, s. 930 vd.
426 EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 78.
427 GOZLER, Idare Hukuku, s. 935.
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Idarenin sorumlulugu, 6zel hukuk (akdi) sorumlulugu ve kamu hukuku(idari)

sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Her iki sorumlulukta da idarenin baska kisilere verdigi zararlar1 tazmin
edilmektedir. Ancak bu iki tiir sorumluluk arasinda ayrim yapmak ve bunlar1 birbirine
karistirmamak gerekir. Ciinkii, bir kere, bunlarm hukuki rejimleri farklidir. idarenin 6zel
hukuk sorumluluguna 6zel hukuk kurallari, yani Borg¢lar Kanunu’nun hiikiimleri
uygulanir. Oysa idarenin idari sorumluluguna kamu hukuku kurallar1 uygulanir. ikinci
olarak, bu iki tiir sorumlulugun tabi oldugu yarg: diizenleri de farklidir. idarenin 6zel
hukuk sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilir; oysa idarenin

idari sorumlulugu alanindaki uyusmazliklar idari yargida karara baglanir*®,

Idarenin sozlesmeden dogan sorumlulugu, idarenin bir 6zel kisiyle yapmis
oldugu idari s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak alacakliya vermis oldugu zarari tazmin
yikimliligidir. Bu konu idare hukukunda genellikle “idari sézlesmeler” basligt

altinda incelenir.

Idarenin kamu hukukundan dogan (idari) sorumlulugu, idarenin kisilere
verdigi zararlar, 6zel hukuk hiikiimlerine gore degil, kamu hukuku kurallarina gore
tazmin edilir. Bu konudaki tazminat davalar1 da adli yargida degil, idari yargida karara
baglanir. idarenin idari sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin, idarenin verdigi zararm,
idarenin kamu hukukuna tabi bir faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla
bu faaliyetler sonucunda zarara ugrayan Kkisilerin zararlarimi idare, idare hukuku
esaslarma gore tazmin edecektir. Bu konuda agilacak tazminat davalarina da idari

429

yargida bakilacaktir

Calismamizin esasini olusturan sorumluluk tiirli, idari sorumluluktur. Idari

sorumluluk da kusurlu ve kusursuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
B. IDARENIN SORUMLULUGUNUN TARiHI GELiSiMi

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu gorevlilerinin hukuka aykiri
islem ve eylemlerinden dolay1 sorumlulugu, demokrasinin gelisimi ile yakindan ilgilidir.
17. ve 18. yiizyillardaki mutlakiyet rejimlerinde idare, kamu diizeni ve refahi icin
gerekli gordiigli 6nlemi almak, bu arada kisilerin haklarina miidahale etmek, onlara bir

takim mali ylkiimliliikler koymak yetkisine sahipti. Bu donemde idarenin islem ve

428 GOZLER, idare Hukuku, s. 942.
429 GOZLER, Idare Hukuku, s. 952.
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eylemlerine kars1 yargi yoluna basvurulamazdi ve idare, kimseye karst hesap vermek

zorunda degildi**.

19. yiizyihn ikinci yarisina kadar, devletin sorumsuzlugu ilkesi, hemen her
ilkede egemen olmustur. Devlet gorevlerinin artmasi, hukuk devleti anlayisinin
gelismesi, liberal devletten sosyal devlete gegilmesi, kamu giiciiniin sorumsuzlugu

ilkesinden uzaklasmayi gerektirmistir®'.

Miilk devleti ve polis devleti donemlerinde idarenin sorumlulugu konusu yer
almamist1. Idarenin sorumsuzluk ilkesinden vazgecip sorumlu duruma gecmesi ve
devletlerin anayasalarinda bu sorumluluk ilkesine yer vermeleri ancak ikinci Diinya

Savasindan sonra olmustur®?.

Bilindigi iizere, idarenin sorumlulugunun en ¢ok gelistigi iilke Fransa'dir. idare
hukukundaki  sorumluluk anlayisinin  dontim  noktast  Fransiz  Uyusmazlik
Mahkemesi’nin verdigi bir karar ile ortaya ¢ikmustir. Idare hukukundaki sorumlulugun,
medeni hukuktaki sorumluluktan ayr1 bir sorumluluk oldugunu, Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi 1873’de, “Blanco” karar1 ile ortaya koymustur. Dava konusu olayda,
devletin emanet usuliiyle islettigi bir tiitiin atdlyesinde calisan isgilerin kullandigi
vagonun, kiigiik bir kiza (Agnes Blanco) ¢arpmasi sonucu, ¢ocuk agir yaralanmigtir.
Kiictiik kizin babasi, zararin medeni kanun hiikmiince giderilmesi i¢in, adli yargida
idareye karst dava agmistir. Ancak bolge wvalisi, davaya adli yargi makamlarinin
bakamayacag1 gerekgesiyle gorev itirazinda bulunarak davayi uyusmazlik mahkemesi
oniine getirmistir*’. Uyusmazlik Mahkemesi de 1 Subat 1873 tarihli Blanco Karari'nda,
devletin emanet usuliiyle islettigi boyle bir isyerinde calisan iscilerin {iciincii kisilere
verdigi zararlarin devletin sorumlulugunu gerektirdigini ifade etmis, fakat bu
sorumlugun genel ya da mutlak olmadigini ve idarenin sorumlulugunun medeni
hukuktaki sorumluluktan ayri bir sorumluluk olduguna isaret etmistir: “Devletin kamu
hizmetlerinde istihdam ettigi kisilerin fiilleriyle bireylere verilen zararlardan dolay:
devlete yiiklenebilecek sorumluluk, bireyler ve bireyler arasindaki iliskiler i¢in Medeni
Kanunda kabul edilmis ilkelerle diizenlenemez. Bu sorumluluk ne genel ne de mutlaktir.

Bu sorumlulugun hizmetin gerekleri ve devletin haklar: ile ozel kigilerin haklarim

430 INAN Atilla, Kusursuz Sorumluluk, s. 25.

i GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 736.

432 OZGULDUR, Tam Yargi, 1996, s. 32.

433 ATAY, E. Ethem/ODABASI, Hasan/GOKCAN, Hasan Tahsin: Teori ve Yarg: Kararlari Isiginda

Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar1 (Tazminat Davalar1), Ankara 2003, s. 44.

132



uzlastirma ihtiyacina gore degisen ozel kurallart vardir. O halde (Devletin bireylere

verdigi zararlar hakkinda karar vermeye) sadece idari makamlar yetkilidir. "**.

Tiirkiye'de idari sorumlulugun tarihi gelisimine gelince, 1876 Kanun-u Esasi
doneminde, devlet ile kisiler arasindaki uyusmazliklar1 karara baglama yetkisi
mahkemelere verilmisti ve Kanun-u Esasi'nin 85. maddesinde, “eshas ile hiikiimet
beynindeki davalar dahi mehakimi umumiye aittir” hiikkmii getirilmisti. Bu donemde

idarece verilen zararlar genel mahkemelerde (adli yargi) goriiliiyordu.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde ise, idari yargimin bir anlamda
temelleri olusturularak, Anayasa'nin 51. maddesi, “Idare davalarima bakmak ve idare
uyusmazliklarimi ¢ozmek, ... gosterilen gorevleri yapmak tizere bir Danistay kurulur.”
hiikmii ile idari uyusmazliklar ile adli uyusmazliklarin ayrildigm gostermektedir. Ote
yandan 94. maddesinde ise, “Kanuna aykiri islerde iistiin emrine uymus olmak memuru

sorumluluktan kurtarmaz.” hikkmii ile, kamu personelinin kisisel kusurlarinin bir

yaptirima baglandigini goriiyoruz.

Devletin sorumsuzlugu ilkesi, Cumhuriyet donemine kadar genis bir uygulama
alan1 bulmustur. Ancak, 1927 yilindan sonra Danistay'in yeniden ¢alismaya baslamasi,
idareye karsit acilan tazminat davalarina bakmasi ile sorumsuzluk ilkesinden
uzaklasilmistir. Bu alandaki asil gelisme, 1961 Anayasasi'ndan sonra olmustur.*>. 1961
Anayasasi'nda, idarenin kisilere verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulmasi
diizenlemesine yer verilerek bu donemde ilk adimlar atilmistir. 1961 Anayasasi’nin
114/4. maddesinde, “Idare, kendi eylem ve islemlerden dogan zarari odemekle
viikiimliidiir” hikmi ile idari sorumlulugu anayasal bir diizenlemeyle giivence altina
alimmstir. Ayrica, 521 sayili eski Danistay Kanunu’nun 30. maddesi de, “idari eylem ve
islemlerden haklart muhattal olanlarin...” Danistay'da dava agabileceklerini hiikme

baglamstir.

1961 Anayasasi'na kadar kamu tlizel kisilerinin sorumlulugu konusundaki
gelismeler hep hizmet kusuru alaninda olmustur. Yani, kusursuz sorumluluk alaninin

1961 Anayasasi'na kadar giindeme gelmedigi sdylenebilir*®.

C.iDARI SORUMLULUGUN NEDENLERI

434 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 737; GOZLER, idare Hukuku, s. 953.
435 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 737
436 INAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 26.
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Idarenin sorumlulugu konusu irdelenirken, hukuk devleti ilkesi cercevesinde,
idari eylem ve islemlerin yargisal denetime bagli olmas1 ve idari eylem ile islemlerin
sonucunda meydana gelen zararin da telafi edilmesi gerektigi belirtilmistir. idarenin
sorumlulugu ilk basta 6zel hukuka bagl olarak “kusur”a dayanmaktayken, devletin
gorev ve yetkilerinin artmasi ve degisen ve gelisen kosullarin olugmasi ile artik,
idarenin kusuru olmadan da meydana gelen zarardan sorumlu tutulacag ilkesi kabul

edilmeye baslanmis ve kabul edilmistir*’.

Kamu hukuku alanindaki kusur, 6zel hukuktaki kusurdan farklidir; nesnel
niteliklidir. Bu nedenledir ki, kamu hukukunda kusura dayanildiginda, kasit, ihmal,
dikkatsizlik gibi 6znel Ogeler aranmadan, idarenin sorumluluguna gidilmektedir.
Baslangicta, idarenin sorumlulugunun tek nedeni, kusur iken, giiniimiizde kusurlu
sorumlulugun yaninda, idarenin kusura dayanmadan da sorumlu tutuldugu durumlar

ortaya ¢ikmis ve kusursuz sorumluluk gittikce yayginlagmistir*®,

Tirk yargt diizeninde idarenin sorumlulugunun nedeni iki esasa
dayanmaktadir. Bunlar “hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluk

(objektif sorumluluk)”tur.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, “Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar1” ile idarenin sorumlulugunun yargi diizeninde hangi dava tiirii ile dava
edilebilecegini kurala baglamaktadir.

Tam yargi davasi ile ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, ugranilan

zararin giderilmesi veya eski durumun geri getirilmesi amaglanmaktadir*.

7 AYKANAT, Suvayip: Kamu Gorevlilerinin Mali Ve Cezai Sorumluluklart (Kamu
Gorevlilerinin), Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004, s. 89.

438 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 739

439 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 263; OZGULDUR, Tam Yargy, s. 41.
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Demokratik rejimi benimseyen iilkelerde idarenin hukuka aykir sekilde yaptigi
eylem ve islemlerde sorumlulugu bulundugu konusunda tartisma bulunmamaktadir.
Ancak, hangi sartlarin ger¢eklesmesi halinde idarenin sorumlulugundan s6z edilecektir.
Bu konuda beliren goriis sOyledir: Genel olarak kabul edilen goriis ve uygulama
uyarinca, idarenin kusurlu olmasi durumunda sorumlulugunun gergeklesecegidir. Boyle
bir durumda idarenin kusur sorumlulugundan (hizmet kusurundan dolay1

sorumlulugundan) soz edilir.

Kusurlu sorumluluk, idarenin eylem ve islemlerinde kusurlu oldugunun kabul
edildigi durumdur. Idare hukukunda, doktrin ve igtihatlarda kusurlu sorumlulugun

sebebi olan “kusur” hep “hizmet kusuru” olarak tanimlanmigtir*.

Genel olarak kabul edilen goriis ve uygulama uyarinca, idarenin kusurlu
olmasinda, bir kamu hizmeti etkinliginin idarenin sorumlulugunu doguracagidir. Boyle
bir durumda idarenin kusurlu sorumlulugundan (hizmet kusurundan dolay1
sorumlulugundan) bahsedilir. Diger belirli bazi istisnai ve sinirli durumlarda ise idarenin
kusurlu olmas1 aranmaksizin sorumlulugu yoluna gidilir. Boyle bir durumda da idarenin

kusursuz (objektif) sorumlulugundan bahsedilir*'.

idarenin sorumlulugunda bu iki nedenden asil olan hizmet kusurudur. Istisna

1se kusursuz sorumluluktur.
1. Kusurlu Sorumluluk (Hizmet Kusuru)
a. Genel Olarak Hizmet Kusuru

Idari sorumluluk nedeni olarak “kusur”, idarenin kurulusundan, ya da
isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik, bozukluk** ya da bosluktur**’. Genel
olarak hizmet kusuru, idarenin yiiriittigli bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde

444

ya da isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya boslugu ifade etmektedir**.

440 GOZLER, Idare Hukuku, s. 975.

at ATAY/ODABASI/GOKCAN, Tazminat Davalari, s. 55.

442 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 740.

4 DUREN, Akin: idare Hukuku Dersleri (Idare Hukuku), Ankara 1979, s. 287.

444 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 320; DURAN, Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara

1974, s. 26; ALTAY, Uyusmazliklar, s. 27.
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SARICA'ya gore; “Hizmet kusuru,*” idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi
bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
blinyesinde, personelinde yahut isleyisinde -gereken emir, direktif ve talimat
verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan
vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotlii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, gec,
vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk,

intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.”

GOZLER, hizmet kusurunun bu sekilde tanim konusunda, sanki kamu
gorevlilerinin diginda, soyut bir varligin kusuruymus gibi algilandigini ve o nedenle de
bu tanimin isabetsiz oldugunu diistinmektedir: “Hizmet kusuru da soyut bir varligin
(idarenin) degil, kamu gorevlilerinin isledigi kusurlardir. Ancak bu kusurlar onlarin
gorevlerinden ayrilamaz niteliktedir. O nedenle Tiirkiye'de, Fransiz hukukunda oldugu
gibi hizmet kusurunu ‘kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamaz nitelikte olan

kusurlar1’ olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.”**

CANDAN ise hizmet kusurunu; hizmetin normal isleyisi i¢erisinde idarenin bir
veya birden c¢ok gorevlisine diisen, fakat kisisel olarak onlara atfedilemeyen bir
eksikliktir geklinde tanimlamaktadir. Ayrica bu eksiklikten dolayr hizmet kusuru
sebebiyle idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin, idarenin, idari yargi yerince

verilen kararin icaplarina uygun islem tesisi veya eylemde bulunma olanagina sahip
olmasina karsin, zamaninda bunu yapmamis olmasi gerektigini belirtmektedir*"’.

Idare bir sahs1 degil, bir drgiitlenme bigimini ifade ettigi igin, idarenin kusuru

dendiginde, aslinda kastedilen idarenin tiizel kisiligi ile idare ajanlarinin birlikte

448

kusurudur. Dolayisiyla, sorumlulugu birliktedir*®. idareyi, somut olarak isleyen bir

mekanizmaya doniistiiren personelidir*’.

445 SARICA, Ragip: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri” (Hizmet Kusuru), IHFM, C.XV, S. 4,
Istanbul 1949, s. 858.

446 GOZLER, Idare Hukuku, 1043.

447 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 652.

448 DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 26; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 320;

OZANSOY, Sorumluluk, s. 14.
GURAN, Sait: “Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine liskin Diisiinceler”
(Sorumluluk), DD, 1979, S. 34-35,s. 59.

449
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Tiirkiye'de Fransiz hukukunda oldugu gibi kamu gorevlilerinin hizmet kusuru
teskil eden eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel sorumluluklarinin olmadigir kabul
edilmektedir. Yani kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden eylem ve
islemlerinden dolay1 kamu gorevlisine kars1 6zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adliye
mahkemelerinde tazminat davasi acilamaz. Kamu gorevlisinin hizmet kusuru teskil
eden eylem ve islemlerinden dolayi, idareye karsi idari yargi organlarinda tam yargi

davasi acilabilir®’.

Danigtay, bir kararinda hizmet kusurunun niteliklerini su sekilde ortaya

¢

koymustur: “...Genel olarak hizmet kusuru bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki
aksaklik ve bozukluktur. Idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir
davranisi, hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip
olmamasi, kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek
suretiyle zarara sebebiyet vermesi;, kamu hizmetinin islemesinde olagan sayimayacak
bir gecikme, igin gerektirdigi ¢abuklugun gésterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti

92451

kusurlu islettigi kabul edilmelidir...
b. Hizmet Kusurunun Ozellikleri
Hizmet kusurunun 6zelliklerini bes ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.
aa. Bagimsiz ve Objektiftir

Hizmet kusurunun bagimsizligi, idare hukukuna 6zgii bir kavram olusunu ifade

452

etmektedir™”. Hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasinda 6zel hukuktaki "kusur" teorisinin

etkisi olmakla birlikte hizmet kusuru ile 6zel hukuktaki kusur kavramlar1 farkli seyleri

ifade etmektedirler*?

. Buradaki kusur, anlam ve igerigi idare hukuku ilke ve esaslarina
gore belirlenen kusur olup, 6zel hukuktaki anlamindan oldukga farklidir. Kusur 6zel
hukuktaki gibi siibjektif degil, objektif nitelik tasimaktadir. Bir baska deyisle, sahislarda
aranan bir kusur olmayip, kurulus ve isleyisi gibi dis hizmetin diinyaya yansimasindan
kaynaklanan bir kusurdur®®. Diger yandan, hizmet kusuru, ozel hukuktaki

“calistirilanlarin sorumlulugu”ndan ayr1, idare hukukuna 6zgii bir sorumluluktur®”,

430 GOZLER, idare Hukuku, 1043.

4l Danistay 10. D, T. 12.07.1995, E:1994/7359, K:1995/3559, DD, S. 91, s. 1112.

432 SARICA Ragip, Hizmet Kusuru, s. 859.

453 SARICA Ragip, Hizmet Kusuru, s. 862.

454 OZDEMIR, Necdet: Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu (Hizmet
Kusuru), Ankara 1963, s.43.

453 ATAY, E. Ethem: Idare Hukuku, C. 2, 2006, s. 146; YAMAN, Murat: “Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru Ve
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bb. Asli ve Birinci Derece Bir Sorumluluktur

Idarenin sorumlulugu, kamu tiizel kisiliginin dogrudan dogruya sorumlu
tutuldugu bir sorumluluk sebebidir. Sorumlulugun O6nce personele yoneltilmesi,

personelin 6deme giiciinden yoksun bulunmasi halinde idareye basvurulmasi soz

456

konusu degildir™®. Ciinkii, kamu personelinin hukuki sahsiyeti, idare tesebbiisii

icerisinde adeta kaybolmus durumdadir. Personel, hizmetin biitiinleyici pargasi
konumunda oldugundan, hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk yalnizca idareye ait

bulunmaktadir*?’.

Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini ig¢in zarara
ugrayanm idari eylemlerde IYUK’un 13. maddesi uyarinca 6n karar almasi ve
sonrasinda; idari islemin s6z konusu oldugu durumlarda da IYUK’un 12. maddesi
geregince, ya iptal davasi ile birlikte veya iptal davasi sonrasinda ya da dogrudan
dogruya idare aleyhine tam yargi davasi agmasi gerekir. Bu anlamda hem Anayasa’nin
129. maddesi, hem de Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13. maddesi, davanin dogrudan

dogruya idare aleyhine agilmasi gerektigini belirtmektedir*®.

Hizmet kusurunun ortaya cikmasi, bir islem veya eylem vasitasiyla olur.
Hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasina neden olan islemin veya eylemin, idari islem veya

eylem olarak nitelendirilmesi ise idarenin asli sorumlulugunun sebebini

olusturmaktadir*.

cc. Anonimdir

Hizmet kusurunun anonim olmasinin anlami, kusurun ismen belirli bir sahsa,

460

tayin ve teshis olunan personele atif ve isnadina gerek olmamasidir*”. Kusur, hizmetin

! Hizmet kusurunda kusur, kimlikleri bilinmeyen kamu

bilinyesine kaynagmis haldedir
gorevlileri veya ajanlariin tutum ve davranislarinin toplamindan kaynaklanmaktadir.
Mensei tek bir kisi degildir. Zaten kusurun kisisellestirilebildigi durumlarda kural olarak
kisisel kusur 6n plana ¢ikar. Ancak kusurun yiiriitiillen kamu hizmetiyle bir sekilde

irtibatlandirilmas1 miimkiin ise, hizmet kusurunun varligi kabul edilmelidir*®.

Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1” (Hizmet Kusuru),
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=54

ESIN, Yiiksel: Danistay'da Agilacak Tazminat Davalar1 (Tazminat Davalari), ikinci
Kitap: Esas, Ankara 1973, s. 29; YAMAN, Hizmet Kusuru, www.msb.gov.tr

456

457 OZGULDUR, Tam Yarg, s. 71.

458 ATAY, Idare Hukuku, s. 146.

9 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 278.

460 YAMAN, Hizmet Kusuru, www.msb.gov.tr; OZGULDUR, s. 70; OZDEMIR,
Hizmet Kusuru, s. 29.

461 OZGULDUR, Tam Yarg, s. 70

402 ATAY, Idare Hukuku, s. 146.
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Hizmet kusurunun bu o6zelliginin sonucu olarak, idare ile kamu gorevlisi

arasinda herhangi bir riicu iliskisi de s6z konusu olamamaktadir*®.

dd. Geneldir

Hizmet kusurunun genelliginden maksat, biitiin kamu tilizel kisilerinin kusuru

dolayistyla uygulanan bir sorumluluk esasidir*®,

Hem kusurlu sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak
idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Meydana gelen
somut olay ve zararin niteligi irdelenip once hizmet kusurunun var olup olmadig:
arastirildiktan sonra, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun

belirlenmesi gerekmektedir*®.

Hizmet kusuru gerek merkezi idare tarafindan, gerekse yerinden yonetim
kuruluslarinca yerine getirilen kamu hizmetlerinde yani, biitiin kamu tiizel kisileri
tarafindan icra edilen kamu hizmetlerinde s6z konusu olur. Bu anlamda uygulama
sahas1 bakimindan geneldir. Hizmet kusuru biitiin kamu hizmetleri i¢in s6z konusudur,
idarenin sorumlulugu konusunda kabul edilen ana kural hizmet kusuru oldugu i¢in, her

olay oncelikle bu agidan incelenir*®.
ee. Esnek Niteliklidir

Hizmet kusuru esnektir; yani, her somut olayda, hal ve vaziyetin icaplarina ve

ozelliklerine gore tespit edilir*”’.

463 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 278.

464 YAMAN, Hizmet Kusuru, www.msb.gov.tr

465 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1698.

466 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 278; ATAY, idare Hukuku, s. 148.

467

YAMAN, Hizmet Kusuru, www.msb.gov.tr
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Idari yarg: organi her somut olayda kamu yarari, kamu hizmetinin gerekleri,
isleyis sartlar1 ve diger ozellikleri, zaman ve yer sartlari, zamanin niteligi gibi unsurlari
gbz Onlinde bulundurarak tespit olunacak kusurun tazminati  gerektirip

gerektirmeyecegini takdir edecektir®®

. Hizmet kusuru, olaylara gore degiskenlik ve
farkli nitelikler gosterir. Ornegin normal zamanlarda ve normal sartlar altinda kusur
sayilabilecek bir eksiklik veya yanlislik anormal ve olaganiistii durumlarda bu mahiyeti
arz etmeyebilir. Dolayisiyla, hizmet kusurunun varlig1 her olayda mahkemenin takdir ve

tespitine baglidir*®.

Saglik, itfaiye ve kolluk hizmetleri gibi blinyesinde risk tasiyan hizmetlerde,
hizmet kusurundan bahsedilebilmek ve idarenin tazmin sorumluluguna hiikkmedebilmek
icin, s0z konusu kusurun belirli bir agirlik ve agiklikta olmasi gerekir. Bir hizmeti son

derece ayipli hale getiren kusura, agir hizmet kusuru denilmektedir*”.

Idarenin sorumlulugu i¢in agir hizmet kusurunun arandigi durumlarda dahi,
oncelikle kusurun niteligine degil ve fakat hizmetin niteligine bakildig

unutulmamalidir*’’.

c. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Objektif bir nitelik tasiyan hizmet kusuru, hizmetin kurulusu ve isleyisinde

ortaya c¢ikan kusur olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle, hizmetin hi¢ islememesi,

geg islemesi veya kotii islemesi hallerinde idare kusurlu sayilmaktadir’.

468 OZGULDUR, Tam Yarg, s. 73.
469 ATAY, Idare Hukuku, s. 148.
470 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 279; Damgstay 10. D, T. 10.4.2006, E:2005/1870,

K:2006/2294: “Idare Hukukunun ilkeleri ve Damistay’in yerlesik igtihatlarina gore, zarar géren
kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde,
idarenin tazmin ylikiimliligiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin tazmini, ancak idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecektir.” in. Akip.

4 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 279.

472 ONAR, Idare Hukuku, s. 1736; ESIN, Tazminat Davalari, s. 31; GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s. 287; KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 211; ATAY/ODABASI/GOKCAN,
Tazminat Davalari, s. 72 vd; GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 741,
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Danistay da bir kararinda, “Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina

99473

yol agmaktadir.
aa. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamasidir*”®. Bu durum,
idari eylem ya da idari islem bi¢iminde ortaya cikabilir. Hizmetin koti isleyip

islemedigi, somut olaya gére degerlendirilir*”.

Danistay, hizmetin kotli islemesini veya geregi gibi yapilmamasini, hizmet
kusuru sayarak, idarenin sorumluluguna karar vermektedir. Hizmetin kotii islemesi, bir
idari eylem bi¢iminde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir idari islem bi¢ciminde de ortaya

476

cikabilir

Hizmet kusuru yalnizca maddi kusurlar nedeniyle ortaya ¢ikmamakta, zaman
zaman hukuki kusurlar nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, idarenin bir hukuk
metnini yanlis yorumlamasi ve sonucta da yanlis uygulamasi hukuki bir kusur olusturur

ve sorumluluk dogurur*’’.

Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda, “..Idarenin hizmetleri geregi gibi
yapmak ve hizmetin isleyisini siirekli kontrol ederek yliriitiilmesi sirasinda gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu, davali idarenin ¢evredeki arazilerin sulanmasi i¢in
yaptirdig1 sulama suyu kanallarindan akitilan suyun... ve sizan sularin... belirli yerlere
birikmesi ve taban suyunun yiikselmesi neticesinde davacinin arazisinin zarar gordiigii...
bu durumda... idarece yliriitiilen hizmetin iyi islememesinden ve hizmetin kusurundan

78

kaynaklandig1...*”® gerekgesiyle davanm kabuliine iliskin yerel mahkeme karari

onanmistir.

473 Danistay 10. D, T. 13.2.2006, E: 2004/9120, K: 2006/1220 in. Akip.

474 OZDEMIR, Hizmet Kusuru, s. 51.

475 DUREN, Idare Hukuku, s. 290.

476 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 741.

477 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 261.

478 Danistay 10. D, T. 26.04.2002, E:2002/4989, K:2002/1270. sayili karar igin bkz.

ATAY/ODABASI/GOKCAN, Tazminat Davalari, s. 74.
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bb. Hizmetin Ge¢ Veya Yavas Islemesi

Idare kamu hizmetini zamaninda ve siiratle yerine getirmelidir. Gerek karar ve
gerekse tedbirlerin almmasi ve bunlarin uygulanmasinda mevzuat ve sartlarin
gerektirdigi siire i¢inde hareket edilmesi zorunludur. Aksi takdirde gecikmeden dolay1

meydana gelecek zararlardan sorumludur®”.

Hizmetin ge¢ islemesi, ya da yavas islemesi bir hizmet kusurudur. Hizmetin
geg, ya da yavas islemesi konusunda da bir kural koyma olanagi yoktur. Bu gibi
durumlarda, Danistay, olayin niteligini dikkate alarak, idarenin kusurlu olup olmadigini

saptamaktadir*®’.

Danigtay 10. Dairesi 1995 yilinda verdigi bir kararda, “Dosyanin
incelenmesinden, davali Idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiiv Etkinliklerinin ikinci
giiniinde protesto eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gegen yedi
saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yénelik girisimlerde
vetersiz kaldigi, onleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabaligi dagitmaya yarayacak
arag ve gereg¢lerini hazir bulundurmadigi, ozetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu

481

uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlasiimaktadr.” yorumunu

yapmistir.
cc. Hizmetin Hi¢ Islememesi

Hizmetin hi¢ islememis olmasi, hizmet kusuru sayilmakta ve idare tazminata
mahkim edilmektedir. Hizmetin hi¢ islememis olmasi durumu, 6zellikle trafik, ya da
bayindirlik ¢aligmalar ile ilgili isaretlerin konmamasina yahut kolluk kuvvetlerinin ise

karigsmamasi bigiminde kendini gostermektedir®?,

Hizmetin hi¢ islemediginden s6z edebilmek igin, idare bu hizmetin
yuriitiilmesiyle yetkili kilinmalidir. Ayrica, hizmetin yiiriitilmesinde idarenin takdir
yetkisi varsa, bu halde, takdir yetkisinin yerinde kullanilmadig1 ancak Mahkeme karar1

ile ortaya gikabilir*.

479 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 741; DUREN, Idare Hukuku, s. 290.

480 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 741, KARAVELIOGLU, Idari Yargilama, s. 272;
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 291; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 322, DURAN, Tiirkiye
Idaresinin Sorumlulugu, s. 29, ONAR, Umumi Esaslar, s. 1737; OZGULDUR, Tam Yargi, s.
76; OZDEMIR, Hizmet Kusuru, s. 68.

481 Danistay 10. D, T. 12.07.1995, E:1994/7359, K:1995/3559, DD, S. 91, 5. 1106 v.d.

482 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 741; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 322;
KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 276.

483 DUREN, Idare Hukuku, s. 290.
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Hizmetin hi¢ islememesi durumunda, idarenin hizmeti yiirtitmedeki yetkisinin
bagl yetki mi, yoksa takdir yetkisi mi oldugu konusu énem tagimaktadir. Eger idarenin
yetkisi bagli yetki ise, yani hizmetin yliiriitiilmesi zorunlu ise, bu durumda idarenin
hareketsiz kalmasmin hizmet kusuru teskil edeceginde kusku olmamasi gerekir. Buna
karsilik idarenin yetkisi, hizmetin yiriitiillmesinde takdir yetkisine dayaniyorsa, idarenin
hareketsiz kalmasinin onun sorumsuzluguna yol agacagi her zaman sdylenemez. Zira,
idareye taninan takdir yetkisi mutlak olmayip, bu yetkiyi belirli sinirlar iginde kamu
yarar1 amactyla kullanmasi gerekmektedir. Bu durumda da idarenin hizmeti hig

yiiriitmemesi halinde hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmasi gerekir**.

Yol insaati1 dolayisiyla isaret konmamasindan dogan zararin tazmini
icin agilan dava dolayistyla Danistay su karar1 vermistir: “Hadisede, yol insaat1 seklinde
tecelli eden amme hizmetlerinin ifas1 sirasinda, idare ajani tarafindan, bu hizmet
sebebiyle belde sakinlerinin maruz kalabilecekleri tehlikeleri onleyici mahiyette higbir

tedbir alinmamis olmasi, hizmetin kusurlu yiiriitiildiigiinii gdstermigtir.”**

d. Agir Hizmet Kusuru

Idarenin sorumsuzlugu ilkesinden sorumluluguna geciste idarenin tazmin
yikimliliigini sinirlamak amaciyla agir kusur kavramina bagvurulmustur. Ancak,
bugiin idarenin sorumlulugu i¢in kusurun yogunlugu dnemini yitirmistir denilebilir*®.
Ozellikle idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin yayginlagmasi karsisinda, idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun “agir” olmasi kosulunun aranmasinin bir ¢eligki
olusturacagi belirtilerek, kusurun agirhiginin hilkkmedilecek tazminatin miktarini

etkileyecek bir unsur olarak diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*®’.

Danistay'in genelde, nitelik¢e giicliik tasiyan faaliyet ve hizmetlerden dogan
zararlar1 idareye tazmin ettirmek igin agir kusur aradigi sdylenebilir. Bu bakimdan,

Danigtay kararlarinda, “hizmet kusuru” kavramindaki esnekligin siirsiz hale geldigi

soylenebilir*®,

484 AYKANAT, Kamu Gérevlilerinin, s. 97.

485 Danistay 12. D, T. 10.15.1966, E:1965/2826, DKD, S. 107-110, s. 547. in GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargi, 293.

486 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 747.

487 OZAY, Giimsiginda Yénetim, s. 754.

488 DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 37; Damistay 10. D, T. 20.4.1989, E:1988/1042,

K:1989/857 sayili karar icin bkz. GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 748; .. yiiriitmekle
gorevli oldugu milli istihbarat hizmetini kisi haklarmin zedelenmesini onleyecek sekilde
gerekli dnlemleri alarak diizenleyemeyen, hizmetin niteligi geregi olan gizliligi saglayamayan
davali idarenin olayda agir hizmet kusuru bulunmaktadir...”
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Danigtay 5. Dairesi, Bergamali 10 kdyliiniin a¢tif1 davada, yargi kararinin
yerine getirilmemesini agir hizmet kusuru olarak belirlemistir; “Bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina uyulmamasit hizmeti
yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu
dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve idarenin agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilen “yargi kararmmi uygulamama” eyleminin, ger¢ekte bu
konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu

aciktir. %

2. Kusursuz (Objektif) Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, idarenin kusursuz eylem ve islemlerinden dogan

490

zararlart bazi durumlarda tazmin etmesi yikimliligidir.™ Bir bagka tanima gore;

idarenin bazi davranislar1 kusurlu olmasa da, idarenin sorumlu tutulmasina, verdigi

zararlar1 6demekle yiikiimlii sayilmasina “kusursuz sorumluluk” denilmektedir.*"

DURAN, kusursuz sorumlulugu, bir olayda idari kusur bulunmasa da bazi
kayit ve kosullar altinda, idarenin verdigi zarar1 6demekle yiikiimlii sayilmasi seklinde

tanimlamistir*?,

Idarenin kusurlu sorumlulugunda (hizmet kusurunda) zararin tazminini
gerektiren bir sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in idarenin eylem veya isleminde bir
kusurun bulunmas1 gerekir. Idarenin faaliyetinde her zaman bir kusur bulunmayabilir.
Iste, kusuru olmadan da idarenin faaliyetinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi, kusursuz

sorumluluga dayanmaktadir.

Kusursuz sorumluluk daha ¢ok idarenin “tehlike” tasiyan faaliyetleri
sonucunda ortaya cikmaktadir. Bununla beraber, kamu yiikiimleri karsisinda esitlik
ilkesine ters diisen, zarar verici davraniglar dolayisiyla, ya da hukuka uygun idari
islemlerden dogan zararlar ile, kamu hizmetine katilanlarin ugradiklar1 zararlarin

karsilanmasinda da kusursuz sorumluluk ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir*”.

489 Damigtay 5. D, T. 3.6.2008, E:2007/7369, K:2008/3234. (Yaymlanmamistir)
490 GOZLER, Kemal: idare Hukukuna Giris, 2003, Bursa s. 281.

o1 DUREN, Idare Hukuku, s. 309.

492 DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 47.

493 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 761.
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Kusursuz sorumlulukta idarenin eylemi (fiili) ile ugranilan zarar arasinda
nedensellik bagmnin kanitlanmas1 yeterlidir. Idarenin davranisinin kusurlu oldugunun
kanitlanmasia gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlu tutulabilmesi

icin, idarenin tutum ve davranisinin hukuka aykir1 olmasi da gerekli degildir.

Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk, esas itibariyle iki ilkeye dayandirilir.
Bunlardan biri “hasar (risk)” ilkesi, digeri “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”

(Fedakarligin Denklestirilmesi) ilkesidir.

a. Risk (Tehlike) ilkesi

Risk sorumlulugu (responsabilite pour risque), idarenin, higbir kusuru olmasa
bile, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler veya kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle ortaya

¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlii olmasi demektir**,

Kusursuz sorumlulugun hasar ilkesine dayandirilmasi, daha ¢ok 6zel hukuktan
gelmektedir. Bu ilke, 6zel hukuktan idare hukukuna uyarlanmistir. Tehlike ilkesi, “Bir
seyin menfaatini kullanan o seyin kiilfetine katlanir” anlayisina dayanmakta ve tehlikeli
islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlar1 olmasa dahi ortaya ¢ikan zararli sonuglardan

sorumlu tutulmasim éngdrmektedir.*”

Tehlike ilkesinde, idarenin eylem ve islemleri ile zararli sonu¢ arasinda illiyet
bagmin kurulmas: yeterlidir; ayrica kusur aramaya gerek yoktur. idare kusursuz

496

oldugunu kanitlasa da sorumluluktan kurtulamaz*. Ornegin, askeri bir cephaneligin

patlamasi sonucunda zarar goren kisilerin zararlarinin idarece tazmin edilmesi gerekir.
b. Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesi (Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi)

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk,
nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden
dogan kiilfetlerinin sadece belli kisi veya kisilerin iistiinde kalmas1 durumunda, bu kisi
veya kisilerin ugradig1 zararlarin, idare tarafindan, idarenin bir kusuru olmasa bile,

tazmin etmekle yiikiimli tutulmasidir®’.

404 GOZLER, 1dare Hukuku, s. 1075.
493 GUNDAY, idare Hukuku, s. 190.

496 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 305.

497 GOZLER, idare Hukuku, s. 1141.
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Iidarenin kamu yararm tesis etmek amaciyla gerceklestirdigi bir takim
faaliyetler, bazi1 kisilerin zararina yol agabilir. Bu zarar idare tarafindan yapilmis olan
hizmet neticesinde zarara ugrayan bireyin bu zarari tek basina yiiklenmemesi ve kiilfeti
cekmek zorunda kalmamasi amaciyla, mutlaka tazmin edilmelidir. Bir veya birden ¢ok
kisinin zarar gormesi, bu zararin bu kisilere yiiklenmesi anlamina gelir. Tabi ki bu
durum en basta hakkaniyete ve sonra hukuk devleti ilkesine ters diiser. Iste bu zarar,
kiilfeti ve zaran yiiklenen kisilere karsiligi ddenerek giderilir ve bdylece fedakarlik

denklestirilmis olur.*®

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul, devletin
veya diger kamu tiizel kisilerinin kamusal faaliyetleri sirasinda kisi ya da kisileri, benzer
durumda bulunan diger kimselere gore “agir” ve “olagandis1” bir yiikiimliilik altina
sokmus olmalaridir. Béylece bu kisi ya da kisi toplulugu idarenin miidahalesi ile “agir”
ve “olagandis1” bir yiikiimliilik altina sokulmakta ve 6zel bir fedakarliga katlanmak
zorunda kalmaktadir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in ikinci kosul zararin, zarar gorene

“dogrudan dogruya” yoneltilmis bir “miidahale” sonucu dogmus olmasidir*”.

Bu o6zel fedakarliga katlanma olgusundan sonra kisi veya kisilerin
malvarliginda veya kisi varliginda miidahale ile bozulan “kamu yiikiimlerinin
dagitimindaki dengenin bir “denklestirme” ile tekrar kurulmasi gerekir. Iste fedakarligm
denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu denklestirme nedeniyle

500

“kamu yiikiimliiliikleri karsisinda esitlik ilkesi”nden soz edilmektedir*®. Ornegin, petrol

boru hattinin insas1 dolayisiyla dere yatagina doldurulan topraklarin su baskinina sebep

olmasi dolayisiyla zararin idarece tazmin edilmesi gibi.
D. SORUMLULUGA ILISKIN YASAL MEVZUAT
1. 1982 Anayasasi'nda Idari Sorumluluk

a. Anayasa’nin 125. Maddesi

498 DIKICI Fatih: Anayasa Hukuku idare Hukuku, Ankara 2002, s. 329.
499 DUREN, Idare Hukuku, s. 314.
500 DUREN, idare Hukuku, s. 314.
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1961 Anayasasinin 114. maddesine tekabiil eden Anayasa’nin 125/1.
maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine karsi yargt yolu agiktir” hikkmii
yer almig, ayni maddenin son fikrasinda da “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart ddemekle yiikiimlidiir” hikkmii éngoriilmiistiir. idarenin sorumluluguna iliskin
“hukuki rejim” ayirim yapmamaktadir. Genel bir diizenleme getirmekle, idarenin tiim
faaliyetlerine uygulanabilecek bir tazmin yiikiimii ilkesi koyarak, idarenin genis
anlamda sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger bir ifade ile maddede, idarenin
sorumlulugu ifade edilmistir ancak sorumlulugun tiirii yani kusura dayanan sorumluluk
mu kusursuz sorumluluk mu oldugu yoniinde acik bir hilkim bulunmamaktadir.
Buradaki sorumluluk idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmakta olup hem

kusurlu hem de kusursuz sorumluluk ilkelerini kapsayacak bigimdedir™".

b. Anayasa’nin 129/5. Maddesi

Anayasa’nin 129/5. maddesinde, “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine ac¢ilabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 129/5. maddesindeki
‘kendilerine riicu edilmek kaydiyla’ ibaresinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye karsi agilan davalarda tazminata
hilkkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati, yasal yollara
basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer

bulunmamaktadir’®.

¢. Anayasa’min 40. Maddesi

“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli 40/2.maddesinde,
“Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, devletge tazmin edilirv. Devietin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki
saklidr.” hilkminii getirmis bulunmaktadir. Boylece resmi gorevlilerin haksiz islemleri
ile zarara ugrayan lg¢iincii kisilerin, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali sonucu ugranilan

zararin bir an once giderilmesi hedeflenmistir.

2. idarenin Sorumluluguna fliskin Yasa Hiikiimleri

so1 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 273.
302 Danistay 5. D, T. 3.6.2008, E:2007/7369, K:2008/3234. (Yaymlanmamistir)
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a. 657 sayil Devlet Memurlar: Kanununun (DMK) 13. Maddesi

Kisilerin, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dogan sorumluluk DMK. m. 13'de diizenlenmistir: “Kisiler, kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan otiirii, bu gorvevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun genel

hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir...”

657 sayili Yasa’nin 13. maddesi, Anayasa’nin 129/5. maddesinde diizenlenen
hukuki durumun paralelinde hiikiimler icermekte, kamu gorevlisinin kusurundan dogan
idarenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Ancak ilgin¢g olan, yasal diizenlemenin
Anayasal diizenlemeden oOnceki bir tarihte (14.7.1965) gergeklestirilmis olmasi ve
yasanin bugiine degin ugramis oldugu degisikliklere ragmen ana kural bakimindan
herhangi bir degisiklige ugramamis olmasidir. Yiriirliige girdigi tarihten itibaren hukuki
tartismalara yol agan 657 sayili Yasa’nin 13. maddesi, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesi
ile Anayasal dayanagina kavusmustur. Yasanin Anayasaya uygun olmasi ilkesi, tersi
sekilde gecerli olmus ve Anayasa, yasaya uygun hale getirilmistir. Ancak, 13. maddenin
degerlendirilmesi artik bir {ist norm olan Anayasa’nin 129. maddesi hiikmii 15181nda

yapilacaktir’™®.

b. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. ve 28. Maddesi

Idarenin sorumlulugunun yaptirimu diger bir deyisle somutlasmasi, [YUK un
2/1-b. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
idarenin sorumlulugunun yargi diizeninde hangi dava tiirii ile dava edilebilecegini

kurala baglamaktadir.

E. IDARENIN YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN
DOGAN SORUMLULUGU

Idari yarg: yerlerince verilen kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi, her

seyden once, hukuk devleti ilkesinin ve onun vazgecilmez kosullarindan biri olan

hukuka bagli idare anlayigsiin geregidir’™.

503 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 287.
S04 CANDAN, Aciklamali Idari, s. 623.
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idare hukukunda, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu ilkeleri kabul
edilmektedir. Idarenin kusurlu sorumlulugu hukuk devleti ilkesine, kusursuz
sorumlulugu ise sosyal devlet ilkesine dayanir. Zira, idarenin kusurlu olarak verdigi
zarar1 tazmin etmesi hukuka bagli idarenin temel goérevlerinden biridir. Ayn1 sekilde
idarenin gordiigli hizmet nedeniyle kusuru olmaksizin verdigi zararin tazmini de sosyal

devlet ilkesinin bir geregidir.

1982 Anayasasinin 138. maddesinin son fikrasinda; “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denilmek suretiyle yargi kararlarina uyma mecburiyeti, bir anayasa ilkesi

olarak ortaya konmustur.

Idare Anayasa emri olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararlarin1 “derhal” yerine
getirmekle miikelleftir. Bundan yiiriitmenin durdurulmas: kararinin isabetli olup
olmadigimm1 yahut bu karar1 istihsal eden sahsin isin esasinda hakli bulunup

bulunmadigini arastirmaya kimsenin hak ve yetkisi yoktur™®,

Anayasal ve yasal diizenleme karsisinda, yargi kararini uygulama konusunda
“bagl yetki” igerisinde bulunan idarenin uygulama ylikiimliliigii devam ettikge, yargi
kararinin uygulanmasindan dogan sorumlulugu da devam edecektir. Idarenin
sorumlulugunun kalkmasi, uygulama yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasina bagh

bulunmaktadir™®.

Idarenin yarg: kararlarmi uygulamamasi nedeniyle sorumlulugunda siire
ongoriilmemistir. Idare yarg1 kararin1 uygulamasi ve hukuka aykirilig1 mahkeme karari

ile sabit olmus islemi ortadan kaldirmasi gerekir.

Yargi kararin1 uygulamama nedeniyle idarenin sorumlulugu, kusurlu ya da
kusursuz sorumluluk esasina dayanir. Daha dnce de belirtildigi {izere, idarenin kusur
sorumlulugu hizmet kusuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme tarafindan oncelikle
kusurlu sorumluluk esasinin uygulanabilip uygulanamayacag1 arastirilir. Sayet yargi
karar1 uygulanamiyorsa, kararin uygulanamamasi halinde kusursuz sorumluluk esasina

gidilip gidilmeyecegi yolunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

505 CAGA, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 43.
306 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 293 vd.
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Hizmet kusuru ile gorev kusurunun bir arada gerceklesmesi de zaman zaman
miimkiindiir. Dolayisiyla mahkeme kararinda ‘“hizmet kusuru” mu yoksa “gorev
kusuru” mu oldugu acikea belirtilmelidir. Zira, idarenin gorev kusuru yiiziinden 6dedigi

tazminat i¢in kamu gorevlisine riicu iligkisi giindeme gelebilecektir.
1. Kusurlu Sorumluluk (Hizmet Kusuru)

2577 sayili Kanun’da, idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesinden dogan
sorumlulugun hukuki niteligi, kosullar1 ve ilkeleri yonlinden bir agiklik
bulunmamaktadir. Uygulamada, yargi kararlarmin yerine getirilmemesinden dogan
sorumluluk, genel olarak “hizmet kusuru”na dayandirilmaktadir. Idarenin genel
sorumlugunu diizenleyen hizmet kusuru kuraminin ilkeleri, idari yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dogan sorumluluga da uygulanmaktadir. Diger yandan, idari yargi

kararlarinin uygulanmamasi, kesin hiikiim ilkesine de aykirilik teskil edecektir™®’.

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin yerine getirilmemesi durumu,
hem doktrinde hem de igtihatta idare agisindan agir hizmet kusuru ve kamu goérevlisi
icin de kisisel kusur olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle Danistay'in 1947 yilindan beri
vermis oldugu kararlarinda, idari yargi kararlarinin yerine getirilmesinin gecikmesi agir

hizmet kusuru olarak kabul edilmigtir’®

. Yani, idarenin yargi kararlarii yerine
getirmekte gecikmesi veya yerine getirmemesinin hem idarenin tazminata mahk(m
edilmesini gerektiren bir hizmet kusuru oldugu hem de goérevi savsaklama veya gorevi

kétiiye kullanma sugunu olusturdugu vurgulanmaktadir™®.

Iptal davasmin sonucu, diger bir ifade ile iptal davasinda davacinin hakli ya da
haksiz ¢ikmasi, yiirlitmenin durdurulmasi kararin1 geregince yerine getirilmemesi
nedeniyle agilan tazminat davasini etkilemez. Iptal davasi sonucta reddedilmis olsa bile
yiriitmenin durdurulmasi kararina uyulmamis olmasi nedeniyle haksiz fiil vaki

olmustur ve zarar dogmustur’'’.

Kusur sorumlulugunda, meydana gelen zarardan idarenin sorumlu

tutulabilmesi i¢in, idarenin hukuka aykir1 davraniginin bulunmasi, bu davranisi

307 OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 125.

508 GUNDAY Metin, "Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu" (Uygulanmamas1), Hukuk
Kurultayi, 2000, ABY, Ciltli Kitap, s. 355.

309 YILDIRIM, Uygulanmama, s. 155.

s10 OZDES, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 18.
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sonucunda bir zarar dogmasi ve zararla idarenin tasarrufu arasinda bir illiyet bagi

bulunmasi gerekmektedir"".

Baz1 yazarlara gore, mahkeme kararlarim1 kasith olarak yerine getirmeyen
yiiriitme ve idare agir hizmet kusuru, kamu gorevlisi de kisisel kusur islemis olur. Boyle
bir durumdan kamu gorevlisi ile idare, miiteselsilen sorumlu olurlar. Zarar goren dilerse
hizmet kusurundan o6tiirii idareye kars1 idari yargi yerinde, dilerse kisisel kusurdan 6tiirii

gorevliye karsi adli yargida tazminat davasi agabilir’'%,

Danigtay yargi kararlarimin uygulanmamasini “agir hizmet kusuru” olarak
gormekte ve bu ilkeye goOre ugranilan zarar yoniinden idareyi maddi ve manevi

(13

tazminata mahkim etmektedir. Danistay'in bir kararinda, “... idari yarg: yerlerince
verilen iptal kararlarmmin eksik ve ge¢ uygulanmast agir hizmet kusuru olugturur. Eksik
veya ge¢ uygulamadan dogan zararlart idare tazminle miikelleftir " belirlemesine yer

verilmigtir.

Agir hizmet kusuruna da deginmek gerekirse, “agir kusur” kavramini
tanimlamak oldukga giictiir. Agir kusur, “basit kusurdan daha agir olan kusurdur”

seklinde tanimlanabilir’'

. Stiphesiz bazi kusurlarin arasinda derecelendirme yapilabilir.
Bazi kusurlar hafif, diger baz1 kusurlar ise agirdir. Ancak agir kusur ile hafif kusur
arasindaki fark bir derece farkidir. Bir kusur diger bir kusura gore agir, ama bir baska
kusura gore hafif olarak goriilebilir. Dereceler arasindaki fark konusunda ise ¢elisik ve
tartigmaya acik degerlendirmeler yapilabilir. Dolayistyla bir kusurun agir mi, yoksa
hafif mi oldugu ancak hakim tarafindan bu konuda degerlendirme yapildiktan sonra
belli olacaktir. Kisacasi, hakimin “agir” dedigi kusurlar agir kusur, “basit” dedigi

kusurlar da basit kusur olacaktir’’®.

Bergamali 10 koyliiniin ag¢tifi davada, yargi kararinin uygulanmamasini
Danigtay 5. Dairesi agir hizmet kusuru olarak nitelendirmistir. “Bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi swrasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina uyulmamasi hizmeti
yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu
dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve idarenin agir hizmet

%3

kusuru olarak nitelendirilen “yargi kararmmi uygulamama” eyleminin, gergekte bu

st OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 132; GOUZUBUK, Yénetsel Yargi, s. 274
si2 ERDOGDU, Yonetsel Yargy, s. 15; OZDES, Damistay Kararlarinin, s. 39 vd.

s13 Danistay 10. D, T. 25.10.19994, E:1993/5339, K:1994/5161, DD, S. 90, s. 1101-1103.
si4 GOZLER, Idare Hukuku, 1002.

31 GOZLER, idare Hukuku, 1002.
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konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu

aciktir'

GOZLER, Danistay’in “agir kusur” kriterini elestirmekte ve Fransiz Danistay’1
ile farkli anlamlarda kullanildigini belirterek su hususlara yer vermektedir: “Fransiz
Danistayt ‘agwr kusur’ kavramini bazi faaliyet alanlarinda idarenin sorumlulugunu
stmirlandirmak igin kullanmaktadw. Agir kusurun arandigi durumlarda, idarenin basit
kusuru idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Davada
idarenin  agw kusurunun varligi ispatlanamamis ise, idare sorumluluktan
kurtulmaktadwr. Oysa yukaridaki kararlarda da goriildiigii gibi, Tiirk Danistay’t “agwr
kusur” kavramint kararlarinda kullandigi zaman, bu kavrami, Fransa'da oldugu gibi
idarenin sorumlulugunu simirlayan bir sart olarak degil, idarenin yaptigi kusurun
derecesini, yogunlugunu gosteren bir nitelik olarak kullanmaktadw. Yani, Danistay 'in
agwr kusur kavramina yer verdigi kararlarda zaten idarenin her haliikarda kusurlu
oldugu ve tazminata mahkum edilecegi anlasilmaktadir. Bu kararlarda idare zaten basit
kusurundan dolayr sorumludur. Ancak Danistay bu kararlarda somut olayda idarenin
agir kusurunun da oldugunu séylemektedir. Burada kullandigi agwr kusur kavrami,
Fransiz hukukunda kullamilan agwr kusur kavramiyla bir alakasi yoktur. Tiirk
Danistay inin kullandigi agir kusur kavrami ceza hukukundaki “agwrlastirici sebepler”e
benzemektedir. Nasil ceza hukukundaki agirlastirict sebepler sucun unsuru degilse,
Tiirk Danistay min kullandigr “agir kusur” kavrami da idarenin sorumlulugunun bir
sarti degildir. Idarenin basit kusurundan dahi sorumlu oldugu bir yerde, Damstay in bir
de agir kusurdan bahsetmesinin hi¢bir anlam ve geregi yoktur. Bu olsa olsa Danistay 'in

‘agwr kusur’ kavramini anlamadiginm gosterir.”>"

CAGLAYAN, Danistay'm yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi dolayistyla
acilan davalarda, bir zararin dogmus olmasini ve illiyet bagini siki sikiya aramasini
elestirmekte ve bu durumun yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan sorumluluk
esaslara uymadigini sdylemektedir. Burada s6z konusu olan, bir tazmin sorumlulugu
yaninda, belki ondan da 6tede, yaptirim niteligi tasiyan bir sorumluluk oldugunu, en
azindan bdyle olmasi gerektigini belirtmektedir. Idare, sebep oldugu zararlar

Anayasa’nin 125. maddesi ve Anayasada yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi geregi

316 Danistay 5. D, T. 3.6.2008, E:2007/7369, K:2008/3234. (Yaymlanmamustir)
s17 GOZLER, Idare Hukuku, 1020 vd.
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zaten karsilamak zorundadir. IYUK’un 28. maddesindeki diizenleme, idari yarg

kararlarmin uygulanmasim saglamaya yonelik bir yaptirim olarak ele alinmahdir'®,

2. Kusursuz Sorumluluk
a. Yargi Kararinin imkansizik Nedeniyle Uygulanamamasi

Yargi kararlarinin uygulanmasi kimi durumlarda imkénsiz olabilir. Maddi veya
hukuki engeller, yargi kararmin uygulanmasini imkansiz hale getirdigi bu gibi
durumlarda, idarenin sorumlulugunu, kusurlu sorumluluk esasina dayandirmaya imkan
yoktur. Boyle bir halde, diger sorumluluk esasi olan, kusursuz (objektif) sorumluluk

kurallarina gore idare sorumlu olur’".

Ancak ALTAY, bu sorumlulugu, “idarenin kusursuz sorumlulugu” kavrami
icinde degerlendirmekle beraber bu sorumlulugun, idare hukukunda yer alan klasik

“idarenin kusursuz sorumlulugu” esasindan farkli oldugunu da séylemektedir.”*

Yukarida da belirtildigi lizere™', yargi kararmin uygulanmamasi bazen bir
zorunluluktan, hukuki imkansizlik ya da fiili imkansizliktan kaynaklanabilir. Hukuki
imkansizlik, yargi kararinin uygulanmasini baska bir hukuki durumun engellemesi, fiili
imkansizlhik  ise, nesnel alandaki engeller nedeniyle yargi kararinin

*22, Gorevden alma islemi iptal edilinceye kadar, davacinin emeklilik

uygulanamamasidir
yasini doldurmasi hukuki imkansizliga, géreve son verme isleminin iptaline kadar

davacinin askere gitmesi fiili imkansizliga 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargi kararlarinin imkénsizlik nedeniyle uygulanamamasi halinde de idarenin
kusursuz sorumlulugu devam etmekte, ancak bunun tek basina tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in yeterli olmayip ayrica imkansizlik nedeniyle yargi kararinin
uygulanamamasindan dogan zararin da acik ve net olarak ortaya konulmasi

gerekmektedir’>,

b. Kamu Goérevlisinin Yarg: Kararim Uygulamama Kastindan Dogan Sorumlulugu

518 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 290.

519 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 287; ULER, Iptal Kararlari, s. 125; DURAN,
Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 43; CANDAN, Turgut; “Iidari Yargi Kararlarinimn
Uygulanmasi (VI) (Uygulanma VI)”, Maliye Postasi, 1991, S. 260, s. 56.

520 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 295.

s Idari Yargi Kararlarinin Imkansizlik Nedeniyle Uygulanamamasi
522 ULER, Iptal Kararlar, s. 99.

23 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 305.
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Kamu gorevlisinin yargi kararini kasten yerine getirmemesi sonucu ortaya
cikan kusuru, idare bakimindan “gérev kusuru”nu olusturmakta ve her gérev kusurunda
oldugu gibi idarenin sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir. [YUK un 28. maddesinde
boyle bir diizenleme yapilmamis olsa da, idare hukukunda gecerli olan ilkeler uyarinca

idarenin sorumluluguna gidilebilecegi tabiidir’>.

Kamu gorevlisinin yargi kararmi kasten uygulamamasi halinin en biiyiik
ozelligi, yasa ile diizenlenen tek gorev kusuru halini olusturmasidir. Genel olarak idari
yargl kararlarinin her ne sebeple olursa olsun yerine getirilmemesi halinde ve 6zel
olarak kamu gdrevlisinin mahkeme kararini kasten yerine getirmemesi halinde idare

aleyhine dava acilabilecegi, [YUK un 28. maddesinde dngoriilmiistiir’®.

Kamu gorevlisinin yargi kararini kasten uygulamamasi, idare hukukunda gorev
kusurunu olusturdugu gibi aym1 zamanda ceza hukuku bakimindan da sug¢ niteligi

tastyan bir eylemdir.

Idari yargida, davalar idare ile yarg1 kararmi uygulamayan kamu gorevlisine
birlikte agilabilir. Diger bir ifade ile, idarenin yani sira karari uygulamayan kamu
gorevlisinin de hasim olarak gosterilmesi halinde davanin davali gergek kisiye yonelik
kisminin gorev ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugu belirtilerek davanin bu kismi gorev

yoniinden reddedilmekte ve uyusmazlik davali idare husumetiyle ¢oziimlenmektedir**®.

Yargt kararlarinin  uygulanmamasi halinde, olusan zararin giderilmesi
bakimindan idarenin sorumluluguna gidilmesi tabiidir. Ancak idare ile kamu gorevlisi
arasinda meydana gelecek riicu iligkisi bakimindan idarenin sorumluluk sebebinin

acikca belirlenmesi gerekir.
3. Tazminat Odenmesinin Uygulama Yiikiimiinii Kaldirmamasi

IYUK m. 28/3’te diizenlenen tazminat deme, yargi kararlarin1 uygulamamaya

bir alternatif degildir. Yani idare tazminat 6demekle uygulama yiikiimiinden kurtulamaz.

2 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 305.

525 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 305.

326 “...kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle ugranildig ileri siiriilen manevi zararin tazmini
amaciyla acilan davada gorevli yarg: yeri adli yarg: olup; davalilar arasinda Igisleri Bakanlig
da gosterilmis oldugundan, donemin Icisleri Bakam olan ve davaci tarafindan daval
konumunda gosterilen ...'e tebligat yapilmasina gerek goriilmeksizin dosya tekemmiil
ettirilerek igin esasina gegildi...” Danistay 5. D, T. 9.2.2000, E:1997/1268, K:2000/434, DD, S.
104, s. 285 vd. in: ALTAY, Uyusmazliklar, s. 309.
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Bu durum, tazminatin uygulamayir saglamaya yonelik bir yaptirim olmasinin
sonucudur’®’.

(3

Danigtay 8. Dairesi’'nin 1974 Yilinda verdigi bir kararinda, “...ilamlarin
icaplarma gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilecegi saptanmakla idareye dilerse Danistay kararini uygulamak, dilerse
tazminat ddemek tarzindan birini se¢gmek gibi bir hak tanmmamistir...”*** belirlemesine

yer verilerek bu durum agikliga kavusturulmustur.
4. Gecikme Faizi

IYUK’un 28. maddesinde, idari yargi yerlerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore kanunla belli edilen siire i¢inde islem
tesis edilmemesinin veya eylemde bulunulmamasinin birinci yaptirimi, tazminat davast,
ikinci yaptirimi olarak gecikme faizi 6deme zorunlulugu getirilmistir. Gecikme faizi, 28.
maddenin 6. fikrasinda, tazminat ve vergi davalarinda verilen kararlar igin
Oongoriilmiistiir. Amag, bu davalarda verilen kararlarin ge¢ infazindan dolay1 ugranilan
gelir kaybmin giderilmesidir. Bu nedenle 6denmesi gereken gecikme faizi, kanuni

529

gecikme faizidir~’.

Kanuni gecikme faizi, infazin yapildig1 tarihe kadar hesaplanir. Ancak,

hesaplamada baslangi¢ almacak tarih konusunda, belirsizlik vardir’*’.

Idarenin gecikme faizini ddememesi halinde, gecikme faizinin ddenmesi icin
idare aleyhine dava acilmasi gerekmektedir. Dava, gec¢ infaz edilen karar1 veren idari
yargl yerinin gorevine girer. Ayrica, agilacak davanin idari yargi kararini infazla
yukiimlii olmasina karsin zamaninda infaz etmeyen idareye yoneltilmesi de gereklidir.

Gecikme faizi istemiyle agilacak idari dava, gergekte, bir tazminat davasidir™'.

F. IDARENIN SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA AZALTAN
NEDENLER

1. Miicbir Sebep (Zorlayici1 Nedenler)

527 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 290.
528 Danistay 8. D, T. 17.6.1974, E:1974/2123, K:1974/27768, DD, S. 16-17, s. 308.
529 CANDAN, Aciklamali idari, s. 661; GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 825;

TOPUZ/OZKAYA, Yargilama Usulii, s. 605; CANDAN, Turgut; “Tdari Yarg: Kararlarinin
Uygulanmasi (VIII) ” (Uygulanma VIII), Maliye Postasi, 1991, S. 260, s. 55.

530 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 663.

531 CANDAN, Agiklamal Idari, s. 663.
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Idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan cesitli nedenler vardir. Her
seyden once “zorlayici nedenler” (miicbir sebepler-onlenemeyen haller), 6zel hukukta
oldugu gibi, idare hukukunda da, zarar ile idare arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirir.
Bunlar, yer sarsintisi, sel, deprem gibi, dnceden tahmin edilemeyen, 6nleme olanagi
bulunmayan, kisilerin iradeleri disinda olusan olaylardir™®. Bu durumda idare, hem

kusura dayanan hem de kusursuz sorumluluktan kurtulur.

2. Beklenmeyen Durumlar

Beklenmeyen nedenler idarenin eylemleri disinda olusurlar ancak, idarenin
eylemleri sirasinda meydana gelirler. Bu eylemler 6nceden 6ngoriilemez ve 6nlenmesi
miimkiin olmayan olaylardir. Bu yoniiyle beklenmeyen nedenler, zorlayic1 nedenlerden
ayrilmaktadirlar. Ornegin, idareye ait bir otomobilinin lastiginin patlamasi, iskeleye
bagli duran hiicumbotun bilinmeyen bir nedenle patlamasi, elektrik kontagi, veya
nedeni belli olmayan bir patlama gibi. Bu gibi durumlarda, idarenin kusuru ortadan

kalkmakta ancak, kusursuz sorumlulugu devam etmektedir™>.

3. Zarara Ugrayanin Kusuru

Zarara ugrayanin kusuru da idarenin sorumlulugunu ya ortadan kaldirmakta ya
da azaltmaktadir. Bu durum hem hizmet kusuru hem de kusursuz sorumluluk icin
gecerlidir. Eger, zarar verenin davranisi, zarar ile idare arasindaki iligskiyi kesecek
nitelikte ise, idare sorumluluktan kurtulur. Ornegin, bir kisi intihar etmek icin kendisini
aniden trenin Oniine atar ve adam Oliir. Burada idare sorumlu tutulamaz. Cilinkii uygun
illiyet bag1 yoktur. Burada zarar, zarar gorenin kusur ve davranisindan meydana
gelmigse idare sorumluluktan kurtulur. Sayet zarar gorenin eylemi, zarar dogurucu

eylemlerden birisi (miiterafik kusur) ise idarenin sorumlulugu azalir’*.

4. Uciincii Kisinin Kusuru

Ugiincii  kisinin davranist sonucunda zarar ortaya ¢ikmissa, idarenin
sorumlulugu kusurlu ya da kusursuz sorumluluk tiiriine goére degismektedir. Kusurlu
sorumlulukta {igiincii kisinin kusuru, idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir.

Ancak kusursuz sorumlulukta idare sorumluluktan kurtulamaz. Tazminata mahkim

532 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 323; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1222 vd.
533 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 324; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1228 vd.
534 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 325; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1231 vd.
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edilir. Uciincii kisi ile arasinda riicu iliskisi ortaya ¢ikar. Ornegin, cephaneligin sabotaj

sonucu infilak etmesi ve zarar meydana gelmesi halinde oldugu gibi**.

G. IDARE ALEYHINE ACILAN TAZMINAT DAVALARI
1. Davalarin Niteligi ve Tiirleri

I'YUK’un 28. maddesinin 3.fikrasinda, “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davast a¢ilabilir” hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenlemenin ardindan
gelen fikrada ise, davanin idare aleyhine agilabilecegi gibi, istenirse ilgili kamu

gorevlisi aleyhine de agilabilecegi ifade edilmektedir.

IYUK’un 28. maddesi uyarinca agilan tazminat davalari, yargi kararmin
uygulanmamasi nedeniyle agilan davalardir; ancak uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiran davalar degildir. Uygulamama nedeniyle bir zararin ortaya ¢gikmamis olmasi ya
da ortaya c¢ikan zararin giderilmis olmasi dahi, uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmamaktadir®®

. Tazminat 6denmesi ya da diger bir ifadeyle, uygulanmayan karar
nedeniyle ugranilan zararin karsilanmasi ile yargi kararinin uygulanmasi birbirinin

alternatifi olarak degerlendirilemez.

IYUK un 28. maddesi uyarinca agilan tazminat davalari, aslinda kendine 6zgii
bir dava tiiriidiir. Bu dava tiirii ayn1 Kanun’un 2. maddesinde sayilan ii¢ dava tiiriine de
girmemektedir. Clinkii; ne idari islemler hakkinda acilan iptal davalarindan; ne idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel hakki dogrudan muhtel olan kisiler tarafindan agilan
tam yargi davalarindan; ne de idari sozlesmeden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalardan biridir. Cesitli bicimlerde ortaya cikabilen, yargi

kararinin uygulanmamasindan dogan zararlarin giderilmesine yonelik kendine 6zgii

535 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 326; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1239 vd.

536 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 337; Danigtay 6. D, T. 19.2.1992, E:1990/848, K:1992/632 sayili
karar i¢in bkz. OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 171 vd; “Yukarida zetlenen mahkeme
kararinda deginilen T.C.Anayasa’simin 125., 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28.maddeleri uyarinca hukuken asil olan yargi kararlarinin yerine getirilmesidir. Baska bir
deyisle tazminat 6demek suretiyle yargi kararlarmin bertaraf edilmesi miimkiin degildir.
Olayda, davacilara ait yapinin bitisiginde yer alan ve imar mevzuatina aykirt bulunan yapi
hakkinda verilmis yargi karar1 gereginin yerine getirilmemesi {izerine agilan dava sonucunda
tazminata hiikmedilmisse de, Idare Mahkemesinin bu karar1 uyusmazhk konusu imar
mevzuatina aykirt yapinin yiktirtlmamas: sonucunu dogurmayacagi gibi yargi kararinin
uygulanmamasindan dogan ve talep tarihindeki zarari igerdigi ortadadir.”.
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niteligi olan bir tazminat davasidir. 28. maddede de bu dava icin “tam yargi davasi”

ifadesi degil, “tazminat davas1” ifadesi kullanilmaktadir *’.

Diger yandan, bu madde idare hukukunda “6zel” bir uygulamadir. Ayrica bu
maddede, gorevli mahkeme “ilgili idari mahkeme” olarak isaret edilmistir. Yani dava,
uygulanmayan yargi kararmm verildigi mahkemedir. Ornegin, Sivas Vergi
Mahkemesinde verilmis bir iptal kararinin uygulanmamasindan dogan zararin
giderilmesi amaciyla agilan tazminat davasinda gorevli mahkeme, yine Sivas Vergi
Mahkemesidir ama bu davanin vergi davasi olmadigi da ortadadir. Ancak uygulamada,

bu davalara da tam yarg1 davalarma iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®*®

. Dolayistyla bu
davalarin tam yargi davasindan ziyade tazminat davasi olarak degerlendirilmesi de

yerindedir.

Diger bir konu da, yargi kararinin uygulanmamasi sonucu agilan dava sonunda
tazminata hitkkmedilmigse, tazminat miktar1 davanin agildig: tarihe kadarki olan zarar
kapsamaktadir. Yargi kararin1 yerine getirmemekte 1srar eden idare ya da kamu gorevlisi

aleyhine tekrar tazminat davasi agilabilecektir.

Peki yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarara ugrayan ilgililer zararin
tazmini icin idareye basvuru (6n karar) yapmalar1 gerekli midir? Bu konuya iliskin
Danistay 5. Dairesi’nin 2005 Yilinda verdigi bir kararinda; “yarg: karariyla saptanmuig
olan bir hukuka aykiriligin kendisinin ya da sozii edilen yargi kararmmin uygulanmamasi
sonucu stire gelen hukuk disiligin yarattigi zararm 2577 sayili Yasanin 28/3. maddesi
uyarmca tazmini i¢in dava agmadan once idareden bir "6n karar" alma zorunlulugu

’

bulunmamaktadir.” belirlemesine yer vererek ©On karar alma zorunlulugunun

bulunmadig1 vurgulanmistir.
a. Maddi Tazminat Davasi

Yargi kararinin uygulanmamasi idare bakimindan hizmet kusuru kabul

edilmekle beraber tazminat davasmmin kabulii i¢in uygulanmama nedeniyle tazmini

gereken bir zararin oldugunun kamtlanmas gerekir™.

337 GUNDAY, Uygulanmamast, s. 356.

338 ERDEM, Jiilide Giil: Iptal Kararlarinin Uygulanmamasi Ve Bundan Dogan Tazminat
Davalari, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2005, s. 118. in.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2979.pdf

339 Danistay 10. D, T. 19.12.1988, E:1986/2368, K:1988/2241 sayili karar i¢in bkz. ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 339
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Zarar, bir hukuk siijesinin malvarliginda goriilen ve parayla olciilebilen azalma

540

veya ¢cogalmadan yoksunlugun ifadesidir’®. Maddi zarar ise, bir kimsenin malvarliginin

ugradig1 kayiptir. Malvarliginin ¢ogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar” da maddi

zarardir. Maddi zarar, para ile olgiilebilen zarardir™'.

Hiikmedilecek tazminat miktarinin, ilgililerin haksiz zenginlesmesine yol
acacak nitelikte bulunmamasi gerekir. Tazmini gereken bir zarardan s6z edebilmek icin
zararin gergeklesmis veya gercekleseceginin kesin olmasi gerekir. Kanitlanamayan ya
da gerceklesmesi olasiliklara bagli bulunan zararlarin tazmin zorunlulugunun

bulunmadigi kabul edilmektedir’*.

Ayrica Danistay kararlarinda, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zarar ile idari yargi kararlarinin

uygulanmamasi arasinda illiyet baginin varhigi aranmaktadir’®

. Diger bir ifade ile, yargi
kararin1 uygulamama nedeniyle ugranilan zararin, kararin eksik ve ge¢ uygulanmasi

veya hi¢ uygulanmamasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 29.12.1983 giinlii, E. 1983/1, K:
1983/10 sayili kararinda, kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda,
idari islemin neden oldugu zararin miktar olarak tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde,
dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktar agikca gosterilmeden tam yargi davasi

acilabilecegi kabul edilmistir.

b. Manevi Tazminat Davasi

340 Danistay 5. D, T. 08.05.1990, E:1988/470, K:1990/929. www.danistay.gov.tr

4 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 789.

542 Danigtay 5. D, T. 26.09.1996, E:1995/2555, K:1996/2860. sayili karari igin bkz. ALTAY,
Uyusmazliklar, s. 340

543 Danistay 5. D, T. 13.11.1984, E:1980/7793, K:1984/3790 DD, S. 58-59, s. 179; «..Idarenin

iptal kararin1 uygulamamasi sonucu davacinin maddi ve manevi zarara ugramasina sebebiyet
verdigi belirtildikten sonra, davacinin ugradig: zarar ile iptal kararinin uygulanmamasi arasinda
tam bir illiyet rabitasinin bulundugunun agik oldugu belirtilmistir.”
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Manevi tazminat, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile
duyulan aci, iizlintii ve sarsintinin kismen de olsa hafifletilmesini saglama amacina

yoneliktir’*

. Yargi kararinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle acilan manevi
tazminat davalarinda tazminata hiikmedilebilmesi, mahkemelerce verilen kararin idare
tarafindan uygulanmamasi sonucunda manevi bir zararin olusumuna bagh

bulunmaktadir’®.

Manevi tazminat gercekte bir tazmin aract degil tatmin aracidir.
Manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu istirap, liziintii ve sarsinti
sebebi ile yasama zevki azalan kisiye, manevi tazminat adi ile bir miktar para verilerek

onun bu yolla tatmin edilmesi saglanir™*,

Danistay kararlarinda genellikle manevi tazminatin tanimi yapilirken doktrine
de atif yapilarak manevi tazminatin, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin araci oldugu

belirtilmektedir™’.

Yarg: kararinin uygulanmamasi, manevi tazminat ddenmesine hiikmedilmesi

icin tek basina yeterli bulunmamaktadir. Manevi tazminat i¢in, kararin uygulanmamasi

nedeniyle olusan manevi zararin varlig: sarttir'*,

S44 Danmigtay 10. D, 27.4.2000, E:1997/3081, K:2000/1961 sayili karar igin bkz. BAL,
Yakup/Yahya, SAHIN/Mustafa, KARABULUT: Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina
lliskin Secilmis Kararlar;, Ankara 2003, s. 751 vd.; “Manevi tazminat; kisinin manevi
degerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, {iziintli ve sarsmtinin bir miktar parayla
kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina yonelik olup, bir manevi tatmin aracidir.
Manevi tazminatin bu niteligi dikkate alindiginda, manevi tazminata hiikmedilmesini
gerektirecek zarar; 6liim, bedensel zarar ve kisilik haklarina saldin hallerinde s6z konusu
olabilecektir.”

543 Damigtay 10. D, T. 27.2.2007, , E: 2004/13990, K: 2007/739 “Davacinin Genel
Bagkan1 oldugu dernegin ve dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan
yakindan izlenmesi nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen islemler de kamuoyunun bilgisi
dahilindedir. Bu nedenle davaci hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinin davacinin
kisisel haklarimin zedelenmesine ve iizlintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali
idarenin olaydaki agir hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci
olma niteligi de goz oniinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve {iziintiiniin
kismen de olsa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000.-YTL(otuz bin YTL ) manevi tazminatin
davali idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi...” in. Akip.

546 YENICE/ESIN, Yargilama Usulii, s. 108; Damstay 10. D, T. 2.2.1994, E:1993/4354,
K:1994/411, DD, S. 90, s. 1085; Danistay 10. D, T. 10.4.1992, E:1990/3954, K:1992/1362,
DD, S. 86, s. 584.

47 Danistay 5. D, T. 25.12.2001, E: 1998/ 1970, K:2001/ 5153, www.danistay.gov.tr ; Danigtay 10.
D, T. 27.2.2007, , E: 2004/13990, K: 2007/739 in. Akip.
548 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 345.
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Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle ugradigr manevi zarara
karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolay1
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve
agirhgini ifade edecek olgiide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir. Olusan manevi zarar
ile hilkkmedilecek tazminat miktar1 arasinda adil ve hakkaniyete uygun bir oran

bulunmasi gereklidir.

Yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini
istemiyle acilan davalarda yargi yerlerince hiilkmedilecek manevi tazminatin miktar
konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Manevi tazminat miktar1 tamamiyla
hakimlerin takdirine gore belirlenmektedir. Bu belirlemede, davacinin uygulanmayan
karardan dolay1r mesleki, sosyal ve ekonomik durumunda meydana gelen sarsint1 ile bu
durum nedeniyle kisi ve ailesinin igine diistiigii olumsuz manevi ortamda duyduklar1 ac1
ve ¢ektikleri sikinti ve ayrica kararin niteligi géz Ontinde tutulur. Uygulamada
hiikmedilen manevi tazminat tutarinin yiiksek tutulmadig1 gériilmektedir. Bunun nedeni,
manevi tazminata hiikmetme amacinin kisiyi maddi zenginlestirmek olmadigi, bu
yondeki kararlarin daha ¢ok manevi tatmine yonelik sembolik bir degeri oldugu

yolundaki anlayistan kaynaklanmaktadir’®.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

[YUK un 28. maddesinin 3. fikrasinda, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
halinde karar1 uygulamayan idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir. Buradaki “idari mahkeme” kavrami
ile idare ve vergi mahkemeleri kastedilmektedir. Diger bir ifade ile uygulanmayan yargi
kararmi veren gorevli mahkeme ayni zamanda acgilacak tazminat davasindaki gorevli
mahkeme olmaktadir. Ornegin, idare mahkemesi kararmin uygulanmamasi sonucu

acilacak davada gorevli mahkeme, yine idare mahkemesidir.

549 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 1388.
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Dikkat edilecek olursa uygulanmayan yargi kararii veren mahkemenin gorevli
mahkeme oldugu séylenmemekte, ilk davada gorevli mahkemenin bu davada da gorevli
oldugu belirtilmektedir. Bu durumun nedenini ALTAY su sekilde agiklamaktadir:
“Birincisi, Bolge Idare Mahkemelerinin gerek vyiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen kararlarina gerekse mahkemelerin bazi nihai kararlarina karsi
vapilan itirazlar tizerine verdigi kararlarim da wygulanma zorunlulugu bulunmasina
karsin bu kararlarin uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davalarinin, ilk davada
gorevli idare veya vergi mahkemesince goriilecek olmasidr. Bu ayni zamanda, bolge

idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olmamasinin da bir sonucu olmaktadir.

Ikinci neden ise, mahkemelerin nihai kararlarina karsi temyiz yoluna
basvurulmus olmast halinde Danistay'ca verilen kararlarin uygulanmamasi: nedeniyle
acgilacak davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan uygulamada ortaya
¢tkan tereddiitlerden kaynaklanmaktadir. Danistay’'in  belli davalara ilk derece
mahkemesi  olarak  bakmasi,  temyiz  merci  olarak  verdigi  kararlarin
uygulanmamasindan dogan tazminat davalarina da ilk derece mahkemesi olarak
bakabilecegi yanilgisina yol agabilmektedir. Oysa ‘gorev’ kamu diizenindendir ve genel
gorevli idare mahkemesi olmayan Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bir davay

gorebilmesi igcin bu hususun kanunda agikga belirtilmesi gerekmektedir. "

Bu durumda dogal olarak yargi kararinin uygulanmamamsi dolayisiyla agilacak
tazminat davalarinda, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda
Danigtay ilgili dairesi gorevli iken, temyiz {izerine baktig1 davalarda gorevli

bulunmamaktadir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalara gelince; bunlardan
birincisi 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde sayilan haller olup ikincisi
ise, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca, idare ya da
vergi mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik iizerine Danistay’a

gonderilen davalarda ortaya ¢ikmaktadir.

350 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 357.
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Bir diger husus da bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemesi olmayip {ist
mahkeme oldugundan bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin yerine
getirilmemesi sonucu agilacak tazminat davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ilk

davadaki idare ya da vergi mahkemesi olacaktir.

Sonug olarak, idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat
davasi idare aleyhine aciliyorsa, gorevli yargi yeri, Danistay, idare ve vergi

mahkemeleridir®'.

3. Davanin Taraflan
a. Davaci

Yarg: kararmm uygulanmamasi nedeniyle zarar goren ilgililer, I[YUK un 28.
maddesinde diizenlenmis olan tazminat davalarini agma hakkina sahiptirler. Danistay
10. Dairesi’nin 1984 Yilinda verdigi bir kararinda, dnceki davada taraf olmak kosulunu
aramaktadir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi, tam yargi
davast agma olanagimi, idari islem ve eylemlerden dolayr haklar: muhtel olanlara
tammaktadi. Bakilan davada ise, davaci hakkinda Kaymakamlik¢a verilmis bir men'i
miidahale karart olmadigi, uygulanmamas: nedeniyle zarara ugranildigi belirtilen
Danistay kararinda da davacimin taraf olmadigr anlasildigi gibi davact menfaatinin
ihlal edildigi ve zarara ugramildigi da kanitlanamamistiv. A¢iklanan nedenlerle,
davacimin herhangi bir menfaati ihlal edilmediginden, davacinin ehliyet yéniinden

reddine karar verildi. >’

b) Davah

Tazminat davasinda, idarenin verilmis olan iptal kararin1 uygulama
ylikiimliiliigline uymamis olmasinin getirdigi zarar ele alinmakta ve bunun giderilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, yargi kararinin uygulanmamasindan dogan tazminat
davalarinin, uygulanmayan kararin verildigi davada davali konumunda bulunan idare
husumetiyle goriilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargi kararinin uygulanmamasi
nedeniyle agilacak davada davali konumunda bulunacak idareyi, ilk davada “taraf” olup
olmamas: degil, ilgili yargi kararim1 uygulamakla yiikiimli olup olmamasi

belirleyecektir. Boylece taraf olmadigi bir davada verilen yargi kararimi uygulama

331 CANDAN, Aciklamali idari, s. 654; CAGLAYAN, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 319;
ALTAY, Uyusmazliklar, s. 357.
352 Danistay 10. D, T. 2.2.1984, E:1982/4314, K:1984/159 www.danistay.gov.tr
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yikimliliigli bulunan bir idare, yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak

tazminat davalarmin davalisi olabilecektir®>.

Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca, davada taraf olmasa dahi hi¢ kimse yarg1
kararinin icaplarini yerine getirmekten kaginamaz. Ciinkii 6nemli olan, ilk davada taraf
olup olmamas1 degil yargi kararim1 uygulamakla yiikiimli olup olmadigidir. Yargi
kararlarinin herkes i¢in baglayici olma 6zelliginin sonucu olan bu durum, diizenleyici
islemler bakimindan karsimiza daha cok ¢ikmaktadir. Iptal edilen diizenleyici islemi
tesis eden idare ile yargi karar1 sonucu bireysel (uygulama) islem tesis eden idare farkl
olabilir. Bireysel islemi tesis etmekle yiikiimlii idarenin, uymak zorunda oldugu yargi
kararinin verildigi davada taraf olmadigi iddiasi, yiikiimliiliglinii ve sorumlulugunu
kaldirmaz. Yani, 28. maddenin tigiincii fikrasi geregince hakkinda dava acilan bir
idarenin, ilk davada taraf olmadigindan bahisle sorumluluktan ka¢gmasi miimkiin
degildir.

4. Dava A¢ma Siireleri

Tazminat davasinin idare aleyhine agilmasi halinde dava agma siiresi, [YUK da
ongoriilen kurallara gore belirlenir. Ancak, IYUK’un 28. maddesinde ademi infaz
sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini i¢in 6zel bir dava agma siiresi
ongoriilmemistir. Kanunda ayrica bir siire dngdriilmediginden, bu tiir talepleri konu
edinen idari davanin, 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinde idari mahkeme tiirline gore
belirlenen genel dava agma siiresine (Danistay ve idare mahkemeleri i¢in altmis, vergi

mahkemeleri i¢in otuz giin) tabi olmas1 dogaldir™,

Uygulamada, lehine karar verilenlerin kararin yerine getirilmesi amaciyla,
kararin kendilerine tebliginden itibaren on yillik genel zamanasim siiresi i¢inde kararin
gereklerini yerine getirmeyen idareye bagvurabilecekleri, sayet idarece taleplerinin
acik¢a reddedilmesi halinde ret isleminin tebligini izleyen gilinden itibaren genel dava
acma siiresi olan altmigs giin i¢inde, taleplerinin cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmesi halinde ise, zzimnen ret i¢cin gerekli olan altmisinct giinii izleyen giinden

itibaren altmis giin i¢cinde dava acilacagi kabul edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekirse dava agma siiresinin baslangict konusunda

Danistay daireleri arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

= ALTAY, Uyusmazliklar, s. 365.
554 CANDAN, Aciklamal Idari, s. 654 vd.
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Danigtay 4. Dairesi, idarenin mahkeme kararlarin1 yerine getirmekten
kacinmasinin ne bir “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyecegini

[3

soyle aciklamaktadir: “...Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinmasi
ne ‘idari iglem’ ne de ‘idari eylem’ olarak nitelendirilemeyeceginden bu sebeple
agtlacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak kanunda yer alan
siireye iliskin hiikiimlerin uygulanmast miimkiin gériilmemektedir. Idarenin mahkeme
kararlarim yerine getirmekten kaginmasi veya icrada gecikmesi yolundaki davranist
stiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karari zamanin ge¢mesi ile onemini

ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin dogurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini

bir siireyle stmirlamak da miimkiin degildir.

Mahkemelerin iptal kararlarinin yerine getirilmesi i¢in mevzuatimizda
herhangi bir siire ongoriilmemistiv.  Iptal karari diizeltme veya yargilamanin
venilenmesi yolu ile kaldwrilincaya kadar, kanuni hakikati ifade ettiginden ve hatta
kanunun da iistiinde bir kuvvete sahip oldugundan ne zaman olursa olsun idarece
mutlaka uygulanmasi ve hukuka aykirihigin giderilmesi gerekir. Bu itibarla, iptal
kararimin yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun siire devam ederse etsin bunun idare
99555

tarafindan yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez...

556

Danistay 5. Dairesi’nin bir kararinda™®, iptal kararlarinin uygulanmamasindan

veya ge¢ uygulanmasindan dogan zararin 1050 sayili Yasa’nin 93. maddesi uyarinca 5
yil i¢in de dava konusu yapilabilecegi belirtilmektedir. Danigtay 6. Daire kararinda™’
ise, davacinin 60 giin (1994 yilindaki degisiklikten sonra 30 giin ) i¢inde yargi kararinin
yerine getirilmemesi halinde sonraki altmis giinliik dava agma siiresinde iptal kararinin
uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenebilecegi belirtilmektedir.
Diger dava daireleri, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ve 521 sayili
Danistay Kanununun yiirlirliikte oldugu donemde Danistay Dava Daireleri Kurulu
(27.3.1970 giin ve E. 1968/533, K. 1970/210), ademi infaz sebebi ile agilacak tazminat

davasmin siiresinin, idareye yapilacak basvurunun (agik veya zimnen) reddi iizerine

islemeye baslayacagini kabul etmektedirler™®,

553 Danistay 4. D, T. 13.04.1995, E:1994/3382, K:1995/1690, DD, S. 91, s. 408 vd.
336 Danistay 5. D, T. 09.12.1987, E:1986/1394, K:1987/1740, DD, S. 70-71, s. 287.
337 Danistay 6. D, T. 25.02.1992, E:1990/1958, K:1992/714, DD, S. 91, s. 598.

558 CANDAN, Agiklamal idari, s. 655
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Danigtay 10. Dairesi’nin bir kararinda, “...ilgililerin, idari yargi yerlerince
alinan bir kararin uygulanmast istemiyle on yillik zaman asimi siiresi icinde idareye
basvurarak bu kararin uygulanmasini istemeleri, bu istemlerinin reddi iizerine 2577
sayili... yasamn 10. maddesinde belirlenen siire i¢inde dava agmalart miimkiindiir... "%

seklinde bir belirlemeye yer verilmistir.

IYUK’un 10. maddesi, daha énce idarenin bir eylem ya da islemi ortada
yokken, ilgililerce bir eylem ya da islem yapilmasi i¢in idareye basvurulmasi ve
idarenin bunu reddetmesi veya altmig giin i¢inde cevap vermemesi (zimni ret) halinde
dava agma siiresi olan altmis giin i¢inde dava agilabilecegini diizenlemektedir.
Dolayisiyla bu karara gore, ilgililer, ilama dayanarak dogrudan dava agamayacaklardir.
[lamlar igin &ngoriilen on yillik zaman asimi iginde, dnce idareye ilamin uygulanmasi
icin bagvuracaklar, bu basvuruya ragmen dava agma siiresi i¢inde uygulanmaz ise, 28.

maddede 6ngoriilen davalari agabileceklerdir.

3

Danistay 8. Dairesi ise, “...kararin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak
davalarda bir siire 6ngoriilmedigine gore, genel olarak ilamlarin yerine getirilmesi igin
mevcut 10 yillik zaman asimi siiresi icinde kararin yerine getirilmemesinden dogan
zararin odenmesi i¢in yapilacak basvurunun reddi iizerine 2577 sayili Kanun'un 7.
maddesinde ongoriilen genel idari dava a¢ma siiresi iginde tazminat davast agilmast

22559

gerektigi... ne vurgu yapmistir.

Danigtay daireleri arasindaki yargi kararlarimin uygulanmamasi halinde
acilacak davalarin siireleri ile ilgili goriis ayriliklari devam ederken, Danistay 6.
Dairesi’nin 25.9.1995 giinlii ve E:1995/276, K:1995/3322 sayili karar1 ile Danistay 8.
Dairesi’nin 17.5.1989 giinlii ve E:1988/808, K:1989/395 sayili karar1 arasindaki ictihat
farkliliginin ~ giderilmesi istemi iizerine Damstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu

kararinda®®

, yargt kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan zararlarin kesinlesme
asamasinda ayniyet saglanmasi miimkiin bulunmadigi, zararin kesinlesmesi sathasinin
her somut olaya gore degiskenlik gosterdigi, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen siirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idarelere
kars1 agilacak tazminat davalarinda igtihat birligine varilamayacagi ifade edilerek,

ictihad1 birlestirme talebi reddedilmistir.

9 Danigtay 8. D, T. 17.5.1989 E:1988/808; K:1989/395. sayili karar i¢in bkz. CANDAN,
Aciklamali idari, s. 656.
360 Danistay iBK, T. 25.12.1997, E:1996/2, K:1997/2, www.danistay.gov.tr
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Ictihad: Birlestirme Kurulu kararinda igtihat birligine varilamayacagi belirtmis
olsa da, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi neticesinde agilacak tazminat davalarini
klasik tam yargi davasi olarak kabul ederek ya da kendine 6zgii taraflarinin oldugu
varsayilarak 2577 sayili Kanun’un 13. maddede belirtilen 1. ve 5 yillik siirelerden ayr1
olarak ya da 10 yillik siirede dahil herhangi bir siireye tabi tutmamak gerekir. Ciinkii
buradaki zarar, idare tarafindan yapilan herhangi bir eylem ve isleminden
kaynaklanmay1p, idari yargi yerlerince verilen bir kararin uygulanmamasi veya geregi
gibi uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. ilgililerin zararm meydana gelmesinden
itibaren her zaman idareye bagvurarak zararinin karsilanmasini istemesi ve talebinin
reddedilmesi iizerine dava a¢gmasi halinde de davanin siiresinde oldugunun kabul
edilmesinin hakkaniyete daha uygun oldugunun kabulii gerekir. . [YUK da herhangi bir
siirenin Ongoriilmemis olmasi bunu hakli kilmaktadir. Hal boyle iken dava a¢cma
stiresine ictihatlarla da bir sinir koymamak gerekir. Yarg: kararmin geregini yerine
getirmeyen idarede, zimni olarak yargi kararini uygulamama kasti zaten mevcuttur.
Dolayisiyla, yargi kararini uygulamama yoniinde iradesini ortaya koyan idare ile

ilgilileri tekrar muhatap edip zaman kaybetmenin anlami olmamaktadir.

2577 Sayili Yasa’nin 28. maddesi geregince mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine acilacak tazminat davalarinda idareye
basvurma siiresi ile dava siiresinin ne oldugu belirlenmemistir. Bu siirenin 60 giin, 5 y1l,
10 yil ve siiresiz olduguna iligkin Danistay Daireleri arasinda ictihat farkliliklart
olmasma ragmen bu aykiriligin Damstay Ictihatlari Birlestirme Kurulunca da
giderilememesi nedeniyle, ayn1t mahkemenin bu konuda gidecegi daireye gore farkl
karar vermesi, taraflarca anlasilamamasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle yargi
kararinin uygulanmamasi dolayisiyla agilacak davalarin siiresinin yasa hiikmii olarak

belirlenmesi gerekir’®'.

II. KAMU GOREVLILERININ SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Kamu gorevlilerinin  yargi kararint  kasten uygulamamaktan dogan
sorumluluguna ge¢meden Once “kisisel kusur” ve “gorev kusuru” lizerinde durmak

istiyoruz.

561 YET, Sorunlar, www.danistay.gov.tr
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1. Kisisel Kusur
a. Tamim

Kisisel kusur, kamu gorevlisinin goérevinden, yetkilerinden, hizmet arag ve
gereclerinden, resmi sifatindan kesin olarak ayrilmis; o gorevlinin “herhangi bir kimse”
olarak yaptig1 kusurlu davraniglaridir. Kisisel kusur halinde kamu gorevlisinin,
hizmetle, gorevle, kurumla, resmi kimlikleri ile dogrudan ya da dolayl1 higbir ilgisi yok

562

demektir’®. Kisisel kusura “hizmetten ayrilabilir kusur” da denilmektedir’®. Ancak, bu

durumlarda, kamu gorevlisi lizerinde gereken gdzetim ve denetimi yapmayan idarenin

de sorumlulugu bulunabilir’®,

Anayasa Mahkemesi 1975 yilinda verdigi bir kararinda, kisisel kusuru, “kamu
gorevlilerinin agik¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarimin kétii niyet
ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari diginda 6zel ¢ikarlar saglamak igin
bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemleriyle, bagislanamayacak olgiide agir kusur

12565

teskil eden, acik sekilde hukuka aykir fiil ve muameleler seklinde tanimlamistir.

Danistay, kamu hizmetini yliriitmekle gorevli personelin  gorev
sirasindaki kisisel kusurlarinin idare yoniinden hizmet kusuru oldugunu hiikkme
baglamistir. Kararda, oncelikle Anayasa'nin 125. maddesine atifta bulunduktan sonra;
“Yasalarla kendilerine verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak orgiitii kurmak,
personel ara¢ ve gereci hizmet gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yiikiimlii olan
idarenin, hizmeti yliriiten personelinin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere
iliskin kisisel kusurunun hizmet kusurunu olusturacagi ve zararin tazminiyle sorumlu

99566

tutulacagi, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. diyerek durumu agikliga

kavusturmustur.

Bir diger husus da, sorumlulugun, hizmet kusurundan mi yoksa kisisel
kusurdan mu kaynaklandigmim ayirimi noktasinda &nem arz etmektedir. Idarenin
sorumlulugu ile hizmet basindaki memurun sorumlulugu iyice ayirt edilmelidir.
Sorumlulugu ayirt etmede bakariz; eger hakkin ihlaline sebep olan kusurlu fiil veya

karar memurun sahsina isnadi kabil ise sorumlu memurdur. Ancak, kusurlu fiil memura

562 GURAN, Sorumluluk, s. 56.

563 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 295; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 325.

S64 GUNDAY, idare Hukuku, s. 325.

365 AYM, T. 25.3.1975, E:1974/42, K:1975/62, AYMKD, S. 13, s. 380.

366 Danistay 10. D, T. 26.10.1995, E:1995/3321, K:1995/4995, DD, S. 91, s. 1102 vd.
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isnad1 kabil degil de, anonim ve gayri sahsi ise kusur hizmet kusurudur. Dolayisiyla

mesul olan idaredir®®’.

Sonug olarak, kamu gorevlilerinin hizmet disindaki kisisel kusurlar1 tartisma
konusu bile yapilamaz. Ancak, kamu gorevinin yiiriitiilmesi sirasinda kisisel kusurdan
s0z edilip edilmeyecegi tartisma konusudur. Kamu gorevlilerinin kin, garez ve agikga
hukuka aykir1 eylemleri kisisel kusur olusturmali ve buna kars1 da adli yargida dava

acilabilmelidir’®®.

b. Kisisel Kusur Sayilan Haller

Gerek yargi kararlar1 ve gerekse 6gretideki goriislerden hareketle, kotii niyetle
baskasina zarar vermek, kamu yarar1 disinda 6zel yarar saglamak gibi fiiller, “sug
niteligi tasiyan kusur”, “agir kusur” veya “kasith kusur” hallerinden sayilmaktadir.
Sayilan bu kusurlar artik, hizmet kusuru ile kaynasmis bulunan “gérevsel kusur”
kapsamindan c¢ikarillarak, kamu gorevlisinin  “salt kisisel kusur’u olarak

degerlendirilmektedir™®.

aa. Suc Niteligi Tasiyan Kusurlar

Kamu gorevlisinin davraniginin su¢ sayilmasi durumunda da, kisisel kusurdan

s0z edilir. Yani hizmet i¢indeki davranisi sug niteligi tasiyor ise, bu durumda kusurun

>0 Ancak, kamu goérevlisinin kusuru sug

tamamen kisisel oldugu kabul edilmektedir
sayilip cezalandiriliyorsa, olayin niteligine gore salt kisisel kusur olabilecegi gibi,
kisisel kusurla beraber hizmet kusuru da olabilir. Yani, bu halde idare hi¢ sorumlu
olmayacaktir denilemez. Bu durum o6zellikle taksirli sucglarda kendini gdstermektedir.

Fransiz ve Tiirk Hukukundaki uygulama da bu yondedir’”".

Danistay bir kararinda, polisin gozaltindaki kisiye karakolda iskence yapmasini

kisisel kusur saymistir’’2,

bb. Agir Kusurlar

567 BASGIL, Mesuliyet, s. 29.

568 ATAY/ODABASI/GOKCAN, Tazminat Davalari, s. 61; AYKANAT, Kamu Gérevlilerinin, s.
114.

569 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 756.

570 GUNDAY, idare Hukuku, s. 326.

37 ATAY/ODABASI/GOKCAN, Tazminat Davalari, s. 61; GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, 301

572 Danistay 10. D, T. 2.11.1999, E:1999/1746, K:1999/5376, DD, S. 103, s. 858 vd.
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Kamu gorevlisi uygulamak durumunda oldugu mevzuat hilkkmiiniin tereddiide
ve yoruma yer vermeyecek derecede agik ve anlasilir oldugu durumlarda bu hiikmii
uygulamaz, uygulamada kasti olarak gecikir veya kasti olarak eksik uygularsa kisisel
kusurundan s6z edilir. Bu konuda en agik Ornek, yargi kararlarimin yerine
getirilmemesidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu 1979 yilinda
verdigi bir kararinda, yargi kararlarimin uygulanmamasimi kisisel kusur olarak

degerlendirmektedir’”.

cc. Kasith Kusur

Kamu gorevlilerinin gdrevlerini yaparken kin, kdtiilik etme istegi, diismanlik,
O¢ alma gibi nedenlerle zarar verici eylem ve islemlerde bulunmasi, kisisel bir kusur

olusturabilir’™

. Yargitay kararinda bu durum agik¢a belirtilmistir: “Kisisel kusura
dayanilarak tazminat isteyebilmek i¢in idare organi olan gercek kisinin, davalinin kin,
garez, diismanlik, kiskanglik, intikam, kisisel ¢ikar, liste hos goriinme gibi yalniz zarar
verecek duygu ve amagclarla islem yapmas1 gerekir. Ancak kisisel kusur kabul edilen

davranislar yalniz sayilanlar ve benzerlerinden ibaret degildir.””

2. Gorev Kusuru

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin kamusal bir gorevi yerine getirirken, gorev
sirasinda veya gorev sebebiyle isledigi kisisel kusurudur’®. Gorev kusuru, somut
olayda kamu gorevlilerinin kisisel davranisindan kaynaklanan bir davranisi igerse de,
aslinda idarenin “kendi davranisi” sayilmasi gereken ve dolayisiyla idarenin “kendi
sorumlulugunu” doguran, hukuka ve goéreve aykirihigi, “géreve ve idareye” iliskin

sayilmasini engellemeyen kusurun, somut personelde kisisellesen goriiniim bigimidir”.

n Ayrmtili bilgi igin bkz. asagida Yargi Kararimi Kasten Uygulamayan Kamu Gorevlisinin

Hukuki (Mali) Sorumlulugunun basliginin altinda yer alan Aleyhine Agilan Tazminat Davasi
Dolayistyla Sorumlulugunun alt baslig1 olan Sorumlulugun Dayanagi

574 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 303.

57 Yargitay 4. HD, T. 15.5.1970, E:1969/5644, K:1970/4549. sayili karar igin bkz.
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 303.

576 DUREN, Idare Hukuku, s. 295.

577 OZANSOY, Sorumluluk, s. 107
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Kisaca belirtmek gerekirse, kamu gorevlilerinin iglem ve eylemlerinin
hizmetten tamamen ayrilmayan, hizmetin disinda kalmasini ve gorevden kesin ¢izgilerle
kopmasini engelleyen bir bag ile hizmetle iliskili eylem ve kusurlar1 gérev kusuru
olarak ifade edilebilir. Yani, gérev kusuru, hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice, bir

578

arada bulunma halidir”® ve hizmet kusuru niteligi tasiyan mesleki ve odevsel bir

kusurdur’”.

O halde gorev kusuru, personelin kamu hukukuna tabi gérevin icrasinda, gérev
sirasinda veya gorev sebebiyle isledigi sahsi kusuru olup, kusurlu eylem ve islem
“idari” olma niteligini kaybetmedigi i¢in idareye atif ve izafe olunabilen, bu sebeple de
idarenin aslen sorumluluguna yol acan kusurdur. Buna gore yakaladigi mahkGmu
devriye aracina bindirmek i¢in silah kullanmaya gerek yokken, polisin yetkilerini asar
bir sekilde silahin1 kullanarak kasten mahkimu yaralamasi hadisesinde goérev kusuru
s0z konusudur. Zira polisin irtikap ettigi kusuru, resmi sifatin ve hizmet arag-gerecinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasinin yaninda, yerine getirmekle ylkiimli bulundugu
(kamu hukukuna tabi) gorevin ifasi sirasinda vuku bulmustur. Yani polis memuru
yaralama eylemini, idarenin ona tanidig1 imkanlar vasitasiyla gergeklestirmis; ayrica
eylem kamu hizmetinin ifas1 sirasinda gergeklesmistir. Iste bu sebeple idari eylem
niteligini muhafaza eden yaralama eyleminden, dogrudan dogruya idare sorumlu

olacaktir®®,

Danistay, “gorev kusuru” kavramimi kullanmaktan kaginmis, bu tiir eylemleri
“hizmet kusuru” c¢ercevesinde degerlendirmistir. Danistay, kararlarinda ya “meydana
gelen olayda ajanin kusurlu hareketi nedeniyle idarenin ‘hizmet kusuru’ bulundugu agik

99581

olup diyerek, ya da “bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araclarini
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlere iligkin kisisel kusurun, kasti sug niteligi tasisa bile
hizmet kusuru olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerdendir*** demek suretiyle,
kamu gorevlisinin goérev kusuru ile yaptigr eylem ve islemleri hizmet kusuru

cercevesinde incelemistir’™.

578 OZANSOQY, Sorumluluk, s. 281.
579 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 280.
580 AKYILMAZ, Bahtiyar: Kamu Gérevlilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar

Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk (Kamu Gorevlilerinin), Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 1991.s. 238 vd.

8l Danistay 12. D, T. 5.1.1976, E:1975/130, K:1976/8, AID, C. 9, S. 3,s. 128.

8 Danistay 10. D, T. 11.5.1983, E:1982/2483, K:1983/1106, DD, S. 52-53, s. 5.469

383 EREN, Hayrettin: Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 117.
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Uyugsmazlik Mahkemesinin 2007 yilinda verdigi kararinda gorev kusurunu, ...
Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi siwrasinda kigilere verilen zarar, kamu gorevlisinin
gorevinde kullandigi yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki
stkiya ilgili ve baglantili bicimde doguyor ise, personel bakimindan “gérev kusuru”
olarak tamimlanan bu kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru”
kapsaminda idare hukuku esaslarina tabi oldugu, gerek ogretide gerekse yerlesik

29584

vargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. seklinde vasiflandirmistir.

B. SORUMLULUGA ILISKIN YASAL MEVZUAT
1. 1982 Anayasasi'nda idari Sorumluluk
a. Anayasa’nin 129/5 Maddesi

1982 Anayasasi, devletin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugu konusu ile ilgili
olarak iki dnemli diizenleme getirmistir. Anayasa, “Gorev Ve Sorumluluklari, Disiplin
Kovusturulmasinda Giivence” kenar basliklt 129/5.maddesinde, “Memurlar ve diger
kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile,
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kisisel kusurlar1 sebebiyle tigiincii kisilere
verdikleri zararlar1 tazmin i¢in, ancak idare aleyhine dava agilabilecegini hiikiim altina

alarak bu konuda genel bir kural koymustur.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta, idare aleyhine agilan
tazminat davalarinin  kamu  gorevlilerinin  sorumlulugunu ortadan  kaldirip
kaldirmayacagidir. Riicu kurumu ile kamu gorevlisinin, kusurlu eylem ve/veya islemi
ile sebebiyle verdigi zararlardan, zarar gorene karsi degil; fakat, zarar1 tazmin eden

idareye karst sorumlulugu devam etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda bu anayasal diizenlemenin (m. 129/5)
anlamim1 su sekilde belirlemistir: “memur veya diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken yaptiklar1 islerden dolayi, hakli haksiz yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini
onlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan goriilmesini saglamak ve ayni
zamanda magdur olan kisiyi de kamu gorevlisine nazaran 6deme giicii daha yiiksek bir

sorumluya muhatap kilarak kamu diizenini korumaktir.”**

384 UM, Hukuk Béliimii, T. 2.7.2007, E:2007/6, K:2007/117. in. Akip.
385 UM, T. 15.11.1993, E:19993/42, K:19993/41. RG; 15.12.1993, S. 21789, s. 14.
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b. Anayasa’nmin 40/3. Maddesi

Anayasa’nin 40/3. maddesine gore, “Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, devletge tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” S6z konusu hiikiimde, kisisel
kusurdan s6z etmek bir yana, {igiincii kisilerin idareden zarar gormeleri durumunda
sadece idareye karsi dava acabilecekleri belirtilmekte, sorumlulugun temelinin hizmet
kusuruna dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi'nda kisisel kusurdan
degil hizmet kusurundan sz edilebilir. Yani, kisisel kusurdan dolay1 adli yargida kamu
gorevlisi aleyhine dava agilamaz. Ancak idareye karsi agilan tazminat davalarinda idare,
isterse kamu gorevlisine karsi riicu hakkma sahiptir. Ote yandan bu maddede,

sorumluluk ve 6demenin kanunla diizenlenecegi dile getirilmektedir.
2. Kamu Gérevlilerinin Sorumluluguna fliskin Yasa Hiikiimleri
a. 657 sayil Devlet Memurlari Kanununun (DMK) 12 Maddesi

Kamu gorevlilerinin  sorumluluguna iliskin diizenleme 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 12. ve 13. maddelerinde yer almaktadir. 12.maddede,
“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli
tizerinden 6denmesi esastir” hilkkmii yer almaktadir. Burada memurlarin idareye karsi
mali sorumluluklar1 genel olarak diizenlenmistir. Ugiincii kisilerin idarenin eylem ve
islemlerinden zarar gormeleri degil, memurun bizzat idareye =zarar vermesi

durumundaki kisisel sorumlulugundan s6z edilmektedir.

b. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun (DMK) 13. Maddesi
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DMK'nin 13. maddesinde ise kamu gorevlilerinin iiclincli kisilere vermis
olduklar1 zarar yer almaktadir. Buna gore, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava agarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gore personele riicu
hakki saklidir.” Burada, kisilerin, kamu gorevlerinden dolayi, kamu gorevlilerine kars
dogrudan dogruya dava agmalar1 6nlenmek istenmistir. Maddenin konulus amacina
bakildiginda, kisiler, ancak, kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olmayan, tamamen
hizmet disinda, ya da hizmet icinde olmakla birlikte, hizmetle bagdagmayan kisisel
kusurlarindan dogan zararlarin giderilmesi i¢in kamu gorevlilerine karsi adliye

mahkemelerinde dava agabileceklerdir™®.

Hem Anayasa hem de yasaya baktigimizda idarenin iicilincii kisilere verdigi
zarardan dolayr “kisisel kusur’dan soz edilmemekte ve sadece idarenin sorumlu
tutulabilecegi sonucu c¢ikarilabilmektedir. Ancak, zarar1 tazminden sonraki asamada,

0dedigi zararin tazmini i¢in idareye, kamu gorevlisine riicu hakki taninmaktadir.

Gorev kusuru nedeniyle {iglincli sahislara zarar veren personelin bagl
bulundugu idare aleyhine gérevli yargi yerinde dava acilacaktir. idare, agilan davada
personelin gorev kusuru nedeniyle tazminat 6demigse ve bu tazminatin 6denmesinde

personeli “kusurlu” goriiyorsa personeline “riicu” edebilecektir™™’.

Kamu gorevlisinin hizmetle ilgili konularda, kusurlu davranislarina bagh
olarak kendilerine kars1 “kisisel kusur” gerekg¢esiyle adli yargida dava agilmasi
durumunda kamu gorevlisi, 657 sayili Kanun’un 13. maddesini gerekge gostererek,

davanin idareye kars1 agilmasi gerektigi savunmasinda bulunabilir’®®,

13. madde ile iki tiirlii teminat getirilmistir. Birincisi, idare edilenler lehine bir
teminat sz konusudur. Idare edilenler, idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerden
dolay1 kendilerine verilmis olan zararlardan, dogrudan dogruya idari islem ya da eylemi
gerceklestiren idare aleyhine dava acgabilecekler ve boylece asil 6deme kabiliyeti olan
bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, 6zellikle ugradiklar1 biiyiik zararlar
bakimindan, davayi kazansalar bile, 6deme kabiliyeti olmayan bir memurla karsi

karsiya kalmalari miimkiindiir.

386 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Yargi, s. 297.
587 DUREN, Idare Hukuku, s. 305.
588 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 297.
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Ikinci teminat ise, kamu gorevlisi lehine getirilmisti. Kamu gorevlileri,
gorevlerini yerine getirirken, daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve
dolayistyla kamu hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla
karsilagilmayacaktir. Ancak, bu teminat kamu gorevlilerinin tamamiyla sorumsuz
hareket edebilecekleri seklinde anlagilmamalidir. Zira, kamu gdrevlileri, miitemadiyen
mahkemelerde kendi aleyhine acilmis davalarla ugrasmaktan korunmustur ancak,
gorevleri dolayisiyla idareye vermis olduklar1 zararlardan otiirii idareye karsi olan

sorumlulugu 12. madde kapsaminda devam etmektedir.

3. Anayasa’nin 129/5. ve Devlet Memurlar1 Kanununun (DMK) 13. Maddelerinin

Kapsami

Gerek Anayasa’nin 129/5. maddesi gerekse Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.
maddelerinde kamu gorevlilerinin gorev kusurlarindan dolayr kamu gorevlileri aleyhine
dava acilamamaktadir. Bu kuralin kapsamini belirlemek gerekirse, madde hiikmiine
tekrar baktigimizda 129/5. maddede “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlarindan dogan tazminat davalari... idare aleyhine dava
acabilir.” hilkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
disindaki tazminat davalar1 kamu gorevlileri aleyhine dogrudan adli yargida dava

acilabilecektir.

Biitiin mesele Anayasa’nin 129/5. maddesinde gecen “yetkilerin kullanimi1”
kavraminda toplanmaktadir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru, “yetkilerin kullanimi1”
kapsaminda kaliyorsa bu kusurdan dolayr kamu gorevlisine karsi tazminat davasi
acilamayacak, ama isnat edilen kusur “yetkilerin kullanim1” kavrami diginda kaliyorsa,
kisisel kusurdan dolay1 kamu gérevlisine karsi tazminat davas agilabilecektir. Ornegin
polisin gozaltina alinan kisiye zevk icin veya sugunu sdyletmek i¢in karakolda iskence
yapmasi fiili, “yetkilerin kullanim1” kavramimin kapsami diginda kalir. Zira, kanun ve
nizamlar polise igkence yapma yetkisi gibi bir yetki vermemekte; tersine bu tiir fiilleri

kesinlikle yasaklamakta ve bunlari cezalandirmaktadir™.

589 GOZLER, Idare Hukuku, s. 1050.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde ise , “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgarlar.. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkr saklidir.” hilkkmii yer almaktadir. Burada
madde metninden yola ¢ikarsak kisiler “kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak”
bir zarara ugramislarsa, idare aleyhine; “kamu hukukuna tabi gérevierle ilgisiz olarak”
bir zarara ugramislarsa memur aleyhine dava agabileceklerdir. Goriildiigii gibi Devlet
Memurlar1 Kanunu agisindan anahtar kavram “kamu hukukuna tabi gorev” kavramidir.
Kisisel kusur bu kavramin kapsami dahilinde ise, dava idare aleyhine; kapsami disinda

ise memur aleyhine agilabilecektir’®.

C. YARGI KARARINI KASTEN UYGULAMAYAN KAMU
GOREVLISININ HUKUKi (MALI) SORUMLULUGU

Uygulamada idarenin siibjektif islemesi genellikle idare adina irade agiklayan
kamu ajanlarmin tutumundan kaynaklandigindan, idarelerin hiikmii sahsiyetinden
ziyade kamu gorevlilerine yonelik yaptirimlarin etkinliginin arttirilmasiyla yargi

kararlarina uyulmasi saglanabilir®.

Bir hukuk devletinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindan bahsedilebilmesi,
ancak yargi kararlarinin hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle uygulanamamasi hali
ile sinirh olmahdir. Zira yargi kararlariin uygulanmasi konusunda idare “bagh yetki”
icinde bulunmaktadir. Idarelere yargi kararlarinin dogrulugunu tartisma ve buna gére

uygulama yetkisi taninmamigtir™”,

IYUK un 28. maddesinin 4. fikrasinda yargi kararlarinin otuz giin iginde, kamu
gorevlilerince kasten hi¢ uygulanmamasi ya da geregince uygulanmamasi durumunda,
idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine

de tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

O halde, hukuki ve fiili imkansizlik halleri diginda kalan “yargi kararlarinin
uygulanmamasi” hallerinin, kural olarak yargi kararini uygulamakla yiikiimli kamu

gorevlisinin “uygulamama” kastindan kaynaklandigimin kabulii gerekmektedir. Bunun

5% GOZLER, idare Hukuku, s. 1050.
1 YET, Sorunlar, www.danistay.gov.tr
EVREN, Yargi Kararlari, www.danistay.gov.tr
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disinda, yargi kararlarinin uygulanmamasinin idareden kaynaklanmayan sebeplere

dayanabilecegi de belirtilmelidir’®.

Doktrinde bazi yazarlara gore, mahkeme kararlarin1 kasitli olarak yerine
getirmeyen yiirlitme ve idare agir hizmet kusuru, kamu gorevlisi de kisisel kusur iglemis
olur. Boyle bir durumdan kamu gorevlisi ile idare, miiteselsilen sorumlu olurlar. Zarar
goren dilerse hizmet kusurundan otiirii idareye karsi idari yargida, dilerse kisisel

kusurdan otiirii gorevliye karsi adli yargida dava agabilir™.

Diger bir gorlige gore ise, yargi kararlarmin yerine getirilmemesi agikg¢a
anayasaya aykirt bir davranis olmakla beraber, idari bir islemdir. Cogu kez hizmetle
ilgisiz sayilamaz. Bazen hukuka uygun bile olabilmektedir. Hizmetle bu derece igice
olabilen bir konuda, daha baslangicta idare adina islem yapan kisiyi sorumlu tutmak
haksizliktir. Yargi kararlarina uyulmamasin1  ve bunlarin  gereklerinin  yerine
getirilmemesini hizmet sartlar1 iginde incelemeye yetkili ve yetenekli olan idari yargiya

yollamak zorunludur™®,

Kamu gorevlisinin yargi kararin1 kasten yerine getirmemesi nedeniyle hukuki
sorumlulugu iki sekilde ortaya cikar: Birincisi, yargi kararini yerine getirmediginden
dolay1 kamu gorevlisi aleyhine dogrudan dogruya tazminat davasi agilmasi nedeniyle,
ikincisi ise, yargi kararim1 yerine getirmeyen idare aleyhine agilan davalarda,
mahkemece Odenmesine hiikmedilen tazminatin idarece Odendikten sonra kamu

gorevlisine riicu edilmesi nedeniyle.

1. Aleyhine Acilan Tazminat Davasi Dolayisiyla Sorumlulugu
a. Sorumlulugun Dayanagi

IYUK’un 28. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “..idare aleyhine dava
acilabilecegi gibi karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilir.” hiikmii giiniimiizde, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda kamu

gorevlisi aleyhine dava agilabilmesinin dayanagini olusturmaktadir®®.

IYUK’un kabuliinden once de Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca

593

EVREN, Yarg:1 Kararlar1, www.danistay.gov.tr

594 ERDOGDU, Yénetsel Yargi, s. 15; OZDES, Damstay Kararlarmin, s. 39 vd; OZDES,
Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 11 vd.

395 ULER, Iptal Kararlari, s. 130; OZANSOY, Sorumluluk, s. 339.

396 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 427.
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kararlarin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlisinin

sorumlu tutulmasi igin yeterli olacag1 kabul edilmistir*®’.

Idari yarg: kararlarinin gereklerine uygun islem tesis edilmemesi veya eylemde
bulunulmamasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini icin, s6z konusu islemi tesis
etmeyen veya eylemde bulunmayan (gorevi oldugu halde) kamu gorevlisi aleyhine
acillacak davanin hukuki dayanagi, bu kamu gorevlisinin kasta dayali kisisel

kusurudur™®.

Yarg ictihatlar1 ile ortaya ¢ikan bu durum, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 1979 Yilinda verdigi bir karar ile ortaya su sekilde konulmustur:
“..Yiritmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin, bu
kararlar1 uygulamayan kamu gérevlilerinin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli
olduguna, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet, ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmelerinin aragtirilmasina ve yiiriitmenin durdurulmasi kararini yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki yoniine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin agmis oldugu

599

iptal davasit sonucunun beklenmesine gerek olmadigina seklinde hiikiim

kurulmustur.

Bu karardan ¢ikan sonuglari su sekilde siralayabilirizz 1) Idari yarg
kararlarinin yalnizca uygulanmamasi, uygulamayan kamu gorevlisinin tazminatla
sorumlu olmasma yeterlidir. Ayrica kin, garaz, husumet gibi duygularla hareket edip
etmedigi arastirilmaz. 2) idari yargi kararmi uygulamamak kisisel kusur olusturur. 3)
Yirtitmenin durdurulmasi kararmmin uygulanmamasi nedeniyle tazminat davasi

acabilmek i¢in, iptal davasiim sonucunun beklenmesine gerek yoktur®.

b. Gorevli Yargi Kolu ve Gorevli Mahkeme

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle karari uygulamayan kamu

gorevlilerine kars1 agilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinda gorevli yargi

yeri idari yargi degil adli yargi diizenine giren mahkemelerdir®".

597 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 428; OZEREN /BAYHAN, s. 270.

598 Yargitay iBBGK, T. 22.10.1979, E:1979/7, K:1979/2, RG. 29.11.1979, 16824. sayil1 karar i¢in
bkz. CANDAN, Aciklamali Idari, s. 659.

599 Yargitay IBBGK, T. 22.10.1979, E:1978/7, K:1979/2, R.G, T. 29.11.1979, S. 16824 sayil

karar1 igin bkz. ALTAY, UYUSMAZLIKLAR s. 435 vd.; OZEREN/BAYHAN, Yargi
Kararlari, s. 271 vd.

600 CAGLAYAN, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 300.

601 CANDAN, Aciklamali idari, s. 654, CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 319.
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ALTAY ise, idari yargi kararlarinin uygulanmamas: nedeniyle karari
uygulamayan kamu gorevlilerine karsi agilacak olan maddi ve manevi tazminat
davalarinin her ne kadar gerek Yargitay gerekse Danistay tarafindan adli yargida
acilacagi belirtilmisse de kisisel goriisiiniin idari yargida ag¢ilmasinin daha dogru

olacagini belirtmektedir®”.

Danistay, idari yargi kararini yerine getirmeyen bir kamu gorevlisine karsi
acilan davada, “...her ne kadar 2577 sayili Kanun’da kamu gorevlilerine kars1 dava
acilabilecegi kabul edilmis ise de; idarenin sorumlu personele riicu edilmesine iliskin
davalar ile gorevli personelin kigisel kusurundan dogan zararlarin tazmini ig¢in personele

99603

acilan davalara bakmakla gorevli merci adliye mahkemeleridir. seklinde hiikiim
kurarak davanin adli yargida agilmasi gerektiginden bahisle gérev yoniinden reddine

karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi bir kararinda kusurun
niteliginden hareketle, “..kamu gérevlisinin gérev ve yetkilerinden, resmi sifatindan
ayrilabilen; baska bir anlatimla, su¢ bigimine doniigerek idari olma niteligini yitiren
eylem ve islemlerinin, yukarida belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve
dolayisiyla, dogrudan dogruya kamu gorevlisine karsi sahsi kusuruna dayanilarak adli
23604

yargt yerinde tazminat davast agilabilme olanagr bulundugunu da belirtmek gerekir.

karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 2007 yilinda verdigi bir kararinda ise taraf
sifatindan yola ¢ikarak “Idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davali
daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg: yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi
davasina bakilabilmesi icin, diger dava kosullarinin yam sira, davamin idare aleyhine
acilmis olmast gerekmekte; idari yargi yerinde, kamu gérevlisi de olsa, gercek kisiler

aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

602 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 433.
603 Danistay 5. D, T. 22.6.1982, E:1979/4849, K:1982/7836, www.danistay.gov.tr
604 UM, Huk. Bol, T. 5.6.2006, E:2006/26, K:2006/75 in. Akip.
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Belirtilen duruma goére, sahsi kusurlarina dayanilarak dogrudan dogruya ozel
sirket ve kamu gorevlilerinin aleyhine agilan tazminat davasinin, ozel hukuk hiikiimleri
cercevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu agiktir. "™ demek
suretiyle bu davalarin goriim ve ¢dziim yerinin adli yargir yeri olduguna vurgu

yapilmistir.

Tazminat davalarinda goérevli mahkeme, dava konusu tazminat miktarina gore
belirlenmekte ve buna gore gorevli mahkeme, Sulh Hukuk Mahkemesi ya da Asliye

Hukuk Mahkemesinden biri olmaktadir.
¢. Sorumlulugun Tiirii ve Unsurlar

Idari yargi kararmi uygulamayan idarenin sorumlulugu yoniinden “gorev
kusuru”nu olusturan kamu gorevlisinin kusuru, adli yargi yerlerince “kisisel kusur”
olarak nitelendirilmekte ve bu davalarda Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin 41 ve

devami maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanmaktadir®®.

ONAR, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili, yani hizmetten ayrilmayan
kusura hizmet kusuru, hizmetten tamamen ayr1 olan, kamu hukukuna tabi gorevleriyle

ilgili bulunmayan kusurlari memurlarin sahsi kusuru olarak kabul etmektedir®”’.

Ademi infaz ve lehine karar verilenin zarari, kisisel kusurdan
kaynaklanmaktadir. Kisisel kusur, kamu gorevlileri tarafindan gorevin yerine
getirilmesiyle dogrudan ilgili degildir. Kisisel kusurdan s6z edilebilmesi i¢in, kamu
gorevlisinin mutlaka kasithh davranista bulunmus olmasi da gerekmez. Ancak. 28.
madde, ademi infaz sebebiyle lehine karar verilenin ugradigi zararin kamu
gorevlisinden istenebilmesi i¢in her kisisel kusuru yeterli gormemektedir. Ayrica, kamu
gorevlisinin kasitli davranmis olmasi kosulunu da aramaktadir. Kasit, bir davranisi
sonuglarin1 bilerek ve isteyerek yapmaktir. Yani, kamu gorevlisi aleyhine tazminat

davas1 agilmasina neden olabilecek kisisel kusur, kasta dayali, agir bir kusurdur®®,

Borglar Kanunu’nun 41. maddesinde, “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip
vahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin

tazminine mecburdur.

605 UM, Huk. Bol, T. 2.7.2007, E:2007/6, K:2007/117.in. Akip.

606 OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 385; ALTAY, Uyusmazliklar, s. 434.
607 ONAR, Idare Hukuku, s.1702.

608 CANDAN, Agiklamal Idari, s. 653.
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Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek
sebebiyet veren gsahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.” hilkmii yer almaktadir.
Maddeden de anlasilacagi iizere kamu gorevlisinin sorumlu tutulabilmesi ic¢in iki
unsurun gerceklesmesi gerekmektedir. Birincisi kamu gorevlisinin yargir kararini
uygulamama fiili (haksiz fiil-kisisel kusur), ikincisi de kararin uygulanmamasi sonucu

maddi ya da manevi zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

OZDES, yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilan tazminat
davalarinin haksiz fiilden miitevellit bir dava olmayip bir yargir kararmin yerine
getirilmemesi nedeniyle idarenin ve ajanin kusurundan dolayr bir dava oldugunu

belirtmektedir®®.

Yargitay’in igtihatlarinda da belirtildigi gibi, kamu gorevlisinin yarg:i kararin
yerine getirmemesi sonucunda sorumlu tutulacagi, ayrica, kin, garez, husumet gibi
duygularla davranip davranmadiginin 6nemi bulunmadigi, bu yonde bir arastirma

yoluna gidilmesinin gerekli olmadig1 belirtilmektedir®".

d. Yarg: Kararim Uygulamayan Kamu Gorevlisinin Tespiti

Yargi kararmin uygulanmadiinin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.
Idareler yarg1 karar1 uygulandiktan sonra soz konusu yargi kararmi etkisiz kilmak
amaciyla yeni bir islem tesis edebilmektedir. Diger bir ifadeyle yargi karari sézde
yerine getirmektedirler. Dolayisiyla, yargi kararim1 uygulamayan kamu gorevlisinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in Oncelikle, karar1 uygulayacak kamu gorevlisinin
uygulamama gerekgesinin belirlenmesi ve uygulamama gerekgesinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunun ya da daha sonra tesis edilen islemin hukuka aykir1 oldugunun tespiti

gerekmektedir.

Dava konusu iglemi tesis eden makam, kural olarak usulde ve yetkide paralellik
ilkesi geregince yargi kararmi da uygulamakla yiikiimliidir. Bununla birlikte,
hazirlamakla gorevli oldugu islem yazisini paraflamak suretiyle yetkili makamin
oluruna sunan kisilerin sorumlulugu da tartisila gelmistir. Kamu gorevlilerince ¢ogu

zaman, sOz konusu karar1 uygulayip uygulamama konusunda serbest iradelerinin

609 OZDES, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 21.
610 Yargitay IBBGK, T. 24.9.1979, E:1978/7, K:1979/2, RG, 29.11.1979, S. 16824, DD, S. 34-35,
s. 118 vd; “...Burada yapilan idari igleminin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi s6z

konusu degildir. Bu tazminat davasinin dayanagi Anayasa’nin 132. maddesi ile Borglar
Kanunu'nun haksiz eyleme iligskin 41 ve ondan sonra gelen maddeleridir...”
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olmadigi, iist kademenin telkin veya emirlerine gore hareket edildigi, dolayisiyla

kendilerine atfedilebilir bir kusurlarinin bulunmadig: iddia edilmektedir®"'.

Kamu gorevlilerinin yargit kararlarin1 uygulama konusunda takdir hakki
bulunmamaktadir. Cilinkii, kamu goérevlisi Anayasa ve yasalarla belirtildigi sekilde yargi
kararin1 uygulamakla ylikiimlidiir. Ancak, ¢cogu zaman hiyerarsi igerisinde bulunan
kamu gorevlisi, hiyerarsik iistiin baskilarina maruz kalabilir. Buna ragmen, Anayasa’nin
137. maddesinin de, konusu su¢ teskil eden emirleri higbir suretle yerine getirilmemesi
gerektigini, yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagini bilmesi gerekir. Ciinkii,
yargl kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi asagida da belirtilecegi iizere sug

islemis bulunmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin kararlar1 incelendiginde, ictihat
birliginin  olusturulmast  gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yargi kararinin
uygulanmasimin miisterek kararname tesisine bagli oldugu hallerde yargi kararinin
uygulanmamasindan Bagbakanlik Miistesarinin, Bakanlik onayina bagli olan hallerde
ise Bakanlik Personel Genel Miidiiriiniin de sorumlu oldugu yolunda kararlar mevcut
oldugu gibi aksi yonde kararlarda mevcuttur. Yargi kararinin uygulanmamasindan
kimlerin sorumlu olmasi gerektigi konusunda igtihat birliginin saglanmasinin hukuki

giiven ve istikrar ilkesi bakimindan zorunluluk arz etmektedir®'?.

Onceki yillarda Yargitay tarafindan verilen kararlarda yargi kararini
uygulamayan kamu gorevlisinin hukuki sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in kendine

basvurulmus olmasi sartinin arandig1 halde, artik aranmadig1 goriilmektedir®”.

Bu hususta bir diger konu da, kamu gorevlisi eger ceza mahkemesinde
yargilaniyorsa ceza mahkemesinin verdigi mahk(miyet kararlar1 hukuk mahkemelerini
baglamaktadir. MahkGimiyet karar1 ile birlikte kamu gorevlisinin fiilinin hukuka
aykirilig1 ve fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 da tespit edilmis bulunmaktadir. Ayrica
ceza mahkemesindeki dava hakkinda karar verilmemisse hukuk mahkemeleri tazminat
davasimi bekletici mesele yaparak ceza mahkemesi kararina gore karar vermesi
gerekmektedir. Kamu gorevlisi hakkinda eger mahkimiyet karari verilmigse hukuk

mahkemesi bu kararla baglidir.

ot ALTAY, Uyusmazliklar, s. 456.
612 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 457.
613 Y. 4. HD, T. 14.12.1999, E:1999/7825, K:1999/11076. sayili karar igin bkz. ALTAY,

Uyusmazliklar, s. 465.
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Yargi kararin1 uygulamayan “bakan” ise, bu sifati tasidigi siirece cezai
sorumluluguna gidilememektedir. Ancak hukuki sorumluluguna gidilebilmesi

bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir®'*.

e. Zamanasimi Siiresi

Kamu gorevlisinin haksiz fiilinin olusturdugu zararin tazmini i¢in davanin, adli
yargida acilmasi gerektigine daha once deginmistik. Kamu gorevlisine karsi agilan
tazminat davalarinda siire konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, bu halde 6zel
hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle Bor¢lar Kanunu’nda 6ngdriilen zarara ve
kamu gorevlisine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarar1 doguran ademi
infaz olaymin meydana geldigi tarihten itibaren on sene iginde agilmis olmasi

615

gerekmektedir®”. Diger bir goriis ise, burada siirenin sadece 1 yil oldugunu, kisinin

mahkeme kararmmin uygulanmamasi gerektigini bilememesinin s6z konusu

olamayacag@ini savunmaktadir®'®.

Borglar Kanunu’nun 60. maddesi, bir yillik zaman asimi siiresinin
baslangicinda, hem zarara, hem de faile (kararin gereklerini yerine kasten getirmeyen
kamu gorevlisine) ittilainin gerceklesmis olmasini aramistir. Zarara ve faile ittila
tarihleri farkli ise, bir yillik zaman agimu siiresi sonuncusundan itibaren baglar. Zarara
ittiladan  kasit, zararin hesaplanabilen kesin miktarindan bilgilenmedir. Kamu
gorevlisine 1ittiladan kasit, kimligi hakkinda yeterli bilgi edinmektir. Zararin kesin
miktar1 ve idari yargi kararinin gereklerine uygun islem veya eylemi kasten yapmayarak
bu zarara neden olan kamu gorevlisinin kimligini 6grenme tarihinden itibaren bir yil
igerisinde tazminat davasi agilabilir. Ancak, bu siire hi¢ bir zaman, zarara neden olan

ademi infaz olayinin vuku buldugu tarihten itibaren on yili gegemez 7.

Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda yargi kararmin
uygulanmasi istemiyle on yillik zaman asimi siiresi i¢inde idareye bagvurulabilecegi

kabul edilmektedir®'®.

614 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 467.

613 CANDAN, Agiklamal idari, s. 660.

616 OZEREN/BAYHAN, YARGI KARARLARI, s. 393

o17 CANDAN, Agiklamali Idari, s. 660.

618 Danistay 10. D, T. 16.12.2003, E:2002/7659, K:2003/5195. DKD, S. 5, s. 318 vd; AYIM, 1. D,
T. 4.6.2002, E:2001/1271, K:2002/922. sayili karar icin bkz. GOZUBUYUK/TAN, Idari
Yargilama, s. 685-686: “... genellikle kabul gbéren uygulama, ilgililerin idari yargi yerince

verilen iptal kararinin uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini istemiyle, on yillik genel
zaman agimi siiresi i¢inde idareye bagvurmalari, bu bagvurunun reddi iizerine de 60 giin iginde
tam yargl davasinin ikame edilmesi gerektigi yolundadir. Mahkememizin istikrar bulmus
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2. Riicu Iliskisi Dolayisiyla Sorumlulugu

1982 Anayasasinin 40/2. maddesinde, DMK’nin 13. maddesinde yer alan
“kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” ifadesine
benzer bir sekilde “Devletin, sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” hiikkmiine
yer verilmistir. Boylece, sorumlu olan ilgiliden bahsedilerek birinci derecede devletin
sorumlu oldugu zarar bakimindan, kamu goérevlisinin sahsi sorumlulugunun da devam
ettigi belirtilmis; lakin bu konuda idareye takdir yetkisi taninmistir. Buna karsilik kamu
gorevlilerinin kusurlari ile sebep olduklar1 zararlar i¢cin Anayasa ile getirilen yeni mali
sorumluluk sistemi bakimindan genel bir hiikkmii ihtiva eden 129/5. maddesinde ise,
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” denilerek, riicu miiessesesi

idarenin takdir yetkisinden ¢ikarilarak, bagh yetki haline getirilmigtir®"’.

Gerek DMK’nin 13. maddesinde ve gerekse Anayasa’nin m. 40/2. maddesinde
kusurlu davranisi nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalan idarenin, kamu gorevlisine
ricu etme hakkinin sakli tutulmasinin sebebi, s6z konusu hiikiimlerde diizenlenen
sorumlulugun devletin kendi kusurlu eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmasi esasinin
bir devami olmasi bakimindandir. Yani hiikiimlerdeki mantik sudur: Devlet, faili
belirlenebilen kusurlu idari eylem veya islemler sebebiyle iiciincii sahislarin ugradigi
zararlardan sorumludur. Ancak, zarara kusurlu davranislariyla sebep olan kamu

gorevlileri de dahili iligkiler bakimindan idareye karsi sorumlu olmalidir®,

Riicu davasi sadece idarenin 6demis oldugu tazminatin kusurlu memurdan

tahsil edilmesine yonelik dava olmaktan 6te, idare ile ajan arasindaki iliskinin ve zarara

yol agan eylem veya islemin sorgulanmasini igeren bir davadir®'.

uygulamasi da bu dogrultudadir.”

619 AKYILMAZ, Kamu Gorevlilerinin, s. 463; OZANSOY, Sorumluluk, s. 341.
620 AKYILMAZ, Kamu Gérevlilerinin, s. 467.
621 OZANSOY, Sorumluluk, s. 344.

184



622" jdarenin

Danigtay 5. Dairesi’nin 1999 Yilinda vermis oldugu bir kararinda
0dedigi tazminatin sorumlulugu saptanan kamu gorevlisine riicu edilmesinin Anayasal
bir zorunluluk oldugunu ve ddenen zararin riicu edilerek tazmininin gerektigini su

3

sekilde belirtmistir; “...dava konusu islemin iptaline, davali idarece olayda kisisel
kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek kaydiyla davacinin manevi tazminat
isteminin kismen kabuliiyle 500.000.000.- lira manevi tazminatin davali idareden

alimarak davaciya édenmesine.”

Ancak, bu kararin temyiz edilmesi iizerine, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
5. Dairenin bu kararint “olayda kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek
kaydiyla” seklindeki kismim bozmustur®. Danistay 5. Dairesi de bozma kararina

uymustur.

Peki, idare yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle 6dedigi tazminat igin
kisisel kusurlu bulunan kamu gorevlisine riicu etmez ise durum ne olacak? Yani, yargi
kararin1 yerine getirmemek suretiyle kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisinin bu
eyleminin cezasini (hazineden 6denmek suretiyle) halka (vatandasa) yiiklemek ne kadar

dogrudur. Iste, bu konu ile ilgili olarak gelisen bir olay su sekilde yarg1 niine gelmistir.

622

Danistay 5. D, T. 24.2.1999, E:1998/2184, K:1999/465. sayili karar i¢in bkz.
GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 685 vd.

“Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acilabilir.” hiikmii yer almaktadir. 657 sayili Yasa’nin 13. maddesinde de kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirii, bu gorevi yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari ve kurumun genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 129 ve 657 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore, idarenin kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolayr 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara basvurarak sorumlulugu saptanan gorevlilerden tahsil etmesi gerekmektedir.
Hiikmolunan tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan goérevlilere yasal yollar
cergevesinde riicu etmesi Anayasal ve yasal bir zorunluluktur.

Bu durumda, idare aleyhine hiikmolunan 500.000.000.- lira manevi tazminatin olayda
sorumlulugu bulunan kisi veya kisilerden tahsilini saglamak amaciyla idarece adli yargi
yerinde acilacak bir davada oncelikle sorumlu veya sorumlularin tespitinin saglanmasi
gerektiginden, idari yargi yerince bu ydnde bir karar verilmesi yerinde goriilmemistir.”

Danistay IDDGK, T. 8.10.1999, E:1999/358, K:1999/875. in GOZUBUYUK/TAN, idari

Yargilama, s. 687.
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1996 yilinda Cevre Bakanlig1 Bergama’da siyaniirle altin madeni igletilmesine
izin verince, Bergamali 10 yurttas, bu iznin iptali istemi ile idari yargida dava agmustur.
Iki yillik yargilama sonunda mahkeme izni iptal etmistir. Ancak, iptal karari
uygulanmamustir. Bunun {izerine, altin madeni isletme iznini iptal ettiren Bergamalilar,
altin madeni isletilmesi amaciyla verilen izinler konusundaki karar siirecinin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. ve 8. maddelerine aykirilik tasidigini, Sézlesme nin 6/1
ve 13. maddelerine aykiri olarak etkin bir hukuki korumadan yararlandirilmadiklarini
belirterek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmuslardir. AIHM,
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile yasamlarina saygi gosterilmesi
hakkima sahip olan basvurucularin bu haklariin giivence altina alinmasina iliskin
ylkiimliiliigiin devlet tarafindan yerine getirilmedigi ve 8. maddenin ihlal edildigi;
ayrica, ulusal makamlarin, ulusal yargi kararinin S6zlesme’nin 6/1. maddesinin gerekli
kildig1 bicimde aynen ve makul bir siirede yerine getirilmesinde ihmalkar davranildig:
kanaatine vararak, Sozlesmenin “Adil Yargilanma Hakki’na iliskin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Anilan Mahkeme tarafindan, ilgililerin maddi tazminat
istemlerinin reddedilmis, ancak her bagvurucuya 3000 Euro manevi tazminat

O0denmesine hiikkmedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin davacilara manevi tazminat ddenmesi
yolundaki kararimin temel gerekgeleri, ulusal yargi kararinin yasal siire icinde
uygulanmamis olmasi, verilen izinlerin yeni Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
raporuna dayandirilmamasi ve ilgili sirketin Bergama ilge sinirlart igindeki Ovacik ve
Camkoy civarinda bulunan altin madenindeki faaliyetlerine devam edebilecegi

yolundaki 29.3.2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin CED izni olmadan alinmasidir.

Hiikmedilen tazminat Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari
Genel Miidiirliig tarafindan Hazine adina hak sahiplerine 6denmis, ancak, sorumlu
personele riicu edilmemistir. Odenen bu miktar 1998 yilindan bu yana gorev yapan
Bagbakanlar ve bakanlara, Cevre, Orman ve Saglik Bakanligi miistesarlar1 ve miistesar
yardimcilari, ilgili genel miidiir ve yardimecilar ile daire miidiirii ve imzas1 bulunan
uzmanlara rlicuen Odetilmesi i¢cin Basbakanliga bagvuruda bulunmuglar. Bagvurulari

anilan idarece reddedilmistir.
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Bunun iizerine, davacilar, devlet aleyhine Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nde agtiklar1 davada hiikmedilen tazminatin Hazine tarafindan 6dendigini,
ancak sorumlu personele riicu mekanizmasi isletilmedigini, sorumlulara riicu etme
konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmadigini, maddi magduriyetlerinin 6denen
tazminatla tazmin edildigini, ancak sorumlu personele riicu edilmek suretiyle manevi
magduriyetlerinin de giderilmesi gerektigini ileri siirerek agtiklar1 davada, Ankara 2.
Idare Mahkemesi’nce®® davanimn ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Davacilar

tarafindan karar temyiz edilmistir

Danistay 5. Dairesi temyiz incelemesi sonrasinda 2008 Yilinda riicu konusunda
onemli tespitlere yer verilen kararda, “...Anayasa’min 129/5. maddesindeki ‘kendilerine
riicu edilmek kaydiyla’ ibaresinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar nedeniyle idareye karsi a¢ilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde,
idarenin odemek zorunda kaldigi tazminati, yasal yollara basvurarak ilgili kamu

gorevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmamaktadur.

624 Ankara 2. Idare Mahkemesi, T. 01.05.2007, E:2006/1861 K:2007/1109.
(Yaymlanmamigtir)

187



Devlet memurunun kasut, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir
zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan odenmesi temel bir kuraldur.
Kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay:
basvurduklart mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlarimin ilgili
kurumlarca karsilanmasi ve kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu
hakkt bulunmasi, ulusal yargi kararlarmmin uygulanmasi bakimindan agik olarak
diizenlenmis bir konu olup; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nce verilen kararlar
sonucunda devletce odenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi
konusundaki tek ac¢ik diizenleme ise, kamu goreviisinin kisisel kusurunun belirgin bir
bicimde ortaya c¢iktigi iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict
muamele sug¢lari nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu edilmesi
konusuna iliskin bulunmaktadw. Ancak, yukarida anilan Anayasa hiikmii, hukuk devleti
ve hukukun tistiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili genel kurallar goz oniinde tutuldugunda,
zarara ugradigi yargi karariyla saptanan kigiye devlet tarafindan tazminat odendikten
sonra sorumlu personele riicu edilmesinin, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin
bir geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin
kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi
kararimin uygulanmamast ya da etkisiz birakilmast gibi hukuka aykirt eylem ve

islemlerden titizlikle kacinilmasini amaclar.

Riicu mekanizmasinin  isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda
bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaslarin
bunu saglamak amacuyla idareye basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya
da uluslararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan
kisiye odendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu
edilmemesi, bu yiikiin toplum tizerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttas
ve ozellikle kamu gorevlilerinin kigisel kusuru nedeniyle zarara ugrayp yargisal siireci
baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye
basgvurabilir ve bu basvurularimin reddi tizerine de dava agma hakkini kullanabilirler.
Kamu hizmeti gérevlilerinin  hukuka aykirt eylem ve islemlerinden ve kendi

kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir.
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Belirtilen hukuki durum ve tiim bu degerlendirmeler isiginda, Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan hiikmedilen ve devlet tarafindan ilgililere &denen
manevi tazminat tutari konusunda, kisisel kusuru bulunan kamu gérevlilerine riicu
edilmesini saglamak amaciyla Bergamali yurttaglarin idareye yaptigi basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle ag¢ilan bu davada isin esasimin incelenmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmesinde

hukuki isabet goriilmemistir. "%

ifadesine yer verilmek suretiyle, davanin ehliyet
yoniinden reddine iligkin yerel mahkeme kararint bozmustur. Ancak, karar heniiz

kesinlesmemistir.

Bu karardan c¢ikan sonuglar1 ozetlersek; 1- Yargi kararini uygulamamakla
kisisel olarak sorumlu bulunan personele idarece riicu mekanizmasi isletilmemesi
durumunda, her yurttas ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye
bagvurabilecek. 2- Bagvurunun reddi iizerine de dava agma hakkini kullanabilecektir.
Yani her yurttagin dava agma ehliyeti mevcuttur. 3- Yargi kararlarin1 hukuka aykir1 bir
sekilde uygulamayarak kisisel kusuru bulunan kamu gorevlilerinin bu eylem ve

islemlerinden dogan zarar1 toplum (hazine) 6demek zorunda degildir.

Her ne kadar anilan karar, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar1 nedeniyle
meydana gelen zarar1 toplum 6demek zorunda kalamayacagi yoniinden vicdani kanaate
uygun olsa da, kendi icerisinde problemleri de beraberinde getirebilir. Soyle ki, yargi
kararlarin1 yerine getirmeme fiilini genellikle basbakan ya da bakanlar tarafindan
gerceklestirilmesi karsisinda, kamu gorevlisi olmayan bir bagsbakan ya da bakana karsi
riicu mekanizmast nasil isletilecektir? Diger yandan, yasama dokunulmazligi bulunan
bagbakan ya da bakana yaptirim hangi makam tarafindan uygulanacaktir. Bu konuda
¢oziim belki de hiikkiimetin degismesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu sefer de
zamanasim giindeme gelmektedir. Bilindigi iizere, Damstay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 25.12.1997 giin ve E:1996/2, K:1997/2 sayil kararina gore yargi kararinin
uygulanmamasi1 halinde agilacak davalarin = siireleri ile ilgili gorlis birligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla dava dosyasmin Danistay’in  hangi Dairesince

incelenecegine gore durum ortaya ¢ikacaktir.

625 Danistay 5. D, T. 3.6.2008, E:2007/7369, K:2008/3234. (Yayinlanmamigtir)
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Riicu konusunda Danistay 10. Dairesi’nin 2007 Yilinda verdigi bir kararinda
ise, “Anayasa’min 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri  kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer

verilmistir.

Anayasa’min sozii edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek kaydiyla)
ibaresi; kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin o6demek zorunda
kaldig1 tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde
davacilarin, dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalart
gerekmemektedir. "’ belirlemesine yer vererek ilgililerin kamu gorevlisine riicu
edilmesi yoniinde davali idareye basvuruda bulunmalarina gerek olmadigina vurgu

yapilmustir.

Idarenin kusurlu kamu gérevlisine karsi riicu hakkini hangi kanuni esaslara
gore kullanacagi noktasinda, Bor¢lar Kanunu 41. m. vd. hiikiimlerinin uygulanacagi

konusunda genel olarak goriis birligi oldugu sdylenebilir®’

. Zira, idarenin tazminat
O0deme sebebi kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanmaktadir. Kamu

gorevlisinin sorumlulugu da haksiz fiil esasina dayanmaktadir.

Gorevli yargi yeri konusunda ise doktrinde goriis birligi yoktur. Ogretide
genellikle riicu hakkimin kullanilmasinda adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmekte
ve bu gorilis i¢in de en Onemli dayanak olarak Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.

628

maddesinde yer alan “genel hiikiimler” ibaresi gosterilmektedir Zira, idare

hukukumuzda soézlesmeden dogan uyusmazliklar haricinde 6zel kisiler aleyhine dava

acilamamaktadir®.

626 Danistay 10. D, T. 27.2.2007, , E: 2004/13990, K: 2007/739 in. Akip.

627 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1209; DUREN, Idare Hukuku, s. 305; GOZLER, Idare Hukuku, s.
1069.

628 ONAR, Umumi Esaslar, s. 1757; GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 758; GOZLER,

Idare Hukuku, s. 1069.

«...Idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davali daima idaredir. Bir baska
deyisle, idari yarg: yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi davasia bakilabilmesi i¢in, diger
dava kosullarinin yani sira, davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerekmekte; idari yargi
yerinde, kamu gorevlisi de olsa, gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.” UM, Hukuk Bo6limii E:2002/11, K:2002/10 in. Akip.
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Aksi yondeki goriise gore ise, liglincli sahsin idare aleyhine actigi tazminat
davasinda, kamu gorevlisinin idarenin sorumluluguna yol acan bir kusurunun var olup
olmadigi; varsa sorumlulugunu gerektirir dl¢lide ve yogunlukta olup olmadigi, idare
hukuku kurallarma gore tayin ve tespit edilmektedir. idari niteligi haiz olan kamu
gorevlisinin kusurunun ve bunun Olgilislinlin tespiti i¢in, riicu davasinda, haksiz fiil
hiikiimlerinin tatbik edilmek istenmesi hem hatali hem de celiskili tutum olur®”.
Idarenin, kamu gorevlisine riicu bakimindan idari yargi mercilerinin gorevli
oldugunun kabulii gerekir. Zira idare ile kamu gorevlisi arasindaki iliski, bir 6zel
hukuk iligkisi olmadig: siirece, kamu gorevlisinin idareye hem dogrudan dogruya hem
de dolayli olarak verdigi zararlar sebebiyle adli yargi mercilerinin gorevli kabul

edilmesi hatalidir®'.

Riicu davalarinin idari yargida agilmasi sisteminden bagka bir sistem Onerisi
de, ayn1 davada idare ve ajanmin birlikte hasim gdsterilmesi ve idare mahkemesinin
kararinda, idareyi ya da ajani tek baslarina veya katki ve sorumluluklar1 oraninda

sorumlu gostererek karar vermesidir®,

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1989 Yilinda verdigi bir kararinda genel
hiikiimlere gidilmesinden yalniz adli yargmin anlasilmamasi gerektigini, bu kavramin
kapsaminda idari yarg ile ilgili esaslarin da oldugunu belirtmektedir®. Ancak, 2000
yilinda verdigi bir kararda ise, “Devlet memurunun sebebiyet verdigi kurum zararinin

odettirilmesi amacini tasiyan davanmin ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerince

¢oziimlenmesi ™ gerektigini belirtmistir.

630 DURAN, Liitfi: Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Ankara 1974. s. 43 vd; ULER,
Iptal Kararlari, s. 140 vd.

631 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 44; ULER, iptal Kararlari, s. 129;

GURAN, Sorumluluk, s. 58; OZANSOY, Sorumluluk, s. 343; EREN, Kamu Gérevlilerinin
Sorumlulugu, s. 162; AKYILMAZ, Kamu Gorevlilerinin, s. 472.

632 GURAN, Sorumluluk, s. 61 vd.; OZANSOY, Sorumluluk, s. 345.
633 UM, E:19989/24, K:1989/30. RG; 24.12.1989, S. 20382, s. 13.
634 UM, T. 12.6.2000, E:2000/14, K:2000/20, RG, 24.7.2000, S. 24119, s. 43 vd.
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Kamu gorevlisi dahi olsa kural olarak gercek bir sahis aleyhine idari yargi
yerinde dava acilmayacagina gore riicu hakki nasil kullanilacaktir? Daha 6nceden de
belirtildigi iizere, Anayasa’ninl29/5. maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegi ifade edilmektedir.
Goriildigi gibi bu hiikiim riicu hususunda idareye herhangi bir takdir yetkisi
vermemektedir. Bu sebeple idare aleyhine acilacak tazminat davasinda idari yargi
mercii, hem idarenin sorumluluguna hiikkmederken hem de varsa kamu gorevlisinin
kusurunu tespit etmeli ve tazminat miktarinin ne kadarindan sorumlu oldugunu
belirtmelidir. Boylece bir taraftan mecburi riicu mekanizmasi islerlik kazanacak diger
taraftan da idarenin veya kamu gorevlisinin kusurunun ve sorumlulugunun tespiti bu

konuda uzmanlagmis ve yetkili olan idari yargi mercilerine yapilmis olacaktir®”,

3. 1YUK’un 28/4. maddesinin Anayasa’min 129/5. maddesine Uygunlugu Meselesi

IYUK un 28/4. maddesinde; “Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karar: yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast

ag¢tlabilir” hitkmi yer almaktadir.

Anayasa'nin 129/5.maddesinde ise; “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak

idare aleyhine a¢ilabilir” hiikkmiine yer verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/4. maddesinin Anayasa’nm 129/5.

maddesine aykir1 olup olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 129/5.maddesinde yer alan ve kisisel kusurlarindan 6tiirii kamu

gorevlisi aleyhine dava agilamayacagi kuralina, IYUK’un 28/4.maddesi ile istisna

getirilmistir®®. Dolayisiyla, kamu gorevlilerince mahkeme kararlarinin kasten yerine

getirilmemesinden dogan zararlarin giderilmesi icin, karar1 yerine getirmeyen memur

aleyhine ilgililer tarafindan adli yargida dava agilabilecektir®’.

635 AKYILMAZ, Kamu Gérevlilerinin, s. 472; EREN, Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu, s. 162
vd.

636 GOZLER, idare Hukuku, s. 1051.

637 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 689; GUNDAY, idare Hukuku, s. 329.
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I[YUK’un 28/4. maddesinin Anayasaya uygun oldugunu savunanlar, yargi
kararin1 kasitli olarak uygulamamanin Anayasaya gore “su¢” oldugunu, bu fiilin Ceza
Kanunlarinca cezalandirildigint belirtmektedirler. Anayasada da “konusu sug¢ teskil
eden” emirleri yerine getiren kamu gorevlisinin sorumluluktan kurtulamayacagi
belirtmistir. Boyle bir durumda, yargi kararini “kasten” yerine getirmeyerek sug isleyen
kamu gorevlisine salt kisisel kusurundan dolayr adliye mahkemesinde dava
acilabilecektir. Dolayisiyla bu maddenin Anayasa ile uyum halinde olmadigi da

sOylenemez**.

Aksi yondeki goriise gore ise, bir mahkeme kararinin kamu gorevlisi tarafindan
uygulanmamasi, ¢ogunlukla o kamu gorevlisinin kendisine kanun ve nizamlarla
verilmis “yetkilerinin kullanim1” ile olur. Ornegin kamu gorevlisi, iptal kararinin
uygulanmast icin tesis edilmesi gereken idari islemleri tesis etmez ise bu kamu
gorevlisinin  “yetkilerinin kullanim1” ile ilgili bir seydir. Bir mahkeme kararmi
uygulamak i¢in gerekli idari islemi tesis etmeyen kamu gorevlisinin durumu, iskence
yapan polisin durumuna, 6grencisini doven 6gretmenin durumuna benzemez. O nedenle
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin dérdiincii  fikras1 hiikmii

Anayasamizin 129. maddesinin besinci fikrasina aykiridir®®.

Ancak, 2577 sayili Kanun’un 28/4. maddesinin, Anayasaya aykiriliginin ileri
stiriilmesine engel olan Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin tigiincii fikrasinin 3.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Kanunla ilga edilmesi sonrasinda s6z konusu hiikkmiin Anayasaya

aykiriliginin ileri stiriilmesine bir engel kalmamigtir®.

Yargitay’in 1979 sayili igtihad1 birlestirme kararmma gore, iptal kararinin
uygulanmamasi, karar1 uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu ig¢in
yeterlidir. Kamu gorevlisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, “kin, garez, husumet” gibi
duygularin altinda hareket edip etmediklerinin arastirilmasina gerek yoktur; bunlara
kars1 haksiz fiil esaslarina dayanarak tazminat davasi acilabilecegi belirtilmistir. O halde
Yargitay zaten mahkeme kararlarinin uygulanmamasi durumunu Anayasa’ya aykirilik

kapsaminda gérmemektedir.

638 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 689

639 ALTAY, Uyusmazhklar, s. 306; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1053; AKYILMAZ, Kamu
Gorevlilerinin, s. 472; OZANSOY, Sorumluluk, s. 336; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 329

640 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 306; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1053.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesince 1998 yilinda verilen bir karara gore, yargi
kararlarin1 uygulamamak kisisel bir kusur oldugu i¢in 129. madde kapsamina
girmemektedir: “...Anayasa’nin memur ve kamu gorevlileri icin ongérdiigii teminat
‘idari islem ve eylem’ olarak nitelendirilebilecek davramiglarda soz konusudur.
Memurlarmm ve kamu gorevlilerinin kisisel kusur teskil eden eylemleri Anayasa 129/5.
fikras1 kapsamina dahil degildir. Ciinkii kisisel kusur teskil eden eylemleri anilan
fikradaki yetki simirlari icinde varsaymak miimkiin degildir. Yani memurun kamu
gorevini yerine getirirken zarari olusturulan davranisi, bir idari iglem veya eylemden
kaynaklanmiyorsa ¢ogu kez sug¢ teskil eden bu davramiglar nedeniyle memur zarar

gorene karst dogrudan dogruya ve kisisel kusurdan dolayr sorumlu olacaktir. "

Yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolayr kamu gdérevlilerine karsi kisisel
kusurlarindan dolay: adli yargida dava agilmasi imkani, bdyle bir durumda idareye kars1
idari yargida tam yargi davasi agilamayacagi anlamia gelmez. Zira, yargi kararmnin
uygulanmamasi ayni zamanda bir hizmet kusuru teskil eder. Yargi kararlarim
uygulamayan, hukuka saygisiz bir kamu gorevlisini istthdam eden idarenin bu konuda
sorumlulugu vardir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ayni zamanda
idare bakimindan hizmet kusur olusturur. Dolayisiyla kamu gorevlisinin ve idarenin
sorumluluklar1 birlesmistir. Boyle bir durumda zarar goren kisi, arzu ederse, yargi
kararm1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi kisisel kusurundan dolay1 adli yargida
tazminat davasi acar; isterse de idareye karst hizmet kusurundan dolay: idari yargida

tam yarg1 davasi agabilir®.

Ancak, 2577 sayili Yasa'nin 28. maddesi hiikkmiinden yararlanarak ayni anda
(birlikte) hem idareye karsi idari yargida, hem de kamu gorevlisine karsi adli yargida

tazminat davasi agma olanagi bulunmamaktadir®”.

D. YARGI KARARINI KASTEN UYGULAMAYAN KAMU
GOREVLISININ CEZAI SORUMLULUGU

641 Yargitay 4. HD, T. 9.6.1998, E:1998/1850, K:1998/4581, YKD, C. 24, S. 10, s. 1461 vd.
642 GOZLER, idare Hukuku, s. 1052.
643 Danistay 5. D, T. 29.9.2004, E:2000/3316, K:2004/3372. sayili karar i¢in bkz. GOZUBUYUK/

TAN, idari Yargilama, s. 678.
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765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde kamu gorevlisi
muglak olarak tanimlamist. Bu muglaklik Yargitay ve Damnistay igtihatlar1 ile
giderilmeye calisilmisti. BOylece her olaya 0zgii olarak kamu gorevlisi i¢in ayr1 bir

tanimlama getirilmisti.

Kamu gorevlisinin tanimindaki muglaklik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Tanimlar” baghikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yapilan tanimlama ile;
“Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi

anlasilir.” hikkmiine yer verilerek uzun siire gelen belirsizlige son verilmistir®,

Kamu gorevlisinin tanim ile ilgili olarak Yargitay 4. Ceza Dairesince 2007
yilinda kanun yararina bozmaya iliskin ictihat metini kararinda; “...bir kisinin kamu
gorevlisi sayilabilmesi icin gerekli kosul o kisinin gordiigii isin kamusal faaliyet,
olmasidir. Yine aym gerekcede a¢iklandigi gibi kamusal faaliyet, bir hizmetin, Anayasa
ve yasalarda belirlenen yontemlere gore verilmis olan bir siyasal kararla kamu adina
yiiriitiilmesidir. Bu acgiklamalar 151g8inda somut olay degerlendirildiginde; Tiirk
Standartlar: Enstitiisii Kurulus Yasasi'min 1. ve 2.maddeleri hiikiimlerine gore, yasa
koyucunun, anilan kurumu yerine getirmekle yiikiimlii kildigi hizmetin, kamu adina
yiiriitiilmesinde yarar gorerek soz konusu yasal diizenlemeyi yaptigi anlasilmaktadir. "
belirlemesine yer verilmistir.

Ogretide ve uygulamada, yargi kararmin uygulanmamasinin, kamu gérevlisi

agisindan ceza sorumlulugunu doguracagi kabul edilmektedir®®.

Kamu gorevlisinin yargi kararini yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen
su¢ tiplerine bakacak olursak, doktrin ve yargi uygulamalarinda bunlar; Anayasayi ihlal,
gorevi kotiiye kullanma, gorevi suistimal, gorevi savsaklama vb. suglar oldugu

goriilecektir®’.

1. Suc Tiirleri

a. Anayasayi Ihlal Sucu

644 SAN, Abdullah Ayhan: Ozel Sorusturma Usulleri (Ozel Sorusturma), Adalet
Bakanlig Yayin Isleri Dairesi Baskanlig, 2008, s. 7.

645 Yargitay 4. CD, T. 24.10.2007, E:2007/6317, K:2007/8374,in. Akip.

646 OZDES, Yargi kararlarinin, s. 29; KARAVELIOGLU, Idari Yargilama, s. 1324; ULER, Iptal
Kararlari, s. 142; ERDOGDU, Yonetsel Yargy, s. 14 vd.

647 MUMCU, Tiirk Hukukunda, s. 111; KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 679;

ULER, iptal Kararlari, s. 143; CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 305.
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maddesinde yazili olan,

Yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi, dncelikle Anayasa’nin 138.

(13

...Yasama ve yiiritme organlar1 ile idare, mahkeme

kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢bir suretle

degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmiine aykir1 hareket

etmis olur. Bu, Anayasa hiikiimlerinin uygulanmamasindan da 6te bir durumdur ve

Anayasa’nin acikc¢a ¢ignenmesidir. Ciinkii, yargi kararlarini yerine getirmeme fiili

Anayasa’nin 138. maddesindeki “mahkeme kararlarina uymak zorundadir” hiikmiine

acik aykirilik teskil eder. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) (miilga)

146.maddedeki®® “anayasay: ihlal su¢u’nu olusturur®®.

b. Diger Suglar

Yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi ise, 765 sayili TCK’nin 240.

maddesinde ngoriilen®’ gorevi kétiiye kullanma sugunu islemis olur®'.

648

649

650

651

TCK:m.146: “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir
kismint tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini
1skata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler, agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasina mahkdm olur.

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli
veya tahriri veya fiili fesat c¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi
mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu ciirlimleri iglemege
tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasi hitkkmolunur.

Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette istirak eden fer'i serikler
hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden
memnuiyet cezas1 hilkmolunur.”

ULER, Iptal Kararlari, s. 143; GOKCE, Damstay Kararlar, s. 31;
ALIEFENDIOGLU, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, s. 20.

TCK m. 240; “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini
kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan {i¢ yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici
nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan
onbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli
olarak yoksun kilinir.”

ULER, iptal Kararlari, s. 145.
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Kamu gorevlileri yargi kararlarini geregi gibi yerine getirmemeleri halinde,
-yargi kararlarmin  gereklerinin  yerine getirilmemesi ayr1  bir su¢ olarak
gosterilmediginden- Tiirk Ceza Kanununun genel ve tamamlayici hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir. Bu kapsamda, yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi
durumunda, tamamlayic1 bir diizenleme olan 230. maddede®? belirtilen “gérevi ihmal
sucu’” iglenmis olacaktir. Bu madde yargi kararlarina aykir1 davranislarin hafif oldugu,

653

Oornegin yargt kararlarinin ge¢ uygulandigi durumlarda uygulanabilir Yargi

kararlarinin hi¢ uygulanmadigi hallerde bu maddenin uygulama kabiliyeti yoktur.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen
228%*. maddesi ile, gorevi suistimal sucunu diizenleyen 240. maddesi arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Ancak, maddelerin yazilisindan dogan bazi farkliliklar da
vardir. Her iki maddede de konulmus hapis cezasinin asag1 ve yukari hadleri (alt1 aydan
iic yila kadar) aymdir. Ancak, 228. maddeye gore sug teskil eden eylemde “...hususi

maksat veya siyasi saik ve sebep mevcut ise cezasi ligte birden yariya kadar arttirilir...”;

(13 b

Buna karsilik 240. maddeye gore “...cezayi tahfif edecek sebepler...” varsa -takdiri

hafifletici sebeplerden bagimsiz olarak- verilecek ceza ii¢ ay-bir yil arasinda olacaktir.
Bu iki maddeyi birlikte goz Oniinde tutarak yargi kararlarina aykiri davranislarda

bulunan kamu gorevlisi i¢in uygun ceza verilebilir®”.

652 TCK 230. madde; “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta

savsama ve gecikme gosteren veya Ustiiniin yasaya gore verdigi buyruklart gegerli bir neden
olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarini yapmamis olmaktan Devletce bir
zarar meydana gelmigsse, derecesine gore alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli
veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikmolunur.”

653 ULER, iptal Kararlari, s. 144,

654 TCK m. 228; “Devlet memurlarindan her kim bir gahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska suretle
keyfi bir muamele yapar veya yapilmasin1 emreder veya ettirirse alt1 aydan {i¢ seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep
mevcut ise cezasi ligte birden yariya kadar artirilir.

Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hilkmiine veya
hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni ceza ile cezalandirilir.”

635 ULER, iptal Kararlari, s. 146.
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3

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1978 tarihli bir kararinda, “...yiiritme organi ile
idarenin mahkeme kararlarima wymak zorunda bulunmasina iliskin, Anayasa
buyrugunun anilan organlara, takdir hakki tanmimadan wyulmasi zorunlu bir gérev
yiikledigi, bu gorevin yerine getirilmesinde ihmal gosterilmesi veya israrla bundan
kaginilmasi halinde, derecesine gore gorevi savsaklamak ve kotiiye kullanmak
suclarmmin olusacagi, bakilan bu davada yiirtitmenin durdurulmas: karvarint 6 aydan
12656

fazla bir zaman gectigi halde uygulanmamasinin gorevi ihmal sug¢unu olusturdugu...

nu belirterek suclar arasinda derecelendirme yoluna gitmistir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi, yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun c¢esitli maddelerine (228, 230 ve 240) aykirilik teskil etmekte iken bu
Kanun’u ilga eden ve yiiriirliikte bulunan (yeni) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
sadece 257. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu maddelere genel olarak bakarsak,
765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 228. maddesi, gorevi suistimal, 230. maddesi, gorevi
savsaklama ve 240. maddesi ise, gorevi kotiiye kullanma suglari diizenlemektedir.
Yeni 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi ise bu konuda sadece, gorevi
kotiiye kullanma sugunu diizenlemektedir. Boylece, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesi, 765 sayili (miilga) Kanun’un 240. maddesine karsilik gelmekte olup, bu
nedenle, karar gereginin yerine getirilmemesi bugiin sadece “gorevi kotiiye kullanma”

657

sucunu olusturacaktir™’. Diger bir ifade ile, gorevi suistimal ve gorevi savsaklama sucu

yeni Ceza Kanunu’nda diizenlenmemistir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde, “(1) Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,

alt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

656 Yargitay CGK, T. 25.9.1979, E:1978/4-20, K:1978/303, YKD, 1979, C. 5, S. 2, s. 1201.
657 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 1325; GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 695.
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(3) Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan

kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. ” hiikmiine yer verilmistir.

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu gorevinin yliriitiilmesi
sirasinda, gorevinin gerekli kildigi yiikiimliliklere uygun hareket etmek zorundadir.
Oyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakat acisindan adalet ilkelerine
uygun yiriitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi
gerekir. Bu yiikiimliilikle bagdasmayan davranislar, belli kosullar altinda 257. maddede
su¢ olarak tanimlanmistir. Gorevin geregine aykiri davranmak sugun tamamlanmasi igin
yetmedigi ve ayrica “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma veya
kisilere haksiz kazan¢ saglama” neticelerinden birinin gerceklesmesi de arandigindan,
aranan bu neticeler bakimindan gorevi kotliye kullanma sugu, bir zarar sucu olarak

diizenlenmistir®®,

Fail, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle veya gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararmma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu

gorevlisidir®™.

Maddi 6ge 1. fikrada, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmesi, 2. fikrada, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostermesi, 3. fikrada ise, irtikdp sugunu olusturmadig: takdirde, gorevinin
gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine yahut bir

baskasina ¢ikar saglamasidir®®,

Gorevi kotiiye kullanma sugunda kotiiye kullanilan, bizzat “goérev” degil, kamu

gorevlisinin sahip oldugu yetkidir. Ancak, yetkinin kotliye kullanilabilmesi i¢in de kamu

gorevlisi olmak sarttir®’,

658 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Yorum),
Ankara 2008, C. 4, s. 3621.

659 MERAN, Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet-Riisvet irtikip ve Gérevi
Kétiiye Kullanma Suglar1 (Gorevi Kétiiye Kullanma), Ankara 2008, s. 299.

660 MERAN, Gérevi Kétitye Kullanma, s. 299.

661 MERAN, Goérevi Kotliye Kullanma, s. 299.
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Gorevi kotiiye kullanma sucuna iligskin 257/1. fikra hiikkmii; genel, tali ve
tamamlayict hiikiimlerdendir. Bu husus madde metninde “Kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanan haller disinda" denilmek suretiyle belirtilmisti. Bu nedenle kamu
gorevlisinin, Kanunun kendisine yiikledigi gorevin gereklerine aykiri hareket etmesi,
Ceza Kanunu veya basgka bir 6zel Kanunda tanimlanan sugu olusturuyorsa, 257/1. fikra

hiikmii uygulanmaz®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2005 yilinda verdigi bir kararinda, gorevi
kotiiye kullanma sucunun olusmasi icin gereken sartlari su sekilde belirlemistir; “5237
sayilh Yasa’'min 257. maddesinin 1. fikrasinda gorvevde yetkiyi kétiiye kullanma sucu,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesi ve bu aykiri davranis
nedeniyle, kisilerin magduriyeti, kamunun zararina neden olunmas: ya da kisilere
haksiz kazan¢ saglanmast ile olusur. Goriildiigii gibi 765 sayili Yasa’'min 230.
maddesindeki su¢un olusumu i¢cin norma aykiri davrams yeterli iken; 5237 sayili
Yasa’'min  257. maddesindeki su¢un olusabilmesi i¢in, norma aykirt davranis
vetmemekte; bu davranis nedeniyle, "kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmasi” gerekmekte, baska bir
anlatimla 765 sayili Yasa’'nmin 230. maddesinde tehlike su¢u olarak diizenlenen bu sug,
5237 sayul Yasada zarar sugu haline getirilmis bulunmaktadir. Nitekim bu husus madde
gerekgesinde; "Kamu gorevinin gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina
almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin
gereklerine aykiri davranigin belli kosullari tasimast halinde, gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykirt
davranisin, kisilerin magduriyetiyle sonuglanmis olmasi veya kamunun ekonomik
bakimdan zararma neden olmast ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmast
halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir." seklinde vurgulanmig, ogretide
de bu husus Artuk-Gékgen-Yenidiinya tarafindan ‘TCK’min 257. maddesindeki su¢un
olusmasi, kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmesinden, kisilerin
magdur olmast veya kamunun zarar gérmesi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmasina baghdw. Bu sonuglari dogurmayan norma aykwuri davramiglar, sug
kapsaminda degerlendirilemez.’ (Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, 6.Basi, s. 685 vd.)

seklinde aciklanmistir. %

662 PARLAR/HATIPOGLU, Yorum, s. 3623.
663 YCGK, T. 06.12.2005, E: 2005/4 MD-110, K:2005/159. Uyap.
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Kamu gorevlisinin, kendi gorev alanma giren yetkilerini kotiiye kullanmak
suretiyle, kanun, idari diizenlemeler veya talimatlarin 6ngordiigii usul ve esaslara aykiri

davranmasi gérevde yetkinin kotiiye kullanilmasidir®®.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen
su¢ tipinin olusmasi icin, kamu gorevlisinin gdrevini savsamasi veya geciktirmesi
gereklidir. “Savsama ve geciktirme” farkli anlamlar tagimaktadir. Savsama, Kanunun
veya diger bir hukuk kaynaginin emirlerini yerine getirmemektir. Gecikme ise, kamu

gorevlisinin gérevi, gereken zamanda yapmamasi, geg yapmasidir®®,

Mali sorumlulukta oldugu gibi, cezai sorumlulugun tespitinde de, “gdrevi
ithmal” veya “gdrevi suiistimal” sucunun olusmasi i¢in yargi kararim1 yerine kamu
gorevlisinin ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri duygularin etkisinde hareket edip
etmediginin arastirmast yapilmaz; salt olarak kararin yerine getirilmemis olmasi
(uygulanmamasi) belirtilen suglarin olugmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii sayilan duygularin
etkisi altinda davranildiginin belirlenip ortaya ¢ikarilmasinda, ispat yoniinden biiyiik
giicliikler vardir. Eger bdyle olmasaydi karar geregini yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin hukuki ve cezai sorumlulugu ancak ¢ok smirli hallerde miimkiin olabilirdi
ve haliyle bu durumda da yargt kararlarinin uygulanmast hemen hemen

olanaksizlasirdi®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu incelemesinden ge¢cmis bulunan yargi kararimin
uygulanmamasiyla ilgili bir olay lizerinde durmak istiyoruz. Davaci, 17.07.2001 tarihli
Bakanlik onay1 ile Aksaray Ilinden Sivas Valiligi i1 Mahalli Idareler Miidiirliigii
gorevine naklen atanmus, yapilan bu atama, Konya Idare Mahkemesi'nin 30.04.2002
giin ve 1271/656 sayili karari ile iptal edilmesi iizerine, Igisleri Bakanlig1 Personel
Genel Miidiirliigii’'ntin  08.08.2002 tarihli yazisiyla, Aksaray Valiliginden Bekir
Sami'nin, Aksaray Il Idare Kurulu Miidiirliigii'ndeki gorevine baslatilmasi istenilmis,
donemin gorevli valisi tarafindan davacinin, 02.09.2002 tarihinde Aksaray’daki
gorevine baslatilip ayn1 giin valinin onayi ile, Eskil il¢esi yazi isleri miidiirliigii gérevini
vekaleten yiirlitmek {izere 5442 sayili Yasa'min 9/F maddesi uyarinca gecici olarak
gorevlendirilmis, gorevlendirme yazisini tebelliig eden katilan, 03.09.2002 tarihinde

Eskil Ilcesi’ndeki gorevine baslamustir.

664 ARTUK, Mehmet Emin/Ahmet, GOKCEN/A. Caner, YENIDUNYA: Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2005. s. 507.

665 ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1987, s. 205 vd.

666 KARAVELIOGLU, idari Yargilama, s. 1334.

201



Gegici gorevlendirme ile ilgili 02.09.2002 tarihli kararin da davaya konu
edilmesi iizerine, Konya Idare Mahkemesi’nin 05.03.2003 giin ve 1259/203 sayil1 karar1
ile; gecici gorevlendirme isleminin yargi kararini etkisiz hale getirmeye yonelik oldugu,
davacinin fiilen gorevden uzaklastirilmasinin amaglandigi, goérevlendirmenin siiresiz

olarak yapilmasinin da hukuka aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir.

Katilanin bu asamada, Igisleri Bakanligi'na génderdigi 03.09.2002, 26.09.2002
ve 10.10.2002 tarihli yazilarda; gorevlendirilmesinin yasaya aykiri oldugunu ve
hakkinda verilmis yargi kararinin uygulanmamasi i¢in bu yola bagvuruldugunu
bildirerek, sorumlular hakkinda yasal islem yapilmasi isteminde bulundugu, bu sekilde
baslayan sorusturma siirecinin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca gorevde keyfi

islem sucundan, vali hakkinda TCK’nin 228. maddesi uyarinca kamu davas1 a¢ilmstir.

Acillan kamu davasinda Yargitay 4. Ceza Dairesince, sanik valinin
mahklmiyetine karar verilmistir. Verilen kararin temyizi iizerine Ceza Genel Kurulu,
Dairenin kararmi oygoklugu ile su gerekge ile onamustir; “Somut olayda, sanik, Idare
Mahkemesi kararina dayanarak goreve bagslatilan katilani, yine ayni giin gegici gorevie
bir baska ilgede siiresiz olarak gorevlendirmek suretiyle, Anayasa’nin 138/son maddesi
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Yasasi'min 28/1. maddesine aykiri olarak idare
mahkemesi kararint uygulamig gibi gériiniip, sonuglarmn etkisiz hale getirmis, yarattigi
sonug itibariyle de, katilanin magduriyetine neden olmustur. Eylem 5237 sayili Yasa 'nin
257/1. maddesindeki su¢ tipine tiim unsurlart itibariyla uymaktadir. Katilana gegici
gorevli bulundugu stire igerisinde harcirah odenmis olmast veya gérevin énceki goreve
denk olmasi, ekonomik kazangtan daha genis bir anlama sahip olan ‘magduriyet’i
gidermeye yetmeyecegi gibi, sugun olusumunu da engelleyemeyecektir. Goz ardi
edilemeyecek bir diger husus, anilan sucun, ‘mahkeme kararlarin yerine getirmeme,
geciktirme ya da seklen uygulandigi izlenimi yaratilarak etkisiz hale doniistiirme’
suretiyle islendigi hallerde ‘memurun amag¢ veya saikinin’ onem tasimayacagi
keyfiyetidiv. Unutulmamalidir ki, mahkeme kararlari, yasal yontemi ile ortadan
kalkmadik¢a hukukun gercegini belgeleyen hiikiimler olarak wuygulanmast zorunlu
yaptirim giictine sahip belgelerdir. Bu yaptirim giiciiniin, herhangi bir saike dayanilarak
ve dayanilan saikin haklihg ileri stiriilerek etkisiz hale sokulmasi ya da zafiyete

ugratilmast asla kabul gormemelidir.

667 YCGK, T. 03.10.2006, E:2006/4-196, K:2006/204, Uyap
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Yarg:t kararlarinin uygulanmamasi, karar1 uygulamayan kamu gorevlisi
acisindan ayn1 zamanda bir disiplin sucu olusturur. Ilgilinin basvurusu iizerine, disiplin
kovusturmasi baglayabilmelidir. Bunu baglatmayan disiplin amirleri, ayn1 sucu islemis

olurlar. Salt kararin uygulanmamasi, disiplin sugunun olugmasi igin yeterlidir®®®.

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin son fikrasinda, disiplin hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmistir. Damistay 1980 tarihli bir kararinda, salt yargi kararmin
uygulanmamasinin, ilgiliyi goérevden almak ig¢in yeterli bir sebep olduguna karar

vermistir®®,

Danistay 5. Dairesi 1978 yilinda verdigi bir kararinda, iptal veya yliriitmenin
durdurulmasi karar1 iizerine gorevi terk etmesi gereken kisi, gorevi terk etmeyerek islem
ve eylemlerde bulunursa, bu dénemde yaptigi islemi yetki unsuru yoniinden hukuka

aykir1 bularak iptal etmigtir®”.

2. Yargilama Usulii

Memurlar hakkinda normal vatandaslar hakkinda oldugu gibi kolayca dava
acilmasi miimkiin olursa, memurlar hakkinda bir¢ok dava acilacak, memurlar bu
davalarla rahatsiz edilecek, bu davalarla korkutulacak, hi¢ olmazsa dava masraflariyla
rahatsiz edilebileceklerdir. Bdyle bir durumda ise, memurlar korkarak, gorev ve

' Bu durum kamu hizmetlerinin geregi

yetkilerini kullanmaktan g¢ekinebileceklerdir
gibi yerine getirilememesi sonucunu dogurabilir. Bu gibi sebeplerden 6tiirii her hukuk
sistemi memurlart az ¢ok oOzel olarak korumak yoluna gitmistir. Bunlar, ceza
kovusturmas1 yontinden cezai koruma ile asilsiz olarak yapilan isnat ve iftiralara karsi

koruma olmak tizere iki kisimdir.

a. Cezai Koruma

668 CAGLAYAN, Yargi Kararlarmin Sonuglari, s. 311.

669 Danistay DDK, T. 15.2.1980, E:1979/44, K:1980/146, DD, S. 40-41, s. 122.
670 Danistay 5. D, T. 5.4.1978, E:1976/9529, K:1978/1206, DD, S. 32-33, s. 458.
671 GOZLER, Idare Hukuku, s. 727.
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Hukukumuzda da memurlari gereksiz ceza kovusturmasindan korumay1
amaglayan hiikiimler yer almistir. Oncelikle, 1982 Anayasasmin 129. maddesinin son
fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdw.” hikkmiine yer verilerek kamu
gorevlileri hakkinda gereksiz kovusturma yapilmasin1 engellemistir. Bdylece,
memurlarin ceza kovusturmasina tabi olabilmesi izin sistemine baglanmistir. Ancak,
bunun sakincali yonii, sorusturma izni verilmesi gerekli kisiye yetkili merciin
vermemesi durumunda, yani sug isleyenin himaye edilmesi halinde ortaya ¢ikacaktir.

Boylece, kamu gorevlileri bir anlamda dokunulmazlik zirhina biiriinmiis olacaklardir.

Diger yandan, Devlet Memurlar1 Kanunu da memurlar1 korumak amaciyla 24.
maddesinde su hiikkme yer vermistir: “Devilet memurlarmmin gorevieri ile ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve
haklarinda dava agilmasi ozel hiikiimlere tabidir.” Dolayisiyla sistemimizde memurlari
korumak amaciyla normal vatandaslarin tabi oldugu ceza kovusturmasi sisteminden ayri
bir kovusturma sistemi gereklidir. Bu sistemde, bazi istisnalar hari¢, memurlarin
gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglardan dolayr ceza kovusturmasi
acilabilmesi idari merciin iznine bagl olacaktir (1982 Anayasasi, m. 129/son). Eger idari

merci izin vermezse ceza kovusturmasi agilamayacaktir®”,

b. isnat Ve Iftiralara Kars1 Koruma

Devlet Memurlart1 Kanunu’nun 25. maddesinde, memurlar1 asilsiz isnat ve
iftiralara kars1 korumak amaciyla, “Deviet memurlart hakkindaki ihbar ve sikayetler,
garaz veya miicerret hakaret icin, uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi ve
sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit
olmadigi takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta
bulunanlar hakkinda kamu davast a¢ilmasini Cumhuriyet Savciligindan isterler.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile yapilacak haksiz isnat ve iftiralarin 6niine

gecilmek istenmistir.

672 GOZLER, Idare Hukuku, s. 727.
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Benzer bir hiikim de 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunu’nun 15. maddesinde yer almistir. “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikdyetlerin garaz, kin veya miicerret hakaret igin
uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi hazirlik sorusturmasi sonucunda anlasilir
veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve
gorevli Cumhuriyet bagsavciliginca re'sen sorusturmaya gegiliv. Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda kamu davast agilmasi igin
Cumhuriyet bassavciligina basvurma ve haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel
hiikiimlere gore tazminat davast agma haklar: saklidir.” Boylece, asilsiz olarak yapilan
isnat ve iftiralardan dolay1 rahatsiz edilen memurlar ve diger kamu gorevlilerine isnat ve

iftirada bulunana kars1 tazminat davas1 agma hakki imkani1 getirilmistir.
3. Yargilama Rejimi

1999 yilma kadar memurlarin gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1
yargilanmas1 usulii 4 Subat 1329 tarihli (1913) Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat ile diizenlenmisti. Bu Kanun 2 Aralik 1999 tarih ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten

kaldirilmistir. Bugiin 4483 sayili Kanun yiirtirliikte bulunmakta ve uygulanmaktadir.

Memurlar bir su¢ isledikleri zaman, haklarinda genel kurallara gore, 3628
sayil1 Kanuna gore ve 4483 sayili Kanuna gore olmak iizere ii¢ tiir ceza kovusturmasi

yapilmaktadir.
a. Genel Kurallara Gore

Memurlar ya da kamu gorevlileri sifatiyla ilgisi olmayan, normal bir vatandas
gibi su¢ islemeleri halinde, herhangi bir 6zel usule bagli olmadan adli makamlar
tarafindan sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulurlar. Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore, herhangi bir ihbar ve/veya sikayet yapildiginda, eger isnat
edilen su¢ 4483 sayili Kanun kapsamina girmiyorsa, memur hakkinda da diger kisiler

gibi sorusturma ve kovusturma yapilir®”.

673 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 830; GOZLER, Idare Hukuku, s. 728.
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Bu duruma gore, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bir sug¢ iglemeleri
durumunda genel kurallara gore (CMUK) yargilanabilmeleri icin, basta sucun 4483
sayili Kanun kapsamina girmemesi ve herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamasi

gerekmektedir.

b. 3628, 5816, 298, 1402 Ve 3713 Sayih Kanunlara Géore Memurlarin Yargilanmasi

Usulii

19 Nisan 1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda sayilan memurlar tarafindan islenen riigvet,
zimmet, kagakc¢ilik gibi suclardan dolayr memurlar hakkinda ceza kovusturmasinda
asagida gorecegimiz 4483 sayili Kanun uygulanmaz. Bu suclar isleyenler hakkinda
Cumhuriyet savcilart dogrudan dogruya, bir idari merciden izin almaksizin
kovusturmay1 baslatirlar ve durumdan hakkinda sorusturma agilan memurun atamaya
yetkili amirini haberdar ederler. Ceza kovusturmasi ve yargilamasi islemlerinin tiimii

adli makamlar tarafindan yapilir®™,

Ayni zamanda, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun,
298 sayilt Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun (m.
174), 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu (m.15) ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarda da asagida gorecegimiz 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz®”. Bu kanunlarin kapsamindaki suglar1 isleyen memurlar hakkinda izin

almaksizin adli makamlar dogrudan dogruya ceza kovusturmasi agabilirler®’®.

c. 4483 Sayih Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanuna Gore Memurlarin Yargilanmasi Usulii
aa. Amaci

4483 sayili Kanun’un “Amag” baslikli 1. maddesinde, “...memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri
icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.” demek

suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri

674 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 830; GOZLER, Idare Hukuku, s. 728.
673 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 831
676 GOZLER, Idare Hukuku, s. 729.
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suclardan dolayi, haklarinda yargilama yapilabilmesi i¢in, izin vermeye yetkili mercileri

ve bu mercilerin izleyecekleri yolu gdstermek oldugu agikc¢a vurgulanmistir®”’.

Bu Kanun hazirlanirken iki hususa agirlik verildigi anlasilmaktadir. Bunlardan
birincisi, Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlilerine imtiyaz tanimadan onlar
giivenceli kilmasi, ikincisi ise, devlete olan giivenin sarsilmamasi, aksine bu giivenin
giiclendirilmesidir. Bu itibarla bu ¢esit iddialar sebebiyle hakim huzuruna ¢ikmadan
once, savcilik tarafindan yapilacak 6n inceleme sonunda talep edilecek sorusturma
izninden sonra, s6z konusu iddialarin kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk
psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden geg¢irilmesi ve ortada kovusturulmaya
deger bir eylem kaldiginda, isin yarginin eline birakilmasi i¢in sorusturma izni verilmesi

kamu hizmetinin yararma bir tedbirdir ve yeni Kanun ile getirilmek istenen de budur®’®,
bb. Kapsami

4483 sayili Kanun’un kapsamini diizenleyen 2/1. maddesinde, bu Kanun’un,
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.

Bir sucun 4483 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesinin ilk kosulu,
sorusturulanin devlet veya diger bir kamu tiizel kisisine bagli olarak goérev yapiyor
olmasidir. Dolayisiyla, sorusturulan sug¢ failinin 6zel bir yasa hiikkmii uyarinca kamu
gorevlisi sayillmasi veya kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi séz konusu olsa dahi,
devlet veya diger bir kamu tiizel kisisinde ¢alismamasi durumunda sorusturmasi genel

hiikiimlere gore yiirtitiilecek ve 4483 sayili kanun uygulanamayacaktir®”.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun'un uygulanabilmesi i¢in oncelikle memur veya kamu gorevlisine isnat edilen
eylemin Tiirk Ceza Kanunu veya diger cezai miieyyide ongdren kanunlara gore sug

teskil etmis olmas1 gerekir®®,

Kamu gorevlilerinin isledigi her sug¢ degil, sadece “goérev sebebiyle” islenen

suclar izne tabi tutulmustur. Yine, kamu gorevlisi sayilan her sug faili kanun kapsamina

671 GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamasi), Ankara 2008, s. 295.

TOPUZ, ibrahim: Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama
Usulleri (Sorusturma), Ankara 2005, s. 88.
679 GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 296.
680 TOPUZ s. 91.

678

207



alimmamig, bunlardan ancak 2. maddede sayilan vasiflar1 tasiyanlar ve istisnalar

arasinda bulunmayanlar i¢in izin kosulu getirilmistir®'.

Bir diger konu da bu suglarin faili memur ya da kamu gorevlisi olmasidir.
Diger bir ifade ile, memur ya da kamu gorevlisi haricindekiler bu kapsamda

degerlendirilmeyip, genel hiikiimlere gore yargilanacaktir.

Burada “diger kamu gorevlisi”nin kim oldugunun tespiti konusunda zorluklar
vardir. Siiphesiz bir kisinin kamu hizmeti gérmesi mutlaka memur olmasini
gerektirmez®™. Gerek Anayasa’nin 128. maddesinde, gerekse 4483 sayili Kanundaki
“diger kamu gorevlisi’ni; memurlara oldugu gibi genel idare esaslarina gore asli ve
siirekli gorevleri yiiriiten ve tiim Ozlilk haklarmin yasayla diizenlenmesi gereken

personel olarak anlamak gerekir®®.

cc. 4483 Sayith Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun'un Kapsamina Girmeyen Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri

Gordiikleri hizmetler kamu hizmeti olmakla birlikte memur ya da kamu
gorevlilerinin tamami 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmamaktadir. 4483 sayili
Kanun’un 2/2. maddesinde, “Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 0zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir.”
hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlar, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi tiyeleri, hakimler ve savcilar, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari,
yiiksek 6gretim kurumlar1 6gretim iiye ve yardimcilari, 4483 sayili Kanuna degil, kendi

durumlarini diizenleyen 6zel kanunlara tabidirler®™,

fkinci bir durum da, sugun niteligi yoniinden bir ayrima gidilmistir.
Kovusturulmas1 6zel hiikiimlere baglanmis suclar hakkinda 4483 sayili Kanun
uygulanmayacaktir. Bu suglara iliskin kovusturma, idari mercilerden izin almaksizin,
ilgili 6zel kanundaki hiikiimlere gdre yapilacaktir. Ornegin, 3628 sayili Kanun

kapsaminda iglenen suglara bu Kanun uygulanmaz.

681 GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 299; ; GOZLER, Idare Hukuku, s. 728.

682 SALIHOGLU, Enver/DEMIRKOL, Selami: 4483 sayili Kanun ile Memurlar Ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Oncesi Asamaya Iliskin Usul ve Islemler (4483 sayili
Kanun), Istanbul 2005, s. 11.

683 TOPUZ, Sorusturma, s. 96.

o84 GOZLER, Idare Hukuku, s. 729; TOPUZ, Sorusturma, s. 104 vd;
SALIHOGLU/DEMIRKOL, 4483 sayili Kanun, s. 17 vd.
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Ucgiincii olarak, 4483 sayili Kanun’un 2/3. maddesinde, “agir cezay1 gerektiren
suclstii hali genel hiikiimlere tabidir.” hiikmii ile izin almaksizin Cumhuriyet savcilar

dogrudan dogruya kovusturma yapabileceklerdir.

Son olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161/5. maddesinde
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilacak iki grubu su sekilde
belirtmistir®; “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliyeye iliskin gorev ve islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kamu gorevliler ile Cumhuriyet savcilariin sozlii ve yazili istem ve emirlerini
yapmakta kast1 veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda

2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Kanun hiikiimlere uygulanir.”

Ayni1 Kanun’un 332. maddesinde ise; /) Cumhuriyet savcilari hakim veya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmesi
zorunludur. Eger bu siire icinde cevap verilmesi imkansiz ise sebebi ve en ge¢ hangi

tarihte cevap verilebilecegi ayn siire i¢inde bildirilir.

2)Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykiri hareket etmenin
Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu durumda
haklarinda kamu davast a¢ilmasi izin ve karar alinmasina bagh kisiler hakkinda,
vasama dokunulmazligi  sakli  kalmak iizere, dogrudan sorusturma yapilw.”

denilmektedir.

Yasal bir diizenleme ile, yargisal kararlarin uygulanmamasi nedeniyle olusan

suclarin  da genel hiikiimlere gore, savcilikga dogrudan yargilanabilir hale

getirilmelidir®®.

d. 4483 Sayih Kanun’un Getirdigi Sistemin Isleyisine iliskin Usul ve Esaslar

aa. Sucun Ogrenilmesi ve On Inceleme

685 SAN, Ozel Sorusturma, s. 64.
686 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 310.
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore
on inceleme yapilmasi, Oncelikle memurun veya diger kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle bir su¢ isledigi; ihbar iizerine, sikayet-iddia iizerine, basin yayin yoluyla,
dogrudan dogruya (denetleme veya teftis sirasinda), Cumhuriyet bassavcisinin talebi
lizerine yetkili merci tarafindan Ogrenilmis olmasmna baghdir®. Cumhuriyet
bassavcilari, ihbar, sikayet (iddia) veya herhangi bir yolla bdyle bir sugu
ogrendiklerinde ivedilikle ilgili makamdan sorusturma izni isteginde bulunurlar. Tabii

bu su¢un Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturma yapabilecegi suglardan olmamasi

gerekir.

4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi hiikmiine gore, Cumhuriyet
bassavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Yasa kapsamina giren suglarina
iliskin herhangi bir ihbar ya da sikayet aldiklarinda veya bdyle bir durumu bagka
yollarla 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri toplayacaklar, baskaca hi¢ bir islem yapmadan ve sanigin ifadesini de almadan

evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isteyeceklerdir®,

Cumhuriyet savcisi bu gorevini yerine getirirken, ilk olarak, hakkinda isnat
edilen kiginin 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde belirtilen “memur veya diger kamu
gorevlisi” olup olmadigim belirleyecektir. Ikinci olarak, sugun “gdrev sebebiyle islenip

~ 199

islenmedigi’ni, sonra da sikayetin 4. maddesinde belirtilen 0Ozellikleri tastyip

tasimadigini takdir edecektir®.

4483 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, memurlar veya diger kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren
bir sug islendigini dgrendiginde bir 6n inceleme(idari sorusturma) baslatacaktir®®. On
inceleme ve sorusturma iznini verecek merciler Kanun’un 3. maddesinde sayilmistir. On
inceleme ve sorusturma iznini verecek merciler konusunda bir ayrim yapilmamistir. Bu

durumun biirokratik siyasallasmay1 koriikleme ihtimali yiiksektir®".

687 TOPUZ, Sorusturma, s. 132 vd; SALIHOGLU/DEMIRKOL, 4483 sayil1 Kanun, s.
27 vd.

688 TOPUZ, Sorusturma, s. 139.

689 AYKANAT, Kamu Gorevlilerinin, s. 203.

6% TOPUZ, Sorusturma, s. 144 vd; GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 373vd.

691 TOPUZ, Sorusturma, s. 149.
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On inceleme, 4483 sayili Kanun’un 5/3. maddesi uyarinca sorusturma izni
vermeye yetkili merci (Kanun’un 3. maddesinde sayilanlar) tarafindan bizzat
yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya birka¢ denetim elemani ya da hakkinda
inceleme yapilacak olanimn iistli konumundaki memur veya kamu gorevlilerinden biri

692

veya birkag1 vasitasiyla da yapilabilir®™”. Yetkili makam tarafindan kendisine sorusturma

yetkisi verilen kisiye “sorusturmaci” ya da “muhakkik” denilmektedir.

On inceleme sonucunda muhakkik, 4483 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca,
on inceleme sirasinda hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu goérevlisinin
ifadesini aldiktan ve yetkisi dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri de topladiktan
sonra, goriiglerini igceren bir rapor diizenlenecektir. Rapor hazirlama siiresi 30 giindiir.

Ancak, konunun giicliigline gore 15 giinliik ek siire istenebilir(m. 7).

4483 sayili Kanuna gore bir karar verilmek iizere 6n inceleme emri veren
makama sunulan rapor ve ekleri yetkili mercie ulastiginda, arttk memur veya diger
kamu gorevlisi hakkinda karar verilme asamasina gelinmis olur. Yapilan inceleme
sonucunda memur veya diger kamu gorevlisinin fiili, idari islerin 6zelligi ve gerekleri
de gbz Oniine alinarak degerlendirilir ve sonugta verilen kararla memur ya da diger
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma acilmasmin gerekip gerekmedigi belirlenmis

olur®”

. Diger bir ifade ile, yetkili merciler (6n inceleme yaptiran makam) hakkinda 6n
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda, “sorusturma izni

verilmesine” veya “sorusturma izni verilmemesine” karar vermektedir.
cc. Itiraz

Yapilan sorusturma sonunda yetkili merci tarafindan verilen kararlar ilgililere
teblig olunacaktir (4483 s. K. m. 9). Sorusturma izni verilmesine iligskin karar, hakkinda
on inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi ve sikayetciye; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karar ise Cumhuriyet bagsavciligina ve varsa sikayet¢iye yetkili
mercii tarafindan bildirilir. Sugtan zarar gérmeyen ihbarciya herhangi bir bildirim

yapilmasina gerek yoktur®®,

692 TOPUZ, Sorusturma, s. 169; GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 376.
693 TOPUZ, Sorusturma, s. 200.
694 GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 376.
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4483 sayili Yasa’nin 9. maddesi sorusturma sonucunda verilen karara karsi
itiraz usuliinii diizenlemistir. Bu maddeye gore sorusturma izni verilmesine iligskin
kararlara, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni
verilmemesine iligkin karara kars1 da C. Bagsavcilig1 ve sikayetg¢i itiraz yoluna gidebilir.

Itiraz siiresi yetkili merciinin kararinin tebliginden itibaren 10 giindiir.

Itiraza, 4483 sayil1 Kanun’un 9/3. maddesi geregi, Damstay 1. Dairesi ve bdlge
idare mahkemeleri bakar. ltirazlar, 6ncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay icinde karara
baglanir. Danistay ya da bolge idare mahkemeleri tarafindan itiraz iizerine verilen

kararlar kesin olup bu kararlara yeniden itiraz s6z konusu degildir®”.

dd. Hazirhik Sorusturmasi

4483 sayil1 Yasa’nin 11. maddesine gore, sorusturma izninin itiraz edilmeden
veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin
karara kars1 yapilan itirazin kabulii lizerine dosya, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligi da, CMK ve diger kanunlardaki

yetkilerini kullanarak hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonuglandirir.

Hazirlik sorusturmasi yapacak makamlar 4483 sayili Kanun’un 12.
maddesinde ii¢ grup halinde diizenlenmistir. Bunlar, hakkinda sorusturma yapilacak
memur ya da diger kamu gorevlisinin statiisiine gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ya da Bagsavcivekili, il Cumhuriyet bagsavcisi veya bassaveivekili ve gorevli

Cumbhuriyet bagsavcilar tarafindan yapilmaktadir.
ee. Hazirlik Sorusturmasi Sonunda Verilecek Kararlar

Hazirlik sorusturmasinin amaci, kamu davasinin acilmasina gerek olup
olmadiginin arastirilmasidir. Bu sebeple yukarida sayillan memur veya diger kamu
gorevlileri hakkinda, yetkili Cumhuriyet bassavcilari isnat edilen suga iliskin bir hiikiim
verecek kadar hazirlik tahkikatini yaptiktan sonra, CMK’nin ilgili maddelerine gore
kamu davasinin agilmasina veya kamu davasinin agilmamasina (kovusturmasizlik-

takipsizlik) karar verir®.

69 SALIHOGLU/DEMIRKOL, 4483 sayili Kanun, s. 82.
69 TOPUZ, Sorusturma, s. 238.
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Cumbhuriyet savcisi, 4483 sayili Kanun geregi idari merciden aldigi sorusturma
izni {lizerine kamu gorevlisi hakkinda yaptig1 sorusturma sonunda, kamu davasimin
acilmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi hallerinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMK m.
172). Ornegin sorusturma sirasinda failin 6liimii, sucun affa ugramasi, sikayete tabi
sucun magdurunun sikayetinden vazge¢mesi gibi nedenlerin varlig1 halinde Cumhuriyet

savcisinca kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gereklidir®’.

Cumbhuriyet savcisi, kamu gorevlisi hakkinda yaptigi sorusturma sonucunda,
topladig1 delilleri kamu davasi agilmasi igin yeterli goriirse, kamu davasi agacaktir.
Cumhuriyet savcist sorusturma izni verilen fiille baghdir. Baska bir anlatimla,
sorusturma izni kapsamina girmeyen baska bir eylem hakkinda sorusturma yapamaz.
Fakat, Cumhuriyet savcisi sorusturma izni veren idari merciin veya Danistay ya da idare
mahkemesi kararinin fiille ilgili nitelemesiyle bagli degildir. Yaptig1 sorusturma

sonucunda kendi hukuki kanaatiyle sucu niteleyerek iddianame diizenler®”.

E. YARGI KARARINI KASTEN UYGULAMAYAN KAMU
GOREVLISININ SiYASi SORUMLULUGU

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde Bakanlar Kurulunun ve bakanlarin siyasi
sorumlulugu vardir. Siyasi sorumluluk, hukuki veya cezal sorumluluk degildir. Siyasi
sorumluluk parldmento karsisinda olan sorumluluktur. Siyasi sorumluluk, Bakanlar
Kurulunun ve bakanlarin gorevlerine parldmento tarafindan son verilebilmesi anlamina
gelir. Siyasi sorumluluk parlamenter hiikiimet sistemlerinde, “Kolektif (ortak)
sorumluluk” ve “bireysel (kisisel, sahsi) sorumluluk” olmak iizere iki tiirliidiir®”.

Kolektif sorumluluk, hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden dolay1

Bakanlar Kurulunun biitiin iiyelerinin birlikte sorumlu olmasi demektir’.

697 GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 376; TOPUZ, Sorusturma, s. 238.

698 GOKCAN/ARTUC, Ozel Sorusturma, s. 376; TOPUZ, Sorusturma, s. 238.

699 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 579; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
295.

700 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 579; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 295.
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Bakanlar Kurulunun kolektif sorumlulugunu gergeklestirmenin yontemi,
"gliven oylamasi ustlii"diir. Anayasamizda ii¢ tiir giiven oylamasi vardir: Birincisi,
Bakanlar Kurulunun goéreve baslamasi sirasinda yapilan giivenoyu (1982 Anayasasi
m.110), ikincisi, gorev sirasinda Bagbakanin gerekli gérmesi durumunda Bakanlar
Kurulunda goriistiikten sonra giliven istemesi sonucunda yapilacak giliven oylamasi
(1982 Anayasast m.l11) ve son olarak, gensoru goriigmeleri sirasinda verilecek

giivensizlik 6nergesi sonucunda yapilan giiven oylamasi (1982 Anayasasi m.99/3,4).

Bireysel sorumluluk ise, bakanlarin parlamentoya karsi tek tek sorumlulugu
anlamma gelir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde Bakanlar kendi bakanliklarindaki
islerden dolay1 parlamentoya karsi sorumludurlar. Parlamento sadece bir bakani

gorevden alabilir. Bu durumda diger bakanlar gorevde kalir™".

1982 Anayasasinda bakanlarin bireysel sorumlulugu ilkesi de kabul edilmistir.
Anayasa’nin112/2. maddesine gore, her bakan “kendi yetkisi i¢indeki iglerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur”. Bu sorumluluk gensoru (1982
Anayasast m.99) yoluyla isletilir. Gensoru goriismeleri sirasinda bakan hakkinda
“giivensizlik onergeleri” verilip liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilirse (1982

Anayasas1t m.99/3,4), bakan bakanliktan diiser.

Siyasal sorumluluk, sadece hiikiimet ve onun {iyeleri olan bakanlar hakkinda

702

s0z konusudur™. Bunlarin disindaki idare ajanlar1 ancak mali ve cezai yonden sorumlu

olabilirler’®”

. Anayasa’nmn 109. maddesinde bu sorumluluga gidebilme yontemi
"gensoru" olarak diizenlenmistir. Bagbakan hakkinda verilen gensorunun kabul edilmesi

halinde hiikiimet diismiis olur.

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi, bakanlar ve basbakan acisindan bu
nitelikte bir siyasi sorumluluga neden olur. Ancak, siyasi yonii agir basan bu yonteme
bagvurma, daha ¢ok muhalefet partileri tarafindan talep edilmekte ve ¢ogunluga sahip

iktidar partilerince reddedildiginden, bu denetim yolu pek isletilememektedir™™,

F. YARGI KARARINI KASTEN UYGULAMAYAN KAMU
GOREVLISININ iDARi SORUMLULUGU

ol GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 584.

702 OZDES, Danistay Kararlarmin, s. 25; OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 362.
703 OZEREN/BAYHAN, Yarg: Kararlari, s. 364.

704 CAGLAYAN, Yargi Kararlarinin Sonuglar1, 313.
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Yargi kararlarina ve onlarin uygulanmasini emreden Anayasa ve yasa
hiikiimlerine saygili bir amir, bu kararlari uygulamayan memurlar1 hakkinda disiplin

cezasi da uygulayabilir™

. Diger bir ifade ile, yarg:1 kararin1 kasten uygulamayan kamu
gorevlisinin idari yonden sorumlulugu da s6z konusudur. Yargi kararini uygulamayarak
su¢ igleyen kamu gorevlisinin hukuki ve cezai sorumlulugunun s6z konusu edilmesi,

ilgili hakkinda ayrica statii hukuku uyarinca islem tesis edilmesine engel degildir’®,

Kamu gorevlisinin, ceza hukuku bakimindan su¢ sayilan eyleminin, gorevi ile
olan baglantis1 gozetildiginde disiplin hukuku bakimindan da bir su¢ olusturdugu ve bu
nedenle disiplin cezasi verilmesi zorunlulugu ortadadir. Ote yandan, kamu
gorevlilerinin, bulunduklar1 goérevden alinmalarina iliskin islemlere kars1 agilan
davalarda idarece bu islemlere gerekce olarak davacinin yargi karar1 gerekleri yerine
getirmemis olmasinin gosterilmesi halinde bu gerekcenin yargi yerlerince yeterli ve

707

gegcerli bir sebep olarak kabul edildigi de goriilmektedir™’.

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 1980 Yilinda verdigi bir kararinda,
“Anayasa’nin ve Danistay Kanunu’nun agik ve emredici hiikiimlerine karsin Danistay
kararlarmi geciktirmeden ve geregi gibi yerine getirmeyen davacinin bu tutumunu
hicbir gerekgenin hakli gosteremeyecegi, bu halin tek basina davacinin gorevden

almmasimi gerektiren yeterli bir neden oldugunda kusku yoktur.””® belirlemesine yer

verilmistir.

705 OZEREN/BAYHAN, Yargi Kararlari, s. 364.

706 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 518.

07 ALTAY, Uyusmazliklar, s. 518.

708 Danistay DDK, T. 15.2.1980, E:1979/44, K:1980/146, DD, S. 40-41, s. 122 vd.
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SONUC

Bir hukuk devletinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindan s6z edilebilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yargi kararlarinin uygulanmasmin zorunlu oldugunun
belirtilmesine de aslen gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 138.
maddesinde yer alan diizenlemeyi bir hatirlatma olarak kabul etmek miimkiindiir. Aksi
yondeki uygulamalarin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti ilkesi’ne
aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti

ilkesinin dogal bir geregidir.

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi gibi bir sorunun, hukuk devleti
acisindan “disiinlilemeyecegi” sik¢a dile getirilir. Buna karsin, gerek Anayasa'nin 138.
maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim, gerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinde yer verilen hiikiimler karsisinda, bu sorunun “yasama ve
yirlitme organlar1 ile idare” agisindan pekala “diisliniilebilir” nitelikte goriildiigii
ortadadir. Sorun, yargi kararlarinin zaman zaman yerine getirilmemesi, diger bir ifade
ile idarenin hosuna gitmeyen kararlarda diren¢ gostermesi olagan bir durummus gibi

karsilanmasindadir.

Bu yondeki olumsuz uygulamalarin siirmesi ve yukarida anilan hiikiimlere ayni
dogrultuda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun da destek vermesi (gorevi ihmal veya
gorevi kotiiye kullanma sucu) bu yondeki hukuka aykir1 olan ve sug teskil eden fiillerin

varligina uygulamada son verememistir.

Yargisal faaliyet sonucunda verilen ve hukuku belirleyen kararlarin
gereklerinin, idare yoniinden tam ve zamaninda yerine getirilmesi, etkinligi belirleyen
en onemli faktordiir. Idari yargi kararlarmm uygulanmamasi yargisal denetimi fiilen
islemez hale getirir. Yasal diizenlemedeki bu yetersizlik, idari yargi kararlarinin
uygulanmast konusunda genellikle idarelerin isteksiz ve agir islemesine, bazen
hareketsizligine bu da &zellikle bireylerin aradiklar1 adaleti bulamadiklari duygusuna

kapilmalarina ve hukuk devleti inanglarinin zedelenmesine neden olmaktadir.
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Hukuka aykir1 bir islem ya da eylemle karsilasan ilgililer, hukuka aykiriligin
ortadan kalkmasi i¢in gorevli ve yetkili yargi yerlerine bagvurarak idari islemin iptalini
ya da wugradiklar1 zararin tazminini isteyebilirler. Hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmas: ise, ancak yargisal denetimle miimkiindiir. Yargisal denetim ise,
Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devletinin en temel o6zelliklerinden
birisidir ve hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu denetimi de bagimsiz

mahkemeler yerine getirmektedir.

Idarenin yaptigi eylem ve islemlerin hukuka aykirihig: iddiasiyla agilan
davalarda, mahkemeler idareyi haksiz bulursa, bagka bir ifade ile yargilama sonucunda
iptal ya da kabul karar1 verirse idare yargi kararinin geregini yerine getirmek
zorundadir. Bu karar hosuna gitmeyen bir karar olabilecegi gibi, hukuken yanlis
degerlendirmeye dayali olarak verilmis bir karar da olabilir. Bu baglamda, idari yargi
acisindan, yerine getirilmesi zorunlu yargisal kararlar, iptal kararlari, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlari, tam yargi kararlar1 yaninda diger ara kararlarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, yerine getirilmesi agisindan, kararin
tiirleri arasinda bir fark yoktur. Mahkemece verilen tiim yargi kararlarinin geregine gore
hareket etmek idare i¢in bir yiikkiimliiliktiir. Diger bir ifade ile, yarg: kararlari1 idareye

verilmis yargisal bir emirdir.

Gerek iptal kararlar1 ve gerekse yliriitmenin durdurulmas: kararlari yerine
getirilirken bu kararlar hukuki etkilerini kendiliginden dogururular. Dava konusu
islemden 6nceki hukuki durum kendiliginden geri gelir. Islem hi¢ yapilmanus gibi etki

gosterir.

Idarenin yiiriittiigii islem ve eylemler sonucu meydana gelen zararlarin
tazmininde idarenin kusurlu sorumluluguna (hizmet kusurunu) ve kusursuz
sorumluluguna gidilebilmektedir. Kusurlu sorumluluk, idarenin eylem ve islemleriyle
yol agtig1 zarar1 kusuru nispetinde tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir. Idare hukukunda,
kusurlu sorumlulugun sebebi olan “kusur” hep “hizmet kusuru” olarak tanimlanmstr.
Hizmet kusuru, hizmetin kurulmasindan veya islemesinden dogan aksaklik veya
bozukluklardir. Hizmetin hi¢ islememesi, kotii islemesi veya geg islemesi hizmet kusuru

olarak nitelendirilir.

217



Idarenin bazi1 davranislarinda kusuru bulunmasa da, idarenin sorumlu
tutulmasina ve verdigi zararlar1 6demekle ylikiimlii sayilmasia kusursuz sorumluluk

denilmektedir.

Yargi kararinin yerine getirilmemesi idarenin kusurlu davranigindan
kaynaklaniyorsa idarenin hizmet kusuru (agir hizmet kusuru), hukuki ya da fiili

imkansizliktan kaynaklaniyorsa idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur.

Peki idare ya da kamu personeli idari yargi kararmi yerine getirmezse hangi
sonucla karsilagacaktir? Hukukumuzda idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi
konusunda genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde

acilacak maddi ve manevi tazminat davalari diizenlenmistir.

Idari yargi kararlarmin yerine getirilmemesi durumda, idare aleyhine idari
yargida, memur ya da kamu gorevlisi aleyhine ise adli yargida maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilir. Diger yandan, yargi kararinin geregini yerine getirmeyen ya
da yerine ge¢ getiren kamu personeli aleyhine ceza mahkemelerinde goérevi kotiiye

kullanma sugundan dolay1 ceza davasi agilmaktadir.

Tim bu yaptirnmlara karst hala yargi kararmin yerine getirilmedigi, gec
getirildigi ya da yerine getirilmis gibi gosterildigi bir gercektir. Buradan su sonug
cikmaktadir; yargi karar1 gereginin yerine getirilmemesi sonucu karsilagilan
yaptirimlarin yetersiz oldugudur. Bu konuda atilacak adim 6ncelikle, kamu gérevlisinin
karar1 uygulamama keyfiyetini ortadan kaldirmak i¢in Tiirk Ceza Kanununda, yargi
kararinin uygulanmamasi fiilinin kamu gorevlisinin kisisel kusuru kabul edilerek bu

fiilin ayr1 bir sug olarak ihdas edilmesi ve cezasinin agir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
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Uygulamada idarenin siibjektif islemesi genellikle idare adina irade agiklayan
kamu ajanlarinin tutumundan kaynaklandigindan, idarelerin hiikmii sahsiyetinden
ziyade kamu gorevlilerine yonelik yaptirimlarin etkinliginin arttirilmasiyla yargi
kararlarina uyulmasi saglanabilir. Bu baglamda, Danistay 5. Dairesinin 3.6.2008 giin ve
E:2007/7369, K:2008/3234 sayili kararinda; yargi kararinin yerine getirilmemesi
sonucu tazminat 6demek zorunda kalan idarenin, kusuruyla zarara neden olan kamu
personeline riicu etmesinin zorunlu olduguna, sayet idare riicu etmezse ilgili her
vatandasin riicu davasi agmakta menfaatinin bulunduguna (dava ehliyeti bulunduguna)
ve kamu gorevlilerinin yaptigi hatalar nedeniyle devlet tarafindan &denen zararin

topluma yiikletilemeyecegine hiitkmetmistir.

Gerek idare gerekse kamu gorevlileri hakkinda agilacak tazminat davalarinda
da yargi makamlarinca tazminatin en iist stnirindan degerlendirilmesi de idare ve kamu
gorevlisi agisindan caydirict olabilecektir. Ayrica bu konuda en 6nemli yaptirimlardan
biri de, yargi kararini uygulamayarak idare aleyhine agilan tazminat davalarinda
hiikmedilen tazminatin ilgili idarece, yargi kararini1 uygulamamak suretiyle agir kusuru

bulunan kamu gorevlisine mutlaka riicu edilmesinin de saglanmas1 gerekmektedir.

Ayrica, yargl kararlariin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak davalarinda

siire konusundaki belirsizlik de yapilacak yasal diizenleme ile giderilmelidir.
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