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OZET

Bilindigi tiizere koruma tedbirleri, ceza yargilamasinda zorunluluk halinde
bagvurulmas: gereken, kisilerin 6zgiirliik alanim1 kisitlayacak yasal ve gegici
nitelikteki tedbirlerdir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulanan koruma
tedbirlerinde dikkat ve O&zenin gosterilmemesi nedeniyle karsilasilabilecek

aksakliklar bireyleri magdur konumuna getirebilecektir.

Uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararin aynen giderilmesinin
pekte miimkiin olmadig1r ve bu nedenle 6denecek parasal bir tazminatin varlig1 da
dikkate alindiginda olusabilecek magduriyetlerin boyutunun yadsinamaz oldugu

ortadadir.

Boylesi Oonemli bir alanda yazilmis “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Kapsaminda Koruma Tedbirlerinin Usule Gére Uygulanmamasi Dolayisiyla Dogan
Zararlar Nedeniyle Tazminat" baglikli tezimiz, konu biitiinliigliniin dagilmamasi
acisindan li¢ boliim halinde yazilmistir. Tezimizin birinci boliimde; koruma tedbiri
kavrami1 ve oOzellikleri, tazminat kavrami ve tazminatin tarihsel gelisimi anlatilacak,
ikinci boliimde; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca tazminata konu
olabilecek; yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma gibi koruma
tedbirlerinin tanim ve genel Ozelliklerinden bahsedilecek ve son bolim de ise;
tezimizin asil konusunu olusturan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
olarak tazminat talep edilebilecek haller, 6denen tazminat dolayisiyla devletin riicu
hakki, tazminat isteminin kosullari, usulii ve hesaplanmasi, tazminat talep
edemeyecek kisiler, tazminatin geri alinmasi konularindan bahsedilecektir. Sonug

kisminda ise; konunun 6nemi ve uygulamada yasanan aksakliklar vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbiri, Tazminat, Riicu, Sorusturma, Kovusturma



ABSTRACT

As it is known, protection measures are those with legal and temporary nature, which
need to be applied in cases of necessity throughout the criminal procedure. The
setbacks that may be encountered due to not showing the caution and attention
required in the protection measures being applied at the investigation and prosecution

stages may victimize the individuals.

Since it is almost impossible to indemnify in kind any damage that may be caused
due to the protection measures applied, and in consideration of the monetary
compensation being applicable to such cases, it is evident that the impact of such

victimization is undeniably severe.

Our thesis, titled "Compensation for Damages incurred due to Improper Application
of the Protection Measures within the Scope of the Criminal Procedure Law No.
5271", drawn up on such an important field, has been written down in three parts so
as not to impair the integrity of its subject matter. While the protective measure
concept and the aspects thereof, and the compensation concept and the historical
background shall be described in the first part, the second part shall be devoted the
definitions and general aspects of the protection measures that may be subject to
compensation under the Criminal Procedure Law No. 5271, such as apprehension,
detention, arrest, warrant, and seizure, and the last part of our thesis shall consist of
the conditions where compensation may be demanded due to the protection measures
applied, the state's right of recourse due to such compensation paid, conditions and
manner of demanding such compensation, and its calculation, the persons who may
not demand such compensation, and reclamation of such compensation that
altogether constitute the subject matter of our thesis. In the conclusion part, the
importance of the issue, as well as the setbacks that are encountered in practice shall

be emphasized.

Keywords: Protection Measure, Compensation, Recourse, Investigation, Prosecution
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GIRIS

Insanlik var oldugu giinden bugiine kadar hem bireysel olarak hem de toplumsal
olarak farkli siire¢lerden ge¢mis ve kendisini siirekli gelistirmistir. Bu gelisimin
temelinde ise "topluluk halinde” yasama ihtiyaci ve zorunlulugu yatmaktadir.
Toplum halinde yasamak insana ¢ok biiyiik kolayliklar saglamakla beraber bir takim
yiikiimliilikler de yiiklemektedir. Ozellikle karmasiklasan ekonomik ve sosyal
yasamin bir geregi olarak insanlarin uymak zorunda olduklart bir takim kurallar

ortaya ¢ikmistir.

Giliniimiizde ise topluluk halinde yasamanin en modern ve oOrgilitlenmis big¢imi
devlettir. Bu bakimdan devlet kurumu; insanlarin birlikte, baris ve huzur icerisinde
yasamalarin1 saglamay1 amaclar. Bu {lkiinlin bir geregi olarak da devlet; bireylere
toplum diizenini bozucu nitelikteki bir takim fiilleri gergeklestirmemelerini emreder.
Ayrica bireylerin toplum diizenini bozucu fiilleri icra etmeleri halinde c¢esitli
yaptirimlar uygular. Kisilerin davranis kurallarina aykir1 olarak gerceklestirdikleri bu
filllere  “su¢” bu suglar karsisinda devletin Ongordiigii miieyyidelere ise

“vaptirim "denilmektedir. Sug; toplumda hakim olan hukuksal degerlere tecaviiz
teskil eden fiillerdir?.

Toplum halinde yasamanin gerektirdigi davranis kurallarina aykirilik o6zelligi
gosteren ve su¢ vasfi tagiyan fiillerin gergekten islenip islenmedigi, islenmis ise ne
sekilde gerceklestirildigi hususunun tespit edilebilmesi agisindan bir muhakeme
stirecine ihtiya¢c vardir. Muhakeme Tiirk¢e’de kelime itibariyle; "yargilama usili,

yargilama siireci, yargilayis (procédure, Prozess, Verfahren)" anlamlarina

1 Fatih Yurtlu, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgiitii Yonetme veya Bu Orgiite

Uye Olma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2013, s. 1.

2 Mahmut Koca, ilhan, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Seckin Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 41.



gelmektedir®. Hukuki agidan ise muhakeme 6zetle; hukuki bir uyusmazhigin yargisal

¢dziimiine katilan organlar ve siijeler tarafindan yapilan islemler biitiiniidiir®.

Bu bakimdan muhakemeyi farkli kategorilere ayirmak miimkiindiir. Ozel hukuk
uyusmazliklarimi ¢6zmek igin yapilan muhakeme “Medeni Usul Muhakemesi dir.
Ceza hukuku bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ézmek icin ise “Ceza
Muhakemesi”’soz konusudur. Ceza muhakemesi; bir sucun islenip islenmedigi,
islenmigse failinin veya faillerinin kim oldugu, ceza sorumluluklarinin bulunup
bulunmadigi, sorumlulugun bulunmasi durumunda failler hakkinda hiikmedilecek
yaptirimin tiirii ve miktarinin belirlenmesi ve infaz edilebilir bir yaptirimin ortaya
konulmas1 amaciyla yapilan bir dizi faaliyet biitiiniidiir°. Bir baska ifadeyle ceza

hukukunun ihlal edildigi iddiasinin dogrulugunun aragtirilmas faaliyetidir®.

Ceza muhakemesinin temel amaci; insan haklari ihlallerine yol agmadan maddi
gercege ulasarak adaletin tesis edilmesidir’. Ceza muhakemesi sonucunda insan
haklari ihlallerine yol agmadan maddi ger¢ege ulasmak i¢in, muhakeme siirecinde bir
takim tedbirlere bagvurmak gerekebilir. Bunlar da karsimiza koruma tedbirleri olarak

¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin geregi gibi
yapilabilmesi veya hiikmiin infazinin miimkiin kilinmas1 amaciyla muhakeme
stirecinde bagvurulabilen ve hiikiimden once, gerektiginde zor kullanmak suretiyle
baz1 temel hak ve Ozgiirliiklere gecici miidahale gerektiren ve ayni zamanda

dogrudan veya dolayl olarak delil elde etme yontemleridir®.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine daha muhakeme sirasinda hatta
cogunlukla muhakemenin basinda sayilabilecek evrelerde bagvurmak gerektiginden,

tedbire bagvurmanin kesin olarak hakli oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Bu

8 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge SozIiik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58985136784
696.34393435 , E.T: 06.02.2016.

4 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs., Savas Yaymnevi, Ankara,
2017, s. 1.

5 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., Seckin
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 59.

6 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 7. bs., Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 25.

7 Sahin, s. 25.

8  Sahin, s. 25.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58985136784696.34393435
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58985136784696.34393435

tespit ancak yargilama sonucunda ortaya c¢ikacagindan, bagvurulan koruma
tedbirinin haksiz oldugunun anlasilmast durumunda devletin muhataba kars
tazminat yiikiimliligi dogmaktadir. Ciinkii bu durumda kisilerin Anayasa,
uluslararas1 antlagsmalar ve kanunlarla gilivence altina alinmis temel hak ve

Ozgiirliikleri, haksiz olarak devlet tarafindan ihlal edilecektir.

Calismamizin da konusunu olusturan “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat", hem
1982 Anayasasinda hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)
diizenlenmis bulunmaktadir. Kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin tazmini, aslinda
bir 6zel hukuk uyusmazlig1 olmakla beraber; ugradiklar zararlarin ceza muhakemesi
siirecinde, ceza yargilamasma konu tedbirler nedeniyle oldugundan konuya ceza

muhakemesi kanununda yer verilmesi makul karsilanmaktadir.

Bununla birlikte koruma tedbirleri; dogrudan dogruya kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik bir takim kisitlamalar ve ihlaller igerdiginden; ozellikle
iilkemiz agisindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) aykirilik dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde mahkumiyetlere de sik¢a konu
olmaktadir. Benzer bir sekilde ozellikle son yillarda kamuoyuna da mal olmus
onemli davalarda, hukuka aykir1 bir sekilde haklarinda koruma tedbiri uygulanan
kimselerin yaptiklar1 bireysel basvurular neticesinde Anayasa Mahkemesi’'nin

hiikmettigi yiiklii miktardaki tazminatlar da konumuzla dogrudan ilgilidir.

Sonug olarak; ceza muhakemesine hakim ilke ve kurallarin en isabetli ve dogru bir
sekilde uygulanmasi ceza adaleti ve insan haklarina saygi bakimindan olmazsa
olmazdir. Bu sekilde hem temel insan haklarina riayet konusunda herhangi bir sikinti
yasanmamis olacak hem de muhakeme sirasinda yapilmas: muhtemel hatalar asgari
diizeye c¢ekilmis olacaktir. Calismamizin ikinci boliimiinde de ayrintili olarak
tizerinde duracagimiz bir takim 6zellikleri nedeniyle; koruma tedbirleri bakimindan
hatali uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz goériinmektedir. Iste bu hatalar
nedeniyle hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, kisilerin maddi ve manevi
zararlarinin devlet tarafindan tazmini gerekmektedir. Calismamizin esasi da bu

tazminat ylkiimliiliigiiniin esas ve usullerinden ibarettir.



Ceza muhakemesinde uygulanan koruma tedbirlerinin haksiz, hukuka aykiri bir
sekilde uygulanmasi sonucu kisilerin tazminat talep haklar1 ¢calismamizin temelini
olusturmakla birlikte, konunun smirin1 ve cergevesini belirlemek adina, koruma
tedbiri kavrmani, ozelliklerini, Ceza muhakemesinde tazminata konu koruma

tedbirlerini de konu biitlinliigii agisindan degerlendirecegiz.

Calismamiz ii¢c boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde; koruma tedbirlerinin ne
oldugu, temel oOzellikleri, tarihsel gelisim siireci, tazminat kavrami gibi hususlar
incelenecektir. Tkinci boliimde; tazminata konu olan koruma tedbirleri ve 6zellikleri
anlatilacak, tiglincti boliimde ise hangi koruma tedbirleri nedeniyle hangi durumlarda
tazminat yiikiimliiliigiiniin dogacagi, bu tazminatlarin kapsami, hangi usullere gore
belirlenecegi, ilgililere riicu edilip edilmeyecegi tizerinde durulacaktir. Nihayetinde
teori ve uygulamada karsimiza ¢ikan/cikabilecek problemlere deginilercek, sonug

kisminda ise tezde ulasilan sonuglara yer verilecektir.



BIiRINCIBOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI VE
OZELLIKLERI, ULUSLARARASI BELGELERDE KORUMA TEDBIRI iLE
TAZMINAT KAVRAMI VE TAZMINATIN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1.GENEL OLARAK

Hukuk devleti kavrami, hukukun istiinliigiinii kabul etmis olan gelismis tim
toplumlar ve bu toplumlarin sahip oldugu anayasal diizenler i¢in olmazsa olmaz bir
ilkedir. Anayasa'mizin 2'inci maddesinde (m.) de "Cumhuriyetin nitelikleri"
belirlenirken bu ilke yerini almistir®. Hukuk devleti kavrami genel olarak; devletin
islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasini, devletin birey karsisinda keyfi
davranamamasini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile hukuk devleti, birey lehine
devletin giiciinii sinirlayan, insan temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan bir

diizeni ortaya koymaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda!! ise hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan ve

yargi denetimine agik olan devlet seklinde tanimlanmaktidir.

Yapilan tiim bu tanimlarda hukuk devleti; devlet yonetimine tabi olan siyasal iktidar1
hukuka uygun davranmaya zorlayan, hukukun evrensel ilkeleri ¢ergcevesinde devletin
gii¢ ve iktidarini simirlayan bir unsur seklinde belirtilmektedir'?. Bu baglamda idare

edilenler yani bireyler ile idare edenler yani devleti yonetenlerin pozitif hukuk

®  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. bs.,Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 126.

10 Serap Yazici, "Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk
Devletinin Degisen Icerigi"", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.54, Say1.4, 2005,
S. 77.

11 Anayasa Mahkemesinin 14.05.2011 tarih ve 2008/51 Esas ve 2011/46 Karar sayili karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, E.T:09.09.2019 .

12 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 2. bs., Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 46.
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kurallar1 ile kendilerini siirlandiklari, idarenin tiim islem ve eylemlerinin hukuk

kurallarina uygun oldugu bir devlet sistematigi mevcuttur?,

Hukuk devletinde bireyin devlete karsi olan haklarinin bir geregi olarak; kisilerin
temel hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi devletin sorumlulugu altindadir. Bu
baglamda temel hak ve Ozgiirliiklerin devlet tarafindan taninmasi ve bir giivenceye
baglanmasi hukuk devletinin en biiyiik gostergesidir’*. 1982 Anayasasi'nin ikinci
kismi "Temel Hak ve Odevler" basligim tasimakta ve burada 12. madde ile 74.
maddeler arasi yani ii¢lincii kisma kadar olan tiim bolimde bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenlenmistir. Yapilan tiim bu diizenlemeler karsisinda; ¢alismamizin
da konusunu olusturan ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin dogasi geregi,
ozgiirliiklere miudahaleleri gerekli kildigi g6z Oniine alinarak, yapilacak
miidahalelerde hukuk devletinin gerektirdigi sekilde davranilmasina &zen
gosterilmelidir. Ozellikle kisi hiirriyeti ve giivenligine yapilan miidahalelere agiklik

getirilmelidir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi, bireylerin istedikleri sekilde hareket edebilme hak ve
Ozgirliigiine sahip olmasi ile bunun belirli bir teminata kavusturulmasini ifade
etmektedir'®. Bagka bir anlatimla kisi hiirriyeti, bireyin viicut biitiinliigiinii koruyarak
serbestce hareket edebilmesi, bir yerden baska bir yere 6zglirce yolculuk yapma
serbestisine sahip olmasi iken, giivenlik kavrami kisilerin serbest iradeleri ile hareket
etme yoniindeki davraniglarina karsi her tiirlii hukuk dis1 miidahaleye engel olma,
hukukun zorunlu kildig1 durumlar ve gerekli sartlar disinda kisi hiirriyetine engel
olmamayi ifade eder. Bu anlatimla kisi hiirriyeti bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
halinde ortaya c¢ikacak sonuglari degerlendirirken, kisi giivenligi yakalama,
tutuklama, gozalt1 gibi hukukun zorunlu kildig1 6zgiirliikk kisitlayici islemlere karsi

bireyi koruyan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

13 flhan Ozay, Giiniginda Yénetim Yargisal Koruma,1.bs.,OnikiLev Yayincilik, Istanbul, 2010, s.

7.

14 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari-Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 6.bs., Bilgi
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 546.

Umit Ocak, Insan Haklart Acisindan Ceza Muhakemesinde Kisi Ozgiirliigii Hakkini Sinirlayan
Koruma Tedbirleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 2007, s. 8.

Feyyaz Golciikli, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Insan Haklari Kurallarimin I¢ Hukuka
Uygulanmast, AUSBY, Ankara, 1992, s.41.; Aktaran: Ahmet Biike, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
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Anayasal olarak giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile gecikmede
sakinca bulunan haller disinda, hakim karar1 olmaksizin kisinin, goézaltina
alimamayacagi, tutuklanamayacagi ve keyfi olarak hiirriyetinin kisitlanamayacagi
belirtilmekte ve tiim bunlar giivence altina alinmaktadir’’. Kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki, Anayasa'nin 19. maddesinde "Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir"
denilmek suretiyle, AIHS'in 5. maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde ise; "
Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir." seklinde ifade edilerek gilivenceye
kavusturulmustur. S6z konusu maddelerde kisilere her ne kadar giivence saglanmigsa
da bu husus mutlak ve kisitlanamaz bir uygulama degildir. Nitekim Anayasa'nin 19.
maddesinde veAIHS'in 5. maddesinin birinci fikrasinn ikinci ciimlesinde®® "asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz." denilerek kisi hiirriyeti ve giivenliginin mutlak olmadigi, siirli olarak
sayillan nedenlerle kisi Ozgiirliigi ve giivenligi hakkinin smirlanabilecegi

belirtilmektedir.

Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2014, s. 5.

17 Biike, s. 12.

18 AIHS 5. Madde; 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;
b) Kiginin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasamn ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasimi saglamak amaciyla yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kag¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarimak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;
d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci dniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi,
e) Bulasici hastaliklarin yayimasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarmin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;
) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir sumir dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;



1.2. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI

Ceza muhakemesinin nihai amacinin insan haklar1 ihlaline yol agmadan maddi
gergcege ulasmak oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan maddi gercege ulasabilmek ve
muhakeme sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla
basvurulmas1 gereken tedbirler koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir.®. Baska
bir ifadeyle koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin geregi gibi yapilabilmesi veya
hiikmiin infazinin miimkiin kilinmas1 amaciyla muhakeme siirecinde basvurulabilen
ve hiikiimden 6nce, gerektiginde zor kullanmak suretiyle kisilerin bazi temel hak ve

ozgiirliiklerine gecici olarak miidahaleyi gerektiren islemlerdir®.

Koruma tedbirlerinin doktrinde; ihtiyati tedbir, emniyet tedbiri, usul tedbirleri,
zorlayict Onlemler, ceza yargillamasi Onlemleri gibi ¢esitli isimlerle ifade
edilmektedir. Burada bu farkli adlandirilmalarin 1412 sayiih CMUK’tan
kaynaklandigr ve 5271 sayili CMK’nin acikca “Koruma Tedbirleri” baghgini
kullanmast ile bu kavram karmasasina da son verildigini belirtmek gerekir?!. Tezde

kanuni bir terim olmasindan dolay1 “Koruma Tedbirleri” ifadesi kullanilacaktir.

Koruma tedbirlerinin amaglarinin basinda siipheli ve sanigin yargilama siirecinde
hazir bulunmas: ile delillerin karartilmasmi engellemek gelir?®>. Koruma tedbirleri
daha hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmaksizin sadece sliphe altinda
bulunan kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale niteligi tasidig: i¢in
ceza muhakemesi bakimindan da en énemli konularin baginda gelmektedir. Ornegin
yakalama, tutuklama ve gozalti gibi koruma tedbirleri karsiliginda kisinin anayasal
giivence altinda olan temel haklarindan; kisi 6zgiirliigi hakki kisitlanacaktir. Arama

ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirlerine

¥ Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2016,
s. 313.

20 Sahin, s. 259.

2L Sahin, s.259.

22 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.bs., Beta Yaymlar1, Istanbul, 2017, s.
347-348.



basvuruldugu takdirde ise; 6zel hayatin gizliligi ile haberlesmenin gizliligi gibi temel

hak ve dzgiirliiklere miidahaleler s6z konusu olabilmektedir?.

Koruma tedbirleri; hem ceza muhakemesi siirecinde zorunluluk arz eden hem de
temel insan haklaria yonelik ¢cok ciddi miidahaleler icerdiginden uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken tedbirlerdir. Koruma tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere
dogrudan miidahale niteliginde oldugundan, bu tedbirlere bagvurulmasi icin
zorunluluk halinin bulunmas: gerekmektedir. Koruma tedbirlerinin bu yapisindan
dolayi; tagimasi gereken bir takim temel 6zellikler s6z konusudur. Bunlar; kanunilik
(vasallik), ara¢g olma, gegicilik, gecikmede tehlike, goriiniiste haklilik, bir karara

dayanma ve 6l¢iiliiliik olarak belirtilebilir.

1.3. CEZA MUHAKEMESIi HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERININ
GENEL OZELLIiKLERI

1.3.1. Kanunilik (Yasallik)

Koruma tedbirleri temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale niteligi tasimaktadir. Temel
hak ve ozgiirliikler ise hem AIHS hem de mevcut Anayasamiz uyarinca sadece
kanun ile smirlandirilabildiginden koruma tedbirleri de mutlaka bir kanun ile

diizenlenmelidir?*.

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi konusunda
genel bir hilkkme yer verilmistir. Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik

ilkesine aykirt olamaz.”Bu genel diizenlemeye ek olarak Anayasa'nin 19. ve devami

2 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar

Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Naziri ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10.bs., Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 530.

24 Duygu Aksiinger, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2017, s. 10.



maddelerindeda temel hak ve 6zgiirliikler tek tek sayilarak bunlarin hangi kanuni

sartlar dahilinde ne sekilde sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir.

Koruma tedbirlerinde gegerli olan kanunilik ilkesi bakimindan 6ne ¢ikan bir bagka
husus da “genisletici yorum ve kiyas yasag: ”dir. Kural olarak ceza muhakemesinde,
maddi ceza hukukunda oldugu gibi kiyasa yol agacak sekilde genisletici yorum ve
kiyas yasak degildir. Doktrinde agirliktaki goriis bu olmakla birlikte kiyas yasaginin,
sadece failin degil magdurunda yararina oldugu bu nedenle ceza hukukunda sug ve
ceza igeren hiikiimlerin yani sira ceza hukukunun genel hiikiimlerinde de kiyasin
yasak oldugunu benimseyen goriiste mevcuttur?®. Ancakkoruma tedbirleri ile ilgili
kiyas s6z konusu oldugunda; temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi giindeme
geldiginden koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler genisletici yoruma ve kiyasa tabi
tutulamaz. Bu bakimdan bir genisletici yorum ve kiyas yasagindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunun sonucu olarak; yasal olarak diizenlenmemis bulunan bir koruma
tedbiri kiyas yoluyla uygulanamayacagi gibi, yasada yer alan bir koruma tedbiri i¢in

aranan sartlar ve sebepler de kiyas yoluyla genisletilemez?®.

Kanunilik ilkesi bakimindan 6zellikle Anayasa uyarinca Olaganiistii Hal doneminde
¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerede (KHK) deginmek gerekir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 15. maddesinde soyle denilmektedir; “Savas, seferberlik,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin
kullamilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada

ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez;

su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz”.

% Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 2 Bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s. 37.
% Sahin, s. 264.
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Anayasanin bu ve ilgili diger diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, olaganiistii
Hal KHK’lar1 ile de temel hak ve ozgiirliklerin bazi sinirlandirmalara tabi
tutulabilecegi ancak bu sinirlandirmalarin da bir smirt oldugu goriilmektedir. Bu
siirlandirmalardan birincisi 15. madde de belirtildigi tizere “milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydi”dir. Bu ifadeden ise ilk olarak akla
gelen iilkemizin de taraf oldugu AIHS dir. AIHS bu konudaki sinir1 sézlesmenin 15.

maddesinde su sekilde ¢izmistir:

“Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararast hukuktan
dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen

viikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykirt tedbirlere cevaz

vermez”’

Bu bakimdan olaganiistii hal nedeniyle AIHS'de ongériilen yiikiimliiliiklere aykiri
tedbirler alinsa dahi; s6zlesmenin 2. maddesinde diizenlenen kisilerin yasam hakki,
3. maddesinde diizenlenen iskence yasagi, 4. maddesinde diizenlenen kolelik yasagi
ve 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerine aykiri
diizenlemeler yapmak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak bu diizenlemelere aykir
olmamak kaydiyla Anayasa uyarinca OHAL doneminde cikarilacak Olaganiistii
Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile de koruma tedbirlerine iligkin diizenleme
yapilmast mimkiindiir. Bu durum koruma tedbirleri bakimindan gecgerli olan

kanunilik ilkesi ile ¢celismeyecektir.

1.3.2. Ara¢ Olma

Ceza muhakemesinin esas amaci somut olayla ilgili olarak maddi gercege ulagmaktir.

Koruma tedbirleri de bu temel amaca, maddi gercege ulasmaya yardim ederler. Bu
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nedenle koruma tedbirleri birer amag degil ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar?’,
Bu bakimdan koruma tedbirleri ile varilmak istenen amaca ulasildiginda ilgili
koruma tedbirine derhal son verilmeli ve kisinin ihlal edilen temel hak ve 6zgiirligii
kisiye tekrar verilmelidir. Aksi takdirde koruma tedbirinin amacina ve sartlarina

aykar1 hareket edilmis olur ki bu durum tazminata iliskin bir yiikiimliiliik dogurur.

Koruma tedbirlerinin bir amag degil arag olusu, bir koruma tedbirinden baska bir
koruma tedbirine gegisi gerektirmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu durum
dolayisiyla ara¢ olma olarak da adlandirilmaktadir®®, Ornegin yakalama gozaltinin,
yakalama ve gozalti tutuklamanm, arama ise elkoymanin bir aracidir®®. Burada
dikkate deger baska bir husus, ilk koruma tedbirinin hukuka aykir1 olarak
uygulanmas1 halinde, sonraki koruma tedbirinin durumunun ne olacagidir. Boylesi
bir durumda ilk koruma tedbirinden sonra hukuka uygun olarak uygulanan koruma
tedbiri sirf bu nedenden dolay: hukuka aykir1 bir hal almaz. Ornegin; kisi usuliine
uygun sekilde yakalanmamis, ancak tiim hukuk kurallar1 gozetilerek tutuklanmaya

sevk edilmis ve tutuklanmus ise artik tutuklama tedbiri hukuka aykir1 halde degildir®.

1.3.3. Gegicilik

Tiim koruma tedbirleri birer arag konumunda oldugundan siirekli degil gegicidir®..
Varilmak istenen amaca varildiginda ilgili koruma tedbiri de ortadan kaldirilmalidir.
Bu nedenle siiresiz, ucu agik ve devamli bir koruma tedbirinden bahsetmek miimkiin

degildir.

Koruma tedbirlerinin siireleri; kanunda genellikle gosterilmistir. Ancak kanunda
ilgili koruma tedbiri agisindan bir azami siirenin gosterilmemis olmasi, o koruma
tedbirinin siiresiz uygulanabilecegi anlamina gelmeyecektir. Koruma tedbirleri ancak
hiikiim kesinlesinceye kadar devam ederler. Hiikiim kesinlesinceye kadar devam

etme ifadesi, koruma tedbirlerinin mutlaka hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanacagi

21 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., Adalet Yayinevi,

Ankara 2019, s. 859.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1989, s. 658.

29 Sahin, s. 265.

30 Sahin, s. 274.

31 Unver, Hakeri, s. 315.
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seklinde anlasilmamalidir®. Koruma tedbirleri her haliikarda varilmak istenen
amaca ulasildiginda sonlandirilmalidir. Bu amaca ulasildiktan sonra ilgili koruma

tedbirine devam edilmesi tedbiri agik¢a hukuka aykir1 hale getirmis olur®,

1.3.4. Gecikmesinde Tehlike

Koruma tedbirleri kisi hakkinda daha kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmadan
uygulandigi i¢in ancak zorunluluk arz ettigi durumlarda bu tedbirlere basvurulmasi
miimkiindiir**, Bu nedenle eger o anda tedbire bagvurulmadiginda muhakeme
acisindan 6nem arz eden bir husus tehlikeye girmeyecekse o tedbire bagvurmaya da
gerek yoktur. Tersi bir ifade ile, ilgili tedbire derhal basvurulmadigi takdirde
istenilen amaca sonradan ulasmak miimkiin olmayacak veya ciddi anlamda tehlikeye
disecek ise ilgili tedbire bagvurmak miimkiindiir. Koruma tedbirine
basvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda muhakeme hi¢ veya geregi gibi
yapilamaz, hiikiim infaz edilemez hale gelecekse, gecikmede tehlike bulundugu
kabul edilmelidir®. Gecikmede tehlikenin yakin olmasi kavraminm; koruma
tedbirinin gerekliligi goz oniine alinarak her olay ve uygulanacak koruma tedbiri i¢in

ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir®®.

1.3.5. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbirlerine basvurulan kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karari
bulunmamaktadir. Bu noktada hakkinda koruma tedbirine basvurulan bir baska ifade
ile temel hak ve hiirriyetleri kisitlanan kisinin, bu tedbire bagvuruldugu sirada sucglu

olup olmadigi noktasinda kesin bir haklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle ilgili

%2 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi HukukuDersleri, 1. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 499.

33 Sahin, s. 264.

% Ragip Sahin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davast,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Gaziantep, 2019, s. 5.

% Sahin, s. 265.

% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.bs., Seckin Yaymlari, Ankara,
2015, s. 307.
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koruma tedbirine basvurulabilmesi icin kesin bir hakliliktan bahsetmek miimkiin

degildir, tedbire bagvurulabilmesi i¢in goriiniiste haklilik yeterlidir®’.

Ozellikle muhakemenin basinda veya ortalarinda bir koruma tedbirine basvurmak
gerektiginde, kesin bir haklilik s6z konusu olmayacagindan bir ihtimalden hareketle
goriiniiste haklilikla yetinmek gerekebilir®. Ciinkii kesin bir haklilik aranirsa higbir
sekildle = muhakeme tamamlanmadan herhangi bir  koruma tedbirine

basvurulamayacaktir.

Ilgili koruma tedbirine bagvurulurken, gériiniiste hakliligm bulunup bulunmadigimin
degerlendirilmesinde; o koruma tedbiri i¢in kanunda aranan sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi ile yetinmek gerekir. Bir baska ifade ile, koruma
tedbirine basvururken o tedbir i¢in kanunda Ongoériilen sartlar gerceklesmis ise
goriintiste haklilik da gergeklesmis demektir. CMK; ilgili koruma tedbiri bakimindan
goriiniiste haklilig1 bizzat kendisi tayin etmistir. Bu bakimdan ilgili koruma tedbiri
i¢cin aranan siiphe kriteri ile diger kanuni kriterlere uygun hareket edildigi takdirde,
goriintiste haklilik da gergeklesmistir ve koruma tedbirine basvurulmasinda herhangi
bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Burada kanunda aranan siiphe kriteri her
koruma tedbirine gore farklihik arz etmekte ve bu ilgili kanun maddesinde

diizenlenmektedir®.

Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya baslayabilmesi i¢in belirti niteligindeki, sadece
bir sugun islendigi izlemini veren, yogunluk derecesi en az olan, siipheye yani basit
siipheye ihtiya¢ vardir. Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
"Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe" seklinde
tarifi gergeklesen siiphe makul siiphe, sorusturmada elde edilen deliller
degerlendirildiginde sahsin mahkum olma ihtimalinin beraat etmesi ihtimaline
binaen fazla oldugu siiphe yeterli siiphe, elde edilen bu deliller ile yargilanan kisinin

mahkum olma ihtimali yiliksek ise kuvvetli siiphe, delillerin kisiyi mahkumiyetine

$"Ragip Sahin, s. 7-8.
38 Sahin, s. 265.
3 (Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.
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kesin gozii ile bakilacak derecede yeterli ve kuvvetli siipheden daha baskin olan
0

siiphe haline ise yogun siiphe denir®.
Sonug¢ olarak hakkinda koruma tedbirine basvurulacak kisi ile ilgili kanunda
ongoriilen sliphe dair tiim sartlarin  varhi@ halinde goriintiste hakliligin

gerceklestiginin kabulii gerekir.

1.3.6. Bir Karara Dayanma

Koruma tedbirlerine bagvurabilmek icin kural olarak buna iliskin yetkili merciden bir
karar alinmas1 gerekir. Bu merciin neresi oldugu ise koruma tedbirine iliskin kanuni
diizenlemelerde belirtilmistir. Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ciddi
kisitlama getiren koruma tedbirlerine iliskin kararlar sadece hakim ya da mahkeme
tarafindan alinabilir. Bu zorunluluk ¢ogu zaman Anayasa’dan kaynaklanmaktadir®,
Ornegin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik agir bir miidahale olan, en énemli koruma
tedbiri olarak nitelendirebilecegimiz tutuklamaya sadece hakim ya da mahkeme karar
verebilecektir. Benzer olarak bazi koruma tedbirlerine de sadece hakim ya da
mahkeme tarafindan karar verilebilecegi goriilmektedir. Bu tip durumlarda yetkili
merci kural olarak sorusturma evresinde “sulh ceza hakimligi”, kovusturma

evrelerinde ise o davay1 bizzat gormekte olan mahkemelerdir®.

Baz1 koruma tedbirlerinde karar verme yetkisi ise kural olarak hakimlik makaminda
olmakla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin da
bu tedbire basvurabilmesi miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
Cumhuriyet savcisinin verdigi kararlar belirli siire igerisinde hakim onayina

sunulmak durumundadir®.

40 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.

41 Bahri Oztiirk v.d, s. 436.

42 (Ozellikle sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi tarafindan karar verilebilecek olan bazi koruma
tedbirlerine yonelik iglemlerin yetkisi 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunla (6rnegin CMK
128,135,139 ve 140) Agir Ceza Mahkemelerine verilmisti. Hatta Agir Ceza Mahkemelerinin bu
koruma tedbirlerine karar verebilmesi igin oy birligi araniyordu. Ancak doktrinde “tepki
diizenlemesi” olarak da ifade edilen bu degisiklikler 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunla tekrar
degistirilerek ilk haline dondirilmistiir.

43 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 504.
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Bazi1 koruma tedbirleri bakimindan ise karar verme yetkisi miinhasiran Cumhuriyet
savcisina aittir. Bu koruma tedbirleri bakimindan 6zellikle Cumhuriyet savcisina
ulagilamayan hallerle sinirli olmak kaydiyla kolluk amirlerine de karar verme yetkisi
verilmistir (Ornegin; CMK m. 119/1 Arama).

Buna ek olarak aslinda CMK’nin sistematiginde birer koruma tedbiri niteliginde
olmamasmna ragmen temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan bazi
diizenlemelerde de hakim ya da mahkeme karar1 arandigini ifade edebiliriz. Ornegin,
gbzlem altina alma (CMK m. 74), molekiiler genetik inceleme (CMK m. 79) gibi.
Ancak bu islemler ¢alismamizin konusuyla dogrudan baglantili olmadigi icin
ayrintisina  girmeyecek ilerleyen boliimlerde konuyla baglantili  oldugunu

diistindiigiimiiz kisimlarda bu hususlara deginmekle yetinecegiz.

Doktrinde ozellikle sorusturma evresinde basvurulacak koruma tedbirlerinin bir
cogundahdkim ya da mahkeme karar1 aranmasinin, sorusturma evresinin yetkilisi
olan Cumhuriyet savcisinin konumu ile bagdasmadigi, sorusturma evresinde tiim
delilleri toplayip sorusturmayi nihayete erdirmekle yiikiimli olan Cumhuriyet
savcisinin yapacagi bir ¢ok islemde hakim onayma gitme yiikiimliiliglinde olmasi

elestirilmektedir**.

1.3.7. Olciiliiliik (Orantih Olma)

Hukukta temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren diizenlemelere bakildiginda dlgiiliiliik
ilkesinin 6n planda oldugu goriilecektir. Ornegin Anayasada temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda o6lgiiliiliik ilkesine yer verilmistir. Yine ozel
hukukta hakkaniyet kavrami ile 6lgiiliiliikk (orant1 ) kavraminin baglanti i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunma hallerinde
saldir1 ile savunmanin, kusurlulugu kaldiran hallerden zorunluluk halinde tehlike ile
bundan kurtulmaya iliskin ¢abanin birbiri ile orantili yani belirli bir 6l¢ii igerisinde

olmasi gerekmektedir.

4 Sahin, s. 267.
45 (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 504.
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Ceza muhakemesinde basvurulacak koruma tedbirinin Olgiilii  olmasi da
gerekmektedir. Koruma tedbirleri daha hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari
olmayan kisinin uluslararast metinlerde ve mevcut Anayasa’da koruma altinda olan
temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan bir miidahale niteligi tagimaktadir. Bu temel
hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi hususunda mutlaka bir kanuni diizenleme
gerektigini ifade etmistik. Ancak bu kisitlama sartlarinin  sadece kanunla
diizenlenmis olmas1 tek basina yeterli degildir. Bu kisitlamanin varilmak istenen
amagla orantili olmasi da gerekir. Kisaca 6lg¢iiliiliikk; aragla amacin, yontemle hedefin
dengeli olmasi, bir bagka ifadeyle koruma tedbirine bagvurmakla elde edilecek yarar
ile, temel hak ve Ozgiirliik kisitlamasi dolayisiyla ortaya cikacak zarar arasinda

makul bir 6l¢ii olmas1 demektir?®.

Olgiiliiliik ilkesine iliskin diizenlemeler CMK’da bazi koruma tedbirlerinde dogrudan
dogruya diizenlenmistir. Ornegin; “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile olciilti olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez (m. 100/1)”, “sadece
adli para cezasimi gerektiren su¢larda veya viicut dokunulmazligina karst kasten
islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinin iist sumrt iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karart verilemez (m.100/4)” hikkiimleri tutuklamanin ne zaman
Olciilii olmayacagini ve dolayisiyla verilemeyecegini belirtmistir. Ancak kanunda
bdyle 6zel bir diizenleme olmasa dahi her koruma tedbiri igin 6l¢iiliiliigiin gdzden
gecirilmesi de gerekir. Ornegin yurt disgina ¢ikmamak adli kontrol tedbirine

bagvurmak suretiyle istenilen amaca ulagsmak miimkiin iken tutuklama karar

verilmesi durumunda 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 davranilmig olacaktir.

1.4. ULUSLARARASI BELGELERDE KORUMA TEDBIRLERI

1.4.1. Magna Carta Libertatum (1215)

Ingiltere Krali, papa ve baronlar arasinda yapilan ve kral ile baronlarin karsilikli
yetki ve gorevlerini belirleyen 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, altmis {i¢

maddeden olugmaktadir. Magna Carta Libertatum mutlak ve sinirsiz monarsiye karsi

46 Centel, Zafer,s. 351.

17



baronlarin tepkisi ile ortaya ¢ikan bir belge olup, kralin yetkileri ilk kez siirlanmis

ve halka biiyiik haklar verilmistir®’.

1215 yilinda Magna Carta Libertatum’da yer alan bir¢ok hiikiim daha sonra ortaya
ctkan Uluslararas1 belgelere de etkili olmustur. Kisi ozgirliklerinin yani sira
tutuklamaya iliskin de bazi1 diizenlemelere yer verilmis olup, biz bu ¢alismamizda,

sadece konuyla ilgili olan 39. madde iizerinde durulacaktir.

Sozlesmenin 39. maddesinde®®, zgiir kisilerin, iilke kanunlarma gore usuliine uygun
bir sekilde yargillanip hiikim giymedikleri silirece tutuklanamayacaklari,
hapsedilemeyecekleri ve bu sekilde hi¢bir zarara ugratilamayacaklar1 diizenlenmistir.
Burada o6zellikle onem arz eden nokta cezalandirma i¢in mutlaka kanuna uygun
olarak verilmis bir kararin aranmasidir. Bu diizenlemenin ceza hukukunda “kisi
giivenligi” olarak adlandirilan ilkenin Onciisii niteliginde oldugunu sdylemek

mumkundiir.

1.4.2. Habeas Corput Act (1679)

Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile baslayan demokrasi hareketleri devam
etmis, 1679 yilinda Habeas Corput Act kabul edilmistir. Habeas Corput Act kisi

Ozgiirliigii ve glivenliginin korunmasina yonelik toplam 21 madde icermektedir.

1679 yilinda yayinlanan bu belge; yakalama, gdzalt1 ve tutuklama gibi islemlerdeki
keyfiligin Oniine gecilmesi ve hakim karar1 olmadan insanlarin 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmamalar ilkeleri dogrultusunda hazirlanmistir®®. Habeas Corput Act
calismamiz bakimindan da 6nem arz eden tutuklama tedbirinin usul ve esaslari

bakimindan Onemli sayilmakta ve tutuklanan kisilerin derhal hakimin Oniine

47 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C:1, 1. bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2011,
s.539.

4 Maddenin ingilizce Orijinal metni su sekildedir. “Article 39. No free man shall be seized or
imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his
standing in any way, nor will we proceed with force against him, or send others to do so, except
by the lawful judgment of his equals or by the law of the land. “ Magna Carta Libertatum’un tam
metni i¢in bkz. https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation E.T:
27/02/2020.

Biilent Tan6r , Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. bs.,
Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 168.
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cikartilmas1 gibi 6nemli hiikiimler igermektedir®™®. Habeas Corput Act’da yer alan
onemli diizenlemelerden bir digeri ise, tutuklandiktan sonra serbest kalan kisilerin,
haksiz tutuklamadan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin giderilebilmesi icin, haksiz fiil
davasi agilarak tazminat talep edilebilmesine iliskindir*!. Bu &zelligi ile Habeas
Corput Act haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat kurumu agisindan bir

ilk olma &zelligi tasimaktadir2,

1.4.3. 1789 Tarihli Fransiz insan ve Yurtdas Haklar Bildirgesi

Ingiliz hiirriyet kanunlari ulusal nitelik tasimasina karsilik Fransiz devriminden sonra
1789 tarihinde imzalanan Fransiz Insan ve Yurtdas Haklar1 Bildirgesi sadece
Fransizlara yonelik olarak degil biitiin insanliga yéneliktir.. Bildirge evrensel bir
nitelik tagimaktadir. Kisi glivenligi ve 6zgiirliigii baglaminda yakalama ve tutuklama

gibi tedbirler bakimindan bildirge 6nem arz etmektedir.

Tutuklama tedbirine iliskin Bildirgenin 7°’nci maddesinde bir diizenleme yer
almaktadir. Maddede; yasada yer alan nedenler ve usuller disinda kimsenin
yakalanamayacagi ve tutuklanamayacagi diizenlenmistir. Ayrica Bildirgede, bu
konuda keyfi diizenleme yapilmasini isteyenlerin, keyfi emirler verenlerin ve bunlar

uygulayanlarin cezalandirilmasi gerektiginden de séz edilmektedir>*

1.4.4. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Ikinci Diinya Savasinin ardindan temel hak ve hiirriyetlerin giivence altna alinmast,

bir daha boyle biiyiik bir savasin ve savasa bagl olarak hukuka aykiriliklarin ortaya

% Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. bs., Beta Basim, Istanbul, 2013, s. 175.

5l Haksiz tutuklamadan dolay1 agilan tazminat davasinin devlete karsi agilmasina iliskin bir
zorunluluk yoktu. Haksiz islemden dolayr sorumlu olan herkese karsi tazminat davasi
acilabilmekteydi.Bkz. Metin Feyzioglu, "Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde
Habeas Corpus Kurumu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:44, S:1-2, 1995,
(HabeasCorpus), s. 683.

%2 Cevdet Catalkaya, "Kanun Dist Yakalanan ve Tevkif Edilen Kimselere Devletce Verilecek

Tazminat Meselesi", Ankara Barosu Dergisi, Say1:5, Ankara, 1965, s. 558.

Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.bs., Adalet Yaymevi, Ankara,

2015, s. 103.

% Bildirge metni icin bkz. http:/www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-
desDroits-de-I-Homme-et-du-Citoyen-de-1789, E.T :27/02/2020.
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citkmasmi engellemek amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler Cemiyeti
kurulmugtur. Birlesmis milletler tarafindan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi kapsaminda
uluslararas1 ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalardan en 6nemlisi
Birlesmis Milletler Cemiyetine bagli Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannemesi’dir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 10
Aralik®® 1948°de Paris’te toplanan genel kurulda oy ¢oklugu ile kabul edilip ilan

olmustur®. Tiirkiye bu beyannameyi 1949 yilinda kabul etmistir®’.

Beyannamede® kisi o6zgiirlii ve giivenligine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Beyannamenin calismamiz bakimindan 6nem arz eden 9’uncu maddesinde hig
kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagi, alikonulamayacagi ve siiriilemeyecegi
diizenlenmektedir. Ayrica Beyannamenin 11°nci maddesinde masumiyet karinesine
iliskin diizenlemeye yer verilerek, agik bir yargilama ile kanunen kisinin suglu

olduguna karar verilmedikge kisilerin masum sayilacagi belirtilmistir.

1.4.5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

10 Aralik 1948°de, Roma’da, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde yer alan
haklarin etkin olarak korunmasi ve uygulanmasi amaciyla Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler bir araya gelmislerdir. 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi imzalanmustir. Tiirkiye ise sozlesmeyi 20 Mart 1952°de Paris’te ihtirazi
kayit koyarak imzalamistir™®. Tiirkiye, 28 Ocak 1987°de bireysel bagvuru hakkini

tanimis, 28 Ocak 1990 tarihinde ise, zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir.

Calismamizin konusunu olusturan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5’nci maddesinde diizenlemeye yer
verilmis herkesin giivenlik ve 0Ozgiirlik hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen alti bentteki haller disinda ve yasanin

5 Bildirinin imzalandig1 10 Aralik her y1l Insan Haklar1 Giinii olarak biitiin diinyada kutlanmaktadir.

% Tung, Bilir,Yavuz, s. 104.

 R.G., 27/05/1949 / 7217

5 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metni igin bkz.
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%20evrensel%20beyannemesi.pd
f E.T.: 29/02/2020.

% 8662 sayili 19 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf E.T.: 29/02/2020.
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ongordiigiic.  usule uygun olmadan higkimsenin  Ozgiirliiglinden  yoksun
birakilamayacagi ifade edilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise bu madde
hiikiimlerine aykir1 yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu tazminat hem maddi hem manevi zararlarin
tazminine iliskindir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler,
AIHS'nin 5. maddesiyle somut ve gergek bir hak giivence altina alindigindan dolay1
i¢ hukuklarinda tazminat hakkinin saglanmasi yollarini saglamak zorundadirlar®. Bu
diizenlemeler karsisinda, kisinin haksiz yakalama veya tutuklamaya maruz kalmasi
durumda CMK'nin 141 ve devami maddeleri uyarinca, tazminat isteme hakkinin
olmasmin yaninda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma hakki da

vardir®,

AIHS’in 41. maddesinde diizenlenen hakkaniyete uygun tazmin ile AIHS’in 5/5.
maddesinde diizenlenen tazminat hakki birbirinden farklidir. S6zlesmenin 5. maddesi
ulusal mahkemeler Oniinde ileri siiriilen tazminat hakkini diizenlemesine karsin
Sozlesmenin 41. maddesindeki hakkaniyete uygun tazmin imkani Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi oniinde saglanmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, Sézlesmenin
5/5. maddesinin uygulanmasi, S6zlesmenin 41. maddesinin uygulanmasina engel

teskil etmemektedir®®.

Sozlesmenin 5/5. maddesinin uygulanabilmesi igin, 5. maddenin ihlal edildiginin
mahkemece tespit edilmesi gerekir®. Thlalin varligi tespit edildikten sonra, ic
hukukta tazminat talebine olumlu yanit alinamamis olmasi gerekmektedir. ATHS 5/5.
maddesindeki diizenlemesine paralel olarak CMK'nin 141 ve devamin maddelerinde
tazminat kurumu diizenlendiginden i¢ hukukumuzda bu hiikiimlere dayali olarak

koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasindan dolayr dogan =zararlarin tazmini

60 "SKom. R.,Ciulla/italya, 8.5.1987, § 92; Mah. K., Brogan et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A 145-b,
§ 66; Ciulla/italya, 22.2.1989, A 148, § 43. Kararlar i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast insan Haklari Avrupa Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, 10. bs. turhan Kitabevi, Ankara, 2011. s. 244,

1 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, insan Haklari El Kitab,
2.bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 148; Behiye Eker Kazanci, “"AIHS ve ATHM Kararlar
Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri Ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Swnirlandirilmast”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:98, Ankara, 2012, s. 98.

62 Eker Kazanci, s. 98.

63 Mah. K.,Brogan et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A 145-b, § 67; Mah. K., Neumeister/Avusturya,
7.5.1974, A 17, § 30. Kararlar i¢in bkz. Goziibiiyiik, Golcikli, s. 226.

64 Mah. K., Murray/ingiltere, 28.10.1994, A 300-A, § 81-82. Karar icin bkz. Goziibiiyiik, Golciiklii,
S. 244,
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amaciyla dava acilabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkmesi’nde Tiirkiye’nin
taraf gosterildigi davalarda, i¢ hukukumuzda CMK'nin 141 ve devami maddelerinin
bulunmasindan dolay1, 5. maddenin ihlali durumunda AIHM, CMK’da yer alan
tazminat yoluna bagvurulmasi gerektigini belirterek, bu yola bagvurmadan dogrudan
bireysel basvuru yoluna gidilmesi durumunda red karar1 vermektedir®. Ancak
tazminatin elde edilmesi konusunda i¢ hukuktaki diizenlemelerin yetersiz kalacagi
hallerde, AIHM i¢ hukuktaki yer alan yollar tiiketilmeden yapilan bagvurular: da
kabul etmektedir®®.

1.5. TAZMINAT

1.5.1. Sorumluluk Kavram

Tazminat kavramina girmeden Once daha genel bir kavram olan “Sorumluluk”
kavramina kisaca deginmek konunun biitiin olarak aktarilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Sorumluluk kelime anlami itibariyle Tiirkge’de: “Kisinin kendi
davranislarint veya kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin sonuglarin
tistlenmesi, sorum, mesuliyet”, “uyulmasi gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili
tstiin verdigi buyruga uyulmamasi iizerine su¢lu diisme durumu’”, “kiginin kendi
eylemlerini ya da kendi yetki alamina giren herhangi bir olaymn sonuglarin
tistlenmesi”, “baskasina iliskin bir dokuncamin buna yer verenince karsilanmast,
odenmesi”, “sorumlu olma’®, anlamlarina gelmektedir. Buradaki tanimlamalardan
da anlasilacag lizere sorumluluk kavrami tazminat kavramina yakin olmakla beraber
daha genis bir kavramdir. Kisinin sorumlulugundan bahsederken; daha genel bir

ifade ile etik, ahlaki, vicdani sorumluluklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bununla

beraber farkli hukuksal iliskiler nedeniyle farkli hukuki sorumluluklardan yani

65 Bircok karar arasindan Ciineyt Polat ve Tiirkiye Davasi. Basvuru No: 32211/07 ve Oztekin ve

Yildiz ve Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 26300/10. Kararlar i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.:15.01.2017
Birgok karar arasindan Sekerci ve Tiirkiye Davasi, Basvuru No:9961/08 ve Ozgiir Celik ve
Tiirkiye Davasi Basvuru No:6670/10. Kararlar igin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.:15.01.2017.
7 TDK, Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?
option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59d27999883d22.72570744, E.T.14/02/2017.
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kisinin; cezai sorumlulugundan, idari sorumlulugundan ve tazmin sorumlulugundan

bahsedilebilir®®.

Glinlimiizde hukuki bir terim olarak sorumluluk ile kastedilen toplum igerisinde
yasayan tiim bireylerin, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen ve bu baglamda
yasaklanan davraniglar1 gergeklestirmeleri halinde, bu davranislarinin sonuglarina
katlanmalari, hukuk diizeninin ihlali niteligi tasiyan bu davranislart dolayisiyla
hukuki bir yaptirima maruz birakilmalaridir. Bireylerin hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmis davranislar1 sergilemeleri, dolayisiyla hukuku c¢ignemeleri karsisinda,
hukuk biliminin disiplinleri, bu ihlale degisik agilardan yaklasmaktadir. Ornegin ceza
hukuku fail {izerinde yogunlasirken, tazminat hukuku meydana gelen zarar iizerinde

durmaktadir®.

Tarihsel siirecte cezai ve idari sorumluluk hatta tazminat sorumlulugu da bir arada, i¢
ice gecmis iken giinlimiiz modern hukuk sistemlerinde bu sorumluluklar kesin olarak
birbirlerinden ayrilmiglardir. Ancak bu ayrilma, bu sorumluluk tiirlerinin
birbirlerinden tamamen bagimsiz olduklar1 anlamma da gelmez. Ceza
sorumlulugunun esas ve ilkeleri, ceza yargilamasinin usulii bir ¢ok noktada idari
sorumluluk ve o6zel hukuk sorumlulugundan ayrilmaktadir. Bu bakimdan ceza
yargilamasindan ve ceza hukuku sorumlulugundan bahsedilir. idari sorumluluk
bakimindan da bir takim farkli kural ve ilkeler vardir. Bu bakimdan idare hukuku ve
Idari Yargilama Usuliinden bahsetmek miimkiindiir. Sonu¢ olarak 6zel hukuk
sorumlulugunun esaslari, tiirleri ve yargilamasi da farklilhik arz etmektedir. Tiirk
doktrininde 6zel hukuk anlaminda sorumlulugun genel olarak; sdzlesmeden, haksiz
fillden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogdugu kabul edilmektedir. Muhakeme
hukuku bakimindan ise medeni usul hukuku veya icra-iflas hukukundan bahsetmek

miimkiindiir®.

Farkli kurallar ve yargilama usullerine ragmen; kamu ve 6zel hukuk disiplinlerinin

birbirlerinden tamamen farkli oldugunu, bagimsiz oldugunu iddia etmek de oldukca

68 Caglar Ozel, "Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Disi Sorumluluk Olgularina Genel Bakis",
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:.18, S:.2, Ankara, 2000, s.
415.

Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve PratikYonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
1.bs.,Asil Yayincilik, Ankara, 2007, s. 9.

Caglayan, s. 7-9.
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glictiir. Cilinkii ceza hukuku bakimindan haksizlik, su¢ teskil eden bir hareket 6zel
hukuk baglaminda da bir haksiz fiil olusturacagindan, ¢ogu zaman maddi ya da
manevi sorumlulugu da beraberinde getirecektir. Bu bakimdan kisaca sunu sdylemek
dogru olacaktir: Sug¢ olusturan her haksizlik 6zel hukuk baglaminda bir haksiz fiil
olmasina ragmen, 6zel hukuk bakimindan sorumlulugu gerektiren her hareket ceza

hukuku bakimindan bir su¢ olusturmayabilecektir.

Sorumluluk tiirleri bakimindan yapilan bir bagka ayrim ise; kusurlu sorumluluk-
kusursuz sorumluluktur. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi
suc teorisi kurallar1 ¢ercevesinde, su¢ olusturan fiili gergeklestiren kisi kusurlu degil
ise hakkinda ceza tiiriinden bir yaptirim uygulanamayacak, sadece giivenlik tedbiri
tirlinden bir yaptirnm uygulanabilecektir. Bununla beraber 6zel hukuk ve idare
hukukunda ise bazi durumlarda kusurlu sorumluluk, baz1 durumlarda ise kusursuz
sorumluluk ilkeleri gegerlidir'®. Ozel hukuk baglaminda sorumlulugun esasimi verilen
zararin tazmin edilmesi olusturmaktadir. Bu bakimdan ise sorumluluk hukukundan

ya da tazminat hukukundan bahsedilecektir.

1.5.2. Tazminat Kavram ve Tiirleri

Sozlukte  tazminat; “Zarar  karsihigi  odenen  para,  odence,  zarar-
giderim’?anlamlarma gelmektedir. Hukuki anlaminda ise tazminat farkli basliklar
altinda incelenmektedir. Tazminat kavraminin genel olarak, maddi tazminat ve
manevi tazminat olarak ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz. Doktrinde dar anlamda zarar
deyince maddi zararlar, genis anlamda zarar dendiginde ise hem maddi hem de

manevi zararlarin anlasilacag da ifade edilmektedir’.

Maddi tazminatile; zarar verici olay meydana gelmese idi, zarar géren, malvarlig

acisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasi

I Miizeyyen Eroglu Durkal, "idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist Ve Temeli",Ankara Hac

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:. 23, S:.1, Ankara 2019, s. 161-163.
2. TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=306
003, E.T: 14.02.2017.
Pmar Cetin, “Manevi Tazminat Davasimin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi“, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 4.
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amagclanmaktadir’®, Baska bir ifadeyle maddi tazminat; haksiz eylem sonucunda
kisinin mal varligindaki azalma ile yoksun kaldigi karin giderilmesini
amaglamaktadir”. Zararla tazminat arasinda siki1 bir bag vardir. Bu bakimdan maddi
tazminat, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamali, zararin
tamamini gidermelidir. Ancak tazminat hi¢cbir zaman zarar sinirin1 da agmamalidir.
Ciinkii tazminatin amac1 zarar vereni cezalandirmak veya =zarar goreni

zenginlestirmek degil, meydana gelen zarari gidermektir’®.

Manevi tazminat ise, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin giderilmesidir’’. Manevi zarari kabul eden hukuk sistemleri, manevi
tazminati da kabul etmislerdir ve Ozellikle kisilik hak ve degerlerini daha etkili
korumak adina son yillarda Bati Avrupa iilkelerinde manevi tazminat biiyiik bir
onem kazanmstir’®. Bu bakimdan hem Anayasanin cesitli maddelerinde hem de
Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu'nun ilgili maddelerinde kisilik
haklarina yonelik miidahaleler karsisinda kisilerin manevi tazminat talep

edebileceklerini garanti altina almistir.

Dikkat edilmelidir ki kisilik degerlerinin ihlalinde ¢ogu zaman hem maddi hem
manevi zarar dogabilecegi gibi bazi durumlarda ise sadece manevi zarar dogabilir.
Zarar verici olay sonunda maddi zarar dogmasa, yalniz manevi zarar dogsa bile,
zarar goren manevi tazminat talebinde bulunabilir. Ciinkii manevi tazminat talebi

maddi tazminattan bagimsiz bir taleptir’®.

Doktrinde koruma tedbirleri nedeniyle verilen tazminatin hukuki esast konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Burada tazminatin hukuki esasi; kusursuz sorumluluk,

sahsi kusur, yardim, hukuk devleti ve adalet duygusuna dayandirilmistir®.

Kusursuz sorumluluk ilkesi, adli makamlarin her zaman hata yapma ihtimali vardir

ve devlet kusuru olmasa dahi bu zararlar1 demelidir anlayisina dayanmaktadir®:. Bu

"4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s.762.

S Murat Tangal, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2016 s. 11

6 Eren, s. 763.

7 Tangal,s. 11

8 Eren, s. 780.

® Eren,s. 780.

8 Cengiz Erten, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, S:1,
Ankara,1990, s. 92.
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sorumluluk hali hakimlerin temsil ettigi yargi erkinin devletin bir organi olmasi ve
faaliyetleri sebebi ile devletin sorumlu olacag: diisiincesine dayandigindan en etkili

teorilerden biri oldugu belirtilmektedir®?.

Sahsi kusur; hakimlerin gorevlerini yaparken agir kusurlardan sorumlu olmalari
gerektigi fikrini savunmaktadir®. S6z konusu ilke sadece hakimlerin mesleklerini
icra ederken yapmis olduklari agir kusurlu hareketleri nedeniyle sorumlulugu
ongordiiglinden, tazminatin uygulama alanimi daralttif1 ve yargisal faaliyetlere zarar

verecegi diisiincesi ile elestiri konusu yapilmaktadir®.

Yardim esas1 ise devletin zarar goéren sahislara bir yardim niteliginde 6deme
yaptigim ifade etmektedir®®. S6z konusu ilke tazminatin hesabinin nasil yapilacagi ve
zararin nasil giderilecegi sorularma cevap vermediginden elestiri konusu

yapilmaktadir®®.

Son olarak bu tazminatin hukuk devleti ilkesi ve adalet duygusuna dayandigi,
devletin bireyler gibi kendi koydugu kurallara uymasi gerektigi, s6z konusu kurallara
aykirihigin ise hukuk devleti ve adalet duygusu ile oOrtiismeyecegi ifade
edilmektedir®’.

1.5.3. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatin Tarihcesi

Korum tedbirleri nedeniyle tazminata iligskin ilk uygulama ve diizenlemelerin daha
¢ok tutuklama koruma tedbirine iliskindir. Haksiz tutuklananlara tazminat verilmesi
ilk olarak 1862 yilinda Belgika taraflarinda teklif edilmis ancak bu hususa iliskin ilk
yasa ise 1884 yilinda Portekiz’de kabul edilmistir. 1886 Yilinda Isveg, 1887 yilinda

8 Erten, s.93.

8 Emrullah Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1.bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 55.

8  Erten, s.93.

84 Ugur Alacakaptan, "Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti " Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:.18, S:.1-4, Ankara, 1961 s.203.

8  Erten, s.93.

8 Esra Giingor, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.14.

8 Erten, s.93.
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Norveg, 1888 yilinda Danimarka, 1892 yilinda Avusturya ve 1898 yilinda ise

Almanya hukuk sistemlerinde bu konuda yasal diizenlemeler yapilmistir®,

Hukuk sistemi ser-i hikkiimlere dayali olan Osmanli devletinde hiirriyeti kisitlayan
cezalar yerine daha ¢ok bedeni cezalarin uygulama bulmasi, tutuklama tedbirine
iliskin diizenlemelerin yeterince hukuki metinlerde yer almamasi sonucuna neden
olmustur®®. Bu dénemde 6zellikle Kanun-u Esasi'nin 10. maddesinde hi¢ kimsenin
seriat veya diger kanuni diizenlemelerde yer alan neden ve sebepler diginda

tutuklanamayacagi vurgulanmistir®,

Tiirkiye'de Tazminat konusu ilk olarak 12 Subat 1339 tarihli ve 306 sayili “Ceza
Kanunun 1. Babmin 5. Faslina Miizeyyel Mevaddi Kanuniye” isimli kanunda
diizenlenmistir®. S6z konusu kanun ile memuriyet niifuzunu kullanarak kanuni bir
tutuklama olmadan bir kisiyi, tutuklayan, hapseden, seyahat hiirriyetini, konut
dokunulmazhigini ihlal eden; bir kisiyi kanunen mensup olmadigir bir mahkemeye
sevk eden; anayasa ve Ozel kanunlar ile kisilere taninan sahsi hiirriyetlere, haklara
tecaviiz eden memurlarin cezalandirilacagi ve magdur olan kisilerin sahsi zararlarinin

da bu memurlar tarafindan tazmin edilecegi belirtilmektedir®.
1.5.3.1. 1961 ve 1982 Anayasasi Diizenlemeleri

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde Anayasa diizeyinde ilk diizenleme 1961
Anayasasi’'min 30. maddesine®® “Haklarin Korunmast ile Ilgili Hiikiimler” bashgm
tastyan sekizinci bolimiin  “Kisi Giivenligi” baglikli 30/a bendine 1488 sayili

kanunla eklenenmistir.

Madde 30: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay: veya

delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi

8  Hasan Koroglu, Haksiz Tutuklama Tazminati, Adil Yaynevi, Ankara, 1996, s. 25.

8  Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku, 2. bs., Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 338-339.

% Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, 1.bs., Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 98-99.

% Tangal, s. 11.

2 Erdal Kurugay, Haksiz Yakalama, Gizaltna Alma, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2016, s. 85.

% Hakan Hakeri, Anayasa Degisik Madde 19/Son Anlaminda Tazminat Hukukunun Genel
Prensiplerine Gére Haksiz Yakalama ve Tutuklamalardan Dogan Zararlarin Giderilmesi
Sorunu, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, C: 3, istanbul, 2003, s. 767.
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tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen, diger hallerde hdkim karariyla

tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yvapilabilir; bunun sartlarin kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve

haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi
icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev ve
yetkilerine giren suc¢lar ile kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen
suglarda ve genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire
icinde hdkim oniine ¢ikarilir, bu siire onbes giinii gecemez. Kimse bu siireler
gectikten sonra hakim karart olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan

veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar

kanuna gére Devletce ddenir.” seklindedir.

Tipki tarihsel siirecte oldugu gibi bizim diizenlememizin de tazminat konusuna
yakalama ve tutuklama ekseninde basladig1 goriilmektedir. Ciinkii ilgili Anayasa
diizenlemesinden de agikca anlasildig: tizere, kisilerin hukuka aykir1 olarak yakalama
ve tutuklama iglemleri nedeniyle tazminat haklar1 sakli tutulmaktadir. S6z konusu
diizenlemenin gerekcesinde "bir¢ok medeni memleket anayasasinda da benzeri
bulunan bu hiikmiin muhtevasini ihtiyaglara gore ozel kanun diizenleyecektir. "

diyerek dilizenlemenin medeni iilke anayasalar1 g6z Oniine alinarak yapildig

belirtilmistir®.

Bu diizenleme hususunda dikkat cekilmesi gereken diger bir husus da; “bu
kimselerin ugrayacaklari her tirlii zararlar” ibaresidir. Bu ifadeden kisilerin
ugrayacaklari hem maddi hem de manevi zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesi

gerektigini anlamak miimkiindiir.

% Tangal, s.11.
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1961 Anayasasi’ndakine benzer bir hilkkmii 1982 Anayasasi’nda da mevcuttur. Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi Bashigini tagiyan 19. madde; kisilerin hiirriyetlerinin hangi
sartlar altinda ne sekilde kisitlanabilecegini diizenledikten sonra “Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ddenir” ifadesiyle konumuza iliskin diizenlemeye yer

vermistir.

1.5.3.2. 466 Sayih Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat

Verilmesi Hakkinda Kanun

1961 Anayasasi doneminde koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin kabul
edilen bir baska diizenleme ise 466 sayili “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan

Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun”dur®. Bu kanun; hukuka aykirt

% Kanunun genel gerekgesi konumuz bakimindan bazi hususlara 151k tutmasi bakimindan énemlidir:

“Kamu yararina bagvurulan gecici tedbir mahiyetinde olan tutuklama miiessesesinin kigi
hiirriyetini kanitlayan agir ve fakat zaruri bir muamele oldugu agsikardir. Bu sebepledir ki bu
tedbire zaruri oldugu élciide basvurmak iktiza eder. Bu zaruretin simirlarinin asimasi asla tecviz
edilemez. Tabiidir ki, zaruretin olgiistinii takdir edecek hakimdir. Bu tedbirin hdkim tarafindan
alinmast, kisi hiirriyeti gibi pek miihim bir mesele iizerinde keyfilige kagilamaz diistincesini de
bertaraf edecek nitelikte degildir. Bu konuda hakli olarak endiseye diisen ve kisi hiirriyetinin
gelisigiizel zedelenmemesini ve bu hususta ger¢ekten bir kanun hdkimiyetini temin ve keyfiligi
onlemek i¢in Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda bu hususta temel prensipleri belirlemek suretiyle
kiginin dokunulmazligi ve giivenligi meselesini teminat altina almig bulunmaktadur.

Haksiz tutuklamalar sebebiyle verilecek tazminatin hukuki mahiyeti iizerine gimdiye kadar
muhtelif goriigler ortaya atilmis bulunmaktadir.

Bir Kistm Hukukcular:

Devletin tazminat borcu tamamen “hukuki sorumluluk” haksiz fiil, baskasinn fiilinden dolay
sorumluluk cergevesi igerisinde miitalaa etmektedirler. Bu goriislerin neticesi olarak hdkimler
dikkatli davranacak ve yersiz tevkifler azalacaktir.

Bazi Miielliflerce:

Tutuklama, sahis hiirriyetinin  istimlaki ve ddenen tazminat da  “istimlakin bedelidir”
denilmektedir.

Uciincii Bir Gurupta:

Tazminati “riskle” izah etmektedirler. Teorik olarak her vatandas igin ayni derecede mevcut olan
“tutuklama riski” pratikte yalmiz bir kisim vatandagslar icin tahakkuk etmektedir. Kovusturma
sonunda sebepsiz yere tutuklandiklar:t anlagsilan kimselerin bu yiizden ugradiklari zararin
tazminini icap eder.

Dérdiincii Anlayts:

Devletin tazminat borcu sibih ciiriimden dogan bir bor¢tur.

Bazi Miielliflere Gore de:

Hukuka bagli Devlet telakkisinin benimsenmesi neticesi Devletin sorumlulugunu kabul zaruri ve
mantiki goriilmektedir.

Son Goriis:

Devlet organlarina organik bir bagla bagh bulunduguna gére, bu organlar tarafindan yapilan
muamele dogrudan dogruya bizzat Devlet tarafindan yapilmis gibidir. Hakimler de deviet organi
olduklart faaliyetlerinin sebep oldugu zararlardan dolayt Devletin sorumlulugunu tabii
bulmaktadir. Baska bir deyimle tazminatin esast kusursuz mesuliyet “objektif mesuliyet” dayanir.
T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Say1: 71-2126/4285, T: 14.9.1963.
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olarak yakalanan ve tutuklananlara iliskin tazminat verilmesi hususunda ayrintili ilk
diizenleme oldugundan 6nem arz etmektedir. 1964 yilinda yiiriirliige giren kanun
cesitli degisikliklere ugramis olmasina ragmen, CMK’nin yiiriirliige girmesine kadar
uygulanagelmistir. Bu bakimdan 466 sayili kanun; hem 1961 Anayasasi doneminde

hem de 1982 Anayasasi doneminde uygulanmustir.

466 sayili kanun 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ancak 3
yil sonra 1964 yilinda ytirtirliige konulabilmistir. Yapilan bu kanunun kaynag: 1961
Anayasasimin 30. maddesi ve gegici 7. maddesinde belirtilen "Bu anayasa ile
konulmas: emredilen diger kanunlarda en geg iki yil i¢inde ¢ikarilr." hiikkmidir.
Diger bir deyisle s6z konusu diizenlemenin yapilmasi gerekliligi 1961 Anayasasinda

belirtilmistir®.

466 Sayili Kanun; 10 maddeden olusan kisa bir kanundur. Kanunun birinci
maddesinde devletten kimlerin tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna

gore:

1) Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya

tutuklanan veyahut tutukluluklarimin devamina karar verilenler;

2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili

olarak hemen bildirilmeyenler;

3) Yakalamp veya tutuklamip da kanuni siire icerisinde hdkim  oOniine

¢ctkarilmayanlar,

4)  Hakim éniine ¢ikarilmalart i¢in kanunda belirtilen siire gegtikten sonra, héikim

karari olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinanlar;
5) Yakalanip tutuklanip da bu durumlar: yakinlarina hemen bildirilmeyenler,

6) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin a¢ilmasina yer olmadigina veyahut

beratlarina veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;,

%  Tangal, s.19.
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7) Mahkim olup ta tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik stiresinden fazla olan veya
tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkiim olan kimselerin ugrayacaklart

her tiirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devletce odenir.

8) Ayri cins sugtan mahkiim olanlar, itiyadi su¢lular ve sug islemeyi meslek veya

geginme vasitasi haline getirenler 6 ve 7. bentler hiikiimlerinden faydalanamazlar.
seklindedir.

S6z konusu kanuna gore; haksiz yere tutuklanan ve yakalanan kisilere iliskin her
tirlii zararin devlet tarafindan 6denecegi vurgulanmistir. Her tiirlii zarar kavrami
igerisine maddi ve manevi zararlarinda girecegi sliphesizdir. Yargitay'da s6z konusu
donem igerisinde manevi zararin maddi zarardan ayr diisiiniilemeyecegini

vurgulayarak, manevi zararinda devlet tarafindan 6denmesi gerektigini belirtmistir®’.

Bu kanun hiikiimlerine gore tazminat talep hakki doganlarin ii¢ ay igerisinde
ikametlerinin bulundugu yer Agir Ceza Mahkemesine bagvurmalar1 gerekir (466
sayill1 kanun m. 2/1). Tazminat istemine esas olan islem, isi hiikkme baglayan Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmig ise, tazminat istemini incelemeye yetKili
mahkeme en yakin Agir Ceza Mahkemesidir (466 sayili kanun m. 2/3). Ayrica
kanuna gore; tutuklama veya yakalamanin kanuni esaslar disinda yapilmis veya bu
muamelelerin bilahare haksiz olduklarinin meydana c¢ikmis oldugu iddiasi ile
tazminat talebinde bulunmak ig¢in, bu islemlere esas olan iddialarin mahkemelerce

karara baglanmasi da beklenecektir®.

Basvuru yapilan Agir Ceza Mahkemesi, zarar istemine dair dilekce iizerine,
tiyelerinden birini inceleme yapmak i¢in gdrevlendirir. Bu iiye; Oncelikli olarak
istemin kanuni siireler i¢inde yapilip yapilmadigini kontrol eder. Istemin siiresi
icerisinde yapildig1 anlasildig1 takdirde gorevlendirilen iiye; hiikiim ve karar
dosyasini ilgili mahkemeden aldirtmak, her tiirlii incelemeleri yapmak suretiyle

delilleri topladiktan sonra yazili goriisiinii bildirmek {izere evraki Cumbhuriyet

% Koérogluy, s. 27.
% Muammer Yurdakul, "Haksiz Tutuklama Sebebiyle Tazminat Davalart”, 1zmir Barosu Dergisi,
S:2, Y.:73, Nisan, 2008, s. 98.
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savciligina gonderir (466 sayili kanun m. 3/1). Mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin

yazili diigiincesi tizerine, durusma yapmaksizin karar verir (466 sayili kanun m. 3/2).

Tazminat talebine esas teskil eden islemlerin yapilmasinda sanigin kusurlu
hareketlerinin tazminatin miktarin1 tayinde nazara alinacagi ve bu islemlere
tamamiyla kendi kusurlu veya ihmali hareketiyle sebebiyet verenlere tazminat

verilemeyecegi kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir®®.

Kanunda kimlerin tazminat isteyebilecegi haller tahdidi olarak sayilmis, olup
kisilerin haklar1 hatirlatilmadan yakalanma ve tutuklama tedbirlerine bagvurulmasi,
yargilamanin yenilenmesi sonucu kisinin beraatine veya daha az cezaya
hiikkmedilmesi, haksiz arama ve el koyma gibi hususlar madde metninde
sayllmadigindan, bu haller 466 sayili kanun kapsaminda tazminata konu
edinilmemistir'®.

466 sayili kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlikkten kaldirilmis, 5271 sayili
CMK'da kanunla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ancak 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun Yirirlik ve Uygulama sekli Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin 2. fikrasina gore 1 Haziran 2005 tarihinden evvel yakalama ve tutuklama
tedbiri uygulanan kisiler hakkinda 466 sayili kanun uygulanmasi s6z konusu

olacaktir'®,

466 sayili kanunun genel sistematigi ve hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
aslinda mevcut 5271 sayili CMK’nin konuya iliskin diizenlemeleri ile bir paralellik

arz ettigini sdylemek miimkiindiir'®?,

% Yurdakul, s. 99-100.

100 Tangal, s. 20.

101 Tangal, s. 20.

102466 sayili kanunun uygulanmasi esnasinda ortaya cikan bazi problemlere yonelik elestiriler i¢in
bkz. Aydin Aktas, "466 Sayih Yasa Uyarinca ikame Edilecek Tazminat Davalar ile Ilgili Bazi
Sorunlar", Ankara Barosu Dergisi, S:4, Ankara, 1994, s. 557.
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IKINCIBOLUM

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU UYARINCA TAZMINATA
KONU OLABILECEK KORUMA TEDBIRLERI

2.1. GENEL OLARAK

Bu bolimde CMK’daki tiim koruma tedbirlerine yer verilmeyecek yalnizca
calismamizin da konusu olan CMK'nin 141/1. maddesin kapsaminda tazminata konu
olan koruma tedbirlerine yer verilecektir. Ozellikle hangi sartlarda tazminatin dogup
dogmayacaginin anlasilmasi bakimindan ilgili koruma tedbirlerinin kanuni sartlarinin
genel hatlar1 ile aktarilmasinin gerekli olacagini diisiinmekteyiz. Bdylece hem
konunun kendi igerisinde biitiinliigii saglanmasi hem de ii¢lincii béliimde tazminata

iliskin olarak yapacagimiz agiklamalara kaynaklik teskil etmesi amaglanmaktadir.

CMK’nin koruma tedbirleri nedeniyle tazminati diizenleyen 141. maddesi tiim
koruma tedbirleri bakimindan degil sadece bazi koruma tedbirleri bakimindan
tazminat talep edilebilecegini dngérmektedir. Bu bakimdan doktrinde klasik koruma
tedbirleri olarak da ifade edilen; yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma
islemlerinin hukuka aykir1 olarak icra edilmesi hallerinde CMK uyarinca

muhataplarinin devletten maddi ve manevi tazminat talep hakki dogacaktir'®,

Calismamizin konusu CMK'da tazminat talep edilebilecek koruma tedbirlerine
iligkinse de, s6z konusu koruma tedbirleri disinda haksiz uygulamalar nedeniyle
meydana gelen zararlar igin kisilerin bagvurabilecegi bir yol olmadigi sonucu
cikmamalidir. Haksiz uygulamalara maruz kalmis kisiler Anayasa'nin 125.
maddesinde belirtilen “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle
viikiimliidiir. " hiikmii  geregi genel hiikkiimler c¢ergevesinde haklarim

arayabileceklerdirl®,

103 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 11. bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 239.

104 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007, s. 696.
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2.2. YAKALAMA

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin siiphelinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, gozaltina
almip alinmayacagi hususunda bir karar verilinceye kadar denetim ve gozetim

105

altinda bulundurulmasidir™. Yakalama; kagma ve kacani engelleme yetkisi veren bir

koruma tedbiri niteliginde oldugundan, kisinin kagmasini engelleyecek olgiide zor
kullanma yetkisini de igermektedir'®.

Yakalama, CMK'nin madde 90 ve devaminda diizenlenmistir. Yakalama koruma
tedbiri; CMK’daki diizenlemeler g6z Oniinde alinarak, doktrinde cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu tasniflerden biri; emirsiz ve emirli
yakalamadir. Ikincisi ise herkes tarafindan ve sadece kolluk tarafindan yapilabilen

yakalama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CMK'nin 90. maddesinde emirsiz yakalama islemi diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda herkes tarafindan yapilabilecek yakalama, ikinci fikrasinda ise yalmizca
kolluk tarafindan yapilabilecek yakalamanin sartlar1 ifade edilmektedir. Buna karsin
CMK'nin 98. maddesindeise “Emirli Yakalama” islemi bir bagka ifade ile yakalama

emrine istinaden yapilan yakalama iglemi diizenlenmistir.

2.2.1. Herkes Tarafindan Yapilabilen (Emirsiz) Yakalama

CMK baz1 sartlarin gergeklesmesi durumunda yakalamanin herkes tarafindan

107

yapilabilmesine imkan vermektedir=’. Hi¢ kusku yok ki herkes tarafindan yakalama

yapilabilecek bu hallerde kolluk tarafindan da yakalama yapilabilecektir'®,

Herkes tarafindan yakalama isleminin yapilabildigi ilk durum kisiye sug¢ islerken

rastlanmasidir. Bu bakimdan kisinin sugu isledigi sirada bunu farkeden herkes

105 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 6. bs., Seckin Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 274.

106 Sahin, s. 268-269.

07 CMK m. 90/1: “Asagida belirtilen héllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yvapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi
b) Sugiistii bir fiilden dolay izlenen kiginin kagmast olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanagimin bulunmamas”.

108 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 325.
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yakalama islemi yapilabilecektir'®. ikinci olarak; sugiistii fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagma olasiligimin veya hemen kimliginin belirlenme olanaginin
bulunmamasidir. Bu durumda herkes tarafindan yapilabilen yakalamanin ilk sarti;
suctistii bir fiilden dolay1 izlenen bir kisinin olmasidir. Suciistli kavraminin tanimai ise

CMK nin 2/1-j maddesinde’® yapilmistr.

Dolayisiyla bu durumlardan biri dahilinde izlenen kisinin kagmasi olanaginin olmasi
ya da hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumlarinda da herkes
tarafindan yakalama islemi yapilabilecektir. Anlasilacagi tlizere CMK herkes
tarafindan yapilabilen yakalamay1 suciistii hali ile sinirlandirmamis daha genis olarak
diizenlenmistir. Burada herkes tarafindan yakalama yapilmasi nedeni, bu koruma

tedbirine basvurulmasinm aciliyetinden kaynaklanmaktadir!!,

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olan bir sugta herkes tarafindan yapilan
yakalama esnasinda sikayetin gerceklesme kosulu aranmaz, zira yakalamayi
gerceklestiren bireyin bu kosulu bilme ihtimali olduk¢a azdir ve bu hususu bilmesi
yakalamay1 yapan kisiden beklenilemez!*?. Herkes tarafindan yapilabilen emirsiz
yakalama isleminin sonucunda yakalanan kisi derhal kolluga teslim edilecektir

(CMK m. 90/5).

109

Aksiinger, s. 35.

10 CMK m. 2/1-j: “Suciistii:
1. Islenmekte olan sucu,
2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya
baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi sucu,
3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu” ifade
etmektedir.

11 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, 6. bs., Adalet Yaymevi, Istanbul, 2013, s.
333.

112 Centel, Zafer, s. 355.
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2.2.2. Kolluk Tarafindan Yapilabilen (Emirsiz) Yakalama

Baz1 sartlarin gergeklesmesi durumunda ise yakalama islemi sadece kolluk

gorevlileri  tarafindan  gergeklestirilebilir''®,

Kolluk  gorevlileri tarafindan
yapilabilecek yakalama islemleri i¢in tutuklama karar1 ya da yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren bir durumla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan bir
durumun olmast gerekir. Bu iki sart birlikte gerceklestigi durumda kolluk
Cumbhuriyet savcisina ya da kolluk amirlerine derhal bagvurma imkanma sahip

degilse, yakalama islemini yapabilecektir'!4,

Bu hiikme gore kollugun yakalama yapabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ilk sart,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesi gereken halin varligidir. Hangi
durumda bu sartlarin gerceklestigi hususunda kollugun bir degerlendirme ve karar

verme zgiirliigiiniin oldugunu kabul etmek gerekir!®.

Kolluk tarafindan emirsiz yakalama yapilabilmesi i¢in aranacak ikinci sart
ise, “gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun’” olmasidir'®®. Bu kavramin tanimi
ise “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi (YGIY) nde yapilmistir.
Buna gore; “derhal islem yapilmadig takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmas: veya gsiiphelinin kagmasit veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin
ortaya ¢tkmast hali”gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak tanimlanmistir (YGIY
m. 4). Tanimi yapilan bu kavramim her olay baglaminda kendi icerisinde

117

degerlendirilmesinin yapilmas: gerekmektedir Son olarak kolluk tarafindan

yapilacak yakalama icin Cumhuriyet Savcisina veya kolluk amirine derhal ulasma

imkaninin da olmamasi gerekir!?8,

13 CMK m. 90/2: “Kolluk géreviileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini

gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine
derhal bagvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler”.

114 Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 2.bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 145.

115 Sahin, s. 270.

116 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 1.bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 34.

17 veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami ("CMK Izmir Serhi”), 1. bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005 s. 311.; Hiisnii Aldemir Hiirriyeti Kisutlayan Koruma Tedbirleri
Yakalama Gézaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s.
41.

18 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 327.
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Kolluk tarafindan yapilabilen yakalama islemi neticesinde; yakalanan kisinin
kendisine ve gevresindekilere zarar vermesini engelleyen tedbirler alindiktan sonra,
derhal haklarmin bildirilmesi gerekmektedir. Herkes tarafindan yapilabilen
yakalamada ise; yakalamayi yapan kisi veya kisiler yakalananin kendisine veya
baska kimselere zarar vermesini engelleyici tedbirleri aldiktan sonra kisiyi derhal
kolluga teslim edeceklerinden, kolluk tarafindan teslim alinan kisiye de derhal
kanuni haklar1 bildirilmelidir. S6z konusu haklar; yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialart 6grenme, susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari
ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagindan ibarettir. Bu haklar
su¢ ayrimi gozetilmeksizin, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal bildirilir. (CMK m. 90/4). AIHS'in 5/2. maddesinde ise "
Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama
en kisa zamanda ve anladigi dilde bildirilir." hilkkmii ile yakalanan kisiye en kisa
zamanda haklarmin bildirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. AIHM yakalanan kisiye
haklar1 bildirme zamanin1 Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasinda "
vakalanan herkesin bunun sebebini 6grenmesi gerektigi seklinde temel bir giivence
bulunmaktadir. Bu bilginin “en kisa zamanda” (Ingilizce: “promptly”, Fransizca:
“dans le pluscourtdélai”) verilmesi gerekmesine ragmen, tiimiiyle, yakalama aninda
vakalama islemini gerceklestiren yetkili tarafindan bu bilginin verilmesi zorunlulugu
vardir denilemez. Verilen bilginin igeriginin yeterli olup olmadigi ve en kisa siire
icinde bu bilginin verilip verilmedigi, her davamin ozelliklerine gore
degerlendirilmelidir." demek suretiyle yakalanan kisiye haklarin bildirilme zamanini
her somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir'®®,

Kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve
uygulanan tedbirler derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir. Yakalamadan ve gozalti
sliresinin uzatilmasina iligkin emirden, yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin haber verilir.Yakalama islemi

sonrasi yakalanan kiginin yakinlarina haber verilmesi hususu Cumhuriyet savcisinin

119 GillesDutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Fox, Campbell ve  Hartley-Birlesik  Krallilk  davasmda s. 105,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf, E.T:04/03/2020.

37



emrine birakilmistir. Cumhuriyet savcisi sorusturmanin niteligine gore yakalanan

kisinin yakinlarina gecikmeksizin haber verecektir!?°,

Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, hangi sug
nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamay1 kimlerin
yaptig1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildig:
acikca yazilir (CMK m. 97), bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu
kisiye ayrica haklarinin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu
hususun anlasildigin1 belirten YGIY ekinde 6rnegi bulunan "Yakalama ve Gozaltina
Alma Tutanag Siipheli ve Sanik Haklart Formu" tanzim edilerek imzali bir sureti
verilir (YGIY m. 6). Yakalama tutanag1 yakalama isleminin hukukilik denetimin
yapilmasi baglaminda énemlidir!?L,

Yakalanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi
veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin

belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir (CMK m. 93).

Siipheli veya sanik yakalandiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir (CMK m. 95/1). Yakalanan yabanci
ise, yazili olarak karsi c¢ikmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin

konsolosluguna bildirilir (CMK m. 95/2)

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl olmakla birlikte, ¢cocuklara, beden veya
akil hastaligi, maldlliik veya gligsiizliikkleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagh
degildir (CMK m. 90/3). Kanun maddesinde kullanilan giigsiizliikieri ifadesi
kanaatimizce belirsiz bir ifade olmakla birlikte kafa karisikligina neden olmaktadir.
Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olan su¢ hakkinda sikayetten oOnce
stipheli yakalanmis olursa sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢

olmazsa birine yakalama bildirilir (CMK m. 96).

120 Centel, Zafer, s. 359.
121 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 39.
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Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin
¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet

savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK m. 90/6).

Son olarak fiili isledigi zaman oniki yasin1 doldurmamis olanlar ile onbes yasini
doldurmamis sagir ve dilsizler ancak kimlik ve isledikleri sugun tespiti amaciyla

yakalanabilirler (YGIY m. 19).

2.2.3. Emirli (Miizekkereli) Yakalama

CMK'nin 98. maddesinde bir yakalama emrine (yazili) istinaden yapilacak islem
diizenlenmektedir. Emirsiz yakalama islemi; yukarida da ifade ettigimiz iizere bazi
durumlarda herkes tarafindan da yapilabildigi halde emirli yakalama islemi her

durumda kolluk tarafindan icra edilirt?2.

CMK'nin 98/1 maddesine gore ; ""Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya
cagrt yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi

kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir."

Bu bakimdan sorusturma evresinde yakalama emri diizenlenecek ilk hal, ¢agri
lizerine gelmeyen ya da ¢agri yapilamayan siiphelinin bulunmasi durumudur. Bu
durumda yakalama emri diizenlenmesi i¢in Cumbhuriyet savcisinin talebi
gerekecektir. Ciinkli sorusturma evresinin yetki ve sorumlulugu Cumbhuriyet
savcisina ait oldugu i¢in, dosya igerigine de hakim olan savcidir. Bu talep, sulh ceza
hakimi tarafindan karara baglanacaktir. Yakalama emri diizenlenecek bir diger hal
ise tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz merciinin bu itiraz1 kabul
ederek yeniden bir tutuklama karar1 verebilmesi i¢in bir yakalama emri diizenlemesi
ve ilgiliyi huzuruna getirmesi gerekliligidir. Bu durumda yakalama emrini verecek

merci, itirazin yapildig1 mahkeme olacaktir'?,

122 Bahri Oztiirk v.d, s. 442-443.
123 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s.347.; Bahri Oztiirk v.d., s. 443.
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Kovusturma evresinde ise kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya
Cumhuriyet savcisinin istemi ilizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir
(CMK m. 98/3)'*, Kacak; hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve

bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan

kisidir (CMK m. 247/1).

Yakalanmus iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi
veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda ise hakim ya da
mahkeme kararina gerek olmaksizin Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de
yakalama emri diizenleyebilirler (CMK m. 98/2)!%. Yakalama emrinde, kisinin agik
eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi

gosterilir (CMK m. 98/4).

Yakalama islemine iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi,
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi,
hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza
hakimi incelemeyi evrak {lizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan
basvuruyu sonuclandirir. Yakalamanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru
reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda

hazir bulundurulmasina karar verilir (CMK m. 91/5).

Gozalt1 stiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karari iizerine serbest birakilan
kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin karari olmadik¢a bir daha aymi nedenle
yakalama iglemi uygulanamaz (CMK m. 91/6). Bu bakimdan kisinin ayni sorusturma

kapsaminda yeniden yakalama iglemine tabi tutulabilmesi igin;

- Yeni ve yeterli delil elde edilmeli

124 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 347.
125 (Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s.876 - 877.
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- Cumhuriyet savcisinin karar1 olmalidir. Bu iki sart ger¢ceklesmeden kisi hakkinda

ayn1 sorusturma kapsaminda ikinci kez yakalama islemi yapilamayacaktir!?®,

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim
veya mahkeme Ontine ¢ikarilir (CMK m. 94/1). Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde
yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve
goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme

tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir (CMK m. 94/2).

2.3. GOZALTI

Gozalti, sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve bir sug isledigi sliphesini gosteren
somut delillerin bulunmasi halinde, yakalanmig olan kisinin Cumhuriyet Savcisinin

karartyla belirli bir siire dzgiirliigiiniin kisitlanmasidir'?’

. Gozalti, kanunun verdigi
yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla,
yetkili hadkim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire
icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde Ozglirliigliniin gecici olarak kisitlanip

alikonulmasini ifade etmektedir (YGIY m. 4).

Yakalanan kisi hakkinda hemen gozalti islemi uygulanmaz, goézalti islemenin
gerceklesmesi icin  kanunda belirtilen yetkili makamlarin kararina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu karar genelde Cumhuriyet savcisinin kararit seklinde olmakla

birlikte istisnai baz1 durumlarda da kolluk amirlerinin karari ile ger¢eklesmektedir'?®.

2.3.1. Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Verilen Gozalti Karari

Herkes tarafindan yapilan yakalama sonrasi kolluga teslim edilen ya da kolluk

gorevlileri tarafindan yapilan yakalama sonrasinda yakalanan kisi ve olay hakkinda

126 (zen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 888 - 889.

127 Sahin, s. 276.
128 Bahri Oztiirk v.d, s. 447.
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derhal Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve savcinin emir ve talimatlarina gore
hareket edilir (CMK m. 90/5)!%. Boyle bir durumda Cumhuriyet savcisi yakalanan
kisinin saliverilmesini isteyebilecegi gibi gozaltina alinmasi yoniinde bir karar da
verebilecektir. Bu diizenleme; yakalanan kisinin mutlaka Cumhuriyet savcist 6niine
¢ikarilmasini 6ngérmemekle beraber Cumhuriyet savcisinin talebi halinde kisinin
huzura cikarilmasina bir engel de teskil etmemektedir®®. Bu nedenle yakalanan
kisinin huzuruna c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi hususunda Cumhuriyet Savcisinin bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Elbette ki Cumhuriyet savcist bu konudaki takdir
yetkisini kullanirken somut olaym delil durumunu, koruma tedbirine 6zgii sliphe

yogunlugunu Ve olayin gelisimini g6z éniinde bulundurmasi gerekir?.

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorugturmanin tamamlanmasi
icin gozaltina alinmasina karar verilebilir (CMK m. 91/1). Ancak Cumhuriyet
savcisinin gozaltt karart verebilmesi icin bu tedbirin sorusturma ydniinden zorunlu
olmast ve kisinin bir sugu isledigi siliphesini gosteren somut delillerin varlig
gereklidir (CMK m. 91/2). Dolayisiyla bu iki sartin ayn1 anda ger¢eklesmis olmasi,
gbzaltt karart i¢in aranan kanuni sartlardir. Bu sartlarin her ikisi gerceklesmeden
verilecek olan gozalti karari hukuka aykir1 olacak ve gozaltina alinan kisinin

tazminat talep etme hakki dogacaktir'®2,

2.3.2. Kolluk Tarafindan Verilen Gozalt1 Karari

CMK’nin ilk sistematigi ve felsefesinde gozalti karar1 verme yetkisi miinhasiran
Cumbhuriyet savcisina verilmis iken 27.03.2015 tarihli ve 6638 sayili kanunla
(Kamuoyunda I¢ Giivenlik Yasas1 olarak bilinen kanun) sugiistii haliyle sinirli olmak

tizere kolluga da gozalt1 karar1 verme yetkisi verilmistir.

Sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla, kisi hakkinda kanunda belirtilen suglarda
miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet

olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek

129 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 336.

130 Sahin, s. 276.

181 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. bs., Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.v880.

182 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.
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toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar

gobzaltina alinma karar1 verilebilir (CMK m. 91/4).

Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi
tizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
savcisina, yapilan iglemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket
edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukarida belirtilen sekilde islem yapilir. Ancak kisi
en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin iginde hakim Oniine
cikarilir. Bu sekilde kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da goézaltina

iligkin hitkiimler uygulanir (CMK m. 91/4).

Kolluk tarafindan sugiistii halleriyle sinirli olmak iizere kolluk tarafindan gozalti

islemi uygulanacak suglar kanunda tahdidi olarak sayilmistir!®,

Belirtmek gerekir ki 2015 yili yasa degisikligi ile belirli kosullarin gergeklesmesi
halinde kolluga taninan gozalti karar1 verme yetkisi, kolluk amirlerinin yargisal
faaliyetin bir unsuru olmamalari, idari nitelikteki gorevleri ve goézalti karariin
yargisal bir karar olmas1 gerektigi sebepleri ile temel hak ve ozgiirliikler agisindan

sorun olusturabilecegi nedeniyle elestiri konusu yapilmaktadir!3

. Yargisal faaliyetin
bir unsuru olan hakimlik ve savcilik teminatindan yararlanarak bagimsiz sekilde

yargisal nitelikteki kararlara imza atan hakim ve Cumhuriyet savcilar1 disinda idari

138 CMK'nin 91/4. maddesi;
a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar.
b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Kasten éldiirme (madde 81, 82), taksirle oldiirme (madde 85)
2. Kasten yaralama (madde 86, 87),
3. Cinsel saldiri (madde 102),
4. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),
5. Husizlvk (madde 141, 142),
6. Yagma (madde 148, 149),
7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
8. Bulagsict hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranma (madde 195),
9. Fuhug (madde 227),
10. Kotii muamele (madde 232),
¢) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yer alan suglar.
d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33. maddesinin
birinci fikrastmun (a) bendinde belirtilen suglar.
e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yvasagwni ihlal etme.
f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinde belirtilen
suclar.

134 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 282 -
283.; Yenisey, Nuhoglu, s. 334.
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nitelikteki kolluk amirine bdylesi bir yetkiyi tanimak temel hak ve ozgirlikler

acisindan sorun olabilir niteliktedir'®,

2.3.3. Gozalt1 Siireleri

Gozaltr siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin
zorunlu silire harig, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez. Yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz (CMK m. 91/1). Toplu olarak islenen suglarda, delillerin
toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin g¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet
savcist gozaltr siiresinin, her defasinda bir glinii gegmemek iizere, ili¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 sliresinin uzatilmasi emri gozaltina

aliana derhal teblig edilir (CMK m. 91/3).

Bu diizenlemeler 15181nda CMK’nin bireysel suglarla toplu suglar bakimindan gozalti
stirelerini farkli diizenledigini gérmekteyiz. Bu bakimdan islenen bireysel suglar
bakimindan hakim ve mahkemeye gonderilme igin gereken oniki saatlik zorunlu siire
hari¢ yirmidért saattir. Toplu olarak islenen suglarda®® ise bu siire her defasinda bir
giinii gegmemek iizere toplamda ii¢ giin daha uzatilabilir™’. Yani toplu suglarda
gbzalt1 siiresi en fazla dort giindiir®®, Séz konusu ii¢ giinliik uzatma siiresi tek

seferde iic giin seklinde degil, uzatmay1 gerektirecek sebepleri belirterek her

defasinda birer giin seklinde yapilir.

Uygulamada yol siiresi olarak belirtilen ve gozalti siiresinden ayri tutulan oniki
saatlik zaman diliminin goézalti siiresi ile karistirilmamasi gerekmektedir. Bu siirenin
kullanilmasina uygulayicilarin dikkat etmesi gerekmekte olup, bu siirenin gozalti

stiresinden ayr1 tutularak gerektiginde kullanilmast hususu hak kayiplarinin

135 Ahmet Goékeen, Murat Balci, M.EminAlsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs.,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 383.

Toplu Sug: “Aralarinda istivak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
sucu” ifade etmektedir (CMK m. 2/1-k).

Gozalti siireleri 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganiistii Hal
kapsaminda c¢ikarilan ilk OHAL KHK’s1 667 sayili KHK’nin 6/1-a hiikkmii ile 30 giine
¢ikarilmigtir. 684 sayili KHK’nin 10. maddesi ile bu siire 7 giine indirilmistir. 19 Nisan 2018
tarihinde 3 ay siireyle uzatilan OHAL siiresinin bitmesi ile 19 temmuz 2018 tarihi itibariyle sona
ermistir.

138 Eker Kazanci, s. 92.
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onlenmesi agisindan 6nemlidir'®. Ayrica siirelerin hesabmin yakalama anindan
itibaren baglayacagi ve yol siiresinin oniki saatten fazla olmasi halinde, gegen her

stirenin gozalti siiresinden sayilacagida unutulmamalidir.

Kolluk tarafindan verilecek gozalti kararinda ise; sugiistii halleriyle smirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda kanunda tahdidi olarak belirtilen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina
alinma karar1 verilebilir'®®. Gozalt1 siireleri azami siireler olup, gozaltina alinan
kisilerin islemlerinin en kisa siirede bitirilmesi esastir (YGIY m. 17). Gézaltina
alinanlar, islemleri bitirildikten sonra gdzalti siiresinin dolmasi beklenmeksizin
kolluk kuvvetince ilgili Cumhuriyet bagsavciligina derhal sevk edilir (YGIY m. 17).
Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg bu stireler sonunda sulh ceza hakimi oniine
cikarilip sorguya gekilir ve sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK m. 91/7). Bu
noktada CMK 6zel bir zorunlu miidafilik hali 6ngordiigiinden kisinin miidafiden

yararlandirilmas1 gerekmektedir.

Burada bahsedilen tiim siireler maksimum siireler olup, gbzalt1 islemlerinin bitirildigi
takdirde bu siirelerin tamamlanmasini beklemeden ilgili kisiler derhal hakim Oniine
cikarilmalidir. Ancak uygulamada ¢ogu zaman bu kurala riayet edilmeyerek, islemler
bitmesine ragmen bu siirelerin dolmasi beklenmektedir. Bu durum da aslinda kisiler
bakimindan birer hak ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda belirtilen gozalti
siireleri kesin stireler olup, bu siirelerin hi¢cbir durumda az bir miktar da olsa
asilmamas1 gerekir. AIHM nin vermis oldugu bir ¢ok kararda bu hususa 6zellikle
vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle; gozalti islemleri kanuni siirelerin tamamlanmasini
beklemeden en hizli bir sekilde yapilmali ve ilgili ya derhal saliverilmeli ya da

tutuklama talebiyle yetkili hakim &niine ¢ikarilmalidir'4?,

Uygulamada kolluk ve savcilik islemlerinin tamamlanmasina ragmen kanuni
stirelerin dolmasi1 beklenmekte ve kisiler siirenin sonuna dogru hakim huzuruna

cikarilmaktadir. Ozellikle de kapsami genis dosyalar ve ¢ok failli dosyalarda,

139 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s .341.
140 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 343.
141 Aksiinger, s. 61-62.

45



hakimin tutuklama taleplerini degerlendirmesi de zaman aldigindan ilgililer
bakimindan gdzalti siiresi dolmasina ragmen adliyelerde 6zgiirliik kisitlamas1 devam
etmektedir. Oysa bu silire gozalti siiresinin disinda oldugu gibi kisiler daha
tutuklanmis da degildir. Kaldi ki kisinin daha tutuklanip tutuklanmayacagi dahi belli
olmadan, gozalt1 siiresi dolduktan sonra da niteligi belirsiz bir sekilde 6zgiirlik
kisitlamas1 igeren bu durum, gerektiginde riicuyu da dogurabilecek bir tazminat
tehdidini biinyesinde barindirdigindan hakime tutuklama karar1 vermesi yoniinde bir

psikolojik bask1 da uygulamaktadir®,

2.3.4. Yakalama ve Gozaltina Iliskin Diger Hususlar

Yakalanarak goézaltina alinmasina karar verilen kisi {ist aramasi yapildiktan sonra
nezarethaneye almir'®,  Cumhuriyet bassavcilart  veya  gdrevlendirecekleri
Cumhuriyet savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gdzaltina alinan Kkisilerin
bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarini, gozaltina alinma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili tiim
kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler

(CMK m. 92)144,

Gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethanelerin maddi kosullari, bu
kisinin hangi gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroliiniin nasil
yapilacagi, gozalt1 islemlerine iligkin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina
alimmanin baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi
ve gozaltina alinan kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan
gerceklestirilen  yakalama  islemlerinin  yiiriitilmesinde  uyulacak kurallar,

yonetmelikte gosterilir (CMK m. 98).

Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye

gecikmeksizin haber verilir (CMK m. 95/1). Yakalanan veya go6zaltina alinan

142 Sahin, s. 279-280.

143 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs.,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 312.

144 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 349.
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yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu

devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m. 95/2)4°,

Yakalama islemine, goOzaltina alma ve gozaltt siliresinin uzatilmasina iligkin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak lizerinde yaparak derhdl ve nihayet yirmidort saat dolmadan
bagvuruyu sonuc¢landirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar

verilir (CMK m. 91/5)%6,

Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
héllerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu
belirlenir (YGIY m. 19). Gézaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin
degistirilmesi, gbzalt1 siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere
sevk edilmesi islemlerinden dnce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir

(YGIY m. 19).

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik
durumundan siiphe edilenler, derhal hekim kontroliinden gegirilerek gerekiyorsa
tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizligi olanlarin,
istekleri halinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve

tedavi edilmeleri saglanir (YGIY m. 19).

Gozaltina alinan kisinin ifadesini alan veya sorusturmay1 yiiriiten kolluk gorevlisi ile
bu kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi zorunludur.
Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk gorevlisinin bulunmamasi halinde

bu durum belgelendirilir (YGIY m. 19).

Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluslarinca

yapilir. Hekim raporu ii¢ niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan,

15 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.
146 veli Ozer Ozbek, v.d., s. 561.
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hekim raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu, yoksa

¢ikis raporu i¢in mi getirildigi yazili olarak bildirilir (YGIY m. 19).

Son olarak yakalanan kisi hakim karsisina ¢ikartilmis ise sorgu sonucu, serbest
birakma, tutuklama, adli kontrol kararlarindan biri verilecektir. Sayet kisi hakim
tarafindan serbest birakilmis ise yakalanmasina konu olan eylem nedeniyle yeni bir
delil ortaya ¢ikmadik¢a ayni1 nedenden dolayi tekrar yakalanamaz. Yeniden yakalama
yasag1 olarak adlandirilan bu durum kisilerin tekrar tekrar gdzaltina alinmalarinin
Oniine gecerek, gozalti hususunda kanunda belirtilen siirelerin  asilmasini

engellemektedirt®’.

2.4. TUTUKLAMA

Tutuklama; su¢ isledigi yoniinde kuvvetli siipheyi gosteren delillerin varlig1 halinde
daha hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmayan kisinin gegici olarak 6zgiirliigliniin
kisitlanarak tutukevine konulmasidir'*®, Kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkeme
karar1 olmaksizin Ozgiirliigliniin  kisitlanmasindan  dolayr tutuklama, koruma
tedbirlerinin en agir1 olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de tutuklama karari hem
kisitladigi hak ve ozgiirliikler bakimindan hem de diger koruma tedbirlerine nazaran
¢ok daha uzun siire devam edebilmesi agisindan en agir koruma tedbiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Bu bakimdan hem Anayasa’da hem de temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi metinlerde tutuklamaya iligkin ayrintili diizenlemeler

mevcuttur®P,

Tutuklamanin amaci ceza muhakemesinin adil ve diizglin bir sekilde
tamamlanabilmesi ve nihayetinde hiikiim verildikten sonra hiikmiin infaz
edilebilirliginin saglanmasidir. Tutuklamanin amacina ulasabilmesi i¢in, slipheli veya

samigin  Ozglrliigli kisitlanmak suretiyle Devletin eli altinda bulundurulmasi

147 Ezgi Kazilkaya, "Tiirk Hukuku ve Karsilasttrmali Hukukta Arama, El Koyma, Gézaln", Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S: 89, Y: 2010, s. 534.

148 Centel, Zafer, s. 374.

149 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.bs. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 320.

150 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs., Savas Yaymevi, Ankara,
2017, s. 219.
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gerekir®!, Hukukumuzda tutuklama Anayasanin 19. maddesinde ve CMK’nin 100 ve

devamindaki maddelerde ayrintili olarak diizenlenmistir.

2.4.1. Tutuklama Sartlar:

Tutuklamaya iligkin olarak hukukumuzdaki temel diizenleme Anayasanin 19/4.
maddesinde su sekildedir: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak ka¢malarini, delillerin  yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak
sugtistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun

sartlarini kanun gosterir”.

Bu diizenlemeye paralel olarak CMK’da tutuklama ayrintili olarak diizenlemis olup

CMK’nin tutuklama sebeplerini diizenleyen 100/1. maddesisu sekildedir,

CMK m. 100/1: “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii

olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez”.

Dolayisiyla tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken sartlar:

- Kuvvetli sug siiphesini gésteren somut delillerin varligi

- Bir tutuklama nedeninin bulunmasidir®2,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu iki sartin kiimiilatif olarak gergeklesmedigi
durumlarda tutuklama karari verilmesi miimkiin olmamakla beraber bu iki sartin
birlikte gergeklestigi durumlarda yetkili merciinin tutuklama karar vermesi de
zorunlu degildir. Bir baska ifadeyle kanuni sartlar1 gerceklesmesine ragmen

tutuklama karar1 verip vermeme noktasinda ilgili merciin bir takdir yetkisi vardir.

151 Sahin, 5.286.; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 1.bs., Beta
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 8.
152 Karakehya, s. 290-291.
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Elbette ki bu takdir yetkisi; mevcut dosya igerigi ve delil durumu goéz Oniinde

tutulmak suretiyle degerlendirilecektir!®3,

2.4.1.1. Kuvvetli Suc Siiphesi

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gerg¢eklesmesi gereken ilk sart, kuvvetli sug
siiphesini  gosteren somut delillerin  varligidir. Kuvvetli su¢ siiphesinden
bahsedebilmek icin kisinin {lizerine atili sugu isledigine yonelik inandirict olgu ve
delillerin de var olmasi gerekir. Bunun haricinde basit, olagan, siradan delil ve
olgular s6z konusu oldugu takdirde tutuklama karar1 verilebilmesi miimkiin
degildir’™*. Baska bir ifadeyle; Kanunda belirtilen kuvvetli siiphenin soyut bir
siipheden ziyade maddi olgularla desteklenmis ve kisinin kanunca yasaklanan normu
ihlal ettigini yogun sekilde ortaya koyan delillere dayali bir siiphe oldugu gézden
kagirilmamalidir™®,

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranacak kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklanan kisinin
yargilama sonucunda biiylik olasilikla mahkum olacagina yonelik kuvvetli bir

siipheyi de gerektirir!®,

Bu siiphe sadece tutuklama karari verildigi anda
aranmayacak, tutuklama kararinin devam ettigi her an aranacaktir’®’. Dolayistyla,
tutuklama karar1 verildigi anda dosya igerigindeki deliller kuvvetli su¢ siiphesini
gosteriyor olmasina ragmen akabinde dosyaya eklenen deliller nedeniyle bu kuvvetli
su¢ siiphesi azalmis ise tutuklama kararina derhal son verilmesi gerekir. Aksi halde

tutuklama karar1 hukuka aykiri olacaktir.

158 “Biitiin koruma tedbirleri gibi, tutuklama da, maddi gercege ulasmanin veya hiikmiin infazinin bir

aracindan ibaret ve siki sartlar altinda gegici olarak basvurulmasi gereken bir tedbir olmasina
ragmen, tutuklamaya amacwmi asan fonksiyonlar yiiklenmis olmast dolayisiyla uygulamada
sorunlar yasanmasina yol agmaktadir.
Her seyden énce tutuklama pegin bir cezalandirma bi¢iminde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle,
adeta kisinin alabilecegi muhtemel cezaya mahsuben bir uygulama yapilmaktadir. Keza,
muhakemenin erken bir asamasinda magdurun ve toplumun tatmini de tutuklamanin amaci gibi
algilanmaktadir. Bir bakima ikamet sisteminin, niifus kayit sisteminin yetersizlikleri dolayisiyla da
tutuklamaya basvurulmakta, kisi adeta hiikiim verilinceye kadar bu yolla devletin eli altinda
tutulmaya  ¢alisimaktadir.  Oysa  tutuklamaya ancak kanuni  sartlari  gergeklestiginde
bagvurulabilmelidir. Kald ki, bu durumda dahi tutuklama zorunlu olmayip, ihtiyari bir koruma
tedbiridir. Baska bir ifadeyle, sartlarmin gergeklesmis olmasi, mutlaka tutuklamaya
basvurulmasini gerektirmemektedir” Sahin, s. 286-287.

154 Sahin, s. 287.

155 Toroslu, Feyzioglu, s. 220.

1% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 354-356.

157 Sahin, s. 287.
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Sorusturma evresinde tutuklama karar1 verilmesine ragmen, daha sonra siliphe
derecesinde herhangi bir azalma olmamasina nedeniyle yeterli delil olmadigindan
kamu davasi agilamamissa, tutuklama karar1 verildigi sirada kuvvetli su¢ sitiphesinin
bulunmadigir ve dolayisiyla da verilen tutuklama kararinin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varmak gerekir®, Bunun bir sonucu olarak da CMKTin 141/1-e
maddesinde kanuna uygun olarak tutuklandigi halde hakkinda kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilenlere kars1 devletin bir tazminat yiikiimliiligt oldugu da agikca

belirtilmistir.

2.4.1.2. Bir Tutuklama Nedeninin Varhgi

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin ger¢eklesmesi gereken ikinci sart ise olayda bir
tutuklama nedeninin varligidir. Anayasanin 19. maddesinde; "ancak ka¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla

tutuklanabilecegi"ifade edilmistir.

CMK ’ya gore ise asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kacacagu siiphesini uyandiran

somut olgular varsa.
b) Siipheli veya samigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degigtirme,

2. Tamik, magdur veya bagskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa (CMK m. 100/2).

Bu bakimdan CMK'daki diizenlemelerin Anayasa'ya uygun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla CMK’nin bahsettigi tutuklama nedenlerinin ilk kismi, silipheli ya da
tami@in delilleri yok etme, gizleme, degistirme girisimlerinde bulunmasi ya da tanik,
magdur ya da bagkalar1 {izerinde baski yapmasi girisimlerinde bulunmasidir. Burada

stipheli veya sami@in hareketlerinde kanunda belirtilen hususlarin gergeklesecegi

1% Sahin, s. 288.
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yoniinde kuvvetli silipheyi olusturacak belirtilerin  olmas1 gerektigi gozden

kacirilmamalidir.*°.

Kagma siiphesi, slipheli veya samigin yurt iginde bir yerde saklanmasi,
bulunamayacagi bir yere gitmesi ya da yurt disina kagmasi siiphesini ifade eder.
Kagma siiphesinin varligindan s6z edebilmek i¢in yalin bir siiphe yeterli olmayip,
bunun somut birtakim olgulara da dayanmasi gerekmektedir'®. Somut olay ve
olgularin degerlendirilmesinde siiphelinin sosyal durumu, sugtan onceki ve sonraki
davranis farkliliklari, ekonomik gostergeleri birlikte degerlendirilmeli ve ona gore

161

siiphe durumu ortaya konmalidir*®>*. Ayrica siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen

sugun agirh@ geregi kagma siiphesi igerisinde oldugu varsayimi ile hareket
edilmemesi gerekmekte olup her olay kendi icerisinde degerlendirilmelidir!®?,
Stipheli veya sanigin kagma yoniinde emareler gosterici sekilde hazirliklar igerisinde
bulunmas: kagma siiphesinin varliginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ornegin
kisinin bankalardan yahut déviz biirolarindan yiiklii miktarda yabanci para almasi,
yurt dis1 giris ¢ikisiin artmasi gibi'®®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kagma
stiphesini degerlendirirken kiginin malvarligi, yurt dis1 ¢ikisi gibi hususlar1 goz 6niine
almakta ve yurt dis1 ¢ikiglar fazla olan, yurt disina ¢iktiktan sonra donmeyecek olan

kisilerin tutuklanmasini hakli bulmaktadir'®*

. Ayrica sanik aldig1 cezanin infazini
etkisiz hale getirmek icin kagma siliphesi i¢inde oldugunda da tutuklama tedbirine

hiikiimle birlikte bagvurulabilecektir.

Bir bagka tutuklama nedeni olarak ise delillerin karartma siiphesi ortaya ¢ikmaktadir.
Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi veya gizlenmesi, sahte delil hazirlanmasi,
tanik, magdur, sug ortagi, bilirkisi tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma gibi
davraniglar delilleri karartma siiphesini olustururken somut olayla ilgili olmayan

veya delil olarak kullanilmasi s6z konusu olmayan hususlara yonelik etkileme

19 Toroslu, Feyzioglu, s. 223.

160 Sahin, s. 290.

161 Ahmet Gokeen, v.d., $.393-394.

162 Mehmet Resat Koparan,"Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 65, Ankara, 2006, s.158.; Bahri Oztiirk, v.d., s. 461.

163 Bahri Oztiirk, v.d., s. 461.

164 Nur Centel, "insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.:17,
S:1-2,Y:2011, s. 52.
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girisimleri delilleri karartma kapsaminda degerlendirilemez!®®. Eger olaya iliskin tiim
deliller toplanmis ise artik kisinin delilleri karartma ihtimalinden bahsedilemeyecegi

icin bu gerekceyle tutuklama karar1 verilemez.

Ayrica siipheli veya samigin yasam hakkin1 korumak i¢in de tutuklama karari
verilemez. Ornegin bir yaralama olayinda siipheliye atfedilebilecek bir tutuklama
nedeni (kagma veya delilleri karartama ihtimali gibi) olmadan sadece siiphelinin
viicut biitlinliigiinii korumak icin tutuklama karar1 verilmemelidir. Ciinkii kisilerin
viicut ve yasam hakkini korumak, kisi hiirriyeti ve giivenligini saglamak devlet

olmanin bir gerigidir.

Burada ifade edilen genel tutuklama nedenleri, her su¢ bakimindan aranabilecek
genel tutuklama nedenleridir. CMK'nin100/3. maddesinde bazi suclarin islendigine
yonelik kuvvetli su¢ siiphesi ortaya ¢iktiginda artik bu tutuklama nedenleri

aranmamakta ve tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi ifade edilmektedir®.

165 Sahin, s. 291.

166 CMK m. 100/3: “dsagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykwrim ve insanliga karsi su¢lar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagmis
kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (madde 94, 95)
5. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),
7. Hirsizltk (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah ka¢akgihigr (madde 12) suglari.
¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayih Bankalar Kanununun 22 ’nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve
74 ’tincii maddelerinde tanimlanan suclar.
) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110’uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma suglart.
g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gésteri Yiiriiytisleri Kanununun 33 ’lincti
maddesinde sayilan sug¢lar.
h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terdrle Miicadele Kanununun 7’nci maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtilen suglar.
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Unutulmamalidir ki kanunda tahdidi olarak sayilan bu suglarin islendigine dair
kuvvetli sug siiphesinin bulundugu durumlarda da tipk:1 genel tutuklama nedenlerinde
oldugu gibi tutuklama karar1 verilmesi zorunlu degil ihtiyaridir'®’. Bununla beraber
katalogda yer alan su¢lardan herhangi birinin islendigine dair kuvvetli su¢ sliphesinin
varligi halinde tutuklama karar1 verilmesi gerektigini takdir eden mercii, tutuklama
nedeninin varligr hususunda ayrintili agiklama yapmak yerine tutuklama kararinin

neden gerekli oldugu hususunda daha 6z bir agiklama yapmakla yetinebilecektir.

2.4.2. Tutuklama Yasagi

Tutuklama; temel hak ve 6zgiirliikleri en agir kisitlamalar1 getirmesi nedeniyle en
agir koruma tedbiridir. Bu bakimdan tutuklama kararinin verilebilmesi igin her
seyden once ilgili isle arasinda bir orantililik olmalidir. Tutuklama bakimindan
koruma tedbirlerine iliskin genel olgiliiliik ilkesi gegerli olmakla birlikte kanun

koyucu tedbirin nemi itibariyle bir takim 6zel diizenlemeler de Sngdrmiistiir'®e,

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &lgiilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez (CMK m. 100/1). Sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
tizere hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez (CMK m. 100/4)*°. Bu tutuklama yasag1 15 yasini tamamlayan kimseler
bakimindan gecerlidir. 15 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan benzer bir
tutuklama yasagina 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda (CKK) yer verilmistir.
Onbes yasint doldurmamis c¢ocuklar hakkinda {ist sinir1 bes yili agmayan hapis
cezasimni gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karar1 verilemez (CKK m. 21).
Ancak yasa koyucu "viicut dokunulmazhigina karsi kasten iglenenler hari¢ olmak
iizere" ifadesini kullanarak kasten yaralama (TCK m. 86), neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama ( TCK m. 87), kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi

(TCK m.88), insan iizerinde deney ( TCK m. 90), organ ve doku ticareti (TCK

167 Bahri Oztiirk, v.d., s. 463.

168 CMK 100. maddeki ilgili diizenlemeler ile tutuklama koruma tedbirinde iliskin anayasal bir ilke
olan ol¢iiliilik ilkesine vurgu yapilmistir. Volkan Yildiz, "5271 Sayili CMK Kapsaminda Adli
Kontrol ve Sartlart”, Ceza Hukuku Dergisi, C.: 6,S.: 15, Nisan, 2011, s. 140.

169 Karakehya, s. 298.
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m.91) suclar1 gibi viicut dokunulmazligina karsi islenen sucglarda hapis cezasi iki yil

veya daha azla olsa bile tutuklama yasag1 kapsaminda olmadigini vurgulamustir'’,

Tutuklama yasagima iliskin olarak bir baska durum ise, gaip saniklara verilecek
giivence belgesidir. Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara
baglanabilir (CMK m. 246/1)'"%, Sanik, hapis cezasi ile mahkiim olur veya kagmak
hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa
belgenin hilkkmii kalmaz (CMK m. 246/2). Giivence belgesine iliskin hususlar
kagaklar hakkinda da aynen uygulanir (CMK m. 248/7).

14/04/2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile yeniden diizelenerek CMK'nin 109/4. maddesine eklenen hiikiim; " Maruz
kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatimi yalmiz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerini Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin iigiincii fikras
uyarinca tespit edilen stipheli ile gebe olan ve dogurdugu tarihten itibaren alti ay
gecmemis bulunan kadin giiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle
ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UYAP
kayitlary incelenmek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de adli kontrol
karart verebilir." seklindedir'’2, Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede herhangi
bir tutuklama yasagi getirmemekle birlikte, agir hastalik veya engelilik nedeniyle
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen kisiler ile hamile veya dogumunun {izerinden alt1
ay1 gecmemis yeni dogum yapmis kadin siiphelilerin tutuklanma sartlar1 olusmasina
ragmen adli kontrol altina alinabilmesi yoniinde, hakime bir takdir yetkisi tanimistir.
S6z konusu takdir yetkisini hakim her somut olay1 bagimsiz olarak degerlendirerek
ancak stiphelinin yukarida belirtilen 6zel durumunuda gbz Oniine alarak takdir

edecektir

17" Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 379.
11 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 922.
172 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200415-15.pdf, yaymmlandig: tarih:15.04.2020.
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2.4.3. Tutuklama Karari ve Siireleri

Tutuklama karar1; siipheli veya sanik hakkinda suglulugu heniiz sabit olmadan
verilen bir karar oldugundan sadece hakim ya da mahkeme tarafindan verilebilir'",
Sorusturma evresinde siliphelinin tutuklanmasimma Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir.
Sorusturma evresinde tutuklama kararinda Cumhuriyet savcisinin istemi zorunlu iken
kovusturma asamasinda bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir'™

belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir (CMK m. 101/1). Adli kontrol

ve adli kontrol uygulamasiin yetersiz kalacagini

uygulanmasi ile yetinilebilecek hallerde tutuklama karari verilmesi ise haksiz ve
yanlis bir uygulama olacaktir!”. Tutuklamaya, tutuklamanmn devamina veya bu

husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin Ol¢iilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla
gerekcelendirilerek acikga gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak
bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda

belirtilir (CMK m. 101/2).

Tutuklamaya iliskin olarak ister sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi isterse
kovusturma evresinde davayir gérmekte olan mahkeme tarafindan verilmis olsun

ilgililerin itiraz hakki vardirt’®.

Koruma tedbirlerinin en biiyiik dzelligi gegici nitelikte olmalaridir}”’. Bu nedenledir

ki hakkinda suglulugu sabit olmadan hiirriyetinden mahrum edilen siipheli yahut

1% Nurullah Kunter, "Haksiz Yere Tevkif Edilmis Olanlara Tazminat Verilmeli mi?", Siyasi

flimlerde Fikir Diinyast, S:1-2, Ankara, 1956, s. 41.

AY m. 141/3 : "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilr."

175 Mahmut Koca,"Tutuklamada Orantiblik Ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2,Y.:2003, s. 109 - 142; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 162.

® Sahin, s. 294.
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178 Boylesi bir

sanmi@in tutuklama islemi de 6zii itibariyle gegici nitelikte bir tedbirdir
tedbire bagvurmanin gerekleri kalmadigini anlayan Cumhuriyet savcisi, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir.
Hakkinda tutuklama karar1 verilmis slipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler
(CMK m.103/1). Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest
birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karart verildiginde siipheli serbest kalir (CMK
m.103/2). Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tutuklama karar1 veremezken,
tutuklu siipheliyi resen serbest birakmasi kanaatimizce yetki ve usulde paralellik
ilkesine aykir1 bir durumdur. Ayrica Cumhuriyet savcisinin tutuklulugu resen
kaldirma, adli kontrolii resen kaldirma ve kamu davasi agmadaki takdir yetkisine
karst bir kanun yolu olmadigi goz Oniine alindiginda, tutuklama kararimin
Cumhuriyet savcist tarafindan resen kaldirilmasma karsi sulh ceza hakimligine
basvuru yolunun getirlemisinin gerekli oldugu goriisiindeyiz. Bu agiklananlarla
birlikte kovusturma evresinde serbest birakilan siiphelinin idari nitelikteki bazi usul
islemleri nedeniyle tekrar alikonularak cezaevine gotiiriiliip buradan serbest
birakilmas1 hususu  haksiz ve yanlis bir uygulamadir'”®. AIHM beraat ve
kovusturmaya yer olmadigina karar1 verilen hallerde serbest birakilmanin hemen
gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Labita - Italya davasinda mahkeme
kisinin serbest birakilmasi kararindan oniki saat sonrasi saliverilmesini ihlal nedeni

olarak gormiistiir'®.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir. Siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya
saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.
Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'a geldiginde saliverilme istemi

hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay

17 Siiheyl Donay,Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku,1. bs., Beta Basim, Istanbul, 2015, s.

166.
178 Koparan, s. 155.
1% Metin Feyzioglu, Tutuklamaya Dair Uygulamada Goviilen Bazi Sorunlar, Tesbitler,
Degerlendirmeler, Ali Naim Inan’a Armagan, 1.bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 1193.
Avrupa  Insan  Haklari Mahkemesi, Labita v. Italy davasi, (erigim)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["TUR"],"appno":["26772/95"],"documentcoll
ectionid2";["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-111100"]}, E.T. 23.11.20109.

180
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Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar

re'sen de verilebilir (CMK m. 104)81,

Bu hiikiimler uyarinca yapilan istem iizerine merciince, Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine
veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. CMK'nin 103. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir. Durusma
disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin

goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir (CMK m. 105)*82,

Saliverilmeden Once siipheli veya sanik, yetkili yargi merciine veya tutukevinin
miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle yiikiimlidir (CMK
m.106/1). Siipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi
tarithe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla
onceden verdigi adreslerdeki her tirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur. Ayrica,
ithtara uygun hareket etmediginde, onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacag:
bildirilir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri iceren tutanak veya
tutukevi miidiiriinliin diizenleyecegi belgenin asli veya Orne8i yargi merciine

gonderilir (CMK m.106/2)83,

Tutuklulukta gegecek siireler CMK'nin 102. maddesinde diizenlenmis olup, ilgili
maddede azami tutukluluk stireleri gosterilmistir. Bu siireler ilgili sucun gorev
alanma girdigi mahkemeye goére diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil
olup, bu siire zorunlu hallerde ve bu zorunlulugun sebebi de gosterilerek en fazla alt1
ay daha uzatilabilir. Ikinci fikrada ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerdeki tutukluluk stiresi diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi en fazla iki yil olup, bu siire
zorunlu hallerde ve bu zorunlulugun sebebi de gosterilerek en fazla iicyil daha
uzatilabilir. Ancak 25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiuriirlige giren 694 sayilh KHK ile agir ceza mahkemelerindeki tutukluluk

181 Soyaslan, s. 327.
182 goyaslan, s. 327.
183 (zen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 961.
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siirelerinde genel kuralin yaninda istisnai diizenlemeye yer verilmistir. 694 sayili
KHK'nin 141. maddesi ile CMK'nin 102/2. fikrasina eklenen bu genel kuralin
istisnasini iceren hitkkme gore; agir ceza mahkemesinin gorevine giren is; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii (TCK'nin 302, 303,
304, 305, 306, 307 ve 308. maddelerinde diizenlenen suglar); Besinci ( TCK'nin 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316. maddelerinde diizenlenen suglar); Yedinci
(TCK'nin 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338 ve 339.
maddelerinde diizenlenen suglar) boliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren suglarda tutukluktaki uzatma siiresi bes
yili gecemez. CMK'nin 102/3. maddesinde ise bu madde uyarinca verilecek uzatma
kararlarinin nasil verilecegi diizenlenmistir. Hiikkme gore, uzatma karar1 verilirken
hem sorusturma agamasinda hem de kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin,
sorusturma asamasinda siiphelinin, kovusturma asamasinda samigin ve her iki
asamada da miidafiinin dinlenmesi gerekir. Dikkat edilmesi gerekli bir husus ise
birden fazla islenen sucglarda toplam siire degil, her su¢ i¢in ayr1 ayrn

degerlendirilecek siireler esas alinmalidir.

7188 sayili Kanunun'®418’inci maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun, 102’inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

(4) “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen isler bakimindan alti ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler
bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Doérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak iglenen
sug¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay

daha uzatilabilir.” hiikmiine, besinci fikrasinda ise;

(5) “Bu maddede dngoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar: oraminda, on sekiz yasimi doldurmamig

cocuklar bakimindan ise dortte ti¢ oraninda uygulamr.”

18R.G., 24.10.2019 / 30928.
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CMK'nin 102. maddesinin 0Onceki diizenlemesinde sorusturma asamasindaki
tutukluluk siiresi ile ilgili bir hiikiim bulunmamakta iken, 7188 sayili kanun ile CMK
nin 102. maddesine eklenen 4.fikra ile sorusturma asamasindaki tutukluluk siirelerine
sinir getirilmistir. Bu yenilikle birlikte, sorusturma asamasinda tutukluluk siiresi, agir
ceza mahkemesi alanina girmeyen suclarda 6 ay1; agir ceza mahkemesi alanina giren
suclarda ise 1 yili gecemeyecektir. Devlete karsi islenen suclarla, Terérle Miicadele
Yasas1 kapsamindaki sucglarda ise tutukluluk siiresi en fazla 1 yil 6 ay olacak ve 6
ayligina bir kez uzatilabilecektir. Tutukluluk siirelerine iligkin 102. maddede yapilan

degisiklik, 24 Ocak 2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanacaktir.

Kanunda gosterilen bu tutukluluk siireleri her hal ve kosulda maksimum siireler
olduklar1 i¢in asilmamalar esastir. Ust smirin asilmadigi durumlarda dahi somut
olayda tutuklamada makul siire agilmamalidir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise
anayasal hakkin da ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir'®. Tutuklama tedbiri, bir
yaptirim olmadigindan aymi1 dosya kapsamindaki her bir su¢ i¢in azami tutukluluk
siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmas1*®® miimkiin olmamakla beraber su¢ ve sanik sayisi,
davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi

konusundaki degerlendirmede ele almabilir'®’.

2.4.4. Tutuklananin Kanuni Haklar:

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde kural olarak zorunlu miidafiilik s6z konusu
degildir. Dolayisiyla silipheli veya sanik istedigi takdirde bir miidafiin hukuki
yardimindan faydalanir, istemedigi takdirde faydalanmaz. Bununla birlikte bazi
durumlarda CMK siipheli veya sanigin bir miidafiinin olmasini zorunlu kosmustur.
Bu durumlara doktrinde zorunlu miidafiiligin bulundugu haller denilmektedir.

Tutuklamada da 0zel bir zorunlu mudafiilik hali sd6z konusudur. Tutuklama

185 Sahin, s. 301.

186 “Esas mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her su¢ icin ayri ayri hesaplanmasi gerektigi
yoniindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve
ongoriilemez bir sekilde uzatma sonucu dogurabilir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi
olmas: halinde azami tutukluluk siiresi her biri ig¢in ayri ayri hesaplandiginda kisinin
ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire ongériilemez bir sekilde uzayacaktir. Bir hukuk
devletinde heniiz su¢lulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum
nedeniyle belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden yoksun birakilmas: diistiniilemez”, Sahin, s.
302.

187 Sahin, s. 302.

60



istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir midafiin yardimindan yararlanir (CMK m. 101/3). Bu
bakimdan tutuklama talep edildiginde kisinin talebi olmasa da kendisine bir miidafii
temin edilmek durumundadir. Ayrica kisi istedigi miidafiiyl segme hakkina sahip

oldugu gibi miidafii ile gériismesi de kural olarak engellenemez®

Tutuklanan kisinin kanuni haklarindan bir digeri ise, yakinlarina haber verme
hakkidir. Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilir. Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.
Sorusturma konusunun nasil ve ne sekilde tehlikeye diisecegine hakim karar verir'®,
Stipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi

¢ikmamast halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK

m.107).

2.5. ARAMA

Arama; stipheli veya samigin yargilamanin aydinlatilmasina yarayacak delilerin ve
suc¢ konusu olan esyanin miisaderesinin saglanmasi i¢in konutta yahut kisi iistiinde
yapilan ve bulunmasinin dnlenmesi amaciyla saklanilan seyin bulunarak giin yiiziine
cikartilmasini ifade etmektedir'®. Burada dikkat edilmesi gerekli husus aramaya
konu olan seyin saklanan ve gizlenen bir sey oldugudur. Gizli olmayan, saklanmayan

bir unsurun aramas1 yapilmadan el koyma islemine gegilebilir'®®.

Arama, birden ¢ok temel hak ve ozgiirliige miidahaleyi iceren bir koruma tedbiri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arama ile konut dokunulmazligina, 6zel hayatin

gizliligine, viicut biitiinliigiine ve kisi 6zgiirliigiine miidahale edilebilmektedir'®.

188 Bahri Oztiirk, v.d., s. 477-478.

189 veli Ozer Ozbek, v.d., s. 340-341.

190 Bahri Oztiirk, v.d., s. 492.

91 Veli Ozer Ozbek, Ceza muhakemesi Koruma Tedbiri Olarak Arama, 1. bs., Segkin Yaymcilik,
Ankara, 1999, s. 18.

192 Sahin, s. 313-314.
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Arama koruma tedbiri CMK'nin 116 ve devaminda diizenlenmistir. Yakalanabilecegi
veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siliphelinin
veya sanigin Ustil, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (CMK m.
116). Bu diizenlemeden anlasilacagi lizere arama somut olarak iki amagla yapilabilir.
Bunlar; siipheli veya sami@in yakalanabilecegi siliphesi ve sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi sliphesidir. Bu iki durumdan biri s6z konusu ise siipheli veya sanigin
lizeri, esyasi, konutu, igyeri ve ona ait diger yerler aranabilir. Bu diizenlemeler sug
siiphesi altinda bulunan bir bagka ifade ile ceza muhakemesi bakimindan siipheli ya
da sanik statiisiinde bulunan kisiler bakimindan gegerlidir. Boylesi bir aramada
olmas1 gerekli makul siiphe, ayrica siipheli yahut sami@in sucun faili oldugunu
gbsterir makul siiphedir'®®. Koruma tedbirleri arasinda tek burada makul siiphe

kosulu bulunmaktadir.

Stipheli veya sanik konumunda olmayan diger kisiler bakimindan da 6zellikle sug
delillerinin elde edilmesine yoOnelik arama islemi yapilabilir. Ancak bu kisiler
hakkinda arama yapilabilmesi, siipheli veya sanik hakkinda arama yapilabilmesine
nazaran daha agr sartlara tabi kilmmustir!®.  Siiphelinin veya sanigin
yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de
iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (CMK m. 117/1). Bu
hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina

baghdir (CMK m. 117/2). Bu smirlama, siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler
ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir (CMK m. 117/3)1%,

Burada dikkat edilmesi gerekli nokta siipheli veya sanik konumunda bulunun kisiler
icin yapilacak aramada makul siiphe yeterli iken, bu konumda olmayan {i¢iincii
kisilerin {istli, konutu ve arabasinda yapilan arama daha agir kosullara baglanarak,
su¢a konu kisi ve delilin belirli olmasi ve bu unsurlarin aranilacak kiside olduguna

dair somut gostergeler olmasi gerekmektedir!®.

193 Centel, Zafer, s. 423-424.

194 Aksiinger, s. 138.

195 Centel, Zafer, s. 424.

196 (zbek, Ceza muhakemesi Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 18.

©
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Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde kural olarak arama islemi giindiiz vakti
yapilir. Kapali yerlerde zorunluluk olmadigi takdirde gece vakti arama islemi
yapilamaz (CMK m. 118/1). Komiirliik, kiler, bodrum, garaj, bahge, miistemilat gibi
yerlerde konut kavramma dahildir'®’. Ancak sugiistii veya gecikmesinde sakinca
bulunan haller ile yakalanmis veya goézaltina alinmis olup da firar eden kisi veya
tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla gece vakti de arama

yapilabilecektir (CMK m. 118/2).

2.5.1. Arama Karari

Arama Kkural olarak hakim karari ile yapilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Gecikmesinde
herhangi bir sakinca olmayan durumlarda hakim karari olmaksizin yapilan arama

haksiz ve hukuka aykir1 bir hal alacaktir'®®

. Kovusturma evresinde arama kararini
olaya bakan mahkeme verir. Arama kararinin kural olarak hakim tarafindan verilmesi
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin gozetilmesi ve korunmasi agisindan bir giivence
olusturmakta ve hukuk devleti ilkesinin saglanmasi i¢in Onemli kabul

edilmektedir®®.

Konutta, isyerinde ve kamuya acgik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri ile
yapilabilir (CMK m. 119/1). Bu bakimdan kolluk amirinin arama karari verme
yetkisi kapali alanlar1 kapsamamaktadir. Kolluk amiri sadece gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ve Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde, kisinin {izerinde,
esyasinda ve kamuya acik alanlarda arama karar1 verebilir. Kolluk amirlerince
konutta, is yerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama karar
verilemez?®. Sayilan bu yerlerde arama ancak hakim karar1 veya gecikmesinde

sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilabilir (Adli ve

197 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. bs., Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s. 240.

1% Centel, Zafer, s. 424.

19 Hiiseyin Serkan Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El Koyma, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Ankara, 2010. s. 49.

20 Toroslu, Feyzioglu, s. 246-247.

63



Onleme Aramalar1 Yénetmeligi (AOAY) m. 7). Kolluk amiri tarafindan verilen
arama kararinda, hangi sebeplerin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamina
girdigi arama tutanaginda agikea belirtilmeli, aksi takdirde Yargitay uygulamalarinda
da belirtildigi {izere s6z konusu arama haksiz ve hukuka aykir1 bir hal alacaktir?®,

Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet bassavciligina

derhal bildirilir (CMK m. 119/1-son ciimle).

Arama kararinin neleri ihtiva edecegi de CMK'nin 119/2. maddesinde

diizenlenmistir. Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,
b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,

¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman stiresi, agik¢a gosterilir.

2.5.2. Aramanin icrast

Arama karar1 hangi merci tarafindan verilirse verilsin kural olarak arama isleminin
icrast kolluk tarafindan yerine getirilir. Arama tutanagina islemi yapanlarin agik
kimlikleri yazilir (CMK m. 119/3). Ancak yapilacak arama bir askeri muhitte ise
islem Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine
getirilir (CMK m. 119/5). Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur (CMK m. 119/4). Bir basgka ifade ile aramanin
icras1 sirasinda Cumbhuriyet Savcist hazir bulunuyor ise arama taniklarina gerek
olmayacak ancak Cumhuriyet savcisi arama sirasinda hazir bulunmuyor ise kanunda
ifade edilen arama taniklar1 arama islemi sirasinda hazir bulundurulacaktir. Islem

taniginin arama sirasinda hazir bulundurulmamasi, arama isleminde bir hak ihlali

201 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.2009 tarih ve 2007/160 Esas ve 2009/264 Karar sayil
karari;
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 08/12/2014 tarih ve 2014/1269 Esas, ve 2014/20809 Karar sayilt
karar;
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 27/01/2015 tarih ve 2014/1736 Esas ve 2015/1591 Karar sayilt
karari.
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yapildig1 iddialar1 karsisinda elde edilen delillerin hukuka aykiriligini giindeme

getirebilecektir?®?,

Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya

kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur (CMK
m. 120/1).

Siipheli veya sanik disindaki kimselere yonelik yapilacak aramada, zilyet ve
bulunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye, aramaya baslamadan Once aramanin amaci
hakkinda bilgi verilir (CMK m. 120/2)*®. Kisinin avukatinin aramada hazir

bulunmasina engel olunamaz (CMK m. 120/3).

2.5.3. Arama Sonrasi Verilecek Belgeler ve Bu Belgelerin Incelenmesi

Arama islemi sonunda, hakkinda arama iglemi uygulanan kimseye istemi iizerine
aramanin kanundaki 1ilgili hiikiimlere gore yapildigim1 ve sorusturma veya
kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan
veya koruma altina alinan esyanin listesini i¢eren bir defter ve eger slipheyi hakl
kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir (CMK m. 121/1).
Verilecek bu belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, elkonulan
esyanin miilkiyetine iligkin goriis ve iddialarma da yer verilir (CMK m. 121/2)%%,
Koruma altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir ve bu esya resmi

miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur (CMK m. 121/3).

Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi,
Cumbhuriyet savcist ve hakime aittir (CMK m. 122/1). Belge ve kagitlarin zilyedi
veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir. Ileride miihriin
kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin
yapilmasinda hazir bulunmak iizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili

cagrilir; ¢agriya uyulmadiginda gerekli islem yapilir (CMK m. 122/2). Inceleme

202 Qahin, s. 319.
203 Sahin, Goktiirk, s. 335.
204 goyaslan, s. 311.
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sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suga iliskin olmadigi anlasilan belge

veya kagitlar ilgilisine geri verilir (CMK m. 122/3)2%,

2.5.4. Avukat Biirolarinda Arama

Avukati ile miivekkili arasinda savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
agisindan mahrem bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle CMK, avukat biirolarinda
yapilacak arama islemini bir takim 6zel kosullara baglamistir. Boylece hem savunma
hakki giivence altina alinmis hem de avukatlarin meslek sirlarinin korunmasina

calistlmugtir?®,

Her seyden Once avukat biirolar1 ancak hakim ya da mahkeme karariyla

aranabilecektir (CMK m. 130/1). Bu bakimdan avukat biirolarinda arama kararinin

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi miimkiin degildir.

Avukat biirolarinda arama, kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
savcisinin denetiminde yapilir  (CMK m. 130/1). Dolayisiyla avukat biirolarinda
yapilacak arama sirasinda Cumhuriyet Savcisinin  bizzat hazir bulunmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak arama tanmigi olarak, ilgili baro baskan1 veya onu

temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur (CMK m. 130/1).

2.5.5. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama

Bigisayarlarda yer alan bilgiler 6zel hayata iligkin olabilecegi gibi kisisel veri, ticari
ya da mesleki sir niteliginde de olabilir.Ancak bu bilgiler ceza hukuku uyusmazligi
bakimindan maddi ger¢egin ortaya gikarilabilmesi agisindan onem arz eden delil
mahiyetinde de olabilirler’®. Bu bakimdan CMK, bir taraftan temel hak ve

ozgirliiklerin korunmasi diger taraftan da ceza hukukuna konu olan uyusmazligin

205 goyaslan, s. 311-312.
26 Veli Ozer Ozbek, v.d., s. 387-390.
207 Soyaslan, s. 295.
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aydinlatilmasindaki kamu yarar1 géz 6niinde bulundurmak suretiyle, bilgisayarlarda

yapilacak arama islemleri bakimindan bir denge saglamaya ¢alismistir?%,

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamas1 halinde,
Cumhuriyet savcisiin istemi {lizerine sliphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan
kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine hakim

tarafindan karar verilir (CMK m. 134/1)%%,

Bilgisayarlarda arama yapilabilmesi i¢in ilk olarak, somut delillere dayali kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi, ikinci olarak ise baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamas1 gerekir. Dolayisiyla ulagilmak istenen delillere baska yollarla
ulasilmas1 miimkiinse bilgisayarlarda arama yapilamayacaktir?°,

Bu iki sartin gergeklesmesi halinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan karar ile arama yapilabilir. Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hakim onayima sunulur.

Hakim ise karar1 en ge¢ yirmi dort saat icinde verir.

Buna ek olarak bilgisayarlarda yapilacak aramaya iliskin kanun agik¢a “siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde” ibaresini
kullandigindan, siipheli disindaki iiciincii kisilerin bilgisayarlarinda arama yapilmasi
miimkiin degildir’’!. Bu bakimdan bilgisayarlarda yapilacak arama klasik arama
isleminden ayrilmaktadir?*2. Boyle bir tasarrufla kanun koyucunun iigiincii kisiler
bakimindan 6zel hayatin gizliligini maddi gercegin ortaya cikarilmasindaki kamu

yararindan daha 6nemli gordiiglinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ayrica ilgili maddede agikga “siipheli” ifadesi gegmekte “sanik” ifadesine ise yer
verilmemektedir. Lafzi yorum metoduyla kanundaki bu ifadeden; sadece sorusturma

evresinde bilgisayarlarda arama isleminin yapilabilecegi, kovusturma evresinde bu

208 Qahin, s. 322.

209 goyaslan, s. 295.

210 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 453.

211 Centel, Zafer, s. 450

212 (zen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 759.
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islemin yapilamayacag1 sonucuna varilabilir?'®, Ancak doktrinde ifade edilen bir
goriise gore; buradaki diizenlemenin gereklilik ve zorunluluk bulundugu durumlarda
kovusturma  evresinde  bilgisayarlarda arama yapilmasina engel teskil

etmemektedir?4,

2.6. ELKOYMA

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek veya miisadere edilebilecek bir
malvarligi degeri {lizerinde zilyedin sahip bulundugu tasarruf yetkisinin
kaldirilmasidir?®®, Tasarruf yetkisi, bazi tagmabilir malvarligi degerlerinin zilyetten
fillen alinarak devletin eli altinda bulundurulmas: suretiyle kaldirilabilecegi gibi,
malvarhi1 degerleri fiilen kendisinde birakilan zilyedin sadece hukuken tasarrufta

bulunabilmesi engellenmek suretiyle de kaldirilabilir?'®

. Diger koruma tedbirlerinde
oldugu gibi elkoymada da amag, yargilamanin yapilabilmesini ve yargilama
sonucunda verilecek kararin uygulanmasii saglamaktir. Bu nedenle elkoyma

isleminin "ispat" ve "sug esyasinin” miisaderesi seklinde iki amac1 mevcuttur?'’.

Elkoyma kanunda aramadan farkli bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir?®.

Ancak aramadan farkli olmakla birlikte ¢ogu zaman arama ile baglantili bir koruma
tedbiridir. Clinkii arama neticesinde delil olabilecegi diisiiniilen esyalara elkonulacak
ya da muhafaza altina alinacaktir. Bu nedenle arama karari ile birlikte elkoyma karari
da verilmesi pratik olacaktir. Ciinkii sadece arama karar1 verilmesi durumunda

bulunan materyallere el konulmasi miimkiin olmayacaktir?®®,

213 Centel, Zafer, s. 449.

2l4GQahin'e gore;“Maddede sadece “sorusturma”, “hdikim” ve “siipheli’den soz edilmekte, buna
karsilik; “kovusturma’, “mahkeme” ve “sanik” kavramlarina yer verilmemektedir. Bu durum, bu
koruma tedbirine sadece sorusturma evresinde basvurulabilecegi izlenimini dogurmaktadir. Bu
bakimdan aslinda ceza muhakemesi sistemi ile ¢elismektedir. Ciinkii, CMK, delillerin asil olarak
sorusturma evresinde toplanmasini éngormektedir. Bununla birlikte, yargilama siwrasinda delil
toplanmasini engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan, hatta mahkeme re’sen aragtirma yetkisine
sahip oldugundan, kovusturma evresinde de bu tedbire basvurulabilmesi miimkiin olmalidir”.
Sahin, s. 322-323.

25 Bahri Oztiirk, s. 508.

218 Qahin, s. 323.

27 Serap Keskin Kiziroglu, "Tiirk Hukuku’nda Arama ve El koyma", Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:1, Y.: 2008, s.148.

218 Centel, Zafer, s. 434.

219 Sahin, s. 323.
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Kural olarak; ceza muhakemesinde ispat araci olarak yararli goériilen ya da esya veya
kazang miisaderesinin konusunu olusturan her tiirli malvarhigi degerlerine ve
belgelere el konulabilir?®. Bununla birlikte 6zellikle baz1 durumlarda (tasinmaz, hak
ve alacaklara elkoyma gibi) CMK elkoymaya iliskin 6zel diizenlemeler de
ongormiistiir. Bu bakimdan oncelikle “klasik elkoyma” da diyebilecegimiz genel

elkoyma tizerinde durulacak akabinde ise 6zel elkoyma hallerine yer verilecektir.

2.6.1. Elkoyma Karari

Elkoyma tedbiri kural olarak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine hakim karari ile verilmekte, ancak gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varhigi halinde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamama
durumunda da kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gdrevlilerince elkoyma tedbiri
yerine getirilmektedir?®!. Kovusturma asamasinda ise elkoyma kararini olaya bakan

mahkeme verir.

Anayasa’da acgike¢a belirtildigi lizere arama mutlaka bir karar ya da emre dayanmak

durumundadir???

. Kural olarak arama hakim karariyla olmakla birlikte gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir (CMK m. 127/1). Bu bakimdan Cumhuriyet savcisi tarafindan
elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in aranan sart gecikmesinde sakinca bulunmasidir.
Kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma karar1 verilebilmesi i¢inse iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlar; Cumbhuriyet savcisina ulasilamamasi ve yine
gecikmesinde sakinca bulunmasidir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma
islemleri, yirmidort saat i¢cinde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim

elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden

kalkar (CMK m. 127/3).

220 Sahin, s. 324.

221 Yenisey, Nuhoglu, s. 412

22 Anayasa Madde 20/2; " Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin oénlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagh olarak, usuliine gére verilmis hdakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kdagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar."
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Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi sebebiyle kolluk amirinin yazili emri sonucunda
gergeklesen el koyma islemi ile ilgili olarak kolluk gérevlileri Cumhuriyet savcisina
ulagilamama sebeplerini, hangi vasitalarla iletisim kurmaya c¢alisildigint belirten
ayrintili bir tutanak diizenlemelidir. Her ne kadar kanunda bir diizenleme olmasa da
kolluk amirinin yazili emri sonucu gerceklesen el koyma islemini kolluk gorevlileri

sorusturmanin bast ve adli kollugun amiri olan Cumhuriyet savcisina ilk firsatta

bildirmelidirler??,

Cumbhuriyet savcist veya kollugun emri ile gergeklestirilen elkoyma islemi, hakim
onayina sunulacagi siire zarfinda ve hakimin bu konudaki karar verme siirecinde
hukuka uygundur. Buna karsilik hakim onayina sunulma stiresi gecirildigi andan
itibaren ve hakim onaymna sunulan elkoyma islemi ile ilgili olarak elkoyma
isleminden itibaren kirk sekiz saat iginde bir karar verilmedigi takdirde elkoyma
islemi yok hiikkmiindedir. Bu siire gectikten sonra hakimin bir karar vermis olmasi,
elkoyma islemini yeniden diriltmez ve hukuka uygun hale getirmez??*. Gorevli ve

yetkili hakim elkoyma isleminin icra edilecek yerin sulh ceza hakimidir.

2.6.2. Elkoymanin Icrasi

Ispat araci olarak yararl goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu
olusturan malvarhigi degerleri, muhafaza altina alinir (CMK m. 123/1). Yaninda
bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir (CMK m.
123/2). Muhafaza altina alma islemi, sekli anlamda bir karar veya izne ihtiyag
gostermediginden dogrudan delilin/esyanin muhafaza altina alinmasi ve durumun bir

tutanakla tespiti yeterli olacaktir??®,

S6z konusu egya veya diger malvarligr degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem
lizerine bu seyi gdstermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir (CMK m. 124/1). ilgilinin
kaginmasi halinde bu seyin zilyedi hakkinda CMK'nin 60. maddesinde yer alan
disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da

tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz (CMK m. 124/2).

22 Diizgiin, Elmacy, s. 78.
224 Sahin, s. 327.
225 Sahin, s. 328.
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Su¢ delili oldugu diisliniilen esyanin teslimine zilyetin riza gostermesi durumunda
esya, muhafaza altina alinacaktir. Elde edilme imkani olan esyanin muhafaza altina
alinmasina zilyedin rizas1 s6z konusu degil ise bu takdirde elkoyma karari ile esya
zilyedden alimacaktir. Bununla birlikte delil olacagi diisiinlilen ancak zilyet
tarafindan teslimden imtina edilen ve elkoyma islemi yapilmamasi i¢in saklanan esya
s6z konusu ise disiplin hapsi uygulanacaktir?®. Bu bakimdan ulasilmasi miimkiin
ancak zilyedinin teslime riza goéstermedigi esyalar bakimindan disiplin hapsi
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Clinkii bu durumda elkoyma islemi kapsaminda
kolluk gorevlileri zilyedin direnisini kiracak dlgiide kuvvet kullanmak suretiyle ilgili

delile ulasabileceklerdir.

Kolluk gorevlisinin acik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gecirilir (CMK
m. 127/2). Askerl mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin istem

ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir (CMK m. 127/6).

Zilyetliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse,
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (CMK m. 127/4).
Elkoyma islemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir (CMK m.
127/5).

2.6.3. Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgelere Elkonulmasi ve Bu Belgelerin

Incelenmesi

Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri igeren belgeler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz (CMK m. 125/1). Bu bakimdan CMK; bir sugun ispatina yonelik
belgelerin devlet sirr1 oldugundan bahisle degerlendirme disinda tutulabilmesini
miimkiin gormemektedir. Bu bakimdan kanun, sugun aydmlatilmasindaki kamu
yararint devlet sirlarinin korunmasi noktasindaki kamu yararina {istiin tutmustur.
Bununla beraber bu iistiin kamu yararimi her agirhiktaki suca iliskin degil belirli
agirliktaki suglar bakimindan Ongérmiistiir. Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
kovusturma makamindan gizli tutulamayacagi hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes

yil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak uygulanir (CMK m. 125/3). Kanunda,

26 (mer Giinen, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2014, s. 54.
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devlet sirr1 niteligindeki belgelerin de alalede belgeler gibi incelenmesi dogru
bulunmamis ve bu tiir belgelerin ancak hakim tarafindan incelenebilecegi hiikme
baglanmistir®®’. Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler, ancak mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir (CMK m. 125/2). Madde diizenlemesi
sadece "mahkeme" ibaresini kullanig1 i¢in s6z konusu belgeler Cumhuriyet savcisi

veya sulh ceza hakimine karsida gizli tutulacaktir.

Devlet sirr1 niteligine haiz belgelerin sadece hakimler tarafindan incelenmesini de
yeterli gormeyen kanun; hakim ya da heyet tarafindan incelenen bu belgelerdeki her
tiirlii bilginin alenilesmesini istemediginden sadece s6z konusu vakiaya iliskin
kisimlarin tutanaga gecirilmesini kabul etmistir. Dolayisiyla bu belgelerde yer alan
ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya

mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir (CMK m. 125/2).

Devlet sirlarina iligkin  belgelerin  haricinde baz1 belgelere ise kanunen
elkonulamayacaktir. Bu belgeler; siipheli veya sanik ile CMK’nin 45. ve 46.
maddeleri uyarinca tanikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve
belgelere; bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz. Nezdinde bulunmaktan
kasit; yalniz kisinin iizeri olmayip, mektup ve sair belgelerin yerlesim yerinde veya

isyerinde bulunmas1 da ifade edilmektedir??®,

2.6.4. Tasinmaz Hak ve Alacaklara Elkoyma

Yukarida belirttigimiz hususlar genel elkoyma olarak ifade edebilecegimiz klasik
elkoyma iglemi i¢in gecerlidir. Bununla birlikte 5271 sayili CMK, baz1 6zel elkoyma
hallerine yer vermis ve bu durumlarda elkoyma islemi i¢in bir takim farkli sartlar

229

aramistir®®®. Ozel elkoyma hallerinin bir 6rnegi de kanunun 128. maddesinde

diizenlenen taginmaz hak ve alacaklara elkoymadir.

227 Soyaslan, s. 292.
228 SQahin, s. 325.
229 Canoglu, s. 117.

72



Tasinmaz, hak ve alacaklar deyiminden:

- Tasinmazlar

- Kara, deniz veya hava ulasim araglari,

- Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesap,

- Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar,
- Kiymetli evraklar,

- Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylari,

- Kiralik kasa mevcutlari,

- Diger malvarligi degerleri anlasiimalidir (CMK m. 128).

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in her seyden Once
ilgili malvarligr degerlerinin sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine
ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunmasi gerekir (CMK m. 128/1). Bu bakimdan yukarida sayilan malvarlig
degerlerinin, sorusturma veya kovusturma konusu sucun islenmesinden elde
edildigine dayanan kuvvetli sug¢ siiphesi s6z konusu degilse, bunlara elkoyma
miimkiin olmayacaktir?®®, Boylesi bir karara ancak hakim tarafindan verilebilir,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi Cumhuriyet savcisinin bdyle bir karar

verme yetkisi bulunmamaktadir®?,

Somut olarak belirlenen s6z konusu taginmaz, hak, alacak ve diger malvarlig
degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde
dahi, elkoyma islemi yapilabilir. Bu somut belirlemenin daha kolay ve dogru bir
sekilde yapilabilmesi i¢in CMK, elkoyma isleminden once bazi kurumlardan rapor
talep edilmesini ongdérmektedir. Bu sekilde elkoyma karar1 alinabilmesi i¢in ilgisine
gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumundan, sucgtan elde edilen degere iliskin rapor alinir. Bu

230 Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 307.
231 Centel, Zafer, s. 436-437.
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rapor en geg ii¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep

lizerine iki ay daha uzatilabilir (CMK m. 128/2)%%2,

flgili malvarhg degerlerinin 6zelligine gére elkoyma isleminin ne suretle icra
edilecegi de kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir. Tasinmaza elkonulmasi karari,
tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilir (CMK m. 128/3). Kara, deniz ve
hava ulagim araglar1 hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin kayitli bulundugu

sicile serh verilmek suretiyle icra olunur (CMK m. 128/4).

Banka veya diger mall kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi karari, teknik
iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olunur. S6z
konusu karar, ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karari
alindiktan sonra, hesaplar iizerinde yapilan bu karar1 etkisiz kilmaya yonelik islemler

gegersizdir (CMK m. 128/5).

Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yOnetimine ve sirketin
kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglariyla derhal
bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirliigiine

ayrica teblig edilir (CMK m. 128/6).

Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili ger¢ek veya tiizel kisiye teknik iletisim
araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili gercek veya tiizel

kisiye ayrica teblig edilir (CMK m. 128/7).

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma karar1 genel elkoyma isleminden farkli olarak
sadece hakim tarafindan verilebilen bir karardir (CMK m. 128/9)?*3, Taginmaz, hak
ve alacaklara elkonulabilmesi her su¢ bakimindan miimkiin degildir. Bu tedbire
ancak kanunda tahdidi olarak sayilmis suglar bakimindan Sorusturma ve kovusturma

s6z konusu oldugunda basvurulabilir?®,

%2 Centel, Zafer, s. 437.
233 Ragip Sahin, s. 139.
234 CMKnim 128/2;
(2) Birinci fikra hiikmii;
a) Tiirk Ceza Kanununda tamimlanan;
1. Soykirim ve insanhiga karsi su¢lar (madde 76, 77, 78),
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2.6.5. Postada Elkoyma

Ozel elkoyma islemleri olarak ifade edecegimiz hallerden bir digeri ise postada
elkoymadir. Haberlesme ve haberlesmenin gizliligi temel hak ve oOzgirliigiine

miidahale tagidigindan postada elkoyma CMK’da ayrica diizenlenmistir.

Sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta
hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta (kargo siretleri gibi) bulunan
gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcismin karari ile elkonulabilir (CMK m. 129/1)%5,

Hakim kararmin veya Cumhuriyet savcisinin emrinin kendilerine bildirilmesi tizerine
elkoyma islemini yerine getiren kolluk memurlari, belirtilen gonderilerin icinde

bulundugu =zarflar1 veya paketleri acamazlar. Elkonulan gonderiler, ilgili posta

2. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),
)
3. Husizlvk (madde 141, 142),
4. Yagma (madde 148, 149),
5. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),
6. Dolandwricilik (madde 157, 158),
7. Hileli iflas (madde 161),
8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahtecilik (madde 197),
10. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/10 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/25 md.) Sug
islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra iig),
11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),
12. Edimin ifasina fesat karigtirma (madde 236),
13. (Ek: 24/11/2016-6763/25 md.) Tefecilik (madde 241), (2)
14. Zimmet (madde 247),
15. Irtikap (madde 250)
16. Riisvet (madde 252),
17. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),
18. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar
(madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
19. Devlet Swrlarina Karst Suclar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suglari.
b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanmimlanan silah kacak¢ilig
(madde 12) su¢lart,
¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanmimlanan zimmet
sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan
suglar, Hakkinda uygulanir.
2% goyaslan, s. 295.
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gorevlilerinin huzuru ile mihiir altina almip derhal elkoyma kararini veya emrini

veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilir (CMK m. 129/2).

Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligi bulunmadike¢a, alinmis
tedbirler ilgililere bildirilir (CMK m. 129/3). Agilmamasina veya agilip da igerigi
bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen

gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur (CMK m. 129/4).

2.6.6. Avukat Biirolarinda Elkoyma

Savunma hakkinin korunmasi, avukat ile miivekkili arasindaki giiven iliskisinin tesis
edilmesi bakimindan avukat biirolarinda elkoyma islemine bir takim 6zel kurallar
getirilmistir?®.

Avukat biirolarinda yapilan arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler
bakimindan, biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne
siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi
belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada O6ngoriilen kararlar, yirmidort saat

i¢inde verilir (CMK m. 130/2)%",

Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani
veya onu temsil eden avukatin karst koymasi {izerine de bu usuller uygulanir (CMK
m. 130/3).

2% Diizgiin, Elmacy, s. 67.
237 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 416-417.
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2.6.7. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Elkoyma

Bilgisayar, bilgisayar  programlar1 ve  bilgisayar kiitliiklerine  sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi
halinde ¢6zlimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve
gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢éziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir (CMK m. 134/2). Bu
bakimdan CMK oOncelikli olarak bilgisayarlarda yapilan arama sonucu delil
olabilecegi diisiiniilen hususlarin orada kopyalanmasi miimkiinse bilgisayarlara
elkonulmamasimm1 ~ Ongdérmektedir.  Bilgisayar veya  bilgisayar  kiitiiklerine
elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi
alinabilir. Kopyasi alinan veriler kdgida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve
ilgililer tarafindan imza altina alinir (CMK m. 134/5). Ancak yerinde bdyle bir
islemin  yapilmast miimkiin degilse bu takdirde bilgisayarlarada el
konulabilecektir?®, Séz konusu koruma tedbirine 25/07/2018 tarih ve 7145 sayili
kanun Oncesi sadece hakim tarafindan karar verilirken yapilan diizenleme sonrasi
diger el koyma kararlarinda oldugu gibi kural olarak hakim tarafindan, gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin varhigi halinde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan da bu
karar verilebilecektir. Burada dikkat edilmesi gerekli husus ise, kolluk amirini yazili
emri ile bilgisayar, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde el koyma
karar1 verilemeycegidir. Ayrica madde diizenlemesinde sadece "siipheli" kavraminin
yer aldig1 g6z Oniine alinirsada s6z konusu tedbire sadece sorusturma asamasinda

basvuralabilecegi anlagilmaktadir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitliiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitlin
verilerin yedeklemesi yapilir (CMK m. 134/3). Bu sekilde alinan yedekten bir kopya
cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza

altina alinir (CMK m. 134/4).

2% goyaslan, s. 295.
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2.6.8. Elkonulan Esyalarin Iadesi, Muhafazas1 veya Elden Cikarilmasi

Stipheliye, saniga veya {igiincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re'sen veya istem lizerine geri verilmesine
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi

kararlarina itiraz edilebilir (CMK m. 131/1).

Elkonulan esya veya diger malvarligi degerleri, sugtan zarar goren magdura ait
olmas1 ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamasi halinde sahibine iade edilir
(CMK m. 131/2).

Elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esasli dlgiide kayip meydana gelme
tehlikesinin varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden once elden cikarilabilir
(CMK m. 132/1). Elden ¢ikarma karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilir (CMK m. 132/2). Karar verilmeden Once
esyanin sahibi olan siipheli, sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir, elden ¢ikarma
karari, kendilerine bildirilir (CMK m. 132/3). Elkonulan esyanin degerinin
muhafazasi ve zarar gérmemesi icin gerekli tedbirler alimir (CMK m. 132/4).
Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet bagsavciligi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve goézetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek {iizere, siipheliye,
saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi
kosuluna da baglanabilir (CMK m. 132/5). Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina
gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhal 6denmesi karsilifinda, ilgiliye
teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konusunu, ddenen rayi¢ deger

olusturur (CMK m. 132/6)%°.

239 Veli Ozer Ozbek, v.d., s. 446.
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UCUNCU BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI
NEDENIYLE TAZMINAT

3.1. GENEL OLARAK

Cagimizda insanlarin topluluk halinde yasamasini saglayan vekolaylastiran en
gelismis oOrglitler siiphesiz ki devletlerdir. Ancak devlet mekanizmasinin tek basina
var olusu, insanlarin kendilerini toplum igerisinde giivende hissedebilmelerine yeterli
degildir. Bu bakimdan giiniimiizde hemen her devlet kendisinin bir “hukuk devleti”
oldugu iddiasindadir. Bu iddianin temelinde, devletin mesrulugunun kaynagim
“hukuktan” aldigim1 kanitlama cabasi yatmaktadir. Gergekten de giiniimiizde
uluslararas: arenada devletlerin prestijlerini artiran belki de en onemli faktdr; o
devletin bir hukuk devleti olmasi, bir baska ifade ile evrensel hukuk ilke ve
normlarma en ¢ok riayet eden devletler uluslararasi prestij bakimindan hep bir adim
onde goriilmektedirler. Bu nedenle hukuk devleti olsun ya da olmasin her devlet
kendinin bir “hukuk devleti” oldugu iddiasindadir. Ancak bir devlet yapilanmasinin
hukuk devleti olup olmadig1 kendisini ne sekilde ifade ettigiyle degil, bir takim

evrensel hukuk kurallarina riayet edip etmedigiyle dl¢iilmektedir.

Hukuk devleti; egemenligi altinda yasayan bireyler kadar kendisinin de hukuk
kurallariyla bagh olan devlet anlamma gelmektedir?*’. Bu bakimdan devletin cebri
giicli ile daha haklarinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmayan kisiler
hakkinda uygulamaya konulan koruma tedbirlerinin, haksiz olarak uygulandiginin
anlagilmast durumunda, devlet magdur olan kisi ve Kkisilerin magduriyetini
giderilmesi gerekir. Ciinkii hukuk devleti olmanin en 6nemli gereklerinden biri de,
devlet faaliyetleri ¢ercevesinde bireylere verilen zararlarin yine devlet tarafindan

tazmin edilmesidir.

Ceza davalar1 da kamu yararina agildigindan, boylesi davalardan dogan zararlarin

devlet tarafindan karsilanmasi, hukuk kuralin1 ihlal edenin devletin bir organi

200zay, s. 7.
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olmasmin geregidir®*!. Ayrica ¢alismamizin konusunu olusturan haksiz uygulanan
koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini, kisi temel hak ve

ozgiirliiklerine verilen deger agisindan dnemli bir gostergedir.?42,

Devletin haksiz olarak uyguladigi anlasilan bu koruma tedbirleri bakimindan
magdurlarin  zararlarim  gidermesi hem AIHS bakimindan hem de mevcut
Anayasamiz bakimindan bir zorunluluk arz etmektedir®®®. Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki bashgmi tastyan AIHS'in 5. maddesinde; ilk olarak kisilerin hangi hal ve
sartlarda ozgiirliikklerinin kisitlanabilecegi (yakalama/tutuklama vb.) diizenlendikten
sonra 5. fikrada: “Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma igleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, haksiz olarak
ozgiirliikleri kisitlanan kisilere devlet tarafindan tazminat 6denmesine yonelik bir

yiikiimliiliik ngormiistiir.

Benzer sekilde Anayasa'nin 19. maddesinde; “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” basligi
altinda hukukumuzdaki yakalama ve tutuklamaya iliskin temel kurallar
diizenlenmektedir. Ayrica maddenin 5. ve son fikrasinda: “Bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gére, Devletce ddenir” denilmek suretiyle AIHS’dekine benzer bir

diizenlemeye yer verilmistir?*.

Yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda, haksiz olarak uygulanan koruma
tedbirleri nedeniyle devletin tazminat ylikiimliiliigiine iliskin ilk kanuni diizenleme
1964 yilinda yiirlirliige giren ve cesitli degisiklikler gecirmesine ragmen CMK
yiirtirliige girene kadar uygulanmaya devam eden 466 sayili “Kanun Disi Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’dur. 5271 sayili
CMK ise bu konuyu kendi igerisinde diizenlediginden artik ayr1 bir kanuna gerek

kalmadigindan 466 sayili Kanun da ilga edilmistir.

241 Centel, Zafer, s. 495.

242 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, y.y., Istanbul, 2007, s. 334.
243 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 488-489.

244 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 489.
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3.2. 5271 SAYILI CMK UYARINCA TAZMINAT TALEP EDEBILECEK
KiSILER

5271 sayili CMK’nin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bashigini tasityan 7.
Boliimde 141 ve devami maddelerinde, haksiz olarak uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle devletin tazminat yilikiimliligline iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
Bu diizenlemede her ne kadar baslik “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” olsa
da igerik itibari ile kanunda diizenlenen tiim koruma tedbirleri ile ilgili olarak
tazminat hususu diizenlenmemis, birazdan ayrintili olarak ifade edecegimiz iizere
sadece belirli koruma tedbirleri bakimindan tazminat talep edilebilecegi
diizenlenmistir®®. Ayrica tazminat gerektiren haller siipheli veya sanik hakkinda
sorusturma ve kovusturma kapsaminda yapilan islemler i¢in gegerlidir. Sorusturma
ve kovusturma diginda hukuka aykiri sekilde tesis edilen islemlerle ilgili olarak
tazminat talebi CMK'min ilgili hiikiimler1 kapsaminda degil ancak hak arama

ozgiirliigii kapsaminda genel hukuk ilkelerine gore yapilabilir?*®,

Bazi yazarlar doktrinde madde bashiginin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
olmasina ragmen igerikte koruma tedbirlerinin disinda kalan 6rnegin makul siirede

hiikiim verilmemesi gibi baska hususlara da yer verilmesini elestirilmektedir®*’,

3.2.1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanan, Tutuklanan veya

Tutuklulugunun Devamina Karar Verilen Kimse

3.2.1.1. Kanunda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanan Kisilerin Tazminat
Hakki

Calismanin ikinci boliimiinde yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerinin hangi

sartlar altinda verilecegini ayrintili olarak ele aldigimizdan bu hususlara tekrar

245 Centel, Zafer, s. 496.

246 Giingor, s. 27; Diizgiin, Elmac,s. 103.

2475271 sayih yasadaki boliim bashigr koruma tedbirleri nedeniyle tazminat oldugu halde, koruma
tedbirlerinin disina ¢ikilarak, makul siirede hiikiim verilmemesi de, tazminat nedeni olarak
gosterilmistir. Baslikla icerik c¢elismektedir. Kuskusuz, bu gibi haller de tazminat konusu
olmalidr. Ancak, kammizca, yapilmast gereken ayri bir yasada, koruma tedbirlerinin hukuka
aykirt uygulamasindan, adli hata sonucunda haksiz mahkumiyet karari verilmesinden ve makul
siirede yargilama yapilmasindan dogan zararlarin giderilmesi konusunun diizenlenmesidir”,
Centel, Zafer, s. 496., dipnot.
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deginmeyecegiz. CMK'nin 90 ve devami maddelerinde belirtilen sartlara aykiri
olarak yakalanan kisiler bu hukuka aykir1 islem dolayisiyla devletten maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir®®®.  Ancak CMK'nin 141.
maddesinde “kanunlarda belirtilen kosullar disinda” ibaresinin kullanildigr g6z
Ontine alindiginda, tazminat talep edilebilecek hallerin sadece CMK ile sinirh
olmadigimm1 da kabul etmek gerekir. Bu nedenle bir bagska kanunda mevcut olan
kurallara Srnegin; Anayasaya, uluslararasi sdzlesmelere yada AIHS hiikiimlerine
aykir1 olarak yakalanan kisi de maddi ve manevi tazminat talep etme hakkina haiz

olacaktir?®.

CMK'nin 90/1. maddesinde herkes tarafindan yakalama yapilabilecek haller
sayilmistir. Herkes tarafindan yapilabilen yakalamada sivillerin kanuna aykirt bir
sekilde yakalama yaptiklart durumlarda CMK'nin 141. maddesi uyarinca devletten
tazminat talep edilip edilemeyecegi hususunu tartismak gerekir. Yakalama
hususunda herkesin yetkisinin bulundugu ve s6z konusu yetkinin haksiz yere
kullaniminda meydana gelecek zarar nedeniyle CMK'nin 141. maddesi geregi
tazmin miimkiin olmayacak®®, ancak bu durumda haksiz yakalanan kisi ilgili
yakalamay1 yapanlar hakkinda genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep
edebilecektir?®. Bununla birlikte herkes tarafindan yakalama yapilabilen durumlarda
kolluk tarafindan da yakalama yapilabilecegini ifade etmistik. Eger kolluk tarafindan
kanuna aykir1 olarak boyle bir yakalama s6z konusu ise bu durumda haksiz olarak
yakalanan kiginin CMK'nin 141. maddesi uyarinca tazminat talep edebilmesinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Yakalama emrine istinaden yapilan yakalama isleminde de eger yetkili merci disinda

bir merciin emri ile yakalama yapilmigsa veya diger sartlar gerceklesmeden bir

28 “Haksiz tutuklama nedeniyle manevi tazminata hiikmedilirken kisinin cezaevinde kaldigi siire,
sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atili su¢un niteligi, tutuklamanin sahis iizerinde
biraktigr olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmayacak, adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir miktar olmasina ozen gosterilmelidir” YCGK, T. 13.04.2010,
8/58-82, Thsan Akgin, Kemalettin Erel, Yiiksel Fazla, Coskun Halitoglu, Fatma Betiil Orer,
Stiileyman Bozoglu, Ozcan C)zbey, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, 1. bs., Ankara, 2012, s.
1587.

249 Erhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hukukta Hakimlerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2.bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 64.

20 fste, Onur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009. s. 95.

21 Hakan Hakeri, "Tiirk ve Alman Hukuku'nda Koruma Tedbirlerinden Dolay: Tazminat', Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, C:.I1, Ankara, 2008, s. 866.
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yakalama yapilmigsa ilgilinin maddi ve manevi tazminat talep etmesi sz konusu

olacaktir®®,

Yargitay haksiz yakalamaya iliskin olarak vermis oldugu kararinda®®3; kisinin
haklarmin hatirlatildigina, kisinin yakalandiginin bir yakinina haber verildigine dair
herhangi bir tutanak diizenlenmemesinin, aydinlanma ve suglamalardan haberdar
edilmeye iligkin emredici hiikiimlere aykiri hareket etme olarak degerlendirip

tazminat ylikiimliligii dogurdugunu belirtmistir.

3.2.1.2. Kanunda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklanan veya Tutuklulugunun

Devamina Karar Verilen Kisilerin Tazminat Hakki

Tutuklama koruma tedbiri CMK'nin 100 ve devamu maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore kuvvetli su¢ sliphesinin varligimi goésteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, slipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir. Dolayisiyla kuvvetli sug siiphesinin veya bir tutuklama nedeninin
bulunmamasina ragmen tutuklanan kisilerin bu islem nedeniyle tazminat talep etme

haklar1 s6z konusudur®*.

CMK'da, “isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii
olmamast halinde, tutuklama karari verilemez” (CMK m.100 c. 2) denilmek suretiyle
tutuklama karar1 bakimindan bir 6l¢iiliiliik ilkesi de kabul etmistir. Benzer bir sekilde
“sadece adli para cezasini gerektiren su¢larda veya viicut dokunulmazligina karsi
kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasumin iist simirt iki yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karart verilemez” (CMK m.100/4) hikmi de
tutuklamaya iliskin olarak somut bir Olciliiliikk ilkesi getirmistir. Dolayisiyla
olgtliilik ilkesine aykiri olarak tutuklanan kimseler de kanuna aykir1 olarak
tutuklanmis olacaklarindan tazminat talebi s6z konusu olabilecektir?®.

Hukuka uygun olarak tutuklandiktan sonra kisinin tutukluluk halinin devami i¢in de

bazi kanuni sartlar s6z konusudur. Hukuka uygun olarak tutuklandiktan sonra

252 Ragip Sahin, s. 52.

28 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 07/01/2019 tarih ve 2018/1379 Esas ve 2019/82 Karar sayili karar.
254 Aksiinger, s. 236.

25 Aksiinger, s. 236.

(%)
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tutuklama sartlar1 ortadan kalkmasi veya CMK'nin 102. maddesinde diizenlenen
azami siireler tamamlanmasina ragmen saliverilmeyen kisiler bakimindan da
tazminat talep hakki dogacaktir®®,

CMK'nin 108/1. maddesine gore; “Sorusturma evresinde gsiiphelinin tutukevinde
bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan 100 ’iincii madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak,
stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir” Bu otuz giinlik siireye
riayet edilmeden tutukluluk hali devam ettirilen kimselerin de kanunen tazminat

talep etmesi miimkiindiir®’.

Doktrindeki bir goriise gore, bu durumlarin gergeklesmesinin uygulamada ¢ok disiik
ihtimal oldugu ve kosullarin gerceklesmemesine ragmen kisilerin yakalanmast,
tutuklanmasi ya da tutuklanmasina devam etmesi durumlarinda ¢ogu zaman

ilgililerin ceza hukuku bakimindan sorumluluklar1 giindeme gelecektir?®,

3.2.2. Kanuni Haklar1 Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklarindan
Yararlandirilma Istegi Yerine Getirilmeden Tutuklanan Kimse

Siipheli yahut sanigin kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklardan

yararlandirilma istegi saglanmadan tutuklanmasi tazminata konu olabilir. Burada ki

26 Aksiinger, s. 237.

7 " Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk hdlinin devamimin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci
fikrada éngoriilen siire iginde de re'sen karar verir." hitkmii ile tutuklugun incelenmesi usulii
diizenlenmistir. Anilan normatif diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, genel gorevii
mahkemeler agisindan tutuklulukta gececek azami siireler agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren sug¢larda iki yil, uzatma siiresi ise ii¢ yildir. Tutukluluk stiresi denildiginde de iki yillik temel
siire anlasiimalidir. Zira uzatma siiresine ayrica ‘zorunlu hallerde’ denilmek suretiyle ek kosul
getirilmistir. Bu nedenle de ‘uzatma siiresi’ daha siki sartlara baglanmistir. Burada iizerinde
durulmasi gereken husus uzatma siiresine zorunluluk bulunduk¢a basvurulmasi ve temel
tutukluluk siiresi dolduktan sonra verilecek uzatma kararlarinda da gosterilecek gerekce ilk
tutuklama kararindan daha kuvvetli sug¢ stiphesi ve sucun iglendigi stiphesi bulundugunun ortaya
konulmas: ve daha agiklayici neden ve tutuklulugun devamwni gerektiren hakly ve farkli hukuki
gerekgelere dayaniimasin gerekli kilmaktadir. Her dava dosyasi ve olayin ézelligi nazara alinmak
suretiyle, bes yillik azami tutukluluk siiresinin mutlak uygulanmasi beklenmeyecegi gibi 102.
maddedeki siirelerin dolmast halinde artik bir tutuklama yasagi soz konusu olacagindan,
yargilama makamlarinca da tutuklama karari verilemeyecegi gibi tutuklulugun devamina da
karar verilemeyecegidir." Yargitay 12. Ceza Dairesi 07/01/2019 tarih ve 2014/19906 Esas, 2015-
19237 Karar sayili karart.

28 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 491.
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hukuki amag¢ kisilerin savunma haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarini

saglamaktir®®®,

CMK'nin 147. maddesinde ifade ve sorgu sirasinda siipheli ve saniga bildirilmesi

gereken kanuni haklar diizenlenmistir. Buna gore:

Stiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki

hususlara uyulur:

a) Stipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin

sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.
b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi
segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir. (Bununla birlikte tutuklamaya
sevk edilen kisiler bakimindan zaten bir zorunlu bir miidafilik durumu da soz

konusudur)

d) 95. madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
vakalandigi derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.

1) Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir
ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan

hususlari ileri siirmek olanag taninir.

Dolayisiyla bu haklar1 hatirlatilmadan ya da bu haklardan yararlanma talebi yerine
getirilmeden tutuklanan kimsenin de tazminat talep hakki dogacaktir. Haklar
hatirlatilmayan ya da bu haklardan yararlandirma istegi reddedilen kisinin tazminat
talep edebilmesi i¢in tutuklama isleminin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle

kisiye kanuni haklar1 hatirlatilmamis veya bu haklardan yararlandirma talebi yerine

29 Diizgiin, Elmaci, s. 113.
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getirilmemis ancak tutuklama talebi de reddedilmis ise ve bu sirada kanunda
tazminat talep edebilecegi diger durumlara iligskin olarak bir hak ihlali de s6z konusu
degilse kisinin CMK'nin 141. maddesi uyarinca tazminat talep etme hakk:
dogmayacaktir®®®. Bununla beraber kisi yine de bu durumdan maddi veya manevi
zarar gordiigli iddiasinda ise genel tazminat hukuku prensipleri cercevesinde

tazminat talep edebilecektir.

Kisinin haklar1 hatirlatilmadan ve hatirlatilan haklart sonucu, istegi yerine
getirilmeden yapilan tutuklama sonrast meydana gelen zararin cogu kez manevi zarar

olarak ortaya ¢iktig1 goriisi mevcuttur?®

. Yargitay uygulamalarinda da kisinin
haklarinin  hatirlatilmamast  sonucu olusan zararin manevi zarar oldugu
belirtilmektedir®®2. Ayrica yiiksek mahkeme séz konusu manevi zararmn tazmininin
istenilmesi i¢in sanigin yargilandigi asil davanin sonucunun beklenilmesine gerek
olmadigini, zira bu tiir taleplerin, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin
sonucuna bagli talepler olmadigini belirtmistir3,

Son olarak sami@in yargilanma sirasinda savunmasit almirken haklarinin
hatirlattlmamas1 hususu yukarida anlatildigi sekilde tazminata konu olmayacak

savunma hakkinin kisitlandig1 gerekgesi ile istinaf yahut temyiz incelemesine konu

olabilecek bir durumdur?®4,

3.2.3. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Hilde Makul Siirede Yargilama
Mercii Huzuruna Cikarilmayan ve Bu Siire Icinde Hakkinda Hiikiim

Verilmeyen Kimse

Tutuklama, hakkinda daha kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmayan kisilerin gegici
olarak oOzgiirliikklerini kisitlayan bir koruma tedbiridir?®. Bu nedenle tutuklama,

koruma tedbirleri arasinda temel haklara en ciddi miidahaleyi igceren bir koruma

260 Bahrj Oztiirk, v.d., s. 567.

261 Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 492.

%62 Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 05/07/2018 tarih ve 2017/7338 Esas ve , 2018/7621 Karar sayili
karari.

263 Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 11.09.2017 tarih ve 2015/13853Esas ve 2017/6124 Karar sayil
karari.

%64 Giinay, S.74.

265 (zen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 909.
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tedbiridir. Bu agirliktaki koruma tedbiri bakimindan 6lgtliiliik ilkesi daha da 6nemli

bir hale gelmektedir.

Kanun koyucunun tutuklamaya vermis oldugu 6nem ve tutuklama koruma tedbirinin
sonuclarinin agirhigr da dikkate alindiginda bu tedbirin hukuka aykir1 olarak
uygulanmasi nedeniyle tazminata konu olabilecek hallerden biri de CMK'nin 141/1-d
maddesinde diizenlenmistir. Aslinda madde metninde iki ayr1 tazminat nedenine yer
verilmistir. Bunlardan ilki kanuna uygun tutuklanan kisinin makul siirede hakim
huzuruna ¢ikartilmamasi, digeri ise hiikmiin makul siire igerisinde verilmemesidir?®.
Burada dikkat edilmesi gerekli olan bagka bir husus ise tutuklamanin hukuka uygun
oldugudur. Aksi takdirde hukuka aykiri bir tutuklama hali s6z konusu ise talep
edilecek tazminat CMK'nin 141/1-d maddesinde diizenlenen hilkme gore degil

CMK'nin 141/1-a maddesine gore olacaktir®®’.

CMK'da tutuklamanin énemine binaen bu koruma tedbiri bakimindan azami siireler
ongorulmiis, ancak tutuklanan kisinin hangi siireler i¢erisinde hakim veya mahkeme
oniine ¢ikartilacagi hususu belirtilmemistir®®®, Agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde
gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili gegemez (CMK m. 102). Buna
gore tutuklukta gececek azami siireler agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girmeyen suclarda 1 yil 6 ay, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda
ise 5 yildir. Dolayisiyla bu azami siireler asildig1 takdirde ilgililerin tazminat talepleri

giindeme gelecektir.

7188 sayii®®® Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin 102. maddesine iki yeni fikra eklenmek
suretiyle sorusturma evresindeki tutukluluk siirelerine diizenleme getirilmistir. Buna
gore; agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suglar bakimindan tutukluluk

stiresi alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclar bakimindan ise bir yili

266 Bahri Oztiirk, v.d., s. 567.

%67 RezanEpdzdemuir, "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:.12,
S: 135, Kasim, 2017, s.19.

268 Bahri Oztiirk, v.d., s. 568.

%9 R.G., 24.10.2019 /30928.
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gecemeyecektir. TCK nin ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar ve toplu olarak iglenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup,
gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilecektir. Bu siireler, fiili isledigi sirada on
bes yasini doldurmamis c¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini

tamamlamamis ¢cocuklar bakimindan dortte {i¢ oraninda uygulanacaktir.

Ayrica yukarida bahsedilen azami tutukluluk siirelerinin sadece ilk derece
mahkemesi evresini mi kapsadigi yoksa kanun yollarinda gececek siireleri de mi
kapsadigi sorunu séz konusudur. YCGK verdigi kararla AIHM kararlarma atif
yaparak bu siirelerin sadece ilk derece mahkemesi evresini kapsadigini ve dolayisiyla
kanun yollar1 siiresinin bu siirelerin disinda kalacagina hiikmetmistir. Bu karara
katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce, yiiksek mahkemenin atif yaptigi AIHM
ictihatlarinin bdyle bir yaklasima izin verdigi savunulabilirse de iilkemizdeki CMK
sistemi ve Ozellikle de kanun yollar1 evresinde gegen uzun siireler dikkate
alindiginda bu yaklagimin zaten ¢ok uzun olan tutuklama siirelerini daha da uzatacagi
aciktir. Kald1 ki AIHS ve igtihatlar1 ile ATHM temel hak ve dzgiirliikler noktasinda
asgari olgiitleri belirlemektedir. I¢ hukukumuz bu noktada bu ictihatlardan daha
ileride ise bu ililkemiz acisindan geri doniilmemesi gereken 6nemli bir kazang olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?’®.

Kanunda belirtilen azami tutukluluk siirelerine uymak, tutukluluk siiresinin makul
oldugu anlamini gelmemektedir. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi her
somut olaya gdre yapilacak degerlendirme ile belirlenmelidir?’t. Hukuk devleti
ilkesini benimsemis iilkelerde yargilama makamlari en hizli ve en dogru sekilde
adaleti tesis etmekle gorevli olup, aksi ihtimal kisilerin magdur olmasina ve
dolayisiyla da kamu zararina neden olacaktir. Anayasa'nin 19/7. maddesi ile AIHS'in
6. maddesi kisilerin makul siire igerisinde yargilanmay1 isteme haklarindan
bahsederek kesin bir siireden degil, her somut olaya uygun ancak kisilerin lehine

hukuk giivenligini saglayacak en dogru siireye vurgu yapmuistir.

210 “Kanunun agik diizenlemelerine ragmen, bu konuda samga daha fazla ézgiirliik tanmyan ic hukuk

diizenlemelerini de degil de THAM uygulamasini referans alan Yargitay Ceza Genel Kurulu
(12.4.2011, 2011/1-51-42) ve aymi yondeki Anayasa Mahkemesi (B. No: 2012/239, 2.7.2013, p.
67) kararlarimin daha fazla hak ve ozgiirliik taniyanin esas alinmasin ongéren Anayasa m. 90/5
hiikmii ile uyumlu olmadigim diistinmekteyiz” Sahin, s. 309, dipnot 312.

211 Bahri Oztiirk, v.d., s. 568-569.
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AIHM her somut olaya gore makul siirenin asilip asilmadigini tespit etmektedir?’.

Yiiksek mahkeme soz konusu tespiti yaparken, 6zgirliigiin kisitlandig: siire, isnat
edilen sucun niteligi, mahk(Gmiyet halinde verilmesi olasi ceza, Ozgiirligiin
kisitlanmasinin kisi lizerindeki etkileri, kiginin davranislari, sorusturmanin ytiriitiilme
sekli ve ilgili adli islemlerin niteligi gibi Olgiitlere gore durum degerlendirmesi

273

yapmaktadir?”®. Anayasa mahkemesi de AIHM igtihatlarma uygun olacak sekilde

makul siirenin ihlal edilip edilmedigine; davanin karmasikligi, organize sucglara dair
olup olmadig, sanik say1s1 gibi faktorlere gore degerlendirmektedir?’,

CMK'nin 141/1-d maddesinden bahsederken maddenin iki ayri tazminat nedenine
yer verdigini belirtmistik. Iste bunlardan biri de tutuklanan kisinin makul siirede
hakim huzuruna cikartilmamasidir. AIHS'in 5/3. maddesine gore tutuklanan kisilerin
derhal bir yargicin karsisina ¢ikarilmasi zorunluluk arz eder. Zira tutuklanan kisinin
de makul bir siire i¢inde serbest birakilmasini isteme hakki vardir?’>. AIHM Brogan
ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda; basvuru sahibinin yargic huzuruna
cikartilmadan dort giin alti saat boyunca polis tarafindan goézaltinda tutulmus
olmasini, terdr sugu gibi hassas bir konu olsa bile Sézlesmenin 5/3. maddesinde
ongoriilen smirlarm asildigia karar vermistir?’®.

Son olarak iilkemizde uzun yargilama siireleri elestiriye konu oldugundan, Adalet

Bakanlig1 her bir dava ve sorusturma i¢in hedef siire 6ngorerek yargilamanin daha

212 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 238-239.

213 Metin Feyzioglu, "Sug¢suzluk Karinesi, Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1-4, C: 48, Ankara ,1999,
S. 155.

"Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmaswin yani swra bu
kisilerin kagmalarm, delillerin  yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
bagvurulabilir. Baslangi¢taki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami
icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hadld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler
“ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiltip yiiriitiilmedigi de
incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize su¢lara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi
faktorler siirecin isleyisinde gosterilen oOzenin degerlendirilmesinde dikkate alimwr. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca
ulasilabilir " Anayasa mahkemesi, Salih SAHIN Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7040,
Karar Tarihi: 11/12/2014.; Ayrica bkz.; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mustafa Fehmi
Okay, Basvuru No:2013/5967, 02.12.2015; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Béliim, Ali Boztepe,
Bagvuru No:2014/14643, 30.10.2018; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Burak Candeger,
Bagvuru No:2013/9139, 15.12.2015; Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim, Mehmet Halim Oral,
Bagvuru No:2012/1221, 16.10.2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, E.T.:
03/03/2020.

25 Canoglu, s. 81.

276 Dutertre, Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi, s. 108, E.T.: 04/03/2020.
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seffaf ve hizli bir sekilde yapilmasini hedeflemistir. Bu kapsamda 27 Haziran 2017
tarth ve 30105 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Iliskin Y&netmelik hiikiimleri kapsaminda yargilamaya iliskin hedef siire konacag
ve bu siirelerin Adalet Bakanliginca belirlenecegi diizenlenmistir. Bu hedef siireler
belirlenirken Tiirkiye Istatistik Kanunu kapsaminda ve 29 Mart 1984 tarih ve 2992
sayili Adalet Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK nin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlik tarafindan hazirlanan istatistiklerdeki
ortalama sorusturma, kovusturma veya yargilama siireleri, goérev yapan hakim ve
Cumhuriyet savcisi sayisi, her hakim veya Cumhuriyet savcisina diisen derdest dosya
sayisi, sorusturma veya yargillama usul kurallar1 dikkate almacaktir.  (ilgili
Yonetmelik m.5) Belirlenen bu hedef siireler Adalet Bakanligi'nin resmi internet

sitesinde de ilan edilecek olup, sorusturmanin ve davanin taraflarina da ayrica

bildirilecektir?’’.

3.2.4. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan veya Tutuklandiktan Sonra
Haklarinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraatlerine Karar

Verilen Kimse

Kanuni sartlara uygun olarak yakalanarak ya da tutuklanarak oOzgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari ya da beraat

karar1 verilmesi durumunda da tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir®®,

CMK'nin 141/1-e maddesinde diizenlenen bu tazminatin konusunu, hukuka aykir
olarak yapilan yakalama veya tutuklama sonrasi verilen kovusturmaya yer olmadigi
veya beraat karar1 degil, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina veya beraat kararlan

olusturmaktadir®”®

. Yakalanan ya da tutuklanan kisiler hakkinda verilen ceza
verilmesine yer olmadigi, gilivenlik tedbiri uygulanmasi, davanin reddi ve diisme

karar1 gibi kararlar tazminata konu olmaz?*. Miilga 466 sayili Kanun'un 1.

277 Giingor, s. 48.

278 Bahri Oztiirk, v.d., s. 573.
219 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493.
280 Bahri Oztiirk, s. 573.
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maddesinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 tazminata konu iken, CMK'nin 144.
maddesindekusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle haklarinda ceza verilmesine
yer olmadigina karar1 verilenlerin tazminat isteyemeyeceklerini diizenlenmis olmast
elestiri konusu olmustur?®!,

Kanun koyucu sonradan verilen ve kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina yada
beraata iliskin kararlar ile zararin olustugunu baska hi¢bir inceleme ve aragtirmaya
gerek olmaksizin kabul etmis, hakime zararin meydana gelip gelmedigini belirlemek
yoniinde herhangi bir degerlendirme ve takdir yetkisi tammamstir®®?, Yargitayda
kararlarinda, tazminata hiikmedilirken sadece kovusturmaya yer olmadigina yada
beraata karar verilmesini yeterli gormiistiir’®. Burada hakime tanman tek yetki
kanun koyucu tarafindan dogdugu kabul edilen zararin hakkaniyete gore

belirlenmesinden ibarettir?8*.

Kovusturmaya yer olmadigina veya beraata iliskin kararlarin CMK'nin 223/2.
maddesinde belirtilen; "yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi,
viiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, islenen sug¢ yoniinden
failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen su¢un sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamast" nedenlerinden hangisine dayandiginin bir
onemi bulunmamaktir?8,

Tazminat istemi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresinin

dolmas1 veya itiraz edilmisse bu itirazin reddedilmesi, beraat kararma iligskin

21 Epozdemir, s. 21.

282 Unver, Hakeri, s. 493.

283 Yargitay 12. Ceza Dairesinin, 25/03/2019 tarih ve 2019/181 Esas ve 2019/3933 Karar sayil
karari; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 16/04/2018 tarih ve 2018/3435 Esas ve 2018/4358 Karar
sayili karari; Yargitay 12.Ceza Dairesinin 01/10/2018 tarih ve 2018/4964 Esas ve 2018/8876
Karar sayili karart;, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26/04/2018 tarih ve 2017/10450 Esas ve
2018/4978 Karar sayili karar; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 02/04/2018 tarih ve 2017/10327 Esas
ve 2018/3738 Karar sayili karari,

284 Nabi Ozalp"Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat", Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S:145, Kasim-Aralik, 2019, s. 110.

Onder Tozman, "Sucsuzluk karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclart”, Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:3-4, Y: 2007, s. 325.
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taleplerde ise beraat kararmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Burada verilen

kararm icerik olarak dogru olup olmadiginin bir &nemi yoktur?®,

Son olarak, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar yahut beraat karar
ilgilisine yani tazminat haklari olan kisilere bildirilir ve bu durum karara gegirilir.

Aksi takdirde tazminat isteme icin dava siiresi baslamayacaktir?®’.

3.2.5. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Haklarindaki Suclamalar
Kendilerine, Yaziyla veya Bunun Hemen Olanakhh Bulunmadig1 Héllerde

Sozle Aciklanmayan Kimse

Yakalanan siiphelinin ve yargilanan sami@in savunma hakkini etkin bir bigimde
kullanmasini saglamak amaciyla CMK'da kendilerine bir takim haklar taninmustir.
Hig siliphesiz bu haklarin basinda siipheli veya san1gin ne ile su¢landigini bilme hakki

gelmektedir?e,

Yakalanan veya tutuklanan kisilere hangi gerekce ile yakalanip tutuklandiklar: kural
olarak yaziyla bunun hemen olanakli bulunmamas1 halinde s6zle ag¢iklanmalidir. Bu
hak, kisilere kendilerini savunma bakimindan énemli bir giivence saglamaktadir?®,
Bu giivence AIHS'in  5/2. maddesinde acikca  diizenlenmistir.  Bu
diizenleme; “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yéneltilen

her tiirlii su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur”.

seklindedir.

AIHS'ne uygun olarak Anayasa'min 19. maddesinde ; “Yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu sucglarda en
ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir... Bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kigilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine

gore, Devletce 6denir.” seklinde ki diizenlemeye yer verilmistir.

286 Mustafa Albayrak, Fatma Ozer, Fikret Ilhan, Mustafa Erdogan, Yarg: Kararlari Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle (Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve Elkoymadan
Kaynaklanan) Tazminat Davalari, 1.bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 107.

287 (Ozalp, s. 113.

288 Ahmet Gokcen, v.d., s. 526.

289 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 236.
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Yakalama igleminin; yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve
zamanda yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit
edildigi, haklariin tam olarak anlatildigini belirtir bir tutanaga baglanacagi CMK'nin
97. maddesinde belirtilmistir®®, Ayrica Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun
(PVSK) 13. maddesinde; yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve
bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ bu

kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

AIHM yakalamaya iligkin bilginin en kisa zamanda verilmesi gerektigini ancak
bunun yakalama aninda ve yakalamay1 gerceklestiren yetkili tarafindan verilmesinin
zorunlu oldugu anlamina gelmedigini, verilen bilginin igeriginin yeterli olup
olmadigi ve en kisa siire i¢cinde bu bilginin verilip verilmedigi, her davanin

291

ozelliklerine gore degerlendirilecegi goriistindedir Bununla birlikte yiiksek

mahkeme sadece yakalama isleminin hangi yasal metin gergcevesinde gerceklestiginin

bildirilmesini ise yetersiz gormektedir?®,

3.2.6. Yakalanmalari veya Tutuklanmalar1 Yakinlarina Bildirilmeyen Kimse

Yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinlarina haber verilmesi hukuk devletinde kisi
Ozgiirligi ve glivenliginin bir gostergesidir. Ayrica Anayasa ve CMK'da da
yakinlarina bildirilme bir zorunluluk olarak diizenlenmistir?®®. Anayasa’nin kisi
hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19/6. maddesinde, kisinin yakalandigi veya
tutuklandiginin yakinlarma derhal bildirilmesi zorunlu tutulmustur. CMK'nin 95/1.
maddesinde de Anayasa'daki diizenlemeye uygun olarak; siipheli veya sanigin
yakalandigi, gozaltina alindi§i veya gozaltt siliresi uzatildiginda, Cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi kisiye gecikmeksizin haber verilecegi

diizenlenmistir.

290 (zalp, s. 116.

291 Dutertre, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasi, s. 103.
292 Dutertre, s. 104.

2% Canoglu, s. 98-99 .
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CMK'nin 107. maddesinde; "Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatiimasina iliskin her
karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hdkimin karariyla
gecikmeksizin haber verilir. Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek
kaydwla, tutuklunun tutuklamayr bir yakimina veya belirledigi bir kisiye bizzat
bildirmesine de izin verilir. Siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma
durumu, yazili olarak karst ¢ikmamast halinde, vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir." hikmi diizenlenmistir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken
husus ise, sorusturma agsamasinda tutuklanan yahut tutuklulugunun devamina karar
verilen kisinin bizzat bu haktan yararlanarak yakinlarina veya istedigi bir kisiye
haber vermesi olanagi taninmasidir. S6z konusu diizenleme ile amaglanan ise,
tutuklanan yahut tutuklulugu uzatilan kiginin durumu hakkinda yakinlar
bilgilendirilerek meraklarinin giderilmesini saglamak, insan olmanin getirdigi
degerleri goz ardi etmemektir®®*,

Kanuni diizenlemelerde belirtilen yakinlari kelimesinden ise anlasilmasi gereken, es,
cocuklar, anne, baba gibi kan veya evlilik yahut evlatlik bagi ile kendisine yakin olan
kisilerdir. Stipheli veya sanik yabanci oldugunda ise, tutuklanma durumu, yazili
olarak kars1 ¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna

bildirilir®®.

Bu hiikiimlerden agik¢a anlagilacagi iizere, yakalanan veya tutuklanan kisilerin
durumlarini yakinlarina bildirmeleri bir kanuni haktir. Bu hak yakalanan veya
tutuklanan kisinin istegine de birakilmamstir. Kisi istemese dahi durum yakinlarina
bildirilir?®. Dolayisiyla bu haktan yararlandirilmayan kimselerin de tazminat talep

haklar1 s6z konusudur.

2% Kubilay, Tasdemir, Ramazan, Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt I, 4. bs., Turhan
Kitapevi, Ankara, 2010, s. 409.

2% ()zalp, s. 116.

2% Canoglu, s. 99.
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3.2.7. Yakalama veya Tutuklama Islemine Kars1 Kanunda (")ngtiriilen Basvuru

Imkanlarindan Yararlandirilmayan Kimse

Yakalama ve tutuklama kisilerin daha haklarinda kesinlesmis bir mahkimiyet karari
olmadan Ozgiirliikklerinden yoksun birakilmasini 6ngoéren koruma tedbirleridir. Bu
bakimdan bu islem veya kararlara kars1 kanuni basvuru imkanlar1 tanmmustir. Oyle
ki bu tedbirlere kars1 etkili ve ¢cabuk bir kanun yolu éngdriilmesi AIHS bakimindan
da bir temel hak olarak diizenlenmistir. AIHS'in 5/4. maddesinde; "Yakalama veya
tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykirt ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir."

seklinde Ki diizenleme ile yargi mercilerine bagvuruyu bir hak olarak ele almistir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilerin yasal diizenlemelerde belirtilen bagvuru
haklarindan fiilen ve hukuken yararlandirilmamalar1 halinde AIHM basvurarak
tazminat istemeleri de miimkiin olacaktir®®’. Belirtmek gerekir ki AITHM ve Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular, CMK'nin 141/1-k maddesinde belirtilen
tazminat basvurusu kapsamma dahil degildir. Diger bir ifade ile AIHM ve Anayasa
Mahkemesine yapilan basvurular kanun metninde belirtilen “basvuru imkanlarindan

yararlandirilmama’ ifadesi kapsaminda degildir®®,

Tiirk hukuk sisteminde de 11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayil1 Kanunun 17. maddesiyle
CMK'nin 141/1-k maddesine, yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda
belirtilen bagvuru olanaklarindan yararlandirmama hali tazminat nedeni olarak
eklenmistir?®.

Anayasa'nin 19. maddesinde herhangi bir sebeple hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa
stire icerisinde durumu hakkinda karar verilmesi ve serbest birakilmasi i¢in yetkili
yargl organina bagvurma hakki oldugu belirtilmektedir. CMK'da ise yakalama ve

tutuklamaya iliskin basvuru yollar1 ayr1 sekilde diizenlenmistir. CMK'nin 91/5.

maddesinde; “Yakalama islemine, gézaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina

27 Centel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim, s. 68.

2% Ahmet Gokcen, v.d., s. 529.

29 Ahmet Gokeen, v.d., s. 529.
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iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kigi, miidafi veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmayr saglamak icin sulh ceza hakimine bagvurabilir. “seklindeki diizenleme ile
yakalama halinde yetkili mercilere basvuru hakki belirtilmis, tutuklamaya iliskin
basvuru hakki ise CMK'nin 101/5, 104/1 ve 108/1-2-3. maddelerinde diizenlenmistir.
CMK'nin 101/5. maddesinde verilen tutuklama kararlarina itiraz edilebilecegi, 104/1.
maddesinde hiirriyeti kisitlanan siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda saliverilme talebinde bulunabilecegi, 108. maddesinde
ise; sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire zarfinda en geg
otuzar giinliik donemler itibariyle tutukluluk halinin, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, siipheli veya miidafii dinlenilerek sulh ceza hakimligince degerlendirilecegi,
yine belirtilen siire zarfinda tutukluluk durumunun incelenmesinin siipheli tarafindan

da istenebilecegi belirtilmistir.

Kanun metninde bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan tabiri kullanildigindan,
eksik yada yetersiz basvuru imkan saglanan kisilerin artik tazminat talep etmeleri
miimkiin olmayacak, ancak yakalanan ya da tutuklanan kisinin basvuru dilek¢esinin
alinmamasi, yahut isleme konulmamasi gibi hususlar kisinin tazminat hakkini

300 Ayrica bu bent kapsaminda tazminat hakki sadece yakalama

giindeme getirecektir
veya tutuklama islemine maruz kalmis kisilere taninmis oldugundan, gozalti islemi
nedeniyle haksizliga ugramis kisiler bu diizenleme kapsaminda tazminat isteminde

bulunamayacaktir®®?,

Sonug olarak; yakalanan yahut tutuklanan Kkisilerin kanunlarca kendilerine tahsis
edilmis olan bagvuru imkénlarindan yararlandirilmalar1 gerekmekte olup, aksi bir
durum CMK'nin 141/1-k maddesi geregi tazminata neden olacaktir. Bdylesi bir
tazminat isteminde kisilerin yakalanmasina yahut tutuklanmasina sebep olan davanin

sonuc¢lanmasina da gerek yoktur®%2,

300 Canoglu, s. 123.

301 Ozalp, s. 123.

302 Mehmet Tastan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 1. bs.,, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 113.
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3.2.8. Kanuni Gézalt: Siiresi icinde Hakim Oniine Cikarilmayan Kimse

Kisi yakalandiktan sonra Cumhuriyet savcisiin talimati dogrultusunda goézaltina
almirsa kanunda belirtilen siireleri agmadan hakim oniine ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Anayasanin 19. maddesinde gozalt1 i¢in azami siireler belirtilmistir. Bu siirelerin
Anayasa da belirtilmesi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi baglaminda
bir giivencedir3®,

CMK'da yakalanan ve gozaltina alinan kisinin hangi zaman araliklarinda hakim
Oniine ¢ikarilmasi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmistir. CMK hiikiimlerine gore,
“"vakalanan  kisi,  Cumhuriyet  Savciliginca  bwrakilmazsa,  sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gézaltina alinmasina karar verilebilir. Gézalt siiresi, yakalama
verine en yakin hakim veya mahkemeye génderilmesi icin zorunlu siire harig,
vakalama anmindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin
hdkim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz"
(CMK m. 91/1).

"Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir
giinti gegcmemek tizere, ti¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

Gozalt siiresinin uzatilmast emri gézaltina alinana derhdl teblig edilir" (CMK m.

91/3).

"Suctistii halleriyle simirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda CMK 91. maddede belirtilen
su¢larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
vol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda kirk sekiz
saate kadar gézaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan
kalkmast hdlinde veya islemlerin tamamlanmast iizerine derhdl ve her hdlde en geg
yvukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest

birakilmazsa bu hiikiimlere gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu

308 Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu Ergiin, "Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:59, S:1, Ankara, 2010, s. 39-40.
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olarak iglenen suglarda dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Bu sekilde kolluk

tarafindan gézaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir"

(CMK m. 91/4).

Dolayisiyla bu hiikiimlerde yer alan siirelerin sona ermesi ile birlikte artik kisilerin
hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kanundaki bu azami siirelerin dolmasiyla
birlikte kisilerin ya derhal hakim Oniine ¢ikarilmasi ya da saliverilmesi gerekir. Bu
azami siirelerin sona ermesine ragmen héakim Oniline c¢ikarilmayan kimselerin
tazminat talep hakki dogacaktir. Kisiyi yetkili hakim oOniine ¢ikarmayan kamu
gorevlilerinin ise adli ve idari sorumlulugu da giindeme gelebilecektir®®. Ciinkii
boylesi bir durum TCK'nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sucunu olusturacaktir®®.

Burada dikkat edilmesi gerekli bir husus da kanunun aradig: sartlar ger¢eklesmeden
gozaltina alman kigsinin CMK'nin 141. maddesi kapsaminda tazminat
isteyemeyecegidir’®. Kanun sadece gozaltina alinan kisinin yasal siirede hakim
Oniline c¢ikartilmamasi sebebini esas almistir. Dolayisiyla yasalara aykiri sekilde
gozaltina alinan ancak kanunda belirtilen siirelere uygun sekilde hakim Oniine
cikartilan kisi CMK'nin 141. maddesine dayanarak tazminat isteyemeyecek, genel

hiikiimler ¢ercevesinde hakkini arayacaktir®®’.

Gozalt: siirelerinin azami sinirlarina uyma noktasinda uygulamamizda ortaya ¢ikan
baz1 problemler de s6z konusudur. Buna gore gozaltina alinan kisiler kanunda
belirtilen azami siirelerin son anlaria kadar gbézaltinda tutularak siirenin dolmasina
cok az bir zaman kala tutuklanma talebiyle hakim huzuruna g¢ikarilmaktadir®®®,
Ancak bu durum ozellikle sorusturma dosyasinin hacimli oldugu davalarda ciddi
problemlere neden olmaktadir. Cilinkii tutuklama talebiyle kisilerin sevk edildigi
hakim, kanuna uygun bir tutuklama karar1 verebilmek icin 6nce mevcut dosyayi
incelemek ve sirastyla siiphelileri dinlemek zorundadir. Bunu yaptig1 takdirde ise

ilgili kisilerin gozalt1 siireleri dolmaktadir. Bir bagka ifade ile daha haklarinda

tutuklama karar1 verilmeyen siipheliler goézaltina iligkin azami siireler dolmasina

304 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 491.
305 Giingor, s. 41.

306 Gzalp, s. 101.

307 Bahri Oztiirk, v.d., s. 566-567.

308 (zalp, s. 101.
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ragmen Ozglirliiklerinden yoksun birakilmaya devam edilmektedir. Bu durumda hem
teorik hem de pratik acidan insan haklar1 hususunda ciddi problemler ihtiva
etmektedir’®. Bu nedenle ilgililerin gdzalti siireleri sonuna kadar beklenilmeden
derhal hakim huzuruna c¢ikarilmas: gerekmektedir. AIHM de azami gozalti
siirelerinin devletler tarafindan bir hak olarak goriilmemesi gerektigini vurgulayarak
toplu bir sug ile ilgili olarak ii¢ giin dokuz saat gozaltina alinan ¢ocuk hakkinda yapi-
lan tek sorusturma isleminin ikinci giin alinan ifadesi olmasi nedeniyle sézlesmenin

ihlal edildigine karar vermistir®'°,

3.2.9. Mahkim Olup da Goézalti ve Tutuklulukta Gegirdigi Siireleri,
Hiikiimliiliik Siirelerinden Fazla Olan veya Isledigi Su¢ Icin Kanunda
Ongoriilen Cezamin Sadece Para Cezast Olmasi Nedeniyle Zorunlu

Olarak Bu Cezayla Cezalandirilan Kimse

Maddede iki farkli tazminat nedeni diizenlenmistir. Bunlardan ilki mahkim olup da
gozalti ve tutuklulukta gegirdigi stireleri, hiikiimliilik siirelerinden fazla olan
kisilerin tazminat hakki, ikincisi ise isledigi su¢ icin kanunda 6ngoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan
kimselerin tazminat hakkidir. S6z konusu her iki sebepte de tazminat 6denebilmesi
icin kisinin kanuna wuygun sekilde gozaltina alinmasi yahut tutuklamasi
gerekmektedir. Gozalt1 veya tutuklama isleminin kanuna aykir1 olmasi halinde ise bu
bentte belirtilen tazminat nedeninden dolay1 degil, CMK'nin 141/1-a maddesinde
belirtilen sebepler geregi tazminat talep edilebilecektir®!,

Ceza yargilamasi sonucunda kisinin mahkiim oldugu hapis cezasi, kisinin yargilama
konusu sugla baglantili olarak gdzalt1 ve tutuklama nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
kaldig1 hapis cezasindan daha az ise kisilerin bu giinler bakimindan tazminat hakki
dogacaktir. Koruma tedbirleri bakimindan gecerli olan goriiniiste haklilik ilkesi

geregince ilgili kisi hakkinda kararin verildigi anda tutuklama veya gozalti

39 Konu hakkindaki benzer ve daha genis elestiriler igin bkz. Izzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 9.bs.,
Ankara 2017, s. 53-54.

310 Bzalp, s.101.; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ikinci Daire, Ipek ve digerleri Tiirkiye, Basvuru
No:17019/02 ve 30070/02, Tarih:3 Subat 2009, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["ipek v.
turkey"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}, E.T: 04/03/2020.

311 Ozalp, s. 113-114.
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bakimindan sartlar olusmussa bu koruma tedbirlerine basvurmak hukuka
uygundur®!?, Ancak bilahare yapilan yargilama sonucunda, kisinin bu tedbirler
nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun kaldigi giin sayisi mahkum oldugu hapis

cezasindan daha fazla ise kisilerin tazminat talep hakk: giindeme gelecektir.

Sanigin yargilama sonrasi hiikiimle birlikte aldig1 ceza, gozalt1 ve tutuklulukta gecen
cezadan daha az olmasi durumunda ceza hesabinda TCK'nmin 63. maddesinde
belirtilen mahsup kurumu 6nemlidir. Bu maddeye gore hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen, hiirriyeti kisitlayict tim hallerin  hilkkmolunan hapis cezasindan
indirilecegi belirtilmistir. Ayrica adli para cezasi hiikkmedilmesi durumunda ise bir
glin yiiz Tirk Liras1 sayilmak suretiyle bu cezadan indirilecegi hususu
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore gozalti veya tutuklulukta gegen
stireler mahkiimiyet siiresinden indirilerek mahsup islemi yapilacak, ancak bu islem
sonrast gbzaltt veya tutuklulukta gegen siirenin hiikkmolunan cezadan fazla oldugu
anlasilmas1 durumunda tazminat giindeme gelecektir®?,

Kisilerin tutuklulukta gecirdikleri toplam siire kosullu saliverme siiresinden fazla
olma durumunda ise tazminat hakki dogmayacaktir. Ciinkii sarth tahliye hilkkmolunan
cezanin, ceza infaz kurumunda 1yi1 hal ile hukuka uygun bir sekilde infaz edilmesinin
bir sonucudur3®. Yargitay ise boylesi bir durumda mahsup yapilirken hiikmolunan
hapis cezasinin stiresini degil, kosullu saliverme tarihinin dikkate alinarak hesaplama
yapilmasini, sayet bdylesi bir hesap sonucu tutuklulukta gecen siire fazla ise
tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir®!®. Yiiksek mahkemenin aksine
kanaatimizce, kisinin tutuklulukta gegirdigi siirenin kosullu saliverme siiresinden

fazla olmasi kisiye bir tazminat hakki vermeyecektir. Ciinkii kosullu saliverme

312 Bahri Oztiirk. s. 573.

313 Albayrak, v.d., s. 122.

314 Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, 1. bs., Seckin
Yayinevi Ankara, 1999, s. 101.

"... davacuun her tirlii zarar kavrami iginde diisiiniilmesi gereken sartla tahliye tarihinden
itibaren tazminata hak kazanacag gozetilerek, davact hakkinda hiikmedilen ceza ve tutuklu
kaldig siire  dikkate alindiginda, davaci hakkinda siirdiiriilen ceza yargilamas: kisa siirede
sonu¢landirilmis olsaydi, davacimin (samgin) sug tarihi itibariyle 5275 sayui Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi  Hakkinda Kanunun 107. maddesine gore hiikiimlii sayilmasi nedeniyle ve
iyi halli olmak kosuluyla cezaevinde kalmasi gereken siire daha simirli olacak iken, davacinin
tutuklu yargilanmasi ve hiikiimlii statiistine gecememesi nedeniyle muhtemel sartla tahliye tarihine
kadar olan hiikiimliiliik siiresinden fazla siire ile ceza infaz kurumunda kaldigr ve kanunun infazda
ongordiigii  indirimden  yararlanamadigimin  anlasiimasi.."Yargitay 12. Ceza Dairesinin
15/09/2015 tarih ve 2015/321 Esas ve 2015/13391 Karar sayili karari.

315

100



cezanun iyi hal ile hukuka uygun bir sekilde infaz edilmesinin bir sonucu olup,

cezaevi yonetimi, Cumhuriyet savcist gibi kisi ve kurumlarin kararina baghdir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast karar1 Oncesi uygulanan goézalti ve
tutuklama tedbirlerindeki siire, hiikiimdeki siireden fazla ise yine tazminata konu
edinilebilecektir®®. Bu hususta Yargitayin da benzer mahiyette kararlari

mevcuttursl’,

Son olarak sorusturma veya kovusturmasi sirasinda gozalt1 veya tutuklama koruma
tedbirleri nedeniyle 6zgiirliglinden yoksun kalan kisinin mahkum oldugu su¢ sadece
adli para cezasini gerektirdigi i¢in bu cezaya mahkum olmus olabilir. Bu durumda da
aslinda ilk basta goriiniiste haklilik ve 6lgiiliiliik ilkelerine uygun olarak goériinen bir
gbzalti veya tutuklama karar1 olmasina ragmen bilahare bu tedbirlerin Olciilii
olmadig1 ortaya ¢ikmus demektir®'®, Bu nedenle de ilgili kisilerin devletten tazminat

talep haklar1 dogaciktir.

3.2.10. Hakkindaki Arama Karan Olgiisiiz Bir Sekilde Gergeklestirilen Kimse

Haklarindaki arama kararmin o6lgiisiiz bir bi¢cimde gergeklestigi durumlarda, bu
isleme maruz kalan kimseler maddi ve manevi zararlarin1 devletten talep
edebileceklerdir®’®, Burada yakalama, tutuklama ve elkoyma tedbirlerinden farkli
olarak aramanin kosullarina aykir1 yapilmasi tazminat nedeni olarak diizenlenmemis,
sadece arama kararmin icrasi sirasinda oOlgiisiiz davranilmasi hali tazminat nedeni
olarak diizenlenmistir®®. Olciiliilik ilkesi arama koruma tedbirine hakim olan

ilkelerden biri oldugu dikkate alindiginda, sadece Oolg¢iiliiliik ilkesine aykirilig

316 Bahri Oztiirk, v.d., s. 573.

817" CMK 'min 231/5. maddesi geregince hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karart verdigi,

bu asamadaki hitkmiin davact bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmadigi, davact bakimindan

dayanak mahkeme hiikmiinde belirtilen 5 yillik deneme siiresi sonunda davanmin diismesine

karar verilmesi halinde gozaltinda kalinan siire icin siiresinde dava a¢ilmast halinde tazminat

talep edilebilecegi gozetilerek davanmin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemekle..."

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 01.06.2016 tarih ve 2015/11456 Esas, 2016/9278 karar sayili karari.

Canogulu, s. 96.

319 Tangal, s .60.

30 Yener Unver, Hakan,Hakeri, "Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku", Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Ankara, 2006, s. 246.
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tazminata konu yaparak, arama tedbirine hakim olan diger ilkelerin tazminata konu

olmamasi ise elestirilmektedir®?!.

Arama kararinin Olgiisiizliglinden kasit, s6z konusu kararin icrasi sirasinda arama
kararmin verilis amacina aykir1 sekilde davranilmasidir®??2, Arama koruma tedbiri
kisilerin kamuya kapal1 alanlardaki 6zellerine miidahale edebilecegi gibi dogrudan
kisilerin {izerinde yapilan arama gibi viicut biitiinliigline de miidahale niteligi
tastyabilir. Bu bakimdan diger tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi arama isleminin

de olgiilii bir sekilde icra edilmesi gerekir.

Arama kararmin Olclistiz olup olmadigini her somut olayin 6zelligine gore
degerlendirmek gerekmektedir. Aramanin siiresinin gereginden fazla uzun olmasi,
arama kararinda belirtilen yerler disinda arama yapilmasi, aranan esyaya zarar
verilmesi, esyanin dagitilmasi gibi durumlarda oOlgiisiiz aramadan bahsetmek
miimkiindiir®?,

Arama sirasinda varilmak istenen amaca, kisilerin 6zel hayatlarina en az miidahale
edecek sekilde ulasiimasi gerekir. Ornegin kisinin {izerinin aranmasi noktasinda
herhangi bir direncinin olmamasi durumunda kisiye onur kirict muamelede
bulunarak veya zor kullanarak bu islemin yapilmasi 6l¢iisiiz olacaktir. Benzer bir
sekilde kisinin 6zellikle mahrem bdlgelerine yonelik miidahalelerde de azami Slgiide
dikkat gosterilmesi gerekir. Kadin bir siliphelinin aranmasi sirasinda kadmn bir
gorevlinin bunu yapmasi, bu tip igslemlerin toplum igerisinde yapilmamasina 6zen

gosterilmesi gerekir.

Aramanin en ¢ok icra edildigi konutta veya isyerinde yapilacak aramalarda kollugun
azami derecede dikkatli olmasi, varilmak istenen amagla orantili ve diizenli bir
sekilde aramanin yapilmasi gerekir. S6z gelimi sug ile baglantili olarak diigiiniilen bir
delilin ele gecirilmesi amaciyla konut veya isyerinde yapilan arama sirasinda, isyeri
veya evin alt1 Ustiine getirilerek bir arama yapilamaz. Konutta arama kural olarak
giindliz vakti yapilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda geceleyin

arama yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kanunda gdsterilen bu gecikmesinde

321 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.24.
322 iste, 5. 99.
323 Bahri Oztiirk, v.d., s. 571.
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sakinca bulunan hallerden biri olmadigi halde gece vakti arama yapilmasi da
aramanin dlgiisiiz gerceklestigi anlamma gelir®?*. Boylesi durumlarda da kisilerin

tazminat hakki glindeme gelecektir.

Yukarida da bahsedilen Orneklerde oldugu gibi arama kararinin icrasi sirasinda
dikkat ve 0zen gosterilmeden Olgiisiiz davranilmasi nedeniyle bir zarar meydana
geldiginde ilgili kisi bu zararin devlet tarafindan karsilanmasint CMK'nin 141.
maddesi kapsaminda isteyebilecektir®®. Ancak burada dikkat edilmesi gerekli husus
ise arama kararinin sirf hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bu maddeye dayanilarak
tazminat istenmeyecegidir. Boylesi bir halde ise dogan zarar nedeniyle genel

hiikkiimler  ¢ercevesinde kisiler haklarin1  arayabileceklerdir®?®.

Yargitay'da
kararlarinda arama kararinin icrasi sirasinda 6l¢iiliiliik ilkesine gore degerlendirme
yapmakta, bu tiir davalarda asil davada hiikiim verilmesinin veya verilen hiikmiin

kesinlesmesinin beklenmesine gerek olmadigini vurgulamaktadir?’,

Son olarak gergeklesen arama sonucunda herhangi bir delil veya su¢ unsuruna
rastlanilmamas1 nedenleri aramayi tek bagmna 6lgiisiiz hale getirmez. Onemli olan
hukuka uygun bir arama karari ve bu arama kararinin icrasi i¢in hukuka uygun

hareket tarzidir3%,

324 (zalp, s.117-118.

325 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 491.

326 Giinay, s. 104.

827 n__arama kararinmn ve yapilan aramanin hukuka aykiri oldugu ve arama kararmin 6lgiisiiz sekilde
gerceklestirildigi nedenine dayanan tazminat talebine iliskin olarak ise hakkindaki arama karari
Olciistiz bir sekilde gerceklestirilen kisilerin tazminat talepleri ile ilgili olarak asil davada hiikiim
verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulunmadigi, zira bu
hususa iliskin tazminat taleplerinin asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna
bagl olmadigi ancak 5271 sayili CMK'nin 141/1-i bendi geregince arama koruma tedbiri
nedeniyle tazminata hiikmolunabilmesi i¢in arama kararinin uygulanmasinin yani yapilan
aramanin Olglsiiz bir sekilde gergeklestirilmis olmasi gerektigi,..." Yargitay 12. Ceza Dairesinin
04/02/2019 tarih ve 2018/5169 Esas ve 2019/1309 Karar sayili karari.

328 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 496.
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3.2.11. Esyasina veya Diger Malvarhgi Degerlerine, Kosullar1 Olusmadig Halde
Elkonulan veya Korunmasi i¢in Gerekli Tedbirler Ahnmayan ya da
Esyas1 veya Diger Malvarhg1 Degerleri Ama¢ Disi Kullamilan veya

Zamaninda Geri Verilmeyen Kimse

Sug siiphesi altinda bulunan kisilerin sugla baglantili oldugu diistiniilen esya ve diger
malvarligi degerlerine kanundaki sartlar gergeklestigi takdirde el koymak
miimkiindiir. El koyma islemine iliskin tanimi ve sartlar1 ikinci boliimde
belirttigimizden burada tekrar ele almayacagiz. Ancak kisaca el koyma islemini
hatirlayacak olursak; ceza muhakemesinde delil olan yada ileride delil olma niteligi
olan miisadereye konu esyanin zilyetininrizas1 olmaksizin tasarruf yetkisinin ortadan

kaldirilmasi seklinde tanimlanabilir®?°.

El koyma islemleri sirasinda hukuka ve kanunlara aykir1 davranilmasi nedeniyle
meydana gelen zararlarin tazmini CMK'nin 141/1-j maddesinde diizenlenmistir.
Miilga 466 sayili Kanun'da ise el koyma isleminden kaynaklanan zararlarin
tazminine dair bir diizenleme yoktu®*°. CMK'da yapilan sz konusu diizenleme ile

dort farkl sekilde tazminat nedeni ortaya konulmustur.

CMK diizenlemesi ile tazminata neden olan durumlardan ilki kanundaki sartlari
tagimadig1 halde malvarlig1 degerlerine ya da esyalarina el konulan kisilerin bu islem
nedeniyle tazminat talep hakki, ikicisi kosullart olugsmadig1 halde elkonulan bu esya
veya malvarlig1 degerlerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirin alinmamasi, tiglinciisii el
konulan esya veya diger malvarligi degerlerinin amag dis1 kullanilmasi ve son olarak
el konulan esya veya diger malvarligi degerlerinin zamanin geri verilmemesinden

kaynaklanmaktadir®3!,

3.2.11.1. Kosullar1 Olusmadig1 Halde El Koyma

El koyma islemine iliskin kosulllar, Anayasa ve CMK' da belirtilmistir. S6z konusu

kanuni diizenlemelerde elkoyma islemi i¢in kural olarak sart hakim karar1 olmasidir.

329 (zen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 709.

30 Ufuk Oztiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2019, s. 71.

331 Bahri Oztiirk, v.d., s. 571.
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Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumbhuriyet savcisinin yahut
savciya ulasamama hallerinde ise kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma islemi icra
edilebilir. Yetkili makamin kararinin yani sira elkoyma islemine konu esyanin da sug
konusu 1ile ilgili, delil niteliginde ve miisadereye konu olabilecek bir esya

olmalidir®®?,

El koyma islemi ic¢in aranan sartlar gerceklesmeden elkoyma tedbirine
basvurulmugsa, olusan zararlarin devletce giderilmesi gerekmektedir®®3. Elkoyma'nin
0zel sekilleri olan postada el koyma, tasinmaz hak ve alacaklara el koyma gibi
hallerde de genel el koyma sartlar1 olustugundan bahisle kanuni diizenlemelerdeki
Ozel halleri aramadan islem tesis etme halinde kisilerin tazminat yukiimlilagi

giindeme gelecektir®,

3.2.11.2. Esyanin Muhafazasi icin Gerekli Tedbirleri Almama

Elkonulan esyanin miilkiyeti devlete ge¢medigi, bu yonde karar verilmedigi, bir
tedbir olarak sadece devletin muhafazasina alindigi géz oniinde bulundurularak,
esyanin zilyedinden veya sahibinden alinmasindan sonra korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii elkonulan esyanin daha sonradan sahibine
iade edilebilecegi hususlar1 goz ardi edilemez®®. Elkonulan esyanin yada diger
malvarlig1 degerinin miisaderesine karar verilerek miilkiyetinin devlete gecmesi
durumunda ise bdylesi bir esya igin artik tazminat talep edilemeyecektir®*®.

Elkonulan esyanin geregi gibi korunmasi kural olmakla birlikte bazen esyanin
niteligi geregi korunmasi ¢ok zor veya imkansiz olabilir yada esyanin elde tutulmasi
tehlike arz edebilir. Iste bdylesi durumlarda ise esyanin elden ¢ikartilmasi
gerekmektedir®®¥’. Esyanin geregi gibi muhafazasmin saglanmamasi nasil tazminata

konu ise, muhafazasi gili¢, imkansiz, yada tehlike arz eden bir esyanin elden

332 Ayci, Ceza Yargilamasmda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 207.

333 Aydn, s. 218

334 Aksiinger, s. 248.

335 (Colak, Taskn, s. 696.

3% Hiisnii Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. bs., Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.
395-396.

37 Aydin, s. 210.
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cikarilmayarak deger kaybina neden olunmasi da CMK'ninl41/1-j maddesi

kapsaminda tazminata konu olabilecektir®®,

3.2.11.3.Elkonulan Esya veya Diger Malvarhgi Degerlerinin Elkoyma Amacinin

Disinda Kullanilmasi

Elkoyma islemi bir koruma tedbiri olarak, daha kesinlesmis bir hiikiim olmadan
zilyetinyedindeki mali, sugu aydinlatmak gayesi ile yahut verilen hiikmiin
uygulanmasin1 saglamak amaciyla gecici olarak muhafaza etmek oldugu
diisiiniildiigiinde®®, elkonulan esya veya diger malvarlign degerlerinin bu amag
disinda kullanilmas: halinde meydana gelecek zararlardan devlet CMK'nin 141/1-j

maddesi kapsaminda sorumlu olacaktir.

Elkonulan esyanin amag¢ dist kullanilmasindan kasit koruma tedbiri ile saglanmak

340

istenen amacimn disinda kullanilmasidir®*®. Ornegin, el konulan aracin kisisel amagla,

yahut kurumsal ihtiyaglar amaciyla kullanilmasinda oldugu gibi®*,

Ayrica
elkoymaya iliskin 6zel diizenlemelerde elkoyma tedbirinin amacini1 farkli sekillerde
diizenlenmis olabilir. CMK'nin 248. maddesinde kagak sanigin durusmalara
gelmesini saglamak i¢in mallarina hak ve alacaklarina el konulacagi belirtilmistir.
Boylesi bir el koyma isleminde kagak sanik temin edilip durugmalara getirildiginde
elkoyma tedbirinin kaldirilmas1 gereklidir. Tedbire devam edilerek yargilama
giderleri i¢in elkonulan mali kullanmak, amacin disinda kullanmay1 olusturacak ve

tazminat yiikiimliiliigiinii giindeme getirecektir3*2,

3.211.4. E1 Konulan Esyanin Usuliine Uygun Olarak Zamaninda Geri

Verilmemesi

CMK'nin 131. maddesinde siipheliye, saniga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus

esyanin yargilama agisindan muhafazasina gerek kalmamasi yahut miisadereye tabi

3% Giingor, s. 64

39 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle

Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye

Yayinlari, No:49, Ankara, 1994, s. 49.

Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 212.

31 {smail, Uguz, Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 118.

32 Ayci Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 212.
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olmayacagmin anlasilmasi hallerinde, resen veya istem {lizerine malin geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Kanun diizenlemesinden de anlasilacagi iizere elkoyma tedbirinin diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi gegici nitelikte oldugu, yargilama sonunda elkonulan
esyanin miisaderesi yahut iadesi hususunda bir karar vermek gerektigi bellidir®*. Bu
nedenle mahkeme hiikiimle birlikte esyanin sahibine iadesine, miisaderesine,
imhasina, dosyada delil olarak saklanmasina karar verebilecektir. Yalniz esya
yargilamanin asamalarinda muhafazast giic yahut imkansiz oldugundan elden
cikartilmigsa mahkeme esyayr iade edemeyeceginden malin degerinin sahibine

iadesini yapacaktir®*,

Yargilama sirasinda veya yargilama sonunda, delil olma nitelii son bulan,
miisaderesine karar verilmeyen esya veya malvarligi degerinin zamaninda geri
verilmemesi nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlardan devlet CMK'nin 141/1-j
maddesi kapsaminda sorumlu olacaktir®®®, Yargitay'inda el konulan esyanin makul
stirede geri verilmemesi hususunun tazminat gerektigini belirtir bir¢cok karari

mevcuttur3*s.

3.3. TAZMINAT HAKKI DOGAN KiSiYE BU HUSUSUN BiLDiRiLMESI

Hukuka aykir1 olarak haklarinda koruma tedbiri uygulanan kisilerin devletten maddi
ve manevi tazminat talep hakki dogar. Bu kimselerin bir kismina bu haklarinin
dogdugunun bildirilmesi de kanuni bir gerekliliktir®’. Ancak bu bildirim
zorunlulugu tazminat gerektiren her durumda degil sadece su iki durumda karsimiza

¢ikmaktadir.

343 Epozdemir, s. 23.

34 Tangal, s.83.

35 Halil Ibrahim Kargi, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 47.

" ..5271 sayih CMK'min 141/1-j maddesi geregince davaciya ait araca el konulmasi sebebiyle
ugradigt maddi zararlara karsiuik uygun bir tazminat verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi, ... " Yargitay 12. Ceza Dairesinin 18/02/2019 tarih
ve 2018/8421 Esas, 2019/2086 Karar sayili karari..; Ayrica bkz; Yargitay 12. Ceza Dairesinin
.10/02/2020 tarih ve 2019/1497 esas 2020/1255 karar say1l karari.

Glingor, s. 70.
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- Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisilere,

- Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
siirelerinden fazla olan veya isledigi suc i¢in kanunda dngoriilen cezanin sadece para
cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kisilere, bildirim

zorunludur.

Belirtilen bu kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat haklart bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara da gegirilir (CMK m. 141/2). Doktrinde bazi
yazarlar bu bildirim yiikiimliliigiiniin sadece bu iki durum i¢in Ongoriiliip diger

durumlar bakimindan 6ngoriilmemesinin bir eksiklik olarak goriilmektedir3#®.

Bildirim ytikiimliiliigii sorusturma asamasinda verilen kovusturmaya yer olmadigina
iliskin kararlarda Cumhuriyet savcisinca, diger hallerde ise mahkeme veya hakim
tarafindan yerine getirilecektir®®.

Anayasanin 40. maddesine gore devlet tarafindan tesis edilen islemlerde kisilerin
hangi siirelerde hangi mercilere bagvuracaklarinin gosterilmesi anayasal zorunluluk
olarak diizenlenmis, ayrica CMK'nin 232/6. maddesinde de; verilen kararin ne
oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina
basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi
varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir®®,

Uygulamada da Yargitay, bagvurulacak kanun yollarinin kararlarda belirtilmemesini
gerekcenin yetersizligi olarak kabul etmekte ve bu durumu mutlak bozma sebebi
saymakta ve bu durum kararin kesinlesmesine engel olusturmaktadir®!. Yiiksek

mahkeme bir kararinda beraat eden sanigin avukatina yapilan bildirimi dahi yeterli

348 Canoglu, s. 138.

349 Diizgiin, Elmacy, s. 150.

30 Giingoér, s. 70.

%1 Emrullah Ayci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii , Istanbul, 2012, s. 216.

5

108



gormeyerek, sanigada kararin teblig edilmesi gerektigine hiikmetmistir.%%? Yine
bagka bir kararinda Yiiksek mahkeme CMK'nin 223/6. maddesine aykir1 sekilde
karara kars1t basvurulacak yasa yolunu, mercii ve siireyi belirtmemeyi gerek¢enin
eksikligi olarak saymakta ve mutlak bozma nedeni yapmaktadir®®

Hakkinda koruma tedbiri haksiz olarak uygulanan kiginin 6lmesi durumunda
miras¢ilarnin CMK'nin 141. maddesi uyarinca tazminat talep edip edemeyecegi
hususu da tartismali noktalardandir. Bir goriise gore, bu hak kisiye siki sikiya baglh
bir hak oldugundan &lenin mirascilari bu sekilde bir tazminat talebinde bulunamaz®**,
Ancak kanaatimizce buradaki tazminat talebini 6zel hukuk anlaminda bir tazminat
olarak kabul ettikten sonra mirasgilara tazminat hakkin1 tanimamak bir celiski

olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda miras hukuku prensiplerinden yola ¢ikarak

bir ¢oziim liretmek gerekebilir.

3.4. ODEDIGI TAZMINAT DOLAYISIYLA DEVLETIN RUCU HAKKI

CMK’ya 18.06.2014 tarihli 6545 sayili kanunun 70. maddesiyle eklenen hiikiimle
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet
aleyhine ag1labilir®®.

CMK'in 141/4. maddesinde, devletin haksiz koruma tedbirine maruz kalan kisilere

0dedigi tazminat miktarini, gorevlerinin gereklerine aykiri hareket ederek, kotiiye

352 ““Kesinlesmis beraat hiikmii ile vekalet iliskisi kesintiye ugrayacagindan ve vekilin kesintiye
ugrayan vekalet iligkisine dayali olarak siiresinden sonra yaptigi islemlerin davaci aleyhine sonug
dogurmasi kabul edilemeyeceginden, vekilin agtigi tazminat davasindan davact asilin haberinin
olup olmadig1 konusunda arastirma yapiumadigindan ve arastirma sonucuna gére kesinlesmis
beraat kararimin bizzat davaciya tebligi saglanmadan, eksik inceleme ile davann siire yoniinden
reddine karar verilmesi ",Yargitay 1. CezaDairesinin 22/05/2009 tarih ve 2008/3232 Esas ve 2009
2897 Karar sayili karari,; Iste, s. 108.

38Ayc1, Ceza Yargillamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.216;" Basvurulabilecek
kanun yolunun, siiresinin, merciinin ve geklinin belirtilmesi” gerektigini, hiikiim fikrasinda da
“verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarimin, kanun
yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagimin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi
varsa siiresi ve merciinin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik¢a gosterilmesi gerekir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 05/07/2011 tarih ve 2011/2-148 Esas ve 2011/155 Karar say1li karari.

34 Kargy, s. 65.

35 Giingoér, s. 70.
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kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina riicu edecegi diizenlemistir. S6z konusu
diizenlemenin O6nceki halinde hakim ve Cumhuriyet savcilarma degil kamu
gorevlilerine riicu edilecegi diizenlemistir. Bu diizenleme dogrultusunda tazminat
talebinde bulunulmasinin 6n kosulu sorusturma veya kovusturma asamasinda hakim
yahut Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen bir karar yada yapilan bir islem

nedeniyle meydana gelmis bir zarar olmasidir®®,

CMK'nin 141/1. maddesinde ayrintili olarak diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat talep edilebilecek durumlara bakildiginda, bunlarin aslinda sahsi kusurdan
ziyade ceza muhakemesi siirecinin ve koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerinin bir
sonucu oldugunu goriiriiz. Bununla beraber bu siire¢ igerisinde; 6zellikle hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin sahsi kusur ve haksiz fiilleri dolayisiyla da kisiler haksiz
yere koruma tedbirlerine maruz kalabilirler®’. Bu noktada kanun koyucu, hakimlerin

bu sahsi kusurlar1 dolayisiyla tazminat taleplerinin de ancak devlet aleyhine

acilabilecegini ongormektedir.

CMK'nin 141/4. maddesinde, devlet ddedigi tazminati gérevinin gereklerine aykiri

hareket ederek gorevini kotiiye kullanan hakim ve Cumbhuriyet savcilarma bir yil

36 Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, 1.bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 142.

“Davact tutuklandigi tarihte kalp spazmi gegirdigini, hayati tehlikesinin varliginin doktor
raporlart ile belirlendigi; tutuklama kararina karsi tahliye isteminde bulunuldugu ve Agir Ceza
Mahkemesi nébetgi hakimligi tarafindan istemin reddedildigi; bu karara karsi itiraz yoluna
bagvuruldugu ve tutukluluga itirazin da reddedildigi; karara, mahkeme baskaninin muhalif kaldig
ve tahliye yoniinde goriis bildirdigi; davacimin, diinya ¢capinda taminmis bir bilim adami oldugu,
kacma veya delilleri karartma gstiphesinin bulunmadigi; saglik sorunlarimin ciddi diizeyde
oldugunun resmi raporlar ile belirlendigi;, benzer konumda bulunan bazi saniklarin ise saglik
gerekgeleriyle tahliye istemlerinin kabul edildigi; tutuklama kosullarinin bulunmamasina ragmen
itirazin reddedilmesinin yasanin agik ve kesin hiikmiine aykurilik olusturdugu ve davali hdkimlerin
sorumluluklarimi gerektirdigi ileri siiriilmiis ve ayri ayri manevi tazminata karar verilmesi talep
olunmustur. Dava, hakimin hukuki sorumluluguna dayali manevi tazminat istemlerine iligkindir.
Ceza yargilamasimin tutuksuz yapilmast asildir. Koruma tedbiri anlaminda tutuklama ise, istisnai
bir nitelik tasimaktadir. Istisnamn, kural haline doniistiiriilmesi; masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadwr. Dava konusu tutuklugunun devamina iliskin
karar ile davacimin yasam hakkinin tehlikeye diisiiriildiigii; koruma tedbiri ile ongoriilen amag
disinda sonuglar meydana geldigi; esitlik ilkesine aykiri davranildigi ve yeterli gerekce de
gosterilmedigi, masumiyet karinesinin goz ardi edildigi; bu durumun, yoruma ihtiyag
gostermeyecek derecede acgik ve kesin olan kanun hiikmiine aykiri oldugu ve agir kusur
olusturdugu; davalilarin sorumluluklarim gerektirdigi dikkate alinmalidir.

Hdakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak HUMK'da yer alan hiikiimlerin ceza hdkimlerini
de kapsadigi ve il asliye ile agir ceza hakimlerine yonelik tazminat davalarina bakma gérevinin
de, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'ne ait bulundugu karara baglanmistir. Sorumluluk davast igin, asil

davanin sonu¢lanmasi gerekmedigi gibi; ara kararlart da dava konusu yapilabilir”. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin, 08.06.2010 tarih ve 2009/16 Esas ve 2010/11 Karar sayili karar1 ,Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm , E.T.: 16.05.2017.
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icinde riicu edebilecegi belirtilmistir. Bu maddeden de anlasildigi iizere hakim ve
Cumbhuriyet savcilarina riicu etmek igin ilgilinin kasten hareket etmesi gerekmekte
olup, devlet her zarar riicu etmeyecektir®8. Aksi takdirde hakim ve Cumhuriyet
savcisinin ithmali davranislarindan sorumlu tutulmasi hakim ve savcilik teminati ile

bagdasmayacaktir®®.

Hakim veya Cumbhuriyet saveisinin koruma tedbirini haksiz ve hukuksuz bir sekilde
uygularken kasten hareket edip etmedigini anlamak, kast unsuru kiginin manevi
diinyas1 ile ilgili oldugundan c¢ok zordur. Bu nedenle haksiz sekilde uygulanan
koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminatlar kisilere riicu edilmemekte ve devlet
kasasindan ¢ikmaktadir. Koruma tedbirini kanunun agik lafzina veya bir hukukg¢unun
bilmesi gerekli olan temel hukuk ilkelerine aykiri olarak i{i¢ veya daha fazla kez
ugulayan hakim veya Cumhuriyet savcisinda artik kastin varligini kabul etmek

gereklidir®®°,

Son olarak CMK'nin 143/3. maddesi geregi yalan taniklik yapilmasi veya Kkisi
hakkinda iftira da bulunulmasi gibi nedenlerle kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilarak gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olunmussa, yalan
taniklik yapan veya iftirada bulunan kisiye devlet ddedigi tazminatiriicu edecektir.
Tazminata konu olan 6zgiirlik kisitlamasi nedeniyle ugranilan hak kayiplar1 ve
zararlar, kotii niyetli muhbir veya sikayet¢inin ihbar veya su¢ duyurusundan, yada
tanikligina basvurulan kisinin yalan beyanlarindan kaynaklandiginda ilgili zararlar
devletce tazmin edilecek, ancak devlet tarafindan buna sebep olan kisilere de riicu
edilecektir®®!. Burada dikkat edilmesi gerekli husus kisinin yalan tamiklik yahut sahte
sikayetler veya iftiralarla zarara ugramasidir. Bu nedenlerden dolay1 bir zarar yoksa
ricu da olmayacaktir. Ayrica bu madde kapsaminda kisilere riicu edebilmek igin,
haklarinda yalan tamiklik veya iftiradan hiikim kurulmasi ve kesinlesmesi

gerekmektedir®®2,

358 Unver, Hakeri, " Ceza Muhakemesi Hukuk", s. 502.

39 Bahri Oztiirk, v.d., s. 571.

360 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 984.
%1 Tangal, s. 108.

32 Giingér, s. 105-106.
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3.5. TAZMINAT ISTEMININ KOSULLARI, USULU ve HESAPLANMASI

3.5.1. Tazminat isteminin Kosullari

Tazminat talebinin ilk kosulu belirli bir silire igerisinde tazminat talebinde
bulunmaktir. Ilgililer karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren {li¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde tazminat isteminde bulunulabilirler (CMK m. 142/1). Bu siire bir hak
diisiiriicii siire olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®®. Bu nedenle ilgili siirelerin gegmesi ile
birlikte tazminat talep hakki da ortadan kalkacaktir®®*. Ayrica s6z konusu siirenin
uzatilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, siirenin kagirilmasi halinde eski hale getirme
talebinde bulunmakta miimkiin degildir®®. Burada ii¢ aylik tazminat isteme siiresinin
baslamasi kisi hakkinda verilen kararin kesinlestiginin ilgiliye teblig ile olacaktir.
Aksi durumda yani kararin kesinlestiginin ilgiliye tebli§ edilmemesi siirenin
baslamasina engel olacakt1r®®,

Kanun metninde bulunan; "“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden" ibaresinde belirtilen kesinlesme kurali her koruma tedbiri icin gegerli
degildir®®’. Yukarida CMK'nin 141. maddesi kapsaminda tazminata konu olabilecek
koruma tedbirleri anlatilirken deginildigi iizere yakalama, tutuklama, gozalt,
elkoyma ve arama nedeniyle tazminat isteminde bulunabilmek i¢in kesin hiikme ve
kesinlesme serhine gerek yoktur. Ciinkii bu koruma tedbirlerinin tazminata konu
yapalabilmesi igin, koruma tedbirlerine konu kararin kesinlesmesine gerek yoktur.
Bu tiir koruma tedbirlerinde dava agma siiresi ise s6z konusu islemin yapildigi

tarihten itibaren baslar®®,

Tazminat isteminin ikinci kosulu ise talebin yetkili ve gorevli mahkemeye
yapilmasidir. S6z konusu istemde yetkili ve gorevli mahkeme ise kisinin bulundugu

yer agir ceza mahkemesidir. Boylece kanun, tazminat talebinin en hizli bir sekilde

363 Serdar Baytar, "Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmast", Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S:61, Y: 2005, s. 369.
364 Soyaslan, s. 337.
365 Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 415.
366 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 500.
367 Giingér, s. 72.
38 Bahri Oztiirk, v.d., s. 576-578.
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karara baglanmasini amaglamistir®®®. Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise
ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde

karara baglanir (CMK m. 142/2).

Sayet kisinin Tiirkiye de bir yerlesim yeri yoksa yetkili mahkeme Tiirkiye'de en son
adresinin bulundugu, bodyle bir adreste yoksa usul islemlerinin yapildig1 yer
mahkemesi yetkili olacaktir®”®. Tazminata konu dava yetkili olmayan bir agir ceza
mahkemesinde ac¢ilmig ise, s6z konusu mahkeme tarafindan yetkisizlik karari

verilerek dosya yetkili mahkemeye gonderilmelidir®’:,

3.5.2. Tazminat isteminin Usulii

Tazminat talebi bir dilekge ile yapilacaktir. Tazminat isteminde bulunan kisinin
dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi iglemin ve zararin nitelik ve
niceligini kaydetmesi ve bunlarm belgelerini eklemesi gereklidir (CMK m. 142/3)%72,
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat aslinda 6zel hukuk baglaminda talep edilen
maddi ve manevi tazminattir. Ancak daha onceden de belirttigimiz {izere tazminat
talebinin esasin1 ceza muhakemesi siirecinde kisilere yonelik haksiz olarak
uygulanan koruma tedbirleri olusturdugundan CMK o6zel bir diizenleme
Ongormiistiir. Ancak bu konuda karar verecek olan agir ceza mahkemesi tipki 6zel
hukuk mahkemesi gibi tazminat hukukunun genel ilke ve prensiplerinden hareket
ederek maddi ve manevi tazminat1 belirleyecektir. iste bu belirlemenin daha cabuk

ve kolay yapilabilmesi i¢in tazminat talebi i¢in hazirlanan dilekgede:

- Talepte bulunan kisinin agik kimligi ve adresi

%9 Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Disi Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat

Davalari, 1.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.s. 60.
370 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 499.
371 Poyraz Giyik, s. 60.
372 Bahri Oztiirk, v.d., s. 578.
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- Zarara ugradig1 islem ve zararin nitelik ve niceligi ile bunlara iliskin belge ve

bilgiler de yer almalidir”,

Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay
icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde
eksigi tamamlanmayan dilekge, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere reddolunur
(CMK m. 142/4)%4, Eger ilgili bu eksiklikleri ilgili siire igerisinde tamamlar ise
dilekge kabul olunur ve incelemeye gegilir. Aksi takdirde dilekge reddolunur®®. Bu
karar karsi ilgililer itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Bu itiraz yolu CMK'nin 267 ve
devami maddelerinde belirtilen genel itiraz kanun yolu usuliine gore, kararin

Ogrenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde yapilmalidir.

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge ve ekKi
belgelerin bir 6rnegini Devlet hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes giin i¢cinde yazili olarak bildirmesini

ister (CMK m. 142/5).

Agir ceza mahkemesi tazminat hukukunun genel prensiplerine gore maddi ve manevi
tazminat verilip verilmeyecegine ve verilecekse ne miktarda verilecegine
hiikmedeceginden bu konuda kendisine gerekli oldugunu diislindiigii her tiirli
arastirmay1 yapabilir, gerekli belge ve bilgileri ilgili kisi ve kurumlardan talep
edebilir. Bu islemleri mahkeme adina yapmak iizere bir iiyeyi gorevlendirmesi de
miimkiindiir. Ayrica tazminat miktarinin hesaplanmasinda bilirkisiye da

basvurabilir®’e.

373 Jste, 5. 97.

374 “Davacinin haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talebinin dayanag: ve delili olarak Asliye Ceza
Mahkemesi'ndeki ceza dava dosyasi gosterilmis olmasina karsin, dayanak dosya ornegi, ekleri ve
bagska hichir belgenin dilekce ekinde veya dosya kapsamina sunulmamast ile birlikte sahsi hakka
dayali maddi ve manevi tazminat talebine dair dava dilekgesinin yasada belirtilen igerik ve
actklikta diizenlenmemis olmasi ve mahkemece verilen siire icerisinde belirlenen eksikliklerin
davaci tarafindan tamamlanmadigimin  anlasilmasi karsisinda, 5271 S.K. emredici hiikmii
geregince dava dilekcesinin reddine dair karara karsi, vaki itirazin da reddi gerekir.Itirazin
kabuliine karar verilmesi hatalidr”. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 01.02.2016 tarih ve 2015/2934
Esas, 2016/1021  Karar  sayili  karari, Kazanci  I¢tihat  Bilgi  Bankast,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 16.05.2017.

375 Giingor, s. 81.

376 Bahri Oztiirk, v.d., s. 579.
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Kural olarak mahkeme tazminata iliskin kararin1 durusmali olarak verir. Ancak
istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, acgiklamali ¢agri kagidi tebligine ragmen
gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir (CMK m. 142/7). Burada HMK'nin 150.
maddesinde oldugu sekilde taraflarin gelmemesi halinde dosyanin islemden

877 Karara kars1, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi

kaldirilmasina karar verilemez
veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir, inceleme oncelikle ve ivedilikle

yapilir (CMK m. 142/8).

Tazminata iliskin mahkeme Kkararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci
tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme kararinda
hiikmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davaci veya vekilinin davali idareye yazili
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren
otuz giin i¢inde Odenir. Bu siire iginde 6deme yapilamamasi halinde, karar genel

hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur (CMK m. 142/10).

3.5.3. Tazminatin Hesaplanmasi

Yukaridaki boliimlerde siklikla ifade ettigimiz {izere burada sdz konusu olan
tazminat 6zel hukuk baglaminda bir tazminattir. Dolayisiyla mahkeme tazminat
miktarini belirlerken maddi ve manevi tazminat hukuku genel kural ve ilkelerinden
yola ¢ikacaktir®”®, Bu bakimdan 6rnegin kisinin haksiz olarak ugradigi islemin
tizerinde olusturdugu manevi yipranma, yasadig itibar kaybi gibi hususlar manevi

tazminatin miktarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Maddi tazminat miktari

377 Diizgiin, Elmaci, s. 175.

378 “Dava, tutukluluk nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.Manevi tazminat miktar:
belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacilarin
sosyal ve ekonomik durumlari, su¢un niteligi, gozaltina alinmalarima neden olan olaywn cereyan
tarzi, tutuklu kaldiklar siire, faize hitkmedilmemesi suretiyle tazminat davasinin kesinlestigi tarihe
kadar davaciarmin elde edecegi parasal degerler ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle,
hakkaniyet olgiisiinii asmayacak bir sekilde, hak ve nasafet kurallarma uygun makul bir miktar
olarak tayin ve tespiti gerekir ve tutuklanmadan énce seyyar satict olarak ¢alistiklarini iddia eden
davacilarin tutuklu kaldigi donem igerisinde maddi zararlarmm vergi kaydi, gelir vergisi
beyannamesi gibi itibar edilebilecek bir belgeyle ispatlayamadikiar: nazara alimip, davacilarin
vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilerek tutuklu kaldiklart dénemde 16 yagindan biiyiikler icin
gecerli net asgari iicret lizerinden kesinti yapmadan hesaplanacak miktarin maddi zarar olarak
odenmesine karar verilmesi gerekir”. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 15/06/2016 tarih ve
2015/11440 Esas ve  2016/10217 Karar sayili karari, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T.:16.05.2017.
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belirlenirken ise mahkeme kisinin giinliik kazan¢ miktarin1 ve bu tedbir nedeniyle

uzak kaldig1 kazanci degerlendirerek miktari belirleyecektir3’®.

3.5.3.1. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi tazminat kisinin mal varhig1 degerlerindeki eksilme veya azalmayi ifade
eder®®, Koruma tedbirleri dolayisiyla meydana gelen maddi zarar ise; haksiz
uygulanan koruma tedbirinedeniyle kisinin mal varliginda meydana gelen eksilme
veya azalma olarak tanimlanabilir. S6z konusu zarar ger¢ek zarari ifade ettiginden
bunlarin kanitlanmasi ve gerektiginde bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilmesi gerekir.
Varsayimsal, olma ihtimali olan, soyut durumlar maddi zarar olarak hesaplanmada

degerlendirilmez>®!,

Kisinin maruz kaldigir haksiz koruma tedbiri nedeniyle mal varliginin bulundugu
durum ile haksiz koruma tedbirine maruz kalmasaydi mal varligmin bulunacag:
durum arasindaki fark maddi zararm konusunu olusturdugundan®®? zarara ugrayan
kisinin durumunun eski hale getirilmesi Onemlidir. Bu nedenle =zararin
hesaplanmasinda kisinin haksiz koruma tedbirinin uygulanmasindan 6nceki meslegi
ve geliri dikkate almir®®®, Sayet kisinin bir isi yoksa, yahut asgari iicret geliri altinda
bir geliri varsa 6denecek tazminat miktarinda asgari iicret degerleri esas alinir®4,

Kisi serbest meslek mensubu olarak calisiyorsa, daha 6nce elde ettigi gelire iliskin

bildirimleri vergi dairesinden sorularak tespit edilmeye calisilir®®®. Bunun yani sira

819 “Davaci vekili tarafindan temyiz dilekcesine ekli Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet bilgisi evrakina

gore davacimin tutuklandigi tarih ve oncesi itibariyle ¢alistigi isten kazandigi iicretin asgari
ticretten fazla oldugunun anlasilmasi karsisinda, davacimin tutuklandigi tarihte kazandigi aylik
ticret tizerinden maddi zararimin hesaplanmasi gerektigi, ancak dosya kapsami itibariyle
davacimin tutuklu kaldigi siirelerin bir kismunmin degisik is sayili karart ile mahsup edildigi
goriilmekle, mahsup edilmeyen kisma dair olarak maddi ve manevi zarar dikkate alinip, mahsup
edilen kisim icin ise sembolik bir bedel takdir edilmesi gerektigi hususu dikkate alinarak, bu
sekilde tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigi gozetilmeksizin, eksik arastirmaya dayali olarak
hiikiim tesisi hatalhdir”. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 09.01.2017 tarih ve 2015/12690 Esas ve
2017/74 Karar sayili karari, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T.: 16.05.2017.

380 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.
191.

381 Ozalp, s. 125.

32 Tastan, s. 228.

383 Hakeri, Haks1z Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 158.

384 Ozalp, s. 126.

% fsmet  Ozkorul, "Koruma  Tedbirleri ~ Nedeniyle = Tazminat", http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale2.htm, E.T: 10.03.2019.
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koruma tedbirlerinin uygulandig1 sorusturma ve kovusturmalarda kisi kendini vekil

ile temsil etmisse vekalet iicreti de maddi tazminat hesabina konu olur®®®,

Son olarak maddi zararin hesabinda teknik bir bilgi ve beceri gerektirdigi durumlarda
mahkeme uzman bilirkisilerden faydalanmalidir. Zira aksi bir durum usul ve yasaya

aykirilik teskil edecektir®’.

3.5.3.2. Manevi Zararin Hesaplanmasi

Manevi zarar kisinin, haksizliga ugramasimin sonucu olarak kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilmeyi ifade eder®®, Kisinin haksiz sekilde gdzaltma alinmasi,
yakalanmasi, tutuklanmasi yani haksiz sekilde koruma tedbirlerine maruz kalmasi
halleri sosyal ¢evresinde itibarinin bozulmasina, yakinlarina hasret duymasina, s6z
konusu haksizlik karsisinda act ve istirap duymasina neden olur ki bu durumda
kisinin manevi zararlarmin giderilmesini zorunlu kilar®®,

Mahkeme manevi zarar1 belirlerken zenginlesmeye sebep olmayacak sekilde makul
bir oran belirlemelidir®®. Yargitay kararlarma gére de tazminat miktar1 belirlenirken;
kisinin cezaevinde kaldig1 siire, sosyal durumu, toplumdaki statiisii, iizerine atili
sugun vasfi gibi durumlar1 g6z Oniline alarak hakkaniyete uygun bir miktar
belirlemelidir®®!. Ayrica yiiksek mahkeme haksiz sekilde yakalanan yahut tutuklanan
kisinin ¢ektigi acimin  karsiligi manevi tazminat Odenmesi gerektigini

vurgulamaktadir®?,

386 Tastan, s.232.

387 Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 454.

38 Kiligoglu, s. 191.

389 (zalp, s. 128-129.

3% Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 448.

31 Nesnel bir olciit olmamakla birlikte, davaci lehine hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin
sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin
cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve tazminat davasinin kesinlesecegi tarihe kadar yasal faizi ile
birlikte elde edecegi parasal deger dikkate alimip, hak ve nesafet ilkelerine uygun makul bir
miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, belirlenen dlgiitlere uymayacak miktarda fazla manevi
tazminata hiikmolunmas, temyiz eden tarafin sifatt dikkate alinarak bozma nedeni
yvapumanmugtir." Yargitay 12. Ceza Dairesinin 10/02/2020 tarih ve 2019/13888 Esas ve 2020/1248
Karar sayili karari.

392 " Bu agiklamalar s18inda, yalnizca haksiz yere yakalanan ya da tutuklanan kisinin ¢ektigi acinin
karsilig olarak manevi zarar odenmesi gerektigi", Yargitay 12. Ceza Dairesinin 19/02/2018 tarih
ve 2017/9348 Esas ve2018/1706 Karar sayili karar1.
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3.6. TAZMINAT TALEP EDEMEYECEK KiSiLER

CMK'nin 144. maddesinde bazi kisilerin tazminat talep edemeyecegi agikca
diizenlenmistir. Buna gore; "kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan

kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:

1) Tazminata hak kazanmadigr halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlart tazminat istemeye uygun hdle

doniisenler.

2) Genel veya ozel af, sikdayetten vazge¢me, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davamin diismesine karar verilen veya kamu

davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.

3) Kusur yeteneginin bulunmamast nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilenler.

4) Adli makamlar huzurunda gercek dist beyanla sug isledigini veya suca katildigin
bildirerek gozaltina alimmasina veya tutuklanmasina neden olanlar." Tazminat

isteminde bulunamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise; tazminat engellerinin sadece
kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler ile sinirlandirildigidir. Bu
durumlar disindaki diger tazminat nedenlerinde tazminat engeli gilindeme

gelmeyecektir®®,

3.6.1. Tazminata Hak Kazanmadig1 Halde, Sonradan Yiiriirliige Giren ve Lehte
Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi, Durumlar1 Tazminat Istemeye

Uygun Héle Doniisenler

Yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz iizere CMK’da kimlerin hangi sartlar altinda
haksiz olarak uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat alabilecekleri acik¢a

diizenlenmistir. Bu sartlar1 tagimadigir halde sonradan yiiriirliige giiren lehe olan

393 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuk, s. 503.
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diizenlemeler geregi durumu tazminat istemeye uygun hale gelenler, bu nedenle

tazminat talebinde bulunamayacaklardir.

Maddi ceza hukukunda kural olarak lehe kanun uygulanir ilkesi, muhakeme ve infaz
hukukunda ise derhal uygulama ilkesi gegerlidir. Bununla beraber, hapis cezasinin
ertelenmesi, tekerriir ve kosullu saliverilmeye iligskin hiikiimler hakkinda lehe kanun

uygulamasinin gegerli olacagi kanunda agikea ifade edilmistir (TCK m. 7/3).

Bu nedenle aslinda tazminat talep etme kosullarimi islemlerin yapildigi anda
tasimamalarina ragmen daha sonradan yiiriirliige giren kanun geregi durumlari
tazminat istemeye uygun hale donilisen kimselerin tazminat talep etme haklari
dogmayacaktir®®*. Ancak bununla birlikte degisiklikler yiiriirliige girdikten sonra
ilgili kimseler hakkinda tazminat talep edebilecekleri bir hukuka aykiri islem
yenilenir veya uygulanmaya devam ederse bu kimselerin de tazminat talep etme

hakki hi¢ kuskusuz dogacaktir.

3.6.2. Genel veya Ozel Af, Sikiyetten Vazgecme, Uzlasma Gibi Nedenlerle
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Davanin Diismesine
Karar Verilen veya Kamu Davasi Geg¢ici Olarak Durdurulan veya Kamu

Davasi Ertelenen veya Diisiiriilenler

Af 5237 sayili TCK’nin 65. maddesinde diizenlenmistir. Genel af halinde, kamu
davasi diiser, hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar (TCK
m. 65/1). Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siire kisaltilabilir ya da adli para cezasina
gevrilebilir (TCK m. 65/2). Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak

yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir (TCK m. 65/3).

Dolayisiyla genel af halinde acilmis olan kamu davasi diiger. Bu nedenle genel af
kanunu yiirtirliige girmeden Once tazminat istemeye yoOnelik bir hukuka aykirilik
dogmamigken yiirtirliige giren genel af sonrasi da kisinin tazminat talep etmesi s6z

konusu olmayacaktir. Benzer sekilde 6zel af nedeniyle cezasinda indirime gidilen

3% Giingoér, s. 107.
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kimsenin daha oOnceden hukuka uygun olarak ihtiva edilen koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat talep etme hakki dogmayacaktir. Baska bir ifade ile genel af
yahut 6zel af gibi durumlarda koruma tedbiri baslangicta hukuka uygun sekilde tesis
edilmis oldugundan af sonrasi, kisi yapilan islemin haksiz olup olmadigim

ispatlayamayacagindan tazminat talebinde de bulunamayacaktir®®,

Benzer sekilde sikayetten vazge¢gme ya da uzlagma gibi hiikiimlerin uygulanmasi
nedeniyle sorusturma evresinde kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilebilir. Bu durumlarin kovusturma evresinde gerceklesmesi halinde ise diisme
karar1 verilecektir. Iste sikayetten vazge¢me ya da uzlasma gibi durumlarda
kovusturmaya yer olmadigi ya da diisme karar1 verilmesi hallerinde de ilgili

kimsenin tazminat talep etmesi miimkiin degildir**®.

3.6.3. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda Ceza Verilmesine

Yer Olmadigina Karar Verilenler

Kusur; haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi
nedeniyle muaheze edilmesi gerektigi konusundaki yargiy1 ifade etmektedir®®’.
Kusur yetenegi; algilama ve irade yeteneginden miitesekkildir. Bu nedenle bir
kimsenin kusur yeteneginin olmamasi nedeniyle kisiye ceza tiiriinden bir yaptirim

uygulanamaz.

TCK'da kusurlulugu etkileyen nedenleri su sekilde siralayabiliriz:

Yas Kiiciikliigi (TCK m. 31)

Akil Hastaligi (TCK m. 32)

- Sagir ve Dilsizlik (TCK m. 33)

Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34)

395 Colak, Taskin, s. 709.

%% Giinggr, s. 108.

397 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Segkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.
370.
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- Cebir veya tehdit dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28)
- Zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 25/2)
- Hukuka aykir ve fakat, baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4)

- Hata halleri (TCK m. 30/3-4)%%,
Yine CMK'nim 223/3. maddesinde “sanik hakkinda:

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve

dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmas,

b) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle

veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, hallerinde, kusurunun
bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigr karart verilir” hikmii yer
almaktadir. Dolayisiyla kusur yetenegi olmadigi dolayisiyla hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilen kimseler de eylemlerinin haksizlik icermesine
ragmen sadece cezaya engel durumlari oldugundan tazminat talep

edemeyeceklerdir®®,

3.6.4. Adli Makamlar Huzurunda Gercek Dis1 Beyanla Su¢ isledigini veya Suca
Katildigim Bildirerek Gozaltina Alinmasina veya Tutuklanmasina Neden

Olanlar

Kisiler kendileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma esasinda adli
makamlar Oniinde ger¢ek dis1i beyanlarla su¢ isledigini ya da bu suca istirak
ettiklerini 6ne stirebilirler. Bu tip durumlarda eger 6zel bir durum s6z konusu degilse
bu beyanlar bagka suclara da sebebiyet verebilir. Bununla beraber kisiler bu sekilde

yetkili mercileri yaniltici beyanlarda bulunduklarindan dolay1 gozaltina alinmis ya da

398 ()zgeng, s. 382-383.
39 (Colak, Taskin, s. 710.
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tutuklanmis iseler, kisilerin kendi eylemleri nedeniyle bu duruma sebebiyet
verdiklerinden ve devletin  bir kusuru olmadigindan tazminat talep

edemeyeceklerdir?®,

Aksi takdirde kisilerin kendi haksiz hareketleri nedeniyle dogurduklari sonugtan
dolay1 devletin tazminat 6deme ylikiimliiliigii s6z konusu olacaktir ki bu durum da
hem hukukun temel ilkeleri ile hem de tazminat hukukunun genel prensipleri ile

bagdagmayacaktir.

3.7. TAZMINATIN GERi ALINMASI

Bazi durumlarda koruma tedbirleri nedeniyle ilgiliye verilen tazminat geri
alacaktir. Bu husus CMK'ninc143. maddesinde diizenlenmistir. ilgili diizenleme;
"kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu
davast agilan ve mahkum edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karart kaldirthp mahkim edilenlere odenmis tazminatlarin mahkiimiyet siiresine
iligkin kismi, Cumhuriyet savcisimin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri

alintr'cseklindedir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin dayanagi haksiz ve hukuksuz sekilde
uygulanan tedbirler oldugundan, tazminat talebinin dayanagi olan karar veya hiikiim
ortadan kaldirilarak kisi hakkinda dava agilip mahkumiyet karari verilmesi yahut
hakkindaki beraat karar1 yargilanmanin yenilenmesi {izerine kaldirilarak
mahkumiyetine hiikmedilmesi, uygulanan koruma tedbirinin haksizligin1 ortadan
kaldiracagindan kisilere 6denen tazminatin geri alinmasi gerekecektir®®:,

Kisi hakkinda daha Onceden kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginden,
hakkinda uygulanan koruma tedbiri nedeniyle bir tazminat hakki dogmus ve kisiye

O0denmistir. Ancak daha sonra bu karar kaldirilarak hakkinda kamu davasi agilip bu

400 Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 296.
401 Tangal, s. 105.
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sugtan dolayr mahkum edilenlerden ilgili tazminat geri almacaktir®®?, Burada dikkat
edilmesi gereken husus, kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 kaldirilarak
hakkinda dava agilmasi tazminatin geri alinmasi icin yeterli degildir. Dava agildiktan
sonra kisinin mahkum olmast da gerekecektir. Dolayistyla kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 kaldirilarak dava acilmis ancak kisi bu davadan

dolayr mahkum edilmemis ise tazminatin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci olarak, CMK’da olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu isletilerek, haklarinda daha 6nceden verilmis beraat karari

kaldirilip mahktm edilen kisilerden de 6denen tazminatlar geri alinacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu CMK'nin 311 ve devamu maddelerinde
diizenlenen olaganiistii bir kanun yoludur. Hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin
yenilenmesi durumlar1 ise 314. maddede su sekilde diizenlenmistir: Kesinlesen bir
hiikiimle sonu¢lanmis olan bir dava asagida yazili hallerde sanik veya hiikiimliiniin

aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:

a) Durusmada samgin veya hiikiimliiniin lehine ileri stiriilen ve hiikme etkili olan bir

belgenin sahteligi anlasilirsa

b) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya

hiikiimlii lehine kusur etmis ise

c) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte

ikrarda bulunmussa.

Bu diizenlemede dikkat ¢eken husus; mahkumiyet karar1 verildikten sonra sanigin,
daha fazla cezay1 gerektiren sugun nitelikli hallerine iligkin ikrarda bulunmasinin bir
yargilamanin yenilenmesi nedeni olmadigidir?®,

Dolayisiyla kisi hakkinda daha oOnceden verilmis beraat karar1 yargilamanin

yenilenmesi suretiyle kaldirilmis ve kisi bu fiilden dolayr mahkum edilmisse daha

402 Fatih Kanmaz, ATHM ve Yargitay Kararlart Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, 3.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 562.
403 Sahin, Goktiirk, s. 312.
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once hakkinda hiilkmedilen tazminat geri alinacaktir. Geri alinacak tazminat, 6denmis
tazminatlarin mahkamiyet siiresine iliskin kismidir. Dolayisiyla her durumda
tazminatin tamaminin geri alinmasi1 miimkiin degildir. Mahsup islemi yapildiktan
sonra fazladan 6dendigi tespit edilen miktar ilgiliden geri alinacaktir®®*,

Tazminatin geri alinmasi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden
aliacak kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanmak

suretiyle yapilacaktir*®®. Tazminatin geri alinmasina iliskin bu karara itiraz edilebilir.

404 “Tazminat davasina esas dosyada davacimn, 08/05/2008-05/06/2009 tarihleri arasinda tutukiu
kaldigi goriilmekle, birlikte, 29/09/2010 tarihinde verilen 6 yil 3 ay hapis cezasimin infazina
baglanip baslanilmadiginin  anlasilamadigi, keza, davacimin aliman ifadesinde, askerden
dondiikten sonra bu hiikmiin infazina baslanildigina dair beyanlar dikkate alindiginda, lehine
tazminat isteme kosullarinin olusmusg olabilecegi, bu kapsamda, davacinin atili sugla ilgili olarak,
tutuklu ve hiikiimlii kaldig: siireler tespit edilip, kosullu salrvverme tarihinden daha fazla siire ile
davacinin ceza evinde kalip kalmadigi hususu agikliga kavusturulup, fazla kalmis ise eger, bu siire
ve daha onceki tutuklu kaldigi siivenin, hiikiimliiliigiinden mahsup edilmis olmasi hususu dikkate
alinarak, tazminat miktarimin belirlenmesi gerektigi gozetilmeksizin, eksik arastrmaya dayali
olarak, davamin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir”. Yargitay 12. Ceza Dairesinin
09.01.2017 tarihli ve 2016/10515 Esas ve 2017/84 Karar sayil karari, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T.: 16.05.2017.

405 Giingor, s. 102.
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SONUC

Koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi nedeniyle meydana gelen magduriyetlerin
giderilmesi hususu ilk defa 1961 Anayasasinin 30. maddesinde ele alinmistir. S6z
konusu madde ilk olarak tutuklulugun sartlarim1 ortaya koyarak genel bir ¢erceve
c¢izmekte ve sonrasinda ise; "Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin
ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gore Devlet¢e 6denir”. hilkmiinii getirerek
meydana gelen zararin tazminini ortaya koymaktaydi. Hatta ilgili Anayasa maddesi
"her tiirlii zararlar" diyerek ugranilacak maddi ve manevi zararin giderilmesi

hususunu benimsedigini géstermektedir.

1961 Anayasasi’ndakine benzer bir Anayasa hiikkmii 1982 Anayasasi’nda da
mevcuttur. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Bashgmi tasiyan 19. madde; kisilerin
hiirriyetlerinin hangi sartlar altinda ne sekilde kisitlanabilecegini diizenledikten sonra
“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet¢ce ddenir." hilkkmiinli getirmistir

Yukarida belirtilen 1961 Anayasasi'ndaki diizenlemenin uygulanmasi i¢in 1964
yilinda cikartilan 466 sayili “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” ise hukuka aykiri olarak yakalanan ve
tutuklanan kisilere tazminat verilmesine yonelik ilk ayrintili diizenleme olma
ozelligini tasimaktadir. S6z konusu Kanun tarihsel siirecte cesitli degisikliklere

ugramis olsa da 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesine kadar uygulanagelmistir.

5271 sayilh CMK’nin yiiriirliige girmesi ile CMK'nin 141. maddesinde kanun
koyucunun tahdidi olarak saydigi koruma tedbirleri ve nedenler sebebiyle meydana
gelen zararlarin giderilebilecegi belirtilmis, bu konunun cergeve ve usulil ¢izilerek,
kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilecekleri

diizenlenmistir.

Ancak kanunda tazminat istenebilecek koruma tedbiri ve durumlarin tahdidi olarak
saytlmas:t bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Tazminat istenebilecekler
arasinda sayilmayan bir koruma tedbirinin de kotli, yahut haksiz bir sekilde

uygulanarak Kisilerin magduriyetine neden olabilecegi asikardir. Boylesi bir durumda
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magdur olmus bireyin genel hiikiimler c¢ergevesinde tazminatina kavusabilmesi

miimkiinse de bu husus CMK'nin sistematiginden daha zor ve mesakkatli olacaktir.

Bireylerin hukuki giivenliginin en iist seviyede olmasi1 gerekliligi hukuk devleti
ilkesini benimsemis lilkelerde yadsinamaz bir ger¢ek ve zorunluluktur. Bu nedenle
koruma tedbirleri arasinda 6nem ayrimi gozeterek ve belirli koruma tedbirlerine
istlinliik saglayarak tazminini ayrica diizenlemek ve diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasindaki eksiklikleri gormezden gelmek hukuk devleti ilkesi ile de

bagdasmamaktadir.

Uygulamada koruma tedbirlerindeki biiyiik bir sorun ise oOzellikle gozaltt ve
tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayic1 tedbirlerin "gecgici olma" o6zelligini gérmezden
gelerek uygulayicilar tarafindan bir cezalandirma aract olarak kullanilmasi
sorunsalidir. Bu husus ayrica ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan

masumiyet karinesine de aykirilik teskil etmektedir.

Koruma tedbirini uygulamaya yetkili hakim ve Cumhuriyet savcilarinin séz konusu
tedbiri uygularken Anayasa'nin 90. maddesinde belirtilen "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir." hilkmiini her daim dikkate almalari
ve bu hususta 6zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarin1 da takipte

olmalar1 gerekmektedir.

Son olarak koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi hususunun
daha kapsayici ve ayrintili olarak dilizenlenmesinin yani sira uygulayicilarin bu
hususta bilinglendirilmesi konusunda c¢alismalarin yapilmasi kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasi agisindan bir gerekliliktir. Konuya sadece bir tazminat
olarak bakmak yerine insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olarak yanasmak daha
dogru olacaktir. Uygulanan tedbir nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararin parasal bir
tazminle giderilmesi ve bu yonde kolaylastirict her tiirlii diizenlemenin yapilmasi
gerekli ise de; insan1 hak ve 6zgiirliiglinden kisitlanmanin tam manasiyla bir tazmini

olmayacagi unutulmamalidir.
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