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ONSOZ

Bu tez calismasinda, hukuk devletinde var olan adalet anlayisini giivence altinda
tutmak i¢in hayati derecede Onem arz eden kanunilik ilkesinin, bireylerin hem
Ozgiirliik haklar1 hem de miilkiyet haklariyla yakin bir iliskisi bulunan vergi yaptirim
hukukundaki gortiniim sekilleri incelenmek istenilmistir. Calismada yaptirim
uygulanan bireylerin faydalanmasi ilk hedef olsa da, maalesef okuma oranlarinin ¢ok
diisiik seviyelerde kaldigi lilkemizde, ¢alismay1 vergi iliskisinin tarafi olan kisilerin
okumas1 karsiliksiz beklentiden Oteye gitmeyecegi bir gercektir. En azindan
kanunlar1 uygulayict konumda olan SMMM, YMMM, avukatlar, vergi yargisinda
gorev alan kisiler, vergi miifettisleri ve adaylari, vergi idarelerinde calisan diger
personele faydali olacagi diigiiniilmiistiir.

Tez konusunu secerken isabetli bir tercih yaparak en biiyiik yardimi saglayan ve tez
stirecinde hi¢bir zaman destegini esirgemeyen ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr.
Elif Sibel Cakar’a, tesekkiirlerimi sunarim. Siiregte emegi gecen Kirikkale
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali &gretim elemanlar1 ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii calisanlarina tesekkiir ederim.

Egitim siirecimde etkin bir rol alarak beni yiiksek lisans konusunda stirekli
cesaretlendiren, calismami tesvik eden, hayatimin her aninda yanimda durarak bana
yasami sevdiren, diinyanin en sabirli, en ¢aligkan ve en 6zverili insan1 sevgili esim

Merve Biyik’a gosterdigi anlayis ve fedakarliklar i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Herkesin adalete kars1 siiphe duymadan gilivenle yasayabilmesi iimidiyle, ¢alismanin

yararli olmasini dilerim.

Trabzon, Eyliil, 2019 Omer Biyik
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Biyik, Omer, “Vergi Yaptirrm Hukukunda Kanunilik Ilkesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2019.

Bu c¢alisma, vergi kanunlarinin sug, ceza, kabahat ve bunlara karsilik gelen
yaptirimlara iliskin diizenlenmelerini sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, daha ¢ok literatiir taramasi
tizerinden incelemeler yapilarak yiiksek mahkemeler ve yerel mahkemelerce verilen
yargi kararlari, doktrindeki yazarlarin goriisleri incelenmis ve kanuni diizenlemelerin
yorumlar1 lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirma ve inceleme bulgularinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi
suclarina  iliskin  kisminda kanunilik  ilkesinde herhangi bir sapmaya
rastlanilmamistir. Yarg: kararlari, doktrindeki goriisler bu konuda hemfikirdir. Fakat
vergi kabahatlerine iliskin diizenlemelerde Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi
geregince bazi durumlarda idareye genel ve diizenleyici islemler c¢ikarabilme
konusunda yetkiler taninarak kanunilik ilkesi zaman zaman esnetilmistir.
Arastirmada dikkat ¢ceken en dnemli konu ise, idareye genel ve diizenleyici islemler
tesis edebilme noktasinda yetki veren kanun hiikiimlerinin ¢ogunlugunda, yetki
verilen konularin; konu, kapsam ve zaman bakimindan sinirlarinin net bir sekilde
cizilmemesinden o&tiirii, idarenin keyfi kararlar alarak bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini

kisitlayan sonuglar dogmasina uygun zemin hazirlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yaptirm Hukuku, Kanunilik Ilkesi, Vergi Sug¢ ve
Kabahatleri, Hukuk Devleti.



ABSTRACT

Biyik, Omer, “The Principle of Legality in Tax Sanction Law”, Master Thesis,
Kirikkale, 2019.

This study was conducted to examine the regulation of tax laws on crime,
punishment and the corresponding misdemeanors in terms of the legality of crime
and punishment. For this purpose, the literature review has been carried out through
the literature review and judicial decisions made by the high courts and local courts,
the views of the authors in the doctrine have been examined and evaluations have
been made through the interpretation of legal regulations.

In the findings of the research and examination, no deviation from the principle of
legality has been found in the tax procedural part of the Tax Procedure Law No. 213.
Judicial decisions and opinions in the doctrine agree. However, in accordance with
Article 4 of the Misdemeanor Law, in some cases, the authorities have been
authorized to issue general and regulatory procedures in some cases, and the
principle of legality has been stretched from time to time.

The most important issue that draws attention in the research is that in the majority of
the provisions of the law authorizing the administration to establish general and
regulatory procedures, the issues that are authorized; Since the limits of the subject,
scope and time are not clearly drawn, the ground is prepared for the administration to
take arbitrary decisions and to create consequences that restrict the rights and
freedoms of individuals.

Keywords: Tax Sanction Law, Principle of Legality, Tax Crime and Misdemeanors,
State of Law Page.
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GIRIS

Anayasa’nin  38. maddesinde ceza ve giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulabilecegi diizenlemesiyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilmistir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi ve Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi de
Anayasa’daki bu hiikiim dogrultusunda diizenlenmistir.

Buna gore sug, kabahat ve bunlara karsilik gelen yaptirimlar iceren kanun hiikiimleri
kaleme alinirken sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun olarak ele alinmasi
gerekmekte, kural olarak sug, kabahat ve yaptirimlarin diizenlenmesi konusunda
bireylerin temel haklarindan olan miilkiyet hakki ve kisi 6zgiirligli ve gilivenligi
hakkina da halel getirilmemesi gerekmektedir. Ancak bu durumun suglar ve bunlara
iliskin yaptirimlart bakimindan istisnas1 bulunmamakta iken, kabahatler bakimindan
genel kanun niteliginde olan Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde istisna
getirilmistir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine zarar vermeyecek sekilde,
kanunla verilen yetkinin sinirlarinin agik ve net bir sekilde ¢izilmesi kosuluyla ve
sadece bir kanunla yetki verilmesi halinde kabahatler ve bunlara iliskin yaptirimlarda
idareye diizenleme yapma Yyetkisi verilebilecektir. Ornegin giinliik olaylarin
izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesi saiklerle 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’nda idareye genel ve diizenleyici islemler ¢ikarabilme
konusunda yetkiler tanimlanmistir. Gergekten de bu tiir yetkilere kurallar1 uygulayici
konumunda olan idareler zaman zaman ihtiya¢ duyabilmektedirler. Onemli olan
yetki kanununda sinirlarin net bir sekilde cizilerek yetkinin, kapsam, konu, kosullar
ve zamani gibi unsurlara yer verilerek keyfi uygulamalarin oniine gegilmesi
gerekmektedir.

Basta sugta ve cezada kanunilik kavrami, kavramin ortaya ¢ikma siireci, kanunilik
ilkesinin farkli hukuk dallarindaki goriiniim sekilleri, vergi hukukunda kanunilik
ilkesi, vergi yaptirnm hukukunun kapsami, vergi su¢ ve cezalarmin tiirleri, vergi sug
ve cezalarina iliskin 6zel durumlar, bunlar1 azaltan veya ortadan kaldiran durumlar,
Vergi Usul Kanunu’nda kanunilik ilkesine etki ettigi diisliniilen bazi hiikiimler ve

bunlara iliskin yargi kararlar1 calismanin konusunu olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM:
GENEL ACIKLAMALAR
1. Kanunilik lkesi
1.1. Kanunilik Kavramm

Hukuk; adalete ynelmis toplumsal yasama diizenidir." Bu tanim uyarinca toplumsal
yasam1 diizenlemek adina kanun koyucu tarafindan bir takim kurallar ortaya
konulmaktadir. Iste kanun koyucu tarafindan dnceden belirlenmis olan kurallarin
(normlarin) ihlal edilmesi halinde, ihlal eden kisilere uygulanacak olan cezai
yaptirimlarin ¢ergevesini ve esaslarini belirlemek de ceza hukukunun ugrasi alanini
olusturmaktadir. Ceza hukuku kurallariyla devlet, egemenligi dolayisiyla elde ettigi
yetki ile bozulan kamu diizenini ve sosyal diizeni tekrar tesis eder.? Her devletin
egemenlik giliciinden kaynakli cezalandirma yetkisi, zayif konumda olan bireyleri
giiclii olan devletlerin giicii altinda ezilmesini engellemek amaciyla uluslar {istii bazi
ilkelerle glivence altina alindig1 gibi bazi ilkelerle de cergevesi belirlenmistir. Bu
ilkelerden birisi de ¢alismanin asil amaci olan kanunilik ilkesidir.

Kanunilik, bir diger deyisle yasallik ilkesi; kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis olan
bir fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini ve kanunda su¢ olarak
diizenlenmis olan fiil i¢in 6ngoriilen cezadan bagka ceza veya da daha agir bir ceza
uygulanamayacag1 anlamina gelmektedir.3 Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
birey hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasinin giivencesini teskil etmektedir. Bu ilke
sayesinde suglar karsiliginda uygulanacak yaptirnmlar onceden belirlenerek kisi
Ozgiirliiklerinin sinirlart ¢izilmekte, bu smirlar disinda kalan davraniglar serbest
birakilmaktadir. Bu sayede birey, kendi fiillerini diizenlemek imkan1 bulmaktadur.*
Kanunilik ilkesinin en 6nemli ii¢ islevi bulunmaktadir. Bunlar; kisilerin hangi
hareketlerinin su¢ oldugunu ve hangi yaptirimlarin &ngorildiigiinii bilmelerini

saglamasi, hakimlerin keyfi hareket etmelerini engellenmesi ve son olarak da kanun

! Yasemin Isiktag, “Bir Hukuk Tanim Vermenin Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1-2, Cilt 2, Haziran-Aralik 1998, s.3.

2 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.1.
% Ozen, 2017: 21.

* Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi
104, Ocak-Subat 2013, s. 226.



koyucuyu demokratik ve anayasal haklara aykir1 hareket etmeden kanun yapmasini
saglamasidir.

Kanunilik ilkesinin ceza hukukunda kabulii kolay olmamus, ilke egemen giiciin keyfi
uygulamalarina tepki olarak uzun yillar iginde sekillenmistir. Doktrinde pek ¢ok
yazar, kanunilik ilkesinin koklerini 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Ozgiirlik Fermani)’a dayandlrmaktadlr.6 Zira ferman, dénemin Ingiliz kralinin
mutlak olan yetkilerini smirlandirmasi agisindan énemlidir. ilkeyi Avrupa’da ilk kez
ortaya koyan, Fransiz diisiinlir Charles de Montesquieu (1689-1755) olmustur.
Montesquieu, Magna Carta basta olmak iizere Ingiliz hukuk sistemine karakterini
veren tarihsel dokiimanlarin da etkisiyle “kuvvetler ayrilig1” ilkesini ortaya atmistir.
Montesquieu’ya gore, bireysel oOzgiirliiglin teminat altina alinabilmesi, iktidar
olgusunun sinirlandirilmast ile miimkiindiir. Bunun i¢in de en uygun arag, beseri
iradenin eseri olan kanundur. Dolayisiyla kanunun yasaklamadigi her sey serbesttir.
flke, Avrupa’da daha sonra Becceria ve Voltaire tarafindan gelistirilmistir. XIX.
yiizyilda Alman ceza hukuk¢usu Anselmo Feuerbach “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesini ilk kez “nullum crimen, nulla poena sine lege” seklinde Latince hukuk terimi

olarak ifade etmistir.’

1.2. Kanunilik Ilkesinin Farkli Hukuk Dallarina Goére Alims Bicimleri

1.2.1. Uluslararas1 Mevzuat Kapsaminda Kanunilik Tlkesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, Tiirkiye tarafindan da 6 Nisan 1949°da kabul
edilmistir. Beyanname’nin 11. maddesinde; “I. Bir su¢ islemekten sanik herkes,
savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu acgik bir
vargilama ile kanunen su¢lu oldugu tesbit edilmedik¢e masum sayilir. 2. Hi¢ kimse,
islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden

veya ihmallerden otiirti mahkiim edilemez. Bunun gibi, sucun islendigi sirada

5 Ozen, 2017: 21.
® Aygiin Esitli, 2013: 226.
’ Aygiin Esitli, 2013: 230.



uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.”® seklinde kanunilik ilkesine yer
verilmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin “cezalarin
yasallig1” baslikli 7. maddesinde de; “I. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararast hukuka goére su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suglu
bulunamaz. Aymt bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha
agwr bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taminan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden sug¢lu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandwrilmasina engel degildir.”
diizenlemesiyle de kanunilik ilkesi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

dogrultusunda kaleme almmistir.’
1.2.2. Ulusal Mevzuat Kapsaminda Kanunilik Ilkesi
1.2.2.1. Anayasa Hukukunda Kanunilik ilkesi

Yukarida anilan tarihi siirecte ortaya atilarak, temel evrensel sozlesmelerde yer
verilmeye baglanan kanunilik ilkesi 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda, imzalanan
ve uymakla ylkiimli olunan uluslararasi sdzlesmelerin etkisiyle ve kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek amaciyla Anayasa Mahkemeleri’nin de
kurulmasiyla birlikte, tilke Anayasa’larinda agik olarak yer bulmaya baslamistir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi Tiirk hukukunda, ortiilii olarak 1924, a¢ik olarak
ise 1961 ve sonrasinda 1982 tarihli Anayasa’da hukuki giivenceye
kavusturulmustur.’® 1924 Anayasasi’nda agik bir diizenleme yer almamakla birlikte;
1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde; “ Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolayr cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza
tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Kimse, kendisini veya kanunun

gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu

8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948, (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, 13.02.2018, s..3.

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1950, (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/1H_ve Temel Ozgurluklerin_Korunmasi.pdf, 13.02.2018, s.3-4.

19 Aygiin Esitli, 2013: 231.
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yvolda delil géstermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere
cezasi konulamaz.”** diizenlemesiyle hem Anayasa diizeyinde agikca sugta ve cezada
kanunilik ilkesine yer verilmis, hem de daha sonraki Anayasal ve yasal
diizenlemelere temel teskil etmistir.

1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik¢li akim, sugta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan 1982 Anayasasi’'nda da devam ettirilmis ve daha da farkli ayrintili
durumlarla ilgili olarak da ¢esitli bolimlerinde ele alinmistir. 1982 Anayasasi’nin
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimas1” baslikli 13. maddesinde; “Temel hak
ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hilkkmii ile temel hak ve
Ozgirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi, bu dogrultuda suglar karsiliginda
uygulanan cezalar da 6zgiirliikleri sinirlayan bir durum ortaya ¢ikardigi igin, sadece
kanunla yapilabilecegi Ongoriillmektedir. Bu diizenlemeyi biraz daha ozele
indirgemek ve uluslararas1 sozlesmelerce yiikiimliiliik altina girilen konular
Anayasal giivenceye kavusturmak amaciyla da “Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar”
baslikli 38. maddesi; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza
zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
diizenlemesi yapilmustir.

Ayrica su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi, idare karsisinda bireylere
hukuki gilivenlik saglar. Hukuk devletinde kanunilik ilkesi uyarinca ceza
yaptirimlarina baglanan her fiilin tanim1 net bir sekilde yapilmak suretiyle, fiiller ve
buna karsilik gelen cezalar somut bir sekilde ortaya konulmalidir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik ilkesi”
hukuki gilivenlikle ilgili olup, kisinin kanunda hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirirmin ve sonucun baglandigin1 belirli bir kesinlik iginde

bilinebilmesini gerekli kilmaktadir.?

1 09.07.1961 tarihli ve 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi, 1961, (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6é1.htm, 13.02.2018.
2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. bs., Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 9.
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1.2.2.2. Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi

Onceki boliimlerde her ne kadar sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ulusal ve
uluslararasi tist hukuk normlarinca benimsenmesi iizerinde durulsa da, ilkenin asil
sonu¢ dogurdugu, ete kemige biirlinerek kimlik kazandigi alan her iilkenin kendi
ceza hukukudur ve ceza kanunlaridir. Zira st hukuk normlarinda somut
diizenlemelerle iizerinde durulan esas durum kanunla diizenlemedir. Ulkemizde de
kanunilik ilkesine yer verilen en temel kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’dur.
Ozel nitelikte baz1 kanunlar igerisinde su¢ ve cezalara iliskin diizenlemeler yer alsa
da, Tirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde goriilecegi iizere, kanunun genel
hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar i¢in de
uygulanmaktadir. Cergeve kanun niteligini haiz olmasi nedeniyle Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde; “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2)
Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igceren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” hiikiimleriyle sugta ve cezada

kanunilik ilkesi benimsenmistir.

1.2.2.3. Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin sonucu olarak, 2005 yilinda 5326 say1li
Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmistir. Genel kanun niteliginde olan bu kanun, idari
yaptirim (idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi) gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanacag: diizenlemesini icermektedir.

Kabahatlerin ayr1 bir kanunda diizenlenmesi, kamu diizeninin saglanmasinda
idarenin hizli ve etkin 6nlemler almasina imkan taniyarak nitelik olarak sugtan daha
hafif konumda bulunan kabahatler konusunda kanunilik ilkesinin biraz daha
yumusatilmast suretiyle, ilkenin kati bir sekilde uygulanmasindan dogabilecek
sorunlara ¢6ziim getirilmeyi hedeflemektedir.™® Bu dogrultuda Kabahatler

Kanunu’nun 4. maddesinde kanunilik ilkesi; “(1) Hangi (fiillerin kabahat

1'3' Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik Ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
IIBF Dergisi, Say1 8, Cilt 3, Aralik 2013, 5.162.



olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinii
Tirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeyle kiyaslamak gerekirse, kabahatte ve
yaptirnminda kanunilik ilkesi bakimindan ayrim bulunmaktadir. Buna gore;
kabahatler idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilmekte, ancak kabahatler
bakimindan Ongoriilen yaptirimin tiirli, siiresi, miktar1 idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlenememektedir.™

Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemelerle, hangi fiillerin kabahat olacagi
kanunla belirlenebilecegi gibi kanunun belirledigi genel cergeve icinde idarenin
diizenleyici islemleriyle de belirlenebilecegi konusuna deginilmisti. Bu konuyla ilgili
olarak calismanin konusuyla da alakali olmak {iizere, vergi kabahatlerine iliskin
fiillerin bir kisminin dogrudan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda, bir kisminin da
ayni Kanun’un miikerrer 257. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi’na verilen usul ve
esaslarini belirleme yetkisi ¢ercevesinde vergi idaresince belirlendigi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Maliye Bakanlig1 da kanunla verilen bu yetkiyi, ¢ikararak
uygulamaya koydugu Genel Tebliglerle kullanmaktadir. Cikarilan Genel Tebligler ile
belirlenen yiikiimliiliiklerin ihlali durumda ise Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 6zel

usulsiizliik cezasi kesilmektedir.*

1.2.2.4. idare Hukukunda Kanunilik ilkesi

Ulkemizde idare hukukunun genel esaslarmi belirleyen temel bir kanun yoktur.
Farkli idare hukuku argiimanlari bazen kendine 6zel bir kanunla, bazen farkl
kanunlar icerisinde, bazen de ictihatlarla gelistirilmis ve bu yoniiyle derlenmemis
olup dagmik bir hukuk dali durumundadir. idare hukukunun tek bir cati altinda
toplanamamasindan kaynakli olarak da Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi
kanunilik ilkesinin ele alinarak yasal diizenlemeler cergevesinde degerlendirme
yapmak zordur. Fakat idare hukukunun 6zellikle idari para cezalari, idari yaptirim ve
disiplin hukuku cercevesinde kanunilik ilkesi ile bir kesisimi s6z konusu

olabilmektedir.

Y Eroglu, 2013: 162.
> Senyiiz, 2017: 13.



Ik olarak idari para cezalari ve idari yaptiimlar konusunda, iilkemizde
uygulanmakta olan bir idari usul kanunu bulunmamasi nedeniyle, varsa idari para
cezalar1 ve idari yaptirimlarla ilgili dogrudan diizenlendigi bir kanun ilk olarak o
kanundaki diizenlemeler ¢ergevesinde degerlendirilir. Ornegin; Cevre Kanunu ile
ilgili idari para cezalari, Sosyal Glivenlik Kanunu ile ilgili idari para cezalari, Vergi
Kanunlar1 uyarinca kesilen idari para cezalar1 gibi. Fakat idari para cezasi ve idari
yaptirim kararlarina dayanak olan kanunlar kabahat ve yaptirim konusunda bazen
tiim boyutlariyla diizenleme yapmayip, bazi hususlari ¢ergeve kanun olan Kabahatler
Kanunu'na atif yapmak yoluyla c¢oziimlemektedir. Bu durum Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde; “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
actkca tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.
(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” seklindeki diizenleme ile eger kabahatin diizenlendigi kanunda
hiikiim yoksa, bu takdirde genel kanun olan Kabahatler Kanunu’na bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle idari para cezalar1 ve yaptirimlarla ilgili olarak onceki
baslik altindaki aciklamalara bakilabilir.

Ote yandan idare hukukunda kanunilik ilkesinin uygulama alani buldugu bir baska
konu da disiplin hukukudur. Disiplin hukukuyla ilgili diizenlemeler de 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer almaktadir. Disiplin cezalar1 bakimindan; idare,
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yazili bes disiplin cezasindan baska bir disiplin
cezasmna hiikmedemez, kanunda Ongoriillen cezalarin oranlarii  kanunda
ongoriilmedigi sekilde degistiremez. Fakat ayn1 Kanun’un 125. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan; “yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve
hallere nitelik ve agiwrliklar: itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da aymi
neviden disiplin cezast verilir.” hiikmii ile Kanun’da sayma yoluyla belirlenen
disiplin suglart konusunda idareye kiyas yetkisi vermektedir. Bu nedenle zaman
zaman disiplin uygulamalarinda kanunilik ilkesinden sapmalar s6z konusu

olabilmektedir.®

1% Bahtiyar Akyilmaz; Murat Sezginer; Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 4. bs., Seckin Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 630.



1.2.2.5. Vergi Hukukunda Kanunilik flkesi

Vergi hukuku, dar anlamiyla devletin mali araglarindan olan vergi ile ilgili kural ve
esaslari, genis anlamiyla ise, verginin yani sira; kamu geliri niteliginde olan resim,
harg, katilma pay1 vb. kaynaklarin bireylerden almmasina iliskin kurallari inceler.’
Yani egemenlik giiciinden kaynakli olarak kisilerle devlet arasindaki vergisel
stirecleri, karsilikli hak ve ytikiimliiliikleri inceleyen bir bilim dalidir. Vergi Hukuku,
kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda, kamu hukukunun alt dalinda yer alan mali
hukuk bilim dalinin blinyesinde konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle bir tarafta {istiin
kamu giiciiyle donatilmig bir devlet otoritesi, diger tarafta ise bu {iistlin giiciin
karsisinda zayif konumda olan ve kendi miilkiyetinde bulunan bir takim olgular
tizerinden kamu hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla yiikiimlii bulunan bireyler yer
almaktadir. Yiikiimliilerin bazi fiilleri devlet hazinesini zarara ugratirken, bazilar1 da
devlet otoritelerini zedelemektedir. Vergi kabahat ve suglari olarak isimlendirilen bu
fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasi gerekmektedir. iste vergi ve diger kamu
gelirlerinin tahsili siirecinde kabahat ve suc niteligi arz ederek yaptirima tabi
tutulmasi1 gereken fiillerin neler oldugu, hangi fiilleri isleyenlere hangi cezalarin
verilecegi ve bu cezalari ortadan kaldiran yollarin neler oldugunu inceleyen boliim de
vergi ceza hukuku veya vergi yaptirnm hukuku olarak nitelendirmekle birlikte, bu
calisma boyunca vergi yaptirim hukuku olarak ele alinacaktir.

Vergi yaptirim hukuku bakimindan da onceki bagliklar altinda agiklandig: iizere
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu genel kanun, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu 6zel kanun niteliginde olmakla birlikte; giimriik vergisine iligkin
cezalar 4458 sayili Giimrilk Kanunu’nda diizenlenmekte ve bu ¢alismanin konusu
disinda kalmaktadir. Vergi yaptirnm hukukunun kapsamimi vergi kabahatleri ve
suglar1 olusturmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda vergi yaptirim hukuku uygulamalar1 sonucunda kisi
Ozgiirliiklerine bir kisitlama getirildigi i¢in, kurallarin uygulanmas: siirecinde sugta
ve cezada kanunilik ilkesine riayet edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii vergi
suclarinda ylikiimliilerin daha cok kisi Ozgiirliigi ve gilivenligi hakki, vergi
kabahatlerinde ise daha ¢ok miilkiyet hakki etkilenmektedir. Ama 6te yandan da

devletin en 6nemli gelir kalemini olusturan vergi alacaginin yiikiimliiler tarafindan

' Dogan Senyiiz; Mehmet Yiice; Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 8. bs., Ekin Yaynevi, Bursa, 2017,
s. 3.



hukuka aykir1 yollarla zarar gérmesine engel olunmalidir. Zira sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ile yilikiimliler devlet tarafindan daha Onceden usul ve
yiikiimliiliklere riayet etmek zorunda kalacak ve bunlar1 bilerek aksi sekilde
davranmanin gerektirdigi yaptirimlara karsi bahane gosteremeyecektir. Kanunilik

ilkesi devlet ve birey arasindaki iliskide ¢ok hassas bir gorevi ifa etmektedir.

1.2.2.5.1. Vergi Kabahat, Suc ve Cezalarinda Kanunilik Ilkesi

Vergi yaptirim hukukunda; hukuka aykirilik bakimindan kabahat ile sug arasinda bir
farklilik olmamakla birlikte sugta, kamu diizeninin daha agir bir sekilde zarar
gormesi s6z konusu iken, idari su¢ niteliginde olan kabahatlerde ise; daha hafif
olmak {izere gergeklestirilmek istenen kamu yarar1 amacina yonelik olusturulan
diizen kesintiye ugramaktadir.™®

Vergi kabahatleri, kamu ekonomisi igerisinde kamu gelirlerinin énemli bir kismini
olusturan vergisel kamu diizenini ihlal eden fiillerdir. Bu fiillerden bir kismi verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi, sahsi, medeni
hallerle ilgili gercege aykir1 beyanlar ile cesitli sebeplerle verginin eksik tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesi seklinde kayba sebep olan vergi ziyai
cezalarma sebep olurken, bir kismi da sekle ve usule iligkin sartlarin yerine
getirilmemesinden ve yiikiimliiliiklere riayet etmemek nedeniyle ortaya c¢ikan
usulsiizliik durumlaridir.™

Bu ikili ayrimda Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler kanunilik ilkesi bakimindan
de Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu ile ayn1 egilim igerisindedir. Tiirk Ceza
Kanunu sugta ve cezada kanunilik ilkesi konusunda hi¢bir sapmaya yer vermemekte,
bu dogrultuda Vergi Usul Kanunu’nun 359-363. maddeleri araliginda diizenlenen
kacakcilik sugu, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma
seklinde belirlenen suglar konusunda ilkeye bagliligi muhafaza etmektedir. Ayni
sekilde Kabahatler Kanunu’'nda hangi fiillerin kabahat olacagi kanunla
belirlenebilecegi gibi kanunun belirledigi genel cergeve i¢inde idarenin diizenleyici
islemleriyle de belirlenebilecegi seklinde bir diizenleme ile kanunilik ilkesinden
kismen de olsa bir sapma oldugu gibi, Vergi Usul Kanunu’nun 344-358. maddeleri

araliginda diizenlenen ve doktrinde daha ¢ok kabahat oldugu yoniinde kabul edilen

8 Eroglu, 2013: 164.
9 Eroglu, 2013: 164.
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vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda dolayli da olsa zaman
zaman kanunilik ilkesinden taviz verilmistir. Ornegin, Maliye Bakanligi’na Vergi
Usul Kanunu’nu 353. maddesinin ikinci bendinde sayilan belgelere ilave olarak
belge diizenlenmesini belirleme yetkisi verilmesi hususu, idarenin ¢ikaracagi bir
Genel Teblig ile miikellefleri yiikiimliiliik altina sokabilecek bir durum yaratma
sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum daha once de agiklandigi iizere, kabahat

fiilini diizenleme konusunda idareye verilmis olan yetkiyi gostermektedir.

1.2.2.5.2. Verginin Kanuniligi, Kanunilik (Tipiklik) Unsuru ile Sucta ve Cezada
Kanunilik Ilkesinin Karsilastirilmasi

Baglikta yer verilen kavramlarin her biri vergisel durumlarla ilgili kullanilmakla
birlikte, uygulamada zaman zaman karistirilabilmektedir.

Anayasa’nm “Vergi Odevi” baghgini tasiyan 73. maddesinde vergi yiikiimliiliigii ile
ilgili temel ilkeler; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore,
vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.” seklinde sayilmistir.

Anayasa’da kendine yer bulan vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca, vergi alacaklisi
olan devlet iilkesi tizerindeki egemenlige dayanarak vergi alma konusunda hukuki ve
fiilli giice sahiptir. Bu giice vergilendirme yetkisi denilmektedir. Vergilendirme
yetkisi dar anlamda vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisiyle sinirlidir. Fakat
genis anlamda ise; bir taraftan verginin yani sira resim, harg, fon, katilma pay1, aidat
gibi ¢esitli mali yiikiimliiliikleri de kapsamakla birlikte, 6te yandan da yetki olarak
vergi koymanin yaninda tarh, tahakkuk, tahsil gibi idari siiregleri de i¢ine almaktadir.
Iste devlet Anayasa tarafindan kendisine tanman bu iistiin giicli, yasama organi
aracilifiyla, dolayisiyla kanunlar c¢ikararak kullanmaktadir. Her ne kadar
Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincli fikrasinda Bakanlar Kurulu’na vergi ve
benzeri yiikiimliiliiklerde muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iligkin olarak
kanunun belirttigi asagr ve yukar1 smirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisi

vermekte ise de; bu verginin kanunla konulabilecegi kuralini etkilememektedir.
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Ciinkii Anayasa, Bakanlar Kurulu’na verginin konusu, ylikiimliisii, matrahi, vergiyi
doguran olay gibi verginin en temel unsurlari ve yasama organina taninanlar
disindaki baz1 yetkileri yine kanunla devretmektedir.”

Kanunilik (tipiklik) unsuruna gelince; aslinda kanunilik unsuru vergi su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Kanuni (tipiklik) unsur; bir fiilin
vergisel yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in o fiilin 6ncelikle kanunda kabahat veya sug
olarak gosterilmesini ve kanunda yer alan tanima uygun olmasini ifade eder. Cezai
yaptirnma baglanmis olan fiilin somut hayatta meydana gelen maddi seklinin
kanunda belirlenen soyut normun unsurlariyla ortiismesine tipiklik denilmektedir.
Ceza hukuku anlaminda 6neme sahip olan bu tanim, vergi hukukunun temel hak ve
ozgiirliiklerle olan siki iliskisi de dikkate alindiginda, vergi yaptirim hukukunda da
titizlikle aranmalidir.?

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ise; kanunlarin agik, belirli olmasini, geriye
yiirimemesi gibi durumlari igerisinde barindiran, esas olarak sadece ceza hukukunda
degil, bir tarafinda iistiin kamu giiciiyle donatilmis olan devletin bireylerle olan tiim
kamu hukuku iligkilerinde gecerli olup, Anayasa, uluslararast sozlesmeler ve
kanunlarla agik¢a korunan bir ilkedir. Bu ilkenin 6nemi hasebiyle Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Anayasa,
Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi metinlerde kendine yer bulmustur.
Yukaridaki paragraflarda da detayli olarak tanimlar1 yapilarak kapsamlar1 ve
islevleri agiklanan tii¢ temel kavram vergi hukuku ve vergi yaptirirm hukuku
terminolojisinde zaman zaman birbirine karistirilmaktadir. Ozetleyecek olursak;
verginin kanuniligi ilkesi, esas olarak salinacak verginin temel unsurlarinin sadece
kanunla diizenlenmesi gerektigini, kanunilik (tipiklik) unsuru; bir fiilin su¢ veya
kabahat teskil edebilmesi i¢in o fiilin kanundaki tarifle ortiismesini, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ise; bireylere gerceklestirdigi fiilden dolayi nasil bir miieyyideye tabi
tutulacag1 konusunda Ongorebilme yetisi taniyan, giivence saglayan, daha agir bir
ceza ile cezalandirilmasini engelleyerek temel hak ve Ozgiirliiklerine giivence
saglayan bir ilke olmasi géz onilinde bulunduruldugunda, {i¢ kavramin da birbiriyle

alakali fakat birbirinden ¢ok farkli sonuglar doguran kavramlar oldugu anlasilacaktir.

2 Qadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 20. bs., Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 61-62.
2 Senyiiz, 2017: 14.
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1.2.2.5.3. Vergi Yaptirnm Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Sartlar

1.2.2.5.3.1. Kabahat ve Yaptirimlar Kanunla Diizenlenmelidir.

Kanun; Anayasa’nin 6ngordiigii yetkili organ tarafindan, belirtilen usul ve bicimde
kabul edilerek yayimlanmak suretiyle yiiriirlige konulan yazili hukuk kurallaridir.?
1982 Anayasasi’nin 7. maddesi uyarinca, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi'ne aittir ve bu yetki devredilemez. Anayasa’ya gore, yasama
organi asli bir yetki olarak anayasaya uygun olmak kosulu ile her konuyu diizenleme
yetkisine sahiptir. Bu durumun tek istisnasi, Cumhurbaskanligi  Genel
Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve calisma esaslariyla personel atamalarina iliskin
durumdur. Bu konu kanun ile diizenlenemez, Anayasa 107. maddesi geregince
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilmektedir. Kural olarak yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi gegerlidir.?

Anayasa’da kanun ile diizenlenecegi belirtilen konular, bagska bir organ tarafindan
yerine getirilemez. Bunun tek yolu kanun ile diizenlenecek konularda, yasama
organinin asli kurallar1 koymakla yetinerek, daha detay ve uygulayici kurallari
idarenin diizenleyici islemlerine birakmasi kosuluyla miimkiindiir.** Ancak yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi mutlak degildir. Anayasa’da spesifik olarak sayma
yoluyla vyiirlitme organina diizenleme yetkisi verebilecegi hususlar sayilmistir.
Bunlar; Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasindaki; vergi, resim har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde, kanunun belirttigi asagr ve yukari smirlar igerisinde degisiklik
yapabilmesi yetkisi, 90. maddesinin {glincli fikrasindaki; milletleraras1 bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanarak,
ekonomik, ticari, teknik ya da idari andlagmalarin yapilmasi, 115. maddesinde;
kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere tliziik ¢ikarilmasi, 123. maddesinin ii¢lincii
fikrasindaki; kamu tiizel kisiligi kurulmasi1 ve 167. maddesinin ikinci fikrasindaki;
dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla vergi disindaki ek

mali yiikiimliiliiklerin konulmasi halleridir.?

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 20. bs., Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 15.
% Tezig, 2016: 18.
# Tezig, 2016: 21.
2 Tezig, 2016: 22.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince; bireyler hakkinda yiiriitme organi
tarafindan kanun hiikmiinde kararname, tiiziikk, yonetmelik, genelge, teblig veya
bakanlar kurulu kararlar1 gibi idarenin diizenleyici islemleri ile bir fiil su¢ haline
getirilemez, ceza ve giivenlik tedbiri ('5ngt')11'jlemez.26 Bir fiil agik¢a kanunda sug
olarak dilizenlenmemisse o fiil su¢c olusturmaz ve fiili gergeklestiren kisini
cezalandirilmasi yoluna gidilemez. Fakat bir fiilin su¢ teskil etmesi o fiilin illa Tiirk
Ceza Kanunu’nda sug olarak belirlenmesini de gerektirmez. Vergi Usul Kanunu gibi
0zel nitelikli kanunlarda da hapis cezasin1 gerektiren suglar ve buna isabet eden ceza
miktarlar1 da belirlenebilmektedir.

Yargitay bir kararinda; Kanun Hilkmiinde Kararname hiikmiiyle getirilen
diizenlemeyi Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde Ongdriilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygun bulmayarak; Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarihli ve
E:2005/15, K:2008/2 sayili iptal karari gerekgesindeki gibi kanunsuz su¢ ve ceza
konulamayacagini, Kanun Hikkmiinde Kararname hiikmiiyle su¢ ve ceza
getirilemeyecegini  agikca  vurgulandiginmi  belirtmistir. Kanun  Hiikmiinde
Kararnameler, kanun olmayip istisnai kullanim alani olan ve bu alanda sinirli olmak
tizere kanun giiciinde kabul edilen idarenin bir diizenleyici islemi niteligindedir.
Diger taraftan temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan su¢ ve cezalarin Anayasa 38. ve
91. maddeleri geregi Kanun Hiikmiinde Kararname ile konulamayacagi aciktir. Aksi
yonde bir kabul kanunilik ilkesini korumak yerine giivence niteligindeki bu ilkeye
6nemli bir zarar verecektir.?’

Ozellikle hangi fiilin “su¢” ve hangi yaptirrmlarin “ceza” oldugunu saptayabilmek de
fiilin su¢ hiiviyetine biiriindiigiinii belirlemek ve kanunla diizenleme zorunluluguna
tabi tutmak agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu asamada, kanun koyucunun adli
ceza miieyyidesi (hapis cezasi, adli para cezasi ve Tirk Ceza Kanunu'nun 50.
maddesine giren hallerde hapis cezasina se¢enek yaptirimlar) ile miieyyidelendirdigi
fiillleri “su¢”, bunlara uygulanan ve simirlart Tirk Ceza Kanunu’nun 45 vd.
maddelerinde belirlenmis olan yaptirimlar1 da “ceza” olarak kabul etmek
gerekmektedir.?®

Ote yandan, &rf ve adet hukukuna dayanilarak da yeni bir vergi sucu, kabahati veya

cezasi yaratilmast da miimkiin degildir.

% Eroglu, 2013: 167
%" Aygiin Esitli, 2013: 235- 236.
%8 Aygiin Esitli, 2013: 234.
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Yukarida tiim detaylariyla aciklanan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ilk kosulu
olan su¢ ve cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegi yolundaki kosulu ¢alismanin
konusuna indirgemek adina degerlendirmek gerekirse; vergi yaptirirm hukukunun
konusunu olusturan sug¢ ve kabahatlerin diizenlendigi 213 sayili Vergi Usul Kanunu,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde 04.01.1961 tarihinde kabul edilerek usuliine
uygun olarak Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore o6zel
kanun niteligindeki bu kanun ¢ergevesinde usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziyai
cezalar1 vergi kabahatleri olarak; kacakeilik sugu, vergi mahremiyetinin ihlali sugu
ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ise hapis cezasini gerektiren vergi suglar
olarak yer almistir. Bu itibarla Vergi Usul Kanunu’nda su¢ olarak Ongoriilen
maddelerdeki fiiller haricindeki herhangi bir fiil kanunilik ilkesi uyarinca yasama
organinca degistirilmedigi siirece, idare tarafindan su¢ kapsamina alinamayacaktir.
Sayet bu maddeler degistirilecekse veya su¢ olmaktan ¢ikarilacaksa, yine bunlari
gerceklestirecek merci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Suglarin diizenlendigi
maddelerde Vergi Usul Kanunu sugta ve cezada kanunilik ilkesine kati bir sekilde
sadik kalarak idareye hi¢bir hususta diizenleme yetkisi birakmamustir.

Vergi kabahat ve yaptirimlart bakimindan da, genel kanun olan Kabahatler
Kanunu’nun kanunilik ilkesine iliskin 4. maddesindeki diizenleme gecerlidir. Vergi
kabahatleri, dogrudan kanunlarla veya kanunda agik bir sekilde yetkilendirilmesi
kosuluyla kanunda Ongoériilen sinirlandirmalar  dahilinde vergi  idaresince
getirilebilecektir. Bu ¢ergevede Vergi Usul Kanunu’nda bir¢ok konuda Maliye
Bakanligi’na diizenleme yapma yetkisi vermektedir (m.175/2, m. miik. 227, m. miik.
242, m. miik. 257). Madde igerikleri incelendiginde genellikle verilen bu yetkiler,
idarenin isin uzmani olarak goriildiigii, glinliik ticari olaylarin izlenmesine yonelik,
teknik ya da ayrintiya iliskin konular oldugu anlasiimaktadir.® Fakat bu hususta
karistirilmamas: gereken Oonemli bir ayrim s6z konusudur. Kabahatler konusunda
idareye verilen, aslinda istisnai olmasi gereken ama kanunlarda sik¢a goriilen, genel
diizenleyici islemlerle diizenleme yetkisinin; Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca yaptirimlarin tiirli, sliresi ve miktarinin sadece ve sadece
kanunla belirlenebilecegi, madde uyarinca kabul edilen esnekligin kabahatlere iliskin

oldugu ve yaptirimlar acgisindan uygulanamayacagi sonucuna varilmalidir.

29 Gozde Kazaker, “Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesine liskin Bir Anayasa Mahkemesi Karari
Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 2014, Cilt 16,
2015, s. 4803.
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Omegin, Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin ikinci bendinde; “Perakende
satis fisi, odeme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk
irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin, diizenlenmediginin,
Kullaniimadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin aslt ile orneginde
farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykirt olarak diizenlendiginin tespiti
halinde, her bir belge i¢in 10.000 000 (240 TL) lira 6zel usulsiizliik cezast kesilir.”
seklinde bir yaptirim diizenlemesi yer almaktadir. Maliye Bakanligi’na diizenleme
konusunda yetki veren hiikiim ise Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesidir.
Bu madde hiikkmiine gore; “Maliye Bakanligi, miikellef ve meslek gruplari itibariyle
muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gére tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter
ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda
degisiklik yapmaya, bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya iigiincii kisilere
bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarim tutturmaya, bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu
Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlulugunu kaldirmaya, ...yetkilidir. ” dizenlemesi, 353. maddenin ikinci
bendinde yer alan yetkinin kanuni dayanagini, kapsam ve kosullarim1 da
belirlemektedir. Idare bu kanuni diizenlemeye gore belge diizenleme, degistirme
veya zorunluluga tabi tutma gibi konularda bir takim yetkilere sahip olmakla birlikte,
bunlara uyulmamasi1 halinde uygulanacak yaptirimlarla ilgili diizenleme yapma
yetkisine sahip degildir.

Sonug olarak, kanunilik ilkesi geregince; vergisel suclarda ve bunlara karsilik gelen
cezalarin sadece yasama organi tarafindan ¢ikarilacak kanunla diizenlenebilecegi
gorilmekte iken, vergi kabahatlerinde bu ilkenin daha bir esnek rol aldigi, kanuna ve
getirilis amacina uygun olarak, kanunla belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde ve usuliince
giinliik olaylarin izlenmesine yonelik, teknik ya da ayrintiya iliskin konularda,
siklikla karsilasilan vergi kayip ve kagaklarimi onlemek amaciyla bagvurulmasina

mevzuat cevaz vermektedir.
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1.2.2.5.3.2. Ceza Kanunlar1 Ge¢mise Yiiriitiilemez.

Ceza hukukunda, bir fiil islendigi esnada o fiilin yasaklandigina dair bir hiikiim
bulunmadig1 takdirde ortada herhangi bir su¢ veya ceza da yoktur. Sonradan
yiirlirliige giren kanun ile bahsedilen fiil su¢ haline getirilmesi durumunda bile,
kanun zaman bakimindan hukuki giivenlik ilkesi geregince yiiriirliige girdigi tarihten
onceki fiillere tesmil edilemeyecektir. Bireyler, yiirlirliikte olan kanunlarda sug
olarak kabul edilmemesi nedeniyle eylem ve islemlerini gergeklestireceklerdir.
Fiillerinin ileride su¢ olarak kabul edilip cezalandirilacagi korkusuyla yasamak
toplumu siirekli bir huzursuzluga itecek, insanlarin girisimci olmalar1 engellenmek
suretiyle de toplumsal gelismeye ket vurulmus olacaktir. Tiim bu dezavantajl
olasiliklarin siirekli insanlarin zihnini mesgul etmesini engellemek amaciyla ceza
kanunlar1 kural olarak yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sonu¢ doguracaktir. Bu
durumun tek istisnasi ise, lehe olan kanunun ge¢mise etkili olarak uygulanabilmesi
halidir.*

Vergi yaptinm hukukunun kapsami, hem Tiirk Ceza Kanunu hem de Kabahatler
Kanunu ile ilgili oldugu i¢in, bu kanunlarda zaman bakimindan uygulanmaya iligkin
kurallar ¢alismanin konusu agisindan da 6nemlidir. Ayrica, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin dogal bir geregi olarak bir fiil veya islemin kanunla su¢ veya kabahat haline
gelip yaptirima tabi tutulabilecegi goz onilinde bulunduruldugunda, dayanak teskil
eden kanunun yiiriirliikte olup olmadig1 hayati bir dneme sahiptir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi; “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur. (3) Hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir. (4)
Gegici veya stireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde islenmis olan

suglar hakkinda wuygulanmasina devam edilir.” seklinde zaman bakimindan

% Eroglu, 2013: 169.
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uygulamaya iliskin esaslar1 diizenlemistir. Hiikkmiin konulmasindaki amag, kisinin
isledigi zaman kanunen acik¢a suc¢ sayilmayan bir fiilinden dolay1 kendisini ceza
tehdidi altinda hissetmemesi veya sonradan bu sebeple cezaya ¢arptirilamamasidir.
Aksi takdirde, bireylerin hukuka giiveni zarar gorerek, hukuk devleti ve hukukun
iistiinliigii ilkeleri Snemini kaybeder.®* A¢iklanan bu durumun istisnasi ise sonradan
¢ikan kanun ile kisinin lehine bir sonug¢ ¢ikmasi halidir. Lehe olan kanunun
uygulanmasi1 sonucunu doguran bu ihtimalde, sonradan c¢ikarilan kanun ge¢mise
yiriitiilerek fail hakkinda olumlu sonu¢ dogurmasi saglanabilmektedir. Hangi
kanunun daha lehe oldugu konusunda duraksama yasandigi durumlarda ise, her bir
kanunun leh ve aleyhte olan hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi suretiyle ¢ikan
neticeye gore yapilacak degerlendirme belirleyici olacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan uygulama ile ilgili 5. maddesinde ise
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Fakat burada farklilik arz eden
bir durum s6z konusudur; “Ancak, kabahatler karsiliginda ongoriilen idart
vaptirumlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali
gecerlidir.” ciimlesiyle yaptirnmlarin infazi asamasinda derhal uygulama ilkesi
benimsenmistir. Bu minvalde, Kabahatler Kanunu’nda kanunilik ilkesi bakimindan
cergevesi kanunla belirlenmek kosuluyla, idareye diizenleyici islemlerle kabahat
belirleme yetkisi verilebileceginden, islendigi zaman dogrudan kanuna veya
cercevesi kanunla cizilen diizenleyici isleme gore kabahat teskil etmeyen fiilden
dolay1 ceza verilemez.

Vergi yaptirim hukukunun da yukarida anlatilan diizenlemelerle yakin baglantisi
olmast nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, kanunlarin geriye
yiiriitiilmemesi gerekmektedir veyahut eger yeni kanun vergi yiikiimliisiiniin lehine
bir diizenleme getirmekte ise yeni kural uygulanmalidir.

Vergi kabahatinin islendigi tarihle kabahatin tespit edildigi veya fiile iliskin vergi
cezasinin tahsil asamasinin tamamlanmasina kadar olan dénem igerisinde kabahat
ve/veya cezasi agisindan kanuni degisiklikler yapilabilir. Yapilan degisiklikler bazen
kabahat fiiliyle, bazen cezasiyla, bazen de her ikisiyle alakali olabilmektedir. Bu
asamadan itibaren kanunlarin geg¢mise yiirlimezlik ilkesi, lehe olan kanunun

uygulanmasi ilkesi veya derhal uygulama ilkesi devreye girer. Vergi ceza ve kabahat

3! Aygiin Esitli, 2013: 238.

18



hiikiimlerinin tamamlanmis olan islemleri bakimindan kanun hiikiimlerinin gegmise
yiiriimemesi kazanilmis haklara saygi ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.*

Vergi ceza ve kabahatlerinde lehte olan kanunun tespit edilmesi bazen zor
olabilmektedir. Bunun icin farkli ydntemler uygulanabilir. Ik olarak vergi cezasi
gerektiren bir fiil eger yeni diizenleme ile kabahat olmaktan ¢ikarilmigsa, artik
yiikiimliiye bu fiilden dolay1 ceza uygulanamayacaktir. Ornegin; 6zel usulsiizliik
cezasi gerektiren bir fiil daha sonraki bir kanunla tamamen Vergi Usul Kanunu’ndan
cikarilirsa bu fiill uyarinca Ongoriillen Ozel wusulsiizlik cezas1 yiikiimliiye
kesilemeyecektir. Ikinci bir durumda ise, yeni kanun ile birlikte dnceki kanunda
ongoriilen ceza tutar1 daha hafif nitelikte ise yiikiimlii hakkinda sonraki kanun
uygulanmalidir. Ornegin; bir sermaye sirketine, islemis oldugu genel usulsiizliik
cezasi nedeniyle 120,00 TL ceza kesildiginde, cezanin tahsiline kadarki siirecte yeni
bir kanun degisikligi ile bu fiilin cezas1 100,00 TL’ye diisiiriildiigiinde sonraki kanun
esas alinmalidir. Lehe olan kanun uygulamasiin vergi yaptirim hukukunda hangi
zamana kadar uygulanabilecegi biiylik 6neme sahiptir. Vergi cezasi kesilir, kesinlesir
ve akabinde yiikiimliilerden tahsil edilir. Kisaca belirtmek gerekirse vergi cezasi
kesinlesse dahi eger yeni degisiklik ile kabahate karsilik gelen yaptirim hafiflemisse
veya tamamen ortadan kaldirilmigsa (miktar, silire, zamanasimi, tekerriir vb.
durumlarla birlikte degerlendirilerek lehe sonu¢ dogurmussa) yeni diizenleme
uyarinca diizeltilmesi gerekir. Lehte olan kanun uygulamasinda 6nemli olan tahsil
asamasidir. Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore tahsilden (infazdan) sonraki
degisiklikler ceza miktarinda etkili olmaz.*® Bu konudaki uygulamalara bir elestiri
getirmek gerekirse; vergi tahsil oranlarinin ¢ok diisiik seviyede kaldigi ve
vatandaslarin vergi bilinci konusunda yeterince olgunluga sahip olmadig: iilkemizde,
insanlarin kendisine yiik olarak gordiigii vergi aslim1 dahi 6demekten kurtulmanin
cesitli yollarmmi ararken, boyle bir ihtimalin varligi dahi farkli beklentilere yol
acabilecektir. Zira nasil olsa kanun degisince cezadan kurtulurum anlayisiyla
yikiimliiler vergi borglarin1  6demeyecek ve zamaninda titiz bir sekilde
yiikiimliiliiklerini yerine getiren kisilerdeki adalet duygusunun zedelenmesine yol

acgabilecektir.

%2 Senyiiz, 2017: 42-43.
% Senyiiz, 2017: 44.
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1.2.2.5.3.3. Kiyas Yapilmas1 Yasaktir ve Kanunlar Kiyasa Yol Ac¢acak Sekilde
Genis Yorumlanamaz.

Kelime olarak; “bir tutma, denk sayma’**

anlamina gelen kiyasin hukuki olarak
karsilig1 ise; mevzuatta belirli bir durum i¢in konulmus olan bir kuralin, hakkinda
higbir hiikiim bulunmayan baska bir duruma da benzestirilmek suretiyle
uygulanmasidir. Yorum; kanun maddesini anlamak ve somut olaya uygularken
degerlendirmek seklinde agiklanabilir. Normda sakli iradeyi ortaya ¢gikarmak, bunun
kapsam ve smirlar1 yorum sayesinde belirlemekle birlikte, kanun hiikmii kanun
iradesini agmigsa daraltici, kanunun iradesini eksik yansitmigsa genisletici yorum
olarak nitelendirilmektedir.*

Tirk Ceza Kanunu’nun sucta ve cezada kanunilik ilkesinin diizenlendigi 2.
maddesinin tgiincli fikrasinda; “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz.” diizenlemesi ile kiyas yasagina dikkat ¢ekilmistir. Bu
diizenlemeye gore herhangi bir kanuna gore su¢ veya kabahat kabul edilmeyen bir
fiil, salt nitelik olarak yakin sayilabilecek su¢ veya kabahat kabul edilen bir fiile
benzetilerek cezalandirilamayacaktir. Ote yandan Vergi Usul Kanunu 3. maddesinde
oncelikle kanun hiitkmiintin lafzindan hareketle yorum yapilacagini belirtmistir. Vergi
yaptirim hukuku bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini dogrudan etkilediginden,
kanun koyucunun sug ve kabahat belirledigi diizenlemelerde “sair, vb., gibi” seklinde
ifadeler kullanmaktan kaginmasi ve yorum yapan merciin genisletici yorum yapma
yoluna gitmesine mahal vermemelidir. Ayrica, kiyas yasagi ve genisletici yorum
yapilamamas1 yaptinm hukukunda sadece sug¢, kabahat ve bunlara iliskin
yaptirimlarda uygulanabilmesi kanaatimizce daha uygundur. Zira zaman zaman sug,
kabahat ve bunlara karsilik gelen cezalar haricinde kiyas yasagi yapmak durumunda
kalinabilmektedir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii firkasinda, Bakanlar Kurulu’na sadece
“muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve asagr surlar iginde degisiklik yapmak” yetkisi verilerek, cezalar
konusunda bir yetkiye yer verilmemistir. 3239 sayili Kanun ile degismeden onceki
haliyle Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 414. maddesinin ii¢lincli firkasinda

Bakanlar Kurulu’na, yeniden degerleme oranlarina gore tespit edilen had ve

% Kuyas, (Erisim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KIYAS, 15.02.2018.
% Aygiin Esitli, 2013: 237.
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miktarlar1 artirma ve yarisina kadar indirme veya tekrar yasal seviyesine getirme
konusunda yetki vermistir. Anayasa’da yer almamasina ragmen vergi oranlari
konusunda Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin, vergi ceza oranlarina da
uygulanmasi kiyas yapildigini gt')stermektedir.36 Bu diizenleme Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan
kamu yarar1 geregi Anayasa’ya aykiri bulunmamistir.®” Kararin muhalefet serhinde
ise kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7, 38 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu goriisii yer

almstir.

1.2.2.5.3.4. Kanun Metinleri, Net Olmah ve Degisik Yorumlara Kapah (Belirli)
Olmahdir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin en 6nemli kosulu kanunla diizenlenmesi oldugu
aciklanmisti. Kanunlar yasama organi tarafindan Anayasa’da belirlenen usule uygun
olarak gorisiiliip, oylanarak ve yayimlanarak yiiriirliige girerler. Kanun koyucu
diledigi her konuda kanuni diizenleme yapma yetkisine sahip olmakla birlikte sug¢ ve
ceza icermekte olan yasal tasarruflarinda daha hassas ve dikkatli olmak zorundadir.
Oncelikle kanunlarin ortalama her vatandasin okuyarak anlayabilecegi bir dille
kaleme alinmalidir. Ulkemizde kanunlarin ¢ikarilma siirecindeki durumlar, 6nceki
mevzuatin durumu ve genel olarak ortak bir mutabakat icerisinde karar alinmama ve
komisyonlardaki goriisme asamasinda uzlast ortamindan uzak olunmasi gibi
durumlar nedeniyle yoruma agik sonuglar dogabilmektedir. Ozellikle sug ve ceza
iceren kanuni metinler acik, net ve belirgin olmalidir. Dilimizin yapist geregi
genisletilmeye, farkli anlagilma ihtimallerine kapali olmali, ayn1 zamanda da hangi
fiilin su¢ veya kabahat teskil ettigi kanun metninden tartismaya mahal birakmaksizin
anlagilmalidir. Diizenleme su¢ ve kabahat igeren fiili tarif ederken net ve belirgin
olmakla birlikte, metnin gereginden fazla uzatilmasi sonucunda diizenlenmesi
gereken asil mevzudan uzaklasilmamalidir. Belirlilik ilkesi olarak da 6zetlenebilecek
bu kosul uyarinca, su¢ ve kabahat igeren fiil, cezasi, nitelikli haller1 ve diger
unsurlart tiimiiyle gerek uygulayicilar (hakim, savci, vergi miifettisi) gerekse
uygulanacak kisiler bakimindan higbir duraksamaya yol agmayacak sekilde kaleme

alinmasi gerekir38. Belirlilik sarti bakimindan noktalama isaretleri, baglaglar ve

% Eroglu, 2013: 170.
¥ Eroglu, 2013: 170.
%8 Ozen, 2017: 26.
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kelimelerin ciimle igerisindeki kullanilig yerleri yasal diizenlemenin anlamina ve
sonuclarina biiyiikk etki edebilmektedir. Ayrica kabahat iceren fiillerin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugunun esnetilerek idareye genel ve diizenleyici islemlerle
kabahat diizenlemesi yapabilecegi yetkisi verilecek ¢ergeve kanunda da, diizenleme
yapilabilecek olan konunun kapsam ve kosullarinin da agikg¢a belirlenmesi gerekir.
Idareye ilk olarak diizenleyici islemle kabahat belirleme konusunda gergeve bir
kanunla yetki verilmeli, sonrasinda da c¢er¢eve kanunla verilen yetkinin i¢erigindeki
konu ve kapsam bakimindan smirlar1 somut bir sekilde ¢izilmelidir. Zira ¢ergeve
kanunla sinirlar1 iyi bir sekilde c¢izilmeden idare tarafindan kabahat yaratilmast,
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin diizenleyen 7. maddesi ve
38. maddesine aykirilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir.*

Belirlilik kosulu, yasal diizenleme sonucunda yasaklanan fiilin ve bunun ig¢in
ongoriilen cezanin belirli olmasini saglamasi nedeniyle kanunilik ilkesinin giivence
amacina katki saglayarak ilkeyi tamamlamaktadir.

Bu kosul geregince kanuni ibarelerin agik, net, anlasilir olmasi ve farkli anlagilmalara
yol acilmamasi1 gerekmekte ise de, hidkime veya diger uygulayicilara kanunen
birakilan bosluklarda yorum yapma (genisletici yorum hari¢) ve bazi durumlarda
verilen takdir yetkisinin bu kosulu bertaraf etmeyecegi kabul edilmelidir.

Vergi yaptirim hukukunda belirlilik kosulu, ekonomik kamusal yarar saglanmasi ve
vergi kacgake¢iligin engellenmesi amaclariyla esnek birakilabildigi goriilmektedir.
Ancak bu esneklik, idarenin keyfi hareket etmek suretiyle kanundaki bazi ifadelerin
genis yorumlanmasi, dolayisiyla da vergi iliskisinde uygulama bakimindan
farkliliklar ortaya ¢ikararak yargi organlar1 gereksiz is yikii igerisine
sokulmaktadir.*® Ornek vermek gerekirse; kanundaki “gibi”, “benzeri”, “Maliye
Bakanligi’nca uygun goriilen haller” seklindeki ibareler ayni statiide olan kisiler
hakkinda zaman zaman farkli uygulamalara yol agarak sugta ve cezada kanunilik

ilkesine zarar verebilmektedir.

1.2.2.5.3.5. Yiiriitme Orgammmin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Hiikmii
Konulamaz.

Anayasa hukukuna gore mevzuatlarin astlik distliik iligkisini belirleyen normlar

hiyerarsisi kavrami kabul edilmektedir. En tepeden asagiya dogru anayasa, kanun-

% Kazaker, 2015: 4802.
0 Eroglu, 2013: 168.
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uluslararasi1 sozlesmeler, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik,
idarenin diger adsiz diizenleyici islemleri olarak siralanabilir. Kanun hiikmiinde
kararnameyi bir kenara birakacak olursak, anayasada yliriitme organina, tiiziik
(m.115) ve yonetmelik (m.124) cikarma yetkisi acik¢a taninmakla birlikte,
uygulamada, tiiziik ve yonetmelikler disinda, kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan karar, teblig, genelge, yonerge gibi diizenleyici islemler de goriilmektedir.
“Adsiz diizenleyici islemler” olarak nitelendirilen bu islemlerin tiizilk ve
yonetmeligin unsurlarina ve kosullarina sahip bulunmasi gerekmektedir.41

Idarenin adsiz diizenleyici islemleri kavrammi biraz daha inceleyecek olursak,
idarenin diizenleme yetkisine dayanarak yaptig1 yonetmelik benzeri idari tasarruflar
olarak tanimlanabilmektedir. Anayasa Mahkemesi de ilgili kanuna aykiri olmamak
kosuluyla idarenin Anayasa’da acik¢a yer verilen diizenleyici islemleri disinda cesitli
isimlerle genel diizenleyici islemler yapabilecegini kabul etmektedir.”? Danistay’a
gore de; “Idarenin kendi gorev alam icerisinde Anayasa ve yasalara uygun olmak
kosuluyla genel ve soyut nitelikte kurallar koymak icin diizenleyici islemler yapmak
vetkisi de bulunmaktadir. Anayasa’da diizenleyici islemler tiiziik ve yonetmelikler
olarak belirlenmiy ise de idarenin diizenleme yetkisi bununla sinirli olmayip idareler
degisik adlar altinda da (genelge, tamim, sirkiiler vb.) diizenleyici islemler
yapmaktadzrlar.”43 Ote yandan idarenin adsiz diizenleyici islemler adi altinda
cikarabilecegi diizenleyici islemlerin kapsamini ve sinirin1 da Danistay bir kararinda;
“..yasalarla simrl, bagiml diizenleme yetkisine sahip olan idarenin, ileride
ctkartilmasi muhtemel bir yasal diizenlemeyi esas alarak ve yasama yetkisine
miidahale sonucunu doguracak big¢imde diizenleme yapmast hukuk devletinde

29

diigiiniilemez.”** goriisiiyle belirlemistir.

Calismanin konusu bakimindan baslik ele alindiginda ise aslinda idarenin farkli
isimlerle adlandirdig1 diizenleyici islemleriyle vergi sug, kabahat veya cezasi
koyamayacag1 kurali, sug, kabahat veya cezanin sadece kanunla getirilebilecegi
sartinin farkli bir gOrliniimiidiir ve birbirini tamamlamaktadir. Su¢ ve ceza

kavramlariyla ilgili olarak yiriirlikte olan kanunlar diizenleme yapabilme

bakimindan idareye herhangi bir takdir yetkisi birakmamistir. Sadece kanunda

* Tezig, 2016: 75.

*2 Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.1963 tarihli ve E:1963/4, K:1963/71 sayih karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 1, 1964, 5.165.

* Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 11.04.2008 tarihli ve E:2006/3196, K:2008/1179 sayih
karar1.

* Danistay Sekizinci Dairesi’nin 03.09.2003 tarihli ve E:2003/3793 sayili karari.
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cergevesi belirlenmek kosuluyla idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat yaratma
konusunda sinirlt bir yetki tanmnmgtir. Ornegin; Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
257. maddesiyle Maliye Bakanligi’na; defter ve belgelerle ilgili ilave yiikiimliiliikler
getirme veya kaldirma, vergi levhasi yiikiimliiliigii, elektronik tebligat, banka ve
finans kuruluglar1 araciligiyla 6deme yapma zorunlulugu getirme gibi yetkiler
taninmig, bu yiikiimliiliiklere riayet edilmemesi halinde de Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 355. maddesi geregince ceza verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kabahat yaratan idarenin diizenleyici islemlerinin adinin ne oldugundan ziyade
diizenleyici iglemin igerigi 6nemlidir. Kanunla yapilmasi gereken veya da kanunun
acikca yetki vermedigi bir konuda Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan tebliglerle verginin
yiikkii veya ceza iizerinde degisiklik yaratilmasi, kanunilik ilkesinin dolanilmasi
anlamia gelmektedir ve hukuk devletinde asla kabul edilemez.

Vergi hukuku ve aym1 zamanda vergi yaptirim hukukuna kaynak teskil etmesi
bakimindan idarenin diizenleyici islemleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu baslik altinda
deginilmesinde fayda goriilen bir bagka boyut ise, idarenin diizenleyici islemleriyle
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi diistiniilen durumlarda hangi usulde dava konusu
edilecegidir. 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24. maddesinde; bakanlar kurulu,
bakanliklar, kamu kuruluslart ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi Danistay ilk derece
mahkemesi sifatiyla gorevlidir. Diger bir anlatimla, bakanliklarin her tiirlii
diizenleyici islemlerine karsi acilan davalar ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’da goriilecek, fakat kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinca tesis edilen ve yalnizca lilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karsi Danistay’da dava agilabilecektir. Sadece belirli bir yerle sinirlt
kalmak tizere ¢ikarilan diizenleyici isleme karsi niteligine gore o yer idare veya
mahkemesi nezdinde dava agmak gerekecektir. Ornegin; 31.10.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’ne
kars1 uygulama islemi ile birlikte dava agilacaksa bununla ilgili gorevli merci ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay’dir. Fakat Kirikkale Belediyesi tarafindan
cikarilan ve sadece Kirikkale ilinde uygulanacak olan ve vergisel bir diizenleme
igeren karara iliskin olarak ise Kirikkale Vergi Mahkemesi nezdinde dava acilmasi

gerekir.
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2. Su¢, Kabahat ve Yaptirnm Kavramlar

2.1. Genel Aciklamalar

Bireylerin toplum halinde bir diizen igerisinde yasayabilmesi i¢in bir takim kurallarin
belirlenmesi ve belirlenen kurallara da uyulmasi gerekmektedir. Hukuk kurallar1 bu
geregin bir sonucunu olusturmaktadirlar. Hukuk kurallar1 bireylerin kendi arasindaki
iliskiler ve devlete kars1 iligskiler bazinda degerlendirildiginde farkli hukuk
disiplinlerine konu olabilmektedirler. Bunlardan da bir tanesi de, devlet tarafindan
tilkesi iizerinde yasayan bireylere iligskin getirdigi emir ve yasaklar1 diizenleyen ceza
hukukudur. Ceza hukuku, hukuk kurallarinin su¢ ve cezaya iliskin olan kismiyla
ilgilenmektedir. Ceza hukukunun ise en 6nemli ve temel kavrami ise sugtur. Suclara
karsilik uygulanan yaptirimlara da ceza denilmektedir.

Yaptirnrm kavrami ise, toplum olarak yasama diizeninin kurallara uyulmamasi
karsiligindaki tepkisidir.*® Bir baska tamma gore, hukuk diizeni tarafindan kurala
uyulmasin1 saglamak amaciyla, kurali ihlal eden kisiye karsi disardan uygulanan
cogu zaman aci verici nitelige sahip psikolojik veya maddi tepkiye yaptirim
denilmektedir.*® Toplum diizenini olusturan gelenekler, din ve ahlak kurallari, yazili
diizenlemeler ya dogrudan veya dolayli olarak yaptirnmlar icermekte ya da
yaptirimlar1 ongérmektedir. Miieyyide veya yaptirim kavramlart hukuki olarak ayni
anlama gelmekte ve literatiirde birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte idari
miieyyide kavrami yerine idari yaptirim kavrami gibi durumlarda kendine mahsus bir
terim haline geldigi i¢in ve Ozellikle de ¢aligmanin idari yaptirimlarla olan ilgisi
dikkate alindiginda yaptirim kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Kabahatler ise, caza yargilama sisteminin yiikiiniin hafifletilmesi, idarenin
genisleyen ¢alisma alan1 ve kanun koyucunun ceza politikasindaki bakis agisindaki
degisiklik dolayisiyla idarenin daha fazla kamusal yetkiyle donatilma gereksinimiyle
birlikte hukukumuzda da su¢ olmaktan ¢ikarma hareketinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.*’ Buna gore 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’ndaki ciirimler ve

kabahatler ayrimina son verilerek bazi kabahatler su¢ olarak diizenlenmis ve énemli

* M. Yasin Aslan, “idari Yaptirimlar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 85, Kasim-Aralik 2009,
s. 174.

*® Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimu ile idari Yaptiim Aynimi”, Journal Of Yasar University,
Say1 Ozel, Cilt 8, 2013, s. 1639.

" Ayatar Kizilyar, 2013: 1651.
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bir kismi da su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde yer
alan tanima gore de, hakkinda idari yaptirim uygulanacak eylemlere, kanuni ifade ile
haksizliklara kabahat denilmektedir. Kanuni ifadeden ¢ikarilabilecek bir diger sonug
da kabahat olarak nitelendirilen eylemlerin sonucunda idari yaptirimlarin ortaya
ciktigidir. Kabahatler artik idare hukuku alaninda yer almakta ve nitelik bakimindan
suclardan ayrildig1 kabuliiyle belirtilmelidir ki, kabahatler idari diizeni ihlal eden
eylemler olup karsiliginda idari yaptirimlarin uygulanmakta ve ceza yaptirimlar ile

tek ortak noktalar1 haksizlik ig:ermeleridir.48
2.2. Sug ve Ceza Yaptirnm

Sug¢; Donmezer’e gore, “Sorumlu bir kimse tarafindan, miisbet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen ve ceza tehdidini tasiyan bir kanunda yer alan tarife
uygun bulunan hukuka aykart bir fiildir.” seklinde tanimlanmistir.*® Bir bagka tanima
gbre ise sug; ceza kanunu tarafindan Ongdriilen emir veya yasagin ihlali, hukuk
diizeninin ceza tehdidiyle yasakladigi eylemlerdir.”® Bireylerin toplumsal hayatta
hukuk kurallarina ¢ok farkli sekillerde aykir1 davrandiklarina rastlanabilmektedir.
Toplumsal diizeni bozan her davranisin su¢ olmadig1 gézden kagirilmamalidir.

Bir emri ihlal eden kisiye cektirilen aciy1 ifade eden ceza, ceza hukuku anlaminda
kanun tarafindan 6ngoriilen ve adli makamlar tarafindan ceza muhakemesi olarak
adlandirilan islemler biitlinline gére kanunun bir emrini ihlal eden kisiye verilen
acidir.®® Calismanin konusu bakimindan sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
kanunda 6ngoriilmeyen bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve yazili cezadan baska
cezalara hiikkmolunamaz. Bu zorunluluk hukuki belirlilik ve giivenligi saglamaya
yoneliktir.

Ortaya konulan davranisin gerek agirligina gore gerekse toplumsal diizendeki verdigi
zarara gore kanun koyucunun inisiyatifinde olmak {izere sug, kabahat, haksiz fiil,
disiplin fiili gibi adlandirildig1 goriilmektedir. Ote yandan &zel hukukta var olan

hukuki iliskinin taraflar1 arasindaki esitlik durumu kamu hukukunda s6z konusu

*8 Burcu Erding, “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilagtirilmasi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, s. 2438.

* Sulhi Dénmezer; Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. bs., Beta Yayinevi, Istanbul,
1997, s. 311.

%0 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5. bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 87.
(Aktaran: Erding, 2012: 246.)

*! Erding, 2012: 247.
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olmadigindan yapitimlar konusunda da farkliliklar vardir. Ornek vermek gerekirse,
0zel hukukta tazminat, cebri icra, hiikiimstizliik gibi yaptirimlar yer alirken, kamu
hukukunun dallar1 olan, ceza hukukunda suga karsilik olarak hapis cezasi, idare
hukukunda idari para cezasi, anayasa hukukunda iptal hiikkmii uygulanmaktad1r.52

Su¢ olarak nitelendirilecek fiilin belirlenmesinde kullanilabilecek kriterler,
uygulanan yaptirim, sugun konusu, sucu olusturan unsurlar, sugun diizenlendigi
kanun veya kanundaki yeri gibi kistaslar yardimiyla ayrim yalpllatbilecektir.‘r’3 Ote
yandan, suglara karsilik gelen ve kanunda belirlenmis olan yaptirimlara da ceza
denilmektedir. Suglara karsilik gelen cezalar hapis cezast ve adli para cezasindan

ibarettir.
2.3. Kabahatler ve idari Yaptirnmlar

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore belirlenen
clirlimlere kiyasla daha hafif bir haksizlik icermesi nedeniyle “ciice ciiriimler” olarak
nitelendirilen kabahatler, Kabahatler Kanunu’nda; kanunun, karsihiginda idari
yaptirim uygulanmasini éngordigii haksizlik olarak tanimlanmaktadir.>* Séz konusu
degisiklikten sonra kabahat kavrami artik bir sug tiirlinii ifade etmedigi gibi kendi
basina anlamli, idari diizeni ihlal eden bir haksizlik tiirii olarak anlagilmalidir.

Idari yaptirim doktrinde cesitli ve ayrintili bir sekilde ele almarak tanimlanmistir. Bir
tanima gore, yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargi
karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile idare hukukuna 06zgii
usullerle vermis oldugu cezalardir.>® Bir bagka tanima gore; yonetilenlere, yonetsel
diizene aykiri davraniglarindan dolayr yonetimce verilen cezalardir.>® Anayasa
Mahkemesi de doktrindeki tanimlarla benzer dogrultuda bir tanimla; idarenin bir

yargl kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi yetkiye dayanarak, Idare

52 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirvmlar Hukuku, Asil, Ankara, 2006, s.10.

%3 Engin Giindiiz, Vergi Su¢c ve Cezalari, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Diyarbakir, 2011, s. 3.

 Erding, 2012: s. 247.

% il Han Ozay, Idari Yaptirmlar, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 35. (Aktaran:
Ayatar Kizilyar, 2015: 1644.).

% Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 19. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 306. (Aktaran:
Ayatar Kizilyar, 2013: 1645.).
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Hukuku'na 06zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi
yaptirimlara verdigi cezalari idari yaptirim olarak nitelendirmistir.>’
Yukarida aktarilan tanimlamalardan yapilacak ¢ikarim sonucunda idari yaptirimlar

konusunda ortak 6zellikleri su sekilde sayabiliriz:

. Araya herhangi bir yargi karar1 girmeksizin karar verilmesi,

. Ozii itibariyle idari islem olmast,

o Uygulanma asamasinda idare hukukuna o6zgii kurallarin dikkate
alinmasi,

J Kanunlar tarafindan idareye ilgili konuda agik¢a yaptirnm uygulama

yetkisinin taninmis olmasi,

. Idari islemlerin kendi aralarinda cezalandirict ve caydirict olmalari

konusunda farklilik arz etmeleri,

o Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi

gerekmektedir.
Calismanin konusu bakimindan sugta ve cezada kanunilik ilkesi tipki ceza
hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlar bakimindan da gegerli oldugunu sdylemek
gerekir. Kanun tarafindan yetkilendirilmeyen bir idarenin yaptirim uygulamasi, s6z
konusu idari yaptirimin iptalini gerektirir. ilke, hangi fiilin kabahat olusturacagi ve
hangi kabahate ne tiir bir idari yaptirnm uygulanacagi da konusunda da gecerlidir.
Kamu diizenini ihlal eden hukuka aykir1 bir fiilin meydana gelmesi halinde idari
yaptirimlar uygulama alani bulmaktadir. Ancak hukuka aykiri bu fiile karsilik
kanunda idari yaptirim 6ngoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii su¢ ve cezalarda
oldugu gibi, idari yaptinmlarda da kanunilik ilkesi en temel ilkelerdendir.”®
Kabahatler Kanunu’nun ifadesine gore, karsiliginda idari yaptirim uygulanacak
kabahat tiirlinden eylemlerin ve karsiligindaki yaptirimlarin kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan diizenlemedir. Kanun’a gore, “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullar
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptiruimlarin tiirii, siiresi ve

miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Ceza kanununda ¢ok

%" Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.2004 tarihli ve E:2000/43, K:2004/60 say1l1 karar1, (Resmi Gazete:
04.11.2004 tarihli ve 25633 say1li).
% Erding, 2012: s. 272.
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kat1 bir uygulama alani bulan kanunilik ilkesinin aktarilan diizenleme ile kismen de
olsa kabahatlerde esnetildigini, yaptirimlarda ise tiirii, siiresi ve miktart konusunda
kanunla diizenleme zorunlulugunun devam ettigini gormekteyiz.

Idari yaptirimlarla hayatimizin her aninda karsilasabilmekteyiz. Idari yaptirimlarin en
fazla karsilasilan tiirii idari para cezalaridir.”® Uygulamada gbriilebilecek diger idari
yaptirim sekillerine 6rmek vermek gerekirse; park yasagi olan yere birakilan bir
aracin cekilmesi, kurallara aykiri davranislart nedeniyle bazi kisi veya firmalarin
tesvik tedbirlerinden veya hizmetlerinden yararlandirilmamasi, verilen izin veya
ruhsatin siireli veya siiresiz olarak kaldirilmasi durumlarndir.’® imar Kanunu,
Gecekondu Kanunu, Bogazi¢i Kanunu gibi ¢ok fazla gesitli mevzuatla mahalli
idareler idari yaptinmlar konusunda gorevli ve yetkili kilinmasi nedeniyle, idari
yaptirimlar en yaygin olarak mahalli idareler tarafindan uygulanmaktadlr.61
Ruhsatsiz ingaatlarin durdurularak miihiirlenmesi, buna iligkin idari para cezasi
kesilmesi, tarifelerin diisiiriilmesi 6rnek gosterilebilir. Ayrica ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda da iizerinde durulacag: gibi vergi ziyai cezasi, 6zel usulsiizliik cezasi ve
genel usulsiizlikk cezalar1 da birer kabahat olarak ele alinmalidir ve bunlara

uygulanan yaptirimlar da idari yaptirim niteligi tagimaktadir.
2.4. Vergi Su¢, Kabahat ve Cezas1 Kavram

Insanlar toplum halinde yasayabilmek icin belirli ekonomik, sosyal ve politik
kurumlar etrafinda birlesme yoluna gitmislerdir. Bu birlesme yollarindan en ilerisi
olan devlet yapilanmasi, ¢cok karmasik gorevler iistlenmis ve bu gorevlerini yerine
getirebilmek icin de elindeki kamu giiciinii kullanarak kamu harcamalarini
karsilayabilmek icin gelir kaynaklar1 yaratabilmektedir. Devlet, glinlimiizde kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde; vergi, devlet mallarinin ve isletmelerinin gelirleri ile
i¢ ve dis bor¢lanmalardan yararlanmaktadir. Bu gelirlerden en Onemlisi ise
vergilerdir. Devlet, egemenlik giiclinden kaynaklanan vergi toplama siirecini belirli
mevzuatlar araciligryla kurallara baglamis ve bu kurallara riayet edilmemesi halinde
de belirli yaptirimlar diizenlenmistir.®? Iste vergi yaptirim hukukunun temeli olan 213

sayilt Vergi Usul Kanunu’nda sug, kabahat ve cezalara iliskin diizenlemeler yer

% Caglayan, 2006: 53.
% Aslan, 2009: 185.
%1 Caglayan, 2006: 61.
%2 Giindiiz, 2011: 4.
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almaktadir. Vergi kabahatleriyle korunan hukuki yarar genelde vergisel idari diizen
iken, Ozelde ise hazine yararinin saglanmasi amaglanmaktadir. Vergi suglari ise

kamu diizeninin korunmasini esas alir.®®
2.5. Vergi Sucu ve Kabahati Ayrimi

Vergi yaptinm hukukunun konusu; vergi 6devi ve vergi iliskisinin ifa edilmesi
kapsaminda hangi fiillerin ihlal niteliginde oldugu ve ihlalin meydana gelmesi
durumunda hangi yaptirnmlarin uygulanacagi ve ceza iligkisinin nasil sona
erdirilecegidir. Diger bir anlatimla, vergi su¢ ve kabahatleri ile bunlara karsilik
olarak diizenlenen yaptirimlarin usul ve esaslar1 diizenleyen kurallarin biitiiniidiir.
Amaci ise, vergi kabahatleri agisindan hazine zararina yol agilarak devletin vergiden
yoksun birakilmasina engel olmak suretiyle vergilere yonelik idari diizenin
saglanmasi, vergi suglarimn amaci da kamu diizeninin saglanmasidir.®* Bu ikili
ayrimda; vergi kabahatlerinin Kabahatler Kanunu’ndan, vergi suglarinin Tiirk Ceza
Kanunu'ndan farkli olarak Vergi Usul Kanunu’yla getirilen kendine 6zgii bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. Vergi hukukunun niteligi geregi; Vergi Usul Kanunu’yla,
kendine 6zgii ve teknik bir alan olmasi nedeniyle, Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi vardir.®®

Vergi Usul Kanunu'ndaki yaptirimlar1 siniflandiracak olursak; vergi kabahatleri
idari, vergi suglar1 adli niteliktedir. Bunlarin ayriminda ii¢ temel kriter bize yardimei
olacaktir. Bunlar; cezaya karar veren merci, ceza karar1 alinincaya kadar uygulanan

usul ve cezanin infazi seklidir.66

2.6. Vergi Suc, Kabahat ve Cezalarima iliskin Esaslar

2.6.1. Kanuni Unsur

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile sugun kanuni unsuru kavramlari birbiriyle ilgili

olsa da farkli anlamlar tasidigin1 ¢alismanin Onceki boliimlerinde agiklamistik.

Kanuni unsur; gergeklestirilen bir fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi igin

% Senyiiz, 2017: 57.
® Senyiiz, 2017: 49.
% Senyiiz, 2017: 50.
% Tyrgut Candan, Vergi Suclari ve Cezalary, 3. bs., Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, s. 36.
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kanunilik ilkesi geregince kanunda yapilan tanimla ortiigsmesidir. Kanunilik unsuru
tipiklik olarak da adlandirilmaktadir. Yani fiilin tipik su¢ tanimindaki fiile uymasidir.
Somut bir fiil, cezai yaptirim ongdren soyut bir normdaki unsurlarla ortiismiiyorsa
bu durumda ortada su¢ veya kabahat yoktur ve ceza uygulanmaz ve hareket tipe
uygun degilse artik su¢ ve kabahatin diger unsurlart bakimindan degerlendirme
yapmaya gerek yoktur. Kabahat veya sucla ilgili olarak tipikligin meydana gelip
gelmedigi arastirilirken, 6ncelikle ortadaki fiilin kanunda objektif olarak tarifinin
yapilip yapilmadigi tespit edilmesi gerekir. Eger fiil kanundaki tarife uyuyorsa

tipiklik saglanmistir ve kabahat ile sugun varhgindan bahsedilebilir.®’
2.6.2. Maddi Unsur

Cagdas ceza hukuku disiplinleri maddi bir hareket gergeklestirmeyen, gercek hayatta
bir sonu¢ dogurmayan bir kimsenin cezalandirilmasina miisaade etmemekte ve ayni
zamanda kisiyi sadece fikir, niyet, diislince veya hayallerden sorumlu tutmamaktadir.
Bu nedenle ceza hukukunun asil ilgilendigi kisilerin dis diinyaya yansiyan maddi
fiilleridir.*®

Kabahat veya sugun olusmasi i¢in kanunda yer alan tipe uygun hareketin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hareket insan iradesiyle hiikmedilebilir nitelikte
bir davranis olmal1 ve insan iradesi ve kontrolii disindaki hareketlerle meydana gelen
tabiat olaylari, diisiince veya istek asamasinda kalan fikirler hukuki olarak hareket
(fiil) sayillamaz. Maddi unsurun birinci kismi hareket (fiil), ikinci kismi netice
(sonug) ve iigiincii kismi da illiyet (nedensellik) bagidir.®®

Hareketlere gore su¢ ve kabahatleri; ihmali-icrai hareket, bagli-serbest hareket, tek
hareket-birden fazla hareket, basit hareket-miiteselsil hareket, tamamlanmis hareket-
tamamlanmamis hareket seklinde siniflandirabiliriz.

Neticeye gore su¢ ve kabahatler ise doktrinde; maddi-sekli su¢ veya kabahat, ani-
miitemadi su¢ veya kabahat ve tehlike-zarar sucu veya kabahati seklinde ayrim
yapilarak incelenmektedir. Fakat calismanin kapsami ve tezin konusu bakimindan

maddi unsur konusu geregi daha fazla agiklamaya yer verilmeyecektir.

%7 Senyiiz, 2017: 14.
%8 Giindiiz, 2011: 15.
% Senyiiz, 2017: 15.

31



Vergi yaptirnm hukukunun kapsami bakimindan ise 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 344-363. maddeleri arasinda sayilmis olan hukuka aykir1 hareketler, yer
aldigi maddeye goOre su¢ veya kabahat olusturabilmektedir. Yani bahsedilen
maddelerde yer alan; kanunun emrettigi davranista bulunmamak ve yasakladig fiili
yapmak bir bagka deyisle aktif ve pasif davraniglar vergi su¢ ve kabahatlerinin maddi

unsurunu olusturmakta ve kanunda dngoriilen cezalar uygulanmaktadir.
2.6.3. Manevi Unsur

Manevi unsur, kisinin su¢ veya kabahat olusturan fiili gerceklestirmedeki iradesinin
kusura dayanmasi, yani kisinin iradesinin kusurlu olmasidir.”® Hem sucta hem de
kabahatte yaptirim uygulanabilmesi ve failin kinanabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekmektedir. Kusur yoksa hareket hukuken varligini devam ettirmekle birlikte faile
ceza verilmez.”

Maddi unsur kapsaminda hareketin tipikligi tespit edildikten sonra failin kusurlu olup
olmadig1 arastirilir. Ceza hukuku sisteminde kusurluluk hali kast ve taksir olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu 21. maddesinde kast; “Sucun olusmasi kastin
varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir...” seklinde, 22. maddesinde de taksir; “(1) Taksirle islenen
fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilwr. (2) Taksir, dikkat ve 6zen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranmisin  su¢un kanuni tamminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir...” seklinde tanimlanmustir.
Kanun maddesindeki tanimda da agik¢a goriilecegi lizere, sug¢ veya kabahatin bilerek
ve istenerek islenmesi konusunda net bir iradeyi arastirmak gerekecektir. Bilerek ve
isteyerek gerceklestirme durumu kisinin kendi i¢ diinyasinda yasadig1 psikolojik bazi
asamalar1 barindirdig i¢in, davranisin ortaya ¢ikmasi asamasindaki etki ve sonuglar
degerlendirilerek karar verilmelidir. Bu nedenle bilme ve isteme iradesi dolayisiyla
da kast1 olmadan istem dis1 hareketlerine ceza verilmez.

Taksir ise; kanunen kisiye verilmis olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
igerisine girilmesi durumudur. Kast, sucun bilerek islenmesi konusunda agik bir
iradeyi ortaya koyarken, taksir dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykiriligi ifade eder.

Kastta fail sonucu bilmekte ve bu sonucu istemektedir. Taksirde ise sonucu

" candan, 2010: 69.
™ Senyiiz, 2017: 21.
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istememekte, fakat hareketi gergeklestirmektedir.”” Taksirle ilgili deginilmesi
gereken bir baska husus da; kanun maddesinde zikredildigi gibi taksir ancak kanunda
belirtilen hallerde aranir. Dolayisiyla manevi unsur olarak kanun diizenlemesinde, 0
sucun taksirle islenebilecegine dair bir belirleme yoksa sadece kastla islenebilecegi
sonucuna varilmalidir. Kast ve taksir hiikiim olarak degerlendirildiginde ise, taksirle
islenen suclarin kasta gore daha az cezayi gerektirdiginin bilinmesi gerekir.
Kabahatler Kanunu’nda kast ve taksirle ilgili diizenleme 9. maddede yer almistir. Bu
maddeye gore; “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem
kasten hem de taksirle islenebilir.” hilkkmii ile Vergi Usul Kanunu’nda kabahat olarak
degerlendirebilecegimiz fiillerin islenmesi bakimindan kast veya taksirle islenmesi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Fiil gerceklestirilirken kisinin taksirli
davranis1 bile yeterli goriilmektedir. Vergi kabahatlerinde kusur karinesi kabul
edildiginden, idare tarafindan kisinin kusurunun kanitlanmasi beklenemez. Kanunda
cezay! kaldiracagi kabul edilen durumlar haricinde, fiilin iradi olmadigi, bilerek ve
istenilerek yapilmadigi, hata ile yapildig1 gibi gerekceler dikkate almmaz.”
Anlagmali matbaalarda basilan belgeler bakimmdan Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin (c¢) bendinde “bilerek” ibaresine yer verilmesi sonucunda belgenin
diizenlenmesi degil bilerek kullanilmasi konusunda kastin varli§i arandigimi
gormekteyiz.

Agiklamalardan goriilecegi Tlizere; usulsiizlik, 6zel usulsiizlik ve kagakgilik
sayllmayan fiillerle sebep olunan vergi ziyai cezasi kabahatinde, kanuna aykiri
eylemin gerceklesmis olmasi ceza uygulanabilmesi bakimindan yeterlidir ve ayrica
kast aranmaz. Fakat Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren durum farklilik arz etmektedir. Zira bu fikra
geregi 359. maddedeki kacakeilik fiillerini gerceklestiren kisilere {i¢ kat vergi ziyai
cezasi uygulanmasi ongoriilmektedir. 359. maddenin kanun sistematigindeki yerine
baktigimizda Vergi Usul Kanunu’nun su¢ teskil eden ve hapis cezasi ongoren
diizenleme getirmektedir. Kagak¢ilik sucunun meydana gelmesi icin kastin varlig
gereklidir. Ancak, 344. madde ile 359. maddeye atifta bulunulan durumda vergi ziyai
cezasinin 3 kat olarak kesilmesi durumunda uygulanip uygulanmayacagi bakimindan
doktrinde tartisma bulunmaktadir. Kacakeilik fiillerini gergeklestiren miikellef veya

sorumlularin niyetlerindeki agirliktan hareket edildigi diisiiniildiigiinde, kagakeilik

2 Senyiiz, 2017: 22.
3 Candan, 2010: 70.
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sugunun olusabilmesi i¢in fiilin kasten yapilmasi gerektigi yolundaki goriis, kabahat
olan vergi ziyai cezasinin 3 kat uygulanabilmesi agisindan da gecerlidir denilebilir.
Kabahat icin gegerli olan kastin, dolayisiyla vergi kagirma igin yapildiginin
ispatlanmas1 vergi idaresince ispatlanmasi zorunlu degildir. Kastin varligi
konusundaki karine, idareyi bu yiikiimliiliikten kurtarmaktadir.”

Bu dogrultuda diigsiinen Danigtay da kararlarinda; idarenin ispat kiilfetinden
kurtulmasinin sonucunda 3 kat vergi ziyai cezasina tabi tutulan miikellef veya
sorumlunun, s6z konusu vergi ziyair cezasinin olugsmasinda kast1 olmadigin1 ortaya
koyarak cezayr 1 kata kadar indirilmesini saglama imkani bulundugunu
vurgulamistir.”

Ote yandan vergi sucglari bakimindan ise, ceza hukuku kurallar1 geregi vergi
suclarinda failin kusurlulugu kasta dayanir ve kast somut bir sekilde ortaya
konulmalidir. Ispat kiilfeti saniga ait degildir. Ceza yargilamasinda fiilin kasten
gerceklestirildigi ispatlanmasi gerekir.

Manevi unsurla ilgili deginilmesi gereken son bir nokta ise; manevi unsur, kusurlu
bir iradenin varligim1 gerekli kildigindan kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin
bulunmasi durumunda sug¢ ve kabahat olugsmaz. Ciinkii kasten harekete ragmen elde
olmayan dis giicle zorlanmis ve yonlendirilmis bir iradeye hukuk kusur atfedemez.
Vergi yaptirnm hukuku bakimindan en yaygin kullanilan kusuru ortadan kaldiran
haller, “miicbir sebep” ve “yanilma” halleridir.”® Ozellikle defter ve belge ibrazi

konusunda yargi mercilerinin hayli karsilastigi durumdur.
2.6.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru; kanunen sug veya kabahat olarak tanimlanmais bir fiilin yine
bir hukuk kurali ile mesru goriilmesi seklinde tanimlanabilir. Gergeklestirilen fiille
ilgili olarak hukuka uygunluk sebeplerinden birisi varsa fiil su¢ veya kabahat
olmaktan ¢ikmaktadir.

Doktrinde, hukuka uygunluk sebeplerinin sinirli sayida olmadigi (numerus clausus)
olmadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle de orf ve adet kurallar1 ile de hukuka
uygunluk sebepleri ortaya cikabilir. Ortaya ¢ikan bu durum kiyas yasagi ve

" Candan, 2010: 77-78.
™ Danistay Yedinci Dairesi’nin 19.02.1991 tarihli, E:1990/5227, K: 1991/696 sayil1 karart.
"® Senyiiz, 2017: 21.

34



dolayisiyla da kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinkii hukuka uygunluk
sebepleri kanuni unsura gore daha esnek bir dzellik gdstermektedir’” ve hukuka
uygunluk kanuna uygunluk kavramindan daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Yapilan fiil, kanundaki su¢ tanimina uygun ise bu durum fiilin hukuka aykir1 oldugu
konusunda bir karinedir. Ayrica gergeklestirilen bu fiilin hukuka aykiriligim
aragtirmaya gerek yoktur. Fakat bu durumda da fiilin hukuka uygun olup olmadigin
gosteren bir sebebin varligr arastirilmalidir. Eger fiille ilgili ortada hukuka uygunluk
sebebi varsa o fiilin hukuka aykir1 oldugundan bahsedilemez.” Her fiilin kendine
0zgii kosullar itibariyle hukuka uygunlugu degerlendirilmelidir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi fiili hukuka uygun hale getirdigi i¢in onu
hukuken mesru hale getirmektedir. Yani fiil, kabahat de olmayacaktir. Kabahatler
Kanunu’nun 12. maddesine gore; “ Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” hiikmi ile Tirk
Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk sebeplerine iliskin diizenlemeler kabahatler
bakimindan da uygulanlr.79

Hukuka uygunluk sebepleri; hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1), gdrevin yerine
getirilmesi (TCK m. 26/2), mesru savunma (TCK m. 25/1), zorunluluk hali (TCK m.
25/2), ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) ve smirin asilmast (TCK m. 27) olarak
sayilabilir.

Vergi yaptirrm hukukunda en ¢ok Kkarsilasilan hukuka uygunluk sebebi af
kanunlaridir. Bazi durumlarda af kanunlarinin kendileri hukuka uygunluk sebebi
olusturmakta iken bazi durumlarda da af kanunundaki bir hiikiimle hukuka uygunluk
sebebi yaratilmaktadir. Ornek verilecek olursa; Vergi Usul Kanununun gegici 4.
maddesinde; bilango esasina girecek miikellefler bakimindan iktisadi kiymetin
degerlendirilmesinde maliyet bedeli bilinmiyorsa bunun yerine alis emsal bedeli
degerlemeye esas alinabilecegi diizenlenmisken, bu durumla ilgili vergi incelemesi
sonucunda alig emsal bedelinin fazla hesap edildiginin anlagilmasi halinde miikellefe
vergi cezasi kesilememesi hali bir hukuka uygunluk nedenidir.®

Deginilmesi gereken bir baska husus da; fiilin gerceklestigi esnada hukuka uygunluk

sebebinin varliginin zorunlu olmamasidir. Onemli olan tipik fiilin cezasinin verilmesi

" Ozen, 2017: 172.
"8 Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, 28.
" Senyiiz, 2017: 26.
8 Senyiiz, 2017: 27.
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1 Zaman zaman

sirasinda  cezalandirmaya engel diizenlemenin  bulunmasidir.®
cikartlan af kanunlar1 ile yapilan agiklamalarin uygulamalar1 ile c¢ok fazla

karsilasilmaktadir.
2.7. Vergi Cezalarimin Hukuki Niteligi

Onceki boliimde etraflica agiklandig gibi vergi suglar1 hukuki olarak nitelendirme
bakimindan her ne kadar kendine 6zgii tespit ve usulleri bulunsa da genel ceza
hukuku sistematigi igesinde adli ceza gerektiren suglardir. Fakat dar anlamda vergi
cezasi niteliginde olan ve vergi dairesinde tespit edilerek uygulanan cezalarin hukuki
niteligi konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir.

Vergi zammi goriisiine gore; vergi cezasi aslinda bir ceza olmayip, bir vergi zammi
ve misil zammidir. Bu cezanin kesilmesindeki asil amag, vergide oldugu gibi devlete
gelir saglamaktir. Bu gorlise getirilen en 6nemli elestiri de cezalarin kisiselligi
acisindandir. Bu goriisiin  kabul edilmesi durumunda vergi borglarinin mirasi
reddetmeyen mirascilara intikali gibi vergi cezalarinin da intikal etmesi
gerekmektedir ki, Vergi Usul Kanunu 372. maddesi buna cevaz vermemektedir.
Giliniimiizde bu goriis hemen hemen terk edilmistir.®

Tazminat gortisiine gore, vergi cezasi devlet hazinesine verilen zarar nedeniyle
hilkkmedilen parasal bir miieyyidedir. Bu goriise getirilen elestiri de cezalarin
kisiselligi yoniindendir. Onceki goriiste oldugu gibi vergi cezalarinin miras yoluyla
intikalinin miimkiin olmamas:1 ve buna ilaveten vergi cezalarindaki ehliyetsizlik
dikkate alinmakta iken 6zel hukuk anlaminda tazminatlarda bu yonde bir imkan soz
konusu degildir. Giiniimiizde bu goriis de dnemini yitirmistir.*

Adli para cezasi goriisiine gore; vergi cezasl, ceza kanunlarinda yer alan ve sucluyu
cezalandirma amaciyla belirli bir miktarda parayr 6édemeye zorunlu tutan adli para
cezas1 olarak kabul etmektedir. Vergi cezalar1 verilirken vergi alacagimi giivence
altina alma gibi bir amag¢ da s6z konusu iken adli para cezalarinda bu miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda tiizel kisilerin cezai sorumluluk bakimindan vergi
yaptirimlarina gore farklilik arz etmesi, vergi cezalarma iliskin uzlagsma pismanlik

gibi uygulamalarin adli para cezalar1 igin miimkiin olmamasi, vergi cezalarina karsi

8 Senyiiz, 2017: 27.
8 Kirbas, 2015: 167.
8 Kurbas, 2015: 167.
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sorumlularin hapis cezasina carptirilamayacagi, vergi cezalarinin genel af kapsamina
dahil olmamas gibi nedenlerle vergi cezalari, adli paralarindan ayrismaktadir.®
Idari yaptirim goriisiine gére; vergi kabahatlerinde fiiller ve miieyyideler idari
usullerle belirlenir. Fiillerin saptanmasi ve yaptirima baglanmasi vergi dairesince
yapilir. Fiillere iliskin cezalar kural olarak parasaldir. Bu tiir vergi cezalar1 idari sug
veya idari kabahat olarak nitelendirilebilir. Mali miieyyide ozelligi tasiyan vergi
cezalar1 idari miieyyideler gibi kamu hizmetlerinin iyi islemesi ve islemenin
giiclestirilmesi yolundaki engellerin kaldirilmasini amaglar.®

Yukaridaki goriislerle ilgili agiklamalar1 uyarinca, Vergi Usul Kanunu
terminolojisinde vergi cezalarinin daha ¢ok kendine 6zgii sart ve usullerini barindiran
idari yaptirimlar oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Diger goriislerin de kismen
dogru oldugu noktalar bulunmakla birlikte, hi¢ biri tek basina vergi cezalarinin
niteligini aciklamaya yeterli degildir. Vergi cezalarinin idari yaptirim niteliginde
kabul edilmesi noktasinda bir anlik duraksamaya yol agacak istisnai durum is yeri
kapatma cezasi sayilabilir. Is yeri kapatma cezasi da, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 354. maddesinde diizenlenmekte iken 5228 sayili Kanun’un

60. maddesi ile 31.07.2004 tarihinden itibaren ytiriirliikkten kaldirilmistir.

2.8. Vergi Ceza Ehliyeti ve Sorumluluk

Bagsliktaki kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan oncelikle vergi miikellefi
ve vergi sorumlusu kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda vergi miikellefi; vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.
Ornek olarak; Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. maddesine gore gercek kisiler, Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve istege bagli olarak is
ortakliklari, Damga Vergisi Kanunu’nun 3. maddesine gore; kagitlar1 imza edenler,
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 8. maddesine gore; mal teslim eden, hizmet ifa
eden ve ithalatta bulunan kisiler vergi miikellefidir (bor¢lu). Bu tanima gore gercek
kisiler tlizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan bazi hukuki olusumlar adina vergi

miikellefiyeti tesis edilebilir.

8 Kurbas, 2015: 167-168.
8 Kuirbas, 2015: 168.
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Vergi sorumlusu; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda;
verginin 0denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi
olarak tanimlanmistir. Sorumlu, bir dizi islemler biitlinii olan vergileme siirecinde;
vergi alacagini glivence altina almak, tahsilati kolaylagtirmak, vergi idaresinin
yapacagi islemleri kisaltmak gibi amaclarla miikellefler adina kanunun izin verdigi
Olciide ve sorumlulukta maddi ve sekli bazi isleri yapan tglincii kisileri ifade
etmektedir. Ote yandan vergi sorumlulugu ancak ve ancak kanundan dogar ve 6zel
hukuk s6zlesmeleri geregi bir baskasina devredilemez.

Vergi ceza ehliyeti ise; kanunda su¢ veya kabahat olarak tanimlanan bir fiili
gerceklestiren kisinin hukuka aykir1 olan bu fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesidir.
Vergi miikellefi veya sorumlusunun kanunda sayilan hukuka aykiri eylemleri
nedeniyle cezalandirilabilmesi ceza ehliyetinin varligina baghdir. Vergi suclari
bakimindan ceza ehliyeti Tiitk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmekte iken,
vergi kabahatleri bakimindan ise Vergi Usul Kanunu 9. maddesine gore yiikiimliilitk
ve sorumluluk i¢in fiil ehliyeti aranmamasina ragmen vergi cezalari i¢in ehil olmak
sarttir. Ornek vermek gerekirse, asagida detayli olarak agiklanacagi gibi gergek
kisilerin kanuni temsilcilerinin kendilerine kesilen cezalar nedeniyle temsil ettikleri
kisilere riicu etmelerinin miimkiin olmamasi bu durumu agiklamaktadir.

Ceza ehliyeti uygulamada ¢ok fazla karsilasilan ve yargi mercilerince en ¢ok
tartisilan konu olmasi nedeniyle gercek kisiler, tiizel kisiler ve tlizel kisiligi

bulunmayan topluluklari olarak incelemek daha faydali olacaktir.

2.8.1. Gergek Kisiler Bakimindan Ceza Ehliyeti

Gergek kisiler bakimindan kural, Medeni Kanun’un 10. maddesi geregi ayirt etme
giicline sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin, dolayistyla tam ehliyetli bir vergi
miikellefinin, kendi nezdinde dogan vergisel is ve islemlerden dolay:1 ceza ehliyeti
bulunmaktadir. Yani vergi hukukuna iligkin 6devlerin yerine getirilmemesi veya
hukuka aykir1 bir sekilde yerine getirilmesinden dolay1 sorumluluk kendisine aittir.®®,
Miikellef tam ehliyetli degilse; bu durumda miikellefin ceza ehliyeti bulunmaz ve bu
durumda Vergi Usul Kanunu’nun 332. maddesi geregince ceza ehliyeti gercek kisiye

diisen vergisel 6devleri yerine getirmekle yiikiimlii tutulan kanuni temsilci (veli, vasi,

8 Senyiiz, 2017: 64.
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kayyim) sorumlu tutulacaktir. Sebebi ise, cezaya sebep olan kanuni hareket bizzat
kanuni temsilci tarafindan yapildigi icin, hakkinda uygulanan cezalar igin temsil
ettigi kisiye riicu etmesi de miimkiin degildir.!” Ceza dogrudan ehliyetsiz
miikelleflerin ~ kanuni  temsilcilerine  kesilir.  Fakat sorumlularin  kendi
malvarliklarindan karsiladiklar1 vergiler bakimindan durum farklidir. Cezalara iligkin
riicu miimkiin degil iken, miikellef adina 6demek zorunda kalinan vergiler i¢in riicu

imkan1 vardir.

2.8.2. Tiizel Kisiler Bakimindan Ceza Ehliyeti

Tiizel kisilerin gercek kisiler gibi bedensel hareketleri gerceklestirme gibi
kabiliyetleri bulunmadigindan, tiizel kisiler hak ve bor¢larini, organlarini olusturan
gercek kisiler araciligiyla yerine getirirler. Her tiizel kisilik ile ilgili yetkili organ
ilgili kanunda belirlenerek ana sézlesme veya dogrudan kanunda belirlenen usulle
secilir.

Kanuni temsilcilerin, tiizel kisiyi temsil ederken isledikleri kabahatlerle 1ilgili
sorumlulugu ikincil niteliktedir. Vergi idaresi kesilen vergi cezasim tiizel kisiden
tahsil edemezse, Vergi Usul Kanunu’nun 10. ve 333. maddeleri geregince kanuni
temsilcinin malvarligindan tahsil etme yoluna gidecektir. Cezalara ilaveten faizler de
bu kapsamda tahsil edilir. Her kanuni temsilci, temsil siiresi bitmis olsa dahi kendi
gorev yaptigr donemdeki is ve islemlerden sorumludur. Kanuni temsilci degisse bile,
kendisinden 6nceki doneme ait sorumluluk 6nceki kanuni temsilcilerdedir.

Limited sirketlere kesilen vergi cezalarinda durum farklhidir ve oncelikle sirkete
bagvurulur. Sirketten tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyecegi anlasilmasi
halinde cezalarin tamami i¢in kanuni temsilciye basvurulur (Vergi Usul Kanunu m.
10 ve m. 333/2). 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
35. maddesi geregince; vergi cezasinin limited sirketin kanuni temsilcisinden (miidiir
veya miidiirler) tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyecegi anlagilmasi halinde
ortaklarin her biri vergi ve/veya ceza agisindan sermayedeki paylariyla sinirlt olarak
sorumlu tutulmuslardir.

Tiizel kisilerin sanik olmalari miimkiin olmadigindan vergi suglar1 bakimindan ceza

ehliyetleri bulunmamaktadir. Vergi sucu islenmesi durumunda fiili isleyen kanuni

8 Giindiiz, 2011: 26.
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temsilci kimse o takip edilecektir. Kagak¢ilik sucu ile ilgili olarak Vergi Usul
Kanunu’nun 333. maddesine sonradan eklenen bir hiikiimle; tiizel kisiligi olan
isletmelerde, kagakcilik suguna konu fiili isyerinde calisan hizmetlinin islemesi
halinde, bununla ilgili ceza fiili isleyene verilecegi belirtilmistir. Degisiklikten
onceki uygulamada ise vergi cezasi sirket adina kesilmekte ve ceza yargilamasinda
ise kanuni temsilci sorumlu tutulmakta idi.*

Sirketlerin tasfiyesi asamasinda, 6183 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, tayin
edilen tasfiye memurlar tasfiyeye tabi kurumun tahakkuk eden vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergilerin 6denmesinden sorumludur. Tasfiye
memuru vergi borcunu O0demeden alacaklilara veya ortaklara sirketin parasini
dagitmast halinde, alinamayan kamu alacagi tasfiye memurundan talep
edilebilecektir. Tasfiye memurunun kamu alacagi 6denmeden 6nce dagitim yaptig

kisilere riicu hakki bulunmaktadir.

2.8.3. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklar Bakimindan Ceza Ehliyeti

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde; tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin,
miikellef veya vergi sorumlusu olmasi halinde bunlara diisen 6devler tesekkiilii idare
edenler varsa bunlarina temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir. Tesekkiiliin
malvarlifindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin malvarliklarindan alinacaktir. Dolayisiyla
tesekkiilii idare eden kisilerin kendi eylemleriyle sebep olduklar1 cezalardan bizzat
sorumlu tutulmalart gerekmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmamasi
nedeniyle her ortagin, ortaklig1 yonetme ve temsil etme yetkisi bulunmaktadir. Adi
sirket ortaklarmin, ortakligin tiim islerinden birlikte sorumlu olduklarinin tespiti
halinde islenen kabahatlerin cezalarindan her ortak miiteselsilen sorumlu
tutulacaktir.®®

Adi sirket veya diger is ortakliklarinin tiizel kisiligi bulunmadigindan cezai

sorumluluk, fiili gerceklestiren kisi veya kisilere ait olacaktir.

8 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 38. bs., Savas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 48.
8 Senyiiz, 2017: 65.
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2.8.4. Mirascilarin Ceza Ehliyeti

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca; 6liim halinde miikellefleri
O0devleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak,
mirascilardan her biri dliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu
olurlar. Miras1 reddetmis olanlarin, olenin vergisel yiikiimlilikleri ile ilgili
sorumluluklari yoktur.90 372. maddenin agik hiikkmii geregince de; dlen kisinin vergi
cezas1l borglar ise cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, mirasgilara intikal etmez ve
oliimle birlikte ortadan kalkar. Tiirk Ceza Kanunu’nun 64. maddesi geregince vergi
suclarina iliskin kurali belirlemistir. Sanigin 6liimii halinde hakkindaki kamu davasi
distiriiliir. Hiikiimliintin 6liimi halinde ise; heniiz infaz edilmemis hapis ve adli para

cezalarini ortadan kaldirir.

2.9. Vergi Suc¢, Kabahat ve Cezalarina Etki Eden Haller
2.9.1. ictima

Suclarin ictimai, bir kisinin gerek tek gerekse birden fazla hareket ile birden ¢ok suc
veya kabahati islemesi durumunda, her bir sucgtan dolayr ayr1 ayri cezalandirmak
yerine kanunda ongoriilen usule uygun olarak tek bir su¢ gibi cezalandirilmasi veya
toplanarak belirli oranda cezalandirilmasidir.*® Kural gercek ictima, yani her fiille
ilgili bir ceza verilmesi iken suglarin igtimai bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Ictima konusu hem Tiirk Ceza Kanunu'nda, hem Kabahatler Kanunu’nda hem de
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlemistir. Fakat vergi su¢ ve cezalarina iligkin ictima
kurallariin uygulanmasi gerektigi hallerde 6zel kanun olan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 335, 336, 337 ve 340. maddelerindeki diizenlemeler esas alinmasi
gerekir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmemis olan hususlar konusunda yine genel

kanunlardan yararlanilabilecektir.

%0 Erdogan Avder, Vergi Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 40.
% Ozen, 2017: 320.
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Ictima uygulanirken hangi sucun esas almaca@1 veya suglarin nasil belirlenecegi her
ceza disiplininin kendi ceza politikast dogrultusunda belirlenmektedir. Igtima
konusunda doktrinde ii¢ ayr1 sistem iizerinde durulmaktadir. Bunlardan agir basma
sisteminde; su¢ veya kabahat olarak kabul edilen iki fiilin i¢timainda bunlardan en
agirina ceza verilmesi ve hafif olanin dikkate alinmamasi, toplama sisteminde;
islenen sug¢ veya kabahatlerin cezalar1 toplanarak verilir ve cezalar arka arkaya infaz
edilmesi, hukuki birlesme sisteminde; islenen kabahat veya suglardan en agir olam
esas alinarak ana ceza belirlenip diger fiillerin cezalar1 ana cezaya eklenmesi
ongoriilmektedir.®? Vergi yaptirm hukukumuzda bahsi gegen ii¢ sistem de
uygulanabilmektedir. Ornegin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinde
agir basma, 335. maddesinde toplama ve 337. maddesinde de hukuki birlesme

sisteminin uygulandig goriilmektedir.*®
2.9.1.1. Kabahatlerde ictima

Kabahat olarak kabul edilen fiillerin islenmesi durumunda kural bagimsiz fiilin ayri
bir cezay1 gerektirmesidir. Ayni fiil birden fazla sonu¢ dogurmussa o kadar kabahat
ortaya ¢ikmis olur. Aym fiilden dolayr iki kez yargilama yapilamamasi anlamini
tagtyan “non bis in idem” ilkesi, tek fiille iki ayr1 ceza uygulanmasi durumunda
dikkate alinmasi gerekir.94

Uygulamada, miikellefin tek fiille hem su¢ hem de kabahat islemesi durumunda, ayni
fillden dolayr iki kez yargilama yapilarak cezalandirildigi goriisii miikellefler
tarafindan ¢ok fazla dile getirilmekte ve agilan vergi davalarinda ileri siiriilmekle
birlikte; vergi kabahatleri ve vergi suglar1 her ne kadar ayni fiilden kaynaklansa da
tek bir fiille farkli hukuk sistemlerindeki farkli kurallari ihlal ettiginden yine farkl
hukuk sistemlerinde Ongoriilen yaptirimlarinin uygulanmasi1 nedeniyle yargi
mercilerince bu iddialara itibar edilmemektedir.

Asagida sayilan hallerde igtima kabul edilmemektedir:*

o Tek fiille olusan vergi kabahatleri ile Tirk Ceza Kanunu’ndaki ve diger

kanunlardaki suclar birlesmez. (Vergi Usul Kanunu m. 340)

92 7. Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, Detay Yayncilik, Ankara, 2017, s. 258.
% Onen, 2017: 259.

% Senyiiz, 2017: 232.

% Senyliz, Yiice, Gergek, 2017: 247.
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. Vergi kabahatleri ile Vergi Usul Kanunu’ndaki suglar birlesmez. (Vergi Usul
Kanunu m. 340)

. Tek fiille meydana gelen vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliik kabahatleri
birlesemez. (Vergi Usul Kanunu m. 336 ve m. 353)

. Tek fiille farkli vergilerde meydana gelen vergi ziyair kabahati birlesmez.
(Vergi Usul Kanunu m. 335)

I¢timai kabul edilen durumlar:

o Bir fiille islenen vergi ziyai ile genel usulsiizliik cezalarmin birlesmesi
miimkiindiir. Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
bu durumda en agir olan ceza hangisi ise o kesilecektir. Genel usulsiizlik
cezast kesildikten sonra ayni fiilin ayrica vergi ziyar cezasi gerektirdigi
sonradan ortaya ¢ikarsa, ikinci fikra uyarinca yine en agir olani uygulanir ve

gerekmesi durumunda aradaki fark tamamlanur.

2.9.1.2. Cezalarda ictima

Cezalarda igtima; sonug¢ olarak uygulanacak olan cezanin miktarinin belirlenmesi
asamasindaki birlesmeyi ifade eder. Vergi kabahatleri bakimindan kanunda tiim
kabahatler acisindan degil, 6zel usulsiizlik cezalar1 ile ilgili miisaade etmistir.
Bunlar; belge vermeme veya almama (Vergi Usul Kanunu m. 353/1), diizenlememe
veya bulundurmama (Vergi Usul Kanunu m. 353/2), belge basimi ile bildirim
gorevini yerine getirmeme (Vergi Usul Kanunu m. 353/8) ve tahsilat ve 6demelerin
banka vb. diizenlenen belgelerle tevsik edilmemesi (Vergi Usul Kanunu m. 355/4)
fiilleridir.

Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin birinci fikrasindaki fiiller bakimindan
takvim yili bakimimdan ictima kabul edilerek; “Verilmesi ve alinmasi icab eden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkl
meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlarin her birine, her bir belge icin 240 liradan asagr olmamak tiizere bu
belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u nispetinde ozel

usulsiizliik cezast kesilir. Bir takvim yili i¢inde her bir belge nevine iliskin olarak
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tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler icin kesilecek cezanin toplami

’

120.000 liray: gegemez.” *® kurali getirilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin ikinci fikrasinda takvim yili, belge tiirii ve
tespit kriterleri dogrultusunda igtima kabul edilerek; “Perakende satis fisi, odeme
kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima
irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme
zorunlulugu  getirilen  belgelerin;,  diizenlenmediginin,  kullanilmadiginin,
bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin ash ile orneginde farkli meblaglara yer
verildiginin veya ger¢ege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge
icin 240 lira ozel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, her bir belge nevine iligkin olarak
kesilecek ozel usulsiizliik cezasimin toplami her bir tespit igcin 12.000 lirayi, bir
takvim yili iginde ise 120.000 liray: a§amaz.”97

Belge basimi ile ilgili kag kez bildirme gorevi ihlal edilmisse o kadar sayida kabahat
meydana gelmesine ragmen verilecek cezalara bir takvim yili i¢in 120.000 lira sinir1
getirilmistir. Benzer diizenleme tahsilat ve ddemelerin banka ve benzeri finans
kurumlar veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunlulugu

icin de uygulanmaktadir ve yine sinir 120.000 lira olarak belirlenmistir. (2019 yili

icin gegerli miktar)®

2.9.2. Tekerriir

Kelime anlami olarak “tekrarlanmak”%®

anlamina gelen tekerriir; hukuki olarak, daha
once bir kabahat veya suc¢ isleyen bir kisinin kanunda ongoriilen siire ve sartlar
altinda yeniden ayni nitelikte bir fiili gerg¢eklestirmesi halinde daha agir bir cezaya
maruz birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bir kisi vergi kabahati isledikten sonra tekrar vergi kabahati islemesi durumunda,
kisi hakkinda uygulanan 6nceki cezanin yetersiz geldigi, uslanmadigi veya cezanin
caydirict fonksiyonunu yerine getirmedigi dikkate alinarak sonraki fiile iliskin

uygulanacak cezanin artirilmasint 6ngdren tekerriir uygulamasi devletin ceza

% Ceza Orami, 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerlidir. (Erisim) http://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf , 26.06.2019.

% 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerlidir. (Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.4.213.pdf, 26.06.2019.

% Senyiiz, 2017: 239-240.

% Tekerriir, (Erisim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=
tekerr9oC3%BCr%20etmek&cesit=1&guid=TDK.GTS.537c6a7484f280.25940960 , 26.03.2018.
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politikas1 dogrultusunda sekillenmektedir.'®® Ote yandan tekerriir kosullarmin
olusmas1 halinde ceza artirnmina gidilebilmesi ayni zamanda cezada kanunilik
ilkesinin geregi olarak ancak kanunla diizenlenmesi halinde hiikiim ifade
edebilecektir. Vergi yaptinm hukukunda tekerriir uygulamasi Vergi Usul
Kanunu’nun 339. maddesinde diizenlenmis ve sadece vergi kabahatleri igin
uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulstizliikten dolayt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyar cezasi yiizde elli, usulsiizliik
cezasi yiizde yirmi bes oraminda artirilmak suretiyle wygulanir.” hikmi ile
tekerriiriin  kosullart 6zetlenmistir. Buna gore Oncelikle tekerriire esas alinacak
kabahat tiirleri sadece vergi ziyai cezasi ve genel usulsiizlik durumlaridir. Kanun
hilkkmiintin lafzindan ve amacindan yola c¢ikacak olursak, aynm1 zamanda kanun
sistematiginde 6zel usulsiizliik cezalari ile usulsiizliik kavramlar1 ayristirilarak farkl
kabahat tiirii olarak belirlenmesi karsisinda ©Ozel usulsiizliik cezalarinda tekerriir
uygulanmasinin miimkiin olmadig: anlagilmaktadir.’®* Diger bir kosul olarak; dnceki
kabahat tiirii ile sonraki kabahat tiiriiniin ayn1 olmas1 gerekmektedir. Ornegin, 6nceki
kabahat vergi ziyai cezasi olursa sonraki fiilin vergi ziyai cezasi olmasi halinde
tekerriire esas alinabilecek, fakat sonraki fiil usulsiizliik kabahati ise tekerriir
nedeniyle cezada artirnma gidilemeyecektir. Bir baska kosul; onceki kabahatin
kesinlesmesi gerekmektedir. Kesinlesme kavramindan anlasilmasi gereken, cezanin
itirazs1iz O0denmesi, uzlagmaya varilmasi, 30 giinlik dava a¢gma siiresinde dava
acilmamasi, dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan ret karari1 verilmesi ve bu
kararin da yargisal olarak kesinlesmesidir. Ote yandan kesinlesme icin tahsil sart
degildir. En son kosul ise; kanunda ongoriilen stirelerdir. Buna gore vergi ziyai
cezalarinda 5 yili, genel usulsiizliik cezalarinda ise iki yili asan siirelerde aym
kabahatin tekrarlanmasi halinde tekerriir kurali uygulanamaz.

Onceki paragrafta sayilan kosullarin gerceklesmesi halinde uygulanacak olarak
cezasinin miktari; vergi ziyair kabahatinde %50 oraninda, genel usulsiizliik

kabahatinde %25 oraninda artirilarak uygulanir.

199 Senyiiz, 2017: 240.
198 Senyiiz, 2017: 242.

45



2.9.3. Istirak

Vergi kabahati olusturan bir fiilin, tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, bu kisi
disinda birilerinin de aym fiile c¢esitli derecelerde katilimiyla da islenmesi
miimkiindiir. Diger bir deyisle kanunda 6ngoriilen tipiklik unsurunu en az iki kisinin
birlikte islemesi halidir. Kabahate istirak bakimindan bir sinirlama bulunmamakta ve
asil fail yaninda bir de ceza muhatabi olacak kisi yani istirak¢i yer alacaktir. Vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi bakimindan muhatap olan vergi ylikiimliisii veya vergi
sorumlusu disindaki tiim kisilerin kabahatin islenmesine katilmasi miimkiindiir.
Dolayistyla belirli kisiler bakimindan bir 6zgiiliik arz etmemektedir.'%

Vergi kabahatleri ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin ikinci
fikrasinda istirak diizenlemesine rastlanilmaktadir. Buna gore vergi ziyai cezasina
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yazili olan fiillerle sebebiyet verilmesi
durumunda, bu fiillere istirak edenlere bir kat vergi ziya1 cezasi uygulanmaktadir.'®®
Istirakin ceza kanununda dngdriilen tiirleri bakimindan bir ayrim gdzetmeksizin tiim
hallerde ilgili vergi idaresi tarafindan katilan kisiye fail sifatiyla bir kat ceza
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayrica istirak, vergi ziyai cezasit bakimindan sadece
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin ihlal edilmesine katilma hali haricinde,
0zel usulsiizliik cezas1 ve genel usulsiizliik cezasi kabahatlerinde uygulama alani
bulmamaktadir.

Vergi suclart bakimindan ise genel kanun olan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Sadece kagakgilik sucu ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun
360. maddesi, istirak eden sug ortaklarinin sayilan suglari islemelerinde bir menfaati
soz konusu degilse uygulanacak adli cezada indirime gidilebilmesi hali

Ongorilmiistiir.

192 Senyiiz, 2017: 251.
193 Giindiiz, 2011: 32.
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IKiNCi BOLUM:

VERGI YAPTIRIM HUKUKU

1. Vergi Yaptirnm Hukukunun Kapsam

Vergi hukuku, kanunlarla konularak belli bir tutardaki paranin vatandastan alinarak

devlete aktarilmasi siirecini diizenleyen ve kanunla dogan borg-alacak iligkisini, emir

ve yasaklart inceleyen hukuk dalidir. Vergi yaptinm hukuku da; bu iliskide

belirlenmis olan emir ve yasaklara uyulmamasi halinde ortaya ¢ikan kabahat ve

suglar1 ele alip incelemektedir. Vergi yaptirnm hukukunun kapsamia vergi

kabahatleri ve vergi suglar1 girmektedir. Vergilerle ilgili yaptirim hiikiimleri genel

olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu Kanun uyarinca

yaptirimlar sadece vergiler degil, resim ve harglar icin de gecgerlidir. Vergi Usul

Kanunu hiikiimleri haricinde gesitli vergilerle ilgili olarak yaptirimlart diizenleyen

hiikiimler de bulunmaktadir. Fakat ¢alismanin kapsami bakimindan inceleme sadece

Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Tablo-1 Vergi Yaptirim Tiirleri

VERGI YAPTIRIM HUKUKU

v v
Vergi Kabahatleri > Vergi Suclar
v v . N
Vergi Usulstizliikler p| Versi Kacakeihg:
Ziyai
v | v » Vergi Mahremivetini Thlal
Genel Ozel
Usulstizlikler Usulsiizliikler » Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma
v v
1.Derece 2 Derece




Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi vergi yaptirim hukukunun kapsami vergi suglari

ve vergi kabahatleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’nun 331-376. maddeleri arasindaki hiikiimlerde diizenlenen vergi yaptirim

hukukunda; hem idari nitelikte yaptirimlar (vergi kabahatleri) hem de adli nitelikteki

yaptirimlar (vergi suclar1) bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmekle
birlikte bu yaptirimlar1 daha iyi anlayabilmek bakimindan; vergi kabahatleri ile ilgili

Kabahatler Kanunu ve vergi suglar1 ile ilgili olarak da Tirk Ceza Kanunu iyi

bilinmelidir. Onceki bdliimde zaman zaman aciklamalara konu olmakla birlikte, sug

ve kabahat ayrimi kanun koyucunun iradesine bagli olarak yapilmaktadir. Kisaca
vergi suclar1 ve vergi kabahatleri arasindaki farklar;

o Vergi kabahatlerine iliskin uygulanan cezalar muhatabin adli siciline
islemezken, vergi suglarinda adli merciler tarafindan verilen cezalar sicile
islenir.104

o Vergi kabahatleri ve vergi suglari arasindaki zamanagim siireleri farklidir.

o Vergi kabahatleri, vergi inceleme elemanlar1 tarafindan hazirlik islemleri
olarak nitelendirilen idari bir siireclerle ortaya konulup sonucundaki
uyusmazliklar vergi mahkemelerince ¢oziime kavusturulurken, vergi suclari
savcilik sorusturmastyla baslayip, kovusturma ve asliye ceza mahkemelerince
karara baglanmakta ve sonug olarak adli yargi alaninda ¢6ziime kavugsmaktadir.

. Vergi sucglar1 sadece kasten islenebilirken, vergi kabahatleri kural olarak
taksirle de islenebilmektedir.

. Vergi kabahatleri ilgililere “ceza ihbarnamesi” olarak adlandirilan idari bir
islemle bildirilirken, vergi suglart mahkeme karariyla sonucglandirilarak
bildirilir.

seklinde 6zetlenebilir.

2. Vergi Usul Kanunu’nun Yaptirnm Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinin
Gecmisten Bugiine Incelenmesi

07.06.1949 tarihli ve 5432 sayili ilk Vergi Usul Kanunu Almanya’dan alinmistir.
01.01.1961 tarihinde ise, glinlimiizde halen yiiriirliikkte olan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uygulanmaya baglanmistir. 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu zaman icerisindeki

ihtiyaclara, giincellemelere ve degisimlere bagli olarak kismi degisikliklere

104 Bilici, 2015: 99.
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ugramakla beraber, yaptirm hukukuna iligkin hiikiimlerdeki degisiklikler;
30.12.1980 tarihli ve 2365 sayili Kanunla, 22.09.1998 tarihli ve 4369 sayil1 Kanunla
yapilmis ve son olarak giiniimiizde halen uygulanmaya devam edilen halini
23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla almistir.

2.1. 5432 sayih Kanun Dénemi

Ilk Vergi Usul Kanunu sayilabilecek miilga kanunun 312. maddesinde; bu kanuna
gore kacakecilik, kusur veya usulsiizlik yapanlarin, ayni Kanun’un doérdiincii
kitabinda yazilan vergi cezalariyla cezalandirilacagi, 324. maddesinde; miikellefin
veya sorumlunun sekiz bentte ayri1 ayri sayilan halleri vergiyi kagirmak kastiyla
yaparak vergi ziyamma yol ac¢masi kagakcilik olarak tanimlanmistir. Kanun
gerekcesinde de vergi kagirmak kasti agikliga kavusturularak, bir kimsenin miktar
belli veya kabili tespit bir vergi borcunun bulundugunu ve kanuna aykiri oldugunu
bilerek isledigi bir fiille tamamen veya kismen vergi kaybina verecegini bilmesi ve
vergi ziyam istemesi seklinde agiklanmistir. Ayni zamanda 325. maddede de;
kacakeilik yapan miikelleflerin kagirdiklar1 verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi cezasinin
kesilecegi 6ngoriilmiistiir."*

Ayni Kanun’un ilk halinde Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezalandirilacak suglar; bilgi
vermekten kaginma, 241. maddede diizenlenen vergi inceleme ve kontrolleri ve tahrir
sirasinda  yerine getirilmesi zorunlu Odevleri yerine getirmeme sucu, vergi
mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu olarak sayilmistir.
Bu suglara 18.07.1951 tarihli ve 5815 sayili Kanun’un 11. maddesiyle hileli vergi
sucu eklenmigtir. Yine 5815 sayili Kanun ile kacake¢ilig1 diizenleyen 324. maddede
degisiklik yapilarak; kacakcilik miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi seklinde tanimlanmistir. Ayn1 zamanda 324. maddede
sayllan bentlerden dort tanesindeki fiillerin islenmesi sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet  verilmesi halinde, kasit aranmaksizin kagak¢ilik  sayilacag:

diizenlenmistir. %

1% Kurtulus Beyribey, “Vergi Kacakhigi Suglarinda Ceza Mahkemesi Kararlarmm Vergi Yargisina
Etkisi”, Danistay Dergisi, Say1:141, 2016, s. 46.
106 Beyribey, 2016: 47.
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2.2. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Dénemi

2.2.1. Yiiriirlige Girdigi ik Hali

213 sayili Vergi Usul Kanunu 01.01.1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ilk halindeki
sistematige bakildiginda; 331. maddesinde, kacakeilik, kusur ve usulsiizliik cezalari
ile diger cezalar tabirine yer verilmistir. Kagakg¢ilik sucu da 344. maddede; kasten
vergi ziyana sebebiyet verilmesi olarak tamimlanmistir. Ikinci fikrada; {ic bentte
sayilan durumlardan herhangi biri ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kastin
varligi dogrudan kabul edilmisken, “miikellef veya sorumlunun Itiraz ve Temyiz
komisyonlariyla Danistay’da kastinin mevcut olmadigini iddia ve ispat hakki” sakli
tutularak miikelleflere kastinin bulunmadigina yonelik yargi nezdinde hak arama
ozgiirligii ve ispat hakki tanmmistir.'®” Bu hiikiim uygulandigi siirecte Danistay
Dordiincii Dairesi tarafindan verilen kararla; miidafaa hakkinin mukaddes haklardan
oldugu, kacakeilik iddias1 halinde miikellefe kazai mercilerde kastinin mevcut
olmadigin1 ispat hakki taninmasi gerektigine hiikmetmistir.'%

Kanun’un ilk halinde vergi cezalart bakimindan ise, 5432 sayili Kanun’da yer alan

bilgi vermekten kaginma, ddevleri yerine getirmeme sucu, vergi mahremiyetinin

ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ve hileli vergi sucu tekrarlanmstir.

2.2.2. 2365 Sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

Bu kanun degisikligi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 331. maddesinin ilk
haline ilave olarak agir kusur cezasi eklenmistir. Bu degisikligin gerekgesi olarak da;
vergi ziyamna bagli suglarin manevi unsurundaki agirligin derecesine gore bir
siniflamaya tabi tutulmamasi, sucun kasten islenmesi disindaki tiim durumlarin
kusurluluk olarak degerlendirilmesi ve kagakgilikla kusur cezasi arasindaki biiyiik
farktan dolay1r zaman zaman hakkaniyeti zedeleyen sonuglara yol agma ihtimali

olarak gosterilmistir."*

197 Beyribey, 2016: 48.
1% Danigtay Dordiincii Dairesi’nin 24.01.1961 tarihli ve E:1958/1735, K: 1961/175 sayih karari.
199 Beyribey, 2016: 48.
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Kagakeilik sucunu diizenleyen 344. maddede de bahsedilen Kanunla degisiklik
yapilarak, maddede dokuz bent halinde sayilan durumlarda miikellef veya sorumlu
tarafindan vergi ziyamna sebebiyet verilmesi seklinde tanimlanmistir. Yapilan
degisiklikle 344. maddede yer alan durumlardan altinci bende kadar olanlar 357.
maddedeki hileli vergi sucu olarak kabul edilen fiillere karsilik gelmekte, 359.
maddede de; ilk alt1 bentteki fiilleri isleyenler hakkinda kagirilan verginin {i¢ kati
tutarinda vergi cezasina ilaveten 3 aydan 3 yila kadar hapis cezasiyla ve ayni siireyle
sinirl1 olmak {izere ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrum birakilacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla degisiklik sonrasindaki durumda 344. maddede yer alan
dokuz bendi siniflandiracak olursak; ilk grup; ilk alt1 bentteki hileli sekilde vergi
ziyaina sebebiyet verilen haller, ikinci grup; belli objektif ol¢iilere bagh fiil ve
durumlar ve ti¢iincii grup; her ne sekilde olursa olsun, kasten islenerek vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halini olusturmaktadir.!’® Buradaki kastin  bulunup
bulunmadigini ispat kiilfeti ise madde gerekcesinden anlasildig: iizere mali idareye
aittir.

Yukarida bahsi gegcen degisiklikler sonrasi, kacakcilik sugunun varhi§indan so6z
edebilmek icin kast unsurunun bulunmasi sarttir. Buradaki kast miikellef veya vergi
sorumlusunun vergi kagirmaya yonelik iradesidir. ilk sekiz bentteki durumlarda
zaten fiillerin kendi iclerinde kast unsurunu barindirdigi i¢in, yani kanunen bu
fiillerin varligr halinde kast unsuru da kabul edildiginden ve bu fiillerin vergi
kacirma iradesi olmadan islenmesi miimkiin olmadigindan sekiz bentteki hallerde
mali idarenin kasti ispat etmesine gerek yoktur. Bu bentler halindeki durumlarda
vergi idaresi vergi sorumlusu veya miikellefin vergi kagirma iradesine sahip
oldugunu ispat etmek zorundadir.

Danistay Dordiincii Dairesi verdigi 27.06.1986 tarihli ve E:1985/2102, K:1986/2491
sayil1 kararinda; ilk alt1 bentte sayilan fiillerin tamaminin, faillerinin vergi 6dememek
veya eksik 6demeye yonelik iradelerine dayanan eylemler niteligi tasidigi, yedi ve
sekizinci bendi ile sonraki fikralarda bu bentlere atif yapilarak sayilan durumlarda
da; kastin varliginin kanuni karineye baglandig, ilk alt1 bentte sayilan haller neden
gosterilerek adina ceza kesilenin, s6z konusu eylemin unsurlar1 goz oniine alinarak,
ceza kesmeye neden olan eylemin kasten yani bilerek ve isteyerek yapilmadigini,

yiikiimliilerin yedi ve sekizinci bent ile sonraki fikralarda kanunen varsayilan kastin

19 Beyribey, 2016: 49.
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yoklugunu yargi mercileri Oniinde kanitlamalari imkaninin ortadan kalktiginin
diisiiniilemeyecegine hikkmederek yukarida agiklanan noktalara temas etmistir.***

Danistay Uciincii Dairesi tarafindan verilen E:1994/3803, K:1995/4318 sayil1 kararda
yapilan detayli agiklamalar 344. maddesinde yapilan degisiklik sonrasindaki durumu
anlamamiza biraz daha yardimci olacaktir. Kararda; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun 344. maddesinde 2365 sayili Kanun’un 58. maddesiyle yapilan
degisiklik sonrasinda; miikellefler veya sorumlular tarafindan maddede dokuz bent
halinde sayilan nedenlerden biriyle vergi kaybina sebebiyet verilmesi halinin
kagakeilik cezasi kesilmesini gerekli kilan davraniglar olarak gosterildigi, anilan
maddenin ilk alt1 bendinde acgiklanan hallerin tiimiiniin faillerin vergi 6dememesi
veya noksan vergi 6demeye yonelik idari davranislar1 oldugu; yedi ve sekizinci bent
ile sonraki fikralarinda sayilan hallerin varligi halinde idarece kagakcilik cezasinin
kesileceginin 6ngoriildiigii, Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler ve gerekse vergi
hukukunun genel ilkelerine gore, tarhiyat agamasinda tarh edilen vergiye esas alinan
gelirin saglandiginin ve kesilen cezayi gerektiren hallerin varligin1 kanitlanmasi
zorunlulugunun vergi idarelerine diisen bir gérev oldugu, oysa 344. maddede yapilan
degisiklikle, maddenin ilk sekiz bendinde sayilan durumlarin varligi halinde
miikellef veya sorumlularin vergi ziyaina sebebiyet veren davraniglarinda kasitlarinin
varliginin vergi idarelerince arastirilarak ispatlanmasi ylikiimliiliigiiniin kaldirildigi,
yani anilan bentlerde agiklanan sekilde vergi kaybina sebebiyet verilmesi hali s6z
konusu ise tarhiyata kagakcilik cezasi kesilecegi, ancak miikellef veya sorumlular
tarafindan agilacak bir davada, kast unsurunun var olmadiinin ispati halinde
kacakeilik cezasinin, sartlar1 var ise agir kusur veya kusura doniisebilecegi, baska bir
ifade ile s6z konusu degisiklikle kastin varligi konusundaki ispat kiilfetinin yer
degistirdigi, aksi anlayisin vergi hukukunda uygulanan ceza ilkelerine ve kacakg¢ilik
cezasinin genel tanimina aykir diisecegi, kanun koyucunun s6z konusu degisiklikle,
genel esaslara aykiri bir diizenleme getirdiginin sOylemenin miimkiin olmadig,
esasen ceza kesmeye iligkin idari islemin hukuka uygunluk denetiminin
yapilabilmesi yargi yerlerince bdyle bir arastirma ve degerlendirme yapmasini

zorunlu kildig1 sonucuna ulasllmlstlr.112

1 Beyribey, 2016: 50.
112 Beyribey, 2016: 50-51.
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2.2.3. 4369 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler

22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’un 11. maddesiyle yine 344. maddede
onemli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle madde bashig “Vergi Ziyar Sucu ve
Cezas1” seklinde degistirilmis, vergi sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan 341.
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verme seklinde tanimlanmis, vergi
ziyal sugu isleyenlere bir kat (Bu ibare Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarihli
ve E:2001/3, K:2005/4 sayili karariyla iptal edilmistir.) vergi ziyair cezasi
kesilecegi...vergi ziyai cezasina 359. maddede yazili fillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu cezanin ii¢ kat... olarak uygulanacag diizenlenmistir. Ayrica Dordiincii
Kitabm Ugiincii Boliim bashg: “Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar
ve Cezalar”; 359. madde bashigi da “Kagakcilik Suglar1 ve Cezalar1” olarak
degistirilmistir. Maddede; defter ve kayitlarda hile yapanlar, gercek disi veya
konuyla ilgisi olmayanlar adina hesap aganlar, vergi matrahin1 azaltmaya yonelik
olarak bagka defter veya kayit ortamlarinda hesaplar1 izleyenler ile defter ve belgeler
ile ibraz1 zorunlu diger kayit ortamlarini gizleyenler hakkinda 6 aydan 3 yila; defter,
kayit ve belgeleri tahrif eden veya belgelerin aslinin ya da Orneginin sahtesini
diizenleyenler, temin eden veya kullananlar hakkinda 18 aydan 3 yila kadar agir

hapis cezasina hitkmolunacagina yonelik degisiklikler yapllmlstlr.113
2.2.4. 5728 Sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi yaptirim hukuku cercevesinde incelenen
maddelerinin giiniimiizde uygulandig1 son seklini 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarinda Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile almistir.

Ulkemizde temel kanunlarin giincellenmesi, dilinin daha anlasilabilir hale
getirilmesi, modern hukuk anlayislarina yakinlasmast ve Avrupa Birligi
miiktesebatina uygun hale getirilmesi amaciyla baslatilan ugraslar sonucunda
01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yerine 26.09.2004 tarihli ve 5237

sayilt Tiirk Ceza Kanunu yliriirliige girmis ve 765 sayili Kanun doéneminde sug

113 Beyribey, 2016: 52.
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olarak diizenlenen kabahatler de su¢ olmaktan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu uygulamaya konulmustur.

Bu dogrultuda, vergi kamu diizenini koruyan vergi kabahatleri daha ¢ok idari ceza
sorumlulugunu 6ngérdiigli ve ayn1 zamanda idari para cezasi verilebilmesi i¢in
kisinin en azindan taksire dayali kusurunun bulundugunu goéz Oniine alirsak,
Kabahatler Kanunu tiim kabahatler i¢in ¢ergeve kanun niteliginde oldugundan vergi
kabahatlerini de kapsamaktadir.

Ceza hukukundaki su¢ ve kabahat ayriminin artik ayr1 ayri kanunla yapilmasi
anlayis1 dogrultusunda 5728 sayili Kanun’un 275. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun su¢ ve kabahat sistematiginde de degisiklikler yapilmistir. “Vergi Ziyai
Sugu” basligindaki “Su¢” ibaresi metinden ¢ikarilmis, tiglincli boliim basgligr “Suglar
ve Cezalar” seklinde degismis, aynt zamanda 367. maddesinin son fikrasi; “Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigt
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdakimini baglamaz.” hiikmii

eklenmistir.

3. Vergi Kabahatleri ve Cezalari

3.1. Vergi Ziya1 Kabahati ve Cezasi

3.1.1. Tamim ve Kavram

Vergi hukukuna 06zgii bir terim olan vergi ziyar kavrami sozliikte;, “Vergi
miikelleflerinin iglemlerde yaptiklar: eksiklikler ve gecikmeler sebebiyle vergi
kaybina neden olmasi, vergi kacirmaya giri§mesi”114 seklinde tarif edilmistir.

Ote yandan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde de hangi durumlarda
vergi ziyal olusabilecegine dair belirlemeler yapilmistir. Buna gore, birinci fikrada;
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmemesi
veya eksik olarak yerine getirmesi nedeniyle, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi, ikinci fikrada; sahsi, medeni haller

veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin

14 Vergi Ziyai, (Erisim) https://www.turkcesozlukler.com/vergi-ziyai-nedir-ne-demek, 30.03.2018.
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noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermenin
vergi ziyaini olusturacag belirtilmis, ligiinct fikrada da, birinci ve ikinci fikralarda
yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi, tamamlanmasi veya haksiz
iadenin geri alinmig olmasinin ceza uygulanmasina mani olmayacagi diizenlenmistir.
Vergi ziyai kabahatinde her zaman bakmasi gereken esas kriter vergi kaybina
sebebiyet verilmesidir. Bu 6zellik nedeniyle vergi ziyai1 kabahati bir netice sugudur.
Netice sugu olmasinin dogal sonucu olarak da agirligi ne olursa olsun fiil hazineye
aktarilacak olan vergide bir kayba yol agmiyorsa vergi ziyar kabahatinden
bahsedilemez. Vergi kaybima yol agilmasi vergi ziyai kabahatinin olusmasi igin
yeterli sayilmasi, miikellef veya sorumlunun bu fiili gergeklestirmesinde kastinin
olup olmadiginin 6nemsiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Yani bu kabahatin
gerceklesmesi icin failin kasten hareket etmesine gerek yoktur. Taksirle hareket
etmesi bile yeterlidir. Ancak sorumlu veya miikellefe izafe edilebilecek bir kusur
yoksa cezalandirilmasi miimkiin degildir."*> Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun 373.
maddesindeki miicbir sebep hallerinde kusur ortadan kalkmasi nedeniyle ceza
verilememektedir.

341. maddede yer alan vergi ziyai kabahatinin ortaya ¢ikabilecegi temel durumlar,
verginin eksik tahakkuku, verginin ge¢ tahakkuku ve verginin haksiz yere geri
verilmesidir.'*

Vergi ziyar kabahati sadece vergi sorumlusu veya miikellefi tarafindan
islenebileceginden 6zgli sug¢ niteligindedir. 341. maddede sayilan birden fazla
hareketle vergi ziyaina sebebiyet verilebilmesi de vergi ziyai kabahatinin serbest
hareketli bir kabahat oldugunu ortaya koymaktadir.**’

Ayrica zamanagimi ve diger siirelerin tespit edilebilmesi bakimindan 6nemli olan bir
nokta da vergi ziyamnin meydana geldigi tarihte kabahatin islenmis sayilacagi
hususudur. Ornegin, sahte fatura kullanimindan kaynaklanan bir vergi ziyai kabahati,
sahte olan faturanin defter ve kayitlara islendigi tarihte degil, vergi kaybina sebep
olunan s6z konusu verginin beyan edilmesi gereken son giinde islenmis kabul
edilecektir.*'®

Vergi ziyar kabahatiyle ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesine gore

farkli fiiller icin farkli miktarda cezalar Ongoriilmektedir. Bu fiillere karsilik

15 Senyiiz, 2017: 129.

116 Senyiiz, Yiice, Gergek, 2017: 238.
17 Senyiiz, 2017: 88-89.

18 Giindiiz, 2011: 37.
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uygulanan ceza miktarlarina gore hafif, orta ve agir nitelikli cezalar olarak kategorize
etmek miimkiindiir. Calismanin daha anlasilabilir olabilmesi bakimindan kanundaki

sistematige gore agiklanmasi daha yararl olacaktir.

3.1.2. Vergi Ziyaina Sebep Olan Fiiller

3.1.2.1. Agir Nitelikli Fiiller

Bu smuftaki fiiller 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 344. maddesinin ikinci
fikrasina gore cezalandirilmaktadir. Hitkme gore, 359. maddede yer alan sebeplerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde fiilleri gerceklestirenlere ii¢ kat, fiillere

istirak edenlere de bir kat oraninda vergi ziyai cezasi uygulanacaktir.

3.1.2.1.1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak

Vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikleri, ticari iliskileri, ekonomik hareketleri
ve planlamalar1 gibi durumlar muhasebe standartlari ¢ergevesinde yapilabilmektedir.
Teknik bir uzmanlik gerektiren muhasebe ve hesap islemlerinde kasitli olarak
aldatma veya yaniltma yoluyla miikellef veya sorumlularin, hazineye aktarilacak
olan verginin goriinlirde daha az olmasina yonelik islemlerle vergi ziyaina yol agmasi
hali hesap ve muhasebe hilesi olarak tanimlanabilir. Hesap ve muhasebe hilesine
iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir tanim yer
almamaktadir. Giiniimiiz teknolojisiyle hesap ve muhasebe hilesine zemin
olusturabilecek yontemlerin belli bir kaliba konulmast miimkiin olmadig: i¢in bdyle
bir tanimin yapilmasi da zaten miimkiin degildir. Ancak Vergi Usul Kanunu 215 ve
devami maddelerde defter, kayit ve hesap durumuna iliskin isleyis yer almaktadir.

Vergi ziyaina yol acan bu fiilde hilenin varlig1 halinde uygulanacak ceza agir nitelikli
olmaktadir. Zira hata sonucunda hesap ve muhasebe islemleriyle bir takim
farkliliklar doguyorsa zaten kanun belli kosullarda hatanin giderilmesine icazet
vermektedir. Onemli olan hilenin varhiginin tespit edilerek ortaya konulabilmesidir.
Her islemi hata olarak degerlendiremeyecegimiz gibi hile olarak da kabul edemeyiz.
Islemlerdeki yanlislik her zaman, herkes tarafindan yapilabilecek ve kolayca fark
edilebilecek durumda ise burada bilinerek yapilan ve idareyi aldatmaya yonelik bir

davranig olmadigi, dolayisiyla da hata ile yapildigi1 sonucuna ulasilabilecektir. Buna
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karsilik, gerceklestirilen islemin esas mahiyetinin ortaya ¢ikmasini zorlagtirmak
amactyla dogal olmayan bazi yontemlere bagvurulmasit sonucunda durumun ilk
bakista fark edilmesi giiclestirilmisse ve ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in 6zel uzmanlik ve
caba gerekiyorsa hileli davranislarin varligindan s6z edilebilir.*®

Uygulamada goriilen bazi hesap ve muhasebe hilesi durumlarina 6rnekler asagidaki
gibidir'?:

o Kasada fiilen para olmamasina karsin var gibi gosterilmesi

. Gergekte olmayan donem sonu stoklarinin var gibi gosterilmesi

. Gelir kayitlariin diisiik, gider kayitlarinin yliksek gosterilmesi sonucunda

Odenecek verginin diislik ¢ikarilmasi

o Yapilan satiglarin bagis gibi gosterilmesi
o Gelirlerin avans gibi gosterilmesi
o Kasa hesabinin gercek durumu yerine kaydi durumunun dikkate alinmasi

o Kredi faizlerinin daha yiiksek gosterilmesi
3.1.2.1.2. Ger¢ekte Olmayan veya Farkl Kisiler Adina Hesaplar A¢mak

Adina islem yapilan kisilerin vefat etmesi veyahut gergekte hi¢ bulunmayan kisiler
adina is ve igslemler yapilmasi hali ile gergekte var olmakla birlikte hesap ve defterde
yer alan islemlerle hicbir ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi1 durumudur.
Ornek olarak, hayali bir kisinin alacakli veya borglu olarak gdsterilmesi veya hayatta
olan ama alacak veya borg iligkisine taraf olmayan kisiler adina hesap acilmasi

gosterilebilir. 2!

Vergi ziyama yol agan bu durumun da Oziinde yine hileli
davraniglarla hazineye aktarilacak olan verginin kismen veya tamamen ortadan

kaldirilmasi amaglanmaktadir.
3.1.2.1.3. Cift Defter Tutma
Defter tutma zorunlulugu bulunan miikellefin, vergi kanunlarina gore tasdik ettirdigi

ve tuttugu deftere kaydetmesi gereken hesap ve islemlerini vergi matrahin1 azaltmak

amaciyla farkli defter, kayit veya ortamlarda tutmasi durumunda vergi ziyar ortaya

19 Senyiiz, 2017: 92. ve Candan, 2010: 66.
120 Senyiiz, 2017: 93.
121 Senyiiz, 2017: 94.
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cikmaktadir. Cift defter tutma kabahatinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle iki defter
bulunmasi gerekmektedir. Birinci defter zorunlu tutulmasi gereken defter, ikincisi ise
matrahin azaltilmasi sonucunu doguracak kayitlarin yer aldig: defterdir. Ayrica vergi
ziyal cezasl, matrah farkinin ikinci defter veya ortamdan c¢ikarilarak bulunmasi

sonucunda bulunan tutara gore kesilecektir.

3.1.2.1.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek veya Gizlemek

Bozmak, orijinalinden farkli hale getirmek veya aslini degistirmek anlamina gelen
tahrifat yoluyla miikellefler veya sorumlular, vergisel siireclerle ilgili defter, kayit
veya belgelerde yer alan gergek bilgi, yazi veya rakamlar {izerinde oynama yaparak
gercege aykiri bir duruma yol agabilmektedirler. Gizleme ise, gercekte varlig sabit
olan bir takim bilgi, belge veya defter gibi kayitlarin vergi incelemesi sirasinda
usuliine uygun olarak istenilmesine karsin yetkili kisilere ibraz edilmemesi halinde
s6z konusu olabilmektedir.

Defter, belge veya kayitlarin tahrifati durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, tahrifatin
Vergi Usul Kanunu’nda 6ngoriilmiis olmasi ve tahrifati gergeklestirdigi iddia edilen
miikellefin tutmasi zorunlu bir defter, belge veya kayit olmasi gerekmektedir.?? Soz
konusu veriler iizerinde bozma, kalem oynatma, kazima, silme, ¢izme, karalama,
yapilarak igeriginde yer alan bilgilerin yaniltma veya aldatma amaciyla degistirilmesi
tahrifat sonucunu dogurur.

Gizleme fiili bakimindan ise, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesi
uyarinca miikelleflerin tutmak zorunda olduklar1 defterleri ve vesikalar1 iglemlerin
yapildig1 yildan sonraki takvim yilindan baglayarak bes yil siireyle muhafaza etme
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu yoniiyle bir miikelleften veya sorumludan bes
yillik saklama yiikiimliliigu siiresince vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan en
az on bes giin siire verilerek talep edilmesi halinde ibraz edilmez ise gizleme
nedeniyle vergi ziyal cezasina maruz kalabilecektir. Fakat defter belge ibrazinda bes
yil siireyle muhafaza yiikiimliligiiniin tek istisnast Tirk Ticaret Kanunu
cer¢evesinde mahkemeden zayi belgesi alinmasi halinde miicbir sebep nedeniyle
miikellef veya sorumlu bu yiikiimliiliikten kurtulabilecek ve dolayisiyla gizleme

nedeniyle yaptirima tabi tutulamayacaktir.

122 Senyiiz, 2017: 98.

58



3.1.2.1.5. Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Bu tiir fiillerde, aslinda ortada vergisel sonu¢ doguran bir hukuki islem
bulunmaktadir. Ancak belge igeriginde yer alan mal veya hizmet ile gerceklesen
durum bir takim amaglarla farkli gosterilmektedir. Belge diizenlendikten sonra
tizerinde oynama yapilarak igerigi degistirilirse yaniltici belge degil tahrifat durumu
ortaya cikar. Yaniltict belgede miktar, tiir, fiyat gibi unsurlar gerg¢eginden farkl
yazilmaktadir ve sahte faturadan farki ise gercekte bir iliski vardir. Ornegin, insaat
isiyle ugrasan bir sirketin gergekte 500 cuval ¢imento almasina karsin, faturada 800

cuval gostermesi halinde yaniltici belge s6z konusu olacaktir.

3.1.2.1.6. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Ulkemiz vergi sistemi temelde beyan esasma dayandifi icin vergisel
yiikiimliiliiklerin tespiti veya ispati gibi durumlar ancak miikellef veya sorumlunun
defter, belge veya kayitlariyla teyit edilebilmektedir. Bu amacla olusturulan bir
sistemdeki verilerin ortadan kaldirilmasi mekanizmayr tamamen etkileyebilecegi
diisiiniilerek agir yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir. Yok etmek kavrami her kayit, belge ve
bilgi i¢in farkli bir sekilde tezahiir edebilir. Dijital ortamda tutulan bir verinin, tekrar
erisilemeyecek bir sekilde silinmesi, defter veya belgenin yakilmasi, yirtilmasi
sonucunda kismen veya tamamen maddi varlig1 ortadan kaldirilmasi yoluyla ispat
aract olarak kullanilmasi imkénsiz hale getirilmektedir. Belirtmek gerekir ki,
kanunen tutulmasi zorunlu olmayan bir defter, belge veya kaydin yok edilmesi veya
muhafaza yiikiimliiliigii olan bes yillik siire gectikten sonra yok edilmesi durumunda

vergi ziyal sonucu dogmaz.

3.1.2.1.7. Defter Sayfalarimn Koparmak

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 218. maddesinin ikinci fikrasinda; defter
sayfalarinin ciltten koparilamayacagi ve yirtilamayacagi agik ve net bir sekilde
belirtilmistir. Onceki baslikta aciklanan yok etmeden farki ise, defterin tamamen
degil sadece belirli sayfalarinin koparilarak yok edilmesidir. Doktrinde; koparilan
sayfalarin yok edilmeyip, vergi incelemesi sirasinda, defterlerle beraber veya ayri

olarak sunulmas1 halinde vergi ziyai cezasinin uygulanmamasi gerekecegi goriisii yer
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almaktadir. Kanun’un gerek 218. maddesi gerekse 359. maddesi bu konuda kat1 bir
tutum sergilemekle birlikte, hayatin olagan akisi cergevesinde bir anlik insan
davranigiyla bile defter sayfasinin yirtilabilmesi de miimkiindiir. Defterle birlikte
ibraz edilmesi hali kabul edilebilir bir durumdur, fakat ayr1 bir sekilde ibrazi
kanaatimizce kabul edilmemelidir. Hata ile koptugu iddia edilen bir sayfanin asil
defterinden ayr1 bir sekilde tutulmasi iyi niyetle aciklanamaz. Ornegin, bir vergi
incelemesinden Once inceleme elemani belki fark etmez diyerek defter sayfasini
koparan bir miikellefin, durumun fark edilmesi lizerine sonradan defter sayfasini
ibraz ederek vergi ziyar cezasindan kurtulmast vergi adaletini olumsuz

etkileyebilecektir.

3.1.2.1.8. Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Sahte belgenin tanimi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmig gibi diizenlenen belge sahte belgedir. Uygulamada cok farkli goriiniim
sekilleri ile sahte fatura (naylon fatura) olgusuna rastlanilmaktadir. Belge goriiniirde
sekil bakimindan tiim unsurlar1 haizdir. Ancak belgenin 6ziinde yer alan ekonomik
faaliyet veya iliski hi¢ gergeklesmemektedir.

Miikellefin gergekte vergi dairesinde kaydi olmayan (hayali) kisi adina belge basarak
kullanmasi, miikellefin daha 6nce ticari bir iliskisi bulunan kisinin faturalarmi taklit
etmesi, belgenin yetkisiz kisi tarafindan bastirilarak kullanilmasi, sadece sahte fatura
diizenleyerek satmak amaciyla tesis ettirilen paravan (gostermelik) miikellefiyetler,
mal veya hizmetin bagkasindan faturanin baskasindan alinmasi gibi durumlar
uygulamada en sik karsilagilan sahte fatura yontemleridir.

Uygulamada bir belgenin sahte olduguna yonelik tespitler yapilirken yargi
mercilerinin ve vergi idarelerinin degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
durumlar; milyonlarca alim veya satimi olan bir firmanin igyerinin adresinde
bulunamamasi, hizmet sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin sigortali ¢alisaninin
bulunmamasi, fatura igerigindeki tutarlarla gercek sermaye veya kapasitenin
uyumsuz olmasi, gostermelik 6demeler haricinde genel olarak 6demelerinin nakit
yapilmasi, usuliine uygun olarak talep edilmesine karsin defter ve belgelerinin ibraz
edilmemesi, faaliyetinin fiilen sona erdigi tarihten sonra da diizenlenen faturalara

rastlanilmasi, katma deger vergilerinin stirekli devretmesi veya ¢ok kiiclik 6denecek
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rakamlar ¢ikmasi ve buna ragmen de higbir verginin 6édenmemesi, diizenlenen
belgelerin istigal konusuyla Ortlismemesi sahte belge konusunda karine teskil

etmektedir.

3.1.2.1.9. Anlasmasiz Matbaalarca Basilan Belgeleri Kullanmak

Miikelleflerin veya sorumlularin ekonomik islemler silsilesinin daha kolay takip
edilebilmesi, kontrol altinda tutulabilmesi ve denetim saglanabilmesi bakimindan
kullanilan  belgelerin  yetkilendirilen ve anlasmali matbaalarca basilmasi
gerekmektedir. Bu vergisel sonuglar bakimindan bir gecerlilik sartidir. Eger
anlagsmali matbaaca basilan bir belge degil de farkli yollarla temin edilen bir belge
tizerinde yazili islemler varsa bunlar vergi hukuku bakimindan gegersizdir ve

dogrudan vergi ziyaina sebebiyet vermektedir.

3.1.2.2. Orta Nitelikli Fiiller

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyaina sebebiyet veren durumlar ozellikle
orta nitelikli olarak adlandirilmasa da agir nitelikteki fiiller ve hafif nitelikteki
fiillerin haricinde kalan tiim haller orta niteliktedir. Onceki baslikta aciklanan agir
nitelikli fiiller ve bir sonraki kisimda {izerinde durulacak olan hafif nitelikli fiiller
disinda kalmasina ragmen vergi ziyair sonucunu ortaya cikaracak haller bu baglik
kapsamina girer.

Beyannamenin hi¢ verilmemesi, beyannamenin siiresinde verilmesine karsin
matrahin eksik bildirilmesi, ailevi durumlarla ilgili yanlis bilgi vermek, vergiye tabi
matraha ulagirken fazla indirim yapmak, randiman hesabina dayali hesap yapmak

gibi fiiller bu kategoriye 6rnek verilebilir.*?®
3.1.2.3. Hafif Nitelikli Fiiller
Bu kategorideki fiiller Kanun’da ¢esitli béliimlerde yer almaktadir. Ozellikle

uygulamada en sik karsilagilan durum, Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin son

fikrasinda yer alan; vergi incelemesine baglanmadan ve miikellefin veya sorumlunun

123 Senyiiz, 2017: 116.
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takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce kanuni siiresi gegtikten sonra beyanname
vermesi durumudur. Kanun koyucu heniiz hakkinda bir isleme baslanmamis olan
miikellefi korumak ve gdzetmek adina bir kat olarak uygulanmas1 gereken vergi ziyai
cezasini %50 oraninda uygulanacak sekilde belirlemistir. Bir kat yerine yar1 oraninda
artirllmasi nedeniyle de calismamizda beyannamenin sonradan verilmesi fiili hafif
nitelikteki fiil olarak incelenmistir.

Ote yandan hafif nitelikte sayilabilecek diger fiiller de; 1/5 oraninda vergi ziyai
cezas1 uygulanan izaha davet (VUK 370. madde) ve 1/2 oraninda vergi ziyai cezasi

uygulanan ortiilii kazang dagitimi (KVK 13/8) fiilleridir.***

3.1.3. Vergi Ziya1 Kabahatine Uygulanacak Ceza

Vergi ziyar s6z konusu olmasi halinde uygulanacak ceza oranlari farkli farkl
olmakla birlikte usulsiizliik cezalar1 gibi nispi veya maktu olmakla birlikte her yil
degismemektedir. Temel olarak vergi ziyar cezalart 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 344. maddesinde belirlenmistir. Oncelikle ziyaa ugratilan verginin
aslinin bulunmasi1 gerekir. Daha sonra vergi ziyai kabahatinin temel cezasi ziyaa
ugratilan verginin bir kat1 oranindadir. Ziyaa sebebiyet veren fiil agir nitelikte sayilan
fiillerden ise vergi aslinin ii¢ kati oraninda ceza uygulanacaktir. Eger hafif nitelikte
bir fiil varsa, hafif nitelikteki fiile iliskin diizenlemede yer alan oranda vergi ash
tizerinden hesaplama yapilacak ve vergi ziyai cezasi uygulanacaktir.

492 sayilh Har¢lar Kanunu’nun 63. maddesinin dordiincii fikrasinda; gayrimenkul
devir ve iktisaplarinda tapu ve kadastro harcinin, emlak vergisi degerinden az
olmamak tizere, beyan edilen devir ve iktisap bedeli lizerinden hesaplanacagi, aksi
bir durumun sonradan tespit edilmesi halinde aradaki farkin re’sen veya ikmalen tarh
edilecegi, bu suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harci i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan vergi ziyai cezasiin %25 nispetinde uygulanacagi hiitkmii hafif
nitelikteki fiile drnektir.

Davaci sirketin bazi giderlerini amortisman yoluyla gider gdstermek yerine dogrudan
gider gostermek suretiyle kurum kazancini diisiik ¢ikararak odenecek kurumlar
vergisinin diisiik hesaplanmasi sonucunda bir kat oraninda vergi ziyar cezasi

uygulanmasi olayinda mahkeme uygulanan ceza miktarinin hukuka uygun olduguna

124 Senyiiz, 2017: 115.
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hiikmetmesi orta nitelikli fiillere uygulanacak ceza oraninin bir kat vergi ziyai cezasi
olduguna bir érnektir.'®

Davaci sirket hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden, ihtilaf konusu
donem icin talep edilen yasal defter ve belgelerini ibraz etmediginden bahisle 2010
yilinin baz1 dénemlerine iligkin olarak {i¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi olayinda
mahkeme, davaci sirketin yasal defter ve belgelerinin usuliine gore talep edilmesine
karsin defter ve belgelerinin ibraz edilmemesi fiilinin sabit goriilmesi nedeniyle

%% Incelenen bu karar da agir nitelikli fiiller

davanin reddine karar Vermistir.l
karsiliginda ti¢ kat oraninda vergi ziyai cezasi uygulanmasina bir ornek teskil

etmektedir.

3.2. Usulsiizliik Kabahati

Usulsiizlik kavrami 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesinde; vergi
kanunlarimin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesi olarak
tanimlanmistir. Asagida agiklanacak olan genel usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik
hallerinde kanun koyucu, baska kabahat ve/veya sugla birlikte veya da tek basina
meydana gelip gelmediginden bagimsiz olarak usulsiizliik fiilini cezalandirma yoluna
gitmistir. Yani bir fiil tek basina usulsiizliik olusturabilecegi gibi tek bir fiil hem
usulsiizliik, hem vergi ziyar hem de vergi sucu olusturabilecektir. Boyle bir durumda
uygun bir ictima dilizenlemesi varsa o dikkate alinir. Usulsiizliiglin olusmasi i¢in
kanunda yer alan fiillerin ihlal edilmesi yeterlidir. Ayrica usulsiizliik i¢in kast da

127
aranmamaktadir.

3.2.1. Genel Usulsiizliik Kabahati

Genel usulsiizliik kabahatiyle yaptirima baglanan davranig, 351. maddede yer aldig
tizere sekle ve usule iliskin kurallarin ihlalidir. Bu maddede yer alan zarar, parasal bir
zarardan ziyade vergisel idari diizenin bozulmasina yol acgabilme tehlikesi veya bu

tehlikeye zemin olusturmasina yonelik bir zarardir.*®

125 Trabzon Vergi Mahkemesi’nin 27.05.2016 tarihli ve E:2016/189, K:2016/338 sayili karari.
126 Trabzon Vergi Mahkemesi’nin 30.12.2015 tarihli ve E:2015/261, K:2015/746 sayili karari.
12T Kirbas, 2015: 169.
128 Senyiiz, 2017: 139.
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3.2.1.1. Birinci Derece Genel Usulsiizliikler

o Vergi ve har¢ beyannamelerinin stiresi igerisinde verilmemis olmasi,
. Vergi Usul Kanunu uyarinca tutulmasi zorunlu olan defterlerden higbirinin
tutulmamasi,

o Defter, kayit ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesine olanak
vermeyecek derecede eksik, usulsiiz veya karisik olmasi,

. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

o Onay1 zorunlu olan defterlerden herhangi birinin, yasal siireleri dolduktan
itibaren bir ay gegmesine ragmen tasdik ettirilmemesi,

. Kanun’da yer alan kayit nizamina riayet edilmemesi,

o Ciftcilerin usuliine uygun yapilan davete icabet etmemesi halleri birinci

dereceden genel usulsiizliik kabahatine yol agmaktadir.

3.2.1.2. ikinci Dereceden Genel Usulsiizliikler

o Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin siiresinin sonundan baslayarak 15
giinliik siire icerisinde verilmesi,
o Vergi kanunlarinda yer alan ise baslama haricindeki yazili bildirimlerin

zamaninda yapilmamasi

. Ekim veya sayim beyannamelerinin usuliine uygun yapilmamasi,

o Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin ge¢cmesine ragmen
alinmamasi,

o Onaylanmas1 zorunlu olan defterlerin onay islemlerinin siiresinin sonundan

itibaren bir ay icerisinde yaptirilmasi,

o Beyanname, bildirim, evrak veya belgelerin mevzuatta yer alan sekil ve igerige
uygun olmamast,

o Bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi durumlar1 da

ikinci dereceden usulsiizliik cezasina yol agmaktadir.
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3.2.1.3. Genel Usulsuizliik Kabahatinin Cezasi

Genel usulsiizliik kabahatinin cezasi, Kanun’un 352. maddesindeki hiikiim uyarinca
derecesine ve Kanun’un sonunda yer alan ekli cetvele gore degismektedir.
Calismanin konusu bakimindan énem arz eden bir durum, Kanun’un miikerrer 414.
maddesinin birinci fikrasiyla Kanun’a ekli cetveldeki ceza miktarinin degistirilmesi
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmis olmasidir. Bu diizenleme cezada kanunilik
ilkesinin genel usulsiizliik cezasi bakimindan da mutlak olmadigini, Bakanlar
Kurulu’na genel diizenleyici islemler araciligiyla cezalarin miktarinda degisiklik
yapma yetkisinin verildigini gostermektedir.

Genel usulsiizliik kabahatine yol acan fiilin re’sen takdiri gerektirmesi durumunda,
yukaridaki tabloda yer alan ceza miktar1 352. madde geregince iki kat olarak
uygulanmasi gerekmektedir.

Tablo-2'?°Genel Usulsiizliik Cezalarma iliskin Cetvel

BIiRINCI DERECE IKINCIi DERECE
GFNEP GENEL
MUKELLEF TURU USULSUZLUKLER USULSUZLUKLER
01.01.2019°dan itibaren | 01.01.2019°dan itibaren
gecerli tutar (TL) gecerli tutar (TL)

Sermaye sirketleri 148,00 80,00
Sermaye sirketleri disinda
kalan birinci sinif tiiccar ve
serbest meslek erbabi 90,00 45,00
Ikinci sinif tiiccarlar 45,00 21,00
Yukardakiler disinda kalip
beya_npame u_suluyle gelir 21,00 12,00
vergisine tabi olanlar
quanm basit usulde tespit 12,00 5,70
edilenler
Gelir vergisinden muaf 5,70 3.20
esnaf

3.2.2. Ozel Usulsiizliik Kabahati

Kanun’da yer alan sistematikte usulsiizliik kabahatinde ikili bir ayrima gidilmistir.

Onceki baslik altinda agiklanan genel usulsiizliik kabahatleri kanuni bir ibare

129 Usulsiizliik cezalarina ait cetvel, (Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf,
26.06.2019.
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olmayip, Ogretide Ozel usulsiizliik cezalar1 disinda kalan usulsiizliik cezalar
oldugundan daha kolay anlasilabilmesi agisindan bu yola gidilerek genel usulsiizliik
olarak adlandirilmistir. Ozel usulsiizliik kabahatleri iist kavram olan usulsiizliiklerle
ilgili Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesindeki tanimdaki gibi vergi kanunlarinda
yer alan sekle iliskin ylikiimliliiklerin yerine getirilmemesidir. Fakat genel
usulsiizliik kabahatinden farki, vergi kaybina yol agma noktasinda daha agir bir ihlal
ihtimalini dogurmasidir. Kanun koyucu tarafindan ekstra bir ehemmiyetle detayl
olarak diizenlenen 6zel usulstizliik fiilleri bir nevi genel usulsiizliik kabahatinin daha
agir yaptirimlara tabi tutulmus nitelikli hali olarak goriilmektedir.™®
Ozel usulsiizliik kabahatine neden olan fiiller Kanun’un 353, 354, 355 ve miikerrer
355. maddelerinde ayrintili olarak sayilmis ve her fiile uygulanacak yaptirim da
hiikmiin icerisinde kendini bulmustur. Bu kabahatin yaptirimlar1 tek tip olmayip,
fiilline gore nispi veya maktu olarak belirlenmektedir. Elestiri getirilecek bir konu,
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 414. maddesi uyarinca cezalarin miktarini yarisina
kadar artirabilme veya yarisina kadar diisiirebilme, maktu cezalarin sinirlarini da iki
katina kadar artirma veya yarisina kadar indirebilme konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmesinin kanunilik ilkesine aykirt oldugu diistiniilmektedir. Gerekgesi ise,
Anayasa’da Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, verginin kendisine iligkin muaflik,
istisna, indirim ve oranlarina iliskin degisiklik yapilmasi konusundadir. Vergi aslina
iliskin verilen yetkinin, vergi kabahat ve suglarina iligkin tesmil edilebilmesi
seklindeki yaklasim kanunilik ilkesini zedelemektedir.”*! Ceza miktarlarinin, her yil
onceki yila iliskin olarak yeniden degerleme oraninda artirilmasinda bir beis
bulunmamaktadir.

Ozel usulsiizliik kabahatine neden olan fiiller ve cezalart:

o Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi1 veya diizenlenen bu belgelerde ger¢cek meblaglardan
farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri almak ve diizenlemek
zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in 240,00 liradan asag1 olmamak
tizere meblag farkinin %10’u oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu fiille
ilgili kesilecek ceza bir takvim yili igerisinde toplam 120.000 liray1 gecemez.
(Vergi Usul Kanunu m. 353-1) Kanun hiikkmiindeki belgelerin simirli sayida

olduguna dikkat edilmelidir.

130 Senyiiz, 2017: 162.
131 Senyiiz, 2017: 163.
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Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere,
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima
bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlilk misteri listesi ile
Maliye Bakanligi’'nca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin;
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen
belgelerin asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin, gercege aykiri
olarak diizenlendiginin veya elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken
Maliye Bakanligi’nca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak {izere kagit olarak
diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin Kanun’un 227. maddesine gore hic
diizenlenmemis sayilmasi halinde, her bir belge i¢in 240,00 lira 6zel usulsiizlik
cezasi kesilir. Bu fiille ilgili kesilecek ceza, her bir belge tiiriine gore toplam
12.000,00 liray1, bir takvim yil1 icerisinde toplam 120.000,00 liray1 gecemez.
(Vergi Usul Kanunu m.353-2)

Vergi Usul Kanunu’nun 232. maddesinin 1-5 bentleri arasinda sayilanlar
disindaki kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu
tasima biletlerini almadiklarinin vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan
tespit edilmesi halinde; Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin ikinci
bendinde sayilan ceza tutarinin beste biri kadar 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir.
(Vergi Usul Kanunu m. 353-3)

Giinliik kayit mecburiyeti getirilen defterlerin is yerinde bulundurulmamasi,
giinii gliniine kayit tutulmamasi, yoklama veya incelemeye yetkili olanlara
istenildiginde ibraz edilmemesi, vergi levhasi ile ilgili yiikiimliiliiklere riayet
edilmemesi halinde her bir tespit i¢in 240,00 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.
(Vergi Usul Kanunu m. 353-4)

Muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul
ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarmin iiretilmesine ve
kullanilmasina iligskin kural ve standartlara uyulmamasi halinde 5.700,00 lira
0zel usulsiizliik cezasi kesilir. (Vergi Usul Kanunu m. 353-6)

Vergi numarast kullanma yilikiimliiliigline uymaksizin islem yapanlara,
yaptiklar1 her bir islem i¢in 290,00 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. (Vergi

Usul Kanunu m. 353-7)
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Belge basimu ile bildirim gorevini kismen veya tamamen yerine getirmeyen
matbaa isletmecilerine 900,00 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak bu
bentle ilgili ayn1 takvim yil1 igerisinde kesilecek toplam ceza 180.000,00 liray1
asamaz. (Vergi Usul Kanunu m. 353-8)

Yaptiklar1 islemlerde vergi kimlik numarast kullanma zorunlulugu olan kurum
ve kuruluslardan yaptiklar1 iglemlere iliskin bildirimleri zamaninda ve usuliine
uygun olarak yerine getirmeyenlere 1.200,00 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.
Fakat adina ceza kesenler varsa ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu
edebilirler. (Vergi Usul Kanunu m. 353-9)

Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gérevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin
sahibi adina 900,00 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. (Vergi Usul Kanunu m.
353-10)

Damga vergisi 6denmemis veya eksik 6denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil
edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ikarip veren noterler adina her kagit
i¢in tahsil edilmeyen damga vergisi iizerinden maktu vergilerde % 50, nispi
vergilerde % 10 oraninda 6zel usulsiizlik cezasi kesilir. Ancak, bu madde
kapsaminda kesilecek 6zel usulsiizliik cezalar1 her bir kagit i¢in 2,00 liradan az
olamaz. (Vergi Usul Kanunu m. 355)

Vergi Usul Kanunu’nun muhtelif maddelerince (86, 148, 149, 150, 256 ve 257)
getirilen bilgi verme, defter, belge ve diger kayitlarin ibraz mecburiyeti ile
mikerrer 257. madde uyarinca getirilen zorunluluklara, ibraz edilmemesi
halinde ceza hiikmii uygulanacagi yazili olarak bildirilmesine ragmen,
uyulmamasi halinde; birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda
1.600,00 lira, ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ¢iftciler ile kazanci basit usulde
tespit edilenler hakkinda 800,00 lira, sayilanlar diginda kalanlar hakkinda
400,00 lira 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. (Vergi Usul Kanunu m. miik. 355/1)
Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her
birine, her bir islem i¢in birinci fikraya gore uygulanan cezalardan az olmamak
tizere isleme konu tutarin %5'i oraninda 6zel usulsiizlik cezasi kesilir. Ancak,
bu fikra uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilecek 6zel usulsiizlik cezasinin

toplami1 1.200.000,00 liray1 gegemez. (Vergi Usul Kanunu m. miik. 355/4)
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o Elektronik ortamda beyanname vermesi zorunlu olmasina karsin yerine
getirilmemesi halinde kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, beyannamenin
kanuni siliresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 30 giin iginde
verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 30 giin iginde
verilmesi halinde ise 1/5 oraninda uygulanir. (Vergi Usul Kanunu m. miik.
355/5)

. Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi
halinde kesilmesi gereken 0Ozel usulsiizlik cezasi, bildirim veya formlarin
belirlenen siirelerin sonundan baglayarak elektronik ortamda 3 giin i¢inde
verilmesi halinde 1/10 oraninda uygulanir. Elektronik ortamda verilme
zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iligskin olarak siiresinden sonra
diizeltme amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan
itibaren 10 giin i¢inde verilmesi halinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmez, takip
eden 15 giin icinde verilmesi halinde ise kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik
cezasi 1/5 oraninda uygulanir. (Vergi Usul Kanunu m. miik. 355/6)

Ozel usulsiizliik kabahati ve cezalar ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, giincel yarg
kararlar1 ile somutlastirmak gerekirse; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendi uyarinca davaciya kesilen 6zel usulsiizliik
cezastyla ilgili olarak, hesap doneminin kapanmasindan sonra diizenlenen vergi
inceleme raporuyla 6zel usulsiizliik cezasi kesilemeyecegi yoniinde mahkemece
yapilan degerlendirmeyi, Danistay; hiitkmiin 6ngordiigii amaci etkisiz kilarak hukuki
etkinligini azaltacagit ve Kanun’un uygulanmamasi sonucunu doguracagi
diisiincesiyle yerinde gormemistir. Daire, salt bu gerek¢eye dayanilarak cezanin iptal
edilemeyecegini, hukuken gegerli bicimde somut bir tespitin yapilip yapilmadiginin
mahkeme tarafindan incelenerek yeniden karar verilmesi gerektigi sonucuna oy
coklugu ile ulasmls‘ur.132

Ayni Daire tarafindan, bir kisim aliglarin1 sahte fatura ile belgelendirdigi, gergek

alimlarini i¢in fatura almadigi, 8.000,00 TL’yi asan bir kisim ddemelerini banka veya

0zel finans kurumlar1 araci araciligiyla yapmadigindan bahisle, 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’nun 353. maddesinin birinci bendi ve miikerrer 355. maddesi uyarinca

kesilen 0Ozel usulsiizlik cezalarma iliskin agilan davada; mahkeme yaptigi

degerlendirmede, 353. maddenin birinci bendinde sayilan belgelerin verilmediginin,

132 Damistay Ugiincii Dairesi’nin 23.12.2015 tarihli ve E:2014/2080, K:2015/10063 sayili karari.
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alimmadiginin ve diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer
verildiginin hukuken gegerli bir sekilde tespit edilmesi gerektigi, olayda ise sahte
belge ile belgelendirildigi sabit goriilen emtianin ger¢ekte kimden, hangi tarihte ve
hangi tutarda alindigina iliskin somut bir tespit mevcut olmayip, hesap doneminin
kapanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporundaki tespitlere dayanilarak
0zel usulstizlik cezasimin Kanun’un 0Ongoriilis amacina uygun diismedigi
gerekcesiyle fatura veya herhangi bir belge diizenlenmediginden bahisle bu bent
uyarinca kesilen cezayr kaldirmistir. Daire; mahkeme tarafindan verilen bu karari,
0zel usulstizlik cezasi donemin kapanmasindan sonra ceza kesilemeyecegi
gerekcesiyle degil, gercek aliglarin sahte fatura ile belgelendirilmesi, gercegi
yansitmayan satiglar icin de sahte fatura diizenlenmesi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 353. maddesinin birinci bendinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi
gereken eylemler arasinda gosterilmedigi gibi kesilen ceza da maddenin ongoriiliis
amacina uygun diismedigi diisiincesiyle gerekeesi degistirilerek onamistir.*®

Ote yandan mahkeme, sahte faturaya konu edilen 6demelerin banka ve 6zel finans
kurumlart aracilifiyla gercgeklestirilmemesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 355. maddesinin dordiincli fikrasi uyarinca kesilen 6zel
usulsiizliik cezasi yoniinden ise davayi reddetmistir. Buna karsin daire, davaci adina
diizenlenen faturalarin sahte oldugu ve herhangi bir emtia teslimini icermediginin
inceleme elemaninca kabul edilmesine ragmen, davacinin kayitlara intikal ettirdigi
sahte fatura bedelinin banka ve finans kurumlar1 araciligiyla 6denmesinin
beklenmesinde ve sahte fatura bedellerinin davaci tarafindan nakit 6dendiginden
bahisle ceza kesilmesinde hukuka uyarlik goérmeyerek davanin bu kismini
bozmugtur.™*

Yukarida verilen yargi kararlari birlikte degerlendirildiginde, yargisal merciiler
calismanin konusu olan kanunilik ilkesini titizlikle uyguladiklar1 gériilmektedir. Zira
Kanun’da acik¢a yer verilmeyen bir fiille ilgili sanki varmis gibi bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle kanunun o6ngoériiliis amacindan sapmak ve uygulama alanini
genisletmek kanunilik ilkesine ters diigmektedir. Bu ¢ergevede, vergisel yarginin en
iist mecrast olan Danistay tarafindan incelenen uyusmazliklarda, sadece donem

kapanmasindan sonra 6zel usulsiizliik cezasi kesilemeyecegi gerekcesinin yeterli

138 Danistay Ug:uncu Dairesi’nin 16.09.2015 tarihli ve E:2015/5107, K:2015/6296 sayil1 karar.
134 Danistay Uciincii Dairesi’nin 16.09.2015 tarihli ve E:2015/5107, K:2015/6296 sayil1 karar1.
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goriilmeyerek, Kanun hiikmiiniin konulus amaci gozetilerek karar verilmesi

kanunilik ilkesinin uygulanmasini daha da etkin hale getirmistir.

4. Vergi Suclar1 ve Cezalari

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 5, 246/2, 359, 362 ve 363. maddelerinde vergi
suclarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Vergi suglarinin adli nitelik tagidigi
onceki boliimlerde aciklanmisti. Vergi suglar1 ve cezalar1 temel olarak Vergi Usul
Kanunu’nda yer alsa da hiikiim bulunmayan durumlarda genel kanun olan 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu uygulama alani bulacaktir. Ayrica yapilacak yargilamada
da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir.

Vergi kanunlarinda yer alan suglara iliskin verilecek olan cezalar on yildan fazla
olmadigr icin yapilacak yargilamada kural olarak asliye ceza mahkemeleri
gorevlidir.'®® Yetkili mahkeme ise, miikellefiyetle ilgili vergi suglart bakimindan
miikellefin vergi dairesinin bulundugu yer mahkemesi, miikellefiyetle ilgili olmayan
suclar ise fiilin islendigi veya neticenin ortaya ¢iktig1 yer mahkemesidir.

Vergi inceleme elemanlar1 yaptiklari inceleme veya yoklamalarda vergi suguna
iliskin bir emare gordiiklerinde durumu cumhuriyet savciliklarini bildirmesi (Vergi
Usul Kanunu m. 367) veya cumhuriyet savciliginin herhangi bir yolla bilgi edinmesi
lizerine baslattig1 sorusturma sonucunda, savcilik fiillerin sug¢ olusturdugu sonucuna
ulasirsa iddianame hazirlayarak asliye ceza mahkemesi nezdinde kamu davasi agar.
Iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasia gecilir ve kovusturma da mahkeme
eliyle yiiriitiiliir. Yargilama sonucunda; mahkiimiyet, beraat, davanin diismesi,
davanin reddi, gorevsizlik gibi kararlar verilebilir.

Onceki boliimde aciklanan vergi kabahatlerine iliskin acilan davalarda vergi
mahkemeleri gorevlidir. Vergi suglarinda davada ise asliye mahkemeleri gorevlidir.
Dolayisiyla vergi suglart adli yargmin, vergi kabahatleri ise idari yargmin gorevi
kapsamindadir. Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin son fikrasinda yer alan
diizenleme ile ceza mahkemesince verilen kararlar vergi kabahatine iliskin cezalar
uygulayacak vergi dairesinin kararlarimi etkilemeyecegi gibi, vergi dairesinin

kararlar1 da ceza hakimini baglamaz. Burada agikg¢a yer verilmese de, vergi

135 Senyiiz, 2017: 356.
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mahkemesi kararlarinin da ceza mahkemesi kararlarindan etkilenmeyecegini

sOylemek miimkiindiir.

4.1. Kacake¢ilik Sucu

Kacakeilik; vergi ziyama sebebiyet vermesi kosuluna bagli olmaksizin, kanunda

objektif olarak yazili fiillerle ve kasitla devletin vergisel kamu diizenini bozan ve

hukuk diizeninin kabul etmedigi durumlardir. Kagakcilik fiillerinin bir kismina
onceki boliimlerde vergi ziyail basliginda deginilmisti. Asagida uygulanacak cezanin
miktarina gore ve Kanun’un sistematigine gore fiilleri tek tek inceleyelim;

o Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar ve defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmas1 sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarma kaydedenler ve defter, kayit ve belgeleri
tahrif edenler veya gizleyenler ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

o Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar ti¢ yildan bes yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilir.

o Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore sadece Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmas1 olmadig: halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir.

4.2. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu

Vergi mahremiyetinin tarifi ve buna tabi olan kisiler 213 sayili Vergi Usul

Kanunu'nun 5. maddesinde yer almistir. Buna gore; vergi muameleleri ve
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incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak
edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler, bu goérevlerinden ayrilsalar dahi,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmak
tizere Ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa
edemezler ve kendilerinin veya {i¢iincli sahislarin yararia kullanamazlar. Bu yasak
bahsi gegen kisiler gérevlerinden ayrilsa dahi yasak devam eder.

Kagakeilik sucundan farkli olarak Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde vergi
mahremiyetinin ihlali sucuna iligkin bir ceza dngoriillmemistir. Bu yasagi ihlal eden
kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 239. maddesi hiikmiine gore
cezalandirilacaktir. 239. maddede s6z konusu fiile karsilik gelen ceza ise; bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezas1 ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. **

Fakat vergi mahremiyetinin istisnalar1 da bulunmaktadir. Bunlar; vergi glivenliginin
saglanmas1 amaciyla gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah, tarh olunan
vergi ve bazi1 miikellef bilgileri ilgili vergi dairesince yil icerisinde cetvellerle ilan
edilmesi,"* kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan

8 sahte ve

vergi ve ceza miktarlarmin Maliye Bakanligi’nca agiklanmasi,t
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri ve kullandiklar1 vergi inceleme

raporuyla tespit edilenlerin bazi yerlere bildirilmesi gibi durumlardir.

4.3. Miikelleflerin Vergisel Ozel Islerini Yapma Sucu

Vergi mahremiyeti ilkesine tabi olan kisiler 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 6.
maddesinde yer aldigi {izere; kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile
eslerine, kan veya sihri usul ve fliruuna, evlathigina veya kendisini evlat edinene
yahut kan hisimliginda figlincii (bu derece dahil), sihri hisimlikta, bu hisimlig
meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile, iiclincii (bu derece dahil)
dereceye kadar olan civar hisimlarina, kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar

kimselere ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar ve miikelleflerin vergi

1% Onen, 2017: 253.
137 Onen, 2017: 254.
138 Onen, 2017: 254.
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kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini ticretsiz de olsa
yapamazlar.

Bu yasaga aykir1 davrananlarla ilgili, Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde yer
alan gorevi kotiiye kullanma sucu c¢ergevesinde alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina verilebilecegi dngoriilmiistiir.’*® Ote yandan Vergi Usul Kanunu’nun 363.
maddesine gore, sayet bu yasak ihlal edilerek ayn1 zamanda vergi ziyaina da yol

acilmigsa, bu kisilere ayrica vergi ziyai cezasi da kesilebilir.

5. Vergi Su¢ ve Cezalarim1 Azaltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler

5.1. Odeme

Odeme, vergi hukukunda vergilendirme siireclerinden tahsile karsilik gelmektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 368. maddesi uyarinca vergi cezalarinin rizaen
O0denme siireleri belirlenmistir. Hilkkme gore; kesilen cezaya karsi vergi
mahkemesinde dava agilmamaissa, ceza otuz giinliikk dava agma siiresini takip eden bir
ay icerisinde 6denmesi gerekir. Kesilen vergi cezasina kars1 dava acgilmissa, tarhiyat
ve buna baglh olarak kesilen cezalara iliskin tahsil islemleri 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. maddesinin dordiincti fikrasi geregince
kendiliginden durur. A¢ilan davada, mahkeme karar1 lizerine vergi dairesi tarafindan
diizenlenecek olan ithbarname ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde
0denmesi gerekmektedir.

Vergi cezalar1 Kanun’da Ongoriilen siire igerisinde 0denmezse kamu alacagina
dontigiir ve bu asamadan itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun kapsaminda cebren tahsili yoluna gidilir.

6183 sayil1 Kanun’un 51. maddesinin ii¢lincii fikrasi1 uyarinca, vergi ziyai cezasinin
vadesinden sonra tahsili halinde, s6z konusu cezaya vadenin bitim tarihinden itibaren
gecikme zammu tatbik olunur. Fakat vergi ziyai cezasi kabahati diginda kalan genel
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinde iliskin olarak kesilen cezalara gecikme

zammi ayn1t maddede yer aldidi iizere uygulanmaz.140

139 Bilici, 2015: 115.
10 Senyiiz, 2017: 256.

74



5.2. Oliim

Oliimiin vergi cezalarma etkisiyle ilgili “Vergi Ceza Ehliyeti ve Sorumluluk” baslig
altinda aciklamalar yapilmisti. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca 6édenmemis olan
vergi cezalar1 kisinin Oliimiiyle birlikte sona erer (Vergi Usul Kanunu m. 372).
Dikkat edilmesi gereken husus, vergi asli ve ceza niteliginde olmayan gecikme
zammi1 mirasgilara intikal eder. 141

Kiigiik ve kisitlilarda kanuni temsilcilerin 6limii halinde vergi cezalari ortadan
kalkarken, kiiciik ve kisitlinin olimii halinde ise ceza yine kanuni temsilciden
almir.'  Sebebi ise, miikellefin ceza ehliyeti bulunmadigi i¢in Vergi Usul
Kanunu’nun 332. maddesi geregince sorumluluk gercek kisiye diisen vergisel
Odevleri yerine getirmekle yiikiimli tutulan kanuni temsilciye (veli, vasi, kayyim)

aittir. Ciinkli cezaya sebep olan kanuni hareket bizzat kanuni temsilci tarafindan

yapilmaktadir.
5.3. Pismanlik ve Islah

Kanun, miikelleflerin vergi ziyama sebebiyet verebilecek bir fiili gergeklestirdikten
sonra, bu fiil ortaya ¢ikmadan 6nce nedamet duyarak idareye haber vermeleri ve
vergi ziyam1 ortadan kaldirmalar1 halinde vergi cezasindan kurtulmalarini
tingérmektedir.143

Bu miiessesenin basliginin anlami ise; pismanlikla, miikellefin isledigi kabahatten
pisman oldugunu ilgili makamlara bildirmesi ve 1slahla da beyannamenin verilmesi
veya eksik ya da yanlis beyanlarin tamamlanmasiyla ve pismanlik zammuiyla birlikte
O0demelerin yapilarak durumun kabahat iglenmeden Onceki hale dondiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesine gore; beyana dayanan vergilerde vergi
ziyama sebebiyet verme ihtimali bulunan fiilleri gerceklestiren miikelleflerin veya
bunlara istirak eden kisilerin kanuna aykir1t hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile basvurarak haber vermeleri halinde asagidaki kosullar

saglaniyorsa vergi ziyai cezasi kesilmemektedir. Bu kosullar saymak gerekirse;

11 Kirbag, 2015: 184.
192 Kirbas, 2015: 184.
%3 Kirbas, 2015: 182.
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. Miikellef s6z konusu durumu idareye bildirmeden 6nce yazili veya sozlii olarak
hakkinda ihbar bulunmamasi gerekir.

. Miikellefin dilek¢esinden once, miikellef nezdinde bir vergi incelemesine
baslanilmamasi, olayin takdir komisyonuna intikal ettirilmemesi veya
kacakgilik sugunu olusturan fiillerin tespit edilmemesi gerekir.

o Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamesinin miikellefin dilek¢esinden
baslayarak on bes giin icerisinde verilmesi, eksik veya yanlis verilen
beyannamenin ise miikellefin durumu haber verme tarihinden itibaren on bes
giin icerisinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi gerekmektedir.

. Miikellef tarafindan bildirilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergiler,
O6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanun’un 51. maddesinde
yer alan gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinde on
bes giin igerisinde 6denmesi gerekmektedir.

Ayrica, pismanlik ve 1slah hiikiimleri emlak vergisi i¢in uygulanmaz. (Vergi Usul

Kanunu m. 371/son) Kagakeilik sucu isleyenlerin de pismanlikla ilgili basvurmalari

miimkiindiir. Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanan miikellef, vergi ziyazi ile ilgili para

cezasim 6demekten ve hapis cezasi ile yargilanmaktan da kurtulmaktadir.*** Son
olarak belirtilmesi gereken husus ise, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin usulsiizliik

kabahatlerine uygulanmasi miimkiin degildir.

5.4. Zamanasimi

Zamanagimi kavrami, kanunda yazili siirelerin gegmesiyle devletin cezalandirma
yetkisini ortadan kaldiran durumlardan biridir.**> Kanun’da 6ngériilen ve yaptirmu
para olan vergi kabahatlerinde ceza kesme zamanasimi veya tahsil zamanasimi
stireleri  dolduktan itibaren ceza artik kendisinden beklenen islevi yerine
getirmeyecegi diislincesiyle zamanasimai siireleri belirlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 374. maddesine gore; cezanin bagli oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yilmi izleyen yilin birinci giinlinden baslayarak vergi ziyai
cezasinda ve 353 ve miikerrer 355. madde uyarinca kesilen 06zel usulsiizlik
cezalarinda bes yil, usulsiizliikte fiilin gergeklestirildigi yili izleyen yilin birinci

giinlinden baslayarak iki y1l gegtikten sonra zamanasimina ugrar ve ceza kesilemez.

144 Bilici, 2015: 117.
*° Giindiiz, 2011: 105.
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Ayrica, genel usulsiizliik ile vergi ziyai kabahatinin igtimai halinde degerlendirme,
vergi ziyai kabahatinin zamanasimi siiresine gore yapilmasi gerekmektedir.

Vergi kabahatlerine iligkin kesilen cezalarin tahsilinde ise zamanasimi kurali 6183
sayil1 Kanun’da diizenlenmistir. 6183 sayili Kanun’un 102. maddesinde; kamu
alacagina doniisen vergi cezalarinin, vadesinin rastladii yili takip eden takvim
yilinin bagindan itibaren bes yil icerisinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrayacagi
hiikmii yer almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin (e) bendi uyarinca; Vergi Usul Kanunu’ndaki

suclara iligkin zamanagimu siiresi sekiz yildir.

5.5. indirim

Sadece vergi kabahatlerine uygulanan cezalara yonelik indirim kavrami ile ceza
muhatabinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesindeki usule uygun
olarak tek tarafli iradesiyle kullanarak cezanin bir kismindan kurtulmasinm
saglanmaktadir.

Indirim diizenlemesinden yararlanmak isteyen kisi, cezanin kendine tebligi
tarithinden itibaren otuz giin icerisinde ilgili vergi dairesine bagvurarak cezalarda
indirim talebinde bulunabilir. Kanun’a gore vergi ziyai1 kabahatinde kesilen cezanin
birinci defasinda yarisi, miiteakiben kesilenlerde {igte biri; genel usulsiizliik
kabahatinde kesilen cezanin her defasinda icte biri ve 6zel usulsiizliik kabahatinde
kesilen cezanin her defasinda iigte biri oraninda indirim uygulanabilmektedir. Ayrica
yapilan bagvurunun ardindan, vergi dairesine indirimli olarak bir aylik 6deme siiresi
igerisinde veya 6183 sayili Kanun uyarinca teminat gosterilerek {i¢ ay igerisinde
O0denmezse veyahut cezalar dava konusu edilirse, kiginin indirimden yararlanmasi

imkani ortadan kalkar.

5.6. Hata ve Diizeltme

Vergi kanunlar gelisen ekonomik politikalar, ticari iligskilerdeki cesitlilikler, teknoloji
ve gilindelik ihtiyaglar nedeniyle ¢ok sik bir sekilde degisiklige ugrayabilmektedir.
Bunun sonucunda da hem vergi kanunlar1 uygulayicilart hem de miikellefler yapilan
degisiklikleri takip etmeleri imkansiz hale gelebilmektedir. Ileri diizeyde detay

kavramlar siirekli takip edebilmek ve uygulayabilmek de uzmanlik gerektirmektedir.
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Bahsedilen durumlardan 6tiirti, hem uygulayicilar hem de miikellefler zaman zaman
hataya diisebilirler. Zamanasim siiresi igerisinde miikellefin bagvurusu veya idarenin
kendisi tarafindan fark edilen hata, diizeltilmek suretiyle vergi cezasini1 kismen veya
tamamen ortadan kaldirilabilir.

Kanunlar degisik anlamaktan kaynaklanan uyusmazliklar genel olarak vergi yargi
mercilerince, hesap hatalar1 niteligindeki hatalar da idarece Kanun’da verilen yetkiler
dahilinde ¢oziimlenmektedir.**°

Vergi Usul Kanunu’nun 375. maddesinde; vergi cezalarinda yapilan hatalarin, vergi
hatalarina iliskin hiikiimlere gore ¢oziimlenecegi belirlenmistir. Vergi hatalarina
iliskin diizenlemeler de 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116-126 araligindaki

maddelerde diizenlenmistir.

5.7. Terkin

Sozlik anlamu itibariyle, kayith veya yazili bir seyi silmek anlamina gelen terkin;
vergi hukuku agisindan, kanunda Ongoriilen sartlar ve nedenler dahilinde 6deme
giiciiniin azalmas1 veya ortadan kalkmasi durumunda vergi ve cezalarin kismen veya
tamamen silinerek ortadan kalkmasim saglar. **/

Vergi Usul Kanunu’nun 115. maddesi uyarinca cezalarin terkini de miimkiin
kilinmistir. Hilkme gore; yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmast kuraklik,
don ve bunlara benzer dogal afetler nedeniyle varliklarinin en az tigte birini kaybeden
miikelleflerin, afetler nedeniyle kaybolan gelir kaynaklar1 ile ilgili gelir veya

kurumlar vergisi ve cezalari, bagvurmalar1 halinde ve Maliye Bakanligi’nin karariyla

kismen veya tamamen terkin edilebilir.

5.8. Tahakkuktan Vazgecme

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 115. maddesi diizenlemesine gore;
ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara bagli cezalarin toplam
miktar1 2018 yil1 i¢in 27,00 liray1 gegmeyen durumlarda, tahakkuklari i¢in yapilacak

giderlerin bu miktarlar1 agacag tespit edilirse tahakkuktan vazgecilebilir.

%6 Onen, 2017: 270.
17 Senyiiz, 2017: 260.
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5.9. Af

Devletin gerek ekonomik, gerekse siyasi politikalar1 dogrultusunda zaman zaman
siire, cezanin niteligi, vergi tiiri veya tarhiyatin tiirtine ilgililerce islenmis olan
kabahatleri veya suclari, kesinlesmis olsun veya olmasin kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaktadir.’*® Uygulamada cikarilan af kanunlari genel olarak vergi
aslim  kapsam dis1 birakarak vergi cezalarim ortadan kaldirmaya yonelik

diizenlemeler i¢cermektedir.

5.10. Yarg1 Karan

Vergi idaresi tarafindan tesis edilen kesin ve yiiriitiilebilir olan icrai biitiin iglemler
vergi yargisin1 da igerisinde barindiran idari yargi denetimine tabidir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde vergi mahkemelerinde dava agma
stiresi dava konusu islemin tebligi tarihinden itibaren otuz giin olarak belirlenmistir.
Kural olarak bir idari isleme karsi dava agmak tek basina islemin uygulanmasini
durdurmaz. Fakat 2577 sayili Kanun’un 27. maddesi geregi, vergi mahkemelerinde
tarhiyatlara karst acilan davalarda, dava agmak islemin yiiriitmesini kendiliginden
durdurur. Dava kabul edilirse veya kismen kabul edilirse kabul oraninda dava konusu
islem terkin edilir. Reddedilirse veya kismen reddedilirse ret oraninda tahakkuk eden
ceza, kararin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde Odenmesi gerekir.
Odenmedigi takdirde, 6183 sayilhi Kanun geregince cebren tahsil yollarina

bagvurulabilir.

5.11. Yanilma

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesi uyarinca miikellef vergi idaresi
tarafindan yaniltildigi durumlarda, miikellefe bu yanilgi nedeniyle vergi cezasi
uygulanmaz veya gecikme faizi hesaplanmaz. Buna neden olabilecek durumlar da;
miikellefin kendisine idare tarafindan yazi ile hatali bilgi verilmesi veya bir hilkkmiin
uygulanmas: ile ilgili ictihadin degismesi durumlari kanunda yer almistir. Ornek

vermek gerekirse, mevzuatta karisiklik bulunan bir konuda miikellefe usuliine uygun

148 Senyliz, Yiice, Gergek, 2017: 252.
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bir sekilde 6zelge verilmis olsa ve miikellef de bu 6zelgeye uygun olarak davranigta
bulunsa, miikellefe vergi cezasi kesilemez veya gecikme faizi uygulanamaz. Fakat

yanilma vergi aslina etki etmemektedir.

5.12. Miicbir Sebepler

Miicbir sebep; insan iradesine baglh olmaksizin gerceklesen veya insan giiciiyle
Oonlenmesi miimkiin olmayan dis gii¢ler nedeniyle olusan hallerdir. Vergi Usul
Kanunu’nun siirelerle ilgili kisminda yer alan miicbir sebep aslinda siireleri etkileyen
bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle dogrudan vergi cezasini ortadan kaldiran
bir durum degil, dolayl bir sekilde etki eden bir miiessesedir.

Kanun’un 13. maddesinde miicbir sebeplere ornek olarak sayilan fiiller; vergi
Odevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,
agir hastalik ve tutukluluk, yangin, yer sarsintist veya su basmasi gibi afetler, kisinin
iradesi digsinda gerceklesen zorunlu durumlar, sahibinin iradesi disindaki sebepler
nedeniyle defter ve vesikalarin elden ¢ikmasi seklinde sayilmistir. Maddedeki “gibi
haller” ibaresi miicbir sebeplere yol acan bu fiillerin sinirli sayida olmadigini bize
gostermektedir. 15. maddeye gore ise, miicbir sebep halinde bu sebepler ortadan
kalkincaya kadar siirelerin islememis sayilacagi ve tarh zamanasimi islemeyen
stireler kadar uzayacagi hiikme baglanmstir.

373. maddede; miicbir sebep nedeniyle miikellef tarafindan yerine getirilemeyen
yiikiimliiliikler nedeniyle ceza kesilemeyecegi kural1 yer almistir. Iste miicbir sebebin
cezalari ortadan kaldirmaya dolayli bir etkisinin olmasi bundan kaynaklanmaktadir.
Eger miikellef, vergisel 6devlerini miicbir sebep hali nedeniyle yerine getiremedigini
iddia ediyor ve bunu da usuliine uygun olarak ispatlayabiliyorsa kendisine ceza

kesilemeyecektir.

5.13. Uzlasma

Vergi idaresi ile miikellef veya sorumlular arasindaki vergisel uyusmazliklarin,
kanunda izin verilen cercevede yargiya bagvurulmasina gerek kalmadan, yapilan
pazarlik ve gorlismeler sonucunda ¢dziimlenmesini saglayan bir yoldur. Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 1-12. maddelerinde diizenlenmistir. Vergi tarh edilmeden ve ceza

kesilmeden once yapilan tarhiyat oncesi uzlasma ve vergi tarh edilerek ceza
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kesilmesi sonrasinda miikelleflerin bagvurabilecegi tarhiyat sonrasi uzlasma olmak
tizere iki adet uzlagma tiirii vardir. Miikelleflerin bu iki tiir uzlasmaya bagvurmalari
halinde uzlagsmaya varilirsa, dava agma haklar1 yoktur. Ciinkii uzlagsma, séz konusu
uyusmazligi kesin olarak ¢éziime kavusturmaktadir.

Uzlasma miiessesesi araciligiyla idareye vergi ve cezalar konusunda sinirsiz bir
takdir yetkisi vermesi ¢alismanin konusu olan kanunilik ilkesini zedeleyen bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir. Kanunlara gore alinmasi gereken bir verginin veya cezanin
idarenin uzlagsma kapsamindaki takdir yetkisi dogrultusunda alinmaktan vazgecilmesi
anayasal ilkeler ¢ercevesinde yasama organi tarafindan affedilmesi ilkesine de ters
diiger.*°

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya basvurulabilecek kabahatler, orta ve hafif nitelikteki vergi
ziya1 kabahatleri, genel usulsiizliik kabahatleri ve 6zel usulsiizliikk kabahatleridir.
Sadece agir nitelikli olarak kabul edilebilecek olan vergi ziyai fiillerine kars tarhiyat
Oncesi uzlasmaya bagvurulamaz. Tarhiyat sonrasi uzlagmaya ise, orta ve hafif
nitelikteki vergi ziyai1 kabahatleri i¢in gidilebilmektedir. Agir nitelikteki vergi ziyai
kabahatleri, genel usulsiizliik kabahatleri ve 6zel usulsiizliik kabahatleri tarhiyat
sonrasi uzlasmanin kapsami digindadir.

Uzlagma talebi, re’sen, ikmalen veya idarece tarh edilen verginin tebliginden itibaren
otuz giin icerisinde yapilabilir. Uzlagsma istenmesi sonucunda, uzlagsmanin vaki
olmamas1 veya uzlagmanin temin edilememesi durumlarinda, miikellefin vergi

mahkemesine bagvurma hakki devam etmektedir.

%9 Senyiiz, 2017: 303.
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UCUNCU BOLUM

KANUNILIK iLKESININ TURK VERGIi YAPTIRIM HUKUKU
BAKIMINDAN UYGULANMASINA DAIR ORNEKLER

Bir devleti idare etmekle gorevli iktidarlar, zaman zaman mevzuat lizerinde s6z
sahibi olabilmek veya ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel ihtiyaglar dogrultusunda hizl
degisiklikler yapabilmek adina bazi konulardaki diizenlemelerin yasama organi olan
meclis eliyle degil de yasal diizenlemeler igerisinde yetkili kilinmak suretiyle
yuriitme organma Yyetki taninmasini isterler. Bu durum daha ¢ok ¢ikarilan kanun
hiikiimlerinde, yiirlitme organmna smirlarla, oranlarla veya istisnalarla ilgili
durumlarda takdir hakki taninmas: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
iktidarlarin bu diisiincelerine karsilik olarak uluslararasi hukukta veya {ilkelerin
anayasalarinda belirlenmis temel ilkeler bulunmaktadir.

Calismanin ana konusu olan sugta, kabahatlerde ve cezada kanunilik ilkesi de birey
hak ve dzgiirliiklerine giivence getiren en 6nemli ilkelerden birisidir. Ozellikle genel
ceza hukuku sistematiginde kat1 bir sekilde uygulanan bu ilke, kabahatler hukuku
cergevesinde kismen de olsa esnetilmistir. Bunun sonucu olarak vergi ceza hukuku
disiplini igerisinde ise; Onceki boliimlerde detayli olarak incelendigi lizere vergi
suclar1 bakimindan idareye ne Tiirk Ceza Kanunu’nda ne de Vergi Usul Kanunu’nda
mevcut yasal diizenleme haricinde herhangi hareket alan1 taninmamistir ve kanunilik
ilkesi kati bir sekilde uygulanmaktadir. Fakat vergi ceza hukukunun Kabahatler
Kanunu ile iliskilendirilebilecek olan kismi olan vergi kabahatleri ile ilgili olarak
Vergi Usul Kanunu’nda yiiriitme organi veya vergi idaresine sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilig1 giindeme gelebilecek bazi diizenlemeler bulunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun m. 160/2, m. 175/2, m.
177/5, mik. m. 227, m. 242, miik. m. 257°de yer alan hiikiimlerle Maliye Bakanlig1
ve vergi idarelerine Ongoriilen siirlamalar dahilinde bircok konuda diizenleme
yapabilme yetkisi verilmistir. Verilen bu yetkilerin ortak 6zellikleri ise; idarenin isin

uzmani olarak goriildiigii, gilinlik olaylarin izlenmesine yonelik, teknik veya



ayrintiya dair konular olmasidir.™ Bu yéniiyle de vergi kabahatleriyle ilgili yapilan
diizenlemelerde, Kabahatler Kanunu’yla ayn1 dogrultuda, kanunilik ilkesinin daha
esnek uygulama alani1 buldugu goriilecektir.

Calismanin bu boliimiinde 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’ndaki bazi diizenlemelerin sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan

degerlendirmeler ve doktrindeki tartigmalar incelenecektir.

1. Vergi Usul Kanunu’nun 353/2. Maddesi Hakkinda Bir Anayasa Mahkemesi

Karar incelemesi®™!

Adisyon fisi diizenlemediginden bahisle hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
353. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 0Ozel usulsiizliik cezasi kesilen davaci
tarafindan, Bursa ikinci Vergi Mahkemesi nezdinde bu cezanm iptali istemiyle dava
acilmistir. Mahkeme davanin goriilmesi esnasinda dava konusu 06zel usulsiizliik
cezasina dayanak teskil eden “Maliye Bakanligi 'nca diizenleme zorunlulugu getirilen
belgelerin...” ibaresinin Anayasa’nin 2, 7, 38 ve 73. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Mahkeme itiraz gerekcesi olarak; “Anayasa’da yer alan ‘“hukuk devleti” ile
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkeleri bir arada disiiniildiiglinde, hukuk
devletlerinde ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin ancak yasayla konulabilecegi,
idarenin kendi tasarruflar1 ile kisi hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamayacagini, ayrica yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adma Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait bulundugunu, bu yetkinin
devredilemeyecegini, kanunilik ilkesinin vergi ve benzeri sorumluluklar i¢in de
gecerli olan bir anayasal ilke oldugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin bu
haliyle Anayasa’nin 2, 7, 38 ve 73. maddelerine aykirt oldugu” iddiasinda
bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme’ye iptali i¢in bagvurulun kural; 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 8. maddesiyle
degistirilen ve itiraz konusu ibareyi iceren 353. maddesinin (2) numaral fikrasi; “2.
Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti,

sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlik misteri listesi ile Maliye

150 Kazaker, 2015:4803.
B Anayasa Mahkemesi’nin 03.02.2011 tarihli ve E:2009/5, K:2011/31 sayili karari (Resmi
Gazete:14.05.2011 tarihli ve 27934 sayili).
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Bakanhginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile 6rneginde
farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykir1 olarak diizenlendiginin tespiti
halinde, her bir belge icin 10 000 000(149 YTL)™ lira 6zel usulsiizliik cezasi
kesilir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirmesinde Oncelikle vergi suclari ve vergi
kabahatlerinin genel bir fotografin1 ortaya koymus, ikinci boliimde aktardigimiz
sekilde bir sistematikle ele almistir. Maliye Bakanligi Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 257. maddesi ile vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla tutulmakta olan
defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordigi
defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlar1 belirlemeye,
bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir. Anilan maddenin Maliye
Bakanligi’na verdigi bu yetkiye dayanilarak gercek usulde vergilendirilen hizmet
isletmelerinde adisyon kullanilmasi mecburiyeti getirilmis ve adisyon kullanimina
iliskin usul ve esaslar 185 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
belirlendigi konusu ele alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu hiitkmiin Anayasa’nin 2 ve 73. maddelerle ilgisinin
bulunmadigina karar vermis ve hilkmii sadece 7 ve 38. maddeler bakimindan
incelemistir.

Anayasa’nin 7. maddesi bakimindan yapilan incelemede; “Anayasanin 7.
maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi hiikiim altina alinmigstir.

213 Sayili Yasa'min, yiikiimliilerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemleri
belirli belgelere baglamalarini ve bu belgelerle ispat etmelerini ongormiis
bulunmasi, yiikiimliiniin beyanina dayali olan Tiirk vergi sisteminin bir geregidir.
Tiirk vergi sisteminde verginin salinmasi, yiikiimliiniin beyanina; yiikiimliiniin
beyamni, defter kayitlarina; defter kayitlart ise yasal kosullari iceren belgelere uygun
olmast ve belgelerin bicimsel kosullar: tasimalar: zorunlulugunun yaninda, gergek

durumu yansitmalar: gerekmektedir.

152.22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen miikerrer madde 414
hiikmiine istinaden 01.01.1998 tarihi itibariyle gecerli olan had ve tutarlarina (09.12.1997 tarihli ve
97/10345 sayili Kararname ile getirilen miktarlar) ytikseltilmis, daha sonra 29/12/2017 tarihli ve
30285 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanliginin (Gelir Idaresi Bagkanligr)
490 Sira No.’lu Tebligi ile 01/01/2018 tarihinden gecerli olmak {izere tespit edilen miktar 240,00 Tiirk
Lirasidir.
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Ek belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisi, vergi yiikiimliilerinin ekonomik
ve teknik gereklere uymayan ya da normal ve alisilmis sayimayacak bir sav ile
karsilagmamalart igcin onceden alinmis bir onlem niteliginde olup, vergi kayp ve
kacagini onlemek amacint tasimaktadir. Maliye Bakanlhigina verilen tutulmakta
olan defter ve belgelere ilaveten defter tutulmasini ve belge diizenlenmesini
belirleme yetkisi, amacinin ve sonuglarinin yasada belirlenmis olmasi, giinliik
olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iligkin konularin diizenlenmesine
yonelik bulunmas: karsisinda yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Bu
olgiiler ve amact asan idari diizenlemeler idari yargi tarafindan iptal edilecektir.
Belgelendirmede giidiilen amag, ddenmesi gereken vergilerin, vergi incelemesi
voluyla dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olduguna ve gercek
usulde vergilendirilenlere de adisyon diizenlemeleri sureti ile ticret karsiliginda
verilen bir hizmete aciklik getirildigine gore, yasadan alinan yetkiyle Bakanlik¢a
diizenlenmesi gereken bir belge olarak belirlenmesinde Anayasa’ya aykirt bir yon
bulunmamaktadir.” seklinde,

Anayasa’nin 38. maddesi bakimindan yapilan incelemede; “Anayasa’nin 38.
maddesinin on birinci fikras: ile idarenin, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina
olanak taminmamusg ise de para cezasi vermesi engellenmemistir.

Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini
ihlal derecesi ve cezalarin caydiricihigr gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza
hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara
verilecek cezalarin tiir ve miktarint saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglart
bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici
cezalar disinda, idari yaptirnmlar uygulanmasini da ongérebilir.

Diger yandan, sug¢un yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman
sug niteligini alacagin belirlemek demektir. Ogretide sucun yasada tanimlanmis ve
karsihginda bir cezamin gdsterilmis olmasi, yasayla saptama olarak kabul
edilmektedir. Sug sayilan eylem ve cezasi yasada agik¢a gosterildikten sonra yasama
orgammin uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin konularda alinacak dnlemlerin
duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme orgamina kimi
kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi anlamina gelmez.

213 sayui Yasa'nin 353. maddesi ile ozel usulsiizliiklerin hangi eylemlerden olustugu
ve karsihiginda ne tiir bir ceza verilecegi acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Itiraz

konusu kuralin yer aldigi 353. maddenin 2. fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri

85



ozel usulsiizliik cezasini gerektiren belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken
bilgilerin icerigi anilan Yasa’min 227 ila 242. maddelerinde ayrintili bigimde
sayumistir. Bu fikrada sayilan belgelerin niteligi ve amaci gozetildiginde; vergi
kayip ve kagcagini onlemek amaciyla Maliye Bakanligina verilen, sayilan belgelere
ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin, giinliik olaylarin izlenmesine,
teknik ya da ayrintiya iligkin konularin diizenlenmesine yonelik onlem niteliginde
oldugunun kabulii gerektiginden Anayasanin 38. maddesine aykirilik goriilmemistir.”
seklinde gerekgelerle ve vergi kayip ve kacagina yol agabilecek eylemleri dnlemek,
verginin zamaninda ve eksiksiz Odenmesini saglamak amaciyla Maliye
Bakanligi’nca getirilen belge diizenleme zorunlulugunun yerine getirilmemesini idari
para cezasi yaptirimina baglayan bahsi gegen kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vererek bagvuruyu reddetmistir.

Karara muhalefet eden Genel Kurul iiyelerinden birisinin muhalefet gerekcesi;
“Anayasa’min 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi benimsenmistir. Bu
ilke, su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin cezalarimin kusku ve duraksamaya yol
a¢cmayacak bigcimde, acik, net ve anlasilabilir bicimde yasa ile diizenlenmesini
gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi, kisi giivenliginin
saglanmasindaki tistiin hukuki yarar da boyle bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadrr.
Itiraz konusu béliimde ongéoriilen “diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin” neler
oldugunu belirleyecek olan Maliye Bakanlhiginin, bu konuya iligkin kurallart ne
zaman getirecegi, degistirecegi veya kaldiracag belli olmadigindan, su¢ olusturan
eylemin, yasaya bakilarak saptanmast olanakli degildir. Idare tarafindan sugun,
teblig gibi diizenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin icerdigi
temel giivenceleri saglayamayacagi kuskusuzdur.” seklindedir.

Diger muhalefet gerekcesi ise; “Itiraza konu kuralda ongoviilen cezamin, hangi
belgelerin  diizenlenmemesi, bulundurulmamasi, kullanilmamas:t halinde
uyqulanacag belirgin olarak diizenlenmemekte, “Maliye Bakanliginca diizenlenme
zorunlulugu getirilen belgeler” seklinde ifade edilerek bu belgelerin ne tiir belgeler
oldugunun tespiti Maliye Bakanligi’'nin diizenlemesine birakilmaktadir. Bu durumda
kural Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 38. maddesinde
diizenlenen sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykiridir.” goriisiiyle muhalif kalmistir.
Aslinda itiraz konusu hiikiim ile ilgili temel tartismanin dayanagi Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasindan kaynaklandigimi diistiniilmektedir.

Zira vergi suglartyla ilgili Vergi Usul Kanunu'nda veya baska kanunlarda idareye
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herhangi diizenleme yapma yetkisi taninmamistir. Fakat Kabahatler Kanunu uyarinca
vergi kabahatlerinin mutlaka kanunla diizenlenmesi zorunlu olmayip, kapsam ve
kosullar1 kanunda belirlenmek kosuluyla idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de diizenlenmesine miisaade edilmesi sonucunda bu tiir uygulamalara gidilmistir.
Yani idare tarafindan vergi kabahatleri belirlenebilmesi i¢in Oncelikle ¢ergeve bir
kanun ¢ikarilarak, bu kanunda vergi kabahatinin kapsam ve kosullarina yer verilmesi
ve vergi idaresinin vergi kabahati belirleme konusunda yetkilendirilmesi
gerekmektedir.™®® Bu tarifin diginda diizenlenen kabahatler yasama vyetkisinin
devredilmezligine iliskin Anayasa’nin 7 ve 38. maddelerine aykir olacaktir.’*

Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin ikinci fikrasindaki bahsi gecen hiikiimle
Maliye Bakanligi’na yetki verilmesi hususu, usul bakimindan Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesi diizenlemesine uygundur. Vergi kabahatleri konusunda
idareye genel ve diizenleyici islemlerle yetkiler taninabilmesinin oniinde zaten bir
engel bulunmamaktadir. Fakat sorun, verilen bu yetkinin icerigine iligkindir. Vergi
kabahati belirleme yetkisinin kapsam ve kosullar1 hicbir siipheye mahal
birakmayacak sekilde ortaya konulmamistir. Bireylerin miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale sonucunu doguran bdyle bir yaptirim konusunda idareye verilen yetkinin
kanunda usuliine uygun verilmesinin aranmasi gerekmektedir. Itiraz konusu
diizenlemede ise durum tamamen Maliye Bakanligi’nin keyfiyetine birakilmis,
Maliye Bakanligi tarafindan hangi belgelerin diizenlenebilecegi, bulundurulacag:
veya hangi belgelerin kullanilmamasi1 halinde neler olabilecegi gibi konularda
belirlilik yoktur. Ayrica Maliye Bakanligi’nca bu kurallarin ne zaman konulacag,
kaldirilacagi veya degistirilebilecegi konusunda yetki verilen kanun hiikmiinde
herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Bu durum sug, kabahat ve bunlara iliskin
yaptirimlarin ancak kanunla diizenlenebilecegi anlamina gelen kanunilik ilkesine,
yiirlitmenin faaliyetlerinin belirli ve 6ngoriilebilir olmamasi nedeniyle aykiridir. Bu
tir diizenlemelerle vergi idarelerinin keyfi uygulamalarina karsi yeterli koruma
saglanamamaktadir. Kanun hiikmiiniin elestirilebilecek en 6nemli noktas1 verilen
yetkinin siirlarinin net bir sekilde ¢izilmemis olmasidir. Vergi idareleri, kendilerine
verilen bu yetkileri, bireylerin magduriyetine yol agmayacak sekilde kullanmalar1 en

onemli otokontrol mekanizmasi olacaktir.

153 Kazaker, 2015: 4802.
154 Kazaker, 2015: 4803.
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2. Vergi Usul Kanunu’nun 339. Maddesi Hakkinda Bir Anayasa Mahkemesi

Karar incelemesi>

Vergi ziyaina sebebiyet verdigi ve hakkinda daha oOnce de kesinlesen bir
vergi ziyai cezast bulundugu gerekgesiyle davaciya yilizde elli oraninda artirilarak
uygulanan vergi ziyai cezali katma deger vergisinin terkini istemiyle agilan davada,
Zonguldak Vergi Mahkemesi, tekerriire iliskin hiikiimlerin yer aldigi 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun 339. maddesinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile bagvurmustur.

Zonguldak Vergi Mahkemesi’nin itirazina iliskin yaptig1 bagvurunun gerekgesi ise;
“T.C. Anayasasi’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu, Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda; kimsenin, kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilmayacagi, liclincii fikrasinda da; ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi hiikme
baglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinin vurgu yaptig1 en 6nemli ilkelerden birisi de hukuk devleti
ilkesidir. Anayasa’nin 38. maddesinde de hukuk devleti ilkesinin en Onemli
gereklerinden  birisi  olan su¢ ve cezalarin  kanuniligi ilkesi  hiikme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan Devlet olarak tarif edilmistir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi klasik ceza hukukunun yani sira glinlimiizde kamu
hukukunun diger alanlarinda da kabul goren bir ilkedir. Bu nedenledir ki su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezasi, 6zel

usulsiizliik cezas1 gibi) i¢in de gecerli olan bir ilkedir. Hukuk devleti ilkesi ile sug ve

% Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarihli ve E:2009/51, K:2010/73 sayili karari (Resmi
Gazete:02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili).
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cezalarin kanuniligi ilkesi bir arada diisiiniildiigiinde yasa koyucu, ceza alaninda
yasama yetkisini kullanirken Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayilanlarin hangi tiir ve 6l¢tideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar1 gerektigi, nelerin
agirlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla ceza hukukunun temel kavramlarindan olan tekerriir
hiikiimlerinin vergi cezalar1 bakimindan da klasik ceza hukuku Ol¢iitlerinde
diizenlenmesi hukuki giiven ve istikrar agisindan oldugu kadar cezalarin belirliligi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tekerriir, bir defa sug isledikten ve bu sugtan dolay1 cezasi kesinlestikten sonra,
kanunun belirttigi siirelerde tekrar sug¢ islenmesi durumu olarak tanimlanabilir.
Tekerriirlin varligindan bahsedebilmek i¢in “Onceden islenmis bir sucgtan dolay:
kesinlesmis bir ceza mahkimiyetinin bulunmasi, ilk sucun cezasinin
kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun islenmesi ve ikinci sugun, ilk sugun cezasinin
kesinlesmesinden itibaren belirli bir siirede islenmesi gerekmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca tekerriir nedeniyle
kesilecek olan cezanin artirillmasinda, vergi ziyama sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, tekrar ceza kesilmesi
durumunda cezanin artirilacagi hitkmiine yer verilerek, tekerriirden dolay: artirilarak
kesilecek olan cezaya iligkin fiilin ne zaman islenmis oldugu énem tagimamaktadir.
Dolayisiyla tekerriirden dolay:r artirilarak kesilecek olan cezayr gerektiren fiilin
islendigi tarih, daha once kesilen cezaya iligkin fiilin islendigi tarihten 6nceki bir
tarihte olabilecektir. Ceza hukukunda tekerriire iliskin hiikiimler, kisilere verilen
cezaya ragmen sucun islenmeye devam edilmesi durumunda, sonradan islenen
suglara daha agir ceza verilerek, cezanin caydirict olma niteligini kazandirmay1
amaclamaktadir. 213 sayili Yasanin 339. maddesinde diizenlenen tekerriir hitkmiiniin
uygulanmasinda, daha 6nce kesilen cezanin kesinlesme tarihi, sonra kesilecek olan
cezanin ise kesilme tarihinin esas alinmasi, cezalandirilan kisilerin tekrar sug
islememesi i¢in sucun tekerriiriinde daha fazla cezalandirilmasi amacina aykirilik
teskil etmekte, ilk su¢ i¢in kesilen ceza miktari, sonra kesilen ceza miktarina gore
daha fazla olmast s6z konusu olabilmektedir. S6yle ki; 2006 yilinda
vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlesen miikellefin daha sonraki bir tarihte 2005 yili defter ve belgelerinin

incelenmesi sonucu vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi
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kesilecek olan cezanin tekerriirden dolay: artirilarak uygulanmasi séz konusu yasal
diizenleme geregidir. Bu sebeple vergi idaresinin inceleme tarihine gore tekerriir
hiikmii uygulanabilmekte ve kisi hakkinda kesilen cezanin kesinlesmesinden onceki
tarihlere ait fiil nedeniyle tekerriir hiikmii uygulanarak bu fiil nedeniyle kesilen ceza
arttirillarak kesilmektedir. Oysa modern ceza hukukunda cezanin kesinlesmesini
miiteakip belli bir siire iginde tekrar su¢ islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri
uygulanmaktadir. Boylece kisinin cezaya muhatap kaldiktan sonra islah olmasi
hedeflenmektedir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde, vergi cezalarinda tekerriirii
diizenleyen s6z konusu yasa hiikmiiniin hukuki giiven ve hukuki istikrar ilkelerini
zedeledigi, ceza hukukunda tekerriire iliskin ilkelerle bagdasmadigi, boylece
Anayasa’da teminat altina alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ile hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’ne iptali i¢in bagvurulan diizenleme; 04.01.1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’un 9. maddesi
ile degistirilen 339. maddesinde yer alan, “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulstizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik
cezasi ylizde yirmibes oraninda artirtlmak suretiyle uygulanir.” diizenlemesidir.
Yiiksek Mahkeme, bagvuru ile ilgili esasa dair yaptig1 degerlendirmede; oncelikle
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden olan
“belirlilik” ilkesini ele almigtir. Buna gore belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini ayarlar. Hukuk gilivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giliven duyabilmesini, devletin de yasal

diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurala iliskin yaptig1 incelemede,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan ve ¢aligmanin da konusunu olusturan “sugta ve
cezada kanunilik ilkesi’ni ele almistir. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda,
“kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1r cezalandirilamaz.” denilerek
“sugun kanuniligi”, ticlincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” kuralina yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi
benimsenmistir. Anilan maddede ayrica, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi kurala baglanmistir.
Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada kanunilik, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel
hak ve Ozgiirlikleri en genis bigimiyle gergeklestirip giivence altina almakla
yiikiimlii hukuk devletinin de esas aldig1 degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve
insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve dneme sahip bulunmaktadir. Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, {ilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz Oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olg¢lideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu yetki, calismanin diger boliimlerinde etraflica agiklandigi tizere
vergi sug ve cezalari bakimindan da gecerlidir.

Daha sonra Yiiksek Mahkeme tekerriir ile ilgili teorik agiklamalar yaparak, ceza
hukukundaki ve vergi hukukundaki karsiligini ele almistir. Ceza hukukunda tekerriir,
bir ceza mahkamiyetine kesin olarak ugrayan bir kimsenin, yeniden sug¢ islemesi
halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel durumunu tanimlamakla birlikte, vergi sug,
kabahat ve yaptirimlar1 bakimindan da bu durumun gézetilmesi ve tekerriir halinde
kesilecek vergi cezalar1 6zel olarak kanunla belirlenebilmektedir.

Tekerriir, hukuka aykir1 bir eylemin tekrar edilmesi halinde verilecek cezanin
artirilmasi, daha once verilen cezanin 1slah edici olmadig ve failin sug isleme
konusundaki 1srarimin daha agir bir cezayr gerektirdigi diisiincesinden
dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza
verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug¢ isleme konusundaki

srarinin ortaya konulabilmesi i¢in, hukuka aykirt bir eylemi failin birden ¢ok kere
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gerceklestirmis olmasi tek basina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi
nedeniyle daha dnce cezalandirilmis olmasina ragmen bu tarihten sonra ayni tiirden
eylemde tekrar bulunmus olmasi1 aranmaktadir.

Belirli bir kesinlik iginde kanunda, hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin  bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin  sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerektiginden, hukuka aykir1 bir eylemde bulundugu tarih itibariyle
hakkinda daha 6nce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte
almis oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasinin
artirlmas1 hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte
heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Itirazin konusunu olusturan tekerriir miiessesesini ceza hukuku baglaminda ve
mantiginda uygulanabildigi oranda Anayasa’ya uygun olacagini, aksi takdirde hukuk
devleti ilkelerinden belirlilik ile sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirit olacagini
belirlemistir. Bu  degerlendirme cercevesinde  Anayasa ~ Mahkemesi;
“Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi
tarihten itibaren belirli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar
usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini 6ngéren
itiraz konusu kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde
ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis
olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve dngoriilemez degildir ve
kuralin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykirt oldugundan da soz edileme:z.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.” gerekgesi ile bagvurunun reddine oybirligi ile karar
vermistir.

Inceledigimiz bu kararla birlikte Anayasa Mahkemesi her ne kadar ret karar1 vermis
ise de, karar gerekgesi ile birlikte; uygulamada ve doktrindeki “tekerriir hiikiimlerinin
uygulanacag ikinci vergisel kabahatin ne zaman islenmis olmasi” konusundaki
tartismalar ve tereddiitleri gidermistir. Zira bu konuda itiraza bagvuran Zonguldak
Vergi Mahkemesi de benzer bir durumla ilgili kuralin uygulamasinda duraksamaya
yol actigini iddia etmekteydi. Bu duraksamanin asil nedeni ise, 4369 Sayili Kanunla
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde yapilan degisiklikle, madde

metninde yer alan ilk sugun cezasinin kesinlesmesinden sonra sucun (fiilin) tekrar
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islenmesi sartinin; ilk sugun cezasinin kesinlesmesinden sonra tekrar ceza kesilmesi
sekline doniistiiriilmiis olmasi seklindeki sistematik degisikliktir.*°

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan 6nce vergi idareleri sadece yeni madde metninin
lafzindan hareketle, maddede 6ngdriilen siireler i¢ginde kesilen ayni nevideki ikinci
cezayl gerektiren kabahat fiilinin ne zaman islenmis oldugu hususunun iizerinde
durmadan, fiili degil cezayr esas alip geg¢mis vergi donemine donerek tekerriir
hiikiimlerini uygulamakta idi. Incelenen kararda verilen drnegi hatirlamak gerekirse,
2006 yilinda vergi ziyama sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza
kesilen ve cezasi kesinlesen miikellefin daha sonraki bir tarihte 2005 yil1 defter ve
belgelerinin  incelenmesi  sonucu  vergi ziyamna sebebiyet  vermekten veya
usulsiizliikten dolay1 kesilecek olan cezanin tekerriirden dolayr artirilarak
uygulanmasi yoluna gidilmekteydi.

Tekerriir miiessesesinin getirilis amacina ve ruhuna uygun olmayan vergi idarelerinin
bu uygulamas: doktrinde hakli olarak elestirildigi gibi*>" acilan davalarin da idare
aleyhine sonuglandigi gé')rl'ilmiistijr.ls8

Anayasa Mahkemesi yapilan itiraz1 reddetmis olmakla birlikte, ret kararmin
gerekgesindeki saptamalariyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinin
uygulamasina énemli bir katki saglamistir. Buna gore, vergi hukukundaki tekerriire
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda, tekerriire esas alinacak sonraki fiilin (kabahatin)
her halde ilk fiil (kabahat) i¢in verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir
tarithte gergeklesmis olmasi ve cezasinin da maddede belirtilmis bulunan siireler
icerisinde kesilmis olmasi gerekmektedir.l‘r’9

Bahsi gecen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, vergi idaresi dnceki paragrafta
belirtilen goriisiinden vazgegerek Anayasa Mahkemesi karariin uygulamaya etkisine
aciklik kazandirmak amaciyla ¢ikarmis oldugu 15.08.2011 tarihli ve VUK49/2011-7
sayilt Vergi Usul Kanunu Sirkiileri*®® ile bu konuda yasanan tereddiitleri tamamen
ortadan kaldiracak sekilde uygulamasimi yeniden belirlemistir. Bu Sirkiilerde, “Bu
itibarla bundan boyle, bir vergi cezasimin tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli
uygulanabilmesi icin tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha énce

islenmis bir fiil icin kesilen cezanin kesinlegme tarihinden sonraki bir tarihte islenmig

1% Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriit”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1, Cilt 19, 2015, s. 208.

17 Kiigiikkaya, 2015: s. 209.

%8 Damistay Déordiincii Dairesi’nin 21.10.2010 tarihli ve E: 2008/1493, K: 2010/5203sayil1 karar.

19 Kiigiikkaya, 2015: 5.210.

180 hitps://www.gib.gov.tr/node/87014 (Erisim:17.09.2019).
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olmasi gerekmektedir.” ifadesine yer verilerek tartismalara ve tereddiitlere nokta
koymustur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan Sirkiilerdeki 6rneklerden
faydalanmak gerekirse:

Ornek 1:

Gelir vergisi ve katma deger vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iliskin gelir
vergisi beyannamesini kanuni siiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi
sonrasinda Bay (A)nm 1.000 TL tutarinda vergi ziyama sebep oldugu tespit
edilmistir. Bunun {iizerine, vergi dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai
cezast 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmistir.
Bay (A) tarafindan kanuni siiresi icerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim
haklarmin hi¢ biri kullanilmamis ve s6z konusu ceza 01.10.2010 tarihinde
kesinlesmistir.

Bay (A) Eyliil/2010 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siiresinde
vermemis ve takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi
ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'ya bir kez daha
vergi ziyai cezasi kesilmistir. Buna gore, islenen ilk fiile iliskin vergi ziyai cezasi
kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden sonra islenen ikinci fiilden dolay:
01.11.2010 tarihinde Bay (A)'ya kesilen ceza, tekerriir hiikmii nedeniyle % 50

artinmli olarak ve 3.000 TL tutarinda uygulanacak‘ur.161

Ornek 2:

Gelir vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iligkin gelir vergisi beyannamesini
kanuni siiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda Bay (A)nin
1.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine, vergi
dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai cezast 01.09.2010 tarihinde
vergi/ceza ithbarnamesi ile miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni
siiresi igerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim haklarmin hi¢ biri
kullanilmamis ve s6z konusu ceza 01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Bay (A)'nin 2008 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini siiresinde vermesine
ragmen matrah1 diisiik gosterdigi icin verginin 500 TL eksik tahakkuk ettirilmesine
ve bu suretle vergi ziyama neden oldugu, vergi incelemesi sonucu 02.05.2011

tarihinde tespit edilmistir. Buna gore, daha evvel kesinlesmis bir ceza bulunsa da,

181 https://www.gib.gov.tr/node/87014 (Erisim:17.09.2019).
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kesinlesmis bu ceza daha sonra islenmis bir fiil nedeniyle kesilmis oldugundan 2011

yilinda kesilecek ceza, artirrma gidilmeksizin uygulanacaktir.*®

3. Vergi Usul Kanunu’nun 344. Maddesi Hakkinda Bir Anayasa Mahkemesi

Karar incelemesi'®

Limited sirketin muhasebe ve defter tutma islemlerini yiiriitmesi nedeniyle sahte
belge diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle serbest muhasebeci mali miisavir
olan davaci adina kesilen vergi ziyai cezasinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara
3. Vergi Mahkemesi, istirake iliskin hiikiimlerin yer aldigi 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 344. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bu fillere istirak edenlere
ise bir kat” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile bagvurmustur.

Ankara 3. Vergi Mahkemesi’nin itirazina iligskin yaptig1 bagvurunun gerekgesi ise;
“1- Anayasa’nin 2. Maddesi yoniinden:

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesine gore, kanunun ne tiir fiilleri
yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirlenmesi ve buna gore
cezasinin da kanunla saptanmasi gerekir. Bireyler, ancak bu sekilde hukuki

giivenliklerinden emin olarak yasamlarini siirdiirebilirler.

Kanunlarin kamu yararmin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini

g0z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

162 https://www.gib.gov.tr/node/87014 (Erisim:17.09.2019).
163" Anayasa Mahkemesi’nin 05.03.2015 tarihli ve E:2014/120, K:2015/23 sayili karari (Resmi
Gazete:21.05.2015 tarihli ve 29362 sayili).
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Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
sartiyla toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi
tiir ve Olgiide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir
yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar bakimindan da gecgerlidir. Hukuk
devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii,
yaptirimin agirlagtirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda

kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliliiglinlin zamaninda ve
eksiksiz O0denmesi ile gerceklesir. Vergi yasalar1 gereklerinin zamaninda ve
kurallarina uygun yerine getirilmesi ve bdylece yasalarin etkinligini saglamak icinde
vergi suc¢ ve cezalarina yer verilmistir. Vergi su¢ ve cezalarma iligskin kurallar esas
olarak 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nda diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi
O0devinin  gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de g6z Onilinde
bulundurulmustur. Yasa'nin 344.-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina yer
verilmigtir. Bu maddelerde 6ngoriilen su¢ ve cezalar da yasallik ilkesi belirgin

bicimde kendini gosterir.

Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin 2. fikrasinda "Vergi ziyaina 359. maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere
ise bir kat olarak uygulanir." kuralina yer verilmis olup, 359. maddede vergi
kacake¢ilik su¢ ve cezalarinin neler olacagi agiklanmistir. Vergi kacakeiligl sugu,
Vergi Usul Kanunu 359. maddede sayilan fiiller ile vergi kagirmaya yonelik hukuka
aykir1 hareketleri igeren, kast unsurunu ic¢inde barindiran ve vergi ziyai sartinin
aranmadig1 bir vergi sugudur. Bireysel olarak da islenebilen vergi kagakc¢iligi sucu en
az iki veya birden ¢ok kisi arasinda isbirligi gerektiren bir yap1 arz edebilmektedir ve
bu nedenle ortak bir istirak hali vergi kacak¢iliginin en o6nemli kriteri haline
gelebilmektedir. Glinlimiizde de vergi kagirmaya yonelik hareketlerin birden fazla
vergi Odeyicisinin igbirligi halinde gerceklestigi goriilebilmektedir. Keza vergi
sucuna istirak hali, kagakeilik sucu agisindan sug fiilinin islenmesini kolaylastiran bir
birliktelik yaratmaktadir. Dolayisiyla vergi kacakcilik suguna istirak, soyut olarak bir
kisi tarafindan islenebilen bir VUK md.359'da sayili fiillerin istirak iradesine sahip
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birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglanti bulunan birden ¢ok

hareketin varligiyla islenmesi olarak tanimlanabilir.

Hukuk devleti kavraminin, en 6nemli temel ilkelerinden, 6greti ve uygulamada kabul
edilmis olan "hukuki giivenlik ilkesi"; bir hukuk devletinde bireylerin kendilerine
uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu Onceden bilmesi ve kendi
davraniglarini ona gore ayarlayabilme imkanina sahip olmasi" seklinde 6zetlenebilir.
Yine bu ilke hukuk devletinin gereklerinden biri olarak kabul edilmekte olup, kanun
ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin hukuka uygunlugunun tespiti kapsaminda

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda uygulanmaktadir.

Yine, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine diisen yikiimliliikleri Ongorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin dngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli

kilar.

Vergi inceleme elemanlar1 yaptiklart incelemeler sonucunda hiirriyeti baglayic
cezay1 gerektiren istirak suglarini tespit ettiklerinde, durumu cumhuriyet savciligina
bildirirler ve bunun sonucunda genelde adli yargi mahkemelerinde "vergi usul
kanununa muhalefet sugundan" dolayi istirak eden sahis hakkinda dava agilir. Ay
zamanda vergi inceleme elemanlar1 tarafindan yaptiklari incelemeler sonucunda
istirak suclarini isleyenler hakkinda vergi ziyai cezasi kesilerek idari ceza uygulanir.
Bu durum istirak sugunu isledigi iddia edilen bir kisi ile ilgili hem adli yargida istirak
sucundan dolayr hakkinda dava agilmasi, hem de istirak sucundan dolayir adina
kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi i¢in vergi mahkemesinde dava agilmasi
sonuglarmi birlikte dogurabilir. Adli yargida acilan davada, ceza genel hiikiimleri

cercevesinde sahsin vergi kagake¢iligina istirak edip etmedigi incelenerek, hakkinda
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hiikkiim tesis edilir. Bununla birlikte, Vergi Usul Kanunu'nun "Bazi Kagakgilik
Suclarinin Cezalandirilmasinda Usul" baslikli 367. maddesinin 4. fikrasinda "Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz."
hiikmiine yer verildigi dikkate alindiginda, adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin, idari makamlar1 ve idari yargi mercilerini baglamadigi, ayni sekilde idari
yargl mercileri tarafindan verilen kararlarin da adli yargi mahkemelerini baglamadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, Ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin aksine karar
verebilir; keza su¢ konusunda uzman olan mahkeme ceza mahkemesidir. Vergi
mahkemesi ise, istirak taniminin yer almadigi Vergi Usul Kanunu'na gore ilgili
sahsin vergi ziyar kesilmesini gerektiren bir vergi sucuna istirak edip etmedigini

degerlendirmek zorunda kalmaktadir.

Itiraz konusu kuralda 359. maddede yer alan kagakcilik sucuna istirak ettiginden
bahisle istirak eden kisiye vergi kaybmin bir kati vergi ziyar cezasi
uygulanmasinin Vergi Usul Kanunu'na gore yapilacak olmasina ragmen, s6z konusu
istirak sugu kavraminin idari vergi cezasi yoniinden nasil olusacagi, hangi
durumlarda ne tiir bir istirakten s6z edileceginin Vergi Usul Kanunu'nda
bulunmadigi, aymi fiil i¢in Ongoriilen idari ve adli cezalar i¢in ancak sugun
unsurlarinin birbirinden farkli olmasi gerektigi dikkate alindiginda, adli ceza i¢in
ongoriilen istirak sugu cezasinin kurucu unsurlarinin Ceza Kanununda yer almasina
ragmen, mali su¢ olarak nitelendirilen vergi ziyai cezasina iliskin istirak sucu
unsurlarinin Vergi Usul Kanunu'nda yer almadigi, Ceza Kanununda yer alan istirak
sucuna ceza verilebilmesi i¢in kasit veya agir ithmalin esasli unsur oldugu, buna
karsilik 1idari cezaya iliskin bahsedilen unsurlarin aranip aranmadiginin belli
olmadigi, s6z konusu cezalarin amagsal olarak birbirinden farkli oldugu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak oOzellikle kanunda ceza yaptirrmina baglanan eylemlerin
kapsaminin agik ve net olarak diizenlenmesi ve tereddiit olusturmamasi gerekmekte
iken s6z konusu kuralin agik ve net bir bigimde ortaya konmamasi 'belirlilik' ilkesini
zedelemekte olup, kisilerin hukuksal iliskiler kurarken tabi olacaklar1 hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri ve bu gilivencesinin kisilere verilmemesi ise hukuki

giivenlik ilkesini zedelemekte oldugundan; itiraz konusu "..bu fiillere istirak

98



edenlere ise bir kat..." ibaresinin hukuk devleti ilkesinin geregi olan hukuki giivenlik
ilkesi ve belirlilik ilkesine agik¢a aykiriligi goriildiiglinde Anayasanin 2. maddesine

aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.
2- Anayasa’nin 38. Maddesi Y 6niinden:

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz." denilerek "sucun kanuniligi", {iclincii fikrasinda da
"Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek
"cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa'da Ongoriilen sucgta ve cezada
kanunilik ilkesi, insan hak ve Ozgiirlikklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig
giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere
verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmast gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin
temel aldigi, uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve
oneme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 0zgiirliglin smnirlarinin  6nceden bilinerek,
insanin davraniglarint bu ¢ercevede diizenlemesini temin i¢in getirilmistir.
Anayasanin 38 inci maddesine paralel olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 2 nci
maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigt ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Anayasanin 38 inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, {lilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri g6z oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki

ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
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kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir

yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerlidir.

Ayrica, yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bi¢imi, icerik ve yogunlugu, kamu
diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve
ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve
bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglari
bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici
cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da 6ngdrebilir. Diger yandan, sugun
yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug niteligini alacagini
belirlemek demektir. Ogretide sucun yasada tanimlanmis ve karsiliginda bir cezanin
gosterilmis olmasi, yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Su¢ sayilan eylem ve
cezast yasada acik¢a gosterildikten sonra Yasama organinin uzmanlik ve yonetim
teknigine iliskin konularda alinacak dnlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yliriitme organina kimi kararlar almak tizere yetki vermesi idari

kararlarla sug¢ ihdasi anlamina gelmez.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Sunday Times/Birlesik Krallik (26.04.1979)
davasinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, vatandaslarin Oncelikle ceza
yaptirimi tastyyan hukuk kurallarinin  varligt hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmeleri ve ayrica vatandaglarin davraniglarini yonlendirebilmelerine olanak
vermek i¢in, ceza yaptirimi tagiyan kurallarin herkesge anlasilacak bir bicimde agik

ve net olarak diizenlenmis olmas1 gerektigini ictihat etmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 7. Protokoliin 4. maddesinde de ele alinan "non
bis in idem ilkesini" ¢er¢evesinde vergi hukukunda vergi kacakc¢iligr sugunda hapis
cezasi ile cezalandirilan fiillerin aym1 zamanda vergi ziyama sebebiyet vermesi
halinde vergi cezas1 ile yaptirima baglaniyor olmasi, bu madde baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. S6z konusu fiiller hakkinda ceza
mahkemelerinde verilen hapis cezalar ile idarece uygulanan para cezalarmin cifte
ceza meselesi altinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alinmalidir. Bu konuda
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi vergi hukukunda, tek fiil ile vergi kabahati ve
vergi sucu olusmasi durumunda; Ponsetti davasinda hem vergi ziyai kabahatinin hem
de vergi sugunun cezalarinin ayr1 ayr1 kesilecegini karara baglamistir. IHAM, vergi

kagak¢ilig1 sucunun kusura dayali olarak uygulandigini, bu nedenle vergi kagakeiligi
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sugunun kurucu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farkli oldugunu, vergi
kacakeiligindan hapis cezasi verilebilmesi i¢in kasit veya agir ihmalin esasli unsur
oldugu, buna karsilik para cezasinda bu unsurun aranmadiginmi igtihatlarinda
belirtmektedir. Ayrica s6z konusu cezalarinin amacinin da ayni olmadigini ifade
ederek ¢esitli bagvurulart kabul edilemez bulmaktadir. (Ponsetti and Chesnel v.

France Davasi, Bagvuru No: 36855/97, 41731/98, Karar Tarihi: 14.09.1999)

Vergi cezasinin idari yaptirim olarak adlandirilmast onun ceza niteligi iizerinde etkili
degildir. Zira bu niteleme vergi yasalarinin ihlalinin tasidigi 6zelliklerden ve cezanin
amacimin farkliligindan degil vergi cezasinin idari usul uygulanarak idari makamlar
tarafindan verilmis olmasindan, baska agidan da bir idari islemin (kararin) konu

unsurunu olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Vergi suclarinin 6nemli bir bagligi olan istirak, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis
olup, bircok kez degistirilmig, bu nedenle siirekli uygulama bulan bir rejime
kavusamamustir. 1980 yilina kadar Vergi Usul Kanunu'nun 338, 346 ve 347.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenen istirak, 1980 yilinda 2365 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucu kaldirilmis, ancak 1998 yilinda 360. madde diizenlemesi
ile, sadece kagakgilik suglart igin olmak lizere yeniden Vergi Usul Kanunu'ndaki
yerini almistir. Ancak 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu,
Vergi Usul Kanunu'nun istirake iliskin 360. maddesi istirak durumlarinda bir indirim
hiikmii haline getirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte, Kanunun 344/2 maddesi
geregi vergi ziyai suglarinda istirakin ¢oziimii Vergi Usul Kanunu'na gére yapilacak
ve vergi ziyal sucuna istirak edene bir kat ceza verilecekken, 359. maddede yer alan
vergi kacakeiligi suglarinda, 360. maddenin isaret ettigi iizere ¢oziim Tiirk Ceza
Kanunu'nun 37 ve 41. maddeleri arasinda diizenlenen "suga istirak" hiikiimlerine

gore olacaktir.

Itiraz konusu kuralda; vergi kacgakcilik suguna istirak eden bir sahis vergi
uygulamasinda istirak sucunun iki farkli ceza ile karsilasacaktir. Birincisi VUK'nun
360'mc1 maddesinde belirtilen hiirriyeti baglayic1 ceza, ikincisi ise asil suca ait
(kacakcilik sucu) ceza ile cezalandirilmasi baglaminda vergi ziyai cezasidir.
Gortildiigii gibi tek fiil ile iki ayr1 cezaya muhatap olunacaktir. Hiirriyeti baglayici
cezalar icin istirak eyleminin saptanmast ve yasada Ongdriillen yaptirimlarin

uygulanmas1 ceza mahkemesinin gorev alanina girer. Ceza yaptirimi ongdriilen bu
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tiir eylemler i¢in ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yoniinden bir giivence
olusturur. Nitekim, Vergi Usul Yasast bu eylemler ve bunlar icin Ongoriilen
yaptirimlar1 "ceza mahkemelerince yargilanacak suclar ve cezalar" basligi altinda
diizenlemistir. Tek fiilden dolayi iki ayr1 ceza kesilmesinde hukuka aykir1 bir durum
olmasa da, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararma gore, vergi kacakgiligi
sucunun kurucu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farkli oldugu hususu da
dikkate alindiginda, istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasinin uygulanmasi i¢in
olusan sugun unsurlara Vergi Usul Kanunu'nda yer verilmedigi goriildiigiinden
itiraz konusu "...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin su¢ ve cezanin
kanuniligi ilkesine agikca aykiriligr goriildiigiinden Anayasa'nin 38. maddesine de

aykiri oldugu sonug ve kanaatine varilmaistir.

Sonug: Dava, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olan davacinin sahte fatura
diizenledigi yoniinde hakkinda vergi teknigi raporu bulunan . Petrol Uriin. Ing. Ltd.
Sti.'nin muhasebe ve defter tutma islemlerini yiirlitmesi nedeniyle sahte belge
diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle 2010/10-12 donemi i¢in kesilen vergi

ziyai cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

Yapilan inceleme sonunda; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Vergi Ziya Cezasi
basliklt 344. maddesinin 2. firkasinda "...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..."
ibaresinin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.”

seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’ne iptali i¢in bagvurulan diizenleme; 04.01.1961 tarihli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde yer alan, “34/ inci maddede yazili
hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda

ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezast kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza

li¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oramnda

uygulanir.” diizenlemesidir.
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Anayasa Mahkemesi bagvurunun esastyla ilgili dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde
gercevesi ¢izilen hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan “belirlilik ilkesi”ni ele
almistir. Mahkemeye gore belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir ve birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliliikleri 6ngorebilip ve davraniglarini ayarlayacagini tespit
etmistir. Ote yandan belirlilik ilkesi yalnizca kanun anlaminda bir belirliligi degil,
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamas1 kosuluyla, doktrin, uygulama ve yargi kararlar1 ile de hukuki belirlilik
temin edilebilir. Onemli olan hususun, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini 6ongdrmelerini miimkiin

kilacak bir normun varligina bagli oldugu sonucuna ulagsmustir.

Calismanin konusu olan sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin
38. maddesine iligkin yapilan agiklamada iizerinde durulmasi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Mahkeme; Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada
kanunilik ilkesi" uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi,
kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari nitelikli
vergi cezalart da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabi oldugu goriisiinii benimsemistir.
Yarg1 kararlarinda ve doktrinde artik vergi idareleri tarafindan kesilen vergisel
yaptirimlara iliskin sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun davranilmas: gerektigi
konusunda bir goriis farkliligi kalmamistir. Fakat Anayasa Mahkemesi daha once
verdigi bir kararinda; “Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalarimin teknik
anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu
hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere
aykirt davranis sug degil, birer disiplin sucu, hatta bir tiir mali kolluk onlemi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda kanunsuz sucgtan soz edilemez.” gorlislinii

benimsemis iken,™® giiniimiizde bu goriisiinden vazge¢mistir. Incelenmekte olan

164 Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1991 tarihli ve E:1990/29, K:1991/37 sayili karari (Resmi
Gazete:05.02.1991 tarihli ve 21133 sayili).
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kararda ve 2004 yilinda verdigi bir kararinda bu goriisiinden geri adim atarak artik bu
husus, “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olunmamasi icin, vergilendirmede vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, yaptirim, zamanasimi gibi vergilendirmenin belli basl égelerini

yasalarla belirlemesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.'®

Anayasa Mahkemesi sonu¢ kisminda ise basvuruya konu istirak miiessesesinin 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde ele alinig bigimiyle alakali olarak
341. maddede agiklanan vergi ziyai cezasiyla olan iligkisini ortaya koymus ve 359.
maddede sayilan fiillerin vuku bulmasi halinde, buna sebebiyet veren kisilere 3 kat
vergi ziyai cezasl, istirak edenlere ise bir kat oraninda vergi ziyai cezasi kesilecegini

belirlemisgtir.

165 Anayasa Mahkemesi’nin 15.07.2004 tarihli ve E.2003/33, K.2004/101 sayili karari (Resmi Gazete:
02.03.2005 tarihli ve 25743sayih).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukukun evrensel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi i¢ hukukta anayasa hukuku, ceza
hukuku, idare hukuku, kabahatler hukuku ve vergi hukuku gibi temel kamu hukuku
dallarinda karsiligmi bulmus ve bu ilkenin korunmasima yonelik azami gayret
gosterilmistir. Her ne kadar suglar ve cezalar1 bakimindan idareye herhangi bir takdir
yetkisi birakilmamigsa da, ozellikle Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesiyle taninan
esneklik sayesinde yasama organi bazi kanunlarda ekonomik, teknolojik veya siyasi
gereklilikler géz oniinde bulundurularak daha hizli bir sekilde karar almasi agisindan
genel ve diizenleyici islemler tesis etme noktasinda bazi yetkiler vermistir.
Calismanin her boliimiinde, idarenin keyfi bir sekilde bireylerin temel hak ve
Ozgirliiklerine miidahale etmesini engellemek amaciyla belirlenen kanunilik
ilkesinin hayati derecede Onemli bir gilivence kaynagi oldugu vurgulanmaya
calisilmigtir. Kanunilik ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi ve giivence fonksiyonunu
yerine getirebilmesi i¢in unsurlart ve sonuglari konusunda detayli bir inceleme
yapilmistir. Ayrica vergi yaptirim hukuku bakimindan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ne derecede dnemli oldugu hem aktarilan yargi kararlariyla, hem doktrinden
goriiglerle hem de uygulamadaki 6rneklerle ortaya konulmustur.

Vergi yaptirirm hukukunun genel terminolojisi de kanunilik ilkesinin uygulamalarinin
daha 1yi anlagilabilmesi i¢in incelenmistir. Vergi su¢ ve kabahatlerinin ayrima,
cezalarin hukuki niteligi, vergi sug, kabahat ve yaptirimlarinin genel esaslar
calismay1 daha da somutlastirabilmek adina yiizeysel de olsa ele alinmistir.

Bir bagka boliimde sadece vergi yaptirirm hukukuna 6zgii konular irdelenmis, vergi
kabahatleri ve vergi suglart kanundaki sistematige gore detaylica aktarilmigtir.
Kanunilik ilkesi bakimindan sug, kabahat ve bunlara iliskin yaptirimlari meydana
getiren fiillerin 6nemli olmasinin yaninda ayrica bunlari ortadan kaldiran sebeplerin
de 6nem arz ettigi diisiincesiyle vergi su¢, kabahat ve yaptirimlarini ortadan kaldiran
durumlar da detayli bir incelemeye tabi tutulmustur.

Son bolimde ise, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan, sugta ve cezada kanunilik
ilkesine etki ettigi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden ge¢mis bazi
diizenlemeler her biri ayr1 baslik altinda incelenerek her madde bakimindan ayr1 ayri

degerlendirmeler yapilmistir. Bu boliimle ilgili yapilan incelemede vergi suclariyla
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ilgili sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kati bir uygulama alant buldugu
sOyleyebiliriz. Fakat ayni tespitleri vergi kabahatlerine yol agan fiiller konusunda
yapmak miimkiin olmamistir. Kanunlarda taninan bazi hiikiimler ile idareye hareket
alanm1 acilmistir. Bu yetkiler zaten yasal olarak idareye taninmis yetkilerdir. Bu
konuda herhangi bir sorun yoktur. Ancak Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde yer
aldig1 lizere sinirlar1, kapsam ve kosullart net bir sekilde belirlenmemistir. Belirlilik
unsurunda sorun olmasi nedeniyle de kanunilik ilkesini zayiflatmaya ve idarenin
keyfi uygulamalarina yol agabilecegi i¢cin de temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleye
uygun hale gelebilecektir. Hukuk devleti ilkesi geregi olmasi gereken de budur.
Fakat sucta ve cezada kanunilik ilkesinin somut ve net bir sekilde uygulandigi bir

hukuk diizeninde bireyler kendilerini daha giivende hissedebilirler.
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