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ONSOZ

Su¢ ve suc¢lulukla miicadele, ceza muhakemesinin en 6nemli islevlerinden birini
olusturmaktadir. Bu miicadelenin basarili olmasinda en 6nemli araglardan biri de ceza
muhakemesi faaliyetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesidir. Beyan delillerinden biri olan
taniklik ceza muhakemesinde en az giivenilir delil tiirlerinden biri olmakla birlikte, en
onemli ispat vasitalarindan birini teskil etmektedir. Bununla birlikte, tanik beyaninin
kaynaginin insan olmasi, onu diger delil tiirlerinden ayirmaktadir. Zira, belge ve belirti
delillerinin muhafazasi, ceza muhakemesinin 6ngdrdiigli koruma tedbirleri vasitasiyla
miimkiin olurken, tanik beyani ise, kaynaginin insan olmasi dolayisiyla daha farkl

koruma tedbirlerine ihtiya¢ duymaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde ceza muhakemesinin amaci ve ispat agisindan tanikliga
deginildikten sonra, bu bilgiler 1s181nda tanikligin hukuki niteligi, tanikligin tanimi ve
niteliklerine yer verilmistir ve tanik beyanlari {izerinde durulmustur. Calismanin ikinci
boliimiinde ise gizli taniklik, tanigin korunmasi, Tanik Koruma Kanunu’nun amaci ve
ongoriilen hiikiimler, Tanik Koruma Kanunu’nda yer alan ceza muhakemesine iliskin

tanik koruma tedbirleri bu boliim icerisinde agiklanmustir.

Tezimi hazirlama asamasinda yardimlarini esirgemeyen canim babam Prof. Dr.
Enver BOZKURT’a hem babalig1 hem de tecriibelerini aktarmasindan dolay1 sevgi
ve siikranlarimla kendisine tesekkiir ederim. Tezimi 6zenle okuyan ve diizeltmeleri ile
tezin daha bilimsel bir zemine oturmasini saglayan tez danismanim Prof. Dr. Dogan
SOYASLAN’a, her zaman yardimlarini ve samimiyetini esirgemeyen Prof. Dr. Rama-
zan CAGLAYAN’a ve hoca yaklasimidan daha ziyade abi hassasiyeti ve titizligiyle
yardimlarim esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Enes KOKEN’e tesekkiir ederim.



OZET

Bozkurt, Mehmet Ali, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2019.

Bir sucgun islenip islenmedigi, islenmis ise kim tarafindan ve nasil islendigi ile ilgi-
li olarak miieyyidesinin ne olacagi faaliyetleri ceza muhakemesini ilgilendirir. Stiphe
yok ki ger¢egi ortaya ¢ikarmak ve adalete ulasmak yargilamanin amacini olusturur. Bu
nedenle sucu isleyenin cezalandirilmasi gerekirken, sugsuz kimsenin ise cezalandiril-

mamasi adaletin geregidir.

Maddi gergegi ortaya ¢ikarirken kullanilan araglara ise delil denir. Suga iliskin
¢ogu zaman orada bulunan insanlar sahit olurlar. Ceza muhakemesi agisindan tanik

maddi gercege ulasmada ispat araglarindan biridir.

Ceza muhakemesinde taniklik yapmak ise tehlikeli olabilmektedir. Ozellikle or-
ganize sug ya da terdr orgiitleri aleyhine taniklik yapan kisiler agisindan tehlike biiyiik

olabilmektedir. Bu sebeple taniklarin korunmasi gerekebilir.

Taniklik bir yiikiimliiliik olsa da tanigin haklar1 da mevcuttur. Tanikliktan ¢ekin-
me, zararlarinin giderilmesi, mal ve can giivenliginin saglanmasi gibi haklara sahip
olabilmektedirler. Bu yoniiyle Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tanik Koruma Kanunu

Onem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Tanik, Ceza Muhakemesi Kanunu, Tanik Koruma Kanunu,

Koruma Tedbirleri.



ABSTRACT

Bozkurt, Mehmet Ali, “Testimony in Criminal Procedure Law”, Master’s Thesis,
Kirikkale, 2019.

The activities of whether a crime has been committed or not, and by whom and
how it was committed, are related to the criminal procedure. There is no doubt that the
purpose of the trial is to reveal the truth and to reach justice. For this reason, the perpet-

rator should be punished, while the innocent is not punished is a requirement of justice.

The means used to reveal the material truth is called evidence. The people who are
there often witness to the crime. In terms of criminal proceedings, the witness is one

of the means of proof in reaching the material truth.

Witnessing in criminal proceedings can be dangerous. The danger can be gre-
at, especially for those who testify against organized crime or terrorist organizations.
Therefore witnesses may need to be protected. Therefore witnesses may need to be

protected.

Although the witness is an obligation, the witness has rights. They may have the
right to withdraw from the testimony, to eliminate the damages and to ensure the safety
of property and life. In this respect, the Rules of Criminal Procedure and the Witness

Protection Law are important.

Key words: Witness, The Rules of Criminal Procedure, Witness Protection Law,

Protection Measures.
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GIRIiS

Toplumsal diizeni saglama amaci giiden hukuk kurallar arasinda yaptirim baki-
mindan varligint en ¢ok hissettiren ceza hukukudur. Ceza hukuku kurallari, maddi
hukuk, sekli hukuk ayriminda maddi hukuk kurallari olarak kabul edilmektedir. 1215
Magna Carta’dan itibaren “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin kabul edilmesiyle
birlikte, ceza kanunlarinda kuralin ve yaptiriminin tanimlanmasi yoluna gidilmektedir.
Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasi yolunda da bu 6nemli
bir adim olarak kabul edilmistir. Kanunda diizenlenen ceza hukuku kuralina aykir1 bir
davranis sergilenmesi halinde, kanuna aykiri1 davranilmis olup olmadiginin belirlen-
mesi; kim tarafindan bu aykiriligin yapildiginin tespiti; aykiriligi yapana hangi yapti-
rimin uygulanacaginin arastirilmasi faaliyetleri ceza muhakemesi hukukunu devreye

sokmaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku, ceza hukukuna aykir1 davranildig: iddias lizerine bu-
nun dogrulugunu arastirma islemleridir'. Genel bir ifadeyle ceza muhakemesi hukuku,
ceza hukuku kuralinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan cezai uyusmazligin ¢6ziimii igin

yapilan biitiin faaliyetleri anlatmaktadir?.

Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢egi bulmaktir. Bu yiizden hakim maddi
gercege ulasmak icin, taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli degildir. Ceza muha-
kemesinde her sey delil olabilir. Buna delil serbestisi sistemi denilmektedir. Hukuksal

ozellikleri tasimas1 mecburiyeti zorunluluktur.

Delil tiirleri ¢esitli agilardan siniflandirmaya tabi tutulmustur. Tiirk hukukunda da
en fazla yapilan siniflandirma, beyan delili, belge delili ve belirti olarak yer almaktadir.
Beyan delilleri tanik ve sanik beyanlaridir. Taniklik, gliniimiizde teknik araclarin ve
adli bilimlerin gelismesine ragmen ceza muhakemesinde ger¢ege ulasmanin en 6nemli
yollarindan birini olusturmaktadir. Su¢ aniden ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu yilizden
delillerin 6nceden hazirlanmasiin miimkiinii yoktur. Sorusturma makamlari tarafin-
dan yeterli teknik aragtirma yapilmadan, kovusturma evresine gegilmesi, giinlimiizde

taniklar1 vazgecilmez bir delil arac1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

' Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I, Seckin Yayimevi, Ankara 2012, s.19.
2 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢egin Tespiti, Savas Yaymevi, Ankara 2016,
s. 4.



Tanik, yargilamanin tarafi olmayan bes duyusu ile elde ettigi bilgileri hakim 6niin-
de anlatan kisidir. Yapmis oldugu agiklamalar ise tanik agiklamalari olarak adlandirilir.
Anlagilacagi lizere, tanik dinlenir. Taniklik, ceza muhakemesinde en etkili ispat vasita-
larindan biridir. Tanik kamusal bir gorev ifa etmektedir. Dogruyu sdyleme yiikiimliilii-
gt bulunan tan1gin beyanlarindan olumsuz etkilenecek kisilerin yaratabilecegi mevcut
tehlikelere kars1 da korunmasi gerekmektedir. Tanik beyanlar1 arasinda celiski varsa
bunlar yiizlestirilerek mevcut ¢eliskiler giderilmelidir. Bu ¢eliskiler giderilemiyorsa
tiim deliller birlikte incelenerek bir hitkme varilmalidir. Taniklik, devlete kars1 yerine
getirilmesi gerekli bir gorevdir. Bu gorev herkes icin gecerlidir. Bu kamusal gorev-
den kanunda sayilan haller disinda, ¢cekinme yaptirima baglanmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, taniklik hakkinda 6nce ki kanunda da mevcut olan, bir takim
evrensel haklardan dogan diizenlemeleri korumaktadir. Uygulamada aksayan yonleri
diizeltmek i¢in de bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu bilgiler 1s181nda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun

‘tamiklik’ ile 1lgili hiikkiimlerinin karsilastirilmasina ara ara deginilecektir.

Ceza Muhakemesi hukukunda taniklik konulu ¢alismamiz iki ana boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde, ceza muhakemesinin amaci ve ispat agisindan tanikliga
deginildikten sonra, bu bilgiler 15181nda tanikligin hukuki niteligi, tanikligin tanimi ve
niteliklerine bu boliimde yer verilecektir. Daha sonra tanik beyanlari iizerinde durula-
caktir. Magdur veya sikayet¢inin taniklig1 ve taniklarin ¢agrilmasi incelendikten sonra
tanikliktan ¢ekinme halleri olan; akrabaliktan kaynaklanan ¢ekinme halleri, meslek-
ten kaynaklanan ¢ekinme halleri, devlet sirrina iligkin bilgilerde tanikliga bu boliimde
ayrintili olarak incelenip detaylandirilacaktir. Taniklarin dinlenmesi bashig: altinda;
taniklarin salonda bekletilmesi, elektronik araglarla ses ve goriintii kaydi, tanik ifade-
lerinin karsilagtirilmasi, yiizlestirme, taniga yemin verilmesi, tanik tazminati, yemin

verilemeyen taniklara da bu boliimde yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, gizli taniklik, tanigin korunmasi, Tanik Koruma
Kanunu’nun amaci ve dngdriilen hiikiimler, Tanik Koruma Kanunu’nda yer alan ceza

muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri bu boliim igerisinde agiklanacaktir.

Calismada Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan baska Anayasa ve Tanik Koruma
Kanunu basta olmak {izere sair mevzuat ve teorik uygulamalardaki tartigsmalar 15181
altinda inceleme yapilacaktir. Boylelikle kurumun temel haklar ¢ergevesinde deger-

lendirilmesi ve uygulamadaki durumu agiklanmaya calisilacaktir.



1. BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIGIN
HUKUKI NiTELIGi VE TANIK BEYANININ DEGERI

I. CEZA MUHAKEMESININ AMACI VE iSPAT ACISINDAN TANIKLIK

Ceza Muhakemesi Hukuku sug faillerinin ve fiillerinin giivenilir bir bigimde tes-
pitine, soyut ceza tehdidinin somutlastirilmasina ve sugun aleni olarak kamuda tarti-
silmasina hizmet eder’.

Ceza muhakemesinin amaci, adli yolla maddi gercege ulasmaktir*. Ceza kanunla-
r1 suclular hakkinda uygulanir. Ceza muhakemesi kanunlari ise, suclu sugsuz tespitleri
yapilmadan dnce bagvurulan kanunlar oldugu i¢in, herkes hakkinda uygulanir. Bu ne-
denle aslinda masumlarin kanunlaridir’. Masum biri igin, birakiniz cezalandirilmay,
yalnizca sorusturulmak veya haksiz yere yargilanmak dahi yipraticidir. Sorusturulmak
ya da yargilanmak agir gelir, yasam sevincini elinden alir, yorar, uykularini kagirir, sag-
ligin1 bozar, aile diizenini etkiler, hayatini alt iist eder. Muhakeme makamlarinin kolektif
bir hiikiimle ¢ozecekleri cezai uyusmazlhigin ‘maddi’ yani olgusal diinyaya ve ‘hukuki’
yani normatif diinyaya ait olmak iizere iki yonii vardir®. Oncelikle uyusmazligin, ispata
dair yiiriitiilecek faaliyetlerin iligkili oldugu maddi yoniinii ¢6zecek olan muhakeme ma-
kamlari, gegmiste meydana gelen olaylarin nasil cereyan ettiklerini belirleyerek, maddi
gercegi ortaya ¢ikaracaklardir. Uyusmazligin maddi yonii; isnat edilen fiilin islenip is-
lenmedigi, islenmisse bunun sug teskil edip etmedigi ve fiil sug teskil ediyorsa, bunun
sanik tarafindan islenip islenmediginin belirlenmesi yoluyla ¢6ziilecektir’.

Ceza muhakemesinin amaglar1 arasinda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu

gibi, adaleti saglama ve hukuki barigi koruma amaci da mevcuttur. Ceza muhakemesi

3 Dres Friedrich, Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar,
Yetkin Yayinlart, Ankara, 2019, s.30.

Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara
2012, s.7.

s Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskischir, 1988, s.111.

¢ Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 1989, s.584.
Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.171.



hukuku da tipk: diger dallar gibi kendi alani bakimindan adaletin saglanmasini ve
toplum diizeninin korunmasini amag¢ edinmistir. Ayn1 zamanda sosyal diizeni bozan
sorunlart gidermek suretiyle hukuki barisin korunmasi ve saglanmasina da hizmet et-
mektedir. Bu haliyle bakildiginda hakimin hiikmii, maddi ger¢ek, adaletin saglanmasi

ve hukuki barisin korunmasi gibi amaglari igerir sekilde olmalidir®.

Hakimin hiikmii bu hususlarin ispat edilmesi halinde sabit géorme ve olayin siibu-
tundan, aksi halde sabit gérememe ve olayin siibut bulmamasindan bahsedilerek uyus-
mazlhigin maddi kismi ¢oziilecektir. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, sanigin
isnat edilen fiili islemedigi sonucuna varilmasi da iglendigi sonucuna varilmasi gibi bir
ispat olup ispat edilmeme, yargicin gerekceye dayanan siipheyi yenememesi ve vicda-
ni kanaatini olusturmamasiyla iliskilidir’. Maddi uyusmazligin oncelikli ele alinarak,
gercege en uygun sekilde ¢ozlilmesi sayesinde hukuki uyusmazligin dogru ¢oziilmesi
miimkiin olabilir. Maddi uyusmazlik ¢oziildiikten sonra hukuki uyusmazhigin da ¢o-
ziilebilmesi i¢in, maddi sorunun ¢oziimiiyle varilan sonuca, dogru hukuk normlarinin

uygulanmasi gerekir'®.

Stiphesiz, kimin sug¢lu kimin su¢suz oldugunu dogru bir sekilde belirlemek ve
bunu yaparken, toplumdaki bireyleri, temel hak ve hiirriyetleri yoniinden gilivensiz-
lige, endiseye, korkuya sevk etmemek gerekir. Cagdas ceza muhakemesi, ilk bakista
birbiriyle kolay uzlagsmaz gibi goriinen bu iki parametreyi, birbirini tamamlayan he-
defler olarak ele alir. Bu ¢ercevede, toplumu korumak i¢in bireyin temel hak ve hiirri-
yetlerini elinden almaya kalkismaz. Ancak zorunda kalinir ise, Romalilardan bu yana
uygulanan, bir su¢suz mahkum olacagina, bir su¢lunun serbest kalmasini tercih etmek
gerekir. Cilinkii masum birinin mahkum edilmesinin topluma verecegi zararin, suclu

birinin serbest kalmasindan ¢ok daha agir olacagini bilir.

Vicdani delil sitemi, hem delil serbestligi hem de delillerin degerlendirilmesindeki
serbestligi kapsamaktadir. Delillerin serbestce takdir edilmesi, hakimin ispat kurallar
ile yani delillerin etkisi hakkindaki yasal normlarla, hangi sartlara gore bir vakanin
siibuta ermis sayilacagi hususundaki hiikiimlerle bagli olmamasi demektir. O nedenle,

ceza yargilamasinda her sey delil olabilmektedir!!.

Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara, Savas Yayievi, 2016,
s.11 vd.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.71.

10 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996, s.17.

" Faruk Erem, Ceza Yarguamast Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1986, s.362.



Ceza muhakemesi sistemimizde, su an modern ceza yargilamasinda kabul edilen
“delil serbestligi” ilkesi benimsenmistir'>. Buna gore, ispat1 su sekilde tarif edebili-
riz; Ceza muhakemesinde fiilin iglenip islenmedigi, islenmisse fail tarafindan islenip
islenmedigi hususunda hukuka uygun araglarla, yargilama makaminin tam bir vicdani

kanaate ulagsma faaliyeti ve siirecine ispat denir'’.

Ispat faaliyeti sonunda olusacak bir inang¢ veya zan yeterli degildir. hakimin tam
bir vicdani kanaate ulasmasi gerekir. Ispat konusunda siipheler yeterli degil ise, bu ko-
nuda kesin bir kanaate varilamiyorsa, stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, sanik

lehine bir degerlendirme yapmak gerekir'®.

Gecmiste yasanan olaylarin idraki, ancak olayin meydana getirdigi iz ve eserle-
re, sahip olunan tecriibelerin uygulanmasi ve bdylece bunlarin anlamlandirilmasiyla
miimkiin olur. Iz ve eserin anlamlandirilmasinda gerekli olan bilgiye sahip olunmadi-
ginda ise, bu bilgiye sahip bir kisiye; yani tani§a danisilir. Taniga, kural olarak maddi
uyusmazligin ¢éziimiinde, uyusmazlik konusu olan olay ve olgularin anlasilmasinin
ve degerlendirilmesinin bilgisi ve bes duyusuyla algilayip edindigi goézleminin gerekli
oldugu halde basvurulur. Muhakeme makamlari, gegmiste meydana gelen olaylarin
nasil cereyan ettiklerini belirlemeye c¢alisirlarken karsilastiklari sorunlarin ¢oziimiinde
ithtiyac duyulan bes duyuyla algilanmis, gézleme dayali bilgilere sahip olmadiklarin-

dan, siibuta ve maddi ger¢ege ulasmak icin taniga basvurulacaktir.

Muhakeme makamlarinin arasindaki iligki dikkate alindiginda, ceza muhakeme-
si alaninda ii¢ tlir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemler; itham sistemi, tahkik
sistemi ve karma sistemdir. Asagida itham sistemi ve tahkik sistemine deginilmekle

yetinilecektir.

Muhakeme sistemlerine delil araglarinin ikamesi penceresinden bakilarak sistem-
ler arasindaki temel ayrismanin, hakimin re’sen arastirma yapip yapamayacagi oldugu
doktrin tarafindan ileri siiriilmiistiir. Giiniimiizde gerek itham sistemi, gerek tahkik
sistemi birbirinden ¢esitli 6zellikleri kabul etmis durumdadirlar. Asagida daha detayh
incelenecek olmakla birlikte kisaca, hakim muhakemede incelenmek icin delil araci

getirebiliyor ise tahkik sisteminden, kural olarak bu miimkiin degil ise itham sistemin-
den bahsedebiliriz'.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

11. Bask, Segkin Yayinlari, Istanbul 2007, 5.404-405.

13 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yaynlari, Istanbul 2007, s.404.

4 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.153.

15 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996, s.57.



Itham sisteminde aktif olan makamlar iddia ve savunma makamlaridir. Hakim ise
pasif durumdadir. Taniklara soru sorma gorevi taraflara verilmistir. Hakim re’sen aras-
tirma yapamamaktadir. Dolayisiyla delil araglarini ikame edecek olanda yine taraflar-
dir. itham sistemi bakildiginda toplumlarin ilk sahip oldugu sistemlerdir. Silahlarin
esitligi ilkesi bu sistemde uygulanmaktadir. Bunun sonucu olarak hazir olmayan var
ise yargilama yapilamaz. Tahkik sistemi ise kanunun menfaati, bireyin menfaatine gore
one c¢ikmigtir. Taraflara mahkemede siije olabilme hakki taninmamistir. Dolayisiyla
sanik savunma hakkina sahip degildir. Isnad, yargilama makami tarafindan yapilir ve
dava agilmasina gerek yoktur. Karma sistem ise kisi 6zgiirliikleri ve sanigin haklari
acisindan itham sisteminin giivencelerini getirirken, tahkik sisteminin hakimi aktif ki-
lan yoniiyle itham sistemine de yaklasir. Hakimin ise koyulmas i¢in iddia makaminin
dava agmasi gerekir. A¢ilan dava ise geri alinamaz. Hakim re’sen arastirma yapabilir-
ken taraflarin sundugu delillerle bagli degildir. Karma sistem vicdani ispat sistemini

benimsemistir'®.

Vicdani delil sisteminin benimsenmesindeki en dnemli etkenlerden birisi, kanun
koyucunun olaylar1 6nceden tahmin edememesinin sonucu olarak adil olmayan sonug-
larin bertaraf edilmek istenmesidir. Ek olarak maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi her ne
kadar ¢ok 6nemli bir amag olsa da, amaca ulasmak i¢in insan haklarinin ¢ignenmesine
de miisaade edilmemelidir!’.

II. TANIKLIGIN HUKUKI NiTELiGi

Ceza yargilamasinin amaci, maddi gercegi arastirip olay1 aydinlatmaktir. Hukuka
aykiri olmayan her sey delil olarak kullanilabileceginden, s6z konusu bu delillerin ceza
yargilamasinda kullanilmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir. Yani delil serbestisi
ilkesi vardir. Tanik beyanlar1 da maddi ger¢cege ulasmak icin serbest bir sekilde tak-
dir edilen delillerdir. Fakat tanik beyani, delil olma ag¢isindan esasen zayiftir. Sanigin
mahkumiyeti i¢in hakimde tam kanaatin olugmasi esas oldugundan tanik beyanlar1 bu
kanaati tek basina saglamaya yetmez. Taniklarin sayisinin birden fazla olmasi, dinlen-
meden 6nce yemin etmeleri tanik beyaninin bu niteligini degistiren durumlar degildir.

Sonug olarak tanik beyanlar1 hakimin takdir yetkisinde rol oynar ama sadece tanik be-

16 Metin Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.60.

17 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege Ulasmanm On Kosulu Olarak Hu-
kuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, 5.1820.



yanlarina dayali olarak cezaya hiilkmedilmesi miimkiin degildir, tamamlayic1 ve mah-

kemede kanaat uyandirici delillerin varligr gerekir'®.
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*HIRSIZLIK (Siiphe)

*SUPHE (Hirs1zlik)

*DELIL YETERSIZLIGI (Hirsizlik)

*SUCUN SUBUTU SARTI

765/m. 491/5

1412/m. 260/6

OZET: Samgm ¢almadigimi beyan ederek, ¢alinan kogun bedelini 6demek suretiyle sikayetci ile
anlagmay1 kabul etmesi, yiiklenilen sucu isledigini kabule yeterli bir kanit sayilmaz.

Ceza yargilamasinda, siiphenin bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan séz edilemez.

DAVA VE KARAR: Hirsizlik sugundan santk Mehmet Uysal> in T.C.Y.nin 491/5, 522. maddesi
uyarinca 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesince
14.3.1991 giin ve 217-34 sayi ile verilen hiikmiin, sanik tarafindan temyizi iizerine, dosyay1
inceleyen;

Yargitay 6. Ceza Dairesince 23.1.1992 giin ve 8501-487 say1 ile;

(Sanmigin yiiklenen sugu isledigine dair kesin, inandiric1 ve hiikiimliiliigiine yeterli kanit bulunma-
dig1 gozetilmeden yazili bigimde karar verilmesi ) isabetsizliginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise 14.5.1992 giin ve 46- 53 say1 ile; Tamk Halil flbey’in beyan1 ve bunu dog-
rulayan Miiserref Ilbey’in anlatimi, samigin ¢alinan kog bedelini 6demeyi kabul etmesi, kogun
derisinin saniga ait bugday yigininda elde edilmesi gibi kanitlarla, sanigin {izerine yiiklenen sugun
siibuta erdigi, aciklamasi ile dnceki hiikiimde direnmistir.

Bu hiikiimde, sanik ve Yerel C. Savcisi tarafindan siiresinde temyiz edildiginden dosya Yargitay
C. Bagsavciliginin “Bozma” istekli 4.3.1993 giin ve 60784 say1l1 teblignamesiyle, Birinci Baskan-
liga gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI:

Incelenen dosyaya gore;

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, samign iizerine yiiklenen sucun siibuta erip
ermedigi hususundadir.

Dosyada var olan kanitlara bakildiginda; Sikayet¢i Halil Aver; 16.7.1990 giinlii sikayet dilek¢esin-
de; “olay1 gormedigini, Halil ilbey’in agirindan iki yasidaki bir kogunun ¢alindigimi, yaptig1 ta-
kibe gore kogu sanigin ¢alarak kestigini anladigini, kogun i¢ organlarini kdye 150 metre uzaklikta
arpaliklar arasinda buldugunu, derisinin de sanigin ahirindan ¢iktigini” belirtirken, hazirlik sorug-
turmast sirasinda jandarmadaki beyaninda;”’samgimn kogu gétiirdiigii sirada Halil ilbey tarafindan
goriildiigiinii” durusmada ise, “sanigin kendisi ile jandarma karakol komutan: ve Ahmet Acar adlt
kisinin yaninda sulh olmak istegini” iddia etmistir.

Sanik, asamalarda “yiiklenen sugu islemedigini, bugday yigininda elde edilen deriyi harman ye-
rindeki yi1gina kendisinin saklamadigin1” savunmustur.

Dinlenen taniklarin, sanigin kocu caldigina iliskin, kuskudan uzak, inandirici ve yeterli bilgiye

sahip olmadiklari anlagiimistir.
Sanigin, ¢almadigini beyan ederek, kog bedelini 6demek suretiyle sikayetciyle anlagmayi kabul

etmesi, sanigin yiiklenen sugu isledigini kabule yeterli bir kanit sayilamaz.

Ceza Yargilamasimin amaci hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi-
dir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun
ve realist, olayin biitlinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun

bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir.
0 halde, sanmigin iizerine yiiklenen sugtan cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirict kanitlar



Tanik bir muhakeme siijesi degildir. Tanikligin hukuki niteligi, tanigin muhakeme fa-
aliyetine yaptig1 katkinin ve kurumun 6neminin anlasilmast bakimindan iizerinde durul-
mas1 gereken bir konudur. Hukuki nitelik yoniinden bilirkisinin hukuki niteliginin, tanik
benzeri oldugu ileri stiriilmektedir. Bilirkisinin hukuki niteliginin ‘tanik benzeri’ oldugu
doktrinde ifade edilmis olmakla birlikte' 6zellikle Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
bilirkisi kavramini karsilamak {izere, “uzman tanik kavrami” kullanilmaktadir. Bu sis-
temde, bilimsel veya teknik bilgiye sahip bir tiir tanik olarak nitelenen bilirkisi; goriis,
diisiince beyaninin delil olarak kabul edilemeyecegi kuralinin istisnalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bilirkisiyle tanik arasinda, olaylart muhakeme siijelerine aktarmak
ve bunlar hakkinda tespitlerde bulunmak gibi benzerliklerin oldugu dogrudur. Yine gerek
miilga CMUK gerekse yiiriirliikteki CMK’ya gore, tanikliga iligkin hiikiimler, bilirkisili-
g1 diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmadikga bilirkisiler hakkinda da uygulanir.

Ceza muhakemesi sisteminde, bilirkisi ve tanik birbirlerinden bir¢ok noktada
ayrilmaktadirlar. Her ikisi de olaylar1 muhakeme stijelerine aktarip bunlar hakkinda
tespitlerde, degerlendirmelerde bulunsalar da; tanik, duyu organlar1 araciligiyla edin-
digi, gegmisteki bir olaya dair bilgilerini beyan eder®. Bilirkisi ise, incelemelerini,
saptama ve analizlerini, uzmanligina ve sahip oldugu 6zel veya teknik bilgisine daya-
narak yapar ve goriislinii aktarir. Yetkili merci, olayin taniklarini dinlemekle yiikiimlii
olmasina®' ve taniklarin taniklik yapmak tizere gorevlendirmemelerine karsin, bilir-
kisi, muhakeme makamlariin genel bilgi ve hayat tecriibelerinin ¢6zmekte yetersiz
kaldig1 durumlarda, yetkili merci tarafindan gorevlendirilir. Tanigin ikamesi miimkiin
olmamakla beraber, bilirkiginin yerine hemen her zaman uzmanliga sahip bir baskas1
gorevlendirilebilir ve bilirkisinin taniktan farkl olarak reddi de miimkiindiir. Tanik
sifatiyla dinlenmek i¢in olayin tanig1 olmak yeterli oldugu halde, bilirkisi olarak go-
revlendirilmek i¢in belli bir uzmanliga, 6zel veya teknik bilgiye sahip olmak gerekir®.

III. TANIK BEYANININ DEGERIi

A. Tamikhigin Tanimi

Taniklik biitiin hukuk sistemlerinde var olan suglarin veya haklarin varligini ispat
etmek i¢in kullanilan yollardan bir tanesi olmustur. Modern yargilama usuliine ge¢me-

den 6nce Islam Hukukuna gére taniklik kurumuna deginmek istiyoruz.

elde edilemedigine gore direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.
SONUC: Aciklanan nedenlerle, sanik ve Yerel C. saveisinin temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden,
direnme kararinin istem gibi (BOZULMASINA) oybirligiyle karar verildi.

19 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Istanbul 19553, 5.213.

20 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Tamiklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996, s.27.

21 Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara
1986, 5.406.

22 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Tanmiklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996, s.28.



Ispat araglar1 sug sayilan fiilin kim tarafindan, ne zaman, nasil islendiginin ortaya
cikarilmas1 maksadiyla basvurulan yollardir. Hz. Peygamber’den itibaren bu maddi
gercegi ortaya cikaracak olan “delil” anlamina “beyyine” terimi ile ifade edilmistir.
Bu beyyineler; “sehadet, ikrar, yemin, yeminden niikdl, bilirkisi, hdkimin sahsen bil-

mesi ve kanaati, kesif, yazili belge, lian, kasame ve karinelerdir”*.

Taniklik yani sahadet, bir davaya konu olan olayla ilgili olarak gorenlerin gorgii
ve bilgisine bagvurulmasidir. Mecelle’de “haber verene sahit, lehine sehadet edilene
megshudun leh ve aleyhine sahadet edilene ise meshudun aleyh’ denmekteydi. Taniklik
iki asamadan olugmaktaydi. Birinci asama dava konusu olan durumun mahiyetinin,
kim tarafindan ne yapildigindan haberdar olunmasidir. ikinci asama ise tanik olacak
kimsenin sahitlik yapabilme kabiliyetine sahip olmasi ve mahkeme huzurunda ifade
etmesidir. Modern ceza muhakemesi hukukunda yabancilar da tanik olabilirken, islam

Hukukuna gore kafirin Miisliimana sahadeti caiz degildir®*.

Hanefi mezhebi ile Hanbeli mezhebi ise yabanci tanikligint kabul ederler ve su
ayeti delil gosterirler. "Ey iman edenler! Sizden birine oliim gelip cattigi zaman, vasi-
yet zamaninda aranizdan ya da i¢inizden adalet sahibi iki kisiyi yahut oliim ¢attiginda

sizden olmayan iki kigiyi sahit tutun’?.

Muhakeme siijelerinin maddi uyusmazliga konu olan ve ¢esitlilik gdsteren olay ve
olgular ile bunlar1 temsil eden delillerin tiimiinii anlayip anlamlandirarak tartigmalari
ve nihayetinde maddi gergege ulagmalari, her zaman hayat tecriibelerine bagvurarak
elde edilemez. Siijelerin her konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenemez. Iste siije-
lerin her seyi bilmesi beklenemeyen durumlarda tanik deliline (tanik beyanina) bas-

vurmaktayi1z.

Tanik, duyu organlar1 yardimiyla gordiigii, duydugu olgulart hakim 6niinde beyan
eden kisiye tanik adi verilir?®. Bunlarin, hakim veya Cumhuriyet savcisina yaptiklari
aciklamalara da tanik agiklamalar1 denmektedir?’. En 6nemli delil kaynaklarindandir.
Gergegin aydinlatilmasinda adalet sistemine yardimci olur. Tanik, siipheli, sanik veya
bilirkisi statiisii olmaksizin bir kimsenin ge¢miste olan bir adli vaka ile ilgili asli veya

yan ispat konularina iliskin olarak gérdiigiinii, duydugunu, tadin1 aldigin1 veya herhan-

2 Hadi Saglam vd., “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlen-
dirilmesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 5, S. 2,2012, s.88.

2 Hadi Saglam vd., “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlen-
dirilmesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 5, S. 2, 2012, 5.90.

% Maide Suresi, 5/106.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara 2018, s.458.

27 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
Ankara 2015, 5.298.



gi bir duyu organiyla edindigi dogrudan veya dolayl algilamasini adli mercilere bildir-
mek zorunda olan kimse anlamina gelir. Muhakemede {igiincii kisi durumunda bulu-
nan herkes taniklig1 yerine getirebilmektedir. Akil hastalig1, cocuk, akraba veya yakin
iliski icinde olunmasi, sanikla hasmane iliski igcinde olunmasi, ekonomik agidan saniga
bagl bir pozisyonda olmasi veya daha onceki taniklik beyanlarinda, yalan tanikliga
mahkum edilmis olmasi tanikliga engel bir durum teskil etmemektedir®®. Ancak mu-
hakeme konusu olay1 algilama ve bununla ilgili olarak edindigi bilgileri aktarabilme
yetenegine sahip olmalidir. Bu ¢erceveden bakildiginda ¢ok kiiciik yastaki cocuklarin
tanik olarak dinlenmesi miimkiin gézilkmemektedir. CMK m. 211 ¢ergevesinde tani-
gin akil hastas1 olmasi durumunda ifadesinin 6nemine gore tanigin durusmada hazir
bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, dinlenmesi yerine, daha 6nce yapilan dinlenme sira-
sinda diizenlenmis tutanaklarin okunmasi da miimkiindiir®.

Sanik savunmasinda olayin gelisimini agiklarken tanik beyanlarinin da alinmasin
istemisse, taniklarin dinlenmesi ve bundan sonra hiikiim kurulmasi gerekir®. Ozellikle
sani@in tek tanig1 varsa ve bu tanigin beyanlarina dayali hiikiim kurulacaksa, bu tani-
gin mutlaka durusmaya getirilerek sorgulanmasi ve dinlenilmesi gerekir. Bu kisinin
yalnizca daha dnce alinmis ifadesine dayanilarak hiikiim kurulmasi1 AIHS’ e aykirilik
olusturur. Tanik beyanlar1 arasinda ¢eliski varsa bunlar yiizlestirilerek bu celiski gide-
rilmeli, eger giderilemiyorsa tiim deliller birlikte incelenerek bir kaniya varilmalidir®'.

Taniklarin durusmada vekiliyle birlikte bulunmalarini ve tanigin ifade veya sorgu-
sunda vekilin hukuksal yardimindan yararlanmasinin engellenmemesi gerektigi hal-
de, yerel mahkemeler verdikleri yerinde olmayan kararlarla vekili almamakta veya
tan1gin hukuk yardimi almasini engellemektedirler. Bu durum asikar sekilde hukuka
aykiridir, bu suretle elde edilen tanik beyanlarini da hukuka aykir hale getirir. Taniklar
acisindan zorunlu miidafilik veya talep lizerine mahkeme ve Baro igbirligi ile ticretsiz
vekil saglanmasi diye bir kurum olmamakla birlikte, olmas1 gereken, hukukun zorunlu
kildig1 bu gereklilikten bagimsiz olarak, ilgili tanik bizzat bir vekil saglamissa, bu din-

lenmeli ve tan1g1 hukuken bilgilendirmesine olanak tanimalidir®?.

Tanik beyan1 hakkinda daha detayl1 bilgi ikinci boliim tanik beyanlarinda genis bir

yelpazede ele alinacaktir.

% Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
Ankara 2015, 5.298.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, c 111, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, 5.1480.

3 Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 4. Ceza Dairesi’nin, 27.04.2009 tarih ve 2009 / 22678 Esas 2009/
7924 Karar say1li karari.

31 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 111, 15. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara
2019, s.1481.

32 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 111, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2019, 5.1482.
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B. Tanikhigin Nitelikleri

1. Hukuki Ehliyet

Tanigin hukuki ehliyeti konusunda ne yiiriirlikteki CMK’ da ne de miilga
CMUK da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oncelikle tamgin yas1 baki-
mindan ele alinacak olursa, kanunda herhangi bir sinirlama 6ngdriilmediginden, sorun
tan1gin genel mahiyeti dogrultusunda, yas ve ayirt etme giicii iliskisi ile yeminin huku-

ki anlam ve sonuglarini anlayabilme bakimindan degerlendirilmelidir.

Tanik olmak ic¢in hukuki ehliyetin olmasi, on sekiz yasinin doldurulmus olmasi
aranmaz. Mesela, on dort yasindaki bir kisi de bes duyusuyla olaya sahitlik etmis ise
yetkili merci tarafindan tanik olarak dinlenebilir. Bu durum, yas bakimindan higbir
sinirlamanin olmadig1 anlamina gelmez. Birey on sekiz yasindan kiigiikse ayirt etme
giiciine sahip olmasi aranmalidir. Bunu dikkate alirken TCK’da ki isnat yetenegine
iliskin yas smirim1 kistas alinabilecegini belirtebiliriz. Bu kistas aldigimiz duruma
gore, on iki yasini doldurmamis kisilerin ayirt etme giiclinden bahsedemeyiz. Tanik
en azindan on iki yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Tanigin géreve baslamadan
once yemin etme yiikiimliiliigiin mevcut oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda,
taniklara iliskin, CMK m. 50/1-a’da ifadesini bulan on bes yasindan kii¢iiklerin yemin-

siz dinlenecegine iliskin hiikiim mevcuttur.

Tanigin mahiyeti diisliniildiigiinde tanigin ayirt etme giicline sahip olunmasi bek-
lenmektedir. Bu durumdan dolay1, tanigin ayirt etme giiciiniin yoklugu nedeniyle ki-
sitlanmig birisi olmasi miimkiin degildir. CMK m. 50/1-b’den de bu yargiya ulasmak
miimkiindiir. Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin nite-

ligi ve 6nemini kavrayamayanlar yeminsiz dinleneceklerdir.

Tanik yaptigi is bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadir®*. Muhakeme siijelerine
katilarak maddi gercege ulagilmasina yardimci olan tanik, kamu goérevi yapmak su-
retiyle kamusal faaliyete katilmaktadir. Tanigin Tiirk vatandasi olmasi gerektigi akla
gelebilecekse de, boyle bir zorunluluk yoktur. Taniklik gerektiren olay1 yabanci bir
kisinin bes duyusuyla edindigi izlenimleri anlatmasinda taniklik miiessesine aykir1 bir

durum yoktur.

3 Kamu gorevlisi, kamusal faaliyet, kamu gérevi ve kamu hizmeti kavramlar1 hakkinda detayli tar-
tisma i¢in bkz. Ergiin Okuyucu, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorevlisi”,
Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C: 3, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul
2010, 5.527-542; Muharrem Ozen, Onder Tozman, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavra-
m1”, Amme Idaresi Dergisi, 2009, C: 42, S: 4.
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2. Tarafsizlik ve Diiriistlilk

“Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz, ana-babaniz ve akraba-
niz aleyhinde de olsa Allah i¢in sahitlik eden kimseler olun. (Haklarinda sahitlik ettik-
leriniz) zengin olsunlar, fakir olsunlar Allah onlara (sizden) daha yakindir. Hislerinize
uyup adaletten sapmayin, (sahitligi) eger, biiker (dogru sahitlik etmez), yahut sahitlik

etmekten kaginirsaniz (biliniz ki) Allah yaptiklarinizdan haberdardir™.

Tarafsizlik ve diiriistliik kavramlarina hak dinin kitab1 Kur’ an da bir¢ok ayette
ve surede deginilmistir. Kisi sadece taniklikta degil hayat akist i¢inde maddi ¢ikarlar
icin kimsenin oniinde egilmemeli, diinya islerini yerine getirirken tarafsiz ve diiriist
bir yon ¢izmelidir. Tanik, muhakeme stijelerinden olmamasina ragmen gorevini yeri-
ne getirirken tarafsizlig1 ve diiriistliigii olmazsa olmaz niteliklerdendir. Bu niteliklerin
tanikta bulunmamasi, maddi amaca ulagsmak isteyen ceza muhakemesinin bu amacina
ters diiseceginden, taniklik miiessesinin dogasina aykiridir. Tarafsizlik; herhangi bir
taraf gibi ya da herhangi bir taraf adina hareket etmeksizin, gérevin objektif bir sekil-
de, kisisel diisiince, inang, felsefi kanaat ve siyasi gorlislerinden arinmig olarak yerine
getirilmesini ifade etmektedir’®. Tanik, taniklik yaptigi konuyu kendisiyle ve diinya
goriisiiyle 6zdeslestirmemeye ek olarak iddia, savunma makamlarindan bagimsiz ol-
malidir. Diiriistliik, tarafsizlikla birebir iliski i¢indedir. Diiriistliik dogru ve kurallara
uygun olmay1 isaret etmektedir. Diiriistliik, tanigin, bes duyusuyla edindigi izlenimleri
hatirladig1 kadariyla, i¢ ya da dis etkenlerden soyutlanmak suretiyle yerine getirmesini
ifade etmektedir.

Gergege aykin sekilde taniklik yapmak siiphesiz tanigin diiriist ve tarafsiz olmasi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Tanik, huzurda sahsen bulunarak sozlii olarak ifade
verirken, olay hakkinda sahip oldugu bilgiyi sorulan sorular iizerine agiklamaktadir.
Yalan taniklik sugu 5237 sayili TCK’da “Millete ve Deviete Karst Suglar” baslikli
dordiincii kisimda ve “Adliyeye Karsi Su¢lar” baghigini tasiyan ikinci boliimde diizen-
lenmistir. Siiphesiz devletin varligini siirdiirebilmesi hakliya hakkini teslim etmesine,
bir sug var ise sucluyu cezalandirmasina baghdir. Bu nedenle maddi gercegin ortaya

¢ikmasi biiylik 6nem tagimaktadir’.

3% Nisa suresi, 135.

35 Siiha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2002, s.56.

36 Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, Y.,
2016, s. 352.
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Tanigin beyaninin gercege uygun olmast maddi vakianin gergege uygun sekilde
tespit edilmesine yonelik olup, sucun fiil unsuru TCK m. 272°de “gercege aykir: ola-
rak taniklik yapmak” olarak ifade edilmistir. Bu fiil, ger¢egin tiimiiyle veya kismen
oldugundan baska tiirlii anlatilmasi yoluyla yapilabilecegi gibi, kismen ya da tamamen
gizlenmesi ve baska bir takim ilave unsurlar eklenerek nakledilmesi seklinde de yapila-
bilir. Kisaca yalan tanikligin ne sekilde yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.’” TCK
m. 58/1 kapsamindaki bilgilere kars1 yalan beyanda bulunulmasi1 TCK m. 272’yi1 degil,
TCK m. 206’daki “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sugunu olusturur.

Yalan taniklik sucunun cezasi ise TCK m. 272’ye gore, sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi ya da kurul 6niinde gercege aykir1 taniklik yapildiginda
dort aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde yapildiginda bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezas1 verilmektedir. Yine ayn1 maddenin ti¢lincii fikrasinda hapis cezasi
agirlagarak, lic yildan fazla hapis cezas1 gerektiren su¢ durumunda yalan taniklik fiilin

cezasi iki yildan dort yila kadar belirlenmistir.

IV. TANIK BEYANLARININ ALINMASI iSLEMLERi VE BU BEYANIN
HUKUKI DEGERI

A. Tanik Beyanlari

Her insan tanik olabilir®. Modern ve ¢agdas bir toplumda tanikligi, kamu gorevi
bilinciyle yerine getirmek gereklidir. Bu gorev bilinciyle kimse tanikliktan ka¢inma-
malidir. Tanik beyanlarinda her zaman dogruyu sdylemelidir. Adaletin ger¢cegi dogru
bir sekilde aciga ¢ikarabilmesi i¢in herkes taniklik yapmak zorundadir. Cocuklar, akil
hastalari, sanik yakinlari, magdur yakinlari, sanigin esi, dostu, diismani, kotii sohretle
anilan herkes taniklik yapabilir. Bazilar1 taniklik yaparken uzmanliklarinin kisisel ge-
lisime kazandirdig: seyleri de aktarirlar. Bunlar bilirkisi tanik olarak adlandirilirlar.

Bunlar hakkinda tanikliga iligskin hiikiimler uygulanir.

Hakimler bir olaya tanik olduklarinda taniklik goérevleri hakimlik gorevlerinden
once gelecektir. Bu kuralin sebebi ise, bir sugun islenisine tanik olan hakimin yerine
baska bir hakim gorev yapabilecekken, sugun konusu olayla ilgili baskaca bir tanik

bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucu olarak tanik sifatiyla dinle-

37 Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, Y.,
2016, s.354.

¥ TCK m. 272.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.458.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara 2018, 5.459.
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nen hakim, o davaya bakmaya devam edemeyecektir. Hakimin reddini gerektiren se-
beplerin varligi halinde, durugsmada gorev alan katipler ve bilirkisiler i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla buradaki a¢iklamalarimiz katipler ve bilirkisiler i¢inde gecerlidir®!.

Sanik tanik olamaz*. Sanik bir kimsenin aktif bir davranista bulunmasi zorun-
lu olmay1p, yalnizca bazi islemlere katlanmak yiikiimliiligii var iken, tanik beyanda
bulunarak aktif olarak sorusturma ve kovusturmaya yardim yiikiimliiliigli altindadir.
Sanik bir gerekge gostermeksizin susma hakkina sahip iken, tanik yalnizca istisnai
hallerde beyanlarinin bir kismi veya tamami agisindan susabilir ve bunu inandirici
gerekgelere dayandirmak zorundadir. Sanik yalan sdyleyebilir ve bu nedenle higbir
sekilde cezalandirilamaz iken, tanik gercegi sdylemek zorundadir ve yalan sdylemesi
suctur. Sanik yemin etmeyebilirken, istisnai haller diginda tanik ilke olarak beyanda
bulunurken yemin etmek zorundadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine gore sanik kendisini suglayici sorulara cevap ver-
mek zorunda degildir. Kisinin kendi kendisini suglama veya yalan sdyleme arasinda
birakilmamasi i¢in Tiirk ceza muhakemesi sisteminin de dahil oldugu Kita Avrupasi
sisteminde siipheli ya da sanik tanik olamamaktadir®.

Cumhuriyet savcisi, bir olayin tanigi olabilecegi gibi, magduru da olabilir**. Cum-
huriyet savcisinin ifade almasi sirasinda, siipheli sugunu ikrar etmis, ancak daha sonra
durugmada sorgusu esnasinda inkar etmis olabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kabuliin ta-
nig1 olarak veya bir sorusturma isleminde bulunmus olmasi nedeniyle de tanik duru-
muna gelebilir. CMK’da saveinin reddine iliskin bir diizenleme yoktur. Cumhuriyet
savcisi, aynt zamanda olayin tanigi veya sugtan zarar goreni olmussa, tanik oldugu
oturumda taniklig1 Gistiin tutulmalidir. Ancak, tanik olarak dinlendiginde, savcilik ma-
kami bos kalacagindan, sadece o oturum i¢in baska bir savci gorevlendirilmelidir. Yar-
gitay’1in goriisiine goére*, savcinin olayin disaridan bir tanig1 veya ifade alma isleminin
tan1g1 olmasi ile savcilik gorevini bagdastirmak miimkiindiir. Savcinin tanik olarak
dinlenmesi halinde, baska bir savcinin iddia makaminda hazir bulundurulmasi gerekir.
Aksi takdirde, mahkemenin tesekkiil etmemesi nedeniyle, bu durum mutlak bozma se-
bebi teskil eder. YCGK’nun, yerinde olarak, savcinin sugtan zarar goren olmasi halin-
de savcilik gorevi yapamayacagini kabul ettigi kararlar1 vardir. Ancak, bunun yani sira

4 Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.18.

Dogan Soyaslan, s.459; Sanigin beyaninin diger tanik beyanlari ile desteklenerek hilkme esas ali-

nabilecegi kabul edilmektedir.

Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.18.

# Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018,
$.264.

4 Yargitay Yiksek Mahkemesi’nin 2. Ceza Dairesi’nin, 03.04.1963 tarih ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun, 12.09.1965 tarih ve 1965/228157 Karar sayili karart.

42

43
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savcinin sugtan zarar goren sifatryla davaya katildigi (miidahale ettigi) hallerde gore-
vine devam edemeyecegini, bu sifat1 almadig: takdirde gorevine devam edebilecegini
belirttigi kararlart da mevcuttur. Savcilik makaminin, durusmaya sahis itibariyle ka-
tilmasina gerek bulunmamakta, siije olarak temsil edilmesi yeterli olmaktadir. Diger
bir husus ise savcinin, kovusturma evresinde durugsmada esas hakkindaki miitalaasini
bildirirken, kendi taniklik beyanlarini objektif olarak degerlendirip degerlendiremeye-
cegi sorunudur.

Adli kollugun, sorusturmasini yapmis oldugu olaya iliskin tanik olarak dinlenebi-
lip dinlenemeyecegi de tartismalidir. Kolluk, ceza muhakemesi ¢er¢evesinde hareket
ettiginde savcinin bir tiir yardimeisi niteliginde bulundugundan yani onun adina delil
topladigindan savcrya iliskin sanigin hem lehinde hem de aleyhine delil toplayacagi
CMK m. 160/2 hiikkmii kiyasen kolluk i¢in de gecerli olacaktir. O halde kolluk ceza
muhakemesinde objektif olmak zorundadir. Bu nedenle kollugun sorusturmasini yap-
mis oldugu bir fiile iliskin olarak agilmis davada tanik olarak dinlenmesi miimkiin
olmamalidir. Ancak uygulamada kolluk, kendi yapmis oldugu islemler bakimindan

tanik olarak dinlenmektedir*.

Miidafii de tanik olamaz. Bir davanin hem tanig1 ve hem de miidafii olunamaz,
Aksi halde iki sijjelik birbirine karistirilmis olur. Ancak doktrinde zorunlu miidafiin
ayn1 yargilamada taniklik yapabilecegi goriisiindedirler. Soyle ki; zorunlu miidafiinin
tanik olarak dinlenmesi s6z konusu oldugu durumda miidafi makami bos kalacagin-
dan bagka bir miidafi temini yoluna gidilmelidir*’. Miidafiler tanik olarak dinlenirken
CMK’nin “Meslek ve Siirekli Ugraslar: Nedeniyle Tanikliktan Cekinme” baglikli 46.
maddesinin 1. fikras1 hilkkmiiniin dikkate alinmas1 gerekir. Avukatlarin bu sifatlar1 do-
layistyla veya yliklendikleri yargi gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler konusunda
cekinme haklar1 vardir. Ancak miidafi bu hakkini kullanmayabilir. Nitekim Ceza Ge-
nel Kurulu 1999 yilinda verdigi bir ictihatta, tanik olarak dinlenen avukata ¢ekinme
hakkinin hatirlatilmasi ve bu hakkini kullanip kullanmayacagi hususunun da tutanaga
yazilmas1 gerektigini; buna aykir1 olarak dinlenilmesi halinde de beyanlarinin kanit

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir*.

Tanik beyanini 6nemi, gézlemlenen maddi vakialar1 bizzat agikliga kavusturma

kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Bir tanik ilke olarak, yalnizca kendi gordiigii, duy-

4 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
Ankara 2015, s.300.

Dogan Gedik, Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Santk Lehine Yorum-
lanmasi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.115.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Sir Saklama” basligini tasiyan 36. maddesinde, Avukatlarin,
kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar

47

48
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dugu, hissettigi veya tattigi hususlar agisindan sorgulanabilir®. Bu nedenle, tanikla
ispatin konusu yalnizca delille dogrudan dogruya ispatlanmasi gereken, gerceklesmis
vakialar ve kosullar olmalidir. Tanik beyaniyla ispatlanmaya elverisli olmayan husus-
lar agisindan tanigin ifadesine bagvurulmamalidir. Bu iki kosul mevcut mevcut ise, bu
durumda {igiincii kosul, yani “ispat araci ile ispat gozlemi- kanisi arasindaki uyum”
giindeme gelir. Ispat konusu ile ispat arac1 arasindaki baglanti, bircok olayda bizzat
anlasilmakla birlikte, bu baglantinin varligini kabul i¢in tanigin beyanlarina tekrar bas-
vurulmasi ve belirli bir gézlemin ortaya konulmasini gerektiren olaylarda s6z konusu
olabilir. Bu ikinci tiir olaylarda, ispat konusu ile ispat araglar1 arasindaki baglantinin
daha ayrintili bigimde agi18a ¢ikarilmasi ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Bu baglantinin varligi
asikar olsa bile, bu durum ilk iki kosul agisindan sekli bir delil iradi ve ikamesi talebini

gereksiz kilmamaktadir™.

Hakim tan1gin anlatimini takdir eder. Dogruyu soyleyip sdylemedigini ortaya ¢ikar-

malidir. Bunu yaparken mantik ve deneyim kurallarina gore degerlendirme yapmalidir.

Taniklar her zaman dogruyu sdylemek zorundadirlar. Aksi halde yalan taniklik
yapmaktan dolayt TCK m. 272. uyarinca suglu konumuna diiserler. Bazen bilmeden
ve istemeden yanlis taniklik yapilabilir. Bu durumda kasit olmadigi i¢in fiil sug teskil

etmemektedir. Yanlis taniklik da mahkemeyi yanilgiya sevk edeceginden tanigin yas,

organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vurmalart yasaktir.
Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini
almis olmalarina baglidir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir.”
CMUK.’nun “Meslek icabi Tanikliktan Cekinme Halleri” baghigini tastyan 48. maddesinde “Miida-
filer bu sifatlart ve hekimler ile ebeler sanatlari icabinca vakif olduklari sirlar hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. Ancak sir sahibi muvafakat ederse tanikliktan ¢ekinemezler” hiikiimleri yer almaktadir.
Maddelerde getirilen diizenlemelerden agikga anlasildigi lizere miidafiler, bu sifatlart nedeniyle 6g-
rendikleri hususlar hakkinda taniklik yapmaktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. Kural olarak taniklik
bir kamu gorevidir ve taniklik yapmak i¢in davet edilen kisi olayla ilgili olarak taniklik yapmak zo-
rundadir. Ancak, CMUK. bu kurala 47, 48, 49 ve 50. maddelerinde bazi kisilere “Cekinme Hakk1”
tanimak suretiyle istisnalar getirmistir. Iste miidafilerin cekinme hakki da agiklanan bu istisnalardan
biridir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselere, bu haklari, dinlenmeye baglamadan 6nce hatirlatilmali
ve bu haklarint kullanip kullanmayacaklart hususu da tutanaga yazilmalidir. Tanikliktan ¢ekinme
hakk1 bulunan bir kimsenin bu hakki hatirlatiilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarinin kanit olarak
degerlendirilmesi de artik olanaksizdir. Kaldi ki CMUK. nun 245. maddesinde “Durugmadan dnce
dinlenip de ilk defa olarak durusma esnasinda taniklik etmekten ¢ekinmek hakkini kullanan tanigin
yazili ifadesi dahi okunmaz. Hiikkmii getirilis olup ¢ekinmeyen tanigin tanikliginin yemin ile teyidi-
nin gerekip gerekmedigi CMUK.’nun 53. maddesi uyarinca bundan sonra hakim tarafindan takdir
edilecektir.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 8. baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, 5.332.

0 Yener Unver, Hakan Hakeri, C. 1, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 8. baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s.333.
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karakteri, kiiltlir seviyesi, meslegi, taraflara yakinligi, ¢ikarinin olup olmamasi, baski
ya da telkin altinda olup olmamasi gibi bir¢cok etken tanikliga etki eder. Bu nedenle

tan1gin anlatimi degerlendirilirken bu faktorlerin gézetilmesi gerekir.

Tanik, zaman gectikce olay1 unutabilir. Polise veya savciya verdigi ifade ile daha
sonraki ifadesi celisebilir. Onceki ifadeyle sonraki ifadesi celisiyorsa arasindaki fark
giderilir. Tanik ifadelerindeki ¢eliski nedeniyle yiizlestirme yapilir. Celiski giderilme-
migse hangi tanigin anlatiminin hangi nedenle daha iistiin tutuldugu gerekcede agikla-
nir. Tanigin ifadesinin saglikli degerlendirilmesi i¢in, tanigin sania yakinlik derecesi

g0z ard1 edilmemelidir.

Bir tanigin ifadesi diger tanik ifadeleriyle veya belgeyle dogrulantyorsa, ifadesi

gecerli kabul edilip hitkkme esas alinmahidir®'.

1. Magdur ve Sikayetcinin Tanikhgi

Ceza hukuku bakimindan magdur, “islenen sucun konusu kisilik haklar: ya da
malvarlig iizerindeki miilkiyet hakki olmasi nedeniyle su¢tan dogrudan dogruya zarar

gormiis veya gormiis veya zarar gorme tehlikesi karsi karsiya kalmig olan kisidir’?.”

Magdur ve sikayet¢i de taniklik yapabilir. Bu kisilere de tanikliga iligkin hiikiim-
ler uygulanir. Ancak yemin verilmez. Bu kisiler sugtan zarar gordiikleri i¢in objektif
yaklagamayabilirler, ifadelerinde duygu yogunluklari nedeniyle saglikli beyanlara ula-
stlamayabilir. CMK m. 236/1 ¢ergevesince yemin ettiklerinde vicdanlarini baski altina
almis olacaklarindan kanun bunlara yemin verilemeyecegini dngdrmiistiir.

Magdur, sikayet¢i ve katilana yonelik bir suclama s6z konusu olmadigi i¢in bu
kisilerin susma haklar1 da yoktur. Ayni sekilde bu kisilerin siipheli ve sanig1 suglayici
aciklamalarda bulunmasi da gerekmez. Bunun bir sonucu olarak davaya katilanlarin
yani1 sira davaya katilmasalar bile magdur ve sugtan zarar gorenin dogruyu sdyleme-
lerini saglamak i¢in yemin verilmez>*. Uyusmazlhigin tarafini olusturduklar ve sanikla
aralarinda bir menfaat ¢catismasi bulundugu i¢in yemin etmeleri istenmez>*.

Magdur ve katilanin beyani ile sanigin ya da tanigin beyani arasinda delil olmak
bakimindan bir derece farki da yoktur. Bu kisilerin beyaninin tanik veya sanik beya-

S Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.460.

2 Ahmet Bozdag, Kader Sarwsta, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyam ve Delil”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,2017, s.584.

53 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.79.

34 Kerim Tosun, Su¢ Muhakemesi, s.756.
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nindan tek farki beyanin alinma usuliidiir. Tanik ve saniklarin yani sira katilana ve
davaya katilmamis olan magdura da CMK m. 201°e gore soru sorularak dogruyu soy-
leyip sOylemedikleri ve beyanlarinin ne derece giivenilir oldugu arastirilir. Magdur.
Sikayet¢inin slipheli ve sanikla olan menfaat ¢atismasi goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenlerle bu kisilerin soyut iddialarinin bagka delillerle dogrulanmamasi durumunda
mahkumiyet karar1 verilmemelidir®.

Sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan magdur veya cocuk tanik olarak bir
kere dinlenilmelidir. Hakim isterse dinler, hakimin bu konuda takdir yetkisi mevcuttur.
Ama sugun etkisiyle psikolojisinin bozulmus olup olmadigini ayir etmek zordur. CMK
m. 236/2 cergevesince hakim bunun belirlenmesi i¢in psikolog ve psikiyatr meslegin-
den olan bilirkisinin bilgisinden yararlanabilir.

CMK m. 236/2 uyarinca hakim maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zo-
runlu ise gerekiyorsa birden ¢ok dinleyebilecektir.

Magdur ve ¢ocuklarin veya su¢un sonucu psikolojisi bozulmus olan ergin magdur-
larin taniklik yaptiklar1 sirada psikolojisi, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman
bir kisi bulundurulur. Kimin bulunacagi konusunda hakim veya mahkeme karar vere-
cektir®.

Tanik olarak dinlenecek olan magdurun veya sikayetcinin adresine davetiye gon-
derilir; davete uymazlarsa, zorla getirilmelerine karar verilir. Kendi istegiyle gelen
veya zorla getirilen magdur, taniklik yapmaktan kag¢inirsa hakkinda disiplin hapsine
karar verilebilir. CMK m. 60 kapsaminda, sikayetcinin sikayetten vazge¢cmesi miim-

kiin oldugundan onun disiplin hapsi ile tanikliga zorlanmasi pratikte zordur®’.

Magdur veya sikayet¢inin bildirdikleri adrese teblig edilemez ve bu kisilerin be-
yaninin alinmast maddi gercege ulasmak bakimindan zorunlu goriilmezse, adresleri
arastirilamaz; tanikliklarindan vazgegilir. Boylece, Cumhuriyet savcisi ile sanik veya
miidafi birlikte riza gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir de-
lilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir seklindeki CMK m. 206 hiikmii dolanilmis

olmaktadir.

Magdur veya sikayet¢i hakkinda tanikliga iliskin hiikiimler uygulanacagindan, bu
kisiler de telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle
davet edilebilir. Ancak, davetiyeye baglanan sonuglar bu durumda uygulanmaz. Yine

ayni nedenle magdur veya sikayet¢i tanik da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir.

55 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski, Ankara 2015, s.484.

¢ Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.460.

7 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018,
s.273.
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Ceza muhakemesi siirecinde magdur veya sikayetei, tanik ve katilan sifatlar: tist
iiste cakisabilir. Yani magdur veya sikayet¢i ayn1 zamanda tanik ve davaya katilan si-
fatlarin1 almasinda bir beis yoktur. Bu halde magdur veya sikayetci, hem uyusmazligin
tarafi hem de iddia makamini savci ile paylasan ve bu uyusmazligin ¢oziimiinde savci
gibi yetkilere sahip olan bir siije olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki konumun m. 45°te
ongoriilen kisilerden biri olmas1 halinde tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup ola-
mayacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeler 1s1ginda katilanin tanik-
liktan ¢ekinebilecegini soyleyebiliriz. Ceza muhakemesinde higbir siijenin ispat ytikii
bulunmamaktadr. Ispat yiikii olmayan bir siijenin tanikliktan ¢ekinmesini gerektiren
hallerde tanikliktan ¢ekinmesi ve ancak kendi beyani disinda diger delillerle sugun
ispatinda aktif olmasi birbiriyle ¢elismemektedir. Tanikliktan ¢ekinme nedenleri ile
saglanan koruma bertaraf edilmeden katilma ile taninan haklarin kullanilmasina imkan
saglamak gerekir®®.

2. Magdur ve Sikayetci Beyanlarimn ispat Acisindan Degeri

Magdur veya sikayet¢i cogu zaman olay1r dogrudan goren, bilen kisiler oldukla-
rindan dogru oldugu takdirde beyanlar1 olayin aydinlatilmasi agisindan ¢ok dnemlidir.
Magdur, sugun olumsuz etkilerini dogrudan dogruya iizerinde hisseden ve olay1 en iyi
bilen kisidir. Olay1 taraf tutmadan anlatmalar1 maddi gerg¢egin ortaya cikarilmasina
onemli katkilar saglar. Fakat sugun magduru ve uyusmazlik konusu olayin tarafi ko-
numunda bulunduklarindan, agiklamalarinin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekir. Ger-
cekten de bu kisiler yargilamada taraf olduklarindan kendi lehlerine sonug ¢ikarmak
amactyla hareket edebilirler ve olay1 oldugundan farkli aksettirebilirler. Insanin dogasi
geregi genellikle kendini hakli gorme egiliminde olabilir veya 6¢ alma duygusu icine
girebilirler. Bu nedenle, magdur agiklamalari biitiin bu ihtimaller dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir®.

Magdurun delil beyaninin degeri tespit edilecek oldugunda, magdurun ruh sagligi,
yasl, kisilik ve beyanlariin g¢eliskili olup olmadigi, magdur ve fail arasindaki iliski ile
birlikte magdurun ahlaki durumu tespit edilmelidir®. Uygulama agisindan Yargitay’in
ozellikle ispat bakimindan sorun teskil etmekte olan cinsel suclarda “her ne kadar

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018,
$.273-278.

% Yargitay Yiiksek Mahkemesi'nin 5. Ceza Dairesi’nin 25.12.2006 tarih ve 2006/10585 Karar sayili
karari.

0 Ahmet Bozdag, Kader Sarista, Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Nisan, 2017, s.589.
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delil olmasa da sikayeti kadinin beyant esas alinarak sanigin cezalandirilmasina” ya
da “kadinin beyani esastir”” seklindeki gerekce yorumlandiginda, magdurun beyanina
gosterilen deger ortadadir. Bu tutum doktrinde ve uygulamada tartisilmaktadir®'.

CMK’nin 236/1. fikras1 uyarinca magdurun tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir.
Ornegin olaym tanig1 yoksa ve tiim delil magdur veya sikayetginin beyanindan ibaret-
se, tanik olarak dinlenmesinde yarar vardir. Bu durumda yemin hari¢ tanikliga iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Magdur veya miisteki beyanlarinin ispat degerinin konusun-
da uygulamanin yaklagimina géz attigimizda sunu gérmekteyiz;

Magdurun ve sikayet¢inin sorusturma ve kovusturma evrelerindeki agiklamalar1 bir
ispat vasitasidir. Diger tiim delillerle birlikte degerlendirilecektir®. Magdur veya miis-
tekinin anlatimlarinin hitkkme esas alinabilmesi icin, asamalarda kendi i¢inde ve diger
delillerle, 6rnegin tanik anlatimlari®® ve maddi delillerle uyumlu bulunmasi ve esasli ge-
liskiler igermemesi gerekir®*. Magdur ve miisteki anlatimlarinin dogru olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan gerektiginde taniklarla ytizlestirilip ¢eliskiler varsa bunlarin
giderilmesine ¢alisilmasi sonucuna gore delil takdirine girisilmesi gerekir®.

Kural olarak magdur veya sugtan zarar gérenin baskaca delil veya delillerle des-
teklenmeyen soyut anlatilarina itibarla sugun siibut buldugu kabul edilemez®. Ancak,
Yargitay’in bazi igtihatlarina gore, gorgii tanig1 bulunmasa bile olayin 6zelligine gore
iftirada bulunmasi i¢in hakkinda ciddi bir neden ileri siiriilmeyen magdurenin asama-
larda degismeyen tutarli ve samimi beyanlari ve bunu dogrulayan doktor raporu ve
dosya igerigine gore iddia konusu eylemin siibut bulduguna karar verilmesi miimkiin
goriilmiistiir®. Nitekim cinsel suglara bakan dairesinin gelistirdigi dlglitlere baktigi-
mizda; 6nceye dayali iftira atmasini gerektirir bir husumet veya nedenin bulunmamasi,
samimi ve tutarli olmasi halinde magdurun beyanlarina itibar edilmesi gerekmekte-

dir®. Buna karsilik, husumet varsa, anlatimlar ¢eliskili ise, durumunu ¢evresine ma-

61 Ahmet Bozdag, Kader Sariusta, Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Nisan, 2017, s.589.

2 Dogan Gedik, Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorum-
lanmasi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015. s.64.

% Yargitay Yiksek Mahkemesi’nin 2. Ceza Dairesi’nin, 26/11/2012 tarih ve 2011/14322 Esas ve
2012/46852 Karar sayili karart.

®  Yargitay Yiksek Mahkemesi’nin 2. Ceza Dairesi’nin, 18.09.2012 tarih ve 2010/33191 Esas ve
2012/41294 Karar sayili karart.

% Yargitay Yiksek Mahkemesi’'nin 14. Ceza Dairesi’nin, 30.04.2012 tarih ve 2011/3674 Esas ve
2012/4960 Karar sayili karari.

% Yargitay Yiksek Mahkemesi’nin 2. Ceza Dairesi’nin, 01.11.2007 tarih ve 2007/10707 Esas ve
2007/14165 Karar say1li karari.

¢ Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 14. Ceza Dairesi’nin 10.01.2012 tarih ve 2011/3569 Esas ve
2012/73 Karar sayil1 karari.

8 Dogan Gedik, Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorum-
lanmasi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015., 5.66.
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zur gosterme diisiincesinden kaynaklaniyorsa ve yine olay1 uzun siire gizlemisse ve bu

gizleme hakli nedene dayanmiyorsa, magdurun beyanlarina itibar edilmemesi gerekir.

Gorgli tan1@1 bulunmasa dahi, olaymn hemen akabinde yaralandigini iddia eden
magdurun agamalarda tutarli ve doktor raporu ile uyumlu iddialarina itibar edilme-
st gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik, uygulamada sik¢a rastlandig: iizere, olayin
hemen sonrasinda alinan magdurun ifadesi ile uyumlu tanik anlatimlar1 veya siibu-
ta elverigli kanitlar bulundugu halde, daha sonra barigmalar1 nedeniyle magdurun ve
taniklarin sanig1 cezadan kurtarmaya yonelik olarak durusma agamasinda ifadelerini
degistirmeleri halinde bu degisen ifadelere itibar edilerek beraat karar1 verilmesinde

de isabet bulunmamaktadir®.

3. Naip veya Istinabe Yoluyla Dinlenen Tamigin Beyaninin Degeri

Delillerin dogrudan dogruyalig ilkesinden dolay1 delillerin bizzat hiikkmii vere-
cek olan hakim veya mahkeme Oniinde ortaya konularak tartisilmis olmasi gerekir’.
CMK m. 217/1’e gore “Hakim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabilir.” Bu nedenle hakim diger delillerin yani sira tanik
beyanini da dogrudan dogruya inceleyebilmek amaciyla, taniklar1 durugsmada bizzat
dinlemelidir. Tanigin durugsmada dinlenmesi halinde taraflarin soru sormasi miimkiin
olabilecektir. Ancak kanundaki kosullar gerceklestiginde taniklarin niyabet veya isti-
nabe yoluyla dinlenmesi miimkiindiir. Bu durum delillerin dogrudan dogruyaligini ve
delillerin durugsmada tartisilmasini sinirlayici nitelikte oldugundan niyabet veya isti-
nabe yoluyla dinlenen tanigin beyaninin delil olma degeri ve tek basina hitkkme esas

alinip alinmayacagi tartigsmalidir.

AIHM igtihatlarina gére samgn mahkumiyetinin sadece istinabe suretiyle dinlen-
mis olan taniklarin beyanlarina dayandirilmis olmasi halinde eger sanik veya miidafiin
istinabe durusmasina katilmasina ve taniklara soru sormasina olanak taninmamissa bu
ifadelere kars1 asil mahkemedeki durusmalarda itiraz hakk: taninmis olsa bile adil yar-
gilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. ATHM Hulki Giines/Tiirkiye, Sadak ve digerleri/
Tiirkiye, Mentes/ Tiirkiye kararlarinda istinabe yoluyla dinlenen taniklarin verdigi ifa-

deye kars1 sadece itiraz hakkinin taninmasini yeterli gormeyecek taniklara dogrudan

% Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 2. Ceza Dairesi’nin 04.06.2007 tarih ve 2007/4031 Esas ve
2007/8072 Karar sayili karar1.

" Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.247; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.253;
Cumbhur Sahin, CMK Gazi Serhi, s.660.
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soru sorma imkaninin verilmemis olmasini adil yargilanmaya aykir1 olarak degerlen-
dirmistir’'.

“Tanik ve bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri” baslikli CMK m.
180/f.1°e gore, “Hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve énceden bilinmeyen bir zaman i¢in du-
rusmada hazir bulunmasinin olanakl bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir
naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir.”” Goriildiigi gibi taniklarin
naip veya istinabe yoluyla dinlenmesi her zaman olanakli degildir. Bu yola gidilebil-
mesi i¢in oncelikle hastalik, malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenin varligi nedeniyle tanigin durusmaya getirilmesi olanagir olmamalidir. Ayri-
ca bu nedenlere bagli olarak tanigin uzun ve 6nceden bilinmeyen (6ngdriilemeyen)
bir zaman i¢in durugsmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlagilmalidir.
Ornegin 6liimciil bir hastaliga yakalanmis olan ve hastanede dngoriilemeyen bir siire
kalmasi gerektigi anlagilan tanigin naip yoluyla dinlenmesi s6z konusu olabilir. CMK
m. 180/f.5’te durugmaya getirilemeyen bu taniga soru sorulabilmesinin saglanmasi
amaciyla teknik imkanlardan yararlanilmasini zorunlu kilmistir. Buna gore naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tanigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kul-
lanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak
ifade alinir. Boylece taraflarin tanig1 goriip dinleme ve gerektiginde soru sorabilme
imkanlar1 olacaktir. Kanundaki bu sartlara uygun olarak naip veya istinabe yoluyla
dinlenen taniga taraflarin soru sormasina olanak verilmis ise bu tanigin beyanlar1 hiik-
me esas alinabilecektir’.

4. Taniklarin Cagrilmasi

Taniklar davetiye veya cagri kagidi ile mahkemeye beyanda bulunmak iizere
cagrilmaktadirlar. Davetiye tanigin mahkemede hazir bulunmasina iliskin bir talep-
tir. Cagr1 kagidinda gelmemenin sonuglari1 acik¢a bildirilir. Gelmeme halinde zorla
getirilecekleri ve gelmemenin sebep oldugu giderlerin kendilerinden alinacag bildiri-
lir. Davetiyeyi alan tanik gelmedigi takdirde mahkemeye zorla getirilemez. Ancak ilk
davetiyeye karsilik vermeyen tanik ikinci bir ¢agr ile zorla getirilir. Bu halde tanik

zorlanir, buna ihzar miizekkeresi ad1 verilmektedir’.

7' Durmus Tezcan, Delillerin Degeri, s.1223; Veli Ozbek, s.214; Sibel Inceoglu: Tiirk Usul Huku-
kundaki Degisim ve Sorunlar, s.379.

2 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.74.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.645.
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CMK m. 36/1’e gore tiim yazigsma ve tebligatlarin mahkeme baskani veya hakim
tarafindan yapilacag: belirtildigine gore ¢agri kagidi da mahkeme baskani ve hakim
tarafindan gonderilecektir. Halbuki CMUK m. 34/1 uyarinca tiim tebligat islemleri
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilmaktaydi™. Maddeye gore ¢agri kagidinda CMK
m. 44’te belirtilen gelmemenin sonuglar1 da bildirilmek zorundadir. Ayni yonde bir
diizenleme CMUK m. 45°te de bulunmaktaydi.

Tutuklu islerde taniklar bakimindan zorla getirme karar1 verilebilecegi belirtilmis-
tir. Karar yazisinda bu yolla getirilmesinin nedenlerinin gosterilecegi ve bu taniklara
da cagr1 kagidi ile gelen taniklara uygulanacak islemlerin uygulanacagi diizenlenmis-
tir. CMUK m. 45°te ayn1 yonde bir diizenleme bulunmakla beraber farkli olarak acele
islerde de zorla getirme yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmisti. “Acele Is” olarak
kabul edilebilecek hallerde ¢cagri kagidi ¢ikarilmaksizin zorla getirme karari verilebil-
mesi usuliiniin ortadan kaldirilmasi yerinde olmustur. Zira zorla getirme bir koruma
tedbiri olup, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligi tasir. Kaldi ki, hangi isin
acele is oldugu belirsiz olup, keyfilige yol agabilir’.

CMK’da eski CMUK’da bulunmayan bir takim yeniliklere de yer verilmistir. 2.
fikrada yapilacak ¢agrinin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yarar-
lanmak suretiyle de gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Giiniimiizde gelisen teknolo-
jiye paralel olarak iletisim araclarinda da bir gelisme gézlenmektedir. Yazili ¢agri ile
yapilacak olandan ¢ok daha ¢abuk ve saglikli sonuglar alinabilecek yollar bulunmakta-
dir. Bu gelismeleri dikkate alan kanun koyucu bu araglarla da ¢agrinin yapilabilecegini
belirtmistir. Bununla mahkemede ¢abukluk saglanmak amaglanmaktadir. Ancak he-
men belirtelim ki, kanun bu sekilde yapilan ¢agrilarla, ¢agri kagidina baglanan sonug-
lar1 birbirinden ayirmistir. Dolayistyla bu yollarla yapilan ¢agriya ragmen gelmeyen
taniga 44. maddede diizenlenen yaptirimlar uygulanmayacaktir. Mahkeme durusma-
nin devamu sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtecegi giin ve

saatte hazir bulundurulmasini yazil olarak emredebilir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, Cumhurbaskani’nin taniklig ile ilgili cagirma ve
ifade alma yoniinden 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Cumhurbaskani’nin tanik ola-
rak cagrilmamasi esas kuraldir. Tanik sifatiyla beyani konutuna gidilerek alinacaktir.
Cumbhurbaskani isterse beyanini yazili olarak da gonderebilir; ancak esas, beyanin ha-
kim tarafindan tutanaga gegirilmesidir’s. Milletvekilleri de tanik sifatiyla mahkemeye

cagrilir.

™ Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.625.
5 Veli Ozer Ozbek,vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.625.
762001 Tasaris1 45. madde gerekgesi.
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Tanik olarak polise gitme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu zorunluluk sadece
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan ¢agrilma durumunda vardir. Ta-
niklar1 cagirmak ve gelmeyenler hakkinda zorla getirme karar1 vermek yetkisi ancak
savcl, hakim veya mahkemeye aittir. Bu nedenle, CMK c¢ercevesinde, kollugun tanik
dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Kollugun dinlenmesi ancak “bilgi alma” olarak

degerlendirilebilir ve tanikliga iliskin hiikiimler uygulanamaz’.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 15. maddesinde ise, “polis, yaptigi tahkikat
esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen kimseleri cagirir ve kendilerinden ltlizumu
olan seyleri sorar” denilmektedir. Burada polisin ifade alma yetkisinden bahsedil-
mekle beraber, bu ¢agriya uymayan kimseleri zorla getirme yetkisi polise verilme-
mistir’®. Tam@in tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugu hallerde dahi, hazir bulunma

zorunlulugu vardir.

a) Cagriya Uymayan Taniklar

CMK m. 44 cercevesince usuliine uygun olarak ¢agrilmalarina ragmen gelme-
yen taniklarin bu eylemlerinin sonuglar1 diizenlenmektedir. Buna gore usuliine uy-
gun olarak cagrilip da gelmeyen taniklar zorla getirilecektir. CMUK’ ta bu kisilerin
gelmemelerinin sebep oldugu masraflar ile birlikte hafif para cezasinda da mahkum
edilecegi diizenlenmis iken, CMK’da sadece gelmemesinin sebep oldugu giderlerin
kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore ddettirilecegi belirtilmis, ayrica para cezasi
Ongoriilmemistir.

Davete uymadig1 ve mazeret de bildirmedigi i¢in zorla getirilen tanik, davete ica-
bet edememesinin hakli sebeplerini bildirir ve bunlari ispatlarsa, artik kendisi hakkin-

da cezaya hilkkmedilmeyecek ve masraflardan kurtulacaktir.

CMUK’ta mazereti nedeniyle davete uyamayacak olan tanigin bu durumunu,
kendini davet eden makama zamaninda bildirdiginde mazereti kabul edilirse yeni-
den kendisine davetiye ¢ikarilacagi ve masraflarin kendisine yiiklenmeyecegi, cezaya
hiikmedilmeyecegi kabul edilmisti. Boyle bir diizenlemeye CMK’da yer verilmemis-
tir. Ancak kanaatimizce mazeretini ispatlamasi durumunda CMK bakimindan da bu
hiikmiin uygulanmas1 miimkiin olmalidir. Gergekten, bu diizenleme davete ragmen

gelmeyen tanigin 6nceden mazeretini bildirmis ve bu mazereti kabul edilmis ise zorla

77 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s.168.
78 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul 1989, 5.757.
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getirilmesini 6nlemekteydi. Halbuki CMK’da yer alan ve hemen yukarida ifade edilen
diizenleme tanigin her durumda zorla getirilmesini 6ngérmektedir. Buna gore dnceden
mazeretini bildirmedigi veya bildirdigi mazereti kabul olunmadig1 i¢in zorla getirilen
ve giderlere mahkum edilmis bulunan tanik, gelmemesini hakli gosterecek nedenleri
derhal agiklar ve bunlari ispat ederse, hiikkmedilen giderler kaldirilacaktir.

Burada bahsedilen mazeretler; tutukluluk, hastalik gibi tanigin iradesi disinda
gerceklesen sebepler olabilecegi gibi davetiyenin kendisine ulagsmasi ile taniklik i¢in
cagrildig1 gilin arasinin ¢ok kisa olmasi isiyle ilgili bir zorunlulugun olmasi; yas kii-
clikliigii, yashlik, cehalet nedeniyle adliyede gelme imkaninin olmamasi seklinde de
olabilir.

Cekinme hak ve zorunlulugu, gelmeme mazereti olmamalidir. Boyle bir hakk1
olan tanik, yetkili makamin huzuruna ¢ikmali ve mazeretini agiklayarak gerek¢elen-
dirmelidir.

Fiili hizmette bulunan askerler hakkinda zorla getirme isleminin askeri makamlar
araciligiyla gergeklestirilecegi, son fikrada diizenlenmistir™.

5. Tamikliktan Cekinme Halleri

Kural olay1 goren, duyan, hisseden, su¢ hakkinda bilgi ve gorgiisii olan herkes
taniklik yapmak zorundadir. Kural bu olmakla beraber kanun bazi1 durumlarda tani-
gin bu zorunluluktan muaf tutmustur. Ciinkii yapilan taniklik sonucu tanigin yakin
ve aile gevresiyle iliskisi bozulabilir. Ger¢ekten bu durumda tanik biryandan gercegi
sOylemek, diger yandan da yakinini korumak duygulariin baskisi altindadir. Bunun
anlami insana insanligin1 veren onur duygusunun incinmesi, zarar gérmesidir ki insan
haklarina dayanan hicbir hukuk diizeni bunu kabullenemez. Ayrica, bazi yakin kan
bagina dayanan taniklik hallerinde tanigin dogru, saglikli taniklik yapip yapmadigi
konusunda kusku dogabilir®.

Bu konuda kanunda diizenlenen hiikiimler kiyas yoluyla genisletilemez®'.
CMK’da bulunan ¢ekinme hallerini ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. CMK
m. 45 belli hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme halleri, CMK m. 46 meslek

ve ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢cekinme halleri ve CMK m. 48 tanigin kendisi ve

yakinlar1 aleyhine taniklikta bulunmaktan ¢ekinmesi olarak tanimlanmigtir.

™ Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.626.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.463.

81 Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 8. Ceza Dairesi’nin 23.10.1987 tarih ve 1987/6273 Esas ve
1987/9235 Karar sayili karari, Vural Savas, Sadik Mollamahmutogullari, Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s.470.
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CMUK ’ta bu haller arasinda devlet sirr1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hali de yer
almaktaydi. Ancak CMK, devlet sirr1 niteligindeki bilgileri, yerinde olarak tanikliktan
cekinme hali olarak kabul etmis degildir. Konuya tekrar deginilecektir.

Yukarida sayili kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmak suretiyle insan do-
gasina aykirt olarak kisileri tanikliga zorlamamak, diger bir deyimle yalan beyanda
bulunmak ile yakini aleyhinde beyanda bulunmak arasinda tercih yapmak zorunda
birakmamak; aile i¢inde karsilikli gliven iliskisini zedelememek istenmektedir. Zira
sanik ile tanik arasinda yakin aile iligkisi bulunmasi halinde, kisiyi zorlayarak beyan
elde etmeye ¢alismak, gercegi siipheli hale doniistiiriir. Bu ise ceza muhakemesinin
maddi gergege ulagsmak amaci ile bagdasmaz®. Kald: ki, Anayasa’nin 38/5. madde-
sinde diizenlenen “hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢layici
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi” kural1 gozden
uzak tutulmamalidir.

Kanun ¢ekinme sebeplerini sinirlt olarak saymistir. Dolayisiyla maddede sayilan
bu durumlarin, siirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas yasagi nedeniyle, kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir. Ancak sanik ile tanik arasinda bu sayilanlar disinda
bir iligkinin bulunmasi halinde, beyanin1 degerlendirirken bu durumu da g6z 6niinde

tutmak gerekir.

Tanik ile sanik arasinda kurulmus bulunan bu iliski taniklik yapildiktan sonra ger-
ceklesmis olsa bile, tanigin yeniden ¢agrilmasi halinde ¢ekinmesi miimkiindiir.

Tanik ¢ekinme hakkini kullanmis ise bu durum asla sanik aleyhine yorumlanma-
malidir. Cekinme hakkini kullanan tanigin sunmadigi bilgilerin sanigin lehine ya da
aleyhine olmasi miimkiindiir.

CMK ayrica yakinlik bakimindan sadece sanik ile olan yakinligin degil siipheli
ile olan yakinligin da ¢ekinme nedeni sayilacagini belirterek, heniiz sanik sifatini al-
mayan kimseler bakimindan da mevcut yakinligi kapsama almistir. CMUK’ ta sadece

sanik ile yakinlik ¢ekinme nedeni olarak belirtilmekteydi®.

Tanikliktan ¢ekinme hakkinin delil yasagina etkisi, yalnizca taniin sozli alinan
beyanlari agisindan degil, beyanlarinin bir parcasini teskil eden kendi beyanlarini ige-
rir yazili evrak, ses kayitlari, teknik cihazlarla kaydedilen ses veya goriintiiler acisin-
dan da gegerlidir; yeter ki, bunlar tanikliktan ¢ekinme hakk1 olan kimse ile ilgili ve bu

kimsenin beyanlariyla irtibatli olsunlar®.

2 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.628.

8 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.628.

8 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 8. baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, 5.342.
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a) Akrabaliktan Kaynaklanan Cekinme Halleri

Yakin akrabalik dolayisiyla su kimselerin mutlak olarak tanikliktan ¢ekinme hak-
lar1 vardir (CMK 45/1):

1. Siipheli veya sanigin nisanlisi.
2. Evlilik bagt kalmasa bile siipheli veya sanigin egi.

3. Siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu.

4. Siipheli veya sanigin ti¢iincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin

hisimlari.
5. Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar

Bu diizenlemenin nedeni, bu kisilerin tanikliga zorlanmasi halinde gercegi soyle-
yememesi ve ailevi iligkilerinin bozulmasi ile nemo tenatur ilkesinin ihlali olasiligidir.
Bu hakka sahip olabilmek i¢in sanigin veya siliphelinin yakini1 olmak gerektigine gore

bu sifatin sona ermesi halinde tanigin ¢ekinme hakki devam etmez.

Mahkeme veya hakim veya savci ¢ekinme hakki olan kimseleri dinlemeden 6nce
tanikliktan ¢ekinme hakki oldugunu bildirir*®. Hak sahibi taniklik yapacagini ya da
yapmayacagini bildirir. Taniklik yapmayacagini bildiren hak sahibi daha sonra bu du-
rumdan vazgegip taniklik yapabilir. CMK m.45/3 ¢ergevesinde taniklik yapacagini
sOyleyen tanik, tanikliga basladiktan sonra da ¢ekinme hakkini sdyleyerek taniklik
yapmayabilir.

Stiphelinin veya sani@in nisanlisi, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Bagka-
styla evli bulunan, ancak sanikla da nisanlandigini ilan eden kisinin tanikliktan ¢ekin-
me hakkinin olup olmadig: tartigmalidir. Bu durumun da tanikliktan ¢ekinme nedeni
sayllmas1 gerektigini ileri siirenlere gore, kanun koyucunun bu tanikliktan ¢ekinme
sebebini kabul etmesinin nedeni, tanigin bu durumda psikolojik bir ¢atigsma yagamasi
ihtimalinin yiiksek olmasidir. Medeni hukuk a¢isindan bdyle bir nisanliligin gegerli ol-
mamast, onemli degildir. Bu gibi durumlarda ve uzun siireli evlilik dis1 beraberliklerde
tanikliktan ¢ekinme hakki kabul edilmelidir®.

Evlilik bag1 kalmasa bile, sanigin eski karis1 veya eski kocasi da, tanikliktan ¢ekin-

me hakkina sahiptir. Bunun gibi, siipheli veya sanigin kan veya kayin hisimlarindan alt

ve listsoyu ile ligiincii derece dahil, kan veya ikinci derece dahil, kaym hisimlar1 tanik-

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.464.
8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018,
s.274.
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liktan gekinebilirler. Ote yandan, aralarinda evlatlik bagi bulunanlar da bu hakka sahip-
tirler. Kaym hisimlig: tesis eden evlilik sona ermis olsa bile, belirtilen dereceye kadar
kayi hisimlarmin tanikliktan ¢ekinme hakki devam eder. Ote yandan, aralarinda evlat-
lik bag1 bulunanlar da bu hakka sahiptirler. Kayimn hisimligi tesis eden evlilik sona ermis
olsa bile, belirtilen dereceye kadar kayin hisimlarinin tanikliktan ¢gekinme hakki devam
eder. Kanun koyucu, bu gibi hallerde, aile barigin1 korumay1 6n planda tutmustur®’.

Bir kere dinlendikten sonra, 6rnegin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ta-
rafindan dinlendikten sonra siipheli veya sanik ile evlenen kisi, evlenme anindan itiba-
ren tanikliktan ¢ekinebilecek kisi haline gelebilir. Bu halde CMK m. 212/2 uygulama
alan1 bulmaz yani kovusturma evresinde tanikliktan ¢ekinen tanigin onceki ifadesi
celigkiyi gidermek maksadiyla okunamaz®. Ciinkii agiklamanin bulunmadigi halde
celiskiden s6z edilemez.

Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisilere yemin verip vermemek, hakim veya mah-
kemenin takdirine baglidir, Ancak, tanik yemin etmekten ¢ekinebilir. CMK m. 51 uya-
rinca bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir.

CMK m. 54/2 gercevesince Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde taniklara
yemin verme yetkisi oldugunu goriiyoruz. Cumhuriyet savcisi, taniga tanikliktan ve
yeminden ¢ekinme hakkini hatirlatmalidir. Eger taniga ¢ekinme hakki hatirlatilmazsa,
tan1gin beyani hukuka aykiri elde edilmis sayilir®.

CMK m. 49 kapsaminda, mahkeme bagkani veya hakim cumhuriyet savcisi ta-
rafindan gerekli goriildiigiinde, tanik, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan
olgular1 bildirir ve bu hususta gerektiginde kendine yemin verdirir.

1412 sayili CMUK’tan farkli olarak 2001 Tasarisi’nda tanikliktan ¢ekinebilecek
kimseler arasinda yas kiictikligi, akil hastaligi, veya akil zayiflig1 nedeniyle taniklik-
tan cekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar sayilmis ve bu kimselerin
ancak “kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilecegi ve kanuni tem-

silci stipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmesi konusunda karar veremeyecegi’

hiikme baglanmistir. Bu hiikiim CMK m. 45/2’ye aynen alinmistir.
Tanikliktan ¢ekindigi i¢in Onceki ifadesine iligskin tutanaklar durusmada okunma-
yan tanigin anlatimlari, delil olarak hakim 6niinde 6ne stiriiliip incelenmedigi ve tarti-

silmadigi i¢in, bu anlatima dayanilarak bir hiikiim kurulamaz®.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2018, 5.274.

8 Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -2-, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012,
s.111.

% Yargitay Yiksek Mahkemesi’nin Ceza Genel Kurulu’nun 08.09.1999 tarih ve 1999/1213 Esas
1999/219 Karar sayili karari.

% Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 8. baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s.343.
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b) Meslekten Kaynaklanan Cekinme Halleri

Baz1 meslekler ve ugrasilarin korunmasi geregi kanun, baz1 meslek ve ugrasi sa-
hiplerine meslekleri dolayisiyla 6grendikleri bilgileri aciklamama gorevi tanimistir.
Aciklanmasi halinde o meslek veya ugrasi ve meslekten yararlanmak isteyen kisi zarar
gorecek, kisiler o meslegi icra edenden uzaklasacaktir®'.

Meslekten degil, “siirekli ugras:” dan da s6z edilmektedir. Ger¢ekten avukat staj-
yerligi bir meslek degildir. Kanun koyucu boyle bir baslik kullanmakla madde igerigi-
ni daha iyi ifade etmis olmaktadir®.

Her ne kadar kanunda “cekinebilir” seklinde bir ifade kullanilmis ise de bunun
ihtiyari degil zorunlu oldugu seklinde anlagilmasi gerektigi sdylenmelidir. Dolayisiyla
bu kimselerin 6grenmis olduklar1 bilgileri agiklamamak zorunda olduklar1 kabul edil-
melidir®. Ancak bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmesi her tiirlii durum bakimindan degil,
sadece meslekleri ve siirekli ugrasilart icabir 6grenmis olduklar bilgiler bakimindan-
dir. Bu yiizden nisbi bir 6zellik tasir.

CMUK’ta bu kimselerin meslekleri icab1 6grendikleri sirlar bakimindan ¢ekinme
haklarinin oldugu belirtilmekteydi. Dolayisiyla CMUK bakimindan sayilan kisilerin
sir digindaki konularda ¢ekinmeleri miimkiin degildir. Bu konularda taniklik yapmak
zorundadirlar. CMK agisindan ise bu konuda sir olan ve sir olmayan bilgi konusunda
ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla sayilan kisilerin meslekleri ve stirekli ugrasilar: se-
bebiyle herhangi bir bilgiye sahip olmalar1 halinde tanikliktan ¢ekinecekleri sonucuna
ulagilabilecek ise sir niteligi tasimayan bilgiler konusunda tanikliktan ¢ekinme hakkinin
bulunmadig kabul edilmelidir. Zira herkes tarafindan malum olan bir konunun gizlen-
mesinde kisilerin de bir menfaati bulunmamaktadir. Kald1 ki tanikliktan ¢ekinme hakki,

maddede sayilan kisilerin sahislarina ait bir imtiyaz olmayip, mesleki bir haktir®.

Sayilan kimselere ¢ekinme zorunlulugu getirilmesi anayasal temelini, 6zel haya-
tin gizliligini koruma altina alan temel hakta bulmaktadir. Ayrica bu, ihtiyac¢ sahibi
kisilerin, sirlarinin agiklanmasi korkusu tasimaksizin rahatlikla sayilan kisilere bas-
vurabilmeleri konusundaki sosyal bir gereklilikten de kaynaklanmaktadir. Ote yandan
tanikliktan ¢cekinmenin, hizmet verebilecek meslek gruplari bakimindan kabul edildi-

gine dikkat ¢ekilmelidir®™.

°1 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara 2018, s.464.

92 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.630.

% Faruk Erem, Ceza Yargilamast Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 1986, s.110.

% Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.631.

95 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
Ankara 2015, s.304.
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CMK’nin bu sekilde meslekleri icabi bir takim bilgilere ulasan ve ¢ekinme zo-
runlulugu altinda bulunan kimseleri, eski kanuna gore daha da genisletmis bulundugu
goriilmektedir. CMUK’a gbre “miidafiler bu sifatlart ve hekimler ile ebeler sanatla-
r1 icabinda vakif olduklari sirlar hakkinda tanikliktan gekinebilirler” diyerek sadece
miidafi, hekim ve ebeler bakimindan bir ¢ekinme zorunlulugu tanimisken CMK daha

genis olarak sayma yoluna gitmistir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek meslek gruplarinin sayisini ¢ogaltmis olmasi hususunda
g0z Oniinde tutulan 6l¢iiniin, giiven iligkisi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore oran-
tililik ilkesi geregince maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi hedefi ile giiven iligkisinin
korunmasindan dogan yarar tartilmis ve maddede kabul edilen hallerde giiven iliskisi-

nin daha agir bastig1 kabul edilmistir.

i. Meslek ve Siirekli Ugrasilar1 Sebebiyle Tamikhiktan Cekinebilecek Kisiler

CMK’da sadece avukatlar degil, bunun yaninda avukat stajyerlerine ve yardimci-
larina da bu sifatlar1 veya yiirtittiikleri yargt gorevi bakimindan ¢ekinme zorunlulugu
getirmistir. Bu husus meslek kurallarinda da bu sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ayrica maddenin ikinci fikrasinda avukatlarin ve yardimeilarinin ilgilinin rizasi olsa
dahi tanikliktan ¢ekinebilecekleri belirtilmistir. Boylelikle eski kanun zamaninda avu-
katlar bakimindan Avukatlik Kanunu ile getirilmis olan diizenlemeye paralel bir dii-
zenleme olusturulmustur. CMUK ’ta ilgilinin rizasinin bulunmasi durumunda avuka-
tin tanikliktan ¢ekinemeyecegi, baska bir deyimle taniklik yapmak zorunda oldugu
yolunda bir diizenleme bulunmaktaydi. Avukatlik Kanunu m. 36’da ise is sahibinin
rizast olsa bile avukatin ¢ekinip ¢ekinmeme konusunda bir takdir yetkisinin bulundu-
gu belirtilmektedir. Goriildiigl iizere bu hiikiim Avukathik Kanunu ile zaten degismis
bulunmaktaydi. Ancak doktrinde bu durumda dahi avukatin tanikliktan ¢ekinmesinin
meslek etigi agisindan daha dogru oldugu ileri siiriilmekteydi. Iste bu goriisleri de
dikkate alan kanun koyucu maddenin 2. fikrasinda avukatlarin, stajyerlerin ve yardim-
cilarinin ilgilinin rizas1 bulunsa dahi bildiklerini agiklayamayacaklarini yani ¢ekinmek

zorunda olduklarini diizenlemektedir®.

Diger husus da, CMUK ’ta miidafi ifadesi kullanilmasina karsin CMK’da avukat
ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla CMUK bakimindan sadece sanigin miidafiinin ge-

kinme zorunlulugu oldugu diisiiniilebilecekken, “avukat” seklindeki yeni diizenle-

% Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.632.
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meyle bu kisinin illaki taraf teskil etmesi zorunlulugunun bulunmamasidir. Hatta avu-
katligin hi¢ yapmamis olmast dahi miimkiindiir. S6yle ki, is avukata hi¢ tevdi edilme-

mis olsa bile gorevi nedeniyle 6grenmis oldugu bilgiler koruma kapsaminda olacaktir.

CMUK saglik gorevlileri bakimindan da sadece hekimler ve ebeleri dikkate almis
iken, CMK yerinde olarak bu kavrami genisletmistir. Zira hasta hakkinda bilgi sahibi
olan kimseler sadece hekim ve ebe ile sinirlhi degildir. Maddede ¢ekinme zorunlulu-
gunda olan kimselerin hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimci-
lar1 ile diger biitiin tip meslek ve sanat mensuplar1 olarak belirtilmistir. Burada hemen
belirtelim ki, TCK m. 280°de saglik mensuplarina, gorevlerini yaptiklari sirada bir sug
islendigi siiphesi ile karsilasirlarsa durumu yetkili makamlara bildirme yiikiimliiligi
getirilmistir. Aksi takdirde, bir yila kadar hapis cezas1 uygulanacaktir. Dolayisiyla bu
durumda TCK m. 280’e gore bir sugu ihbar etmek zorunda olan bir saglik mensubu,
CMK m. 46 uyarinca tanikliktan ¢ekinmek zorunda kalacaktir. Her iki diizenlemenin

birbiriyle bagdastirilmasi zor gériinmektedir.

CMK, CMUK ’ta bulunmayan yeni bir meslek grubu bakimindan da ¢ekinme zo-
runlulugu 6ngdrmektedir. Buna gore mali islerde gorevlendirilmis bulunan miisavirler
ve noterlerin de ¢ekinme hakki oldugunu diizenlemektedir. Zira bu konu da 6zel haya-
tin gizliligi kapsamina girmektedir.

Belirtmek gerekir ki, sirrin meslek sahibi tarafindan ¢ekinme zorunlulugu olma-

yan birine aciklanmasi, bu kisiye herhangi bir ¢ekinme zorunlulugu getirmez.

Avukatlar, stajyerler ve yardimcilar1 disinda maddede sayilan meslek mensuplari
eger ilgili kisi taniklik yapilmasi konusunda riza gosterirse taniklik yapmak zorunda-
dir. Bu durum ikinci fikrada agikga belirtilmistir.

Sir sahibinin izni olmadan ve herhangi bir mesru nedene de dayanmadan bir be-
yanda bulunulmasi halinde bu husus hem 765 s. TCK m. 198°de (meslek swrrin: ifsa)
hem de 5237 sayili TCK m. 239 ve m. 258’de goreve iliskin sirrin agiklanmast sug

olarak diizenlenmistir®’.

¢) Devlet Sirrina iliskin Bilgilerde Tamiklik

CMUK zamaninda sorunlar yaratan konuyu diizenleyen hiikiim CMK’da farkl

olarak kaleme alinmistir. CMUK m. 49°da yeni diizenlemenin tam tersine olarak dev-

97 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.633.

31



let sirr1 niteligindeki bilgilerin kural olarak agiklanamayacagi, agiklansa bile bunun
ancak maddede belirtilen list makamlarin izniyle olacagi ifade edilmekteydi. CMK’da
ise kural olarak, bir suca iligkin bilgilerin devlet sirr1 olmasindan bahisle mahkemeye
kars1 gizli tutulamayacagi diizenlenmistir. Buna gore alt sinir1 bes yil ve daha fazla
olan suglarla ilgili olarak edinilmis bir bilgi var ise artik bu bilginin devlet sirr1 niteli-

ginde oldugundan bahisle agiklanmasi miimkiin géziikmemektedir®®.

Devlet sirr1 niteligindeki bir konuda taniklik yapmak miimkiin ise de bu her sug
bakimindan kabul edilmemistir. Tanikligin s6z konusu olacagi sug bes yil ve daha faz-
la hapis cezasini1 gerektiriyor olmalidir. CMK bdéyle bir sinir1 neden getirdigi belirsiz
goriinmektedir; ancak agir sayilabilecek suclar bakimindan taniklik yapabilmesi ola-

nag1 ongoriilmek istenmis olabilir.

CMK m. 47 uyarinca, bir bilginin agiklanmasi devletin dis iliskilerine, milli sa-
vunmasina, milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizen ve dis iliskileri i¢in

tehlike yaratabilecek nitelikte ise devlet sirr1 sayilmaktadir®.

Kanun koyucu devlet sirr1 niteliginde bilgiye sahip olan bir taniin nasil dinlenme-
si gerektigini kovusturma evresini esas alarak diizenlemistir. Bir su¢ olgusuna iliskin
bilgiler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamaz'®. Taniklik konusu bilgi-
lerin, devlet sirr1 niteliginde olmasi halinde, tanik sadece mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan dinlenir'®'. CMK’da bu usuliin uygulanabilmesi i¢in taniklik konusu bilgi-
lerin devlet sirr1 niteliginde olmasi yeterli goriilmistiir. Devlet sirria sahip oldugunu

iddia eden tanigin kamu gorevlisi olup olmamasi 6nemli degildir'®>.

CMK’da devlet sirrina kimlerin sahip olacaginin belirtilmemis olmasi dikkat ¢ek-
mektedir. CMUK’ta devlet sirrina vakif olan devlet memurundan bahsedilmekteydi.
Yeni kanunda bdyle bir ibarenin kullanilmamis olmasindan devlet sirr1 igerigine sahip
herhangi bir kimsenin de bu yiikiimliiliik altinda olup olmayacagi sorusu akla gelebil-
mektedir.

Bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutu-
lamadigini ifade etmistik. Ancak Cumhuriyet savcisina ve Sulh Ceza Hakimine karsi
gizli tutulabilir. CMUK m. 49 ise devlet memuru memuriyetten ¢ekildikten sonra bile,
saklamakla yiikiimlii olduklar1 olaylar hakkinda sirrin ait oldugu makam amirinin izni

% Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.633.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara 2018, 5.466.

10 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
s.279.

100 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Strri, Seckin Yaynevi, Ankara 2014, s.133.

12 Metin Feyzioglu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirme-
ler, TBB Dergisi, S. 62, 2006, s.35.
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olmadan tanik olarak dinlenemeyecegini diizenlemekteydi. Yeni diizenlemeyle tanik-
lik yapabilmesinin sirrin ait oldugu makam amirinin iznine baglanmasi esasindan ye-
rinde olarak vazgecilmistir. Ger¢ekten daha 6nce mahkeme bir konuda taniklik yapil-
masini gerekli gérmiisken, sirrin ait oldugu makam amiri aksi goriiste olup, memurun
taniklik yapmasina izin vermeyebiliyordu. Bu durum ise yiiriitmeyi yarginin 6niine
gegirebiliyordu'®.

i. Alt Simir1 Bes Y1l Hapsi Asan Suclarda

Bir sucun islenmis olmasina iliskin bilgiler devlet sirr1 olamaz. Idare veya herhan-
gi bir biirokrat devlet sirr1 gerekgesine siginamaz'®.

Baz1 bilgilerin agiklanmasi ve yayilmasi devletin i¢ giivenligine, i¢ diizenine ve
dis iliskilerine zarar verebilir. Bu durumda gergegin ortaya cikarilmasi ile devlete ilis-
kin menfaatin korunmasi arasinda bir denge kurulmalidir. Kanun taniklik konusu bil-
ginin devlet sirr1 niteligini tasimasi ve sugun cezasinin alt smirinin bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektirmesi halinde, tanigin sadece mahkeme hakimi veya he-
yeti tarafindan dinlenebilecegini ongdrmiistiir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, zabit
katibi ve miidafii tanik a¢iklamalarmi dinleyemeyecektir. Oysa hukuk sistemimizde
hakim ve savci ayni gorevi yerine getirirken savcinin dinlenme aninda bulunmamasini
aciklamak zordur.

Avukat miidafii olarak gorevini yaptigina gore onun yoklugunu da keza aciklamak
zordur. Bu durum adil yargilanma ilkesine aykiridir.

Tanigin agiklamalarindan sadece yiiklenen sucu acgikliga kavusturabilecek nitelik-
te olan bilgiler tutanaga kaydedilecektir.

Devlet sirrina iligkin agiklamayi1 yapan tanik ¢ogu zaman bir biirokrat veya bir ba-
kandir. Tanikligin1 yazili yapmasi belki bir 6l¢lide daha isabetli olur ve taraflar da daha
baslangicta icerige vakif olabilir aleniyet de bir 6l¢iide sinirlanmis olurdu'®.

ii. Alt Simir1 Bes Y1l Hapsi Asmayan Suclarda

Bu siireyi agsmayan suglarin yargilanmasi esnasinda dinlenecek tanigin dinlenme

sekli diger taniklarin dinlenme sekillerinden farkli olmayacaktir. Alt1 sinir1 bes yil hap-

103 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.634.
194 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.467.
15 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.467.
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si asan suglardan farkli olarak, durusmalarda savci, miidafii, zabit katibi hazir buluna-
caktir. Bunun nedeni sugun nisbeten hafif olmas1 dolayisiyla devletin glivenligine agir

sekilde zarar verilmediginin diisiiniilmesidir.

CMK m. 47/4 gergevesince, devlet sirrina iliskin tanikligi Cumhurbagkani yapmak
durumunda ise sirrin niteligini, mahkemeye bildirilmesi veya bildirilmemesi gerekti-
gini kendisi takdir edecektir. BOoyle bir hilkmiin konulus nedeni Cumhurbaskaninin
devlet ve milletin birligini ve biitiinliiglinii temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Eski

Cumhurbaskanlari ise bu kapsama giremezler'.

B. Taniklarin Dinlenmesi

1. Taniklarin Salonda Bekletilmesi

Bir tanik dinlenmeden diger tanik dinlenemez'”".

Kanunda, tanikliga iliskin hiikimler, kural olarak kovusturma evresi esas alinarak
diizenlenmis, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak dinle-
melere iliskin 6zellikler de gdsterilmistir. Cumhuriyet savciliginca yapilan dinlemeye
iliskin olarak ag¢iklama bulunmayan hallerde, s6z konusu kurallar, sorusturma evresi-
nin biinyesiyle uyum gdosterdigi ve agik bir yasak bulunmadig: takdirde, Cumhuriyet

savcist tarafindan yapilan tanik dinleme islemleri igin de gegerlidir'®.

Oncelikle tan1ga ad1, soyadi, yasi, isi, ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici ola-
rak oturdugu yerin adresi varsa telefon numaralari sorulur. Bu sorularin sorulmasinin
nedeni, tanigin kim oldugunun tam olarak saptanmasidir. Ayrica ikamet ettigi yerin,
telefon numaralarinin da tam olarak elde edilmesi ile birlikte gerektiginde kendisine

derhal ulasilabilmesi saglanmis olacaktir.

CMUK m. 61°deki diizenleme “taniga tanikligindan evvel adi, sani, yasi, isi, din
ve ikametgahi sorulur” seklindeydi. Yeni diizenlemede eskisinden farkli olarak dini
sorulmayacaktir. Zaten taniga dininin sorulmasi, AY m. 24’te diizenlenen “kimsenin
dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamayacag:” kuralina da aykirilik tasi-

109

maktaydi. Laiklik ilkesine de aykir1 bir durum teskil etmektedir'®.

16 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.468.

17 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.468.

198 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
$.279-280.

19 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.643.
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Eski diizenlemede taniga sadece ikametgahi sorulurken yeni diizenlemeye gore,
yerlesim yeri, igyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi ve varsa telefon nu-
maralar1 sorulacaktir. Boylelikle de taniga her an ve kolay bir sekilde ulasilmas1 amacg-
lanmaktadir.

Tanik eger yabanciysa tabiiyeti de sorulmalidir. Gerekirse terciiman temin edile-
bilmesi i¢in hangi dili konustugu da tespit edilmelidir!!°.

Maddede gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegine dair hakimi
aydinlatacak durumlara ve 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair
sorular yoneltilebilecegi de belirtilmektedir. Boylelikle tanigin kimliginin tespitinin
otesinde, kim oldugunun da tam anlamiyla tespiti saglanacaktir. Bu tiir sorularin sorul-
mas1 konusunda takdir yetkisi her ne kadar yetkili makama birakilmis ise de, tanigin
adinin, soyadinin, ikametgahinin sorulmasinin yaninda sanikla iliskisinin de anlagil-
masina yarayacak sorular sormak suretiyle tanigin ¢ekinme hakkinin tespit edilmesi
miimkiin olabilecektir. Zira tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugunun bildirilme-
si de yukarida belirttigimiz {izere bir zorunluluktur. Bundan baska, tanigin beyanini
degerlendirecek olan makam tiim bu bilgilerin igerigine ulastiginda daha saglikli bir

degerlendirme yapabilecektir'"

. Dolayli da olsa uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan
onemli olan giivenilirliginin tespiti bakimindan, tanigin eski bir mahkumiyetinin ya da

herhangi bir disiplin cezasinin bulunup bulunmadigi konusunda da sorular sorabilirler.

CMK m. 53’de taniga haklarinin ne zaman hatirlatilacagi gosterilmemistir. Kim-
ligi tespit edilen taniga 6nce haklar1 hatirlatilmalidir. Sonra ise gorevinin 6nemi ve
uymasi gereken kurallar anlatilmalidir.

Taniga, kimligi ve giivenilirligi tespit edildikten sonra, hakkinda taniklik yapacagi
olayla ilgili olarak mahkeme baskani tarafindan, bilgi verilir. Hazir olan sanik, taniga gos-
terilecek durugma salonunda teshis gergeklestirilir. Sanik hazir degilse, kimligi agiklanir''2.

Tanigin dinlenmesinden sonra, durusmada ilgililere, beyana kars1 diyecekleri olup
olmadig1 sorulur. Kanunda belirtilen kisiler taniga dogrudan dogruya soru sorma hak-
larini kullanabilir. Tanik beyaninin tartisilmasi sadece kovusturma agamasinda sz ko-
nusu olabilir. Sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisi tarafindan

tanik dinlenmesinde bu usuliin uygulanmasi miimkiin degildir.
Tanigi, Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesinde ve ayrica durusmada taniga
soru sorulmasinda, yasak ifade yontemleri uygulanmaz. Tanigin 6zgiir iradesine dayan-

mayan agiklamalarin, hitkiim kurma asamasinda degerlendirmeye alinmamasi gerekir'">.

10 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.643.

- Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.644.

"2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask1, Beta Yayncilik, Istanbul 2018, 5.282.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
$.282.
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2. Capraz Sorgu

Capraz sorgu kavrami, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 232.
maddesinde yer alan diizenleme ile birlikte Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’na girmis
fakat fiilen uygulanamamistir. 1412 sayili CMUK’da istisna durumlar haricinde, 1877
say1l1 Alman Ceza Yargilama Kanunu’nun ¢evirisi niteligindeydi. Kanun hakimin biz-
zat delil aradigi, taniklara ve saniga soru sordugu bir yargilama 6ngdrmiistii. Bunun
sonucu olarak taraflar durugmalarda sinirl olarak s6z sahibi olabilmekteydi. CMK’da

ise m. 232 terkedilmis ve eskisine nazaran daha farkli bir yontem belirlenmistir!!4.

CMK m. 201 hiikmii “dogrudan soru yoneltme” baghgini tasimaktadir. Dolayisiy-
la bagliktan ¢ikarilabilecek bir yorumla dogrudan soru yoneltme sistemi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Ancak gerek savcinin saniga ya da miidafinin magdura soru yo-
neltmesini sadece dogrudan soru yoneltmesi sadece dogrudan soru yoneltme seklinde
ifade etmek de yanlis olacaktir. Bu durumda sorguyu yapan tarafin iddialarinin aleyhi-

ne beyanda bulunan kisiye kars1 soru sormanin niteligi ¢capraz sorguya doniisecektir''>.

Hakim tarafindan beyan davet edildikten sonra, taniklarin sézleri kesilmeden ko-
nusmalar1 ve ondan sonra sual sorulmasi, Kara Avrupasi’nin tercih ettigi bir sistemdir.
Bunun da sebebi, sualin tanig1 tesir altinda birakacagindan korkulmasi, tanigin tesir
altinda kalmadan beyanda bulunmasinin istenmesidir. Taniklarin 6nceden kendilerine
Ogretilenleri soyledikleri ise cok goriilmiistiir. Samimi beyan, ¢ok defa, onun hazirlan-

madig1 sahada bir sual lizerine derhal verdigi cevaptir''®.

Taniga once anlattiric1 sorular sorulur. Buna dogrudan soru denmektedir. Tanik
sadece gordiigiinli, duydugunu sdylemez, Taniklik ettigi olay hakkinda, koku, lezzet
sertlik veya yumusaklik hakkinda da beyanda bulunur. Tanik beyaninin objektifligi
prensibi ile ifade edilmek istenen sey, tanigin beyaninin duyularla elde ettigi bilgilere

ulasilmak istenmesidir.

Tanigin sozii kesilmeden anlatacaklar bittikten sonra CMK m. 59/2 ve CMK m.
215 uyarinca telkin edici sorular sorulur. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, mahke-
me baskani sorunun gerekip gerekmedigine karar verir. CMK m. 201/1 kapsaminda

ilgili yeniden soru sorabilir.

4 Meltem Diindar, K.K.T.C. ve Tiirk Ceza Yargiamasinda Capraz Sorgulama, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, 5.109.

Meltem Diindar, K.K. T.C. ve Tiirk Ceza Yargilamasinda Capraz Sorgulama, istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, 5.120.

16 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, 2015
Ankara, s.524.
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Ceza Muhakemesi Kanunu hem dogrudan soru yoneltme sistemini kabul etmis,
hem de taniklik ederken s6z kesmeme kuralini koymustur. Bundan, kanun koyucunun

dogrudan soru ve ¢apraz sorgu sistemini tam olarak benimseyemedigi anlasilmaktadir.

Kanun ¢apraz sorgu niteligini verdigi CMK 215 ile katilana, vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve miidafine “karsi soru” sorma hakkini tanimistir. Muhakemenin
kolektifligine ters diisen CMUK’nun 250°nci maddesinin degistirilmesi yerinde ol-
mustur. Bu maddenin degistirilmesini, savciya, varsa katilana ve miidafii de sorulabil-

melidir. Diyecegini sdylemek ile bizzat soru sormak farkli seylerdir.

CMK m. 201 diizenlemesinde ele alinan dogrudan soru sorma hakki, soruyla ilgili
gerceklesebilecek itiraz ve durusma disiplinine uygun soru sorma kriterleri ile sinir-
landirilmastir. itirazlar mahkeme baskan1 tarafindan degerlendirilir, eger gerek duyulur
ise yeniden soru sorabilecekleri de diizenlenmistir. Dikkat edilmesi gereken husus,
maddede diizenlenen “durusma disiplinine uygun soru yoneltmek” Cumhuriyet sav-

cist ile miidafi ve vekilin soru yoneltmeleri halinde uygulanacak bir kriter olmasidir.

Biitiin bu mahsurlaria ragmen, Cumhuriyet savcisi ile miidafin ve vekil sifatiyla
avukatin taniklara dogrudan soru yoneltmeleri faydalidir. Maddi gergegin ortaya ¢ik-

masinda 6nemli bir katkida bulunabilecektir'’.

Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen dogrudan dogruya soru sorma usulii taniga
bildiklerini anlattirma agisindan Anglo-Amerikan sisteminden ayrilmaktadir. Ang-
lo-Amerikan sisteminde iki ayr1 islem bulunmakta olup bunlar, tani§in dinlenmesi
ve soru sorulmasidir. Tanik dinlenmeden sorgulanmakta, hakim tarafindan miidahale
edilmemektedir. Bu bilgiler 1518inda Anglo-Amerikan sisteminin taraf muhakemesi
usuliinii benimsemis oldugu ifade edilebilir. Bu sistemde taraflar kendi getirdikleri ta-
mg1 once kendileri sorgulamaktadirlar. Tani1g1 getiren taraf sorgusunu bitirdikten sonra
kars1 taraf sorgulama hakkina sahip olur''s,

Tiirk sisteminde ise soru sorma usulii tam anlamiyla bir ¢apraz sorgu seklinde de-
gildir. Savci, miidafi ya da vekil durugsmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara
ve bilirkisilere ve hatta durusmaya ¢agrilmig diger kisilere dogrudan soru sorabilirler.

Bu sorular ise ne hakim ne de mahkeme baskaninin iznine tabi degildir'".

7 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, 2015
Ankara, s.525.

18 Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Tantklarin Korunmast, Marmara Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.45.

Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.46.
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Taniklar bazi1 defa istemeyerek hataya diisebilirler. Iyi hatirlayamadiklar olaylar:
hatirlamig gibi anlatabilirler ve buna kendilerini de inandirirlar. Tanik istemeyerek ha-
taya, bazi defa da sual sorma tarzi yilizinden diiser. Bu tiir hatada telkin edici sorularin
onemi biiytiktiir. Bu nedenle tanik olay1 anlatirken sozii kesilmez, bildiklerini sdyle-
mesi istenir, soru sorarak yonlendirilemez. Bu dogrudan soru olarak bilinir.

3. Elektronik Araclarla Ses ve Goriintii Kaydi

Dinlenen tanik on sekiz yasini bitirmemis magdur ¢ocuk veya durugmaya getirile-
meyen ve taniklig1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu bir kisi ise, ta-
niklik goriintii ve ses kaydi ile kaydedilecektir. Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi
yoktur'?’. Kayitlar durusma tutanaklarina gegirilir. Elde edilen ses ve goriintii kayitlar
sadece ceza yargilamasinda kullanilacaktir'!.

Normal olan tanigin dorudan dogruya hakimler tarafindan durugma salonunda din-
lenmesi olsa da bazen tanigin durusma salonuna getirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Tanigin hastalik, yashlik gibi birtakim fiili ve fizyolojik nedenlerle bulundugu yerden
baska bir yere gotiiriilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Boyle bir durum neticesinde
mahkeme tan1g1 naip hakim araciligi ile de tanigin bulundugu yerde dinleyebilmektedir.

4. Tamk ifadelerinin Karsilastirilmasi

Tanik mahkemede dinlendikten sonra ifadesi polis veya jandarma veya savcilikta-
ki ifadesi ile karsilastirilacaktir. Aralarinda geliski olup olmadigi arastirilacaktir. CMK
m. 212 kapsaminda ¢eliskinin nedenleri sorulacak ve bu celiski giderilecektir'??. Isti-
nabe yoluyla dinleme halinde de riayet olunacag ifade edilmistir'>.

CMK m. 212°de belirtildigi gibi, dinlenen tanik aradan zaman ge¢mesi nedeniyle
olay1 hatirlayamazsa, 6nceki anlatim kismen veya tamamen kendisine okunularak ha-
tirlamasina yardimci olunacaktir.

Taniklar tek tek dinlenir. Birbirlerine dinletildikten sonra ifadeler birbirini teyit
ediyorsa sorun yoktur. Ifadeler arasinda geliskiler varsa taniklar yiizlestirilir. Tanik

ifadelerinin de kelime ayni olmasini bekleyemeyiz'*.

120 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.468.

121 Meltem Diindar, K.K.T.C. ve Tiirk Ceza Yargiamasinda Capraz Sorgulama, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, 5.110.

12 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.469.

123 Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 5. Ceza Dairesi’nin 17.10.1985 tarih 1985/2359 Esas ve 1985/2647
Karar sayili karar1.

24 Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin Ceza Genel Kurulu'nun 04.02.1974 tarih 1974/2 Esas ve
1974/42676 Karar say1l karari.

38



Celiski giderilemezse eger hangi tanigin beyanina daha ¢ok itibar olundugu, ge-
rekgesiyle beraber hiikiimde agiklanir.

5. Yiizlestirme

Yiizlestirme, ifadeleri birbirlerininki ile ¢elisen kisileri karsi karsiya getirmektir'®.
Bu yolla ifade sahiplerinin ek agiklama yapmalar1 saglanarak yeni ipuglari elde edilir
ve beyanlardan hangisine itibar edilmesi gerektigine karar verilir. Kanun koyucu, de-
lillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesi uyarinca, taniklarin birbirleriyle ve sanikla, kural
olarak, kovusturma evresinde, hakim 6niinde yiizlesmesini istemistir'?®. Hakim, kendi
oniinde gergeklesecek yiizlesmede, taraflarin hareketlerini degerlendirebilecek ve bu
delillerin giivenilir olup olmadigini daha iyi anlayacaktir. Oysa, 6nceden yiizlestirme
yapilmasi halinde, hakimin 6niinde gergeklesecek olan yiizlesme ayni psikolojik etkiyi
yaratmayacaktir. Bu nedenle, ancak gecikmede sakinca bulunan veya kimligin belir-
lenmesine iliskin hallerde, sorusturma evresinde taniklar birbirleriyle ve siipheliyle
ylizlestirilebilirler.

Sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yiizlestirmeyi, tanik
dinlemeye yetkili olan Cumhuriyet savcisi veya onun talebiyle sulh ceza hakimi ya-
pabilir. PVSK uyarinca, polisin ii¢lincii kisilere soru sormasi, teknik anlamda bir tanik
dinleme olmay1p bilgi toplama niteliginde bulundugundan, tanik dinlemeye yetkili ol-
mayan kollugun yiizlestirme yapmamasi gerekmektedir'?’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sliphelinin kendisine isnat edilen fiil konusun-
da susma hakki bulunmaktadir. Siiphelinin ifadesi 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bu
nedenle, siipheli serbest iradesiyle yiizlestirmeyi kabul ederse bu islem yapilabilir'.

Durusmalar sirasinda ¢agirilan taniklarin ifadelerinde geliskilere rastlanmasi muh-
temel bir durumdur. Bu durumlarda taraflar yiizlestirme yapilmasini talep etme hak-
kina sahiptir. Ancak bu taraflarin iradesine bagli olabilecegi gibi, hakim tarafindan
da re’sen karar verilebilecek bir haldir. Ancak ilk yiizlesme anina iyi karar verilmesi
gerekmektedir. Taraflar ilk ylizlesmeden sonra birbirlerinin ifadelerini 6grenecek ve
beyanlarini tutarli hale sokmaya ¢alisacaklardir. Dolayisiyla ilk yiizlestirme an1 miim-
kiin oldugu kadar durusma asamasinda yapilmalidir'®.

125 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
s.285.

126 Yargitay Yiiksek Mahkemesi’nin 4. Ceza Dairesi’nin 30.09.1998 tarih 1998/7667 Esas 1998/8450
Karar sayili karart.

127 PVSK m. 15.

18 CMK m. 147.

129 Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.47.
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6. Tamiga Yemin Verilmesi

Durusma bagladiktan sonra tanik huzura alinir. Taniga tanikligindan 6nce adi, so-
yadi, yas, isi, yerlesim yeri, igyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa

telefon numaralar sorulur'°.

CMK m. 58 kapsaminda, tanigin tanikligina giivenilebilecegi hakkinda aydinlan-
mak i¢in siipheli veya sanik, magdur ile yakinlik, akraba hisimlik derecesine dair so-
rular sorulabilir. Hakim sadece bu sorularla bagl degildir baskaca sorular sorabilir.

Baskan veya hakim kendisine olay1 ve davayi anlatir. Olay hakkinda bildiklerini
anlatmasini ister. Tanik konusurken sozii kesilmez. S6ziiniin kesilmemesinde ki amag
ise, tanigin kafasindaki bilgileri tanig1 etkilemeden elde etmektir. S6ziin kesilmesin-
den sonra tanik etki altinda kalabilir. Ilgisiz seyler sdyledigi zaman sdzii kesilebilir.

[fadesi bittikten sonra aydinlanmak igin taniga soru sormak miimkiindiir. Baska-
nin izniyle savei, katilan, vekili, miidafi de soru sorabilir. CMK m. 215 kapsaminda
tanik ifadesini bitirdikten sonra diyecegi olup olmadigi saniga veya miidafiine sorulur.

a) Yemin Zaman ve Sekli

Tanik beyandan 6nce yemin edecektir'®'. Ancak icabinda ve hele bir kimsenin ta-
nik sifat1 ile dinlenmesi caiz olup olmadigina tereddiit edilirse yemin beyandan son-
raya birakilabilecektir. Taniklar ayr1 ayr1 yemin ederler. Yemin ile tamigin giivenilir
oldugu ve tanikligin ger¢ege uygunlugu dogrulanmis olur.

Kural olarak tanik yemini kovusturma evresindeki dinlenmesi sirasinda verir.

Sorusturma evresinde erken dinlenmenin kabulii, gecikme tehlikesinden korunma
zorunlulugu ile agiklanabilir. Bunun disindaki hallerde, hele savcinin yemin verdirmesi-
nin kabulii, gordiigli fonksiyonun yiiceligi goz 6niinde tutularak ancak hakimlere verile-
bilecek bir ig oldugunun bilinmemesine dayanmakta, sadece verilen ifadenin daha dogru
olmasini saglama amacini giitmektedir. Savcr kanunda kullanilan terim ne olursa olsun,
tanik beyani delili elde etmemekte, ilerde mahkemede taniklik edebilecek kisilerin ifa-
delerini almaktadir. Bu nedenlerle savcinin yeminle tanik dinlenmesinin kural haline

getirilmesi isabetsiz olmustur. Kollugun hicbir sekilde yemin verdirme yetkisi yoktur.

130 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.470.
131 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, 2015
Ankara, s.522.
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Yemin ettirmenin tanik beyani dncesinde olmasinin istisnalar1 vardir. Gerektigin-
de veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit
varsa, yemin, taniklik sonrasina birakilabilir. Yemin ettirerek taniklik edildiginde,
buna cezai sonuglar baglandig1 i¢in, taniklik 6ncesi mecburi yemin vermek istisna

olmalidir'*?, Yeminin ifade sonrasinda ettirilmesi daha dogru olacaktir.
Yeminin tanikliktan 6nce verilmemesi bozma nedenidir'>.

Yeminin icerigi kanun tarafindan belirlenmistir. Amaci ise hakimin istedigi gibi
yemin vermesini, tanigin kendisine gore yemin etmesini engellemektir. CMK m. 54 ve
55’de acik¢a yeminin igerigi gosterilmistir. Hakim veya mahkeme baskani tanikliktan
once tanmiga “bildigimi dosdogru séyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin
ederim, tanikliktan sonra ise” bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve vicdanim

lizerine yemin ederim” sozlerini soyletir.

Tanik yemin metnini yiiksek sesle tekrar ederek yemin eder. Okuma yazma bil-
meyen sagir ve dilsizlere ise isaret dili uzmani bir tercliman vasitasiyla igaretle yemin
ettirilirler. Okuma yazma bilen sagir ve dilsizler ise yemin metnini yazarak ve altina
imzalarini atarak yemin ederler. Yemin edilirken hakim dahil salonda olan herkes aya-
ga kalkmak zorundadir.

CMK m. 57 de hakim veya savciya tanigin tekrar dinlenmesinde yemin verdirip
verdirmeyecegi takdir yetkisine birakilmistir. Ayni sorusturma ve kovusturma agama-
sinda tan1gin yeniden dinlenmesi hasil olabilir. Bu durumda hakim veya savcinin tak-
dir yetkisi mevcuttur. Eski yemini hatirlatmakla yetinebilir.

Eger sorusturma asamasinda tani§a yemin ettirilmis ise, kovusturma asamasin-
da tekrar yemin verilecektir. Ciinkii taniga yemin kovusturma evresindeki dinlenme
sirasinda verilir. Eger ayn1 oturumda bir tanigin tekrar dinlenmesi gerekirse bu sefer

kendisine yemin verilmeyecek, eski yemin hatirlatilacaktir',

Eger hiikiim Yargitay tarafindan bozulmus ise hakim yeniden dinleme aninda ise
bozma kararindan onceki durugsmadaki yeminini hatirlatabilir. Muhakemenin iadesi
yoluyla yargilamanin yenilenmesi halinde ise, daha dnce verilen karar kesinlestigi i¢in

taniga yeniden yemin verilir. Eski yeminin hatirlatilmasiyla yetinilmez.

132" Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, 2015
Ankara, s.522.

13 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.471.

134 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.471.

41



b) Yemin Mecburiyeti ve Kapsam

Anayasa’nin 38/5. maddesine gore, “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorla-
namaz.” TCK m. 272 ve CMK m. 60/1 kapsaminda ise, taniklik yapmaktan kacinan
taniga konusmasi veya dogruyu sdylemesi i¢in yasak ifade ve sorgu yontemleri uy-
gulanamaz demektedir. Ancak, yalan taniklik nedeniyle hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilabilir veya tanikliktan nedensiz kaginmissa disiplin hapsine karar verilebilir'>.

Yasal bir neden bulunmaksizin, tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkin-
da, bundan dogan giderlere hilkmedilir. Ayrica, taniklia ve yemine zorlamak i¢in,
disiplin hapsine karar verilebilir.

Bu tedbirleri alma yetkisi, hakimindir. Yetkili hakim davay1 géren mahkeme, naip
hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimidir. Cum-
huriyet savcist, tanigin, taniklik ve yemin ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden do-
lay1 disiplin hapsine ve giderleri 6demesine CMK m. 60 kapsaminda karar veremez.

Disiplin hapsinde ki amag ise, tanikliktan veya yeminden kaginan kisiyi tanikli-
ga veya yemine zorlamaktir. Disiplin hapsinin siiresi, bir dava ve igle ilgili olarak {i¢
ay1 gecemez. Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde derhal
serbest birakilir. Disiplin kararina karsi itiraz edilebilecegi kanunda diizenlenmistir.
CMK m. 2’de disiplin hapsinin; secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi, 6n ddemeye
ve sartla saliverilme hiikiimlerine konu yapilamayacagi, tekerriire esas olunamayaca-
g1, ertelenemeyecegi ve adli sicil kayitlarina gecirilemeyecegi belirtilmistir. Taniklik
giderlerinin tahsili ve gerekse zorlama hapsi, mahiyetleri itibariyle disiplin yaptirimla-
ridir. Adalet hizmetinin islemesini saglamak amaciyla konulmuslardir. Gegerli sebebi
olmadig halde taniklik yapmayan, yemin etmeyen kisiye disiplin yaptirimlar: bir defa
uygulanabilir. Ayn1 konuda bagska bir dava agildiginda kisi taniklik yapmaz veya yemin

136

etmez ise artik yaptirim uygulanmaz'°. Taniklik giderleri mala iligkin bir yaptirim ol-

dugundan dolay1 buna da itiraz olunmalidir.

¢) Yemin Verilmeyen Taniklar

Su kisilerin yemin etmeleri istenemez:

1. Dinlenme sirasinda on beg yasint doldurmamus olanlar,

135 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
$.273.
136 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.473.
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2. Ayirt etme giictine sahip olmamalar: nedeniyle yeminin niteligini ve énemini

kavrayamayanlar

3. Sorusturma veya kovusturma konusu suc¢lara istirakten veya bu suglar nede-
niyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme , gizleme veya degistirmekten

stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar
4. Tanik olarak dinlenmeleri halinde, magdurlar.

Ayrica, slipheli veya saniga yakinlik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakk: bulun-
dugu halde taniklik yapmaya karar verenler, yemin etmekten c¢ekinebilirler. CMK m.

45 ve 51 uyarinca bu taniklara, yemin etmeyebilecekleri bildirilir.

Istirak halinde islenen suglarda, suc ortagina yemin teklif edilmesi igin, onun ob-
jektif olarak bir suca katilmis olmas1 yetmez, ayrica, suca cezalandirilabilir bir bigim-
de katilmasi gerekir. Bir su¢a yardim kast1 olmaksizin veya zaruret hali bulundugu
icin katilanlarin ya da failleri ele gegirmek i¢in suca istirak etmek zorunda kalan ve
cezalandirilmas1 miimkiin olmayan ajanlarin, tanik olarak dinlenmeleri halinde yemin

verdirilmelidir'’.

Ozel afta ise sadece ceza ortadan kalkmus, hiikiimliiliik biitiin sonuglariyla ortadan
kalkmamis oldugundan tanik yeminsiz dinlenecektir'*®. Taniga yemin verilip verilme-
digi, gerekgesiyle beraber tutanaklara gegirilir. Yeminsiz dinlenmesi gereken tanigin
yeminli dinlenecegi sonra anlasilir ise, vermis oldugu ifade yeminsiz tanik ifadesi ola-
rak kabul edilir.

Akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki olan tanigin yemin vermesi gere-
kip gerekmedigini hakim veya mahkeme takdir eder. Yemin etmeme hakki kendisine
bildirili. CMK m. 51 c¢ergevesinde tanik yemin etmekten c¢ekinebilir. Bu durumda

hakime takdir yetkisi taninmamustir, tanig1 yeminsiz olarak dinlemek zorundadir.

137 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
$.272.
133 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.474.
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2. BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA GiZLi TANIKLIK

I. TANIGIN KORUNMASI

Tanik koruma tedbiri silipheli, sanik ya da onun gevresinden, tanigin hayati, viicut
biitlinliigii ve 6zgtrliikleri gibi sahip oldugu degerlere yonelen tehdit ve tehlikelerden
uzak tutulmasi, korunmasi olarak ifade edilmektedir. Genis anlamiyla konuya bakila-
cak oldugunda tanik korunmasi, taniklarin ceza muhakemesine katilmalar1 dolayisiyla
karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri tehlikelerden onlari korumak demektir. Bu
zarar maddi olabilecegi gibi, psikolojik de olabilmektedir'®.

Taniklik, ceza muhakemesinin en etkili ispat vasitalarindan oldugunu bundan 6nce
ki bolimlerde ifade edilmistir. Taniklar kamu gorevi ifa etmektedirler. Dogruyu sdy-
leme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi sebebiyle, beyanlarindan olumsuz etkilenecek kisi-
lerin yaratabilecegi tehlikelere kars1 korunmasi gerekmektedir. Organize suglarda, bu
tehlike daha ¢ok artmaktadir. Tanik beyaninin saglamliginin teminat altina alinmasi,
taniklik faaliyetinden 6ncesi ve sonrasinda, tanigin fiziki, ruhi varliklarinin muhafa-
zas1, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in temel bir gereklilik oldugu asikardir.
Tani81 korumaya yonelik tedbirler ceza muhakemesinin vasitasizlik, silahlarin esitligi,
durugmanin aleniligi gibi ilkelerine aykirilik olusturdugu diisiiniilebilir. Bu yiizden,
taniklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin tesisinde ve dngoriilen tedbirlerin uygulan-
masinda, taraflarin hak ve menfaatleri arasinda ki dengenin gozetilmesi ve dl¢tiliiliik
ilkesine riayet edilmesi sarttir.

Ceza muhakemesinin amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun yaninda en
onemli islevlerinden biri de su¢ ve suclulukla miicadeledir'®’. Sadece ceza muhake-
mesi faaliyetinin yiiriitiilmesi degil, bu faaliyetin etkin bir sekilde icrasi da gerekmek-

tedir. Hukuk devleti olabilmek igin bu sarttir'*'. Devlet, kamu barigin1 ve giivenligini

139

Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s.23.

Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2002, s.156.

1“1 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133. 5.35.
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tehlikeye sokan eylemleri cezai yaptirima baglamakla ytikiimlii oldugu gibi, sug isle-
dikten sonra da, bunu en etkili vasitalarla sorusturmalidir ve yargilayarak nihayetinde
infaz edilebilir bir mahkumiyet kararini tesis etmelidir. Ceza muhakemesi bu amag ve
islevlerine ulasmasinda ki en etkili arag ise, suctan artan deliller olmaktadir. Bunlar

arasinda en Onem teskil eden delillerden biri de tanik beyani oldugunu sdyleyebiliriz.

Ceza muhakemesinde taniklik, beyan delillerinden biri olup, en az gilivenilir ancak
yargilamanin seyrini etkileyebilecek en 6nemli ispat vasitalarindan birini teskil etmek-
tedir'#2. Insan kaynakli bir ispat vasitas1 oldugu i¢in, giivenilirligi ve saglamlig1 baki-
mindan da bazi hiikiimlerin tesis edilmesi kaginilmazdir. Tanigin beyanlarindan olum-

suz etkilenecek kisilerin yaratabilecegi tehlikelere kars1 korunmasi gerekmektedir'#.

Gergege aykiri taniklik hukukumuzda cezai miieyyideye baglanmistir'. Sugu is-

leyenleri, taniklar1 veya yakinlarimi bildiklerini s6ylemeleri durumunda tehdit etme,

142

Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Taniklik”, 50. Y1ilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum, 4 Aralik 2009, Ankara, s.80; Olgun, Degirmenci, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgin Korunmas1”, TBB Dergisi, S: 83, Y.: 2009, s.73;
Faruk, Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilama Hakki/Tanik Koruma Kanunu’
na Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sanigin iddia Taniklarina Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi/
Hukuk Devletinde Sug¢ yaratilmasiin ve Sugun Aydinlatilmasiin Sinirlari Sempozyumu, 1-3 Ha-
ziran 2008, Istanbul 2009, s.383.

143 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -2-, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.40.
4 Dogruyu soyleme yiikiimliliigiiniin bir sonucu olarak, gergege aykir taniklik hukukumuzda cezai
yaptirima baglanmistir. Yalan taniklik sucu, 5237 sayili TCK. ‘nun 272 nci maddesinde; (1) Huku-
ka aykiart bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6niinde gercege aykir olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
onilinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
(3) Ug yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda
yalan taniklik yapan kisi iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gdzaltina alma ve tutuklama diginda baska
bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gére veri-
lecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin g6z altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde, yiiklenen
fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis ceza-
sina mahkiimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mah-
kiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise,
altinci fikraya gore verilerek ceza yarisi kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmissa; yalan taniklikta bulunan kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklinde diizenlenmistir.
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bu kisilere fiziki saldirida bulunma ve hatta 6ldiirme tehlikesini de beraberinde getir-
mektedir'®. Bu durumun bir sonucu olarak ise, taniklarin ihbar ve sikayet yoluyla sug
teskil eden fiilleri yetkili makamlara bildirmekten ka¢inmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu ylizden taniklik faaliyetinin de geregi gibi yerine getirilememesi tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Orgiitlii suglarda bu tehlike daha da kendini gstermektedir.

Tanik beyani da diger deliller gibi muhafaza altina alinmasi gereken, tanigin ger-
cege aykirt beyanda bulunulmasini tehlikesini bertaraf eden bir takim koruyucu hii-
kiimlerin varligin1 gerektirmektedir. Su¢ ve suglulukla etkin miicadelede de, tanigin
ve yakinlarmin korunmasi gerekmektedir'#. Organize suglarla miicadelede bu ihtiyag
daha fazla kendini gostermektedir'#’. Tanik beyaninin teminat altina alinmasi, taniklik
faaliyetinin 6ncesi ve sonrasinda, fiziki, ruhi varliklarinin korunmasiyla, maddi gergek
daha saglikli ortaya ¢ikarilabilmesi adina taniklarin 6zel bir koruma altina alinmasi ge-
reklilik arz eder. Bu duruma ragmen, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ¢ignenemez.
Durusmaya iliskin ilkelerden vasitasizlik ilkesi'*® siipheli veya sanigin savunma hakki,
adil yargilanma hakki gibi temel hak ve degerlerin gérmezden gelinmek suretiyle 6n-

goriilecek bir tanik koruma sisteminin yarar getirmeyecegi ortadadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 27.12.2007 tarih ve 5726 sayili “Tanik
Koruma Kanunu” kapsaminda yer verilen diizenlemeler iizerinde durulacaktir. Ceza

Muhakemesine iligkin tanik koruma tedbirleri incelenecektir.

Ceza muhakemesinde bir ispat aract olan taniklik, tanik ve yakinlari tarafindan
tehlike arz eden bir gorevdir'®. Orgiitlii suglarda, tanik ve yakinlarma yonelik tehli-
kenin boyutlar1 artmaktadir. Orgiitlii suglarda, delil elde edilmesindeki zorluk ve bu
orgiitlerin ortaya ¢ikarilmasindaki kamusal menfaat, taniklik kurumunu daha da 6nem-
li hale getirmektedir. Bu ylizden dolay1 tanik ve yakinlari bakimindan tehlike olustu-
ran durumlara yonelik koruyucu tedbirlerin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir'.
Devletin temel gorevlerinden, bireyleri hukuk dis1 miidahalelere kars1 korumak oldu-

gunda kusku yoktur'*'.

145 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, Sahin, s.156.

146 Tbrahim Cigek, 5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29,

Ocak 2009, s.115.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

11. Baski, Seckin Yaynlari, Istanbul 2007, s.48.

148 lke icin bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, C.1, 5.73 vd.; Nur Centel, Hamide Zafer, s.623.

149 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.157.

150 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
s.501.

151 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.158.
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Taniklarin koruma altina alinmasi, suglular1 ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ka-
musal menfaatlere uygun diistiigii gibi, tanik bakimindan da bireysel bir fayda sagla-
maktadir. Tanik koruma tedbirlerinin 6ngdriilmesi, siipheli veya sanik haklar ile ceza
muhakemesinin temel ilkeleri bakimindan da sakincalar dogurabilir. Bu dengenin

bozulmamasi gerekmektedir'>?

. Devlet bu dengeleri gézetmekle yiikiimliidiir. Devlet
taniklik gérevi nedeniyle tehlikede bulunan tanig1 korumak i¢in iki sekilde tedbir uy-
gulayabilir. ilki dnleyici tanik koruma tedbirleri ve ceza muhakemesine iliskin tanik

koruma tedbirleridir'3.

Onleyici tanik koruma tedbirleri, tamigin sahsina, tamklik yapmadan 6nce ve ta-
niklik yaptiktan sonra yonelebilecek olan saldirilari, diger bir deyisle tanigin hukuki
varligina yonelik saldirilar1 korumak amaglanmaktadir. Durugmaya gelip giderken po-
lis nezaretinde gdzetim altinda tutulmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. iki tedbir

alternatif tedbirler olmay1p birbirini tamamlayan tedbirlerdir!'>.

CMUK donemine bakildiginda, kanunda taniklarin korunmasina iliskin yeterli bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu’nda bu konuda bir takim diizenlemeler yer almaktaydi.

5271 sayili CMK 58’inci maddesi konuya iligkin bir hiikiim sevk etmistir. Mad-
deye gore;

(1) Tamga, ilk olarak once adi, soyad, yasi, isi, ve yerlesim yeri, isyerinin veya
gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse tanik-
higina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara,

ozellikle stipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.

(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlart agisindan agwr bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin
gerekli onlemler alinwr. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar: hangi sebep
ve vesile ile 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi
icin, tamiga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil ede-

cek ve bu tehlike bagska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikaril-

152 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018,
s.501.

153 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, s.8.

154 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Tantklarin Korunmasi, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2009, s.385.
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masit agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tamg dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma

yapilir. Soru sorma hakk: saklidir.

(4) Taniklik gérevinin yapilmasindan sonra, kiginin kimliginin sakli tutulmasi veya

giivenliginin saglanmast hususunda alinacak onlemler, ilgili kanunda diizenlenir.

(5) Ikinci, tigiincii ve dordiincii fikra hiikiimleri, ancak bir érgiitiin faaliyeti cerce-

vesinde iglenen suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

5276 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda ise Onleyici tanik koruma tedbirlerinin
yan1 sira CMK 58’inci maddesindeki ceza muhakemesine iliskin koruma tedbirlerine
ek diizenlemeler ile tedbirlere iligskin usulii hitkiimler yer almaktadir'>.

A. Tanik Koruma Kanununun Amaci ve Ongériilen Hiikiimler

1. Tamik Korumanin Amaci

Tanik Koruma Kanunu’nun amaci ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinligli veya mal
varlig1 agir ve ciddi tehlike icinde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin ko-
runmasi amactyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belir-
tilmigtir'®,

TKK 3. maddesinde tanik koruma tedbiri alinmasi gerekli suglar, 4. maddesinde
tanik koruma tedbiri kapsaminda alinacak kisiler, 5. maddesinde tanik koruma tedbir-
leri, 6. maddesinde bu tedbirlere karar verecek merciler belirtilmistir. Bu hiikiimlere
asagida deginilecektir.

Taniklarin yargilama asamasinda yalan ifade vermemeleri isin dogas1 geregidir. Do-
layistyla aksi halde davranis gosterenler ceza kanunlarinda su¢ sayilmisti. Mahkeme
delilleri degerlendirirken taniklarin sayisina degil, verdikleri bilginin niteligine bakmali-
dir. Taniklik, karsiliksiz olarak yerine getirilen bir kamu gérevidir. Dolayisiyla verecegi

yanlis bilgilerden dolay1 dogacak zararlar1 6nlemek devletin sorumlulugundadir'>’.

155 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, 5.33.

156 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, s.34.

157 Serdal Giingdr, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamigin Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, s.32.

48



2. Tanik Koruma Tedbirlerinin Tiirleri

5271 sayili CMK 58’inci maddesinde, iki tiir tanik koruma tedbiri diizenleme alti-
na alinmistir. {1ki tamigin kimliginin gizli tutulmasidur. Ikincisi ise tan1gin hakim tara-

findan hazir bulunma hakkina sahip kisiler bulunmaksizin dinlemesidir.

Ceza muhakemesinde taniklik yapmasindan dolay1 tehdit ya da tehlike i¢inde bu-
lunan taniklarin korunmasi amacini giiden kanun koyucu temelde iki yonteme bagvur-
maktadir. Bunlardan ilki kolluk tedbirleri kapsaminda 6nleyici tanik koruma tedbirleri
iken, ikincisi ceza muhakemesine iligkin tanik koruma tedbirleridir. Her iki tedbirin
de amaglari birbirinden farklidir. Bu sebeple bunlar1 birbirlerini tamamlayici tedbirler

olarak ifade edebiliriz'3.

Kolluk tedbirinin amac1 tan1g1, taniklik yapmadan 6nce ve taniklik yaptiktan sonra
sahsina yonelik saldirilara kars1 korumaktir. Ceza muhakemesindeki amag ise tanigin

ceza muhakemesine iliskin fonksiyonunu korumaktir'>.

Tanik Koruma Kanunu’nun 5’inci maddesinde koruyucu tedbirlere dair diizenle-

me sOyledir:

i. Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapila-

cak tebligatlara iliskin ayr: bir adres tespit edilmesi,

ii. Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya

da ses veya gortintiistiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi,

iii. Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutu-
kevlerine yerlestirilmesi,

iv. Fiziki koruma saglanmasi'®,

18 {smail Gok¢e, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerceve-
sinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.58.

19 {smail Gokge, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tamik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerce-
vesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.58.

160 Bu tedbir ile ilgili olarak Yonetmeligin 14 iincii maddesinde;
(1) Fiziki koruma tedbiri, hakkinda bu tedbirin uygulanmasina karar verilen tanigin, gerektiginde
her tiirlii teknik cihaz ve donanimlarla, yirmi dort saat esasina gore kesintisiz olarak her tiirlii teknik
cihaz ve donanimlarla, yirmi dort saat esasina gore kesintisiz olarak her tiirli tehlikeden korunmasi
amactyla ilgili kolluk veya koruma birimi tarafindan yerine getirilen tedbirdir.
(2) Bu tedbire iliskin talepler, tanik koruma defterine kaydedilir ve bu yonde verilen koruma karar-
lar1 tanik koruma kartonunda gizlilik esaslari ¢ergevesinde muhafaza edilir.
(3) Bu koruma tedbiri, asagida belirtilen usullerinden biri veya birka¢i ayni anda uygulanmak sure-
tiyle yerine getirilir:
a) Yakin Koruma,
b) Konutta Koruma,
¢) Isyerinde Koruma,
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v. Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

- Adli sicil, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistiril-
mesi ve diizenlenmesi,

- Niifus ciizdam, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii
ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

- Tasinir ve tasinmaz mal varligryla ilgili haklarin kullanmasina yonelik islemle-
rin yapilmasi.

vi.Gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmast.

vii. Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gorenin
devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.

viii. Yurt icinde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.

ix. fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksi-

zin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi'®'.

Tanik Koruma Kanunu’ndaki bu tedbirlerinden yalnizca kimlik ve adres bilgi-
lerinin degistirilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ve ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi ceza mu-
hakemesi tedbirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Motorize veya yaya devriye ile koruma,

d) Cagr1 Uzerine Koruma,

(4) Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan tanik hakkinda verilen fiziki koruma tedbirine
iliskin karar, geregi i¢in Cumhuriyet bassavciligr araciligiyla ilgili kolluk veya koruma birimine
gonderilir. Tanigin baska bir yargi ¢cevresinde ikamet etmesi halinde ise, s6z konusu karar gizlilik
esaslari ¢gergevesinde derhal o yer Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

(5) Her iki halde de koruma tedbiri, ilgili kolluk veya koruma birimi tarafindan birinci fikrada be-
lirtilen esaslar ¢ercevesinde ve ligiincii fikrada sayilan koruma usullerinden biri ya da birkagi ayni
anda uygulanmak suretiyle gecikmeksizin yerine getirilir.

(6) Kovusturma evresinin sona ermesi ve tanigin yazili veya sozlii olarak talep etmesi halinde, bu
maddede yazili tedbirlerinin alinmasina kurul tarafindan karar verilebilir.

(7) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, tanigin talebi ve kolluk amirinin yazili emriyle, bu
maddede sayilan tedbirler gegici olarak alinabilir. Bu halde ilgili Cumhuriyet savcisina derhal bilgi
verilir ve karar1 dogrultusunda islem yapilir denmistir.

Olgun, Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi”, TBB
Dergisi, S: 83,Y.: 2009, s.73; Faruk, Turhan, “Tanitk Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilama
Hakk1/Tanik Koruma Kanunu’ na Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarm Korunmasi ve Sanigimn Id-
dia Taniklarma Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi/Hukuk Devletinde Sug yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin
Sinirlar1 Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008, Istanbul 2009, s.103.
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B. Tanik Koruma Tedbirlerinin Uygulanma Sartlar

1. Kanunda Belirtilen Suclardan Birisi Hakkinda Sorusturma veya Kovus-
turma Bulunmasi

CMK 58/5 maddesinde, tanik koruma tedbirlerine sadece bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar agisindan bagvurulabilecegi belirtilmistir'®2. 5726 sayil
TKK’da tedbirlerin uygulanabilecegi suclarin kapsami genis tutulmustur. TKK 3’{lincii

maddesinde gore, tanik koruma tedbirlerine;

i. Agirlastirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla

hapis cezasini gerektiren suglar,

ii. Sug¢ islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt

sty iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar,

iii. Terér orgiitiintin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclar bakimindan miiracaat
edilebilir.

5237 sayili TCK 220’nci maddesinde yer alan suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma
sucunda, Orgiitiin teror Orgiitii veya baska bir orgiit olmasi arasinda bir fark gozetil-
memistir. Tanik Koruma Kanunun’ da ise bu ayrima gidilmistir. Ayrica su¢ islemek
amaciyla iglenen suglar acisindan tanik koruma tedbirlerine CMK 58’inci maddesine
gore bir sinirlama getirilmistir. Alt sinir1 iki yi1l ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren-
ler bakimindan bu tedbirlerin uygulanabilecegi belirtilmistir. TKK’ nin tanik koruma
tedbirleri ile ilgili olarak su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu agisindan kapsami

daraltilmis ancak diger bazi suglar bakimindan kapsami genisletilmistir'®®,

TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, “Alt Komisyonca, Tasarimin 3 iincti mad-
desinin birinci fikrasinin b bendinde yapilan degisiklikle birlikte, teror orgiitlerinin
tehlikelilik durumu goz oniine alinarak, bu orgiitlerin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen
biitiin suglarin tanik veya yakinlari hakkinda her zaman kanunda belirtildigi sekil-
de bir tehdit bulunabilecegi diistiniildiigiinden, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suglarda tanik koruma programi agisindan alt sinir kaldirimistir” seklinde

belirtilmistir. TKK tarafindan herhangi bir sinirlamaya gitmeme nedeni bu tasaridir.

CMK ve TKK arasinda tedbirin uygulanabilecegi sug tipleri yoniinden farklilik
mevcut olsa da, sonra ki 6zel kanun olan TKK konuya iliskin hiikiimlerinin dikkate

alinmasi gerekmektedir. Buna gore, CMK 58’inci maddesinde yer verilen alt sinir1 iki

122 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, 5.25.
163 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.388.
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yildan az hapsi gerektiren orgiitlii suclar sinirlamasina TKK’da yer verilmemis olmasi

karsisinda, CMK’da yer alan bu sinirlamanin géz 6niinde bulundurulmamasi gerekir'*.

2. Tedbir Uygulanacak Kisinin Tanik veya Yakinlarindan Biri Olmasi

Tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak kisiler, 4’{incii maddede diizenlenmistir.

Buna gore;

i. Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sa-
yih Ceza Muhakemesi Kanununun 236’ 1nct maddesine gore tanik olarak dinlenen sug

magdurlari,

ii. Tanik ve tanik olarak dinlenen su¢c magdurlarinin niganlisi, evlilik bagi kalmasa
bile esi, kan hissmligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin

iliski icerisinde oldugu kisiler hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanabilir.

Kanunun, hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanacag: kimseler olarak tanik, ta-
nik olarak dinlenen sug¢ magdurlar1 ve tanigin yakinlarinin éngériilmiis olmasi, AITHM
ictihatlar1 ile de uyumludur. Mahkeme, tanigin kimliginin gizlenmesi i¢in tehlikenin,

tanigin bizatihi kendisine ya da yakinina yonelik olmasini aramaktadir'®.

Kanun 2. maddesinde tanikliktan ne anlagilmasi gerektigini tanimlamistir. Bu ta-
nimlamaya gore tanik; “Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisiyi, tanik sifa-

tivla dinlenen su¢ magdurlarini ve bu kanunda belirtilen yakinlarint” diye ifade eder.

Kanunun diizenlemesi, tanigin yakinlariin da tanik olarak tanimlanmasi bakimin-
dan hatalidir. Ceza muhakemesinde tanik kavraminin anlam ve kapsami bellidir. Bu
nedenle Kanun’ da tanik yakinlarinin da tanik kavrami i¢inde zikredilmesi yerinde ol-
mamistir. Koruma tedbirlerinin kapsami1 genis tutmak amacini giittiigii anlasilan kanun
koyucunun, tanik yakinlarini tanik kavrami i¢inde anilmasi yerine ayriyeten belirtmesi

daha yerinde olurdu'®,

Kanunda heniiz dinlenmemis ama dinlenmesine karar verilmis olanlarin tanik ola-
rak sayillamamasi da isabetli olmamistir. Tanik koruma tedbirleri tanik dinlenmeden

once veya taniklik faaliyeti devaminda s6z konusu olmaktadir. Ancak Kanunda tanik

164 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.400.
165 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.400.
166 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.390.
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olarak dinlenen kisilerden s6z edilmesi, tedbirlerin amact ve uygulanacagi zaman gz
ontinde bulunduruldugunda bir geliski olusturmaktadir'®’.

Kanunda, tanik ve tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari ile yakin iliski i¢inde bu-
lunan kimseler bakimindan da s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi ongdrilmiistiir.
Ancak Kanunda “yakin iligki icinde olan kisilerden maksat, kisinin akrabalik iligkisi
olsun olmasin, tanikligim etkileyecek derecede yakin iliski i¢inde bulundugu kisiler”
anlasilmalidir. Kisinin, ayn1 evi paylastigi kisi, is ortagi bu kapsamda yakin iliski ola-
rak degerlendirilebilir'®.

TKK 22’nci maddesinde, tanik koruma biriminde goérev yapan personelin, bu ka-
nun kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gorev
alan kolluk amir ve memurlar1 ile diger kamu gorevlilerinin, bu suglarda kullanilan
gizli sorusturmacinin, kanun kapsamina giren suclarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci
olan muhbirlerin ile bunlarin yakinlar1 hakkinda Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi ongorilmiistiir'®.

3. Kisinin Hayati Beden Biitiinliigii ve Malvarhgi icin Agir ve Ciddi Bir Teh-
like Bulunmasi

TKK m. 4/2 tanik koruma tedbirlerini her tanik yoniinden degil, haklarinda ted-
birlerin uygulanabilmesi 6ngoriilen kisilerin beden biitiinliigii veya mal varligi agir ve
ciddi bir tehlike iginde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde uygula-
nabilecegini diizenlemistir.

Kanunda, tehlikenin agir ve ciddiliginin aranmasi, AIHM igtihatlar1 bakimindan
bir aykirilik ortaya koymamakla birlikte, malvarligina yonelik tehlikenin aranmast,
tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in yasama hakki, viicut biitiinliigi ve kisi 6zgiirliigii gibi
temel ve en dnemli insan haklarinin tehlikede olmasini1 arayan AIHM kararlari ile uy-
gunluk gostermemektedir. Kanunda, tehlikenin agir ve ciddi olmasinin ayrica deger-
lendirilecek olmasi, bu uygunsuzlugu bertaraf edebilecek niteliktedir'™.

Sozii edilen haklara yonelik tehlikenin agirlig1 ve ciddiyeti bakimindan degerlen-
dirme, somut olayin ozelliklerine gore yetkili mercilerce yapilacaktir!”!. Tedbir ka-

167 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.390.

168 Tbrahim Cigek, 5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29,
Ocak 2009, s.119.

1% Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133.

170 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.400.

7' Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133.
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rarinin alinmasinda s6z konusu tehlikenin agirligi ve ciddiliginin yani sira, tanigin
aciklamalari, tedbirin maliyeti, tanigin psikolojik durumu gibi hususlar da goz 6niinde
bulundurulacaktir'”.

“Saniklara iddianamede atili su¢un tasarlayarak kasten oldiirme ve bu suga yar-
dim etme, yerel mahkemece siibuta erdigi kabul edilen su¢un kasten éldiirme ve bu
suca yardim etme oldugunu da goz online alinarak, yasaminin tehlikeye girecegi ge-
rekcesiyle isminin agiklanmamasini talep eden tanigin anlatimlari ile bu tanigin 5726
Sayil1 Tanik Koruma Yasast kapsaminda koruma kapsamina alinip alinmayacagi hu-
suslarinin yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir”. Yargitay bu
sekilde hiikiim tesis etmistir.

TKK 4. maddesinde koruma altina alinan haklar siirlt bir sekilde belirtilmistir.
Sadece, hayat, beden biitiinliigii ve malvarligina yonelik tehlikelere agisindan tanik
koruma tedbirlerine bagvurulur. Bunun yaninda kisinin hiirriyetinden yoksun birakila-
caginin belirtilmesi, serefine veya cinsel dokunulmazligina yonelik saldir1 tehlikeleri-
nin bulunmasi tanik koruma tedbirlerine bagvurmay1 gerektirmemektedir.

CMK 58’inci maddesi ¢ercevesinde tehlikenin sadece “agir”” olmasindan bahse-
dilmis olmasina ragmen, TKK’da tehlikenin “agir ve ciddi olmasi” aranmistir. Burada
kanun koyucu, tanik koruma tedbirlerinin sinirlandirma yoluna gitmek istemistir. Bu
tedbirlere miiracaat edilebilecek suglar dikkate alindiginda tehlikenin agirligi ayni za-
manda ciddiligini de kendiliginden getirmektedir.

4. Tedbirin Ol¢iilii Olmasi

Sanigin adil yargilanma hakkina miidahale teskil eden tanik koruma tedbirlerinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerdeki gibi olgiliiliik ilkesine riayet edilmelidir'”. TKK
5/2’nci maddesinde, tedbirlerden bir veya birkaginin ayn1 anda uygulanabilecegi, bu-
nunla birlikte ayn1 sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, daha hafif olanin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'™.

Olgiiliiliik, yalnizca tedbire miiracaat bakimindan degil, tedbirin uygulanmasi ba-

kimindan da aranmalidir!”.

1”2 fbrahim Cigek, 5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29,
Ocak 2009, s.115.

173 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.392.

174 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -2-, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012,
s.42.

175 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, s.13.
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5. Yetkili Merciin Karar Vermesi

Tanik Koruma Kanunu 5. maddesinin birinci fikrasini a ve b bentlerinde sayilan
tanik koruma tedbiri kararlari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kovusturma evresinde Cumhuriyet savcist veya tanigin istemi {lizerine veya re’ sen
mahkemece verilir. Madde 6/1 kapsaminda karar verilmeden 6nce kolluk makamlari

ile diger birimlerin hazirlayacagi degerlendirme raporlar1 géz dniinde tutulur.

Gecikme durumunda sakinca bulunan hallerde, tanigin isteminin bulunmasi ko-
suluyla Cumhuriyet savcisindan karar alincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle,
gecici olarak 5 inci maddenin birinci fikrasinin ¢ bendinde belirtilen tedbir alinabilir.

Bu tedbir, geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinin bilgisine sunulur.

Kovusturma evresinde taniklik gérevinin yapilmasindan sonra, 5’inci maddenin
birinci fikrasinin d ve b bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine iliskin kararlar,
tanigin istemi lizerine Tanik Koruma Kurulu tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma
evresinin sonra ¢ bendinde belirtilen tedbire de karar verebilir.

Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan koruma karari aliirken; korunan
kisi veya yakinlarinin kars1 karsiya kaldig: tehlikenin agirligi, sorusturma ve kovus-
turma konusu sug ile tanigin yapacagi aciklamalarin 6nemi, alinacak tedbirin yakla-
sik maliyeti, tanigin psikolojik durumu ve benzer mahiyetteki diger 6zellikleri de goz

onunde bulundurulur!’®.

C. Taniklarin Korunmasina iliskin Ceza Muhakemeleri Ilkeleri

1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti kavrami doktrinde gesitli tanimlarla ifade edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi 11 Ekim 1963 ve K. 1963/243 sayili kararinda hukuk devletinin kapsamli
bir tanimin1 yapmistir. Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gére hukuk devleti; “Eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygr gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’'va aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organ-

larina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi

176 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, s.17.
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denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hu-
kuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlet” seklinde tanimlanmistir'”’.
Ceza muhakemesinde de taniklik kurumunun hukuk devleti ilkesine uygun sekilde

yapilmasi zorunludur.

Hukuk devletinde insan en istiin degerdir. insan onuruyla bagdasmayan her tiir-
den uygulama kabul edilemezdir. Bunun dogal sonucu olarak siipheli ya da sanik olsun
yargilamada bir obje degil, haklar1 olan ve kullanabilen siijelerdir. Dolayisiyla ifade

alma ya da sorgu sirasinda insan haysiyetine ters diisen uygulamalar yasaktir'’.

2. Adil Yargilanma Hakki Ilkesi

Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi islemlerinin irade serbestini sinirlandi-
ran ya ya da savunma hakkini sinirlandiran yontemlere basvurulmadan, hukuk devleti
ilkesine uygun bigimde ve 6nceden kanunla belirlenmis usullere uygun olarak gercek-
lestirilmesidir'”.

Adil yargilanma hakkiyla baglantili olarak diiriist islem ilkesi de, ceza muhakeme-
st islemlerinde iradeyi sakatlayan ve savunma hakkini kisitlayan yontemlere bagvurul-

madan hukuk devleti ilkesine uygun olarak kanun ¢ercevesinde islemlerin yapilmasini

ifade eder'®.

3. Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi ceza yargilamasi yapilmakta olan mahkeme 6niinde sahip
olunan hak ve sorumluluklar agisindan davanin taraflar1 arasinda esitlik bulunmasi ve
ek olarak bu dengenin yargilama siireci boyunca korunmasi, birbirine denk silahlarla

yargilamanin yapilip tamamlanmasini ifade etmektedir'®'.

177 Yesim Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykuri Delillerin Ispat Degeri, Galatasaray Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, 5.12.

178 Zehra Kaya, Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yiontemleriyle Elde Edilen Delillerin De-
gerlendirilmesi Yasag, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.8.

179 {smail Gokge, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerce-
vesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s5.71.

180 Zehra Kaya, Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde Edilen Delillerin De-
gerlendirilmesi Yasag, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.8.

181 Erol Ceylan, Ceza Muhakemesi Acisindan Silahlarin Esitligi Ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2017, s.5.
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4. Siipheden Samik Yararlamr ilkesi

Sanigin suglulugu konusunda siiphe olmasi durumunda ceza almamasi anlamina
gelmektedir. Tiim delillere ragmen hakim ispatlanmaya ¢alisilan vakia ile ilgili olarak
slipheye haiz ise, bu durumu sanigin lehine degerlendirmelidir'®.

5. Maddi Gerg¢egin Arastirilmasi Tlkesi

Ceza muhakemesinde siiphe yok ki gercek arastirilir. Hakim Oniine gelen uyus-
mazhiga iliskin olarak herseyi incelemekte, maddi gercegi aydinlatma ugrasina gir-
mektedir. Mahkemenin igin esasini bizzat arastirarak ne yasanmis ise ortaya ¢ikarma-

sint ifade eden ilkeye maddi gercegin arastirilmasi ilkesi denir'®.

6. Dogrudan Dogruyahk ilkesi

Hiikmii veren hakimin elde ettigi kanitlarla dogrudan temasa gecmesi ve bu kanit-
larin ikamesini bagkasina birakmamasina vasitasizlik ya da dogrudan dogruyalik ilkesi
denir. Bu ilkeye gore hakim delil s6zlii ise dinlemeli, yazili ise okumali, bir obje ise

gormelidir'®:,

7. Sozliiliik — Yazihlik ilkesi

Ceza muhakemesinde meramini anlatma ilkesi olarak ortaya g¢ikan bu prensip
AIHS m. 6 ile baglantihdir. AIHS m. 6’ya gore; “Herkes davasimn ... kanunla ku-
rulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, ... dinlenmesini isteme hakkina
sahiptir”. Buna gore, herkes derdini anlatabilmesi, istedigini sdyleyebilmesi veya ge-
regi gibi dinlenilmeden mahkum edilememesi, 6ne siiriilen iddialari ¢liriitebilmesi igin

kendisine firsat verilmesini ifade etmektedir'®’.

182 Zehra Kaya, Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde Edilen Delillerin De-
gerlendirilmesi Yasag, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.10.

183 {smail Gok¢e, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerceve-
sinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.81.

184 {smail Gokge, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerge-
vesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.81.

185 Veli Kafes, Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi, Ceza Hukuku ve Krimi-
noloji Dergisi, S. 2, 2015, s5.182.
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8. Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Ozel hayatin gizliligi ilkesi ile taniklarm korunmasi konusunun kesistigi nokta,
kimligi gizli olan tanigin ifadeleri alinirken 6zel hayatlarinin ne derece kadar sorgula-
nacagidir. TKK tanigin kimlik, adres bilgilerini yani taninmasina yol agacak dogrudan
ya da dolayli sorularin sorulamamasini diizenlemistir. Dolayisiyla bu konu disinda
kalanlar acisindan taniga tehdit veya tehlike dogurmayacak sorularin sorulabilecektir.

Bu ise hakimin takdirindedir'®.

9. Aleniyet Ilkesi

Kural olarak durusmalar kamuya agiktir'®’. Ceza muhakemesi gizliligi degil, hal-
kin girebilecegi yerlerde yapilmaktadir. Muhakeme ve tutanaklar herkese agiktir. Gizli
ve kapali kapilar ardinda yapilan yargilamalar toplumda kuskuya yol acar, yargiya

giiveni azaltir.

Centel’e gore, sanik durugsmanin kapali yapilmas: halinde dogruyu sdyleyecegi

kanaati hakimde uyanir ise hakim durusmanin aleniyetini kisitlayabilir'®s,

II. TANIK KORUMA KANUNU’NDA YER ALAN CEZA MUHAKEMESI-
NE ILiISKIN KORUMA TEDBIRLERIi

A. Tamigin Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi

Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasinin amaci, stipheli veya sanik
tarafindan, taniga ya da onun yakinlarina yonelik muhtemel saldir1 girisimlerini ya da

sair tehditleri 6nlemektir'®°.

Tanik dinlenmeden 6nce adi, soyad, yast, isi ve yerlesim yeri, igyerinin veya gegi-

ci olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse tanikligina

186 {smail Gok¢e, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerceve-
sinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.82.

187 CMK, m. 182.

188 {smail Gok¢e, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tanik” Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cerceve-
sinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.82.

189 Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.132.
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ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle

stipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.

Tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin ortaya ¢ikmasi tanik veya yakinlar1 agisindan
agir ve ciddi tehlike olusturacaksa kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemler
alinir. Kimligi sakl tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6g-
renmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait

kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

Tanigin kimliginin gizli tutulmasmin iki énemli sakincasi bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, kimligi gizlenen tanigin daha rahat bir sekilde gercege aykir1 beyanda bu-
lunma tehlikesi ve bu paralel beyanlarinin sorgulanma imkanmin darhigidir'®®. Diger
sakinca ise, tanigin kimliginin gizlenmesi hem vasitasizlik ilkesine aykirilik olustura-
cak hem de sanigin kendini savunma imkan1 zayiflatacak ve bdylece savunma hakki
kisitlanmis olacaktir’!. Tiim bu sakincali durumlar tanik koruma tedbirlerine 6l¢iilii-

lik ilkesi g6z dniinde bulundurularak miiracaat edildiginde bertaraf edilebilir.

Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin tamamen gizlenerek dinlenmesi ve bu dinleme
sonunda elde edilen bilgilerin hiikkme dayanak teskil etmesinin sanigin savunma hakki-
n1 kisitlayip kisitlamadigini ve adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi hususu en

tartismal1 ve 6nemli konudur.

TKK hiikiimlerini dikkate alarak tanik koruma tedbirlerine ve bdylece kimlik ve
adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine bagvurabilmenin belli bagl sartlar1 mevcut-
tur. Bu sartlar,

AIHM’ ne gére, durusmanin yiizyiizeligi i¢in delil kabul edilen her seyin agik du-

rugmada sanigin oniinde mahkemeye sunulmasi gerekir. Bu ilkenin uygulanmasinda

1% Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Taniklik”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum, 4 Aralik 2009, Ankara, s.80; Olgun, Degirmenci, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgin Korunmas1”, TBB Dergisi, S: 83, Y.: 2009, s.73;
Faruk, Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilama Hakki/Tanik Koruma Kanunu’
na Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigin iddia Taniklarina Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi/
Hukuk Devletinde Sug¢ yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasimin Simirlar1 Sempozyumu, 1-3 Ha-
ziran 2008, Istanbul 2009, s.383.

191 Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Taniklik”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum, 4 Aralik 2009, Ankara, s.80; Olgun, Degirmenci, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgin Korunmas1”, TBB Dergisi, S: 83, Y.: 2009, s.73;
Faruk, Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilama Hakki/Tanik Koruma Kanunu’
na Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigin iddia Taniklarina Soru Sorma ve
Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi/
Hukuk Devletinde Sug¢ yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasimin Sinirlar1 Sempozyumu, 1-3 Ha-
ziran 2008, Istanbul 2009, s.383.
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cesitli istisnalar bulunabilir. Ancak, mahkumiyet karar1 sadece veya agirlikli bir bigim-
de san1gin sorusturma ve kovusturma agamasinda sorgulayamadigi veya sorgulatama-
dig1 bir kimse tarafindan yapilan beyanlara dayandiginda savunma hakkini, boylece
AIHS nin 6. maddesini ihlal edecektir.

AIHM kimligi gizli tutulan tanigin beyanlarinin hiikiim verilirken sanik aleyhine
kullanilmasini tek bagina s6zlesmeye aykiri gormemektedir. Gizli tanigin dinlenmesi
ve bu beyanlarin hiikme esas alinmasini ihlal teskil etmemesi i¢in bazi sartlar bir arada

bulunmalidir. Bu sartlara asagida deginilecektir.

1. Onemli ve Yeterli Bir Neden Bulunmasi

Tanigin kimliginin tamamen gizlenmesi i¢in 6nemli ve yeterli bir neden olmasi
gerekir'”?. Mahkeme tanigin ya da tanigin yakinlarmin hayat, viicut biitinligi, 6zel
ve aile hayat1 gibi degerlerin tehlikeye ugramasini 6nemli ve yeterli bir sebep olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte taraflarin menfaatleri a¢isindan bir dengenin goze-

tilmesi gerekir'®.

2. Savunma Hakkina En Az Sekilde Zarar Verilmesi

Sanigin, iddia taniklarina soru sormak veya sorgulamak hakki zorunlu olarak ge-
rekli oldugunda, savunma hakkina en az zarar verecek sekilde tanigin kimligi gizlen-

melidir. Bu sart, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmistir.

3. Savunma Hakkinin Baska Tedbirlerle Korunmasi

Kimligi tamamen gizlenen tanik beyanlarinin hiikiimde kullanilmasinin savunma
acisindan dogurdugu sakincalar baska usulii tedbirlerle giderilmeye caligilmali, sa-

vunmanin tanik beyaninin giivenilirligini sorgulama imkani fazla kisitlanmamalidir'®.

192 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitab, 4. Bask1, Seckin Yayinclik, Ankara, 2011, 5.266.

19 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C 111, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Anka-
ra 2019, s.325.

Olgun, Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢cinde Bulunan Tamgm Korunmasi”, TBB
Dergisi, S: 83,Y.: 2009, s.73; Faruk, Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilama
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Ornegin, herhangi bir asamada taniga bir kez de olsa soru sorma hakkinin taninmast,
beyanin saglamliginin tayini bakimindan 6énem arz eder. Bu sebeple, kimligi gizlenen

tanigin ifadesi, hiikiim asamasinda itinayla degerlendirilmelidir.

4. Tanik Beyaninin Diger Delillerle Dogrulanmasi

Mahkumiyet karari, onemli dl¢iide kimligi agiklanmayan tanik beyanina dayan-
dirilmamali, bu beyanlar yan delillerle desteklendikten sonra sanigin mahkumiyetine
karar verilmelidir. Mahkeme, gizli tanik ifadelerinin mahkumiyet kararinda belirleyici
olmamasi gerektigi fikrindedir. Ancak diger yan delillerin, baska bir gizli tanik beya-
n1 olmamasima da 6zen gosterilmelidir. Bu ihtimalde verilen mahkumiyet kararinin

AIHS’ nin 6. maddesine aykirilik olusturmaktadr.

B. Tamigin Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olanlar Bulunmadan

Dinlenmesi

Tanik Koruma Kanunu’nda yer verilen ceza muhakemesine iliskin tedbirlerden
ikincisi, tanigin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlen-

mesidir.

Kanunda agikga belirtilmemekle birlikte, tanik durusma salonu disinda bir yerde
dinlenmelidir. Kanunun gerekcesinde, bu yer, mahkeme binasinin bagka bir odasi ola-
bilecegi gibi, bina disinda bir yer hatta bagka bir sehir de olabilmektedir'”.

Ote yandan, dinleme sirasinda hakimin durusma salonunda m1 yoksa tanigin ya-
ninda m1 olacag1 konusunda kanunda bir hiikiim bulunmaktadir. Tanik mahkeme bina-
sinda farkli bir odada bulunuyorsa, hakimin huzurunda dinlenmelidir. Bagka bir bina
veya sehirde ise video konferans yolu ile tanigin dinlenmesine herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir'®. Video konferans yolu ile tanik dinleme sanik ve miidafiin tanmga
soru sormasina imkan saglayacagi i¢in AIHS 6. maddesine uygun bir yontem olarak

degerlendirilebilir.

Hakk1/Tanik Koruma Kanunu’ na Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarm Korunmasi ve Samigmn Id-
dia Taniklarina Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi/Hukuk Devletinde Sug yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin
Sinirlar1 Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008, Istanbul 2009, s.103.

195 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.401.

19 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.402.
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Tanik Koruma Kanunu m. 9/8 ¢er¢evesinde, video konferans yoluyla dinlenen ta-
nigin beyani tek basina hitkme esas teskil etmez ise de, sanigin mahkumiyetinde boyle

bir beyanin 6nemli dl¢iide etkili olmasina bir engel yoktur.

AIHM’ye gore, mahkumiyet kararinin, dnemli dlgiide agiklanmayan tanik ifadesi-

ne dayandirilmasi sozlesmeyi ihlal etmektedir.

C. Tamigin Goriintii ve Sesinin Degistirilerek Dinlenmesi

Tanik Koruma Kanunu kapsaminda diizenlenen diger bir tedbir, tanigin goriintii
ve sesinin degistirilerek dinlenmesidir. Video konferans yoluyla tanik dinleme, tanigin
korunmasi agisindan bazi durumlarda yeterli koruma saglamayabilir'’. Tanigin sesini
duyan, resmini goren sanik, tanik agisindan tehlikeliligini siirdiirmektedir. Bu itibarla
dinleme sirasinda tanigin goriintii veya sesinin ya da hem goriintii hem sesinin degis-

tirilerek dinlenmesi mimkuindur'®s,

Taniga soru sormak ve sorgulamak hakkinin i¢ine, bunlar1 dogrudan tanikla yiiz
ylize, iletisim i¢inde yapabilmek de dahildir. Bu itibarla, ses ve goriintiisii degistirilen
tanigin jest ve mimiklerinin mahkeme heyeti, sanik ve miidafii tarafindan tam algilan-

mamas1 ATHS nin 6. maddesine aykirilik teskil eder.

Tanigin ses ve gorintiisiinii degistirilerek dinlenmesi, durusma salonu disindaki
bir yerde video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglari ile dinle-
me sirasinda olabilecegi gibi, durusma salonun 6zel bir ortamda dinleme sirasinda da
olabilir.

Tanigin dinlenmesi sirasinda hakimin izledigi ekrana degistirilmemis goriintii, di-
ger ekranlara ise degistirilen ses ve goriintii aktarilabilir. Ek olarak eger tanik bagkaca
bir yerde dinlenecek ise pozitif hukukta bir norm bulunmamasina ragmen, Sulh Ceza

hakiminden tanigin dinlenmesine eslik etmesi istenebilir'®.

Her ii¢ ceza muhakemesi tedbirinin birlikte uygulanmasi yani hem kimlik adres
bilgilerinin gizlenmesi, hem durugsmada hazir bulunmaya hakki olanlarin bulunmadigi

ortamda dinlenmesi hem de goriintii ve sesinin degistirilmesi ancak tanigin hayat ve sag-

197 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Seckin Yaynlari, Istanbul 2007, s.304.

198 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym, Ankara 2006, s.404.

199 Derya Kurt, Ceza Yargilamasinda Taniklik, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde,
2014, s.75.
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ligia yonelik tehdidin bagka tiirlii giderilmesi miimkiin degilse olabilir. Buna karsilik,

tedbirlerin hepsinin birden uygulanmast, dlgiiliiliik ilkesi yoniinden sorun olusturabilir®®.

II1. TANIK KORUMA BIiRiIMININ ORGUTLENMESI

Tehlike i¢indeki taniklarin korunmasina iligkin tedbirlerin alinmasina ve yiirii-
tiilmesine hem sorusturmay1 ytiriiten kolluk birimleri hem de 6zel olarak kurulmus
koruma birimleri katilmaktadir. Tehlikenin varlik ve derecesini tespit, sorusturmayi
yiiriiten kolluk ve savci tarafindan gerceklestirilirken, koruma tedbirleri ise bu is i¢in
0zel olarak gorevlendirilmis kolluk veya diger gorevlilerce yerine getirilmelidir. So-
rusturmay1 yiriiten kolluk biriminin hazirladig1 degerlendirme raporuna gore savci,
mahkeme veya koruma birimi tarafindan tedbire karar verilecektir. Tiirk hukukunda
tanik koruma tedbirlerinin Cumhuriyet savcisi, mahkeme ve Tanik Koruma Kurulu
tarafindan verilmesi ve 6zel olarak olusturulan tanik koruma birimlerince yerine geti-

rilmesi kabul edilmistir®®!.

A. Tanik Koruma Birimleri

TKK vyiiriirliige girmeden once tehlike icindeki taniklarm korunmasi igisleri Ba-
kanligi Emniyet Genel Miidiirliigli biinyesinde olusturulan Koruma Dairesi Bagkan-
liginca yerine getirilmekteydi. Bu daire genelde fiziki koruma tedbirlerini yerine ge-
tirmekteydi. Bu gorevini yerine getirebilmek i¢in illerde komisyon kurmustur. Daire,
sadece taniklar1 degil, devlet tarafindan korunmasi gereken biitlin kisileri korumakla
gorevliydi. Taniklarin korunmasi igin 6zel bir birim kurulmamisti. TKK, tanik koru-
ma tedbirlerini yerine getirmek, taniklarla ilgilenmek ve onlarin kisisel ihtiya¢larinin
goriilmesinde yardimci olmakla gorevli 6zel birimlerin kurulmasini kabul etmistir.
TKK m. 11/1 kapsaminda bu birimler, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Glimriikler Muhafaza Genele Midiirliigii tarafindan kurulacaktir. Bu
birimlerin kurulus ve ¢alisma usulii hakkinda TKK’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis, m. 11/3’de bu kanun hiikiimlerine gore, kolluk makamlarinca alinacak
tedbirlerin ve yapilacak islemlerin esas ve usulleri yonetmelikle gosterilir denmistir.
Cikarilan yonetmelikte ise, s6z konusu tanik koruma birimlerine iligkin herhangi bir

20 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2013- Say1 133, s.18.
201 Faruk Turhan, Taniklarin Korunmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.252.
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hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle bu birimlerin hangi yapilanmaya sahip olacagi,
nasil ¢aligsacagi gibi konular gizli kalmaktadir. Bu diizenlemelere, hakkinda bilgi sahi-

bi olunamayan gizli yonetmelikte yer verilmis olabilir.

TKK m. 11/1 gercevesince kurulmasi ongoriilen tanik koruma birimlerinden biri
Bakanlar Kurulu karari ile kurulmustur. 21 Haziran 2008 tarihinde Resmi Gazete’ de*”
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile Emniyet Genel Midiirliigii Merkez Teskilati
bilinyesinde Tanik Koruma Dairesi Bagkanligi’ nin kurulmasi kabul edilmis ve bu Da-
ire faaliyete baslamistir.

Kurulmasi kabul edilen koruma birimlerine, tanik koruma tedbirlerine karar ver-
me yetkisi verilmemistir. Koruma birimlerinin gorevi, tanik koruma kararlarini yerine
getirmektir. Bu koruma birimleri, Tanik Koruma Kurulunca alinacak olan TKK m.
5/1-d ve devamindaki muhakeme dis1 tanik koruma tedbirlerini yerine getireceklerdir.
TKK m. 5/1-¢’de yer alan fiziki koruma tedbirlerine iliskin kararlar ise m. 10/4 hiikkmii
uyarinca, Cumhuriyet bagsavciligt araciligi ile yargi gevresi igerisinde bulunan kolluk

makamlarina gonderilecek ve bu kolluk gorevlilerince yerine getirilecektir.

Muhakeme dis1 diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi fiziki koruma tedbirlerinin
de kurulmasi 6ngoriilen tanik koruma birimlerince yerine getirilmesi uygun olurdu.
Ancak koruma birimi olarak Emniyet Genel Miidiirliigii’nde kurulan Tanik Koruma
Dairesi Baskanligi’ nin iilke genelindeki biitiin fiziki koruma tedbirlerini yerine ge-
tirmesi miimkiin olmadigindan bu faaliyetler yerel kolluga birakilmistir. Taniklarin
etkilenmesini 6nlemek icin koruma tedbirlerini yerine getirecek kolluk gorevlileri
ile sorusturmay1 yiirliten kolluk gorevlilerinin birbirlerinden tamamen ayr1 olmasi ve
koruma gorevi almamasi gerekir’®. Kanunda bu konuda bir diizenleme getirilmemis
olmast, koruma altina alinan taniklarin koruma gorevlilerince etkilendikleri ve bu kisi-

lerin etkisi altinda taniklik yaptiklar1 iddiasinin ileri siiriilmesine neden olacaktir.

Tanik koruma faaliyetlerinin gizliligi, korunan taniklarla birlikte koruma faaliyet-
lerinde gorev alanlarin kimlik bilgilerinin ve yapilan islemlerin de gizliligini gerektir-
mektedir. Bu nedenle tanik koruma biriminde ¢alisan personelin kimliklerinin gizlene-

bilmesi icin gegici kimlik diizenlemesi ve belge verilmesi ongdriilmiistir.

202 Resmi Gazete 21.06.2008 tarih ve 2008/26913 Esas ve Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2008/13785:
“Emniyet Genel Midirligiiniin merkez teskilatinda 1 adet daire baskanligi ve bu daire bagkanligi-
na bagli olarak 8 adet sube miidiirliigii kurulmasi; Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ile Devlet
Personel Baskanliginin gériislerine dayanan I¢isleri Bakanligmin 30/05/2008 tarihli ve 97800 say1li
yazisi izerine, 27/09/1984 tarihli ve3046 sayili Kanunun 16’ nc1 maddesinin (b) bendine gore, Ba-
kanlar Kurulu’ nca 12/6/2008 tarihinde kararlagtirilmigtir.”

203 Faruk Turhan, Taniklarin Korunmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.228.
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B. Tanik Koruma Kurulu

TKK’nda yer alan bazi koruma tedbirlerinin alinmasi ve koruma programinin iz-
lenmesi, degistirilmesi ya da zaten 6nceden alinmis tedbirlere son verilmesi ile birlikte

gorevli olmak iizere, I¢isleri Bakanliginda Tanik Koruma Kurulu olusturulmustur®,

Tehlike i¢indeki tanik ve yakinlarinin korunmasi i¢in gerekli olabilecek muhake-
me dist koruma tedbirlerini almak ve bu tedbirlerin uygulanmasin1 denetlemek i¢in
Icisleri Bakanlig1 biinyesinde bir kurulun olusturulmas: gerekli gériilmiistiir. Tanik
Koruma Kurulu’nun kurulus nedeni TKK m. 13 gerekgesinde su sekilde aciklanmak-
tadir: “Tanik koruma tedbiri kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda, kendi ala-
ninda uzmanlasma ve deneyime sahip olacak organik bir yapilanma” ile iilke ¢apinda
uygulama birligi, esglidiim ve alinacak tedbir kararlarinda olabildigince degismez bir
halin saglanmasi i¢in Oncelikle bu amagclar1 gerceklestirecek bir olusumun yapilan-
masina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle tasari ile etkin, verimli ve siiratli bir karar
alma mekanizmasinin olusturulmasi ve deneyime sahip olabilecek, baska bir anlatimla
konusuna vakif profesyonel yonetim kademesindeki personelle bir organizasyon ve

olusumun saglanmasi amaglanmigstir®®.

Gerekgede belirtilen etkin, verimli ve siiratli bir karar alma mekanizmasinin mai,
yoksa tanik koruma tedbirlerinin alinmasinda bir takim biirokratik engellerin mi olus-
turuldugunu uygulama gosterecektir. Ulke ¢apinda uygulama birligi ve esgiidiimiin
saglanmas1 agisindan boyle bir kurul gerekli olabilir. Ancak, tehlikenin ciddiligi ve
hangi tedbirin etkili olacag1 konusunda en isabetli tespiti, dosya lizerinden inceleme
yapacak olan Kurul degil, savci adina sorusturmayi yiiriiten kolluk birimlerinin yapa-

bilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir.

1. Kurul’un Yapisi ve Calisma Sekli

TKK m. 13/2’de Tanik Koruma Kurulu’nun nasil olusacagi gosterilmistir. Kuru-
lun, mesleklerinde fiilen en az on bes yil gorev yapmis hakim, savei, {ist diizey bii-
rokrat ve kolluk gorevlilerinden olugsmasini 6ngdriilmiistiir. Buna gore Kurul, Adalet

bakanligindan idari gorevde ¢alisan birinci sinif hakimler arasindan iki, Hakimler ve

204 Yuysuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2009, s.322.
205 Faruk Turhan, Taniklarin Korunmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.228.
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Savcilar Yiiksek kurulunca Ankara’ da gorev yapan birinci siif adli yargt hakim veya
Cumhuriyet savcilart arasindan segilecek bir, Milli Savunma Bakanligindan idari go-
revde ¢alisan birinci sinifa gegirilmis askeri hakimler arasindan bir, I¢isleri Bakanlig1
merkez teskilatindan bir, Jandarma Genel Komutanligindan bir, Sahil Giivenlik Ko-
mutanligindan bir, Emniyet Genel Miidiirliigiinden bir liye olmak iizere toplam on bir
tiyeden olusacaktir. Kurul bagkani, Kurul iiyelerince kendi aralarindan oygokluguyla
secilecektir. Kurul” un ayda en az bir defa toplanmas1 dngoriilmekle birlikte gerekti-
ginde birden ¢ok toplanti yapabilecektir. Kurul {iyelerinin gorev stireleri dort y1l olarak
belirlenmistir. Gorev siiresi sona erenlerin yeniden se¢ilmesi miimkiindiir. Kurul” un
sekretarya hizmetleri, bu konuda teknik ve personel alt yapist bulunan ve halen s6z
konusu tedbirlerin bir kismin1 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda uy-

gulamakla olan Igisleri Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecektir®®.

TKK’nun ¢alisma esas ve usullerinin ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi 6n-
goriilmiis, ancak yayinlanan yonetmelikte bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bu diizenlemelere de gizli yonetmelikte yer verilmis olsa gerektir.

2. Kurul’un Goreyv ve Yetkileri

Tanik Koruma Kurulu’nun gorev ve yetkileri TKK m. 14’te sayilmistir. Kurulun
temel gorevi, TKK m. 5/1-¢ ve devami bentlerde yer alan kolluk tedbiri niteligindeki
muhakeme dis1 tanik koruma tedbirlerine karar vermektedir. Ancak Kurul, m. 5/1-c’de
yer alan fiziki koruma tedbirlerine de kovusturma tamamlandiktan sonra karar verebi-
lecektir. Tanik koruma tedbirlerinin degistirilmesine, kaldirilmasina ve tedbir uygula-
nan kisinin sahsi hallerinin dnceki hale getirilmesine karar vermek de Kurul’un goérev
ve yetkisi kapsamindadir. Ayrica Kurula, TKK kapsamindaki islerle ilgili bagvuru ve
sikayetleri incelemek, sonuglandirmak ve tedbirlerin yerine getirilmesi ve uygulanma-

sin1 denetlemek gorevleri de verilmistir.

Kurul’un gorevleri kisaca; tanik koruma tedbirine karar vermek, basvuru ve sika-

yetleri incelemek, tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini denetlemek olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir?®’,

206 TKK m.13 gerekgesi.
27 Yusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2009, s.324.
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Kurul ile koruma kapsamina alinacak kisi arasinda bir mutabakat metni imzala-
nacaktir. Bu konuyla ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis

olmasina ragmen ¢ikarilan yonetmelikle bu hususa yer verilmemistir*®®.

3. Tanmiklarin Korunmasina iliskin Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemelerle il-
gili Olarak

Devlet tarafindan ceza muhakemesi kanunu ile getirilen, ger¢ege uygun taniklik
yapmak mecburiyeti ve gerektiginde bu yiikiimliiliigiin zorlayici tedbirlerle yerine ge-
tirilmesi tehdidi, tanigin tehdit ve saldirilara maruz kalmasina etkili olmaktadir. Ceza
kovusturma organlari bir kimseyi ceza muhakemesinde tanik olarak ¢agirmakla o kim-
seye bir kamu gorevi yliklemektedir. Taniktan yerine getirmesi istenilen bu gorev, dev-
lete ait bir gorev oldugu i¢in devletin de taniga kars1 koruma yiikiimliligl s6z konusu-
dur. ATHMye gére, sanik haklarinin diizenlendigi Sézlesme’nin 6. maddesi, taniklarin
ve tanik olarak dinlenen su¢ magdurlarinin menfaatlerinin géz 6nitinde bulundurulma-
si1 agik¢a Ongdrmemektedir. Ancak taniklarin hayati, 6zgirliigi, giivenligi ve 6zel
hayat1 kapsamina giren haklar1 da S6zlesme hiikiimleri ile korunmaktadir. Mahkeme’
ye gore Sozlesme’nin bu hiikiimleri, taraf devletlere, ceza muhakemesi sistemlerini,
taniklarin haklarinin hakli goriilmeyecek oranda tehlikeye diismesini onleyecek se-
kilde diizenlemeleri, tanigin sdzlesme ile giivence altina alinmis haklarinin tehlikeye
maruz kalmasi halinde sanigin savunma hakkinin da siirlandirilmasini gerektirmek-
tedir. Devletin koruma yiikiimliiliigii kapsaminda yasama organinin gorevi, tehlikeye
maruz taniklarin yeterli sekilde korunmasini saglayici normlar koymaktir. Kanun ko-

yucu CMK ve TKK’ da yaptig1 diizenlemeler ile yiikiimliligiinii yerine getirmistir®®.

Uluslararasi orgiitlii suglulugun artmasi iizerine tehlike icinde bulunan taniklarin
korunmasi sadece devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu durum,
hem Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birligi i¢inde liye devletlerde taniklarin korun-
masini iyilestirmek ve ahenklestirmek amaciyla cesitli calismalarin yapilmasi sonucu-
na gotiirmiistiir. Cezai islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma S6zlesmesi, taniklarin
Birlik tiyesi tilkelerde korunmasi i¢in dnemli bir takim tanik koruma tedbirleri kabul
etmistir. Bu tedbirler i¢inde, biitiin Avrupa Birligi iilkeleri arasinda taniklarin, video
konferans yoluyla dinlenmesi tedbiri dikkati ¢ekmektedir. BM tarafindan hazirlanan

sozlesmelerde de konuya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Uluslararasi ceza mah-

208 Faruk Turhan, Taniklarin Korunmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.230.
209 Faruk Turhan, Taniklarin Korunmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.231.
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kemesi statiisiinde tehlike icindeki taniklarin korunmasi i¢in detayli diizenlemelere
yer verilmistir. UCM Statiisii ve Usul ve Delil Kurallarina gore, sorusturma ve kovus-
turma agsamalarinda taniklarin korunmasi i¢in Mahkeme ve Savcilik, gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir. UCM Statiisti m. 68’ e gore, taniklarin korunmasi amaciyla yar-
gilama gizli yapilabilir, deliller elektronik ya da bagka teknolojik araclarla sunulabi-
lir, taniklarin kimligi gizli tutulabilir, tani§in ses veya goriintiisii degistirilebilir, tanik

dinleme video konferans yoluyla gerceklestirilebilir.

Uluslararast hukukta tanik koruma konusunda Birlesmis Milletler’in faaliyetle-
rinden bahsetmek gerekir. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, yol-
suzlugun 6nlenmesi, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve yine s6z konusu sézlesmeye
uygun olarak suglarin gelirlerinin dondurulmasi, el konulmasi, iadesi durumlarinda
uygulanacak hiikiimlere yer vermistir. S6zlesme “Taniklarin, bilirkisilerin ve magdur-
larin korunmasi” baslig1 tasiyan maddesinde taraf devlet sézlesmeye uygun sekilde
ihdas edilen suglarda ifade veren tanik ve bilirkisi ile ihtiya¢ duyuldugunda akraba
ve yakinlarina yonelik olarak tehlikelere karsi etkin koruma saglamak yiikiimliiliigii

altindadir?'”,

210 yysuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2009, s.119.
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Suc¢ ve suclulukla miicadele, ceza muhakemesinin en 6nemli islevlerinden birini
olusturmaktadir. Bu miicadelenin basarili olmasinda en 6nemli araglardan biri de ceza

muhakemesi faaliyetinin etkin bir sekilde yiriitiilmesidir.

Beyan delillerinden biri olan taniklik, ceza muhakemesinde, en az gilivenilir delil
tiirlerinden biri olmakla birlikte, en 6nemli ispat vasitalarindan birini teskil etmektedir.
Bununla birlikte, tanik beyaniin kaynaginin insan olmasi, onu diger delil tiirlerinden
ayirmaktadir. Zira, belge ve belirti delillerinin muhafazasi, ceza muhakemesinin 6ngor-
diigii koruma tedbirleri vasitasiyla miimkiin olurken, tanik beyani ise, kaynaginin insan

olmasi dolayisiyla daha farkli ve kapsamli koruma tedbirlerine ihtiyag duymaktadir.

Tanik ceza muhakemesinde hazir bulunma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigl bu-
lunmaktadir. Tanigin beyanlarindan olumsuz etkilenecek kisilerin yaratabilecegi po-
tansiyel tehlikelere karsi korunmak zorundadir. Taniga yiiklenen bu yiikiimliiliiklerin
bir sonucu olarak, sucu isleyenler, taniklar1 veya yakinlarini bildiklerini sdylemeleri
durumunda tehdit edebilmekte, b kisilere fiziki saldirida bulunabilmekte ve hatta 6l-
diirebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, taniklar ihbar ve sikayet haklarini
geregi gibi kullanamamakta ve sug teskil eden fiilleri yetkili makamlara bildirmekten

kaginmaktadir. Taniklik faaliyetinin geregi gibi ifasi da, boylece tehlikeye girmektedir.

Tanik beyaninin saglamliginin teminat altina alinmasi, taniklik faaliyetinin dncesi
ve sonrasinda, fiziki, ruhi varliklarinin muhafazasi suretiyle, maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi adina taniklarin 6zel bir koruma altina alinmasi gerekliligi bulunmak-
tadir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak taniklarin korunmasina iligkin 27.12.2007 tarih ve

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu kabul edilmistir.

Sanigin adil yargilanma hakki ve tanigin korunmasi zorunlulugu arasindaki den-
geyi gozetmekle yiikiimlii olan Devlet, taniklik gorevi nedeniyle tehlikeye ugrayabi-
lecek olan taniklarin korunmasi acisindan iki sekilde tedbir uygulayabilir. Birincisi

onleyici tedbir, digeri ise ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri’ dir.

5271 sayilt CMK’nun 58. maddesinde, iki tiir tanik koruma tedbiri diizenlenmistir.
Bunlardan birincisi tanigin kimliginin gizli tutulmasi, ikincisi ise tanigin hakim tara-

findan hazir bulunma hakkina sahip kisiler olmaksizin dinlenmesidir.



Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde ise, kimlik ve adres bilgilerinin kayda
alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit
edilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya
da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, tutuklu veya hiikiim-
lii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi,
fiziki koruma saglanmasi, kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesi, gecici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulma-
s1, ¢alisan kisinin is erinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gorenin de-
vam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi, yurt i¢cinde
baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi, fizyolojik goriinimiin estetik
cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun
kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi, tedbirlerine yer verilmistir. Tanik Koruma
Kanunu’ndaki bu tedbirlerden yalnizca kimlik ve adres bilgilerinin degistirilmesi (m.
5/a), durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ve ses
veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi ceza muhakemesi tedbirleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tanik koruma tedbirlerine miiracaat edilebilmesi i¢in kanunda belirtilen su¢lardan
birisi hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunmasi, tedbir uygulanacak kiginin ta-
nik veya yakinlarindan biri olmast, kisinin hayati, beden biitiinliigli ve malvarligi i¢in
agir ve ciddi bir tehlike bulunmasi, tedbirin 6l¢iilii olmasi, yetkili mercilerin kararin

bulunmasi gerekir.

Tanik koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde, vasitasizlik, silahlarin esitligi ve
durugmanin aleni olmasi ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmanin yani sira, sanigin

savunma hakki bakimindan da kisitlayici bir mahiyet arz etmektedir.

Vasitasizlik ilkesi, mahkemenin delillerle dogrudan dogruya bizzat temasa gece-
rek hiikiim vermesini ifade etmektedir®''. sanigin, taniga soru sorma hakkini tanimanin
yaninda, ifadenin gergege uygunlugunun denetlenmesi imkanini da beraberinde getir-
mektedir. Bu acidan tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, vasitasizlik ilkesini
bertaraf edecek mahiyette diizenlemelere gidilmemesi gerekir. Aksi halde, tanik ko-
ruma tedbirleri, ceza muhakemesinde, sanigin savunma ve adil yargilanma hakkina
orantisiz bir miidahale olusturabilir. TKK’nun 9. maddesinde, alinan tanik ifadeleri-
nin, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunan-
lar huzurunda verilmis ifade hiikkmiinde oldugu diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu

diizenlemeyle, vasitasizlik ilkesine aykirilig1 bertaraf etmeyi amagladigi sylenebilir.

21 Serdal Giingdr, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanigin Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2007, s. 32.
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Tanik koruma tedbirlerinden biri olan, tanik kimlik bilgilerinin gizli tutularak
dinlenmesi tedbiri, silahlarin esitligi agisindan sakincalar dogurmaktadir. Bu tedbirin
uygulandig1 hallerde, tanigin kimligini bilmeyen sanigin soru sorma imkani sekteye
ugrayabilir. Bazen, sanigin sordugu sorularin yanitsiz birakilmasi da miimkiin olabilir.
TKK’nun 9. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme, silahlarin esitligi ilkesi agisindan
sorunlu bir diizenlemedir. Bu hiikme gore tanigin, durusma salonunda fiziksel goriinii-
miinili engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlen-
mesine karar verildiginde, CMK m. 201 kapsaminda taniga sorulacak sorularin, tanik
hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmas: gerekir. Bu amacla,
hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanig1 dinlerken

dolayli dahi olsa tanigin kimligin ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.

Durusmanin aleniligi bakimindan da tanik koruma tedbirleri sakincalar dogurmak-
tadir. Bilhassa, tanik kimligi gizlenerek dinlendiginde, agik olan durugsmaya katilan ki-
silerin tan181 tanima olasilig1 s6z konusu olabilir. Her ne kadar Kanun’ da durusmanin
aleniligine istisnalar getirilmis olsa da, tanik koruma tedbirleri yoniinden boyle bir
istisna hiikmiine yer verilmemistir. Kanun’ da bazi tanik koruma tedbirleri yoniinden
aleniyet ilkesine istisna getirilmesi daha yerinde olabilirdi. Ancak, mevcut diizenleme-
lere gore, bazi tedbirleri, CMK’nun 6ngordigii aleniyet ilkesinin istisnai hallerinden

biri kapsaminda kabul etmek daha yerinde olur.

Tanik Koruma Kanunu’nda yer alan ceza muhakemesine iliskin tanik koruma
tedbirlerinden biri olan tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas1 tedbirinin
amaci, stipheli veya sanik tarafindan, taniga ya da onun yakinlarina yonelik muhte-
mel saldir1 girisimlerini ya da sair tehditleri dnlemektedir. Tanigin kimliginin gizli
tutulmasi tedbiri iki yonden sakincalar dogurmaktadir. ilki, kimligi gizlenen tamgin
daha rahat bir sekilde gercege aykir1 beyanda bulunma tehlikesi ve bu paralelde be-
yanlarmin sorgulanma imkanimin darhigidir. Ikincisi ise, tanigin kimliginin gizlenmesi
hem vasitasizlik ilkesine aykirilik olusturacak hem de sanigin kendini savunma imkani
zayiflayacak ve bdylece savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Bununla birlikte sézii
edilen bu sakincalar, tanik koruma tedbirlerine yerinde ve ol¢iiliiliik ilkesi g6z 6niinde
bulundurularak miiracaat edildiginde bertaraf edilebilir. ATHM igtihatlarinda da, du-
rusmanin yiizeyselligi i¢in delil kabul edilen her seyin agik durusmada sanigin 6niinde

mahkemeye sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.

AIHM kimligi gizli tutulan tan1§m beyanlarinm hiikiim verilirken sanik aleyhine
kullanilmasini tek basina so6zlesmeye aykirt gormemektedir. Mahkeme, gizli tanigin
dinlenmesi ve bu beyanlarin hiikkme esas alinmasinin ihlal teskil etmemesi i¢in 6nemli

ve yeterli bir neden bulunmasi, savunma hakkina en az sekilde zarar verilmesi, savun-
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ma hakkini ihlal eden tedbirin se¢ilmesi, savunma hakkinin baska tedbirlerle korun-
masi, tanik beyaninin diger delillerle dogrulanmasi sartlarinin bir arada bulunmasini

aramaktadir.

Tanik Koruma Kanunu’nda yer verilen ceza muhakemesine iliskin tedbirlerden
ikincisi, tanigin durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlen-
mesidir. Bu tedbir kapsaminda, tanik durugsma salonu disinda bir yerde dinlenmelidir.
Bu yer, mahkeme binasinin bagka bir odas1 olabilecegi gibi bina diginda bir yer hatta
baska bir sehir de olabilir. Ote yandan video konferans yolu ile tanik dinleme sanik ve
miidafiin tani3a soru sormasina imkan saglayacagi i¢cin AIHS nin 6. maddesine uygun
bir yontem olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tanik Koruma Kanunu kapsaminda ceza muhakemesine iliskin olarak diizenlenen
son tedbir de, tan18in goriintii ve sesinin degistirilerek dinlenmesidir. Video konferans
yoluyla tanik dinleme, tanigin korunmasi agisindan bazi durumlarda yeterli olmayabi-
lir. Bunun sebebini, tanigin sesini duyan, resmini goren sanigin, tanik agisindan tehli-
keliligini stirdiirmesinde aramak gerekir. Dolayisiyla kanun koyucu, dinleme sirasinda
tanigin goriintiin veya sesinin ya da hem goriintii hem sesinin degistirilerek dinlenme-
sine tanik koruma tedbirleri arasinda yer vermistir.

Her {i¢ ceza muhakemesi tedbirinin birlikte uygulanmasi yani hem kimlik adres
bilgilerinin gizlenmesi, hem durusmada hazir bulunmaya hakki olanlarin bulunmadigi
ortamda dinlenmesi hem de goriintii ve sesinin degistirilmesi ancak tanigin hayat ve
sagligina yonelik tehdidin bagka tiirlii giderilmesi miimkiin degilse s6z konusu olabi-
lir. Buna karsilik, tedbirlerin hepsinin birden uygulanmasi, dl¢iiliiliik ilkesi yoniinden
sorun teskil edebilir.

Haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak
usullerden bazilarina 6nemi dolayisiyla burada tekrar temas etmek yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki, tanigin durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarz-
da mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore dinlenmesi halinde, CMK’nun
201. maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin TKK. kapsaminda tanik
hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasini arayan TKK nun 9.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan, hakimin, sorulan sorularin taniga sorulmamasina
karar verebilecegi veya tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa tanigin kimligini ortaya ¢1-
karacak sorularin sorulmasina izin vermeyecegine iliskin diizenlemedir. Ag¢iktir ki, bu
diizenleme esas itibariyle sanigin savunma hakkini kisitlar niteliktedir. Kanunda boyle
bir diizenlemeye yer verilmis olmasi keyfi uygulamalara yol acabilecegi gibi, tanik
koruma tedbirlerinin sanik aleyhine kotiiye kullanilmasi, sanigin haklarinin kullandi-
rilmamasi suretiyle adil yargilanma hakkinin géz ardi edilmesi tehlikesini de berabe-

rinde getirmektedir.



TKK’nin 9. maddesi ger¢evesinde alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiikiimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiindedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle, esasen vasitasizlik ilkesine istisna

getirdigini kabul etmek gerekir.

Tanik koruma tedbirleri, amacina uygun sekilde ve 6lgiilii uygulandigi siirece Ka-
nuna uygunluk arz eder. Dolayisiyla vasitasizlik, silahlarin esitligi ve alenilik ilkeleri-
ne aykiriligin 6nlenebilmesi, etkin yasal diizenlemelerin yaninda yasaya uygun uygu-
lamalarin yapilmasi suretiyle miimkiin olabilir. Esasen soziinii ettigimiz ilkelere ayki-
rilik olusturan bazi diizenlemelerin yine 6zel yasal diizenlemelerle, bu ilkelere uygun
hale getirilebilmesi diisiinlilemez. Burada en 6nemi goérev kanun koyucuya diismekle
birlikte uygulayicilarin da en azindan mevcut diizenlemeler ve AIHM.’ nin konuya
iliskin igtihatlar1 ve ortaya koydugu kriterleri goz oniinde bulundurarak tanik koruma

tedbirlerine miiracaat etmesi yerinde olacaktir.

73



KAYNAKCA

Balo, Yusuf Solmaz, Ceza Muhakemesinde Tamik Koruma, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009.

Bozdag, Ahmet, Sarwusta, Kader, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve
Delil”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2, 2017.

Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayin-
cilik, Istanbul 2018.

Ceylan, Erol, Ceza Muhakemesi Acisindan Silahlarin Esitligi ilkesi, Dokuz

Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2017.

Diindar, Meltem, K.K.T.C. ve Tiirk Ceza Yargilamasinda Capraz Sorgulama,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005.
Erem, Faruk, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Ankara, 1986.
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhik, Ankara, 1996.
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002.

Friedrich, Dres, Schroeder, Christian, Verrel, Torsten, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Cev. Salih Oktar, Ankara, 2019.

Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On
Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 10, 2016.

Gokge, Ismail, Ceza Muhakemesindeki “Gizli Tamk” ifadelerinin Adil Yargi-
lanma Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 2012.

Goktiirk, Neslihan, “Yalan Taniklik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 20, s. 20, 2016.

Giingor, Serdal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanigin Korunmasi, Dokuz

Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007.

Kafes, Veli, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmas1”, Ceza

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 2, 2015.

74



Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, Ankara,
2016.

Kaya, Zehra, Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde
Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlisi, Ankara, 2010.

Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul 1989.

Kurt, Derya, Ceza Yargllamasinda Tamikhk, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Nigde, 2014.

Okuyucu, Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorev-
lisi”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C:3, Prof. Dr. K&ksal Bayraktar’ a
Armagan, Istanbul 2010, s. 527-542.

Ozen, Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami”, Amme idare-
si Dergisi, 2009, c. 42, s. 4,

Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988.

Oztiirk, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, An-
kara 2015.

Oztiirk, Erdem, Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Is-
tanbul 2007.

Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra 2018.

Sahin, Cumhur, Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku -2-, Se¢kin Ya-
yievi, Ankara 2012.

Toroslu, Nevzat, Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
10. Baski, Ankara 2012.

Turgut, Bayram, Ceza Muhakemesinde Tamiklarin Korunmasi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009.

Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin, Ankara 2006.

Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢cindeki Taniklarin Korunmasi
Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmah Olarak, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2009.

Unver, Yener, Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, c. 111, 15. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2019.

Yilmaz, Yesim, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri,

Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013.

75





