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ONSOZ

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan uzlastirma bircok iilkede
uygulanmaktadir. Uzlastirmanin temelinde onarici adalet anlayist vardir. Taraflar
arasinda uzlagmanin saglanmasi halinde magdurun zarar1 giderilecek, fail ceza
tehdidinden kurtulacagr gibi yargilama giderlerini 6demekten ve aleyhine
acilabilecek tazminat davasindan da kurtulacak, en 6nemlisi de adli sicil kaydinda
herhangi bir kayit yer almayarak topluma yeniden kazandirilacak ve gilinlimiiz
sartlarinda is yasaminda karsisina herhangi bir engel c¢ikmayacaktir. Uzlagmanin
saglanmasi ile taraflar arasindaki husumet son bulabilecegi gibi, dogmast muhtemel
husumetler de ger¢eklesmeyecektir. Bu sekilde toplumsal baris korunacagi gibi kamu
diizeni de saglanmis olacaktir.

Giliniimiizde hemen hemen her ihtilafin sikayet konusu yapilarak yargi
mercileri Oniine getirildigi gercegi karsisinda uzlasmanin saglanmasi halinde taraflar,
uzun siiren yargilamalarin neden oldugu kaygilardan da kurtulabilecegi gibi, yargi
organlar1 tarafindan diger islere emek ve zaman ayrilarak daha etkin bir sekilde
adalet tesis edilmeye ¢aligilacaktir.

Uzlagtirma kurumunda, 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler ile uzlastirmaya tabi suclarin kapsami
genisletilerek uzlagtirmanin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla
uzlastirma biirolar1 kurulmasi saglanmustir.

Uzlastirma kurumunda yeni diizenlemelerin yapilmasit ve uzlastirma
kurumunun faydalar tez ¢alismamin konusunu segmemde etkili olmustur.

Calismalarim stiresince bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim tez danigsmanim
Dog. Dr. Ugur Ersoy’a, jiirimde gorev alan ve kiymetli goriislerini benimle paylasan
Dr. Ogr. Uyesi Burcu Erten ve Dr. Ogr. Uyesi Enes Koken hocalarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.



0z

Magdur-fail arabuluculugu ceza ve ceza muhakemesi hukukumuzda uzlastirma
kurumu olarak yer almaktadir. Uzlastirma kurumunun hukukumuza girisi 5237 sayili
TCK, 5271 sayili CMK ve 5395 sayili CKK ile olmustur. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastirman1 Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik ile de uzlastirmanin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar belirtilmistir.

“Tirk Hukukunda Uzlastirma Kurumu” baslikli tezim iki bodliimden
olusmaktadir.

Birinci boliimde; uzlagsmanin temeli olan onarici adalet anlayisi ve
uzlagtirmaya iliskin agiklamalarda bulunulup wuzlastirmanin 6nemi anlatilmaya
calisilmig, tarihcesine deginilerek hangi diizenlemeler ile gelistirildigi agiklanmus,
genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, uzlastirmanin benzer kurumlarla
iliskisi, uzlastirmanin ilkeleri ve faydalari, karsilastirmali hukukta uzlastirmanin ne
sekilde uygulandigi, hukukumuzda uzlastirma siirecinde karsilasilan temel kavramlar
ve uzlastirmanin hukuki niteligi konusunda a¢iklamalarda bulunulmustur.

Ikinci boliimde; uzlastirmanin sartlar1 ve uygulanmasi ile ilgili miisterek
hiikiimlere deginilerek, uzlastirma kapsamina giren ve girmeyen suglar, kimlerin ne
sekilde uzlastirma yoluna bagvurabilecekleri, uzlastirmaya iliskin yapilan yeni
diizenlemelerin ne sekilde uygulanacagi, ¢ok tarafli olaylarda uzlastirma siireci,
sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlagtirmanin ne sekilde uygulanacagi

ayrintili olarak acgiklanmis, uzlastirmanin sonuglar1 belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, onarici adalet, ceza.



ABSTRACT

Mediation between victim and offender takes place as conciliation procedure in
Turkish criminal law and penal procedure law. Conciliation procedure has been
regulated in law no. 5237 Turkish Penal Code, law no. 5271 Turkish Penal Procedure
Code and law no. 5395 Child Protection Law. Besides, the details about conciliation
are regulated in By-Law towards Applying Conciliation According to Turkish Penal
Procedure Law.

The thesis which has “Conciliation Procedure in Turkish Law” consists of two
parts.

The first part of the thesis explains restorative justice approach as a basis of
conciliation by pointing history and previous regulations, alternative solutions for
conflicts, comparison with similar procedures, principles and benefits of conciliation,
how conciliation is applying in comparative law, basic concepts and legal character
of conciliation.

The second part of the thesis points mutual provisions of conditions and applies
of conciliation, crimes which can subject to the conciliation, individuals which can
approach to conciliation, how can be implementation of new provisions, conciliation
procedure in multilateral cases and other provisions, deals how conciliation should
take place during investigation and prosecution phases in detail and emphasizes the

consequences of conciliation.

Keywords: Conciliative, restorativejustice, penalty.
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GIRIS

Insanlar bir arada yasamaya basladiklarindan bu yana aralarinda anlasmazliklar
yasanmaktadir. Ilkel topluluklarda sug isleyenin cezasi toplulugun basindaki kisi
tarafindan verilmekteydi. Ancak farkli topluluklar arasindaki bireylerin birbirlerine
kars1 su¢ islemeleri halinde ise herhangi bir kural bulunmadigindan 6¢ alma duygusu
ile hareket edilmekteydi.

Insanlarin toplum i¢inde yasamaya baslamalari ile aralarindaki anlagsmazliklarin
sayist da artmis, daha Onceleri kendi aralarinda ¢ozdiikleri sorunlar1 ¢6zemez hale
gelmigler, 6¢ alma ile de bir sonuca varamadiklarini anlamislardir. Bunun sonucunda
da devlet tarafindan bir kisitm kurallar koyulmustur. Sugla miicadele kapsaminda
ceza adaleti uzun yillar devlet tarafindan saglanmaya ¢aligilmis, sugun islenmemesi
icin yaptirimlar diizenlenmis, geleneksel ceza adaleti sisteminde sugun magduru
devlet olarak goriilmiis, magdur hep ikinci planda olmustur. Mahkemelerce verilen
kararlarin taraflar1 tatmin etmemesi, son yillarda magdur haklarma da Onem
verilmesi ile onaric1 adalet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis sonucu magdurun
zararinin giderilmesi esas alinarak magdura hak ettigi deger verilmeye calisiimistir.

Onarici adalet anlayisi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gelistirilmistir. Bu
yollardan birisi de uzlastirmadir. Uzlastirmada fail ve magdur arasindaki
anlagsmazliga tgilincii bir kisinin girisimleri ile son verilmeye ¢alisiimaktadir.
Gliniimiizde uzlastirma kurumundan etkin bir sekilde yararlanilmaya ¢alisilmaktadir.
Uzlastirma ile failin magdura verdigi zarari1 gidererek cezalandirilmaktan kurtulmasi
miimkiindiir. Bu haliyle husumetin uzlastirma ile son bulmasi fail ve magduru daha
fazla yipratmadan yararlarina olacagi gibi yargi organlarinin is yiiklerini azaltmasi
nedeniyle uzun siiren yargilamalarin 6niine gecilerek adalet daha hizli bir sekilde
saglanacaktir. Uzlasmanin saglanmasi ile toplumsal baris da saglanmis olacaktir.

Uzlagsmanin saglanmasinda failin sugunu ikrar1 anlayisindan vazgegilmesi ile
uzlasma kurumu daha etkin kullanilmaktadir. Uzlagtirma ile sugun islendigi tespiti
yapilmamakta olup, anlasmazligin giderilmesi hedeflenmektedir.

Calismamda uzlastirmanin ceza adaletine sagladigi katki ile baris ortaminin

korunmasindaki rolii tizerinde agiklamalarda bulunulmaya c¢aligilmistir.



BiRINCi BOLUM

ONARICI ADALET VE UZLASTIRMA, UZLASTIRMANIN
TARIHCESI, TURK CEZA HUKUKUNDA VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA UZLASTIRMA

I. CEZALANDIRICI ADALET VE ONARICI ADALET ANLAYISI

A. CEZALANDIRICI ADALET

Ceza sistemleri, bir sugun islenmesi halinde izlenecek yonteme, amaglanan
konuya ve yargilamanin ilkelerine gore {ii¢ gruba ayrilabilir. Bunlar, faili
gerceklestirdigi  eyleme gore cezalandiran “Cezalandirict  Sistem”, eylemi
gerceklestiren failin iyilesmesini saglayan “Dagitici Adalet” ve failin eylemi sonucu
magdurun zararmin giderilmesini amaclayan “Onaric1 Adalettir™!.

Klasik okul diislincesinde cezalar igin ii¢ temel goriis vardir. Bunlar; suglunun
cezalandirilarak 6¢ alinmasi, caydirma sonucu su¢ islenmesinin engellenmesi ve
topluma kars1 cezalandirildiklart mesajii vererek sugun énlenmesidir?.

Cezalandirict adalet anlayisi failin cezalandirilmasini amacladigi i¢in magduru
tam olarak memnun edememektedir. Bu anlayista devlet su¢ olarak nitelendirilen
eylemlerin kendisine karsi gergeklestirildigini kabul etmesi nedeniyle magdurun da
kendisi oldugunu kabul eder. Bu nedenle de devlet gergeklesen eylemlere yonelik
onceden belirledigi cezalarla faillere karsi gereken karsiligi vermektedir®. Faillerin
cezalandirilmasinda magdur sadece aract konumunda olup ihtilafin ve asil magdur
aleyhine olusan zararin giderilmesinin bir 6nemi yoktur®. Failin cezalandirilmas: ile

hukuk diizeninin saglandig kabul edilir®.

1 Arican, Mehmet, Ceza Adaleti, 1. Baski, Ankara, 2009, s.71.

Dolu, Osman, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Disiincelerinin Sugu Agiklama ve
Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Say1:4, Y11:2009, 5.95.

Yavuz, Hakan A. ,“Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:23, Y11:2015, s.90.

4 Yavuz, s.90.

Tarhanli, Turgut, Onarict Adalet, (Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma
Uygulamalart: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, 1. Baski, Ankara, 2008), s.11.



Cezalandiric1 adalet sisteminde verilecek cezalarla faillerin tekrar sug
islememeleri hedeflenir®. Siiphesiz ki verilecek ceza eylemin niteligine uygun ve
eylemle orantili olmalidir’. Devlet, failleri cezalandirarak ¢ almaktadir®,

Cezalandirict adalet sisteminin temelinde faillerin hapis cezast ile
cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Diger yaptirnmlar ise hapis cezasi yerine degil
segenek olarak degerlendirilir®.

Cezalandirict adalet sisteminde, fail ve magdur arasindaki ihtilafin ortadan
kaldirilmasinin bir énemi yoktur. Onemli olan failin cezalandirilmasidir'®. Bozulan
diizen karsisinda cezalandirma zorunlu unsur olarak goriilmekte ve diizenin tekrar
saglanmasina calisilmaktadir!?.

Cezalandirict adalet sisteminde fail, avukatinin yonlendirmeleriyle eylemini
inkar ederek ceza almaktan kurtulmayi amaglar. Fail, eylemi sonrasinda, magdurun

icinde bulundugu durumu algilayamaz ve sorumlulugu iistlenmez*?.

B. ONARICI ADALET

Cezalarin failleri topluma kazandirmadigi gibi sug tiplerinin ve oranlarinin
artis1 ile onarici adalet sistemi ortaya ¢ikmistir. Zaman i¢inde toplumdaki degisimler
adalet sisteminde de degisimi zorunlu kilmistir. Ozellikle de magdur haklarmin
onemsenmesi zorunlu hale gelmistir®. Eylem sonucunda failin cezalandiriimasi
yeterli goriilmeyerek magdurun zararinin giderilmesi de amaglanmistir}*. Bu
dogrultuda da onaric1 adalet anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Onarict adalette eylemin sug
teskil etmesinin yani1 sira magdura karsi yapilan haksizlik 6n plandadir®®. Bu
anlayista oncelik cezalandirmak degil, zararin giderilmesidir'®. Haksiz eylem

sonucunda toplumsal diizen bozulmaktadir. Haks1z eylemden dogrudan etkilenen ise

Cetintiirk, Ekrem “Onarict Adalet Anlayist ve Uzlastrma Kurumunun Tirk Ceza Adalet

Sisteminde Algilanis1 (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis)”, Ceza Hukuku

Dergisi, Say1:9, Y11:2009, s.195 (Cetintiirk-Elestirel Bakis).

7 Yavuz, s.90.

8  Tarhanli, s.11; Yavuz, s.91.

®  Yavuz, s.93.

0 Yavuz, 5.93.

1 Cetintiirk-Elestirel Baks, s.194.

12 Cetintiirk, Ekrem, Onarict Adalet, 1. Baski, Ankara, 2008, s.50 (Cetintiirk-Onaric1 Adalet).

18 Yerdelen, Erdal/Altuntas, Seyda/Erdem, Ozge/Ozbek, Mustafa Serdar/Boz, Burak/Y1lmaz, Berna
Aysen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 1. Baski, Ankara, 2018, s.13 (Yerdelen v.d.).

14 Arican, s.71.

5 Yavuz, 5.94.

16 Ozbek, Mustafa Serdar, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislari ve

Arabuluculuk Uygulamas1”, Kazanct Hukuk Dergisi, Sayi:1, Yi:2010, s.141 (Ozbek-

Arabuluculuk Uygulamast).



devlet degil, magdurun kendisidir. Bu nedenle onarici adalet sistemi magdurun
zararmin giderilmesi temeli iizerine kurulmustur!’. Onaric1 adalette failin eyleminin
sonuclarmi  kabullenerek topluma kazandirilmasi amaglamir’®, Bu  amacin
gergeklesebilmesi igin ise fail ve magdurun uzlastiriimasi gerekir'®.

Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu (United Nations Working Party)
tarafindan yapilan tanimda onaric adalet su sekilde tanimlanmaktadir: “Islenmis bir
suctan etkilenen taraflarin tiimiinii, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararli sonuglari ve
su¢un gelecege yonelik etkilerini nasil giderecekleri konusundaki meseleyi toplu
olarak ¢ozmeleri igin bir araya getiren siirectir. Burada amag¢, miimkiin oldugu
olgiide zararin tazmin ve telafisi veya sugun neden oldugu zararin ve yaralanmanin
giderilmesidir?.” Bir araya gelen taraflarin magduriyetin neden oldugu sonuglari
ortadan kaldirmak ve tekrar barisi saglamak amaciyla belirlenen plan dogrultusunda
anlasmanin sartlarini yerine getirmeleri onarici adalet siirecini olusturur?.,

Onarici adalette su¢, magduru, faili, yakinlarini ve toplumu etkileyen haksizlik
ve yaralanmadir ve ceza adalet sisteminin dnceligi bu yaralarin sarilmasidir?,

Onarict adalet anlayisinda sugun devlete karsi islendigi diislincesi degil

bireylere kars1 islendigi diisiincesi hakimdir?®

. Onarici adalette failin eylemi sonucu
karar1 devlet degil magdur, fail ve ilgililer verir. Bu nedenle bu kisiler adalet siirecine
katilabilmektedirler®*.

Failin sug teskil eden eylemi sonucu zarar géren magdur oncelikle haksizliga
ugramasinin Uizlintiisii ile failin cezalandirilmasini ister. Ancak zaman i¢inde

cezalandirma istegi azalan magdur =zararmin giderilmesi sonucu faildeki

17 Arican, 5.79; Ozbek, Mustafa Serdar, Onarict Adalet, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Egitim Kitab1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Ankara, 2018,
Yaym No:1, 5.6) (Ozbek-Onaric1 Adalet); Yerdelen v.d., s.15.

18 Arican, 5.79; Ozbek, Mustafa Serdar, Cocuk Adalet Sisteminde Onarict Adalet Anlayisi ve Cocuk

Arabuluculugu (Uluslararas1 Cocuklar i¢in Adalet Sempozyumu, Ankara 5-7 Aralik 2012, Adalet

Bakanligi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi, UNICEF Tiirkiye, Ankara, 2013, s.29) (Ozbek-Cocuk Arabuluculugu);

Yerdelen v.d., s.15.

Arican, s.79.

2 Yavuz, 95.

2L Uludag, Sener, “Onarict ve Cezalandirici Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar”,
Polis Bilimleri Dergisi, Say1:4, Y11:2011, s.129.

22 Uludag, s.130.

2 Kaplan, Mahmut, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, Y11:2015, s.61.

24 Cetintiirk-Onaric1 Adalet, s.14; Yerdelen v.d., s.15.
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cezalandirilma isteginden de vazgecer®®. Magdur, magduriyetinin giderilmesi
sonucunda kafasin1 mesgul eden diisiinceden de kurtulmus olacaktir?,

Onaric1 adalette toplumun ihtiyaclart goz Oniinde bulundurularak failin
cezalandirilmasindan ziyade magdurun maddi-manevi zararlarinin giderilmesi
sonucu failin affedilerek toplumsal barisin korunmasi amaglanir?’. Zira aksi halde
failin cezalandirilmasi ile magdurun olusan zararlar1 giderilmeyecegi gibi fail ve
magdur arasinda var olan husumet yeni eylemlere de konu olabilir?®. Onaric1 adalette
cezalandirma diisiincesi son caredir?®. Onarici adalet ile failin rehabilite edilmesi
herkesin menfaatine olacaktir®.

Onaric1 adalet sisteminde failin sorumluluklarin1 {istlenmesi saglanarak
eyleminin magdurda meydana getirdigi sonuglar1 anlamasi ve bu sonuglar1 gidermesi
beklenir®.

Onaric1 adalette kotiilenen fail degil eylemdir. Bu nedenle fail suclu olarak
goriilmekten kurtulur®?,

Onarici adalet sisteminde failin, magdur ile goriismesi de saglanarak magdurun
zararlarinin giderilmesi ve bu kapsamda kendisine gerekli destegin sunulmasi, failin
topluma kazandirilarak su¢ islemesinin Oniline gecilmesi, failin toplum iginde
kendisini gelistirmesine yardimci olunmasi, husumetin fail ve magdur arasindaki
goriismeler sonucunda giderilerek daha hizli ve etkili bir sekilde adaletin saglanmasi

amaclanir®®,

II. ONARICI ADALET VE UZLASTIRMANIN TARIHCESI

A. MUKAYESELI HUKUKTA UZLASTIRMANIN TARIHCESI

Onarict adalet sisteminin tarihi c¢ok eskilere dayanmaktadir. Ozellikle

toplumlarin devlet olmasina kadar gecen siirecte onarict adalet sistemi uygulanmustir.

% Yavuz, s.97.

% Uludag, s.130.

2" Yavuz, s.95.

8 Yavuz, s.97.

29 Alan Akcan, Esra, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasma Yonelik Diizenlemeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y11:2014, 5.3955.

%0 Uludag, s.131.

81 Cetintiirk-Onaric1 Adalet, s.17.

%2 Uludag, s.130.

3 Cetintiirk-Onaric1 Adalet, s.16.



Devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda da uyusmazliklarin devletler tarafindan
coziimlenmesi siireci baslamistir®.

Eski donemlerde gogebe halinde yasayan gruplarda, iki farkli grup i¢indeki bir
kisinin diger gruptaki bir kisiye zarar vermesi halinde her iki grup igerisinde
kendisine yas1 geregi de itimat edilen kisilerin bir araya gelmesi ile goriismeler
yapilarak tazminat karsiliginda husumet sonlandirilmaktaydi®®.

Eski toplumlarda failin eyleminden zarar géren magdur, failin de ayn1 sekilde
veya daha agir zarar gérmesini isteme hakkina sahipti. Ancak bu hallerde magdurun
zarar1 giderilmemekte, adeta failden intikam alinmasi saglanmaktaydi. Hatta
magdura verilen takdir hakki sonucunda faile daha agir zarar verilmesi ile huzur ve
barig ortaminin siirekliligi saglanamamaktaydi. Bu nedenle de uzlasma gibi alternatif
¢dziim yollar1 ortaya ¢ikmstir®®, Uzlasmanimn ¢ikis sebeplerinden biri de magdurun
mahkemeler araciligiyla ¢6ziim aramasina ragmen mahkemelerin is yogunlugu
nedeniyle yargilama siireclerinin uzun siirmesidir®’.

Stipheli ile magdur uzlasmasinin 1974 yilinda Kanada’da (Ontoria, Elmira),
yirmi iki defa mala zarar verme sugunu isleyen ve ceza almayan iki ¢ocugun
suglarmi kabul etmeleri ile dogdugu kabul edilmektedir. Bu davada Mennonite
kontrol memuru (probation/parole officer) ve Mennonite goniillii koordinatorii,
davaya bakan hakime, ¢ocuklarla magdurun goriistiiriilmesi ve terapiye dayali bir yol
izlenmesini Onermistir. Bu teklife baslangicta kuskuyla bakan hakim, ¢ocuklarin
magdurlara verdikleri zarar1 68renmeleri i¢in goriismelerine ve kendilerine bilgi
verilmesine karar vermistir. Magdurlarin sigorta kapsami disinda kalan zararlar
belirlenerek kalan kismin ¢ocuklar tarafindan tazminine karar verilmistir®.

Kurumsal anlamda uzlasmanin érneklerine M.O. 3000 yillarinda Misir, Babil
ve Asur’da rastlanmistir®,

Roma Hukuku’nda Justinian Kanunlar1 ile uzlasma hiikiimleri kabul edilmistir.
Kamu zararina kars1 islenen suclarda idam cezasi verilirken 6zel hukuku ilgilendiren

Kisilere kars1 islenen suglarda ise zararin giderilmesine yonelik kisas ongoriilmiistiir.

% Yerdelenv.d., s.22.

% Baytaz, Abdullah Batuhan, “Onarici Adalete Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Sayi:1, Y11:2013, s.121.

% Yerdelenv.d., s.22.

87 Sezer, Ahmet, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagma, 1. Baski, Ankara, 2010,

s.24.

Ozbek, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, Y11:2005, 5.291 (Ozbek-Uzlastirma).

% Yerdelen v.d., 5.22.
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Magdur, zararmin giderilmesinde tatmin edilmemis ise kisas uygulanmaktaydi*°. On
Iki Levha Kanunlari’nda da kisas hiikiimlerine yer verilerek magdurun zararmin
giderilmesi 6ngériilmiistiir*. Yine Eski Mezopotamya’da Hammurabi Kanunlarinda
da magdurun zararmin giderilmesi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir*?.

ABD’de ticari arabuluculuk Felemenk ve Ingiliz kolonist déneminde ortaya
¢cikmistir. Din adamlar1 uyusmazliklarda toplumda erkek iiyelerden olusan bir organ
kurularak kusur ve zarar tespiti yapilmasi ile kendi uzlasma yontemlerini se¢mis,
avukatlar ve mahkemeler Hristiyan birliginin bozulacag: diislincesi ile bu yontemi
reddetmistir®.

Ik fail-magdur uzlastirma programi 1978 yilinda Indiana Elkhart’da Denetimli
Serbestlik Béliimiiniin biinyesinde baslayarak yaygin hale gelmistir**.

[lk fail-magdur arabuluculuk programi ise 1974 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan Ontorio sehrinde gerceklestirilmistir®.

Onarici adalete iliskin Avrupa’daki ilk uygulamalar 1981 yilinda Norveg, 1983
yilinda Finlandiya ve 1985 yilinda Avusturya’da gerceklestirilmistir. 80’11 yillarin
sonlarinda ltalya, Ispanya ve Portekiz’de de ¢ocuk faillere yonelik fail-magdur

uzlagtirma sistemine iliskin uygulamalar yapilmistir*

. Ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 14.05.1981 tarihli oturumunda Adalete Ulasmay1 Kolaylastirma
Tedbirleri bashikli tavsiye kararini almis ve AIHS’in 6. maddesi geregince uzun
stiren yargilama ve yargilama giderlerinin yiiksekligi nedeniyle yargilamalar

basitlestirme ¢alismalar1 yapilmasina karar verilmistir®’.
B. ULUSLARARASI HUKUKUTA UZLASTIRMA

Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler de uzlagsma konusunda kararlar almistir.
15.03.2001 tarihinde kabul edilen Magdurlarin Ceza Sorusturmalarindaki Durumu
Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karar1 kabul edilerek ceza
sorusturmalarinda magdurlarin  korunmasina yonelik kurallar belirlenerek iiye

devletlerin kendi kanunlarinda da buna iliskin zorunlu diizenlemeleri yapmalari

4 Yerdelen v.d., s.23.

4 Kafes, Veli, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, Y11:2011, s.96.

42 Kafes, s.95.

4 Yerdelen v.d., s.24.

44 Ozbek-Uzlastirma, 5.291; Yerdelen v.d., s.26.

4 Baytaz, 5.121.

4% Baytaz, 5.121.

47 Yerdelen v.d., 5.28.



belirtilmistir. Kararin 1/e maddesine gore uzlastirma, ceza sorusturmasi oncesinde
veya sirasinda, yetkili kisi tarafindan yiiriitiilen, sucun faili ve magduru arasindaki

miizakerenin ¢oziimlenmesidir®®,

1. Avrupa Konseyinin Tavsiye Kararlarinda Uzlastirma

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi benzer konulara iliskin uyusmazliklarda
tiye devletlerindeki hukuk diizenlerinde asgari bir standart getirmek amaciyla tavsiye
kararlar1 almaktadir. Bunlar arasinda onarici adalete yonelik kararlar da vardir®®.

Bakanlar Komitesi 1977 yilinda Su¢ Magdurlarma Tazminat Odenmesi
Hakkindaki 27 Sayili Tavsiye Karari’nda su¢ magduru olan ya da sug¢ sonucu 6len
kisilerin bakmakla yilikiimli oldugu kisilerin tazminat alamamasi durumunda
devletin alinamayan tazminata katkida bulunmasi gerektigi belirtilmistir®. Bu
kapsamda da 24.11.1983 tarihinde 116 sayili Siddet Suglarmin Magdurlarinin
Zararlarmin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa S6zlesmesi kabul edilerek kasten
islenen siddet sucu magdurlarinin durumlari, Sliimleri halinde bakmakla yiikiimli
olduklar1 kisilerin durumlariyla ilgilenilmesi, failin mec¢hul olmasi ya da 6deme
giiciiniin olmamas1 halinde devlet tarafindan tazminatin denmesi amaglanmistir™L,

Avrupa Konseyi 28 Haziran 1985 tarihinde Ceza Hukuku ve Ceza Usul
Hukuku Cergevesinde Magdurun Korunmasina Iliskin R(85)11 sayili, 1987 yilinda
Magdurlara Yardim ve Magdur Edilmenin Onlenmesi Hakkinda (87)21 sayili
Tavsiye Kararlar1 ile magdurun 6zel hayatinin korunmasi, kendisinin ve ailesinin
giivenliginin saglanmasi, ihtiyaglariin giderilmesi, uzlastirma kurumunun islevsel
hale getirilmesi amaglanmistir®2.

Avrupa Konseyi, 17.09.1987 tarihli R(87)18 sayili kararinda yargilamanin
hizlanmasini, yargilamanin uzunlugundaki sorunlari, yargilamadaki gecikmeler

nedeniyle adaleti olumsuz yonde etkiledigi konularina deginmistir®.

4 (Ozgeng, Nuri Berkay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Yayimlanmanis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.181 (Ozgeng-
Uzlasma); Yerdelen v.d., s.44.
49 Yerdelen v.d., s.44.
50 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1. Baski, Ankara
1999, s.111 (Ozbek-Magduriyetin Giderilmesi).
Karakas Dogan, Fatma, “Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug
Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:95,
Y11:2011, 5.213; Ozgeng-Uzlasma, s.184; Yerdelen v.d., 5.28-45.
52 Karakas Dogan, s.214; Yerdelen v.d., s.46.
% Yerdelen, v.d., s.46.

51



Avrupa Konseyi’nin, 15.09.1999 tarihli 679. oturumunda uzlagsmanin genel
ilkeleri tavsiye edilerek uzlasmanin ceza sorusturmalarinda sorunlari ¢dzmede

segenek oldugu belirtilmistir>,

2. Birlesmis Milletler Belgelerinde Uzlastirma

Su¢ magdurlarinin uluslararasi alandaki haklarinin temel dayanagint BM Genel
Kurulu’nun 29.11.1985 tarihli ve 40/34 sayili karar ile kabul edilen Suctan ve Yetki
Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi
olusturmaktadir. Bildiride faillerin, magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikiimli
olduklar kisilere tazminat vermesi gerektigi, tazminatin édenememesi halinde ise
devletin tazminat 6demek igin ugrasmasi kabul edilmistir®®. Ayrica Ekonomik ve
Sosyal Konsey 2000 yilinda Cezai Konularda Onarict Adalet Programlarinin
Kullanilmas1 Hakkindaki Temel Ilkeleri kabul etmistir®.

C. ISLAM HUKUKUNDA UZLASTIRMA

Ukubat olarak adlandirilan Islam Ceza Hukukunda uyusmazliklarin
¢oziimiinde sulh yolu tercih edilmistir®’. Ukubata gére kul hakkina kars: islenen
suclarda kisas ve diyet cezalar1 &ngoriilmiistiir®®,

Kur'an-1 Kerim’de Bakara suresinin 178. ayetinde; “Ey iman edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kéle, kadina kadin
(oldiiriiliiv). Ancak her kimin cezasi, kardesi (oldiiriilenin velisi) tarafindan bir
miktar bagislamirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken
diyeti) giizellikle odemelidir. Bu séylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve
rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun icin elem verici bir
azap vardiwr.” ayetinden de anlasilacagi iizere zarar veren eylem karsisinda magdur
da zarar verene karsi aymi zarar1 verme hakkina sahiptir. Ancak zarar veren
tarafindan diyet olarak adlandirilan mal veya paranin 6denmesi halinde kisas

hiikiimleri uygulanmayacaktir°.

% Yerdelen v.d., s.47.

5 Karakas Dogan, s.215.

% Yerdelenv.d., s.47.

5 Soysal, Tamer, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagsma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Istanbul, 2005), 5.207.

Gumiigel, Ebru, Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 22.

Glimiisel, s.23.
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D. TURK HUKUKUNDA UZLASTIRMANIN TARIHCESI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun asil amaci failin haklarinin korunmasi olmayip
magdurun haklarinin korunmasi da amacglarindandir. Uluslararas1 alanda magdurun
korunmasima yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmas: ile hukukumuzda da bu
yonde diizenlemeler yapilmistir. Uzlastirma kurumu magdurun pasif olan roliiniin
degismesi ve konumunun gii¢lendirilmesi diisiincesinden ¢ikmustir®.

Magdur-fail arabuluculugu ceza ve ceza muhakemesi hukukumuzda uzlastirma
kurumu olarak yer almaktadir. Uzlagtirma kurumunun hukukumuza girisi 5237 sayili
TCK, 5271 sayili CMK ve 5395 sayili CKK ile olmugtur. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Uzlastrmamin Uygulanmasma Iliskin -~ Yonetmelik ile de
uzlagtirmanin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar belirtilmistir.

Uzlastirma kurumu ceza adalet sistemimize ilk olarak Donmezer Tasarisi
olarak bilinen 2001 tarihli TCK Tasarisi’nm 39/2. maddesi®® ve 2001 tarihli CMUK
Tasarisi’nin 265. maddesi ile girmistir. Tasartya gore iki yila kadar hiirriyeti
baglayici cezayr gerektiren ve mala karsi islenen suglar ile siiresine bakilmaksizin
taksirle iglenen suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmas1 6ngériilmiistiir®?,

Bu tasar1 sonrasinda da TCK, CMK ve CKK’da uzlagtirmaya iliskin hiikiimlere
yer verilmistir.

5560 Sayili Kanun’un 45. maddesi ile ytriirliikten kaldirilan TCK’nin 73/8.
maddesinde uzlastirma kurumu; “Suctan zarar goren gercek kisi veya ozel hukuk
tiizel kigisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh bulunan suglarda,
failin su¢u kabullenmesi ve dogmug olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini
odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi
a¢ilmaz veya davanmn diigiiriilmesine karar verilir.” seklinde diizenlenmisti.

2005 yilinda uzlastirma kurumu hukukumuza girmistir. Uzlastirma ile failin
sadece cezalandirilmasinin yeterli olmadigi, magdurun zararinin da tazmin edilmesi,
fail ve magdur arasindaki husumete son verilmesi, uzun siiren yargilamalardan ve

failin mahkeme masraflarindan kurtarilmas1 amaglanmistir®,

60 Ekici Sahin, Meral/Yemenici, Kiirsat, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza

Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayu:1,
Y1l1:2018, s.452.

61 Culha, Rifat, Uzlasma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul, 2005), s.44.

62 Yerdelen v.d., s.31.

8 Yerdelen v.d., s.34.
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02.12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 6763 sayili Kanun 6ncesinde
CMK’nin 253/3. maddesindeki sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olsa
bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclarda uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanamamasi uzlastirma hiikiimlerinin sinirin1 daraltmaktaydi. Ayrica uzlastirma
kurumunu denetleyecek bir makamin bulunmamasi ve uzlastirma hiikiimlerinin tam
olarak anlagilamamasi nedeniyle de uzlastirma kurumundan beklenen fayda 6763
Sayili Kanun 6ncesine kadar saglanamamigtir®,

Uzlagtirma islemleri tarafsiz ve konunun uzmani bir kisi tarafindan yerine
getirilmelidir®®.

Uzlasma ile amaglanan magdurun zararlarinmin giderilmesi ve husumetin
sonlandirilmasidir. Bu nedenle de magdur ve failin bir araya getirilerek uzlastirmact
esliginde goriistiiriilmeleri gerekir®. Ancak magdur ve failin bir araya gelmeleri
zorunlu olmasa da goriismenin saglanmasi sonucunda uzlagsma saglanamamis olsa
bile uzlagsma siireci daha verimli yiiriitiilmis olacaktir.

Uzlagma ile taraflarin sorunlarmi baski ve cezalandirmaya dayali olmaksizin
¢dzme olanag: vardir®’,

CMK’da uzlastirmaya tabi suglar sinirli olarak diizenlemistir. Failin uzlasmay1
kabul etmesine ragmen magdurun kabul etmemesi halinde uzlastirma islemleri
sonugsuz kalmaktadir. Bu hallerde sucun bireysellestirilmesi kapsaminda TCK’nin
61. maddesi geregince ceza verilirken failin uzlagma talebi de indirim sebebi olarak
diizenlenebilir®. Ancak failin, magdurun gercek anlamda tespit olunabilen zararmi
0demeksizin bir kisitm 6demede bulunmasinin ya da édeme taahhiidiiniin magdur
tarafindan kabul edilmeyerek uzlagsmanin saglanamamasi durumu fail i¢in indirim
sebebi olmamalidir. Aksi halde uzlastirmanin amaglarindan olan magdurun zararinin
giderilmesinden vazgegilerek tamamen fail lehine islemler yiiriitiilmiis olacaktir.

Uzlastirma teklifi zamaninin sug tiplerine goére ayrigtirtlmasi gerekmektedir.
Magdurun kizginligir gegmeden saglikli diisiinemeyeceginden uzlastirmanin amacina

aykiri sekilde tekliflerin yapilmamasi gerekir®®.

8 Yerdelen v.d., s.34.
% Yerdelen v.d., 5.36.
% Yerdelenv.d., s.37.
7 Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2013, 5.389.
% Yerdelen v.d., s.39.
% Yerdelen v.d., s.39.
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I1l. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Ekonomik ve sosyal hayattaki gelismislik, suclarin sayisinda ve yeni sug
tiplerinde artis1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle de alternatif uyusmazlik

¢oziim yollart ortaya ¢ikmigtir’™

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde yer alan
uyusmazliktan kastedilen kisiler arasindaki menfaat catismasinin
giderilememesidir’t. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin amac1 uyusmazliklarin
dava acilmadan ¢oziilmesidir’2. Basit ve kamusal nitelikte olmayan uyusmazliklar bu
yollarla ¢oziilebilecektir. Bu yollara taraflarin istegi ile bagvurulup iliskilerin devami
saglanarak, devletin egemenlik haklarina halel getirmeksizin, adil bir karar yerine
taraflarin tatmin edici ¢dziime ulasmasi amaciyla bagvurulur’.

Son yillarda dava masraflarinin yiiksek olusu, davalarin emek ve zaman
kaybina neden olusu taraflar1 sorunlarinin ¢6ziimiinde alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarina sevk etmistir’®.

Alternatif uyusmazlik ¢ozim yollarinin tercih edilmesi, uyusmazligin
isbirligine dayali olarak, taraflarin yiiz yiize goriismesini ve taraflarin ihtiyaglarina
gore segecekleri ¢oziim yontemini belirlemelerine olanak saglar’®. Taraflarmn isbirligi
sonucu alacaklar1 karara uyma olasiliklari, zorlama bir karara nazaran daha ytiksek
olacaktir’®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimi, “farafsiz ve objektif konumda bulunan iigtincii
bir kiginin, aralarinda uyusmazlhik bulunan taraflari, ortaklaga bir ¢oziime
ulasmalari i¢in bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu suretle sorunlarinin
¢oziimiinii  kendilerinin  bulmalarimi saglamasini  yahut onlara somut olayin
kosullarina ve ozelliklerine uygun olarak, iizerinde mutabakata varabilecekleri
optimal ¢oziim onerileri iiretip sunmak suretiyle, uyusmazligin halli baglaminda
destek vermesini ongoren ve Devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya

nazaran secimlik bir yol olarak islerlik kazanan ve tiimiiyle goniilliiliik esasi tizerine

0 Alan Akcan, s.3950.

™t ldwr, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii (75. Yas Giinii I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004), s.386 (Ildir-Hak Arama Ozgiirliigii).

2 Yerdelen v.d., s.53.

8 Tannver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglammda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve

Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:64, Y11:2006, s.152 (Tanriver-

Arabuluculuk).

Ozbek, Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve

Alternatif Uyusmazhk Cozimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2,

Y11:2002, s.138 (Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii); Ildir-Hak Arama Ozgiirliigii, s.386.

> Tldir-Hak Arama Ozgiirliigii, s.388.

6 Tldir-Hak Arama Ozgiirliigii, s.389.
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insa edilmis olan uyusmazlik ¢oziim yollar: biitiiniidiir’”.” Ancak alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarinin tamaminda onarici adalet kapsaminda onaric1 amaglar

yoktur’®,
A. MUZAKERE

Miizakere, taraflarin, kendilerini temsil eden avukatlarinin da bulundugu ve
ticiincti bir kisinin bulunmadig1 bir ortamda, birbirleri ile gorliserek uyusmazligi
¢dzmelerini amaclayan bir yontemdir’®. Bu yoneteme genellikle devletler arasindaki
uyusmazliklarda basvurulur®. Tiirk Ceza Hukuku’nda miizakere yontemi kabul
edilmemekle birlikte sikayete tabi suglarda taraflar miizakereler ile sikayetten

vazgecebilmektedirler®!.
B. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinin miizakerede bulunmak i¢in bir araya
geldikleri ve ¢o6ziim aradiklari, bagimsiz ve tarafsiz iciincii bir kisinin de
katilmasiyla gergeklestirilen bir yontemdir®. Amerikan Alternatif Uyusmazlik
Co6ziimii Danisma Kurulu’nun tanimina goére ise arabuluculuk; “uyusmaziik icindeki
taraflarin uyusmazhigin icerigine veya ¢oziime iliskin belirleyici etkisi olmayan, fakat
stirece iliskin olarak tavsiye veya karar verme yetkisi bulunan bir uyusmazlik ¢oziimii
uygulayicist yardimi ile uyusmazlhik konularmmin belirlenmesi, ¢oziim onerileri
tiretilmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve bir anlasmaya varimas: ¢abasini
iceren bir siirectir®®.” Taraflarin iliskilerini siirdiirme konusundaki isteklerinin
baskin olmasi halinde arabuluculuk ortaya ¢ikar®. Arabulucu sadece taraflari bir
araya getirip menfaatlerini dengeleyerek goriismelerini saglar, bunun disinda ¢6ziim
onerilerinde bulunmadig: gibi hakli ve haksiz1 tespit ederek karar da vermez®.

Arabuluculuk goriigmelerinde, taraflarin birbirleriyle goriigmelerinin ilerletilmesi,

T Tanriver-Arabuluculuk, s.151.

8 Yerdelen v.d., s.53.

™ Tanriver-Arabuluculuk, s.160.

8 Tanriver-Arabuluculuk, s.160; Yerdelen v.d., s.53.

8 Yerdelen v.d., s.160.

82 Tanriver-Arabuluculuk, s.165.

8 Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlhik Ciziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, 3. Baski, Ankara, 2016, s.23.

8 Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2007, s.1031; Ildir,
Giilgiin, Alternatif Uyusmazliklar Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yéontemler), 1. Basky,
Ankara, 2003, s.89 (Ildir-Alternatif Yontemler).

8 Soysal, s.213; Tanriver-Arabuluculuk, s.165-166.
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uyusmazligin ¢oziilememesi halinde olas1 sonuglar1 gérerek buna gore goriismelerini
sekillendirmeleri saglanir. Arabulucu, uzayan goriismelerde sinirlenen taraflari
sakinlestirerek daha yaklasimc1 olmalarimi saglar®®. Taraflar, aralarinda ¢ikabilecek
ihtilaf nedeniyle zorunlu arabuluculugu seg¢meleri halinde dahi, arabulucunun
girisimleri sonunda uzlasmak zorunda degildir®’.

Arabulucuya dava agilmadan veya agildiktan sonra bagvurulabilir. Arabulucuya
gorevi karsiliginda iicret Odenir. Arabulucu, goriismelerin igerigini bagkalarina
aktaramaz. Ancak taraflardan birinin digerine karsi su¢ olusturabilecek eylemi fark
etmesi halinde bunlar1 degerlendirecektir. Arabuluculuk goriismelerindeki s6ylemler

mahkemelerde delil olarak da kullanilamaz®.

C. KISA DURUSMA

Kisa durusma, tarafsiz ve bagimsiz l¢iincii bir kisi ile taraf temsilcilerinden
olusan bir kurulun uyusmazligi ¢6zmek icin bir araya geldikleri, genelde is
uyusmazliklarinda basvurulan bir yontemdir®®. Taraflar siirecin ne sekilde
tamamlanacagint kendiler1 belirler. Bu kapsamda izlenecek yontemi, siirecin
asamalarini, delilleri, iciincii kisiye verilen yetkinin sinirlarini taraflar tespit eder®.

Kisa durusma yonteminde taraflar, danisman olan {iglinci bir kisinin
goriislerini de nazara alarak anlasmaya calisirlar®. Taraflar oturumlarda iiglincii bir
kisinin bagkanligini kabul edebilir ve bu kisiye uyusmazlig1 sonlandiran nihai karari
verme yetkisi de verebilirler®. Taraflar, dnceden belirlenen ve taraflara bildirilen giin
ve saatte, iddialarin1 ve bunlara dayanak teskil eden delillerini kurula sunarak
kurulun karar vermesini saglarlar®,

1986 yilinda Telecredit ve TRW sirketleri arasindaki uyusmazlik 3 ay kadar
siren miizakereler ve sirket yetkililerinin goriismeleri sonunda anlagmayla

sonuclanmistir®.

8 Tanriver-Arabuluculuk, s.164-165.

87 Soysal, 5.213.

8 Yerdelen v.d., 5.55.

8 Jldir-Alternatif Yontemler, s.108; Tanriver-Arabuluculuk, s.164.
% Tanriver-Arabuluculuk, s.164-165.

9% (Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.140; Yerdelen v.d., s.59.
9 Tanriver-Arabuluculuk, s.164.

9 Tanriver-Arabuluculuk, s.164.

% (Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.141.
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Kisa durusma, yiliksek miktarli ve uzun yargilamayi gerektiren tazminat
davalarinda tercih edilen bir yontem olmakla birlikte s6zlii muhakeme ve pahali bir

yontem olmas1 nedeniyle ¢ok fazla tercih edilmemektedir®.
D. TARAFSIZ ON DEGERLENDIRME

Tarafsiz 6n degerlendirme, taraflar arasindaki uyusmazligin ne sekilde
gerceklesip devam ettigi ve devaminda neler olabilecegi konusunda bagimsiz,
tarafsiz ve deneyimli bir kisiden degerlendirmelerinin alinmasidir®®. Bu yéntemde
tclincii kisi edindigi bilgilerle olaya yaklasarak uyusmazhigin giderilmesinde
taraflarin sececekleri yolu bulmalarma yardimer olur®”.

Uciincii kisi taraflar ve avukatlariyla goriisiip, taraflarin {istiin ve zayif olan
yonlerini tespit ederek degerlendirme raporu hazirlar®®. Taraflar degerlendirme

sonunda ¢ikan 6neriyi benimseyerek uyusmazligi sonlandirabilir®.
E. VAKIALARIN SAPTANMASI

Vakia saptanmasi, uyusmazligin eksiksiz bir sekilde tarif edilmesini,
uyusmazligin dayanagin1 olusturan sebepler ile sonuclarini, taraflarin tlizerinde
anlagtiklar1 tarafsiz, bagimsiz ve genellikle uzmanligi bulunan deneyimli bir kisi
araciligiyla acikliga kavusturulma yontemidir'®.

Vakia  saptayicisi  taraflarin = kendilerinin  miizakereleri ~ sonucunda
uzlagamamalart durumunda miidahil olarak rapor hazirlar. Hazirlanan raporda
uzlagilamamas: durumunda taraflarin  Kendileri yoniinden olumsuz yonlerini
belirterek, dava acilmasi halinde olas1 ihtimaller hakkinda degerlendirme yapmalarini
saglar'®l,

Yontem taraflarca belirlenir, ancak yontemin belirlenmemesi halinde vakia

saptayicist tarafindan belirlenir. Vakia saptayicist uyusmazlik hakkinda bilgi

% Colak/Taskin, s.1132; Soysal, s.214; Yerdelen v.d., 5.59.

% (Colak/Taskin, s.1132; Ildir-Alternatif Yontemler, s.83; Soysal, s.214; Tanriver-Arabuluculuk,
s.161; Yerdelen v.d., s.59.

7 Ildir-Alternatif Yontemler, s.83; Soysal, s.214.

% (Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.141; Tanriver-Arabuluculuk, s.161.

9 Ildir-Alternatif Yontemler, s.85.

100 T]dir-Alternatif Yontemler, s.78; Ozgeng-Uzlasma, s.61; Tanriver-Arabuluculuk, s.162; Yerdelen
v.d., s.61.

101 T]dir-Alternatif Yontemler, s.80; Ozgeng-Arabuluculuk, s.61; Tanriver-Arabuluculuk, s.162.

©

©
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toplayarak taraflar1 ve taniklar1 da dinleyerek Oneri i¢eren ya da icermeyen raporunu
hazirlar’®?, Rapor sonrasinda taraflar gériiserek anlasmaya calisirlar.

Vakia saptayicisinin Onerisinin taraflar1 baglayacagi kararlagtirilmigsa ve oneri
maddi olgulara iligkinse bu halde miinhasir delil s6zlesmesi tiirii olan hakem-bilirkisi

sozlesmesi ortaya cikar®®

. Vakia saptanmasi yontemine genellikle hisse senetlerinin
degerlerinin  belirlenmesinde, sirket birlesmelerinde fiyat ayarlanmasinin
yapilmasinda, sigorta, gaz ve petrol projelerinde ortak hisse degerlerinin tayini ve
insaat sozlesmelerinde metraj hesaplamalarindaki uyusmazliklarda bagvurulur®,
Vakia saptanmas1 yontemine, tarafsiz 6n degerlendirme yonteminden farkl
olarak uyusmazligin basinda degil sonunda bagvurulur. Ayrica vakia saptanmasinda

daha detayli arastirma yapilir'®,

F. KISA JURI YARGILAMASI

ABD federal hukuk siteminde gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontemde
taraflar, iddialarin1 ve delillerini jiiriye sunarlar. Jiri, tanik dinlememekle birlikte
avukatlarin tanik anlatimlarma dayali beyanlarm dinler'®. Bu yontemde normal bir
yargilamadaki usuli islemler yapilmaz. Jiirinin karari taraflar1 baglamaz ve taraflar

isterse jiiri yargilamasi yoluna ya da dava agma yoluna bagvurabilirler'®”.

G. IDDIA PAZARLIGI

Iddia pazarligi, ABD’de uygulanan savci-sanik uzlasmasina dayanan bir

yontemdir. Sanik, dava acilmadan 6nce sucunu kabul ederse, baska suclar hakkinda

bilgi verirse ya da temin ettizi menfaati iade ederse cezasinda indirim alir'%,

Ozellikle organize suglarda savcilara faydasi biiyiiktiir!®®. Pazarligin uygulama alan
genis olup baska suca iliskin bilgilerin aciklanmasi da pazarligm konusu olabilir'°,

Ancak anlagmanin saglanamamasi halinde dava agilmaz ve savci tarafindan saniga

102 Tdir-Alternatif Yontemler, s.80; Ozgeng-Arabuluculuk, s.61; Tanriver-Arabuluculuk, s.162;
Yerdelen v.d., s.61.

103 Tanriver-Arabuluculuk, s.163; Yerdelen v.d., s.61.

104 Tldir-Alternatif Yontemler, s.79; Ozgencg-Arabuluculuk, s.62; Tanriver-Arabuluculuk, s.163;
Yerdelen v.d., s.61.

105 Colak/Taskin, s.1132; Ozgeng-Arabuluculuk, s.61; Tanriver-Arabuluculuk, s.162; Yerdelen v.d,
s.61.

106 Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.141; Yerdelen v.d, s.62.

107 Colak/Taskin, s.1133; Soysal, s.214; Yerdelen v.d., 5.62.

108 Colak/Taskin, s.1133; Yapar, Mehmet Emin, Ceza Muhakemesinde Iddia Pazarligi, 1. Bask,
Ankara, 2013, 5.115; Yerdelen v.d., 5.63.

109 Yapar, s.115.

10 Colak/Taskin, s.1133.
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111

ceza verilir. Verilen karara karst kanun yollarina bagvurulabilir*. Anlagmanin

gecerliligi mahkemenin onayina baghdir!!2,
Diger yontemlerden farkli olarak {iglincii kisiden yardim alinmaz. ABD’de

mahkdimiyetlerin %90°1 bu yéntem ile ger¢eklesmektedir!?,

H. YARGIC KIRALAMA

Yargic kiralama yoOnteminde taraflar iicreti karsilifinda, genellikle emekli
hakimlerden ya da kidemli avukatlardan sectikleri bir hakimin verecegi karara
uyacaklar1 konusunda anlasirlar. ABD’nin California ve Los Angeles eyaletlerinde
sik¢a uygulanan bir yéntemdir''4,

Yargi¢ kiralama yonteminin ge¢misi 1872 yillarina kadar gitmektedir. Ancak
bu yillarda sadece baz1 konu ve olgular yoniinden bu yontem uygulanmistir. 1976
yilinda ticari bir davada bu yonteme basvurulmasi ile yaygin hale gelmis ve bu yolda

sirketler kurulmustur®®®,
I. TAHKIiM

Tahkim, uyusmazligin tgilincii bir kisi veya organ tarafindan karara
baglanmasidir. Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki karar baglayici
degilken tahkimde verilen kararlar baglayicidir!®®,

Tahkim yargilamasindaki usul kurallar1 davalardaki kurallara gére daha esnek
olsa da tahkimde de taraflar iddia ve delillerini belirtir, tanik dinlenebilir ve karar
verilirt!’. Hakem sayisinmn, uyusmazlik baslamadan veya sonrasinda belirlenmis
olmasinin, ulusal ya da uluslararasi yargi veya siyasal bir organ olmasinin 6nemi
yokturt?8,

Tahkimde, hakemlerin hukuk¢u olmast gerekmektedir. 1907 La Haye
Sozlesmesi’nin 37. maddesindeki tanima gore “Uluslararas: hakemligin amaci,
devletler arasindaki uyusmazliklarin, devietlerin kendi sececekleri yargiclarlia ve

hukuka uygun olarak ¢oziilmesidir*®.”

11 Yerdelen v.d., s.63.

112 yapar, s.117.

113 Colak/Taskin, s.1133; Yerdelen v.d., s.63.

114 Ozgeng-Arabuluculuk, s.64; Yerdelen v.d., s.63.

115 Yerdelen v.d., s.64.

116 (Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142; Yerdelen v.d., s.65.

17 Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142.

118 Yerdelen v.d., s.65.

119 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 8. Baski, Ankara, 2009, s.455-456.
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Hakem kararlarina karst sinirli bir sekilde temyiz yoluna basvurularak iptal
edilebilmeleri miimkiindiir. Hakemlerin muhakemesinde veya kotii niyetli
islemlerinde taraflarin haklarina esasli bir sekilde zarar verilmesi, yerlesik bir kamu
diizenini ihlal edilmesi veya taraflarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesini belirlemedikleri
uyusmazlik hakkinda karar verilmis ise bu kararlar iptal edilebilir*?°.

Genellikle ticari uyusmazliklarda tahkime bagsvurulmaktadir. Uyusmazlik

dogmadan ya da dogduktan sonra tahkime gidilebilir*?!,

IV. UZLASMA KURUMUNUN BENZER KURUMLARLA ILiSKiSi VE
FARKLARI

A. SULH

Sulh kurumu Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmemekle birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Harglar Kanunu,
Kadastro Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenmistir.

Sulh, iki tarafin karsilikli istekleri ile aralarindaki mevcut ¢ekismeyi ortadan
kaldirmayr veya c¢ekismenin ortaya c¢ikmasina engel olmalari anlamina
gelmektedir'?2, Sulhun sézliik anlami ise uzlasmak demektir. Hukuki anlamda sulh
ise aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin anlagmasi ile uyusmazligi sona
erdirmeleridir.

Sulh, HMK’nin 313. maddesinde, “goriilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazligi1 kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklari bir sézlesme” olarak tanimlanmustir.

Uzlagtirmanin 6zel hukuktaki goriinimii sulhtur. Bu yolla uyusmazlik daha
hizli ¢6ziilmekte, mahkeme masraflar1 azalmakta ve toplumsal huzur saglanmaktadir.

Sulh sarta bagh olarak yapilabilirken, uzlastirma sarta bagli olarak yapilamaz.
Sartli sulh halinde mahkemece karar verilmesine yer olmadigina, sartsiz sulh halinde

ise sulh sozlesmesine gore karar verilir.

120 szek-Altematif Uyusmazlik Coziimii, s.142; Yerdelen v.d., s.66.
121 Ozbek-Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142; Yerdelen v.d., 5.66.
122 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara, 1996, 5.846.
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B. ONODEME

Onodeme, kamu davasi agilmadan veya agildiktan sonra yargilamanin sona
ermesini ve failin cezalandirilmamasini saglayan bir kurumdur'%,

Onddeme, uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere yalniz adli para
cezasint gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari siniri
alt1 ay1 asmayan suglarda, sug i¢in 6ngoriilen maktu para cezasini, maktu olmayip alt
ve ust sinirlart belirlenen para cezalarinda alt sinirdan hesaplanan parayi, hapis ve
adli para cezasi birlikte Ongoriilen suglarda ise hapis ve adli para cezasmin alt
siirlarindan hesaplanan paray1 ve sorusturma giderlerinin 6denmesi halinde kamu
davasi acilmasini engeller.

Onédemede failin 6dedigi para cezasi devlet hazinesine gegerken uzlastirmada
magdurun zarart magdura 6denmektedir. Her iki kurumda da sartlarin saglanmasi
halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda
ise diisme karari verilir. Onddemede de yargilama yapilmaksizin uyusmazlik

sonlandirilarak maddi ve manevi olarak magduriyet onlenmektedir.
C. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, siipheli veya sanik tarafindan magdurun zararinin giderilmesi
ile cezalarinda indirim yapilmasini saglayan bir kurumdur. Zararin bizzat fail
tarafindan giderilmesi gerektigine dair diizenleme bulunmadigindan, failin yakinlar
tarafindan giderilmesi halinde de etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir'?4,
Magdurun zararmin kismen giderilmesi halinde TCK’nin 168/4. maddesine gore
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun ag¢ik rizasimin varlig
gerekir. 3763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile CMK’nin 253/3. maddesinde yer alan
“etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi ¢ikarilarak etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar yoniinden de uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasi
aranmazken uzlastirmada magdurun rizasi aranmaktadir. Etkin pigsmanlik halinde

failin cezasinda indirim yapilmakta iken uzlastirma halinde failin ceza almasinin

Oniine geg¢ilmektedir.

123 (ztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Baski, Ankara, 2000, s.66.
124 Kafes, s.130.
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D. SIKAYET

Sikayet, suctan zarar goren kimsenin yetkili organlara bildirimde bulunarak
sorusturma ve kovusturma islemlerinin baslatilmasinin saglanmasidir. TCK’nin 73.
maddesinde sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglarda sikayet
hakkina sahip kisinin alt1 ay i¢inde sikayet hakkini kullanmamasi halinde sorugturma
ve kovusturmanin yapilmayacagi belirtilmistir. Yine TCK’nin 73/3. maddesinde
suctan zarar gorenin birden fazla olmasi halinde zarar gorenlerden biri sikayet
hakkin1 kullanmazsa digerlerinin haklarinin diigmeyecegi belirtilmistir.

Uzlagmada magdur sikdyetinden vazge¢memekte sadece uzlasmayi kabul
etmektedir'?.

Uzlastirma siireci devam ederken sugtan zarar gorenin sikdyetinden
vazgecmesi halinde sikdyet, uzlagsmaya {istliin tutularak sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda diisme karar1 verilir.

Sikayetten feragat heniiz sikayette bulunulmamis ise miimkiin olup sikayet
hakki dogmasina ragmen bu hakkin kullanilmamasidir'?®, Sikayetten vazge¢mede ise
sikdyet yoluna basvurulmustur ve TCK’nin 73/6. maddesi geregince sanigin
kabulline baglidir. Zira sikayete tabi suclarda sikayet yoklugu diisme karar ile
davayr sona erdirmekte iken, sanik tarafindan sikdyetten vazge¢menin kabul
edilmemesi halinde sartlarin olusmasi halinde beraat karar1 verilebilmektedir.

Sikayetten vazge¢cme hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiinken, uzlastirmaya
CMK’nin 253/18. ve CMUY’nin 7/5. maddeleri geregince bir defa basvurulabilir.
Ancak taraflarin kendi aralarinda diizenledikleri uzlasma belgesi ile uzlasmalar1 da
miimkiindiir.

Sikayetten vazge¢cmede, magdurun zararimin giderilmesi zorunlulugu yoktur.
Uzlagtirmada ise zararin giderilmesi ya da giderilme taahhiidii vardir.

Sikayetten vazge¢me belli kurallara gore yapilmazken, uzlastirmada izlenmesi

gereken kurallar vardir.
E. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, failin kisiligine, sugun niteligine, fail

ve toplum ac¢isindan onemine gore belirli siirelerle iyi halli olmak kosuluyla kamu

125 Culha, s.47.
126 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s.179.
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davasimin acilmasindan vazgecilmesidir. CMK’nin 171/2. maddesinde iist sinir1 bir
yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayi, yeterli sliphenin
varligima ragmen kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenebilecegi
belirtilmistir. Kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi ve uzlastirma sorusturma
evresinde alternatif ¢oziim 6nlemlerindendir'?’.

CMK’nin 171/3. maddesinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin
kosullart sayilmistir. Buna gore;

-Siiphelinin daha once kasith bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkim
olmamis bulunmasi,

-Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

-Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acilmasindan daha yararl olmasi,

-Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde kamu davasinin agilmasi ertelenebilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uzlastirmadan farki, uzlastirmanin
taraf iradeleri ile saglanmasi miimkiinken kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
Cumbhuriyet savcisinin takdirine baglidir. Ayrica CMUY 'nin 7/9. maddesine gore
uzlasmaya tabi suclarda uzlastirma hiikiimleri uygulandiktan sonra uzlasmanin
saglanamamasi halinde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi  yOniinde
degerlendirme yapilacaktir. Uzlagsma halinde uyusmazlik son bulmaktayken kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari deneme ve denetim siiresini i¢erdiginden
belirli sartlarin yerine getirilmemesi halinde kamu davasi agilmaktadir. CMK’nin
253/19. maddesinde edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecegi
belirtilmistir. Bu halde uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde kamu

davasi agilacaktir.

127 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, 5.789.

21



F. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun temelinde uzlagsma ve
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumlar1 gibi magdurun zararinin
giderilerek faile ceza verilmeksizin barigin saglanmasi fikri vardir'?®, Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmii
sartlarin saglanmasi halinde hi¢bir sonu¢ dogurmaz.

CMK’nin 231/6. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlari
say1lmistir. Buna gore;

-Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

-Mahkemece, sami@in kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari
g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

-Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasi geri birakilabilir.
Giderilecek zarardan kasit maddi zarar olup manevi zarar bu kapsamda

degerlendirilmeyecektirt?®

. Zira magdurun hukuk mahkemelerinde 6zel hukuk
hiikiimlerine gére manevi tazminat davast agma hakki da vardir.

Uzlagsmanin fail tarafindan kabul edilmesi gerektigi gibi CMK’nin 231/6.
maddesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin da sanik tarafindan
kabul edilmesi gerekir. CMUY 'nin 7/9. maddesi geregince uzlasmaya tabi suglarda
uzlagsma hiikiimleri uygulandiktan sonra uzlasmanin saglanamamasi halinde hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi yoniinde degerlendirme yapilacaktir. CMK’nin
254/2. maddesinde edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar
aranmaksizin  hilkkmiin agiklanmasinin  geri birakilmasina karar verilecegi

belirtilmistir. Bu halde uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde

CMK’nin 213/11. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.

128 Yenisey/Nuhoglu, s.790-791.
129 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2009 tarihli ve 2008/11-250 Esas ve 2009/13 Karar sayili
karart.
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V. UZLASTIRMANIN CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
ILKELERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Ceza hukuku “devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasint saglamaya
calistigi emir ve yasaklar: kapsayan hukuk kurallarini ifade etmektedir"**°. Ceza
hukuku yasaklayic1 ve cezalandirict hiikiimleri ile toplum kurallarinin ihlal
edilmesini dnlemek ve ihlal halinde de diizeni yeniden saglamay1 amaglamaktadir?,
Cezalarin amaci, kisinin baskalarina zarar vermesini engelleyip baskalarinin da ayni
sekilde davranmasini Onlemek, insanlar1 iizmemek ancak eylemi de gormezden
gelmemektir132. Fail cezalandirilirken topluma kazandirilmasi amaclanirken!,
bireylerin haklar1 gdzetilerek toplum huzuru saglanmaktadir!3*,

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklar1 ve ihlallerine neden olmadan, ceza
muhakemesi hukukunun ilkeleri gozetilerek maddi gercegin arastirilip bulunmasi,

adaletin gerceklestirilmesi ve barisin saglanmasidir®®.

B. ADIL YARGILANMA HAKKI VE UZLASTIRMA

Adil yargilanma hakkindan anlasilmasi gereken, ceza muhakemesi islemlerinde
irade serbestisini engelleyen veya savunmanin kisitlanmasi sonucunu doguracak

yollara basvurulmaksizin mevzuat kapsaminda sorusturma ve kovusturmanin

136

tamamlanmasidir=". Adil yargilanma hakki hukuk devleti ilkesinden ve insan

onurunun korunmasindan tiiretilmis yargilamaya iligkin temel bir hak

niteligindedir™®’. Adil yargilanma hakki biitiin yargilama kollar1 bakimindan

130 Ozgeng-Uzlasma, 5.94.

181 Akodzek, Esra, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Uzlagsma Kurumu, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2016, 5.47; Kaymaz, Seydi/Gokcan,
Hasan Tahsin, Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Ankara, 2007, s.82.

132 Beccaria, Cesare, Cev. Sami Selguk, Suclar ve Cezalar Hakkinda, 2. Baski, Ankara, 2010, s.69-
70.

133 Akozek, s.47.

134 Yerdelen v.d., s.80.

185 QOgztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozge Sirma, Gezer/Saygilar,
Kirit/Yasemin, F./Ozaydm, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Ozaydm, Ozdem; Erden Tiitiincii/Efser,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2017, s.31 (Oztiirk v.d.-
Nazari ve Uygulamali).

136 Yerdelen v.d., s.80.

187 Ersoy, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reformatio in peius) Yasag, 1.
Baski, Ankara, 2018, s.161 (Ersoy-Aleyhe Degistirme Yasagi).
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gegerlilik tasiyan, vazgegilmesi miimkiin olmayan, etik bir temeli olan usuli bir
giivence veya usuli bir sart olarak ifade edilebilir'®®,

AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmis olup sézlesmenin
tarafi olmamiz nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde de adil yargilanma hakk1
diizenlenmistir. Buna gore, herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Yine CMK’nin 160/2. maddesinde Cumhuriyet savcisi
maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk personeli marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiiktimliidiir.

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden
birisi olarak sayilan hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakk: vatandaslar
acisindan hak, devlet agisindan ise temel bir gorev olarak ifade edilebilir**®.

Adil yargilanma hakki AIHS’in 6. maddesinde sayilan &gelerden bagimsiz,
genel bir haktir'®. Adil yargilanma hakki kavrami; makul siirede yargilanma
hakkini, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkini, durusmaya katilma
hakkini, aleni durugma hakkini, yargilama sonucu verilen kararin denetlenmesi

hakkini, kanunla kurulmus mahkemede ve tabii hakim tarafindan yargilanma

hakkini, silahlarin esitligi hakkini igermektedir.

1. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Hukuk devletinin geregi olarak isnat olunan eylemin makul bir siire i¢inde

sonuglandiriimasi gerekir'#!

. Anayasa’nin 141/4. maddesinde, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu belirtilmistir.
Makul siirenin hesabinda sorusturma evresi de dahildir'*2. Uzlastirma, magdurun
zararinin giderilmesi sonucunda mahkemelerin is yiikiinii azaltarak yargi siirecini

hizlandirmakta ve makul siirede yargilanma hakkina hizmet etmektedir. Kisa siiren

138 Tanriver, Siiha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:53, Y11:2004, s.191 (Tanriver-Adil Yargilanma Hakki).

139 Ersoy-Aleyhe Degistirme Yasagi, s.164.

140 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2017, s.162.

141 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Bask1, Ankara, 2017, s.54 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme).

142 Oztiirk v.d.-Nazari ve Uygulamali, s.159.
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yargl slireci ile yargiya olan gliven artmakta, magdurun zarar1 daha hizhi telafi

edilmekte ve fail ceza tehdidinden kurtulmaktadir'*3.

2. Bagmmsizlik ve Tarafsizhk

Hakim, ayni olaylarda vermis oldugu kararlarinda tarafsiz ve bagimsiz oldugu
stirece adalet herkes i¢in ayni sonucu doguracaktir. Failin uzlasma teklifini kabulii,
sugu isledigi anlamimna gelmez. Failin amaci kendisini ceza sorumlulugundan
kurtarmaktir. Fail tarafindan uzlagmanin kabul edilmesine ragmen uzlagsmanin
saglanamamasi halinde hakim salt bu nedenle failin su¢lu oldugunu diisiinmemeli ve
tarafsiz olmalidir'®,

AIHS’in 6. maddesinde herkesin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin bulundugu, Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 138/2. maddesinde higbir organ,
makam, merci, veya kisinin yargilama yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere,
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
belirtilerek hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugu vurgulanmistir.

CMK’nin 253/10. maddesinde hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi
sebeplerinin, uzlastirmacilar i¢in de gegerli oldugu belirtilerek uzlastirmacinin da
tarafsiz ve bagimsiz olacag1 vurgulanmistir. Ayrica CMUY ’nin 6/1-a maddesinde de
tarafsiz ve bagimsizliga ek olarak taraflara esit firsatlar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Esit firsatlarin verilmesi de kimseye {istiinliik verilmeyerek tarafsiz
olunmasi gerektiginin gostergesidir. Yine CMUY’nin 6/1-e maddesine gore
uzlastirmaci, “Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmast,
uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin
bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlagtirma disinda bir yetkiyle gérev yapmasi
gibi bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki menfaat ¢atismasini etkileyebilecek ya
da bu izlenimi verebilecek durumlar: agiklamadan gorev yapamaz veya goreve
devam edemez.” Boyle bir durumun varliginin agiklanmasit halinde dahi
uzlastirmacinin hissi davranmasina yol agacagindan gorevlendirilmemesi gerektigi

kanaatine varilmustir.

143 Yerdelen v.d., s.81-82.
144 Yerdelen v.d., s.82.
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3. Aleniyet

Adil yargilanma hakki aleni yargilamay1 da gerektirmektedir. AIHS’in 6/1.
maddesinde durusmanin aleni bir sekilde ytiriitiilmesi ve hiikiim verilmesi gerektigi,
Anayasa’nin 141/1. maddesinde durugsmalarin herkese agik oldugu belirtilerek
aleniyet vurgulanmustir.

Uzlastirmanin, kovusturma asamasinda durusma salonu disinda yapilmasi
nedeniyle aleniyet ilkesinin ihlal edildigi, sorusturma asamasinda ise ihlal

edilmedigine dair goriisler vardir'®®.

4. Denetim

Hakimler tarafindan verilen kararlarin hukuka aykiri olabilmeleri miimkiindiir.
Bu nedenle bu kararlarin baska bir mahkeme veya yiiksek yargi organi tarafindan
incelenmesi miimkiin kilinarak kisiler arasindaki adalete giiven duygusunun artmasi
saglanir'*®. ATHS Ek 7 No’lu Protokoliin 2. maddesinde mahk{imiyet halinde sanigin
daha yiiksek mahkemede hiikmii inceletebilme hakki Ongoriilmiistiir. Yine
Anayasa’nin 141. maddesinde mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi
belirtilerek, mahkemenin hiikme etki eden nedenleri tartismasi ile de denetim
saglanmaktadir.

CMK’nin 253/23. maddesinde de wuzlasma sonucunda kanun yollaria
basvurulabilecegi  belirtilmistir.  Sorusturma  asamasinda uzlasma sonucu
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karst CMK’nin 173/1. maddesi
geregince bu karar1 veren Cumhuriyet saveisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz yoluna;
kovusturma asamasinda verilen diisme kararlarina karsi ise istinaf yoluna

bagvurulabilecektir.

5. Kanunla Kurulmus Mahkeme ve Tabii Hakim Ilkesi

AIHS’in 6. maddesinde herkesin, esas hakkinda karar vermeye yetkili yasayla
kurulmug bir mahkemeden davasmin goriilmesini isteme yetkisinin bulundugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 37. maddesinde hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden

baska bir merci Oniine c¢ikarilamayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu

145 Yerdelen v.d., s.85.
146 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s.320-321;
Yerdelen v.d., s.85.
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mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii mercilerin kurulamayacagi belirtilmistir.
Uzlastirma islemlerinde yargilama yapilmadigindan tabii hakim ilkesi

uygulanamayacaktir**’.

6. Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi ilkesi, siipheli veya saniin savunma i¢in ihtiya¢ duyulan
zaman ve kolayliklara sahip olmasi, yargilamada savunma hakkinin kisitlanmamasi,
siipheli veya saniga taninan haklarin hicbir engelleme ve zorlastirma olmadan
kullanilabilmesi demektir'*®. Siipheli veya sanigin ve miidafin bu anlamda silahlarin
esitligine yonelik haklarmin basinda delillerin toplanmasini talep etme, dosyay1
inceleme, belge 6rnegi alma gibi haklar gelmektedir!*°. Silahlarin esitligi taraflarin
davay1 takip ederken karsi tarafin sahip oldugu sartlarla iddialarin1 mahkemeye
sunabilmesidir’*®.

Silahlarin esitligi ilkesi anayasal ilkeler olan hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin
(Any.m.2,10) yargilama hukuklarindaki yansima bi¢imlerindendir®.

CMK’nin  160. maddesine goére Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin
arastirilmas1 ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlidiir. CMK’nin
170/5. maddesine gore iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan hususlarin ileri siiriilecegi belirtilmistir. Her iki madde de siipheli veya sanigin
aleyhine olan delillerin yan1 sira lehe delillerin de toplanmasi ile esitligin saglanacagi
aciktir.

Uzlagtirma islemlerinde yargilama yapilmadigindan silahlarin esitligi ilkesi
uygulanamayacaktir. Taraflarin iddialarina dayanak teskil eden delilleri belirterek

kendi lehlerine sonug alma gibi bir durumlar1 yoktur®®2,

147 Yerdelen v.d., 5.87.

148 Oztiirk v.d.-Nazari ve Uygulamaly, s.133.
149 Kaymaz/Gokean, 5.93; Yerdelen v.d., s.87.
150 Ersoy-Aleyhe Degistirme Yasag, s.173.
151 Tanriver-Adil Yargilanma Hakki, s.210.
152 Yerdelen v.d., s.88.
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C. HAK ARAMA OZGURLUGU VE UZLASTIRMA

AIHS’in 6. maddesinde herkesin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin
karara baglanmasi konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde adil ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Anayasamizin 36. maddesinde de, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilerek
hak arama 6zgiirliigl giivence altina alinmustir.

Hak arama oOzgiirliigii ilkesi yargilama asamasi agisindan ongoriilmiis iken
uzlagmanin  saglanmasi1 halinde yargilama yapilmamaktadir. Uzlagmanin

saglanamamasi halinde ise taraflarin yargilamaya katilma haklar1 devam edecektir.
D. ADALET ILKESI VE UZLASTIRMA

Adalet, yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasidir.
Adaletin gecikmeden ve toplumun adalete olan giiveni sarsilmadan saglanmasi

gerekir. Uzlasma ile de adaletin kisa siirede sonu¢lanmasi saglanmaktadir'®,

E. MASUMIYET KARINESI VE UZLASTIRMA

AIHS’in 6/2. maddesinde bir sug ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagi belirtilmistir. Benzer diizenleme
Anayasa’nin  38/4. maddesinde de diizenlenmistir. Sucun fail tarafindan
gerceklestirildiginin sabit olmamasi halinde siipheden sanik yararlanir ilkesinin
uygulanmasi da masumiyet Karinesinin sonucudur!®*.

Uzlastirmada, masumiyet karinesi bakimindan farkli goriisler vardir. Fail
uzlasma teklifini kabul etmeyerek yargilama sonunda sugsuzlugunun kanitlanmasin
tercih edebilecegi gibi, uzlasmayr kabul eden failin sucunu da kabul ettigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle de uzlagtirma, masumiyet karinesine aykir1 kabul
edilmektedir. Oysaki failin kabul ettigi, magdura kars1 yapmis oldugu haksizlik olup

sucun kendisi tarafindan islendigi degildir'®®.

158 (zgeng-Uzlasma, 5.110; Yerdelen v.d., 5.89.
154 Yerdelen v.d., s.89.
155 Yerdelen v.d., 5.90.
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F. ESITLIK ILKESI VE UZLASTIRMA

Anayasa’nin 10. maddesine gore tiim bireyler kanun oniinde esittir. Taraflar
esit oranda iddia ve savunmalarini ileri silirebilmeli, ayni tiirden delillere
dayanabilmelidir®,

Uzlasma islemlerinde de ayni sekilde esitlik saglanmalidir. Taraflarin tamami
tam olarak bilgilendirilmeli, esit bir sekilde dinlenmeli, tarafsiz olunarak biri digerine

tercih edilmemelidir.
G. KAMU DAVASININ MECBURILIGI ILKESi VE UZLASTIRMA

Kamu davasinin agilmasinda mecburilik ve takdirilik olmak tizere iki sistem
uygulanmaktadir. Kanunen gecerli olan sartlarin varligi halinde kamu davasi
acilmasi mecburi iken, bu sartlarin varligina ragmen kamu yararimin olmamasi
halinde kamu davasini agilmasinda ise takdirilik s6z konusudur®®’. CMK’da kamu
davasinin agilmasinda kural olarak takdirilik sistemi degil mecburilik sistemi kabul
edilmistir®®8,

CMK’nim 160. maddesine gore Cumhuriyet savcisi sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agip agmamaya karar verir. Hazirlik
islemlerine baslanmasi1 “arastirma mecburiyeti ilkesi” geregidir. Toplanan delillere
gbre sucun islendigi yolunda yeterli siiphe varsa iddianame diizenlenerek kamu
davasi agilacaktir™®®,

Kamu davasi acildiktan sonra Cumbhuriyet savcinin iddianameyi geri alma
yetkisi yoktur. Hakim tarafindan sartlarin varligi halinde iddianamenin iadesi
miimkiin ise de iade sartlar1 ile hakimin yasaklilig1 ya da reddi sebepleri yoksa hakim
tarafindan da dava sonuglandiriimalidir*®°.

Uzlastirma, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasidir. Uzlagsmanin

saglanmasi halinde diisme karar1 verilerek davaya son verilecektir!®?,

156 Yerdelen v.d., s.90.

157 Yerdelen v.d., s.91.

18 Toroslu/Feyzioglu, s.32.

159 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Bask1, Ankara, 2017, 5.740 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Genel Hiikiimler).

160 Yerdelen v.d., s.92.

161 Yerdelen v.d., 5.92.
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H. KUSUR SORUMLULUGU VE UZLASTIRMA

Ceza hukukunda 6zellikle taksirli suclarda kusur sorumlulugu 6nemlidir. Zira
temel ceza miktar1 belirlenirken bilirkisiler tarafindan hazirlanan kusur raporu da
nazara alinir. Uzlasma halinde ise failin kusurlu olup olmamasinin, sugu isledigini
kabul edip etmemesinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan uzlagsmanmn saglanip

saglanamamasidir.
I. RE’SEN ARASTIRMA ILKESI VE UZLASTIRMA

Ceza yargilamasinda taraflarin sundugu delillerin yani sira re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda taraflarca ileri siiriilmeyen delillerin de toplanmas1 gerekmektedir.
Uzlasma halinde ise uzlastirmacinin ya da hakimin magdurun ger¢ek anlamda
maddi-manevi tatmin edilerek zararinin giderildigine dair beyaninin gergekliginin

arastiritlmasi s6z konusu degildir.
J. MADDIi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESi VE UZLASTIRMA

CMK’nin 160. maddesinde Cumhuriyet savcisinin, maddi gercegin
arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siliphelinin haklarin1 korumakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Maddi gergegin tespiti sonucu, gergek failin bulunarak cezalandirilmasi
ile magdurun ve toplumun vicdani rahatlayacaktir.

Uzlasmanin saglanmas1 halinde ise maddi gercegin arastirilmasindan
vazgecilmektedir. Magdurun gergekte ugradigi zarar tespit edilmeyip beyani esas

alindigindan zararimin giderilip giderilmedigi de aragtirillmamaktadir.

V1. UZLASTIRMANIN FAYDALARI

Uzlastirma, magdur ile fail arasindaki uyusmazligin miizakereler sonunda
giderilerek magdurun zararimin telafi edilmesini amaglar. Uyusmazligin kisa siirede

¢oOziilmesi ile adalete giiven artarak toplumsal barig da korunur.
A. MAGDUR ACISINDAN FAYDALARI

Uzlastirmanin amact, magdur ve fail arasindaki uyusmazligi sonlandirmaktir.

Magdurun zararinin giderilerek anlagmanin saglanmasi uzlastirmanin esash
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noktalarmdandir'®?, Uzlastirma goriismeleri ile magdur, failin eylemi sonrasinda zor
durumda kaldigini, neden kendisine kars1 eylemin gerceklestirildigini, yasadiklarini
faile anlatabilecektir. Bu sayede manevi olarak da yipranan magdur bir nebze de olsa
rahatlayacaktir'®,

Magdur, wuzlastirma ile failin kendisine tekrar haksiz = eylem
gerceklestirebilecegi diisiincesinden kurtularak “acaba tekrar gelir mi, bu defa bana
nasil zarar verir, nerde ve ne zaman karsima ¢ikar” gibi sorularin cevabini1 aramaktan
kurutularak psikolojisinin bozulmas1 engellenir!4,

Magdur, kendisine insan olarak deger verildigini hissetmesi sonucunda failin
teklifini degerlendirmede daha 1liml1 olabilecektir®®,

Magdur, eylem sonucunda zararmnin dava agilmaksizin giderilmesini failden
isteyerek uzun siiren davalar takip etmekten kurtulacak ve zarari daha hizli telafi
edilmis olacaktir'®®,

Magdura yapilan haksizligin kabulii ile magdurun daha saygin hale getirilmesi,
magdurun faille goriismesi sonucu psikolojik olarak rahatlamasi, intikam
duygusunun ortadan kalkmasi, uzun siiren yargilama sonrasinda bir kez daha

yasanabilecek magduriyet nlenecektir'®’.
B. FAIL ACISINDAN FAYDALARI

Uzlastirma sonucunda ¢ikan kararda failin kendi iradesi de etkilidir. Zira fail
miizakerelere katilarak kendisinin de uygun bulacag teklifi kabul edecektir. Uzlasma
ile fail, magdurun durumunu bizzat goézlemleyerek verdigi zarar sonucunda
magdurun ruh halini anlamaya calisacaktir’®®, Bir anlamda fail kendisi ile de

hesaplasacaktir'®®.

162 Arican, s.84.

163 Yerdelen, Erdal, Uzlastirmanin Esaslart (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitab1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Céziimler Daire Baskanligi, Ankara, 2018, Yayin
No:1), 5.32 (Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari).

164 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.32.

165 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.32.

166 Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlami, 1. Baski,
Ankara, 2005, 5.994 (Ozbek-Izmir Serhi); Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, 6. Baski, Ankara, 2017, s.210; Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.32.

167 Yavuz, s.103; Yerdelen v.d., s.94.

168 Adalet Bakanligi/Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El
Kitabi, Ankara, 2009, s.33; Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.33.

169 Ozbek-Izmir Serhi, 5.995.
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Failin, magdurdan 6ziir dilemesi ve neden haksiz eylemi gergeklestirdigini
aciklamasina olanak saglanirt’®.

Fail, su¢ islemeye devam etmeyecegi gibi sugun daha rahat bir sekilde
islenmesi yolunda tecriibe de kazanmayacaktir'’?,

Her ne kadar sug islemis olsa da fail de toplumun bir bireyi olarak insan olmasi
nedeniyle kendisine deger verildigini anlayacaktir'’?,

Fail, ceza infaz kurumlarinda kalmak yerine 6zgiir yasayisina devam ederek
kendi ruh halinde de olumsuz izler kalmadan, daha bilingli yasayarak planladiklarini
gerceklestirebilecektir. Failin adli sicil kaydinda herhangi bir olumsuzluk olmamasi
halinde calisabilecegi alanlar daha fazla olacaktir. Ayrica uzlasmanin saglanmasi
halinde mahkimiyet yoniinde karar verilemeyeceginden hak yoksunluklar1 da soz
konusu olmayacaktir.

Fail, aleyhine hiikiim kurulmaktan kurtuldugu gibi yargilama giderlerinden de
sorumlu olmayacaktir.

Ozellikle maddi agidan kayba ugrayan magdurun fail tarafindan zararmin
giderilmesi sonucunda faile kin giitmeyecek ve zarar verme diisiincesinde ise bu
diisiincesinden vazgececektir' ">,

Uzlastirmaya tabi  suclarin  kapsamimnin  genisletilmesi  gerektigini
degerlendirilmekle birlikte failin siirekli olarak bu hiikiimlerden yararlandirilmamasi
kanaatine varilmistir. Aksi halde 6zellikle sucu meslek edinen ya da sug¢ isleme
konusunda tereddiidii olmayan kisilerin takipsizlik ya da diisme kararlar1 nedeniyle
uzlasirsam sorun kalmaz diislincesi ile hareket ederek su¢ islemesinin de Oniine
gecilemeyecektir. Bu kapsamda uzlagma ile sonuglanan davalarda sanik hakkinda
verilen kararlarin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve karsiliksiz yararlanma

uygulamalarinda oldugu gibi bunlara mahsus bir sisteme kaydedilerek uzlastirma

uygulamasinda sinirlama getirilebilecegi kanaatine varilmstir.
C. TOPLUM ACISINDAN FAYDALARI

Uzlagtirma kurumu ile bozulan toplumsal barig yeniden saglanarak faillerin,

toplum icinde dislanmaksizin biitiinlesmeleri saglanir’.

170 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.32.

171 Yerdelen v.d., s.94.

172 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.32.

173 Adalet Bakanligy/ Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, s.33.
174 Adalet Bakanligy/ Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, s.34.
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Magdurun zararmin giderilmesi halinde magdur ile birlikte toplumun da
adalete olan giiveni artacaktir. Zararin giderilmesi ile magdur ve toplumun morali
diizelecek, ruhsal yénden rahatlama olacaktir!’,

Uzlasma ile cezaevlerinin olumsuz yansimalar1 olusmadan toplumsal barigin
saglanmasi ile kamu diizeni de saglanmis olacaktir!’®. Ancak uzlastirmanin fail
acisindan faydalarinda da belirtildigi lizere sinirsiz sayida uzlagtirma uygulamalar

toplumsal baris1 saglamayacagr gibi diizenin daha da bozulmasina neden

olabilecektir.
D. CEZA ADALETI SISTEMI ACISINDAN FAYDALARI

Glinlimiizde yargi organlarinin is yiikii oldukca agirdir. Zira hemen hemen en
kiiciik haksizliklar halinde dahi hukuki siire¢ baslatilmaktadir. Bu da yarginin is
yiikiinii her gegen giin artirmaktadir. Tarihsel olarak yargi reformu g¢alismalarinda
mahkemelerin is yiikii “miicadeleci sisteme’’” zarar veren bir sorun olarak
goriilmiistiir!’®,

Uzlasmanin saglanmasi ile yargi organlarmin is yiikii azalacaktir'’®. Diger
davalarin ¢oziimiine daha fazla zaman ayrilarak daha kisa siirede ve daha saglikli

karar verilecektir. Bu sekilde dava ekonomisi de saglanmis olacaktir'®,

VIl. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK CEZA HUKUKUNDA
UZLASTIRMA

A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASTIRMA

1. Genel Olarak

Farkli tilkelerdeki uzlastirma modelinin hangi konular tizerinde uygulandiginin,
nasil gelistiginin belirlenerek buna goére yontem tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ulkelerin ¢ogunda ayni konularda sikintilar yasanmaktadir. Bu nedenle uzlastirmayi

175 Colak, Haluk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak Uzlasma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2006, Say1:63,
s.127.

176 Colak, s.128.

17 Anglo-Amerikan hukuk sisteminin temelindeki goriise gore hukuk kurallar1 miicadeleci sistem
araciligtyla uygulanir. Savei, davalinin her tiirlii sipheden uzak sekilde suglulugunu kanitlamakla,
miidafi de sugsuzlugunu kanitlamakla yiikiimliidiir. Hakim ise tarafsiz olup taraflarin savagmasini
saglar (Ozbek-Arabuluculuk Uygulamas, s.122).

178 (Ozbek-Arabuluculuk Uygulamasi, s.123.

179 Adalet Bakanligy/ Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, s.35; Sahin/Géktiirk, s.210.

180 Ersoy, Ugur, “Ceza Hukukunda Uzlasma”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1:2, Y11:2005, s.65
(Ersoy-Uzlagma).
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etkin bir sekilde kullanan iilkelerin deneyimlerinden yararlanilmasi ¢6ziim arayisinda

etkili olacaktirt®®,

2. Almanya

Alman ceza hukukunda magdurun zararinin giderilmesi amaciyla Magdurun
Zararinin Tazmini Hakkinda Kanun kabul edilmis, Magdurun Korunmasi1 Hakkinda

Kanun ile kapsam genisletilmistir’®2. Bu calismalar sonunda da uzlasma hiikiimleri

183

uygulanmaya baslanmistir-*°. Almanya’da 1984 yilinda ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in

pilot uzlagtirma projeleri baslatilmistir. Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti

ile trafik suglart magduru olmayan suclar ile yetigkinler tarafindan islenen agir

nitelikli suglar disinda uzlastirma yéniinden simirlandirma yapilmamistir84,

Alman ceza hukukunda uzlastirma fail ve magdur arasinda uzlastirmaci

tarafindan gergeklestirilen klasik uzlastirma ve goniillii olarak zararin giderilmesini

185 186

icermektedir-®. Taraflar, uzlastirmaci ile bir araya gelmek zorunda degildir .

Arabulucu tarafindan 6nce fail ile goriisiilerek uzlagsmayi kabulii halinde magdur ile

187

de goriistilmektedir Failin uzlagsma yoniindeki c¢abalari da uzlagsma igin

yeterlidir'®, Ancak failin sucunu kabul etmemesi halinde sorusturma ve

kovusturmaya devam edilir'®,

Almanya’da uzlagtirma konusundaki ilk kanuni diizenleme 1953 tarihli Alman

Cocuk Adalet Kanunu’'nda 1990 yilinda yapilan degisiklikle ¢ocuklar yoniinden

190

yapilmistir". Diizenleme ile uzlastirma secenek 6nlem niteligini alarak sorusturma

getirilmistirt®?.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi ile hafif nitelikteki suglar
yoniinden kamu yarar1 olmamasi halinde uzlastirma yolu éngoriilmiistiir'®2.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/a maddesinde dava acilmadan

onceki siiregte hakim ve sami@in onay1 alinarak alt sinir1 bir yildan az ya da hapis

181 Cetintiirk, s.259.

182 Soygiit Arslan, Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, 1. Baski,
Istanbul, 2008, s.44.

183 Kaymaz/Gokcan, s.70; Sezer, s.38.

184 Cetintiirk, s.271.

185 Cetintiirk, 5.265.

186 Cetintiirk, s.265.

187 Kaymaz/Gokcan, s.70; Sezer, s.38.

188 Cetintiirk, s.266.

189 Sezer, 5.39.

190 Sezer, 5.38; Soygiit Arslan, s.45.

191 Cetintiirk, s.267.

192 Cetintiirk, s.268.
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cezasl veya sadece adli para cezasi olan bir suctan dolayr sucun agirligina gore
maddede belirtilen yiikiimliiliikklerin saniga teklif edilmesi ve yiikiimliiliikklerin sanik
tarafindan yerine getirilmesi sonucunda savcinin ceza takibati yapmayacagi
diizenlenmistir. Dava agilmasi halinde ise sanik ve savcinin onayi ile durma karari
verilerek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde saniga ceza verilmeyecektir®,

1994 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen 46/a maddesi ile
acikca uzlastirma diizenlenmistir. 46/a-1 maddesi ile failin menfaati veya hakki
tamamen veya biiyiikk olglide gidermesi ile uzlasma saglanabilmektedir’®*. Zarar
tamamen karsilanmasa dahi failin 6zriinlin, magdur tarafindan kabulii de uzlagma
icin yeterlidir'®. 46/a-2 maddesinde ise magdurun zararinin tamamen veya biiyiik
Olclide gidermesi sartina baglanan tazminat diizenlenmistir. Uzlastirmanin
gerceklesmesi halinde faile verilecek hapis cezasi bir yildan az veya para cezasi 360
glini gecmiyorsa ceza verilmeyebilecektir. Diger hallerde ise indirim
yapilabilecektirl®®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 155/a maddesi ile hakim ve savcinin
muhakemenin her asamasinda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilirligini kontrol

edecegi diizenlenmistir!®’.

3. Amerika Birlesik Devletleri

Uzlastirma Anglo-Amerikan kékenli bir kurumdur!®. Taraflar anlasma yolu
disinda iddia pazarligi yolunu segerek samigin mahkimiyetine karar verilmesini

199

saglayabilirler~". Amerikan ceza hukukunda 6nemli olan ihtilafin ¢6ziilmesi olup

maddi gercege ulasmak 6nemli degildir. Sanigin sugunu ikrar1 sonucunda yargilama
yapilmasi da gereksizdir?®.

Amerikan ceza hukukunda sanik aleyhine delillerin toplanmasi ile sania en
agir isnatta bulunularak cezalandirilmasi istenir. Durusma baslayana kadar

mahkemenin muvafakatiyle isnadin degistirilmesi miimkiindiir. Cezanin tiirii ve

miktart konusunda sanik miidafi ile savci arasinda uzlasma/pazarlik goriismeleri

193 Colak, 5.128-129; Soygiit Arslan, s.45.

194 Colak, s.129.

195 Cetintiirk, s.270.

196 Sezer, s.41.

197 Colak, s.129; Kaymaz/Gokcan, s.72; Sezer, s.40.

1% Yerdelen v.d., s.99.

199 Yerdelen v.d., s.99.

20 Kaymaz/Gokean, s.74; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005,
s.783 (Sahin-Gazi Serhi).
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yapilir. Sanik ile yapilan uzlasma/pazarhk goriismeleri ise gegersizdir?®.

Goriismelere isnadin kapsami diginda tutuklamanin sona erdirilmesi, 6zel infaz sekli
belirlenmesi, sarthh tahliye, siiphelinin arkadaslarinin ya da yakinlarinin
sorusturulmamasi da konu olabilir?®.

ABD’de ilk kez 1978 yilinda uzlastirma uygulanmistir’. 1994 yilinda ABD

Barosunun destekleriyle uzlastirma yaygmn hale gelmeye baglamigtir?®

. Uzlastirma
konusunda kanuni diizenleme olmasa dahi uzlastirma uygulandigi gibi eyaletler
arasinda farkli uzlastirma modeli de uygulanabilmektedir. Bazilarinda genis caph
uygulanirken bazilarinda dar kapsamli uygulanmakta ve egitim, maliyet,
degerlendirme, gizlilik gibi konularda farkliliklar bulunmaktadir?®. Eyaletlere gore
ayni fiile yonelik farkli cezalarin Ongoriilmesi savcinin isnadi daraltma ya da
genigletme konusunda sanik iizerinde baski kurma olanagi sagladigindan uzlasma
uygulamasinin genis kabul gdrmesine neden olmustur?®,

ABD’de wuzlastirma suglama pazarligt ve hiikkiim pazarligr seklinde
uygulanmaktadir. Sug¢lama pazarligma gore sugun niteli§i savci tarafindan
belirlenirken, sanigin ikrar1 ile hakim tarafindan ceza verilir. Savci cezanin {ist
smnirindan  cezalandirma talep edebilir. Sanik tarafindan kanun yollarina

basvurulamaz. Hiikiim pazarliginda ise taraflarin belirleyecegi ceza hakim tarafindan

verilird,

4. Avusturya

Avusturya’da uzlastirma kurumu 1989 yilinda Cocuk Ceza Kanunu ile

diizenlenmis olup Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 2000 yilinda yapilan

208

degisiklikle yetiskinler i¢inde uygulanmaya baslanmistir Zamanla ¢ocuklar

yoniinden secenek tedbirlerin kapsami genisletilmis, uzlastirma kapsamindaki

suclarm adli sicil kayitlarina gegmesi uygulanmasina son verilmistir?%,

201 Kaymaz/Gokcean, s.75; Sezer, s.36.

202 Sahin-Gazi Serhi, s.786.

203 Cetintiirk, s.289.

204 Yerdelen v.d., 5.101.

205 Cetintiirk, s.287.

206 Kaymaz/Gokean, s.74; Sezer, 5.36.

207 Sahin-Gazi Serhi, 5.786; Yerdelen v.d., s.101.
208 Soygiit Arslan, s.49.

209 Cetintiirk, s.298.
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Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesine gore uzlastirma

secenek tedbir niteligindedir?t

. Yalnizca para cezasi veya yetisinler i¢in 5 yildan az
hapis, ¢ocuklar i¢in ise 10 yildan az hapis cezasinin 6ngdriildiigii suglarda uzlagtirma
hiikkiimleri uygulanabildigi gibi saveir tarafindan zararin giderilmesi sarti da
belirlenebilir?’,  Ayrica  uzlastirma  hiikiimlerinin  uygulanmasi  savcinin

takdirindedir?*2,

5. Fransa

1993 yilinda Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle
uzlagtirma uygulanmaya baglanmistir. Cocuklar yoniinden uzlagtirma hiikiimleri ise

1945 yilinda uygulanmaya baslanmigtir®s®

. Uzlastirma hafif cezay1 gerektiren basit
suclar yoniinden uygulanmaktadir?*. Savei tarafindan éncelikle uzlastirma segenek
tedbiri uygulanarak sonuca gore takipsizlik karar1 verilecek ya da ceza
muhakemesine devam edilecektir?®®, Uzlastirma hiikiimlerinin yargilamasina segenek
olarak etki etmesi sorusturma ile smirlidir’’®, 1999 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda degisiklik yapilarak magdurun failden zararinin giderilmesini isteme
hakki getirilmistir?!’.

Arabuluculugun amaci, magdurun zararinin giderilmesi, ihtilafa son verilmesi
ve siiphelinin topluma kazandirilmasidir®’®, Arabuluculuk ile zararin giderilmesi,
Oziir dilenmesi, savcr tarafindan sanmi@in kamuya yararlt iste ¢aligtirilmasi, diisiik
miktarli para cezasi verilmesi veya adli tevbihte bulunulmasi Ongoriilebilir?®®.
Fransiz ceza hukukunda yetiskinler ve ¢ocuklar yoniinden uzlagtirma hiikiimleri ayri
uygulanarak ¢ocuklarin egitimine énem verilmistir®®,

Arabuluculuk uygulamasimin usulii ve danismanlik amaciyla Fransa’da 1998

yilinda Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin Dostca Coziimiine Dair Kanun kabul

210 Cetintiirk, s.299.

21 Cetintiirk, 5.300.

212 Cetintiirk, 5.301.

213 Soygiit Arslan, s.46.

214 Kaymaz/Gokean, 5.68; Sezer, 5.42.
215 Cetintiirk, s.326.

216 Sezer, 5.42.

27 Cetintiirk, s.327.

218 Kaymaz/Gokean, 5.68; Sezer, 5.42.
218 Sahin-Gazi Serhi, s.800.

220 Cetintiirk, 5.328.
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edilmis, Adalet ve Hukuk Evi olarak adlandirilan birimler kurularak danismanlik

hizmeti ve uzlastirmaya yonelik hizmetler verilmeye baslanmistir??!,

6. Iltalya

Italya’da 1999 yilinda uzlasma-baris hakimligi kurulmus olup, fail tarafindan
magdurun zararinin giderilmesi ya da tehlikenin ortadan kaldirilmasi halinde hakim
sugun ortadan kalktigina hitkkmetmektedir???,

Miizakereler sonucunda sonu¢ alinamayacak onemli ve karigik ihtilaflarda
normal yargilama wusulii uygulanirken, diger ihtilaflarda uzlasma hiikiimleri
uygulanmaktadir??,

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére ii¢ yila kadar hapis cezasi
gerektiren suglarda sanik ve saver durusma baglayana kadar anlasarak isnadi
belirleyebilirler. Saver ya da samigin uzlagsma teklifinin digeri tarafindan kabul
edilmemesi halinde hakim yanit i¢in siire verir, uzlasilmasi halinde hapis cezalarinda
1/3’e kadar indirim yapilabilir. Uzlasmaya goére para cezasi da talep edilebilir.
Uzlasma sonunda hakim tarafindan talep edilen cezaya hiikmedilebilecegi gibi
talebin reddedilip yargilamaya devam edilmesi de miimkiindiir?®*. Hakim, zararm
Oonemsiz miktarda olmasi, hareketin rastlantisal olmasi, davanin sanigin aile, saglik
ve isine zarar verecek olmasi halinde magdurun da rizasin1 almak sartiyla yargilama
yapmayabilecegi gibi para cezasi, hapis cezasi, evde hapis cezasi, kamuya yararli bir
iste calistirma cezasi gibi segenek tedbirlere de hikkmedebilir??®.

Italyan ceza sisteminde, daha énce mevzuatimizda yer alan ancak yiiriirliikkten
kaldiritlan CMUK ’un 461. maddesindeki gibi ceza kararnamesi de vardir. Bu sisteme
gore savcr tarafindan cezanin niteligi ve miktar1 belirlenerek hakimden talepte
bulunulmas: sonucunda hakim tarafindan ceza verilebilmektedir. Ancak hakim,

san1ga hic ceza vermeyecegi gibi dosyay1 savciya iade de edebilir??,

221 Hekimoglu, Fahrettin, “Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk Uygulamas1”, Ankara

Barosu Dergisi, Say1:2, Y11:2002, s.34-35; Kaymaz/Gokcan, s.69; Sezer, s.44.
Soygiit Arslan, s.48.

3 Sahin-Gazi Serhi, 5.799.

224 Kaymaz/Gokean, s.74; Sezer, 5.47; Sahin-Gazi Serhi, 5.799.

225 Soygiit Arslan, 5.48.

226 Kaymaz/Gokean, s.74; Sahin-Gazi Serhi, s.798.
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7. [Ingiltere

Ingiltere’de uyusmazliklarin sonlandirilmasinda uzlasma kurumu etkin bir
sekilde kullanilmaktadir®®’. Failin cezalandirilmasindan ziyade zararmn giderilmesi
talep edilmektedir??®,

Ingiltere’de saver tarafindan cezaya iliskin goriis agiklanmaz. Uzlasmanin
saglanmast halinde mahkemeler tarafindan 1/3 veya 1/4 oraninda cezada indirim
yapilir??®,

Polisler tarafindan sugun siibutu yoniinde tam olarak elde edilemeyen delillerin
varlig1 halinde suglama pazarligi yoluna gidilip sorguya son verilerek su¢lamalarin
bir kismindan vazgegcilebilmektedir. Bu halde sanik asil sugu disinda daha az cezayi
gerektiren baska bir suctan yargilanmaktadir. Ayrica davanin agilmasindan sonra
delil yetersizligi olmasina ragmen sanik tarafindan suglamanin kabulii halinde
hakimin muvafakati ile save1 tarafindan suglama sinirlandirilabilmektedir?,

Ingiltere’de hirsizlik, sahtecilik gibi agir suglarda Crown Court, trafik gibi basit
suclarda Magistrates Court yargilama yapmaktadir. Magistrates Court’da tek

suclarda en fazla alt1 ay, birden fazla suglarda ise en fazla bir yil hapis cezasi

verilebilmektedir??.

8. Kanada

Kanada hukukunda ilk olarak 1974 yilinda uzlastirma uygulamaya konulmus

232

olup federal diizeyde uygulanmasi ise 1996 yilinda ger¢eklesmistir™“. Uzlagmanin

temelinde muhakemenin hizlandirilmas: ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
vardir?®,

Uzlasma saver ve miidafi arasinda gergeklestirilir. Savcmin isnadimi
sinirlandirabilmesi i¢in hakimin rizasi sarttir. Ancak uzlasma goriismesinde hakim
yer almadigindan ve ikrarin cezayr azaltacagi yoniinde bir diizenleme de
bulunmadigindan siipheli ikrarmin olumsuz sonuglarmi da iistlenmektedir?®,
Hakimin gorevi siiphelinin ikrarin1 kabul etmek ve saveinin tavsiyelerini

degerlendirerek cezay1 belirlemektir. Ikrarm iradiligi konusunda hakimin inceleme

227 Sahin-Gazi Serhi, s.791.
228 Soygiit Arslan, s.41.

229 Kaymaz/Gokcean, s.77.
230 Sezer, s.45.

231 Sahin-Gazi Serhi, s.790.
232 Kaymaz/Gokcan, s.78.
233 Sezer, 5.37.

234 Sahin-Gazi Serhi, s.789.
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yetkisi yoktur?®. Ayrica siipheli ikrar disinda muhbirlik ya da tamklhik yaparak

sorusturma makamlari ile isbirligi de yapabilir?®®.

9. Tspanya

Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1988 yilinda yapilan degisiklikle
kisaltilmis muhakeme imkani getirilmistir. Alt1 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilen
suglarda isnat olunan en yiiksek cezanin sanik tarafindan kabulii halinde hakim
durusma yapmadan kararin1 vermek zorunda iken, alt1 yildan fazla ve on iki yildan az
hapis cezasimi gerektiren suclarda uzlagsma talebinin kabulii hakimin takdirine
brrakilmistir®®’.

Kisaltilmis yargilamada cezada indirim yapilacag taahhiidii olmamakla birlikte
hakim alt sinirdan hiikiim kurabilmektedir. Yine sanigin ikrar1 savci tarafindan lehe
degerlendirilerek cezanin miktarinda azaltma talep edilebilir?®®,

Sinirl uzlagsmada sanik, hepsi ayni anda agilabilen kamu davasi, sahsi dava ve
sug islendigini 6grenen her vatandas tarafindan agilabilen halk davasinda talep edilen
cezalardan en agirimi sectigini aciklamasiyla dava sona ermektedir. Ancak talebin
kabulii ikrar anlamina gelmemektedir. Savcinin iddianame diizenlemesi ile savunma
makami1 uzlagsma agiklamasinda bulunabilecegi gibi delillerin toplanmasindan once
de talep edilebilmektedir. Bu halde mahkemenin onay1r olmaksizin dava sona
ermektedir. Ancak uzlagsmanin sanik ve midafi tarafindan kabulii gerekmektedir.
Sanik tarafindan uzlagsmanin kabul edilmesine ragmen miidafi tarafindan kabul
edilmemesi halinde hakim yargilamaya devam etmek zorundadir?*®. Uzlasma icin
magdurun da tatmin edilmesi gerektiginden ve magdurun sahsi dava agma hakki
bulundugundan savcinin iddiasindan daha agir cezanin sanik tarafindan kabul
edilmesi ile magdur tazminat davasi acamayacaktir. Bu nedenle sanigin magduru
tatmin etmesi onemlidir4,

Saniklarin birden fazla olmasi halinde uzlagma yoniindeki irade agiklamasinin

da tiim saniklarca yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde durusmalara devam edilir?*.

235 Sahin-Gazi Serhi, s.790.

2% Soygiit Arslan, s.42; Sahin-Gazi Serhi, s.788.
237 Sezer, 5.48; Sahin-Gazi Serhi, s.795.

238 Sezer, 5.49; Sahin-Gazi Serhi, 5.794.

239 Sahin-Gazi Serhi, s.795-796.

240 Kaymaz/Gokcan, s.78.

241 Sahin-Gazi Serhi, 5.796.

40



Tam uzlasmada samik eylemi gergeklestirdigini ikrar ederek cezanin
azaltilmasini da saglamis olur. Sanik, miidafinin de hazir oldugu sorgu hakimi
onlinde sugunu ikrar ederse sorgu hakimi dosyay1 ceza hakimine gonderir, ceza
hakimi taraflar1 durugsmaya davet ederek derhal hiikiim verilir. Bu yolda savcl ve
sorgu hakiminin de uzlagsma yoniindeki talebi uygun bulmalari ve magdurun
zararinin giderilmis olmasi, ayrica samigin gergek anlamda pigsmanliginin gézlenmesi
gerekir. Hakim, taraflarin kanun yollarindan vazgegtiklerini agiklamalar1 sartiyla
cezayr indirebilecegi veya erteleyebilecegi gibi beraat yoniinde dahi karar

verebilir?*,

10. Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu’na gore, 16 yasindan biiyiik siiphelinin polis tarafindan
belirlenen bedeli 6demesi halinde sorusturma sona erdirilir. Savc tarafindan da, alti
yila kadar hapis cezasi Ongoriilen tiim suglarda, kovusturma baslayana kadar
sliphelinin iist sinirdan 6nddeme teklifinde belirlenen miktar1 6demesi, su¢ nedeniyle
elde ettigi kazangtan vazgecmesi veya magdurun zararini gidermesi halinde
sorusturma sona erdirilir?*®. Savcinim onerisi kabul edilmese dahi kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilebilir. Dava agilmasi halinde savcilik asamasinda Onerilmis
miktar mahkemeyi baglamayacagi gibi Onerinin kabul edilmesi halinde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi iizerine siipheli bu karara itiraz ederek

uzlasmanin ge¢mise yonelik ortadan kaldirilmasini da saglayabilir?**,

B. TURK CEZA HUKUKUNDA UZLASTIRMA

1. Uzlastirmaya Mliskin Temel Kavramlar

a. Uzlasma

Uzlagma, gilincel Tiirkge sozliikkte, uyusma, uzlasi, uzlasim, mutabakat,

245

konsensiis anlamlarina gelmektedir Hukuk dilinde uzlasma ise, karsitlar

242 Kaymaz/Gokean, s.79; Sahin-Gazi Serhi, 5.797.

243 Sahin-Gazi Serhi, s.801.

244 Sahin-Gazi Serhi, s.802.

245 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c4ef73f24d145.
72966017 (Erisim Tarihi:01.02.2019)
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arasindaki anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi yoluyla birlik saglama, uygulanacak
islerde tartisma yoluyla bir biitiinliik ve birlige varma demektir?*®.

Yargitay kararlarinda da uzlagmanin tanimi yapilmamakla birlikte Yargitay’in
bir kararinda®¥’; “Uzlastirmamin amaci, ceza adalet sisteminde, magdurun
yvararlarimin gozetilmesi, magdurun tatmin edilmesi, su¢a karst salt ceza yaptirimi
uygulamak yerine zararin giderilmesi ve onarima agirlik verilmesidir. Uzlastirmanin
hedefi, sugun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen
cekismeyi, bir uzlastirmacumin girisimiyle ¢ézmektir. Failin neden oldugu zararin
giderilmesi, fail-magdur arasindaki baris, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Fail-
magdur arasinda uzlasma disinda da, zararin gideriminin saglanmast olanaklidir.
Ancak uzlasma kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yaminda ayrica bir de
moral unsur vardir. Bu nedenle uzlasma, sucun faili bakimindan cezamin “ozel
onleme” fonksiyonuna yardim ettigi gibi, magdurun ve genel olarak kamunun da
yvararlarimin korunmasin saglar. Fail, uzlagma ile, kural olarak, isledigi sucun
sorumlulugunu kabul edip iistlenerek ve sonuglarmm da gidererek toplumla yeniden
biitiinlegsme olanagini elde etmis olur. Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve
zararin giderilmesi igin gereken yapilmis bulunacagindan, magdur bakimindan da
adalet yerine getirilmis olur. Fail-magdur arasindaki uzlagma bundan baska,
kamuda da, fille ihlal edilmis olan hukuk kurallarimin gecerliligini vurgulamis ve
dolayisiyla toplumsal barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur. Uzlasmayla
sonuglanan su¢larda miikerrerlik orant daha diisiik olmaktadwr. Keza, taraflarin
ozgiir iradesi ile bagariyla sonuglanan uzlasmada, klasik yargilama sonucunda
ortaya ¢ikan kararin yarattigi memnuniyetsizlik dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni sug
isleme ve hakkini bizzat alma egilimleri de ortadan kalkmaktadir. Nihayet uzlagma,
bu kapsamdaki suclar dolayisiyla kisilerin mahkim olmamalart dolayisiyla, ceza
infaz kurumlarindaki kapasitenin azaltilmas: bakimindan da olumlu bir etkiye
sahiptir.” denilerek uzlasmaya iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Uzlagsma kavramina iligkin doktrinde yapilan tanimlara 6rnek olarak sunlar

gosterilebilir:

246 http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_hilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c4ef
b5ad632f9.23754460 (Erisim Tarihi:01.02.2019)

247 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 28.02.2018 tarihli ve 2017/7877 Esas ve 2018/2764 Karar sayil
karari.
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“Uzlagsma hafif ve nispeten hafif suglarin fail ve magdurlarimin bir araya
getirilerek, magdurun bir sekilde tatmin edilmesi sonucu fail hakkinda kovustrmaya
yer olmadigina karar verilmesi veya davamn diisiiriilmesidir ">*8.

“Anlagsma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade
edilen uzlasma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki isbirliginin c¢esididir.
Uzlasmada amag, bir yargilama kararina ulagmasini saglamak degil, taraflarin
ishirligi halinde belirli bir sonucu elde etmeyi denemeleridir"**°.

“Uzlagsma, taraflarin, herhangi bir iigiincii kisinin yardimi olmadan,
aralarindaki  uyusmazliga bir ¢oziim bulabilmek ve bir anlasma zemini
olusturabilmek amaciyla yaptiklar: gériismelere verilen isimdir ">

“Ceza hukukumuz bakimindan yepyeni bir kurum olan uzlasma aslhinda bir
suctan dogan magduriyetin giderilmesi yontemidir"?*,

“Uzlagsma kurumu, uyusmazligin yargt disi yolla ve fakat adli makamlar
denetiminde ¢oziimlenmesini amaglayan bir yontem olup, fail ve magdurun suctan
dogan zararin giderilmesi konusunda anlagmalarima bagl olarak, devletin de ceza
sorusturmasi ve kovusturmasindan vazge¢mesi ve suc¢un iglenmesiyle bozulan
toplumsal diizenin, baris yoluyla yeniden tahsisini saglayict nitelikte bir hukuksal
kurum seklinde tammlanabilir ">,

Uzlasma CMK’nin 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlenmis, ancak tanimi
yaptlmamistir. CMUY "nin 4/1-j maddesinde uzlasma; “Uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gérenin Kanun ve

bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlasmis olmalar:” seklinde

tanimlanmustir.
b. Uzlastirma

Uzlastirma, giincel Tirkge sozlikte; “Uyusmazligin = ¢oziimlenebilmesi

amaciyla yapilan yasal ¢alismalarin tiimii, iki yamin birbirine uymayan isteklerinde

248 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2014, 5.352.

249 Sahin-Gazi Serhi, s.776.

250 (Ozbek-Uzlastirma, s.295.

51 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, s.830.

252 Cetin, Soner Hamza, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:82, Y11:2009, s.1.
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karsilikly yararlar: birbirine yakinlastirma yoluyla karsitlar: arasinda bir anlasma
saglama” seklinde tanimlanmistir®3,

Uzlagtirma kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlara 6rnek olarak sunlar
gosterilebilir:

“Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasinda
islenen bir suctan kaynaklanan uyusmazhigin, Kanun ve Yoénetmelikteki usul ve
hiikiimlere uygun olarak, tarafsiz bir avukat veya hukuk o6grenimi gormiis kisiler
araciligiyla giderilmesi islemidir ">,

“Uzlagtirma, sorusturma veya kovusturmamin disinda gergeklesen bir
uyusmaziik ¢oziim siirecidir ">,

“Uzlastirma, siipheli ile magdur arasinda, tarafsiz bir uzlagstirmacinin yaptig,
baristirma, bir edim iizerinde anlastirma ve zarar: giderme yontemidir ">,

Uzlagtirmanin tanimi  CMK’da  yapilmamistir ancak CMUY’nin 4/1-k
maddesinde uzlastirma; “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
santk ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara wygun olarak wuzlastirmact tarafindan

anlastirilmalar: suretiyle uyusmazligin giderilmesi Siireci” seklinde tanimlanmustir.
c. Uzlastirmaci

CMUY’nin 4/1-1 maddesinde uzlastirmaci; “Siipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet
savcisinin onayiyla goreviendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kigi” olarak
tanimlanmustir.

Uzlastirma kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlara 6rnek olarak sunlar
gosterilebilir:

“Kanun koyucu, uzlastirma islemleri ve goriismelerinin idare edilip
yiiriittilmesini - saglamak iizere uzman bir kiginin gérev yapmasimin gerekli

bulundugunu kabul etmis ve bu kisinin adim uzlastirmaci olarak belirlemigtir ">’

258 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c4efc
£3d2b886.24855191 (Erisim Tarihi:05.02.2019)

24 (Ozbek, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlagtirmasmin Usul ve Esaslart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:4,
Y11:2007, s.154 (Ozbek-Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari).

25 ()zbek-Magdur Fail Uzlastirmasmin Usul ve Esaslar1, s.172.

%6 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, s.830.

27 Kaymaz/Gokcean, s.175.
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d. Siipheli ve Samk

CMK’nin 2/1-a maddesine gore siipheli, “sorusturma evresinde sug stiphesi
altinda bulunan kisi”, sanik ise “kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmstir. Yani
siipheli ve sanik arasindaki ayrim muhakeme sathasina gore belirlenmistir. Sugun
cocuk tarafindan islenmesi halinde ise bu kisiler suca siiriiklenen gocuk olarak
adlandirilir. 5395 sayili CKK’nin 3/1-a maddesine gore suga siiriiklenen cocuk,
“Kanunlarda su¢ olarak nitelendirilen bir fiili isledigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da izledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢cocuk” seklinde tanimlanmustir.

Sadece gercek kisiler siipheli ya da samk olabilir®®, Zira TCK’nin 20/2.
maddesinde tiizel kisiler i¢in ceza yaptirnmi uygulanamayacagi belirtilmistir.
CMK’nin 249. maddesinde de tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda

tiizel kisinin organ veya temsilcisinin siipheli ya da sanik olabilecegi belirtilmistir.

€. Magdur ve Suctan Zarar Goren

259

Uzlastirma kurumu magduru 6n plana ¢ikarmistir Zira uzlastirma

kurumunun temelinde magdur veya sugtan zarar goren kisinin zararinin giderilmesi
vardir. Zarar1 giderilen magdur bir anlamda korunmaktadir. Bu koruma ise sosyal
devlet ilkesinin geregidir®®°.

Magdur, giincel Tiirkge sozliikte; “haksiziiga ugramis (kimse) kiygin” seklinde
tanimlanmigtir?s?,

Magdur veya sucun pasif siijesi, sugu dngéren normla korunan, sugun esasini
olusturan varlik veya menfaatin sahibi veya hamilidir?®2,

Magdurun, eylem sonucu dogrudan zarar goren kisi olarak sinirlandirilmast

halinde ise magdur ve su¢ konusunu birbirinden ayirmak imkéansizlasacagindan

258 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, .213.

29 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, s.234.

260 Degirmenci, Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:77, Y11:2008, s.35.

261 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce4eb6a43c3f6.
84915892 (Erigim Tarihi:07.02.2019)

22 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm, 17. Baski, Ankara, 2012, 5.106 (Toroslu-Genel
Kisim).
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elestirilmistir?

eder?®4,

Karsilasgtirmali hukukta magdur “bir sugtan dolayt éldiiriilen, yaralanan veya

. Boyle bir siirlama, su¢ sonucu ihlal olunan menfaatleri de gz ardi

zarar goren kisi” anlamimda kullanilmaktadir?®,

29 Kasim 1985 tarihinde 40/34 sayili Genel Kurul Karari ile kabul edilen
Birlesmis Milletler Deklarasyonu’nda da magdur kavrami tanimlanmigtir. Buna gore;
“Uye iilkelerde vyiiriirliikte olan ceza kanunlarini ihlal eden eylemlerden dolay:
fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak zarara ugrayan, ekonomik kayba maruz kalan
veya temel haklari onemli élciide zarar goren kisi veya topluluklardir 2%,

Magdur ile sucun konusu birbirinden farkhidir. Magdur eylemin
gerceklestirildigi kisidir?®’,

Su¢un magdurunun kim oldugu konusunda doktrinde tartigmalar vardir. Bir
goriise gore sugun magduru gergek veya tiizel kisilerdir?®®. Aile ve toplum, hukuki
kisiligi olmadigindan su¢un magduru olamaz.

Diger goriise gore sugun magduru devlettir?®, Ihlal edilen genel menfaat de
devlete aittir?’®. TCK’da aile diizenine karsi, kamu idaresinin giivenilirli§ine ve
isleyisine kars1, topluma kars1 islenen suglarda magdur devlettir?’®,

Uciincii  goriise gore sugun magduru gercek kisiler olup tiizel Kkisilerin
magduriyeti s6z konusu degildir. Bu goriise gore, tiizel kisiler ancak sugtan zarar
goren olabilir. Devlet veya tiizel kisilerin hak sahibi olamamalar1 nedeniyle magdur
olamayacaklar1 belirtilmistir?’2.

Sucun magduru ile suctan zarar géren kavramlari birbirinden farklidir. Islenen

su¢ nedeniyle magdur disindaki bir kisinin de hakkinin ihlali sonucu zarar goriirse,

263 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, Y11:2012, s.660.

264 Katoglu, s.660.

285 Degirmenci, s.37.

286 Degirmenci, 39.

%67 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 11, 10. Baski,
Istanbul, 1994, s.425; Kafes, s.87; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 8. Baski,
Ankara, 2017, s.120 (Sahin-Muhakeme).

28 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2017, s.557; Erem,
Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara,
1997, s.242.

269 Demirbas, 5.556.

270 Yerdelen v.d., s.114.

211 Dynmezer/Erman, s.427.

272 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara, 2011, s.313-314; Katoglu, s.672.
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213 Sugtan zarar goren, “tazmin edilebilir bir

zararinin giderilmesini isteyebilir
zarara ugrayan, dolayisiyla iade ve tazmini isteme hakkina sahip olan ve ceza
davasina katilabilen kisidir >".

Magdur, suctan zarar gérendir ancak her suctan zarar géren magdur degildir.
Yani sugtan zarar géren kavrami daha genis kapsamlidir®’®,

Bir goriise gore sugtan dogrudan zarar géren magdur, dolayl zarar goren ise
sugtan zarar gorendir?’®,

Sugun magduru, sugtan dogan ceza iliskisinin tarafini olustururken sugtan zarar
gbren sucun islenmesi sonucu ortaya ¢ikan hukuki iliskinin tarafidir®”’. Kasten
Oldiirme su¢unda magdur 6len olup, sugtan zarar goren 6lenin mirasgilaridir.

Magdur ve sugtan zarar gorenin ayni kisi oldugu hallerde dogrudan zarar
gorme s0z konusudur. Yaralama suglarinda magdur ve sugtan dogrudan zarar goren
yaralanan kisidir.

Magdur ve sugtan zarar gorenin kanun yollarina bagvurabilmesi de farkli
diizenlenmistir. CMK’nin 234. maddesinde magdur ve sikayetcinin kamu davasina
katilma hakkinin bulundugu, CMK’nin 237. maddesinde magdur, sugtan zarar géren
ve malen sorumlu olanlarin hiikiim verilinceye kadar sikayetci olup kamu davasina
katilabilecekleri diizenlenmisken, CMK’nin 260. maddesinde katilan sifatin1 alanlar
ile katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar goérenlerin de kanun yoluna
bagvurabilecekleri belirtilmekle daha 6nce katilan sifati olmasa da kanun yollarina
basvurulabilecekleri belirtilmistir. CMK’nin 253/1. ve CMUY ’nin 7/1. maddelerinde

magduru veya sugtan zarar goreni gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olan suglarda

uzlastirmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.
f. Edim

Uzlagsmanin olumlu sonuglanabilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenin
zararinin tazmini gerekecektir. Tazmin ile eksilme de ortadan kalkacaktir. Ceza
hukukunda sug tipleriyle korunmasi amaglanan hukuki yarar olup bu kapsama zarar

ve zarar tehlikesi de dahildir?’®.

213 Kafes, 5.87; Oztiirk v.d.-Nazari ve Uygulamali, s.237.

274 Toroslu-Genel Kisim, s.109.

275 Sahin-Muhakeme, s.121.

216 Centel/Zafer, 5.924.

217 Demirbas, s.557; Dénmezer/Erman, s.425; Oztiirk v.d.-Nazari ve Uygulamali, s.237.
218 Ozbek-Izmir Serhi, s.1022; Yerdelen v.d.,s.117.
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Edim, “failin eylemi ile sebebiyet verdigi maddi veya manevi zarari
gidermesini” ifade etmektedir?”®. Maddi zarar malvarhgindaki azalmadir. Manevi
zarar ise haksizlik nedeniyle kisinin {iziintii duymasidir?®®. Edim olarak aynen iade ya

da para 6denmesi kararlastirilabilecegi gibi 6ziir dileme de kararlastirilabilir.
g. Uzlastirma Raporu

CMUY’nin 4/1-m maddesine gore uzlastirma raporu; uzlastirma islemleri
sonu¢landirildiginda uzlastirmaci tarafindan diizenlenen raporu ifade etmektedir.

CMUY’nin 18/1. maddesine gore uzlastirmaci, uzlastirma islemlerini
sonuglandirdiginda CMUY Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu ornegine uygun,
taraflarin edimlerini ayr1 ayri, stiphe ve tereddiide yer vermeyecek ve miimkiinse sira
numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak hazirlar.

Bu raporda taraflarin, varsa kanuni temsilcilerinin, vekillerinin ve
tercimanlarinin ad ve soyadlari, sugun konusu, kararlastirilmigsa edim, uzlasma

saglanamamigsa nedenleri, yapilan giderler ile imzalar yer alir.
h. Uzlasma Belgesi

CMUY’nin 4/1-n  maddesine gore wuzlasma belgesi, uzlastirmaci
gorevlendirilmeden Once veya uzlagsma teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin
uzlagmalar1 sonucunda aralarinda diizenlemis olduklar1 belgeyi ifade eder.
CMUY ’'nin 19. maddesine gore uzlagma belgesi de uzlagtirma raporu drnegine uygun
olarak hazirlanmalidir. Bu belgenin uzlastirma raporundan farki taraflarin kendi

aralarinda anlasarak kendileri tarafindan hazirlanacak olmasidir.

2. Uzlastirmaya Hakim Olan ilkeler

a. Uzlasmamn Taraflarin Ozgiir iradesine Dayanmasi

Uzlasmanin hukuken gecerli olabilmesi ic¢in Oncelikle taraflarin Ozgiir
iradelerine dayanmasi gerekir. Bu durum CMK’nmin 253/17. ve CMUY nin 5/1.

maddelerinde de belirtilmistir. Doktrinde taraflarin taleplerini karsilikli olarak

219 Kaya, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s.99.
280 Yerdelen v.d., s.117.
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belirtmeleri, taraflarin iradelerine gore sonucun sekillenmesi 6zgiir iradenin varligini
gostermektedir?®?,

CMK’nin 253/17. maddesinde Cumhuriyet savcisinin, uzlasmanin, taraflarin
Ozglir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlemesi halinde
raporu ve belgeyi miihiir ve imza altina alacagi belirtilmistir. CMUY nin 5/1.
maddesinde de uzlagtirmanin siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
gorenin  Ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde
gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 19 sayili Tavsiye Kararinda “Ceza
meselelerinde uzlagma, yalnizca taraflarin ozgiir iradeleriyle riza gostermeleri
halinde gerceklestirilir. Taraflar, uzlastirma esnasinda her zaman bu rizalarini geri
alabilmelidir. Ne magdur ne de fail, uzlasmay: kabul etmeleri icin hukuka aykirt
yollarla ikna edilmelidir. Anlasmalar, taraflarca goniillii olarak yapilmalidir?%?
seklindeki diizenleme ile taraf iradelerinin 6nemi vurgulanmustir.

Ozgiir irade en genel anlamiyla aydmlatilmis iradedir. Uzlasmanin taraflarin
Ozgir iradesiyle gergeklestirildiginin  kabul edilebilmesi i¢in uzlastirma
miizakerelerine baglamadan once uzlastirmanin mahiyeti, temel ilkeleri, uzlastirma
siireci ve sonuglari, uzlagmayr kabul ya da reddetmelerinin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekir?®. Uzlasma konusunda hicbir bilgisi olamayan kisinin
irade beyanin1 6zgiir olarak kullandig1 sdylenemez?®*,

Uzlagsma halinde siipheli veya sanik pek c¢ok hakkindan vazgececegi igin
iradesini dogru kullanabilmesi amaciyla sanigin yeterli ve dogru sekilde
bilgilendirilerek muhtemel sonuglarin kendisine anlatilmasi gerekir?®. Aksi halde

delil yasag1 sdz konusu olabilecektir?®®.

Stipheli veya sanik bilgilendirildigi

dogrultuda verecegi karar1 kendi denetimine uygun sekilde kullanabilecektir.
CMUY’nin 5/6. maddesine gore taraflarin yaslari, olgunluklari, egitimleri,

sosyal ve ekonomik durumlart gibi faktorler ile ilgili belirgin farkliliklar dikkate

alinarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

281 Yerdelen v.d., s.120.

282 Yerdelen v.d., s.120.

283 Kaymaz/Gokcan, s.141; Sezer, s.112.

284 Kaymaz/Gokean, s.141; Sezer, s.113.

285 Sahin, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:1/2, Y11:1998, 5.254 (Sahin-Uzlagma).

286 Sahin-Uzlasma, 5.254.
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Uzlastirmaci, taraflarin uzlasma miizakerelerine katilmalar i¢in tesvik edici
calismalar yapmalidir, ancak bu ¢alismalar taraflarin iradelerini etkileyecek boyuta

ulasmamalidir®®’.

b. Uzlasmanin Sirayet Etmezligi

CMK’nim 255. maddesine gore uzlastirmaya tabi bir sugun birden fazla fail
tarafindan islenmesine ragmen magdurun faillerden biri ile uzlagmasi diger failler
lehine de sonu¢ dogurmayacaktir. Faillerin bir kismui ile uzlagilmas: sikayetin geri
alindign sonucunu da dogurmayacagindan sorusturmaya devam edilecektir?®®,
TCK’nin 73. maddesine gore istirak halinde islenen suglarda faillerden biri hakkinda
sikayetten vazgecilmesi halinde vazgecme sirayet ederek diger failler yoniinden de
hiikiim ifade eder. Uzlasma ve sikdyetten vazge¢me farkli anlamlara gelmektedir?®.
Bu nedenle uzlastirmada failler arasinda istirak iradesinin olup olmamasinin bir

Oonemi olmaksizin uzlasma hiikiimlerinden sadece uzlasan fail yararlanir.
c. Uzlasmada Sucun Ikrarimin Gerekmemesi

Ikrar, fail tarafindan islenen sugun kabul edilmesidir. 5560 sayili Kanunla
yapilan degisiklik dncesinde uzlagmanin sonu¢ dogurmasi icin failin sugunu ikrar
etmesi gerekliydi. Bu sartin kaldirilmasi masumluk karinesi agisindan da olumlu

olmustur. Sugluluk, yargilama sonucu ortaya cikacaktir?®,

Degisiklikle sanik
yargilanarak aklanma hakkindan kendi istegi ile vazgecebilecektir?®®!. Anayasa
Mahkemesi’nin 01.10.2009 tarihli ve 2006/106 E.,2009/124 K. sayili kararinda
suctan dogan sorumlulugun kabul edilmesinin kisinin kendisini su¢layici beyanda
bulunmaya zorlanmasi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Uzlasma teklifinin kabul edilmesi, siipheli ya da sanigin sugu gercekten isledigi
anlamina gelmez. Siipheli ya da sanik sug islememis olsa bile yargilamanin kendisine
zarar verecek olmasi ve beraat etmeme ihtimali ile birlikte aleyhine hiikmolunacak

mahkeme masraflar1 ve vekalet iicreti karsisinda uzlasmay1 kabul etmektedir?®2,

287 Yerdelen v.d., s.123.

288 Kaymaz/Gokcan, s. 151.

289 Kaymaz/Gokcan, s.151.

290 Cetintiirk, Ekrem, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1. Baski, Ankara, 2017,
$.483 (Cetintiirk-Onarict Adalet ve Uzlastirma).

Kaymaz/Gokcan, s.88.

Kaymaz/Gokcan, s.88.

291
292
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d. Delil Olamama

CMK’nin 253/20. maddesine gore uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturma veya davada delil olarak
kullanilamaz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Sayil1 Tavsiye Kararina gore;
“Uzlastrmaya katilim, daha sonraki yargi siirecinde sugun ikrari seklinde delil
olarak kullaniimamaldir. Uzlastirmacimin  raporu, uzlastirma oturumlarinin
icerigini agiklamamall ve uzlastirma sirasinda taraflarin davraniglart hakkinda bir
agiklama veya hiikiim icermemelidir ">%,

CMK’nim 217/2. maddesine gore yiiklenen su¢ hukuka uygun olarak elde
edilmis her tirlii delille ispat edilebilir. Anayasa’nin 38. maddesine goére kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez. Bu kapsamda

uzlagtirma miizakereleri sirasinda elde edilen delillerin bagka bir davada kullanilmasi

halinde hukuka aykir1 delilden s6z edilecektir.
e. Uzlastirmanin Oncelikli Olmasi

Uzlagtirmaya tabi suglarda dava acgilmadan Once uzlastirma islemlerinin
tamamlanmas1 gerekir. Yine kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sartlarinin
bulunmas: halinde de uzlastirma islemleri tamamlanmalidir. Aksi halde davanin
agilmast CMK’nin 174/1-c maddesine gére iddianamenin iadesi sebebidir?®.
Iddianamenin kabuliinden sonra sugun uzlasmaya tabi oldugunun fark edilmesi ya da
sucun kovusturma asamasinda uzlastirma kapsamina alinmasi halinde dosyanin

uzlastirma biirosuna gonderilerek hazirlanan rapor sonucuna gore karar verilmesi

gerekir.

3. Uzlastirmanin Hukuki Niteligi

Uzlastirma, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Alternatif
uyusmazlik ¢dziimii temelde ceza hukuku ve idare hukuku alaninda gelistirilmistir®®.
Bir goriise gore, ceza hukuku alaninda uzlagma kurumundaki ihtilafin devletle

davali arasinda degil taraflar arasinda ¢6ziilmesi gerektiginden bahisle cezai sorunlari

293 Yerdelen v.d., s.125.

2% “Uzlagmanin da bir kovusturma sarti oldugu dikkate alinarak oncelikle CMK nin 253 ve 254.
maddeleri uyarinca uzlagtirma girigiminde bulunulmasi, sonug¢suz kalmast durumunda
yargilamaya devam edilmesi yerine uzlastirma yoluna gidilmeden hiikiim kurulmasi, kanuna
aykiridir.” (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 28.11.2018 tarihli ve 2007/12290 Esas ve 2008/464
Karar sayili karari).

2% Kaymaz/Gokcan, s.49.
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296 Ceza hukuku ve o6zel hukuk

medeni hukuk sorunu haline doniistiirmiistiir
arabuluculuk yontemleri arasinda farklar olsa da her ikisinde de taraflar
uzlagmaktadir. Taraflarin sézlesme O6zgiirliigii 6zel hukuktaki kadar genis olmayip,

297

siire¢ yargi organlarinin onay1 ile sonlanmaktadir®’. Magduriyetin giderilmesinin

zorunlu oldugu hallerde ceza verilmeyerek uzlasma “hukuk uyusmaziliklarin
giderme yontemi” olarak algilanmaktadir®®®,

Uzlastirma, yaptirnma benzemekle birlikte davayr diisiiren bir kurumdur.
Taraflarin uzlagmast ile baris saglanarak kamu diizeni de korunur. Ayrica magdurun
zararinin da giderilmesi ile adalet saglanmis olur. Bu nedenle uzlastirma yaptirim
benzeri bir kurumdur?®®,

Uzlagtirma islemleri yargi organlarinin denetimi altinda yiiriitiiliir ancak
taraflar ile arabulucu arasinda ¢6ziim bulunmasi nedeniyle devletin yargilama yetkisi
disindadir. Uzlastirma islemleri sirasinda eylemin gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin, kim tarafindan gergeklestirildiginin tespiti yapilmadigindan
sorusturma ya da yargilama islemi degildir. Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
sorusturma ve kovusturmaya engel de degildir. Ancak sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise davanin diismesi
sonucunu dogurdugundan uzlasma kovusturma engelidir®®.

Uzlagma sorusturmayi ve kovusturmayt sona erdirdiginden ve islemler
yargilama hukuku kurallar1 kapsaminda siirdiiriildiiglinden uzlastirma “muhakeme
hukuku islemi” olarak kabul edilmesi gerekecektir:,

Uzlastirma, ceza hukuku uyusmazligin1 yargi siirecinde ¢ozdiiglinden “Ceza
Muhakemesi kurumu” olmasi da dogrudur. Ozel hukuktaki alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 ile benzerlikleri olsa da ceza muhakemesi hukukuna iligkin 6zellikler

agir bastigindan “yargisal bir kurum” olarak da kabul edilecektir. Zira, fail zarari

gidermeyi kabul etmektedir®?, Uzlasma ile faile bir sans verilip yaptiklarinin farkina

2% Kaymaz/Gokcan, s.49.

297 Gokcan, Hasan Tahsin, Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesiyle Ilgili Ceza Hukuku
Kurumlarimin Sorumluluk Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C.I, Ankara, 2015, 5.849.

2% Kaymaz/Gokcan, s.50.

299 Ekici Sahin/Yemenici, 5.453.

30 Kaymaz/Gokcan, s.50.

301 Kaymaz/Gokcan, s.50.

302 Cetin, s.10.
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varmasi saglanarak kendisi ve toplum i¢in yararli olmasi amaglanir. Bu da uzlastirma
kurumunun “onarici adalet” yéniinii ortaya cikarmistir®®,

Uzlagma, onarict adalet diisiincesinin sonucudur. Bu anlayis magdur eksenli
olup zararin giderilmesi ve taraflarin anlagsmasi temeline dayanir. Bu baglamda
uzlasma bizi ceza teorisinin 6zel amaci olan magdurun tatmini ve genel amaci olan
adalet ve hukuki barisin tesisine gotiiriir®®. Fail ve magdurun barismasi sonucunda
fail yanligim gorebilecektir. Anlasarak ulasilan adalet daha iyi adalettir®®,

CMK’nin 253/19. maddesine gore “Uzlasmamin saglanmast halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir.” Bu nedenle uzlasma medeni hukuka iliskin hak talep
edilmesini de engeller3°.

Uzlagtirmanin zaman bakimindan uygulanmasinda lehe kanun uygulamasi da
onemlidir. Uzlagtirma, birey ve devlet arasindaki ceza iliskisini sonlandirdigindan
maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilir. Bu nedenle, zaman bakimindan
uygulamada TCK hiikiimleri uygulanacaktir. Yani kesinlesmis hiikiimlerde dahi
uzlagtirma hiikiimleri uygulanacaktir. Uzlastirmanin usul ve esaslari CMK’da
diizenlenmesi nedeniyle ceza muhakemesi kurumu olarak kabulii halinde ise derhal

307 Bu halde daha once uzlastirma

uygulama ilkesi hiikiimleri uygulanacaktir
hiikiimleri uygulanan dosyalarda tekrar uygulama olmayacaktir.

Uzlagmaya tabi suglarda yeterli siiphenin varligi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan dosyanin uzlastirma bilirosuna gonderilmesi gerekir ve uzlasmanin
saglanmasit halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Uzlagsma hiikiimleri
uygulanmaksizin dava agilmasi halinde ise iddianamenin iadesi gerekecektir. Bu
yonii ile uzlagtirma sorusturma sarti1 olsa da sorusturmanin devamina engel degildir.
Uzlastirma kovusturmaya engeldir. Bu nedenle uzlastirma Ceza Muhakemesi
Hukuku kurumudur®®,

Uzlagmaya tabi sugta uzlastirma hiikiimleri uygulanmaksizin dava agilmasi

halinde kovusturma sirasinda bu eksikligin fark edilmesi tizerine dosyanin uzlastirma

blirosuna gonderilmesi gerekir. Ayni1 sekilde kovusturma asamasinda sugun

303
3

Kaymaz/Gokean, s.51.

* Ipek, Ali ihsan/Parlak, Engin, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 3. Baski, Ankara, 2016, s.5.

305 Ipek/Parlak, s.5.

306 Kaymaz/Gokcan, s.51.

307 Eris, Ugur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:137, Y11:2018, s.246.

308 Ekici Sahin/Y emenici, s.454; Kaymaz/Gokcan, s.52.

o
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uzlagmaya tabi hale gelmesi durumunda da dosyanin wuzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerekir. Bu itibariyle uzlastirma kovusturma engelidir®®.

Uygulamada uzlasma, karma nitelikli bir kurum olarak kabul edilmektedir.
Yargitay uzlasmanin maddi hukuk ve usul hukukuna ait yoOnlerinin bulunmasi
nedeniyle karma nitelikli olduguna karar vermistir®'®. Bu nedenle kesinlesmis hatta
infaz edilmis kararlarda dahi uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir.

Ancak kanaatimce uzlagtirma karma nitelikli bir kurum olmayip Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olmasi ve uzlagtirmaya iliskin hiikiimler
uygulanmadan dava acilamamast ya da hiikiim kurulamamasi nedeniyle ceza
muhakemesi kurumudur ve kovusturma engelidir. Zira uzlastirmanin en 6nemli
amaci onarict adalet kapsaminda magdurun zararimin giderilmesi olup failin cezasiz
birakilmasi degildir. Aksi halde failin yarar1 6n planda olacaktir. Uzlastirma kurumu,

faile smirsiz  haklar tammmamalidir. Bu nedenle kesinlesmis kararlarda

uygulanmamasi gerektigi kanaatine varilmistir.

309 Kaymaz/Gokcan, s.52.
310 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.10.2007 tarihli, 2007/4-200 Esas, 2007/219 Karar sayil
karart.
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IKINCiBOLUM

UZLASTIRMANIN SARTLARI, UYGULANMASI VE SONUCLARI

I. UZLASTIRMNIN SARTLARI
A. SUCUN UZLASMA KAPSAMINDA BULUNMASI

1. Uzlasma Kapsamina Giren Suclar

a. Sikayete Tabi Suclar

Sikayet, sugtan zarar goren kisilerin korunmalarini saglamak amaci ile ilgili
makamlardan sorusturma ve kovusturma yapilmasmin talep edilmesidir®!!. Takibi
sikdyete bagli bir sucun sikdyet olmaksizin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
miimkiin degildir. Doktrinde bir sucun sikdyete tabi olmasinin nedenleri iki farkl
sekilde agiklanmaktadir. Birinci fikre gore, bazi suclar kamu diizenini az ihlal etmesi
nedeniyle sucun takibinde de kamu faydasi ithmal edilecek kadar az oldugundan
re’sen sorusturulamaz ve kovusturulamaz. Ikinci fikre gore, bazi suglarda re’sen
sorusturmaya baslanmas1 sonucu olay bagkalar1 tarafindan ogrenilebileceginden
suctan zarar gorenin daha fazla zarar gormesine neden olabilmesidir. Bu tiir suglarda
kisisel fayda kamu faydasina iistiin tutulmustur'?,

Kanunda sugla ilgili sikdyet kosulu belirtilmemisse bu sugun takibi re’sen
yapilir®®®. Ayrica sugun basit halinin sikdyete tabi olmasi nitelikli hallerinin de

sikdyete tabi olacag1 anlamina gelmez3'.

811 Oztiirk v.d.-Nazari ve Uygulamali, s.46.

312 Cetintiirk, s.461.

313 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:77, Y11:2008, s.282.

314 «“Goriildiigi gibi, zorla 1rza tasaddi sugunun sorusturulmasi, 765 sayili TCK doneminde sikdyete
tabi tutulmamis, bu sugun kamu adina kovusturulmas: gereken suglardan sayilmistir. 5237 sayili
TCK’nin 102/1. maddesinde ise, sugun basit hali sikdyete tabi olarak diizenlenmistir. Ancak,
maddenin diger fikralarinda sucun nitelikli hallerine yer verilmis, bunlar arasinda yer alan sugun
evlilik birligi i¢inde islenmesi hali sikayet kosuluna baglanmis, diger nitelikli hallerde ise sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda her hangi bir hiikkiim
serdedilmemistir. Bir sugun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi olmasi,
nitelikli hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan sug tiirlerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin kamu adina
yapilacaginin kabulii zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda degerlendirilmesi yasa
olusturma bi¢imine uygun diiser.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.10.2006 tarihli ve 2005/5-
193 Esas ve 2006/203 Karar say1l1 karar1).
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CMK’nin 253/1-a maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suclar uzlagmaya tabidir. Bu durumda kiigiik ihtilaflarda uzlastirma yoluna
gidilebilecektir. 253/1-b maddesinde ise re’sen takip edilen bazi suglarin da
uzlagmaya tabi oldugu belirtilmistir. Doktrindeki bir goriise gore uzlastirmanin amaci
ile bir sucun sikayete tabi olmasinin arkasindaki amag¢ aynmi olmadigindan
uzlastirmanin  sikAyete tabi suglar yoniinden diizenlenmesi uygun degildir®®.
Uzlastirmanin amacina uygun suglarin takibinin sikayete tabi olmamasi nedeniyle bu

kapsamda degerlendirilmemesi uzlastirmanin amaci ile drtiismemektedir3!®,

I. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Sikayete Tabi Suclar ve Uzlastirma

TCK’da baz1 suclarin sikayete tabi oldugu belirtilmistir. Sikayete tabi suglar
CMK’nin 253/1-a maddesi geregi uzlasmaya da tabidir. Ancak CMK’nin 253/3.
maddesine gore sikayete tabi olan cinsel dokunulmazliga karsi suglar uzlastirma
disindadir. Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirmanin
uygulanamayacagina dair hiikiim 6763 sayil1 Kanun’un 34. maddesi ile kaldirilarak
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandig1 suglarda da uzlagtirma yolu agilmustir.
Degisiklikle birlikte TCK’nin 144. maddesinde diizenlenen paydasi olunan veya
tizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olan esya ile ilgili olarak maliklerce veya bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik sugu, TCK’nin
146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizlig1 sucu, TCK’nin 151. maddesinde
diizenlenen mala zarar verme sugu, TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni
kotilye kullanma sugu, TCK’nin 156. maddesinde diizenlenen bedelsiz senedi
kullanma sugu, TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsil amaciyla dolandiricilik sugu, TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen
kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya hakkinda hirsizlik sugu uzlastirmaya
tabi hale gelmistir.

CMK’nm 253/1. maddesinde yalnizca magduru veya sugtan zarar goren
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olan su¢larda uzlastirmanin uygulanabileceginin
belirtilmesi ve TCK’nin 340/2. ve 341. maddelerinde sikayet hakkinin yabanci
devlete taninmasi nedeniyle uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

TCK’ya gore herkes igin uzlagsmaya tabi olan suglar kasten basit yaralama

(m.86/2), kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (m.88), taksirle yaralama

315 Cetintiirk, s.462.
316 Cetintiirk, s.464.
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(m.89/1, bilingli taksirle yaralama hari¢ (m.89/2-3-4), tehdit (m.106/1), konut
dokunulmazliginin ihlali (m.116/1-2-4), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m.117/1),
kisilerin huzur ve siikkiinunu bozma (m.123/1), hakaret (m.125/1-2-4, 125/3-b-c),
haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (m.129/1), kisinin hatirasina hakaret
(m.130/1), haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132/1-2-3), kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133/1-2-3), 6zel hayatin gizliligini
ihlal (m.134/1-2), hirsizlik (m.141/1-144/1), kullanma hirsizligi (m.146/1), mala
zarar verme (m.151/1), ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (m.153/1), hakki
olmayan yere tecaviiz (m.154/1), giiveni kotiiye kullanma (m.155/1), bedelsiz senedi
kullanma (m.156/1), dolandiricilik (m.157/1, 159/1), kaybolmus veya hata sonucu
ele gecirilmis esya lizerinde tasarruf (m.160/1), sirket veya kooperatifler hakkinda
yanlis bilgi (m.164/1), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m.165/1),
malvarli§ina karsi bazi sucglarin maddede sayilan kisilere karsi islenmesi (m.167/2),
aciga imzanin kotiiye kullanilmast (m.209/1), aile hukukundan kaynaklanan
ylikiimliiliigin ihlali (m.233/1), cocugun kagirilmasit ve alikonulmasi (m.234/3),
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasidir (m.239/1-2).
ii. Ozel Kanunlarda Sikayete Tabi Suclar ve Uzlastirma

CMK’nin 253/1. maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suclarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi 6zel kanunlar1 da
kapsamaktadir. Zira CMK’nin  253/2. maddesinde  “Sorusturulmasi  ve
kovusturulmasi sikayete bagh olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda ag¢ik hiikiim
bulunmasi gerekir.” hitkkmii ile 6zel kanunlarda yer alan sikdyete bagl su¢larda da
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanunu’nun 75/1. maddesine gore
71. maddede diizenlenen manevi haklara tecaviiz ve 72. maddede diizenlenen mali
haklara tecaviiz suglari, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugu, 6750 sayili Ticari Isletmelerde Tasinir
Rehni Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenen suglar, 3573 sayili Zeytinciligin
Islah1 ve Yabanilerinin Asilattiritlmas1 Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde yer alan
sug, 1447 sayil Ticari isletme Rehni Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenen suglar,

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 80. maddesinde
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diizenlenen suglar, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62. maddesinde diizenlenen
suclar, 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklariin Korunmasina iligkin
Kanun’un 66. maddesinde diizenlenen suglar, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/10.
maddesi geregince birinci fikrada belirtilen sug¢ hari¢ olmak iizere 7/4. ve 7/5.
maddesinde diizenlenen suglar, 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nu 331, 332, 334,
337/a-1, 338/1 ve 345/a maddelerinde diizenlenen suglar, Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 73/A maddesinde
diizenlenen suglar, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 48/A maddesinde diizenlenen suglar, Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 24/A maddesinde sayilan suglar,
Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A
maddesinde sayilan suglarin sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli oldugundan

uzlagsmaya da tabidirler.

b. Sikdyete Bagh Olup Olmadigina Bakilmaksizin Tiirk Ceza

Kanunu’nda Yer Alan Suclar

Uzlastirma, kural olarak sikayete tabi suclar yoniinden kabul edilmis olup,
sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin bazi suglarin da CMK’nin 253/1-b
maddesi geregi uzlastirmaya tabi olacagi belirtilmigtir. TCK’da istisna olarak sayilan
bu suglar;

e Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

e Taksirle yaralama (madde 89),

e Tehdit (madde 106, birinci fikra),

e Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

e Hirsizlik (madde 141),

e Dolandiricilik (madde 157),

e (Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

e Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239)

suglar1 sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin uzlasmaya tabidir.
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Ancak TCK’nin 141. maddesi kapsaminda basit hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi  halinde ise nitelikli hale geleceginden wuzlagtirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir®l’,

Re’sen takip edilen suglarin uzlagmaya tabi olmasi ayn1 zamanda sikayete tabi
olduklar1 sonucunu dogurmaz. Zira sikdyet ve wuzlastirma birbirinden farkh

kurumlardir. Bu suglarda sikayetten vazgecilmesi halinde diisme karar1 da verilemez.

2. Uzlagsmaya Tabi Olmayan Suglar

a. Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar

CMK 253/3. maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
olsa bile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz. Bu
diizenlemenin sebebi, Ozellikle de kiiciik yastaki magdurlarin rizalar1 disinda
ailelerinin zorlamalariyla fail ile uzlastirmaya zorlanmalarma engel olunmasidir.
Aksi halde aile serefi gibi sebeplerle magdurlar etki altina alinarak olaym
duyulmasma engel olmak adina magdur iizerinde baski kurulabilecektir®!®, TCK’da
yer alan cinsel dokunulmazliga karsi suglar; 102. maddede yer alan cinsel saldiri,
103. maddede yer alan cocuklarin cinsel istismari, 104. maddede yer alan resit

olmayanla cinsel iliski, 105. maddede yer alan cinsel taciz suglaridir.

b. Uzlasmaya Tabi Bir Sucun Uzlasmaya Tabi Olmayan Bir Sucla

Birlikte Islenmesi

Stipheli tarafindan birden fazla uzlastirma kapsamindaki sucun birlikte
islenmesi halinde her bir su¢ i¢in birbirinden bagimsiz olarak uzlagtirma hiikiimleri
uygulanmalidir®®. Zira her bir sug, magdurun ruhsal halini farkli etkiler?.

5918 sayili Kanun dncesinde uzlasmaya tabi bir sugun uzlasmaya tabi olmayan
bir sucla birlikte islenmesi halinde CMK’da bir diizenleme bulunmamakla birlikte
Yonetmeligin - 7/4. maddesindeki diizenleme geregince uzlastirma hiikiimleri
uygulanamamaktaydi. Ancak yoOnetmeligin yasal dayanagi olmamasi nedeniyle

uygulamada birlik yoktu. 5918 sayili Kanun ile yonetmelik hitkmiine CMK’nin

253/3. maddesinde yer verilmistir. Buna gore uzlastirma kapsamina giren bir sugun,

817 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 04.04.2019 tarihli ve 2017/1536 Esas ve 2019/6569 Karar sayil
karari.

318 Inceoglu, Asuman Aytekin/Karan, Ulas, Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari:
Hukuki Cercevenin Degerlendirilmesi (Onaric1 Adalet, Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlagma
Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi Istanbul, 2008), s.51.

319 fpek/Parlak s.96.

320 fpek/Parlak, 5.97.
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bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak CMUY ’nin 10/3. maddesine gore uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis
oldugu ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karariin
verildigi hallerde dosya, bu karara karsi itiraz siiresinin ge¢gmesi veya itirazin
reddedilmesi iizerine biiroya gonderilir. Ayni sekilde dava acildiktan sonra
uzlagtirma kapsamina girmeyen su¢ hakkinda beraat karar1 verilecekse uzlastirma
kapsamindaki su¢ i¢in dosyayr uzlastirma biirosuna gondermesi ya da tefrik karari
vererek ayr1 ayr1 hiikim kurulmalidir. Tefrik edilmeyerek uzlastirma biirosuna
dosyanin gonderilmesi halinde hakim agisindan ihsasi rey olarak da nitelendirilemez.
Zira ek savunma hakkini diizenleyen CMK’nin 226. maddesinin uygulanmasinda da
hakim daha az ya da daha fazla cezay1 gerektiren hallerde ek savunma hakki
verdiginde ihsasi rey olarak nitelendirilmemektedir. Bu nedenle kiyas yolu ile
uzlastirma biirosuna génderilmesinde de ihsasi rey olusmayacaktir®?,

CMK’nin 253/3. maddesinde ayni failin uzlastirmaya tabi olmayan baska bir
eylemi nedeniyle uzlastirmaya konu eyleminden de uzlastirmanin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Ancak ayni olayda birden fazla failin olmasi durumunda aralarinda
istirak iradesi olmamasi kosuluyla her fail kendi eyleminden sorumlu olur. Bu
durumda eylemi uzlastirma kapsaminda olanlar uzlastirmadan yararlanabilecektir.
Zira TCK'nin ceza sorumlulugunun sahsiligi bashikli 20/1. maddesinde ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu, kimsenin bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamayacag hiikiim altina alinmgtir.

Ayni amag¢ i¢in uzlastirmaya tabi olan ve olmayan suglarin birlikte

islenmesinde, zaman ve yer birlikteligi konusunda da genis baglant1 vardir®?2,

B. MUHAKEME VE CEZALANDIRMA SARTLARININ
BULUNMASI
1. Ceza Muhakemesi Sartlarinin Gerc¢eklesmesi

Bir sugta uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle eylemin

sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmasi gerekir. Sorusturulabilir veya

%1 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 07.05.2019 tarihli ve 2019/874 Esas ve 2019/8390 Karar sayih
karari.

322 Genis baglanti, CMK m.8 hiikmiinde sayilan baglanti sebeplerinden olmasa da mahkemenin iki
suga ilisgkin yargilama arasinda baglanti oldugu kanaatinde olmasi halinde giindeme gelir
(Colak/Taskin, s.131-136; Toroslu/Feyzioglu, s.318).

60



kovusturulabilir olmasindan maksat ise muhakeme sartlarinin bulunmasidir. Bu
sartlar; sikdyet, izin, talep ve karardir®?,

Ceza muhakemesinde kural olarak suglarin takibi re’sen yapilir. Sikayet sarti
ise istisnadir®®*, Sikdyete tabi suclarda sikdyetin siiresinde yapilmamasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. TCK’nin 73/1. maddesine gore sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimsenin alt1 ay i¢inde
sikdyette bulunmadig1 takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi
belirtilmistir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir®?®. TCK’nin 73/2. maddesine gore bu
stire failin ve eylemin birlikte 6grenilmesi ile baslar. Ancak birden fazla fail varsa
sikdyet hakki eylemin ve bu kisilerden birinin 6grenilmesi ile de baslayacaktir®?®, Bu
durumda sikayet siiresi her fail igin ayrica degerlendirilir®?’.

Izin, Cumhuriyet Bassavciliginin basvurusu iizerine fail hakkinda kamu davasi
acilmasinda kamu yarar1 oldugu yéniinde irade agiklamasidir®?®. iznin séz konusu
olabilmesi icin dava agilmasina engel bir hal olmali ve izin bu engeli kaldirmalidir®?°,
Izne tabi bir sugun sorusturulabilmesi igin izin sartinin gerceklesmis olmas: gerekir.
4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanun’un 3.maddesine gére memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili merciler
belirtilmistir. TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen cumhurbaskanina hakaret
sugunda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanmin iznine tabi kilmmustir. Izin
verilmesi halinde sorusturma basladiktan sonra uzlagma hiikiimleri uygulanacaktir.
Izin verilmemesi halinde aym kanunun 9. maddesinde belirtilen itiraz yoluna
gidilmemesi ya da gidilmekle birlikte itirazin reddine karar verilmesi halinde
muhakeme sart1 gerceklesmeyecektir. izin eyleme iliskin olup tiim failler yoniinden
sonu¢ dogurur®’,

Talep, devletin resmi kurumlarinin, Cumhuriyet Bagsavciligindan dava

acilmasini istemesidir®®!. Talep iizerine sorusturma baslatilmas1 zorunludur. Ancak

323 Kaymaz/Gokcean, s.104.

324 Karakehya, s.175.

325 Bicak, s.364; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygllar Kirat,
Yasemin F./Erden, Efser, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2013,
s.34 (Oztiirk v.d.-Ana Hatlarryla).

3% Albayrak, s.288.

321 Oztiirk v.d.-Ana Hatlaryla, s. 34.

328 Karakehya, s.181; Sahin-Muhakeme, s.66.

329 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. Baski, Istanbul, 2009, 5.99.

330 Sahin-Muhakeme, s.67.

331 Bigak, 5.368; Karakehya, s.181; Oztiirk v.d.-Ana Hatlariyla, s.39.
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dava acilmasi zorunlulugu yoktur®®2, Talebin geri alinmasi miimkiin degildir®®,

Talep olmamasi halinde sorusturmaya baglanamayacagindan uzlastirma hiikiimleri de
uygulanmaz3®,

Karar, milletvekillerinin kovusturulabilmeleri ic¢in gereklidir. Milletvekili
olmadan veya olduktan sonra islenen suglarda Anayasa’nin 83. maddesinde belirtilen
istisnalar disinda sorusturma iglemleri yapilabilir ve dava agilabilir ancak yargilama

335

yapilamaz™>®. Bu hallerde durma karar1 verilerek dokunulmazligin kaldirilmasi karari

beklenmelidir.

2. Failin Kusur Yeteneginin Varhgi

Failin  cezalandirilabilmesi ~ veya  hiikkmedilen  cezanin  infazinin

gerceklestirilebilmesi i¢in failin kusur yeteneginin bulunmasi gerekmektedir.
a. Kusurluluk ve Uzlastirma
i.  Yas Kiiciikliigii

Insanlarin yas gelisimlerine bagli olarak davranislarmi yonlendirme yetenekleri

336

de gelismektedir™°. Yas gelisimine paralel olarak kisilerin bir eylemin haksiz olup

olmadig1r konusunda tespitte bulunabilmeleri miimkiin oldugundan davraniglarini

337

buna gore yonlendirmeleri s6z konusu olacaktir®™’. Anlayabilme ve isteyebilme giicii

yasin ilerlemesi ile dogru orantilidir3,

TCK’nin 31/1. maddesine gore on iki yasini doldurmayan g¢ocuklarin cezai
sorumluluklar1 yoktur. Zira bu kisilerin davraniglarini yonlendirme yetenekleri
gelismemistir. Bu nedenle bu kisiler yoniinden uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamais
olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davranislarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumluluklar1 olmadigindan bu kisiler i¢in de uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.

On iki-on bes yas araligindaki ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneklerinin varlig

332 Centel/Zafer, s.101.

333 QOztiirk v.d.-Ana Hatlaryla, s.39.

33 Kaymaz/Gokcan, s.104.

335 Demirbas, 5.215.

336 Cetintiirk-Uzlastirma, s.415.

337 Cetintiirk-Uzlastirma, s.416.

338 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s.381.
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halinde, bu kisilerin cezalandirilabilmeleri miimkiin olacagindan uzlastirma
hiikiimleri de uygulanabilir.

Fiili isledigi sirada on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda da uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir. Ancak
resit olmayan kisilere uzlagsma teklifi CMK’nin 253/4. ve CMUY’nin 29/1.

maddeleri geregince kanuni temsilcisine yapilir.
ii. Akil Hastahig

Akil hastaligl, “insanlarin davramiglarimin hukuki sonuglarini kavrayabilme
veya bunlarin hukukun gereklerine uygun yonlendirme yetenegini etkileyen
hususlardan birisidir®®,” Her bir akil hastaliginin etkileri birbirinden farklidur.
Sizofreni, mani, melankoli, paranoya, sara (epilepsi), histeri, zeka geriligi, yaslilik
bunakligi, kleptomani (hirsizlik hastaligl) gibi rahatsizliklar akil hastaligi olarak
kabul edilmektedir®*. TCK’nin 32/1. maddesine gdre akil hastalifi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarin1 yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilemeyecegi belirtilmistir. Bu kisilerin davraniglarin1 yonlendirme yetenekleri
gelismemistir. Bu nedenle bu kisiler yoniinden uzlagtirma hiikiimleri uygulanamaz.
TCK’nin 31/2. maddesine gore “Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte
isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye,
agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezast yerine
yvirmi yil hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi aym olmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir.” hitkmii geregi bu kisilerin ceza ehliyetleri bulundugundan uzlastirma
hiikiimleri uygulanabilir.

Akil hastaliginin tespitinde fiilin gerceklestirildigi zaman nazara alinir. Sug
tarihinden sonra akil hastasi olunmasi halinde yargilamanin durmasi karar1 verilerek

samigin akil hastaliklar1 hastanesinde muhafaza, gozlem ve tedaviye tabi tutularak

339 jcel, Kayihan/Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver,
Yener, Su¢ Teorisi, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.214.

340 jeel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.215-216; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2017, 5.405-406 (Ozgenc-Genel Hiikiimler).
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tibbi rapor ile iyilestiginin tespiti sonucunda davaya devam edilerek sonuca gore

karar verilmelidir*®.
lii. Sagir ve Dilsizlik

Kisilerin dogustan isitme yetenegine sahip olmamalar1 ya da bu yeteneklerini
kiiclik yaslarda kaybetmeleri halinde konusma yetenekleri de gelisemeyeceginden
algilama yeteneklerinin de gelisemeyecegi kabul edilmektedir®*2.

TCK’nin 33. maddesine gore “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada on iki yasin
doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamus olan sagir
ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamug
olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda, on bes yasini doldurmus olup da on
sekiz yasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasint doldurmus olup
da yirmi bir yasim doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”
hiikkmii ile sagir ve dilsizlerin ceza ehliyetleri diizenlenmistir. Buna gore on bes
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsiz ¢ocuklarin ceza ehliyetleri olmadigindan
uzlagtirma hiikiimleri de uygulanamaz. On bes-on sekiz yas araligindaki sagir ve
dilsiz cocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneklerinin varlig1 halinde, bu kisiler hakkinda
sug¢ olusacagindan uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir. Fiili isledigi sirada on sekiz

yasini doldurmus olup da yirmi bir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler

hakkinda da suc¢ olusacagindan bu kisiler i¢in de uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir.
iv. Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisi Altinda Olma

TCK’nin 34. maddesine gore “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” hikmii ile alkol veya uyusturucu
maddenin irade ile alinip sug¢ islenmesi halinde kusur yeteneginin tam oldugu, aksi
halde ceza verilemeyecegi belirtilmistir. Uyku hali, atesli hastalik, sara nobeti gecici

343

nedenlerden sayilabilir**. Ancak gegici nedenlerin hastalik halleri olma zorunlulugu

341 Hakeri, s.391.

32 Koca, Mahmut/Uziilmez, lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2016,
s.312.

343 Hakeri, 5.394.
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yoktur®*, Sarhoslukta onemli olan, maddenin sarhosluk verici oldugunun bilerek
alinmasi olup sonucunda sarhos olmanin istenip istenmemesinin bir énemi yoktur>*®.
Bagimlilar, kendi istekleri ile alkol veya uyusturucu maddeyi kullansalar da bu
kisilerin giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmeleri gerekir®*®.

CMK’nin 223/3-a maddesine goére gegici nedenler ya da irade dis1 alkol veya
uyusturucu maddenin etkisi ile su¢ islenmesi halinde ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verileceginden sorusturma asamasinda uzlastirma islemleri
uygulanmayacaktir. Ancak yargilama sirasinda hakim tarafindan sugun irade ile
alinan alkol veya uyusturucu maddenin etkisi ile ya da gegici nedenlerin olmamasi
nedeniyle islendigi kanaatine varilmasi halinde uzlastirma islemleri tamamlanarak

sonuca gore karar verilmelidir®*’.

v. Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK’nin 28. maddesine gore; “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen
kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan
kisi sugun faili sayulir.” Sayilan hallerin varlig1 halinde kisinin irade yetenegi bagkasi
tarafindan etkilenmis olacagindan, istenilen davranigin aksine hareket edilmesi de
miimkiin degildir.

Tehdit, saldir1 ya da kotiiliigiin ileride gerceklestirileceginden bahisle kisinin
korkutularak istenilen sekilde davranilmaya zorlanmasidir®*®, Tehdidin kusur
yetenegini etkileyebilmesi i¢cin muhakkak ve agir olmasi gerekir. Ancak magdurun
korkup korkmadig1 arastirilmaz®¥. Cebir bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da

kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye kars1t fiziki giic

344 Koca/Uziilmez, s.317.

35 Koca/Uziilmez, s.320.

346 « . Samk miidafi temyiz dilekgesinde, samgin agir alkoljin tablosu iginde kendi ve gevresi i¢in
zararli oldugundan Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde tedavi gordiigiinii ileri siiriip
rapor ibraz ettiginden, sanigin sug tarihi itibariyle akli durumu ve cezai ehliyeti konusunda Adli
Tip Kurumundan rapor alinmasi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
zorunlulugu, kosullari bulunmadigi halde 765 sayili TCK’nin 31. maddesinin uygulanmasi ...
BOZULMASINA.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 12.03.2007 tarihli ve 2007/422 Esas, 2007/1339
Karar sayili karari).

347 Cetintiirk-Uzlastirma, s.420.

38 Koca/Uziilmez, s.343.

9 Hakeri, 5.425.
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kullanilmasidir®>°

. Cebrin kusur yetenegini etkileyebilmesi i¢in kars1 konulamayacak
ve kutulanamayacak derecede olmasi gerekir.

CMK’nin 223/3-b maddesine gore cebir ve tehdit ile sug islenmesi halinde ceza
verilmesine yer olmadigi karari verileceginden sorusturma agsamasinda uzlastirma
islemleri uygulanmayacaktir. Ancak yargilama sirasinda hakim tarafindan sugun
cebir ve tehdit olmaksizin islendigi kanaatine varilmasi halinde uzlastirma islemleri

tamamlanarak sonuca gore karar verilmelidir®!,

vi. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, tehlikeye katlanmak hususunda hukuki yiikiimliiligii olmayan
bir kimsenin, bilerek sebebiyet vermedigi ve kendisinin yahut baskasinin sahsina
yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun su¢ olarak 6ngordiigii ve
tehlike ile uygun bir fiil ile bertaraf etmesi halidir®>2,

TCK’nin 25/2. maddesine gore; “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” Zorunluluk halinde
hakkin kaybedilmesi ya da baskasina zarar verilmesi tercihinden birisi secilecektir®®,
Zorunluluk halinde fiil sadece mazur goriilmektedir. Ornegin kendisini kovalayan
kopekten kagarken baskasinin evine cami kirarak giren sahsin zorunluluk hali s6z
konusudur. Zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedendir®*.

CMK’nin 223/3-b maddesinde zorunluluk halinde sug¢ islenmisse ceza
verilmesine yer olmadig1 karart verileceginden sorusturma asamasinda uzlastirma
islemleri uygulanmayacaktir. Ancak yargilama sirasinda hakim tarafindan sugun
zorunluluk hali olmaksizin islendigi kanaatine varilmasi halinde uzlastirma islemleri

tamamlanarak sonuca gore karar verilmelidir®>®.

30 Koca/Uziilmez, s.344.

31 Cetintiirk-Uzlastirma, s.422.

2 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 1. Baski, Ankara, 1968, s.6-7 (Toroslu-Zaruret
Hali).

353 Hakeri, 5.406.

354 Koca/Uziilmez, s.334.

35 Cetintiirk-Uzlastirma, s.423.
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vii. Hukuka Aykir1 Fakat Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesi

TCK’nin 24. maddesinde hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi diizenlenmistir. Hiyerarsik yap1 i¢inde hukuka aykir1 fakat baglayici emir
yerine getirilir. Zira emir alanim irade hiirriyetinin olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Anayasa’nin 137/1. maddesine gore; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢alismakta olan kamu gérevlileri tistiinden aldigr emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, bu emri yerine getirmez ve bu
aykirithigr emri verene bildirir. Ancak, buna ragmen, amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde emri yerine getiren sorumlu
olmaz.” hilkmii ile de astin, listiinden aldig1 emri kontrol ederek bu aykirilig:r hukuka
aykir1 bulmasi halinde durumu {istiine bildirecegi, iistiin emrinde yazili olarak israr
etmesi halinde hukuka aykir1 baglayict emri yerine getirenin sorumlu olmayacagi,
sorumlulugun iiste ait olacagi belirtilmistir.

CMK’nin 223/3-b maddesinde hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi nedeniyle su¢ islenmesi halinde ceza verilmesine yer olmadigi karar
verileceginden sorusturma asamasinda uzlastirma islemleri uygulanmayacaktir.
Ancak yargilama sirasinda hakim tarafindan sugun zorunluluk hali olmaksizin
islendigi kanaatine varilmasi halinde uzlagtirma iglemleri tamamlanarak sonuca gore
karar verilmelidir®’,

Emrin sug teskil etmesine ragmen yerine getirilmesi halinde ise TCK’nin 24/3.
ve Anayasa’nin 137/2. maddeleri geregince yerine getiren sorumluluktan

kurtulamayacaktir.
viii. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6fke ile sug islenmesi sonucu
kusur yetenegindeki azalmadir®®®, Haksiz tahrik halinde failin iradesi
zayiflamaktadir. Bu nedenle de haksiz tahrik altinda sug islenmesi halinde TCK’ nin
29. maddesi geregince cezada indirim yapilmaktadir. Ancak bu halde haksizlik

icerigi devam ettiginden kusurluluk hali ortadan kalkmamaktadir®®®. Bu nedenle

36 Cetintiirk-Uzlastirma, s.423.

357 Cetintiirk-Uzlastirma, s.423.

38 (Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara, 2006, 5.409
(Ozgeng-Gazi Serhi).

359 jcel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 5.283.
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sucun siibutu halinde cezada indirim yapilir. Haksiz tahrikin varligi halinde

sorusturma ve kovusturma evrelerinde uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir3®,

ix. Hata

Gergeklesen ile amaclanan arasindaki farklilik hata olarak adlandirilir®®?.
TCK’da kusurlulugu etkileyen hata halleri iki sekilde diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi TCK’nin 30/3. maddesinde diizenlenen kusurlulugu kaldiran veya azaltan
nedenlerin maddi sartlarinda hatadir. Buna gore kusurlulugu ortadan kaldiran ya da
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanacak ve kusurunun varligindan sdz edilemeyecektir®®?. Bu
halde kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerden birinin sartlari
gerceklesmedigi halde sartlarin gergeklestigi konusunda yanilgiya diisiilmektedir®®2,
Yanilginin kagiilmaz olmasi halinde ise fail hatasindan yararlanacak ve
cezalandirilmayacagmdan uzlastirmaya gidilemeyecektir®®,

Kusurlulugu etkileyen hata hallerinden ikincisi ise TCK’ nin 30/4. maddesinde
diizenlenen ikinci fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hataya diisiilmesidir.
Gergeklestirilen eylemin maddi hukuka aykirilik olusturdugunun bilinemedigi
durumlarda haksizlik yanilgist mevcuttur. Haksizligin kaginilmaz olmas: halinde ise

fail  hatasindan  yararlanacak ve cezalandirilmayacagindan  uzlagtirmaya

gidilemeyecektir®®,
b. Sahsi Cezasizlik Sebepleri ile Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun icrast sirasinda var olup fiilin haksizlik teskil
etme Ozelligini korumasina ragmen faili cezalandirilmaktan koruyan ya da cezasinda

36 Ornegin aralarinda akrabalik iliskisi

indirim yapilmasini saglayan hallerdir
bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina kars1 isledikleri hirsizlik, mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinda TCK’nin 167/1. maddesi
geregince cezalandirilmayacaklari belirtilmistir®®’. TCK’min 167/2. maddesinde ise

bu suglarin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta

360 Cetintiirk-Uzlastirma, s.425.

31 Hakeri, s.451.

%2 (zgeng-Gazi Serhi, 5.425.

363 Koca/Uziilmez, s.357.

34 ()zgeng-Genel Hiikiimler, s.468.
365 Cetintiirk-Uzlastirma, s.425.

36 ()zgeng-Genel Hiikiimler, s.650.
37 (zgeng-Genel Hiikiimler, s.648.
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beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarnin zararina olarak
islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek cezanin yarisi
oraninda indirilecegi belirtilmistir. Yine TCK’nin 273/1. maddesinde yalan taniklik
sucunun kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde cezada
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten vazgecilebilecegi belirtilmistir.

CMK’nin 223/4-b maddesi geregince sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
halinde ceza verilmesine yer olmadigr karar1 verilir. Bu nedenle uzlastirma

368

hiikiimlerinin uygulanmasina da gerek yoktur®™®. Ancak cezada indirim yapilmasi

gereken hallerde uzlastirma hiikiimleri uygulanmalidir®®®.

Cezayi kaldiran sahsi sebepler, sucun islenmesi sirasinda cezalandirmaya engel
olmayan ancak sugun tamamlanmasi sonrasinda ortaya cikan hallerdir®™®. Etkin
pismanlik hallerinde bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin TCK’nin 93. maddesine
gbre organ veya dokularini satan kisinin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarmi kolaylastirirsa
haklarinda cezaya hiikkmolunmayacagi, TCK’nmin 110. maddesinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunu isleyen kisinin bu su¢ nedeniyle sorusturmaya
baslanmadan 6nce magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu kendiliginden
giivenli bir yerde serbest birakmasi halinde cezasinin iigte ikisine kadarinin
indirilecegi belirtilmistir. Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin varligi halinde sug
niteliginde ve haksizlik igeriginde herhangi bir degisiklik veya azalma
olmamaktadir®".

Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin varligi halinde uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek olmayip, indirim yapilmasit durumunda uzlastirma hiikiimleri

uygulanmalidir®’2,

368 Cetintiirk-Uzlastirma, s.427.
369 Cetintiirk-Uzlastirma, s.428.
370 zgeng-Genel Hiikiimler, s.683.
311 (zgeng-Genel Hiikiimler, s.667.
372 Cetintiirk-Uzlastirma, s.430.
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C. MAGDURUN GERCEK KiSi VEYA OZEL HUKUK TUZEL KiSiSi
OLMASI

CMK’nin 253/1. ve CMUY ’nin 7/1. maddelerinde siipheli ile magdur veya
suctan zarar géren gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde
bulunulacagi belirtilmistir.

4721 sayili TMK’nin 28. maddesine gore, kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu andan baslayacagindan, bu andan itibaren de sugun magduru
olabilecektir.

TMK’nin  47. maddesinde; “Baslhibasina bir malvarligi  olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.”
denilerek tiizel kisiler diizenlenmistir. Bu halde sugtan zarar géren kamu hukuku
tiizel kisisi olmasi halinde uzlagtirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Magduru veya sugtan zarar goren gercek veya o6zel hukuk tiizel kisisi olan
suclarda uzlastirmanin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle kamu tiizel
kisilerine karst islenen suclarda uzlastirma hiikiimleri uygulanamamaktadir.
Toplumsal barigin  saglanmasi, bireylerin devlete olan saygmliklarinin  ve
baglhliklarinin artmasi1 amaciyla kamu tiizel kisilerine karsi islenen suglarda da

uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

D. SIKAYETE TABi SUCLARDA MAGDURUN SIiKAYETCi
OLMASI

1. Genel Olarak Sikayetin Varhgi Kosulu

Sikayet, TCK’nin 73. ve CMK’nin 158. maddelerinde diizenlenmistir. Sikayet,
suctan zarar goren kimsenin yetkili organlara bildirimde bulunarak sorusturma ve
kovusturma islemlerinin baslatilmasinin saglanmasidir.

Sikayete tabi suglarda sikayetin bulunmamasi halinde sorusturma islemlerine
baslanamaz. Baslangigta var olan sikayetin sonradan geri alinmasi halinde ise
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma evresinde ise diisme
karar1 verilir. Kovusturma evresinde sucun sikayete tabi oldugunun anlasilip
magdurun agik¢a sikdyetinden vazgegmemesi halinde CMK’nin 158/7. maddesine

gore yargilamaya devam olunacaktir.
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Sikayete tabi suglarda sikayetin usuliine uygun olmamasi ya da sikayetin hig

yapilmamas1 halinde uzlastirma hiikiimleri de uygulanamayacaktir3”,

2. Sikayet Hakki ve Yetkisi

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarda sikayetin yetkili
makamlara alt1 ay i¢inde yapilmasi gerekir. Faillerden biri hakkinda yapilan sikayet,
sikdyetin boliinmezligi kurali geregince digerlerini de kapsar®’®. Sikdyetin sirayeti
kurali, TCK’nin 73/5. maddesinde diizenlenen vazgegmenin sirayeti kurali ile dolayl
olarak kabul edilmis olunmaktadir3’.

Kural olarak sikayet hakki magdura ve sugtan zarar goren kisiye aittir. Sikayet
hakki kisiye siki sikiya baglh haklardan olup kural olarak mirasgilara gegmez. Bu
kuralin istisnast TCK’nin 131/2. maddesinde diizenlenen magdurun sikayet etmeden
Olmesi veya sucun 0lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis olmas1 halinde, 6lenin
ikinci dereceye kadar st soy ve alt soyu, es ve kardeslerinin sikayette
bulunabilmeleridir.

Birden ¢ok kisinin magdur veya suctan zarar goérmesi halinde her birinin
sikdyet hakki birbirinden bagimsizdir®’®. Birden fazla kisinin zarar gérmesi halinde
ve haklar agisindan baglant1 varsa bir kisinin sikayeti sorusturmanin baglamasi igin

377

yeterli olacaktir Ancak sucun birden fazla kisiye karst tek bir eylemle

gerceklestirilmesi halinde sorusturma sikayet edenler yoniinden baslayacaktir®’®,
Ornegin sikayete tabi bir sucun iki kisiye kars1 islenmesine ragmen sadece bir kisinin
sikayet¢i olmasi halinde TCK’nin 43/1. maddesi geregi zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanamayacaktir.
a. Kiigiikler Bakimindan Sikayet Yetkisi

TMK’nin 16/1. maddesinde, ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin yasal

temsilcilerinin rizast olmadik¢a kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri,

38 Donay, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2012, s.241 (Donay-Yargilama);
Soygiit Arslan-Uzlasma, s.118.

374 cel, Kayihan/Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver,
Yener, Su¢ Teorisi, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.27.

35 Yildiz, Ali Kemal, Uzlasma Sikdyet Iliskisi (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 1. Baski,
Istanbul, 2005), s.267.

376 Erem/Danisman/Artuk, s.201;Soygiit Arslan-Uzlasma, s.120.

377 Soygiit Arslan-Uzlasma, s.120.

378 Kaymaz/Gokcean, s.111.
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karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu rizanin
gerekli olmadigi belirtilmistir.

TCK’nin 31/2. maddesinde on iki-on bes yas araligindaki ¢ocuklarin isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneklerinin varligi halinde, ayirt etme giiciine sahip olmalari
nedeniyle sikayet ve sikayetten vazgecme haklarini bizzat kullanabileceklerdir. Yine
TCK’nin 31/3. maddesi geregince on bes-on sekiz yas aralifindaki ¢ocuklarin ayirt
etme giiciine sahip olduklar1 kabul edildiginden sikayet ve sikayetten vazgegme
haklarin1 bizzat kullanabileceklerdir®™.

Sikayet hakkina sahip kii¢iiglin bu hakkini kullanmamas1 halinde kanuni
temsilcisinin, kiictigiin menfaatlerini korumak igin sikdyet hakkini kullanabilmesi

380 Yine on sekiz yasindan kiigiiklerin bu yasina girdikten sonra sikayet

miimkiindiir
haklarin1 bizzat kullanabilirler®®. Bu durumda sikayetten feragat haklarmi da bizzat

kullanabileceklerdir.
b. Magdur Kiic¢iikle Kanuni Temsilcisinin Menfaatinin Catismasi

Su¢ magduru kiigiiglin menfaati ile kanuni temsilcisinin menfaatinin ¢atigmasi
durumunda, ayirt etme giicline sahip olmayan kiiciik adina sikayet kanuni temsilcisi
tarafindan kullanilamayacaktir. TMK’nin 426/1. maddesine goére bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kiigliglin veya kisithnin menfaati catisiyorsa temsil
kayyiminin atanacagi belirtilmekle kii¢iigiin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in temsil

kayyrmi atanmasi gerekmektedir3®?,

E. UZLASMANIN YETKILi KIMSE TARAFINDAN YAPILMASI
1. Genel Olarak

Suctan zarar géren veya magdur uzlasma hakkina sahiptir. Ancak sikayet ve
uzlasma hakkinin varligr ile sikayette bulunma ve uzlasma yetkileri farkl

hususlardir.

379 Kaymaz/Gokcan, s.114; Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 25.03.2019 tarihli ve 2018/10243 Esas ve
2019/6140 Karar sayili karart.

380 Kaymaz/Goékcan, s.114.

381 « . sikdyet ve davaya katilma hakkinm, sug tarihinde 17 yasini, durusmada beyani alimirken 18
yasint doldurmus olan ve yaralanan Muttalip’e ait olmasi karsisinda...” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 19.03.2019 tarihli ve 2017/8150 Esas ve 2019/3738 Karar say1li karart).

%2 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 17.04.2019 tarihli ve 2018/8889 Esas ve 2019/9173 Karar sayih
karart.
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2. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Resit Olmasi

a. Sikayete Tabi Suclarda

Sugtan zarar gorenin veya magdurun resit olmasi ve temyiz kudretine sahip
olmasi halinde sikayet¢i ise uzlasma teklifi kendisine yapilir.

Suctan zarar gorenin veya magdurun sikayet hakkini kullanmadan 6nce 6lmesi
halinde kural olarak sikayet hakki mirascilarina gegmez. Ancak bu kuralin istisnasi
TCK’nin 131/2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “Magdur, sikdyet etmeden
once oliirse veya su¢ olmiis olan kiginin hatirasina karsi islenmis ise; élenin ikinci
dereceye kadar iist soy ve alt soyu, es veya kardegleri tarafindan sikdyette
bulunulabilir” hiikkmii ile sugtan zarar goérenin 6lmesi halinde belirtilen yakinlari

sikayet hakkini kullanabilirler.
b. Re’sen Sorusturulan ve Kovusturulan Su¢larda

Sugtan zarar gdrenin veya magdurun resit olmasi ve temyiz kudretine sahip
olmasi halinde sikayetci ise uzlagma teklifi kendisine yapilir.

Re’sen takip edilen suclarda magdurun veya suctan zarar gorenin sikayetci
olmamasi ile uzlasmanin sonuglar1 birbirinden farklidir. Bu tiir suglarda sikayet
yoklugunda dahi sorusturma ve kovusturmaya devam edilecektir. Ancak uzlasmanin
saglanmasi halinde CMK’nin 253/19. maddesi geregince hukuki uyusmazlik da sona

erecektir.

3. Magdur veya Sugtan Zarar Gorenin Kiiciik Olmasi

a. Sikayete Tabi Suclarda

CMK’nin 253/4. maddesinde “siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir” hitkmi
diizenlemistir. Yani magdur veya sugtan zarar goren ayirt etme giicline sahip olsa
dahi uzlasma teklifi kanuni temsilcisine yapilacaktir.

CMK’nin 253/19. maddesine gore “Uzlasmamin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast a¢ilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayuwr.” hilkmii nedeniyle kiigiigliin menfaatlerinin korunabilmesi

icin kanun koyucu uzlagsma yetkisini yasal temsilcisine tanimustir. Siipheli veya
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sanmig@in da uzlasma sonucu borg¢ altina girebilecek olmasi nedeniyle uzlasma
teklifinin yasal temsilcisine yapilmasi gerektigi belirtilmistir®3,

Resit olmasina ragmen kismi akil hastalarinin iglemis olduklari sugun anlam ve
sonuglarin1 yeterince algilayamamalar ile resit olan sagir ve dilsizlerin on sekiz-
yirmi bir yas araliginda bulunmalar1 halinde bu kisilerin de ayirt etme gii¢lerinin
yeterince gelismemis olmasi nedeniyle bu kisilere yonelik uzlasma tekliflerinin de
yasal temsilcilerine yapilmas: gerekir®®4,

Magdurun yargilama sirasinda resit olmasi halinde sikayet hakki kendisine
gececeginden kanuni temsilcisi - sikayetten vazgegerse hiikiim ve sonug

dogurmayacaktir®®,

b. Re’sen Sorusturulan ve Kovusturulan Suclarda

CMK’nin 253/4. maddesi geregince siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar

gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi yasal temsilcisine yapilacaktir.

4. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Olmesi Halinde Yetki

a. Genel Olarak

Magdur ve sugtan zarar gorenin Olmesi halinde uzlasma hiikiimlerinin ne
sekilde uygulanacagina dair bir hiikkiim olmadigindan genel hiikiimlere gore ¢6ziim

yolu bulunmaya calisiimalidir38®,

b. Olen Magdurun Biiyiik Olmasi1 Durumu
i. Magdurun Sikdyet Etmeden Once Olmesi

Suctan zarar gorenin veya magdurun sikayet hakkini kullanmadan 6nce 6lmesi
halinde kural olarak sikayet hakki mirascilarina gegmez. Ancak bu kuralin istisnasi
TCK’nin 131/2. maddesi geregince 6liim halinde 6lenin ikinci dereceye kadar {ist soy
ve alt soyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilecek olmalaridir. Bu
nedenle uzlagma yetkisi de madde de sayilan kisilere taninmustir.

Re’sen takip edilen suglarda sucgtan zarar gbéren kavrami genis

yorumlanmamalidir. Kasten 6ldiirme sugunda dlenin yakinlari sugtan zarar goren

383 Kaymaz/Gokcean, s.131.
384 Kaymaz/Gokcean, s.132.
385 Albayrak, s.287.

386 Kaymaz/Gokcean, s.133.
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olabilse de kasten yaralama sugunda magdur ve yaralanan aym kisi oldugundan
suctan zarar goren yoktur. Ancak magdurun kiiciik oldugu kasten yaralama sucunda

magdur ve suctan zarar goren farkli kisilerdir3®’,

ii. Sikdyetci Olan Magdurun Sonradan Olmesi

Magdurun sikayetci olduktan sonra 6lmesi durumunda sorusturma asamasinda
herhangi bir sorun olmayacaktir. Ancak magdurun 6liimii sonrasinda uzlagmaya tabi
olmayan sucun uzlagsmaya tabi hale gelmesi halinde magdurun katilan sifati
olmadigindan siipheli veya sanik aleyhine bir durum olacaktir38®,

Magdur, katilan sifatin1 aldiktan sonra O6lmesi halinde ise CMK’nin 243.

maddesine gore 6lenin mirasgilar1 da davaya katilabileceklerdir.
c. Olen Magdurun Kiiciik Olmas1 Durumu

CMK’nin 253/4. maddesi geregince magdurun veya suctan zarar gorenin resit
olmamasi halinde uzlagma teklifi yasal temsilcisine yapilacaktir. Sikayete tabi
suclarda kiictigiin sikayet¢i olmadigimi belirttikten sonra 6lmesi halinde uzlagsma
hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ancak sikayet¢i olduktan sonra Olmesi halinde

uzlagma hiikiimleri uygulanacaktir.

F. ZARARIN GIDERILMESI KONUSUNDA UZLASMAYA
VARILMASI

1. Genel Olarak Uzlasmaya Konu Zararin Kapsami

5560 sayili Kanun degisikliginden 6nce CMK’nin 253/2. maddesinde failin,
sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik
bir kismini1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullenmesinden bahsedilmistir. Yine
degisiklik oncesi TCK’nin 73/8. maddesinde sugtan zarar goreni gergek kisi veya
6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan
suclarda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir
kismin1 6demesi veya gidermesi kosulundan bahsedilmistir. Degisiklik sonrasinda ise
zararin giderilmesine iligkin diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak CMK’nin
253/17. maddesinden edimden bahsedilmis, 253/19. maddesinde ise edimin def’aten,

ileri tarihte, taksit halinde veya siirekli olmasindan bahsedilmistir. Ayni sekilde

387 Kaymaz/Gokcean, s.135.
38 Kaymaz/Gokcan, s.136.
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CMUY’nin 20. maddesinde de kanunda sayilan sekillerde edimin yerine
getirilmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin edimin kararlastirilmas1 ve yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira uzlagtirmanin
amact magdurun veya sugtan =zarar gorenin tatmin edilmesi ve adaletin
saglanmas1dir’®®,

CMK’nimn 253/19. maddesi gerekcesinde edimin maddi ya da manevi sekilde

olabilecegi gibi 6ziir dileme seklinde de olabilecegi belirtilmistir.
2. Maddi Zarar

Maddi zarar, haksiz fiil hukukunun genel ilkelerine gére magdurun fiilden
onceki ekonomik durumu ile fiilden sonraki ekonomik durumu arasindaki farktan
ibarettir. Maddi zarar, fiili zarar olabilecegi gibi kar yoksunlugu seklinde de
olabilir®®, Kasten veya taksirli yaralamalar sonucunda olusan bedensel zararlarin
kapsamina 6098 sayilt TBK’nin 54. maddesi geregince tedavi giderleri, kazang
kaybi, caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar girmektedir.

Zararin meydana gelmesinde magdurun da kusurunun varligi halinde
hakkaniyete uygun olarak indirim yapilmaktadir. Uzlasgtirma hiikiimlerinin

uygulanmasinda da kusura dayali zararda indirim gozetilmelidir®®.

3. Manevi Zarar

Kisinin sahis varligina yapilan hukuka aykir filler dolayisiyla duydugu ruhi
sarsinti, aci, elem manevi zarar olarak adlandirilir. Sahis varligi1 ya da kisilik haklari;
bir sahsin kisi olarak tasidigi, hukukca korunan degerlerinin tiimiinii ifade eder. Bu
anlamda hayati, viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, seref, isim, resim, ticari itibari gibi
degerler kisilik haklarini olusturur®®2, TBK’nin 56. maddesinde bedensel biitiinliigiin

zedelenmesi halinde manevi tazminata hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

389 Donay, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 1. Baski, Istanbul, 2009, 5.428 (Donay-Serh).
390 Sezer, s.108.

391 Kaymaz/Gokcean, s.138.

392 Kaymaz/Gokcean, .139.
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4. Zarar veya Magduriyeti Giderme Yontemleri

Maddi zararin giderilmesi taraflarca kararlastirilan maddi tazminatin 6denmesi,
suc¢ sonucu elde edilen malin iade edilmesi ya da sugun islenmesi ile elde edilen
degerlerin geri verilmesi ya da eski hale getirme seklinde olabilir®®,

Edim olarak kambiyo senedinin verilmesi kararlagtirilmissa bundan amag salt
senedin verilmesi degil senedin ddenmesidir. Zira senedin verilmesi ile 6denmesi
ayni anlama gelmeyecektir. Bu nedenle uzlastirma raporunda bu durumun ayrintili
bir sekilde belirtilmesi gerekir. Senedin 6denmemesi halinde magdur tahsilde
tekerriir olmamak kosuluyla uzlagtirma raporu ile ilamli icra takibi yapabilecegi gibi
kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi de yapabilir®®,

Manevi zararin giderilmesi para 6denmesi seklinde ya da parayla 6l¢iilmeyen
baska bir edim ile kararlastirilabilir.

Edim olarak, herhangi bir faaliyeti olmayan magdurun siipheli ya da sanik
yaninda belirli bir siire ¢alismasi®*®, uygulamada 6rnek olarak da sosyal medyadan
Oziir mesaj1 paylasilmasi, huzurevinde yiyecek dagitilmasi, ¢ocuk izlem merkezlerine
giden kiz  cocuklarina  kiyafet  bagisi, yasadigt  sokagi  siiplirme
kararlastirilabilmektedir3®®.

CMUY ’nin 33/1. maddesinde 6rnekseme yoluyla edim tiirleri sayilmistir. Buna
gore;

-Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

-Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan {g¢iincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

-Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

-Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri {igiincii sahis veya bir

kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli

hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

393 Kaymaz/Gokcan, s.140.

3%4 Erdem, Mustafa Ruhan/Eser, Ferda/Ozsahinli, Pakize Pelin, Uzlastirmact Sinavlarina
Hazirlananlar I¢in 100 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacimin El Kitabi, 3. Baski, Ankara, 2017,
5.235.

395 Sahin/Goktiirk, s. 216.

3% Erdem/Eser/Ozsahinli, 5.199-201.
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-Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
-Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi,

edimin konusu olabilecektir.
5. Uzlasmaya Konu Edimin Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmamasi

Taraflar, edimin konusunda tizerinde serbestce tasarruf edebilirler. CMUY’de
edimin konusu smirli olarak sayilmamis, sadece ornekler verilmistir. Her ne kadar
CMUY ’nin 33/2. maddesi geregince uzlastirma igin herhangi bir edim belirleme
zorunlulugu bulunmasa da, belirlenmesi halinde edimin konusunun hukuka ve ahlaka
aykir1 olmamasi gerekir.

Edim, emredici hiikiimlere, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykir1 olmamalidir®®’.

Magdurun faile siddet uygulamasi gibi edimler kisilik haklarina aykir
olacaktir. Anayasa’nin 12. maddesine gore “Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Bu nedenle de edimin
belirlenmesinde kisisel haklara uygun olmasi1 énemlidir.

Edimin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde uzlastirmacinin taraflar
bilgilendirmesi gerekir. Aksi halde Cumhuriyet savcist ya da mahkeme tarafindan
rapor onaylanmayacaktir.

CMK’nin 253/19. maddesi geregince uzlastirma raporu veya belgesi ilam
niteliginde belgelerden oldugundan edimin belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekir3®,

Giliniimiizde uzlastirma kurumundan etkin bir sekilde yararlanilmaktadir.
Ancak uzlastirmanin sartlarindan biri olan zararin giderilmesi konusunda yanlig
uygulamalarin oldugu goézlenmistir. Uzlastirma raporlarinda uzlastirmanin edimsiz
olarak saglandigi ve bu haliyle de uzlastirmanin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu
goriilmiistiir. Her ne kadar CMUY ’nin 33/2. maddesi geregince uzlasmanin edimsiz
saglanabilecegi belirtilmis ise de CMK’da bu yonde bir diizenleme bulunmadig: gibi
aksine edimin yerine getirilmesi yoniinde hiikiimler oldugu goriilmektedir. Oysaki
uzlastirmanin temelinde onarici adalet, bu kapsamda da magdurun zararinin
giderilmesi amaci vardir. Magdurun zararinin maddi ya da manevi olarak giderilmesi

gerekmektedir. Aksi halde uzlastirmanin sikdyetten vazge¢meden higbir farki

397 Yerdelen v.d., s.237.
3% Yerdelen v.d., s.238.

78



kalmayacaktir. Failin en azindan 6ziir dilemesi ile uzlasmanin saglanmasi yoluna
gidilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Fail tarafindan magdurun zararmin giderilmek istenmesine ragmen magdurun
kabul etmemesi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanamamaktadir. Oysa uzlagsmada
amac toplumsal barisin saglanmasidir. Magdurun fail ile hicbir sekilde bir araya
gelmek istememesi halinde pisman olan failin husumeti sonlandirma g¢abalar1 da
hicbir sonu¢ dogurmayacaktir. Olsa olsa sonu¢ cezanin belirlenmesinde takdiri
indirim nedeni olarak kabul edilebilecegi gibi, maddi zararin karsilanmasi halinde
ayrica etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu konuda da yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kanisina varilmistir.
G. UZLASMANIN OZGUR IRADEYE DAYANMASI

Uzlagsmanin 6zgiir iradeye dayanmasi gerektigi CMK’nin 253/17. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir
ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza edecektir.

CMK’nin 253/5. ve CMUY’nin 5/5. maddelerine gore uzlastirma siirecine
baslanmadan Once siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren, haklari,
uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuclart hakkinda
bilgilendirilir. Bilgilendirme, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin,
kovusturma asamasinda hakimin gérevidir. Iradenin &zgiir bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in aydimnlatilmis olmasi1 gerekir. Uzlagma iradesi agik ve

399

duraksamaksizin ag¢iklanmalidir Iradenin 6zgiir olmamas: halinde uzlasma

yoniindeki agiklamalar hukuken gegerli olmayacaktir*®,

399 « samk ve katilan Hasan Bas'in sorusturma asamasinda uzlasmak istediklerini beyan ettikleri,

ancak sikayet¢i Osman Sahbudak'in agik beyani alinmadan kamu davasinin agildigt saptanmis ise
de, katilan ile sikayetcinin kovusturma asamasinda alinan beyanlarina gore zararlarinin
giderilmediginin anlasildigi, 02/03/2011 tarihli durusmada magdurlar ile gorlisiip zararlarini
gidereceklerini ve bu yonde beyanda bulunacaklarini ifade eden sanik miidafii ile sanigin, sonraki
tarihli celselerde bu yonde yazili ya da sozlii beyanda bulunmadiklar1 dolayisiyla uzlagma istek ve
iradesi bulunmadig1 anlagilmakla, taraflarin uzlagma hususunda agik beyanlarinin alinarak uzlasma
kurumunun degerlendirilmesi gerekliligine uyulmamast eksiklik olarak kabul edilmemis...”
(Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 18.11.2014 tarihli ve 2014/2313 Esas ve 2014/23110 Karar say1li
karar1).
400 Soygiit Arslan, s.133.
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H. UZLASMANIN CUMHURIYET SAVCISI VEYA HAKIM
TARAFINDAN SAPTANMASI

CMK’nin 257/17. maddesinde uzlastirmanin gecerli olabilmesi i¢in uzlastirma
raporunda Cumhuriyet savcisinin onayinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Kovusturma
asamasinda uzlastirma raporunun hakim tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu sekilde
uzlastirma raporlarina hukuki nitelik kazandirilmaktadir®®?, Hakim ve Cumhuriyet
savcist tarafindan uzlastirmaya iliskin tiim islemler denetlenerek uzlastirma
raporunun gegerlilii tespit edilecektir. Madde metninden de anlagilacagi tizere
edimin hukuka aykiri olmasi disinda hakim ve Cumbhuriyet savcisinin edim

konusunda denetleme yetkisi bulunmamaktadir.
I. ZARARIN UZLASMAYA UYGUN OLARAK GIDERILMESI

Gerek CMK’da gerekse CMUY’de uzlastirmanin gegerlilik kosulu olarak
zararin giderilmesi konusunda anlagsmaya varilmasi sayilmamistir. Ancak edim
konusunda anlasilmasi halinde anlasmaya uygun olarak edimin de yerine getirilmesi
gerekmektedir. Edimin yerine getirildigi konusunda magdurun beyanlar1 yeterli olup
gercekten edimin yerine getirilip getirilmediginin arastirilmasi gerekmemektedir.
Edimin yerine getirildiginin magdur tarafindan beyan edilmesi halinde kovusturmaya
yer olmadigr ya da diisme karar1 verilecektir. CMK’nin 253/19. maddesine gore
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde sorusturma asamasinda kamu davasmin agilmasinin

ertelenmesi karari verilir.
Il. UZLASTIRMAYA ILiSKiN OZEL DURUMLAR

A. UZLASMA HUKUMLERININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

1. Gériilmekte Olan Davalarla flgili Uygulama

Uzlasma kurumu bir goriise gore ceza muhakemesi hukuku kurumudur®2, Usul
hiiklimlerinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulama ilkesi

ecerlidir®®. Yani muhakeme kurali yiiriirliige girdigi andan itibaren tiim usul
g y ge girdig

401 Soygiit Arslan, s.134.
402 Kaymaz/Gokcan, s.145.
403 Toroslu/Feyzioglu, s.15.
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islemleri i¢in uygulanir. Onceki kuralin sanigin lehine olup olmamasinin da bir
onemi yoktur*®. Bu nedenle dnceki kanun zamaninda tamamlanmis iglemlerde yeni
usul kurallar1 uygulanmaz.

Diger bir goriise gore uzlagsma sonucunda ceza iliskisi sona ereceginden
uzlagsmanin ceza hukuku kurumu niteligi de bulunmaktadir?®.

Uygulamada uzlagma karma nitelikli bir kurum olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda TCK’nin 7/2. maddesi geregince dnceki kanun ve sonraki kanunun farkl

olmasi halinde failin lehine olan kanun uygulanacaktir. Bu nedenle bir sucun

sonradan uzlagma kapsamina alinmasi halinde uzlagsma hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Kesinlesen Hiikiimlerde Uzlasma Uygulamasi

Uzlagmanin karma nitelikli bir kurum olmasi nedeniyle Uygulamada kesinlesen
kararlarda oldugu gibi infaz edilmis kararlarda da uyarlama yargilamasi

yapilmaktadir®®

. Uyarlama yargilamasi sonucu diisme karar1 verilmesi halinde
sonraki sugta sartlarin varligi halinde mahkGimiyet karar1 yerine hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmast ya da hapis cezasimnin ertelenmesi kararlar

verilebilecektir.
B. SUCA SURUKLENEN COCUKLARLA iLGILI UZLASMA

Suga siiriiklenen c¢ocuklar yoniinden 5560 sayili kanun degisikligi oncesinde
cocuklarla ilgili uzlasma sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya
kasten islenen ve alt sinir1 iki y1l1 asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya
da taksirle islenen suglarda uygulanmaktaydi. Degisiklik sonrasinda ise CMK’nin
uzlagsmaya iligkin hiikiimleri suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan da uygulanir
hiikmii ile cocuklar yoniinden kapsam daraltilmistir.

Sadece g¢ocuklar icin uzlagsmaya tabi suglar kasten yaralama (m.86/1, 86/2,

86/3-a-b-c-d-¢), insan iizerinde deney (m.90/1), organ veya doku ticareti (m.91/2),

404 Sahin-Muhakeme, s.45.

405 Kaymaz/Gokean, s.146.

406 <« Somut olayda da, TCK'min 157. maddesi geregince verilen mahk{imiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
tarihte yiiriirlige giren 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253 ve
254. madde fikralar1 geregince, uzlasma kapsamina alinan basit dolandiricilik sugundan dolay1
uzlastirma islemlerinin yapilmasi gerektiginden, itirazin bu nedenlerle kabulii yerine, yazil sekilde
reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, kanun yararma bozma atfen diizenlenen
ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle ... BOZULMASINA.” (Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin
14.05.2019 tarihli ve 2019/3804 Esas ve 2019/5562 Karar sayili karart).
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terk (m.97/1), yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (m.98/1-
2), ¢ocuk diisiirtme (m.99/2-2.ctimle), kisirlagtirma (m101/2), santaj (m.107), siyasi
haklarin kullanilmasimin engellenmesi (m.114/1), inang, diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kullanilmasini engelleme (m.115/1-2-3), is ve calisma hiirriyetinin ihlali
(m.117), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118), nefret ve
ayrimcilik (m.122), haber igeriginin engellenmesi (m.124/1), kamu gorevlisine
hakaret (m.125/3-a), kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), verileri yok etmeme
(m.138), taksirli iflas (m.162), Karsiliksiz yararlanma (m.163), su¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi (m.165), bilgi vermemedir (m.166).
C. FAIL VE MAGDURUN BIiRDEN FAZLA OLMASI

1. Sucun Birden Cok Kimse Tarafindan Islenmesi

Ayni eylemin birden ¢ok fail tarafindan gerceklestirilmesi halinde CMK’nin
255. maddesi ile CMUY nin 7/2. maddesine gore yalnizca uzlasan kisi hakkinda
uzlagma hiikiimleri uygulanabilir. Eylemin istirak halinde islenip islenmemesinin de
bir 6nemi yoktur.

TCK’nin 73/5. maddesine gore sikayete tabi olup istirak halinde islenen
suclarda faillerden biri hakkinda sikayetten vazgecilmesi diger failleri de
kapsayacaktir. Ancak uzlagma ve sikayetin geri alinmasi ayni anlama gelmemektedir.
Bu nedenle sikayete tabi olamayan suglarda faillerden bir kismi ile uzlasilmasi
tamam1 yoniinden sonu¢ dogurmayacaktir. Yani sikayetin geri alinmasinda diger
failler yoniinden sirayet séz konusu olacak iken uzlagmanin sirayeti séz konusu
olmayacaktir®®”. Bu halde magdur, failin kisisel 6zellikleri, siyasi diisiinceleri ya da
hicbir sebep olmaksizin faili uzlastirma kurumunun digina c¢ikararak magdura
yargilamada tasarruf hakki taninmis olacaktir*®,

Birden fazla fail tarafindan islenen suglarda zararin ne sekilde giderilecegi
konusunda agiklik yoktur. Faillerden birinin uzlasmasi durumunda zararin payina
diiseni mi yoksa tamamini m1 6deyecegi konusu belirsizdir. Her haliikarda zararin
giderilmesi uzlagtirmanin zorunlu unsurlarindan sayilmamasi nedeniyle zararin ne

sekilde giderilecegi konusunda magdur ve failin anlagmalari yeterli olacaktir.

407 Ketizmen, Muammer, “Uzlasmanin Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun
Yargilanacak Kisiyi Secebilme Yetkisi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2,
Y11:2012, s.7.

408 ()zen, Mustafa, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:68, Y11:2007, s.405.

82



Faillerden birinin magdurun zararinin tamamin gidererek uzlasilmasi halinde
giderilebilecek maddi zarar olmasa da diger faillerle de sonradan uzlagilmasi
miimkiindiir. Zira maddi zarar disinda baska bir edimin kararlastirilmasi ile de

uzlasilmasi miimkiindiir®®.

2. Magdur veya Zarar Gorenlerin Coklugu

Ayni eylem sonucu birden fazla kisi magdur olmus ya da zarar gérmiisse
CMUY nin 7/3. maddesine gore uzlagmanin saglanabilmesi i¢in magdur veya sugtan
zarar gorenlerin tamaminin uzlagmayi kabul etmesi gerekir.

CMUY ’nin 7/4. maddesine gore; “Birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda
tek ceza ongdriilen hdllerde her sug igin ayri ayri uzlastirma yapiulir.” hitkkmiine
CMK’da yer verilmemistir. Birden fazla su¢ olmasina ragmen tek ceza ongdriilen
haller TCK’nin 42. maddesinde biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢ olarak tanimlanan bilesik su¢, TCK’ nin
43. maddesinde bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sucun birden fazla islenmesi ile ayni sucun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi olarak tanimlanan zincirleme su¢ ve TCK’nin 44. maddesinde
isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmasi seklinde
tanimlanan fikri i¢timadir. CMK’min 253/7. ve CMUY’nin 7/3. maddeleri
CMUY nin 7/4. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren durumlar haricinde ayni fiil sonucu birden fazla kisi
magdur olmus ya da zarar gormiisse magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin
uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir. Magdur ya da sugtan zarar gorenlerden birinin
uzlagsmay1 kabul etmemesi halinde ise uzlastirma islemi sonugsuz kalacaktir. Ornegin
miisterek miilkiyete konu bir mala yonelik sug teskil eden fiilde magdur ya da sugtan
zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir. Ancak ayni neviden fikri
ictima hiikiimlerini uygulanmasini gerektiren ayni sucun birden fazla kisiye kars: tek
bir fiille islenmesi durumunda ise tek ceza 6ngoriildiigii i¢in her su¢ icin ayri ayri
uzlastirma yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu halde ise magdur ya da sugtan zarar
gorenlerden birinin uzlagsma teklifini reddetmesi halinde uzlastirma siireci
uzlastirmay1 kabul eden magdurlar bakimidan devam eder. Ornegin TCK’nin 89/4.

maddesinde diizenlenen birden fazla kisinin taksirle yaralanmasinda magdur bazinda

409 Kaymaz/Gokean, s.152.
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uzlastirma islemleri yapilip, uzlasan magdur yoniinden uzlastirma sonuglanir. Ancak
aynt magdura karsi farkli tarihlerde ayni sugun islenmesi halinde her bir eylem
bakimindan ayr1 ayr1 uzlastirma yoluna gidilmeyip bir defa uzlastirma yoluna

bagvurulacaktir.
D. UZLASMA IRADESINDEN VAZGECILMESI

Uzlagsma teklifinin kabulii halinde uzlasma miizakerelerinin yapilmasi
kararlastirilmasina ragmen siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekili miizakerelere katilmaktan imtina ederse, CMK’nin
253/13. maddesine gore uzlasmayi kabul etmemis sayilir.

CMUY’nin 5/1. maddesine gore uzlasma anlagmasi yapilana kadar uzlagsma
iradesinden vazgegilebilir. Uzlasma saglandiktan sonra ise magdurun bundan
vazgeemesinin hukuki bir sonucu olmayacaktir. Ancak magdur veya sugtan zarar
gorenin, failin edimini yerine getirmek istemesine ragmen bu edimi kabul etmeyerek
uzlagsmanin sonu¢ dogurmasini engellemesi miimkiin olabilecektir. Bu halde de genel
hiikiimlere gore tevdi yeri belirlenerek failin edimini yerine getirmesi saglanabilir*.°,

Uzlasma saglandiktan sonra failin edimini yerine getirmekten vazgegmesi
halinde ise uzlasma belgesi ilam niteliginde olacagindan icra takibine konulabilir.
Edimin ifasinin sonraya birakilmasi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

karar1 verileceginden bu halde de ertelenen kamu davasi agilacaktir®!®,

E. UZLASTIRMA UCRETI VE UZLASTIRMA GIDERLERI

CMK’nin 253/22. maddesine gore uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma
giderleri yargilama giderlerinden sayilmaktadir. Uzlastirmacinin yol giderleri ile
taraflara yapilan tebligat giderleri diger iicretlerdendir. Uzlastirmanin gerceklesmesi
halinde bu giderler Devlet Hazinesi lizerinde birakilir. Uzlagtirmanin saglanamamasi
halinde ise sucun siibutuna yonelik karar verilmesi halinde bu giderlerden sanik
sorumlu olacaktir. Ancak sorusturma asamasinda sikayete tabi suglarda uzlastirmanin
saglanamamasina ragmen kovusturma asamasinda sikayetten vazgecilmesi halinde
de diisme karar1 verileceginden sanigin yargilama giderlerinden sorumlulugu séz

konusu olmayacaktir.

410 Kaymaz/Gokcan, s.154.
41 Kaymaz/Gokean, s.154.
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CMK’nin 327/1. maddesine gore hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilen kisi, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye
mahkim edilir. Su¢ islemedigi gerekgesiyle sorusturma asamasinda uzlastirma
goriismelerine katilmaktan imtina eden saniin beraat etmesi halinde yargilama
giderlerinden sorumlu tutulamayacagi degerlendirilmistir. Zira sug¢ islemeyen bir kisi
hakkinda suc isledigi yolunda sikayette bulunulmasi halinde, su¢ islemeyen kisinin
uzlastirma gortismelerine katilmamasi olagandir. Bu halde de zarara kendisinin sebep
oldugu diisiiniilemez.

Uzlastirma goriismelerinin sonugsuz kalmasina ragmen CMK’nin 253/16.
maddesine gore siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini gdsteren
belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Ayni sekilde CMUY’nin 26. maddesine
gore kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi hallerde, yapilan uzlasma
teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan
veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlagsmalar1 halinde; taraflarca niteligine uygun
distigii 6l¢iide Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu Ornegi'ne uygun bir uzlagsma
belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi 25/4-5. maddesinde
belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir. Bu halde uzlastirma giderleri yine
Devlet Hazinesi iizerinde birakilacaktir.

Uzlastirmaciya Adalet Bakanlhigi tarafindan Uzlastirmaci Asgari Ucret
Tarifesi’'ne gore her yil belirlenen iicret ddenir. 2019 yili {cret tarifesinin 4.
maddesinde uzlagtirma iicretinin uzlastirmacinin siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin
farkliliklarin1 degerlendirmede ve taraflari uzlastirmadaki becerisi, siirecte gosterdigi
gayret, taraf sayisi, uyusmazhigin kapsam ve niteligi dikkate alinarak bu tarifede
gosterilen alt ve list sinirlar arasinda belirlenecegi belirtilmistir. Ayni tarifenin 8.
maddesine gore uzlastirmactya ddenecek ticretin uzlagtirmanin olumlu ya da olumsuz
sonu¢lanmasina Ve kisi sayisina gore alt ve iist sinirlar1 belirtilen iicretin tarifenin 4.

maddesindeki kistaslar degerlendirilerek belirlenecektir.
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F. UZLASTIRMANIN SORUSTURMA VE ZAMANASIMI
UZERINDEKI ETKILERI

1. Sorusturmanin Siirdiiriilmesi ve Koruma Tedbirleri

CMK’nin 253/3. ve CMUY’nin 7/8. maddelerine gore uzlasma teklifinde
bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu sucga iligskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir. Sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun tespiti sonucu Cumbhuriyet savcisi uzlastirma islemleri igin
gerekli islemleri gergeklestirirken delil toplamaya ve koruma tedbirlerine

basvurmaya da devam edecektir*'?,

2. Uzlasma ve Dava Zamanasimi

CMK’nin 253/21. maddesinde uzlasma siirecinde dava zamanasimi ile dava
siiresinin akibeti belirtilmistir. Buna gore siipheli, magdur veya sugtan zarar
gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma
girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
uzlagtirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi islemez.

TCK’nin 37/3. maddesinde dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi
stiresinin yeniden islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu nedenle zamanasiminin

islememesinden anlasiimasi gereken zamanasimimin durmasidir®®?,

G. TARAFLARIN AYRI YERLERDE IKAMET ETMESI HALINDE
UZLASTIRMANIN YUORUTULMESI

Taraflarin farkli yerlerde ikamet etmesi halinde tebligatla ya da istinabe
yoluyla uzlastirma teklifinde bulunulabilmesi miimkiindiir. Uzlastirmacinin
taraflardan birinin bulundugu yere gitmesi gereken hallerde ulasim giderleri de
kendisine 6denecektir. CMK’nin 253/12. ve CMUY’nin 17/1. maddelerine gore
uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en
gec otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonuglandirmazsa uzlastirma biirosu bu

stireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

412 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.38.
43 Kaymaz/Gokean, s.158.
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I1l. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMA
UYGULAMASIVE UZLASMANIN SONUCLARI

A. SORUSTURMA ASAMASINDA UZLASTIRMA UYGULAMASI

Uzlasma muhakeme sart1 oldugundan, sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun
tespiti halinde oOncelikle uzlasma hiikiimleri uygulanir. Uzlasma hiikiimleri
uygulanmaksizin dava agilmasi halinde ise iddianamenin iadesi gerekir. Dava
acildiktan sonra dahi muhakeme sartlar1 re’sen kontrol edilecektir. Kural olarak
uzlagtirma sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin kontrol ve denetiminde

gerceklesir!4,

Kamu davasinin agilabilmesini ve agilmig olan dava hakkinda
yargilama yapilabilmesini saglayan kosullarin tiimiine ceza muhakemesi sartlari
denilmektedir. S6z konusu sartlar bir diger yoniiyle, muhakeme engeli olarak da
nitelenebilir*®®>, Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in aranan sartlar ile mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in aranan
sartlarin hepsine muhakeme engelleri denilmektedir*®.

Uzlagsma kurumunun amaca hizmet edebilmesi i¢in uzlagsmanin saglanmasinin
ve saglanamamasimin sonuglart hakkinda taraflara ayrintili sekilde bilgi verilmesi

gerekir.

1. Cumbhuriyet Savcisinin Kanitlar1 ve Su¢ Vasfim Degerlendirme
Asamasi

Sucun konusunu olusturan eyleme ait delillerin toplanmasindan sonra bunlarin

degerlendirilmesi gerekir. Delillerin degerlendirilmesi hiikkmii verecek makamin

toplanan delillere gore bir goriise vararak bu goriislerini  kararlarinda

kullanmalaridir*?’.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin  10/2.
maddesinde sorusturmaya konu sucun uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli sliphenin bulunmasi halinde, sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisinin dosyayr uzlastirma biirosuna gonderecegi belirtilmistir.
Yeterli slipheden anlagilmasi gereken yapilacak yargilama neticesinde eldeki

delillere gore sanigin mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla

414 Yerdelen, Erdal, Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usulii (Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitab1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligi,
Ankara, 2018, Yayin No:1), 5.133 (Yerdelen-Kovusturma).

415 Sahin-Muhakeme, s.51.

416 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2014, s.87.

47 Yerdelen, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi, 1. Baski, Ankara, 2015, s.211.
(YYerdelen-Gerekge)
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olmasidir*8, Ancak CMUY’nin 10/1. maddesi geregince dava agilmasini
gerektirecek yeterli delilin bulunmamasi halinde kovusturmaya yer olmadig: karari
verileceginden bu halde ayrica uzlagsma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Uzlagma hiikiimleri, eylemin cezalandirilabilir olmast halinde uygulanabilir.
Failin akil hastasi, kiigiik, sagir ve dilsiz olmasi hallerinde kusur yetenegi
bulunmadigindan faile ceza verilemez. Bu kisilere ceza verilemeyecek olup giivenlik
tedbirleri uygulanacagindan uzlagsma hiikiimleri de uygulanmayacaktir. Ancak hem
ceza hem de giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi halinde uzlagma hiikiimleri
uygulanacaktir®®®,

Uzlasmaya tabi bir sucta uzlasma hiikiimlerinin uygulanmaksizin dava agilmasi
halinde iddianame iade edilebilecektir. Ancak Cumhuriyet savcisinin yaptigr hukuki
nitelemeye gore sucun uzlagma kapsaminda olmadigimi takdir ederek kamu davasi
acmas1 halinde, mahkemenin hukuki nitelemenin yanlhs oldugu ve fiilin uzlagsma
kapsaminda oldugu gerekgesiyle iddianamenin iadesi karar1 verme yetkisi yoktur*?,

CMUY 'nin 31/12. maddesine gore, “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye,
saniga veya kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde sorusturma veya kovusturma
konusu sugla ilgili uzlastirma yoluna gidilmez.” hiikkmii geregince dava acgilmasini
gerektiren hallerin varligi halinde yine uzlagtirma yoluna gidilmeyecektir.

Uzlastirma biirosu tarafindan kendisine tevzi edilen dosyada uzlastirmaci sugun
siibutuna yonelik degerlendirme yapamaz. Ancak uzlasma kapsaminda olmamasina
ragmen gorevlendirilirse uzlastirmaci dosyay: iade etmelidir*?!., Zira CMK’nin

253/14. maddesine gore “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken

vontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriigebilir, Cumhuriyet savcisi,

418 Centel/Zafer, 5.92; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu,1.Cilt, 1. Baski, Ankara, 2008, s.794.

419 Adalet Bakanlhigy/Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, s.40.

420 « 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde iddianamede bulunmasi gereken
hususlarm neler olacagmin gosterildigi, ayn1 kanunun 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi
hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise sucun hukuki
nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” hitkmii karsisinda, Cumhuriyet Savcisinin
hukuki vasiflandirilmasina dayanilarak iddianame iade edilemeyecegi gibi yargilama sirasinda tist
dereceli mahkemenin goérevli oldugu kanisina varildiginda gorevsizlik karart verilebilecegi
gozetilmeksizin, itirazin bu yonde kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu
kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur. Kanun yararina bozma istemi
yerinde goriildiigiinden ... BOZULMASINA.” (Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 09.04.2007 tarihli ve
2007/4240 Esas ve 2007/5035 Karar sayili karart).

421 Erdeny/Eser/Ozsahinli, s.87.

88



’

uzlastrmaciya talimat verebilir.” hikmii geregi uzlastirmaci, islemlerinde

Cumhuriyet savcist ile goriisebilecektir. Ancak Cumhuriyet savcist sugun uzlagma

kapsaminda kaldig1 nitelemesinde 1srarci ise uzlastirma iglemleri tamamlanmalidir®?2,

2. Uzlasma Teklifi

Uzlasma teklifi, “sorusturmaya ve kovusturmaya konu sugun uzlastirma
kapsaminda olmast ve wuzlastirma hiikiimlerinin  uygulanmas: igin  biiroya
gonderilmesi halinde, biiro tarafindan gérevlendirilen uzlastirmact tarafindan
stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene ya da kanuni temsilcisine; uzlasmanin
mahiyetinin, uzlagmay: kabul veya reddetmesinin hukuksal sonu¢larimin anlatilarak
uzlastirma yolunun denenmesini isteyip istemediginin sorulmasidu®®".

CMUY ’nin 29/2. maddesine gore; “Miistekinin veya sugtan zarar gérenin ozel
hukuk tiizel kisisi olmast hdlinde vekdletnamede ozel yetki var ise vekile de uzlasma
teklifinde bulunulabilir.” hilkmii nedeniyle teklifin bizzat tarafa yapilmasini zorunlu
olmadig belirtilmistir.

6763 sayili Kanun degisikligi oncesinde sorusturma asamasinda uzlagtirma
teklifi Cumhuriyet savcist veya talimati lizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan
yapiliyordu. Ancak gerekli egitim alinmadan ve taraflarin  yeterince
bilgilendirilmemesi nedeniyle uzlastirmadan beklenen yarar elde edilemiyordu. Zira
uzlastirmada tecriibe, bilgi birikimi ve emek olmalidir*?*. Degisiklik sonrasinda ise
bu yetkinin sadece uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacilar
tarafindan yerine getirilmesiyle wuzlastirma siireci daha saglikli bir sekilde
yiiriitiilmeye baslanmustir.

Yine degisiklik oncesinde uzlastirma teklifinin 6nce siipheliye sonra magdura
yapilmasi usuliinden vazgecilerek tamamen uzlastirmacinin takdirine birakilmstir.
Ozellikle mala kars1 islenen suglarda zararin belirlenmesi amaciyla oncelikle
magdurla goriisiilerek zararin miktar1 ya da baska bir edim talep ediliyorsa bunun
Ogrenilmesi sonucu siipheli ile goriislilmesi uzlastirma siirecini de hizlandiracaktir.

CMUY’nin 12/5. maddesine gore “Uzlasma teklifi sucun islendigi tarihten

2

itibaren bir aylik siire ge¢meden yapilamaz.” diizenlemesi ile olayin hemen

sonrasinda oOzellikle magdurun kizginligi gectikten sonra uzlastirma islemlerine

42 Erdem/Eser/Ozsahinli, s.87.
43 Erdem/Eser/Ozsahinli, s.91.
424 Cetintiirk-Uzlastirma, s.503.
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baslanmasi uzlagsmanin basari ile sonuglanmasi ihtimali nazara alindiginda yerinde
olmustur.
CMUY’nin 7/11. maddesine goére uzlastirmaci goérevini bizzat yerine

getirmekle ylikiimlii olup bu goérevini devredemez.
a. Taraflarin Davet Edilmesi

Uzlagma siireci taraflarin davet edilmesi ile baslar. Uzlagtirmaci siipheli, sanik,
katilan, magdur veya suctan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Siipheli, sanik,
katilan, magdur veya suctan zarar gérenin resit olmamasi ya da kisith olmasi hali ile
magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giicli bulunmamasi durumunda uzlagsma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilacaktir.

Uzlasma teklifi yazili ya da sozlii olarak yapilabilir. Uzlagsma teklifi bizzat
yapilmasi gerektiginden failin ceza infaz kurumunda olmasi halinde bulundugu yere
de gidilebilir. Hiikiimlii veya Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y 6netmelik
19/3. maddesine gore uzlastirmaci gorevlendirme belgesinin ibrazi {lizerine, mesai
giin ve saatleri icerisinde konusulanlar1 bagkalarinin duymayacagi, ancak goriigmenin
gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda, agik goriis usuliine tabi olarak tutuklu ile
goriisebilir. Bu kisilerin uzlastirmaci ile yazismalari denetime de tabi tutulmaz.

CMK’nin 253/4. ve CMUY ’nin 29/3. maddelerine gore uzlastirmaci, uzlasma
teklifini biiro araciligiyla agiklamali tebligat, istinabe veya ses ve goriintii bilisim
sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir.

CMUY ’nin 29/4. maddesine gore uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle
imzalatilmas1 gereken hallerde, teklif formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet
Bassavciligi istinabe biirosu araciligiyla imzalatilir.

CMUY ’nin 29/5. maddesine gore uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlagsma
teklifi, EK-4’te yer alan uzlasmanin mabhiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin
hukuki sonug¢larinin bulundugu uzlagsma teklif formunda yer alan bilgilerin
aciklanmast ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi
suretiyle yapilir. Uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yerine
getirildigine ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi
uzlastirma evraki i¢ine konulur.

CMUY’nin 29/6. maddesine gore; “Uzlastirmacimin uzlasma teklifinde
bulunacag siipheli, samik, katilan, magdur veya sugtan zarar goren ya da kanuni

temsilcilerine iletisim araglariyla ulagilamamast halinde a¢iklamali uzlasma teklifi
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biiro araciligiyla yapilir. Bu islem uzlastirmacinin, biiroya basvurarak teklif formunu
vermesi tizerine gerceklestirilir.” Uzlagtirma YoOnetmeligi ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca kendisine uzlastirma islemlerini ger¢eklestirmek tizere
dosya tevdi edilen uzlastirmacinin Oncelikle uzlastirma teklifi yapilacak ilgililere
telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle
uzlasgtirma teklifi yapmak {lzere ¢agri yapmasi, sayet belirtilen sekilde cagr
yapilamaz ise bu defa uzlastirmacinin ilgili savcilik nezdinde kurulmus uzlagtirma
biirosundan uzlagsma teklifi yapilmasini talep etmesi gerekir. Bdyle bir taleple
karsilasan biironun da muhatabina ulasamamasi durumunda 6ncelikle muhatabin
bilinen son adresine teblig yapmasi, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa
muhatabin mernis adresinin tespitini yaparak tebligat zarfi lizerine s6z konusu
adresin mernis adresi oldugunu belirtmeden teblig yapmasi, yine tebligatin iade
gelmesi durumunda bu defa tebligat pargasi iizerine adresin mernis adresi oldugu ve
7201 sayili Kanun'un 21/2. maddesi uyarinca islem yapilmasi belirterek teblig
yapmas1 gerekir.

CMUY ’nin 29/7. maddesine gore uzlasma teklifi ¢agri telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu
cagr1 uzlasma teklifi anlamina gelmez.

Taraflarin Tiirkge bilmemesi halinde uzlastirma islemlerinde nasil bir yol
izlenecegi konusunda CMK’da diizenleme olmamakla birlikte CMUY’ nin 5/4.
maddesinde bu konuya acgiklik getirilmistir. Buna gore; “Siipheli, sanik, magdur,
suctan zarar goren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirk¢e bilmiyorsa veya
engelli ise Kanunun 202. maddesi hiikmii uygulanir.” diizenlemesi ile gerek iletisim
araclarinin tercliman araciligi ile kullanilmasi, gerekse biiro tarafindan gonderilen
uzlasma teklifinin terciime edilerek gonderilmesi gerekecektir. Ayrica Tiirkce
bilmeyen tarafin miizakereye katilmasi halinde de terciiman bulundurulmasi
gerekecektir.

Uygulamada uzlagma tekliflerinin taraflarin dosyaya bildirdigi son adresine
gonderilmedigi, adres aragtirmasinin yeterince yapilmamasi nedeniyle uzlastirmanin
saglanamadigina dair raporlar diizenlendigi, bu raporlara da Cumhuriyet savcilar ile
hakimler tarafindan itibar edildigi goriilmektedir. Yine iletisim araglar ile taraflarin
cagrilmasma ragmen teklifi kabul etmemeleri ya da goriismeler i¢in gelmemeleri

halinde iletisim araglar1 ile yapilan uzlasma teklifinin gegerli kabul edilerek biiro
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araciligl ile tebligatlarin gonderilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle usuli islemlerin

denetlenmesinde daha dikkatli olunmasi gerektigi kanaatine varilmastir.
b. Uzlasma Teklifinin A¢iklamah Tebligat Yoluyla Yapilmasi

Uzlasma teklifinde esas olan uzlastirmacinin taraflar1 bir araya getirip taraflar
bilgilendirmesidir. Ancak uzlastirmaci taraflara iletisim araglartyla veya bizzat
bulunduklar1 yere giderek ulasamamasi halinde taraflara agiklamali davetiye
gonderilebilir. CMK’nin 253/4. ve CMUY ’nin 29/3. maddelerine goére uzlastirmaci,
uzlagma teklifini biiro aracilifiyla agiklamali tebligat, istinabe veya ses ve goriintii
bilisim sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilecegi belirtilmistir.

CMUY’nin 29/6. maddesine gore uzlagtirmacinin uzlasma teklifinde
bulunacagi siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar goren ya da kanuni
temsilcilerine iletisim araglariyla ulagilamamasi halinde agiklamali uzlagsma teklifi
biiro aracilifiyla yapilir. Uzlagsma teklif formunun gonderilmesi halinde uzlasmanin
mabhiyeti, niteligi ve hukuki sonuglarini anlatan bir bilgilendirme yazist hazirlanarak
uzlagma teklif formuyla birlikte uzlastirma biirosuna verilerek taraflara teblig
edilmelidir*®. Bilgilendirme yazisinda uzlastirmanin sonuglarmi ve taraflara
saglayacagi yararlar bulunmalidir. Ayrica kendi iletisim bilgilerini de ekleyerek
taraflarin tereddiit ettigi ya da anlamadigi konularda kendisinden rahatca bilgi
almalarin1 da saglamalidir*?®, CMK’nin 253/4. maddesine gore taraflar kendilerine
gonderilen tebligata lic giin i¢inde cevap vermemeleri halinde teklifi reddetmis
sayilirlar.

Uzlagtirmanin amacina ulasabilmesi icin tebligatin usuliine uygun sekilde
yapilmasi gerekir. Bu nedenle dncelikle taraflarin dosyaya beyan ettikleri adreslerine
tebligat gonderilmeli, bu adreslerinde bulunamamalar1 halinde ise adres kayit
sisteminde yer alan adreslerine tebligat gonderilmelidir. Ayrica tebligatta “tebligatin
tebliginden itibaren ii¢ giin i¢inde uzlasma konusundaki kararin uzlastirma
makamina bildirilmemesi halinde uzlasma teklifi reddedilmis sayilacaktir” seklindeki

serhin belirtilmesi gerekir®?’.

425 ()zbek-Egitim Kitabu, s.87.

4% Yerdelen v.d., 5.203.

427 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 05.06.2007 tarihli ve 2007/5151 Esas ve 2007/8104 Karar sayili
karart.
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c. Istinabe Yoluyla Teklif

CMK’nin 253/4. ve CMUY’nin 29/3. maddelerine goére uzlastirmacinin
uzlasma teklifini istinabe veya ses ve goriintii bilisim sistemi (SEGBIS) yoluyla da
yapabilecegi belirtilmistir.

CMUY ’nin 29/4. maddesine gore uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle
imzalatilmas1 gereken hallerde, teklif formu tarafin bulundugu yer Cumbhuriyet
bagsavciligl istinabe biirosu aracilifiyla imzalatilacaktir. Taraflardan birinin
sorusturmanin ya da kovusturmanin yiiriitiildiigii yer disinda ikamet etmesi halinde
ve uzlagtirmacinin taraflarin bulundugu yere gitme ihtimali de zayifsa bu halde
uzlagma teklifi istinabe yoluyla imzalatilabilir. Bu durumda istinabe olunan yerde

ayrica uzlastirmaci gorevlendirilmez.

d. Hakkinda Yakalama Emri Bulunan Siipheli veya Sami@a Uzlasma
Teklifi

CMK’nin 98/1. maddesine gore sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen
veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecegi, ayn1 maddenin iiciincii
fikrasina gore kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen
veya Cumhuriyet savcisinin istemi tlizerine hakim veya mahkeme tarafindan
diizenlenebilecegi belirtilmistir. CMK’nin 199. maddesine gore mahkemenin, sanigin
hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her
zaman karar verebilecegi belirtilmistir. Bu durumda silipheli veya sanik hakkinda
yakalama emri bulunmasi halinde ifade veya savunmalari alinmadan uzlastirma

428

hiikiimleri uygulanamayacaktir**®. Kolluk gii¢leri tarafindan yakalanamayan siipheli

ya da sam@mn uzlastirmaci tarafindan bulunmas: ihtimali gerceklerden uzaktir*?.

428 « . Somut olayda; uzlastirma raporu ile uzlastirma dosyasmin islemsiz olarak iade edildigi

belirtilmis ise de; uzlastirmaci tarafindan yukarida belirtilen diizenlemeler uyarinca katilana ve
saniga usuliine uygun uzlagma teklifinde bulunmadan, sirf sanik hakkinda ¢ok sayida yakalama
emrinin mevcut oldugunu belirterek dosyanin islemsiz iadesine karar verilmesinin usuliine uygun
olmamasi ve sami@in temyiz dilekgesinde zarari giderip uzlagmak istedigini belirtmesi nedeniyle,
oncelikle her iki tarafa aciklanan diizenlemeler geregince usuliine uygun uzlastirma teklifi
gonderilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, uzlagtirma isleminin usuliine uygun olarak
yapilmadig1 gézetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... BOZULMASINA” (Yargitay 15.
Ceza Dairesi’nin 21.05.2019 tarihli ve 2018/5519 Esas ve 2019/6004 Karar say1li karar1).
429 Ozbek-Egitim Kitabr, 5.90.
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Ancak sorusturma asamasinda yakalama emrinin infaz edilememesi halinde sucun

zamanasimina ugramasina engel olmak i¢in dava agilmalidir*.

e. Zorla Getirme Karar1 Verilememesi

Uzlasma taraf iradeleri ile miimkiin oldugundan uzlasma konusunda irade
beyaninda bulunmayan taraf hakkinda zorla getirme karari verilemez*!. Zira
uzlastirma teknik anlamda sorusturma islemi olmayip, onarict adalet esasina
dayanmaktadir*®?. Uzlagsmada taraflar bir araya gelerek husumeti gidermek igin
dostane ¢dziim ararlar®.

CMK’nin 145. maddesinde de ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisinin
davetiyeye ragmen gelmemesi halinde zorla getirilecegi belirtilmistir. Ancak zorla

getirme karar1 ifade ve sorgu ile sinirli olup sadece siipheli ve sanik hakkinda

verilebilecektir.
f. Uzlasma Teklifinin Icerigi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi

CMUY ’nin 5/5. maddesine gore uzlastirma siirecine baslanmadan 6nce siipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari, uzlagmanin mahiyeti ve
verecekleri kararlarin hukuki sonuclar1 hakkinda bilgilendirilecegi belirtilmistir. Bu
bilgilendirme, CMUY’nin 4 no’lu ekinde yer alan, uzlagsmanin mahiyeti ile
uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu uzlasma teklif
formundaki bilgilerin agiklanmasi ve teklif formunun, hazir bulunan ilgiliye
imzalatilarak verilmesi suretiyle yapilir. Formun imzali 6rne8i uzlastirma evraki

i¢cine konulur.

430 « . Dosya kapsami ve kanun yararina bozma istemi incelenerek birlikte degerlendirildiginde,

sani@in TCK'nin 106/1-1 maddesine gore tehdit sugundan cezalandirilmasi istemiyle agilan
davada, CMK'nim 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlagtirma hiikiimleri geregince
uzlastirma iglemlerinin yapilmasi zorunlu ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/6.
maddesinde "Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene,
stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir." seklindeki istisnai durum karsisinda, {izerine atili hem
bu tehdit sugu, hem de baska suclar nedeniyle hakkinda yakalama karari bulunan siipheli
hakkinda uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi olanagimin bulunmamasi karsisinda,
mahkemece uzlagtirma islemi i¢in iddianamenin iadesine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri
bulunmasi nedeniyle karara kars1 yapilan itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili sekilde reddine
karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugunun anlasilmasina gore ... BOZULMASINA.”
(Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 05.10.2017 tarihli ve 2017/18693 Esas ve 2017/21549 Karar sayili
kararr).

41 Sahin/Goktiirk, s.214.

432 Kaymaz/Gokcan, s.164.

433 Donay-Yargilama, s.239.
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Taraflar yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle uzlasma teklifini
reddedebilirler. Uzlastirmaya bagvurmadan 6nce taraflarin goriismelere katilmalarini
saglamak onemlidir. Anayasa’nin 40/2. maddesine gore; “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” Dolayisiyla taraflarin uzlastirma yoluna bagvurmanin bir hak oldugunu,
uzlagtirmanin sonuglarint ve dava yoluna nazaran sundugu faydalarimi 6grenme
haklar1 vardir®®,

Uzlagtirmanin basarili olabilmesi i¢in taraflarin dogru bilgilendirilmesi ¢ok
onemlidir. Bu bilgilendirme, taraflara matbu formlarin verilmesinin yani sira
kendilerinin bilgilendirilerek, konuyu tamamen anlasilir hale getirip uzlastirmanin
tesvik edilmesi ile yapilmalidir*®. Sozlii ya da yazili bilgilendirme mutlaka taraflarin
anlayabilecegi sekilde olmalidir. Bu kapsamda hukuki terimler yerine daha
anlagilabilir sozciiklerin secilmesi 6nemlidir.

Uzlasma goriismeleri, miimkiin olmas1 halinde, taraflar ile ayr1 ayrn

4% Uzlastirmaci, taraflarla yapacagi toplantilarda onlar1 dinleyerek

yapilmalidir
sorularma cevap verebilmeli, kendilerinin giivenini kazanmalidir*®’. Taraflara karsi
giiven tesisi halinde taraflar savunma ya da hak iddias1 yerine uzlastirmaya yonelir.
Bu nedenle taraflara saygi simirlar1 iginde yaklasilmasi taraflarin giiven duygusunu
artrracaktir®38,

Stipheli ya da sanik ile yapilan goriismede uzlagtirmaci tarafsiz olmali, saygi
sinirlar1 iginde goriismeleri siirdiirmeli ve bilgilendirme sirasinda sabirli olmalidir*®°.

Uzlastirmaci siipheli veya sanikla yaptigi goriismede silipheliyi veya sanig,
sorusturma ve kovusturma siireci, su¢clamanin ne oldugu, hangi imkanlara sahip
oldugu, uzlagtirma ve yargilamanin farki, olast sonuglar, uzlastirma siirecinin isleyisi
konularinda bilgilendirir*?®. Gériisme sonunda uzlastirmaci, siipheli veya sanigin
sorumluluk {istelenebilip listlenemeyecegi, uzlasma onerisini kabul edip etmeyecegi,
zarar1 giderip gidermeyecegi, su¢ teskil eden eylemle anlasmazlig1 birbirinden ayirip

ayiramayacagi hususlarmi belirler*?.

434 (Ozbek-Fail Magdur Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.166.

435 (zbek-Fail Magdur Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.166.

436 Cetintiirk-Uzlastirma, s.507.

47 Demir, Samil, Miizakere, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Ceza Isleri
Genel Midiirliigh Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Ankara, 2018, Yayin No:1) s.141-181.

438 Demir, 5.152-156.

439 Yerdelen v.d., s.201.

440 (Ozbek-Egitim Kitabu, 5.93.

41 Ozbek-Egitim Kitabr, 5.93.
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Uzlagtirmact magdur ile yaptigi goriismede magduru, sorusturma ve
kovusturma siireci, siipheli veya saniga isnat olunan sug, suglamanin ne oldugu,
hangi imkénlara sahip oldugu, uzlastirma ve yargilamanin farki, olasi sonuglar,
uzlastirma siirecinin isleyisi, zararmin giderilmesi konularinda bilgilendirir*.
Goriisme sonunda uzlastirmaci, magdurun menfaati, korkulari, uzlasma oOnerisini
kabul edip etmeyecegi, sug¢ teskil eden eylemle anlasmazligi birbirinden ayirip

ayiramayacag1 hususlarini belirler*®3,

g. Teklife Kars: Beyan

CMK’nin 253/4. maddesinde siipheli, magdur veya sugtan zarar goren,
kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren tii¢ giin iginde kararim
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilacagi belirtilmistir. Taraflar i¢in getirilen
siire dosyanin siirincemede kalmamasi igin getirilmistir**. Taraflardan birinin
uzlagmak istememesi halinde diger tarafa da uzlagma teklif edilmeyecektir. Ancak
CMK’nin 253/16. maddesi geregince uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen,
taraflar uzlastiklarin1 gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

Uzlagsma teklifine taraflardan biri olumsuz yanit verirse bu beyani tutanaga
445

gecirilir ve uzlasma teklif formu tarafa imzalatilir

Uzlagma teklifinin kabul edilmesi halinde ise miizakerelere baslanacaktir.

3. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlasma teklifinin kabulii halinde wuzlastirma miizakerelerine baslanir.
CMUY ’nin 5/3. maddesine gore, “Uzlastirmaya katilan siipheli, sanik, magdur veya
sucgtan zarar goren ile kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun tanidig
temel giivencelere sahiptir.” Slpheli veya sanik ile magdur CMK’da sayilan
haklarinin yan sira uzlagtirma kurumunun niteliginden kaynaklanan sayginliklarinin
korunmasi1 gibi hak ve giivencelere de sahiptir*®®. Miizakereler uzlastirmacinin
belirledigi plana gore yiiriitiliir. Uzlastirma islemlerinin belirli bir siire ic¢inde

tamamlanmasi gerektiginden siireye dikkat edilmelidir®’.

442 (Ozbek-Egitim Kitabu, 5.93.

43 (Ozbek-Egitim Kitabu, 5.93.

444 Yerdelen v.d., s5.2009.

45 Kaymaz/Gokcan, s.171.

46 Yerdelen-Uzlastirmanin Esaslari, s.65.
47 Kaymaz/Gokean, s.181.
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CMUY’nin 5/7. maddesine gore, “Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine
verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve
belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
agtklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliiliigii uzlastirmacuin gorevi sona erdikten
sonra da devam eder.” Ayrica uzlastirma biirosu tarafindan verilen belgeler de
gizlilik kapsamindadir. CMUY’nin 67/2-¢ maddesi geregince uzlastirmacilar
gizlilige riayet edilmesi konusunda da denetlenecektir.

CMUY ’nin 6/1-¢ maddesi geregince uzlastirmaci siipheli ya da samigin sug
isledigi konusunda Onyargilardan uzak, masumiyet karinesine uygun bir sekilde

gorevini yapmalidir.
a. Uzlastirma Miizakerelerinde Hazir Bulunabilecek Kisiler

Uzlastirma esas olarak fail ve magdur arasinda gerceklestirilir. CMK’nin
253/13. maddesinde ve CMUY ’nin 31/1. maddesinde siipheli, magdur veya sugtan
zarar gorenin kendileri disinda kanuni temsilcileri ya da vekillerinin de miizakerelere
katilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu durum uzlastirmanin amaci ile uyumlu
degildir. Uzlagtirma, onaric1 adalet ilkesine dayandigindan taraflarin bizzat
kendilerinin bir araya getirilerek miizakerelerin yliriitiilmesi gerekir. Zira taraflar bir
araya gelerek eylemin neden gergeklestigi, sonuglarinin neler oldugu, zararin ya da
lizlintlinlin boyutu, pismanliklari, serzenisleri gibi konularda goriiserek kendilerinin
uzlagsmay1 kabul ya da reddetmeleri 6nemlidir. Uzlastirma, magdur ve failin suca
tepki olarak gerceklestirilen siirece aktif olarak katilmasmi 6ngdrmektedir®®,
Taraflarin uzlastirma goriismeleri Oncesinde avukat veya miidafilerinden hukuki
yardim alabilmelerinin miimkiin oldugu da diisiiniildiigiinde**® taraflarin bizzat
katilmadig1 uzlagtirma goriismelerinde ama¢ maddiyattan Oteye gidemeyecek,
uzlastirmadan beklenen amaca ulasilamayacaktir®®,

Resit olmayan ¢ocuklarin taraf oldugu suclarda kiiciliklerin kendilerini giivende
hissedebilmeleri i¢in kanuni temsilcileri de uzlastirma miizakerelerine miidahale

451

etmemek sartiyla katilabilirler™*. Ancak 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin maddi

48 Cetintiirk-Uzlastirma, s.522.
449 Cetintiirk-Uzlastirma, s.525.
450 Cetintiirk-Uzlastirma, s.523.
41 Cetintiirk-Uzlasgtirma, s.525.
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zararlar1 konusunda kanuni temsilcileri veya miidafi goriismelerde bizzat beyanda
bulunabilirler®2,

Uygulamada yasal olmasi nedeniyle siipheli, sanik, magdur veya suctan zarar
gorenin kendileri disinda kanuni temsilcileri, miidafi veya vekilleri uzlastirma
goriismelerine katilabilmektedir. Kanuni temsilcinin, vekilin veya midafinin
goriismelere katilmamasi halinde ise uzlagtirmay: kabul etmemis sayilacaklardir.
Ancak bunun i¢in tarafa miizakerenin yapilacagi yer ile zamaninin bildirilmesi
gerekir3,

CMK’nin 253/13. ve CMUY’nin 31/1. maddelerinde belirtilen vekil ya da
miidafiden anlasilmasi gereken zorunlu olarak gorevlendirilen vekil ya da miidafi
degil, 6zel olarak gorevlendirilen vekil ya da miidafidir. Zira zorunlu vekil ya da

miidafinin goriismelere katilmas1 zorunludur®,

b. Taraflarin Miizakereye Katilmamasi

CMK’nin 253/13. maddesinde silipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin
kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina
etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilacagi, CMUY ’nin 31/1. maddesinde
sipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni
temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti olmaksizin miizakerelere
katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili tarafin uzlagmay1 kabul etmemis sayilacagi
belirtilmistir. Bu durumda uzlastirmaci tutanak diizenleyerek uzlastirma biirosuna
vermelidir*®®, Bu durumda miizakereler yapilamadigindan uzlastirma raporu da

diizenlenmeyecektir**®,

c. Uzlastirma Miizakerelerine Hazirhk

Uzlastirmaci, gorevlendirildikten sonra taraflar arasindaki uyusmazligin ne
sekilde gelistigi, hukuki ve cezai sonuglarinin ne olabilecegi, nasil bir yontem
izleyecegini belirlemelidir. Uzlastirmaci taraflara ulasarak birbirlerine karsi olan

onyargilarm gidermeye calismalidir®’.

42 Yerdelen v.d., s.211.

453 Kaymaz/Gokean, s.185.

44 (zbek-Magdur Fail Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.180.
45 Kaymaz/Gokcan, s.185.

456 Yerdelen v.d., 5.213.

47 Kaymaz/Gokean, s.180.
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CMUY’nin 5/8. maddesinde uzlastirmacinin, miizakerelere baslamadan 6nce
taraflara; uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve
sonuclarini, uzlastirmacit ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik
yikiimliligiinii agiklayarak onlarin siireci anlamalarini saglayacagi belirtilmistir.
CMUY’nin 5/2. maddesine gore uzlastirma islemleri taraflarin temel hak ve
hiirriyetlerine uygun olarak ve menfaatlerinin korunmasi temeli esas1 gozetilerek
yuritilir. Uzlagtirmaci, taraflar1 ayni diizeyde bilgilendirmeli, bir tarafi digerine

tercih etmemelidir.
i. Uzlastirmacimn Taraflarla i1k Goriismesi

Uzlagtirmaci taraflarla ilk goriismesinde kendisinin uzlastirmacit oldugunu
belirtmelidir. 1lk goriismenin telefonla yapilmas: halinde taraflardan birinin,
uzlagtirmacinin diger tarafin yakini oldugunu diisiinebilme ihtimaline binaen asil
meslegi hakkinda bilgi verilmemeli, uzlastirmacinin uzlastirma biirosu tarafindan
gorevlendirildiginin karsi taraf¢a da teyit edilebilmesi i¢in uzlagtirma biirosundan

kendi bilgilerini iceren mesajin gonderilmesi gereklidir*®.

ii. Uzlastirmacinn Taraflar Ile Ozel Goriismesi

Uzlagtirmacinin  gorevini yerine getirirken nelere dikkat etmesi gerektigi
CMUY’nin 5/6. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “Siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik
durumu gibi belirgin farkliliklar, uzlastirma siirecinde goz oniine almir.”
Yonetmeligin 5/5. maddesine gore; “Uzlastirma stirecine baslanmadan once siipheli
veya sanitk ile magdur veya suctan zarar goren; haklari, uzlagsmanin mahiyeti ve
verecekleri kararlarin hukuki sonuglart hakkinda bilgilendirilir.” Y onetmeligin 5/8.
maddesine gore; “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan once taraflara;
uzlastrmanmin  temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve
sonuglarimi, uzlastirmaci ile taraflarin  uzlagtrmadaki  islevlerini,  gizlilik
viikiimliiliigiinii agiklar ve onlarn siireci anlamalarint saglar.”

Uzlastirmaci, siipheli veya samia ve magdur veya suctan zarar gorene

yapacagl bilgilendirmede uzlasma teklifinde belirttigi agiklamalar1 taraflarin

anlayabilecegi sekilde agiklamalidir.

458 Yerdelen v.d., s.214.
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d. Miizakerelerin Yiiriitiillme Sekli

CMK’nin 253/14. maddesinde “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir, Cumhuriyet
savcist, uzlastirmaciya talimat verebilir.” CMUY ’nin 31/2. maddesinde “Uzlasma
saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlastirmaci, miizakereler
sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir;
Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya uzlastirma miizakerelerinin  kanuna wuygun
yiiriitiilmesi  amaciyla talimat verebilir.” hiikiimlerinde belirtilen talimattan
anlasilmas1 gereken uzlastirma kurumunun isleyisindeki Ozerklige miidahale
etmeksizin sistemin denetlenmesinde Cumhuriyet savcismin gézlemci olmasidir®®,

Miizakereler, Yonetmeligin 31/3. maddesi geregince taraflarla birlikte veya ayr1 ayri

gerceklestirilecek toplantilarla yiiriitiiliir.
I. Tek Tarafli Goriismelerle Miizakere

Uzlasma miizakerelerinin ne sekilde gergeklestirilecegi konusunda kesinlik
yoktur. Islenen su¢ nedeniyle taraflar ilk baslarda olaym sicakligi ile bir araya
gelmek istememeleri halinde taraflarla ayr1 ayr1 goriisiilmesi uzlagtirmanin amacina
daha 1yi hizmet edecektir. Uzlastirmaci, tek tarafli yaptigr goriismelerde taraflari
bilgilendirip birbirlerine karsi dnyargilarin1 gidermeye ¢alismalidir°.

Uzlastirmacinin taraflar ile ayr1 ayr1 goriisme yolunu se¢mesi halinde, diger
tarafi da gorlismelerden bilgilendirmesi ve onlari birlikte goriismeye tesvik etmelidir.
Ayrica gorliismeler sonunda goriisme siireci, yer ve zamani i¢in tutanak tutulmali,

ancak taraflarin ikrarlarma yer verilmemelidir®®:.

ii. Miisterek Toplantilarla Miizakere

Miizakerelerin miisterek toplantilarla yapilmasi uzlagtirmanin amacia daha
uygun olacaktir. Zira taraflarin bir araya gelmesi, eylemin sonuglarini ortadan
kaldirabilecegi gibi daha sonra meydana gelebilecek olasi sorunlarin da Oniine
gecer?®?, Taraflarm taleplerinin de bu yonde olmasi halinde goriisme yeri ve zamani

taraflara bildirilir. Uzlastirmaci, taraflart bilgilendirirken onlar1 6zgiir iradelerine

459 Cetintiirk-Uzlastirma, s.535.
460 Kaymaz/Gokcan, s.180.

46! Kaymaz/Gokcan, s.182.

42 ()zbek-Izmir Serhi, 5.994.
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gore karar vereceklerini hatirlatip, taraflarin saldirgan tavirlarinin olmasi halinde de
taraflar1 sakinlestirmelidir#®3,

Uzlagtirmaci, taraflarinda istekli olmasi halinde ileri bir tarihte taraflarla tekrar
goriisebilir. Uzlastirmaci edimin konusu ile ilgili taraflara baski yapamaz ise de
edimin konusu Olglisiz ya da hukuka aykiri ise bu konuda taraflan

bilgilendirmelidir?®4,
e. Miizakerelerin Gerceklesecegi Yer ve Zaman

Uzlastirma goriismelerinin nerede yapilacagi konusunda CMK’da diizenleme
olmamakla birlikte CMUY’ nin 35/1. maddesinde adliye binalarinda uzlastirma
miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu
amacla ayrilan yerlerde, taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini
yuriittiigii biiroda, taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri
giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde
gerceklestirilebilecegi  diizenlenmistir.  Onemli olan husus taraflarin  huzurlu
olmasidir. Gorlismelerin barolar ya da adliyelerde bulunan goriisme odalarinda
yapilmasi da tarafsizlik konusunda Onemlidir. CMUY’nin 35/2. maddesinde
uzlasgtirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde toplanti
odalarinin diizenlenmesi, gerekirse glivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilar
i¢in tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yerine
getirilecektir.

Goriismelerin adliye binalarinda olmasi tarafsizlik ve giivenlik agisindan da
onemlidir?®.

Uzlastirma gorligmelerinin zamani1 konusunda dncelikle magdurun goriisiiniin
alimmas1 kendisini psikolojik olarak da rahatlatip kendisine s6z sahibi oldugunu
hissettirecektir’®®.

Gorligmelerin,  gliriltiiniin olmadig1 yerlerde yapilmasi halinde taraflarin,
kendi iglerindeki olumsuz durumdan ve c¢evrenin psikolojilerinde yarattig

olumsuzluklardan arinarak birbirleri ile iletisim kurmalar1 daha rahat olacaktir.

463 Kaymaz/Gokcan, s.182-183.

44 Kaymaz/Gokcan, s.183.

465 ()zbek-Magdur Fail Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.181.
466 Yerdelen v.d., s.219.
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f. Taraflara Ulasamama Halinde Uzlasma

CMUY ’nin 31/7. maddesine gore “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da yapilan arastirmaya ragmen adresin belirlenememesi gibi baska
bir nedenle magdura, sucgtan zarar gorene, stipheliye, saniga, katilana veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde bu hususun tutanakla tespit edilmesinin

’

ardindan uzlastirmaci tarafindan uzlastirma iglemlerine son verilir.” Benzer
diizenlemeye yer veren CMK’nin 253/6. maddesinde, belirtilen hallerde uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturmanin sonug¢landirilacagi belirtilmistir.

Taraflardan birinin uzlagsma ydniinde irade aciklamasinda bulunduktan sonra
yurtdisina gitmesi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmali, ancak taraflara

ulasilamamasi halinde islemlere son verilmelidir®®’.

g. Miizakerede Goriintiilii ve Sesli fletisim Tekniklerinin Kullanilmasi

CMUY’nin 31/4. maddesine gore miizakereler, goriintiili ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmas1 suretiyle de yapilabilir. Bu diizenleme taraflarin farkl
yerlerde bulunmalar1 halinde uygulanabilecektir. Goriismelerin CMUY ’nin 29/3.
maddesi geregince ses ve goriintii bilisim sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilmesi
miimkiindiir. Bu hallerde iletisim yolu tutanakta belirtilmelidir*®®. Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in  9/1. maddesi geregince goriintiili ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas1 halinde her tiirlii islemin kayda alinacag: belirtilmistir. Ancak CMK’nin
253/20. maddesi geregince uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar,
herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak

469

kullanilamayacagindan kayda gerek yoktur SEGBIS ile yapilan goriisme

tutanaginin da hiikiimlii veya tutuklu tarafindan imzalanmasi gerekir.
h. Miizakerelerin Gizliligi Kurah ve Delil Yasag

CMK’nin 253/13. maddesi geregince uzlastirma miizakereleri gizli olarak
yuriitiilecektir. Uzlastirma goriismelerine siipheli veya sanik, magdur, suctan zarar

goren, kanuni temsilcileri, miidafi veya wvekilleri katilabilir. Gorlismelere

47 Erdem/Eser/Ozsahinli, s.172; Yerdelen v.d., s.220.
468 Yerdelen v.d., s.220.
469 Yerdelen v.d., s.221.
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katilabilecek kisilerin sinirli olarak sayilmasi da goriismelerin gizliligi agisindan
Onem arz etmektedir. Zira goriigmelerin bagkalar tarafindan 6grenilmesi, taraflarin
zararina olabilecek sekilde sonu¢ dogurabileceginden uzlastirma ile hedeflenen
sonucu da olumsuz etkileyebilecektir.

CMK’nin 253/20. maddesi geregince uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz. Bu nedenle siipheli veya sanigin eylemi ikrara yonelik agiklamalarda
bulunmasina ragmen uzlastirmanin saglanamamasi halinde sucun siibutuna yonelik

delil olarak nitelendirilemeyecektir.

4. Uzlastirma Raporu ve Uzlastirma Belgesi

a. Uzlastirma Raporunun Hazirlanmasi

CMUY’nin 4/1-m maddesinde uzlastirma raporunun “uzlastirma islemleri
sonuglandiriddiginda uzlastirmact tarafindan diizenlenen raporu” ifade edecegi
belirtilmistir.

CMUY’nin 18/1. maddesi geregince uzlagtirmaci, uzlastirma islemlerini
sonuglandirdiginda Ek-3’te yer alan uzlagtirma raporu ornegi’ne uygun, taraflarin
edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi
icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak raporu hazirlar. Uzlastirmaci, ayrica
kendisine verilen belge 6rneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge,
gider pusulast veya rayice uygun yazili beyant UYAP’da diizenlenecek tutanak ile
uzlagtirma bilirosuna teslim eder. Uzlastirma raporu siireci tam ve dogru

yansitmalidir®’°.

Uzlastirma raporunda uzlagsmanin saglandigi yoniinde belgeler
imzalanmasina ragmen raporun sonu¢ kisminda uzlasmanin saglanamadiginin
belirtilmesi halinde rapordaki geliskinin giderilmesi gerekmektedir*’?. Bu geliski de
yorumlama yapilarak Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan degil raporu

hazirlayan uzlastirmaci tarafindan giderilmelidir.

470 Sahin/Goktiirk, s.215.

471« sam@m 19.04.2018 tarihli uzlastirma teklif formunda uzlasmay: kabul ettigini belirttigi, yine
katilan Fevzi Yilmaz’in da 05.07.2017 tarihli uzlastirma teklif formunda uzlagsmay1 kabul ettigini
belirttigi ve ayrica tarihsiz ve onaysiz bir tutanak ile Bakirkdy Adliyesine gelen Fevzi Yilmaz’in
uzlasmay1 edimsiz olarak kabul ettigi belirtildigi ve katilan Fevzi Yilmaz ve uzlagtirmacinin s6z
konusu tutanagi imzaladigi ancak uzlastirmaci tarafindan diizenlenmis uzlastirma raporunda
uzlagtirma goriismesinin basarisizlikla sonuglandiginin belirtildiginin anlagilmasi karsisinda;
katilan Fevzi Yilmaz ve sanik arasinda uzlagsmanin saglanip saglanmadigi tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi yerine uzlagsma
saglanamadigindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi, ... BOZULMASINA.” (Yargitay 13.
Ceza Dairesi’nin 21.05.2019 tarihli ve 2019/1431 Esas ve 2019/8639 Karar sayil karar1).
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Uzlastirma raporunda sadece hukuki sorumluluga ait bilgilere yer verilecek
olup, taraflarin agiklamalarina yer verilmez. Aksi halde Cumhuriyet savcisi raporda
yer alan bu agiklamalarin rapordan ¢ikarilmasini ister*’2,

CMUY’nin 18/2. maddesine gore “Uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde,
taraflarin imzalarim da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili bigimde
aciklamir.” Uzlastirma raporunun ilamli icraya konu olmasi ihtimaline binaen
uzlastirma raporu, siireci dogru bir sekilde yansitmali ve belgelendirilmedir®”.
Uzlagtirma raporunda uzlagtirmacinin adi soyadi, adresi, taraflarin ve varsa kanuni
temsilcilerinin kimlik ve iletisim bilgileri, uzlasma konusu yeri, tarihi, yerine
getirilmesi gereken edimler siipheye yer birakmayacak sekilde belirtilmelidir. Ayrica
edimin ne sekilde yerine getirilecegi, yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmigsa
bunun zamani, taksite baglanmissa taksitlerin miktart ve zamani da siipheye yer
vermeyecek sekilde belirtilmelidir.

Uzlasmanin saglanamamasi halinde bu durum raporda belirtilmelidir.
Taraflarin miizakerelere katilmalarina ragmen edimin konusunda ya da miktarinda
anlagsmanin saglanamamasi halinde bu yonde de raporda agiklamada bulunulmalidir.

Stiphelinin edimini yerine getirme yoniindeki ¢abasi kovusturma asamasinda hiikiim

kurulurken degerlendirilebilecektir’4,
b. Uzlastirma Raporunun imzalanmasi

CMUY’nin 31/5. maddesi geregince uzlastirma miizakereleri sonunda rapor
taraflarca imzalanir. Raporun imzalanmasi ile taraflarin iradeleri siipheye yer
vermeyecek sekilde belgelendirilmis olur.

Uzlagtirma raporu uzlagtirmacinin  huzurunda imzalanmalidir. Ancak
taraflardan birinin bagka bir yerde yasamasi halinde istinabe hiikiimleri
uygulanmalidir. Uygulamada ise taraflardan birinin baska bir yerde olmasi halinde
uzlagtirmacilarin, uzlastirma raporunu taraflara  gondererek imzalatildig1
goriilmektedir. Bu durum raporun sihhatini etkileyebilecek sonuglar dogurabilecektir.
Bu nedenle Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmanin imza siireci arastirilarak

gerekli goriilmesi halinde siire¢ usuliine uygun sekilde tamamlatilmalidar.

472 Adalet Bakanligy/Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, s.51.
473 Ozbek-Magdur Fail Uzlastirmasmin Usul ve Esaslari, s.188.
474 Yerdelen v.d, 5.264.

104



c. Uzlastirma Raporunun Biiroya Teslimi, Incelenmesi ve Onaylanmasi

CMK’nin 253/15. maddesine gore uzlastirmaci, kendisine teslim edilen tim
belgelerle birlikte raporunu uzlastirma biirosuna sunar. Raporun gegerli olabilmesi
icin Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetlenip imzalanarak onaylanmasi gerekir. Aksi
halde raporun higbir hikkmii yoktur.

Uzlastirma raporu, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmalidir. Cumbhuriyet
savcist Ozgiir iradeyi degerlendirirken taraflarin hile, tehdit ve hata ile raporu
imzalamadiklar1 yoniinde kanaate ulagmalidir. Cumhuriyet savcisinin, kendisine
sunulan raporu onaylamasi, raporun kesinlestigini hiikiim altina alan bir serh
niteliginde olmayip, ayni1 zamanda raporun usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu
yoniinden rapora gecerlilik kazandiran ve raporu icra kabiliyetini haiz ilam
niteliginde bir belge haline getiren yargisal bir islemdir*’®.

Kararlastirllan edim de hukuka wuygun, makul o6l¢iide ve imkansiz
olmamalidir*’®. TBK’nin 27/1. maddesine gore hukuka aykir1 anlasmalar gegersizdir.
Hukuka aykiriliktan kasit ise emredici hukuk kurallarina aykiriliktir*”’. CMUY ’nin
18/5. maddesine gore edimin ahlaka da uygun olmasi gerekir. Ahlak kelimesinin
degerlendirilmesinde ise toplum tarafindan kabul gormiis olan objektif ahlak

kurallar1 esas alinmalidir®’8,

d. Uzlasma Belgesi

CMK’nin 253/16. ve CMUY ’nin 17/2. maddelerine gore “Uzlagma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina basvurarak uzlastiklarimi beyan edebilirler.” CMUY 'nin 4/1-n maddesine
gore uzlastirma belgesi, “Uzlastirmact goreviendirilmeden once veya uzlasma
teklifinin reddedilmesinden sonra taraflarin uzlasmalari sonucunda aralarinda
diizenlemis olduklar:i belge” olarak tanimlanmistir. Uzlagma belgesi, liciincii bir
kisinin miidahalesi olmaksizin taraflarca hazirlanan bir belgedir.

Uzlagma belgesinin sunulmasi da uzlastirma raporunda oldugu gibi tek basina

hiikiim ifade etmez. Cumbhuriyet savcisi tarafindan belgenin taraflarin 6zgiir iradesine

475 Ozbek-Magdur Fail Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.190.
476 Ozbek-Magdur Fail Uzlastirmasimin Usul ve Esaslari, s.190.
477 Yerdelen v.d., s.267.
478 Yerdelen v.d., s.268.
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dayanip dayanmadigi, hukuka, ahlaka, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi, hile,

tehdit ve hata ile diizenlenip diizenlenmedigi degerlendirilerek rapor onaylanmalidir.
B. KOVUSTURMA ASAMASINDA UZLASTIRMA USULU

1. Kovusturma Asamasinda Uzlastirma Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Uzlagtirma hiikiimleri esas olarak sorusturma asamasinda uygulanir. Zira
uzlagtirmanin  amacglarindan biri de yargmin is yiikiiniin azaltilmasidir*’®.
Uzlagtirmanin esas olarak sorusturma asamasinda uygulanmasi CMK’nin 254.
maddesinde; “Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmast halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma
islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gére yerine getirilmesi igin
uzlastirma biirosuna goénderilir.” hikkmiinden de anlasilmaktadir®e,

CMK’nin 254. maddesi geregince kovusturma asamasinda uzlagtirma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sorusturma asamasinda bu hiikiimlerin
uygulanmamasi gerekir. Sorusturma asamasinda teklifin reddi ya da reddedilmesini
gerektiren hallerin varligi halinde uzlasma sonugsuz kalirsa mahkemece uzlastirma
girisiminde bulunulmayacaktir®®,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede sugun uzlagsmaya tabi
olmasina ragmen uzlagma hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde CMK’nin 174/1-c
maddesine gore iddianame on bes giin i¢inde iade edilecektir. Ancak bu hususa
dikkat edilmeyerek iddianamenin kabulii halinde uzlastirma islemleri kovusturma

asamasinda gerceklestirilecektir.

2. Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulacak Haller

a. Sucun Niteliginin Degismesi

Sugun nitelendirmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Cumhuriyet savcist
sugun uzlagsmaya tabi olmadigina karar verip yeterli siiphenin varligr halinde
iddianame diizenler. Bu durumda CMK’nin 174/2. maddesi geregince sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez. CMK’nin 225/1. maddesine
gore; “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin fiil ve faili

hakkinda verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh

479 Soygiit Arslan, s.174; Sahin/Goktiirk, s.209.
480 Kaymaz/Gokcan, s.192.
481 Kaymaz/Gokean, s.197.
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degildir.” hiikmiinden de anlasilacagi lizere sugun niteliginin degistigine, delillerin
degerlendirilmesi sonucu mahkemece karar verilir*®2, Bu haldle CMUY 'nin 22/1-a
maddesi geregince uzlastirma islemleri mahkemenin talebi dogrultusunda yerine

getirilir.

b. Su¢un Uzlastirmaya Tabi Oldugunun Kovusturma Asamasinda

Anlasiimasi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan sucun uzlagmaya tabi olmadig1 diisiincesi ile
dava agilmas1 ve bu duruma mahkemece de dikkat edilmeyerek iddianamenin kabulii
halinde kovusturma asamasinda uzlastirma hiikiimleri uygulanir®®. Yine eylemin
uzlastirmaya tabi oldugunun tespit edilmesine ragmen uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaksizin acilan davanin kabulii halinde de uzlagtirma hiikiimleri kovusturma

asamasinda uygulanir®®,

c. Iddianame Yerine Gecen Belgeyle Dogrudan Mahkeme Oniine

Getirilen Fiiller

Bazi suglar yoniinden kendi kanunlarinda 6zel diizenleme bulunmasi nedeniyle
ya da baz1 kisiler yoniinden 0zel sorusturma usullerinin bulunmasi halinde
Cumbhuriyet savcist tarafindan sorusturma yapilmaksizin dava agilabilir. Bu hallerde
sorusturma siireci bulunmadigindan uzlastirma hiikiimleri de uygulanamaz*®. 2547
sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanunu’nun 53/c maddesi geregince sorusturma idare
tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan yiiriitiilece§inden davanin
acilmasi halinde bu durum s6z konusu olabilecektir. Avukatlik Kanunu’nun 59.
maddesi geregince de haklarinda son sorusturmanin acilmasina karar verilen
avukatlarin durusmalari, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilacagindan

uzlastirma hiikiimleri kovusturma asamasinda uygulanabilecektir.

d. Kovusturma Asamasinda Kanun Degisikligi Nedeniyle Fiilin

Uzlastirma Kapsamina Girmesi

Uygulamada uzlastirma kurumunun karma nitelikli bir kurum oldugu

belirtilmistir. Uzlastirma kurumu maddi ceza hukukuna iligkin o6zellikleri de

482 Yerdelen v.d., 5.273.
483 Soygiit Arslan, s.177.
484 Kaymaz/Gokcan, s.194.
45 Yerdelen v.d., s.274.
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icerdiginden TCK’nin 7/2. maddesi geregince lehe kanun ge¢mise yonelik de
uygulanabilecektir®®. Bu nedenle bir sucun sonradan uzlasma kapsamina alimasi

halinde uzlagma hiikiimleri uygulanacaktir.

3. Kovusturma Asamasinda Uzlastirma Usulii

CMK’nin 254. maddesinde; “Kamu davast acildiktan sonra kovusturma
konusu su¢un uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmast halinde, kovusturma
dosyast, uzlastirma iglemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna génderilir.” hilkkmii ile kovusturma asamasinda
uzlagtirma islemlerinde izlenecek yontem belirlenmistir. Kovusturma asamasinda
hakimin dogrudan taraflar1 uzlagtirma yetkisi bulunmayip bu yetki uzlastirma
bilirosuna aittir. Uzlastirma biirosunun sorusturma ve kovusturma asamalarinda

izleyecegi yontem ayni oldugundan bu bdliimde ayrica agiklama yapilmayacaktir.
a. Gonderme Ara Karari

Kovusturma asamasinda sugun uzlagtirmaya tabi oldugunun anlasilmasi
halinde gonderme ara karar1 ile dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. CMUY 'nin
22/3. maddesi geregince uzlastirma igin gerekli olanlar ile hakim tarafindan uygun
goriilen belgeler biiroya gonderilip, gonderme ara kararinda uzlastirma islemlerinin
yapilacag1 kisiler ile uzlastirmaya tabi suglarin da agikga belirtilmesi gerekir.
Dosyada birden fazla sugun, samigin ve magdurun olmasi halinde uzlastirma

hiikiimlerinin hangi sug ve taraflar ydniinden uygulanacag belirtilmelidir®®’.

b. Uzlastirma Biirosuna Kayit ve Uzlastirmaci1 Gorevlendirilmesi

CMUY’nin 22/4. maddesine gore mahkeme tarafindan gonderilen dosyanin
kayit islemleri uzlastirma biirosu personeli tarafindan tamamlandiktan sonra dosya
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir. CMUY ’nin 22/5. maddesi
geregince Cumhuriyet savcist mahkemenin gonderme ara kararinda uzlastirma
isleminin yapilacag kisilerin veya uzlastirmaya tabi suclarin agikc¢a belirtilmemesi
durumunda bu eksikliklerin giderilmesini mahkemeden talep edebilir. CMUY ’nin
22/6. maddesi geregince Cumbhuriyet savcisi tarafindan sugun agik¢a uzlagsma

kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararin yeniden

486 Yerdelen v.d., 5.275.
47 Yerdelen-Kovusturma, s.135.
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degerlendirilmesi istenebilir. Mahkemenin gonderme kararina itiraz miimkiin
degildir*®. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin degerlendirme talebi hatirlatmadan
ibarettire®,

Mahkeme tarafindan CMUY’nin 22/5. maddesi kapsamindaki eksikligin
giderilmesi sonrasinda dosya tekrar uzlagtirma islemleri icin gonderilir. Yine
Cumhuriyet savciligi tarafindan degerlendirme talebinin incelenmesine ragmen
kararda isabetsizlik olmadigi sonucuna ulasilirsa sugun hukuki nitelendirmesi de
yapilarak dosya tekrar uzlastirma biirosuna gonderilir. CMUY nin 22/7. maddesi
geregince Cumhuriyet savcist tarafindan uzlastirmaci gorevlendirilir. CMUY 'nin
22/8. maddesi geregi dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus

telefon, sms veya diger elektronik araglarla bildirilir.
c. Belgelerin Verilmesi ve Uzlastirma Siiresi

CMK’nin 253/12. maddesine gore, “Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin
birer ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma
islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilir.” CMUY nin 24/1. maddesine gore, “Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini
teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonu¢landirr. Bu siire
icerisinde sonu¢landiramazsa durumu agiklayan bir dilekceyle biiroya basvurmasi
halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayr alinmak kosuluyla biiro bu
stireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.” Anilan diizenlemelerden de anlasilacagi
lizere, uzlastirma siiresi sorusturma ve kovusturma asamalarinda aynidir. CMUY ’nin
6/1-b maddesi geregince de uzlastirmacinin goérevini zamaninda ve verimli bir
sekilde yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.

Uzlastirmaciya dosya igeriSinde bulunan tiim belgelerin birer 6rnegi verilmez,
sadece uzlasmaya yarar belgelerin verilmesi yeterlidir*®. Ayrica CMUY nin 16/2.
maddesi geregince hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorusturmanin
gizliligi konusundaki bildirim, biiro personelinin ve uzlagtirmacinin imzasini iceren

bir tutanakla tespit edilir.

488 Yerdelen-Kovusturma, s.135.
49 Yerdelen-Kovusturma, s.136.
4% Donay-Yargilama Hukuku, s.246.
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d. Uzlastirma Raporunun Uzlastirma Biirosuna Teslimi ve Raporun

Hakim Tarafindan incelenmesi

CMUY’nin 25. maddesi geregince uUzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin
sonuclandirildigr tarihten itibaren Ek-3’te yer alan uzlagtirma raporu Ornegi'ne
uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek ve
miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak raporunu
hazirlar. Uzlagtirmaci, ayrica kendisine verilen belge orneklerini ve varsa yapmis
oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyan
UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder. Uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarin1 da iceren raporda, ne suretle uzlasildig
ayrintili  bicimde agiklanir. Ancak wuzlastirma miizakereleri sirasinda sugun
islenmesine iliskin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez. Biirodan
sorumlu Cumbhuriyet savcisi dosyayi ve raporu iist yaziyla mahkemeye gonderir.

CMUY’nin 25/4. maddesine gore; mahkeme, uzlagmanin taraflarin Ozgiir
iradelerine dayandigin1 ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse
raporu mithiir ve imza altina alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder.
Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin Ozgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadigi
takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 24. maddesindeki

stireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi i¢in dosyay1 biiroya gonderebilir.
C. SORUSTURMA SONUCUNDA SONUCLARI

Uzlasmanin saglanamamasi halinde sorusturmaya devam edilir. Bu halde
mevcut deliller, sugun islendigi yolunda yeterli ise iddianame diizenlenir®®.
Uzlagmanin gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesi halinde ise CMUY ’nin 20/1.
maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigi karari verilir*®2, Yine CMUY ’nin
20/1. maddesine gore; “Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerekli goriildiigiinde 5395
sayui Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

uygulanmast ¢cocuk hakiminden istenir.” CMUY ’nin 20/2. maddesine gore taraflarin

uzlagmasina ragmen edimin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da

491 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, $.950.
492 Donay-Serh, 5.430; Sezer, s.127-132; Toroslu/Feyzioglu, s.319.
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siireklilik arz etmesi halinde ise CMK’nin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin
kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilir. Edimin ifa edilmesi
sonrasinda ise CMUY 'nin 20/3. maddesi geregince kovusturmaya yer olmag1 karari
verilir. Ancak edimin yerine getirilmemesi halinde CMUY’nin 20/4. maddesi
geregince CMK’nin 171/4. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilir. Bu
durumda CMK’nin 171/2. maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin takdirine baglh

olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez*%,
D. KOVUSTURMA SONUCUNDA SONUCLARI

Uzlagsmanin saglanamamasi halinde kovusturmaya devam edilerek toplanan
delillere gore CMK’nin 223. maddesinde belirtilen hiikiimlerden birine karar
verilir*®*, Uzlagsmanin saglanmasi ve edimin ifa edilmesi halinde ise CMK nin 254/2.
maddesi geregince diisme karari verilir. Taraflarin uzlasmasina ragmen edimin ileri
bir tarthe birakilmasi, takside baglanmasi ya da siireklilik arz etmesi halinde ise
CMK’nin 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir. Bu sartlarda edimin daha sonra yerine getirilmesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 karar1 kaldirilarak diisme karar1 verilir.
Edimin ifa edilmemesi halinde ise CMK’nin 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin
hiikiim agiklanir. Bu halde CMK’nin 254/2. maddesi geregince hiikmiin agiklamasi
zorunlu oldugundan tekrar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilemez*%,

1. Zamanasim Ve Dava Siiresinin Durmasi

CMK’nin 253/21. maddesine gore; “Siipheli, magdur veya suctan zarar
gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma
girisiminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacimin raporunu diizenleyerek
uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanagimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi igslemez.” Siirenin islememesinden anlasilmasi gereken durmadir.

Zira zamanasiminin kesilmesi halinde zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar®®.

493 Centel/Zafer, s.545-546.

494 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe-Muhakeme, s.889-890; Toroslu/Feyzioglu, s.319.
495 Centel/Zafer, s.547.

4% Kaymaz/Gokean, s.158.
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5187 sayili Basin Kanunu’nun 26/1. maddesinde kovusturma kosulu olarak dava

siireleri ongoriildiigiinden uzlasma teklifi ile bu siireler de duracaktir*®’.

2. Uzlastirma Goriismelerindeki Beyanlarm Suc¢ Ikram ve Delil
Olmamasi

TCK’nin 73/8. maddesi, 5560 sayili Kanun’un 45. maddesi ile ilga edilerek
uzlagtirma i¢in sugun ikrar edilmesi sartt ortadan kaldirilmistir. CMK’nin 253/20.
maddesine gore; “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”
CMUY’nin 32/3. maddesine gore; “Uzlastrma siirecinde yapilan agiklamalar
herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz.
Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez.”
hiikiimleri geregince uzlastirma goriismelerine katilan siipheli, sanik, magdur, sugtan
zarar goren, kanuni temsilcileri veya vekillerinin agiklamalar1 ceza yargilamasinda

aleyhlerine delil olamayacag1 gibi 6zel hukuk acisindan da delil olamaz*®,

3. Adli Sicil ve Arsiv Kaydi Olusmamasi

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda nelerin adli sicile kaydedilecegi
belirtilmistir. ASK’nin 4. maddesine gore; “Tiirk mahkemeleri tarafindan ister
vatandas isterse yabanci hakkinda verilmis olsun kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri,
adli sicile kaydedilir.” Bu kapsamda hapis cezalar1 yoniinden mahktimiyet, kosullu
saliverilme, kosullu saliverilmede denetim siiresinin uzatilmasi, kosullu saliverilme
kararmin geri alinmasi ve hapis cezasinin infazinin tamamlandig1 hususu adli sicile
kaydedilecektir. Adli para cezalar1 yoniinden ise adli para cezasina mahkGmiyet ile
adli para cezasinin 6denmesi, adli para cezasinin tazyik hapsi ya da tazyik hapsinden
sonra kalan kisminin Odenerek infazinin tamamlanmasi hususu adli sicile
kaydedilecektir.

ASK’nin 5. maddesine gore disiplin suglari ve sirf askeri suglara iliskin
mahkimiyet hiikiimleri, disiplin veya tazyik hapsine iliskin kararlar, idari para
cezasina iliskin kararlar adli sicile kaydedilmez.

ASK’nin 6. maddesine gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar, karsiliksiz yararlanma sugunda etkin

497 Kaymaz/Gokcan, s.158.
4% Yerdelen v.d., 5.290.
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pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla siipheli, sanik veya hiikiimli hakkinda verilen
kararlar adli sicile ve bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecektir.
Uzlagma halinde verilen diisme kararlari adli sicile kaydedilmez. Yine

kovusturmaya yer olmadigi karar1 da adli sicile kaydedilmeyecektir.

4. Tekerriire Esas Olmama

Tekerriir, tekrarlama anlamma gelmektedir*®. TCK’nin 58. maddesine gore
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin daha once isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda mahktmiyet hiikmii kurulup kesinleserek infaz edildikten sonra ikinci
sugun kanunda 6ngoriilen siireler i¢inde islenmesi gerekir. Ongoriilen siireler iginde

sucu isleyen kisiye de miikerrir denir®®

. Uzlasma halinde failin tekrar su¢ isleme
olasilig1 da zayiflamaktadir®®, Tekerriir hiikiimlerinin esas aliaca@ karardaki sugun
uzlasmaya tabi hale gelmesi halinde de karar1 veren mahkemeye uyarlama
yargilamasi yapilip yapilmadiginin sorularak sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekmektedir®®2, Uzlasilmas: halinde diisme karari verileceginden tekerriire esas
aliabilecek mahktmiyet hiikkmiiniin de bir énemi olmayacaktir. Ayrica, uzlasma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin sabikasiz olmasi ya da tekerriir siiresi

icinde tekrar suc¢ islememesi kurali bulunmadigindan uzlagsma hiikiimlerinin

uygulanmasina engel bir durum yoktur.

5. Miisadereye Etkisi

Musadere; “iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi
su¢ olusturan veya bu nitelige haiz olmamakla birlikte kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen veya
niteligi itibariyle kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak a¢isindan tehlikeli

olup sucta kullanilmak iizere hazirlanan egyanin veya bu yolla elde edilen ekonomik

499 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd575bd1bc992.
07216776 (Erisim Tarihi:10.05.2019)

50 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, $.930.

501 « . Uzlasma ile sonuclanan suglarda miikerrerlik oran1 daha diisiik olmaktadir. Zira taraflarm

Ozgiir iradesi ile basariyla sonuclanan uzlagmada, klasik yargilama sonucu ortaya ¢ikan yeni sug

isleme ve hakkini bizzat alma egilimleri de ortadan kalkmaktadir (Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin

28.02.2018 tarihli ve 2017/7877 Esas ve 2018/2764 Karar sayili karart).

“... Samigm adli sicil kaydinda bulunan ve tekerriire esas alinan hiikiimde uzlastirma iglemi

uygulanip uygulanmadig arastirilarak sonucuna gore 5237 sayili TCK'nin 58/3. maddesi uyarinca

zorunlu olarak TCK'nin 86/2. maddesindeki se¢imlik cezalardan hapis cezasina hiikkmolunmasi

gerekip gerekmediginin ve TCK'nin 58. maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacaginin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, BOZULMASINA” (Yargitay 3.

Ceza Dairesi’nin 30.05.2019 tarihli ve 2019/3445 Esas ve 2019/12098 Karar say1li karart).

502
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kazanglarin, miilkiyetinin devlete gecmesiyle sonuglanan giivenlik tedbiridir ™%,

Esyanin iyi niyetli ii¢iincii kisilere ait olmas:1 halinde miisadere karar1 verilemez>®.
TCK’nin 54/3. maddesinde miisaderenin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
dogurmamas1 gerektigi belirtilerek islenen suc¢ ile orantili olmasi gerektigi
belirtilmistir®®.

Uzlagsma ile failin eylemini gergeklestirip gerceklestirmedigine yonelik bir
tespit yapilmaz. TCK’nin 54/1. maddesinde mahkimiyet halinde miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasi1 6ngoriildiigiinden uzlagsma sonucunda diisme karari
verileceginden miisadereye yonelik hiikiim de kurulmaz. Ancak edimin defaten
yerine getirilmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verileceginden miisadere karar1 da verilir. Edimin yerine getirilmesi halinde ise
diisme karari verileceginden miisadere hiikmii de ortadan kalkar.%

Uzlagsmanin saglanmasina ragmen miisaderenin uygulanmasi ise TCK’nin 54/4.
maddesinde belirtilen tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
sattmi su¢ olusturan esyadir. Bu halde sorusturma asamasinda CMK’nin 256.

maddesine gore miisadere davasi agilmalidir®”,

6. Tazminat Hukuku Yoniinden Sonuglari

CMK’nin 253/19. maddesine gore “Uzlagmamn saglanmast halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmig sayilir.” hiikkmii CMUY’nin 7/6. maddesinde ise sorusturma ve
kovusturma konusu su¢ seklinde diizenlenmistir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra
ve Iflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.
Uzlasma ile sadece ceza iligkisi degil 6zel hukuka iliskin haklar da sona
ermektedir®®,. Zararmn bir kisminmn tazmin edilmesi halinde dahi yapilan anlasma
geredi tazminat davasi agilamaz®®.

Birden fazla siipheli veya sanigin olmasi ve bir kismi ile uzlasilmasi halinde

uzlasan siipheli veya sanigin payimna diisen disindaki kisim ic¢in tazminat davasi

508 Artug, Mustafa, Hiikiim Kurma Sanat1, 8. Baski, Ankara 2016, 5.578.

504 goyaslan, s.490.

505 Yerdelen, Erdal, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi, 1. Baski, Ankara, 2010, s.44-45
(Yerdelen-Miisadere).

506 Kaymaz/Gokcean, 5.209.

507 Kaymaz/Gokcean, 5.209.

58 Donay-Yargilama Hukuku, s.246.

509 Kaymaz/Gokcean, 5.207.
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acilabilir. Saniklar edimlerini yerine getirmekle birlikte beraat etmeleri halinde
verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alamazlar®®®,

Uzlastirma raporu veya uzlasma belgesi onaylandiktan sonra 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu madde 38’e gore ilam niteligindeki belgelerden sayilacagindan

magdurun zararinin giderilmemesi halinde ilaml1 icra takibi yapilabilir.

510 Yerdelen v.d., 5.292.
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SONUC

Failin eylemi sonucu magdurun zararinin giderilmesini amaciyla ceza
sistemlerinden biri olan onarici adalet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore
failin cezalandirilmasindan ziyade magdurun zararinin giderilmesi 6n plandadir.
Onarici adalet, magdur ve failin uzlagmasi temeli lizerine kurulmustur.

Uzlasma uygulamalar ilk olarak Anglo Sakson Hukuku’nda uygulanmaya
baglamis, Kita Avrupast Hukuku’'nda da benimsenerek yayilmistir. Uzlagtirma
kurumu Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan magdurlara yonelik alinan
kararlar ile de gelisme gostermistir.

Uzlastirma kurumu ceza adalet sistemimize ilk olarak Donmezer Tasarisi
olarak bilinen 2001 tarihli TCK Tasarisi’nin 39/2. maddesi ve 2001 tarihli CMUK
Tasarist’nin 265. maddesi ile girmistir. Tasartya gore iki yila kadar hiirriyeti
baglayici cezayr gerektiren ve mala karsi islenen suglar ile siiresine bakilmaksizin
taksirle islenen suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Uzlastirma kurumu, onarici adalet anlayis1 kapsaminda 2005 yilinda yiirtirliige
giren 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile ceza hukukumuza girmistir.
Uzlastirma kurumunun amaci, yargilamalarin kisa siirede sonuglandirilarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi, sorusturma asamasinda husumetin
sonlandirilarak mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, mahkemelerin diger davalara
daha fazla emek ve zaman ayirmasi saglanarak daha hizli karar verilebilmesi,
magdur veya suctan zarar gorenin yargilama ile daha fazla yipranmamasi ve
alacagim1 hukuk mahkemelerinde dava agmaksizin alabilmesi, sliphelinin de
cezalandirilmaktan kurtularak kamu diizeninin saglanmasidir.

Ancak uzlastirma kurumun kabul edildikten sonra uzun bir siire amacina
uygun bir sekilde bu kurumdan yararlanilamamistir. Bunda adli kolluk gorevlilerinin
uzlagtirmayr adeta usulen yapmalari, uzlastirma konusunda taraflari
bilgilendirmemeleri, maktu olarak hazirlanmis forma uzlagmak istemiyorum seklinde
taraflara imza attirmalari, yargi organlarinin da bu konuyu yeterince denetlememesi
ve hatta uzlastirma siirecinin is yiiklerini daha da artirdig1 diisiincesinde olmalari
sebep olmustur. Ancak 02.12.2016 tarihinde R.G.’de yayinlanan 6763 sayili Kanun
ile uzlastirmanin amacina uygun ve etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in Cumhuriyet
Bassavciliklart biinyesinde uzlastirma biirolart kurulmustur. Kanun degisikligi ile

birlikte kollugun uzlastirma teklifine son verilmis, taraflarin uzlastirma siirecinde
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uzlagtirmacilar tarafindan tiim ayrintilarn ile bilgilendirilmesi saglanmaya
calisilmustir.

Uzlagtirmanin hukuki niteligi konusunda da tartismalar vardir. Uzlagtirma,
ihtilafin devletle davali arasinda degil taraflar arasinda ¢oziilmesi gerektiginden
bahisle cezai sorunlart medeni hukuk sorunu haline doniistiirmiistiir ve magduriyetin
giderilmesi halinde hukuk uyusmazliklar1 da giderilmis olacagindan medeni hukuka
iliskin hak talep edilmesini de engeller. Uzlagtirma zararin giderilmesi sartina
dayandigindan yaptirim benzeri bir kurumdur. Uzlastirma, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise davanin diismesi
sonucunu dogurdugundan uzlasma kovusturma engelidir. Uzlasma sorusturmayi ve
kovusturmay1 sona erdirdiginden ve iglemler yargilama hukuku kurallar1 kapsaminda
stirdiiriildiigiinden uzlastirma muhakeme hukuku islemidir. Uzlastirma, ceza hukuku
uyusmazligin1  yargi siirecinde ¢ozdiiglinden ceza muhakemesi kurumudur.
Uygulamada uzlasma, maddi ceza hukukuna iliskin 6zellikleri de igerdiginden karma
nitelikli bir kurum olarak kabul edilmektedir. Kesinlesmis, hatta infaz edilmis
kararlarda dahi uzlastirma uygulanmasi zorunludur.

Uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle re’sen takibi ve
kanunda sayilan suglar disinda sikayete tabi suglarda magdurun sikayet¢i olmasi,
toplanan delilere gore de yeterli siiphenin varligi gereklidir. Yeterli siiphenin
olmamasi halinde kovusturmaya yer olmadigi Kkarari verileceginden uzlagtirma
hiikiimleri de uygulanmayacaktir.

Uzlastirma kural olarak sikayete tabi olan sug¢larda uygulanmakla birlikte
re’sen takip edilen ve 6763 sayili kanun ile kapsami genisletilen kasten yaralama
(liglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89), tehdit
(madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), hirsizlik
(madde 141), dolandiricilik (madde 157), cocugun kagirilmasit ve alikonulmasi
(madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, madde 239) sucglari yoniinden de
uygulanmaktadir. 6763 sayili Kanun ile ayrica etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suclarda uzlagtirmanin uygulanmayacagi yoniindeki diizenlemeye son
verilerek bu kapsamdaki suglarda da uzlastirma miimkiin hale gelmistir.
Degisiklikle birlikte TCK’nin 144. maddesinde diizenlenen paydasi olunan veya
tizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olan esya ile ilgili olarak maliklerce veya bir

hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik sugu, TCK’nin
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146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligi sucu, TCK’nin 151. maddesinde
diizenlenen mala zarar verme sugu, TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni
kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 156. maddesinde diizenlenen bedelsiz senedi
kullanma sugu, TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsil amaciyla dolandiricilik sugu, TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya hakkinda hirsizlik sugu uzlastirmaya

tabi hale gelmistir. Bu itibarla uzlastirma kurumunun etkinligi de artirilmastir.
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