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OZET

Turk anayasal tarihindeki 1876’dan 1971-1973 anayasa degisikliklerine kadar sliren
yasamanin Ustiin tutulmasi dogrultusundaki egilim, diinyadaki gelismelere uygun
olarak yonunl yuritmenin guclendirilmesine ¢evirmistir. Ardindan yapilan 1982
Anayasasi ile yliriitmenin giiclendirilmesi egilimi daha ¢ok cumhurbaskani {izerinden
devam etmistir. 2007 yi1linda yapilan anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin halk
tarafindan segileceginin kabul edilmesi ile ylriitmedeki giic devlet bagkanina dogru
kaymaya devam etmistir. ilk defa 2014 secimleriyle beraber halk tarafindan segilen
cumhurbagkaninin mesruiyetini halktan alan giicli bir lider olmasi, uygulamada
ulkedeki hikumet sistemini anayasada dizenlenenin &tesinde farkli bir noktaya
tasimistir. Uygulamanin da etkisiyle ylriitmenin giiclendirilmesi yoniindeki egilim,
iki bagliligin sona erdirilip, yasamanin glivenine dayanmayan, istikrarli ve hizli karar
alan tek bagl bir model kurulmasi yoniinde ilerlemistir. Bu dogrultuda AK Parti’nin
2012 yilindaki sesi ¢ok ¢ikmayan baskanlik sistemi Onerisi 2016’da ¢ok fazla
degisiklige ugramadan fakat kabul goren bir teklif olarak geri donmiistiir. 2017
yilinda yapilan referandumla anayasa degisikligi halk tarafindan kabul edilmis ve
Turkiye hiikiimet sistemini degistirmistir. Bu c¢alismada, ge¢misten giiniimiize
Tiirkiye’de kabul edilip uygulanan hiikiimet sistemleri incelenmis, bu sistemlerin
uygulamada ne sekilde isledikleri somut olaylardan yola ¢ikilarak ayrica ele
alinmistir. Bu yapilirken oncelikle hiikiimet sistemlerinin belirleyici unsurlari tespit
edilmis, daha sonra bu unsurlarin 1909 Anayasa degisikliginden itibaren benimsenen
hikimet sistemlerinde olup olmadig: irdelenmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile
benimsenen sistem daha c¢ok yeni oldugu icin bu degisiklik iizerinde ayrica
durulmus, sistem bagkanlik sistemi tizerinden degerlendirilmistir. Bununla beraber

sistem hakkinda doktrinde bulunan olumlu ve olumsuz goriislere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Huikimet Sistemleri, Turkiye, Baskanlik Sistemi, 2017
Anayasa Degisikligi, AK Partinin Baskanlik Sistemi Onerisi.



ABSTRACT

The tendency in the legislative process, which lasted from 1876 to 1971-1973
constitutional changes in the Turkish constitutional history, has been transformed
into a strengthening of the direction in accordance with the developments in the
world. Following the 1982 Constitution, the tendency to strengthen the executive
continued mostly through the president. With the constitutional amendment made in
2007, it was accepted that the president would be elected by the people and the
power in the execution continued to shift towards the president. The fact that the
president, who was elected by the people for the first time in 2014 elections, was a
strong leader who took the legitimacy of the people from the people, in practice,
carried the government system in the country to a different point beyond the
constitution. With the effect of the implementation, the tendency towards
strengthening the executive has proceeded to end the two chapters and to establish a
stable and fast decision-making model that does not rely on the confidence of the
legislature. In this respect, the AK Party's proposal for a presidential system, which
did not sound much in 2012, returned in 2016 as an accepted proposal without much
change. Referendum constitutional changes made in 2017 have been accepted by the
people and government of Turkey has changed its  system.
This study examined past to the present government systems applied in Turkey is
accepted, the application of these systems in whatever way they process starting from
the concrete events are also discussed. In this process, firstly the determining
elements of the governmental systems were determined and then it was examined
whether these facts were in the governmental systems adopted since the 1909
constitutional amendment. Since the system adopted by the 2017 constitutional
amendment was more recent, this change was also discussed and the system was
evaluated through the presidential system. However, positive and negative opinions
about the system are included in the doctrine.

Keywords: Government Systems, Turkey, Presidential System, 2017 Constitutional
Amendment, the AK Party's Presidential System proposal.
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GIRIS

Hiklmet sistemleriyle ilgili yazilan eserlerin  ¢ogunun baslangicinda
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi teorisi ve bu teoriye dayanilarak tasnif edilen
sistemler ele alinir. Ne var ki bu eserlerin biiyiik bir kisminda kuvvetler ayrilig
teorisinin en temel amacinin bireysel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak oldugu
unutulur yahut bundan bahsetmeye gerek duyulmaz ancak bu durum amag icin
kullanilan yolun, amacin Oniine ge¢gmesine neden olmaktadir. Tipki bu yazarlarin
yaptig1 gibi devletler de esas amaglariin bireylerin hak ve 6zgirliiklerini korumak
oldugunu unutarak, daha hizli ve daha istikrarli bir yonetim i¢in yasama ve yiriitme
arasindaki hangi iliskiler agmi tercih etmeleri gerektiklerini diisiinmeye
baslamuslardir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan bu tabloda,
yoneticiler tilkelerini savunmak, karmasiklasan devlet hayatini idame ettirmek i¢in
ideal sistemi ararken ara sira asil amaglarmin toplumdaki her bir bireye refah
saglamak oldugu goérmezden gelmislerdir. Bunu asan devletler ise yasama ve
yiirlitme iliskilerinden yargiyr bagimsiz ve iistiin tutabilen devletler olmustur.
Boylece bu iki kuvvet arasindaki iliski yargi kuvvetiyle dengelenmis ve bireyler
yargl araciligiyla bu karmasik aga diismekten kurtulmuslardir. Bugiin halen
gelismemis toplumlarda daha kuvvetli yiriitme organi sloganlari arasinda bireylerin

ciliz ¢igliklar1 duyulmamaktadir.

Yoneticiler tarafindan kuvvetler ayriligi teorisinin bireysel hak ve o6zgurlikleri
teminat almak i¢in tasarlandiginin gérmezden gelindigi gibi hiikiimet sistemlerinin
tek basina siyasal sistemi gelistirip biitlin sorunlar1 ¢cozemeyecegi de unutulmaktadir.
Zira ylirlitme organinin yapisini ve yasama organiyla olan iliskilerini diizenleyen bu
sistemler adi {izerinde egemenlik giicinden kaynaklanan hikumet etme
fonksiyonunun kimler tarafindan ve nasil yerine getirilecegini belirlemektedir.
Bunun tek basina, iilkedeki siyasi kiiltiir dikkate alinmadan degistirilip se¢im
sisteminin, siyasi parti yapisinin sabit tutulmasi, yargmin gii¢lendirilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmamasi var olan sorunlar1 ¢d6zmek bir yana; siyasi kiiltiiriin

olumlu yanlarinin yavasg¢a kaybedilmesine de neden olabilir.



Ayni sekilde hiikiimet sistemleri Tiirk toplumunda da bireysel haklar1 korumanin bir
aract olarak goriilmemistir. Yoneticiler tarafindan yasama ve yliriitme organlarinin
diizenlenis sekilleri daima iilkede mevcut olan biitiin sorunlar1 ¢ézebilecek sihirli bir
recete olarak gorilmiistiir. Sorunlarin kaynagi siirekli gormezden gelinmis, kolay
yoldan anayasa degisikligi yapilarak yasama ve yiirlitme organlari arasindaki
iligkilerin ve bu organlarin yapilarinin tekrar diizenlenmesi yoluna gidilmistir.
Binaenaleyh hayli kabarik bir hiikiimet sistemi arsivimizin oldugunu belirtmek
gerekir. Bugiine kadar anayasa hukuku kitaplarinda ve ¢esitli eserlerde ge¢mis
anayasalardan ve anayasa degisikliklerinden bahsedilirken bu sistemler ele alinmisg
olsa da diger etkenlerden soyutlanarak yapilan yalin bir hiikiimet sistemi ¢aligmasina
az rastlanilir. Bu sebeple ¢alismada yasama ve yiirtitme iligkileri daraltic1 bir mercek
altinda ele alinacaktir. Keza siyasal sistemi olusturan biitiin unsurlara bir arada yer
vermek spesifik bir ¢alisma yapmaya engel olmasinin 6tesinde ¢alismanin sinirini da
epey asacaktir. Kanaatimizce bir canli tiirii bolgenin ikliminden, cografi yapisindan,
bolgedeki diger canlilardan ayri diisiiniilemeyecek olsa da ilk 6nce o canlinin i¢
yapisinin, sindirim, dolasim ve sinir sistemlerinin incelemesi daha sonra bunlarin

diger etkenlerle beraber degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerini agiklamak {izere kaleme alinacak olan bu
calisma ti¢ bolimden olusacaktir. Birinci bélimde kuvvetler ayriligi ilkesi ve bu
ilkeden yararlanilarak ortaya konulan hiikiimet sistemleri ele alinacaktir. Hiikiimet
sistemleri igerisinde kuvvetler birligine dayanan sistemlerden meclis hikumeti
sistemi ile kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter, baskanlik ve yar1 baskanlik
sistemleri ele alinacaktir. Bu sistemler, ¢caligmanin kapsamini asmamasi bakimindan
ayritili bir sekilde degil; temel, ayirt edici asli 6zellikleri lizerinden ele alinacaktir.
Keza tali Ozelliklerin saglanmamasi hiikiimet sistemlerini belirlemeyip o hikumet

sisteminden yapilan sapmalar1 gostermektedir.

Bu kriterden hareketle calismanin diger bdliimlerinde Tiirkiye’de benimsenen
hiikkiimet sistemi tespit edilmeye ¢alisilirken birinci bolimde tek tek belirtilen
Ozelliklerin donemin anayasasinda bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Eger sayilan
asli 0zelliklerin tamami saglanmiyorsa benimsenen sistem karma bir hiikiimet sistemi
olarak kabul edilecektir. Anayasa iizerinde bu belirleme yapildiktan sonra sistemin

uygulamasmma o donemde yasanilan olaylardan yararlanilarak gz atilacaktir.



Uygulamada ise anayasanin benimsedigi kabul edilen hiikiimet sisteminin asli

unsurlarindan sapma olup olmadig1 incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde II. Mesrutiyet’ten baglanarak giiniimiize kadar
benimsenen hiikiimet sistemleri ele alinacaktir. Calismanin amaci Tiirkiye’de
uygulanan hiikiimet sistemlerini incelemek olsa da bu incelemede ilk parlamenter
sistem denememiz olan 1909 anayasa degisikligini ele almamak konuya temelsiz
baglamak anlamma gelecektir. Zira temeli saglam atilmayan konular ileri
asamalarinda anlam kaymasina ugrayacaktir. Bu sebeple 1909 anayasa degisikligine
kisaca deginildikten sonra milli miicadele doneminde 1921 Anayasasi, Cumhuriyetin
ilan edilmesinin ardindan kabul edilen 1924 Anayasasi, 1960 askeri darbesinin
ardindan yapilan 1961 ve 1980 askeri darbesinin ardindan yapilan 1982
anayasalarinda benimsenen hiikiimeti sistemleri ele alinacaktir. 1982 anayasasi
kabaca ii¢ kisim halinde incelenecektir. Bunlardan ilki cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesine iliskin degisikligin yapildigi 2007 anayasa degisikligine kadar
olan kisimdir. ikincisi, 2007 anayasa degisikliginden 2017 Anayasa degisikligine
kadar olan kisim ve iigiinciisii 2017 Anayasa degisikliginden sonraki kisimdir. Ik iki
kisim, ikinci boliimde ele alinacaktir. Kronolojik olarak giiniimiize daha yakin olan
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen hiikiimet sistemiyse daha kapsamli

olarak bir sonraki bolimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calismanin Ugtncl boliminde, 2017 Anayasa degisikligini hazirlayan sireg,
bagkanlik sistemi tartismalarin siireci anayasa degisikligine nasil getirdigi ve
getirilen yenilikler (zerinden anayasa degisikligi incelenmistir. Devaminda bu
anayasa degisikliginin getirdigi hiikiimet sistemi irdelenmis ve son olarak da bu

sistem hakkinda doktrinde bulunan olumlu ve olumsuz goriisler ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI ISIGINDA HUKUMET SISTEMLERI

Hiikiimet sistemleriyle ilgili ¢alisma yapan hemen hemen biitiin eserlerde oldugu gibi
bu eserin de ilk boliimiinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve bu ilkeden yola ¢ikilarak
tasnif edilen hiikiimet sistemleri {izerinde durulacaktir. Daha sonraki boliimlerde ise

bu bolimde elde edilen bilgiler Turkiye 6zelinde incelenecektir.
1. KUVVETLER AYRILIGI

Diisilinlirler c¢ok eski zamanlardan itibaren soyut bir kavram olan devletin
islevlerinden yola ¢ikarak onu goriiniir hale getirmeye ¢alismislar, toplumlar igin en
faydali sekilde diizenlenmesi amaciyla gesitli teoriler gelistirmisglerdir. Bu teoriler
icerisinde belki de en populeri olan kuvvet ayrilig1 teorisi, dinyaya Aristo ile
gelmistir. Simdiye kadar birgok diisiiniir tarafindan ele alinmig olan teori 6nemini

halen korumaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, devletin islevlerini tanimlayip siniflandirarak, bunlarin
farkli organlar tarafindan kullanilmasi diisiincesine dayanir. Devletin sahip oldugu
kuvvetlerin (yasama, yiiriitme ve yargi) farkli organlar tarafindan kullanilmasi bir
elde birlesmesinin aksine kuvvetlerin sinirlanmasini saglayacaktir. Farkli organlar
tarafindan kullanilan kuvvetlerin birbirini dengelemesi, Kisilerin hiirriyetlerinin

giivence altina alinmas1 amacina hizmet edecektir’.

Kuvvetler ayriligr teorisi, onu simdiki anlamma ulastiran Jeanne Lartique
Montesquieu’nun ismiyle anilir. Fakat Montesquieu’dan Oonce kuvvetler ayrilig

teorisi sirastyla Aristo ve John Locke tarafindan da dile getirilmistir>. Aristo

! Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 6. bs., Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2004, s.489. Bir
bagka goriise gore ise kuvvetler ayriliginin hedefi; iktidarin sinirlandirilmasimin yaninda iktidarin
istikrarinin ve mesruiyetinin saglanmasi, bozulan demokrasiyi sinirlandirarak halkin demokratik pay
elde etmesidir. Matthias Cornils, “Giigler Ayrihig”, Anayasa Teorisi, (ed.: Otto Depenheuer,
Christoph Grabenwarter; ¢ev.: Ahmet M. Giines; ¢ev.ed.: Ilyas Dogan), Lale Yaymcilik, Ankara,
2014, 5.675.

2 Bu yazarlarm diginda da kuvvetler ayriligia katki yaptig1 diisiiniilen isimler vardir. Bunlar: Platon,
Polybius, Cicero, Salibury’li John, Thomas D’Aquin, Hugo Grotius, Christian Wolff, Samual von
Pufendorf, Jean Bodin ve Thomas Hobbes’tur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Emin Akgiil, Hukuimet
Sistemleri Tartismast ve Tiirkiye Ornegi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.10-24; Tezig, Anayasa
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tarafindan dile getirilen kuvvetler ayrihgmin® gercek bilimsel ifadesi John Locke’ta
gorultr®. Kuvvetler ayrihigmin Montesquieu’yla anilmasi kuvvetler ayriligmin
sistemli izah ve tahlilini yapmasindan®, yasama ve yiiriitme erklerinin yaninda yargi
erkini de teoriye dahil etmesinden ve kuvvetler ayriligini kisi hiirriyetlerinin olmazsa
olmazi kabul etmesinden gelmektedir. Ek olarak kendinden onceki yazarlardan farkli
olarak yiriitme erkini yasama ve yargi erkleriyle ayni seviyede tutmustur.
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligin1 bu sekilde vurgulamasi onun anayasal ilke
olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Iste biitin bu sebeplerle kuvvetler ayrilig

teorisinin adi Montesquieu ile anilmaktadir®.

Montesquieu kuvvetler ayriligi savim1 “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde islemistir.
Montesquieu bu savini soyut diisiincelere dayanarak olusturmamis, Ingiliz tarihinden
yararlanarak temellendirip sekillendirmistir. Ingiltere’de o donemde yasama,
ylritme ve hatta yargi giiciinii elinde bulunduran kral ve ondan bu gugclerin bir
kismimi alip s6z sahibi olmak isteyen bir parlamento bulunmaktadir. Kral ile

parlamento arasindaki bu g¢ekigsmeler sonucunda kral yasama glcuni parlamentoya

Hukuku, s.491. Bu yazarlardan karma yonetim modelini savunan Polybius, siyasal yetkinin tek bir
kisi veya kurulda toplanmasini engellemek i¢in ii¢ alan arasinda denge kurulmasi iizerine yaptigi
caligmalarla kuvvetler ayrilig1 teorisine katkida bulunmustur. Bihterin Dingkol, “Karma Yonetimden
Kuvvetlerin Ayrihgina iktidar Paylasimi”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 2006, 5.922. Polybius ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mete Tuncay, Bati’da Siyasal
Diigsiinceler Tarihi, 4.bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.265-295.

% Antik Yunan Filozofu Aristoteles “Politika” adl1 eserinde her devlette ii¢ organin oldugunu, bunlarin
iyi bir sekilde tanzim edilmesi sonucu devlet hayatinin diizenlenecegini belirtmistir. Yazara gore bu
organlar amme islerini miizakere edip kaideye baglayan umumi meclis, yetkilerinin ve igbasina gelme
seklinin diizenlenmesi gereken hiikiimet heyeti ve hakimler heyetidir. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat
Hukuku, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s.279.

4 Bilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Resimli Posta Matbaasi, Ankara, 1963, s.170.
Locke federatif kuvvet igin “Savas, barig, birlik, ittifak ve devletin disindaki biitiin kisi ve
topluluklarla bitin islemleri yapma erkini, bu erk icinde tasir ve isterse federatif kuvvet diye
adlandrlabilir. Kavram béyle anlasilsin yeter, adin bence énemi yok.” tanimlamasini yapmaktadir.
Dingkol, s.924. John Locke “Second Treatise of Government” adli eserinde bir devlette bulunan
giicleri yasama, yiriitme ve federatif kuvvet olmak iizere lige ayirmistir. Onun tasnifinde kanunlar
cikarabilecek giic yasamadir. Yasamaya bagli olarak kanunlarin uygulanmasi gorevi yiriitme erkini
olustururken, savas ve baris yapma kuvvetiyle uluslararasi iligkiler dahil biitiin meseleler federatif giic
alanina girmektedir. Montesquieu ve Aristoteles’ten farkli olarak Locke yargi kuvvetini ayri bir
kuvvet olarak degil yiiriitme erkinin bir pargasi olarak kabul etmektedir. Liberal anayasaciligin
taraftarlarindan olan Locke iktidarin sinirlandirilmasi suretiyle haklarin korunacagini savunmus,
mutlak egemenlik fikrini reddetmistir. Politik giiciin degisik boyutlarinin sinirlanmasi, ayrilmasi ve
birbirine kars1 dengelenmesi konusunda baslica kaynak John Locke’dur fakat Montesquieu giicler
ayriligini politik teorisinin kdse tasi yaparak one c¢ikmistir. Pollock, S. F., “Locke’s Theory of the
State” in John Locke, Richards Ashcraft, John Locke: Critical Assessments, Routledge, 1991°den
naklen Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastrmali Demokratik Hiikiimet
Sistemleri, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, s.10-11.

5 Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar s.171.

® Akgul, Hiikiimet Sistemleri Tartismast ve Tiirkive Ornegi, s.27. Ayrica bk. Mehmet Turhan,
Hukumet Sistemleri ve 1982 Anayasast, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir, 1982, s.3; Tezic,
Anayasa Hukuku, s.492.



birakmak zorunda kalmustir. Iste Ingiliz tarihindeki Magna Carta (1215) ile baslayip
Bill of Rights (1689), Act of Settlement (1701) ile devam edip Kkuvvetlerin

paylasilmasiyla sonuglanan bu uzun siireg Montesquieu’ya da ilham olmustur’.

Montesquieu Kanunlarin Ruhu adli eserinde her devlette ii¢ ¢esit kuvvetin oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki, gecici veya siirekli kanunlar yapma, eskiden yapilmis
olanlar1 diizeltme ya da yiiriirliikkten kaldirma isini gerceklestiren yasama kuvvetidir.
Ikincisi, devletler hukukuna bagli olan seyleri yiiriitme kuvvetidir. Bu kuvvet
giiniimiizdeki yiiriitmeye karsilik gelir. Savas veya baris ilan eder, elci gonderir ya da
kabul eder, giivenligi kurar ve istilalar1 6nlemek gibi gorevleri vardir. Uglinciisi
yargilama kuvvetidir ve suglular1 cezalandirma, o6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklart ¢6zme islevini goriir. Montesquieu gergcekten de giiniimiizdeki
yasama, yliriitme ve yargi organlarinin yaptiklari igleri tanimlamistir. Daha sonra bu
kuvvetlerin ayrilmas: gerektigini savunmustur. Oncelikle yasama ve yuritme kuvveti
birlesmisse hi¢bir sekilde hiirriyet yoktur. Ciinkii zalimce yiirlitmek i¢in zalimce
kanunlar yapilabilir. Ardindan yargi kuvvetinin diger kuvvetlerle birlesmesini ele
almis, bu durumlarda da hiirriyetin olmayacaginin altini ¢izmistir. Eger yargt kuvveti
yuriitme kuvvetiyle birlesirse yargi¢c korkung bir zalim kesilecektir. Fakat eger yargi
erki yasama kuvvetiyle birlesirse, hak ve hurriyetler Uzerinde keyfi bir iktidar
olacaktir. Ancak bu ii¢ kuvvet aym elde birlesirse iste o zaman her sey mahvolur®,
Bu baglamda Lord Acton’un kuvvetlerin ayni elde birlesip sinirlandirilmamasinin
kotii sonla bitecegine isaret eden Uinlii s6ziine yer vermek isabetli olacaktir. O’nun

iinlii soziine gore: “Iktidar kisiyi yozlastirir, mutlak iktidar ise mutlak yozlastirir.®”

Montesquieu’ya gore ylirlitme yetkisi ani kararlar almay1 gerektirdigi i¢in bir kiginin
elinde bulunmas: heyet halinde kullanilmasindan daha iyidir. Eger yiriitme yetkisi

yasama kurulundan ¢ikan belirli sayida kisiye verilirse (parlamenter sistemde oldugu

T A. Seref Goziibiiyiikk, Anayasa Hukuku, 19. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.33-34. Her ne
kadar Montesquieu, bazi yazarlar tarafindan eserin yazildigi zamanki Ingiltere’de boyle bir siyasal
yapilanmanin olmadigi gerekgesiyle elestirilse de kanaatimizce Montesquieu yasadigi donemin
Ingiltere’sindeki parlamento ile kral arasindaki giic dengesinden esinlenerek eserini yazmustir.
Montesquieu olmasi gereken sistemi belirtmektedir. Zira bu sistem sonrasinda baskanlik sistemine
ilham olmustur. Ayni yonde bk. Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrihig ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz
Rejimlerindeki Anlami”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 4, 2010, s.85.

8 Akgil, Kuwvetler Ayrihigi ilkesinin Déniigiimii ve Giiniimiiz Rejimlerindeki Anlami, $.81-101.
Ayrica bk. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, S.17;
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, I. Cilt, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011,
5.544-545,

® Kemal Gozler, Elveda Anayasa, 3. bs., Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, 5.23.



gibi) bu iki erk birlesmis olacagi icin ortada yine hiirriyet olmayacaktir. Bu
sebeplerle inlii diisliniire gore yiirlitmenin baginda tek kisi bulunmali, yiiriitme
yasamadan kaynaklanamamalidir. Bu da giliniimiizdeki bagkanlik sistemine tekabiil
etmektedir. Yasama kuvvetinin sahibi ise halktir. Halkin bir biitiin olarak yasama
yetkisine sahip olmasi gereklidir fakat bu ¢ok zor oldugu icin halk yasama yetkisini
temsilcileri aracilifiyla kullanir. Yasama yetkisi biri asillerden digeri halkin
temsilcilerinden olusan iki kurul tarafindan kullanilmalidir. Yasama yetkisini
paylasan bu kurullardan her biri digerine karsi onleme yetkisine sahip olmali, her
Ikisi yiiriitme erki tarafindan smirlandirilmali ve ayni zamanda her ikisi de ylritme
erkini smirlamalidir. Goriiliyor ki Montesquieu’nun tasarladigi yasama erki
Ingilterede’ki yasama modeliyle értiismektedir. Montesquieu’ya gore yargi kuvveti
mahkemelere ait olmali, ne bir ziimrenin ne de bir meslegin elinde olmalidir.
Diisiiniire gore yargi, kanunun sozlerini degistirmeden kuvveti ve sertligiyle oldugu

gibi telaffuz eden bir agizdan ibarettir®.

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi tasnifi kuvvetlerin ayr1 ve bagimsiz olmasinin
yaninda birbirini siirlandirmasimi da igerir. O’na gore bu tasnifte her kuvvet
sinirhdir. Yasama kuvveti siirhdir, sadece kural koyma yetkisi vardir. Kendi
koydugu kurallar1 uygulama yetkisi yoktur. Yiiriitme kuvveti sinirlidir ¢iinkii kural
koyma yetkisi yoktur sadece yasamanin koydugu kurallar1 uygulamaktadir. Yargi
kuvveti de sinirhidir ¢iinkii yazara gore hakimler kanunlarin sozlerini telaffuz eden

birer agizdan ibarettirler™..

Montesquieu yukarida belirtilen tasnifinde devletin ti¢ farkli islevini ti¢ farkli organa
vermis, her bir organin smirini gizerek yetkilerini agsmasini 6nlemistir. Ciinkii bu
organlardan birisi stirm1 asarsa hak ve hiirriyetlere zarar verebilirt2, Bu sekilde
giiciin glicii durduracagr varsayimindan hareketle hiirriyetlerin korunmasi igin
guvenceli bir yol olusturmustur. Bunun yerine birden ¢ok kuvvet bir kisi veya
kurulda toplanirsa, bu kuvvet hatalarim1 kendisine ikaz edecek, kendisini

siirlandiracak  bir kuvvet olmadigi i¢in tagkin bir otoriteye doniisecektir.

10 Akgill, Hiikiimet Sistemleri Tartismasi ve Tiirkiye Ornegi, 5.25-27. Ayrica bk. Bahtiyar Akyilmaz,
“Tarihi Gelisim I¢inde ve Ozellikle Montesquieu’da Kuvvetler Ayrilig1”, Halil Cin’e Armagan,
Selguk Universitesi Basimevi, Konya, 1995, 5.55-56.

11 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.547.

12 Siyasi iktidarm sinirlandirilmasmin aslinda birgok sebebi vardir. Siyasi iktidarm yozlasmasmin
onlenmesi, baskiya karsi direnilmesi, ekonomik degerlerin ve insan haklarimin korunmasi ve
egemenlik kaynaginin degismesi Kutlu tarafindan ele alinan smirlandirma sebepleridir. Mustafa
Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s.86-98.



Montesquieu “Ezeli bir tecriibe ile sabittir ki, kuvvet sahibi herkes, bunu kétiiye
kullanmaya meyleder ve kuvvetine hudut buluncaya kadar gider. Fazilet bile
hudutlanmaya muhtactir. Kuvvet kotiiye kullanilmamak igin o surette tertiplenmelidir
Ki, kuvvet kuvveti durdursun.” diisiincesiyle J. J. Roussueau’nun aksine, bir
kuvvetin halktan gelse dahi sinirlandirilmaya muhtag oldugunu disiindir.
Montesquieu’ya gore egemenligin kraldan alimip halka verilmesi hiirriyetin
saglanmasi i¢in yeterli degildir. Yazara gore hiirriyetin saglanmasi i¢in amme iktidari
boliiniip ayr1 ayr1 organlara verilmelidir. Yazara gore kisilerin hiirriyetinin

korunmasnin tek yolu kuvvetler ayriligidir4,

Montesquieu’nun goriisleri daha sonra Fransa’nm 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi’nin 3. maddesinde de “Herhangi bir cemiyet ki, i¢inde vatandas
haklar: teminata baglanmamis ve kuvvetler ayriligi temin edilmemistir, o cemiyetin
anayasast yoktur.” seklinde yer almistir. Monstenquieu’nun kuvvetler ayrilig: teorisi
1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin hazirlanmasinda da biytk bir ilham
kaynag olarak baskanlik sisteminin temellerini olusturmustur’®., Amerikan devlet
teskilatinin kuruculari, zulmi ister segimle gelsin ister veraset yoluyla gelsin
kuvvetlerin ayni elde toplanmasi olarak agiklamiglardir. Fransiz ihtilaliyle birlikte
soyutlasan, Amerika’da somut halini bulan, tabulasan ve metafiziklesen kuvvetler
ayrihign teorisi’®, giderek biitiin diinyayr dolasmistir. Gunimiiz ise modern

anayasalarinin hemen hepsinde bu teoriye yer verilmektedir!’,

Kuvvetler ayriligi teorisi, devlet iktidarimi sinirlandirip hiirriyetleri giivence altina
almak gibi iyi bir amagla ortaya ¢ikmis olsa da zamanla kuvvetler ayriligmin
ongordiigli fonksiyonu gergeklestiremedigi, kendi igerisinde tutarli olmadigi, siyasi

rejimlerle uyusmayip islevini yitirdigi gibi goriisler de ortaya atilmistir. Bunlarin her

13 Mutlak ve sorumsuz iktidara kars1 dénemin en giiclii teorileri Rousseau’nun egemenligin monarktan
alinarak halka verilmesi gerektigini savunan milli egemenlik teorisi ve Montesquieu’nun egemenligin
verdigi fonksiyonlarin ayri organlar tarafindan kullanilmasi gerektigini savunan kuvvetler ayrilig:
teorisidir. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, Ersa
Matbaacilik, Istanbul, 1964, s.363.

14 Basgil, 5.282-283.

15 Akgill, Kuvvetler Ayrilig Ilkesinin Déniisiimii, 5.81-101. Ayrica bk. Omer Keskinsoy, Semih
Batur Kaya, “Tiirkiye nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 137, 2018, s.67-96.

16 Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, s.363. Ayrica bk. Tarik Zafer
Tunaya, Siyasi MUiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. bs., Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s.182.
17 Akglil, Hiikiimet Sistemleri Tartismast ve Tiirkiye Ornegi, s.28-30. Ayrica bk. Basgil, s.282-284;
Turhan, s.6-7.



birine ayr1 ayri yer vermek g¢alismanin smirmi asacagi i¢in bu bdliimde yalnizca

oncelikli gorilen bir kagina deginilecektir.

Kuvvetler ayrilig1 siyasi bir ilke oldugu i¢in yargi erkinin ayr1 bir erk olmadig: yahut
yiriitme erkine dahil olup onun bir safhas1 oldugu seklinde gériisler mevcuttur?®,
Fakat biz devlet faaliyetlerinin yiiriitilmesinin kendi sinirlar1 igerisinde kalip
kalmadiginin bagimsizca denetlenebilmesi ve 6zellikle hak ve hirriyetlerin glivence
altina alinabilmesi i¢in yarginin siyasi organlardan ayr1 ve hatta onlarin karsisinda bir
kuvvet olmasinda biiylik fayda gormekteyiz. Zira yargmin yasama ve yiriitmeden
ayrilmadigr ve hakim teminatinin gergeklesmedigi yerlerde hirriyetlerin glvenlik
altinda oldugundan s6z etmek imkansizdir. Devletin smirlandirilmasi ve kamu
hiirriyetlerinin -~ korunmas1  i¢in  yargimin  yiiritme organindan  ayrilmasi
gerekmektedir'®. Montesquieu’ya ilham olan Ingiliz yargi sistemi (common law)
bagimsiz durusuyla kuvvetler ayriig igin olduk¢a dnemlidir®®. Yine de kurallarin
uygulanmasinin kurallara gore hiikiim vermeden ayrilmamasi gerektigi yontindeki
goriis agisindan bakarsak bu kez ¢uncii kuvvet olarak Montesquieu’nun zamaninda
heniliz ortaya ¢ikmayan anayasa yargisini kabul etmemiz gerekir. Keza anayasa
yargist yasama ve yiirlitmeyi denetleyen fakat yasama tarafindan degistirilebilip
yiirlitme tarafindan olusturulan yapistyla bugiin kuvvetler ayrilig1 i¢in ideal ti¢tinclyu
olusturmaktadir. Bagimsiz anayasa mahkemeleri bugiin hiirriyetlerin korunmasinda
cok onemli roller Ustlenmektedir. Zira Goren’in de ifade ettigi gibi Anayasa
Mahkemesi’nin kurumsallagsmasi hukuk devleti idealinden ve iktidarin dengelenerek

kuvvetler ayrilig1 idealinin gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir?!,

Kuvvetler ayriligmmi elestiren goriislerden birisi de kuvvetler ayriligmmin esyanin
tabiatina aykir1 oldugu yoniindeki goriistiir. Atatiirk, kuvvetler ayriliginin esyanin
tabiatina aykir1 oldugunu diisiinenler arasindadir. Bunu Atatiirk’iin  “Tabiatta,

alemde taksim-i kuvva yoktur.” soziinden ve Ankara’da Meclis’in yaninda bulunan

’

meclis parkinda yazili olan “Kuvvet birdir ve o milletindir.”, “Yalniz bir kuvvet

’

vardir o da milli egemenliktir.” sozlerinden anlayabiliriz. Atatlirk’iin  milli
egemenlige olan diiskiinliiglinii ve Rousseau’nun diisiincelerine kiymet verdigini, bu

kavramlari her firsatta vurgulamasindan anlayabiliriz. Bu sézlerden bir kag1 sdyledir:

18 Basgil, 5.292-294. Ayrica bk. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.489.

19 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.286-287.
20 Cornils, s.677.

21 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 3. bs., Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.161.



’

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”, “Ilham ve kuvvet kaynagi milletin
kendisidir.”, “Mutlak ve simirsiz egemenlik erki yalniz ve yalniz halkin kendisindedir.
Halkin toplu halde kendini satmasi, kendine ihaneti, ya da kotiiliik etmesi

’

diistintilemez.”, “Toplumda en yiiksek hiirriyetin, en yiiksek esitlik ve adaletin
devamli sekilde saglanmasi ve korunmast ancak ve ancak tam ve kat't manasiyle
milli egemenligin kurulmus bulunmasina baghdir. Bundan otiirii hiirriyetin de,
esitligin de, adaletin de dayanak noktasi milli egemenliktir. Toplumumuzda,
devletimizde hiirriyet sonsuzdur. Ancak onun hududu, onu sonsuz yapan esasin

korunmasiyla mevcut ve cevrilidir’?.

Mutlak iktidarlara karsit savas agan kuvvetler ayriligi teorisinin simdiki diismant,
giiniimiizde mutlakiyetlerin karsiligi olup her an tiireyebilecek olan ve kuvvetli bir
otoriteyi savunan otoriter ve totaliter diktatorliklerdir. Kuvvetlerin yiritmede
birlestigi bu rejimlerde kuvvetler ayriliginin milletin menfaatleriyle ve devletin
ihtiyaglarryla bagdasmadigmin savunulmasi antidemokratik bir tezdir?®. Bununla
beraber kuvvetlerin yasama organinda birlestigi meclis hiikiimeti sisteminin
kuvvetler ayriligi ilkesiyle uyusmamasi Rousseau’nun milli egemenlikle ilgili
goriislerine dayandirilmaktadir®®. Kuvvetler ayrilig1 teorisinin kuvvetlerin yasamada
veya yiriitmede birlestigi sistemlerle uyugsmamasinin yaninda, Duguit gibi bazi
yazarlara gore teori giiniimiizde etkisini yitirmis, hukukun son derece demode olmus

bahisleri arasma girmis ve kiymeti ilmi olmaktan ziyade tarihi olmustur®®. Fakat

22 Atatiirk’iin kuvvetler ayrihi@iyla ilgili sozlerini gérmek i¢in bk. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, s.550. Ayrica bk. (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/me_ata soz.htm, 18
Ekim 2018; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.549. Taha Akyol Atatiirk’in Kuvvetler
birligini savundugunu ifade ettikten sonra Atatiirk’iin yiiriitmeyi, yasama ve yargi kuvvetlerinden
istlin tuttugunu, o donemde kullandigi ¢esitli sozleriyle ortaya koymustur. Bu sbzlerden birisi de
sudur: “Milli hakimiyet yasama kuvvetinde degil, bu kuvvetin de iistiinde tecelli eder. O ise yiiriitme
kuvvetine aittir... Yargumn dahi dayanag, yiiriitme kuvvetidir...” Taha Akyol, Atatiirk’iin Ihtilal
Hukuku, Dogan Egmont Yaycilik, Istanbul, 2012, s. 67.

23 Basgil, 5.287.

24 Tezic, Anayasa Hukuku, s.497-499.

% Baggil, 5.289. Sosyalist rejimler, kisilerin hiirriyetlerine kavusturulmasi igin toplumun yapisimin
degistirilmesi ve birtakim asamalardan gecilmesi gerektigini savunurlar. Sosyalist rejimlerdeki bu
yap1 degigimi, boliinmiis degil giiglendirilmis bir iktidar gerektirir. Bu bakimdan da bu rejimler, sinif
farkliliklarin1 ortadan kaldirip, kisileri hiirriyetine kavusturmak amaciyla sinirlandirilmig degil aksine
biitiinlestirilmis ve giliclendirilmis bir iktidar tercih ederler. Sosyalist rejimlerle bu sekilde kuvvetler
ayriligt kabul edilmezken; cogulcu liberal rejimlerde kuvvetler ayriliginin amacladigl kisi
hiirriyetlerinin glivenceye alinmasi bagimsiz yargi organlarimin olusturulmasi, liberal demokrasinin,
¢ogulculugun benimsenmesi gibi baska yollarla saglanmis, kuvvetler ayriligina duyulan ihtiya¢ artik
eskide kalmustir. Ornegin, Ingiltere ve Isvicre’de rejim ¢agdas ve liberal olmasina karsilik bu
iilkelerde kuvvetlerin birlestigi gdzlemlenmektedir. Bu iilkelerden Ingiltere’de rejimin liberal olusu
yasama ve ylrltme arasindaki ayriliga degil; iktidar ve muhalefet arasindaki ayriliga dayanmaktadir.
Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.495-496.
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kuvvetler ayriligimin modasinin gegmesinin belki de en blyUk nedeni siyasi partilerin
ortaya ¢ikip biitiin siyasi hayat1 kaplamalaridir®. Siyasi hayat eskiden oldugu gibi
basit ve az faktorli degil aksine gok bilinmeyenli karisik bir denklem halini almistir.
Modern anayasalar ii¢ igslev ayrimini asan daha karmasik bir is boliimiine gore
duzenlenmektedirler?’. Montesquieu’nun yasama yiiriitme ve yargi Kuvvetleri
arasinda kurdugu giic dengesi yerini iktidar ve muhalefet partileri?® arasindaki
iliskiye, muhalefet partisinin iktidar tizerindeki etkisi gibi faktorlere birakmustir.
Fakat ge¢misten farkli olarak yargmin fonksiyonu azalmayip aksine artmistir.
Gunumuzde liberal rejimlerde hirriyetlerin baslica giivencesi bagimsiz ve tarafsiz

yargi organlaridir®,

Kuvvetler ayriligmin eskidigi®’, gorevini tamamladig1 yahut bir neminin kalmadig1
iddialarina katilmamaktayiz. Kanaatimizce Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig
teorisine yapilan onca elestiriye ragmen bu teori halen gegerliligini korumaktadir.
Kuvvetlerin yasama yiiriitme ve yargi olarak ayrilmasi bir¢ok agidan elestirilse de
simdiye kadar bunun yerine gegerli bir siniflandirma bulunamamistir. Bunun sebebi
basit olarak birgok farklilik icerse de her devlette yasama yiiriitme ve yargi
organlarinin bulunmasidir. Montesquieu ger¢ekten de bir devletin Ug¢ temel tagini
tespit etmistir. Kuvvetler ayriligi teorisi mutlak iktidarliklara kargi ortaya ¢ikmistir ve
mutlak iktidarliklar batida sona ermistir. Fakat her daim c¢ogunlugun destegini
alanlarin yozlasip tiranlagsma tehlikesi vardir. Kuvvetlerin birbirini dengelemesi
yoluyla insan dogasindaki giice yenik diisme egilimi sinirlandirilmalidir. Bu sebeple
Montesquieu bizce dliimsiiz bir teori ortaya koymustur. Insanin yapismin tamamen
iyi yonde evrilmesi olanaksizdir. insan saf iyi, her daim guvenilir olamayacaktir.

Aksine Madison’un da dedigi gibi giicii kotiiye kullanmak insanin dogasinda vardir.

% Kubali’ya gore de siyasi parti gercegi, kuvvetler ayriliginin yasama ve yiiriitme ayriligi yoniinden
tasidig1 6nemi hige indirmektedir. Zira giiniimiizde siyasi rejimin isleyisini kuvvetlere verilen agirlik
ve roller degil, siyasi partiler belirlemektedir. Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi
Rejimler, s.265.

2T Cornils, 5.691.

28 Siyasi partilerin ortaya ¢ikis1 yasama ve yiiriitme arasindaki dengeyi yiiriitme lehine bozmustur
fakat yarginin konumunun sabit ve bagimsiz olmasi kuvvetler ayriligi rejiminin sigortasidir. Akgiil’e
gore siyasi partilerin ortaya cikist kuvvetler ayriliginin siyasi partiler esas alinarak yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir. Akgiil, Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin Doniisiimii, 5.81.

2 Tezig, Anayasa Hukuku, s.496-497.

%0 Bugiin iktidar ve muhalefet ayrihig, sivil ve askeri iktidar ayriligi, hukuki ve siyasi iktidar ayrihig
ile iktisadi ve teknik iktidar ayriligi gibi yeni ayrimlardan bahsedilmesinin gerceklere daha uygun
oldugunu savunanlar vardir. Ancak kanaatimiz bu ayriliklarin kuvvetler ayriliginin yerine degil,
kuvvetler ayriligiyla beraber ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Kubali, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar: ve Siyasi Rejimler, s.366.
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Tarihin hangi doneminde olursa olsun eline gii¢ gecen insan eger bir sinirlandirmaya
tabi tutulmazsa zamanla bu guct kétiiye kullanmaya baslayacaktir ve en sonunda da
tiranlasacaktir. Montesquieu’nun siniflandirmasindaki yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri her zaman varligin1 koruyacaktir. Keza toplu halde yasayan insanlar
hayatlarinda kurallara ihtiya¢ duyacak, bu kurallarin uygulanmasi i¢in bir yiiriitme
gerekecek, kurallara uymayanlarin da yargilanmasi igin bir yargi mekanizmasina
ihtiya¢c duyulacaktir. Bazen bu ayrim Montesquieu’nun tasarladigr kadar keskin
olmayabilir. Ornegin, parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme erkleri arasinda
keskin bir ayrim yoktur. Fakat keskin ayriliklar1 olmasa da bu kuvvetler birbirlerini
denetleyip smirlamak i¢in mutlaka belirli araglara sahip olmalidir. Sonu¢ olarak
devlet hayatinin karmasiklagmasi gibi bir¢cok faktorle beraber devlet fonksiyonlarinin
eskisi kadar keskin sinirlarla belirlenmemesi, kuvvetlerin yumusak ayrilmasi da
kuvvetler ayriliginin artik bir 6neminin kalmadigim gostermez®!. Siyasal diizenleme
sorununu buylk Olglide c¢ozerek kuvvetler ayriligmin yerine getirmeye calistig
hirriyeti vatandaslarina saglayan gelismis bati lilkelerinde bu konu 6nemle ele
alinmiyor olabilir. Fakat kuvvetler ayriligi, siyasal kurumlarin ve orgiitlerin tam
olarak gelismedigi iilkelerde halen biiylik bir yol gosterici ve kisisel hiirriyetlerin

sigortast olmaya devam etmektedir®?.

2. HUKUMET SIiSTEMLERI

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi teorisi hiikkiimet sistemleri siniflandirmasinin
temelini olusturmaktadir®. Kuvvetler ayriligi teorisi insan1 ydnetme sanatinin
unsurlar olan kuvvetlerin birbirlerinden ayrilarak farkli organlara verilmesini ve bu
organlar tarafindan devletin farkli fonksiyonlarinin yerine getirilmesini ifade
etmektedir. Devletin bu fonksiyonlart her Ulkede ayni derecede ve sekilde
ayrilmayacaktir. Iste devletin bu fonksiyonlar1 yerine getirirken kendi igerisinde bir
takim ayarlamis ve tertiplere tabi tutulmasi hiikiimet sistemlerini ortaya

ctkarmaktadir®.

81 Turhan, s.3

32 Turhan, s.3.

3 Erdogan’a gore kuvvetler ayriig1 teorisi’nin bagina gelen bir talihsizlik onun hiikiimet sistemleri
tasnifinde kullanilmasina neden olmustur. Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. bs., Orion
Kitabevi, Ankara, 2011, s.14.

% Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, s.361. Ayrica bk. Tunaya, s.182.
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Yasama, yiritme ve yargi kuvvetlerinden yasama ve yurutme kuvvetlerinin
birbirleriyle olan iliskisi hiikiimet sistemleri siniflandirmasini ortaya ¢ikarmaktadir®.
Tunaya’nin da ifade ettigi gibi rejimlerin niteliklerini saptayici diyaloglar yasama ve
yiiriitme arasinda kurulur®®. Yargi kuvveti, biitin o6zgirliikcii ve demokratik
iilkelerde ayr1 olmasi gerektigi kabul edilerek bu simiflandirmaya dahil
edilmemektedir®”. Bu siniflandirmada ilk dnce yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni
organda mu1 toplandig1 yoksa farkli organlara mi verildigine bakilir. Daha sonra
kuvvetlerin ayni1 organda birlestigi sistemler, kuvvetlerin yasama organinda birlestigi
sistemler ve kuvvetlerin yliriitme organinda birlestigi sistemler olmak {izere ikiye
ayrilir. Kuvvetlerin yasamada birlestigi sistem, meclis hukimeti sistemidir.
Kuvvetlerin yuritme organinda birlestigi sistemler ise mutlak monarsiler ve
diktatorliklerdir. Kuvvetlerin ayr1 organlara verildigi sistemler ise kuvvetlerin
yumusak veya sert ayriligina gore isimlendirilir. Kuvvetlerin birbirinden yumusak ve
dengeli bir sekilde ayrildigi sisteme parlamenter sistem denilirken, kuvvetlerinden
birbirinden sert ve kesin olarak ayrildig1 sisteme baskanlik sistemi adi verilir®,
Sonradan ortaya ¢ikip bu iki sistemden de ortak 6zellikler barindiran karma sisteme

ise yar1 baskanlik sistemi denilmektedir.

Yukarida belirtilen yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerine kars1 konumlarina,
birbiriyle olan iligkilerine gore sekillenen hiikiimet sistemlerini agiklamadan 6nce bu
kuvvetleri tasnif etmede kullanilan goriisleri incelemek faydali olacaktir. Daha 6nce
aciklandig1 ilizere yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri esasen devletin
fonksiyonlarmin belirli kriterlere gore smiflandirilmasidir. Bunlardan ilki devletin
fonksiyonlarmin  maddi bakimdan tasnifidir. Bu kritere gbre devletin
fonksiyonlarinin ifa aract olan islemler maddi mahiyetlerine gore kural islem,
subjektif igslem ve yargi islemi olarak iige ayrilir. Burada devletin fonksiyonlar1 bu

islemleri yapan kisi veya kurullara gore degil islemlerin i¢ bilinyesine ve hukuki

% Turhan, s.21.

% Tunaya, s.182.

87 Gozler, Montesquieu’nun yargi kuvvetinin de simirlandirilmasi gerektigini belirttigini fakat bunun
doktrinde 6nemsenmedigine dikkat ¢ekmektedir. Keza Montesquieu, yarginin sinirlandirilmasi i¢in
yargt erkinin halk tarafindan secilecek kimseler tarafindan olusmasi, bir meslegin elinde
bulunmamasi, bityiik su¢lamalarda kanuna uygun olarak suglunun yargici se¢ebilmesi gibi yontemler
Ongdrmis ve hatta yargiglarin cansiz birer varlik gibi kanunun sozlerini telaffuz eden birer agiz
olduklarini belirtmistir. Unlii diisiiniiriin bu denli énem verdigi bir organmin hiikiimet sistemleri
tasnifinde ele alinmamasi ilgingtir. Bunun sebebi ii¢ olguyu bir arada kullanmanin anlamlandirmayi
giiclestirerek siniflandirmanin mantigina ters diisecek olmasi olabilir. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, 5.548.

38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.323.
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mahiyetine goére tanmimlanmaktadir. Maddi kriterciler yasama ve ydritmeyi
birbirinden agik ve kesin bir sekilde ayirirken en ¢ok zorlandiklar1 konu, idarenin
diizenleyici islemlerini bu tasnifte nasil aciklayacaklaridir®®. Bu siniflandirmalardan
ikincisi devletin fonksiyonlarinin sekli ve organik bakimdan tasnifidir. Bu tasnifte
devletin fonksiyonlari, iglemlerin i¢ biinyesine ve hukuki mahiyetlerine bakilarak
degil islemi yapan organa bakilarak tasnife tabi tutulur. Bu g0rlse gore yasama
organindan kanun adi altinda ve kanun seklinde ¢ikan her islem, igerigi ve maddi
niteligi ne olursa olsun her zaman kanundur. Buna karsin idari veya yargisal bir
makamin yaptig1 islem her ne kadar igerik itibariyle kanunlarla ayni olsa da higbir

zaman kanun degildir ve kanun giiciinii tasimaz*°.

Calismanin hiikimet sistemleri kisminda demokratik Glkelerde uygulanan hikimet
sistemleri ele alinacaktir. Bunlar kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sistemi
ve kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari
baskanlik sistemleridir*!. Bu sistemler asli ve tali bitin unsurlar1 ve ayrintilariyla
beraber degil ancak calismanin sinirlarinin elverdigi olgliide ve 6zellikle hiikiimet
sistemlerinin ayrit edici 6zellikleri tizerinde durularak ele alinacaktir. Zira ¢aligmanin
devaminda, Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde, hiikiimet
sistemlerinin temel ve ayirt edici Ozellikleri 6nem arz edecektir. Bu sebeple ayirt
edici Ozellikleri lizerinde yapilan hikiimet sistemi tanimlamasi ¢alismanin biitiiniinii
etkileyecektir. Binaenaleyh bu konudaki yontemimizi simdiden agiklamamizda yarar
vardir. Calisma boyunca hiikiimet sistemlerini belirlerken izlenecek yontem ne
sistemleri asir1 dar yorumlama iizerine ne de ¢ok genis yorumlama {izerine
kuruludur. Sartori’nin de belirttigi gibi hiikiimet sistemleri tanimlamasinda ¢ok kesin
olmaya calisirsak elimizde tek bir 6rnekle kaliriz. Fakat asir1 derecede gevsek bir
formil izlersek o zaman da tanimlamanin smirlar ¢izmenin baglica amacindan

vazgecmis oluruz*2. Bundan dolay1 ilk &nce her sisteme drnek kabul edilecek bir iilke

% Bu konuyu maddi kriterciler, diizenleyici islemleri yapmanin idarenin gérev alanina girmedigi
ancak kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak yapabilecegi ve diizenleyici islemlerin kanunlarin
uygulanmasim saglamak amaciyla yapildigi gerekgeleriyle agiklamaktadirlar. Ozbudun, Tirk
Anayasa Hukuku, s.195.

40 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.194-196.

4 Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, s.635. Ayrica bk. Elif Ozpolat,
Osmanli-Tiirk Anayasalari’nda Hiikiimet Sistemleri, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Erzurum, 2014, s.17; Miberra Gakmak Celik, 1I.
Mesrutiyetten Giiniimiize Hiikiimet Sistemleri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Zirve
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2015, s.12.

42 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (cev.: Ergun Ozbudun), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1997, s.173.
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benimsenecek; daha sonra bu ornek Uzerinden sistemlerin asli unsurlar1 tespit
edilecektir. Bu belirleme yapilirken kati surette ilk 6rnege bagli kalinmayacak,
diinyada o sistemi uyguladig1 kabul edilen diger {ilkelerden de yararlanilacaktir. En
onemlisi de siki bir sekilde ilk 6rnege bagh kalmamak i¢in sistemin prototopi olan
ulkedeki ozelliklerin en fazla ne derece esneyebilecegi belirlenecektir. Gevseme
esnasinda sistemden kopma anlamina gelen sinir tespit edilecek, bu sinirin 6tesine
gecen llkeler asli 6zellikleri saglamadiklar1 gerekcesiyle sistem disina itilecekler, o

hiikiimet sistemini benimsemis kabul edilmeyeceklerdir.
2.1. Kuvvetlerin Yasamada Birlesmesi: Meclis Hikumeti Sistemi

Kisisel rejimin karsit1 olarak ortaya ¢ikan®®, direktuvar ya da konvansiyonel sistem
olarak da bilinen meclis hikumeti sisteminin teorik kaynagini Rousseau’nun
diisiinceleri olusturmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik boliinmez bir biitiin
olduguna gore onun temsili de bolinmezdir. Bu sebeple egemenligin fonksiyonlari
parcalanmadan tek bir organa verilmelidir. Bu organ da milletin temsilcilerinden
olusan ve onun iradesinin ortaya ciktign meclistir**. Yasama organi aldigi biitiin
kararlar1 kendisi uygulayamayacagi igin bir organa ihtiya¢ duyar. Bu organ da
yasama organinin gorevlisi durumunda bulunan, onun emir ve direktifleriyle hareket

eden yiiriitme orgamdir®.

Bastid, meclis hiikiimeti sistemi olarak kabul edilen sistemlerin birbirinden ¢ok farkl
oldugunu belirterek bir tanimlama yapmanim tehlikeli oldugunu ifade etse de*® bu
calismada meclis hikimeti sistemi bir hukimet sistemi olarak kabul edilecek ve
sistemin ana unsurlart tespit edilmeye caligilacaktir. Dolayisiyla bu bolimde meclis

hiikiimeti sistemi hakkindaki tartigmalara girilmeyecektir?’.

4 Tunaya, s.184.

44 Esasen Rousseau milletin iradesinin temsil edilmesine de karsidir. Yazara gore temsilciler milletin
isteklerini bizzat yerine getirmekle gorevli kisilerdir. Tezig, Anayasa Hukuku, s.499.

4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.557. Ayrica bk. Tezig, Anayasa Hukuku, s.499;
Turhan, s.25.

6 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, 5.56.

47 Meclis hiikiimeti sistemi, genis anlamda meclisin hiikiimete kars: siyasi iistiinliigiiniin bulundugu
bittn sistemleri ifade ederken; dar anlamda yiiriitmenin tamamen yasamanin iradesine bagh oldugu
ve hatta yiiriitmenin istifa etme olanagmin dahi olmadig sistemleri ifade eder. Yine dar anlamdaki
gorlise gore meclis hiikiimeti sisteminde meclis ¢ok sayida kisiden olustugu i¢in kendiliginden
hiikiimet etmesi zordur. Bu sebeple meclisin otoritesi altindaki hiikiimet, ¢ogunlukla komite adini
almaktadir ve icra giiciinii kullanmaktadir. Ozer, meclis hiikiimeti sistemini agiklayan dar anlamdaki
goriisiin siyasal bir sistemi aciklamada yetersiz kaldigini, bu sebeple bu goriisii kabul etmede bir
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2.1.1. Meclis Hukuimeti Sisteminin Nispilik ve Sureklilik Gosteren Ozellikleri

Diger hiikiimet sistemlerine nazaran meclis hiikiimeti sistemini tanimlamak zordur®,
Bunun sebebi meclis hiikiimeti sisteminin standart bir uygulamasi olmamas1 ve her
tilkenin ihtiyaglarina hitap edecek sekilde sistemi sekillendirilmesidir. Fakat
uygulamadaki cesitliligine ragmen meclis hiikiimeti sistemi nispilik ve siireklilik

gosteren Ozelliklerinden yola ¢ikilarak tanimlanabilir. Bu 6zellikler sunlardir:

2.1.1.1. Hukuksal Acidan Yasama ve Yiiriitme Iktidarlarmm Mecliste

Toplanmasi

Meclis hikiimeti sisteminde yasama ve yurutme iktidarlar1 mecliste toplanmistir. Bu
sistemde hem kanun yapma hem de kanunlar1 uygulama fonksiyonu yasama organi
tarafindan yerine getirilir. Ancak ylizlerce kisiden olusan meclisin kendi yaptigi
kanunlar1 uygulamasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple meclis, kanunlarin
uygulanmasi i¢in kendi icinden bir heyet gorevlendirir. Bu heyet yuriutme
fonksiyonunu meclisin istekleri dogrultusunda ve kontrolii altinda yerine getirir.
Teknik bir kuvvet veya gorev olarak yiiriitmeden s6z edilebilirse de bagimsiz bir
yetki olarak yiiriitmeden sdz etmek yanlistir®, Meclis hilkimeti sisteminde yiiriitme
yasamanin aracit durumundadir ve yasamaya bagli olarak hareket etme zorunlugu
vardir. Y0Urtmenin yasamadan ayri, bagimsiz bir varligi yoktur. Bu sebeple
ylriitmeye bu sistemi uygulayan iilkelerde ¢ogu kez heyet yahut komite adi
verilmistir®®. Meclis hiikiimeti sisteminin en gbze carpan ve ayirt edici dzelligi bu
olup, bu sistemlerde yasama organinin normalin lizerinde fonksiyonlar1 vardir ve

yetkileri yiiritmenin yetkilerini kapsayacak sekilde geniglemistir.

faydanin olmadigini belirtmistir genis anlamdaki goriisiin ise bir¢cok durumu kapsadigini fakat var
olan biitiin meclis hiikiimeti sistemlerini agiklamada yetersiz kaldigini belirtmistir. inkarci goriis
olarak bilinen bir diger goriis meclis hiikiimeti sistemini reddetmektedir. Bu goriisii savunanalar
meclis hiikiimeti sistemini ayr1 bir hiikiimet sistemi olarak kabul etmemekte, parlamenter sistemle
aralarinda bir fark gormemektedir. Onlara gdore meclis hiikiimeti sistemi Oziinde parlamenter
sistemden farkli olmayip onun bir gesitlemesi, bir tiiriidiir. Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, 7. bs., Gazi
Kitabevi, Ankara, 2016, s.133-136. Aym yonde bk. Erdogan, Anayasa Hukuku, s.22. Ayrica bk.
Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Antidemokratik Hikimet Sistemleri ve Turkiye,
Detay Yayincilik, Ankara, 2010, s.105; Turhan, s.25.

48 Ozer, 5.133-134.

49 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s.460. Ayrica bk.
Siikrii Karatepe, “Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayist), 2013, 5.223-225.

5% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.557-559. Ayrica bk. Ozer, s.138; Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s.500; Turhan, s.25.
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2.1.1.2. Yuritmenin, Uyelerinin Teker Teker Meclis Tarafindan Belirlendigi Bir

Heyetten Olusmasi

Ydurutme yetkisi kural olarak tek bir kisiye degil; ¢cok biiyiik bir gii¢ elde etmemesi
icin heyet halinde bir organa verilir ve bir heyet tarafindan ortaklasa kullanilmasi
saglanir. Boylece bir kisi istedigine karar veremeyecek, lyeler karsilikli olarak
birbirini sinirlamig olacaktir. Meclisin Uyeleri teker teker belirlemesi parlamenter
sistemden farkli olarak yiiriitmeyi olusturan heyet i¢inde tamamen goriis birligi
olmasmi engellemekte, bu da yiiriitmenin homojen bir yapida olmamasini

saglamaktadir®.
2.1.1.3. Devlet Baskanhigi Makam Bulunmamasi

Meclis hiikiimeti sisteminin mantiki boyutunda bir devlet bagskaninin varligina gerek
yoktur. Devletin temsili, meclis tarafindan yapilmaktadir. Bunun aksi yoniinde
uygulamalar bulunsa da burada dikkat edilmesi gereken temel husus devlet bagkani
stfatiyla bir makamin bulunmasi degil; o makamin anayasada diizenlenis bi¢imidir.
Bu sebeple bazi goriislere gore meclis hikumeti sistemi sembolik bir devlet
baskanligr makamiyla bagdasabilir®’. Ek olarak meclis hikiimeti sisteminde bir
bagbakanlik makami da yoktur. Bu durum, yukarida belirtilen meclis hiikiimetinde
yuritme gorevinin bir heyete verilmesindeki amaca uygundur. Keza bu durumda
ylritme gorevi bir kisinin yonlendirmesi altinda olmayip parcalara ayrilacak ve

heyet iiyeleri birbirini siirlayacaktir®,

2.1.1.4. Yuritme Uyelerinin Gerektiginde Meclis Tarafindan Gorevlerinden

Uzaklastirilabilmelerine Karsilik Yiiriitmenin Meclisi Feshedememesi

Meclis, ydriutme uUyelerini istedigi zaman gorevden alabilir diger anlamiyla

azledebilir**.  Yiiriitme iiyelerinin  olusturdugu kurul kendi politikasmi

51 Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Antidemokratik Hikumet Sistemleri ve Turkiye, s.108.

52 Ozer, 5.139. Ayrica bk. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.138.

53 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.560. Ayrica bk. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda
Antidemokratik Hikumet Sistemleri ve Tirkiye, s.104; Karatepe, s.224.

5 Yiritmeyle gorevlendirilen heyet parlamenter sistemdeki gibi kollektif bir sorumluluk altinda
bulunmamaktadir. Her iiye sadece kendisinden sorumlu oldugu igin aralarinda bir dayanigma da
mevcut degildir. Atanma ve azilleri birbirinden ayr1 olan bu iiyeler birbirlerine giivenmezler, yaris ve
rekabet icindedirler. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.560.
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uygulayamayacagi i¢in kurulun sorumlulugu kendi izledigi politikadan degil

. Buna karsilik meclis

meclisin direktiflerini yerine getirmemesinden dogabilir
yiiriitme tarafindan feshedilemez. Bu parlamenter sistemle meclis hiiklimeti sistemi
arasindaki belirgin farklardan birisidir. Parlamenter sistemde meclisin ylritmeyi
gorevden alabilmesine karsilik, yiritme de meclise bazi yollarla baski yapabilir, bazi
kosullar altinda meclisi feshedebilir®®. Fakat meclis hikiimeti sisteminde meclisin
fesih yetkisi tek yonlii olup, yliriitmenin yasamaya karst bir agirlig
bulunmamaktadir®’. Meclisin yiiriitmeyi diisiirme yetkisinin yaninda kendi kendisini
feshetme yetkisi de bulunmaktadir. Buna 6zfesih adi verilir. Gorildigii gibi fesih

konusunda da sz hakki tamamen meclistedir®®,

2.1.1.5. Meclisin Yiiriitme Tarafindan Ahnan Kararlar1 Degistirebilmesi ve
iptal Edebilmesi

Meclisin hiikiimet ettigi meclis hukumeti sisteminde yasama ve ylritme
iktidarlarinin mecliste toplanmasinin en onemli sonucglarindan birisi de meclisin
yuriitmenin aldigi kararlari iptal edebilmesi, degistirebilmesi ve hatta yiriitme yerine
gecerek karar alabilmesidir. Bu durum, kuvvetlerin yasamada birlestiginin agik bir

gostergesidir®®.
2.1.1.6. Meclisin Siirekli Toplanti Halinde Olmasi (Meclisin Istimrar)

Yukarida agiklandigi ilizere meclisin yiiriitme tarafindan alinan kararlar1 iptal
edebilmesi, degistirebilmesi ve yliriitme yerine karar alabilmesi i¢in devamli gérevde
olmas1 gerekir. Nasil ki parlamenter sistemlerde hiikiimet devamli gorevde
bulunuyorsa meclis hiikiimeti sisteminde de yasama ve yiirlitme fonksiyonlarina
sahip olan meclis, devamli gdrevde olmali, yliriitme fonksiyonun devamliligini
korunmalidir. Yasamanin goreve ara vermesi yiirliitmenin giliglenip yasamayi devre

dis1 birakmasina neden olabilir. Bu ihtimallere karsin, yasama organiin kendi

55 Tunaya, s.184-185.

% fcra heyetinin meclisin toplantisina engel olma, calisma siiresini uzatip kisaltma gibi parlamenter
sistemlerde meclis karsisinda kullanacagi silahlardan hicbiri bulunmamaktadir. Goézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, 5.561.

5" Tezig, Anayasa Hukuku, s.500.

%8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.558.

%9 Tezig, Anayasa Hukuku, s.500.

18



kendini toplantiya ¢agirabilme yetkisi bulunmaktadir®®. Buna ek olarak meclis

hikumeti sisteminde meclis kendi kendini toplantiya c¢agirma yetkisine sahiptir.

Fakat yiiriitmenin meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmamaktadir®.
2.1.2. Meclis Huklmeti Sisteminin Uygulamasi ve Degerlendirilmesi

Meclis hikiimeti sistemi fiili olarak ilk defa 1792’de Fransa’da uygulanmistir. Bu
donemde Fransa’da yeni bir anayasa hazirlamak tizere toplanan “Milli Konvansiyon
Meclisi” biitiin yetkilere (yasama, yiirlitme ve hatta yargi yetkisine) sahipti. Bu
sebeple meclis hikimeti sistemine konvansiyonel sistem de denilmektedir. 1793
Fransiz Anayasasi’nda®® diizenlenen meclis hiikiimeti sistemi bu sekilde hukuki
planda uygulanma imkan: bulmustur®®. Fransa’da 1792°den 1795’e kadar siiren
konvansiyon doneminde yetkiler fiiliyatta mecliste degil Kamu Selameti
Komitesinde toplanmistir. Bu donem Robespierre’nin diktatorliigii ve terdriiyle

anilmaktadir®,

Fransa haricinde meclis hiikiimeti sistemi uzun parlamento zamaninda Ingiltere’de; 1.
Dinya Savasi’ndan sonra kurulan Letonya, Litvanya, Estonya, Polonya,
Avusturya’da, Weimar Cumbhuriyeti doneminde Almanya’da, bagimsizligini
kazandiktan sonra Meksika’da ve calismanin ileri boliimlerinde ayrintili olarak
deginilecegi gibi milli miicadele doneminde Tiirkiye’de uygulanmistir®®. Bunlarin
yaninda Sovyet Rusya’da meclis hiikiimeti sistemi bambagka bir ideoloji ile
kurulmustur®®. Fakat bunlar uzun siireli olmamus, olaganiistii dénemlerde uygulanmis
ve genellikle de parlamenter sisteme gegisle sonlanmistir. Bu sistem, diktatorlikten
¢ikan veya baskanlik hiikiimetinden hosnutsuz olan®” yahut monarsiden cumhuriyete
gecen lilkelerin tercih ettigi bir ara rejim olma Ozelligi tasimaktadir. Bu gecis

tamamlandiginda meclis hikimeti sistemi terk edilmistir. Meclis hukumeti

8 Tezig, Anayasa Hukuku, s.500. Ayrica bk. Turhan, s.27.

61 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.558. Ayrica bk. Karatepe, s.224.

62 Montagnards Anayasasi diye de bilinmektedir. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14.
bs., Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2015, 5.612.

83 Tezic, Anayasa Hukuku, s.501-502.

6 Turhan, s.24. Komite iiyelerinin her ay yeniden secilip biitiin kararlarinm meclisin onayindan
gecmesi gerekliydi. Fakat bu sartlar bile komiteyi simirlamaya yetmedi keza iiyeler her ay yeniden
seciliyor ve komitenin aldig: biitiin kararlar tartismasiz onaylaniyordu. Yine komitenin bir bagkaninin
olmamasi ilkesi uygulamada 6nemini yitirmis ve Robespierre komite iiyeleri iizerinde olaganiistii bir
otorite kurmustur. Daha fazla bilgi igin bk. G6ze, s.612-616.

65 Ozer, 5.134.

% Tunaya, s.186.

87 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.139-140.
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sisteminin tek uzun sireli ve demokratik ornegi Isvigre’dir. Isvigre, gunimiizde

halen meclis hiikiimeti sistemi ile yonetilmektedir®®.

Meclis hiikiimeti sistemi Rousseau’dan yola ¢ikilarak ele alinirsa, teoride milleti
temsil eden meclisin iilkeyi yonettigi demokratik bir sistem gorulecektir. Fakat
meclis hikimeti sistemi uygulamada birkag istisna hari¢ diktatorliiklere yol agmustir.
Meclisin istiinligli teorisi uygulamada sahislarin ve gruplarin  hakimiyetini
dogurmaktadir. Ozellikle Fransa’da yiiriitmenin yasamadan kaynaklandig1, ona baglh
oldugu ve hatta bagimsiz bir varligi bile olmadigi meclis hukimeti sistemi,
yuritmeyi saglayan komitelerden Kamu Selameti Komitesi’nde bulunan tek bir
kisinin, Robespierre’nin, diktatorliigiine yol agmistir. Keza Marksist diisiince bigimi
de bu hiikiimet sistemini savunmustur. Komiinist kuram, kuvvetler ayrilig teorisinin

burjuvazinin devletin yiiriitme organini ele gecirme araci oldugunu belirtmistir®.

Yukaridaki gibi bir sahis veya grup digerlerini sindirerek ve kendi hakimiyetini
pekistirerek diktator olabilmekte ya da Polonya, Avusturya, Letonya ve Estonya’daki
gibi yiritme Uyeleri, meclisle uyusmazlik yasayarak siirekli degismektedir. Sonug
olarak meclis hiikiimeti sistemi ne kadar ideal bir sistem olarak gdziikse de bugiin
demokratik bir 6rnegi olarak sadece Isvigre’yi g6sterebilmekteyiz. Bunun haricinde
meclis hiikiimeti sistemi olaganiistii ve krizli donemlere 6zgili bir yonetim bigimi
olarak bilinmektedir. Keza 1921 Anayasast da olaganiisti bir donemde

uygulanmustir’®,

Meclis hiikiimeti sisteminin degerlendirmesini Tunaya’nin su sozleriyle tamamlamak

isteriz:

“Meclis hiikiimeti adini almis olan rejim orneklerden de anlasilacagi
gibi, tarihsel tepkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kisisel
Iktidarlarin istibdadindan bikmis, parlamentolarla istedigi gibi oynayan
hikimdarlara kars: wzun savaslar vermis iilkelerde, milli halk
hareketleri sonunda kurulmuslardir. Yillarca siiren saltanatlardan
biktiklart igin, yiiriitmeyi kabus olarak goriirler, devlet baskanligi

miiessesesini bile kabul etmedikleri olur. Ihtilalci nitelik tasirlar ve er

8 Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda Sorunlar,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s.34. Ayn1 yonde bk. Karatepe, s.225.

8 Turhan, s.24-29.

0 Ozer, 5.139-140; Ayn1 yonde bk. Turhan, s.28.
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Qe¢ kuvvetler ayriligina dayanan tertiplere girerek orjinalliklerini

kaybederler.””
2.2. Kuvvetlerin Yumusak Ayrihgi: Parlamenter HuklUmet Sistemi

Parlamenter hikiimet sistemi Onceki baslikta islenen meclis hiukiumeti sisteminin
aksine kuvvetler ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemidir. Bu sistemde, kuvvetler
yumusak bir sekilde ayrilmistir. Yani yasama ve yiiriitme yetkileri farkli organlara
verilmistir fakat bu organlar birbirlerinden tam olarak bagimsiz degildirler. Yasama
Ve yiriitme organlar1 arasinda islevsel (fonksiyonel) ve organik olmak tzere iki tor
isbirligi vardir. Islevsel isbirligi kanunlarin yapimi sirasinda kendisini gosterirken;
organik igbirligi organlarin olusumlar1 asamasini yani yliriitmenin yasamanin

icerisinden ¢ikmasini ifade etmektedir’?.

Parlamenter sistem, Ingiltere’de uzun bir zaman dilimi icerisinde ortaya cikmistir.
Biitlin kuvvetler tek bir elde, kralda toplanirken 6nce meclis ortaya ¢ikmis ve kralin
vergi koyma, yasa yapma, asker alma gibi bir takim yetkilerine ortak olmustur’®.
Daha sonra bakanlar kurulu ortaya ¢ikarak yiiritme fonksiyonuyla ilgili bir takim
yetkileri kraldan almistir’® ve neticede bugiinkii parlamenter sistem ortaya ¢ikmustir.
Uzun bir yolculuk gecirerek sekillenen bu sistemde her sey dogal akisi icerisinde

denenerek gergeklestigi igin Ingiltere’de sistem makine gibi islemektedir.

I Tunaya, s.186.

72 Turhan, s.43. Ayrica bk. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.503.

73 Ingiltere’de, 1400’lere kadar meclis kanun teklif etme hakkima sahip degildi. Meclisin en énemli
yetkileri mali yetkilerdi ve meclisin toplanmasindaki asil amag¢ paraya ihtiyact olan kralin vergi
toplamasina izin vermekti. Fakat meclis istedigi kanunlar1 ¢ikarmak i¢in tamamen ¢aresiz de degildi.
Meclis, krala bagvurma hakki niteligindeki dilek¢e hakki ile istedigi kanunlarin ¢ikmasini talep
edebiliyordu. Kralin istedigi vergilerin onaylanmasini, istedigi kanunlarin ¢ikarilmasina baglayan
meclis kazandi. Paraya ihtiyaci olan kral meclisin istedigi kanunlari ¢ikarmak zorunda kaldi.
1400’lerde meclis bir kanunun hazirlanmasim dilekge ile istemek yerine bunu bizzat hazirlayarak
krala sunmaya baslamistir. Bu zamana kadar krala kanun tasaris1 sunan meclis, bundan sonra kral
tarafindan meclise sunulan kanun tasarilarin1 onaylamaya basladi. Bu sekilde meclisin dilek¢e hakki
kanun tasarisi hazirlama, gelen kanun tasarilarini kabul etme yetkisine doniismiis oldu. Ayrintili bilgi
icin bk. Arsel, Demokrasi, 5.90-97. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, 9. bs.
Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2017, s.335; Turan Giines, Parlamenter Rejimin Buginku
Manasi ve Isleyisi, Nazir Akbasan Matbaasi, istanbul, 1956, s.30-44; Orhan Aldikagt;, Modern
Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Kor Matbaasi, Istanbul, 1960, s.60-61. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi icin bk. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Giiven Matbaasi, 1955,
5.109-136.

™ Bir Alman Prensi olan 1. George Ingilizce bilmedigi igin kabine toplantilarina katilmamaya
baglamig ve boylece kabine devletin genel politikalarini ve diger devlet islerini kendi basina goriisen
bir organ haline gelmeye baslamistir. I. George’un ardindan gelen krallar da ¢esitli sebeplerle kabine
toplantilarina katilmadig i¢in “Kral saltanat siirer fakat idare edemez.” anlayisi yerlesmistir. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.253.
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Parlamenter sistem devlet baskanina, hiikiimete ya da parlamentolardan birisine
agirlik verilmesine gore kendi igerisinde birgok tiire ayrilmaktadir. Bu farklilasmalar
iilkelerin geleneksel, siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilariyla yakindan ilgilidir’.
Parlamenter sistemlerin farkli tlrlerini ortak bir paydada bulusturup, onu diger
sistemlerden ayirmak gerekirse bu 0zellikler konusunda doktrinde de hemen hemen
bir birlik oldugu gorilecektir. Gozler’e gore yiiriitmenin ikili yapidan olusmasi,
yasamadan kaynaklanmasi ve yasamaya karsi sorumlu olmasi parlamenter sistemi
belirleyen, asli 6zelliklerken, Turhan’a gére parlamenter sistemi ayirt edici iki kistas
bulunmaktadir. Bunlar, ylritmenin yasamadan kaynaklanmasi ve yasamaya karsi
sorumlu olmasidir’®. Bu ¢alismada parlamenter sistemin asli unsurlari yiiriitmenin
yasamadan kaynaklanip iki basli olmasi, bunlardan devletin basi olan kral yahut
cumhurbagkaninin parlamentoya kars1 sorumsuz olup hiikiimetin basi olan bagbakan
ve bakanlar kurulunun parlamentonun guvenine dayanmasi ve ylriitme organinin

yasama organini feshedebilmesi olarak kabul edilecektir.

2.2.1. Parlamenter Sistemi Diger Hiikiimet Sistemlerinden Ayiran Temel

Ozellikler

Bu baglik altinda hiikiimet sistemleri tasnifinde parlamenter sistemin diger hiikiimet
sistemlerinden ayirt edilmesini saglayacak klasik halindeki asli ozellikleri ele
alinacaktir. Parlamenter sistem i¢in bu sayma islemi hem kolay hem de zor olacaktir
cunki demokratik hikiimet sistemleri igerisinde en eskisi ve en koklisu olmasinin

yaninda en gesitli uygulamalara sahip olan1 da parlamenter hiikiimet sistemidir’’. Bu

5 Gozubuyuk, Anayasa Hukuku, s.32.

6 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.589. Ayni1 yonde bk. Turhan, s. 43. Tezi¢’e gore
parlamenter sistemin yiiriitmenin iki bashi olusu, devlet bagkaninin siyasi sorumsuzlugu, bakanlarin
sorumlulugu ve yiirlitmenin yasamay1 feshi olmak iizere baslica dort 6zelligi vardir. Tezig, Anayasa
Hukuku, s.505. Erdogan, parlamenter sistemin 6zelliklerini yiiriitmenin iki bagli olmasi, bagbakanin
parlamenter olmasi, devlet baskaninin siyasi sorumsuzlugu ve bakanlar kurulunun meclise karsi
sorumsuzlugu olarak ifade etmistir. Erdogan, Anayasa Hukuku, s.15-16. Aldikagti’ya gore
parlamenter sistemin prensipleri olan kuvvetlerin yumusak, dengeli ve esit ayriligim gergeklestirme
unsurlari, devlet baskani, devlet baskanimnin riyasetinde icra organi ve kabine, tesri organi yani
meclisken; bu prensipleri ger¢eklestirme vasitalari tegri ve icra organlarinin miistakil fakat aralarinda
igbirligini temin edecek sekilde tanzimi, tesri organin icrayr kontrolii ve diisiirebilmesi ve icra
organinin tesri’yi feshedebilmesidir. Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet
Baskanligi, 5.50-51. Kaboglu’na gore parlamenter sistemin tiim mekanizmalarini agiklayan temel ilke
giiven ilkesi olup sistemin temel Ozellikleri ¢ift bagh yiiriitme, hiikiimetin siyasal sorumlulugu ve
fesihtir. Tbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. bs. Legal Yayncilik, Istanbul, 2009,
s.131.

" Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.348. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, 5.243, 251-255; Sartori, Karsilagtirmalt Anayasa Miihendisligi, 5.137-138.
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calismada olabildigince parlamenter hiikiimet sisteminin klasik halinde asli
ozellikleri dikkate alinacaktir. Caligmanin kapsami geregi parlamenter sistemin farkl

devletlerdeki uygulamalarina ve tali 6zelliklerine deginilmeyecektir.
2.2.1.1. Yiiriitme Organinin iki Bash Olmasi

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yliriitme organinin bir tarafinda devlet baskani
bulunurken diger tarafinda bakanlar kurulu bulunmaktadir. Devlet baskan1 monarsik
parlamenter sistemlerde irsi yolla goéreve gelen kralken, cumhuri parlamenter

sistemlerde segimle goreve gelip siiresi doldugunda ayrilan cumhurbaskanidir’®,
2.2.1.2. Yiiriitmenin Goreve Gelisi

Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin iki basli oldugundan yukarida bahsedildi.
Parlamenter sistemlerde kuvvetlerin islevsel isbirligi goreve gelislerinde ortaya
cikmaktadir. Bu sistemlerde yiirlitme organi halk tarafindan se¢ilmez, onun yerine
yasama organi tarafindan belirlenir. Yiirlitmenin baslarindan devlet baskant,
monarsik parlamenter sistemlerde veraset yoluyla belirlenirken, cumhuri parlamenter
sistemlerde secimle goreve gelir. Devlet baskaninin seg¢iminde bes usul vardir. Buna
gore devlet bagkanimi parlamento, genisletilmis parlamento, halk, ikinci segmenler”
ve hususi bir heyet secebilmektedir. Gorev siiresi dolan cumhurbaskaninin tekrar
secilebilmesi konusunda {lkeler farkli diizenlemelerde bulunmuslardir. Bu
duzenleme, ii¢ gruba ayrilir. Ilk gruba giren iilkelerde tekrar cumhurbaskan
secilebilmek konusunda bir sinirlama yoktur. Ayni kisi sinirsiz defa cumhurbagkani
secilebilir. Ikinci gruba giren iilkelerde bir kisinin en ¢ok iki defa cumhurbaskani
secilebilmesi kararlastirilarak bir daraltmaya gidilmistir. Cumhurbaskaninin tekrar
secilmesinin miimkiin olmadigi ti¢uncl grupta ise sadece 1982 Anayasasi’nin ilk
haliyle Turkiye bulunmaktadir. Anayasa’nin 101. maddesinde bu husus “Bir kimse,

iki defa Cumhurbaskan segilemez” seklinde yer almaktadir®. Anayasasi’nin 2007

8 Aldikact;, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Deviet Baskanhgi, s.87. Ayrica bk. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.593.

" Baskani segecek olan ikinci segmenlere cumhurreisi segmeni de denilmektedir. Arsel, Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslari, 5.216.

8 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhig, $.55. Ayrica bk. Kemal
Gozler, Devlet Baskanlari, 2. bs. Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2016, S.67.
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yilinda degistirilen 101. maddesine gore bir kimse iki defa cumhurbaskani
secilebilird?.

Yirlitme organmin diger kanad: olan hikimet, yasama organi tarafindan
belirlenmektedir. Kabinenin basi olan basbakan ya parlamento tarafindan ya halk
tarafindan ya da devlet baskami tarafindan secilir®2. Fakat klasik parlamenter
sistemlerde asil olan basbakanin devlet baskan1 tarafindan segilmesidir®.
Degismeyen husus ise, bagbakanin parlamento fiiyeleri arasindan atanmasidir.
Bagbakan bu sekilde secildikten sonra reisligi altinda kollektif bir organ olusturmak
Uzere bakanlar seger. Bagbakanin sectigi bakanlar devlet bagkani tarafindan atanir ve
bu sekilde olusan kabine yasamadan gilivenoyu ister. Sonu¢ olarak parlamenter
sistemin uygulandig1 pek c¢ok iilkede hiikiimet kanadinin ayni1 zamanda parlamento
liyesi olmas1 ve yiirlitme organinin se¢iminde son sézii sdyleme hakkinin yasama
organinda olmasi bizi yiiriitmenin yasama tarafindan belirlendigi sonucuna

ulastirmaktadir®.

2.2.1.3. Devlet Bagskaninin Sorumsuzlugu

Secim usulli ve gorevde kalma suresi ne olursa olsun parlamenter sistemlerin biittin
tiplerinde devletin birlik ve biitiinliigiinii temsil eden devlet baskani, onu segen organ
olan parlamento karsisinda bagimsiz ve sorumsuzdur. Esasen devlet baskaninin
sorumsuzlugu ilkesi mutlak monarsilerden mesruti monarsilere, mesruti
monarsilerden de parlamenter sistemlere gegmistir. Mutlak monarsilerde kralin
yetkileri sinirsizken sorumlulugu bulunmamaktadir. Temsili rejimlerin gelismesiyle
ortaya c¢ikan mesruti monarsilerde, kralin yetkileri sinirlidir ve yine sorumlulugu

bulunmamaktadir. Zira siyasi sorumlulugu bulunmas: gerekseydi yiirlitmenin diger

81 Giines, s.60.

8 Kita Avrupasi anayasalarinda hiikiimeti kurma sekilleri farklihk arz etmektedir. Bunlardan
birkacina deginmek gerekirse, ilkinde devlet bagskaninin bagbakani, meclisin resmi bir miidahalesi
olmaksizin segmesidir. lIkincisinde, devlet baskani bagbakam secer fakat sonrasinda secilen
basbakanin parlamentonun giivenine sahip olmasi aranir. Ugiinciisiinde, devlet baskani tarafindan
secilen bagbakanin parlamento tarafindan onaylanmasi gerekir. Dordiinciisiinde, devlet bagskani
tarafindan secilen bagbakan parlamento tarafindan onaylanir ve parlamento istemesi durumunda bir
bagkasini iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla bagbakan olarak atayabilir. Besincisinde, devlet
bagkani, parlamentonun gosterdigi adayr atamak zorundadir ve sonuncusuna gore ise parlamentonun
gosterdigi adayr meclis bagkani atar. Bunlarin hangi iilkeler olduguyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Turhan, s.70.

8 Giines, 5.64.

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.593. Ayrica bk. Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme
Erkinde Degisen Dengeler, Y etkin Yaymlari, Ankara, 2010, s.29-30.
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kanadi olan hiikiimetle birlikte parlamentonun giivenini kaybedince tahtan inmesi
veya istifa etmesi gerekecekti. Ancak bu monarsilerin yapisina aykiri oldugundan
mutlak monarsilerdeki sorumsuzluk mesruti monarsilerde de uygulanmaya devam
etmistir. Mesruti monarsilerden sonra ortaya ¢ikan cumhuri parlamenter sistemlerde
de bu uygulama devam etmis, devlet bagkani siyasi agidan sorumsuz olarak kalmistir.
Fakat parlamenter sistemlerde sorumsuz olan devlet baskaninin 6nemli yetkilere

sahip olmamasi gerekir®.

Devlet bagkaninin sorumsuzlugu ilkesi cumhuriyetlere de gecmistir fakat
monarsilerden farkli olarak devlet baskani, siyasi bakimdan sorumsuzken hukuki ve
cezai agidan sorumludur. Boyle olmakla birlikte cumhurbagkaninin cezai agidan
sorumlulugu istisnai olup tek bir durumda gegerlidir. O da cumhurbaskaninin vatan
hainligi, anayasay1 ihlal vb. agir bir su¢ islemesidir®®. Cumhurbaskanin bu sekilde
sorumsuz olmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunun temelinde yiirlitme organinin
devamliliginin ve istikrarinin saglanmasi, cumhurbaskaninin parlamento ile hiikimet
arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda bir hakem gibi tarafsiz kalabilmesi
yatmaktadir. Devlet bagkani, biitiin siyasi ¢atismalarin disinda ve istlinde devletin

siirekliligini, milletin birligini temsil eden tarafsiz bir kamu makami olmalidir®’,

Kamu hukukunda yetki ve sorumlulugun paralel olmasi ilkesinden de ¢ikarilacagi
Uzere sorumsuz olan devlet baskanmin hitkkiimet etme yetkisi bulunmasi normaldir
ancak bu, cumhurbaskaninin hicbir yetkisi olmadigi anlammna da gelmez.
Cumbhurbaskaninin her tlilkede 6énemi ve kapsami degisen, devleti temsil gibi bazi
sembolik gorev ve yetkileri vardir. Fakat is hiikiimet etmeye gelince, sorumsuz olan

devlet bagkam iktidarin kullanimina ya katilmaz®® ya da gok smirli olarak katilir®®.

8 Ersin Karatekin, Tiirk Parlamenter Rejimlerinde Cumhurbaskanhg, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk {lke ve inkilaplar1 Enstitiisii, izmir, 2007, 5.97-98.

8 Vatana ihanet muglak bir kavram olup ceza hukuku kavrami olmaktan ¢ok siyasi bir kavramdir. Sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin diginda kalan vatana ihanet sugunun yaptiriminin ne olacagma Yiice
Divan karar verir. Tezig¢, Anayasa Hukuku, s.507-508.

87 Sezginer, s.40. Ayrica bk. Aldikact, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlg,
$.56. Tezig’e gore parlamenter rejimin isleyebilmesi icin parlamento ile devlet bagkani arasinda
uyusmazlik olmamalidir. Boyle bir uyusmazlik oldugu anda rejim parlamenter rejim olmaktan cikar.
Zira rejimin ana unsurlarindan birisi cumhurbagkaninin tarafsizhgidir. Tezig, Anayasa Hukuku,
s.506-511.

8 fsvec’te kral tamamen sembolik bir konumdadir. Isve¢’te kralin sadece devlet islerinden haberdar
edilme hakki vardir. Bu sekilde yaptigi higbir islem olmayan kralin islemlerinin Basbakan veya
Bakanlar tarafindan imzalanmasi sorunu da yoktur. GOzler, Devlet Baskanlari, s.241. Ayrica bk.
Sezginer, s.38.
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Bu yetkilerin kullanimi sirasinda ortaya cikabileceklerden isleme imzasini atan

basbakan veya bakan sorumlu olacaktir®. Buna “kars1 imza” kurali denilmektedir®:.

Parlamenter sistemlerde iki basli olan yiiriitme organinin diger kanadinda basbakan
ve bakanlardan olusan bakanlar kurulu bulunmaktadir. Basbakan hukuki olarak
bakanlardan iistte bulunmayip yaygin sOyleyisiyle esitler arasinda birinci (primus
inter pares)’dir®2. Fakat siyasi olarak iilkenin genel siyasetini yonlendirip bakanlar
kuruluna baskanlik etmesi rolleriyle bakanlarin iizerinde bir role sahiptir. Ulkenin
genel siyasetinden sorumlu olan bakanlar kurulu, oybirligiyle karar alir ve
parlamento karsisinda kollektif olarak sorumludur. Bunun yaninda bakanlar kurulunu
olusturan her bakan ve bagbakan bireysel olarak da yaptig1 islerden dolay:
sorumludur. Bunlar sirastyla kollektif sorumluluk ve bireysel sorumluluk ilkelerini

olusturmaktadir.
2.2.1.4. HUkUmetin Yasamanin Guvenine Dayanmasi

Yukarida yiirlitme organinin devlet bagkani kanadinin yasama organina karsi
sorumsuz oldugu fakat basbakan ve bakanlardan olusan hiikiimetin yasama organina
kars1 siyasi olarak sorumlu oldugundan kisaca bahsedildi. Parlamenter sistemlerde
kabine yasamanin giivenine dayanir ve yasama tarafindan gilivensizlik oyuyla
gorevden almabilir. Parlamentonun giliven beslemedigi bir hiikiimeti istifaya

zorlamak icin elinde gensoru ve giivenoyu silahlar1 vardir®,

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.590. Ayrica bk. Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku,
5.34-35. Parlamenter sistemlerde devlet baskanlarinin iilkelere gore degisen gorev ve yetkileri i¢in bk.
Gozler, Devlet Baskanlari, s.118-234.

% Doktrinde bazi goriisler karsi imza kuralmn basbakan ve bakanlar tarafindan sadece siyasi
sorumlulugun istlenilmesini sagladigin1 savunurken; bazilari ise cumhurbagkaninin islemlerinden
dogan siyasi, cezai veya hukuki butin sorumlulugun bagbakan ve bakanlar tarafindan istlenilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Salih Tasdogen, Anayasa Hukukunda Karsi Imza Kurah, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016, s.140.

1 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlgt, s.103-105. Kars1 imza, devlet
bagkanimnin yazili bir isleminde imzasinin altinda bagbakan veya ilgili bakanin ya da her ikisinin birden
attig1 imzadir. Karsi imza kurali parlamenter sistem igerisinde ortaya ¢ikmis olup giiniimiizde
parlamenter sistemi benimsemis iilkelerde genel kabul gormiis bir kuraldir. Bu kuralin ortaya ¢ikist
esasen kademe kademe gergeklesmistir. Kral ilk 6nce yasamaya iliskin yetkilerini ardindan ylirlitmeye
iligkin yetkilerini kaybetmis ve sonunda basbakan ve bakanlarin imzasi olmadan yetkilerini
kullanamaz hale gelmistir. Gozler, Devlet Baskanlari, 5.236-239.

92 Sartori bagbakan ve bakanlar arasindaki iliskiyi esitsizler iizerinde birinci, esitsizler arasinda birinci,
esitler arasinda birinci olmak iizere iige ayirarak incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sartori,
Karsilasairmali Anayasa Miihendisligi, $.139-140.

% flhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1964, s.208.
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Bagbakanin bagkanliginda toplanip oybirligiyle karar alan bakanlar kuruluna egemen
olan ilkeler gizlilik, dayanisma, kolejyallik, homojenlik ve kolllektif sorumluluktur®,
Kollektif sorumluluk, bir biitiin olarak yasama organmi karsisinda sorumlu olan
bakanlar kurulunun yasama organinin kurul hakkinda bir biitiin olarak giivensizlik
oyu vermesiyle diismesidir. Kollektif sorumluluk i¢in sorumluluk doguracak
meselenin genel politikayr ilgilendirmesi, bakanlar kurulunda konusulmasi ve
basbakanin itimat meselesini one stirmesi gereklidir. Ancak uygulamada son sart
kollektif sorumluluk igin yeterlidir. Yani bagbakanin genel politika igerisine soktugu

her mesele bakanlar kurulunun kollektif sorumluluguna yol agmaktadir®.

Kollektif sorumlulugun yaninda her bakan yiiriittiigli siyasal politika sebebiyle
yasama organi karsisinda tek tek sorumludur. Buna bireysel sorumluluk denir.
Yasama organi bir bakanin genel politika dogrultusunda yaptigi islemler disindaki
siyasal faaliyetlerinden gliven duymazsa, sadece bir bakan hakkinda giivensizlik oyu
verip onu gorevden alabilir. Bununla beraber bakanlarin kisisel politikalarindan
dolay1 sorumlu olmalar1 sik gériilen bir durum degildir. Ozellikle hiikiimetin tek
partiden olustugu iki partili sistemlerde kabine icerisindeki tutarlilik bakanlarin ayri
ayr1 politikalarinin bulunmasina mani olmaktadir. Ayrica bakanlarin siyasi, cezai
veya hukuki herhangi bir kusurunun oldugu durumlarda parlamentodan evvel
bagbakanin harekete gecerek ilgili bakan1 gorevden almasi, parlamentonun bir tek

bakanin sorumluluguna gitmesinden daha sik goriilen bir durumdur®®.

2.2.1.5. Yiiriitmenin Yasamay1 Feshi

Parlamenter sistemlerde parlamentonun yliriitme organim1 denetleyebilmesi,
gorevden alabilmesine karsilik yliriitme organinin da parlamento tizerinde basta fesih
hakki olmak tiizere bir takim yetkileri bulunmaktadir. Norveg gibi ylritmenin
yasama uzerinde fesih yetkisinin olmadig: iilkelerin de bulundugundan yola ¢ikarak
bu yetkinin parlamenter sistemin asli unsurlarindan olmadigini1 savunan goriisler
vardir®’. Bu goriisii savunan yazarlara gore parlamenter sistem, ilk ortaya ¢iktig

zamanlardaki gibi mesruiyetleri farkli iki organ olan yasama-yuritme dengesi

% Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s.123.

% Giines, s.74-75.

% Giines, 5.75-76.

% Erdogan, Anayasa Hukuku, s.15. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.594;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.132-133; Soysal, s.97; Turhan, s.43.
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tizerine degil, parlamento g¢ogunlugunun giliveni lizerine kurulmustur. Bugtinkii
haliyle bu iki organ da halk iradesinden kaynaklandigi i¢in aralarinda bir miicadele
yoktur. Dolayistyla bdyle bir silaha da gerek yoktur®. Bu goriisii savunanlarin aksine
doktrinde bu yetkinin yasama ile yiiriitme arasinda dengeyi saglamasi bakimindan
parlamenter sistemin olmazsa olmazi oldugunu ileri siiren gorisler de
bulunmaktadir®®. Buna gore parlamentonun giivensizlik oyu silahina karsilik
ylrtmenin elinde fesih gibi kuvvetli bir silahin bulunmamasi yasama organini
yliriitme organinin {izerinde bir giice ¢ikarir. Bu durumda parlamenter sistem
kuvvetlerin dengede durma prensibinden uzaklasip meclis hiikiimetine benzer bir
sisteme doniismiis olur. Yiriitmenin glivensizlik oyuna karsilik parlamento tizerinde
kullanacagi en etkin silah olan bu yetki, yasama ve yliriitme arasinda bir denge
kurulmasini, kuvvetlerin esit bir duruma gelmesini saglaylp meclisi
uysallastirmaktadir. Bu yetkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlik halk
tarafindan coziimlenecektir. Fakat bu yetkinin kullanilmasindan ¢ok kullanilma
tehdidi, o6zellikle hiikiimetlerin sik¢a distiriildigii donemlerde yasama organini

uysallastirip kuvvetlerin uyumlu bir sekilde calismasina katkida bulunmaktadir®®,

Fesih kisaca, yliriitme organinin belirli bir siire icin se¢ilmis ve heniiz miiddetini
doldurmamis olan meclisin mevcudiyetine son verilebilmesidir. Fesih hakki mutlak
monarsilerde kraldayken parlamenter sistemle beraber bu yetki kralin tek basina ve
hi¢bir sarta baglanmadan kullanabilecegi bir yetki olmaktan ¢ikmustir. Aksi bir
durum, devlet bagkanmin karst imza olmadan tek basmma parlamentoyu
feshedebilmesi aktif politikaya katilmasi sonucunu doguracaktir. Parlamenter
sistemlerde devlet baskaninin apolitik olmasi esas oldugundan bu yetki ya
basbakanin karsi imzasiyla ya da bagbakanin teklifiyle devlet baskani tarafindan

veyahut {ilkemizde oldugu gibi hiikiimetin uzun siire kurulamamas1 gibi olduk¢a

% Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.17.

% Soysal’a gore klasik parlamenter sisteme uygun bir yiiriitme organi olusturmamn gereklerinden
birisi de bu sistemin neredeyse vazgecilemez kurallarindan birisi olarak fesih yetkisinin
benimsenmesidir. Bu yetki, hiikiimetin meclisge diigiiriilebilmesine kargi hiikiimete de meclis
se¢imlerini yenileyebilme yetkisinin taninmasidir. Soysal, s.97. Aym yonde bk. Aldikagti, Modern
Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg, 5.72; Arsel, Demokrasi, s.210; Giines, s.78; Goren,
s.179; Kubal,, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, s.655. Bizim goriisiimiiz de
bu yondedir. Zira parlamenter sistemin ana vatam olan Ingiltere’de de fesih mekanizmasi
bulunmaktadir. Her ne kadar Ingiltere’de fesih segim i¢in dogru zamani belirlemekte kullanilsa da bu
yetkinin yiirtitmenin elinde bulunmasi ve kullanilma ihtimalinin varlif1 asil dengeyi saglamaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Tezig, Anayasa Hukuku, s.521.

100 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.17. Ayrica bk. Giines, 82-83; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri,
5.132-134; Tezig, Anayasa Hukuku, s.517-521.
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sinirli durumlarda devlet bagkanmi tarafindan kullanilir. Fakat bazi goriisler fesih
hakkinin monarsilerde sorumsuz oldugu ve gorevi birakamayacagi icin devlet
baskani tarafindan kullanilmamasi gerektigini buna karsilik cumhuri parlamenter
rejimlerde devlet bagkaninin fesih hakkini kullanabilecegini savunmaktadirlar. Buna
gore meclis ¢cogunlugu ve kabinenin kamuoyunda iyi karsilanmadigi durumlarda
devlet baskanina fesih hakki taninabilir. Bu durumda se¢im sonucunda
parlamentodaki durum yine ayniysa devlet baskaninin istifasi mecburidir. Ancak
yine de, kanaatimizce dengeyi saglayacak olan fesih hakkinin kabine tarafindan

kullanilmas: gerekir'%,

Kanaatimizce fesih hakki 6zellikle bugiinkii parlamenter sistemlerde olmasi gereken
bir unsurdur. Fesih hakkinin parlamenter rejimin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda
kullanilmast mesruiyet kaynagi halk olmayan monarkin giliglenmesi, meclisi devre
dis1 birakmasi tehlikesini dogururken modern parlamenter sistemlerde tam tersi etki
yaparak giiclii yasama karsisinda glgsiz hikumetleri koruyacaktir. Giigsiiz
hikumetlerin her an disiiriilme tehlikesi yasamamasi, istikrarli bir yonetimin
saglanmas1 ve sistemin meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistemlere donlismemesi
icin gereklidir. Ayrica konuya parlamenter sistemin gelisimi agisindan bakilirsa
hiikiimdara ait yetkilerin ¢ogunun kabineye gegctigi gibi fesih yetkisinin de kabineye
gectigini kabul etmek gerekmektedir. Sonugta fesih hakki parlamento ile hikimet
arasinda bir denge saglanabilmesi, cogunluk milletvekillerinin disiplin altinda
tutulmasi, se¢im doneminin sonuna yaklasilmasi, parlamentonun iilkedeki egilimleri
yansitmiyor olmasi, iki meclisli sistemlerde meclisler arasindaki anlagmazliklarin
giderilmesi, temel bir sorun karsisinda se¢im yoluyla halkin goriisiiniin alinmasi
islevlerini goriir'®. Fesih hakkinn sayilan islevleri, baslarda yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin ¢ekismesinde siyasal amacgli kullanilan fesih yetkisinin zamanla
karsilasilan sorunlarda halka danisilmast sebebiyle demokratik bir amacla

kullanildigin1 gostermektedir'®,

101 Giines, 5.81-84.

192 Tezig, Anayasa Hukuku, $.522.

103 Baggil devlet baskaninin parlamentoyu feshetmesinin milli iradeye kars1 gelmek olmadigini, bunun
muayyen bir meselede memleket efkarin1 yoklamak ve milli iradenin bu meseledeki tecellisine imkan
vermek oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Basgil, 5.349-361.
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2.2.2. Parlamenter Sistemin Uygulamasindaki Egilimler

Parlamenter sistem Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, daha sonra basta Avrupa olmak iizere
biitiin diinyaya yayilmistir. Her devlette parlamenter sistem tarihi, sosyal, kilttrel
bircok faktoriin etkisiyle farkli goriinimlere biiriinmistiir. Parlamenter sistemin
monist parlamenter sistem, dialist parlamenter sistem, iki partili parlamenter sistem,
cok partili parlamenter sistem, inorganize parlamenter sistem, rasyonalize
parlamenter sistem, westminster tipi parlamenter sistem ve meclis hikimeti tipi
parlamenter sistem gibi farkli uygulamalar1 gériilmiistiir'®. Parlamenter sistemin
farkli {ilkelerde ve degisik kosullarda aldigi sekilleri gormek amaciyla bu

siiflandirmalardan bazilarina deginilecektir.

Parlamentarizm, smirli monarsiden tek¢i parlamentarizme gegip modern halini
almadan 6nce bazi asamalardan ge¢mistir'®. Bu gelismeler yetkilerin kraldan alinip
kabineye ondan da basbakana gecmesi seklinde olmustur. Iste bu asamada ortaya
cikan sistem ikici (dialist) parlamenter sistem olarak adlandirilir. ikici
parlamentarizme, gecis sistemi de denilebilir. Bu sistem monarsiden modern
demokrasilere gegislerde goriiliir. Parlamenter sistemde devlet bagskaninin konumuna
iliskin “Taht bos bir koltuk degildir.” ifadelerini kullanan savunucularin benimsedigi
goriise gore krahn siyasi agidan sorumsuz olmasina karsilik yonetime aktif katilma
hakki vardir. Devlet baskaninin aktif politikaya karismasi, fesih yetkisini bir sarta
veya hiikiimetin katilmasina gerek olmaksizin kullanabilmesi ve bakanlarin meclisle
beraber devlet baskanina karsi sorumlu olmasiyla gerceklesir. Sonug olarak
yurutmede aktif iki bas vardir ve bakanlar ¢ifte sorumludur. Bu sistemde bakanlar
devlet bagkaniyla aymi goriiste olmazlarsa azledilecekler, meclisteki ¢ogunluk da
devlet baskaniyla aymi goriiste olmazsa feshedilecektir. Kurumlarin bu sekilde
isleyisleri duracaktir yahut devlet bagkaniyla ayn1 dogrultuda hareket edecekler ve
yonetimde akis saglanacaktir. Pratikte kuvvetlerin devlet baskaninda birlestigi bir

durum meydana getirecek olan bu sistem gercek anlamda parlamenter sistem olarak

104 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.134. Sartori’ye gore ise parlamentarizmin Ingiliz tipi
parlamentarizm, Fransiz tipi parlamentarizm ve parti denetiminde parlamentarizm olmak iizere {ig tiirii
vardir. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, 5.137.

195 Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilagtirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s.127.
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kabul edilmemektedir. Gergcek anlamda parlamenter sistem tekci (moniste)

parlamenter sistemdirt®®.

Parlamenter sistemin gelisimindeki son agama olan tek¢i parlamenter sistemde devlet
baskani, partili biri bile olsa aktif politika disinda kalarak tarafsiz olmalidir. Bu
goriisii savunanlara gore “Kral saltanat siirer ama yonetmez.” Kurali gegerlidir.
Yurltmenin halen iki bagh olmasina karsilik bunlardan sadece bakanlar kurulu aktif
siyasete katilir. Devlet baskanligi makami ise sembolik olup meclisi tek bagsina
feshetme yetkisine sahip degildir. Ancak basbakanin istemi lizerine veya ortak imzali
olarak fesih gerceklestirilebilir. Ikinci ©nemli husus ise bakanlar sadece
parlamentoya karst siyasi olarak sorumlu olup devlet baskanma karsi sorumlu

degildirler'®’.

Parlamenter sistemin gectigi asamalarin ardindan, parlamenter sistemi yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin birbiriyle olan iligkisi bakimidan incelemek gerekir.
Parlamenter sistemde kuvvetlerin birbirini dengeledigi ve bu sekilde esit bir
konumda olduklar1 sdyleniyor olsa da esasen uygulamada bu iki kuvvetten biri
digerine agir basmaktadir. YUrltmenin yasamaya agir bastigi parlamenter
modellerden devlet baskanina agirlik veren modele 6rnek olarak Fransa V.
Cumbhuriyet Anayasast ornek gosterilirken®; hiikiimete agirlik veren modele ise
Ingiliz hiikiimeti modeli'® ve Almanya®'® 6rnek gosterilir. Yasama organina agirlik
112

veren modele ornek olarak Itaya'!, Ill. ve IV. Fransiz Cumhuriyeti'!? anayasal

uygulamalari, 1970’le 1990 yillar1 arasinda Tiirkiye'!® 6rnek gosterilebilir.

Yiirlitmenin yasama karsisinda iistiin oldugu kabine hiikiimeti olarak adlandirilan
sistemin tipik 6rnegi Ingiltere’dir. Tipik &rneginin Ingiltere olmasi sebebiyle bu
sisteme Anglo Sakson tipi parlamenter sistem de denilir. Bu sistemde Ulke pratikte

parlamento tarafindan yonetilmektedir. Siyasi parti yapisi sebebiyle hukimet,

106 Tezig, Anayasa Hukuku, s.523-524.

107 Tezig, Anayasa Hukuku, s.523-525.

108 Ayrintili bilgi igin bk. Ozer, 5.150-158.

109 Ayrintil1 bilgi igin bk. Ozer, s.158-164.

10 Ayrmtili bilgi igin bk. Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgt, s.79.
Ayrica bk. Ozer, s.164-173.

11 Ayrmtili bilgi igin bk. Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgt, $.80-
81; Ozer, 5.173-179.

12 Ayrmtili bilgi igin bk. Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlg, s.74-
75; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.609-610.

113 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.610. 27 Mayis 1960 ile 12 Eyliil 1980 yillar1
arasinda 21 hiikiimet kurulmustur. Turhan, s.58-59.
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yasama organina kolayca soz gecirebilmekte, istedigi kanunlari ¢ikarip, istedigi
kararlar1 alabilmektedir. Bu sistemde parlamento sadece bir onay makamidir. Kabine
iistinliigline dayanan bu sistemin olusmasi i¢in iKi parti sistemi, tek partiden olusan
bir kabine ve kabinenin parlamentoda saglam ve disiplinli bir gogunluga sahip olmasi
gereklidir. Kabinenin parlamento karsisinda bu istiinliigii saglayabilmesinin yolu ise
basit ¢gogunluklu secim sistemi, iki partili siyasal sistem ve parti disiplini sartlarinin
gergeklesmesidir'!. Bu sistem giiniimiizde ingiltere’de biitiin unsurlariyla beraber

mevcuttur®,

Sartori’ye goreyse basbakanlik hiikiimeti sistemi {i¢ temel sarta dayanmaktadir.
Bunlar: basit ¢ogunluk se¢im sistemi, iki partili siyasal sistem ve gucll parti
disiplinidir''®. Crossman’a gore 1l. Diinya savasindan sonra parlamenter sistemlerde
bagbakanin konumunun glclenmesiyle beraber kabine hikimeti sistemi yerini
basbakanlik hiikiimetine birakmistir. Bu sebeple bu sisteme basbakanlik hiikiimeti

yahut westminster tipi parlamentarizm denildigi de olur!’.

Yasama organimin yiiriitme organi karsisindaki Ustiinliigiine dayanan klasik meclis
hikumeti tipi parlamentarizm sisteminin tipik ornekleri yukarida belirtildigi tizere
I1l. ve VI. Fransa Cumhuriyeti ve Italya’dir. Bu sebeple bu sisteme Latin tipi
parlamenter sistem denilmektedir. Bu sistemi olusturan sebepler kabine hiikiimetini

olusturan sebeplerin tersidir'®

. Boliinmiis bir toplumsal yapisi olan toplumlarda nispi
temsile dayanan se¢im sistemi ¢ok partili siyasal sisteme, cok partili sistemler de
koalisyonlara yol a¢gmakta, tutarli ve disiplinli partilerden olusmayip parlamentoda
giicli bir ¢ogunluk bulunduramayan hiikiimetler yasama tarafindan daima

feshedilmektedir!’®. Sonug olarak koalisyonlardan olusan kisa omiirlii hiikiimetler

114 parti disiplini sayesinde hiikiimetge istenilen her tiirlii yasa ¢ikarilabilmektedir. Turhan, s.56.

115 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.606-607.

116 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.141.

17 Turhan, s.53.

118 Doktrinde meclis hiikiimeti sisteminin §zellikleri farkli baghklarda toplanmaktadir. Bunlardan
farklilik arz eden bir tanesi de Hekimoglu'nun tasnifidir. Buna gére meclis hiikiimeti sisteminin
Ozellikleri: Yasamanin kabine tarafindan yonlendirilememesi, atomize olacak sekilde dagilmis bir
iktidar, sorumlulugun kaybolmasi, zayif bir parti disiplini, bagsbakan ve kabinenin hizli ve kararl
hareket edememesi, uzlagmazliklarin koalisyonlarca ¢oziilememesi, yasama organinin desteginden
emin olunamamasi ve agik sesle konusan hiikiimetlerin bulunmamasidir. Hekimoglu, Anayasa
Hukukunda Antidemokratik Hikimet Sistemleri ve Turkiye, s.107.

119 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.17. Sartori’ye gore hangi tiir parlamenter sistem olursa olsun parti
disiplinsizligi daima kotu ornektir. Sartori, Karsilastirmalt Anayasa Miihendisligi, 5.138. Toplumsal
bdlinmelerin giiclii oldugu ve bu boliinmelerin giiglii, duygusal ve ideolojik nitelikler tasiyan ¢ok
partili sistemi yaratmast durumunda parlamenter hiikiimet sistemi zorluklarla karsilasacaktir.
Koalisyon hiikiimetleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Turhan, s.63-65.
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dagilmis iktidarlara, dagilmis iktidarlar da etkisiz, istikrarsiz ve basarisiz
hiikiimetlere yol agmaktadir'?®. Fakat her ¢ok partili sistem istikrarsiz hiikiimetlere
yol agmamaktadir. italya ile III. ve IV. Fransa Cumhuriyeti’nde rejim aleyhtar1 olan
gucli partiler, merkezkag egilimler ve asirilagsmalar biiylik boyutlardaydi.
Mubhalefetin sorumsuz davranislar igerisinde oldugu bu ortamda ideolojik 1s1 hayli
yuksektir. Fakat boyle kosullarin bulunmadigi, rejim aleyhtari partilerin giicli
olmadig1, merkezcil egilimlerin gii¢lii olup partilerin toplumsal tabanlarinin geliskin
toplumsal béliinmeleri yansittigi Federal Almanya, Hollanda, irlanda, Isveg,
Danimarka, Norveg ve Isvigre gibi iilkelerde nispi temsil istikrarsizliklara neden
olmamaktadir. Bu iilkelerde dinsel ve dilsel topluluklarin menfaatleri siirekli bir
catismaya ve istikrarsizliga degil; kendi i¢inde dengelenerek iktidarin el
degistirmesine ve istikrarli yonetimlere konu olur. Kanaatimizce de cok partili
siyasal sistemde istikrar1 saglamak zordur. Bu, toplumun yapisindaki uzlasma kiiltiirti
ve istegiyle yakindan alakalidir. Toplumdaki merkezka¢ egilimler ve farklhi
ideolojiler uzlagma kiiltiiriinii zayiflatmaktadir. Toplumu temsil eden meclisten ¢ikan
siyasiler de haliyle bu boliinmeyi koalisyonlara yansitmaktadir. ideolojik
farklilasmalarin asildigi, C. J. Friedrich’in belirttigi gibi siyasi elitlerin kamu yararini
ve toplum sorunlarmin ¢dziimiinii 6n planda tuttuklar iilkelerde istikrarli hitkkiimetler

kurulabilirt?!,

Biitiin bu anlatilanlardan meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistemin hiikiimetin
yasama organina karst zayif distiigli durumlarda ortaya c¢iktigi sonucuna
ulagmaktayiz. Demokratik bir organ olsa da, halkin temsilinin bir gdstergesi olan
meclisin hiikiimetten {istiin durumda olmasi devlet islerinin yiirimesi konusunda
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Zira devlet islerinin yiriitilmesinden sorumlu olan
hiikiimet zayif durumdayken yarim yamalak ve giicliikklerle yonetmekte ya da
ylriitme iglevini gergeklestiremeyip yasama tarafindan diisiiriilmektedir. O yiizden
Sartori’nin dedigi gibi parlamenter hiikiimet sistemi ancak parlamentonun hiikiimet

etmedigi, sesinin kisildig1 zamanlarda isleyebilir'?2,

120 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.608-609. Cok partili siyasal yasam birgok anayasal
soruna neden olmaktadir. Bunlardan birisi de sabit bir koalisyon ¢ogunlugunun olamamasidir. Sabit
koalisyon cogunlugunun olmamasi, kabinelerin sik sik diisiliriilmesine neden olmaktadir. Turhan, s.56.
121 Carl John Fiedrich, Man and His Government, Mc Graw Hill Book, New York, 1963°den naklen
Turhan, 5.65-67

122 sartoroi, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.147.
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Rasyonellestirilmis parlamentarizm (aklilestirilmis parlamenter sistem) Ingiltere’de
ortaya cikan parlamenter sistemin aksine siyasi hayatin biitlinliniin yazili hukuk
kurallarmna baglanmasin1 ifade eder. Fakat bu kurallastirmanin amaci, Kita
Avrupasi’nda uygulanan parlamenter sistemleri Ingiltere’de basariyla uygulanan
kabine sistemine benzetebilmektir. Ingiliz siyasi hayatinin icerisinde tarihsel olarak
sekillenen bazi ampirik prensipler hiikiimet istikrarsizliklarini 6nlemek amactyla
kurallara baglanarak yazili hale getirilmistir'?®>, Rasyonellestirilmis parlamentarizm
cok partili sistemlerde parlamenter sistemin islememesi sebebiyle Il. Diinya Savasi
sonrast anayasa koyucular tarafindan siyasi istikrarsizligin onlenmesi igin ortaya
ctkmistir. Iste bu amaglarla parlamenter sistemin esas 6zellikleri Kkorunarak,
hiikiimete istikrar ve etkinlik kazandiric1 araglarla cesitli diizenlemeler yapilmistir'?*,
Bunlardan hiikiimete istikrar kazandirmaya yonelik araglar; hiikimetin kurulmasini
kolaylastiran ve disiirlilmesini zorlastiran araglar olmak {izere ikiye ayrilir.
Hlkimetin kurulmasini kolaylastiran araglar giiven oylamasiz goreve baslamasi
(zzmni giiven) ve kurulmasi i¢in dislrilmesi icin gerekenden daha blyik bir
cogunluk aranmasidir. Hiikiimetin disiiriilmesini zorlastiran araglar ise alt1 tanedir.
Bunlar, giivensizlik onergesi verme hakkinin smirlandirilmasi, serinleme stiresi,
giivensizlik oyunda iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun aranmasi, yalnizca
glvensizlik oylarmm sayilmasi, yapici giivensizlik oyu ve fesih tehdidi altinda
glivenoyudur. Hikimete etkinlik kazandirmaya yonelik araglar; hiikimetin kanun
cikarilmasini kolaylastirmaya yonelik araglar ve kararname ¢ikarmasini kolaylastirict
araglar olmak Uzere ikiye ayrilir. Kanun ¢ikarilmasimmi kolaylastiran araclar, blok
oylama, giyotin usulli ve tesrii zorunluluk halidir. Kararname ¢ikarilmasini
kolaylastirict araclar ise hiikiimete 6zerk kararname ¢ikarma yetkisi taninmasi ve
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin verilmesidir. Rasyonellestirilmis
parlamentarizme 6rnek olarak 1949 tarihli Bonn Anayasasi’yla kabul edilen Alman

hiikiimet sistemi, 1958 Fransiz Anayasasi, 1982 Tiirk Anayasas gosterilebilir?,

Sonug olarak siyasi partilerin ortaya ¢ikmasiyla beraber parlamenter sistemde ister

yasama organi isterse ylriitme organmi istiin olsun sisteme tek bir giic hakim

123 Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s.155. Genel
gdriisiin aksine Sartori, Ingiliz sisteminin anayasanin; Alman sisteminin ise sartlarm eseri oldugunu
savunmaktadir. Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, s.144.

124 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.135.

125 Ayrmtih bilgi igin bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.621-632. Ayrica bk.
Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilasarmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s.158-170.
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olmaktadir. Giiglerin ayriligi, yiirlitme yetkisinin heniiz hiikiimdarda oldugu klasik
parlamentarizmde ger¢eklesme imkani bulmaktadir. Bugiin hukuki gii¢ler ayriliginin
arkasinda gergek bir iktidar ayrilig1 yoktur?®. Fransa ve Tiirkiye’den yola ¢ikilirsa
onceleri meclis hiikiimeti tipi parlamentarizm uygulanirken zamanla parlamenter
hikumet tipinin  basbakanlik hiikiimeti tipi parlamentarizme doniistigi
gorulmektedir. Degisen siyasi dengelerin karsisinda gii¢lenen iktidar1 sinirlamak igin
belki de en akillica yol bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin yaninda yine bagimsiz ve

tarafsiz anayasa mahkemeleridir.

2.3. Kuvvetlerin Sert Ayrihgi: Baskanhk HUikimeti Sistemi

Baskanlik hiikiimet sisteminin bir Amerikan icadi oldugu séylenmektedir'?’. Nasil ki
parlamenter sistem Ingiliz tarihi icerisinde harmanlanarak ortaya cikan Ingiltere
kokenli bir sistemse, baskanlik sistemi de ABD’nin kurulus asamasinda olusan
sartlar neticesinde ortaya ¢ikan, anayasa hukukuna ABD’nin kazandirdigi bir
sistemdir'?®, Peki ABD’de baskanlik sistemi neden ve nasil ortaya ¢ikmistir? Bu
soruya tam olarak cevap verebilmek icin ingiltere’den Amerika’ya goclerin basladig
ilk zamanlardan, Federal Devlet Anayasasi’nin kabul edilme asamasma kadar
ayrmntili bir inceleme yapmak gerekir'?®. Fakat ¢aligmanin kapsami bakimindan bu

konu ayrintili olarak ele alinmayacak, bu siirece kisaca deginilecektir.

Ingiltere’nin gerek smai gerekse ticari alanda kendisine rakip olarak gordiigii

Ingiltere’den Amerika’ya gocen 13 koloninin ticari faaliyetlerini kisitlamak igin

130

cesitli tedbirler almasi*®, yanlis idare sistemi ve ozellikle vergi meselesi**! koloni

126 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.19.

127 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.444.

128 ABD’nin anayasa hukuku ve klasik demokrasiye kazandirdigi anayasal esaslar ve miiesseseler
bagkanlik sistemiyle sinirli degildir. Bunlari yazili anayasa miiessesi, reis-i hiikiimet sistemi (veya
Bagkanlik sistemi), federalizm, kuvvetler ayrilig1 sisteminin mutlak tatbiki, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun kazai murakebesi (def’i yolu ile), se¢im esasina miistenit ¢ift meclis sistemi ve dnseg¢im
yontemi olarak siralayabiliriz. lhan Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, Giiven Matbaasi,
Ankara, 1955, 5.195. Ayrica bk. Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 15. bs., imaj Yayinevi, Ankara, 2016,
s.53.

129 Siire¢ hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.196-203.

130 ingiliz yonetimi bazi mallarin kolonilerde iiretilmesinin yasaklanmasi, bazi mallarmn ticaretinin
sadece Ingiltere’yle yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, Amerikan mallarinin taginma isleminin
kendi tekeline almasi gibi bazi somiirgeci yontemler getirmistir. Erogul, s.54.

181 [ngiltere ile Fransa arasindaki savas, Ingiliz hazinesinin fakirlesmesine yol agmis bunun sonucunda
da parlamento yeni vergiler ihdas etmistir. Melas, seker ve damga puluna yapilan vergiler de buna
eklenince Virginia Meclisi 1215 tarihli Magna Carta’ya dayanarak temsilsiz vergi
konulamayacagindan hareketle bdyle bir verginin mesru olmayacagina karar vermistir. Aldikagti,
Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanligi, s.144.
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halkinin Ingiliz hiikiimetinin sémiirgeci yonetimine karsi1 husumet almasina neden
olmustur. 1774’te kolonilerin bir araya gelerek Philadelphia’da olusturdugu
Kongrede, Ingiliz halkina taninan haklarmn koloni halklarma da taninmasi, bu
haklarin Kral tarafindan ihlal edilmesi halinde Kral’in otoritesinin bir hiikmiiniin
kalmayacagi gibi kararlarin alimmasi iki taraf arasindaki iligkileri daha da
gerginlestirmigstir. Bu tarihte bagimsizlik diisiincesi aklinda olmayan, sadece ihlal
edilen hirriyetlerinin teminat1 igin ugrasan koloniler, Ingiliz kuvvetlerine kars:
baslayan savas sonrast 1776’da “Istiklal Beyannamesi’ni” kabul edip
bagimsizliklarim ilan ederek ayri birer devlet haline gelmislerdir’®2. Anavatan ile
devam etmekte olan savas, koloniler arasindaki iligkileri daha da yakinlastirmistir.
Bu asamadan sonra bagimiz bir devlet olma yahut tek bir devlet catisi altinda
birlesme seceneklerinden herkesin ¢ikarlarina daha uygun olani, birlik olusturmay:
tercih eden 13 koloni bagimsizliklarini muhafaza ederek ortak diisman olan
Ingiltere’ye karsi 1781 Anayasasi’yla bir konfederasyon olusturmustur. Yasama
agirlikli bir yapt olan konfederasyon yapilanmasinin tek organi iiye devletlerin
temsilcilerinden olusan Kongre’ydi. Kongre’nin aldig1 kararlar1 uygulayacak kuvvete
ve mieyyideye sahip olmamasi, vergi toplamak, dis iliskileri yiiriitmek, iktisadi
kalkinmayr ve kanunlarin uygulanmasini saglamak gibi temel icraatlar1 yerine
getirme gliciinden yoksun, zayif bir hiikiimet ortaya ¢ikarmistir. Bu durum birbirine
daha siki1 baglarla bagli bir yapilanmaya gereksinim duyuldugunu gostermis ve 1787
Anayasast’yla federalizme gecilmistir. 1787 Anayasasi’nin diizenlenmesi igin bir
araya gelen meclis konfederasyon doneminin tecriibeleriyle 13 devlet arasindaki
iligkileri diizenleyecek giiclii bir yiirlitme organi ve devletlerin iyi bir sekilde temsil
edildigi bir yasama organi i¢in ¢alismalarini yiiriitmiis ve sonugta bugiinkii baskanlik
sistemi ortaya ¢ikmistir. 13 devletin bu sekilde uzun miuzakereler sonucunda tam
olarak kabul edebildigi 17 Eyliil 1787 Anayasasi’nin kolay degistirilememesi icin

anayasa degisikligi son derece gii¢ kosullara baglanmistir™>3,

1787 ABD Anayasasi’ndan biraz bahsetmek gerekirse, bu Anayasa yazili, sade ve

kolay anlasilirdir. Bu anayasay1 hazirlayan kisiler, Ingiliz anayasal tarihiyle ilgili

132 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 6ziindeki diisiinceler biitiin insanlarm hiir dogup hiir yasadig,
devletlerin bu haklar1 korumak ve kisilerin bu haklardan esit yararlanmasini saglamak i¢in var oldugu,
bu haklara dokunan devletin varlik nedenini yitirdigi, boyle bir devlete kars1 ayaklanmanin hem hak
hem de ddev oldugudur. Erogul, s.55.

133 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanlg, 5.144-149. Ayrica bk. Arsel,
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.201-207; Erogul, s.55-56.
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genis bilgi sahibi olduklarindan, Ingiliz sisteminin iyi gordiikleri ¢ift meclis,
impeachment, hakimlerin teminati gibi yanlarim1 alip kot gordikleri krallik
miiessesi gibi taraflarmi birakmislardir. Yine de Ingiliz sisteminin cumhuriyete
uyarlamasi olan sistemde baskan, kralin karsilig1 olarak diisiiniilmiistiir’3*. Devletin
geleneksel mesruiyet kaynagi olarak kralin kutsal hakki yerine halk egemenligi
kavraminin 6ne ¢ikmasi, mesruiyetini halktan alan bir devlet bagkaninin se¢ilmesini
saglamistir. Yine de halk tarafindan dogrudan se¢ilecek kisinin azinlikta kalan zengin
kismin haklarina zarar verebilecegi tehlikesini ortadan kaldirmak diisiincesiyle iki
dereceli secim sistemi kabul edilmistir. Buna gore eyaletlerdeki halk, ilk Once
partilerdeki isimlere oy vererek bir seciciler kurulu olusturur. Daha sonra baskan,
halkin oyuyla olusan bu kurul tarafindan secilir. Segiciler kurulu Gyelerini partisinin
adayma oy vermeye zorlayan bir hiikiim olmamasina ragmen fiiliyatta siyasal
yikiimliiliigiin verdigi sorumlulukla partilerinin adayma oy verme yonunde hareket

ederler®s®,

Anayasay1 hazirlarken en 6nemli rolii Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adh
eseri oynamistir. Montesquieu’dan yola c¢ikip kuvvetler ayriligi esasini temel alan
Amerikan Anayasasi’'nda yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleri birbirlerinden
neredeyse tamamen ayridir. Kuvvetlerin tek elde toplanmasi sonucu ortaya
¢ikabilecek zorbaliklara engel olunmasi igin bagkanin yasama faaliyetine miidahale
etmesi, kanun oOnerisinde bulunmasi ve meclisi feshetmesi engellenmistir. Bu
diizenlemeler Ingiliz Krali’nin sik stk meclisi feshetmesinin ve kullandig1 diger
yetkilerin parlamento iizerindeki olumsuz etkilerinden yola ¢ikilarak yapilmus,
bunlarin  Amerikan hiikiimet sisteminde tekrarlanmamasi amaclanmistir'®,

Montesquieu’nun yaninda John Locke ve Rousseau’dan da etkilenen anayasa

yapicilar, tabi haklara ve ferdi hurriyetlere de 6nem vermislerdir. Bu degerlerin

13 Kubali bagkanlik sistemi icin su ifadeleri kullanmistir: “Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin

birbirlerinden sert bir sekilde ayrilmasi ve yiiriitmenin yasama karsisinda bir tistiinliige sahip olmasi,
monarsilerde sinirli monarsi tipini, Cumhuriyetlerde ise baskanlik hiikiimeti seklini meydana getirir.”
Bu sistemde bagkanin kral gibi miistakil ve kuvvetli olmasi istenilmistir. Kubali, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslart ve Siyasi Rejimler, s.638-639. Tunaya, kuvvetlerin sert ayriligina
dayanan hiikiimet sistemlerini mesruti monarsi ve bagkanlik sistemi olmak iizere iki baslik altinda
incelemigtir. Tunaya, s.394.

135 Erogul, s5.60. Ayrica bk. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.531. Benzer kaygilar1 tasiyan kimi diisiiniirler
bagkanin 6miir boyu gorevde kalmasim1i Onermis ve hatta Amerikan monarsisini kurmayi bile
diiginmiislerdir. Sabahattin Nal, “Parlamenter, Bagkanlik, Yari-Baskanlik Sistemlerinin Ortaya Cikisi
ve Bu Sistemlerin Bazi Ulkeler Tarafindan Tercih Edilme Nedenleri”, (ed.: ilyas Dogan, Serdar
Unver), Dért Kitada Baskanlik Sistemi, Astana Yaymlari, Ankara, 2017, s.46-106.

13 Nal, 5.71-75.
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korunmasi igin icerisinde bunlara yer veren ve gerekli tedbirleri alan yazili bir
anayasa yapmiglardir. Rousseau’nun Amerikan devlet sistemindeki etkisini daha ¢ok
devlet iktidarinin halktan geldiginin anayasaya hakim olan esaslar arasinda
olmasindan anliyoruz. Gergekten de ABD, hichir devlette olmadigi kadar siyasi
teskilatin se¢im sistemine dayandigi bir devlet yapilanmasina sahiptir. Bunlardan
yola ¢ikarak ABD Anayasasi’nin, klasik demokrasinin iki temel prensibine,

hakimiyetin halka ve ferdi hiirriyetlere dayandigini gorebiliriz*®’,

Yazili anayasa yapilmasi gibi Ingiliz sisteminden ayrilan bir diger nokta, Ingiltere’de
her seyi yapmaya muktedir bir organ olarak goriilen meclisin Amerika’da bu kadar
genis ve sinirsiz yetkilere sahip olmamasi, biitiin yetkilerinin anayasa ile belirlenmis
ve smirlanmis olmasidir. Yasama organma givenilmemesinin nedeni ingiliz
parlamentosunun Amerika Kitasinda Ingiltere’deki gibi halkin haklarmin koruyucusu
roliinii iistlenmemesidir. Aksine Ingiliz parlamentosunun kolonilere karsi cikardigi
sert dnlemler iceren kanunlar, Amerika’da parlamentoya giivensizlik duyulmasina
neden olmustur. Sadece parlamentoya degil, yiirlitme kuvvetine karsi da bir
giivensizlik duyulmaktadir. Bunun nedeni koloni zamaninda krali temsilen gorev
yapan valilerin uygulamalar1 ve Ingiliz Krali III. George’un zor kullanarak kolonileri
Ingiliz egemenliginde tutma egilimidir. BUtiin bunlardan Ingiliz anayasal sisteminin
giiven esasina dayali olarak kurulmusken; Amerikan anayasal sisteminin en iyi
hikumet sisteminin en az hiikiimet eden oldugu goriisiinden yola ¢ikarak guvensizlik

lizerine kuruldugunu ¢ikarabiliriz!®,

Fakat yine de Kral’in koloni ydnetimini
onemsiz sebeplerle siirekli degistirmesi, konfederasyon zamaninda bir kurulun iilkeyi
birlestirip yonetmesindeki gii¢liiklerin goriilmesi, birden fazla devleti ortak bir
paydada bir araya getirip savas, dis siyaset gibi alanlarda hizli karar alan bir bagkana
ithtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu sebeplerledir ki bagkan yasama organi

tarafindan 4 yil siireyle gérevden alinamaz ve kimseye kars1 sorumlu degildir'®.

Yasama ve yiiriitme organlariin ardindan yargi organlarinin yetkileri de anayasa ile

belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Organlarin sinirlarinin anayasa ile belirlenmesinde

137 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.207-209.

138 Tezig, Anayasa Hukuku, s.531.

189 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, $.145-146. Ayrica bk.
Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: ve Siyasi Rejimler, s.450.
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esas amag daha once belirttigimiz ferdi hiirriyetleri sinirlandirmanin yaninda federe

devletlerin haklarmin da korunmasidirt“°,

Kuvvetlerin farkli organlara verilmesi onlarin her zaman birbirlerinin alanlarina
miidahale etmeyeceklerinin garantisini vermez. Bunun saglanmasi i¢in her sistemde
denge ve fren mekanizmalarindan yararlanilmasi gerekmektedir. Sert kuvvetler
ayriligina dayanan baskanlik sisteminde, kuvvetlerden birisinin digerlerinin Oniine
geememesi i¢in denge ve frenleme araglarinin dizayni olduk¢a Onemlidir. Her
kuvvetin gerekli denge ve denetleme amaglariyla digerinin siirlarinin  disina
citkmasmi Onlemesine yarayan bu mekanizma baskanlik sisteminin olmazsa
olmazlarindandir. Baskanlik sisteminde adeta silahlarin esitligini saglayan denge ve
denetleme mekanizmalarindan bazilari: Secimler, baskanin veto yetkisi, bltge,

uluslararasi antlagmalar ve atamalardir*#!.

2.3.1. Tamim ve Ozellikleriyle Baskanlik Sistemi

Ortaya c¢ikis siirecine ve anavataninda uygulamasina kisaca deginilen baskanlik
sistemini tanimlamak gerekirse, buna baskanlik sisteminin temel unsurlarindan
baslamak yerinde olacaktir. Baskanlik sisteminin tartisilmaz bir prototipi olan ABD
bagkanlik sisteminin varligi ve sistemin ¢ok sayida iilkede iyi tanimlanabilecek
sekilde pekismesi bize doyurucu bir tanim yapma imkanmm tanimaktadir#2,
Sartori’ye gore baskanlik sisteminin ilk tanimlayici kriteri dogrudan dogruya ya da
benzer bir yontemle belirli bir siire i¢in halk tarafindan secilen devlet baskanidir.
Ikinci tanimlayict kriter, baskanin parlamentonun oyuyla atanamamasi ve
diisiiriilememesidir. Uclincti  kriter ise, yiritme organinda ikili bir otorite
olmamasidir.  Bagkanlik sistemlerinde devlet baskani ayni zamanda hiikiimet
bagkanidir ve yiiritme organini yonlendirebilir. Toparlamak gerekirse baskanlik
sistemi, halkoyundan g¢ikan baskanin atadigi hiikiimete baskanlik ettigi ve Onceden

belirlenmis sire icerisinde parlamentonun oyuyla goérevden uzaklastirilamadigi

140 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.207-209.

41 Ayrintili bilgi igin bk. Giilener, s.12-14; Adnan Kiicik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde
Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, Adres Yaymlari, Ankara, 2019, s.135-150; Sule Ozsoy
Boyunsuz, Diinyada Baskanhk Sistemleri, imge Kitabevi, Ankara, 2017, s.163-170.

142 Sartori, Karsiastirmali Anayasa Miihendisligi, s.162.
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sistemdir. Baskanlik sistemini diger sistemlerden ayiran Ozellik, 6zerk bir kurum

olarak varligini siirdiiren yiiriitme giictidiir'*.

Burada Sartori’yle yetinmeyerek doktrindeki diger tanimlara da kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Aldikacti’nin tanimiyla bagkanlik sistemi, kuvvetler ayriligi
teorisini sert bir sekilde uygulayan, kuvvetleri birbirine kontrol ettirmekle beraber

icra organinn iistiinliigiinii saglayan bir hiikiimet tarzidir**

. Kuzu’nun tanimma goére
bagkanlik sistemini tanimlayan {i¢ temel nitelik vardir. Bunlardan ilki, yasama ve
yliriitme organlar1 arasindaki sert kuvvetler ayriligidir. Buna gore yasama organi
yliriitme organimi diisiiremez, yliriitme organi da yasama organini feshedemez.
Ikincisi, yiiriitme organinin etkinligidir. Baskanin psikolojik ve hukuki olmak iizere
iki tir etkinlik araci vardir. Baskanlik sisteminin tiglincii temel niteligi ise
kuvvetlerin  birbirini kontrol etmesidir'®®. Yazici’nin tanimlamasiyla baskanlik
sisteminin U¢ temel unsuru vardir. Bunlardan ilki yiirlitme giiciinii tek basina
kullanan baskanin dogrudan dogruya veya dolayl olarak, sabit bir siire i¢cin halk
tarafindan secilmesidir. ikincisi, yasama organinin da yine belirli bir siire icin ayn
sekilde halk tarafindan secilmesidir. Ugiinciisii, yasama ve yiiriitme organlarindan
her ikisinin karsilikli olarak birbirlerinin varligina son verecek hukuki

146 Kiigiik ise baskanlik sisteminin asli ve

mekanizmalardan yoksun olmasidir
zorunlu unsurlarim1 hem baskanin hem de yasama meclisinin halk tarafindan
secilmesi, yliriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi ve ylriitmenin tek kisiden

olusmasi olarak belirlemistir'#’.

Gortiildigi gibi bagkanlik sistemi hakkinda doktrinde yapilmis farkli tanimlar vardir.
Bu tanimlar bagkan ve meclisin ayr1 ayr1 halk tarafindan se¢ilmesinde birlesirken,
organlarin birbirlerinin gorevlerine son verebilmeleri konusunda farklilagmaktadirlar.
Bu c¢alismada yasamanin yiirlitme tarafindan feshedilememesi, yiirlitmenin de

yasama tarafindan gérevden alinamamasi baskanlik sisteminin asli unsurlar1 arasinda

143 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, 5.113-118.

144 Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, 5.154.

145 Burhan Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, Babiali Kiiltiir Yaynciligi, Istanbul, 2017, 5.21-26.
146 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, 4. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
Istanbul, 2017, s.37.

W7 Kiiguk, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalari, $.30-41.
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sayilacaktir. Zira aksi, Ozsoy’un da belirttigi gibi sert kuvvetler ayriligin1 dayanan

baskanlik sisteminin 6ziinden radikal bir sapma olacaktir'*®,

2.3.1.1. Halk Tarafindan Secilen Devlet Baskani

Baskanlik sisteminde baskan, Sartori’nin ifadesiyle, dogrudan dogruya ya da ona
benzer bir sekilde halk tarafindan secilmektedir. Bu sekilde yiirlitme organi da
yasama organi gibi mesruluk kaynagimi dogrudan halkta bulmakta ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin, kuvvetlerin kaynaginda ayrilik unsuru gerceklesmis olmaktadir.
Bagskanin dogrudan, tek dereceli veya iki dereceli secimle halk tarafindan segilmesi
durumunda araya baska bir kurum girmemektedir. Baskanin dogrudan benzeri bir
yontemle secilmesi durumunda araya parlamento unsuru girebilmektedir. Bu
uygulama higbir bagkan adaymin oylarin mutlak g¢ogunlugunu elde edememesi
halinde baskanin, bu adaylar arasindan, parlamento tarafindan segilmesi seklinde
tezahir eder. Bu uygulamada yaygin olan, en ¢ok oy almis olan adayin parlamento
tarafindan bagkan secilmesidir. ABD’de mevcut olan bu uygulamayr kullanan

iilkelere Arjantin ve Salvador Allende &ncesi Sili 6rnek gosterilebilir'®®.

Parlamento’nun halk tarafindan en ¢ok oy alan adayir baskan segmemesi halinde,
se¢cimin dogrudan benzeri olup olmadig: tartisilir. Parlamentonun secim yetkisinin
halk tarafindan yapilan secim sonuglari ile sinirlandirilmadigi, baskani se¢im
konusunda serbest birakildigi hallerde baskanin dogrudan benzeri bir sekilde
secildiginden bahsedilemez!*®. Parlamentonun en ¢ok oyu alan baskan adayini segme
yoniinde bir teamiil olusturmasi halinde bile parlamentoya baskani segme yoniinde
bir yetki tantmamak gerekir. Higbir adayin oylarin mutlak ¢ogunlugunu alamamasi
halinde ya anayasa dogrudan en ¢ok oy alan adayin baskan olacagi yoniinde bir kural
koymak gerekmekte ya da en ¢ok oy alan belirli sayida aday igerisinde tekrar halk
oylamasina gidilmesi seklinde bir dilizenleme yapilmast gerekmektedir.

Parlamentonun adaylar igerisinden bir sinirlamaya tabi olmaksizin bagkan segtigi

148 Ozsoy B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.107.

1499 ABD’de baskan iki dereceli se¢imle belirlenir. Tkinci temsilciler baskam belirleyemezlerse yani
adaylardan hi¢biri oylarin salt cogunlugunu alamazsa Temsilciler Meclisi en ¢ok oyu almis 3 aday
arasindan birisini bagkan secer. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, S.114-115. Bagkanin
secimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Giilgiin Erdogan Tosun, Tanju Tosun, Baskanlik ve Yar:
Baskanlik Sistemleri, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, 5.59-62.

150 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999,
s.35-37.
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durumda ise kanaatimiz, baskanin halk tarafindan dogrudan benzeri degil ancak

dolayli bir sekilde secilmis oldugu yoniindedir.

Bagkanlik sistemini uygulayan iilkelerde secimler genellikle iki dereceli olmaktadir.
Iki turlu segimler asir1 ugtaki adaylarin ilk turda smirlarini gdrmesini saglayip ilk
turda 6ne ¢ikan iki adayin belirli olmasini saglayacaktir. Bu da ilk turda 6ne ¢ikan iki
adayin tespit edilerek partiler arasi ittifak caligmalarinin baglatilmasin1 ve sonugta
Ulkedeki siyasi parcalanmisliga son verilmesini saglayacaktir. Boylece ikinci turda
aday % 50’nin iizerinde oy alabilecektir. iki turlu se¢im sistemi siyasi parcalanmay1

151 Bununla

azaltip, uzlasmayi gelistirmesi bakimindan faydali bulunmaktadir
beraber iki turlu se¢im sistemi baskanlik sistemi ig¢in bir zorunluluk degildir.
Meksika bagkanlik sistemini uygulayip tek turlu se¢im yapmaktadir. Keza segim
sistemi baskanlik hiikiimeti sisteminin esasli bir unsuru degildir. Burada 6nemli olan
bagkanin mutlaka dogrudan veya dogrudana benzeri bir yontemle secilmesi
gerektigidir. Yukarida agiklandigi gibi baskanin meclis tarafindan seg¢ildigi hallerde
halk tarafindan yapilan se¢im sonuglarinin meclis i¢in bir sinirlama teskil etmesi,
secimin dogrudan benzeri bir nitelik kazanmasi bakimindan énemlidir. Aksi takdirde,
baskanin se¢ciminde meclisin yetkisinin basit bir onay olmaktan ¢ikarak meclisin
gercek tercihi yaptigi, belirleyici bir segme yetkisi haline geldigi durumlarda, ortada
halk tarafindan degil parlamento tarafindan seg¢ilmis bir baskan olacaktir. Baskanin
halk tarafindan se¢ilmesi unsurundan sapilmasi, sistemi biitiiniiyle baskanlik sistemi

olmaktan ¢ikaran bir sapmadir!®2,

23.1.2. Yasama ve Yiiriitme Organlarmim Birbirlerini  Gorevden

Uzaklastiramamalari

Baskanlik sistemi yasama ve yliriitme organlarinin organik ve fonksiyonel bakimdan
sert ayriliklarina dayanir. Organik ayrilik ayr1 ayr1 goéreve gelmeleri yani parlamenter

sistemlerde oldugu gibi yiiriitmenin yasamanin i¢cinden ¢ikmamasi ve birbirlerinin

151 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.115. 1ki turlu secim sistemi, faydali yanlarimin
yaninda ikinci turda siyasi pazarliklarin artarak siyasi ahlaksizlasmaya neden olmasi gibi
dezavantajlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Yasin Aydogdu, Secim Sistemleri ve Turkiye, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2015, 5.61-62.

152 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.37, 173. Ayrmtil1 bilgi icin bk. Nebi
Mis, Ali Aslan vd., “Diinya’da Baskanlik Sistemi Uygulamalar1 ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika,
Giiney Kore, Sili”, (ed.: Nebi Mis, Burhanettin Duran), Turkiye’de Siyasal Sistemin Déniisiimii ve
Cumhurbaskanhig Sistemi, 3. bs., Seta Yayinlar1, Ankara, 2017, s.152.
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gorevlerine karsilikli olarak son verememeleridir. Fonksiyonel ayrilik ise
faaliyetlerini ytiriitiirken birbirlerine karigamamalari, miidahale edememeleri, her

organin sadece kendi gorev alanindaki fonksiyonlarla ilgilenmesidir.

Bagkanlik sistemlerinde belirli bir donem igin segilen baskan yasamanin giivenine
dayanmaz. Baskanlik sistemlerinde baskan, g6rev siresi icerisinden gorevden
uzaklagtirilamaz. Bu sistemde yiirlitme organi goreve geliste parlamentodan bagimsiz
oldugu gibi gorevinin devaminda da parlamentoya bagl degildir. Yiritme,
parlamenter sistemdeki gibi parlamentonun giivenine bagl degildir. Boylece yiritme
goreve gelisi esnasinda yasama kuvvetinden ayr1 oldugu gibi gorevinin devaminda
da yasama kuvvetine bagh degildir'®®. Parlamenter sistemlerde hikiimet yasamaya
kars1 sorumlu, hesap veren ve yasamanin giivenine dayanan bir organken; baskanlik
sisteminde baskan impeachment hali disinda sorumsuzdur. Baskan parlamentonun
begenmedigi bir siyaset izlese de vatan hainligine varan ciddi bir eylemde
bulunmadigi takdirde onceden belirlenen, uzatilip kisaltilmasi miimkiin olmayan
gorev suresi icerisinde kendi siyasetini kendisi olusturur. Burada bagkanin cezai
sorumlulugunu doguran impeachment istisnai bir durum olup baskanin parlamentoya

kars1 siyasi agidan sorumsuz olmasi 6zelligini degistirmez!®*,

Peki ya yiirlitme organinin diger iiyeleri? Esasen ABD’de yiiriitme iiyeleri de yasama
organi tarafindan segilemez ve gorevden alinamazlar. Bu kisileri baskan belirler,
parlamento tasdik eder. Fakat farkl {ilkelerde uygulanan baskanlik sistemlerinde bu

esastan  saptlmustir!®,

Sartori’ye gore, baskan hari¢ yiriitme {yelerinin
parlamentonun giivensizlik oyuyla gorevden alinmasi durumunda da baskanlik

sistemi olmaya devam etmektedir. Sonugta kabine mevkilerini diledigi gibi dolduran

158 Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: ve Siyasi Rejimler, 5.639-640. Ayrica bk. Ulusahin,
Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.37.

1% Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, s.155. Ayrica bk. Ulusahin,
Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, $.38-39. ABD’de Baskan Nixon hakkinda
impeachment usuliiniin devreye sokulmasinin ardindan bagkanin istifasi bu uygulamanin siyasi
sorumluluga yaklastiginin bir gostergesidir. Bu usuliin tekrarlanmasi halinde ABD’de de
Ingiltere’deki gibi cezai sorumlulugun siyasi sorumluluga doniismesiyle sonuclanabilirdi. Tezig,
Anayasa Hukuku, s.533-534. Kii¢lk ise impeachment kapsaminda gorevden almanin gerekgesinin
¢ogu kez cezai anlamda su¢ icermeyen davraniglar1 kapsadigini, bu suclarin mutlaka cezai anlamda
suglar olmadigini belirtmistir. ABD’deki yorumcularin ¢ogunlugu da impeachment uygulamasinda
gecen agir suglar ve kabahatler ifadesinin, siyasi suglara atifta bulunan teknik terimler oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak yaygin kullanim, impeachment’in cezai bir yol olarak kabul edilmesi yoniinde
olmasi sebebiyle ¢alisma boyunca impeachment cezai bir usul olarak ele alinacaktir. Kiigiik, ABD ve
Latin Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalari, $.152.

155 Bagkanin atadigi kabinenin parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla diisiiriilebildigi iilkelere
ornek olarak Sili, Ekvador, Uruguay ve Peru 6rnek gosterilebilir. Nal, s.83.
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yine bagkandir’®. Sartori’nin aksine kabine iiyelerinin yasama organinin giivensizlik
oyuyla gorevden uzaklastirilmasinin baskanlik sistemiyle bagdasmayacagi yoniinde
gorisler de mevcuttur. Bu goriise gore kabine liyelerini bagkanin atamasi, bu tiyelerin
yasama tarafindan gérevden alinmasi durumunu degistirmeyecektir'®. Kanaatimizce
de yliriitme organinin organik acgidan tek yetkilisi bagkan olmalidir. Parlamentonun
bagkana bagli olarak c¢alisip baskanin politikalarint yiiriiten bakanlar1 gdérevden
almasi, ilgili bakanin icraatlarin1 begenmedigini degil bizzat baskanin politikalarini
tasvip etmedigini goOsterecektir. Bu durum parlamento tarafindan gorevden
alimmasini istedigi bagkana karsi bir yildirma araci olarak kullanilabilir. Bagkanlik
sistemindeki parlamento, hali hazirda baskanin atadigi tyeleri onaylamak, sug
isleyen bir bakan hakkinda impeachment yoluyla cezai islem yiirlitmek yetkilerine
sahip oldugundan bir de bakanlar1 gérevden alma yetkisine sahip olmas1 sistemdeki

dengeleri degistirecektir.

Kuvvetlerin sert bir sekilde birbirinden ayrildigi baskanlik sisteminde yasamanin
yiirlitmeyi atayip gorevden alamamasi gibi yiirlitmenin de yasama lizerinde goreve
gelis ve ayrilis konularinda belirleyici olamamasi gerekmektedir. Peki bagkana boyle
bir yetki verilirse sistem baskanlik sistemi olmaktan ¢ikar mi1? Shugart ve Carey gibi
yiirlitmenin basgmin ve meclisin gorev siirelerinin sabit olmasint ve her iki organin
karsilikl1 birbirlerinin giivenine bagli olmamasini baskanlik sisteminin asli unsurlar
arasinda tanimlayanlar yiiriitmenin yasamayi fesih yetkisiyle donatilmasini sistemin
zorunlu unsurlarmin bir ihlali olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gére bdyle bir

sistem baskanlik sistemi olmaktan ¢ikacaktir®®

. Yiiritmenin bagindaki tek kisi olup,
yasama organi tarafindan gorevden alinmasi miimkiin olmayan bagkana meclisi fesih
yetkisinin verilmesi bagkani fevkalade giiclii kilmaktadir. Ayrica baskana bu yetkinin
verilmesi, diistiniildigii gibi ¢ift mesruluk sorunundan kaynaklanan kilitlenmelerin
asilmasin1 saglamayabilir ¢iinkii se¢imler sonucunda olusan meclis yine baskana
muhalif olabilir. Bunun yaninda bu yol, uzlagmayla sorunlarin giderilmesinin aksine
siyasal kutuplasmay: daha da artiric1 bir etki gosterebilir’®®. Buna karsilik Sartori’ye

gore, devlet bagkanina bu yetkinin verilmesi kuvvetler ayrilig ilkesinin bir ihlalidir

fakat sistemin zorunlu unsuru olarak kabul edilen diger unsurlarinin bulunmasi

1%6 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.114.

157 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi, $.39-40.
18 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi $.38-39.
159 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi s.196.
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halinde, fesih yetkisi sistemi bagkanlik sistemi olmaktan c¢ikarmaz. Sartori, bu
yetkinin anormal oldugunu kabul etmekle beraber baskanlik sistemini sirf bu nedene
dayanarak yeniden simiflandirmaya karsi ¢ikmaktadir. Zira yazara gore baskanlik

sisteminin asil belirleyici unsuru bagimsiz yiiriitmedir*®°.

Ulusahin, baskanin meclisi feshedebilmesini kuvvetler ayriligi ilkesinden
uzaklagildig1 i¢in sistem i¢i sapma olarak kabul ederken, meclisin baskan ve
kabinesini gorevden uzaklastirabilmesini baskanlik sisteminden sapma olarak ele

almaktadirt®!

. Yasama ve yiiriitme organlarina her iki yetkinin bir arada ve karsilikli
olarak tanindig1 sistemler ise baskanlik sistemi olarak kabul edilmezler. Bunun
sebebi bagkanin yasama organini fesih yetkisine sahip olmasi degil; yasama
organinin giivensizlik oyuyla yiirlitmeyi diislirebilmesidir. Ulusahin’e gore bu
sistemleri bagkanlik benzeri ya da yar1 bagkanlik olarak adlandirmak daha anlamlidir.

Ulusahin bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Baskanlhk sisteminin isleyisindeki giicliikleri ortadan kaldirmak
amaciyla, yasama meclisine ya da baskana tek tarafli ya da karsilikii
olarak taminmis olan bir digerinin varligina son verebilme yetkisi,
parlamenter sistemde yarattig etkiyi yaratarak, tikanikliklarin asilmasini

saglamamaktadir.*%%”

Genel kabul bagkanlik sistemlerinde yasama organinin da yiirlitme organi tarafindan
stiresinden once gorevden alinamayacagi, feshedilemeyecegidir. Yasama ve yiiriitme
organlarimin bir kere segildikten sonra goérev siirelerinin sonuna kadar kesintisiz
olarak faaliyetlerini yiiriitmeleri amaglanir'®. Fakat bazi goriislere gore baskanin
meclisi fesih yetkisinin bulunmamasi bagkanlik sisteminin asli bir unsuru degildir.
Bagkanin yasama organinin gorevine son verebilmesi sistemi bagkanlik sistemi
olmaktan ¢ikarmaz. Sadece sistemden bir sapma olarak degerlendirilebilir. Bagkan

meclisi fesih yetkisine sahip olsa da sistem bagkanlik sistemi olarak anilmaya devam

160 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.118.

161 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi 5.182.

162 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi, $.193, 197.

183 Tezig, Anayasa Hukuku, s.533. Ayrica bk. Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart ve
Siyasi Rejimler, 5.639; Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.334.
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edecektir. Sonug¢ olarak bu goriise gore yiirlitme organinin meclisi gorevden

alamamas1 ancak baskanlik sisteminin tali 6zelligini olusturur'4,

2.3.1.3. Yiiriitme Organinin Tek Bash Olmasi

Baskanlik sisteminde yUritme organi tek kisiden olugsmaktadir. Baskan hem devlet
baskan1 hem de hiikiimet bagkanidir'®. Bu sistemde parlamenter sistemlerdeki gibi
kabine diye bir yapilanma yoktur. Bitiin icra yetkileri kendisinde toplanan baskan
bizzat sectigi bakanlarla yiritme faaliyetini yerine getirmektedir. Bagskanin segtigi ve
bizzat baskana bagli olarak calisan bu bakanlar yiiriitme faaliyetini gerceklestirmede
baskana yardimcilik ve danismanlik yaparlar®®. Bakanlar1 atayan ve azleden, onlara
emir ve talimat veren bizzat baskandir. Bakanlar bagskanin kararlastirdigi siyaseti
uygulamakla yiikiimliidiirler. Bu sistemde yiiriitmeyle ilgili her seyi kararlastiran
baskandir. Bu sebeple baskanlik sisteminde bir basbakan bulunmamaktadir. Bu
haliyle yiirlitme bagkanin bagkanliginda toplanan koca bir kabineyi

167

olusturmaktadir Bazi1 disiiniirlere gore bugiin gelinen noktada bagskan,

yeryiiziindeki herhangi bir kraldan daha guiclidiirt®®,

164 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.574. Kiiciik, bu durumun ABD’de tatbik edilen saf
bagkanlik sisteminden bir sapma anlamina gelecegini belirtmistir. Adnan Kigik, “Ak Parti’nin
Baskanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Bagkanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz Eden Yonleri”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, 2016, s.30.

185 Lijphart’a gére baskanin hem devlet bagkanm hem de hiikiimet baskam olmasi gerekmez. Baskanin
devlet bagkan1 olmak sifatiyla sahip oldugu sembolik bir takim yetkilerin kendisinden alinarak baska
birisine verilmesi sistemi bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikarmaz. Arend Lijphart, Introduntion,
Parliamentary versus Presidential Democracy, New York, Oxford University Press, 1992’den naklen
Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, 5.43-45.

166 Amerika’da uygulanan baskanlik sisteminde baskanin atadifi bakanlarin, anayasadaki adiyla
sekreterlerin, yaninda bir de baskanla beraber 4 yillik bir siire i¢in se¢ilen bagkan yardimeisi bulunur.
Baskan yardimcisinin ikinci meclis olan Senato’ya bagkanlik etmek ve baskanlik makaminin
bosalmasi halinde baskanin yerine almaktan baska anayasayla belirlenmis bir gorevi yoktur. Tezig,
Anayasa Hukuku, 533.

167 Bagkanlik sisteminde her seye baskanin karar verdigine, bakanlarin sadece onun siyasetini
uygulamakla gorevli olduklarina 6rnek olarak su hadise gosterilebilir. Lincoln’iin sekreteriyle yaptig
bir toplantida bir konuda sekreterleriyle tamamriyla zit diisen Lincoln “Yedi hayir ve bir evet, evetler
kazanmistir efendiler.” ifadesini kullanmistir. Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de
Devlet Baskanlig, s.155-156. Ayrica bk. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.224. Bu
konudaki bir diger 6rnek, Bagkan Wilson’un hastaligi sirasinda, disisleri bakaninin diger bakanlari
takip edilecek politikay1 kararlagtirmak {izere toplantiya ¢agirmasinin ardindan yasanmistir. Wilson
Disisleri Bakan1 Lansing’i kendi politikasinin digina ¢iktigi, halbuki anayasanin devleti idare yetkisini
yalnizca ona verdigi gerekgesiyle azletmistir. Selcuk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1. Cilt,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.307.

18 Erogul, 5.60. Bu sistemde baskan adeta bir Ortagag devlet bagkani gibi basina buyruk hareket
edebilecegi ifade edilmektedir. Aldikacgti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgi,
s.174. Sinirli monarsilerde hiikiimdarlar ne ise baskanlik sistemindeki baskan da odur. Hatta baskana
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Bagkanlik sisteminde bagkanin hiikiimet baskani olmasi zorunludur. Sartori ve
Lijphart’a gore baskanin ayn1 zamanda devlet baskani olmasi gerekmez. Baskan
disinda sembolik yetkileri olan bir devlet baskanligt makaminin bulunmasi sistemi
bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikarmaz. Ulusahin’e gdére de halkoyu ile secilip, belirli
bir siire gbrev yapan ve bu siire zarfinda kabinesini serbestge atayip azledebilen
hiikiimet bagkani, sistemin bagkanlik sistemi olarak anilmasinda asil belirleyici olan

husustur®®,
2.3.2. Baskanlik Sisteminden Sapma ve Baskanlik Sistemine Iliskin Goriisler

Diinyada parlamenter sistem yoniinde yasanan hiikiimet sistemi degisiklikleri yonunu
yar1 baskanlik ve bilhassa baskanlik sistemine dogru degistirmistir. Ulkeler baskanlik
sistemi tercihlerinde giiglii ve istikrarli yiiriitme, kuvvetlerin sert ayriligi gibi olumlu
sebeplere dayanmaktadirlar. Bununla beraber bagkanlik sistemi biitiin iilkelerde ayn1
sekilde uygulanmamaktadir. Sartori’nin ifadesiyle baskanlik sistemleri kendilerine
Ozgl sistemsel mantiklari nedeniyle bir kiime olustururlar. Aralarinda farkliliklar
olsa da bu mantiksal cergeveden ¢ikmadik¢a yeni sistemler kesfetmeye ya da icat

etmeye kalkismamak gerekmektedir®°.

ABD’deki bagkanlik sisteminin baska {ilkelerde model alinmasiyla beraber,
sistemdeki farkliliklar zamanla ¢ogalip somutlagmigtir. Bu da bizi bir tane degil
birden farkli baskanlik sistemleri oldugu sonucuna ulagtirmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki yukarida belirtilen baskanlik sisteminin asli unsurlardan yapilan
sapmalar sistemi baskanlik sistemi digina iterken; sistemin tali unsurlarinda yapilan

sapmalar ise sistem i¢i sapma olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yeni sistemler

dort senede bir segilen kral bile denilebilir. Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi
Rejimler, 5.638-639.

189 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi, s.46.

10 Sartori, Karsiastirmali Anayasa Miihendisligi, s.116.

47



icat etmeyip sistem igi sapmalar1 baskalik sisteminin olumlu ya da olumsuz'’

uygulamalar1 olarak kabul etmek gerekmektedir!’.

Bu baslikta baskanlik sistemi hakkinda olumlu ve olumsuz goriislere yer verilecektir.
Bu yapilirken bagkanlik sistemlerinin genel isleyisi hakkindaki goriislerin yaninda
doktrinde Tiirkiye eksenli olusmus goriislere de deginilecektir. Zira son yillarda tilke
gindeminde olan baskanlik sistemi tartismalari sebebiyle doktrinde bu konuda epey

bir bilgi ve diislince birikimi bulunmaktadir.
2.3.2.1. Olumlu Goriisler

Demokratik hiikiimet sistemleri icerisinde olan baskanlik sistemi, doktrinde
genellikle olumsuz yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bitlin sakincali goriislere
ragmen bagkanlik sisteminin biitiin diinyada 6n plana ¢ikmasinin belirli bash
sebepleri vardir. Bunlardan yabana atilamayacak olanlarin ilki askeri ve ekonomik
alanin yaninda siyasi olarak da buyiyen gi¢ olarak ABD’nin diinya siyaseti
tizerindeki belirleyiciliginin artmasiyla sadece Giiney Amerika’da degil biitiin
diinyada bagkanlik sisteminin giderek yayginlasmakta olmasidir. Diger sebepler
baskanlik sisteminin kendisine o6zgii Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar
kisaca devlet fonksiyonlari icerisinde yiirlitme organina verilen yetkilerin ¢ogalmast,
baskanlik sisteminin yiirlitmede istikrar1 saglayip hizli bir karar alma mekanizmasi
meydana getirmesi, kuvvetlerin sert ayriliginin daha iyi bir yonetim saglayacak
olmasidir. Bu baglik altinda sistemin tercih edilmesinde yatan nedenlere daha

yakindan deginilecektir.

Istikrar, baskanlik sisteminin savunulmasinda basta gelen sebeptir. Baskanlik
sisteminin parlamenter sisteme kars1 iistiin oldugu konusunda ileri siiriilen ilk tez, bu
sistemin istikrarli oldugudur. Baskanin belirli bir siire i¢in se¢ilmesi ve bu siire

igerisinde gorevden almamamasi bu sistemde hiikiimet krizlerinin meydana

11 Doktrinde, ABD’de uygulanan baskanlik sisteminin 6zelliklerinden kismen de olsa uzaklasan

sistemler, bagkanlik sisteminden sapma olarak degerlendirilmekte ve bu sistemlere kotiileyici bir
tabirle “bagkanci1” sistem denilmektedir. Bu itibarsizlagtirici tabirin kullanilmasinin sebebi, denge ve
denetleme mekanizmalarini aksak kuran bu sistemlerin zamanla devlet baskaninin siyasi hayati kendi
tekeli altina aldig: sistemler haline doniisliyor olmasidir. Bagkanct sistemlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in
bk. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.539-541.

172 Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, s.163. Bu konuda ayrintili bilgi igin bk.
Kiclk, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlk Sistemi ve Uygulamalart, $.315-429.
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gelmesini ihtimal disia ¢ikarmaktadir'”®. Bu sistemde tek bash olan yiiriitmenin,
baskanin halk tarafindan secilmesi, hiikiimetin belirlenmesi asamasinda krizlerin
meydana gelmemesini saglamakta, tek kisiden olusan yiriitmede koalisyonun
olmamasi ise yiiriitmenin gorevinin devamindaki krizleri ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica bagkanin goérevden alinamamasi yiriitmenin gorev siiresinin siirekliligini
saglamaktadir!’®. Tiirkiye’de baskanlik sistemini AK Parti hiikiimeti déneminde ilk
defa ortaya atan Kuzu, taniklik ettigi koalisyon donemlerinden hayli etkilenmis
olacaktir ki Hobbes’un devletin olmadigi, otorite boslugunun ortaya c¢iktig
donemden korktugu gibil”®; o da koalisyon hiikiimetlerinden korkmaktadir. Bu
nedenle Kuzu, baskanlik sisteminin istikrar getirecegini ve bunun Turkiye igin
Onemini her firsatta dile getirmektedir. Baskanlik sistemini benimsemesinde anahtar
rolii oynayan istikrar ilkesine Tiirkiye’nin neden ihtiya¢ duydugunu, yliriitme
organinin gii¢lendirilmesi gereginden hareketle agiklamaktadir. Diinyada da genel
egilim yiirlitme organinin gii¢clendirilmesi yoniindedir. Cagimizda en iyi devletin en
az miidahale eden devlet oldugu anlayis1 zayiflamistir}’®. Yazara gére 1921 ve 1924
Anayasalar1 doneminde devlet hayatim1 zaafa ugratacak bir iktidar boslugu
olmamasinin sebebi kuvvetler birligi ilkesinin bu donemlere hakim olmasidir. Daha
sonraki donemde 2 kere askeri darbe olmasinin nedeni ise yiiriitme organina gerekli
olan dozda gii¢ ve kuvvetin verilmemis olmasidir. Yiiriitme organini giiglendiren
1982 Anayasasi’nin sikintisi ise hangi sistemi benimsediginin belli olmamasi, nevi

sahsina miinhasir bir sistem benimsemesidir'’’.

173 Bu goriise gore siyasi krizlerin yaninda kesintisiz gdrev siiresi olan baskanla ekonomik krizlerin de
Oniine gegilmis olacaktir. Kaya, s.48.

174 Mesut Aydin, “1982 Anayasasi’'nda Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Baskanlik Hiikiimeti
Sistemine Gegilmesine Yonelik Tartigmalar Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2016, 5.29-30. Ayn1 yonde bk. Faruk Bilir, “Tiirkiye’ye Ozgii Yeni
Bir Hiikiimet Modeli Cumhurbagkanligi Modeli”, Yeni Turkiye, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
Ozel Sayis1, 2017, 5.529-530.

15 Ayrintilh bilgi i¢in bk. Yahya Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki
Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 1957, 5.224.

176 Burhan Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiritmenin Duizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.77-79.

17 Burhan Kuzu, “Neden Bagkanlik Hiikiimeti”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayis1), 2013, s.25-28. Doktrinde bir grup yazar tarafindan parlamenter sistemin Tirkiye’yi askeri
darbelere gotiirdiigi ileri siiriilse de buna karsi ¢ikan yazarlar tarafindan darbelerin ortaya ¢ikma
nedeninin hiikiimet sistemi olmadig1 belirtilmektedir. Gozler, baskanlik sistemlerinde parlamenter
sistemlere nazaran daha ¢ok darbe oldugunu ifade etmektedir. Zira en ¢ok darbe bagkanlik sistemini
uygulayan Giiney Amerika iilkelerinde olmaktadir. Gozler, Elveda Anayasa, S.77.
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Bagkanlik sisteminde miimkiin olmayan koalisyonlar parlamenter sistemin

¢ikmazlarindan birisidir'’®,

Hicbir siyasi partinin tek basma iktidara gelemeyip
koalisyon hiikiimetlerinin basta oldugu donemlerde Fransa’da 70 yilda 104,
Portekiz’de 13 yilda 16 hiikiimet kurulmustur. Almanya, Italya ve Tiirkiye’de de
durum farkli degildir. Tiirkiye’de de 1970 ve 1980 yillar1 arasinda 12 farkli hiikiimet
kurulmustur. Bu goriisii savunanlara gore ¢ok partili bir ortamda nispi temsil sistemi
ile uygulanan parlamenter sistem ciddi sorunlara yol agmaktadir. Iste bu kétii tabloya
kalict1 bir ¢6ziim olusturmak i¢in baskanlik sistemi getirilmelidir. Bagkanlik
sisteminde halk tarafindan belirli bir siire i¢in se¢ilen bagkanin bir kere goreve
geldikten sonra azledilemeyisi hiikiimete istikrar ve politikalarina siireklilik

saglamaktadir!’®

. Atar’a gore Tiirk siyasal kiiltiiriiniin en biiyiikk sorununun uzlasma
sorunu oldugu diisiiniiliirse Tiirkiye’de parlamenter sistemin de yar1 bagkanlik
sisteminin de islemeyecegi agiktir. Keza siyasi ge¢misimize bakildiginda ¢ok kisa
donemler hari¢ tek parti yonetimi kurulamamustir. Cok partili bir sistemde
koalisyonlara, koalisyonlarda ise uzlasma Kkiiltiirline ihtiyag vardir. Uzlagma

kiiltiirinlin olmadig1 Tiirk toplumunda istikrar1 saglamanin yolu baskanlik sistemini

kabul etmekten gegmektedir'e,

Hiikiimetlerin yetkilerinin fazlalifina ragmen istikrarsizliginin yapisal ve konjoktiirel
sorunlardan kaynaklandigin1 belirten Fendoglu, baska bir noktaya daha dikkat
cekmektedir. Fendoglu, Tiirkiye’de belediyelerin hiikiimetlerden daha istikrarli
olduklarini belirtmektedir. Yazara gore bir beldenin belediye bagkaninin hiikiimetten
daha saglam temeller iizerinde oturmast dogru degildir. Belediye bagkanlar1 vatana

thanet gibi agir bir su¢ islemedikleri siirece bes yil istikrarli olarak projelerini

178 Namik Kemal, Oztiirk, Hiiseyin Kurt, “Hiikiimet Sistemlerinin Tamitilmas1”, Baskanlk Sitemi,
(ed.: Murat Aktas, Bayram Coskun), Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, s.74. Baskanlik sistemlerinde
koalisyon olmadig1 goriisiine karsit olarak Brezilya, Ekvador ve Uruguay drneklerine bakilabilir. Bu
tir ilkeler iizerinde yapilan arastirmalar baskanlarin sik¢a koalisyon arayislarina girdiklerini
gostermektedir. Serdar Gullener, Baskanhk Sistemlerinde Denge ve Denetleme ABD, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Sili, Giiney Kore, Seta Yayinlari, {stanbul, 2016, 5.17.

119 Kuzu, Neden Baskanhk Hiikiimeti, s.30. Ayrintih bilgi i¢in bk. Ayhan Déner, “Baskanlik
Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayist),
2013, 5.673-674; Hasan Tahsin Fendoglu, “Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni
Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayist), 2013, $.567-586; R. Biilend Kirmaci, “Tiirkiye’de
Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.520.
180 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 11. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.179. 1982
Anayasasi’nin getirdigi ¢ift baslilik sorunu ve bu sorunun getirdigi krizler bagkanlik sisteminin
benimsenmesinde 6ne siiriillen diger gerekgelerdendir. Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, 2.bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.131-133. (ilgili esere olan atiflarda, eser
adinin kisaltmasi olarak “Baskanlik Sistemi” kullanilacaktir.)
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yiirlitebilirken, hiikiimetler kiigiik bir sarsintida devrilmektedirler. Bu istikrarsizlik

sorunu bagkanlik sistemi ile giderilebilir'®,

Tiirkiye’de yasanan cumhurbagkani-hiikiimet krizleri parlamenter sistemin ¢ikardigi
bir diger sorundur. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile Basbakan Siileyman Demirel;
Cumhurbaskan1t Mesut Yilmaz ve Basbakan Yildirim Akbulut; Cumhurbaskani
Siileyman Demirel ile Bagbakan Tansu Ciller; Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer
ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan arasinda bu tiir catismalar goriilmistiir. Ancak
baskanlik sisteminde ylriitme tek bash olacaktir ve bu sebeple iki bas arasinda

182 Ogzellikle cumhurbaskanmnm halk

yasanan tartismalar da tarihe karisacaktir
tarafindan segilmesi halinde bu ¢atismalarin daha da artacagina dikkat ¢eken Kuzu,
anayasa degisikligiyle ya yar1 baskanlik sistemine ya da baskanlik sistemine

gecilerek bu ¢atigmalarin 6nlenmesi gerektigi kanaatindedir'®®.

Bagkanlik sisteminin en gekici yonu istikrarli hiikiimetlerin yaninda gucli bir
ylritme organi yaratmasidir. Bunun birka¢ sebebi vardir. Bunlardan ilki,
yiirlitmenin tek kisi tarafindan yonetilmesinin verdigi hiz ve enerjidir. Bu durumda
kendi icerisinde goriis ayriligina diisme ihtimali olmayan yiiriitme, faaliyetlerini daha
kolay gergeklestirecektir. Gelisen teknolojiyle beraber gerek toplum hayatindaki
gerekse demokratik alandaki egilim yiiriitmenin hizl karar alabilen bir organ olmasi
yonundedir. Yiritmenin basinda tek kisinin bulunmasi daha hizli karar almasini
saglayacak ve bu sekilde idare cagin gereklerine ayak uydurulabilecektir®,
Bagkanlik sistemi, hizli karar alma ve bunlart hizli uygulamaya koyabilme
imkanlarin1 saglamaktadir. Bu konuda Duverger’in 1974 yilinda séyledigi su s6zler
ornek gosterilmektedir: “Diinya ekonomisinin bu asamasinda, parlamentarizmin
hukuki ¢ercevesi yetersiz kalvyor. Yiiriitme, hizli, dakik, aninda ve esneklik iginde
kararlar almak zorunda. Bu kararlarin muazzam bir teknik bilgiye dayanmasi
gerekiyor.'®” fkincisi, baskanin dogrudan halk tarafindan segilmesinin baskana
sagladig1 prestij ve mesruiyettir. Ugiinciisilyse baskanin siyasi olarak sorumsuz

olmasi, gorevden alinamamasidir. Bu ti¢ faktor bagkani dolayisiyla yiirlitme organini

181 Fendoglu, Baskanlk Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.583.

182 Fendoglu, Baskanlk Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.585.

183 Kuzu, Neden Baskanlik Hiikiimeti, s.48.

18 Hayri Keser, “Baskanlik Sistemi”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Bagkanlik Sistemi Ozel Sayist), 2013,
5.430-438.

185 Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.583.
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giiclii kilmaktadir'8®

. Bunun yaninda Kuzu’ya gore bagkanlik sistemindeki sert
kuvvetler ayriligi, giiclerin kendi alanlarinda uzmanlagmasini kolaylastirir ve
boylelikle her kuvvet kendi alaninda etkinligini arttirir. Bu sistemde gorev siireleri
sabit olan yasama ve yiriitme organlari kesintisiz olarak gorevlerini yerine
getireceklerdir. Ozellikle bu durum hiikiimetin politikalarina siireklilik saglayacak,
gerek yurt iginde gerek yurt disinda politikalarini yerine getirirken taviz vermemesini
saglayacaktir. Yiiriitmenin bu yapisinin kriz dénemlerinde ve acil durumlarda hizh
hareket etmesini, etkin politika yiirlitmesini saglayacaktir. Yasamada ise
milletvekillerinin partilerinin diisme korkusu olmadan oy kullanmalarinin parti
disiplini ve smif ¢ikarlarini asarak, vicdanlarinin sesine kulak vererek, 6zgiirce oy

kullanmalarini saglayacag: savunulmaktadir®’.

Doktrinde baskanlik sisteminden yana olanlarin ileri slirdiigii bir diger argliman da
baskanlik sisteminin kuvvetler ayriligi ilkesini tam olarak ger¢eklestirmis olmasidir.
Bu sistemde Kuzu’nun deyisiyle yasama, yiiriitme ve yargi ¢ok yetkilidir ancak her
biri sadece kendi alanlarinda yetkilidir. Yasama organi kanun yapmayla, biit¢eyle ve
blnyesindeki daimi komisyonlar araciligiyla yiiriitmeyi denetlemekle ilgilenir,
yiirlitme yasamanin c¢ikardigi kararlart uygulama ve ayirdigt parayr harcamada
yetkilidir. Yargi kuvveti ise biitlin demokratik sistemlerde oldugu gibi yasama ve
yiirlitme kuvvetlerinden bagimsizdir. Kuvvetler faaliyet alanlarinda olduklart gibi
goreve gelislerinde ve gorevlerinin devaminda da birbirlerinden bagimsizdirlar.
Birbirlerinin varliklarina son veremezler. Baskanlik sistemini savunan goriis,
parlamenter sistemde ylriitme kuvvetinin yasamanin igerisinden ¢ikmasinin,
partilerin de siyasi hayata egemen olmasiyla beraber kuvvetler birligine yol agtigini

belirtmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de de tek parti donemlerinde yasama ve

18 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.581-582. Giiglii yiiriitme anlayisimn hukuki
gerekgeleri giiniimiizde kuvvetler ayrilig: ilkesinin anlaminin degigmis olmasi, parlamenter rejimden
yapilan sapmalarin gerceklesmesi, iktidarin kisisellesmesi ve sosyal devlet anlayisinin gelismesidir.
Bagkanlik sisteminin getirecegi giiglii yilirlitmeye duyulan ihtiyacin hukuki olmayan gerekgeler teknik
geligsmeler ve olaganiistii hallerdir. Yanik, Baskanlik Sistemi, s.103-107.

187 Kugzu, siyasi sistemde koklii reformlar gergeklestirilmeden ekonomideki ve toplumdaki sorunlarin
¢oziilemeyecegi ifade edilmektedir. Demokrasiye yeni gegen iilkelerde yiirlitmenin basini halkin
sectigini, Filistin’in de buna 6rnek oldugunu belirten yazar, Tiirkiye nin mutlaka bagkanlik sistemine
gecmesi gerektigini ifade etmektedir. Kuzu, Neden Baskanlhik Hiikiimeti, 5.35, 49-50. Benzer goriiste
olan Yanik, Tirkiye nin mevcut hiikkiimet sistemiyle bolgesel bir giic, kiiresel bir aktér olamayacagini
savunmaktadir. Ancak Amerika’da oldugu gibi isleyen ve istikrarli bir yonetimle biiylik basarilara
ulasilabilecegini belirtmektedir. Bu sebeple yazar, klasik baskanlik sisteminin tercih edilmesi
gerektigini, bagkanci sistemlerden uzak durulmasi gerektigini belirtmektedir. Murat Yanik “Bagkanlik
Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Tlrkiye, Sayr 51 (Baskanhik Sistemi Ozel Sayis1),
2013, 5.667. (llgili esere olan atiflarda, eser adinin kisaltmasi olarak “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”
kullanilacaktir.)
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yirlitme kuvvetleri yiiriitmenin elinde birlesmis ancak c¢ok parti donemlerinde
yasamada birlesmistir. Sonug olarak iki donemde de parlamenter sistem kuvvetler
ayriligin1  getirmemistir fakat bagkanlik sisteminin temelinde biitiin kuvvetlerin

188

organik ve fonksiyonel olarak ayr1 ellerde olmasi vardir Kuzu’ya gore

parlamenter sistem artik tarihi misyonunu tamamlamistir'8®,

Baskanlik sistemlerini demokratiklestiren bir diger oOzellik, yasama ve yliriitme
kuvvetlerinin gerek goreve gelis asamasinda gerekse de gorevlerinin devaminda
birbirilerinden sert bir sekilde ayrilmasi, birbirlerine bazi alanlarda muhtag
kilinmalaridir. Kuvvetlerin gérevlerine devamlar1 sirasinda birbirleriyle miidahale
edememeleri 6zellikle yurutme kuvvetini dizginleyecektir. Zira bu sistemde yuriutme
organi parlamenter sistemlerdeki gibi kanun teklif edememektedir. Bdylelikle
baskanin kanun ¢ikarilmasini istedigi konularda meclisle uzlagmasi, anlagmasi
gerekmektedir. Baskan, yasama organiyla uzlasamamasi durumunda istemedigi
kanunlarin ¢ikarilmasina engel olamaz ve bu kanunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir'®.
Konuya bir diger a¢idan bakilirsa, Kuzu’ya gore parlamenter sistemde var olan fakat
uygulamada higbir sekilde islemeyen siyasi sorumluluk ve fesih mekanizmalarinin
bagkanlik sisteminde olmamasi olumlu bir faktordiir. Keza bu mekanizmalardan
yoksun ve gorev siireleri boyunca beraber ¢alismak zorunda olan organlar
birbirlerine muhta¢ olmalar1 sebebiyle daha kuvvetli ve etkili bir dengeler sistemi

kuracaklardir'®,

Bagkanlik sisteminin bir baska olumlu tarafi yasama organinda kendisini
gostermektedir. Kuzu’ya gore baskanlik sistemi, sOylenenlerin aksine meclisi ¢ok
daha giiglii kilmaktadir. Kanun yapma ve blitgeyi onaylama gibi ¢cok énemli iki
yetkiyi elinde bulunduran meclis, bagkani kendisine muhta¢ kilmakta ve onu
parlamento ile iyi ge¢cinmek zorunda birakmaktadir. Baskan ve bakanlar1 parlamenter
sistemlerde oldugu gibi kanun tasarisi hazirlayamamakta ve meclisin ¢aligmalarina
katilamamaktadirlar. Parlamenter sistemlerde ise kanunlarin ¢cogunun tasar1 seklinde

hiikiimet kanalindan gelmesinin yaninda hiikiimetin yasa giiclinde ¢ikardigi kanun

18 Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik
Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.542. Ayrica bk. Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, s.584; Hiiseyin Ozbay, “Tiirkiye’de Ak Parti ile Birlikte Giindeme Gelen
“Bagkanlik Sistemi Tartigsmas1”: Sistemin Gerekliligi, Uygulanabilirligi, Cekince ve Endigeler”,
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, Sayi 1, 2016, s.29.

189 Kuzu, Neden Baskanhk Hiikiimeti, $.29-34.

190 Baggil, 5.318-319.

191 Kuzu, Neden Baskanhk Hiikiimeti, $.35.
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hiikmunde kararnameler de yiiriitmenin yasama f{izerindeki giiciinii artirmaktadir.
Biitcede de yiiriitme organinin hakim olmasi aslinda yasamay da yiiriitmenin kontrol
ettigini gostermektedir'®?. Baskanlik sisteminin bu konudaki olumlu yan1 yiiriitmenin
yasama faaliyetlerine midahale edememesidir. Basgil’e goére Amerikan
Anayasas’nin baskana icra ve idare alaninda genis yetkiler taniyip, ona kanun
yapma yetkisini vermemesi, baskani aslan postuna biiriinmiis koyun konumuna

sokmusturt®,

Fendoglu da Tirkiye’de biitcenin %100’tinii, kanunlarinsa %98’ini hikimetin
yaptigin1  belirtmektedir. Oysa meclisin islevi yasama ve denetim olmalidir.
Parlamenter sistemlerde yasama organin etkisizligi sadece kanun yapimi alaninda
degil, denetim alaninda da ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut sistemde TBMM denetleme
yetkisini tam olarak kullanamamaktadir. Siki parti disiplini olan bir sistemde
meclisin hiikiimetleri denetlemesi epey zordur. Zira 1961°den bu yana 251 adet
gensorudan 2’si, 644 meclis sorusturmasindan 14’1, 888 meclis arastirmasindan 14’1

ve 285 genel goriismeden 53’ kabul edilip mecliste goriisiilmiistiir!®*,

Sert kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik sisteminin Kuzu’ya gére en 6nemli ve en
cazip yoni yetkili ve sorumlunun kim oldugunun agik olarak belli olmasidir'®.
Yiriitmenin basinda tek bir kisinin olmasi sorumlulugun tam ve net olarak kimde
oldugunu gosterecektir. Yiriitme yetkisini kullanacak kisiyi belirleyen halk, bir
onceki donemde yapilan yanlis islerin faturasini kime kesecegini bilir ve tercihini bu
dogrultuda yapar. Fakat parlamenter sistemlerde koalisyonlar yetkileri farkli ellere

dagitmakta ve sorumlularm bulunmasmi gii¢lestirmektedir!®. Bununla beraber

192 Keser, s.438. Ayrica bk. Kuzu, Neden Baskanhk Hiikiimeti, s.36. Ozbudun’a gore Tiirkiye’de
bagkanlik sistemini savunanlar birbiriyle ¢eligsen iki argiimani ayni1 anda savunmaktadirlar. Bu kisiler
bagkanlik sisteminin hem yiirlitmeyi giiclii ve istikrarli bir organ yapacagini savunurlarken hem de
yasama organinin kanun yapma ve denetleme islemlerini daha etkin bir bigimde yerine getireceklerini
savunmaktadirlar. Fakat yazara gore ikisinin aymi anda gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ergun Ozbudun, “Baskanhik Sistemi Tartigmalar1”, Baskanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Ankara, 2005, s.106.

193 Baggil, s.317-318.

19 Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s.583-584.

1% Parlamenter sistemlerde ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetlerinde sorumlulugun kimde oldugunu
tespit etmenin zor olmasiyla beraber baskanlik sistemi i¢in de durum tamamiyla kolay degildir. Zira
halk ikinci donemde begenmedigi baskandan hesap soramayacaktir ¢iinkii bagkan ii¢ kere segilemez.
Bunun yaninda basarisiz olan baskan sucu meclise de atabilir. Meclisin istedigi kanunlari
cikarmamasi, blit¢esini ve yaptigi uluslararasi antlagmalari onaylamamasi sebebiyle politikalarin
gerceklestiremedigini ifade edebilir. Aydin, s.30-31. Ayrica bk. Kirmaci, s.520.

19 Recep Tayyip Erdogan, “200 Yillik Arayisin Uriinii: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Yeni
Turkiye, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Ozel Sayisi, 2017, s.11. Ayrica bk. Kuzu, Neden
Baskanlik Hiikiimeti, S.35.
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parlamenter sistemlerde sorumlulugun kimde oldugunun belirlenememesinin tek
nedeni koalisyonlar degildir. Bakanlar kurulunun kollektif sorumlulugu, tek parti
doneminde ise muhalefetin hiikiimetin politikalarinin uygulanmasina olumsuz etkide

bulundugu iddiast ile sorumluluk her zaman dagitilabilir!®’,

Yukaridaki goriisle paralel olarak baskanlik sisteminin parlamenter sisteme gore
daha demokratik oldugunu savunulmaktadir. Bunun savunulmasinda baslica iig¢
faktor etkilidir. Bunlar, bagskanin halk tarafindan seg¢ilmesi, se¢imlerin sonucunda

198 Yiritme

kimin hiikiimet edeceginin ve halkin kimden hesap soracagini bilmesidir
yetkisini kullanacak kisinin, yani baskanin dogrudan halk tarafindan secilmesinin
temsil iligkisini daha dogrudan hale getirdigi ifade edilmektedir. Boylece halk
egemenligi ve ulusal temsil fantazisi gerceklik bulacak, halk dogrudan yonetimde
gormek istedigi kisiyi belirleyecek ve islerin kotii gitmesi durumunda hesabini ondan
soracaktir. Giiclinii dogrudan halktan alan yiiriitmenin mesruiyeti ve otoritesi de
boylelikle artacaktir. Bu sayede siyasal katilimin da genisledigi ileri siiriilmektedir.
Bu unsurlar ayni zamanda koalisyon ihtimalinin olmadigi, tek kisiden olusan
yiiritmenin azinlik haklarin1 yeterince saglayamayacagi kanisin1 uyandirsa da
yasamanin i¢indeki azinligin yliriitmenin mali kaynaklarini saglamay1 reddetmesi,
atamalarin1  engelleyebilmesi sistem i¢indeki azinhigin ¢ogunluk istibdadini
engellemesine ornek gosterilmektedir. Bu sayede azinlik haklarmin korundugu
soylenmektedir'®. Ayrica Fendoglu baskana bir sey olmasi durumunda baskanin
yerine se¢ilmis bagkan yardimcisinin gegecek olmasi durumunu sistemin demokratik

ozellikleri arasinda saymigtir?®,

Biitiin bu goriiglerin 6tesinde, Tiirk tarihinin, devlet geleneginin ve halk deneyiminin

baskanlik sistemine uygun oldugunu ileri siiriilen goriisler bulunmaktadir’®. Buna

197 Aydin, 5.30. Ayrica bk. Doner, 5.674-675.

198 Recep Tayyip Erdogan, halkin yarisindan fazlasinin segtigi kisinin iilkeyi ydnetmesinin sistemin
demokratik  oldugunu gdsterdigini  belirtmistir. Erdogan, 200 Yilik Arayisin  Uriinii:
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi, 5.10. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
s5.582.

199 Doner, 5.674. Ayrica bk. Keser, 5.437; Kuzu, Neden Baskanlik Hiikiimeti, $.35.

20 Fendoglu, Baskanlk Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.584.

201 Kemal Karpat bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Bence Baskanlik Sistemi
yabana atilacak bir sey degil. Bir yerde bu Tiirkiye'nin geleneklerine de dayamiyor. Giiglii bir
Cumhurbaskant arzu edilir. Daha once de belirttigim gibi Tiirkiye'nin Gelenegi'nde baskanin, liderin
onemi mevcuttur ve bu bir¢ok noktada faydalidir da. Mesela bizde son zamanlarda en biyuk
degisimler parlamentodan ya da yargidan gelmis degildir. Yiiriitme organmnin basindan gelmistir.”
Kemal Karpat: “Bagkanlik Sistemi Tiirkiye’nin Geleneklerine Dayaniyor”, (Roportaji yapan: Baha
Erbas), USA Sabah, (Erisim) http://www.usasabah.com/Roportajlar/2011/06/03/prof-kemal-karpat-
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gore, Osmanli’da 600 yil boyunca padisah yiiriitme yetkisini tek basina kullanmis,
ardindan cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk ve Inénii iilkeyi fiili bagkanlik sistemi

202 Atatiirk ve Indnii’niin ardindan yeni kurulan devlette isleyen

gibi yonetmislerdir
bu gelenek devam etmis; Menderes, Demirel, Ozal ve giiniimiizde de Erdogan iilkeyi
adeta bir bagkan gibi yonetmisler, gorevde olduklar1 donemlere adlarin1 vermislerdir.
2003’te bagbakan olarak goreve gelen Erdogan halen giinimuziin en etkili siyasi
lideri olarak gorilmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlardan Tiirk siyasi hayatinda hep
siyasi liderlerin etkili olup 6ne ¢iktigr ve bu donemlerin onlarin adlariyla anildigi
cikarilabilir?®, Baskanlik sistemi yoniindeki isleyis sadece fiili diizeyde kalmamus,
anayasalarin yapimi asamasinda da giindeme gelmistir. Bazi kaynaklara gore
Atatiirk, 1924 Anayasasi donemlerinde baskanlik sistemini getirmek istemis fakat
yakinlar kisisel diktatorliikkten korktuklari i¢in bu sisteme uzak bakmislardir. Bu
donemlerdeki uygulamanin baskanlik sistemine uygun olmasit Atatiirk’iin bu
diistincelerine kanit olarak sunulmaktadir. Yine 1961 ve 1982 Anayasalar1 yapilirken
baskanlik sistemi fikri ortaya atilmigsa da benzer gerekcelerle bu sistemden uzak

durulmustur?®,

Sadece liderlere bagliligin degil, siyasi yapimizin 6zgiirliik¢li olmasinin, tek bir etnik
kokenden gelmeyen toplum yapisinin da bagkanlik sistemi i¢in daha uygun oldugu
savunulmaktadir. Zira 06zgiirliigii koruyan otoritedir ve secilen kisi biitlin bu
farkliliklar1 tek bir bilinyede birlestirip temsil ederek etnik farkliliklar arasindaki

catismay1 engelleyecektir?®.

Toparlamak gerekirse Tlrk siyasi gelenegi ve
tecribeleri halkin basinda tek bir kisiyi goriip ondan hesap sormak istedigini

gostermektedir?®,

Bagkanlik sistemin toplumsal yapimiza ve kiiltliriimiize uydugunu savunanlarin ileri

siirdiikleri arglimanlarin arasinda baskanlik sistemini icat eden kurucu babalarin

baskanlik-sistemi-turkiyenin-geleneklerine-dayaniyor-anayasa-secimler-osmanli-tarihi, 26  Subat
20109.

202 Kyrmaci, s.519.

203 Recep Tayyip Erdogan’in bizzat kendisi de 200 yillik gelenegimizin ve ozellikle son yillarda
yasadiklarimizin giiglii, etkin ve sorumlunun belirli oldugu bir ydnetimin kurulmasi gerektigini
gbsterdigini ifade etmistir. Erdogan, 200 Yiulik Arayisin Uriinii: Cumhurbaskanhig Hiikiimet
Sistemi, s.10; Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.585-586. Ayrica bk.
Abdullah Kiran, “Bagkanlik Sistemi Erkler Ayrilign ve Tirkiye”, Baskanhk Sistemi, (ed.: Murat
Aktas, Bayram Coskun), Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, s.324; Yanik, Baskanlik Sistemi, s.140.

204 Yanik, Baskanlik Sistemi, s.117-124, 144,

25 Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.583-586.

206 Cemal Fedayi, “Mazi, Hal ve Istikbal Boyutlariyla Baskanlik Sistemi”, Yeni Trkiye, Sayr 51
(Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.690.
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Osmanli padisahlik sisteminden etkilenmis olduklar1 iddias1 da vardir. Fendoglu,
ABD anayasal sisteminin Osmanli devlet sisteminden etkilenmis olup olmadigin iki
sistemin benzerlikleri ve farkliliklarin1 ortaya koyarak tespit etmeye c¢alismistir.
Fendoglu’nun belirledigi benzerlikler kisaca ele alinacak olursa bunlardan ilki her iki
devlette de giiclii ve etkili bir yiirlitmenin bulunmasidir. Kurucu babalarin yonetimde
etkili olmasini istedikleri baskanin ¢alisma arkadaslar1 konusunda Ingiliz kabine
sistemini degil Osmanli’daki padisah vezir iliskilerini nazara almislardir. Devletler
yapisal olarak da birbirlerine benzemektedirler. Bilindigi {izere Amerika federal bir
devletken; Osmanli tam olarak federal bir yapilanma olmasa da biitiin yetkilerin
merkezde toplanmadig sui generis bir yapiya sahiptir. Iki devlette de digerlerine
nazaran daha 6nemli konularda merkeziyet¢i davranilip, ikinci derece dneme haiz
konularda adem-i merkeziyet¢i davranilmaktadir. Ornegin, Osmanli’da sultan,
ABD’de de bagkan af, baskomutanlik, list derece biirokratlarin atanmasi, savas ilani
gibi konularda yetkilidir. Her iki devlette de baski gruplari yonetimde énemli bir yere
sahiptir. Osmanli’daki baski gruplar1 ilmiye, seyfiye ve kalemiye iken; ABD’de
sendikalar, dernekler ve ¢ok uluslu sirketlerdir. Ilkinde baskin olan ilmiye sinifiyken
ikincisinde holdinglerdir. Her iki devlette de 6liimden sonraki hayata inang vardir ve
bu devlet yonetimine de ¢esitli sekillerde yansimistir. Her iki devlette de hiikiimdar
suclanip yargilanabilir. Bu ise bir karar ile olur. Fendoglu’na gore iki devletin de
birbirlerine benzeyen bir diger O6zellik anayasalarmin istikrarli olmasidir. Zira
Osmanli’da Fatih’in Teskilat Kanunnamesi Tanzimat’a kadar ytirtirlilkte kalmisken;
ABD Anayasas1 baz1 degisiklikler gegirse de halen yiirlirliikte olmasiyla siireklilik
gostermektedir. Diger benzer yonleri Islam hukukunun da Anglo Sakson hukukunun
da igtihatlara dayanmasi ve jiri sistemi gibi yonleridir. Son olarak ilk bolimde
deginilen ABD’nin kurucu babalar1 John Locke ve Montesquieu’nun teorilerini
gelistirirken Ibn-i Haldun’dan yararlandiklar1 savunulmaktadir. Iste yukarida
belirtilen tiim bu sebeplerle baskanlik sisteminin Tiirk toplumunun genetigine uygun

oldugu ileri siiriilmektedir®®’.

207 Osmanli ve ABD’nin benzer ve farkli yanlariyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Fendoglu, Anayasa
Hukuku, s.495-498. Ayrica bk. Aydin, s.32; Mustafa Destici, “Bagkanlik Rejimi Hakkinda
Diisiincelerimiz”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.64-70. Baskanlik
sisteminin Tiirkiye’nin sosyal yapisina ve siyasi geleneklerine uygun oldugunu diisiinenlerin bununla
bu benzerliklerle Osmanli’dan kalan 600 yiizyillik monarsi mirasin1 ve de facto baskanlik yonetimi
olarak kabul edilebilecek tek parti yonetimlerini kastediyorlarsa tam da bu sebepten dolay1 baskanlik
sisteminin reddedilmesi gereklidir. Ozbudun’a gore Tiirkiye’de siyasi partilerin biiyiik dlgiide kisisel
liderlige dayandig1 ve bunun ¢ogu zaman hilkiimet dlzeyine de yansidigi diistiniiliirse, bu olumsuz
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Doktrinde tiniter devletin kaliplarindan ¢ikilmasi gerekildigini savunan bir goriis bu
konu Uzerinden bagkanlik sistemine olumlu yaklagsmaktadir. Baskanlik sisteminin
federalizmi gerektirmedigini ancak mevcut tiiniter devlet yapilanmasiyla da bu
sistemin uygulanmasinda bazi sikintilarin yasanabilecegini ifade etmektedir. Bu
yazarlar, baskanlik sistemiyle beraber giiclii bir yerinden yonetim uygulamasinin
benimsenmesinin hantal biirokrasiyi engelleyip, sorunlarin kaynaginda ¢oziilmesi
bakimindan faydali olacag1 kanaatindedirler?®. Eskisine nazaran daha ¢ok yetkili bir
yerinden yonetim dizenlemesinin ¢6zim olmayacagimi savunan gorisler de
bulunmaktadir. Buna gore yerinden yonetim care degildir zira belediyelerden daha
fazlas1 beklenemez. Uniter yapi igerisinde, merkez ile belediye arasindaki ara
yonetim birimi olan bdlge yonetimleri kurulup kimi yasama ve yiritme yetkilerinin
bu bolgelere devredilmesi bir tercih olarak sunulmustur. Mevcut sistemde
demokratik degisimin Oniindeki en biiyiik engel olan kati merkeziyet¢i yapilanma
ancak bolge yonetimleri kurularak ¢ozilebilir’®, Tirkiye icin adem-i
merkeziyet¢iligin gerekli oldugunu belirten yazarlar tarafindan 1913 yilinda Prens
Sabahattin’in “Tirkiye Nasil Kurtarilabilir” adli eserinde Osmanli’nin koétii
gidisatindan kurtulmasi i¢in adem-i merkeziyet¢i bir yonetim savundugu kaleme
alimmustir. Ardindan 1921 Anayasasi’nda yerinden yonetime 6nem verildigi Mustafa
Kemal’in Kiirtlere muhtariyet gibi sOylemler gelistirdigi belirtilmistir. Baskanlik
sistemiyle adem-i merkeziyetin tartismalarinin bulusmasi ise Ozal’la birlikte
baslamistir. Ozal, Demirel ve Erdogan baskanlik sistemiyle beraber adem-i
merkeziyet¢iligin benimsenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yazarlara gore
adem-i merkeziyetgilik, ortalama bagkanlik sisteminde olmast gereken bir

kurumdur?0,

egilimleri biisbiitlin pekistirecek olan bagkanlik sistemi bir siyasal yapilanmasinin degil, tersine onlari
bir 6lcude de olsa sinirlandiracak bir yapilanma olan ve 1946’dan beri uygulanan parlamenter sistemin
tercih edilmesi gerektigi agiktir. Monarsi ve tek parti gegmisimiz nedeniyle bu 6zellik Turkiye igin
ayni zamanda olumsuz bir husus olarak da sunulmaktadir. Ozbudun, Baskanlik Sistemi Tartismalari,
s.111.

208 Fendoglu, Baskanlk Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.583.

209 Belediyelerin merkezin yereldeki kolonlar1 oldugunu belirten Aktar’dan bolgesel yapilarm, idari ve
mali adem-i merkeziyetgiligin gerekliligiyle ilgili ayrintihi bilgi i¢in bk. Cengiz Aktar, “Bagkanlik
Sistemi Tartismasinin Bilinmeyeni”, Baskanlik Sistemi, (ed.: Murat Aktas, Bayram Coskun), Liberte
Yayinlari, Ankara, 2015, 5.485-497.

210 Murat Aktas, “Adem-i Merkeziyet Tartismalar1”, Baskanlik Sistemi, (ed.: Murat Aktas, Bayram
Coskun), Liberte Yaymlari, Ankara, 2015, s.447-450. Ayrica bk. H. Aliyar Demirci, “Tarihi ve
Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkiye’de Siyasal Liderlik”, Baskanlik Sistemi, (ed.: Murat Aktas, Bayram
Coskun), Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, s.436.
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Tartismay1 bagka bir boyuta tasiyip iiniter devlet yerine modern ¢aga ayak uydurup
federalizmin benimsenmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir. Kat1 merkeziyetgi
yapilanmanin kirilmasi gerektigine inanan Kiran, bagkanlik sisteminin {initer ve kati
merkeziyet¢i bir devlet oOrglitlenmesi lizerine insa edilmesinin gecekondu temeli

lizerine gokdelen dikmeye benzeyecegini ifade etmektedir®!

. Aktas, yerinden
yonetimlerin gili¢lerinin arttirilmast ve bolgeli yonetim gibi Onerilerin Gtesinde
diinyada federalizm yoniindeki ilerlemeye dikkat ¢ekerek bu yonetimin bilgi ¢aginin

yonetim sekli oldugunu belirtmektedir?'?.

2.3.2.2. Olumsuz Goriisler

Baskanlik sistemlerinin de biitiin sistemler gibi bir¢ok olumsuz tarafi iginde
barindirdig1 sOylenilebilir. Baskanlik sisteminin olumsuz Ornekleri genellikle
basgkanlik sistemini anayasalarina alirken sistemin tali 6zelliklerini degistiren Latin
Amerika Ulkeleri Gzerinden verilmektedir. Bu cografyada ortaya ¢ikan bagkanlik
sistemlerinin kurgusu iilke sayis1 kadar cesitlilik gostermektedir. Bu farkliliklar
sistemin temellerinde kokli degisiklikler yapmadan sik sik yenilenen anayasalar
yoluyla giderek artmaktadir. Bu Ulkeler, parlamenter sistemi benimsememekle
birlikte parlamenter sisteme 0zgu olan, bakanlarin parlamentonun giivenoyuna bagl
olmasi, giivensizlik oyuyla diisiiriilebilmesi, basbakanlik kurumunun getirilmesi gibi
uygulamalarla bagkanlik sisteminin kurdugu fren ve denge sisteminden de

uzaklasmaktadirlar?®®.

Bagkanlik sisteminin mantigin1 bozacak sekilde baska
kurumlara yer verilmesi, anayasacilik ve hukuk devleti fikrinin saglam temellerinden
uzaklasilmasi, sistemin is gormez hale gelmesine yahut baskanin asir1 gii¢lenerek
yonetimi kisisellestirmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da ordu darbeyle
yonetime el koymaktadir. Latin Amerika Orneklerinde baskanlik sisteminden

sapmalar genellikle baskanlarin ¢esitli veto yontemleri kullanilmasiyla, baskanlara

211 Kyran, s.333.

212 Aktas, federasyonlarin gogulcu demokrasi, demokratik yOnetisim, siyasi ve ekonomik istikrar
bakimindan gelismis oldugunu da ifade ettikten sonra 21. yiizyilda yerel yoOnetimlerin
gliclendirilmesine karsi durmanin hayatin akigina kargt durmak oldugunu ifade etmistir. Aktas, Adem-
i Merkeziyet Tartismalari, S.470-477.

213 Nal, 5.83.
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kararname ¢ikarma,?!* genis olaganiistii yetkiler ve hatta fesih yetkisi verilmesiyle

olmaktadir?®.

Bagkanlik sisteminin olumsuz yonleri {izerinde durmak gerekirse bunlardan ilki,
Ozbudun’un sikca iizerinde durdugu iizere, baskanlik sistemlerinde yasama organinin
cogunlugu ile baskanin ayri siyasi goriislerde olmasi nedeniyle guvenoyu ve fesih
gibi yetkilerden yoksun olan sistemde kilitlenmelerin ve tikanmalarin meydana
gelebilecegidir. Anayasa krizi boyutuna ulasabilen bu kilitlenmeler sonucu
demokrasi kesintiye ugrayabilir. Ozbudun, ampirik verilerin baskanlik sisteminde
demokrasinin kesintiye ugramasi ihtimalinin parlamenter sisteme oranla daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Parlamenter sistemin dogasinin bu tiir tikanmalara imkan
vermedigi, hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunlugu yansitmamasi halinde giivenoyu
mekanizmasiyla diisiiriilebilecegi, bu da olmazsa fesih yoluna gidilerek yeni bir
meclisin olusturulabilecegi, bu anlamda parlamenter sistemin en tabii ve mantiksal
hiikiimet sistemi oldugu ifade edilmektedir. Ancak belirtilen kilitlenmeler Latin
Amerika {lkelerinde olmakta, ABD’de nadiren buna benzer durumlarla
karsilagilmaktadir. Bunun temel sebebi ABD’nin Tiirkiye ve Avrupa’da mevcut
olmayan siyasi parti yapisidir. ABD’deki siyasi partiler, Avrupa’dakilerden farkli
olarak ideolojik birlik ve parti disiplininden yoksundur denilebilir. Tiirdeslikten uzak
olan Amerikan siyasi partileri genis siyasal koalisyonlardir. Baskan, bir politika
konusunda kendi partisine mensup tyelerden degil de muhalefet partilerinin
liyelerinden destek alabilir. Bu nedenle baskan bir politikast icin meclisten destek
almas1 gerektiginde sadece kendi partisinin iiyeleri lizerinde ya da belirli partiler
tizerinde degil genellikle partilerinden bagimsiz hareket edebilen iiyeler {izerinde
yogunlasir ve onlar1 ikna etmeye c¢alisir. ABD’de sistem kilitlenmelerinin anayasal
krizler boyutunda biiyiik, vahim sonuglar ortaya c¢ikarmamasinin nedenlerinin
baginda federal devlet yapilanmasi gelmektedir. Birgok temel kamu hizmetinin
federe devletler diizeyinde ve yerel yonetimler aracilifiyla goriilmesi sistem
tikanikliklarinin vahametini azaltir. Bunun yaninda giiclii sivil toplumun yasama

stirecinde etkili olmasi, lobi sirketlerinin varligi da yasama siirecini, biitgenin

214 Amerika Birlesik Devletleri’nde yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulan alanlarda baskan mesaj yoluna
bagvurmaktadir. Fakat Latin Amerika llkelerinin ¢ogunda baskan kanun hiikmiinde kararname
cikarma, parlamentoya kanun tasarisi sunma yetkisi gibi yetkilerle yasal diizenleme konusundaki
ihtiyaglar1 dolayli yoldan Kongre’yi harekete gegirerek degil, dogrudan gidermektedir. Mis, Duran,
s.159.

215 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.451.
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kabuliinii kolaylastiran faktorler arasindadir. Latin Amerika iilkelerinde sistem
kilitlenmelerini ¢ozebilecek bu anayasal mekanizmalarin yoklugu vahim sonuglara
yol agabilmektedir. Yasama organiyla uzlasamayan baskan, onu devre dis1 birakarak
ulkeyi kanun giiciindeki kararnamelerle yonetmeye baslamaktadir. Bu durum 6ziinde
kuvvetler ayrilig1 sistemi olan bagkanlik sisteminin kuvvetlerin baskanin elinde
toplandig1 bir sisteme doniismesine neden olmaktadir. Bunun da o6tesinde bu ve
benzeri durumlarin ortaya c¢iktigi Latin Amerika iilkelerinde askeri darbelerle
yonetimin ele gegirilmesi ¢ok sik goriilmektedir?®. Kilitlenmelerin demokratik bir
yontemle ¢dziilememesi sonucu ortaya ¢ikan iki durum da demokratik degildir?!’.
Buradan da anlasildigi gibi kanun c¢ikarilmas: ve 6denek alinmasi i¢in yasamaya
ihtiya¢ duyulan sistemde, kuvvetler ayriliginin sert bir sekilde saglanmasi sistemin

catismaya doniisme olasiligini arttirabilir?®8,

Yukarida ayrintili olarak bahsedilen anayasal organlarin birbirlerinin gorevlerine son
verememesi sonucu olusan tikanikliklarin ciddi boyutlara ulagmasi sonucunda

demokratik istikrarsizliklar ortaya ¢ikabilir?®,

Bagkanlik sisteminin basarisiz
taklitleri olan Latin Amerika iilkelerinde yukarida bahsedilen sistem kilitlenmeleri
durumunda siklikla askeri darbeler gorulmektedir. 1973 ve 1989 yillar1 arasinda
yapilan bir arastirmaya gore, bu yillar arasinda en az bir yi1l demokratik rejimi
stirdlirebilmis iilkelerin % 61’1 parlamenter sistemle yonetilmistir. En az on yil
demokratik rejimi siirdiirmiis iilkelerden ise sadece % 20’si baskanlik sistemiyle
yonetilmistir. Bu yillar arasinda parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin % 18’1,
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin ise % 40’1 askeri darbeye maruz kalmistir??°,

Akgali’nin da belirttigi izere baskanlik sistemlerinde yiiriitmenin istikrarli olusunun

216 Ergun Ozbudun, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Bagkanlik Sistemi Ozel
Sayisi), 2013, 5.207-208. Baskanlik sistemindeki kilitlenmelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ekrem Ali
Akartiirk, “Tiirk Parti Sistemi Bagkanlik Rejimine Elverigli mi?”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik
Sistemi Ozel Sayist), 2013, 5.697. Ayrica bk. Abdurrahman Eren, “tirazim Var Baskanlik Sistemine”,
Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.699.

27 Pmar Akgal, “Genel Ozellikleri, Yararlar1 ve Sakincalar Isiginda Baskanlik Sistemleri”, Yeni
Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.407; Ayrica bk. Sait Yilmaz, “Baskanlik
Sistemi; ABD, Tiirkiye’ye Ornek Olabilir mi?”, Yeni Turkiye, Sayr 51 (Bagkanlik Sistemi Ozel
Sayisi), 2013, 5.665.

218 Doner, 5.675. Aym yénde bk. Dogu Ergil, “Baskanlik Sistemi”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Bagkanlik
Sistemi Ozel Sayist), 2013, s.374.

219 Akartiirk, 5.697. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.583.

220 Ozbudun, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, 5.208.
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getirdigi avantaj bu sekilde hem siyasi istikrarsizliga hem de demokrasinin sekteye

ugramasina yol acacak bir dezavantaja doniisebilir?.

Baskanin gorev sliresinin sabit olmasi, yasamanin giivenine dayanmamasi istikrar
saglamasi bakimindan yararli olmasinin yaninda iilkeye zarar veren yanlis politikalar
uygulayan bir baskanin gorevinden alinamiyor olmasi da bir o kadar tehlikelidir.
Demokratik yollarla gorevden alinamayan bagkan Latin Amerika iilkelerinde ¢ogu
kez askeri darbeler gibi anayasa dis1 yollarla gorevden indirilmistir??2. Tanor ve
Yiizbagioglu'na gore bu olumsuz 6rneklerden biri olan Sili’de parlamenter sistem
uygulaniyor olsaydi baskan giivensizlik oyuyla gorevden alinabilecek ve bu yolla

belki de demokrasi kesintiye ugramayacakti1??,

Bagkanlik sistemlerinde baskanla parlamento ¢ogunlugunun aymi siyasi egilimde
olmasi durumunun da genellikle olumlu sonu¢ doguracag: diistiniilmemekte, yasama
ve yirlitme kuvvetlerinin bagkanin elinde birlesmesinden endise edilmektedir.
Amerikan baskanlik uygulamasinda da goriilen bu durumlarda yasama organi
baskani denetleme ve gozetleme yetkilerini kullanmamakta, bagkanlik sisteminin
ongordiigi denge ve fren mekanizmalart anlamimn yitirmektedir. Bagkanin partisinin
destegini alarak faaliyetlerini yiirlitmesi ve Kongre’nin baskan iizerinde etkin
denetleme araclarini kullanamamasi disiplinli parti yapilanmasinin olmadigi ABD’de
bile gerceklesmektedir?®*. Ozellikle baskanin etkin oldugu ve meclisin baskanin
direktiflerini aynen kabul ettigi durumlarda dominant bagkanlar ortaya

¢tkmaktadir??®.

Bagkanlik sisteminde yiiriitmenin tek kisiden olugsmasi bir takim avantajlarin yaninda
dezavantajlar: da icermektedir. Bu sistemde siyasal gii¢ paylasilamamakta, tek kisiye
ait olmaktadir. Oysa parlamenter sistemlerde koalisyonlar birden ¢ok partinin
katilimiyla meydana gelirler. Bu sistemde ise kazanan her seyi alir. Degismeyen
gorev siireleri bu durumu daha da katilagtirmaktadir. Halkin etnik, dinsel, dilsel ve

ideolojik olarak boliindiigii toplumlarda bu durumun béliinme ve kutuplasmayi daha

221 Akgal, 5.407.

222 Aydin, 5.30. Aym yoénde bk. Ergil, s.374.

223 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17.bs., Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2018, 5.467.

224 Mert Norman, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2013, 5.95. Ayni yonde bk. Taniyici, s.198.

225 Gulener, s.21.
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da  derinlestirecegi  belirtilmektedir’®. Bu durumun Tiirkiye acisindan
degerlendirilmesi yapilirsa olumsuz bir tablo ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle olumlu bir
Ozellik olarak gosterilen bagkanlik sisteminde koalisyonlara ve azinlik hiikiimetlerine
yer olmamasi noktasinda bazi elestiriler vardir. Bilindigi gibi baskanlik sistemlerinde
yiirlitmenin baginda bir kisi vardir ve biitliin devlet idaresini o kisi olusturur. Boyle
bir sistemde Tirkiye’deki cumhuriyetgi-devlet¢i kesimin yer bulmasi zordur.
Parlamenter sistemde iktidara ortak olmak i¢in bir sekilde sanslarinin oldugunu
diisiinen sol kanat, yiliritmenin paylasilmadigr baskanlik sisteminde demokratik

yollardan iktidar1 ele gegirme sans1 gdrmemektedirler??’.

Hlkimet sisteminin barindirdigi denge ve fren mekanizmalariyla ilgili olan
elestirilerin yaninda, bir lkede var olan siyasal parti sistemi ile hikiumet sistemi
arasinda dogrudan bir iliski bulundugu da unutulmamalidir. Yasama organinin irili
ufakli birgok siyasi partiden olustugu iilkelerde, bu durum meclisin uyumlu
caligmasini engellemektedir. Bu nedenle ¢ok partili sistemle baskanlik sisteminin
uyusmadigl belirtilmektedir. Baskanlik sistemlerinde teorik olarak mevcut olan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in yasama organimin fiili olarak da
baskanin etkisinden ¢ikmasi gerekir. ABD’de bunu saglayan ise parti liderlerinin
partiler {izerinde etkisinin ¢ok az olmasidir. Parti disiplininin yiiksek, parti
liderlerinin guclu ve etkili oldugu ortamlarda yasama organinin bagkandan bagimsiz
hareket etmesi miimkiin degildir. Bu durumda da kuvvetler ayrilig: ilkesi fiilen
ortadan kalkmaktadir. Zira bu durumda yasama organi etkin bir denetim

gerceklestirememekte yiirlitmenin kontroliinde hareket etmektedir??®.

Kimi Latin Amerika iilkeleri bagkanlik sistemini saf haliyle almig olsalar da parti
sistemleri, federal yapili olmamalari, halkin hiirriyetine olan baghliginin ABD’deki
kadar olamamasi1 gibi faktorler cesitli sorunlara yol ac¢makta, sistem iilkeye
uymamaktadir®®®. Sartori’nin bagkanlik sistemiyle ilgili iddias1, boliinmiis hiikiimet

kosullar altindaki tikanikliklarin partilerin disiplinsiz olmastyla

226 Akcali, 5.409. Aym1 yonde bk. Tandr, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa
Hukuku, 5.467.

227 Aydin, s.31. Aym ydnde bk. Erdogan, Baskanlk Sistemi, Demokrasi ve TUrkiye, s.542.

228 Akeall, 5.410-411. Venedik Komisyonu tarafindan, baskanlik sisteminin &zellikle ikiden fazla
siyasi partinin iktidar savas1 verdigi ve eskiye dayanan bir siyasi taviz verme geleneginin
bulunmadigi, derin siyasal ¢atlaklar1 olan tilkelerde genelde demokrasiye daha az vesile olan sistem
oldugu ifade edilmistir. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu. (2017). Turkiye Buyik
Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde
Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda. Strasburg, 2017, s.554.

229 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, 5.165.
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giderilebilecegidir’®®. Bu iilkelerdeki basarisiz baskanhik sistemi uygulamasi
sonucunda olusan sistemsel tikaniklik bazi yazarlara gore bagkanlik sisteminin aksine
esnek bir sistem olan parlamenter sisteme gec¢ilmesiyle ¢oziilebilir. Tikanikliklar
esnek sistemlerde daha kolay c¢oziilebilecekken kat1 sistemlerde daha da
biylmektedir. Sosyo-kiiltiirel alt yapiy1 bir kenara birakacak olursak Sartori’ye gore,
parlamenter sistemlerin hicbir ¢esidi tutarli ve disiplinli partiler olmadan isleyemez.
Fakat bagkanlik sistemlerindeki tikanikliklar ancak partilerin disiplinsiz olmasiyla
asilabilir. Sartori bu iddiadan yola ¢ikarak parti disiplininin olmadig1 Brezilya gibi
Latin Amerika iilkelerinin biiyiik bir bolimiinde parlamenter sistemin igslemeyecegini
belirtmektedir. Bu iilkelerdeki parlamenter sisteme gegisin, parlamento i¢i 6grenme
yoluyla partilerin giiclenmesine yol acgacagi inancina da katilmamaktadir. Keza
Yazara gore bir sistem atomlasmis, diizensiz bir meclise dayaniyorsa hep Oyle
kalacaktir®!. Aldikagt:’nin deyisiyle de ABD’de baskanlik hiikiimetinin diktatorliigii
getirmemesinde siyasi partiler biiyiik rol oynamaktadirlar. Bir kere iki partili sistemin
olmasi baskanin Kongre’de ¢ogunluga mensup olan partiden ¢ikmasint miimkiin
kilmakta bu da yasama ve yliriitme arasinda ¢atisma yasanmamasini1 saglamaktadir.
Partilerin liberal sisteme mensup olmalari, disiplinsiz olmas1 mebus ve senatdrlerin
oylarini liye olduklar1 partiye gére kullanmayip her konu tlizerine partilerinden farkl
diistinebilmelerini miimkiin kilmakta bu da baskanin Kongre’de saglam bir
cogunluga sahip olmasi durumunda da her istedigi kanunu c¢ikaramamasini
saglamaktadir. Aldikacti’ya gore eger ABD’de partiler disiplinli olsalardi, bagkanin
Kongre’de ¢ogunlugu elinde bulunduran partiye iiye olmasi 1787 Anayasasi’nin
kurmak istedigi kuvvetler ayriligi sistemini tamamen ortadan kaldirirdi ve bu
sistemde diktatorliigiin catlaklardan sizarak gelme ihtimali her sistemde oldugu gibi

kolaylasirdi?3,

Baz1 yazarlara gore, parti liderlerinin 6ne ¢iktig1 disiplinli parti sisteminin oldugu
Tirkiye i¢cin de tablo boyle olacaktir. Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de baskan secilen
kisinin ¢ogunluk partisinin lideri konumunda bulunmasinin ka¢inilmaz oldugunu
belirtmektedir ve liderin giicii milletvekili adaylarint belirleyip onlara yaptirim
uygulamak dahil pek ¢ok kritik alan1 kapsamaktadir. Boyle bir tabloda yasama

organi aynen parlamenter sistemlerde oldugu gibi yiiritmenin otomatik onay

230 Sartori, Karsuastirmali Anayasa Miihendisligi, 5.125-127.
231 Sartori, Karsuastirmali Anayasa Miihendisligi, 5.127-128.
232 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlgi, s.167.
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makamina dontigecektir. Parti merkezinin aday belirleme sistemini kontrol etmesini
Onleyen diizenleme yapilmasi, dar bolge secim sistemine gegilmesi gibi yollarin ayri
ayr1 ya da beraber belirlenmesi bunun 6nlenmesini saglayabilir. Fakat Erdogan TUrk
tarihindeki liderlik algisinin ve itaat kiiltiiriiniin bu degisimin oniinde engel oldugunu
belirterek bu noktada yasama organina baskana karsi fren gorevini goérmesini
saglayacak bazi imkanlarin verilmesi gerektigini belirtmistir. Cogunluk partisinin
iradesinden farkli hareket edebilecek bir iist kanat saglayacak iki meclisli sisteme
gecilmesi bunu saglayabilir fakat bu durumda ikinci meclis demokrasi ilkesine bagh
olarak secilecekse frenleme mekanizmasi tam olarak saglanamayabilir. Bu durumda
da Amerikan Senatosu’nun eyaletleri temsil etmesini ¢agristiracak kismi 6zerklik ya
da adem-i merkeziyet sistemine gegilmesi gerekir. Bagka bir giivence de bagimsiz ve

giiclii bir yargidir®®,

Disiplinsiz parti yapist yaninda ABD’de iki biiyliik parti vardir. Birgok federe
devletten ve wrktan tesekkiil eden bu iilkede siyasi kanaat ve hayat goriisii birlik arz
eder. Herkes hirriyetin yiiksek degerine inanir ve demokrattir, Cumhuriyete baghdir.
Ayrilik yaratan bir din meselesi yoktur. BOyle dinamiklere sahip olan ABD
toplumunda iki parti arasinda ideoloji farki olmadigi gibi 6nemli bir goriis ve
program ayrilig1 da yoktur®®. Fakat Tiirkiye’de parlamento % 10 gibi yiiksek bir
baraja ragmen boliinmiis ¢ok partili bir yapidadir. Cok partili sistem igerisinde sag
segmenin daima ¢ogunlukta olmasi, sag oylarin bir parti catisinda birlestigi zaman
hegemonyaci parti yapisinin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum, kisisel
iktidarlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Sag oylari bir ¢ati altinda
toplayacak bir lider bulunmadiginda ise c¢ok partili yap1 ve koalisyonlar

olusmaktadir. Ideolojik kutuplagsmanin c¢ogaldigi zaman, parti sayis1 artmakta,

23 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.545-546. Kiigiik’e gore de AK Parti’nin
onerdigi bagkanlik modelinin islevsel olmasi ve sistemin temel mantig1 ile gelismemesi i¢in: Parti
merkezinin yasama organina segilecek adaylari belirleme mekanizmasini kontrol etmesini 6nleyen
kanuni diizenlemelerin yaninda dar bolgeli ya da tek isimli tek turlu basit ¢ogunluk sistemi
benimsenmelidir. Kiicik, AK Parti’nin Baskanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlhk Sistemi
Modelinden Farklilik Arz Eden Yonleri, s.59. Ayrintili bilgi i¢in bk. Adnan Kiiciik, Yasin Aydogdu,
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Milletvekili Se¢im Sistemi Onerileri”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 90, 2018, s.7-33.

23 Servet Armagan, “Memleketimizde Baskanlik Sistemi Uygulamasi Aleyhine Bazi Diisiinceler”,
Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayist), 2013, s.607.

65



uzlagsma becerisi diisiik partilerden asir1 ¢ok partili bir yap1 ortaya c¢ikmaktadir.

Ideolojik kutuplasma azaldig1 zaman da 1limli ¢ok partili yap: ortaya ¢ikmaktadir?®,

Tiirkiye’de 1923 ve 1946 yillar1 arasinda tek parti sistemi, 1946 yilinda ¢ok partili
sisteme gecilmesiyle beraber 1946-1950 yillar1 arasinda iki parti sistemi, 1950
yilindan 1960 darbesine kadar hakim parti sistemi, 1961 ve 2002 yillar1 arasinda ¢ok
partili sistem goriilmiistiir. 2002 yilindan gliniimiize kadarki déonemde de hakim parti
sistemine taniklik edilmektedir. Tiirkiye’nin parti sisteminin baslica bes ozelligi
vardir. Bunlar, partiler arasinda anayasal degerler {izerinde uzlasi bulunmamasi,
parti sisteminde kurumsallagmanin bozulmus olmasi, se¢imlerde oynaklik olmasi,
merkez sag ile merkez sol arasinda orantisizlik olmasi ve buna bagli politik alternans
yoklugunun ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye’de partiler disa kapali otoriter yonetim
ozellikleri gosterirler ve parti iginde demokrasi yoktur. Akartiirk, ABD’de bagkanlik
sisteminin basariyla uygulanmasinin temel nedeninin ideolojik bagi zay1f, disiplinsiz,
merkezi iki parti sistemi oldugunu belirtmektedir. Akartiirk bunlardan yola ¢ikarak,
Tiirkiye’de parti sisteminin ABD’deki parti sisteminin temel 6zelliklerine zit oldugu
ve dolayistyla parti sistemimizin baskanlik sistemini uygulama agisindan yetersiz

kaldig1 sonucuna varmigtir?®,

Bazi yazarlara gore Turk siyasi partilerinin ideolojik olarak birbirlerinden ayr1 ve
disiplinli yapisi, kazananmn her seyi kazandigi kaybedeninse her seyi kaybettigi
baskanlik sisteminde toplumun temelindeki ayriliklar1 daha da pekistirecek diizeyde
oldugu ifade edilmektedir. Zira bu sistemde aday1 baskan secilemeyen muhalefet
bagkanlik siiresi boyunca yonetimden uzak kalacaktir. Ayrica muhalefet, parlamenter
sistemlerdeki gibi isteklerini baskana ciddi bir sekilde iletmesini saglayacak
denetleme ve etkileme mekanizmalarindan yoksundur®’. Ozellikle baskanlik

rejimlerinde siyasi iislubun uzlasmayi degil kutuplagsmay1 tesvik ettigini diisiinen

235 Kiiltiirel durumuna bakildiginda ise, Tiirkiye’de tek kiiltiirciiliik anlayis1 degil, hakim kiiltiirciiliik
anlayis1 egemendir. Hakim kiiltiirciiliikle beraber kendi aralarinda da etkilesim i¢inde olan birgok
kiiltiiriin yasayabildigi bir kiiltiirel ortamdan bahsedilebilir. Umit Ozdag, “Tiirkiye’nin Anayasa
Arayi$1”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2014,
s.42. Aym yoénde bk. Sule Ozsoy, “Baskanlik Sisteminin Anayasal, Kurumsal, Davranissal
Dinamikleri ve Tiirkiye Icin Baskanlik Sistemi Tercihi”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi
Ozel Sayist), 2013, 5.416-429.

236 Akartiirk, s.692-697. Ayrica bk. Demirci, s.431-433; Ergil, s.377; Erciiment Tezcan, “Tiirkiye’de
Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Sisteminin Uygulanmasi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme” Yeni
Tirkiye, Sayr 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.552-554; Erdogan Tezic, “Baskanlik
Rejimini Anlamak”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayist), 2013, 5.371.

237 Doner, s.676.
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yazarlar bu goriistedirler®®

. Ulusahin ise bagkanlik sistemine baskanin pek ¢ok farkl
cikar1 temsil ederek ¢ogunlukgu bir yapi sergileyebilmesinin Tiirkiye’de mumkin
olamayacag1 gerekgesiyle karsi c¢ikmaktadir. Sosyal, dinsel, etnik ve kiiltiirel
acilardan oldukca farklilasan kutuplasmanin giderek arttigi Tilrk toplumunda
bagkanin bdyle ¢ogunlukgu bir rol iistlenemeyecegi belirtmektedir. Bunun yerine
serbest ve adil secimlerden cok daha fazlasini biinyesinde barindiran bir
demokrasiye, ortaklik¢i, glic paylasimina dayali bir sisteme ihtiya¢ oldugunu

savunmaktadir?®®,

Uzerinde durulan bir diger nokta, Amerika Bilesik Devletleri de dahil baskanlik
sistemlerinin hukuk devleti ilkesini zedeleyecek derecede siyasilesmis bir idari yapi
ve biirokrasiye neden oldugudur. Bunun sebebi her baskanin kendi ekibiyle goreve
gelip, siiresi doldugunda ekibiyle beraber kadrolar1 terk etmesidir. Bu durum kisa
siire gorevde kalan iist diizey biirokrasinin yeterli uzmanhg yakalayamamasina
neden olmaktadir. Boyle bir tabloda baskan biirokrasi iizerinde profesyonel degil,
kisisel ve partizanca bir giic saglamis olacaktir. Ortaya ¢ikan sonu¢ hukuk devleti,

tarafsiz ve kurumsal idari yap1 bakimindan riskli durumlar yaratmaktadir?4,

Bagkanlik sisteminin belki de en ¢ok endise duyulan yonlerinden birisi otoriter bir
yonetime yol agabilecek olmasidir. Genis yetkileri olan baskanin bu yetkilerini
kotilye kullanmasma engel olacak yeterli demokratik gelismeyi yakalayamamis
oldugumuzu diisiinen bazi yazarlara gore baskanlik sistemine gecilmesi otoriter bir
yonetime neden olabilir. Zira bagkanlik sisteminin tek basarili 6rnegi olarak
gosterilen ABD’de ideolojik katilik ve kutuplagma bulunmamaktadir. Bunun yerine
uzlagmayi saglayan disiplinsiz iki partili sistemi ve yerel sorunlarin siyasete
tasinmasini saglayan federal devlet yapisi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda belki de
en Onemlisi yiiksek demokrasi kiiltiirii, bilingli, etkili, sorumlu, baski gruplar1 bu
tilkede otoriterlesmeyi Onlemekte Ozgiirlik¢li ve demokratik bir yonetim
saglamaktadir. Bu eksiklikler nedeniyle baskanlik sisteminin Tiirkiye’de basarili

olma sans1 oldukca diisiiktiir?*!. Basarili olamamasmin da &tesinde, bazi yazarlara

238 Akartiirk, 5.697. Ayrica bk. Ozsoy B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.266-270.

239 Nur Ulusahin, “Yeni Anayasada Yiiriitme Giicii ne Sekilde Diizenlenmelidir?”, Anayasa Kurultay:
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2010, $.146.

240 Ozsoy, s.424.

241 Tiirkiye’de Osmanli’dan beri liderler kutsal algilanmaktadir. Binaenaleyh, Cumhuriyetin kabul
edilmesiyle beraber otoritenin toplanma yeri sultandan politik parti liderine aktarilmistir. Ancak
Demirci’ye gore Tiirkiye, cogulculukta ulastig1 seviye, sivil toplumun gesitliligi ve kiiresel diinyadaki
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gore Tiirkiye’de sistemin kolaylikla diktatorliige ve hatta mutlakiyete doniisebilecegi
sOylenebilir. Turk siyasi geleneginde parti baskani etrafinda kiimelenme tek ses tek
iktidar anlayis1 ile icraat yapilmasi, kisaca g¢ogunluk¢u demokrasi yerlesmis
bulunmaktadir. Anayasal hiikiimlere riayetten ¢ok lider konumundaki kisilere itaat

on plandadir®*?,

Uzun bir imparatorluk ge¢misi olan Tiirk milletinin genlerinde gucli bir 6nder
tarafindan yonetilmek vardir. Milli miicadele doneminde halk vatani kendi iradesi ve
giiciiyle kurtarmis, bu donemin ardindan cumhuriyet kabul edilmis fakat
demokrasiye gegis zorlu olmustur. Zira Tirk halki bir tiirlii ¢ok unsurlu demokrasiye
alisamamistir. Padisaha olan baglilik cumhuriyet kabul edildikten sonra lidere olan
bagliliga doniligsmiistiir. Bu donemde halk, kurtulus savasi sirasinda milli miicadeleye
onderlik yapan Atatiirk’e baglanarak bu aliskanligin1 devam ettirmistir. Atatiirk’ten
sonra bu baglhilik Indnii’ye gosterilmis, ¢ok partili hayata gegilmesiyle beraber de
siyasi iktidarin bagindaki onderlere baghliga doniismiistir. Menderes, Ozal ve
Demirel donemleri ve halen devam etmekte olan Erdogan donemi halkin tek bir
kisiye derin baglhiligin1 gosteren donemlerdendir. Bu diisiincelerden hareketle bazi
yazarlar toplumun bagkan arayisinin eskiden kalma padisahlik ya da imparatorluk
geleneginin devami oldugunu ileri siirmektedirler’®. Bu pek de yabana atilacak bir
iddia degildir. Zira ABD’deki bagkanlik sisteminin Osmanli devlet sistemi 6rnek
alinarak tasarlandig1 bu sebeple 6ziimiize donerek baskanlik sistemini benimsememiz

gerektigi yoniindeki diisiinceler bu iddialar1 dogrular niteliktedir?**.

Bagkanlik sistemlerinde yliriitmenin baginda tek bir kisinin bulunmasi, bu kisinin
devleti, hiikiimeti ve biitiin halk1 temsil etmesi onun iktidar1 kisisellestirmesine neden
olabilir. Zira baskanlik sistemi {izerinde ¢alisan Yanik, bu sistemin demokrasi ile
kisisel iktidar1 birlestirdigini ifade etmistir®®. Bu ifadeyle orantili olarak
demokrasinin gelismedigi toplumlarda bu sistem, kisisel iktidarlarin baskin

cikmasiyla diktatorliiklere neden olabilir. Ozellikle ABD disinda Latin Amerika ve

yeri ile tam olarak bagkanlik sistemini benimsemese de plesibiter bir diktatorliige doniigmeyecektir.
Demirci, s.390-392, 435. Ayrica bk. Tanor, Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, s.467.

242 Armagan, s.606. Bu diisiincede olan yazarlar genellikle halkin iyi yoneticiyi secebilmede yetersiz
oldugu kanisindadirlar. Bu goriise gore halk yetenege, kisilige ve iyi yonetim saglayacak alt yapiya
degil; ine bakacak kolayca yaniltilabilecektir. Yanik, Baskanlk Sistemi, s.148-149.

243 Anil Cegen, “Baskanlik Sistemi ve Somiirgelesen Federasyon”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Bagkanlik
Sistemi Ozel Sayist), 2013, 5.394-405.

244 Aydin, 5.32.

245 Yanmk Bagskanlik Sistemi, 5.157.
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Afrika iilkeleri bu durumun somutlagsmis Ornekleridir. Uygulanan baskanlik
sistemlerinde bagkanin yasamayla uzlagsmak yerine kararnamelerle iilkeyi yoneterek
yasama yetkisini de eline gecirmesi, sistemin kisisellesme ihtimalini
arttirmaktadir’®. Bu sistemler baskanlik sisteminin uygulamada kolaylikla
diktatorliige  doniisebilecegini  gostermistir.  Bu  Ulkelerde  kuvvetlerinin
siirlandirilmasindan rahatsiz olan baskanlar rejimi mutlakiyetgi bir yapiya
doniistirmiislerdir. Ozellikle baskanmin partisinin parlamentoda c¢ogunlugu
olusturdugu iilkelerde yasamanin yiiriitmeyi denetleme olanagmin olmamasi

baskanm diktatoryal egilimler gdsterebilmesine neden olabilmektedir?¥’.

Diinyadaki uygulama bir kenara birakilip daha 6zele inilirse, Tiirkiye’de baskanlik
sisteminin sadece gliniimiizde degil ge¢miste de konusulup tartisildigini belirtmek
gerekir. Arsel, 1961 Anayasasi hazirlanirken bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygun
goriilmeyip kabul edilmemesinin nedenlerini kaleme almistir’*®. Baskanlik sistemi
kuvvetlerin sert ayriligina, kendine 0zgii fren ve denge sistemlerine dayanan,
sistemdeki her kuvvetin digerinin tahakkiim ve istibdadina girmeyecek sekilde
yetkilendirildigi ve smirlandig1 bir sistemdir. Yazara gére bunda bagimsiz yarginin
ve Ozellikle hiirriyet anlayis1 gelismis olan milletin etkisi biiytiktiir. Fakat ayn1 sistem
yirlitme organinin basindaki kisiye genis bir hareket serbestisi, memleketin
mukadderatin1 adeta kendi basina tayin firsati vermektedir. Arsel’e gore 1961
Anayasasi’nda bagkanlik sisteminin benimsenmesinin sebebi asirlar boyunca istibdat
ve tahakkiim rejimi altinda yasamis, kudretli ve kuvvetli bir lider bulundugu zaman
onun arkasindan gozii kapali bir sekilde gidebilen memleketimizde faydali
olmayacaginin goriilmesidir. Yazara gore bir tek sahsin adeta hudutsuz denilebilecek
icrai yetkilere sahip kilindigi bu sistem sogukkanlilikla hareket etmesini bilen,
hissiyata mantigin istiinde yer vermeyen, vazife suurunu her tiirlii miilahazanin
fevkinde kilmasini bilen fertlerden meydana gelen toplumlarda basarili olacaktir.
Halbuki tarih gostermektedir ki Turk toplumunda her zaman hissiyat mantigin
oniinde olmustur. Kim olursa olsun amme islerinde sahsi hislerine gore hareket
etmekten kendisini alamamistir. Sahislara fazla kiymet vererek onlari hata islemez
insanlar haline getiren, onlara kolayca tabi olma zaafina sahip Turk toplumu igin

baskanlik sistemi, hiirriyet¢i istikametten uzaklastiran bir tehlike olarak goriilmiis ve

286 Aydin, s.31.
247 Akgal1, 5.410. Ayrica bk. Kirmaci, s.520.
248 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.169.
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bu sebeple baskanlik sisteminden uzak durulmustur®*®. Sonuc olarak Tirk milli
karakterine hakim olmus unsurlar goz oniinde bulundurularak Turkiye icin en iyi
hikimet sisteminin parlamenter sistem olduguna karar verilmistir. Osmanli’dan
kalma koklii monarsi mirast ve yakin gegmisimizde ortaya ¢ikan baskanlik sistemi
seklinde uygulama bulan tek parti yonetimi bagkanlik sisteminin Turkiye agisindan

sakincal1 oldugunu gostermektedir?°.

Yukarida goriildiigii tizere hassas bir terazi tizerine kurulu olan bagkanlik sisteminin
basarili bir sekilde isleyebilmesi sistemin kendisinin disinda toplumun yapisinda
bulunan bir¢ok faktore baglidir. Baskanlik sisteminin en basarili ve sorunsuz isleyen
Ornegi, anavatani olan ABD’de, Latin Amerika’da oldugu gibi sistemin diktatorliige
doniismemesinin, biitiin kuvvetlerin baskanda toplanamamasinin sadece yatay
kuvvetler ayrihigiyla degil dikey kuvvetler ayriligi olarak anilan federal sistemle de
biiyiik ilgisi vardir. Esasen bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikmasinda bu federal yapinin
etkisi hayli fazladir. Iste biitin bu nedenlerden dolayr baskanlik sisteminin
Tiirkiye’ye de federal devlet yapilanmasini getirecegi yoniinde endiseler

251

bulunmaktadir™". Sakli’ya gore, Tirkiye’nin en kirilgan oldugu nokta boliinme

sendromudur. Ulkenin jeopolitik konumu ve yasadig1 sikintilar diisiiniildiigiinde bu

endiseler yersiz degildir®?

Sakli, bagkanlik sisteminin federasyon sistemine
gecilecegi korkusunu yaratmasi sebebiyle taraftar bulmasinin zor oldugunu
belirtmistir. Yazara gore yonetimde yapilan bir reformla beraber yar1 bagkanlik
sistemi benimsenmelidir. Yapilacak reform ise yar1 bagkanlik sisteminin iki baglilik
yaratmamas1 konusundaki tedbirleri ve bunun yaninda genis 6zerklige sahip yerinden
yonetim uygulamasini igermelidir. Sakli’nin belirtti§i sistemdeki genis yerinden
yonetim idari bakimdandir. Onun Onerisinde siyasi yerinden ydnetim olmaksizin

genis idari yetkileri olan bir yerinden yOnetim mekanizmasi kurmak miimkiindiir.

Sakli, onerisini dagdaki teroristlerin silahli miicadeleden vazgegmeleri gibi sorunlar

249 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.169.

20 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, $.169. Ayrica bk. Fendoglu, Anayasa
Hukuku, 5.498.

21 Anayasa degisikligini gergeklestiren siyasi iradenin Tiirkiye’nin iiniter yapismin korunmasi
yoniindeki iradesinden dolayr bu diisiince yersiz bulunmaktadir. Bilir, Tiirkiye’ye Ozgii Yeni Bir
Hiikiimet Modeli Cumhurbagkanligi Modeli, $.530.

252 Ali Riza Sakli, “Bagkanlik Sisteminde Yerinden Yonetim”, Yeni Tarkiye, Say1 51 (Baskanlik
Sistemi Ozel Sayist), 2013, s.739.
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icin llke yonetiminde ihtiyag duyulan istikrarin saglanmasi amaciyla bir ¢oziim

onerisi olarak sunmustur®?3,

Anil  Cegen tarafindan savunulan baska bir goriise gore ise Osmanlh
Imparatorlugu’ndan sonra merkezi cografyaya egemen olan Atlantik emperyalizmi
ve Israil Siyonizm’inin destegi ile Tiirkiye’de ara rejimler yasanmis, askeri
yonetimler devreye sokulmustur. Tiirkiye’nin kontrolii altindan ¢ikmamasi
gerektigini savunan bu giigler Tiirkiye’de bagkanlik sistemini giindeme getirmekte ve
bu sistemin kabul edilmesi i¢in ugrasmaktadirlar. Zira sistemin kabul edilmesiyle
beraber Tiirkiye ABD emperyalizmine benzeyerek onun etkisi altina girecektir.
Kendilerine bagli ve kontrolleri altinda ¢alisan bir bagkanla bolgeyi daha kolay
yoneteceklerdir. Bir telefon ile siyasi yetkilerin biiyilk ¢ogunlugunu elinde
bulunduran baskan Tiirkiye i¢in somiirge yonetimine yol agacaktir. Keza bugiin Latin
Amerika ve Afrika basta olmak lizere diinyada Afganistan, Filistin ve bazi Turk
kokenli Asya iilkeleri gibi birgok {ilkenin baskanlik sistemini benimsemesi tesadif
degildir. Cegen’e gore bu iilkeler ABD’ne bagli bir kirmizi telefon tarafindan kontrol

edilmektedir®*.

Son olarak deginecegimiz husus, baskanlik sisteminin topal 6rdek sendromuna yol
acabilecek olmasidir. Bilindigi gibi bagkanlik sistemlerinde baskanin gorev siiresi
sinirlidir ve tekrar secilememe durumu vardir. Bu durumun baskanin uzun vadeli
planlamalar1 agisindan psikolojik baski altinda akilci olmayan, verimsiz, iyi
planlanmamuis politikalara yonelmesine neden oldugu belirtilmektedir. Tirkcesi topal
ordek (lame duck) olan bu sendrom, parlamenter sistemlerde koalisyon
donemlerindeki akile1 politikalarin yiiriitiilemedigi dénemlere benzetilmektedir?®.
Keza ABD’de de baskanin partisinin meclislerden birisinde ya da her ikisinde

cogunlugu saglayamadigi donemlerde boliinmiis hiikiimetler meydana gelebilmekte

ve sonucunda da topal drdek sendromu goriilebilmektedir?®.

253 Sakl1, s.732-739.

254 Cegen, $.397-400. Ayrica bk. Serap Yazici, “Baskanlik Sistemine Gecis Gerekli mi?”, Yeni
Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayist), 2013, s.541.

25 Aydin, s.31. Bazi yazarlar topal 6rdek sendromu nedeniyle baskamn tekrar segilmesi durumunda
da gorev siiresinin kisa olmasindan yanadirlar. Hasan Tung, Turk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2018, s.205.

26 Glener, 5.27-28.
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Bagkanlik sistemi doktrinde siklikla olumsuz yonleriyle one ¢iksa da unutmamak
gerekir ki siyaset ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alt tabanindan ayr1 tutulamaz?®’.
Baskanlik sisteminin olumsuz Ornegi olarak gosterilen iilkelerde zaten kotli olan
durum, ekonomik durgunluk, ¢arpici esitsizlikler ve soyso-kiiltiirel altyap1®>® biiyiik
ihtimalle baska bir sistemin uygulanmasinda da ayni sonucu verecek, yine

antidemokratik olacakt1?>®,

Aslinda bu yonetimleri diktatorliige doniistiirenin
baskanlik sistemi degil, kisisel iktidardan yana olan, okuma yazma bilmeyen halkin
biiyiik boliimiiniin siyasal grenimden biitiiniiyle yoksun olmasidir?®’. Bu bakimdan
baskanlik sisteminin demokratik bir hiikiimet sistemi oldugunu kabul edip, sistemin
basarisiz uygulamalarinin sebebini sistemdeki denge ve fren mekanizmalarina

uyulmamasinda ve iilkelerin sahip oldugu olumsuz kosullarda aramak gerekir.

2.4. Yar1 Bagkanlik Sistemi

Isim olarak baskanlik sistemine, igerik olaraksa parlamenter sisteme benzeyen yari
bagkanlik sistemi karma bir hikiimet sistemidir. Bu sistemde baskanlik sistemindeki
baskan, yiirlitme yetkisini parlamenter sistemdeki kabineyle paylasmaktadir. Yar
bagkanlik sistemini bagkanlik sisteminden ayirmak kolaydir. Zira bu sistemde
yiriitme iki bashdir. Esas sorun karsimiza yari baskanlik sistemini parlamenter
sistemden ayirma noktasinda ¢ikmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar parlamenter
sistemden farkli olmadigin1  diislindiikleri bu sistemi ¢esitli  sekillerde
degerlendirmektedirler. Bunlardan kimisine gore yari baskanlik sistemi ayri bir
hikimet sistemi degil, parlamenter sistemin farklilagsmis bir alt grubudur. Kimisine
gore ise dualist parlamenter sistemin modern seklidir. Ancak ¢alismada bu sistem
yiirtitmede ikili bir otorite olusturmas: bakimimdan parlamenter sistemden ayr1 bir

hiikiimet sistemi olarak ele alinacaktir. Fakat nasil? Eger objektif unsurlardan yola

27 Georges Vedel de siyasi sistemlerin higbir zaman sadece hukukla tanimlanamayacagini ifade

etmistir. Yazara gore asil belirleyiciler tarihi, sosyal, ekonomik, ve kiiltiirel faktorlerdir. Bu faktorler,
siyasi uygulamada ve ondan dogan siyasi sistemde rol oynayip onu nitelerler. Georges Vedel, “Temel
Hukuki Secenekler”, (¢ev.: Ergun Ozbudun, Levent Koker), BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve
Anayasa Yapimi, Ankara, 1993’ten naklen Murat Acil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik
Sistemi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.91.

2% Latin Amerika kiiltiiriine hakim olup, birbirine hi¢ karismamus olan kiiltiir ve ideolojiler arasinda
Kizilderili edilgenligi, Ispanyol acgézliiliigii, Katolik mistisizmi, popiilist milliyetgilik, Avrupali anti-
klerikalizm, liberalizm, anarsizm, pozitivizm ve sosyalizm yer almaktadir. Nal, s.81.

29 Erdogan, Anayasal Demokrasi, $.448-450. Ayrica bk. Sartori, Karsilastrmali Anayasa
Miihendisligi, 5.124-125.

260 By yapida olan iilkelerdeki yonetimin diktatérliige doniismemesi halinde anarsinin igine diisecegi
ileri suriilmektedir. Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (¢ev.: Teoman Tungdogan), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1994, 86. Ayrica bk. Nal s.85.
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cikarak cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi ve yiirlitme yetkisini bir
kabineyle paylastig1 biitlin sistemleri yar1 bagkanlik sistemi olarak kabul edersek bir
sorun kalmayacaktir. Ancak boyle bir tanimlama yeni bir sistem ortaya ¢ikarmak igin
yeterli degildir. Zira sadece halk tarafindan secilmesi devlet baskaninin sembolik
konumundan ¢ikip yuritmede ikili bir otorite olusturdugunu sdylemek igin yeterli
olamaz. Bunun yaninda cumhurbaskaninin 6nemli yetkilere de sahip olmasi
gerekmektedir. Keza halk tarafindan seg¢ilen devlet baskanina sadece sembolik
yetkilerin taninmasi sistemin isleyisini degistirmeyecek sistem bagka bir adla fakat
parlamenter sistem seklinde igleyecektir. Bu durumda isim degisikliginin ve yeni bir
hiikiimet sistemi yaratilmasinin bir énemi kalmamaktadir®!. Bu sebeple kanaatimiz
halk tarafindan secilen devlet baskaninin anayasal olarak en azindan hiikiimetle

262

dengede olabilecek kadar yetkili olmasi gerektigi yoOniindedir Calismanin

devaminda, yar1 baskanlik sistemi bu {i¢ unsur iizerinden tanimlanmaya calisilacaktir.
2.4.1. Yar1 Baskanlik Sisteminin Unsurlari

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda melez bir sistem olan bu sistemde
yiirlitme yetkisi, halk tarafindan segilen cumhurbaskani ile basbakan ve kabinesi
arasinda paylastirllmistir. En yalin haliyle cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi hiikiimet sekli olarak bilinen bu sistem hukuki olarak Fransa’da ortaya
cikmistir®®®,  Dolayisiyla parlamenter sistemde Ingiltere; baskanlik sisteminde
Amerika 6rnek model olarak ele alindig:1 gibi yar1 baskanlik sisteminde de Fransa
ornek olarak almacaktir. 1958 Anayasasi’nda yapilan 1962 degisikligi ile Fransiz

Anayasasi’nda cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi esas1 getirilmistir?®*, V.

%1 Yar1 baskanlik sistemi ifadesi ilk defa Le Monde Gazetesi'nin kurucusu Hubert Bevuemery
tarafindan 1959°da kullanilmigtir. Akademik alanda ise Maurice Duverger tarafindan 1970 yilinda
kavramsal gercevesi ¢izilmis, 1978 yilinda kavramsal ¢oziimlemesi tamamlanmstir; Miige Ozkan,
1982 Anayasast Ile Tiirkiye’de Mevcut Parlamenter Sistem Modeli, Cumhurbaskaminin Halk
Tarafindan Segilmesinin Mevcut Sisteme Etkileri, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1, 2016, 5.239. Ayrintil bilgi i¢in bk. Sartori, Karsilastirmalit Anayasa Miihendisligi, s.174; Sule
Ozsoy, Cumhurbagkaminin Halk Tarafindan Segilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olasi
Etkileri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1 4, 2007, s.133-136.

%2 Yar1 baskanlik sisteminde birincil yetkilerin cumhurbaskanina, ikincil yetkilerinse bakanlar
kuruluna verilmesi gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Murat Aktas, “Yar1 Baskanlik Sistemi:
Fransa Modeli ve Turkiye”, Baskanhk Sistemi, (ed.: Murat Aktas, Bayram Coskun), Liberte
Yayinlari, Ankara, 2015, s.128.

263 Yar1 bagkanlik sistemi kavrami daha ortada yokken Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nin yari
bagkanlik hiikiimet sistemiyle yonetilmekte oldugu ileri siiriilmektedir. Sartori, Karsilastirmali
Anayasa Miihendisligi, 5.169. Ayrica bk. Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk Sistemleri, s.91.

264 Bu donemlerle ilgili ayrintih bilgi igin bk. Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, 8. bs.,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2016, s.123-137. Bu sistemin amaci istikrarli bir demokrasi yaratmaktir.

73



Fransiz Cumhuriyeti’nin olusturdugu hiikiimet sisteminin unsurlar1 {izerinde

doktrinde tam bir mutabakat bulunmamaktadir?®.

Linz, ¢ift yiirlitme olarak tanimladig1 yar1 bagkanlik sistemini, devlet baskaninin halk
tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak secildigi, parlamentonun destegine
ihtiya¢c duyan basbakanin devlet baskani tarafindan atandigi, devlet baskaninin
meclisi feshedebildigi bir sistem olarak tanimlamaktadir®®, Shugart ve Carey yar1
baskanlik deyimiyle tarif edilen sistemin baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin
ortalarinda yer alan bir sistem oldugunu belirtmektedirler. Yar1 baskanlik
adlandirmasin1  reddederek bu c¢izgideki rejimleri iki ana baghik altinda
toplamaktadirlar. Bunlar basbakanci bagkanlik ve bagkanci parlamenter sistemdir.
Shugart ve Carey basbakanci-bagkanlik sisteminin 6zelliklerini devlet baskaninin
halk tarafindan seg¢ilmesi, onemli yetkilere sahip olmasi ve onun yaninda meclisin
glivenine dayanan bir kabinenin varligiyla agiklarlarken; bagskanci-parlamenter olarak
adlandirilan sistemlerin Ozelliklerini halk tarafindan secilen baskanin kabinedeki
bakanlar1 atamaya ve azletmeye yetkili olmasi, kabine {iyelerinin meclisin giivenine
dayanmasi ve devlet baskanmin fesih veya yasama yetkisine yahut bu yetkilerin

ikisine birden sahip olmasi olarak tanimlamaktadirlar®®’.

Sartori’ye gore yar1 bagkanlik sisteminin temelde iki 6zelligi bir arada bulundurmasi

lazimdir. Bunlardan ilki devlet baskaninin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak

Ancak Duverger’e gore Bati diinyasinda yiiriitmenin gili¢glendirilmesi c¢abalarinin Cumhurbagkant
iizerinden degil de basbakan {izerinden yiiriitmesi gerekliydi. Onun tasarladig1 sistemde bagbakan halk
tarafindan secilmeli, bagbakan ve parlamentonun gorev siiresi sabit olmaliydi. Parlamento tarafindan
bagbakana giivensizlik oyu verilmesi halinde, basbakanin se¢im siireciyle birlikte parlamentonun
feshinin de es zamanli olarak kendiliginden gergeklesmesi gereklidir ve olusan kriz bu sekilde
astlmalidir. Duverger’in tasarladiglr gii¢lendirilmis parlamenter sistem bu sekildedir. Maurice
Duverger, Francia: Parlamento o Presidencia, Madrid, Taurus, 1962’den naklen Nur Ulusahin, Saf
Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bagsh Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s.31.

265 Bu durum biraz da yar1 bagkanlik sistemine &rnek olarak gdsterilen Fransiz Anayasasi’nda da
cumhurbaskaninin yetkilerinin neler oldugunun agik ve net olarak diizenlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Yiiriitmeye ait biitiin yetkiler bakanlar kuruluna verilmis cumhurbaskaninin
bakanlar kuruluna baskanlik edecegi belirtmistir. Bunun yaninda cumhurbaskani fesih, anayasaya
aykir1 gordiigii kanunlarin ve uluslararas1 antlagmalarin iptalini isteme, Anayasa Konseyi’nin {i¢
ilyesini ve bagkanini atama, parlamentoya mesaj sunma yetkilerini karsi imzaya tabi olmadan
kullanabilir. Dolayistyla Fransa’daki sistem uygulamaya gore sekillenmektedir. Yazici, Baskanlik ve
Yari-Baskanlik Sistemleri, 5.95. Ayrica bk. Yokus, s.163.

266 Juan Linz ve Arturo Valenzuela, Presidential or Parliamentary Demokrasi, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore ve Londra, 1994’den naklen Yazici, Baskanlhik ve Yari-Baskanlik
Sistemleri, s.98.

%67 QOzsoy, Cumhurbaskanimin Halk Tarafindan Secilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine
Olas Etkileri, s.136. Ayrica bk. Matthew S. Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies:
Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1973 den
naklen Yazici, Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri, 5.93-100.
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halk tarafindan secilmesidir. Ikincisi, devlet bagkanmin vyiiriitme yetkisini bir
bagbakanla paylasmasidir. Bu ikili otorite yapisinin gergeklesmesi igin ise {i¢ sarta
ihtiya¢ vardir. Bunlardan ilki baskanin parlamentodan bagimsiz olmasiin yaninda
iradesini  hiikiimet kanaliyla agiklayabilmesi, dogrudan dogruya hiikiimet
edememesidir. Ikincisi, hiikiimetin baskandan bagimsiz olup parlamentonun
giivenine dayanmasidir. Ugiinciisii ise yiiriitmenin yapici birimlerinin her birinin
Ozerklik potansiyelinin devam etmesidir. Yazara gore ikili otorite yapisi igerisinde
farkli dengeler ve degisken iistiinliikler bulanabilir. Onemli olan iki otoritenin de
ozerklik potansiyelinin devam edebilmesidir?®®. Biitin bu goriisler kisaca ele
alindiktan sonra belirtmek gerekir ki ¢aligmada temel olarak Duverger’in yari
baskanlik sistemine iliskin siniflandirmasindan yararlanilacaktir. Duverger’e gore bir
sistemin yar1 bagkanlik sistemi olarak kabul edilebilmesi i¢in yurutme gorevini
yerine getiren ve meclisin glvenine tabi olan bir bagbakan ve kabinesinin yaninda
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ve Onemli yetkilere sahip olmasi

269

gerekmektedir=*”. Calismanin devaminda bu unsurlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4.1.1. Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesi

Yar1 baskanlik sistemlerini parlamenter sistemden ayiran asli ozellik devlet
bagkanmin halk tarafindan seg¢ilmesidir. Bunun yaninda yar1 baskanlik sistemini
bagkanlik sistemine yaklastiran 6zellik de budur. Sartori’ye gore de yart bagkanlik
sistemlerinde devlet bagkani, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak belirli bir siire
icin halk tarafindan secilir. Bu sistemde devlet baskan1 organik olarak meclise bagh

degildir, mesruiyetini direkt halktan alir?’°,

268 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.174.

269 Maurice Duverger, A New Political System Model: Semi- Presidential Government, (der.: Arend
Lijphart), Oxford University Press, Oxford, 1992’den naklen Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlhk
Sistemleri, 5.93-94.

20 De Gaulle’nin kendisiyle halkin arasinda higbir seyin durmasini istememesi sonucu 1962°de
referanduma gitmesinden beri Fransa’da devlet baskani halk tarafindan secilmektedir. Roskin, s.124.
Ayrica bk. Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, s.175; Yazici, Baskanlik ve Yari-
Baskanlik Sistemleri, 5.92-93.
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2.4.1.2. iki Bash Yurutme Icerisinde Meclisin Giivenine Tabi Bir Basbakan ve

Kabinenin Olmasi

Bu sistemlerdeki devlet bagkanlarimin baskanlik sistemlerindeki bagkan gibi
dogrudan dogruya hiikiimet etme yetkileri yoktur. Parlamentodan bagimsiz olan
devlet baskani, parlamentoya bagimli olan, onun guvenine tabi olan bir bagbakanla
yiirlitme gorevini yerine getirerek ikili bir otorite olusturur. Basbakan ve kabinesi
ayni parlamenter sistemlerdeki gibi parlamentonun giivenine tabidirler. Yani yari
baskanlik sisteminde basbakan ve kabine parlamento cogunlugunun destegine
mubhtactir. Sonugta mesruiyetini halktan alan bir devlet bagkani ve mesruiyetini
parlamentodan alan bir hiikiimet yar1 bagkanlik sistemlerinde bir “diarsi”

kurmaktadir?’?,

2.4.1.3. Cumhurbaskaninin Onemli Yetkilere Sahip Olmasi

Halk tarafindan secilmesinden sonra devlet baskaninin parlamenter sistemden
ayrildig1 ikinci temel nokta genis yetkilerle donatilmis olmasidir?’?. Yukarida da
belirtildigi gibi tanimlanmasi en zor olan husus budur. Zira 6nemli yetkiler kavrami
muglak ve siibjektif bir kavram olup i¢inin doldurulmasi gerekmektedir. Doktrinde
bu unsurun i¢i gesitli sekillerde doldurulmaya ¢alisilmigtir. Linz, devlet bagskaninin
basbakam atamasini ve meclisi fesih yetkisine sahip olmasmm yeterli saymustir?’,
Shugart ve Carey cumhurbaskanimin sahip olmasi gereken yetkileri bagbakanci-
bagkanlik sisteminde Onemli yetkilere sahip olmasi seklinde belirtirken; baskanci

parlamenter sistemde bakanlar1 atamaya ve azletmeye yetkili olmasi bununla beraber

fesih ya da yasama yetkisine veyahut her ikisine birden sahip olmasi seklinde

211 Devlet bagkam parlamentodan bagimsizdir ancak devlet bagkaninin dogrudan dogruya hiikiimet
etme yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple devlet baskaninin iradesi hiikiimet tarafindan agiklanir.
Boyle bir sistemde yiiriitmenin baslarindan her birinin 6zerkligi devam ettigi siirece ikili otorite
yapisinda degisen istiinliikler ortaya ¢ikabilir. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, S.174.
Ayrica bk. Yazici, Baskanlik ve Yart-Baskanlik Sistemleri, 5.98.

212 1958°de Fransizlar Cezayir savagindaki basarisizhigi IV. Cumhuriyet’te buluyorlardi. De Gaiille’e
gore ana problem bagbakanin gii¢siiz olmasiydi. Bagkanlik sisteminden yana olmayan De Gaulle, yar1
bagkanlik sistemini icat etti. Sistem, baskanin yetkileri ile basbakanin yetkileri arasinda bir denge
saglamak yerine baskanin egemenligine yol acti. Boylece V. Cumhuriyet’in ilk yirmi sekiz yili fiili
isleyis itibariyle bir baskanlik ve hatta siiper baskanlik sistemi vazifesi goérdii. Roskin, s.123-124.

213 Juan Linz ve Arturo Valenzuela, Presidential or Parliamentary Demokrasi, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore ve Londra, 1994°den naklen Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk
Sistemleri, 5.98.
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degerlendirmistir?’*. Bu yetkiler iizerinde ¢alisarak Shugart ve Carey’in puanlama ve
Olcim tablosunu gelistiren Metcalf, yar1 baskanlik sisteminde cumhurbaskaninin
sahip olmasi1 gereken yetkileri 6ncelikle yasama alaninda ve yasama dis1 alanda sahip
olmast gereken yetkiler seklinde ikiye aymrmistir. Metcalf’in cumhurbaskaninin
yasama alaninda sahip olabilecegi yetkilerin 6l¢imini paket veto/geri gonderme,
kismi veto (geri gonderme), kanun glcinde kararname, kanun Onerisinde
bulunabilme yetkisi, biitge yetkileri, referanduma gitme yetkisi, anayasa yargisina
basvuru yetkileri tizerinden; yasama dis1 alandaki yetkilerin 6lcimunt ise kabinenin
olusumu, kabinenin gorevine son verme, gensoru ve fesih (secimleri yenileme)
yetkileri iizerinden yapmaktadir. Metcalf, cumhurbaskaninin yasamaya iliskin
yetkileri azaldik¢a sistemin parlamenter sisteme yaklastigini belirtmektedir. Bu
tabloya gore yapilan Ol¢limde, cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi bir
sistemin parlamenter sistem olarak adlandirilmasi i¢in bu sorularin tamaminin
anayasada yanitinin olumsuz olmasi1 gereklidir. Yani devlet baskaninin yukarida
belirtilen yetkilerden higbirine sahip olmamasi gereklidir?’®. Cok kesin bir tanim
yapip Orneksiz kalmayr ya da c¢ok gevsek bir tanim yapip da sinir ¢izmenin
amacindan ¢ikmayr reddeden Sartori, cumhurbaskaninin sahip olmasi gereken
onemli yetkilerin ne oldugunu belirtmek yerine yiirlitmede ikili bir otorite olugmasi

276

icin gereken sartlar1 saymistir*™. Genis yetkilerin ne oldugu konusunda bir kesinlik

olmadigindan ¢aligmanin devaminda doktrindeki gortisler teker teker devlet

baskaninin konumunu belirlemede bir kistas olarak kullanilacaktir?’’.

2.4.2. Uygulamada Yar1 Bagkanhk Sistemi

Yar1 baskanlik sistemi anayasal olarak ilk defa 1958 Fransiz Anayasasi’nda

diizenlenmistir. Hukuki olarak Fransa’da ilk kez V. Cumhuriyet Anayasasi’yla anilan

274 Matthew S. Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1973’ten naklen Yazici, Baskanlik ve
Yari-Baskanlik Sistemleri, s.93-100.

215 Metcalf, L.K., Measuring Presidental Power, Comparative Political Studies, 2000°den naklen
Ozsoy, Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olast
Etkileri, s.141-146.

278 Sartori, Karsilastrmali Anayasa Miihendisligi, $.169. Ayrica bk. Yazici, Baskanlhk ve Yari-
Baskanlik Sistemleri, 5.95-102.

277 Shugart ve Carey’e gore yari baskanlik sistemi baskanlik sistemi ve parlamenter sistem arasinda
yer alan bir diizenleme olmaktan ¢ok yasama ¢ogunlugunun baskani destekleyip desteklememesine
bagh olarak baskanlik ve parlamenter sistem diizleminde gidip gelen alternatif bir sistemdir. Ozsoy,
Cumhurbaskaninmin Halk Tarafindan Secilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olasi Etkileri,
5.133-146. Ayrica bk. Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme Yapilanmast,
5.30-43.
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yart bagkanlik sistemi, uygulamada daha 6nce, Weimar Cumbhuriyeti’nde ortaya
¢ikmistir. Weimar Cumhuriyeti’ne bakildiginda cumhurbaskaninin giiglii konumu

nedeniyle sistemin ayn1 yar1 baskanlik sistemi gibi isledigi gortlmektedir.

Anlasilacagi iizere yar1 bagkanlik sistemi heniiz ¢ok yeni bir sistemdir. Ancak sayisal
olarak Avrupa’da istlinligi ele gecirmistir. Bunun nedeni parlamenter sistemin her
iilkede Ingiltere’deki kadar muazzam islememesi ve meclis hiikiimeti tipi
parlamenter sisteme, yani kisaca meclisin Ustilinliigiine, koalisyonlara ve dolayisiyla
da istikrarsiz hiikiimetlere yol ag¢masidir. Burada yar1 bagkanlik sisteminin
uygulamada kendisinden beklenildigi gibi istikrar getirip getirmedigine deginmek
gerekir.

1958’e kadar hiikiimet istikrarsizliklariyla anilan Fransa’da, 1958’de baslayan V.
Cumhuriyetle birlikte hiikiimette istikrar saglanmistir?’®, Bunun sebebi Fransa’nin
yar1 baskanlik sistemini kabul etmesi olarak goriilmektedir. Bu durum her ne kadar
yar1 bagkanlik sistemiyle hiikiimet istikrar1 arasinda bir dogru oranti oldugu kanaatini
uyandirsa da esasen Fransa’da yar1 baskanlik sistemiyle beraber istikrarin
saglanmasinda rol oynayan bagka etkenler de vardir. Bu etkenlerden ilki, o zamana

21% merkeze yaklagmasi ve 1liml

kadar agir1 6l¢lide pargalanmis olan parti sisteminin
cok parti sistemine doniismesidir. Bu degisim, sadece cumhurbagkaninin se¢imi ve
yetkilerinin artirilmasi yoniinde yapilan anayasa degisiklikleri ile degil, nispi temsil
sisteminden iki turlu ¢ogunluk se¢im sistemine gegilmesi, parti yapisinin disiplinli
hale gelmesi, De Gaulle’iin karizmasi gibi faktorlerin etkisiyle olmustur. Bu etkenleri
yok sayip sadece yar1 bagkanlik sisteminin hiikiimet istikrarini1 sagladig: tezine karsit
olarak vyar1 bagkanlik sistemini uygulamasina Ornek olarak verilen Weimar
Cumbhuriyeti gosterilebilir. Sonu¢ olarak sadece hiikiimet sisteminde yapilan
degisikligin istikrarli ve saglam bir demokrasi yaratacagi diislincesi gergeklikten

uzaktir?®,

218 Bu donemlerle ilgili ayrintih bilgi icin bk. Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, 8. bs.,
Liberte Yayinlar1, Ankara, 2016, s.123-137.

219 Dordinclt Cumhuriyet cok partili parlamenter sistemin biitiin zaaflarini biinyesinde tasiyordu. Bu
tiir sistemlerin her zaman basarisiz olacagim sdylemek yanlistir. Keza bu sistem Isveg, Isvicre,
Hollanda ve Belgika gibi birtakim ¢ok partili parlamenter demokrasilerde oldugu gibi istikrarli ve
etkili igleyebilir. Fakat sistemin 1iyi islemesi sadece hiikiimet sistemine degil parti sistemine ve ulusal
siyaset tarzina da baglidir. Roskin’in deyisiyle “Fransiz partileri ve siyaset tarzi goz oniinde tutulursa,
katiksiz bir parlamenter sistem burada asla iyi islemeyebilir.” Roskin, s.123-135.

280 Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s.104-107.

78



Yart basgkanlik sisteminin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirirken katilik, cift
mesruiyet ve kazananin her seyi almasi bagliklarindan yararlanmak tartigmalarin
tizerinde durdugu esas konularin gz oniine serilmesi bakimindan mantikli olacaktir.
Baskanlik sistemlerinde bagkanin sabit gorev siiresinin katiliga yol agtig1 6ne siiriiliir.
Yar1 bagkanlik sisteminde bu katilik yiiritme giicliniin tamaminm degil bir kismini
elinde bulunduran ve gorev siiresi sabit olan devlet baskanindan kaynaklanacaktir.
Bu bakimdan katilik yoniinden yar1 bagkanlik sisteminin bagkanlik sisteminden daha
avantajli bir durumda oldugu aciktir. Yiriitme giicliniin diger kismini elinde
bulunduran hiikiimetin yar1 baskanlik sistemlerinde yasama organmi tarafindan
giivensizlik oyu yoluyla gorevden alinabilecegi gibi devlet baskani tarafindan
meclisin feshi yoluyla da hukuki varligina son verilebilir. Bu, yiiriitme organinda

ortaya ¢ikan katiligin bir noktaya kadar giderilebilecegini gostermektedir.

Ele alinacak bir diger husus yar1 baskanlik sistemlerinde ¢ift mesruiyet sorunudur.
Cift mesruiyet sorunu yasamayi ve yasamanin i¢inden ¢ikan hiikiimeti destekleyen
cogunlukla devlet baskanini destekleyen ¢ogunlugun farkli siyasi egilimlerde olmasi
durumunda ortaya cikacaktir. Bagkanlik sistemlerinde kuvvetlerin sert ayriligi bu
sorunun giderilmesine el vermezken, yar1 baskanlik sistemlerinde devlet bagskanina
taninan meclisi fesih yetkisi bu sorununun rejimi tehdit edecek boyutlara gelmeden
¢oziilmesini saglamaktadir. Fakat fesih yetkisinin herhangi bir anayasal sinira tabi
olmadan sik sik kullanilmasi hiikiimet istikrarsizliklarina ve daha sonra da rejim

istikrarsizligina yol acgabilir.

Ayrica ele alinacak bir bagka husus, kazananin her seyi almasi olasiligidir.
Kazananin her seyi olmast durumu yasama ile yiirlitmenin iki kanadinin ayni siyasi
egilimlere sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Devlet baskani ile parlamentonun
farkli siyasi egilimlere sahip oldugu yar1 bagkanlik sistemlerinde kazananin her seyi
almas1 durumu ortaya ¢ikmaz. Fakat bu durumda da ¢ift mesruiyet sorunu ortaya

cikabilir?®!,

Yar1 baskanlik sisteminin her tlilkede ayn1 etkiyi yaratmamasi uygulamalarinin ¢ok
farkli olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Zira yar1 baskanlik sistemini
benimseyen her iilke cumhurbagkanini farkli yetkiler vermekte ve cumhurbaskanlar

da her Ulkede siyasi gelenekler gibi faktorlerin etkisiyle bu yetkilerin belirli bir

281 Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s.108-112.
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kismini kullanabilmektedirler. Duverger, yar1 baskanlik sistemine ornek olarak ele
aldig1 iilkelerde, devlet baskanlarmin anayasal olarak yetkilerinin benzer olmasina

karsilik, uygulamada sahip olduklar1 yetkilerin farklilik gosterdigini gézlemlemistir.

Duverger, devlet baskanlarinin iilkelerin siyasal uygulamalarindaki yetkilerinin
derecesine gore bu Ulkeleri smiflandirmistir. Duverger bu Glkeleri ti¢ ana sinifa
ayirmaktadir. Smiflandirmanin ilk boliimiinde uygulamada devlet bagkanina
sembolik yetkiler sunulan (Glkeler yer almaktadir. Duverger gore bu ulkeler
Avusturya, Izlanda ve Irlanda’dir. Bu iilkelerdeki devlet baskanlarinin sahip
olduklar tek gercek yetki bagbakani se¢mektir. Onun disinda kendisine sunulan
biitiin kararlar1 onaylan cumhurbagkani adeta parlamenter sistemi uygulayan devlet

baskanlar1 gibi sembolik yetkiler kullanmaktadirlar.

Ikinci grup hilkiimetin dengede oldugu iilkelerdir ve bu grupta Finlandiya, Portekiz
ve Weimar Cumbhuriyeti yer almaktadir. Bu Ug¢ Ulkede basbakanla devlet baskanlar

nispeten esit yetkilere sahiptirler.

Son grupta devlet baskanligina genis yetkiler sunulan iilkeler olmak Uzere Uge
ayirmaktadir ancak bu gruptaki tek iilke V. Fransa Cumbhuriyeti’dir. Fransa’da devlet
baskanina sunulan bu yetkiler anayasadan oldugu kadar uygulamadan da
kaynaklanmaktadir. Devlet baskaninin genis yetkili olarak adlandirilmasinda birinci
etken 1958 Anayasa’nin 16. maddesine gére olaganiistii hallerde kontrolii tek basina
ele gecirmesidir. Bunun yaninda cumhurbagkaninin karsi imza veya bagka herhangi
bir sart olmaksizin tek bagina kullanabilecegi yetkiler ayni yil i¢inde sadece bir kez
olmak kaydiyla fesih, kanunlarin veya uluslararasi anlagsmalarin anayasaya aykiri
oldugu kanaatine varmasi halinde Anayasa Konseyi’ne bagvurmak ve bu konseyin ¢

{iyeyle baskanini atamak, parlamentoya mesaj sunmaktir?®2,

Sartori, Duverger’in aksine sadece anayasal diizenlemede devlet baskaninin énemli

yetkilere sahip oldugu iilkeleri yar1 baskanlik sistemi olarak kabul etmemis,

22 Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s.94’ten naklen Maurice Duverger, A New

Political System Model: Semi- Presidential Government, (der.: Arend Lijphart), Oxford University
Press, Oxford, 1992. Ayrica bk. Ozsoy, Cumhurbaskamimin Halk Tarafindan Secilmesinin
Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olast Etkileri, .141-146. Cohendet’e gére Avusturya, Izlanda ve
Irlanda’da parlamenter sistem uygulanmaktadir. Yazara gore tek yari baskanlik sistemi Fransa’dir.
Cohendet’e gore daha genis diisiinen Alcala’ya gore ise Bat1 Avrupa lilkelerinin yalnizca altisinda yari
baskanlik sistemi uygulanmaktadir. Ulkelerin anayasalarinda devlet baskanlarina verilen yetkilerin
uygulamada ne siklikla kullanildigina iligkin tablo ig¢in bk. Humberto Nougeria Alcala, El Regimen
Semipresidencial. Una Nueva Forma de Gobierno Democratico?, Andante, Santiago, 1986’dan
naklen Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme Yapilanmast, s.40-41.
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uygulamada bu yetkilerini kullanmayip sembolik bir devlet bagkan1 gibi hareket eden
tilkeleri yar1 baskanlik sistemi smiflandirmasindan diglamigtir. Sartori’ye gore
Duverger’in ilk siniflandirmasindaki {ilkeler yari bagkanlik sisteminin bir ornegi
degildir. Halk tarafindan secilen devlet baskaninin uygulamada da en azindan
hiikiimetle dengede olabilecek kadar yetkili olmasi gereklidir. Aksi halde yani devlet
bagkaninin yiiriitme yetkisini bagbakanla paylasmamasi halinde yiiriitmede ikili bir

otorite olusmayacaktir?®?,

Calismanin ileri boliimlerinde de goriilecegi gibi hiiklimet sistemi tasnifi yapilirken
anayasal diizenleme ile uygulama ayr1 degerlendirilmistir. Zira anayasal
diizenlemede benimsenen hiikiimet sistemi donem donem farkli sekillerde
uygulanabilir. Oncelikle hukuki diizenlemeler incelenip genel kurallar yorumlanmis
daha sonra somut olaylardan yola ¢ikilarak isleyisin hangi hiikiimet sistemine daha
yakin oldugu genelleme yapilarak tespit edilmistir. Bu bakimdan Sartori’nin degil
Duverger’in siniflandirmast 6rnek alinacaktir fakat belirtmek gerekir ki yar
bagkanlik sisteminde anayasal diizenleme ile uygulamanin birbirinden ayri
degerlendirilmesi hayli zordur. Bir iilkenin baskanlik sistemiyle yonetildigi sadece
anayasasina bakilarak anlagilabilirken bunu yar1 baskanlik i¢in sdylemek hayli
zordur. Zira bu sistemde hukuki diizenlemenin yaninda uygulamada bu yetkilerin ne
derece kullanildig1 siyasi kiiltiir, gelenek ve devlet bagskaninin kisiligi gibi faktorlere

gore sekillenmektedir?®

283 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, 5.167-168.

284 Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, $.468. Ayrica bk. Sartori,
Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.169; Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlhk Sistemleri, 5.95-
102.
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IKINCi BOLUM

OSMANLI-TURK ANAYASALARINDA HUKUMET SISTEMLERI

Bu boliimde donemin siyasi ve tarihi olaylarina gerektigi kadar yer verilecek,
Osmanli-Tirk Anayasalar1 daha ziyade o donemde uygulanan hilkiimet sistemini
tespit etmek amaciyla incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, 6nceki bolimde elde
edilen hlkimet sistemlerinin unsurlar1 dikkate alinacaktir. Tespit edilen zorunlu
unsurlardan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de uygulanmis olan hiikimet sistemlerinin

saptamasi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemleri ¢alisilirken II. Mesrutiyet déonemini ele
almadan konuyu anlamlandirmak miimkiin degildir. Zira Padisah ile Osmanl
Devleti’nin ileri gelen kesimi arasinda gegen uzun anayasal ¢ekismeler son bigimini
II. Mesrutiyetle almis ve bu miicadele meyvesini 1909 Anayasa degisikligi ile
vermistir. II. Mesrutiyet doneminde tecriibe edilen anayasal kurumlar, edinilen
siyasal birikim Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin yonetiminde, anayasal yapisinda belirleyici
rol oynamistir?®. Bu sebeple biz de ¢alismamizda aciklamalarimiza II. Mesrutiyet

donemini ele alarak baglayacagiz.

1. IKINCi MESRUTIYET ve 1909 ANAYASA DEGISIKLiGIYLE
GETIRILEN HUKUMET SiSTEMi: PARLAMENTER SiSTEM

Mutlak monarsi ile yonetilen Osmanli Devleti’ne parlamenter sistem 1876 Kanun-u
Esasi ile gelmemistir. Ancak II. Mesrutiyet’ten sonra yapilan 1909 anayasa
degisikligiyle beraber parlamenter sistemin esas unsurlar1 anayasaya girmis, padisah
anayasayla sinirlanmis, yetkileri sembolik diizeye indirilmis ve sonug olarak mutlak

monarsiden mesruti monarsiye gecilmistir?3®,

2851909 degisikligi o kadar 6nemlidir ki baz1 yazarlar yeni bir anayasal diizene gegildigini savunup,
bu degisiklikleri 1909 Anayasasi olarak da anmiglardir. Gergekten de bu donemde mutlak monarsiden
kesin olarak ¢ikilmis, sinirli monarsiye gecilmistir. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali
Demokratik Hikimet Sistemleri ve Turkiye, s.176. Ayrintili bilgi igin bk. Muzaffer Sencer,
“Osmanli imparatorlugunda Tanzimat Sonrasi Siyasal ve Yonetsel Gelismeler”, Amme Idaresi
Dergisi, Say1 3, 1984, 5.71.

28 Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 31. bs., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018,
s.114. 1876 Anayasasi’nin getirdigi sisteme parlamenter sistem denilmemesinin temel olarak iki
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Ikinci Mesrutiyet, Abdiilhamit’in ittihat ve Terakki’nin baskilar1 sonucu 23 Temmuz
1908 gecesi Kanun-u Esasi’yi yiiriirliige koymasiyla ilan edilmistir?®’. Erogul’un
deyisiyle Tkinci Mesrutiyet Tiirk tarihine bir parlamenter dizge getirmistir?®. Fakat
bu hemen olmamustir. Zira ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte anayasa parlamenter
bir nitelik kazanmamistir. II. Mesrutiyet’le beraber yliriirliige giren padisahin
{istiinliigiine dayali 1876 Kanun-u Esasi’sidir. Once gerekli fiili kosullar olusmus,
daha sonra anayasa degisikligi ile bicimsel asama tamamlanmistir. Ik olarak 27
Nisan 1909°da Abdiilhamit tahttan indirilmis, yerine devlet baskanina diisen
sembolik yetkileri yliklenmeye daha yatkin olan Mehmet Resat ¢ikarilmistir. Daha
sonra 8 Agustos 1909°da?®® Kanun-u Esasi’de yapilan genis tadilat ile sembolik
devlet baskanmiyla kendiliginden olusan durum pozitif hukukta yer bulmustur.
Boylece parlamenter rejim tatbikatina girisilmistir. Simdi gelelim bu dénemi mesruti

monarsi yapan, anayasaya parlamenter goriiniimiinii veren degisikliklere®®.

1.1. II. Mesrutiyet Donemini Mesruti Monarsi Yapan Diizenlemeler

Yukaridaki béliimde de goriildiigii gibi bir tilkedeki hiikiimet sisteminin parlamenter
sistem olmasi i¢in yiiriitme organinin iki basli olmasi, yuritmenin yasamadan
kaynaklanmasi, sorumsuz devlet bagskaninin yaninda yasamanin giivenine dayanan

bir hiikiimetin bulunmasi ve yiiritmenin yasamay1 feshi olmak tizere belirli basli bes

sebebi vardir. Bunlardan ilki yiiriitme organinin goreve gelisiyle alakalidir. Bu sistemde basbakan ve
bakanlar teker teker padisah tarafindan atanmaktadir. Halbuki, parlamenter sistemlerde devlet baskani
once basbakani belirlemekte, basbakan ise bakanlar1 belirlemektedir. Bagbakan ve kabinesinin
meclisten giivenoyu almasi gerektigi icin de devlet baskani bagbakani belirlerken serbest degildir.
Meclisten giivenoyu alabilecek birisini belirlemesi gerekmektedir. 1876 Anayasasi’nda eksik olan
ikinci husus bagbakan ve bakanlarin meclise karsi degil padisaha karsi sorumlu olmalaridir. Bagbakan
ve bakanlar bireysel olarak padisaha karst sorumlu olup, ayni bagkanlik sistemlerindeki gibi bakanalar
kurulunun kollektif sorumlulugundan bahsedilemez. Dolayisiyla meclis ne bakanalar kurulunun
olusumunda ne de gorevlerinin devaminda etkili degildir. Bu sistemde kuvvetlerin yumusak
ayriligindan degil, bagkanda toplanmasindan bahsedilebilir. Sisteme diialist parlamenter sistem
denilememesinin nedeni ise bu sistemin iki belirleyici unsurundan birisinin 1876 Anayasasi tarafindan
saglanmamasidir. Diialist parlamenter sistemlerde padisahin meclise kars1 serbest fesih yetkisi vardir.
Bu unsur 1876 Anayasasi’nin 7. maddesi ile saglanmaktadir. Diialist parlamenter sistemin belirleyici
ikinci 6zelligi bakanlar kurulunun hem meclise kars1 hem de padisaha kars1 sorumlu olmasidir. Oysa
1876 Anayasasi’'nda bagbakan ve bakanalar sadece padisaha karsi sorumludur. Tezig¢, Anayasa
Hukuku, 5.524.

287 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2. bs., Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s.58.

288 Basgil’in deyisiyle “1908 Temmuzunda Sultan Ikinci Abdiilhamit’in meshur ilam ‘Hiirriyet
Fermani’ ile bagslayan Ikinci Mesrutivet, bizde muvaffakiyetsiz bir parlamenter rejim denemesi
olmustur.” Basgil, s.441.

289 A. Seref Goziibiiyiik, A¢tklamal Tiirk Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s.26-33.
Ayrica bk. Erogul, 5.219.

20 Baggil, s.441. Ayrica bk. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’min Anlami, 7. bs. Gercek
Yaynevi, Istanbul, 1986, $.36.
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unsur vardir. I. Mesrutiyet ile sadece iki bagli yiirlitme organi ve yliriitmenin
yasamay1 fesih yetkisi unsurlari saglanmistir. II. Mesrutiyet’le birlikte parlamenter
sistemin unsurlarindan digerleri: Sorumsuz, sembolik, karsi imza ile yetkilerini
kullanabilen devlet bagskani unsuruyla yasamadan kaynaklanip yine yasamanin
guvenine dayanan hiikiimet unsurlari da benimsenmis ve bdylece parlamenter

sisteme yonelen evrilis tamamlanmistir.

Kanun-u Esasi’nin kurdugu sistemde yiiriitme organi iki baslidir. Yiirlitme organinin
basinda devlet baskan1 monarsik parlamenter sistemlerde oldugu gibi 1rsi yolla gelen
padisahtir. Yiritme organmin diger basi ise yasamadan kaynaklanan Heyet-i
Viikela’dir®®!, Iki basli olan yiiriitme organinin igerisinde tam bir dengenin oldugu
sOylenilemez. Yiiriitme organinin yetkilerin ¢ogunu elinde bulunduran, ydneten
kanadi1 1909 degisikliklerine kadar padisahken bu tarihten sonra yuriutme yetkisinin
asil sahibi Heyet-i Viikela olmustur®®?. Bu durum padisahin kullandig1 yetkilerin
hiikiimete aktarilmasinin yaninda, hiikiimet tiyelerinin atanis seklinden ve kime karsi

sorumlu olduklarindan da ¢ikarilabilir.

1909 degisikliginden 6nce Heyet-i Viikela’nin biitiin {iyeleri padisah tarafindan
atanip azlediliyordu ancak parlamenter sisteme uymayan bu Ozellik 1909
degisiklikleriyle sisteme uygun hale getirilmistir. Degisiklikten sonra Klasik
parlamenter sistemlerde oldugu gibi Padisah sadrazam’1 atar?®®, daha sonra sadrazam
diger bakanlar1 seger ve bu sekilde olusan Heyet-i Viikela’nin meclisten giivenoyu
almas1 gerekir. Esasen padisah sadrazami atarken bile serbest degildir c¢ilinki
sadrazamin meclisten giivenoyu alacak birisinin olmas1 gerekir®®*. Yine, 1909
degisikligiyle birlikte iiyeler padisaha karsi degil teker teker ve kollektif olarak
meclise kars1 sorumlu hale gelmislerdir. Boylece meclisin glivenoyuyla kurulup yine
gorevinin devaminda da meclise kars1 sorumlu olan bakanlar, gerektiginde padisaha
kars1 gelebilecek ve hatta padisahin keyfi tasarruflarina karsi imzalarini koymamak
suretiyle onun sembolik devlet bagkani sifatinin Otesine gegip hiikmetmesini
engelleyebileceklerdir. Arsel’in deyisiyle “Padisah artik her arzu ettigi seyi

nazirlarina yaptirmak imkanina sahip bulunmuyordu. Ciinkii aksi takdirde nazirlar,

291 Heyet-i vilkela giinimiizde bakanlar kuruluna karsilik gelmektedir.

292 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.61. Ayrica bk. Tandr, Osmanlt Tiirk Anayasal Gelismeleri,
s.193.

293 Sadrazam giiniimiizde bagbakana karsilik gelmektedir.

2% Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.195.
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2951

Mebusan Meclisine karsi hesap vermek mevkiinde kalabileceklerdi. Tanor’e gore

yeni sistemin belkemigi Anayasa’nin bakanlar kurulu iyelerinin meclise karst

sorumlulugunu ve kars1 imza kuralin1 diizenleyen 30. maddesiydi?®.

Padisah’tan sadece hiikiimet kurma ve goérevden alma yetkileri degil yasama alaninda
da bircok yetki alinmistir. Kanun teklif etmek igin padisahin iznini alma sarti
kaldirilmig, mutlak veto yetkisi, geciktirici ve zorlastirict veto yetkisine
dontistiiriilmiistiir. Yasama yetkisi elinden alinan padisahin yiiriitme alanindaki
haklar1 korunmus hatta Tanoér’e gore arttirilmis olsa da padisah bunlar1 dogrudan
kullanamaz hale getirilmistir. Padisahin 6denekleri yasaya baglanmis, kullanacagi
yetkiler sadrazam ve ilgili vekilin karsi imzas1 ile kullanilabilir hale getirilmistir.
Milletleraras1 antlagma akdetme yetkisi Meclis-i Umumi’nin; fesih karart Meclis-i
Ayan’in tasdikine birakilan Padisah artik parlamenter sistemlerdeki sembolik

konumunu almistir®®’.

Parlamenter sistemin unsurlarindan yiirlitmenin yasama meclisini feshi, 1909
degisikliklerinden Once yasamayla yiiriitme arasindaki dengeyi yiritme lehine
bozacak sekilde diizenlenmisti. Buna gore padisah biri takdiri, digeri Heyet-i Vikela
ile meclis arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek i¢in olmak iizere iki ayri maddede
diizenlenmis fesih hakkia sahipti®, 1909 degisikliklerinden sonra padisahin fesih
yetkisi ¢ok siki sartlara baglanmigtir. Baggil’e gore padisahin fesih yetkisinin bu
derece kisitlanmasi parlamenter sistemi can yerinden vurmustur. Bu diizenlemeyle
meclisin feshi adeta imkansiz denilecek derece zorlasmistir. Yazara gbre bu
dizenleme ile parlamenter sistem icinde dengeler yasama lehine olacak sekilde
bozulmustur. Kabineler meclisin dniinde gii¢siiz duruma diiserek daima diismiis fakat
devlet baskan1 bu durumu &nlemek igin secimlere gidememistir?®. Bu diizenlemeye

gore, bakanlar kurulu ile Meclis-i Mebusan arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda

295 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s.34.

2% Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.195. 1909 degisikliginden sonra 30. madde:
“Viikeld hiikiimetin siyaset-i umiimiyesinden miistereken ve daire-yi nezaretlerine ait muamelattan
dolayr miinferiden Meclis-i Meb'usan'a karsi mesuldiirler. Taraf-i hazret-i padisahiden tasdike
muhta¢ olan mukarreratin mdmuliinbih olmast i¢in sadnazam ile daire-i miiteallikast ndzin
taraflarindan kararnamelere vaz'-1 imza edilerek kararin mesuliyeti deruhte olunmak ve anlarin
imzast baldsina taraf-1 hazret-i padisahiden dahi vaz'-1 imza buyrulmak sarttir. Heyet-i vikelaca
ittihaz olunan kararlar umum viikelanin imzalarim havi olacak ve o imzalarin baldsina muhtac-i
tasdik oldugu takdivde kezalik taraf-1 hazret-i padisahiden vaz'-1 imza buyrulacaktir.”

297 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.55, 60, 65. Ayrica bk. Soysal, 5.36.

2% Gozler, Tlrk Anayasa Hukuku, s.53.

29 Baggil, s.441.
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bakanlar kendi goriislerinde direnir, bakanlarin tizerinde direndigi goriisii Meclis-i
Mebusan Ust Uste iki defa reddederse, bakanlar ya Meclis-i Mebusan’in kararini
kabul ederler ya da cekilirler. Bakanlar kurulunun c¢ekilmesi halinde yeni bakanlar
kurulu da eskisinin goriisiinde direnirse ve meclis yine bakanlar kurulunun gériisiine
kars1 cikarsa meclis feshedilebilir. Bu da padisahin Meclis-i Ayan’in goriisiinii
almasi ve yeni segimlerin 3 ay igerisinde yapilmasi sartiyla miimkiindiir*®. Bu
diizenlemeyle meclisi padisah karsisinda giiglendirmek isteyen Ittihat ve Terakki,
durumun yarattig1 sakincayr gorerek meclisin feshini kolaylastiric1 diizenlemelere
girismigtir. Bunun Uzerine Kanun-u Esasi’de yapilan bir degisiklikle, Meclis-i
Mebusan’in feshinde padisahin Meclis-i Ayan’in  muvaffaktini almasi sarti
kaldirilmustir. Arsel’e gore ise ittihat ve Terakki’nin yaptig1 bu degisiklik mesrutiyete
yapilan en biiyiik fenaliktir. Zira degisikligin yapildigi sirada tahtta bulunan V. Murat
gibi uysal, ihtiras ve istibdat temayullerinden uzak olmayan Vahdettin bu
duzenlemeyi Meclis-i Mebusan’a karsi bir silah gibi kullanmig, 1918 tarihinde

Meclis-i Mebusan’1 feshederek mesrutiyet devrini bitirmistir®®:,

Sonug olarak, yukarida teker teker inceledigimiz tizere, II. Mesrutiyetle birlikte
Klasik parlamenter sistemin tipik unsurlari hukukumuza kesin olarak girmistir. 1876
tarinli Kanun-u Esasi ile getirilmek istenilen mesruti (anayasal) monarsi II.
Megsrutiyetle birlikte gerceklesmistir. Bu ise, biitlin yetkilerin padisahta toplandigi
mutlak monarsiden, yasama yetkisinin meclise, yliriitme yetkisinin bakanlar kuruluna
gecmesiyle saglanmis, kuvvetler ayriligi bu sekilde tesis edilmistir. Fakat kuvvetler
ayriligi teorisine dayali parlamenter sistemdeki dengeler yasama lehine

bozulmustur®®?,

1.2. Uygulama

Anayasal dizeni uygulamayla birlikte degerlendirmek gerekirse, parlamenter sisteme
teamdali olarak 1909 degisikliklerinden once gecildigi goriilecektir. II. Mesrutiyet ilan
edilip Meclis-i Umumi’nin toplanmasiyla yapilan meclisin agilis konusmalarindaki

padisah egemenligi anlayisindan millet egemenligi anlayigina gegildigi vurgusu ¢ok

300 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.195.

301 Arsel, Turk Anayasa Hukuku, s.39-40. Ayrmtih bilgi igin bk. Recai Galip Okandan, Amme
Hukukumuzda Ikinci Mesrutiyet Devri, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1947, 5.93-111.

%02 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.64. Ayrica bk. Tanor, Osmanlt Tiirk Anayasal Gelismeleri,
s.196.
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aciktir. Meclisin agilis konusmasinda meclis baskanit Ahmet Riza Bey tarafindan
hiikiimetin yiirlitme giiclinlin artirilmasi, parlamentonun padisahtan ayri bir kurum
oldugu yoniindeki vurgulamalar sistemin uygulamada degismekte oldugunun
gostergesidir. Padisahtan hiikiimet etme yetkisinin koparilmasi savasi meclisin
acilisiyla boyle baslamis devaminda sadrazamlarin kabine arkadaglarini segmekte

israrct davranmalariyla devam etmistir®®,

Bu arada meclis de kendi yetkilerine sahip ¢ikmaktadir. Parlamenter sistemde
meclisin yliriitmeyi denetleyip goérevden alma araci olan glvenoyu, II. Mesrutiyet
ilan edilip, meclisin agilisindan hemen sonra giindeme gelmistir. Meclisin
cogunlugunu olusturan ittihat ve Terakki ile ters diisen Kamil Pasa ve kabinesinin
meclisin gilivensizlik oyuyla diistiriilmiis, yerine gelen sadrazam Hilmi Pasa hikimet
programini meclisin giivenine sunmustur. Kubali’ya gére Kamil Pasa kabinesinin
meclis tarafindan disiiriilmesi parlamenter hiikiimet sisteminin ilk siyasi
tezahurtdur®®. Boylece hiikiimet, kurulusunda ve devaminda meclisin glivenine
bagli bir organ haline gelmistir. Memis’e gore gecis donemini simgeleyen bu fiili
anayasa uygulamasi ¢ok Onemli siyasi sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bizim
deyisimizle sistem anayasa iizerinde olmasa da uygulamada gerek hikumetin meclise
bagliligi agisindan gerekse devlet baskaninin semboliklesmesi agisindan olsun
parlamenter sistemin esaslariyla islemeye baslamistir. Kisaca toplayacak olursak
donemin demokrasiye ve parlamenter sisteme gegis agisindan 6nemli uygulamalari:
milli egemenlik ilkesinin resmi platformda telaffuz edilmesi, hikimet programinin
agiklanip kamuya ve meclisin giivenoyuna sunulmasi, giiven oylamasi, givensizlik
oyu verilerek hikiumetin disiirilmesidir.  Bunlardan hiikiimet programinin
giivenoyuna sunulmast Kanun-u Esasi’de olmadig1r gerekgesiyle tartismaya konu

olmus fakat fiili olarak benimsenen uygulama anayasal bir teamiil halini almistir®®.

303 padisah, sadrazam Sait Pasa’ya kabine arkadaslarini se¢gme sdzii vermistir. Bu soziinii Harbiye ve
Bahriye Nazirlarini kendisi segerek ihlal etse de kanaatimizce sadrazamin bu konuda kat ettigi yol hig¢
de kiigimsenemez. Hiiseyin Nail Kubal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi,
Istanbul, 1962, 5.106.

304 Sadrazam Sait Pasa’nin yerine gelen Kamil Pasa Ittihat ve Terakki’yi hiikiimet islerine karismakla,
Ittihat ve Terakki ise Kamil Pasa’y1 Padisah’n etkisinde kalmakla suglamistir. Sadrazam Kamil Pasa
ittihat ve Terakki karsisinda miisamahakar oldugunu iddia ettigi Bahriye ve Harbiye Nazrlarim
kabineden atmistir. Bunun nedenlerini mecliste izaha davet edilmis fakat bunu stirekli erteleyerek izah
vermekten kaginmistir. Bunun sonucunda da Kamil Pasa kabinesi meclis tarafindan diislirilmiistiir.
Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s.106.

3% Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari, 6. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, 97-98.
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1909 anayasa degisikliginin getirdigi donem hakkindaki yaygin kani rejimin kisa bir
siire sonra ittihat ve Terakki diktatorliigiine doniismiis oldugudur®®. Anayasa
degisikligi klasik parlamenter sistemlere 0zgii meclis-kabine dengesi olusturmus,
padisahin yetkileri kisitlanmis fakat uygulamada parlamenter sistem yerine ttihat ve
Terakki oligarsisi goriilmiistiir. Demokratik olmayan3®’ bu yénetimi anayasa
degisikliginin tetikledigi nokta yasamanin anayasal olarak giiclii kilinmasidir. Bu
durum uygulamaya da yansimis, kuvvetli ve otoriter bir sekilde icraatlarina baslayan
Meclis-i Mebusan, devlet igerisinde meclis diktatoryas: kurmustur’®. Calismanin
basindaki agiklamalarimiza donersek hangi kuvvet lehine olursa olsun kuvvetler

ayriligindaki dengenin bozulmasi diktatorliige ve otoriter bir rejime yol agacaktir.

Yine de bu dénemin demokratik siyasi hayata katkilar: inkar edilemez®®. Bunlar
kisaca: demokratik bir hikimet sistemi olan parlamenter sistemin anayasal olarak
getirilmesi, ittihat ve Terakki’nin oligarsisine doniismeden 6nce goriilen parlamenter
sistem uygulamalari, parlamentonun partili bir yasamla tanigmasi, parti disiplinin
siyasi hayatimiza girmesi ve Osmanli Devleti’nin fiilen ¢okmesine kadar siiren farkli

goriisleri ve programlari olan partilerin faaliyete gegmesi olarak sayilabilir®?,

2. 1921 ANAYASASI ve BENIMSEDIGI HUKUMET SIiSTEMi: MECLIS
HUKUMETI SISTEMi

23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanan Biiyliik Millet Meclisi, 20 Ocak 1921°de
Teskilati Esasiye Kanunu’nu kabul etmistir. 1921 Teskilati Esasiye Kanunu®!!, 3.

306 Bu dénemin kisa siirede otoriterlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Adnan Kiiciik, “Tiirkiye’de
Glniimize Kadar Tatbik Edilen Hukumet Sistemleri”, Demokrasi Platformu, Hikiimet Sistemleri
Ozel Sayisi, 2013, 5.49-51.

307 Fendoglu, Anayasal Derinlik, s.885.

38 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.38.

%9 Fendoglu, II. Mesrutiyetin laiklik ve kadin haklari gibi gelismeleri giindeme getirdigini
belirtmektedir. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasal Derinlik, Yetkin Yaynlari, 2012, s.885. William
M. Pickthall’e gore mesrutiyetin ardindan gegen 5 yil igerisinde haydutluga, haksiz yere
zenginlesmeye son verilip esaret hali ortadan kaldirilmis, kadercilik birakilip akileiliga ydnelinmis,
ordu teskilat1 diizenlenip eksiklikler kapatilmistir. Bunlarin yaninda sosyal hayatta da kadinlara daha
saygili davranilmaya baglanmustir. Tiirk idari yapist bakimindan ise Avrupa Ulkelerinde benzerleriyle
mukayese edilir diizeye gelinmistir. Pickthall, M. William, Harpte Turklerle Birlikte, Yeditepe
Yaymnevi, Istanbul, 2009, s.38.

310 Senol Durgun, “Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini”, Yeni TUrkiye, Say1 51
(Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.349.

811 Orijinal ismi “1921 Teskilati Esasiye Kanunu” olan anayasamin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis
hali, 1921 Anayasasi, ¢alismanin devaminda 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’na karsilik gelecek
sekilde kullanilacaktir.
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maddede ifade edilen “Tirkiye Biyik Millet Meclisi Hukiumeti” adindan da

anlasilacag: iizere bir meclis hiikiimeti sistemi kurmustur®!2,

Esasen Buyuk Millet Meclisi yasama ve yuriutme yetkilerini anayasa yiiriirliige
girmeden o6nce kendi biinyesinde toplamisti. Anayasa ¢ikarilarak hali hazirda

uygulanan sisteme hukuksal bir nitelik kazandirilmistir®®3

. Anayasa ile benimsenen
bu sistem Tunaya’ya gore meclis hiikiimeti sisteminin en uzun sireli érneklerinden
birisiyken®!4, Basgil’e gore meclis hikimeti sisteminin en saf ve en giizel

315

orneklerinden birisidir®'®. Arsel’e gore bu sistem tam ve mutlak®®, Fransiz anayasa

317 Aldikacti’ya gore ise saf ve biitiin

hukukc¢usu Bastid’e gore en tartisiimaz sekilde
orneklerinden daha kuvvetli sekliyle meclis hiikimeti sistemidir®!®, Hekimoglu da
1921 Anayasasi’nin 1923 degisikliklerine kadar saf bir meclis hiikiimeti sistemi

kurdugunu belirtmektedir®.

1921 Anayasasti’nin getirdigi sisteme deginmeden 6nce 1876 Kanuni Esasi’sinin
yurdrlikten kaldirilmamasinin dogurdugu ¢eliskiyi gidermek gerekir. 1921 Teskilatt
Esasiye Kanunu, selahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis (kurucu meclis) tarafindan
hazirlanan olaganiistii bir donemin anayasasidir. Donemin kosullart igerisinde
devletin temel kuruluslarinin dahi anayasada ayrintili olarak yer bulmasi igin bir
calisma yapilamazken, bu anayasanin temel hak ve 6zgiirliikklerle ilgili ayrintili bir
dizenleme icermesi beklenilemez. Ayrica Kanuni Esasi’nin agikga ilga edilmesi i¢in
gereken kosullar heniiz olusmamistir. Kanuni Esasi’nin agik¢a ilgas1 ancak 1924
Anayasast’nin 104. maddesi ile yapilabilmistir. 1920’de kurulan meclis henliz 1876
Kanun-u Esasi’ni ilga edecek bir ortamda bulunmasa da kendisinde anayasada
degisiklik yapma, ona tabi olmama yetkisini bulmustur. Bu durumda Kanun-u

Esasi’nin varligini kabul etmek ve 1921 Anayasasi ile ¢elisen hiikiimlerinin zzimnen

812 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 4.bs., Fakulteler
Matbaasi, Istanbul, 1982, s.82. Aym yonde bk. Basgil, s.442; Memis, 5.99.

313 Gozlblylk, Anayasa Hukuku, s.125. Bu dénemde devlet baskani ve basbakan sifatlarinin
bulunmadigi, biitiin giiglerin esash bir teskilatta birlestigi bir sistem kurulmak isteniyordu. Zira devlet
baskan1 sifat1 padisaha aitti. Bagbakan (sadrazam) ise padisah tarafindan ataniyordu. Bu makamlarla
cakismayacak tek hiikiimet sistemi ise meclis hiikiimeti sistemiydi. Ozbudun, 1921 Anayasasu, s.5.

314 Tunaya, s.392.

315 Basggil, 299.

316 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, S.66.

817 Paul Bastid, Le Gouvernment d’Assemblee, Paris, 1955’den naklen Ozbudun, 1924 Anayasast,
s.21.

318 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, s.179.

319 Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilagtirmali Demokratik Hukumet Sistemleri ve Turkiye,
s.178.
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ilga edildigi sonucuna varmak gerekir. Keza Mustafa Kemal yeni sistemin esaslarini
bildirmek icin Sadrazam Tevfik Pasa’ya®? yolladig: telgrafta “Kanunu Esasi’nin is

’

bu mevad ile taarruz etmeyen ahkami kemakan meriyiilicradir.” ifadelerini
kullanarak Kanun-u Esasi’nin ilga edilmedigini fakat 1921 Anayasasi ile ¢elismeyen
hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu belirtmistir®?!. Doktrindeki bir goriis de 1876
Kanun-u Esasi’nin ilga edilmedigini, hiktiimlerinin anayasal niteliklerini yitirerek adi
bir kanun hikkmii haline gelmis oldugunu ifade etmektedir®??. 1876 Kanun-u Esasi’si
Ozellikle, 1921 Anayasasi’nin yetersiz oldugu yargi ve temel hak ve Ozgiirliikler

alaninda uygulama bulacaktir®?,

2.1. 1921 Anayasas’min Meclis HUkUmeti Sistemini Benimsedigini GoOsteren

HikUmler

Meclis hiikiimeti sisteminin unsularma yukarida deginildi®?*. Bu unsurlar kisaca
tekrar etmek gerekirse: Hukuksal a¢idan yasama ve yiiriitme iktidarlarinin mecliste
toplanmasi, ylritme UGyelerinin teker teker meclis tarafindan belirlendigi bir heyetten
olusmasi, devlet bagkanligi makami bulunmamasi, yiriitme dyelerinin gerektiginde
meclis tarafindan gérevlerinden uzaklastirilabilmelerine karsilik yiiriitmenin meclisi
feshedememesi, meclisin yiiriitme tarafindan alinan kararlar1 degistirebilmesi ve iptal
edebilmesi ve meclisin siirekli toplanti halinde olmasidir. Bu unsurlarin sirasiyla ele
alinmast 1921 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sisteminin daha iyi anlagilmasina

yardimci olacaktir.

1921 Anayasasi’nin 2. maddesinin lafzina bakilirsa yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
acikca mecliste birlestigi goriilecektir. Buna gore “Icra kudreti ve tesri salahiyeti
milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biyuk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder.”.

320 Osmanli’nin son sadrazami Ahmet Tevfik Pasa’yla Atatiirk’iin goriismeleriyle ilgili ayrintili bilgi
icin Nutuk’tan “Tevfik Paga Hiikiimeti Ankara ile Temas Ariyor”, “Ethem ve Tevfik Kardeslerin Milli
Hiikiimete Isyan1”, “Tevfik Pasaya Verdigim Resmi ve Hususi Cevaplar” adli boliimlere bk. Mustafa
Kemal Atatiirk, Nutuk, 54.bs., Alfa Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.422-425, 433-436, 460-464.

321 Kubal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 3.150-151.

322 1921 Anayasas1 yapilirken 1876 Anayasasi’nda &ngoriilen anayasa degisikligi yapilmasi igin
gerekli olan 2/3 ¢ogunluguna uyulmamasi 1921 Anayasasi’nin 1876 Anayasasi’nin devami niteliginde
olmadigini, ayr1 bir anayasa oldugunu ve bunu yapanlarinsa asli kurucu iktidar olduklarini
gostermektedir. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.68.

323 Ozpolat, s.101.

324 Meclis hiikimeti sistemiyle ilgili ayrintil bilgi igin ¢alismanin “2.1.1. Meclis Hiikiimeti Sisteminin
Nispilik ve Siireklilik Gosteren Ozellikleri” adli bagligina bakilabilir.
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Sekizinci maddeye gore meclis, yiiriitme islerini kendi igerisinden sectigi vekiller
araciigiyla kullamir. Uyelerin secimi Anayasa ile diizenlenmemis, bu konuda
cikarillacak kanuna birakilmistir:  “Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetinin inkisam
eyledigi devairi kanunu mahsus mucibine intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile
idare eder...”. Icra Vekilleri Heyetinin secim usulii uzun siire tartisma konusu olmus
ve bu sebeple birka¢ kez degisiklige ugramistir. 1921 Anayasasi kabul edilmeden
once, 2 Mayis 1920°de ¢ikarilan kanunda icra vekillerinin dogrudan ve ayri ayri
meclis tarafindan secilecegini diizenlenmistir. Bu diizenleme, meclisin kendi
icerisinden sectigi vekiller araciligiyla icrai islerini gorecegini, bu vekillerin dogal
bagkanininsa meclis baskani oldugunu hilkme baglamistir. Buna gore bu heyetin
kendi igerisinden segtigi bir baskani yani ayrica bir hiikiimet baskanligi makami
yoktur. Ancak bu durum c¢ok siirmemistir. 4 Kasim 1920 tarihli kanunla icra
vekillerinin meclis tarafindan fakat bu sefer meclis bagskaninin 6nerecegi adaylar
arasindan seg¢ilmesi usulii ongorllmustir. Bu degisikligin esas sebebi Mustafa
Kemal’in meclisin Nazim Bey’i Dahiliye Vekaletine seg¢ilmesinden duydugu
rahatsizlikti. Mustafa Kemal’in bu tutumu, heyetin birbirinden farkli goriis ve
diisiincelere sahip iiyelerden olusmasini engelleyerek kolaylikla takim caligmasi
yapabilmesini saglamaya yonelikti. 4 Kasim’daki diizenlemeyle artik meclis, Uyeleri
dogrudan degil yalnizca meclis baskaninin 6nerdigi adaylar arasindan secebilecekti.
Boylece aymi goriisten olan vekiller bir araya gelerek tutarli ve uyumlu
calisabilecekti ancak meclisin lyeleri dogrudan seg¢mekteki 1srar1 ile 20 Ocak
1921°de kabul edilen Anayasanin 8. maddesinde meclisin icra vekillerini dogrudan
ve ayr1 ayr1 sececegi diizenlenmistir. Ayrica icra vekillerinin kendi iclerinden bir
baskan segmesi esas1 da getirilerek bir basvekillik makami olusturulmustur®?®, icra
vekillerinin kendi icinden baskan se¢mesi esas1 ise 8 Temmuz 1922 tarihli icra
Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun ile degistirilmistir®®. Cikarilis amaci
meclis bagkanimnin yetkilerini azaltmak olan kanuna gore gerek icra vekilleri gerekse

fcra Vekilleri Heyetinin reisi dogrudan meclis tarafindan, meclis baskaninca aday

325 fcra vekillerinin meclis baskaninca belirlenen adaylar arasindan, meclis tarafindan secilmesine
yonelik uygulama 4 Kasim 1920’den 8 Temmuz 1922’ye kadar devam etmistir. Soysal, s.42; Ayrica
bk. Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.242.

326 Karar metni aynen sdyledir: “Icra Vekilleri Reisi ile Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
rey-i hafi ve ekseriyet-i mutlaka aza-y: Meclis meyaminda ayri ayri intihap olunurlar.” Okandan’in da
dahil oldugu bir goriise gore bu degisiklik sistemi meclis hiikiimeti sistemine daha fazla
yaklastirmistir. Fakat Ozbudun’a gbre bu kanun basbakanin vekiller heyeti icindeki otoritesini
giiclendirmek suretiyle, sistemi parlamenter sisteme daha da yakinlastirmistir. Ozbudun, 1921
Anayasasi, S.69.

91



gosterilmeksizin secilecektir. Uyelerin teker teker meclis tarafindan secilmesi
diizenlemesiyle tekrar meclis hiikiimeti sisteminin saf sekline doniilmiistiir fakat
heyet baskaninin meclis tarafindan sec¢ilmesinin verdigi konum ve otorite heyeti
kabineye doniistiirme egiliminin bir yansimasidir. Daha sonra basvekilin heyetle
meclis arasinda araci oldugu, reisin vekillerle beraber sorumlu oldugu yoniindeki
meclis kararlar1 heyetin iizerindeki meclis baskani etkisini azaltip, heyeti kabineye

doniistiirme egilimlerini daha agik bir sekilde gostermektedir®?’.

1921 Anayasasi’nin getirdigi sistemde anayasal olarak hikimet baskanligi makami
yoktur. Zira 9. maddede “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan
intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisi dir. Bu
sifatla  Meclis namina imza vazina ve Heyeti Vekile mukarreratini tasdika
salahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap
ederler. Ancak Buylk Millet Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reisi tabiisidir.”
seklinde dlzenlenmektedir. Bu hilklimden de anlasildigi {izere, ayr1 bir hiikiimet
baskanlhig1, bagbakanlik makami yoktur. Meclis baskani1 ayn1 zamanda Icra Vekilleri
Heyetinin tabii baskanidir®?®,

1921 Anayasasi’nin meclis bagkanina hem yasamayi hem de yiiritmeyi kapsayacak
yetkiler verdigi aciktir. Bu bakimdan meclis bagkan1 Anayasa’ya gore ayricalikli bir
konumdadir. Fiiliyatta da donemin en gii¢lii ismi Mustafa Kemal Pasa’nin meclis
baskanli§i yapmasi anayasa ile beraber bu makami c¢ok farkli bir konuma
goturmdistiir. Bu sebeple doktrinde 1921 Anayasasi’nin bir devlet bagskanligi makami
ongordiigiine iliskin goriigler mevcuttur. Ancak doktrinde Anayasanin bir devlet
baskanlig1 makami diizenlemedigi konusundaki goriis cogunluktadir®®, Zira Mustafa
Kemal de bir devlet baskanligi makaminin diizenlenmesinin o dénem i¢in uygun
olmayacagmi anayasa yapilmadan once agiklamigtir. Bu konudaki temel goriislere
kisaca deginmek faydali olacaktir. Aldikactr’ya gore Icra Vekilleri Heyetinin
baskanligin1 yiiriiten meclis baskani ne devlet baskanidir ne de bagbakan. Yazara

gore Icra Vekilleri Heyetinin kendi icerisinden sectifi baskan aym zamanda

327 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.64-65. Ayrica bk. Tanor, Osmanh Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 5.273-27.

328 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.72.

329 Bu yondeki goriisler i¢in bk. Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.75; Gozler, Tirk
Anayasa Hukuku, s.72; Ozbudun, 1921 Anayasasi, 5.60-61; Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal
Gelismeleri, 5.260.

92



bagbakandir®®, Erdogan ise Icra Vekilleri Heyetinin dogal baskani olan meclis
bagkanini hiikiimet baskani olarak adlandirmaktadir®®!, Fakat Géziibiiyiik ayrica bir

332

hiikiimet baskanliginin olmadigmi belirtmektedir®®2. Ozbudun’a gore meclis baskam

aslinda devlet baskanligina ait olmas1 gereken bazi gorevleri yerine getirmektedir®®,
Bir bagka goriise gore ayrica bir devlet baskanligi makami olusturulmamistir. Cilinkii
saltanat taraftar1 olan meclis iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in devlet baskani
halen padisahtir®®*. Yiiriirlikteki diizenleme bir kenara birakilacak olursa
uygulamada hem devlet baskanligi hem de hiikiimet baskanligi dénemin meclis
bagkani olan Mustafa Kemal tarafindan yapilmistir. Keza Mustafa Kemal, donemin

devlet baskanliginin meclis baskanina yaptirildigin1 Nutuk’ta agiklamistir®®,

Meclis, icra islerini yiiriiten heyeti teker teker atayip istedigi gibi gorevden
alabilirken, bagimsiz bir varlig1 olmayan icra Vekilleri Heyeti meclisin varligima son
verememektedir. Yiirlitme iyelerinin gerektiginde meclis tarafindan gorevden
uzaklastirilabilecegi yine 8. maddede belirtilmektedir. Buna gore: “...Meclis icrai
hususat i¢in vekillere veghe tayin ve ledelhace bunlar: tedbil eyler.” Ancak yukarida
da belirtildigi gibi Icra Vekilleri Heyeti meclisi feshedemez zira 1921 Anayasasi’nda

da bu yonde bir hiikiim yoktur33®,

Meclis hikumeti sisteminin asli 6zelliklerinden birisi de meclisin icra komitesini
yonlendirebilme, komite tarafindan alinan kararlar1 degistirebilme ve iptal edebilme
yetkilerini haiz olmasidir. 8. maddeden anlasilacagi iizere, 1921 Anayasasi’yla

kurulun sistemde meclis Icra Vekilleri Heyetini yonlendirebilme yetkisine sahiptir.

Son olarak 1921 Anayasast’nin “Madde-i MUnferide” baslikli maddesine gére meclis

amaglarin1 gerceklestirene kadar araliksiz toplanacaktir. Meclisin siirekliligi ilkesini

330 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, $.82

31 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.75.

332 Gozubuyuik, Anayasa Hukuku, s.125.

333 Ozbudun, 1921 Anayasast, S.66.

334 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.260.

335 Atatiirk Nutuk’ta bunu su sozlerle dile getirmistir: “Devlet Baskanhgindan bahsetmeksizin onun
gorevini fiilen meclis baskanina yaptirtyorduk. Fiiliyatta, Meclis Baskani ikinci baskandi. Hiikiimet
vardi. Fakat Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adimi taswrdi. Kabine sistemine gegmekten cekiniyorduk.
Ciinkii saltanat¢ilar, hemen Padisahin yetkisini kullanmas: gerektigini ortaya atacaklardr.” Ozbudun,
1921 Anayasasi, S.66. Ayrica bk. Tanoér, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, S.272.

336 Gozublyuk, Agiklamal Tiirk Anayasalari, $.45.
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de bu sekilde hiikiim altina alinmistir®®’. 1921 Anayasasi bu sekilde meclis hiikiimeti

sisteminin son unsuruna da yer vermistir.

Goriildigi gibi bu donemde uygulanan hiikiimet sistemi hukuki planda meclis
hiikiimeti sistemidir. Doktrindeki hakim gériis de aym1 yonundedir. Ozbudun, Birinci
Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi déneminin olaganiistii karakterini®®, anayasanmn
kuvvetler birligi ilkesine uygunlugunu, bir devlet baskanligt makaminin
Ongoriilmemesini, yiirlitme organinin meclis tarafindan secilmesini, meclisin siirekli
gorevde olmasini ve yiiriitmenin meclisi etkileme araglarindan yoksun olmasini®*®
meclis hiikiimeti sistemine uyan o6zellikler arasinda saymustir®*®. Ozbudun’a gore
donemin hukuki bakimdan meclis hiikiimeti sisteminden sapan yonlerinden ilki
anayasada meclisin yiiriitme islerini yeri geldiginde bizzat yapabilecegine dair bir
hiikmiin bulunmamasidir. Bu durum yiiriitme yetkisinin tamamen Icra Vekilleri
Heyetine birakildigi goriiniimiinii yaratmaktadir. Zira uygulamaya da bu sekilde
yansimis, heyet yiirliitme yetkisini tekeli altina almis, meclise hesap vermek bir yana
yaptig1 islerin gerekcesini agiklamaktan bile kaginmislardir®*. ikincisi, Anayasanin
meclis baskanina verdigi yetkilerdir. Bunlar meclis adina imza atma, vekiller heyeti
kararlarmin tasdiki yetkileriyle, 4 Kasim 1920°de kabul edilen Kanunla icra Vekilleri
Heyeti iiyelerinin meclis baskaninin belirledigi adaylar arasindan segilecegine iliskin
duzenlemedir. Bu yetkiler parlamenter sistemdeki devlet baskanina ait yetkilerdir.
Ozbudun’a gore bu dénemdeki meclis bagkanini parlamenter sistemlerdeki meclis
bagkanindan ayiran tek onemli fark meclis baskaninin 1921 Anayasasi doneminde
yasamaya karst sorumlu olmasidir. Hukuki agidan meclis hiikiimeti sisteminden
sapilan tigiincii nokta, icra vekillerinin hem bireysel hem de kollektif olarak sorumlu

olduklarinin meclis tarafindan kabul edilmesidir3*2.

37 Erogul, 5.235. Ayrica bk. Gozlbilylk, Anayasa Hukuku, s.125.

38 Pozitif diizenleme iizerinde meclis hiikiimeti sistemini benimsedigini tespit ettigimiz 1921
Anayasasi, donemin kosullar1 bakimindan da meclis hiikiimeti sistemine uymaktadir. Adi konulmasa
da kurucu bir meclis olup olaganiistii 6zellikleri biinyesinden barindiran Biiyiik Millet Meclisi 1921
Anayasast’yla beraber degerlendirildiginde meclis hiikiimeti sistemlerinin olaganiistii bir dénemin
iriinii olmas1 karakterini biinyesinde bulundurmaktadir. Daha 6nceki boliimde de deginildigi gibi
meclis hiikiimeti sistemini uygulayan iilkelerin bir diger ortak noktalar1 da olaganiistii donemlerden
geciyor olmalaridir. Ozbudun, 1921 Anayasast, $.58-59.

339 fera Vekilleri Heyeti meclisi feshedecek, meclisin ¢alisma siiresini kisaltacak ve meclisi tatil
edecek mekanizmalardan yoksundur. Ozbudun, 71921 Anayasast, S.63.

340 Ozbudun, 1921 Anayasast, $.58-63.

31 Ayrmtili bilgi igin Ergun Ozbudun’un “1921 Anayasasi” adli eserinin “Meclis-Hiikiimet Iliskileri”
adli baghigina bakilabilir. Ozbudun, 1921 Anayasast, s.41-43.

342 Ozbudun, 1921 Anayasast, $.63-72.
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1921 Anayasasi’nin kurdugu meclis hiikiimeti sisteminden 29 Ekim 1923 tarihinde
cikarilan “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi Mevaaddinin Tavzihan Tadiline Dair
Kanun” ile sapilmaya baslanilmis, parlamenter sisteme dogru bir kayma
baslamistir®®, 29 Ekim 1923 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaaddinin
Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile meclis hiklUmeti sisteminden sapilan yonler

sunlardir:

Bunlardan ilki bir devlet bagkanligi makami icermeyen meclis hiikiimeti sistemine

344

Cumhurbaskanligi makaminin getirilmesidir’**. Madde 10’da yapilan degisiklige

gore, “Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi
tarafindan ve kendi azasi meyamindan bir intihap devresi igin intihap olunur...”
Diizenlemeye gore cumhurbaskani devletin basidir ve gerek gordiigiinde Meclise ve
Bakanlar Kurulu’na bagkanlik edebilir. Keza madde 11 aynen bunu ifade
etmektedir®*®®: “Tiirkiye Reisi Cumhuru devletin reisidir. Bu sifatla liizum gérdiikce

Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder.”

Meclis hiikiimeti sistemine uygun olan iiyelerin teker teker meclis tarafindan ve
meclis igerisinden secilmesi esasinin terk edilip, parlamenter sistemlere gore
hiikiimetin olusturulmas1 usulii kabul edilmistir. Buna gore, Cumhurbaskani
tarafindan secilen basvekilin diger vekilleri segmesi ve bu sekilde olusan kurulun
cumhurbagkani tarafindan meclisin onaymna sunulmasi esasi1 getirilmistir. Teskilati
Esasiye Kanununun Bazi Mevduaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun’un 12.
maddesinin “Bagvekil Reisicumhur tarafindan ve Meclis azasi meyamindan intihap
olunur. Diger vekiller basvekil tarafindan gene meclis azasi arasindan intihap
olunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumhur tarafindan meclisin tasvibine arz

’

olunur...” seklinde diizenledigi hiikim Icra Vekilleri Heyetinin kabineye
yaklagmasini saglamistir. Esasen bu degisiklik yeni bir uygulama getirmekten ¢ok
uygulamada olan durumu resmilestirmektedir. Zira uygulamada birlikte hareket eden
fcra Vekilleri Heyeti igin 14 Nisan 1923’te bir meclis karar1 alinmistir. Bu kararda
meclis tarafindan basbakan ve bakanlarin birlikte sorumlu olacaklar1 saptanarak

kollektif sorumluluk ilkesi benimsenmistir®#,

%3 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 5,83. Ayrica bk. Soysal, 5.45.
344 Bir devlet baskanligi makami olusturularak meclis hiikiimeti sisteminden sapilmistir. Ozpolat,
s.106.

35 Gozubuyuk, Anayasa Hukuku, s.127.

346 Memis, s.102-103.
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Hiikiimet sistemleri tasnifi yasama ve yliriitme kuvvetleri arasinda yapilmaktadir. Bu
tasnif yapilirken yargi kuvvetinin demokratik iilkelerde daima ayr1 olmasi gerektigi
kabul edilir. Bu bakimdan ¢alismada yargi organinin 1921 Anayasasi’ndaki durumu
ayrintili olarak incelenmemistir. Ancak kisaca deginmek gerekirse 1921 Anayasasi
doneminde iiyeleri meclis tarafindan segilen Istiklal Mahkemeleri, bu mahkemelerin
kurulmasina iligkin kanun tasarist ve mebuslarin dile getirdigi gorlisler yargi
yetkisinin de mecliste toplandigi konusunda bir goriisiin olusmasina neden

olmustur®*’.

2.2. Uygulama

Yukarida meclis hiikiimeti sisteminin unsurlarinin teker teker ele alinarak goriildiigii
gibi anayasada duzenlenen sistem bir meclis hikimeti sistemidir. Ancak uygulamada

348 sistem meclisin degil Icra

anayasa metnindeki modelden bazi sapmalar olmus
Vekilleri Heyeti’nin istiinliigline dayanmis, parlamenter sistemin mantigina ve
kurallarina uygun olarak islemistir®®®, Hatta Fendoglu’na gore sistem baskanlik

sistemine benzer sekilde iglemistir®>

. Meclis hiikiimeti sisteminin ugradigi neredeyse
kagilmaz olan sonla, Icra Vekilleri Heyetinin giiciiniin meclisin giiciiniin Gtesine
gecmesiyle sonu¢lanmistir. Uygulamada yasanan bu sapmalar, ylriitme alaninda Icra
Vekilleri Heyeti’ni islemlerinde bagimsiz birakmak, ona karismamak seklinde
olmustur. Ornegin, meclis yiiriitmenin islemlerine “muamele-i icraiye” diyerek
karismamis, bazi memurlarin atanmalarinda ve azillerinde onaydan kaginmis,
vekiller arasindaki uyusmazliklarin meclis tarafindan c¢oziilmesi kurali ise
uygulanmamistir. Bu baglamda kuvvetler yasamada birlesmemis, hatta cogu zaman
yiiriitmede birlesmis denilecek kadar Icra Vekilleri heyeti yasamaya dahil

olmustur®?,

37 Kuguk, Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri, s.57. Ayrica bk. Tanor,
Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, S.261.

348 Memis, s.100. Ayrica bk. Biilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve
Tiirkiye Ornegi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, 5.211-213.

349 Ozbudun, 1921 Anayasast, S.74.

30 Fendoglu, 1921 Anayasasi’nmin 9. maddesinin adi konulmamus bir baskana isaret ettigini
belirtmektedir. Bu maddeye gore meclis bagkani cumhurbaskani ve basbakanin yetkilerini elinde
bulundurarak yiiriitmeyi; meclise bagkanlik yaparak yasamayi ve hatta yargi yargiyr da elinde
bulundurmustur. Bu hiikiim, saltanatin gizli bir ilgasidir. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku,
4.bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.223.

%1 1921 Anayasasi déneminde meclis hiikiimeti sisteminin ana &zelliklerinden olan kuvvetler birligi
ilkesinden sapildig1 yoniinde daha ok drnek igin bk. Ozbudun, 1921 Anayasast, s.63-66.
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32 Meclis baskaninmn

Meclis hiikiimetinden sapilan noktalar kisaca sunlardir
hiikiimetin olusumunda ve genel siyasetin belirlenmesinde devlet baskani gibi
hareket etmesi, kanun c¢alismalarinin ¢ogunun hiikiimetin tasarilarina dayanmasi,
mecliste grup olusturulmasi ve bakanlarin bireysel sorumlulugunun yaninda kollektif
sorumlulugunun da kabul edilmesi®*3. Uyeleri meclis bagkaninin gosterdigi adaylar
arasindan segilen heyet, aynen parlamenter sistemlerdeki gibi ortak program ve
politika izlemistir. Kabine seklinde hareket eden bu kurulla beraber her ne kadar
adlar devlet bagbakan1 ve bagsbakan olmasa da uygulamada devlet bagkanligi islerini
gdren bir meclis baskan1 ve basbakanlik islerini goren Icra Vekilleri Heyeti Reisi
vardir. Meclis Baskaniyla Icra Vekilleri Heyeti Baskami beraber parlamenter
sistemlerdeki iki basl yaprya benzer bir yiiriitme meydana getirmislerdir®“. Yasama
alaninda goriilen sapmalar ise yiirlitmenin kanunlarin hazirlanmasina dahil olmasiyla,
yasa tasarilarinin biiyiik bir gogunlugunun yiiriitmeden gelmesiyle olmustur®®. Biitiin
bunlar beraber degerlendirildiginde anayasada meclis hiikiimeti seklinde yer alan
sistem uygulamada parlamenter sistem seklinde vuku bulmustur®®, Son deginilecek
husus meclisin bir biitlin olarak degil de parlamenter sistemlerdeki gibi farkli gruplar
halinde ¢aligmasidir. Iktidar ve muhalefet iliskisine benzer bu gruplardan ilki
Mustafa Kemal Pasa’nin kurdurttugu ve daha sonra CHP’ye déniistiiriilen®’ Anadolu
ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’dir. Meclis c¢alismalarma hakim olan, icra
Vekilleri Heyeti’'ne gerekli siyasal destegi saglayan bu grupken; azinlikta kalip

mubhalif olan Ikinci Grup’tur®®®

. Uygulamada belirip yavas yavas meclis kararlar1 ve
kanunlarla dizenlenen bu sapmalar 1923 degisiklikleriyle anayasaya girmistir.

Mustafa Kemal, meclis hiikiimeti sistemine karsi baslangigta duydugu baglilig

%2 Yijcel, s.211-212.

353 14 Nisan 1920°de alman meclis kararma gére: “Heyet-i Vekile Reisinin Icra Vekilleri Heyetiyle
Biiyiik Millet Meclisi arasinda vasita ve vekillerinin merci-istisarisi oldugu, vazife-i miisterekeden
reisin vekillerle beraber mesul bulundugu kabul edilmistir.” Bu karar meclisin baginda beri gelen
uygulamanin daha da giiglendirilmesine katkida bulunmustur. Keza 24 Nisan 1920’de Mustafa Kemal
Pasa tarafindan verilen 6neri de bunu gostermektedir: “...daima yiice Meclisiniz genel kurulu, islerin
ayrintilarina kadar fiilen inceleme ve tartisma imkani bulamayacagindan, saygideger heyetinizden
ayrilp tevkil edilecek tiyelerin, simdiki hiikiimet teskilatina nazaran gereken isbéliimii esasina gore
memur edilmesi ve her birinin ayri ayri ve ciimlesinin miistereken Genel Kurul oniinde sorumlu
olmasi, amaci gerceklestirmeye kafidir.” Ozbudun, 1921 Anayasast, 5.68-69.

%4 Bu dénemdeki devlet bagkanmin parlamenter sistemdeki devlet bagkanindan sadece sorumlu
olmasi yéniiyle ayrildigi belirtilmektedir. Ozbudun, 1921 Anayasast, $.67-70. Ayrica bk. Yiicel,
5.211-212.

3% Meclisin agilisindan 28 Subat 1921 tarihine kadar gecen siire icerisinde kanunlasan 104 metinden
83ii Icra Vekilleri Heyeti Tasaris’dir. Ozbudun, 1921 Anayasast, S.72.

36 Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.270-272.

37 Durgun, Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini, s.350.

358 Ozbudun, 1921 Anayasast, $.74.
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yitirmistir ve artik meclis karsisinda serbest bir bakanlar kurulu yaratmak

istemektedir®®®.

1921 Anayasas1 donemindeki yonetim demokratik diizeni saglama, hak ve
hiirriyetleri temin etme bakimindan degerlendirilirse, bu anayasanin getirdigi sistem,
Kimileri icin olaganiistii bir donemin verdigi fevkaladelikleri, farkli goriisleri bir
araya getirerek basar1 saglamis>®°, kimileri icinse diktatorliik getirmistir3®L,

3. 1924 TESKILATI ESASIiYE KANUNU3® ve BENIMSEDiIGi HUKUMET
SISTEMI: KARMA SiSTEM

Olaganiistii bir donemde c¢ikarillan 1921 Anayasasi’nin degistirilip yeni Tiirk
devletine uygun bir metnin kabul edilmesi gerekliydi. Hukimet sistemleri
bakimindan fiili durumun anayasaya gecirilmesi icin bir anayasa degisikligi
yapilmustir. Isleyisi parlamenter sisteme benzeyen sistemin resmiyet kazanmasi icin,
29 Ekim 1923’te gidilen anayasa degisikligiyle meclis hiikiimeti sisteminden
parlamenter sisteme gegisi saglayan ilk adim atilmistir. BOylece 1923 Anayasa
degisikliklerinden sonra parlamenter sisteme doniis yolculugu, 1924 Anayasasi ile
devam etmistir. Mesele sadece uygulanan hikiimet sisteminde degisiklik yapilmasi
degildir. Olaganiistii bir zaman olan savas donemini gecirebilmek igin yeteri kadar
hikum igeren anayasa yeni kurulan Tiirk devleti igin yeterli degildi. Temel hak ve
hiirriyetlerle, yargi organimmin da anayasada diizenlenmesi, diger hiikiimlerin de
yeniden ele alinmasi gerekliydi®*®®. Bu amaclarla cikarilan 1924 Anayasasi asagida

sadece hukimet sistemleri yoniinden degerlendirilecektir.

1921 Anayasasi’ndan kalintilar bulunduran 1924 Anayasast ne meclis hiikiimeti
sisteminden tam anlamiyla vazgecebilmis ne de parlamenter hiikiimet sistemini tam
olarak getirebilmistir. Bu sebeple bu anayasanin kurdugu sisteme doktrinde

cogunlukla, parlamenter sistemle meclis hilkiimeti sistemi arasinda kalan karma bir

359 Soysal, s.42.

360 Aldikacts, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, S.86.

361 Klguk, Tiirkive’de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri, $.58-59. Ayrica bk.
Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.261, 270.

362 Calismanin devaminda 1924 Teskilati Esasiye Kanunu 1924 Anayasasi olarak amlacaktir.

%3 Ozbudun’a gore parlamenter rejim yoniindeki evrim 1924 Anayasasi ile tamamlanmistir. Ozbudun,
1924 Anayasast, s.1, 21.
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hiikiimet sistemi denilmektedir®®. Karma hiikiimet sisteminin disinda bazi yazarlara
gdre 1924 Anayasasi’nin benimsedigi sistem meclis hiikiimeti sistemine®,
bazilarina gore ise parlamenter sisteme daha yakindir®®®. Bunun sebebi Aldikagti’ya
gore anayasay1 hazirlayan komisyonun inkilabin ruhu olan meclis hiikiimeti sistemini
muhafaza etmekle beraber adeta meclis hikimeti sistemi diye bir sistemin
varligindan, kendisine has mantik ve prensiplerden haberdar degilmis gibi farkli
sistemleri uygulayan iilkelerin anayasalarindan yararlanmasidir. Anayasalarindan
yararlanilan iilkelerin uyguladiklar1 sistemler arasinda parlamenter sistem, meclis
hiikiimeti sistemi ve hatta bagkanlik sistemi bile vardi. Yazara gore, bu sekilde yerli
ve milli bir anayasa ortaya ¢ikmistir>®’. Basgil’in diisiinceleri de ayn1 yondedir. 1924
Anayasasi ne tam anlamiyla kuvvetler birligi ne de tam kuvvetler ayrilig1 getirmistir.
Yazara gore bu durum hem birbirine zit olan meclis hikiimeti sistemi ile parlamenter
sistemin harmanlanmak istenmesinden hem de yabanci kaynaklardan layikiyla
yararlanilmamasindan kaynaklamistir3®®,

3.1. 1924 Teskilati Esasiye Kanunu DOneminin Karma Sistem Olarak

Anillmasimma Neden Olan Diizenlemeler

1924 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemine benzeyen yonleriyle, parlamenter
sisteme benzeyen yonlerini sirasiyla ele alacagiz®®®. 1924 Anayasasi’nin ruhu meclis

hiikiimeti sistemine daha yakindir ve incelemesinin de bu durum goéz Oniinde

364 Ayrintili bilgi igin bk. Ozbudun, 1924 Anayasasi, $.16-22; Kiigik, Tiirkiye’de Gliniimiize Kadar
Tatbik Edilen HUklmet Sistemleri, s.61; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.90.

365 Erdogan, 1924 Anayasasi’nin esas itibariyle bir meclis hiikiimeti sistemi 6ngérdiigiinii belirtmistir.
Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.90. Glilsoy’a gore de 1924 Anayasasi’nda hukuki
olarak meclis hiikiimeti sistemi agir basmaktadir. Mehmet Tevfik Giilsoy, “Hiikiimet Sistemlerini
Karsilastirmak ve Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayisi), 2013, s.264. Bu yazarlara ek olarak Abadan, Savci, Okandan, Basgil, Aldikact1 ve Arsel drnek
gosterilebilir. Ozbudun, 1924 Anayasast, s.16.

%6 Hekimoglu'na gore 1924 Anayasasi gii¢ler birligini parlamenter sisteme yaklasan bir sekilde
yumusak olarak uygulamay:1 tercih etmistir. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmal
Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye, s.181. Ozbudun’a gére 1924 Anayasasi’nda parlamenter
sistemin biitiin temel ve unsurlarinin kabul edilmesi sistemi parlamenter sistem yapmaktadir.
Ozbudun, 1924 Anayasast, s.16.

367 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, $.87. Ayrica bk. Ozbudun, 1924
Anayasast, S.16.

38 Baggil, s.444.

%9 Bu yapilirken Kemal Gozler’in siniflandirmasindan yararlanilacaktir. Gozler, Turk Anayasa
Hukuku, s.87.
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bulundurularak yapilmas: gerekir’’®, Bu Anayasanin meclis hiikiimeti sistemine

benzeyen yonleri 4. ve 5. maddelerle 7. maddenin 2. fikrasindan olusmaktadir®’*.

Dordinct maddede milletin yegane ve hakiki temsilcisinin meclis oldugu ve millet
adma egemenlik hakkinin meclis tarafindan kullanilacag: belirtilmektedir®’2: “Tuirk
milletini ancak Turkiye Blyik Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik

)

hakkint yalniz o kullanir.’

Besinci maddede kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sisteminin temel
Ozelligi olan yasama ve ylritme kuvvetlerinin mecliste toplandigi ifade
edilmektedir®”®: “Yasama yetkisi ve yiriitme erki Blyiik Millet Meclisinde belirir ve

onda toplanmwr.”

Meclis hiklmeti sisteminde yiiriitme olusum bakimindan tamamen yasamaya
baglidir. Yiriitme yetkisini kullanan kurulun meclise karsi herhangi bir denetim
yetkisi, meclisi diisiirebilme yetkisi yoktur®’*. Fakat yasama orgami vyiiriitmeyi
istedigi gibi denetleyebilir, yiirlitme iyelerini gérevden alip yerine baska birilerini
atayabilir. Hatta biitiin yiiriitme tiyelerini timden degistirebilir. 7. maddenin ikinci
fikrasinda bu husus belirtilmistir: “Meclis hiikiimeti her vakit denetleyebilir ve

diisiirebilir.3">”

Anayasanin agik¢a diizenledigi bu hiikiimlerin yaninda 1924 Anayasasi’nda
yiirlitmenin meclisi feshedebilecegine iligkin herhangi bir hilkmiin bulunmamasi

anayasanin getirdigi sistemin meclis hiikiimeti sistemine benzeyen yonleri

370 Aldikacts, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 5.90. Ayrica bk. Basgil, s.444.
871 Aldikacts, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 5.89. Ayrica bk. Fendoglu, 1924
Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemine benzeyen yonlerine yasalart yorumlama ve tiiziiklerin
kanuna aykirihigini denetleme yetkilerinin TBMM’ye ait olmasini da ekleyebiliriz. Fendoglu,
Anayasa Hukuku, s.225; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.87-88.

872 Yiiriitme, 1924 Anayasasi’nda yetki; 1961 Anayasasi’nda gorev ve 1982 Anayasasi’nda yetki ve
gorev olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’ndaki diizenleme 2017 degisikligiyle de korunmustur.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.198-205.

373 Goren, Anayasa Hukuku, s.179.

374 Anayasa hazirlanirken en uzun ve siddetli tartismalar Enciimen’in Cumhurbaskani’na meclisi fesih
yetkisi veren kanun teklifi hakkindaki goriismeler esnasinda yasanmistir. Enciimen’in onerisine karsi
en sert elestirilerden birisi Saruhan milletvekili Resat Bey’in “...farz-1 muhal olarak Allah
Reisicumhur olsa, kat’i arz ediyorum. Hasa... Melaike-yi kiram Heyet-i Vekile olsa fesih salahiyetini
verecek yoktur.” sozleridir. Ozbudun, 1924 Anayasast, $.39.

375 Goren, Anayasa Hukuku, s.179.
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arasindadir®’®. Simdilik sadece deginilmekle yetinilen bu hususa ayrintili olarak

ileride deginilecektir.

Gergekten de yukarida bahsedilen maddeler kuvvetlerin yasama organinda toplandig:
meclis hikimeti sistemini isaret etmektedir. 1924 Anayasasi meclis hiikiimeti
siteminin, tyelerin teker teker meclis tarafindan seg¢ilmesi, devlet baskanlig
makaminin bulunmamasi, meclisin yiiriitme tarafindan alinan kararlari istedigi gibi
degistirip iptal edebilmesi ve meclisin siirekli toplant1 halinde bulunmas1 unsurlarini

377 Yiriitmenin kurulus ve isleyisiyle ilgili hiikiimler, 1924

saglamamaktadir
Anayasas’nin  kurudugu hiikiimet sistemini parlamenter hikimet sistemine
yaklagtirmaktadir. Aldikacti’'nin deyimiyle 1924 Anayasast kuvvetler birligi ve
meclisin Ustlinliigliinii kabul ettigini temel ilkeleri arasinda agiklamasina ragmen
yuritme Kkuvvetinin statisinii diizenlerken parlamenter hiikiimet sisteminin bazi
ilkelerini kabul etmistir®’®. 1924 Anayasasi’min parlamenter sisteme benzeyen

ozelliklerine 7/1, 32, 39, 41, 44 ve 46. maddeler incelenerek ulasilabilir®’®.

Yedinci maddenin birinci fikras1 yiiritme organin1  diizenlemektedir. Bu
diizenlemeye gore yiirlitme organi parlamenter sistemlerdeki gibi iki basl olup,
cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulundan olusmaktadir®®. 7. maddeye gére “Meclis,
yiiriitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkani ve onun tayin edecegi Bakanlar
Kurulu eliyle kullanir.” 1924 Anayasasi’nin diizenledigi yasama organi, yurttme
yetkisini bizzat kullanamaz. Ancak kendi tiyeleri arasinda segtigi Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu eliyle kullanabilir®®!. Her ne kadar 5. maddede yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin mecliste toplandig1 belirtilerse de yiiriitme yetkisini kullanan organ
meclisten bagimsizdir. Buradan hareketle bu konuda arastirma yapan yazarlarin
hemen hemen hepsi, 1924 Anayasasi’nin getirdigi sisteme “kuvvetler birligi ve

gorevler ayriligmi” iceren kendine 6zgii bir hilkiimet sistemi adin1 vermektedirler®®,

376 Goren, Anayasa Hukuku, s.179.

377 Madde 14’iin ikinci fikrasina gore: “Meclis, iiyelerinin memleket iginde dolasmalari, inceleme
yapmalari, denetleme vazifelerine hazirlanmalart ve dinlenmeleri icin ¢alismasina yilda alti aydan
fazla ara veremez.” Meclisin ara vermeden caligmasi soz konusu degildir. Gozubulyik, A¢iklamali
Tiirk Anayasalary, S.58.

378 Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, $.90.

379 Baggil, bunlarin yaninda 1924 Anayasasi’min ikinci bir meclise liizum gdrmemesini de onu
parlamenter sistemden uzaklagip meclis hiikiimeti sistemine yaklastiran hususlar arasinda saymustir.
Basgil, s.447.

380 Goren, Anayasa Hukuku, s.179.

381 Gozler, Tlrk Anayasa Hukuku, s.89.

%2 Bu yazarlardan bazilan sunlardir: Mustafa Erdogan, TlUrk Anayasa Hukuku, 2. bs., Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2019, 25; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.87; Kiglk, Tiirkiye’de Giiniimiize
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Fakat Ozbudun’a gore meclis yiiriitme yetkisini bizzat kullanamayacaksa, kuvvetler
birligi ilkesi teorik ve nostaljik bir kalip olmaktan 6teye gegmez. Keza benimsenmek
istenen sitem parlamenter sistem olup, vekillerin tepkileri sonucunda kuvvetler

birligi ve meclisin iistiinliigii ilkesi anayasaya girmistir 3.

Ydrltmenin gorevlerini duzenleyen 32. maddeye gore “Cumhurbaskan: devletin
basidir. Bu sifatla torenli oturumlarda Meclise ve gerekli gordiukce Bakanlar
Kuruluna baskanlik eder ve Cumhurbaskani kaldikca Meclis tartisma ve
gortismelerine katilamaz, 0y veremez.” 1924 Anayasasi’nin kurdugu sistemde devlet
baskanligi makaminin oldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi meclis hiikiimeti
sisteminde bir devlet bagkanligi makami bulunmamaktadir. Zira devleti temsil eden

bizzat meclistir3®?,

Otuz dokuzuncu maddede parlamenter sistemin temel ilkelerinden birisi olan karsi
imza kural diizenlenmistir. 39. maddeye gore “Cumhurbaskaninin ¢tkaracag biitiin

kararlar Bagbakan ve ilgili Bakan tarafindan imzalanir.”

Kirk birinci maddede yine parlamenter sistemin temel Ozelliklerinden birisi olan

‘

devlet baskaninin sorumsuzlugu diizenlenmistir. Buna gore “...Cumhurbaskaninin
¢tkaracag biitiin kararlardan dogacak sorumluluk 39 uncu madde geregince bu
kararlart imzalayan Basbakan ve ilgili bakanmindir...” 41. madde, 39. madde ve 7.
maddeyle beraber ele alindiginda parlamenter sistemin sorumsuz devlet baskani

unsuru gerceklesmektedir3®,

Kirk dordiinci maddede yiiriitmenin diger basi olan Bagbakan ve Bakanlar
Kurulu’nun kurulma sekli diizenlenmektedir. Meclisin kurulmas1 aynen parlamenter
sistemlerdeki gibidir. 44. maddenin birinci fikrasinda hiikiimetin goéreve gelisi
“Basbakan Cumhurbaskaninca Meclis iiyeleri arasindan tayin olunur. Oteki
Bakanlar, Basbakanca meclis iiyeleri arasindan segilip tamami Cumhurbagskani

tarafindan onandiktan sonra meclise sunulur.” seklinde diizenlenmektedir3s,

Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri, s.61; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.31; Tandr,
Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.317; Ycel, 5.218;

383 Ozbudun, 1924 Anayasast, 5.16-22.

384 Gozlbuyuk, Actklamal Tiirk Anayasalar, $.62.

385 Gozibiyik, Agtklamali Tiirk Anayasalari, s.65. Ozpolat, 1924 Anayasasi’min diizenledigi
cumhurbagkanligi makaminin, parlamenter sistemlerdeki gibi sembolik yetkilere sahip ve sorumsuz
oldugunu belirtmistir. Ozpolat, s.109.

386 Madde 23’te milletvekilligi ile hiikiimet memurlugunun aym kiside birlesemeyecegi belirtilmistir.
Ayni kisinin hem yiirlitmede hem de yasamada gorev alamayacagi aslinda ne parlamenter sisteme ne
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Bagbakanlik ve bakanlik sifat1 1921 Anayasasi’ndan farkli olarak meclisin onayiyla

degil, cumhurbaskaninin onayiyla resmen kazamlir3®’.

Ayni maddenin ti¢lincii
fikrasinda ise birinci fikrada belirtildigi gibi olusan bakanlar kurulunun meclise
programini bildirilmesi ve ondan givenoyu istemesi “Hiikiimet tutacagi yolu ve
siyasi gorlisiinii en ge¢ bir hafta i¢cinde Meclise bildirir ve ondan giiven ister”

seklinde diizenlenmistir®®®,

Kirk altinct maddede ise parlamenter sistemin ana ilkelerinden kollektif ve bireysel
sorumluluk ilkelerine deginilmistir. Bu maddenin kollektif sorumlulugu diizenleyen
birinci fikras1 “Bakanlar kurulu hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumludur.”
seklindeyken; bireysel sorumlulugu diizenleyen ikinci fikras1 “Bakanlarin her biri
kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden ve
politikasinin genel gidisinden tek basina sorumludur.” seklindedir®®. Uyelerinin
kollektif sorumlu olmalari, bakanlar kurulunun politikasini bizzat kendisi belirleyen,
ortak hareket eden bir kurul oldugunu gostermektedir. Boyle bir kurul kendi
icerisinde ¢ikan uyusmazliklart da kendi ¢ozebilecektir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi

ile vekiller aras1 anlasmazliklarin meclis tarafindan ¢oziilmesi esas1 son bulmustur®®.

1924 Anayasasit parlamenter sistemin unsurlarindan yiiriitmenin yasamayi1 feshi
noktasinda ayrilmaktadir. Yiriitmenin meclisi fesih yetkisine sahip olmamasi
sebebiyle bazi yazarlar Anayasa’nin kurdugu hiikiimet sistemini karma hiikiimet
sistemi olarak adlandirmaktadir. Yiiriitme organinin meclisi fesih yetkisine sahip
olmamasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan parlamenter sisteme uygun olarak iki
esit kuvvet yaratmamakta, aksine ylirlitmeyi yasama karsisinda gligsiiz duruma
diistirebilecek nitelikte bir eksiklik dogurmaktadir. Ancak bazi yazarlara gore

yliriitme organinin yasama organini feshedebilmesi parlamenter sistemin zorunlu

de meclis hikimeti sistemine 6zgii bir 6zelliktir. Bu 6zellik baskanlik sistemlerine has olup 1924
Anayasasinda yer almasinin esas nedeni Ozellikle onde gelen askeri kisiliklerin, sivil-askeri
memurlukla millet temsilciligi arasinda bir se¢im yapmalarim saglamaktir. Tan0r, Osmanlt Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 5.298.

387 Memis, s.125. 1921 Anayasasi’nda yapilan 1923 degisikligiyle bakanlar kurulunun meclisin
tasvibine arz olunacagi hiikmii getirilmigti. 1924 Anayasasi’nda ise cumhurbaskanin onayiyla
bakanlik ve bagbakanlik sifat1 kazanilmaktadir. Ozbudun, 1924 Anayasasz, s.34.

388 Goziiblyik, Actklamal Tiirk Anayasalari, $.66. Ayrica bk. Ozbudun, 1924 Anayasast, $.34.

389 Goren, Anayasa Hukuku, s.179. Bakanlar kurulu, kurulusunda ve devaminda meclisin giivenine
baglhdir. Bu, yumusak kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin igbirligine dayanan parlamenter sistemlerin
tipik 6zelligidir. 22. maddeye gdre meclis, hiikiimeti soru, gensoru, meclis sorusturmasi ve meclis
arastirmasi yollartyla denetleyebilir. Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.305.

3% Goren, Anayasa Hukuku, s.179. Ayrica bk. Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.305.
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unsurlarindan degildir®. Fesih yetkisini zorunlu unsur olarak kabul etmeyen
yazarlar Anayasa’nin parlamenter hiikiimet sistemi getirdigi konusunda hemfikirken,
bizim de dahil oldugumuz fesih yetkisini parlamenter sistemin zorunlu bir unsuru
olarak kabul eden goriise gore Anayasa’nin getirdigi sistem parlamenter sisteme

yakin fakat karma bir hiikiimet sistemidir®®2,

Burada Gzerinde durulmak istenilen nokta parlamenter sistemle meclis hukimeti
sistemini birbirinden ayiran asil 6nemli hususun yiiriitme organinin goreve gelis ve
isleyis sekli oldugudur. Zira her iki sistemde de yasama yetkisinin meclis tarafindan
kullanilacagi esas1 degismemektedir. Meclis hiklmeti sisteminde ydritme yetkisi
meclistedir. Meclis, bu yetkiyi kendi adina kullanacak Uyeleri meclis igerisinden
teker teker belirler. Yiritme yetkisini Gyelerini istedigi gibi atayip degistirdigi bir
kurul yardimiyla gérmektedir. Kurul, olusum asamasinda oldugu gibi isleyis acisinda
da meclise bagimlidir. Kurulun kararlar1 meclis tarafindan degistirilebilir, iptal edilip
yerine yenisi alinabilir. Parlamenter sistemlerde yiiriitme yine meclisin igerisinden
cikmaktadir ancak bakanlar meclis tarafindan teker teker degil cumhurbaskaninin
sectigi basbakan tarafindan secilmekte ve cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.
Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu, meclis huktmeti sisteminin aksine
bagimsiz bir kuruldur. Uyeleri yine meclise karsi sorumludur fakat meclis, iiyeleri
diledigi gibi goérevden alip yerine yenisini getiremez. Bu sistemde yiritme Uyeleri,
yani bagbakan ve bakanlar kurulu, ortak bir politika olusturup bu dogrultuda hareket
ederler. Meclisin politikalarin1 uygulamak zorunda degildirler. 1924 Anayasasi’nin
olusturdugu sisteme bakildiginda Cumhurbaskani tarafindan secilen bagbakanin
olusturdugu, kollektif hareket edebilen bagimsiz bir yiiritme gérmekteyiz. Her ne
kadar anayasada yasama ve yiriitme kuvvetlerinin mecliste birlestigi belirtilse de
meclis, sadece yasama yetkisini kullanabilmekte, yiiriitme yetkisini Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu kullanmaktadir. Ozbudun’a gére ise parlamenter sistem meclis
hiiklimeti sisteminden ayirict 6zellik hiikiimetin parlamentoya karst siyasi
sorumlulugudur. 1924 Anayasasi’nda bu husus acik¢a dile getirildigi icin bu

Anayasa’nin getirdigi sistemi karma bir hiikkiimet sistemi olarak nitelendirmek uygun

391 Fesih yetkisinin parlamenter sistemin zorunlu bir unsuru olup olmadig: hakkindaki gériisler icin
caligmanin “2.2.1.5. Yiiriitmenin Yasamay1 Feshi” adli bagligina goz atilabilir.

392 Hekimoglu'na gore hiikiimetin her an denetlenebilmesi ve diisiiriilmesi miimkiinken meclisin
feshedilememesi parlamenter sistemden bir sapmay1 ifade eder. Ancak Anayasa’nin parlamenter
sistemin belirli bash 6zelliklerini biinyesinde tasimasi parlamenter sisteme daha yakin oldugunu
gostermektedir. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hukumet Sistemleri
ve Turkiye, s.181-183. Ayrica bk. Ozbudun, 1924 Anayasast, s.17-18.
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diismeyecektir. Tarafsiz ve sorumsuz devlet baskanligi, karsi imza ilkesi, bakanlarin
bireysel ve ortak siyasal sorumlulugu, fonksiyonlar ayrilif1 gibi parlamenter rejimin
biitiin temel ilkelerini kabul eden Anayasa’nin getirdigi sistem parlamenter hikimet

sistemidir3%,

Basgil’e gore 1924 Anayasasi’nin kuvvetlerin igbirligi esas1 bakimindan parlamenter
sisteme benzeyen 6zellikleri vardir. Bunlardan hiikiimetin meclisin mesaisine istirak
ettigini  gosterenler: HuUkumetin meclise kanun teklif edebilmesi, basbakan ve
bakanlarin meclis calismalarina katilabilmesi, devlet baskaninin her sene meclis
acilisinda konusma yapmasi ve kanunlarin yayinlanmasinin hiikiimet tarafindan
yapilmasidir. Meclisin hikimeti denetleme yollar1 ise milletvekillerinin meclisin
toplanmadig1 altt ay igerisinde kanunlarin uygulanmasini denetlemeleri yahut

394

basbakan ve bakanlara soru yoneltebilmeleri gibi hususlardir Basgil’in:

“Neticede, 1924 Anayasasi, milli miicadele yillarimin meclis hiikiimeti sistemini
ITkinci Megsrutiyet Kanuni Esasi’sinin parlamenter kalibina sokarak devam etmigtir.”
sahsina miinhasir sozleri belki de 1924 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sistemini en

iyi agiklayan ciimledir®®®.

3.2. Uygulama

Bir Ulkede uygulanan sistem sadece yazili kurallara bakilarak degil, yazili kurallarla

beraber sistemin uygulamasi da g6z Oniine alinarak tespit edilebilir. 1924

398 Ozbudun, 1924 Anayasasi, $.18-21. Aym eserin ileri sayfalarinda Ozbudun 1924 Anayasasi’nin
benimsedigi sistemin Meclis hiikiimeti sistemiyle parlamenter sistem arasinda fakat daha ¢ok
parlamenter sisteme yaklasan bir hiikiimet modeli oldugunu belirtmistir. Ozbudun, 1924 Anayasast,
s.37. Parlamenter sistemin neredeyse butun ilkelerini benimseyen sistem karma fakat parlamenter
sisteme daha yakin bir sistem olarak kabul etmemizin nedeni anayasada yer alan yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin mecliste toplandigina dair hiikiim degildir. Zira yiiriitme yetkisinin cumhurbagkani ve
bakanlar kuruluna birakilmasi, kuvvetlerin mecliste toplandigina dair hilkkmiin sembolik nitelikte
oldugunu gostermektedir. Konu daha iyi anlamak amaciyla abartili bir 6rnek verilirse bu durum,
anayasada devletin cumhuriyetle yonetiliyor oldugunun belirtilip ardindan biitiin kuvvetlerin 1rsi yolla
gelen bir kisiye ait oldugunun diizenlenmesine benzetilebilir. Bu durumda her ne kadar anayasada
devlet bagkaninin segimle goreve geldigi hiikiim altina alinsa da diger hiikiimler bu hilkmiin sdzde
kaldigin1 gostermektedir. 1924 Anayasasi’nin tam olarak parlamenter sistem olmadigim
savunmamizin nedeni ylirlitmenin yasamayi fesih yetkisinin bulunmamasidir. Yukaridaki bolimde de
belirttigimiz gibi, fesih yetkisinin parlamenter sistemin asli unsurlari arasinda oldugunu kabul
etmekteyiz. Bu unsuru bulundurmayan sistem parlamenter sistemden ¢ikmasa da eksik bir parlamenter
sistem meydana getirecektir.

3% Basgil, s.445. Tanor de hiikiimetin yasama faaliyetlerine yon verip, meclisi etkileme y®dniinde
araglara sahip oldugunu belirtmektedir. Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.305.

3% Basgil, s.445. Anayurt’a gore 1924 Anayasasi’min 6ngordiigii hiikiimet sistemini net bir sekilde
ortaya koymak son derece gii¢ ve imkansizdir. Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Y Uriitme
Mliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 39, 1997, 5.681.
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Anayasasi’nda gegen yasama ve yurutme yetkilerinin her ikisinin birden mecliste
toplandigina dair hiikiim, anayasa uzerinde dahi sozde kalan bir duzenleme olup,
esasen yiiriitme yetkisi meclis tarafindan degil, meclisten ayr1 ve bagimsiz bir organ
olan yiiritme organ1 tarafindan kullanilmaktadir.  Yiriitmenin yasamay1
feshedemeyecegi ilkesinin parlamenter sistemin zorunlu unsuru olup olmadigi ise
doktrinde tartismalidir. Fakat uygulamaya bakilacak olursa hiikiimet, yetkisi
olmamasina ragmen parlamentonun yenilenmesi konusunda karar vermis, daha sonra
bu karar meclis karar1 haline getirilmistir. Buradan da anlasiliyor ki yuriatme fiili

olarak fesih yetkisini de elinde bulundurmaktadir>®®,

Eger sadece bir hiikiimet sisteminden bahsetmek gerekirse 1924 Anayasasi
doneminde uygulanan hiikiimet sisteminin parlamenter sistem oldugu sdylenilebilir.
Ancak dogruyu soylemek gerekirse, 1924 Anayasasi’nda meclis hlikiimeti sisteminin
meclisin kapsayiciligi ve istiinliigii ilkeleri korunmak istenmis, yiiriitme organinin
parlamenter sistemdeki gibi islemesi diistiniilmiis ve sonugta karma fakat parlamenter
sisteme daha yakin bir sistem ortaya ¢cikmistir®®’. Anayasada diizenlenen sistem her
ne kadar tartigmali olsa da 1924 Anayasasi’nin fiili igleyisi parlamenter rejimin

mantigina ve kurallarina uygundur3®%,

1924 Anayasasti’nin yorumunu bizzat Aldikacti’dan aktarmak isteriz:

“1924 Teskilati Esasiye Kanunu, ruhu meclis hikimeti sistemi olan fakat
parlamenter rejimden ilkeler alan bir hiikiimet sekli meydana getirmekte
idi. Fesih miiessesinin olmamasindan istedigi zaman Bakanlar Kurulu’'nu
diisiirmek yetkisine sahip olan meclisin istibdadindan korkulurdu.
Halbuki, tamamen aksi olmus, nazari olan bu goriis fiiliyatta yiiriitme
orgamnin meclise diledigini yaptirmasi seklinde gerceklesmis ve 1924

Anayasast hep boyle uygulanmigtir.3%°”

Fiili isleyisi parlamenter sisteme uygun olan 1924 Anayasasi’nin yasama ve yiirlitme
organi arasindaki iligkilere daha yakindan bakmak gerekir. Zira parlamenter sistem

uygulamada bu kuvvetlerden birisinin agir basmasina gore kendi icerisinde de

3% Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
s.83.

397 Baggil, 5.446.

3% Kk, Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri, 5.63.

39 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, $.93.
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ayrilmaktadir. Arsel, 1924 Anayasasi’nda yiiriitmenin ¢ok partili doneme gegise
kadar makul bir kuvvet olarak kalmasinin, yiritmeye hikmedememesinin
nedenlerini Atatiirk’iin son derece biiyiik bir sahsiyet olmasina tek parti sistemine ve
disiplinli parti sistemine baglamaktadir. 1950 yilindan sonra da durumun bu sekilde
devam etmesi, hiikiimet baskanimnin makyavelvari bir sahsiyet olmasina, iktidar
partisinin disiplinli teskilatina, siyasi parti sayisinin az olmasina, liste usuliiniin
uygulanmasi sebebiyle iktidara gelen partinin meclisteki c¢ogunluga karsi
otomatikmen hakim olmasina baglamaktadir®®. Bu sebeplerle sistemin westminster
tipi parlamenter sistem seklinde isledigini soyleyebiliriz. Fendoglu’na gére de meclis
¢ogunlugunun yonetimine dayanan, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigini yansitan 1924
Anayasasi, uygulamada meclis ¢ogunlugundan saglam destek alan hukimetlerin
meydana getirdigi westminster tipi parlamenter sistemin bir 6rnegidir*®*. Bunda parti

sistemi ve anayasasini getirdigi Rousseaucu anlayis etkili olmustur®®2,

1924 Anayasas1 iki kisa siireli istisna bir kenara birakilirsa 1946 yilina kadar tek
partili bir sistem icerisinde uygulanmustir®®, Atatiirk (29 Ekim 1923- 10 Kasim
1938) ve Ismet Inonii (11 Kasim 1938- 22 Mayis 1950)*%* 1924 Anayasasi’nin
¢izdigi cumhurbagkan: kalibina sigmamis, sembolik bir devlet bagkani olmanin
otesinde Kurtulus Savasi oOnderi eski asker olmalari, kisisel karizmalar1 ve
partilerinin degismez baskanlar1 olmalar1 nedenleriyle uygulamada g¢ok aktif ve

belirleyici roller oynamislardir. Kanaatimizce, partileriyle baglarini koparmayip*®,

400 Arsel, Tirk Anayasa Hukuku, s.102.

401 Fendoglu’na gore 1924 Anayasasi’nda hukuken meclis hiikiimeti sistemi agir basmaktaydi fakat
tek parti siyaseti nedeniyle yiriutmenin siirekli tistiin oldugu bir sistem, westminster tipi demokrasi
uygulanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.226. Kalaycioglu, Tiirkiye nin
1923-1925; 1945-1960 yillar1 arasinda uygulamaya calistigi demokrasi rejiminin westminster
demokrasi modelinden biiyiik ol¢tide esinlendigini belirtmistir. Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’nin
Siyasal Rejim Arayis1”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi), 2013, s.221. Ayrica
bk. Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.226; Ozpolat, s.115.

402 Ayrintili bilgi icin bk. Durgun, Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini, s.350-352.
4031924 Anayasasi’nin tek partili ve gok partili dénemlerdeki uygulamalartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bk. Durgun, Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini, s.350-352; Ozpolat, s.111-125.
404 Ismet Indnii’niin siyasi hayat: hakkinda ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Sevket Siireyya Aydemir,
Ikinci Adam, 6.bs., 1. cilt, Remzi Kitabevi, 1984; Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, 4.bs., |I.
cilt, Remzi Kitabevi, 1979; Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, 4.bs.., 1. cilt, Remzi Kitabevi,
1983.

405 1924 Anayasasi’nda cumhurbagkanlarinin, segildikten sonra partileriyle ilisiklerinin kesilecegine
ve milletvekili sifatlarmin sona erecegine dair bir hiikiim yoktur. Uygulamada da Atatiirk ve Indnii
hem CHP genel baskanliklarina devam etmisler, hem cumhurbaskanligi yapmiglar hem de
milletvekillikleri devam etmistir. 1950 segimleriyle yonetime gelen DP’nin genel bagkani Celal
Bayar, eski duruma tepki olarak cumhurbaskani seg¢ildikten sonra genel baskanliktan istifa etmistir.
Fakat bu donemde de kanuni olarak cumhurbagkanlarinin parti tiyelikleri ve milletvekillikleri devam
etmektedir. Cumhurbaskaninin, segildikten sonra partisiyle ilisiginin kesilecegi ve milletvekilliginin
sona erecegi 1950 ve 1960 yillar1 arasmnda cumhurbaskaninin tavirlart gerekge gosterilerek 1961
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tarafsiz olamayan, hiikiimetin isleyisine katilan Atatiirk ve Inénii déneminde
sistemin, uygulamada ara ara yar1 bagkanlik sistemi gibi isledigi soOylenebilir.
Ozellikle Atatiirk’{in cumhurbaskanligi doneminde sistemin fiilen baskanlik sistemi

seklinde isledigi yoniinde goriisler vardir®®®,

Parlamenter sistemin uygulamada
baskanlik sistemi gibi igleyebilmesi i¢in devlet baskaninin basbakani yardimcisi
yahut bir bakan gibi kullanip yliriitmeye iliskin neredeyse biitiin konularda kararlar
kendisinin vermesi gereklidir. Parlamenter sistemin yar1 baskanlik sistemi gibi
islemesi icin ise cumhurbaskaninin da basbakanin yaninda, basbakanla beraber
yirlitmeye iliskin 6nemli konularda karar verebilmesi gereklidir. Sonug¢ olarak
ilkinde yiritmede aktif olan bir bas varken; digerinde iki bas vardir. Buradan yola
cikilarak Atatiirk ve Indnii donemlerinin zaman zaman baskanlik zaman zaman da
yar1 bagkanlik sistemi gibi isledigi sdylenilebilir. Onceki agiklamalardan farkli olarak
Inonii déneminde, cumhurbaskanlig etkin bir makam olmasimin yaninda otoriter de
bir makam olmustur. Bu donemin Tiirk siyasetinin en otoriter yonetimi oldugunu

savunan gorlsler vardir ve hatta Erdogan’a gére bu donemde diktatorlik benzeri

uygulamalara rastlanmaktadir®®’.

1946°dan 1960’a kadar ¢ok partili diizen, anayasanin meclis egemenligi ve meclis
istlinliigli kavramlarina verdigi anlamin yanlhs kullanilmasi, aziliklar i¢in sakincali
durumlarin olusmasina yol a¢cmistir. Cok partili donemde meclisin ¢ogunluguna
sahip olan partinin, bu ¢ogunlugu ulusal irade ile 6zdeslestirmistir. Sonug¢ olarak
Anayasadaki bu meclisin {stiinligii ve milli egemenlikle ilgili hikimler, meclisteki
cogunlugun kendisini soyut milli egemenlik kavraminin somut karsiligi olarak
gorerek simirsiz egemenligi oldugu yoniinde bir varsayimda bulunmasina yol

acmistir. Bu varsayimla beraber meclisteki ¢ogunluk karsisina ¢ikan azinliklari

Anayasasi ile diizenlenmistir. Sonugta her ne kadar partisinin genel bagkani olmasa da bu donemde de
cumhurbaskani tarafsizlig1 saglayamamustir. Faruk Bilir, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalar1 Baglaminda
Hiikiimet Sistemimiz ve Partili Cumhurbaskanmi”, Yeni Turkiye, Sayr 51 (Bagkanlik Sistemi Ozel
Sayist), 2013, s.307-308.

46 Atatiirk’iin verdigi bir yemek sonras1 Inonii’ye soyledigi “Siz bildiginiz gibi isleri yoneteceksiniz
ben de sizin islerinizin miihiirciibasisi olacagim! Oyle mi?... BeSenmediklerimi séyleyecegim,
diizelteceksiniz. Sizin goreviniz budur.” Sozleri cumhurbaskanligt makaminin hi¢ de sembolik
olmadig1 diisiincelerine kanit olarak sunulmaktadir. Bunun yaninda Atatiirk’iin bagvekillerin
secilmesinde gorevden gitmesinde belirleyici olmasi donemin filen baskanlik sistemi seklinde
islediginin kanitlar1 olarak gosterilmektedir. Selguk Duman, “Tiirkiye Igin Baskanlhik Sistemi
Degerlendirmeleri”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi), 2013, s.644. Ayrica bk.
Muhammet Kutlu, “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Daha Once Uygulandi mi?”, Yeni Turkiye, Say1 94
(Cumhurbagkanlig Sistemi Ozel Sayist), 2017, 5.611-615.

47 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.99. Ayrica bk. Ozpolat, s.114-115.
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408

ulusal egemenligin karsisinda bir tehdit olarak algilamistir™°. Gorildigi iizere

bagbakanlik tipi parlamenter sistemin sakincali yonleri, milli iradenin Ustlinligii

ilkesiyle birleserek 1924 Anayasasi’nin uygulamasinda kendisini gostermistir®®®,

4. 1961 ANAYASASI ve BENIMSEDiIGIi HUKUMET SISTEMI: SAF
PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMIi

1961 Anayasasi, yasama ve ylriitme kuvvetlerinin esit tutulmas: konusunda biraz
¢ekingen davranmissa da meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda
kalan karma sistemi terk ederek tam anlamiyla parlamenter sisteme geg¢is yapmuistir.
Bu gegisle Tirk anayasalarinda uzun siiredir yasanan kuvvetler birligi, cumhuriyet
oncesi kuvvetlerin yiritmede ve daha sonra yasamada birlesmesi sona ermis
kuvvetler ayrilig1 tlilkeye kesin olarak gelmistir. Anayasay1 hazirlayan komisyonun
raporunda da belirttigi gibi bu tasarida benimsenmis olan parlamenter sistem, milli
egemenlige dayanan Turkiye tarihinde kuvvetlerin karigimmi degil yumusak
kuvvetler ayriligmi benimsemesi bakimindan tamamen bir yeniliktir*?, 1961
Anayasasi’nin  getirdigi hiikiimet sistemi tam parlamenter hiikiimet sistemidir®!,

Hatta Erdogan’a gore Anayasa’da duzenlenen sistem westminster tipi parlamenter

hiikiimet sistemidir*!2.

1961 Anayasasi ile birlikte meclis, millet adina egemenligi kullanan tek organ degil,
yetkili organlardan sadece birisidir. Bir tepki anayasasi olan 1961 Anayasasinda
meclisin bu sekilde sistem igerisindeki agirliginin azalmasinin nedeni genel oya olan
glivenin 1924 Anayasasi doneminde sarsilmasidir. Fakat 1961 Anayasasi, yasama
kuvvetini diger kuvvetlerle esit tutma konusunda Rousseau’dan gelen anlayisla
cekingen davranmigtir. Genel iradeyi Gstin tutan anlayis, yasamay1 yetki, yiiriitmeyi
ise yasamadan tiiremis ve yasalar ger¢evesinde yerine getirilebilecek bir gérev olarak
diizenlemistir. Yetki ve gorev adlandirmasi bir kenara birakilacak olursa yasama ve

yuritme yetkileri ayr1 ayr1 organlara verilerek bunlarin birbiriyle isbirligi

48 Ozbudun, 1924 Anayasast, $.33-34. Ayrica bk. Belirtilen dénemle ilgili ayrintili bilgi igin bk.
Soysal, s.58.

409 Arsel, Turk Anayasa Hukuku, 102.

410 Cakmak Celik, s.70. Ayrica bk. Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 9.bs., Hukuk
Yayinlar1, Ankara, 2016, 5.155; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.40.

4 KUglk, Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri, $.68. Goren, 1961
Anayasast’nin klasik parlamenter hiikiimet sistemini benimsedigini belirtmistir. GOren, Anayasa
Hukuku, s.180.

412 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.155-156.
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yapmalarint saglayacak, gerektiginde dengeyi saglamak icin birbirlerine karsi
kullanabilecekleri silahlarinin da bulundugu yumusak kuvvetler ayriligina dayanan

bir sistem kurulmustur®3,

Esasen parlamenter sistem Turk tarihinde yeni bir sistem degildir. II. Mesrutiyet
doneminde de parlamenter sistem uygulanmistir. Bir farkla ki o zaman uygulanan
parlamenter sistem monarsik parlamenter sistemken, simdi uygulanan parlamenter
sistem cumhuri parlamenter sistemdir. Milli miicadele donemi bir kenara birakilirsa
Osmanli modernlesme hareketlerinin basladigindan beri tecrilbbe edilmis olan

parlamenter sisteme tam olarak gecilmistir*4,

Peki neden 1961 Anayasasi’nda daha once de tecriibe edilmis olan meclis hiikimeti
sistemi yahut bagkanlik hiikiimeti sistemi degil de parlamenter sistem tercih
edilmistir? Arsel’e gore meclis hiikiimeti sisteminde, uygulamada meclisin tehlikeli
bir glice sahip olmamasini saglayan, meclisin glcini dengeleyen (¢ temel unsur
vardir. Bunlar gucli siyasi liderlerin iktidara gelmesi, siyasi partilerin sayisinin
sinirli olmas1 ve se¢im sisteminin listeli ¢ogunluk esasina tabi olmasidir. Bu
unsurlardan birisinin olmamasi sistemi yasamanin giicii a¢isindan tehlikeli bir
duruma sokabilir. Bu sekilde meclis ¢ogunlugunun diktatdryasinin ortaya cikarak
hirriyet rejiminin  yok edilmemesi i¢cin meclis hiklmeti sisteminden uzak
durulmustur®®®. Soysal ise baska bir noktaya dikkat cekmektedir. Gerek bicimsel
gerekse Ozsel olarak tepki anayasasi niteliginde olan 1961 Anayasasi’nda ge¢misteki
yanlis davranislarin tepkisi, ulusal egemenlik anlayisindaki berrakligin kaybolup
meclisin sistem icerisindeki yerinin sarsilmasi seklinde olmustur. Zira daha sonra da
bahsedilecegi gibi iki meclisli bir parlamento Ongoriilmesi yasama giiciine fren
konulup, cogunlugun sinirsiz, hizli ve ezici biitiinliigliniin engellenmek istenmesinin
bir neticesidir*'®. Arsel’e gore baskanlik sisteminin kabul edilmemesindeki temel
sebebi, yiiritme organinin basindaki kisiye genis bir hareket serbestisi ve memleketin
mukadderatin1 adeta kendi basina tayin firsati veren bu sistemin asirlar boyunca

istibdat ve tahakkiim rejimi altinda yasamis, kudretli ve kuvvetli bir lider bulundugu

413 Soysal, 5.91-92.

414 Biilent Tanor, ki Anayasa 1961-1982, 5. bs., Levha Yayinlari, istanbul, 2013, s.15-16.
415 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, $.167.

416 Soysal, 5.91-93.
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zaman onun arkasindan gozii kapali bir sekilde gidebilen memleketimizde faydali

olmayacagmin goriilmesidir*!’.

Esasen 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi doneminde yasamanin giiclinii arkasina alan
yiiriitmenin baskici uygulamalarina son vermek adina ve bunlara bir tepki olarak iki
meclis sistemini, nispi temsil yolu gibi uygulamalar1 benimsemistir. Bir sonraki

baslikta 1961 Anayasasi’yla benimsenen sisteme daha yakindan bakilacaktir.

4.2. 1961 Anayasasi Doneminin Saf Parlamenter Sistem Olarak Amilmasina Yol

Acan Duzenlemeler

Yukarida da ifade edildigi gibi kanaatimizce parlamenter sistemin belirli bash bes
unsuru vardir. Bunlar, yiiriitmenin iki bash olmasiyla goreve gelis sekli, devlet
baskaninin sorumsuzlugu, hiikiimetin yasamanin giivenine dayanmasi ve yliriitmenin
yasamayt feshidir. 1961 Anayasasi’'nda yasama ve yiriitme fonksiyonlarinin
baglarinda kimler oldugu, bunlarin goreve nasil geldikleri, gorevlerinin devaminda
birbirleriyle nasil iligkilere girdikleri incelenerek benimsenen sistemin parlamenter

sistem oldugu sonucuna ulasilacaktir.

1961 Anayasasi’nin 5. maddesi yasama yetkisini, 6. maddesi yiiriitme gérevini ve 7.
maddesi yargi yetkisini diizenlemektedir. 6. maddeye gore: “Yiiriitme gorevi,
kanunlar cergevesinde, Cumhurbaskant ve Bakanlar kurulu tarafindan yerine

getirilir.” Bu maddeden anlasilacag gibi 1961 Anayasasi’nda yiiriitme iki baslidir*8,

1961 Anayasasinin kabul ettigi sistemde yliriitme yasamadan kaynaklanmaktadir.
Yiiriitmenin baslarindan cumhurbaskani, meclis tarafindan ve meclis igerisinden
secilmektedir. 95. maddenin birinci fikrasina bakilarsa “Cumhurbaskani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis kendi
tiyeleri arasindan, iiye tam sayisumin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir
sire i¢in segilir...” Yluritmenin diger basi olan bakanlar kurulunun seg¢imi
parlamenter sisteme tam anlamiyla uygundur. Cumhurbaskan tarafindan secilen
basbakan bakanlar1 secer, bakanlar cumhurbaskaninca atanir ve bu sekilde atanmakla
goreve gelen bakanlar kurulu, géreve baglamak i¢in meclisten giivenoyu alir. 102.

maddede belirtilen bu hususa gore “Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan

47 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, $.168.
418 Goren, Anayasa Hukuku, s.180.
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kurulur. Basbakan, Cumhurbaskaninca, Turkiye Buylk Millet Meclisi Uyeleri
arasindan atanmir. Bakanlar, Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri veya milletvekili
secilme  yeterliligine  sahip  olanlar  arasindan  Basbakanca  secilir Ve

>

Cumhurbaskaninca atanir.” Bu dizenleme, 1924 Anayasasi’ndakinden pek farkli
olmamakla birlikte parlamento disindan bakan atama olanagi 1961 Anayasasi’na
0zgu bir yeniliktir*'®. Saf parlamenter sistemi benimseyen 1961 Anayasasinin 103,
104 ve 105. maddelerine gére bakanlar kurulu goreve baslarken ve gorevinin
devaminda meclisin glivenine baghidir. Meclisin giivenini kazanamayan hiikiimet
goreve baslayamaz. Gorevinin devaminda meclisin giivenini kaybeden hiikiimet ise
giivensizlik oyuyla gorevden almir*?®. Zira parlamenter sistemlerde yiritme
yasamadan kaynaklanir yani yasamanin giivenine dayanir ve ona karsi siyasi olarak
sorumludur. Bakanlar kurulunun géreve baslarken meclisin giivenine dayanmasi 103.
maddede diizenlenmistir*?'. Buna gore, “Bakanlar Kurulu'nun listesi tam olarak
meclislere sunulur. Meclisler tatilde ise toplantiya ¢agrilir. Bakanlar Kurulunun
programi, kurulusundan en geg bir hafta i¢inde Basbakan veya bir Bakan tarafindan
Meclislerde okunur ve Millet Meclisinde glvenoyuna basvurulur...” Soysal’in ifade
ettigi gibi hiikiimetin kurulusundaki giiven oylamasinda salt ¢ogunluk aranamayarak
hiikiimetin kurulusu kolaylastirilmistir. Hiikiimetin diistiriilmesinde {iye tam sayisinin
salt cogunlugu aranarak zorlastirilmistir®??. Bu sekilde giiglii meclisin karsisinda
hiikiimetin  korunmasi istenilmis, ¢ok defa hiikiimetsiz kalan istikrarsiz bir
yonetimden uzak durulmak hedeflenmistir. Hiikiimetin kurulmasi igin, diisiiriilmesi
icin gerekenden daha diisik bir c¢ogunlugun aranmasi rasyonellestirilmis
parlamentarizmde kullanilan araglardandir. 1961 Anayasasi’nin bu yoniiyle

rasyonellestirilmis parlamentarizme yaklastig1 sdylenilebilir*?,

Bakanlar kurulu goérevinin devaminda meclise karst kollektif ve bireysel olarak
sorumludur. Bakanlar kurlunun meclise karst sorumlulugu 105. maddede
diizenlenmigtir. Bakanlar kurulunun kollektif sorumlulugu birinci fikrada
diizenlenmistir: “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar
arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir.

Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yuriti/mesinden birlikte sorumludur.” Bakanlarin

419 Soysal, $.96.

420 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, s.407-408.

421 Goziibiylk, Agtklamal Tiirk Anayasalari, $.146-148.

422 goysal, $.95.

423 Yazici, Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s.173. Ayrica bk. Yiicel, 5.159.
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bireysel sorumlulugu ise 105. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir: “Her
bakan kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
ayrica sorumludur.” Basbakan gerektiginde meclisten bizzat da gilivenoyu
isteyebilir. Bu husus ise 104. maddede diizenlenmistir. Hikimetin denetlenme
yollart giiven oylamasi ve gensoru yollariyla sinirli degildir. Bunlarin yaninda sozli
ve yazilt soru, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi yollariyla da

meclis, bagbakan ve bakanlar tizerinde denetim yapabilir*?,

1961 Anayasasi ile benimsenen sistemin parlamenter sistem oldugu yoniinde baska
bir ibare ise devlet baskaninin sorumsuzlugu ilkesinin anayasada diizenlenmis
olmasidir. Parlamenter sistemlerde, iilke ister monarsiyle ister cumhuriyetle
yonetilsin devlet baskani sorumsuzdur. Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu 98.
maddede diizenlenmistir. 98. maddeye gore “Cumhurbaskani, gorevieriyle ilgili
islemlerden sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili
Bakanlarca imzalamir. Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur.”
Cumhurbagkaninin gorev siiresi 7 yil olarak belirlenerek meclis hukimeti
doneminden kalan cumhurbaskaninin meclisle olan iligkileri ¢ok kesin c¢izgilerle
birbirinden ayrilmistir. Bu sekilde cumhurbaskaninin meclise ve parlamentoya Karsi

tarafsiz bir organ olmasi kolaylastiriimigtir*?,

Parlamenter hiikiimet sistemiyle ilgili deginilecek son husus, fesih yetkisidir. 1961
Anayasasi, smirlt da olsa yiirlitme organina meclisi fesih yetkisi tanimistir.
Erdogan’nin deyisiyle anayasa fesih yetkisini yiiriitme organina tanima konusunda

cekimser davranmistir®?®

. 108. maddede diizenlenen fesih yetkisinin kullanilmasi
belirli sartlara baglanmistir. Buna gbre gensoru ve gorev sirasinda gliven oylamasi
sonucunda giivensizlik oyuyla karsilasan bakanlar kurulu 18 ay icerisinde iki kez
diistiriilmiis olmali ve hali hazirda bakanlar kuruluna tgiincii kez giivensizlik oyu
verilmis olmalidir. Ancak bu durumda cumhurbaskaninin direkt fesih yetkisi yoktur.
Bagbakanin cumhurbagkanindan Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesini istemesi
gerekir*?’. Cumhurbaskani, basbakanin isteginin ardindan da meclisi feshedemez.

Oncelikle meclis baskanlarina danismasi gerekir. Cumhurbaskani nihayet meclis

424 Goren, Anayasa Hukuku, s.180.

425 Ayrmtili bilgi igin bk. Arsel, Tlrk Anayasa Hukuku, s.367-368.

426 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 5.157.

427 Bu durumda sadece Millet Meclisi’nin se¢imi yenilenir. Hiikiimeti diisiirme yetkisi bulunmayan
Cumhuriyet Senatosu ayni sekilde hiikiimet tarafindan feshedilemez. Arsel, Tlrk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslart, 5.184.
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baskanma damstiktan sonra meclisi feshedebilir*?®. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi
bu konuda meclis hiikiimeti sisteminden gelen meclisin iizerinde baska bir giiciin
varligin1 benimsemeyen goriisiin etkisinde kalmistir*?°. Yiiriitme organma fesih
yetkisi verilmemesinin bir diger nedeni mesrutiyet doneminde yasanan olumsuz

tecriibelerdir®,

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ardindan kisaca yargi kuvvetine de deginmek
gerekir. Yarg yetkisinin hukiimet sistemleri tasnifine dahil edilmeyip daima yasama
ve yiiriitme kuvvetinden ayr1 kabul edilir. Fakat yine de 1961 Anayasasi’nda yargi
yetkisinin durumu kisaca ele alinacak olursa, 1961 Anayasasi’nin en belirgin
Ozelliginin yargi kuvvetini yasama ve yiiriitme kuvvetinden kesin olarak ayirmasi
oldugu sdylenilebilir. Hatta denilebilir ki 1961 Anayasasi’nda bir kuvvetler ayrilig
aramak gerekiyorsa, bunu yasama, yiurltme ve yargi arasinda degil, yasama ve

yiiriitme ikilisi ile yargi kuvveti arasinda aramak gerekir®.,

1961 Anayasasi’nin getirdigi bir diger yenilik ¢ift meclis sistemidir*®. Esasen 1924
Anayasasi hazirlanirken ¢ift meclis sisteminin kanunlarin miikemmel bir sekilde ve
ahenkle hazirlanmasi igin faydali olabilecegi diistiniilmiisse de henliz mevsimi
gelmeyen bu uygulama kabul edilmemistir. Fakat ihtilal yillarina yakin, ¢ift meclisin
nasil olursa olsun kurulmasi gerektigi yoniinde goriisler ¢ogalmistir. Bu goriislerin
temeli halkin dogrudan dogruya temsilini saglayacak olan birinci meclise karsi
korunabilmesidir. Arsel’e gore ¢ogunluk iradesi olarak ortaya ¢ikacak olan birinci
meclisteki kuvveti hukuka tabi kilacak, demokrasinin soysuzlagsmasini 6nleyecek,
halki idare edenler sinifinin hiyanetine ve hatta kendi kusurlarina kars1 koruyabilecek

bir ikinci meclisin gerekli oldugu diisiiniilmektedir*3,

Belirtmek gerekir ki cift meclis, parlamenter sistemin zorunlu bir unsuru degildir.

Parlamenter sistemin anavatani olan Ingiltere’de ¢ift meclis bulunsa da parlamenter

428 Madde metni ise aynen su sekildedir: “Anayasamn 89. ve 104. maddeleri uyarinca verilen
giivensizlik oyu sebebiyle, on sekiz aylik bir siire i¢inde, Bakanlar Kurulu iki defa diismiis ve iigiincii
defa giivensizlik oyu verilmis olursa, Basbakan, Cumhurbaskanindan, Millet Meclisi secimlerinin
yenilenmesini isteyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbaskam, Meclislerin Baskanlarina danisarak,
se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir. Yenilenme karart Resmi Gazetede yayinlanir ve hemen
se¢ime gidilir.”

429 goysal, 5.97.

40 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, S.157.

431 goysal, 5.93, 100.

432 Ayrintih bilgi igin bk. Biilent Yavuz, Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Turkiye”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2012, 5.217-260.

433 Ayritili bilgi igin bk. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s.152-155.
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sistemin tek meclisle basarili olarak uygulanan bir¢ok 6rnegi mevcuttur. Bu sebeple
yasama organinin tek veya cift meclisten olusmasi, hikimet sistemi tasnifinde
degerlendirilmesi gereken bir husus degildir. Burada degerlendirilmesi gereken husus
her iki meclise de hiikiimeti diigsiirme yetkisi verilip verilmeyecegidir. Bu
meclislerden ikisinin de ayni sekilde dogrudan halk tarafindan se¢ildigi durumlarda
bir sikint1 yoktur. Fakat bir meclisin belirli bir sosyal sinifa mensup oldugu veya
daha kisitli sekilde, dolayli yollardan segilen kisilerden olustugu durumlarda bazi
sikintilar ortaya cikabilir. BOyle bir tabloda, genis bir secime dayanan meclise
hiikiimeti diisiirme hakkinin verilmesi demokratik olacaktir. Aksi durum, yani asiller
meclisine hiikiimeti diisiirme hakkinin taninmasi parlamenter rejime uyan bir

uygulama olmayacaktir®3,

1961 Anayasast bu bakimdan parlamenter sisteme
uygundur. 1961 Anayasasi yasama yetkisini Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine
vermistir. Tirkiye Bulylk Millet Meclisi, ezici meclis ¢ogunluklarina bir tepki
olarak*®, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak iizere iki meclisten olusur.
Bunlardan Millet Meclisi, otuz yasini bitirmis ve Tiirk¢ce okuyup yazabilen Turk
vatandaglar1 arasindan genel oyla secilen 450 milletvekilinden olusurken;
Cumhuriyet Senatosu ii¢ ¢esit milletvekilinden olugsmaktadir. Bunlardan ilki, halk
tarafindan, kirk yasini doldurmus ve yiiksekogrenim yapmig Tiirk vatandagslar
arasindan segilen 150 iiyedir. Ikincisi, cumhurbaskani tarafindan segilen ii¢ iiye;
Uclincusi ise dmir boyu gorev yapan tabi Uyelerdir. Tabi dyeler Milli Birlik
Komitesi baskan ve iiyeleri ile eski cumhurbaskanlaridan olusur®®. Parlamenter
sisteme uygun olan husus hiikiimetin Cumhuriyet Senatosu’na kars1 degil, Millet
Meclisi’ne karsi sorumlu olmasidir. Buna goére giiven oylamasi sadece Millet
Meclisi’nde yapilir. Cumhuriyet Senatosu guvensizlik oyuyla hikimeti

diistiremez*¥’.

1961 Anayasasi’nda yapilan 1971 Anayasa degisikliklerinin®3® konumuz icin énem
arz eden tarafi yiiriitmenin giiclendirilmesi yoniinde yapilan degisikliklerdir. Bu
degisiklikler igerisinde yiiriitmeyi en cok giiclendiren ve etkisi giinlimiizde de

stirmekte olan 64. maddede yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle Bakanlar Kurulu’na

434 Sezginer, s.37-38.

435 Soysal, $.39.

436 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s.185-237.

437 Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nun kurulusu ve yetkileri igin bk. Arsel, Tlrk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslart, s.177-184. Ayrica bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.108-109.
4381971 ve 1973 anayasa degisiklikleriyle ilgili ayrmtili ilgi igin bk. Ozpolat, s.138-145.
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kanun hukmunde kararname gikarma yetkisi verilmistir. Bu yetkinin yasama
yetkisinin alanina girip girmedigi tartismali olmakla beraber genel kabul yiirtitmenin
diizenleyici islemler yapmasiin 6zellikle modern idari diizen igin bir gereklilik

oldugudur®®°,

Yurutmeyi giclendiren 1971 ve 1973 anayasa degisiklikleri ile yargi denetimine de
siirlamalar getirilmistir. Bu degisiklikler ana hatlariyla sunlardir: Uyeleri bakanlar
kurulu tarafindan aday gosterilen Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmus, tabi yargi
yolu yerine kanuni yargi yolu benimsenmistir. Bu diizenlemenin tlkede uygulanan
hiklimet sisteminde bir degisiklik yapmadigini soyleyebiliriz. Ancak kuvvetler

ayrilig1 zedelenmis, kuvvetler arasindaki denge yiiriitme lehine bozulmustur?4°.

4.3. Uygulama

Anayasa Uzerinde parlamenter sistem getiren 1961 Anayasasi, uygulamada da bu
kurallar dogrultusunda bir hiikiimet sistemi getirmis midir? Gerek yiritmenin
kurulusu ve igleyisi bakimindan gerekse yasama ve yiriitmenin birbirini denetleme
ve distirebilme araglarinin kullanilist bakimindan iilkede uygulanan sistemin
parlamenter sistem olduguna siiphe yoktur. Getirilen sistemin parlamenter sistem
icerisindeki konumuna bakilacak olursa: sistem, gerek yiiriitmenin yasamayi fesih
yetkisini kullanmasinin ¢ok gii¢ sartlara baglanmasi gerekse Gok parti Sisteminin agiri
pargalanmalar sonucunda koalisyonlara yol agmasi gibi nedenlerle gu¢siiz bir devlet

otoritesine yol agmustir®*

. Bizim de katildigimiz goriise gore devlet otoritesindeki bu
zayiflik hukuki olmaktan ¢ok siyasidir. Ulkedeki derin gériis ayriliklar1 ve ideolojik
kutuplagsmalar iginden ¢ikilmak bilinmeyen sorunlara yol agmis, parti sayisinin
cogalmas1 ve kii¢iik partilerin parlamentoda giicleriyle orantili olmayan etki
kazanmasi, siyasi uzlagsma kiiltliriiniin zay1if oldugu Tiirkiye’de goriis ayriliklarindan
kaynaklanan sorunlar1 daha da biylitmistir. Dolayisiyla devlet otoritesinin
zayiflamasindaki asil sebep derin siyasi goriis ayriliklarimin  uzlagsmayla

bitirilememesi ve bunlarin parlamentoya siddetli bir sekilde tasinmasina neden olan

siyasi partiler ve se¢im sistemiyle ilgili hukuki diizenlemelerdir. Sonugta sorunun asil

43 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011, 5.120. Ayrica bk. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.248.

440 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.112.

41 1961 Anayasas1 doneminde siyasi partilerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Durgun, Sistem
Arayiglarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini, s.352-354; Yiicel, 5.523.
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sebebi siyasi olmakla birlikte sorunun biylyerek ilerlemesinin nedeni hukuki

diizenlemelerdir®2,

1961 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sistemi, uygulamada meclis hikimeti tipi
parlamenter sistem olmustur*?. Turhan ve Gozler’in de belirttigi gibi 1970 ve 1990
yillar1 arasinda Tiirkiye’de meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistem goriilmiistiir®#*.
Daha once de ayrintili olarak belirtildigi gibi bu sistem, bolinmis bir toplumsal
yapisi olan toplumlarda ortaya ¢ikar. Bu toplumlardaki nispi temsile dayanan se¢im
sistemi, cok partili sisteme, ¢ok partili sistem de koalisyonlara yol agmaktadir.
Tutarli ve disiplinli partilerden olusmayip parlamentoda giiclii bir ¢ogunluk
bulunduramayan hiikiimetler yasama tarafindan ¢ogunlukla feshedilmektedir. Sonug
olarak koalisyonlardan olusan kisa omiirlii hiikiimetler dagilmis iktidarlara, dagilmis
iktidarlar da etkisiz, istikrarsiz ve basarisiz hiikiimetlere yol agmaktadir. Iste 1961
Anayasasi’nin getirdigi sistem tam olarak budur. Ancak yine yukarida belirttigimiz
gibi meclis hikimeti tipi parlamenter sistem her zaman istikrarsiz hiikiimetlere yol
acamamaktadir. Bu tlkenin siyasi yapisi ve uzlagma kiiltiiriiyle yakindan alakalidir.
Varacagimiz sonu¢ Ozbudun’unkiyle aym dogrultudadir. Istisnalar bir kenara
birakilirsa parlamenter sistemlerde hiikiimetler ancak parlamentoda saglam, disiplinli
ve tutarli bir cogunluga dayandigi Olclide otorite ve istikrar sahibi olabilirler.
Hikimetlerin parlamentoda boyle bir ¢ogunluga sahip olmasi ise iilkedeki siyasal

yapiyla ve segim sistemiyle yakindan alakalidir®*®,

5. 1982 ANAYASASI ve BENIMSEDIGi HUKUMET SISTEMLERI

Bu baghk altindaki aciklamalara baslanmadan once belirtmek gerekir ki, 1982
Anayasas1 simdiye kadar toplam 20 kere degistirilmistir**®. Bu degisikliklerden
yurarlikteki hikimet sistemini etkileyenler 2007 ve 2017 anayasa degisiklikleridir.
2007 anayasa degisikligi 2014 yilinda; 2017 degisikligi ise tam anlamiyla 2018

yilinda uygulamaya girmistir. Degisikligin yapildigr tarihler hiikiimet sistemini

442 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.48. Ayrica bk. Soysal, s.126-127.

443 1965 secimlerinin ardindan kurulan I. Demirel Hiikiimeti, 1.469 giinlilk 6mrii ile1961 Anayasasi
donemindeki en istikrarli hiikiimet olmustur. Erdogan Tosun, Tosun, s.22.

444 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.610. Bu dénemde gorev yapmus hiikiimetlerin
ayrintili listesi i¢in bk. Turhan, s.58-59.

45 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.48.

46 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin ayrintili bir kronolojik siralamasi igin bk. Ozbudun,
Tark Anayasa Hukuku, s.70-71.
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hukuki olarak degistirirken, bu degisikliklerin sonraki yillarda uygulamaya
girmesiyle beraber hikimet sistemi fiili olarak da degismistir. Boyle karigik bir
duzende hiiklimet sistemleri tasnifi i¢in anlasilir bir yol izlemek kolay olmayacaktir.
Calismada, 2017 yilina kadar olan kisitm bu boliimde ele alinacak 2017 yih
sonrasindaki durum ise daha gilincel olmasi sebebiyle ayri bir boliimde
degerlendirilecektir. Bu boliimde ise sirastyla 1982 Anayasasi’nin ve ardindan 2007
anayasa degisikliginin hukuki ve fiili olarak getirdigi hiikiimet sistemi ele

alinacaktir*’,

5.1. 1982 Anayasas’nmin i1k Hali ve Benimsedigi Hiikiimet Sistemi: Parlamenter

HukUmet Sistemi

1982 Anayasasi Yyuritmenin goreve gelisi, yetkileri ve yasama ile olan iliskileri
bakimimdan 1961 Anayasasi gibi parlamenter sistemi benimsemistir**, Fakat yasama
ve ylriitme organmin yapisi, bu organlarin kendi iglerinde ve birbirleri arasinda
degisen denge durumlart bakimindan kesinlikle 1961 Anayasasi’nin getirdigi
hiikiimet siteminin bir devamu niteliginde degildir. Ozgurlik-otorite dengesinde 1961
Anayasasi’nda 6zgiirliik agir basarken 1982 Anayasasi’nda otorite agir basmaktadir.
1982 Anayasasi’nda otorite vurgusu ¢ok cesitli alanlarda ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet
sistemleri agisindan bakilacak olursa otorite vurgusu yiiriitme organi iizerindedir. Bu
hem yiiriitme organinin yetkileri arttirilarak dogrudan hem de meclis caligsmalart
kolaylastirlarak ~ dolayli  olarak  saglanmustir®*®,  Yuritmeye ve  6zellikle
cumhurbagkanina verilen bu yetkiler saf parlamenter sistemden uzaklasilip, kuvvetler

arasindaki dengenin bozulmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle sistem, Ulusahin

47 Gozler, Tirkiye’deki hiikiimet sisteminin niteli§ini {i¢ boliime ayirarak incelemistir. Bu
boliimlerden ilki cumhurbagkaninin halk tarafindan segildigi 2014 yilina kadar olan dénem; ikincisi
2014 yili ile 2018 yil1 arasinda kalan dénem ve igiinciisii 2017 degisikliklerinin yiriirlige girdigi
2018 yilindan sonraki donemdir. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.740. Caligmada Gozler’in
sistematiginin aksine anayasal diizenleme ile uygulama ayr1 ayr ele alinacaktir. Tarafimizca da 1982
Anayasasi’nin  benimsedigi hiikiimet sistemi ii¢ bolime ayrilacaktir. Bu bdlimlerden ilki
cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ildigi 2007 Anayasa degisikligine kadar olan donemken; ikincisi
2007 Anayasa degisikligi ile 2017 Anayasa degisikligi arasindaki donem ve igiinciisii de 2017
Anayasa degisikliginden sonraki donemdir.

48 Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.242. Ayrica bk. Tanér, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, s.464.

49 Soysal, 5.170. Yiiriitmenin hem yetki hem de gdrev olarak diizenlenmesi, 1982 Anayasasi’nda
yiiriitmenin daha bastan 1961 Anayasasi’ndan farkli bir konumda oldugunu gdstermektedir. Goren,
5.180. Ayrica bk. Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s.235. Meclisin verimli ¢aligabilmesi amaciyla 1982
Anayasast’yla getirilen yeniliklerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Soysal, s.312-317.
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tarafindan  “bozulmus parlamentarizm™*%;, Yokus tarafindansa “zayiflatilmis

451

parlamentarizm” olarak anilmaktadir®™". Ancak Gozler 1982 Anayasasi’nin kurdugu

hiikkiimet sistemini saf parlamenter hiikiimet sistemi olarak adlandirmaktadir®?.
Asagida parlamenter sistemin ana Ozellikleri iizerinden 1982 Anayasasi’nin

benimsedigi hiikliimet sistemi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

5.1.1. 1982 Anayasas1 Doneminin Parlamenter Sistem Olarak Anilmasmma Yol

Acan Duzenlemeler

Ik olarak 1982 Anayasasi’nin parlamenter sistemin yukarida bahsedilen bes unsuru
saglayip saglamadigi kontrol edilecek, daha sonra varsa bu unsurlardan farklilik arz
eden noktalar ve sistemi rasyonellestirilmis yapan unsurlar ele alinacaktir.
Parlamenter sistemin yukarida ele aldigimiz bes unsuru: Yurtutmenin iki basl olmast,
yiirlitmenin yasamadan kaynaklanmasi, devlet baskaninin sorumsuzlugu, hiikiimetin

yasamanin glivenine dayanmasi ve yiiriitmenin yasamay1 feshidir.

1982 Anayasasi’nin 8. maddesine gore “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” Yani yiiritme organi cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulundan olusur
ve iki bashdir. Bu baglamda, 1921 Anayasasi hari¢ tutulursa 1876’dan itibaren iki

basli yiiriitme yapis1 korunmus bulunmaktadir®®®,

Yiiriitmenin baslarindan cumhurbaskani1 meclis iiyeleri i¢inden veya disindan, meclis
tarafindan secilir. Anayasa’nin cumhurbagkanini diizenleyen 101. maddesinde bu
husus “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kirk yasint doldurmug ve
yuksek ogrenim yapmis kendi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili segilme
veterliligine sahip Tiirk vatandaslari arasindan yedi yillik bir siire icin segilir.”
seklinde diizenlenmistir. Yiiriitmenin diger basi olan Bakanlar Kurulu’nun goreve

gelisi ise aynen 1961 Anayasasi’ndaki gibi olup parlamenter sisteme uygundur. 109.

40 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.326. 1961 Anayasasi’ndan sonra hiikiimet sistemindeki
dontisim i¢in sayfa 35°teki tabloya bakilabilir. Nur Ulusahin, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet
Sisteminin Niteligi ve Rejimin Bagkanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler”,
Hukuk ve iktisat Arastirmalart Dergisi, Say1 2, 2011, 5.33.

1 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, s.166. Venedik Komisyonu nun
raporunda 2007 degisikligi sonrasi sistemin uzmanlar tarafindan hafifletilmis parlamentarizm olarak
anildig1, parlamentarizmin bu tiriiniin ise yar1 baskanlik sistemi adi verilen sistemlerin birg¢ok
tiirtinden biri olarak goriilebilecegi belirtilmistir. Venedik Komisyonu, s.543.

42 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.741.

43 Gozliblylk, Anayasa Hukuku, s.235.
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maddenin ikinci ve tguncl fikralarinda Bakanlar Kurulu’nun olusumu “Basbakan,
Cumhurbagskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri arasindan atanir. Bakanlar
Tarkiye Blyuk Millet Meclisi iiyeleri veya milletvekili secilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan Basbakanca secilir ve Cumhurbaskanminca atamr,; gerektiginde
Basbakanin énerisi iizerine Cumhurbaskaninca gérevilerine son verilir.” seklinde
diizenlenmigtir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak meclis disindan da bakan
secilebilir. Bu baglamda bakanlarin milletvekili olmasi gerekmese de, milletvekili

secilme yeterliligini saglamalar1 sarttir®>,

Parlamenter sistemlerin tartismasiz olarak zorunlu unsuru devlet baskaninin
sorumsuzlugudur. 1982 Anayasasi devlet baskaninin siyasi sorumsuzlugunu 105.
maddede “Cumhurbaskanimin anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzasina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Bagsbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir, bu kararlardan
Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar
ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yarg: mercilerine bagvurulamaz.”

seklinde diizenlemistir®®®.

Yine parlamenter sisteme uygun olarak bakanlar kurulunun goreve gelisinde ve
devaminda glvenoyu esasi benimsenmistir. 110. madde “Bakanlar Kurulunun listesi
Tlrkiye Buyik Millet Meclisine sunulur. Tirkiye Blyik Millet Meclisi tatilde ise
toplantiya ¢agrilir. Bakanlar Kurulunun programi, kurulusundan en ge¢ bir hafta
icinde Basbakan veya bir bakan tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde okunur
ve glivenoyuna basgvurulur...” goreve baslarken bagvurulan glvenoyunu
diizenlemistir. 112. madde ise “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskami olarak,
bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini
gozetir. Bakanlar Kurulu bu siyasetin ydratilmesinden birlikte sorumludur. Her
bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki iglerinden de

sorumludur.” seklindeki dizenlemeyle gorev sirasinda bakanlar kurulunun kollektif

44 Yilmaz Aliefendioglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yiiriitme Icerisindeki Yeri, Secimi

ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, Say1 94, 2011, s.331-332. Ayrica bk.
Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, $.250. Anayasa’nin bagbakana hiikiimetin genel
siyasetinin yliriitilmesini gozetme, bakanliklar arasinda isbirligi yapilmasini temin etme, bakanlarin
anayasaya ve kanunlara uygun davrandigin1 gozetip gerekli diizeltici onlemleri alma yetkilerini
vermesi ve bakanlarin basbakana karsi sorumlu olacagini diizenlemesi bagbakani esitler arasinda
birinci degil, kurulun amiri konumuna getirmistir. Esasen bu parlamenter sistemlerdeki gelisime
uygundur. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve
Tarkiye, s.191. Ayrica bk. Soysal, s.335.

4% Cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bk. Aliefendioglu, s.332-334.
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ve bakanlarin bireysel sorumlulugunu, meclisin giivenine bagli olduklarini
belirtilmektedir. Bakanlar kurulunun baskan1 olarak diizenlenen bagbakan, bakanlarin
meclisin yaninda kendisine karsi da sorumlu oldugunun belirtilmesiyle beraber
yurutme icerisinde saf parlamenter sistemlerden farkli olarak giiglii bir konum elde

etmistir®®®,

1961 Anayasasi’nda ¢ok sinirlt olarak ve gergekei olmayan kosullar icerisinde kabul
edilen fesih yetkisi, 1982 Anayasasi’nda daha kolay isler hale getirilmistir*®’. 1982
Anayasasi’nda fesih yetkisi secimlerin yenilenmesi adi altinda*®, hiikiimetin
kurulmasi ve cumhurbaskaninin secilmesi konularinda tikanikliklar1 o6nlemek
amacina yonelik bir 6nlem olarak getirilmistir. Fesih yetkisi 116. maddede “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Seg¢imlerinin Cumhurbaskaninca Yenilenmesi” basligiyla
diizenlenmistir. Madde metni aynen sdyledir: “Bakanlar Kurulunun, 110 uncu
maddede belirtilen giivenoyunu alamamas: ve 99 uncu veya 111 inci maddeler
uyarinca giivensizlik oyuyla diigstiriilmesi hallerinde; kirk bes giin icinde yeni
Bakanlar Kurulu kurulamadig: veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi takdirde
Cumhurbagkant, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina damisarak, secimlerin
venilenmesine karar verebilir. Bagbakanin giivensizlik oyu ile diistiriilmeden istifa
etmesi tizerine kirk bes giin i¢inde veya yeni secilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
Bagskanlik Divani se¢iminden sonra yine kirk bes giin icinde Bakanlar Kurulu nun
kurulamamast  hallerinde de Cumhurbaskant Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskamina damisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir...” Boylece fesih
yetkisi unsurunu da kabul eden Anayasa, parlamenter sistemi biitiin unsurlariyla
gerceklestirmistir. 1982 Anayasast parlamenter sistemlerde genellikle hiikiimete,
basbakana verilen fesih yetkisini cumhurbaskanina taniyarak cumhurbaskaninin
yasama lizerindeki konumunu gii¢lendirmis ve ona sistemlerdeki tikaniklig1 onleyici

bir yetki vermistir®®®,

46 Goren’e gore ise bu diizenleme klasik parlamenter sistemden bir sapma olarak degil
rasyonellestirilmis parlamenter sisteme yoOniindeki bir hiikkiim olarak degerlendirilmelidir. Goren,
5.182. Ayrica bk. Ozkan, s.237; Ozpolat, s.157.

457 Soysal, 5.316. Ayrica bk. Tanor, fki Anayasa 1961-1982, s.105. Yokus’a gore yiiriitme iginde
yasanabilecek ¢ift baglilik ve ¢ekismeler amaglandiginin aksine yiiriitmeyi gili¢lendirmeyecek, aksine
zayiflatacaktir. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.88.

458 Aydin, s.23-24. Klasik parlamenter sistemlerdeki gibi devlet baskani tarafindan sebebe bagh olarak
kullanilan bu yetki, ¢alismanin devaminda segimleri yenileme olarak degil fesih olarak anilacaktir.

49 goysal, 5.317.
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Boylece, 1982 Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sisteminin biitiin unsurlarina yer
verdigi goriilmistir. Simdi gelelim 1982 Anayasasi’nda nasil bir parlamenter
sistemin benimsedigine. Asagida rasyonellestirilmis parlamentarizm kisminda
deginilecegi gibi yliriitmenin hiikiimet kismin1 gii¢lendiren Anayasa, bunun yaninda
devlet baskan1 kismini da giiclendirmistir*®. Yokus’a gére 1982 Anayasasi’nda
yuritmenin  giclendirilmesi, sorumlu  kanat olan bakanlar  kurulunun
giiclendirilmesinden ¢ok sorumsuz kanat olan cumhurbaskaninin gii¢lendirilmesi

461

seklinde  olmustur Gozibiiyilk’e  gére cumhuriyet donemi igerisinde

cumhurbagkanina en genis yetkiler 1982 Anayasasi ile verilmistir®?,
Cumhurbagkanina boyle genis yetkiler verilmesi ve Anayasa’da cumhurbaskaninin
bu yetkilerden hangilerini tek basina kullanabileceginin belirsiz birakilmas1#%®, 1982
Anayasasi’nin yart baskanlik sistemini getirdigi yoniinde diislincelerin dogmasina
neden olmustur®®. Ancak, Soysal’m da isabetle ifade ettigi gibi yari baskanlik
sisteminden s6z edebilmek i¢in devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi ve

yiiriitmenin karar siirecine dogrudan katilmas1 gerekir*®®.

1982 Anayasasi’nin getirdigi devlet bagkanligi makamini daha yakindan incelemek
gerekirse, 104. maddede diizenlenen, cumhurbaskaninin yasama, yiiriitme ve yargiya

iliskin olan yetkilerine bakmak dogru olacaktir. Madde metni incelendiginde

40 Yazic1, Baskanlhk ve Yari-Baskanhk Sistemleri, s.159. 1982 Anayasas! yiiriitme erki icinde
cumhurbaskanini, bakanlar kurulu i¢inde de bagbakani giiglendirmistir. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme
Erkinde Degigen Dengeler, S.89.

461 Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin giiclendirilmesiyle kastedilen cumhurbagkanimin degil,
hiikiimetin gii¢lendirilmesidir. 1982 Anayasasi ise diger tarafi giiclendirerek yiiriitmenin igerisinde
karsit kutuplar meydana getirmis ve bu erki giiclendirmek yerine zayiflatmistir. Hekimoglu, Anayasa
Hukukunda Karsilastirmali Demokratik HUkUmet Sistemleri ve Tulrkiye, $.193-194. 1982
Anayasasi’nda cumhurbaskanin yetkileri ve konumuna iliskin ayrmtili bilgi ig¢in bk. Yokus,
Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.97-103.

462 Fendoglu’na gore ise cumhurbaskan ile hiikiimet arasinda adeta bir koalisyon kurulmustur. Ayni
eserin ilerleyen sayfalarinda Fendoglu: “71982 Anayasasi ile Tiirkiye, hukuken de, yari baskanlik
sistemine dogru bir egilim icine girmisti.” ifadelerini kullanmigtir. Fendoglu, Anayasa Hukuku,
5.239, 511. Ayrica bk. Gozlbiyuk, Anayasa Hukuku, s.235.

463 Ozpolat, s.158-161. Yazic1 ve Yokus’a gore Anayasa’min benimsedigi hiikiimet sistemi iizerine
¢ikan tartigmalarin asil nedeni cumhurbaskaninin tek basina kullanabilecegi yetkilerin Anayasa’daki
belirsiz diizenlemesidir. Cumhurbaskaninin tek basma kullanabilecegi yetkilerin Anayasa metni,
Ogreti ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1g1ginda degerlendirilmesi igin bk. Yazici, Baskanlik ve Yari-
Baskanhik Sistemleri, s.137, 143-146. Ayrica bk. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen
Dengeler, 5.104-109.

464 Giilsoy, 1982 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sisteminin baslangicindan beri ad: konulmamis bir
bagkanlik sistemi oldugunu belirtmistir. Giilsoy, s.266. Tung, 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanina
verilen yetkilerin Fransa’da Cumhurbagskaniyla karsilastirildiginda ¢ok da farkli olmadigim
belirtmistir. Tung, TUrk Anayasa Hukuku, s.197.

465 Cumhurbagskanina verilen yetkilerin énemli bir boliimiiniin cumhurbagkanimin yiiriitmenin degil;
devletin bagt olmasindan kaynaklandigi ve tek basma yapacagi islemlerin istisna oldugu
belirtilmektedir. Goren, s.181.
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cumhurbagkaninin klasik parlamenter sistemlerdeki cumhurbagkanindan ayrilan
onemli yetkilerinin oldugu goriilecektir. Fakat bu yetkiler tek basmna

cumhurbagkaninin yiiriitmenin karar slirecine dogrudan katildigin1 géstermez.

1982 Anayasasi’ndaki cumhurbaskaninin klasik parlamenter sistemlerdeki
cumhurbaskanindan ayrilan yonlerini {i¢ noktada toplayabiliriz. Bunlardan ilki,
cumhurbagkaninin ¢esitli devlet kuruluslarina ve yargi organlarina atama
yapabilmesi ve bu atamalarin cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerden
olmas1 sebebiyle yargi denetimi disinda tutulmasidir. Ikincisi, olagan dénemlerde
istege bagli, olaganiistii donemlerde sirekli olarak bakanlar kuruluna baskanlik
etmesi ve bakanlar kurulu ile birlikte olaganiistii donemlere 6zgl kararname
cikarabilmesidir. Ugiinciisii, anayasanin genel mekanizmasinda ve gegici
maddelerinde cumhurbaskanina verilen, anayasanin koruyuculugu ve gozeticiligi

yetkileridir4.

1982 Anayasasi’nin diizenledigi devlet baskanini, yar1 baskanlik sistemindekinden
ayiran Ozellikleri: cumhurbagkaninin tek basina, agir sartlara bagli olmaksizin
meclisi feshedememesi, kabine tiyelerini azil yetkisine sahip olmamas1*®’, olaganiistii
hallerde tek basina yonetme yetkisini kullanamayip kararname g¢ikaramamasi olarak
sayilabilir. Doktrindeki goriislerin  ¢ogunlugu 1982 Anayasasi’nin  getirdigi
cumhurbagkanligt makaminin klasik parlamenter sistemlerdekinden uzaklagmis olsa

da*® gerek yetki gerekse goreve gelme sekli bakimindan yar1 baskanlik sistemindeki

466 Atar’a gdre, Anayasa’nin yari baskanlik sistemine benzeyen yonleri: Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesi, 6nemli yetkilere sahip olmasi ve parlamento se¢imlerinin cumhurbagkaninca
yenilenmesinin kabul edilmesidir. Atar, cumhurbaskanina verilen énemli yetkileri ise Anayasa’nin
uygulanmasini, diizenli ve uyumlu g¢alismasini gdzetmek, gerektiginde bakanlar kurulunu bagkanlik
etmek, baskanliginda toplanan bakanlar kuruluyla sikiyonetim ve olaganiistii hal karari alip bu
konularda kararname ¢ikarmak, silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar vermek ve st diizey
yoneticiliklere atama yapmak olarak saymustir. Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.176-177. Bu konuda
ayrica bk. Mehmet Kahraman, “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesi ve Cumhurbaskani
Secim Kanunu”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 23, 2012, s.172. Ayrica
bk. Soysal, s.317-319.

47 Bilir, HukUmet Sistemi Tartismalart Baglaminda Hiikiimet Sistemimiz ve Partili
Cumhurbaskani, s.305.

48 Ulusahin 1982 Anayasasi’nda cumhurbagkanimin konumunu su sekilde ifade etmektedir:
“...Hukuki ac¢idan bakildiginda ise, 1982 Anayasasmmin selefinin kurmus oldugu saf parlamenter
yapidan uzaklasarak “aksak” ya da “bozulmus” parlamentarizm kurdugunu séylemek miimkiindiir.
Literatiirde saf parlamenter sistemin iki bagh bir yiiriitme ongormiis olduguna yer verilse de, gercekte
saf parlamenter yapida tarafsiz, arabulucu rol iistlenen devlet baskani yiiriitme igerisinde yetkisiz ve
sembolik bir unsur teskil ettigi icin sistemi teknik olarak iki bash kilmaz. Saf parlamenter yapida
yiiriitme organi iki bash degil, iki kanathidir. Iki kanatl bir yapt ise, tipki iki kanatli bir yaratigin
sahip oldugu “u¢mak” adi verilen ozel bir denge konumunda gerceklesen ayrikst bir yetenege
sahiptir. Bu yetenegi o yaratiga has kilan ézellik ise, dogasinda sahip oldugu iki kanatla gerceklesir.
Bu anlamda, iki kanath olarak nitelendirdigimiz parlamenter yapt fazlasiyla kendiliginden ve dogal
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cumhurbagkaniyla ayn1 konumda olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla 1982
Anayasast’nin benimsedigi hiikiimet sisteminin yar1 bagkanlik sistemi olmadigi

belirtilmektedir*®,

Kanaatimizce, burada Kklasik parlamenter sistemle uyumlu olmayan fakat sistemi
parlamenter sistem sinirlar1 haricine de ¢ikarmayan husus, cumhurbaskaninin

sembolik yetkili olmaktan ¢ikarilarak giiclendirilmis olmasidir.
5.1.2. 1982 Anayasasi’ndaki Rasyonellestirilmis Parlamentarizm izleri

1982 Anayasast da 1961 Anayasast gibi, ilk halinde rasyonellestirilmis
parlamentarizmin araglarina yer vermistir*’®, Parlamenter sistemlerin esas 6zellikleri
korunarak hiiklimete etkinlik ve istikrar kazandirici gesitli diizenlemelerin yapilmasi,
tilkede uygulanan sistemi rasyonellestirilmis parlamentarizm yapmaya yonelik
dizenlemelerdir. Bunlar, hiikiimetin kurulmasini kolaylastiran diizenlemeler,
hitkkiimetin ~ diisiiriilmesini  zorlastiran  diizenlemeler ve hukiumete etkinlik

kazandirmaya yonelik araglar olmak iizere {ige ayrilir*’*.

1982 Anayasasi, hiikiimetin kurulmasi i¢in diisiiriilmesi i¢in gerekenden daha diisiik
bir ¢ogunluk arayarak hiikiimetin kurulmasini kolaylagtirmistir. Anayasa’nin 110.
maddesine gore, bakanlar kurulunun goreve baslamasi igin 6zel bir ¢ogunluk
aranmaz, basit cogunluk yani toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oyu
yeterlidir. Hukimetin kurulmasini kolaylastiran diizenlemelerin yaninda Anayasa’nin
99. ve 111. maddeleriyle disiiriilmesi de zorlastirilmistir. Huikiumetlerin
diistiriilmesini  zorlastirmanin en bilindik yolu, hukimetin disiiriilmesi igin

kurulmasindan daha yiiksek nitelikli bir ¢ogunlugun aranmasidir. 1982 Anayasa’na

bir goriiniim teskil eder. Zira kanatlar dengeyi bozan degil, saglayan araglardir. Iki bashlik ise,
normalden bir sapmay, bir bozuklugu ifade eder. Iki bash bir yaratik, tipki mitolojideki iki bash
ejderha gibi agik bir olagan disilik tasir. Bu olagan disilik ise, ozellikle belirli yetki kombinezonlari ile
birlestiginde ¢atismayr davet eden sira disi bir diizenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Ulugahin,
Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanhk Sistemine Kaymasinin
Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler, 5.32.

469 Fevzi Demir, “Yar1 Baskanhk Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Bagskanlik
Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.469; Ayrica bk. Fatih Ozkul, “2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi
Benimsedigimiz Hiikiimet Sisteminin Niteligi, Ulkemizde Uygulanabilirligi ve Baskanlik Sistemi
Onerileri Uzerine Bir inceleme”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.560.
Yazici’ya gore de 1958 Fransiz Anayasasi’ndan etkilendigi one siiriilen 1982 Anayasasi bir yar1
baskanlik yaratmis degildir. Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, 5.99.

470 Demir, s.469. Ayrica bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.66; Ozkul, s.560. Yokus'un
deyisiyle “1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii rejim, yiiriitmede istikrar1 amaglayan “rasyonellestirilmis”
parlamenter rejimdir.” Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, $.89.

471 Ayrmtil bilgi icin bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.622-631.
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gore bir hikumetin gensoru veya giivensizlik oylamasi yollariyla disiiriilebilmesi
icin iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun bu yonde oy kullanmasi gereklidir.
Hiikiimetin diistliriilmesinin zorlastirilmasi sadece bu hiikiimle sinirli degildir. Bunun
yaninda hiukimetin kendini izah edebilmesi icin serinleme slresi éngormiistiir. 99.
maddenin dordiincli fikrasina gore gensoru goriigmesi giindeme alma kararinin
verilmesinden itibaren 2 giin ge¢medikge gorilisiilemez. Giliven oylamalarinda
hiikiimetlerin prestijini korumak i¢in yalnizca giivensizlik oylarinin sayilmasi 1982
Anayasasi’nda kabul edilen bir diger rasyonellestirilmis parlamentarizm aracidir. Bu
sekilde hiikiimetin parlamentoda ger¢ek anlamda salt cogunluga sahip olup olmadig:
anlasilmayacak, otoritesi sarsilmayacaktir. Hiikiimete etkinlik kazandirmaya yonelik
rasyonellestirme araglarindan hiikiimete kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarma yetKisi
verilmesi de 1982 Anayasasi’nin 91. maddesiyle diizenlenmistir. Buna gore meclis
cikaracagi bir yetki kanunu ile bakanlar kuruluna kanun hiikkmiinden kararname

yapma yetkisi verebilirt’2,

Yukarida sayilanlarin disinda cumhurbaskanina belirli sartlarda segimleri yenileme
yetkisinin verilmesi, dordiincii turda da cumhurbagkaninin secgilememesi halinde
derhal TBMM seg¢imlerinin yenileneceginin diizenlenmesi, meclis baskaninin
seciminin kolaylagtirilmasi, tek meclis sistemine donilmesi, toplanti yeter sayisinin
diistiriilmesi, yasa yapim siirecinin kisaltilmasi, siyasi partilerin mecliste grup
kurmalart i¢in gereken ¢ogunlugun 10°dan 20’ye ¢ikarilmasi, bakanlarin bagbakana
karst sorumlu olmalar1 ve basbakanin bakanlarin azlini cumhurbaskanindan
isteyebilmesi parlamentarizmin rasyonellestirilmesi olarak degerlendirilmistir®’.
Gorildigi gibi 1982 Anayasast bir¢cok rasyonellestirilmis parlamentarizm aracina
yer vermistir. Bunun sebebi basta da belirtildigi gibi 1961 Anayasasi’nin aksine
otorite-6zglrluk dengesinde otoriteye agirlik vermis olmasi, istikrarlt bir hiikiimet

arayist icinde olunmasidir®™,

5.1.3. Uygulama

1982 Anayasasinin kabul edildigi donemden 2007 anayasa degisikligine kadar gecen

stre igerisinde anayasal olarak tek bir hikiimet sistemi yirurlikte olsa da fiili olarak

472 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.622-631.

473 Cakmak Celik, 5.83-85. Ayrica bk. Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilagtirmali Demokratik
Hukumet Sistemleri ve Turkiye, s.195.

474 Soysal, $.136.
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uygulanan hiikiimet sistemi ilkedeki degisen giic dengeleriyle birlikte
farklilasmaktadir. Tiirkiye’de 1970 ve 1990 yillari arasinda, koalisyon ve azinlik
hikUmetlerinin olusturdugu meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistemin uygulandigi
belirtildi. 1991°den 2002’ye kadar kurulan hiikiimetlerin hepsi ise birer koalisyon
hiikiimeti olmustur*’®. Bununla beraber 2002 6ncesindeki yaklasik 20 yillik dénemde
uygulamada yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki iliskiler bu ¢ergeveyle sinirli
degildir. Sekizinci Cumhurbaskam1 Turgut Ozal (1989-1993) ve dokuzuncu
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel (1993-2000) gorev sirelerinin bazi boliimlerinde
sahip olduklar1 yetkileri fiili bir yar1 baskanlik sistemi yaratircasina kullanmislar,
basbakanlik mevkiinden cumhurbaskanligina segilen bu liderler, hiikkiimetin i¢ ve dis
siyasetinde de belirleyici olmuslardir. Hatta baz1 yazarlara gére cumhurbaskanindan

cok fiili bir baskan gibi davranmislardir®’®,

Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri 2002’de AK Parti’nin % 34,42 oy oraniyla, tek
basma yonetime gelmesiyle son bulmustur®’’. Yiiriitme icerisinde bagbakani 6ne
cikaran siyasal alt yap1*® tek bagina iktidara gelebilecek oy ¢ogunluguyla birlesince,
hem yasamaya hem de yiiriitmeye hakim olan bir bagbakanla beraber iilkede
uygulanan hiikiimet sistemi de nitelik degistirmistir. 2002 segimleriyle beraber
Tiirkiye i¢in artik meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistem sona ermis ve bagbakanlik

tipi parlamenter sistem donemi baslamistir*”®. AK Parti’nin bir sonraki secim olan

475 1982 Anayasasi doneminde siyasi partilerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Durgun, Sistem
Arayiglarinda  Siyasal Partiler ve Parti Disiplini, s$.354-355. Ayrica bk. Goézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, s.610.

476 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkanlariyla ilgili ayrintilhi  bilgi igin bk. (Erisim)
https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/, 10 Aralik 2018. Ozal ve Demirel’in sistemin fiili
baskanlik sistemi olarak anilmasima yol acan uygulamalar igin bk. Ozpolat, s.164-167. Turgut Ozal
icin Yildirrm Akbulut ve Mesut Yilmaz’in basbakanlik donemleri; Siileyman Demirel igin Mesut
Yilmaz ve Biilent Ecevit’in bagbakanlik dénemleri fiili bagkanlik sistemini ¢agristirmaktadir. Yazict,
Baskanhik ve Yari-Bagkanhk Sistemleri, $.148. Ayrica bk. Yiicel, 278. Ozal 1982 Anayasasi
hiikiimlerini adeta Anayasa yar1 bagkanlik sistemini benimsemis gibi yorumlamigtir. Ancak bu
kesinlikle yanlistir. Zira Anayasa’nin baslangi¢ boliimiindeki gegen “Kuvvetler ayriminin devlet
organlart arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve gérevlerinin
kullanmilmasindan ibaret ve bununla simirli bir medeni isbéliimii ve isbirligi oldugu ve iistinliigiin
ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu...” ifadeleri Tandr ve Yiizbasioglu’na gore Anayasa’nin
kuvvetlerin yumusak ayriligimi ve isbirligini esas alan parlamenter sistemi benimsedigini
gostermektedir. Anayasa parlamenter sistem g¢ergevesinde yorumlanmalidir. Tanér Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 5.465.

47 Yucel, s.265. Ayrica bk. “Ge¢im  Secim  Sonuglari”,  Sabah,  (Erisim)
https://www.sabah.com.tr/secim-sonuclari, 4 Aralik 2018.

478 Tiirkiye’de yiiriitme igerisinde cumhurbaskanini 6ne ¢ikaran alt yapiyla ilgili ayrintih bilgi igin bk.
Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.109-150.

479 Goriigiimiizle aym yoénde yorumlar igin bk. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen
Dengeler, s.183.
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2007 seciminde, % 46,58 oy oraniyla tekrardan tek basina iktidar olarak yonetime

gelmesiyle beraber bagbakanlik tipi parlamenter sistem Tiirkiye’de iyice yerlesmistir.

Sonug¢ olarak uygulamadaki hiikiimet sistemi 2002 yilina kadar genel g¢ercevede
meclis hiukumeti tipi parlamenter sistem olmus, ara ara goreve gelen baskin
cumhurbagkanlarinin etkisiyle yar1 bagkanlik hiikiimet sistemi seklinde uygulanmis
fakat 2002 yilindan sonra net olarak bagbakanlik hiikiimeti tipi parlamenter sistem
olarak uygulanmaya baslamustir. Ileride de goriilecegi gibi bu durum 2014 yilinda
cumhurbagkaninin se¢imle goreve gelmesine kadar devam etmistir. Bu baslikta 2007
yilina kadarki hukuki ve fiili durum ele alinmistir. Bir sonraki baslikta 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikliginin hukuki olarak hikimet sistemine etkisi ve 2014
yilinda cumhurbaskaninin genel oyla secilmesinin fiili durumda meydana getirdigi

sonuclar ele alinacaktir.

5.2. 2007 Anayasa Degisikliginin Getirdigi Hiikiimet Sistemi: Yar1 Baskanhk

Sistemine Yaklasan Hiikiimet Sistemi

Hali hazirda klasik parlamenter sistemleri asan yetkilere sahip olan 1982
Anayasasi’nda cumhurbaskaniin konumu, yapilan anayasa degisiklikleriyle giderek
giiclendirilmistir. Bu vesileyle 2007 degisikliginde yar1 baskanlik sistemi, 2017
degisikliginde ise baskanlik sistemi tartigmalarina deginilecektir. 2007 anayasa
degisikliginden baglanirsa, 31 Mayis 2007 tarihinde Anayasa’nin 101. ve 102.
maddelerinde yapilan degisikliklerle cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi
Ongoriismiis ve gorev siiresi 7 yildan 5 yila indirilmistir. Bununla beraber yasama

480

donemi de 5 yildan 4 yila indirilmigtir Cumhurbagkaninin halk tarafindan

secilmesini  6ngdren 2007 anayasa degisikligiyle birlikte hiikiimet sisteminin

1

parlamenter sistem olarak mu kaldig1*®' yoksa yar1 baskanlik sistemine mi

480 Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesinde etkili olan cumhurbagkan1 segim krizi icin bk.
Aliefendioglu, s.352-257. Ayrica bk. Cakmak Celik, 5.89-93; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.740;
Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.307-313; Biilent Yavuz, ‘2014 Cumhurbagkanlhigi Seg¢imi
Sonrasinda Muhtemel Hiikiimet Sistemi Senaryolar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Turkiye, Say:
51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.707; Tanér, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, s.56.

48l Gozler 1982 Anayasasimin 6 Ozelliginden ancak birinin, cumhurbaskanminin halk tarafindan
secilmesinin, bagkanlik sistemine, digerlerinin parlamenter sisteme benzedigini belirtmistir. Gozler,
Tiurk Anayasa Hukuku, s.742-743. Ozbudun ve Yokus’a gore bu sisteme parlamenter sistemle yar1
bagkanlik sistemi arasinda kalan bir sistem demek bile abartilidir. Yazara gore bu sisteme ancak
zayiflatilmig parlamentarizm adi verilebilir. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.326. Ayrica bk.
Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.146.
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doniistiigii*®® veyahut parlamenter sistem ile yari baskanlik sistemi arasinda bir

konumda m1 bulundugu®®® konusunda doktrinde bir gériis birligi bulunmamaktadir.

Degisiklik sonrasi anayasanin diizenledigi sistem ayni zamanda parlamenter rejim ile

2

bagkanlik sistemi arasinda bir karma ‘“aksak” veya “baskanli” parlamenter rejim
olarak nitelendirilmektedir®®. 2014 secimleri oncesinde konu hakkindan goriis
bildiren yazarlarin bazilart mevcut sistemin tam anlamiyla yar1 bagkanlik sistemi
olmadigin1 fakat saf parlamenter sistem olmaktan hayli uzak oldugunu belirtmis,
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle beraber sistemin yar1 baskanlik
sistemine doniisecegini ifade etmislerdir®®. Baska bir goriis ise, anayasa
degisikliginin hiikiimet sistemini degistirme maksadinin disinda, cumhurbaskaninin
halk tarafindan segilmesini duzenleyerek parlamentoda secilmesinin yarattig
krizlerin énlemesinin amaclandigini belirtmistir*®. Bu konudaki goriislere kisaca yer
verdikten sonra sistemin hangi hiikiimet sistemine benzedigini anayasa iizerinden

degerlendirmek yerinde olacaktir.

482 Bilir, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle birlikte sistemin fiili bir yar1 baskanlik

sistemi olacagini dile getirmistir. Bilir, Hiikiimet Sistemi Tartismalart Baglaminda Hiikiimet
Sistemimiz ve Partili Cumhurbaskani, 5.305. Ayn1 yonde bk. Demir, 370; Erdogan, Tlrk Anayasa
Hukuku, s.139. Fendoglu'na gore Tiirkiye 2007 degisikligiyle hukuken; 2014°te cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi ile de fiilen yar1 bagkanlik sistemine gegmistir. Fendoglu, Anayasa Hukuku,
s.513. Gllsoy’a gore, 1982 Anayasasi’min baslangicindan beri adi konulmamis olan yar1 bagkanlhk
sisteminin 2007 Anayasa degisikligiyle beraber adi konulmustur. Giilsoy, s.266. Ayni yonde bk.
Ozkul, 5.563; Yavuz, s.713.

483 Doktrindeki goriislerin cogunlugu bu yéndedir. Bu goriislere drnek olarak bk. Gonca Bayraktar
Durgun, “Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 ve Tiirkiye”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlk Sistemi Ozel
Sayis1), 2013, s.255. Ayrica bk. I. Ugur Esgiin, “Demokratik Hukuk Devleti idealine Uygun Bir
Hiikiimet Sistemi icin Radikal Oneriler”, Yeni Tiirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi),
2013, s.291-302; Goren, s.180. Tung’a gore sistem klasik parlamenter sistemden oldukca
uzaklagmugtir ve yar1 bagkanlik sistemine yaklasan 6zellikler tasimaktadir. Hasan Tung, “Tirkiye’de
Baskanlik Sistemi mi? Parlamenter Sistem mi?”, Yeni Tilrkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayis1), 2013, 5.283. Ayrica bk. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.166;
Yiicel, 5.266, 327.

484 Levent Goneng, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalarma Iliskin Degerlendirmeler”, Yeni
Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.274. Ozsoy’a gore Tiirkiye’nin hiikiimet
sistemi bagkanli parlamenter sistemden ziyade yari baskanlik sistemine yakindir. Sule Ozsoy
Boyunsuz, Baskanl Parlamenter Sistem, On ki Levha Yaymlari, Istanbul, 2014, 320. Aym yonde
bk. Erdogan, Anayasa Hukuku, s.178.

485 Bilir, sistemin 2007 Anayasa degisikliginden sonra tam bir yar1 bagkanlk sistemi olmadigin fakat
2014 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesiyle beraber sistemin fiili bir yar1 bagkanlik
sistemi olacagint belirtmektedir. Bilir, Hiikiimet Sistemi Tartismalari Baglaminda Hiikiimet
Sistemimiz ve Partili Cumhurbaskant, 5.305-306. Demir, “Halkoyu ile se¢ilme usuliiniin, olagan
parlamenter sisteme kiyasla olduk¢a giiclii bir cumhurbaskanina sahip olan Tiirkiyeyi yari-baskanlik
hattina oturtacag kesindir. Ciinkii Tiirk parlamenter sistemi, yari baskanlik sisteminden ayiran bariz
ozellik, bu anayasa degisikligi ile giderilmekte ve yiiriitmenin birinci kanadina gerekli megruiyet
destegi verilmektedir.” seklinde cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesiyle beraber sistemin yar1
bagkanlik sistemi olacagini belirtmistir. Demir, s.464.

486 Bu goriis igin bk. Ozpolat, s.172. Fakat bizce bu degisiklik baskanlik sistemine gegmek igin uygun
zamanda atilmig bir adimdir.
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5.2.1. 2007 Anayasa Degisikliginin Getirdigi Hiikiimet Sistemi: Parlamenter

Sistem mi? Yar1 Baskanlik Sistemi mi? Karma Bir Hukimet Sistemi mi?

Yar1 baskanlik sisteminin yukarida ayrintili olarak ele alinan unsurlar
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, 6nemli yetkilere sahip olmasi, yiirtitme
gOrevini yerine getiren ve meclisin giivenine tabi bir bagbakan ve kabinenin
Olmasidir. Asagida, bu unsurlarin teker teker 2007 degisikligi sonrast 1982
Anayasasi lizerinde degerlendirilecektir. Bu konudaki agiklamalara gec¢ilmeden dnce
belirtmek gerekir ki 2014 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi ayr1
bir baslik olarak ele alinmayacaktir. Hukuki planda 2007 Anayasa degisikligi i¢in
yapilan agiklamalar 2014 yilindan sonrasi i¢in de gegerli olacaktir. Zira 2014 yilinda
bir anayasa degisikligi yapilmamistir. 2014 yili sonras1 hiikiimet sistemi agisindan

fiili durumdaki degisiklik uygulama baslig altinda degerlendirilecektir.

Yukarida da bahsedildigi gibi 2007 degisikligi ile cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi ongoriilmiistir*®’. Tlgili madde “Cumhurbaskani, kirk yasini
doldurmus ve yiiksek dgrenim yapmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri veya bu
niteliklere ve milletvekili segilme yeterliligine sahip Tiirk vatandagslari arasindan,
halk tarafindan segilir.” seklindedir. Ancak bu degisiklik hemen degil 2014 yilinda
uygulama bulmustur. 10 Agustos 2014°te yapilan se¢imlerde, cumhurbaskan: halk
tarafindan secilmistir*®®, Degisikligin bu sekilde uygulama bulmasiyla beraber yari

baskanlik sisteminin ilk unsuru 2014’te gerceklesmistir.

Bakanlar kurulunun kurulusu, goreve gelisi ve meclisin giivenine sahip olmasi
konusunda anayasada bir degisiklik yapilmamistir. Buna gore, yiritme gorevini
yerine getirip, genel siyasetin yiiriitiilmesinden sorumlu olan basbakan ve bakanlar
kurulu, meclise kars1 kollektif ve bireysel olarak sorumludur. Boylece yar1 bagkanlik

sisteminin bir diger unsuru olan meclisin giivenine bagli kabine unsuru da

487 2007 anayasa degisikligi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bk. Mustafa Burak Celebi, “Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasalarinda Cumhurbaskanlignt Makammin Onemi ve 2007 Yili Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Tartismalar1”, SU IIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say123, 2002, 5.24-26.

48 Faruk Bilir, “Cumhurbaskanmin Gérev Siiresiyle Ilgili Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1 57, 2011, s.14-16. Ayrica bk. Ali Erdem Doganoglu, “Cumhurbagkaninin Gorev
Siiresinin Belirlenmesi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2011, s.196-210. 2007 Anayasa
degisikliginden once secilen Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin goérev siiresi 7 yil oldugundan bir
sonraki cumhurbaskanligl se¢cimi 2014 yilinda yapilmistir. Giil’tin gorev siiresiyle ilgili tartigmalar
icin bk. Kemal Gozler, “Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi ne Kadardir ve Bu Gorev
Suresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, (Erisim) http://www.anayasa.gen.tr/gorev-suresi.pdf, 6 Subat
2019.
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saglanmistir. Eger cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini bir sistemin yar1
baskanlik sistemi olmas igin yeterli sayan goriis*®® esas alinmis olsaydi bu asamaya
kadar olan kisimdaki unsurlar, 2007’den 2014’e kadar hukuki alandaki; 2014’ten
2018’e kadar da hem hukuki hem de fiili alandaki sistemin yari-bagkanlik sistemi
oldugunu kanitlamak icin yeterliydi. Ancak c¢alismada cumhurbaskaninin 6nemli
yetkilere sahip olmasi yar1 bagkanlik sisteminin unsurlari arasinda kabul edilmistir.

Dolayistyla inceleme burada bitmemektedir.

Geriye son ve en tartismali unsur olan cumhurbaskaninin 6nemli yetkilere sahip
olmasi, ylritmenin karar surecine ve siyasete aktif olarak katilmasi unsuru kalmistir.
Cumhurbagkaninin sahip olmasi gereken genis yetkilerin ne oldugu konusunda bir
kesinlik yoktur. Kanaatimizce 6nemli olan saf parlamenter sistemdeki yetkisiz,
tarafsiz, arabulucu niteliklerine sahip devlet baskaninin; yar1 bagkanlik sisteminde
bagbakanla beraber yiritmenin esasli bir unsuru konumunda olmasidir. Bu
baglamda, ilk olarak Anayasa’nin cumhurbaskanimna verdigi yetkiler kisaca
incelenecek daha sonra yar1 baskanlik sisteminin anlatildigi baslikta gecen
cumhurbagkaninin sahip olmasi gereken yetkiler hakkindaki goriisler esas alinarak

benimsedigimiz sistem tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

2007 Anayasa degisikligi sonrasinin  degerlendirilmesi  yapilirken 1982
Anayasast’nin ilk halindeki cumhurbaskaninin yetkileri hakkindaki yorumlarimiz
degismeyecektir. Zira 2007 anayasa degisikligi ile hiikiimet sistemi bakimindan
sadece cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ongérlilmiis, bunun haricinde
cumhurbaskaniin yetkilerini artirict bir diizenleme yapilmamistir*®. Bu bakimdan
oncelikle 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin diizenlenis sekline kisaca deginmek
gerekir. Anayasa’nin 104. maddesinde cumhurbagkaninin yasama, yiiriitme ve yargi
alanma iliskin olan yetkileri teker teker sayilmistir. Ancak cumhurbaskaninin
bunlardan hangilerini tek basina kullanabilecegi belirtilmemistir. Cumhurbaskanin
bu yetkilerden sembolik devlet bagkaninin kullandig1 yetkiler disindakileri karsi imza
ile kullanilacagi kabul edilirse bir sorun olmayacak, sistem saf parlamenter sistem

olarak kabul edilebilecektir. Fakat butlin cumhurbaskanlarinin doktrindeki bu goriis

49 Yasama ve yiiriitme organlarinin olusumuna odaklanan Siaroff bu yonde diisiinmektedir. Aktas,
Yart Baskanlk Sistemi: Fransa Modeli ve TUrkiye, s.125’ten naklen Alan Siarrof, “Comparative
Presidencies: The Inadequacy of the Presidental and Parliamentary Distinction”, European Journal
of Political Research.

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.325.
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dogrultusunda hareket edecegini varsaymak gercek¢i degildir. Anayasa’da belirsiz
birakilan bu durum uygulamada devlet baskanlar1 tarafindan doldurulacaktir. Bu
sebeple hukuki olarak cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkilerden sembolik
olmayanlar tespit edilerek cumhurbaskaninin bu yetkileri kullanmasi1 durumunda
sistemin hangi yone dogru evrileceginin degerlendirmesi gerekmektedir. Bu sekilde
bir sistem saptamasi yapmak yerinde olacaktir. BUtln sistemlerde kullanilacak
yetkilerin goreve gelen kisilere gore degisecegi yoniinde bir karsit goriis ortaya
konulacak olursa da cevabimiz yetkilerin anayasal sinirlar igerisinde en aktif
kullanilabilecegi durumun anayasal olarak hiikiimet sistemini belirleyecegi,
anayasay1 asan yetki kullanimlarinin ise hukuk dis1 olacagi yoniindedir. Bu baglamda
aciklamalar cumhurbaskaninin kullanabilecegi maksimum yetkiler cercevesinde

yapilacaktir.

Cumhurbagkaninin yiiriitme alanindaki sembolik olarak kabul edilmeyen yetkileri:
Bagbakani atamak ve istifasin1 kabul etmek, basbakanin teklifi {izerine bakanlari
atamak ve gorevlerine son vermek, baskanliginda toplanan bakanlar kurulu karariyla
sikiyonetim ve olaganiistii hal ilan etmek, olaganiisti hal KHK’s1 ¢ikarmak,
kararnameleri imzalamaktir. Cumhurbagkaninin yargi alaninda yaptigi atamalar da
pek sembolik degildir*®!. Bunlarin yaninda cumhurbaskanmin kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin anayasaya
aykir1 olmasi halinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecek olmasi, milletlerarasi
anlagmalar1 onaylama ve yayimlama yetkisine sahip olmasi ve yaptig1 atamalar da
sistemi  yar1  bagkanlik  sistemine yaklagtiracak  yetkileri  arasindadir.
Cumbhurbasgkaninin yaptig1 atamalar: Anayasa Mahkemesi, (0o zamanki adiyla)
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Danistay ve Askeri Yargitay iiyelerinin
yaninda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit ile vekilini karst imza kuralina bagh
olmaksizin se¢mektir. Cumhurbaskaninin parlamentoya dogrudan mesaj verme
yetkisi yoktur ancak yasama yilinin ilk giinii mecliste agilis konusmasi yapabilir.
Baskanliginda toplanan bakanlar kurulunun karariyla sikiyonetim ve olaganiistii hal
ilan edebilir ve bu hallere 6zgii kararname ¢ikarabilir. Ancak belirtmek gerekir ki
olaganiistii zamanlarda kullandig1 bu yetkiyi tek basina degil bakanlar kuruluyla

birlikte kullanir. Eger secimle gelen cumhurbagkan1i bu yetkileri tek basina

491 Bzkul, 5.561-562.
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kullanacak olursa uygulamada saf parlamenter sistemlerdeki cumhurbaskaninin hayli

tizerinde yetkilere sahip bir cumhurbaskan1 goriilecektir.

Yukarida cumhurbagkanina taninan sembolik olamayan yetkiler sayildi. Simdi bu
yetkilerden ~Onemli  goriilenleri  kisaca  degerlendirilebilir.  Ilk  olarak,
cumhurbagkanina taninan fesih yetkisinin parlamenter sistemlere 6zgii mii yoksa yar1
baskanlik sistemlerindeki gibi sartsiz kosulsuz mu olduguna bakmak gerekir. 1982
Anayasasi’nda fesih yetkisinin diizenlendigi 116. maddeye gore, cumhurbaskani
meclisi tek basina, basbakan veya ilgili bakanin karsi imzasina ihtiyag duymadan
feshedebilir. Fakat bunun ic¢in bazi sartlarin gerceklesmesi ve baglayici olmasa da
meclis baskanina danisiimas1 gerekmektedir®®?, Bunun yaninda belirtmek gerekir ki
festh diye belirttigimiz yetki anayasada segimlerin yenilenmesi olarak
diizenlenmistir. Diizenlemenin adi1 ve igerigi beraber degerlendirildiginde
cumhurbagkanina verilen bu yetkinin parlamenter sistemlerdeki devlet baskanlig
makamina uygun olarak tikanikliklarin 6nlenmesi amaciyla kullanilacak bir yetki
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu haliyle secimleri yenileme yetkisi yari
bagkanlik sistemlerindeki devlet baskanmnin serbestce kullandigi fesih yetkisine
benzememektedir*®®, Hekimoglu'na gore fesih yetkisi, 1982 Anayasasi’nin
cumhurbaskanina verdigi yetkiler arasinda en 6nemlisidir. 1961 Anayasasi’na gore
cok daha makul sartlara baglanip, ¢ok daha rahat kullanilmaktadir. Bagbakan1 devre

dis1 birakmasiyla bu diizenleme klasik parlamenter sisteme uygun diismemektedir?®*.

Gortldiigii tizere cumhurbagkaninin yetkilerinin fazlaligi, 2007 yilindan sonra halk
tarafindan segilmesiyle birlestiginde, Tirkiye’deki sistemin anayasal olarak yari
baskanlik sistemine mi doniistligli sorularinin sorulmasina neden olmustur. Saglikli
bir sonug elde etmek bakimindan inceleme, doktrinde yar1 baskanlik sistemi iizerinde
gelistirilen teoriler iizerinden yapilacaktir. Bu bakimdan ilk olarak Linz ele
almacaktir. Linz, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesinin yaninda
parlamentonun  destegine ihtiyag duyan basgbakani atamasint ve meclisi
feshedebilmesini yar1 bagkanlik sistemi i¢in gerekli unsurlar arasinda saymistir. 2007

sonras1 benimsenen sistemde devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmekte, bagbakani

492 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.177.

498 Aydin, 5.23-24.

4% Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastrmali Demokratik HUkimet Sistemleri ve Tirkiye,
s.194. 1982 Anayasasi’nda basbakan ve bakanlar1 devre disi birakacak sekilde diizenlenen fesih
yetkisinin geleneksel parlamenter anlayistan farkli oldugunu ifade eden yazarlar da vardir. Erdogan,
Anayasa Hukuku, s.179.
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cumhurbagkani atamakta ve kabine kurulusunda ve gorevinin devaminda bireysel ve
kollektif olarak meclisin giivenine dayanmaktadir. Bu sistemin yar1 bagkanlik sistemi
olarak kabul edilebilmesi i¢in geriye bir tek fesih yetkisi kalmaktadir. Linz’in
tamimladig1 sistemde cumhurbaskaninin meclisi feshederken basbakanla uzlasmasi
gerekebilir. Bu uzlagsma karsi imza diizeyinde degildir, sadece goriis almaktan
ibarettir*®®, 1982 Anayasasi’nda devlet baskaninin meclis bagkanmin gériisiinii alarak
meclisi feshedebilmesi bu tanima uygundur. Ancak cumhurbagkaninin fesih yetkisini
kullanabilmesi i¢in sadece meclis baskaninin baglayict olmayan goriistiniin alinmasi
degil bunun disinda yerine gelmesi gereken bazi sartlar da mevcuttur. iste bu sekilde
fesih yetkisinin zor sartlara baglanmasi benimsedigimiz sistemi yar1 baskanlik

sisteminden uzaklastirmaktadir.

Linz’den sonra Shugart ve Carey’in basbakanci-bagkanlik sistemine deginmek
gerekir. Yine, 2007 sonrasi devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi ve yiritmede
meclisin giivenine sahip basbakanla kabinesinin yer almasi1 unsurlar1 saglanmaktadir.
Shugart ve Carey’in tasnifine gore tartismali husus olan cumhurbagkaninin 6nemli
yetkilere sahip olmasi unsuru da saglanmistir. Keza Shugart ve Carey 6nemli
yetkilerden kasti kanunlarin halkoyuna sunulabilmesi, yasama iizerinde yargi
denetimini harekete gecirmesi, basbakan, bakanlar ve diger kamu gorevlilerinin
atanmast ve meclisin feshidir. Tiirkiye’de ise cumhurbagkan1 anayasa degisikliklerini
halkoyuna sunabilir, kanunlarin iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir,
basbakani ve ardindan onun sectigi bakanlar1 atar, bagbakanin istegiyle bu bakanlarin
gorevlerine son verir ve baz1 kamu gorevlilerini atar. Bunu yaninda daha once de
belirtildigi gibi bazi sartlara bagli olsa da meclisi fesih yetkisi bulunmaktadir. Bu
bakimdan Ozsoy da Tiirkiye’de uygulanan sistemin bagbakanci-bagkanlik sistemine

yaklastig1 belirtmektedir®%.

Shugart ve Carey’in bagkanci-parlamenter tanimlamasina bakarsak, onlara gore bir
sistemin baskanci-parlamenter sistem olmasi i¢in devlet bagskaninin halk tarafindan
secilmesinin yaninda kabinedeki bakanlari atamaya ve azletmeye yetkili olmasi,

kabine tiiyelerinin ayni zamanda parlamentonun da giivenine dayanmasi gerekir.

4% Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanhk Sistemleri, s.98°den naklen Juan Linz ve Arturo Valenzuela,
Presidential or Parliamentary Demokrasi, The Johns Hopkins University Press, Baltimore ve
Londra, 1994.

4% Juan Linz ve Arturo Valenzuela, Presidential or Parliamentary Demokrasi, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore ve Londra, 1994’den naklen Ozsoy, Cumhurbaskaninmin Halk
Tarafindan Segilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olast Etkileri, 5.155.
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Bununla beraber devlet bagkaninin parlamentoyu fesih ya da yasama veyahut her iki
yetkiye birden sahip olmasi da gereklidir. Onlar bu sistemin basbakanci-baskanlik
sisteminden ayrildigi en 6nemli noktanin devlet baskaninin kabine iiyelerini azil
yetkisi oldugunu sdylemektedirler. Buradan agik¢a anlasilmaktadir ki Tiirkiye’deki
sistemin yari baskanlik sisteminden eksigi cumhurbaskanimin kabine {yelerini
atamada etkin bir rol oynamamasidir. Ozsoy’un Metcalf’in tablosundan yararlanarak
yaptig1 ¢oziimlemeye gore Tiirkiye’de uygulanan sistemde cumhurbaskaninin
yasamaya iliskin yetkileri aym1 ¢ogunlukla asilabilen geri gonderme yetkisiyle,
anayasa degisikliklerini referanduma sunma yetkisidir. Cumhurbaskaninin yasama
dis1 yetkileri ise kabinenin olusumunda basbakani atama yetkisi, bagbakanin 6nerisi
Uzerine bakanlari gorevden alma yetkisi ve siirli fesih yetkisidir. Buna gore
cumhurbagkaninin tablodan aldig1 puan sirasiyla yasamaya iligkin alandan 5; yasama

dis1 alandan 3 olmak iizere toplam 8’dir*’,

Doktrinde, sistemin yari bagkanlik sistemi olmadigini savunan goriisler
cogunluktadir. Yazici, yari baskanlik sisteminin prototipi 1958 Fransiz Anayasasi ile
1982 Anayasasi arasinda yaptigi karsilagtirmada iki anayasanin getirdigi sistem
arasinda dort onemli farki tespit etmistir. 2007 yilinda cumhurbaskanin halk
tarafindan secilmesiyle beraber bu fark tice inmistir. Geriye kalan ti¢ 6nemli farktan
ilki Tiirkiye’de cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna baskanlik etmesinin kural degil,
istisna olmasidir. lIkincisi, cumhurbaskaninin olaganiistii hallerde bu halin
gerektirdigi yetkileri tek basma alamamasidir. Ugiinciisii ise cumhurbaskanina
parlamentoyu fesih yetkisinin hicbir kayit ve sartla bagli olmaksizin taninmamis

olmasidir*®,

Ozbudun, 2007 sonras1 anayasal diizenlemenin cumhurbaskanina sembolik yetkilerin
Otesinde hayli onemli yetkiler vermis olmasmma ragmen cumhurbaskaninin yari
baskanlik sisteminin prototipi 1958 Fransiz Anayasasi’na oranla klasik parlamenter
sisteme ¢ok daha yakin oldugunu ayni gerekgelerle savunmaktadir. Cunkd,
cumhurbagkanina tamamen kendi takdirine bagli olarak yasama meclisini fesih
yetkisi taninmamigtir. Cumhurbaskani olaganiistii hallerde tek basina genis yetkiler

kullanamaz ve Fransa’da cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna baskanlik etmesi

497 flgili tablo icin bk. Ozsoy, Cumhurbaskanminin Halk Tarafindan Secilmesinin Tiirkiye’nin
Hiikiimet Sistemine Olast Etkileri, 5.143-148. Ayrica bk. Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk
Sistemleri, 5.98-102.

498 Yazici, Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s.140-142.
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kuralken, Tiirkiye’de istisnadir. Cumhurbagkani bakanlar kuruluna ancak gerekli
gordiigii hallerde baskanlik edebilir. Dolayisiyla anayasaya gore cumhurbaskani
yiiriitmenin hakim unsuru konumunda degildir. Bu nedenle bu sistem ancak

“zayiflatilmis parlamentarizm” olarak nitelendirilebilir4®®,

Kahraman’a gore sistemin yar1 baskanlik sisteminden ayrildigi en onemli nokta
cumhurbagkaninin olaganiistii hallerde tek basina kullanacagi yetkilerden yoksun
olmasit ve devletin bas1 olmasinin yaninda hiikiimetin bas1 olmamasidir. Bunlardan
dolay1r cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi sistemi yar1 baskanlik sistemine
dontistiirmez. Eger sistemin yar1 baskanlik sistemi olmasi isteniyorsa basbakanin
yetkileri cumhurbaskani lehine azaltilmali, cumhurbaskanina olaganiistii hallerde

kullanabilecegi 6nemli yetkiler verilmelidir®®.

Yavuz ise, Ozbudun’un belirttigi bu unsurlarm 2007 degisikliginin getirdigi sistemin
yar1 bagkanlik hiikiimet sistemi olmadigin1 kanitlamak i¢in yeterli olmadigini ifade
etmistir. Yazara gore, cumhurbagskaninin halk tarafindan secilmesi, uygulama
acisindan hiikiimet islerine daha cok miidahale etmesine neden olacaktir™®®. Fakat
Ozbudun, halk tarafindan segilen cumhurbaskaninin hiikiimet islerine miidahale
edemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore sorumsuz devlet baskaninin yetkisiz olmasi

gereginden hareketle yiiriitmede aktif bir rol oynamasina imkan yoktur®%2,

Bazi yazarlara gére cumhurbaskaninin sistemin temel O6gesi durumuna gelmeyip
sistemin yar1 baskanlik sistemi olarak nitelendirilmemesinin bir diger nedeni
cumhurbagkaninin higbir sarta bagli olmaksizin meclisi feshetme yetkisinin
olmamasinin yaninda yasamanin giivenine dayanan hiikiimeti azil yetkisinin de

olmamasidir®®,

1982 Anayasasi cumhurbagkaninin tek basina kullanacagi yetkileri belirtilmeyerek
bu yondeki anayasalardan farkli, kendine 6zgii bir yon tasimaktadir. Bu durum yari

baskanlik sistemlerinin sadece anayasal diizenlemeye bakilarak tanimlanmasindaki

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.324-326.

50 Aym yonde agiklamalar igin bk. Kahraman, s.271-272. Ozkan’a gére cumhurbaskaninin miistakil
politika uygulamasina imkan olmamasi, kars1 imza kurali geregi tek basina kullanabilecegi yetkilerin
istisna olmasi, bakanlar kuruluna baskanlik edememesi sistemin yar1 baskanlik sistemi olmasini
engelleyen unsurlar arasindadir. Ozkan, s.253. Ayrmtil bilgi i¢in bk. Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme
Erkinde Degisen Dengeler, 5.167-168; Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, S.140-142.
501 Yavuz, s.712-713.

52 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.327.

503 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.175. Ayrica bk. Bilir, Hiikiimet Sistemi Tartismalart Baglaminda
Hukumet Sistemimiz ve Partili Cumhurbaskani, s.305; Goren, s.181.
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giicliikle birlesince daha da karistk bir hal almaktadir. Ancak yine de bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kanaatimizce, 2007 Anayasa degisikligi
sonras1 benimsenen sistemde, halk tarafindan segilen cumhurbaskaninin ydriitmenin
hakim unsuru haline gelmesi, verilen yetkilerle oldugu kadar bu yetkilerin kullanig
bicimiyle de alakalidir. Bakanlar kuruluna baskanlik etmeyi siirekli bir gereklilik
olarak goren ve anayasal diizlemde biitiin yetkilerini etkin bir sekilde kullanan
cumhurbaskan1 yiiriitmede aktif rol oynayabilir"®. Olaganiistii hallerde ise kontrol
tek basma cumhurbaskaninda olmasa da hikimetle beraber aktif olarak yiritme
islerini gorebilir. Ustelik cumhurbaskanin mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran
partinin adayi olarak se¢imleri kazanmasi durumunda konumu bagbakanla esit veya
onun Uzerinde olabilir. Boyle bir konumdaki cumhurbagkani bakanlarin atanmasinda
ve azlinde de bagbakanla ortak hareket edebilir. Dolayisiyla boyle bir durumda
cumhurbagkaninin anayasal olarak yiiriitmede aktif bir rol oynamasina imkan vardir
diyebiliriz. Fakat, 1982 Anayasasi cumhurbaskaninin yiiritme fonksiyonu tzerindeki
etkisinin gili¢lii olmasina izin verirken ondan serbest fesih yetkisini alarak sistemin
parlamenter sistemle yar1 baskanlik sistemi arasinda bir yerlerde kalmasina neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak anayasada diuizenlenen sistemin saf parlamenter sistem
olmadig1 yoniindeki goriislere katilmakla beraber sistemin yar1 baskanlik sisteminin
sartlarin1 gergeklestirme bakimindan yeterli olmadig1 yoniindeki goriisleri de dogru

bulmaktay1z.

Anayasal olarak parlamenter sistemle yar1 bagkanlik sistemi arasinda
cumhurbagkaninin  meclis ¢ogunluguyla olan iliskisine gore uygulamanin
sekillenecegi bir sistemin benimsenmis oldugudur. Anayasada hangi yetkilerin karsi
imza kuralina bagh olarak kullanilacaginin belirtilmemesi, 2007 degisikligi sonrasi
sistemin segilen cumhurbagkaninin karakteristik 6zelliklerine gore kolayca yari
bagkanlik sistemi seklinde isleyebilecegi gibi parlamenter sistem seklinde de

isleyebilecegini gostermektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse, biitlin bu unsurlar goz o6niinde bulunduruldugunda,

2007 Anayasa degisikligi sonrasi halk tarafindan seg¢ilen cumhurbaskaninin kisiligine

504 Keza diisincemiz 2014 anayasa degisikligiyle secilen Cumhurbaskam Erdogan’la beraber
gerceklesmistir. Erdogan anayasanin kendisine verdigi bu yetkiyi genis yorumlayarak kabineyi
baskanliginda toplama yetkisini kullanmaya baslamistir. Cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna
bagkanlik etmesine iligkin yorumlar i¢in bk. Ersénmez Yarbay, Cumhurbaskanligi Sistemi, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2017, 5.26.
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gore degisebilecek esnek bir anayasal sisteme sahip oldugumuz kanaatindeyiz. Bu
sistem cumhurbagkaninin yetkilerinden sembolik olanlar1 tek bagina kullanip, bunlar
asanlar1 karsi imza kuraliyla kullanmasi halinde parlamenter sistem seklinde;
yetkilerini sonuna kadar kullanip meclisle uyum igerisinde olmasi halinde ise yar1
bagkanlik sistemi seklinde isleyecektir. Bu baglamda 2007 degisikligi sonrasi
anayasal sisteme net bir isim vermekten ziyade uygulamaya gore degerlendirmek

daha mantikli olacaktir.

5.2.2. Uygulama

2007 ila 2017 yillar1 arasindaki donemin uygulamasini iki kisimda degerlendirmek
gerekir. Bunlardan ilki parlamenter sistemin halen uygulanmaya devam edildigi 2007
yilindan 2014 yilina kadar olan donem, ikincisi cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi 10 Agustos 2014 tarihinden sonraki dénemdir. Uygulamada ilk doénemin,
bir onceki baslikta da belirtildigi gibi, basbakan Recep Tayyip Erdogan’mn giiglii
siyasi karakteri nedeniyle basbakanlik tipi parlamenter sistem seklinde isledigi tespit
edilmistir. Bu dénemde, basbakanlik hiikiimeti tipi parlamenter sistemlerde oldugu
gibi bagbakan sadece yiirlitme {izerinde degil, yasama faaliyetleri (zerinde de
belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Cumhurbagkani Abdullah Giil ise devlet
yonetiminde bu tip parlamenter sistemlerdeki sembolik devlet baskanligi konumuna

uygun tavirlar sergilemistir"®.

Uygulama acisindan degerlendirilecek ikinci kistm 2014 sonrasidir. Anayasa
degisikligi uygulama bulup 2014 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesiyle birlikte sistem uygulama itibariyle kesinlikle saf parlamenter sistem
olmaktan ¢ikmistir®®®. Fakat bu sefer sistem yar1 baskanlik sistemine mi déniismiistiir
yoksa halen bozulmus parlamenter sistem olarak mi kalmistir? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in doktrindeki goriislerden faydalanmak gerekir. TanOr ve

Yiizbasioglu'na gore bir ililkede yar1 baskanlik sisteminden séz edebilmek icin

505 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.184.

506 Halk tarafindan segilen ilk cumhurbaskan: 2014 yilinda géreve baslayan ve gucli bir lider olan
Recep Tayyip Erdogan’dir. Halk tarafindan secildikten sonra mesruiyeti artan Cumhurbagkaninin
sistemi uygulamada yar1 baskanliga doniistiirmesi Fransa’da 1962 Anayasasi’yla, aynen Tirkiye’deki
gibi sadece cumhurbagkanmmin halk tarafindan segilecegine iliskin hiikmiin kabul edilerek, yar1
baskanlik sisteminin ortaya ¢ikmasina benzemektedir. Aydin, s.27. Ayni yonde bk. Coskun, s.5;
Karatepe, s.235.
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anayasal yetkilerin yaninda uygulamaya da bakmak gerekir®®’. Buradan yola ¢ikarak
teoriyle uygulamay birlikte ele almamiz gerekmektedir. Teorik olarak bu sekilde
bazi yazarlarin yar1 baskanlik sistemi olarak kabul etmedigi bu sistem, uygulamada
cumhurbagkaninin giiclii konumundan o6tiirii yar1 baskanlik ve hatta bagkanlik sistemi

olarak nitelendirilmistir°8.

Sistemler isleyis asamasinda anayasada goriilenden baska sekillere girebilir. Bu
bilhassa yar1 bagkanlik sistemi i¢in gecerlidir. Duverger’e gore sistemlerin isleyisinin
degerlendirilmesinde parlamentodaki siyasi ¢ogunlugun niteligi, cumhurbagkaninin
bu ¢ogunlukla iligkisi, gelenekler, siyasi denetimler ve olaylar dikkate alinmalidir.
Bu etmenler yar1 bagkanlik sisteminde ii¢ ihtimali meydana getirmektedir. Bunlardan
ilki, parlamentodaki c¢ogunlugun tek basina hikimet kurabilecek nitelikte
olmamasidir. Bu durumda cumhurbaskan1 anayasada yazili konumunda bulunacaktir.
Segimler sonucunda tek basina iktidar ¢ikiyorsa ve cumhurbaskani parlamentodaki
cogunlugun siyasi lideri konumunda degilse cumhurbaskani1 anayasadaki konumunun
tizerine ¢ikamaz. Eger cumhurbaskant parlamentodaki c¢ogunlugun lideri
konumundaysa anayasal yetkilerinin 6tesinde giice sahip olur. Bir diger ihtimale gore
cogunluk partisinin lideri konumunda bulunan kisi basbakansa anayasal yetkilerinin
de altinda yetkiler kullanacak pasif bir konumda bulunacaktir. Asagida goriilecegi
tizere doktrindeki goriisler Duverger’in varsayimlarindan yola ¢ikilarak

yapilmigtir®®,

Devlet bagkani ile parlamento ¢ogunlugunun ayni siyasi egilimde oldugu durumlarda
sistemin yar1 baskanlik rejimi seklinde; farkl siyasal egilimlerde oldugu zaman®° ise
sistemin parlamenter sistem seklinde isleyecegini belirten Yokus’un bu basit
onermeden yola ¢ikarsak 2014 cumhurbaskanligi se¢imleri sonrasinda sistemin yari

baskanlik sistemi seklinde isledigi goriilecektir®!!. Zira 2015 genel secimleri sonrasi

507 Tanér, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s.468.

%8 Aydin’a gore bu donemde anayasal olarak benimsenen sistem bozulmus parlamenter sistemken;
fiili olarak igleyen sistem yar1 bagkanlik sistemidir. Aydin, s.27.

509 Maurice Duverger, A New Political System Model: Semi- Presidential Government, (der.: Arend
Lijphart), Oxford University Press, Oxford, 1992’den naklen Ozsoy, Cumhurbaskaninin Halk
Tarafindan Secilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olast Etkileri, 5.138.

510 Parlamentodaki ¢ogunlukla cumhurbaskamnin farkli siyasi egilimlerde olmasi halinde sistemin
parlamenter sistem seklinde isleyecek olmasinin yaninda cumhurbaskani-hilkiimet ¢atismasi ¢ikmas,
gerginlik ve tikanikliklarin meydana gelmesi konusundaki ihtimallere dikkat cekilmektedir. Atar,
Turk Anayasa Hukuku, s.179.

S Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 5.160.
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512 ve

parlamento c¢ogunlugu AK Parti milletvekillerinden olugmaktadir
cumhurbagkaninin parlamentonun c¢ogunlugunu olusturan milletvekillerine karsi
konumu parlamenter sistemlerdeki gibi tarafsiz degildir hatta aksine fiili olarak AK
Parti’'nin  bagkanliim1  yiiriitmektedir ~ denilebilir. Bu  baglamda 2014
cumhurbagkanligi segimleri sonrasi devlet bagkaninin basbakanlik makamini da

kapsayan bir pozisyona sahip oldugu soylenilebilir®,

Ozbudun da Yokus ile benzer olarak siyasal faktorlerin sistem (izerindeki etkisine
dikkat ¢ekmistir. Yar1 baskanlik sisteminin prototipi olan V. Fransiz Cumhuriyeti
bile, siyasal faktorlere bagli olarak parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda
gidip gelen bir sistem olarak adlandiriimaktadir®®4. Yazara gére, cumhurbaskaninin
yuritmenin hakim unsuru olup sistemin baskanlik sistemi haline gelebilmesi igin bir
takim sartlarin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu sartlar parlamentoda
tek bir parti cogunlugunun bulunmasi, cumhurbaskaninin ¢ogunluk partisine mensup
olmasi ve partinin lideri konumunda bulunmasidir®®. Ozbudun’un belirttigi sartlar
teker teker degerlendirilirse, AK parti 2011 genel segimlerinde oylarin %49,83"inti,

2015 secimlerinde oylarin %49,49’unu alarak tek basina iktidara gelmistir>®®,

2014 cumhurbagkanligi segimlerine kadar hem c¢ogunluk partisinin lideri hem de
basbakan olan Erdogan’in, gegerli oylatin % 51°ini alarak cumhurbagkani olmasiyla
birlikte Anayasa’nin 101. maddesinin son fikras1 geregince partisi ile ilisigi
kesilmistir. Keza Anayasa’ya gore cumhurbagkani tarafsiz olmalidir. Fakat
uygulamada Cumhurbaskan1 Erdogan partisiyle olan bagimi kesip tarafsiz bir

cumhurbaskan1 rolii tstlenmemistir ve fiilen halen partisinin lideri konumunda

512 550 milletvekilinin 317’si AK Parti milletvekilidir. (Erigim) https://www.sabah.com.tr/secim/1-
kasim-2015-genel-secimleri/, 10 Aralik 2018.

513 Gergekten de 2014 secimleriyle oylarin %51,79’unu alarak goreve gelen Cumhurbagkan1 Recep
Tayyip Erdogan giiclii bir devlet bagkanidir. Bu giiciinii her alanda s6z sahibi olmasiyla ve devletin
aktif siyasetine katilmasiyla hissettirmistir. Anayasanin kendisine tanmidigi yetkileri kullanmasinin
yaninda kabine siyasetine de yon vererek tarafsiz konumundan ¢ikmustir. 2014 yilinda yapilan
Cumhurbagkanligi  se¢cimi  sonuglari  igin bk Secim 2014, Sabah, (Erigim)
https://www.sabah.com.tr/secim/2014-cumhurbaskanligi-secimleri/, 4 Aralik 2018.

514 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.326. Sistemin parlamentodaki ¢ogunlugun cumhurbagskaniyla
paralel olup olmamasina gore parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda gidip gelecegi bir grup
yazar tarafindan belirtilmektedir. Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, s.469.

515 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, .325.

516 26. donem milletvekili genel secimi sonucu siyasi partilerin ¢ikardiklar1 milletvekili ile
bagimsizlarin sayist ile ilgili ayrintili bilgi icin YSK’nin resmi internet sitesine bk. (Erisim)
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/1 Kasim2015/KesinSecimSonuclari/96-E.pdf, 10
Mayis  2019. 2015 genel secimleriyle ilgili ayrntili  bilgi i¢in  bk.  (Erisim)
https://www.sabah.com.tr/secim/1-kasim-2015-genel-secimleri/, 4 Aralik 2018.
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bulunmustur®'’. Sonug olarak yukaridaki sartlar teker teker ele alindiginda, 2014
cumhurbagkanligi segiminden sonraki fiili durumun parlamenter sistemden ¢ok yari

baskanlik ve arindan da baskanlik sistemine yakin oldugu gorilecektir.

Gozler’e gore, bitun yetkiler Cumhurbaskani Erdogan’in elinde toplandigi igin
uygulanan sistem fiili baskanlik sistemidir. Gozler 2014 ile 2018 yillar1 arasinda
uygulanan sistemi teorik olarak yari baskanlik, gercekte fiili bir baskanlik sistemi

olarak adlandirmaktadir®*®,

Kanaatimizce 2014 yili ile 2018 yillar1 arasinda kalan donemi toptan ele alip isleyisi
yart baskanlik veya baskanlik sistemi olarak adlandirmak yerine, bu doénemi
cumhurbagkan1 bagbakan iliskilerinden yola ¢ikarak parca par¢a degerlendirmek
gerekir. Bu sebeple bu donemi Basbakan Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirim
acisindan ayri ayr1 ele almak gerekir. Bu yapilirken kisa yoldan net bir sonuca
ulasabilmek adina, 1958 Fransiz Anayasast doneminde cumhurbaskanin kullandig:
baslica yetkilerin Tiirkiye’de 2014 sonrasi uygulamada cumhurbaskani tarafindan ne
derece kullanildigina bakilabilir. Fransa’da 1958 Anayasasi doneminde
cumhurbagkaninin kullandig1 yetkilerin baslicalari: Bakanlar kuruluna baskanlik
etme, bakanlari atayip azledebilme, olaganiistii hallerde tek basina bu halin

gerektirdigi kararlar1 alabilme ve serbestge kullanabildigi fesih yetkisidir>®®.

Uygulamada yukarida sayilan unsurlarin gerceklesip gergeklesmedigi 6rneklerle ele
alimirsa ilk olarak cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna baskanlik edip etmedigine
bakmak gerekir. Cumhurbagkani Erdogan se¢im kampanyalarinda aligilan sekilde
oturan bir cumhurbagkani olmayacagini belirtmis, secildikten sonra da bunu
gerceklestirerek kabineyi istisnai bir yetkiyi agacak siklikla bagkanliginda toplamis

ve bu toplantilarda iilkenin i¢ ve dis siyasetine iliskin 6nemli kararlar alinmistir.

517 AK Parti tarafindan parti liderligine 6nem verilmektedir zira cumhurbaskanminin partisiyle ilisiginin
kesilecegine dair hiikiim, 2017 referandumuyla yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa’dan
cikarilmistir ve bu degisiklik referandumdan hemen sonra 27 Nisan 2017’de yiiriirliige girmistir.
Boylece fiili durum da resmiyet kazanmistir.

518 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.742-743. Gozler, 2014 cumhurbagkanlig segimleri olmadan kisa
bir siire Once sistem hakkindaki diislincelerini dile getirdigi bir makalesinde de Erdogan’in
cumhurbagkani se¢ilmesi durumunda Anayasa’nin verdigi yetkilerin, iilkenin genel siyasetini yiirtitiip
hiikiimet etme gorevinin fiilen Erdogan’a gegecegini belirtmistir. Kemal Gozler, “Hiikiimet
Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 118, 2014, 5.62-69.

519 Yokus, s.164.
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Bunun yaninda Erdogan anayasadaki tarafsiz cumhurbaskani tanimina da uymayarak

AK Parti’nin sdzciisii gibi hareket etmis, muhalefeti elestirmistir-?°.

Ele alacagimiz ikinci unsur cumhurbaskaninin basbakani ve bakanlari atayip azletme
konusunda yetkili olmasidir. 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinin ardindan hiikiimeti
kuran Bagbakan Davutoglu’nun bagkanlik sistemi istegi konusunda samimi olmadigi
ve Erdogan’in ismini partiden silmek istedigi gibi iddialar ortaya ¢ikmuistir.
Gergekten de 2002’den bu yana bagbakan kimligiyle 6ne ¢ikan, yiiriitmenin asil
yetkilisi ve soz sahibi olan Erdogan’in anayasal olarak partisiyle ilisiginin kesilmesi
ve yetkilerinin azalmas1 AK Parti yonetimi igerisinde karisikliklar yaratan bir durum
olmustur. Bu durumu agmak isteyen Erdogan, yukarida da belirtildigi gibi ylritmede
s6z sahibi olabilmek adma yetkilerini maksimum noktada kullanmistir®??, Biitiin
bunlarin ilizerine Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun 4 Mayis 2016’da Recep Tayyip
Erdogan’la yaptigi goriisme sonrasinda 5 Mayis’ta istifa etmesi Cumhurbaskani’nin

uygulamada kabine iizerinde etkili oldugunu gostermektedir®??

. Davutoglu gorevden
ayrilmadan Once parti genel baskani se¢imi i¢in yapilan toplantida goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “Sizin hukukunuzu korumak baglaminda gereken adim neyse,
atmaya gayret ettik. Aramizda dort yillik bir hukuk olustugunu diistiniiyorduk. Ama
bunun daha kisa siirmesi emin olunuz benim tercihim degildir, ortaya ¢ikan bir
zaruretin neticesidir.>*” Davutoglu’nun ardindan Erdogan tarafindan basbakanliga
Erzincan milletvekili Binali Yildirim secilmis ve kabinesini kurmustur. Binali
Yildirim’in goreve gelisinin ardindan hem kendisinin hem de Erdogan’in yaptigi
konusmalarda bagkanlik sisteminin getirilecegine dair vurgunun artmasi gibi
faktorler Yildirim’in goreve gelis sebebinin Erdogan ve AK Parti’yi tekrar bir araya
getirerek bagskanlik sistemini kurmak oldugu yoniinde diisiinceleri arttirmistir.
Bunlarin  yaninda  Yildirnm’in  goéreve gelmesiyle beraber uygulamada

Cumhurbagkani’nin sesi daha ¢ok duyulmaya baglamistir. Yildirnm adeta
cumhurbagkanina bagh bir bakan gibi galismistir. Ornegin, Yildirim’in OHAL’de

50 Aydin, 5.26-27. Erdogan, sembolik yetkileri olan bir protokol cumhurbagkani olmayacagini, halk
tarafindan segilmenin cumhurbaskanma sorumluluklar yiikleyecegini ve icract bir cumhurbaskani
profili sergileyecegini se¢im kampanyalar1 sirasinda dile getirmistir. Secildikten sonra da hiikiimetin
biitiin faaliyetlerine dogrudan miidahil olarak se¢im kampanyasinda ifade ettigi hususlar1 hayata
gecirmistir. Coskun, s.5-6. Ayrica bk. Gozler, Trk Anayasa Hukuku, s.744; Yarbay, s.26.

521 Muhalefet, Erdogan’mn yetkilerini bu diizeyde kullanip tarafsizligim ihlal etmesini elestirirken
Erdogan hem anayasanin kendisine verdigi yetkileri kullandigin1 ifade ediyor hem de muhalefetin
sikayet¢i oldugu durumun sona ermesi i¢in bir anayasa degisikligi ongoriiyordu. Coskun, s.6.

522 Aydin, 5.26. Ayrica bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.744; Yarbay, s.26, 43.

523 Davutoglu’nun konugmasi igin bk. (Erisim)
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160505_davutoglu_analiz_arslan, 18 Subat 2019.
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referanduma gidilmeyecegine dair agiklama yapmasina ragmen OHAL uzatilmis ve
referanduma bu donem igerisinde gidilmistir. Basbakan lizerinde bdylesine etkili
olan bir cumhurbaskaninin bakanlar atanmasinda ve azledilmesinde de etkili olmasi

ortaya ¢ikan durumun mantiki sonucudur. Dolayisiyla ikinci unsurun gergeklestigi

kabul edilebilir®?*,

5 Mayis 2016°da Basbakan Davutoglu’nun istifasinin ardindan Erdogan’in bakanlar
kurulunun fiili bagkan1 haline geldigini biraz 6nce de ifade ettik. Bunun ardindan
uygulamada degerlendirilecek iigiincli unsur Cumhurbaskani1 Erdogan’in olaganiistii
hallerde tek basina bu halin gerektirdigi kararlar1 alip almadigidir. Anayasa’da her ne
kadar olaganiistii hal kararinin cumhurbaskani baskanliginda toplanan bakanlar
kurulu tarafindan alinacagi ve bu hallere 6zgii kararnamelerin bu kurul tarafindan
cikarilacagi belirtilse de burada bakilan fiilen bu kararin alinmasinda kimin etkili
oldugudur. Bilindigi gibi Turkiye’de 15 Temmuz 2016’da bir darbe tesebbiisii
gerceklesmistir. Bunun ardindan 19 Temmuz’da iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmistir. Gozler’in de belirttigi gibi Cumhurbaskan1 Erdogan’in yiirlitmedeki giicii
15 Temmuz darbe tesebbiisii ve 16 Nisan 2017 referandumundan sonra daha da

artmlst1r525 "

Uygulamadaki sistemin yar1 bagkanlik sistemi olup olmadigini teyit etmek
bakimindan deginilecek son husus devlet bagkaninin meclisi serbestce feshedip
feshedemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki burada aranan cumhurbaskaninin
uygulamada sartsiz ve kosulsuz olarak se¢imleri yenileyip yenileyemedigidir.
Uygulamada, cumhurbagkani anayasada Ongoriilen sinirlara tabi olarak degil de
higbir kurumun ve higbir olaymn engeline maruz kalmadan secimlerin yenilenmesi
yoniindeki kararin1 gergeklestirebiliyorsa, fesih yetkisini serbestce kullandigini kabul
etmek gerekir. Kanaatimizce, bu kistas goz oniine alindiginda, uygulamada meclisin
ertken se¢im  kararint  cumhurbagkaninin  talimatiyla  almasi1  durumu,
cumhurbaskaninin meclisi feshetmesi durumuyla es tutulabilir. 2018 yilinda alinan
erken secim karar1 da Cumhurbaskan1 Erdogan’in uygulamada meclisi fesih yetkisini
elinde bulundurdugunu gostermektedir. Zira o donemdeki siyasi durum
incelendiginde MHP lideri Bahgeli ile Basbakan Yildirim’in degil, esas olarak

Cumhurbagkant Erdogan’in goriismesinin bu karar iizerinde etkili oldugu

524 Yarbay, s.42-43, 90.
525 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.744. Ayrica bk. Yarbay, s.43.
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gorulecektir. Zira Bahgeli’nin Erdogan’la yaptig1 goriisme sonrast Erdogan yaptigi
aciklamada yeni sistemin yiiriirliige girmesi zorunlulugundan bahsetmis, ardindan
erken secim tarihinin 24 Haziran 2018 Pazar giinii yapilacagini ve meclis gruplarinca
gerekli calismalarin yapilacagini agiklamistir. Erdogan’in 18 Nisan’da yaptig1 bu

aciklamanin ardindan meclis, 19 Nisan 2018 tarihinde erken se¢im karar1 almistir>?®.

Bu donem, Cumhurbagkani’nin fiili olarak genis yetkiler kullandigi, siyasi bir
sahsiyet olup, devlet islerine miidahalede bulundugu iktidar partisi tarafindan da
acikca dile getirilen, farkinda olunan bu husustur. Bu durum 10 Aralik 2016’da AK
Parti’nin 316 milletvekili ile Anayasa degisikligi i¢in verdigi kanun teklifinin genel
gerekgesinden de anlasilmaktadir. Genel gerekcede dikkat ¢eken bir cimleye kisaca
yer vermek gerekirse: “1961 'den giiniimiize uzanan ¢izgide, parlamentonun segtigi
sembolik yetkileri olan “biirokrat” cumhurbaskanmindan, milletin dogrudan sectigi

genis yetkileri bulunan “siyasetci” cumhurbaskan: profiline gecis yasanmigtir 5%"”

Biitiin bunlar Cumhurbagkan1 Erdogan’in aktif politikadaki roliintin acik
gostergesidir. Cumhurbagkani’nin yiiriitmede aktif rol oynamasi sistemin isleyisini
ilk basta bozulmus parlamentarizme ardindan yari baskanliga en son asamada da
baskanlik sistemine  gotiirmiistiir.  Yukaridaki  agiklamalar  dogrultusunda
Tiirkiye’deki sistem igin kanaatimiz ise 2014’te cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesinin ardindan uygulamadaki sistemin gorevde olan bagbakanlara gore
degisiklik gosterdigi yoniindedir. Aktif bir bagsbakan olan Davutoglu doneminde
fillen uygulanan hiikiimet sistemi ilk baslarda cumhurbaskaninin genis yetkilere
sahip oldugu bir parlamenter sistemken daha sonra basbakani istifa ettirebilen bir
cumhurbagkan1 profili ortaya c¢ikarmis ve sistem yar1 baskanlik sistemine
dontismistiir. Yildinm’m goreve gelmesiyle beraber ise ilk baglarda ¢ok kisa siiren

yiiriitmede ikili bir otorite yasamis ve sistem yari baskanlik sistemi gibi islemis

526 Erdogan Bahgeli goriigmesi i¢in bk. (Erisim)

https://tr.sputniknews.com/politika/201804171033069114-erdogan-bahceli-gorusmesi-erken-secim/,
18 Subat 2019. Ayrica bk. (Erisim) https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/04/18/son-dakika-
erdogan-ve-bahceli-arasindaki-kritik-erken-secim-gorusmesi-birazdan-baslayacak, 18 Subat 2019.
Erdogan’in Bahgeli ile goriismesinin  ardindan  yaptigi  konusma ig¢in bk. (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogandan-erken-secim-icin-son-dakika-aciklamasi-40809175,
18 Subat 2019. Erken se¢imin mecliste kabul edilmesine iligkin karar igin bk. (Erisim)
https://www.ntv.com.tr/turkiye/erken-secimteklifi-mecliste-kabul-edildi,eKe54ZDvtOmVnmeZ2 _u-Ig,
18 Subat 2019. Meclis tarafindan alinan erken se¢im karar1 i¢in bk. (Erisim)
https://www.haberturk.com/erken-secim-karari-gece-yarisi-alindi-1925946#, 18 Subat 2019.

527 Tiirkiye Barolar Birligi, “Anayasa Degisikligi Teklifinin Karsilastirmali ve Agiklamali Metni”
(Erisim) http://anayasadeqgisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadeqgisikligikanunteklifi.pdf, 20 Aralik,
2018.
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devaminda ise giderek basbakanin cumhurbaskanina bagli olarak c¢alisan bir bakan
pozisyonuna biiriindiigli baskanlik sistemi uygulamasi iilkeye hakim olmustur. Son
olarak eklemek gerekir ki ¢alismanin kapsami bakimindan 2007 anayasa degisikligi
sonrasi cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin sistem i¢in faydali ve zararh

bulunan yanlaridan bahsedilmeyecektir®?,

Zira bu sistemin degerlendirilmesi
basliklarina ileriki bolimde daha ayritili bir sekilde ele alinan 2017 degisikligi

sonrasi kabul edilen cumhurbaskanligi sisteminde deginilecektir.

528 Tiirkiye’de 1924 Anayasasi’nin uygulandigi dénemden itibaren saf parlamenter sistemlerin aksine
devlet bagkant konumunda bulunan cumhurbaskanlari hep giicli olmuslardir. Bu donemlerde
Atatiirk’e ve Inonii’ye dayanan hiikiimetler kurulmus, bu hiikiimetler kendilerini parlamentoya kars1
degil, parti lideri konumunda bulunan cumhurbaskanlarina karst sorumlu bulmuslardir. Parlamentolar
da aym sekilde hiikiimete ve lidere bagli hareket etmislerdir. Parti liderliginden gelen
cumhurbaskanlar1 tarafsizligi saglayamamuslar ve partileriyle ortak davranis gostermislerdir.
Liderlerin kariyerlerinin zirvesi olarak goérdiigii cumhurbaskanligi makami Tirkiye’de bu derece
onemliyken, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin mevcut anayasa hiikiimleri goz oniinde
bulunduruldugunda ¢esitli sakincalarinin oldugu dile getirilmektedir. Doktrinde belirtilen muhtemel
sorularin  kaynaklandigr noktalar kisaca sunlardir: Hiikiimet sisteminin yapist ve isleyisi,
cumhurbaskaninin genis yetkileri, tarafsizligi, hiikiimet ile iligkileri, mesruiyetini dogrudan halktan
almasi, se¢ime bir partinin aday1 olarak girebilmesi, iki defa {ist {iste secilebilecek olmasidir. Ayrintili
bilgi icin bk. Cakmak Celik, 5.104-110; Kahraman, s.270-275; Saadet Yuksel, "Huklmet Sistemi
Degisikligi Tartigmalarina Dair Anayasal Degerlendirme: Bagkanlik Sistemindeki ve Parlamenter
Sistemdeki Kurumsal Degiskenler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1 2, 2015,
s.159-161; Yazici, Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri, 140-155.
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UCUNCU BOLUM

2017 ANAYASA DEGISIKLiGi iLE GETIiRILEN HUKUMET SiSTEMi:
CUMHURBASKANLIGI SiISTEMi

Hukuku tarihten, siyasetten, sosyoloji ve psikolojiden hatta ve hatta hangi Glkenin
hukuki dizeni ele aliniyorsa o iilkenin kendine 6zgu kosullarindan ayri diisiinmek
imkansizdir. Ozellikle anayasa hukuku, tarih ve siyaset bilimiyle ic ice olan bir bilim
dalidir. Bu boliimde ¢ok yakin bir zamanda gegen tarihsel stre¢ ve bunun anayasal
sonuglar1 ele alinacaktir. Ancak bu degerlendirme i¢inde bulundugumuz dénemi de
kapsadigindan, objektif bir degerlendirme yapma konusunda hayli zorlandigimizi

bolimiin baginda belirtmemizde fayda gormekteyiz.
1. 2017 DEGISIKLiGINi HAZIRLAYAN SUREC

2017°de yapilan anayasa degisikligini incelemeden 6nce bu siirece nasil gelindigine
deginmekte fayda vardir. Bu sebeple, bu baslik altinda ilk dnce Tiirkiye’de baskanlik
sistemine gecis konusunda yapilan tartismalara, bagkanlik sistemini savunan
liderlerin goriislerine yer verilecektir. Daha sonra, 2017 Anayasa degisikliginin
yaptlmasinda en etkili gii¢ olan, iktidar partisi, AK Parti’nin baskanlik sistemine

giden yolda neler yaptigina, hangi adimlar: attigina deginilecektir.
1.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de 1980°li yillardan beri tartisilan baskanlik sistemi, Ozal ve Demirel
tarafindan da savunulmus, nihayet Cumhurbagkani Erdogan’in doneminde, 2017
Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Baskanlik sisteminin iilkedeki ilk tartismasi ise
cumhuriyet kurulduktan kisa bir siire sonra, 1924 Anayasasi’nin yapildigi dénemlere
denk gelmektedir. Bu donemde de bagkanlik sisteminin benimsenmesi tartismaya
acilmistir. Bundan sonraki baskanlik hiikiimet sistemi tartigmasi 1980 yilinda
Tercliman Gazetesi’nin diizenledigi Anayasa Semineri ve Yeni Forum Dergisi’nin
Onerdigi Anayasa Projesi vesilesiyle olmustur. Seminerlerden sonra gerceklesen
1980 askeri darbesinin ardindan 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde de baskanlik

sistemi tartigmalar1 yapilmistir. Fakat tiniversiteler, barolar, Anayasa Mahkemesi gibi
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kuruluslarin karsi ¢ikmasiyla bagkanlik sistemi getirilememis; bunun yerine genis
yetkilere sahip cumhurbaskaninin bulundugu bir parlamenter sistem benimsenmistir.
Yeni anayasada parlamenter sistemin benimsenmesi baskanlik sistemi konusundaki
tartismalarina son vermemistir. Kenan Evren’in cumhurbaskanligi zamaninda
basbakan olup cumhurbaskaninin yetkilerinin fazlaligindan sikayet eden Ozal,
Evren’in ardindan cumhurbaskan1 oldugunda yetkilerinin azligindan sikayet ederek
baskanlik sistemine gecme istegini dile getirmistir. Ozal’in savundugu sistem,
cumhurbagkaninin yetkilerini aynen korumakla beraber se¢ilme seklini hayli
degistirmektedir. Buna gore cumhurbaskant TBMM’yle es zamanli olarak, bes yillik
bir sure ve en fazla iki donem igin iki turlu mutlak ¢ogunluk sistemiyle halk
tarafindan secilecekti. Ozal’m savundugu bu sistemde meclis erken segim karari
verirse cumhurbaskan1 da yeni secime tabi olacakti®®®. Bu donemde yapilan bir
ankette cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini isteyenlerin orani %70’tir.
Yine bu ankete gore cumhurbagkanmnin yetkilerinin arttirilmasindan yana olanlarla
arttirllmamasindan yana olanlarin arasinda ise ¢ok az bir fark bulunmaktadir®®,
Fakat Ozal’m savundugu bu sistem mecliste bdyle bir taraftar bulamamis, Ozal’m bu
degisikligi kendisi i¢in istedigi savunulmus ve anayasa degisikligi Onerisine
doniisemeden giindemden diismiistiir. Ne var ki Cumhurbaskani Ozal’in déneminde
bagbakan olan Demirel, 1993 yilinda Ozal’m hayatim  kaybetmesiyle
cumhurbagkanligr goérevine gelmesinin ardindan 1997 yilinda bagkanlik sistemi
tartismalarin1 tekrar baslatmistir. Demirel, Ozal’dan daha siddetli bir sekilde bu
sistemi savunmustur. 1997 yilinda tartismalar siddetlenmis hem mecliste hem

basinda genis yanki bulmustur®L,

2017 oncesindeki siiregte Tirk Anayasalarinda hangi hiikiimet sistemlerinin
anayasada ne sekilde diizenlendiginden ve uygulamada ne sekil aldiklarindan
yukarida kisaca bahsedildi. Ozetlemek gerekirse, 1921 Anayasasi dénemi harig

1909°dan beri anayasal olarak diizenlenen sistem, parlamenter hiikiimet sistemidir.

529 zal’1n bahsettigi bu sistem 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen sistemle gok benzer olmasi
acisindan dikkat cekicidir.

50 Yanik, Baskanhk Sistemi, s.144. Ayrica bk. Yazici, Baskanlk ve Yari Baskanlik Sistemleri,
s.159-161.

581 Ozal ve Demirel dénemlerinde yasanan baskanlik sistemine gegis tartismalariyla ilgili ayrmntil
bilgi icin bk. Duman, s.643-649. Bagkanlik sistemi isteyen ii¢ cumhurbagkammi da bu yonde
diistinmeye sevk eden ortak ozellikleri zamanlarinin en biiyiik sag siyasi partilerine genel baskan
olmalar1, bagbakanliktan sonra cumhurbagkani segilmeleri, cuamhurbaskani secildikten sonra yalnizlik
duygusuna kapilmalart ve tekrar partilerinin basina ancak bagkanlik sistemi ile donebileceklerini
diistinmeleridir. Bu ii¢ liderin de isteginin demokrasiyi gelistirmek mi yoksa kendilerini daha gii¢li
kilmak m1 oldugu daima tartigma konusu olmustur. Yarbay, s.25-26.
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1921 Anayasasi’nin anayasal olarak meclis hikiimeti sistemini kabul etmis olmasina
ragmen uygulamada parlamenter sistem gibi islemesi, anayasal tarihimizde 1909’dan
itibaren kesintisiz bir parlamenter sistem uygulamasi oldugunu gostermektedir. Ne
var ki 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde yasanan koalisyon ve gugsiiz hikimet
donemleri, baz1 kesimleri baskanlik sistemi konusunda diisiindiirmeye baglamistir.
2002 yilinda AK Parti’nin tek basmna yonetime gelmesiyle beraber her ne kadar
koalisyon yonetimi ve gli¢siiz hiikiimetler donemi sona ermis olsa da baskanlik
sistemi tartismalar1 sona ermemistir®>2. 1980 yillarinda baslayan baskanlik sistemi
tartismalar1 konusunda 2007 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini
Ongdren anayasa degisikligi ile ilk adim atilmistir. Cumhurbagkaninin iki turlu
mutlak ¢ogunluk sistemiyle, yalniz iki dénem i¢in 5 yillik siireyle halk tarafindan
secilebilmesi esasen Ozal’in dile getirdigi sistemdir. Ozal’in bagkanlik sistemi igin
bir basamak olarak diisiindiigiinii sdyledigi bu sistem®® bizce AK Parti tarafindan da

ayni amaglarla getirilmistir.

2007 yilinda meclis tarafindan segilen, gorevde kaldig1 2014 yilina kadar sembolik
yetkiler kullanan Abdullah Guil ile sistem halen parlamenter sistem olarak
islemekteydi. Zira bagbakanin yiiriitmedeki aktif konumundan dolay1 uygulamada
sistem, westminster tipi parlamenter sistem olarak adlandirilmistir. 2014 yilinda
cumhurbagkan1 olan Erdogan, uygulamada devlet bagkanligi yaninda hiikiimet
baskaninin sahip oldugu yetkileri de kendisinde toplayarak adeta fiili bir baskan
konumuna gelmistir. Bu dénemde {ilke yar1 bagkanlik hatta yukarida belirtildigi gibi
baz1 yazarlara gore baskanlik sistemi seklinde yonetilmistir. Nihayet 2017
degisikligiyle beraber son asama da gerceklestirilmis yiiriitmeden kabine kismi
cikarilmig, yapilan diger degisikliklerle beraber yiritmenin tek yetkisi
cumhurbagkanligt makami olmus ve 1980°den beri dile getirilen anayasal olarak da

bagkanlik sistemine gegme istegi AK Parti yonetimi tarafindan gergeklestirilmistir.

532 Bagkanlik sistemi yoniinde tartismalar icin bk. Yazici, Baskanlik ve Yari Baskanlhk Sistemleri,
s.159-161.

53 Ozal’in Tiirkiye’ye getirmek istedigi hiikiimet sistemiyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Nur Vergin,
“Siyasal Sistem Arayislar1 ve Yar1 Baskanlik Sistemi”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayisi), 2013, 5.451-452. Ayrica bk. Yazici, Baskanlik ve Yart Baskanlik Sistemleri, 5.160-161.
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1.2. AK Parti Yonetimi ile Birlikte Baslayan Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

Tartismalar

2002 secimleri sonras1t mecliste 363 milletvekili ¢ikararak tek basina iktidar olan AK
Parti®** ile koalisyon donemleri ve istikrarsiz yonetimler sona ermistir. Ancak yine
de bu durum iktidardaki parti tarafindan baskanlik sistemi tartismalarinin glindeme
gelmesine engel olamamistir. AK Parti doneminde baskanlik sistemi tartigsmalarini
ilk baslatan Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu’dur. 2003 yilimin ilk
aylarinda baskanlik sisteminin AK Parti’nin programinda olmadigini, sistemin kisisel
istegi oldugunu belirten Kuzu’nun ardindan Erdogan’in katildigi bir televizyon
programinda “Siyasetteki tek arzum baskanlik ya da yari baskanlik modeli. Bunun

2

ideali Amerika’da uygulanan sistem.” ifadelerini kullanmasi baskanlik sistemi

tartigmalarinin alevlenmesine neden olmustur®®.

Erdogan’in baskanlik sistemiyle ilgili agiklamalarimdan sonra partisinden Bulent
Aring ve Abdiillatif Sener gibi bazi isimler konuya temkinli yaklasip 1limli cevaplar
vermigseler de ¢ogunluk Erdogan’in destekeisi olmustur. Diger taraftan muhalefet
tartigmaya ¢ok sert tepkiler vermistir. Ornegin Baykal’m tepkisi ¢ok agir olmustur:
“...Amerika ornegi veriliyor. Arjantin’i de unutmaywn. Eyalet sistemine mi
gececeksiniz, ¢ift meclis sistemine mi gegeceksiniz, ¢ift meclis mi acacaksiniz? Ciddi
seyler degil bunlar. Oniindeki meseleleri hallet, devleti niye sekillendiriyorsun.
Herkes haddini bilsin.” Baykal’la beraber diger CHP milletvekilleri de Erdogan’in
krallik istedigi elestirilerinde bulunmus ve sistemin diktatorliige doniisebilecegi
yoniinde elestiriler yapmislardir. Kuzu 2004 yilinda AK Parti Grubu adina yaptigi
konusmada parlamenter sistemin 1slahinin ¢6ziim olmayacaginm zira ortaya cikan
zaaflarin parlamenter sistemin yapisindan kaynaklandigini yapilmasi gerekenin
baskanlik sistemine gegmek oldugunu belirtmistir. Cemil Cicek, istikrar vurgusu
yaparak bagkanlik sistemi tartismalarini 2005 yilina tasimistir. Erdogan da 2005
yilinda baskanlik sistemi i¢in “Baskanlik sisteminin tartisilmas: Tiirkiye igin yararl
olabilir ama bu bizim su anda giindemimizde yok” demistir. 2006 yilinda da devam

eden tartismalarda CHP ve MHP baskanlik sistemine karsi ¢ikarken ANAP Genel

5 2002 yih  segim  sonuglartyla  ilgili  ayrmtii  bilgi  igin  bk.  (Erisim)
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf, 28
Aralik, 2018.

55 Duman, s.649. Ayrica bk. Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.582.

148


http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf

Bagkani Erkan Mumcu Ak Parti’ye baskanlik sistemi konusunda destek vermistir.
Erdogan’in 2006 yilinda baskanlik sistemi tizerine sozleri “Bagkanlik sistemini ben
de istiyorum ama sartlar su anda miisait degil.” olmustur. Nihayet 2007 yilinda
cumhurbagkanligi secimlerinin bir krize donlismesi sonucu yapilan anayasa
degisikligi ile cumhurbaskanmin halk tarafindan secilmesi kabul edilmistir>®.
Boylece Ak Parti tarafindan yar1 baskanlik sistemine dogru atilan bu adimla
baskanlik sistemi hedefine de olduk¢a yaklasilmistir®®’. Zira 2010 yilinda Cemil
Cicek’in gorislerini aktaran ”Yar1 Baskanliga Bir Adim Kaldi1” baslikli yazi bunun
goOstergelerinden birisidir.  Erdogan’in da 2010’da soyledigi sozlerle baskanlik
sistemine sicak baktigin1 ve sistemin tartisiimasi gerektigini vurgulamigtir>®,

Kanaatimizce 2007 Anayasa degisikligi kisa vadede yari bagkanlik sistemine uzun

vadede de baskanlik sistemine dogru atilmis saglam bir adimdir.

AK Parti 2012 yilinda TBMM Partiler Arasi Uzlasma Komisyonu’na bagkanlik
sistemi ile ilgili goriislerini sunmustur®®. Ancak Komisyon’a sunulan bu sistem,
2003 yilindan beri AK Parti’li yetkililer tarafindan dile getirilen, ABD’deki 6zgiin
haliyle baskanlik sistemi degildir. Tezi¢’e gore komisyona sunulan sekliyle AK Parti,

bagkanlik sistemine ABD’deki orijinal halinde olmayan ti¢ unsur eklemistir. Bunlar:

1. Ust dizey devlet gorevlilerinin hicbir onaylama ya da uygun bulma sarti

olmaksizin bagkan tarafindan atanmasi,

2. Bagskanin TBMM denetimine tabi olmaksizin kanun hiikmiinde kararname

cikarabilecek olmasi,

3. Bagkanin gerekli gordiigiinde TBMMyi feshedebilecek olmasidir®®,

Kronolojik siralamaya gore yapilan agiklamalara devam edilecek olursa, 2012 yilinin

ardindan 2013 yili Mayis ayinda baslaylp Haziran ayma kadar devam eden Gezi

5% 2007 yilinda AK Parti’nin hazirlattigi anayasa taslaginda parlamenter sistem benimsenmistir.
Uskiil, “Bagkanlik Sistemi mi? Neden?”, Yeni Turkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi),
2013, .s.530.

587 Volkan Abur, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Tikandigi Durumlar” Yeni TUrkiye, Sayr 51
(Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.484.

538 2003 ile 2007 yillar1 aras1 bagkanlik sistemi tartigmalariyla ilgili ayrmtil bilgi igin bk. Duman,
5.650-655. Ayrica bk. Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 5.582.

539 2011 yilinda AK Parti, Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda parlamenter sistemi benimserken 2012
yilinda Tiirk tipi bir baskanlik sistemini Komisyon’a sunmustur. Uskiil, s.530.

540 Tezic, Bagkanlik Rejimini Anlamak, $.366-371.
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Parki Olaylari®* ve 17- 25 Aralik operasyonlari®? hilkimetin istikrar istegini daha
da arttirdig1 ifade edilmektedir. Hiikiimet sistemi tartigmalar1 2014 yilinda da devam
etmistir. 2015 yilinda yapilan genel se¢imlerin sonucunda %41 oy alan Ak Parti’nin
koalisyon goriismelerinin  olumsuz sonuglanmasi, baskanlik hiikiimeti sistemi
taraftarlar1 agisindan hiikiimet istikrarinin uzun siirede tehdit altinda kalabilecegi

diisiincelerinin perginlenmesine neden olmustur>*,

2016°da bagkanlik sisteminin istenilmesi i¢in dncekilerden ¢ok daha giiglii bir sebep

%44 ve yasanan bu

ortaya ¢ikmistir. 15 Temmuz 2016°da bir darbe girisimi yasanmis
darbe girisiminin ardindan Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in daha etkili bir
konuma gelecegi ve baskanlik sistemi i¢in daha kararli olacagi yoniinde diisiinceler
de belirtilmeye baslanmistir®*®. Devletin yeniden yapilandirilmasinin bir zorunluluk
oldugu konusunda c¢esitli goriisler, eskisinden daha siddetli bir sekilde, ortaya
konulmaya devam edilmistir. Bu goriisii savunanlar Tiirkiye’nin birgogu dis destekli
olan i¢ ¢atisma denemesine ragmen bolgenin tek istikrarli tilkesi olmasinin en 6nemli
nedeninin, gucli lider etkisinin sagladigi uzun donemli siyasal istikrar oldugunu
belirtmislerdir. Fakat giiclii bir liderin olmadigi Tiirkiye’de bugunki gibi sorunlu bir
parlamenter yapi, icerde var olan dini ve etnik temelli kimlik gruplar1 arasindaki
catismalarin yasanmasini kolaylastiracak ve devleti her anlamda miidahaleye acik
hale getirecektir. Bu sebeple aktér merkezli degil, sistem merkezli bir yap1 insa
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Devletin yeniden yapilandirilmasinin aciliyeti
anayasa degisikliginin bir diger sebebi olarak ileri siiriilmiistiir. TSK, MIT, emniyet
gibi giivenlik biirokrasisinin yeniden yapilandirilmas: gerektigi, bu degisikliklerin
parlamenter sistem gore yapilmasi sonradan baskanlik sistemine ge¢ilmesi halinde
yapilan degisikliklerin tekrardan ele alinmasi sonucunu doguracagindan yonetim

sistemi konusunun bir an Once netlestirilmesi gerektigi savunulmustur. Bunlarin

%1 Gezi parki olaylar1 hakkinda kronolojik olarak detayli bilgi sahibi olmak igin bk. “Gezi Parki
Eylemleri: Protestolarda Giin Giin Neler Yasandi1?”, (Erisim) https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-44304326, 10 Ocak 2019.

%42 Mahmut  Hamsici, “10  Soruda:  17-25  Aralik  Operasyonlarr”,  (Erisim)
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141212 17 25_aralik_operasyonu_neler_oldu_10_sor
ud, 10 Aralik 2019.

53 Mert Hiiseyin Akgiin, “Baskanliktan Cumhurbaskanligi Sistemine: 2012 ve 2016 AK Parti
Anayasa Onerileri”, Seta Perspektif, Say1 163, 2017, s.1-6.

544 2016 darbe girisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Goksel Bozkurt, “15 Temmuz Gecesi Neler
Yasand1?”, (Erisim) https://www.bbc.com/turkce/36821687, 10 Ocak 2019.

%5  «“Darbe girisimi - FEconomist: Erdogan Daha Giigli Konuma Gelecek”, (Erisim)
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-36813515, 11 Ocak 2019. Ayrica bk. “Financial Times:
Erdogan, Baskanlik Sistemi Planina Devam Edecek”, (Erisim)

https://www.bbc.com/turkce/37639860, 11 Ocak 2019.

150


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44304326
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44304326
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141212_17_25_aralik_operasyonu_neler_oldu_10_sorud
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141212_17_25_aralik_operasyonu_neler_oldu_10_sorud
https://www.bbc.com/turkce/36821687
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-36813515
https://www.bbc.com/turkce/37639860

yaninda bazilarina gore 15 Temmuz darbe girisimi bir darbe anayasasi niteliginde
olan 1982 Anayasasi’nin degistirilme gerekliligini ortaya koymustur. 15 Temmuz
sonrasi siyasal ve toplumsal katmanlardaki uzlasma imkanindan yararlanarak
anayasa degisikligi i¢in bulunan firsatin degerlendirilmesi yOniindeki sesler

546

artmistir Darbe girisiminin ardindan hiikiimet kanadinda bagkanlik sistemi

seslerinin artmasini, darbeye baskanlik sistemi i¢in izin verildigi seklinde

yorumlayanlar olmustur. Ozellikle CHP’den bu yonde goriisler ¢ikmustir®’,

MHP lideri Devlet Bahgeli 2016 yili ekim ayinda yaptigi grup toplantisinda,
Anayasa’nin her giin ¢ignendigini, fiilli durumun anayasaya uymadigini, su anki
durumun hukuksuz oldugunu ifade etmistir. Bahgeli, anayasanin daha fazla
¢ignenmemesi i¢in ya fiili durumun anayasaya uygun olmasini ya da mevcut sisteme
gbre bir anayasa yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Bahgeli, asil isteklerinin
reform yapilip gliglendirilerek parlamenter sistemin uygulanmaya devam edilmesi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Anayasayla uyusmayan fiili durumdansa, fiili durumun
hukuki boyut kazanabilmesi icin gerekli yol ve yontemlerin aranmas: gerektigini
belirtmistir. Bahceli, AK Parti’nin baskanlik sisteminde, fiili durumunu mevcut
anayasaya uydurmamakta israr etmesi halinde hazirda kenarda tuttugu veya tizerinde
calistig1 bir anayasa hazirhgr varsa meclise getirmesi gerektigini ifade etmistir>*s,

Mecliste maddeler {izerinde goriisiiliip ortak bir mutabakata varilacagini, tizerinde

gorlisiilen metnin gerekli ¢ogunlugu saglayamamast halinde son karari halkin

546 Nebi Mis, “15 Temmuz Sonrasi Devletin Yeniden Yapilandirilmas: ve Baskanlik Sistemi”,
(Erisim) https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/nebi-mis/2016/10/15/15-temmuz-sonrasi-
devletin-yeniden-yapilandirilmasi-ve-baskanlik-sistemi, 11 Ocak 2019. Ayrica bk. Hasan Oztiirk, “Bir
Daha 15 Temmuz Olmamast I¢in Baskanlik Sistemi”, 11 Ocak 2019. Darbeden sonra gesitli illerde 15
Temmuz Darbe Girisimi ve Bagkanlik Sistemi gibi basliklarla konferanslar diizenlenmeye baglamustir.
Rize’de diizenlenen "15 Temmuz Darbe Girisimi ve Bagkanlik Sistemi" adli konferans igin bk.
(Erigim) http://www.milliyet.com.tr/15-temmuz-darbe-girisimi-ve-baskanlik-rize-yerelhaber-
1674109/, 11 Ocak 2019. Sanli Urfa’da diizenlenen '15 Temmuz Gecesi ve Baskanlik Sistemi' adli
konferans i¢in bk. (Erisim) http://beyazgazete.com/haber/2016/11/22/sanliurfa-da-15-temmuz-gecesi-
ve-baskanlik-sistemi-konferansi-3577044.html, 11 Ocak 2019. 20 Subat 2016’da, Cankir1 Karatekin
Universitesi’nde yapilan “15 Temmuz ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi” adli konferans i¢in bk.
(Erisim) https://karatekin.edu.tr/15-temmuz-ve-cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-konferansi-
gerceklestirildi-13714-haberi.karatekin, 11 Ocak 2019. Mus’ta diizenlenen “15 Temmuz Darbe
Girisimi ve Yeni Anayasa Baskanlik Sistemi” adli konferans i¢in bk. (Erisim)
http://www.30nisan.com/haber/15-temmuz-darbe-girisimi-konferansi-duzenlendi-21188.html, 11
Ocak 2019.

47 CHP milletvekillerinden Selin Sayek Boke su sozlerle bu diisiinceyi agikga ortaya koymustur:

“...Bu sivil darbenin tek bir amact var. Esas darbecileri korumak ve darbe bahanesiyle Tiirkiye'de
bir tek adam diktas: insa etmek.” Arslan Bulut, “Darbeye, Baskanlik I¢in mi Yol Verildi?” (Erisim)
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/darbeye-baskanlik-icin-mi-yol-verildi-40493yy.htm, 11 Ocak
2019.

548 Bu agiklama MHP’den baskanliga vize olarak degerlendirilmistir. Coskun, s.6.
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verecegini ve halkin kararina saygi duyacaklarini belirtmistir**®. Bahgeli’nin bu
ifadelerinin ardindan baskanlik sistemi i¢in goriismeler hizlanmaya baslamistir. 2
Kasim’da Cumhurbaskani Erdogan ile goriisen Bahgeli®*, 10 Kasim’da da Basbakan

1 AK Parti’nin baskanlik sistemine gecisi ongoren

Binali Yildirim ile goriismiistiir
anayasa degisiklik taslagini MHP’ye resmen iletmesinin ardindan Bahgeli, AK
Parti’'nin anayasa degisikligi teklifini miispet ve makul bulduklarini belirten bir

aciklama yapmistir®?2,

1.3 AK Parti’nin 2012°’de Meclise Sundugu Anayasa Degisikligi Onerisi

2012 yilinda AK Parti’nin Uzlasma Komisyonu’na sundugu anayasa onerisi ile 2017
yilindaki anayasa degisikligi biiyiikk oranda benzemektedir. Bu baglik altinda 2012
yilinda getirilmek istenilen sistemin tarihi siire¢ icinde ne sekilde olgunlastig iki

metin arasindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

Iki y1l arasindaki farkliliklardan yiiriitme organi ve cumhurbaskanina iliskin olanlarin
ilki, 2012 anayasa Onerisinde yiriitmenin basindaki kisinin “baskan” olarak
adlandirilirken; 2017 yilinda yiiritmenin basindaki kisinin “cumhurbaskani” olarak
adlandirilmasidir®?. Dolayistyla 2012 yilinda “Tiirkiye’ye 6zgii baskanlik sistemi”
olarak adlandirilan sistem; 2017 yilindaki degisiklikte “Cumhurbagkanlig1 sistemi”
olarak anilmigtir. Cumhurbagkaninin aday gosterilmesi hususu, 2012’deki madde

metninde “Baskanliga son genel se¢cimde en az % 5 oraninda oy almis olan siyasi

549 Bahgeli’nin konu hakkindaki ifadeleri icin bk. (Erisim)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskanlik_sistemine_yesil_isik.htm
I, 12 Ocak 2019.

550 Cumhurbagkan1 Erdogan ve MHP Lideri Bahgeli’'nin goriigmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bk.
(Erigsim)  https://www.ensonhaber.com/bestepede-erdogan-bahceli-gorusmesi-2016-11-02.html, 12
Ocak 20109.

%1 Bagbakan Yildinm ve Bahgeli’nin goriismesiyle ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. (Erisim)
https://www.takvim.com.tr/guncel/2016/11/10/basbakan-yildirim-bahceli-gorusmesi-basladi, 12 Ocak
2019.

%2 AK Parti’nin baskanlik sistemini igeren anayasa degisiklik taslagini MHP'ye iletmesiyle ilgili
ayritilt bilgi igin bk. (Erigim) https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37985042, 12 Ocak
2019.

%3 Anayasa degisikligi ile getirilmek istenilen sistem baskanlik sistemi model alarak tasarlanan bir
sistemdir. Ancak devlet bagkanmi i¢in bagkan ifadesi yerine cumhurbaskan: ifadesi kullanilmistir.
Doktrindeki baz1 goriisler bu ifadenin getirilen sistemin bagkanlik sistemi oldugunu gizlemeye yonelik
bir ifade oldugunu belirmektedirler. Kiiglik ise bagkanlik sistemini benimseyen biitiin {ilkelerde devlet
bagkaninin baskan kelimesiyle diizenlenmedigini, bazilarinda sadece cumhurbagskam ifadesi
kullanilirken bazilarinda hem cumhurbaskani hem de bagkan ifadelerinin kullanildigini belirtmektedir.
Bu sebeple devlet bagkani igin kullanilan ismin bir énemi yoktur. Onemli olan yiiriitme organimin
diizenlenis seklidir. Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii
Baskanlik Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 22, 2017, s.158-
159.
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partiler ile en az yiiz bin vatandas aday gosterebilir.” seklinde diizenlenirken; 2017
yilinda “Cumhurbaskanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel se¢imlerde
toplam gecerli oylarin tek basina veya birlikte en az % 5’ini almis olan siyasi
partiler ile en az yiizbin se¢men aday gosterebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
metinler arasindaki fark 2012°de %S5 oraninda oy alan bir parti tek bagina aday
gosterebilecekken; 2017°de kabul edilen diizenlemeye gore birden fazla partinin
toplamda aldig1 oy oraninin %5°1 gecmesi halinde beraber bir cumhurbaskan1 aday1

cikarabilecek olmalaridir®*.

Cumhurbagkan1 yardimcisi, 2012°deki metinde sadece bir tanedir ve secimle is
basina gelecegi diizenlenmistir. 2017 yilinda kabul edilen anayasa degisikligine gore
cumhurbagkan1 istedigi kadar cumhurbaskant yardimcist atayabilir. Yani
cumhurbaskani yardimciligi makami bir sayiyla smirl olmadigi gibi segimle degil

cumhurbaskanini atamasiyla goreve gelir®®.

Bir diger onemli degisiklik cumhurbaskanlhigi kararnamesi ile ilgilidir. 2012’de
baskan, genel siyasetini yurutmede ihtiyag duydugu tiim konularda cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Ancak bir konuda baskanlik kararnamesi ¢ikarilabilmesi
icin kanunlarda, bagkanin kararname ¢ikarmak istedigi konuda, uygulanabilir agik
hikumlerin bulunmamasi gerekir. Baskan, kisi hak ve hirriyetleri ile siyasi hak ve
hurriyetleri ilgilendiren konularda kararname ¢ikaramaz. Ayni konuyu diizenleyen
kararnameler  ve kanunlarda  farkli hiikimler ~ bulunmasi1  halinde  kanun
hikumleri uygulanir. Akgiin, 2017 yilindaki degisiklikte kararnameyi kisitlayan
hiikiimlere 2012’deki diizenlemeye ek olarak iki hususun daha eklendigini
belirtmistir. Bunlardan ilki, anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak olmasidir. Akgiin’e gore
ikinci fark, herhangi bir hususta ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesinin
TBMM nin ayni konuda bir kanun kabul etmesi durumunda hikimstz hale gelecek
olmas1dir®®®, 2012°de kanun hiikiimleri uygulanir seklinde yer alan diizenleme 2017
hiikiimsiiz hale gelir seklinde degistirilmistir. Ancak normlar hiyerarsisinde kanunun
altinda bulunan, kanun hiikmiinde olmayan cumhurbaskanligi kararnamelerinin

kanuna aykir1 oldugu durumlarda uygulanmayip hakkinda iptal davasi agilmasi

554 Akgiin, s.2. Ayrica bk. AK Parti’nin 2012 yilindaki baskanlik sistemi &nerisi ile ilgili ayrtili bilgi
icin bk. Kiran, s.329-334.

555 Akgiin, s.2.

5% Akgiin, s.3.
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gerekliligi iki metin igin de gegerlidir. Dolayisiyla kanaatimizce bu konuda esasli bir

fark oldugu sdylenilemez.

Bagkanin 2012 6nerisinde cezai bakimdan sorumlu tutulmasi, 2017 degisikligindeki
halinden daha zordur. 2012 Onerisine gore baskan hakkinda sorusturma Onergesi
verilmesi meclis iiye tamsayisinin en az tgte ikisinin oyu ile mimkundir. Ydlce
Divan’a sevk karar1 ise meclis iiye tamsayisinin en az dortte iicliniin gizli oyuyla
almabilir. 2017 degisikliginde cumhurbaskani1 hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla,
liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi Onergeyle, meclisten sorusturma
acilmasi istenebilirken Uye tam sayisinin 3/5’inin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilir. Meclis, lUye tam sayisinin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divan’a

sevk karar1 alabilir®®’.

Idari teskilatlanma bakimindan da 2012 ve 2017 yillar1 arasinda fark vardir. 2012
yilinda verilen 6neride kamu tiizel kisiliginin kanunilik ilkesine uygun olarak ancak
yasa ile kurulabilecegi belirtilmistir. 2017 degisikliginde ise kamu tizel kisiliginin
kanunun yani sira cumhurbagkanligi kararnamesi ile de kurulabilecegi

ongoriilmiistiir®,

Olaganiistii yonetim usullerinde 2012 yilindaki 6neride bir degisiklik yapilmazken;
2017 yilinda sikiyonetim uygulamasi kaldirilmistir. Sikiyonetim ilan etme sebepleri
olarak sayilan savas, savasi gerektirecek bir durum, ayaklanma, vatan veya
Cumhuriyet’e karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma olmasi gibi durumlarda
OHAL’e bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Yine seferberlik hali de 2017
degisikliginde OHAL sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. OHAL’in ilam
hususunda da iki yil arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. OHAL, ilk taslakta
cumhurbagskaninin talebi tizerine ancak meclisin verecegi karar ile ilan edilebilirken;
mevcut teklifte, cumhurbagkaninin karari ile yiiriirlige girmekte ve ayni giin meclisin
onayimna sunulmaktadir. OHAL siirelerinde de degisiklige gidilmis, 2012 Onerisinde
iki ay olan ilk ilan siiresi 2017°de 1982 Anayasasi’ndaki hiikkme paralel olarak en
fazla alt1 ay olarak hiikme baglanmistir. 2012 taslaginda uzatma siiresinin iki ay1
gecemeyecegi belirtilirken; 2017°deki degisiklikte ise en fazla dort ay uzatilabilecegi
ifade edilmistir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta ise 2012’de agiklanan metinde OHAL
KHK’larina yer verilmemis olmasidir. 2017 Anayasa degisikliginde OHAL

557 Akgiin, s.3.
5%8 Akgin, s.4.
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kapsaminda kanun hiikminde cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi hitkkme
baglanmis, bu diizenlemelerin olagan donem kararnamelerinin tabi oldugu
sinirlamalara bagli olmayacagi vurgulanmistir. Yine 2017°de cumhurbaskanligi
kararnamelerinin meclise sevkinin yaninda en ge¢ ii¢ ay igerisinde TBMM’ye
gonderilmesi, gorilisiilmesi ve karara baglanmasi hiikme alinarak bu konudaki

belirsizlik giderilmistir®®.

2017 yilinda yapilan degisiklikte yasama organina iliskin de 6nemli degisiklikler
bulunmaktadir. Oncelikle niifus artis1 gerekgesiyle meclisteki iiye sayis1 550’°den
600’e cikarilmistir. Yasama faaliyetiyle ilgili olarak cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilen kanunun mecliste tekrar kabul edilebilmesi i¢in gereken ¢ogunluk 2012
yilina gore disitirilmistiir. 2012°de bu ¢ogunluk meclis liye tamsayisinin 3/5 iken,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi geri gonderilen kanunu tiye tamsayisimin beste ii¢
cogunlugu ile aynen kabul ederse kanun Baskanca yedi giin iginde yaymnlanmir.”
2017°de gereken c¢ogunluk iiye tam sayisinin salt cogunlugudur®®. Ardindan
baskomutanlikla ilgili de ©nemli bir degisiklik yapilmistir. 2012 Onerisinde

baskomutanligin cumhurbaskani tarafindan temsil olunacag ifade edilmistir®?.

Bitce konusunda ise, 2012 onerisinden farkli olarak, biit¢e kanununun siresinde
yiiriirliige konulamamasi halinde dogrudan bir 6nceki yilin biit¢esi uygulanmayacak,
oncelikle meclis tarafindan gegici biitce kanunu ¢ikarilacaktir. Gegici biitge
kanununun da c¢ikarllamamasi durumunda kamu hizmetlerinin devamliligim
saglamak amaciyla ve yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin
bltgesinin, yeniden degerleme oranina gore artirilarak, uygulanacagi ifade

edilmistir>®?,

2017 yilinda yargiya iliskin yapilan dizenlemelerden en énemlisi HSK (degisiklikten
onceki adiyla HSYK) nin yapisinin degistirilmesidir. 2012 anayasa onerisine gore
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) 22 lyeden olusmaktadir. Bu iiyelerin yedisi

meclis; yedisi cumhurbagkani ve altis1 da alt derece hakim ve savcilar tarafindan

59 Akgiin, s.4.

560 2017 Anayasa degisikligi ile 89. maddede yapilan diizenleme su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, geri gonderilen kanunu iiye tamsayismun salt ¢ogunluguyla aynen kabul ederse, kanun
Cumhurbaskaninca yayimlanwr...”

561 2017 degisikliginde ise 117 maddede: “Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi
varligindan ayrilamaz ve Cumhurbaskan: tarafindan temsil olunur.” seklinde diizenlenmistir. Akgun,
S.5.

%62 Akgiin, s.5.
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secilmektedir. Adalet bakani kurulun baskani ve iiyesi, adalet bakanlig1 miistesar1 ise
kurulun tabii tiyesi olarak zikredilmigtir. 2017 degisikliginde, hakim ve savcilarin
kurula liye segmesine son verildigi goriilmektedir. HSK’nin {iye sayis1 13 olacaktir.
Bunlardan ikisi adalet bakani1 ve miistesaridir. Adalet bakan1 kurulun baskani, adalet
bakanligi miistesar1 kurulun tabii Uyesi olmaya devam edecektir. Kurulun geriye
kalan on bir lyesinden dordinin cumhurbagkani, yedi iyenin de meclis tarafindan
secilecegi belirtilmistir. Her iki metinde de kurulun isminden “yiiksek” ifadesi

cikarilmistir®®3,

Sonug olarak iki donem arasindaki farkliliklarin ¢ogunun bagkanlik sisteminin tali
unsurlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Ancak ileride de goriilecegi gibi 2017
Anayasa degisikliginde baskanlik sistemi daha c¢ok kendisine 6zgu 6zellikler
tagimaktadir. Yine de yukarida goriildiigii gibi bu farkliliklarin ¢ok da biiyiik
olmamast AK Parti’nin kendi tasarladigi baskanlik sisteminde 1srarci oldugunu

gostermektedir.
2.2017 ANAYASA DEGISIKLiGi ve ONGORDUGU HUKUMET SiSTEMi

Tiirk Anayasalart icerisinde en ¢ok degisiklige ugrayan 1982 Anayasasi, 2017
Anayasa degisikligiyle beraber toplamda 20 kere degismistir. Peki 20. anayasa
degisikligi hangi asamalar1 gegirerek kabul edilmistir? Bir 6nceki baslikta bu anayasa
degisikligini hazirlayan siyasi siiregten kisaca bahsedilmistir. Anlatilan goriismelerin
ardindan iki partinin tizerinde anlastig1 2/1504 Esas Numarali “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, 10 Aralik 2016’da, 316
AK Parti milletvekili tarafindan Meclis Baskanligi’na sunulmustur®®. Kanun teklifi
Meclis Bagkanligi tarafindan ilgili komisyon olan Anayasa Komisyonuna sevk
edilmistir. 20 Aralik’ta Anayasa Komisyonu’nda goriismelere baslanilmistir. 9 giin
stiren hararetli komisyon goriismelerinde AK Parti’nin sundugu metin tizerinde bir
takim degisiklikler yapilmis ve sonunda MHP ve AK Parti milletvekilleri metin

lizerinde anlasmislardir®®. Kanun teklifinin genel gerekcesinde izerinde durulan

%3 HSK diginda yargida yapilan degisiklikler her iki yilda da aymdir. Diger degisiklikler ise kisaca
sunlardir: Disiplin mahkemeleri haricindeki biitiin askeri mahkemeler kaldirilarak yetkileri adli ve
idari yargtya devredilmesi ve buna bagli olarak Anayasa Mahkemesi’nin askeri yargidan gelen
tiyeliklerinin diigmesi nedeniyle iiye sayisi on bege indirilmistir. Akgiin, s.5-6.

%64 Coskun, s.6.

%5 Anayasa degisikligi teklifinin Komisyon'dan gegmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. (Erigim)
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38465427, 12 Ocak 2019. Yarbay, 316 milletvekilinden
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konular: Degisiklikle birlikte istikrarin saglanacagi, sistemin demokratiklestirecegi,
milli iradenin One c¢ikarilacagidir. Bu konular zerindeki vurgu gerekgedeki su
ifadelere bakilarak goriilebilir: “Tiirkiye 'nin hiikiimet sistemini millete ve onun
iradesine giiveni esas alan sekilde diizenlemek, sadece demokrasi ve hukukun geregi
degil, aymi zamanda milletimizin camt pahasina ortaya koydugu bir talep haline

)

gelmistir.” Fakat gerek¢ede digerlerinden daha keskin bir vurgu vardir ki o da
anayasa degisikligi ile getirilen yeni hiikiimet sisteminin istikrar1 saglayacagi
yonundeki vurgudur. Bunu genel gerekcede yer alan birka¢ clmleyle aktarmak
gerekirse: “Ulkemizde siyasi hayatin istikrara kavusturulmas: ve tartismasiz istikrar
tireten bir sistemin benimsenmesinin oénemi aciktir.” ve “Sec¢im ve sistem bizatihi

istikrar tiretmelidir, istikrart konjoktiiriin dalgalanmalarina birakmak dogru

degildir.” cimleleri 6rnek olarak verilebilir®®,

Anayasa Komisyonu’'nda, AK Parti milletvekilleri tarafindan yapilan 21 maddelik
anayasa degisikligi teklifinin 18 maddesi kabul edilmistir. 30 Aralikta komisyon
goriigmelerinin bu sekilde sonuglanmasinin ardindan meclise sunulan teklif, 21
Ocak’ta 339 oyla kabul edilmistir. Oylarin 142’sinden ret ¢ikmis, 2 oy gegersiz

sayllmis, 5 oy da bos ¢ikmistir®®’

. Anayasa’nin 175. maddesine gore anayasa
degisikligi oylamasinda meclis liye tamsayisinin 3/5 ile 2/3 ¢ogunlugu arasinda kalan
bir sayiyla kabul edilirse cumhurbagkanin iki segenegi vardir. Bu durumda
cumhurbagkan1 anayasa degisikligi hakkindaki kanunu ya meclise iade eder ya da
halk oylamasina sunar. Erdogan, anayasanin kendisine verdigi yetkilerden anayasa
degisikligi hakkindaki kanunu 10 Subat 2017°de onaylayip halkoylamasina sunma
yetkisini kullanmistir>®®. Boylece 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun 11

Subat 2017°de Resmi Gazete’de yayimlanarak halkoyuna sunulmustur. 16 Nisan

higbirinin anayasa degisikligini gorerek imza atmadigini belirtmektedir. Bu milletvekillerine AK Parti
ve MHP’nin bagkanlik goriismeleri sirasinda teklifin zaman kaybedilmeden meclise sunulmasi i¢in
bos kagit imzalatilmistir. Yarbay, s.46.

%6 TBB (Erisim) http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf, 20
Aralik 2018.

567 Yapilan oylamaya iliskin ayrmntili bilgi igin bk. (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html, 10 Aralik 2018.
568 Referandumla ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. (Erigim)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/02/09/referandum-ne-zaman-olacak-bakan-bozdag-
referandumun-ongoruldugu-tarihi-acikladi, 10 Aralik 2018; Coskun, s.6-7.
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2017 tarihinde yapilan referandumda anayasa degisikligi evet oylarmin kullanilan

oylarin %51,41°ini olusturmasiyla kabul edilmistir°®®.

Biitiin bu anayasa yapim siireci 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan
edilen OHAL siresi igerisinde gergeklesmistir. Baskanlik sistemi tartigmalari
giindeme alinip partiler arasindaki goriismeler yapilirken, anayasa degisikligi
maddeleri mecliste ele alinip oylanirken ve en 6nemlisi bu degisiklik referanduma
sunulurken Tirkiye’de OHAL uygulamasi bulunmaktaydi. Bu durum demokratik
olmadig1r gerekcesiyle elestirilmistir. Venedik Komisyonu tarafindan durumun
demokrasi standartlariyla bagdastirilmasi bakimindan iki yol 6nerilmistir. Bunlardan
ilki referandumun OHAL doneminde yapilmasi kacinilmazsa siyasi Ozgtirliikler
Uzerindeki sinirlamalarin kaldirilmasidir. Kisitlamalarin kaldirilamamasi ihtimaline
karsilik verilen ikinci Oneri ise referandumun OHAL’in bittigi bir zamana veya en

azindan kisitlamalarin uygulanamayacag bir zamana ertelenmesidir®’°.

16 asil, 2 gegici maddeden olusan anayasa degisikliginin hepsi dogrudan hikiimet
sistemine iliskin degildir. Baz1 degisiklikler baskanlik sistemine gegisin zorunlu
sonucuyken digerleri hiikiimet sistemi degisikligi bakimindan zorunluluk arz
etmemektedir®’t. Caligmanin amaci Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerini
incelemek oldugundan 2017 Anaysa degisikligi toptan degil ayrintili olarak yasama,
yuritme organlarinin olusumu, goérevleri ve bunlar arasindaki iligkiler bakimindan

incelenecektir. Ardindan yargi organinin diizenlenisine de kisaca yer verilecektir.

2.1. 2017 Anayasa Degisikligine gore Yasama, YUurutme ve Yarg: Organlarinin

Diizenlenisi

Hiikiimet sistemlerinde belirleyici olan yasama ve ylirlitme organlart ve bu
organlarin birbirleriyle olan iligkisidir. Bu tasnifte yargi organinin bu iki kuvvetten
daima ayr1 oldugu kabul edilir. Bu bashik altinda 2017 Anayasa degisikligi

sonrasinda olusturulan sistemde yasama ve yiiriitme organlari ele alinacaktir. Yargi

569 Secim sonuglariyla ilgili ayrintil bilgi igin bk. (Erisim) https://www.sabah.com.tr/secim/16-nisan-
2017-referandum/, 20 Aralik 2018.

570 Venedik Komisyonu, s.544-553.

71 Hiikiimet sistemi igin zorunlu olan ve olmayan degisikliklerle ilgili ayrmtili bilgi igin bk.
Abdurrahman Eren’in kendi sitesinde bulunan “Bagkanlik Sistemi 1- Genel Degerlendirme” adh
yazisindan yararlanilarak aktarilmistir. Abdullah Eren, Bagkanhk Sistemi 1- Genel Degerlendirme,
(Erisim) http://kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/37-baskanlik-sistemi-1-genel-degerlendirme,
22 Subat 2019.
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organinin diizenlemesine ise bu iki organdan ayrilik gosterip gostermediginin tespit

edilmesi amaciyla kisaca deginilecektir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde de oldugu gibi, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda
da yasama organi tek meclisli bir parlamentodan olugmaktadir. Ancak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusunu dizenleyen 75. maddede 550 olarak
diizenlenen meclisin iiye sayis1 600’e cikarilmistir’’2. Milletvekillerinin secilme
yeterliligini duzenleyen 76. maddedeki segilme yasmin 25 olduguna iligskin hiikiim
degistirilmis, se¢ilme yas1 18’e indirilmistir. Yine secilme yeterliligini diizenleyen
hiikiimlerden yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlarin milletvekili
secilemeyecegi seklindeki hiikiim, askerlikle ilisigi olanlarin  milletvekili
secilemeyecegi seklinde degistirilmistir. Boylece gecerli bir sebebe dayanarak

askerligini tecil ettiren kisiler milletvekili secilebilecektir®’®,

572 CHP, milletvekili sayinm arttirilmasim anayasa degisikliginin meclisten daha kolay gecebilmesi
adina mevcut vekillere verilen riigvet olarak tanimlarken; AK Parti degisiklik ile milletvekili sayisinin
AB standartlarina uygun hale getirildigini savunmustur. Buna gore, vekil basina diisen se¢men sayisi
AB tilkelerinde 40.497 iken; Tirkiye’de 103.544’tiir. Keza vekil bagina diisen niifus AB iilkelerinde
53.764 iken; Tirkiye’de 143.166’dir. Coskun’a gore mevcut sistemde milletvekili sayisi arttirilarak
se¢menle milletvekilleri arasinda saglikli bir temsil iligkisi saglanamaz. lyi bir temsil iliskisi saglamak
icin se¢im sisteminin degistirilmesi, dar bolgeli iki turlu se¢im sistemine gecilmesi gereklidir.
Tiirkiye’de se¢gmenle milletvekillerini uzaklastiran diger faktorler ise %10 baraji ve milletvekillerinin
belirlenmesinde tabanin etkili olmamasi, adaylarin tamaminin partinin genel merkezi tarafindan
belirlenmesidir. Coskun, s.8. Kuzu’ya gore bu diizenlemeyle temsiliyet genisleyecek, artan niifusun
mecliste temsili saglanacak, vatandaslar kendi illerinde daha fazla temsilciye sahip olacak ve siyasette
daha fazla temsil imkan saglanacaktir. Kuzu, Her Yénii ile Baskanhik Sistemi, s.200. Esen temsilci
sayisinin arttiritlmasinin iilke niifusunun daha adil temsilini saglamak agisindan demokratik bir yontem
oldugunu kabul etmekle beraber Tiirkiye’de boyle bir diizenlemeye ihtiyag duyulmadigin
Tiirkiye’den daha kalabalik niifusa sahip iilkelerle yaptig1 su karsilasmadan yola ¢ikarak ifade ediyor.
Buna gore, 325 milyon nifuslu ABD’de Temsilciler Meclisi 435.112 milyon niifuslu Meksika’da
Milletvekilleri Kongresi 500.201 milyon niifuslu Brezilya’da meclis 513.145 milyon nifusa sahip
Rusya Federasyonu’nda ise Duma 450 milletvekilinden olugmaktadir. Selin Esen, “2016 Anayasa
Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2016, $.45-46.

578 Kuzu’ya gore bu degisiklikteki esas amag geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de segcme hakkina
sahip olanlarin se¢ilme hakkindan mahrum edilmemesidir. Bu degisiklikle beraber genglere siyasette
alan agilacak, se¢me ehliyetine sahip olanlar secilme ehliyetine de sahip olacaklar, genglerin bakis
acis1 siyasete daha fazla yansiyacak, siyasete hareket gelecek ve gengler erken yaslarda siyasi tecriibe
sahibi olacaklardir. Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, 5.200. Esen ise Almanya, Danimarka,
Fransa (yalnizca Milli Meclis), Hollanda, Norveg ve Avustralya gibi bazi demokratik iilke
orneklerinde milletvekili se¢ilme yasinin 18 olarak diizenlendigini, bu bakimindan degisikligin liberal
demokratik iilkelerdeki egilimi yakaladiginin ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Esen, 2016 Anayasa
Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, 5.46. TBMM Arastirma Komisyonu’nun verilerine gore ise
186 iilkeden 8 tanesi 30°u; 60 tanesi 25°i; 45 tanesi ise 18’1 se¢ilme yas1 olarak kabul etmektedir.
Coskun degisikligi baslica ti¢c konuda elestirmistir. Bunlardan ilki, siyasetin mesleki bilgiye, hayat
tecriibesine ve sosyal birikime sahip olunarak girilmesi gereken bir faaliyet olmasi gerektiginden
bahisle milletvekili secilebilmek igin 18 yasin erken oldugudur. ikincisi, segme hakki ile secilme
hakkinin paralel tutulmasidir. Bu dogrultuda se¢cme hakkinin varligi her makama dogrudan segilme
hakkini vermez. Ugiinciisii de segme yasinin 18’e indirilmesine karsilik zorunlu askerligin olmasinin
cesitli sorunlara yol agabilecek olmasidir. Coskun, s.9-10.
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2017 Anayasa degisikliginin yasama organi agisindan getirdigi bir diger yenilik
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Se¢im Ddnemi” baslikli 77. madde’nin “Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi ve Cumhurbaskaninin  Se¢im Donemi”  seklinde
degistirilmesidir. Bu degisiklikle TBMM se¢imleriyle cumhurbaskanligi se¢imleri
ayn1 gilinde yapilacak, boylece meclisin gorev siiresi cumhurbagkanininkiyle ayni
olacaktir. Boylece TBMM se¢im donemi 4 yildan 5 yila ¢ikarilmistir. Bu maddeyle
baglantili olarak TBMM ile ilgili yapilan en Onemli degisiklik, secimlerin
yenilenmesini diizenleyen 116. maddedir. Degisiklikle beraber TBMM’nin 3/5
cogunlukla se¢imlerin yenilenmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. TBMM bu
karart almasi durumunda, cumhurbaskanligi secimleriyle TBMM genel segimleri

birlikte yenilenecektir.

TBMM nin faaliyetlerini diizenleyen 93. maddede yapilan degisiklikle meclisin ara
verdigi yahut tatilde oldugu donemde dogrudan veya bakanlar kurulunca toplantiya
cagrilacagi hitkkmii kaldirilmistir. Boylece meclis ara verdigi donemlerde ya da tatilde
oldugunda meclisi toplantiya ¢agiracak kisiler icerisinden yeni sistemde olmayan
bakanlar kurulu ¢ikarilmistir. Bu dénemde, cumhurbaskaninin ve meclis baskaninin
dogrudan dogruya; meclis bagkaninin meclis iiyelerinin 1/5’inin yazili istemi {izerine

meclisi toplantiya ¢agirma hakki halen devam etmektedir.

Anayasa yapim siirecinde eskine nazaran bir degisiklik 6ngérilmemistir. Bununla
beraber kanun yapim ve degistirilmesi siirecinde yiiriitme organinin kullandig1 kanun
tasarilar kaldirilmigtir. Yeni sistemle beraber, biitge hari¢, kanun yapilmasini sadece
meclis teklif edebilir. TBMM nin gérev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddeden yeni
sistemde bakanlar kurulunun olmamasmin bir sonucu olarak meclisin bakanlar
kurulunu denetleme, bakanlar kuruluna kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilme, kanun tasarilarini gériisme ve kabul etme yetkileri ¢ikarilmistir. Bagskanlik
sistemindeki sert kuvvetler ayrilifina, yasama ile yiiriitmenin gorev ve faaliyetlerinde
ayrt olmasma uygun olarak yiirlitmenin meclise kanun tasarist sunma yetkisi
kaldirilmistir. Kuzu, kanunlar1 hiikiimetin degil milletvekillerinin teklif etmesinin
meclisi giiglendirecegini ifade etmektedir. Kuzu’ya gore degisiklikle beraber kanun
yapiminda meclis iradesi 6n plana ¢ikacaktir. Teorik olarak yiiriitmenin kanun teklif
edemeyecek olmasi kuvvetlerin ayrildigir goruntisiinu verse de uygulamada iktidar
partisinin lideri konumunda bulunan cumhurbaskan1 milletvekillerini yonlendirerek

istedigi kanunlar1 meclisten kolayca gecirebilir. Ayrica degisiklikle beraber meclise
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HSK’ya (eski adiyla HSYK’ya) iiye segme hakkinin verilmesi olumlu bir 6zellik

olarak vurgulanmaktadir>’,

Yasama organinin esas gorevlerinden digeri olan hiikiimetin denetlenmesi ve bu
amacla kullanilan araglar konusunda birtakim degisiklikler yapilmistir. TBMM ’nin
bilgi edinme yollarini1 diizenleyen 98. maddenin “A. Genel Olarak™ seklindeki basligi
kaldirilmigtir. Meclis, eski haliyle yiiriitmeyi s6zlii ve yazili soru, meclis aragtirmasi,
genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi yollariyla denetleyebiliyorken;
degisiklikten sonraki haliyle gensoru ve sozlii soru araglari kaldirilmistir. Yazili
sorunun ise sadece cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlara yoneltilebilecegi

diizenlenmistir.

Yasama organinin ardindan 2017 Anayasa degisikligi sonrasi yliriitme organini ele
almak gerekmektedir. Zira bir Glkede uygulanan hiikiimet sisteminin belirlenmesinde
etkili olan hususlar yiiriitme organinin yapisi, goreve gelisi ve gorevden ayriligiyla
yakindan alakalidir. 2017 Anayasa degisikligiyle beraber yiiriitme organinin
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulundan olusan diialist yapis1 degistirilmis, sadece
cumhurbagkanin  olusturdugu monist bir yiiriitme organ1 benimsenmistir.
Cumbhurbaskant dogrudan halk tarafindan secilmekte, seg¢ildikten sonra meclisten
giivenoyu almasit gerekmemektedir. Cumhurbagkaninin goérevden ayrilmasi ise
kendisinin veya meclisin iiye tam sayisinin 3/5 ¢ogunlugunun se¢imleri yenilemesine
karar vermesiyle olmaktadir. Eski haline goreyse meclis, secimlerin yenilenmesi
kararin1 basit ¢ogunlukla verebilmekteydi. Kisaca bu sekilde diizenlenen yiiriitme

organi, 2017 Anayasa degisikligi ile hayli farkli bir organ haline gelmistir.

Yiriitme organindaki farklilagmaya cumhurbagkaninin niteliklerini ve tarafsizligini
diizenleyen maddeyi ele alarak baslamak yerinde olacaktir. 101. maddenin kenar
bashgr “Nitelikleri ve Tarafsizlig’” iken “Adaylik ve Sec¢imi” seklinde
degistirilmistir. Maddede yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin se¢im usuliinde bazi
farkliliklar yapilmistir. Buna gore, en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli

oylarin tek basina veya birlikte en az %5’ini almis olan siyasi partilere (eski halinde

574 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, s.200-205.
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oylarin %10’unu almis olan siyasi partilere), en az yliz bin se¢gmene ve siyasi parti

gruplarima (eski halinde 20 milletvekiline) aday gdsterebilme hakki taninmistir®™.,

Cumhurbagkani, dogrudan halk tarafindan segilerek goreve gelir ancak 5 yil
kesintisiz olarak gorevde kalacagiin garantisi yoktur. “Tirkiye Buyik Millet
Meclisi ve Cumhurbaskan1 Se¢imlerinin Yenilenmesi” adli 116. maddenin basligi
yeni sistemde secimlerin beraber yapilmasina bagl olarak “Turkiye Blyik Millet
Meclisi ve Cumhurbagkani Segimlerinin Yenilenmesi” olarak degistirilmistir. Buna
gore segimlerin yenilenmesine iki turlii karar verilebilir. Ilki, yukarida bahsedilen,
meclisin 3/5 ¢ogunlukla segimlerin yenilenmesine karar verebilmesi halidir. Bu

durumda cumhurbaskani se¢imleri de meclis se¢imleriyle beraber yenilenecektir.

Secimlerin yenilenmesinin bir diger sekli segimlerin cumhurbaskani tarafindan higbir
kosul aranmadan yenilenmesi halidir. Bu durumda cumhurbaskanlig secimleri de
meclis  segimleriyle  beraber  yenilenecektir.  Anayasanin  eski  halinde
cumhurbagkaninin se¢imleri yenilemesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekirken,
degisiklikten sonraki haline goére cumhurbaskant higbir sebep aranmaksizin
secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Cumhurbaskaninin bu karar almasi halinde

kendi gorevi de sona erecektir.

Cumhurbagkaninin  segilme ve gorevden ayrilis sekli belirtildikten sonra
cumhurbagkaninin niteliklerinden, gérev ve yetkilerinden de bahsetmek gerekir. 101.

maddede yer alan, cumhurbagkani segilen kisinin partisiyle ilisiginin kesilecegi

576

yoniindeki hiikiim kaldirilmistir Maddeye ayrica cumhurbaskaninin tarafsiz

7 Bununla beraber cumhurbaskaninin

olacagina iligkin hiikiim konulmamistir
“Andi¢gmesi” basliklt 103. maddede diizenlenen cumhurbaskaninin segildikten sonra
edecegi yeminde gegen tarafsizlik kelimesine dokunulmamustir. Doktrinde 103.

maddede gecen cumhurbaskaninin gérevini tarafsizlikla yerine getirecegi ifadesinin

55 Partilerin aday gosterebilmesi igin gereken ¢ogunlugun indirilmesi olumlu karsilanirken;
milletvekillerinin parti baghigi altinda olmadan bagimsizca aday belirleyebilmesinin kaldirilmasi,
cumhurbaskaninin tarafli ve partili olmasima bir vurgu olarak goziikmekte, milletvekillerinin aday
belirlemede serbest iradelerinin silinip parti genel baskanlarmin iradelerinin 6n plana c¢iktigi
noktalarinda elestirilmektedir. Coskun, s.13.

576 Venedik Komisyonu'na gore tek basma bu degisik siyasi partizanhigin arzu edildiginin bir
sinyalidir. Ilgili degisikligin referandumdan hemen sonra yiiriirliige girecek olmasi, mevcut sistem
icerisinde farkli esaslara dayanilarak secilmis cumhurbaskani i¢in yanlig bulunurken, bunun amacinin
cumhurbagkaninin partisindeki resmi gorevine bir an Once baglayabilmesi oldugu belirtilmektedir.
Venedik Komisyonu, s.558.

5" Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, $.52.
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metinden ¢ikarilmamasinin bir ¢eliski yarattigi belirtilmektedir®’®. Ancak bu ifade
celigki yaratmamasi agisindan cumhurbagkaninin gorevini yerine getirirken higbir
kisi ve kurumu kayirmayacagi, cumhurbagkaninin yiiriitmeyle ilgili islerinde tarafsiz

olmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 104. madde 6nemli degisikliklere
ugramistir. Getirilen sisteme uygun olarak yiiriitme yetkisinin cumhurbagkanina ait
oldugu, iilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda meclise mesaj verebilecegi, milli glivenlik
politikalarini belirleyip gerekli tedbirleri alabilecegi, cumhurbaskani yardimeilarini,
bakanlar1 ve {st kademe yoneticilerini atayip gorevlerine son verebilecegi
diizenlenmistir"’®. Bunlarin yaninda, kanunlarin cumhurbaskaninca yayimlanmasini
dizenleyen 89. maddede, meclisin cumhurbaskaninin geri gonderdigi kanunlarin
yayimlanmasi i¢in kanunu aynen kabul etmesi yeterliyken, degisiklik sonrasi iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul etmesi gerekliligi getirilmistir. Bdylece
degisiklik ©ncesi cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonderme yetkisi Sadece

geciktirici bir islemken, degisiklikle beraber giiclestirici veto halini almistir®®,

Getirilen sistemle uyumlu olarak bakanlar kurulunun ¢ikardigr kanun hiikmiinde

kararname ve tlizilkk; Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusu, teskilati ve

calisma esaslarin1 diizenlemek icin ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi®®;

578 Coskun, s.14.

579 Latin Amerika iilkelerinin bazilarinda iist kademe y®neticilerini atayp gdrevden alma yetkisi
bagkanla parlamento arasinda paylastirilmigken; bazilarinda {ist kademe yoneticilerinin atanmasi
noktasinda yiiriitmeye genis yetkiler verilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Tung, Turk Anayasa Hukuku,
s.218.

580 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.298. Kanunlarin cumhurbaskaninca yayimlanmasini
diizenleyen 89. maddede, meclisin cumhurbagkaninin geri gonderdigi kanunlarin yayimlanmasi igin
kanunu aynen kabul etmesi yeterliyken, degisiklik sonrasi {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile kabul
etmesi gerekliligi getirilmistir. Boylece degisiklik 6ncesi cumhurbagkaninin kanunlart geri génderme
yetkisi sadece geciktirici bir iglemken, degisiklikle beraber giiglestirici veto halini almistir. Kuzu, Her
Yonii ile Baskanlik Sistemi, 5.200. TBB bu dizenlemeyle ilgili notunda yuritme lehine biyuk bir
dengesizlik yaratildigini iddia etmektedir ¢iinkii bir yandan cumhurbaskanligi kararnameleri ile
yasamada etkili olan cumhurbaskani diger yandan kanunlarin ¢ikarilmasinda giiglestirici veto yetkisini
kullanmaktadir. TBB (Erigim)
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadeqgisikligikanunteklifi.pdf, 20 Aralik 2018.
ABD’de baskanin veto ettigi bir kanunun tekrar kabul edilebilmesi i¢in iki mecliste de ayr1 ayr1 2/3
cogunluklarimin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumda salt ¢ogunluk normal bir diizenleme gibi
gbzikse de yasama ve ylritme kuvvetlerinin birbirinden sert bir sekilde ayrildigi, baskanin
parlamentoyu etkileyebilecek onemli yetkilerinin bulunmadigi ABD ile cumhurbagkaninin fesih, tek
basina atama, kararname gibi 6nemli yetkilerinin bulundugu yeni sistemde veto yasamay1 dengelemek
i¢in kullanilacak bir silah olarak diigtiniilemez.

%81 2017 degisikligi ile beraber 107. maddede diizenlenen cumhurbagkanhigi kararnamesinin eski
sistemdeki tek ornegi olup yeni sistemdeki cumhurbagkanligi kararnamelerinden epey farkli olan
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegine iligkin
hiikiim ilga edilmistir. flga edilen bu hiikiim eski sistemde yiiriitmenin yasama organinin bir tasarrufu
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cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kurulunun ¢ikardig1 olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi yiiriirlilkten kaldirilmistir. Yeni sistemde yliriitmenin
kullandig1 diizenleyici islemler cumhurbaskaninin ¢ikardigi cumhurbagkanligi
kararnamesi ve bunun yaninda kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara

aykiri olmamak sartiyla cikarilan yonetmeliklerdir®®,

Olaganiistii hallerde de
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi yerine cumhurbaskaninin ¢ikardig

olaganiistii hal cumhurbagkanligi kararnamesi getirilmistir.

Anayasa degisikligiyle cumhurbagskanina kararname g¢ikarma yetkisi verildigi
yukarida belirtildi. 104. maddedeki bu diizenlemeye gore anayasanin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Bunun yaninda
anayasada miinhasiran kanunla diizenlenecegi Ongoriilen konularda ve kanunda

583

acike¢a diizenlenen konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz . Catisma

olmaksizin ilk elden kural koyabilecegi ayriksi iki halden birisini olusturmaktadir. Yeni sistemdeki
cumhurbaskanlifi kararnamesiyle eski sistemde 107. maddede diizenlenen cumhurbagkanlig
kararnamesinin farklari i¢in bk. Arducoglu, s.47. 2017 Anayasa degisikligi oncesi 107. maddede
diizenlenen, kaynagini anayasadan alip Ozerk diizenleme alani olusturan cumhurbaskanligi
kararnameleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Salih Tasdégen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 65, 2016, 5.937-966.

%82 Aydogdu, cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisini kullanirken bireysel islemler yapabilecegini, bu
yetkisini bireysel idari iglemler vasitasiyla kullanacagini belirtmistir. Keza cumhurbaskani 06.09.2018
tarihli 30527 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/160 sayili cumhurbaskanligi karari ile birel
islem olan rektdor atamasini gergeklestirmistir. Yasin Aydogdu, “Yeni Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbaskan1 Tarafindan Cikarilan Karar, Kararname ve Diger Diizenleyici Islemler ile Bunlarin
Tirk Hukuk Sistemindeki Yeri”, Uluslararast Marmara Fen ve Sosyal Bilimler Kongresi, Kocaeli,
2018, s.729. Hukukumuzda siiregelen uygulama kararnamelerle birel islemlerin de yapilmasidir.
Ulgen ve Sirin buradan yola ¢ikarak cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile bireysel ve genel diizenleyici
islemler yapilabilecegini bu sebeple de denetimlerinin de bu sekilde olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Buna gore diizenleyici islemlerin yapildigi cumhurbagkanligi kararnamelerinin
AYM’de denetimi uygunken, bireysel islemlerin yapildigt cumhurbaskani kararnamelerinin
denetiminin idari yargida yapilmasi daha uygundur. Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Ozen
Ulgen, Tolga Sirin, “Cumhurbaskanh@ Kararnamesi # Cumhurbaskam Kararnamesi”, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart-Nisan 2018, s.30-32. Tung, Anayasada birel kararnamelerle kanun giiciinde olan diger
kararnameler hakkinda bir ayrim yapilmamasinin bir eksiklik oldugunu belirtmistir. Tung, Turk
Anayasa Hukuku, s.229.

%83 Anayasamizda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular seklinde bir belirleme yoktur.
Ancak bu konudaki genel egilim bazi maddelerin yazilis seklinin o konuda yiiriitmeye yetki
verilmedigi yoniinde yorumlanmasidir. Ornegin, sosyal ve ekonomik haklar igerisinde olsa dahi 56.
maddenin son fikrasinda “saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel
saghk sigortast kurulabilir” ibaresi yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak genel saglik sigortasinin
sadece kanunla diizenlenebilecegi sonucuna varilabilir. Ag¢ik diizenlemenin yaninda sugta ve cezada
kanunilik, verginin kanuniligi, idarenin kanuniligi gibi temel prensipler sayma yoluyla belirtilmistir.
Fakat diger kanunilik giivencelerinin bunlardan farki net bir sekilde ortaya konulmamistir. Anayasa
Mahkemesi birkag kararinda miinhasirin kanunla diizenlemeden soz etmigse de belirtildigi gibi
Anayasa’da bu yonde bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla buradan anayasanin kanunla diizenlenmesini
ongordiigli her konunun kararname ile diizenlenemeyecegi sonucuna ulasmaktayiz. Anayasa’dan
hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenebilecegine iliskin yapilan tespit ve konuyla ilgili
ayrintili bilgi igin bk. Ardugoglu, s.38-44; Ulgen, s.28-33.

164



durumunda yani cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimlerin

bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir. Meclis, cumhurbagkanligi

584

kararnamesi ile duzenlenen bir konuyu kanunla tekrar diizenlerse*** o konudaki

585

cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir’®. Anayasada cumhurbagkanligi

%8 Cumhurbagkanlig:

kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konular sunlardir
kararnamesi ile st kademe yoneticilerini atama ve gorevden alma yetkisine sahip
olan cumhurbagkani1 bunlarin atanmalarina iligskin usul ve esaslar1 ve bunun yaninda
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez

ve tasra teskilatlarinin kurulmasi®®’,

Kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak yetki kanunu olmadan gikarilan

8 yayimlandiktan sonra da meclisin onaymna

cumhurbagkanligi kararnameleri®®
sunulmaz. Kararnameler bu sekilde meclisin onayindan ge¢mese de Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimi

soyut ve somut norm denetimi olmak {izere iki sekilde yapilir. Kararnamelerin sekil

584 Boyle bir durumda cumhurbaskaninin bu kanunu veto ederek ¢ikmasim énlemeye calisabilecegi,

kanunun meclisten yeterli gogunlugu alarak veto engelini agmasi halinde de cumhurbagkani tarafindan
iptal istemiyle AYM ne gotiiriilecegi belirtilmektedir. Ardugoglu, s.38.

%5 Cumhurbaskanhign kararnamelerinin genel 6zellikleri kisaca: Yiiriitme yetkisine iligkin biitiin
konularda ¢ikarilabilecek olmasi, Anayasa’nin ikinci kisminin {iglincii béliimiinde yer alan sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devleri diizenlenebilecek olmasi, anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ve kanunla agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilamayacak olmasi, ayn1 konuda
kanun ¢ikarilmast halinde hiikiimsiiz hale gelecek olmasi ve son olarak da cumhurbaskanligt
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacak
olmasidir. Artuk Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2017,
S$.34. Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilga edilen KHK lar arasindaki benzerlikler ve farklar igin
bk. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.250-251.

586 Anayasa’da sadece yasalarla diizenlenebilecegi belirtilen alanlar ve miinhasiran cumhurbaskanlig
kararnamesinin yetki alanina giren konularla hem yasa hem de cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenebilecegi belirtilen alanlarla ilgili ayrintilt bilgi igin bk. Tung, TUrk Anayasa Hukuku, s.223-
224,
%7  Anayasa’da bu konularin kararnameyle diizenlenecegi belirtilmekle beraber; kanunla
diizenlenemeyecegi yoniinde bir hilkiim de yoktur. Yasama yetkisinin genelligi ve asliliginden
hareketle bu konularin kanunla da diizenlenebilecegini kabul etmek gerekir. Arducoglu,
cumhurbaskanlig1r kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda kanun ¢ikarilamaz gibi bir
ifadenin olmamasi sebebiyle bu konularda kanun ¢ikarilabilecegini ancak bu diizenlemenin idarenin
kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigini belirtmektedir. Ardugoglu, s.37, 44. Ayrica bk. Tanor,
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.438. Tung’a gore ise Anayasa’da
sadece cumhurbaskaninin yetki alanina giren islemlerin diizenlenmesi yasamanin genelligi ilkesinden
bir sapmadir. Tung, TUrk Anayasa Hukuku, s.225.

58 Kararnamelerin yiiriirliige girmeden 6nce AYM’nin denetimine sunulmasi ya da meclisin
onaymdan ge¢cmesi gibi onleyici denetim mekanizmalarinin 6ngdriilmesi hukuka aykiriliklarin ortaya
¢tkmadan Onlenmesi amaciyla Onerilmektedir. Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin
Degerlendirilmesi, $.57-58; Tung, Tirk Anayasa Hukuku, s.233. Ulgen tarafindan, cuamhurbaskanlig1
kararnamelerinin ¢ikarilmadan ©Once Danistay’a gonderilerek, baglayici olmamak sartiyla,
Danistay’dan goriis alinmasi kararnamelerin hukuki niteliginin arttirilmasi bakimindan faydali bir
fikir olarak sunulmaktadir. Ulgen, s.33. Venedik Komisyon’u da cumhurbagkanligi kararnameleri
hakkinda Danistay’dan goriis alinmasi gerektigi kanaatindedir. Venedik Komisyonu, s.579.
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ve esas bakimindan anayasaya uygunlugu, cumhurbaskaninin, mecliste en fazla
uyeye sahip iki siyasi parti grubunun ve meclisin iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyenin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan
dogruya iptal davast agmasiyla yapilir. Olaganiisti hal cumhurbaskanlig
kararnameleri i¢in olagan dénemde gecerli olan konu sinirlamasi gegerli degildir. Bu
kararnameler kanun hiikmiindedir ve yayimlandiktan sonra meclis onayina
sunulurlar. Denetimin meclise bu sekilde 3 aylik bir siire verilerek kisitlanmasi
doktrinde  olumlu  karsilanmaktadir. Olaganiisti.  hallerde  ¢ikarilacak
cumhurbagkanligi kararnamelerinin en ¢ok elestirildigi nokta ise AYM tarafindan
denetlenemeyecek olmasidir®. Bu durum hukuk devleti ilkesine aykiri olmasi
bakimindan elestirilmektedir®®. Kuzu ise OHAL ilaninin ve kararnamelerinin
meclisin onayma sunuldugunu, meclisin OHAL’i uzatma, kisaltma ve kaldirma
yetkilerinin oldugunu ve bu yetkilerin meclisin denetleme giiciinii ve sorumlulugunu

on plana ¢ikardigini ifade etmektedir®®.,

Yine benimsenen hiikiimet sistemine paralel olarak cumhurbagkaninin sorumlulugu
yeniden diizenlenmistir. Cumhurbagkani, 105. maddede duzenlenen meclis
sorusturmasi usulllyle cezai olarak sorumlu tutulmaktadir. Yeni benimsenen sisteme
paralel olarak parlamenter hiikimet sisteminin ana ilkelerinden birisi olan kars1 imza
kurali kaldirilmistir. Eski haliyle cumhurbaskani sadece vatana ihanetten dolayi
sorumluyken degisiklikten sonraki haliyle yetkisine paralel olarak sorumlulugu da
artmistir. Simdiki haliyle cumhurbaskani sadece vatana ihanetten sorumlu degildir.
Cumhurbaskan1 hakkinda herhangi bir su¢ isledigi hakkinda Onerge verilebilir.
Maddede cumhurbaskaninin isledigi sucun goreviyle alakali olup olmamasi yoniinde
bir ayrim yapilmamistir. Bu durumda, cumhurbagkan1 goreviyle ilgili olmayan bir
suc islediginde, her ne kadar bu su¢ agir bir su¢ olup sugciistii haline girse de,
yargilanmas1 i¢in mecliste aynm1 ¢ogunluklarin saglanmasi gerekmektedir.
Cumbhurbaskani hakkinda sorusturma su sekilde islemektedir. Uye tam sayisinin salt
cogunluguyla sorusturma agilmasi istenilebilir. Uye tam sayisinin 3/5’inin gizli
oyuyla sorusturma acilmasina karar verilebilir. Bu sekilde hakkinda sorusturma

acilan cumhurbagkan1 hakkinda mecliste olusturulan komisyon bir rapor hazirlar. Bu

59 fbrahim Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2016, s.41. Ayrica bk. Ulgen, s.26.

0 Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, s.61.

591 Kuzu, Her Yénii ile Bagkanlik Sistemi, s.204.
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raporun genel kurulda oylanmasi sonucu, liye tam sayisinin 2/3’tiniin karariyla
cumhurbagkani yiice divana sevk edilir. Cumhurbagkaninin gérevi yiice divana sevk
edilmesiyle degil, yiice divanda secilmeye engel bir suctan hiikiim giymesiyle sona

erer®%,

“Biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasi” baslikli 161. madde “Biit¢e ve kesinhesap”
adim1 almigtir. Degisiklikle biitce ve kesinhesap kanunlar1 biit¢eyi diizenleyen
maddede bir arada yer almigtir. 161°den 164’e kadar olan maddeler 161. maddede
toplanmustir. “Biit¢enin goriisiilmesi” baslikli 162. madde, “Biit¢elerde degisiklik
yapilabilme esaslar1” baslikli 163. madde ve “kesinhesap” baslikli 164. madde ilga
edilmistir. Biitce kanunu dilizenleyen maddenin en ¢ok tartistlan kismi sudur:
“Cumhurbaskan biitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmigbes giin once,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Biitce teklifi Biitce Komisyonunda goriisiiliir.
Komisyonun ellibes giin icinde kabul edecegi metin Genel Kurulda goriisiiliir ve mali
vilbasina kadar karara baglanir. Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige
konulamamasi halinde, gegici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da
¢tkarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki
vilin biitcesi yeniden degerleme oramina gore artirilarak uygulanir.” Degisiklige
gore biitce kanun teklifini hazirlaylp meclise sunma yetkisi cumhurbagkaninindir.
Biitce Kanunu’nun mecliste onaylanamamasi durumunda gecici biitce hazirlanir,
gecici biitcenin de hazirlanamamasi durumunda bir onceki yilin biitgesi arttirilarak

uygulanir®®,

“Olaganiistii yonetim usulleri” adli 119. madde basligi “Olaganiistii hal yonetimi”
seklinde degistirilmistir. Degisiklikle olaganiistii hal ilan sebepleri sikiyonetim halini
de kapsayacak sekilde ayn1 maddede toplanmistir. Boylece olaganiistii yonetim usulii
olarak sadece olaganiistii hale yer verilmis fakat kapsami sikiyonetimi de igine alacak
sekilde genisletilmistir. Bu sebeple olaganiistii hali diizenleyen 120. ve 121.
maddeler ve sikiyonetimi diizenleyen 122. madde ilga edilmistir. Anayasa’nin eski

halinde cumhurbaskani1 baskanliginda toplanan bakanlar kurulu olaganiistii hal ilan

592 Ayrimtili bilgi i¢in bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.671-682, 815-821. Ayrica bk. Ozbudun,
Tirk Anayasa Hukuku, s.301-303.

593 Esen, getirilen bu diizenlemeyle TBMM nin en énemli denetim yetkilerinden biri olan biitgenin
kabull ve denetimi yetkisinin etkisiz hale getirildigini ifade etmektedir. Cumhurbagkanina taninan bu
yetki sert giigler aykiriligi ilkesine aykiridir. ABD’de baskanin Kongre’ye dogrudan biitge ve
kesinhesap kanun teklifi sunamayacagindan hareketle bu durumun bagkanlik sistemine uygun
olmadig ifade edilmektedir. Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, s.57-58.
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edebiliyorken simdiki haliyle cumhurbagkani tek basimna olaganiistii hal ilan
edebilir®®,

Benimsenen sistemde, yiirlitme organinin basinda bulunan cumhurbagkani,
gorevlerini kendisinin atayacagi cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlarla beraber
yerine getirecektir. Ancak eski sistemden farkli olarak bu kisiler bireysel olarak ve
dogrudan cumhurbagkanina bagli olup, cumhurbaskan: tarafindan atanip gdérevden
almirlar. 106. maddede cumhurbaskaninin secildikten sonra bir veya daha fazla
cumhurbagkan1 yardimcisi atayabilecegi belirtilmistir. Cumhurbagkanina yiirlitme
faaliyetini yerine getirirken yardimci olacak olan bakanlar ve cumhurbaskanlari
yiirlitme organmin dogrudan baskana bagli olarak hareket eden diger iiyeleridir.
Anayasa degisikligine gore, cumhurbaskanligt makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi  halinde, yenisi secilene kadar cumhurbaskani yardimcisi,
cumhurbaskanligina vekélet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir. 106.
maddenin devaminda cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin cezai sorumlulugu
da diizenlenmistir. Cumhurbaskant yardimecilart ve bakanlarin  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in gereken ¢ogunluklar cumhurbagkanininkiyle yani 105. maddede
diizenlenen gogunluklarla aynidir. Cumhurbaskanindan farkli olarak cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili olmayan suglar i¢in meclis
sorusturmasi yolu isletilmez. Bunun yerine bu kisiler yasama dokunulmazligindan

yararlanirlar®®,

Yargiya iligkin yapilan anayasa degisiklikleri ise kisaca: Yargt yetkisini kullanan
mahkemelerin 0zelliklerine bagimsizlik ibaresinin yaninda tarafsiz ibaresinin

eklenmesi  (m. 9)°, disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemelerin

59 Kuzu, uzatma, kisaltma ve kaldirma yetkileriyle OHAL’i denetleme giicii ve sorumlulugunun
mecliste oldugunu belirtiyor. Kuzu, Her Yénii ile Baskanhk Sistemi, s.204. Esen, cumhurbagkaninin
hi¢bir kimsenin ve hi¢bir kurumun goriisiinii almaksizin olaganiistii hal ilan edebilmesini ve
olaganiistii halin ka¢ kez uzatilabilecegi konusunda bir simir getirmemesini elestirilmektedir. Esen,
2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, $.59-60.

%5 Tung, yasama dokunulmazligindan yiiriitmede gorev alan kisilerin yararlanmasimin parlamenter
sisteme Ozgii olmasi sebebiyle bu diizenlemenin baskanlik sisteminin temel mantigiyla uyusmadigini
belirtmektedir. Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.280.

%6 Kuzu, yargmin sadece bafimsiz olmasmin yetmeyecegini tarafsiz da olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore bu ibare yargiya giiveni artiracak, ilerde yapilacak yargi diizenlemelerinde
esas kabul edilecek ve FETO benzeri yapilanmalarin yargi icinde giic kazanmasini engelleyecektir.
Kuzu, Her Yonii ile Bagkanhk Sistemi, s.204. Tung ise yargi bagimsizliginin dogal olarak tarafsizligi
da igerdigini belirtmektedir. Tung, Tark Anayasa Hukuku, s.281. Kars1 goriis igin bk. Abdiilkadir
Yildiz, “6771 Sayilh Kanunla Anayasaya Eklene Yargmin Tarafsizigimin Anlami Uzerine”, Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 32, 2017, s.17-31. Klgiik’e gore bu anayasa degisikligi ile yargiya iliskin
iyilestirmelerden en 6nemlisi 9. maddeye tarafsiz ibaresinin eklenmesidir. Yazara gore yarginin
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kurulamamasi ve ancak savas halinde asker kisilerin gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemelerin

V597 askeri yargmin (m. 145), Askeri

kurulabileceginin diizenlenmesi(m. 142
Yargitay’m (m. 156) ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kaldirilmasi (m. 157),
Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi iyelerinin ¢ikarilmasi (m. 146), Danistay’in kanun tasarilarini ve
tzuklerini inceleme yetkisinin kaldirilmas: (m. 155), Uyusmazlik Mahkemesi’nin
gorevi kapsamindan askeri yargmin ¢ikarilmasi (m. 158), Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunun adindan “Yiiksek” kelimesinin g¢ikarilmasi, liye sayisinin
azaltilmas1 ve Uyelerin secim usuliiniin degistirilmesi (m. 159)°%, AYM’nin (ye

sayisinin Ve (yelerinin secilme usullerinin degistirilmesidir®®,

2.2.2017 Anayasa Degisikliginin Ongordiigii Gegis Siireci ve Uygulamasi

2017°de kabul edilen sistemin tiimii halkoylamasiyla beraber degil, anayasa metninin
yirtrligiine iliskin gecici 18. maddeye gore, parga parga yiirirliige girmistir.
Bunlardan bir kismi 16 Nisan 2017’de yapilan halkoylamasiyla beraber, diger kismi
birlikte yapilacak cumhurbaskanligi ve TBMM secimlerine iliskin se¢im takviminin
bagladig1 tarihte ve geri kalan biitiin degisiklikler 24 Haziran 2018’de yapilan

secimler sonucunda cumhurbagkaninin géreve basladig: tarihte yiiriirlige girmistir.

tarafsizligl tamamen vicdani bir mesele olmakla birlikte, bu yonde bir vurgunun yapilmasinin
psikolojik bir etki meydana getirecegi agiktir. Kii¢iik’tin yargiin tarafsizligi hakkindaki goériisleri i¢in
bk. Adnan Kigilk, “Belki de Gergeklesmesi En Zor Olan Temel Ilkelerden Birisi: Yargmin
Tarafsizlig1”, Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Orion Kitabevi, Ankara, 2012, s.557-575.

%97 Bu maddeyle disiplin mahkemeleri ve savas hali hari¢ askeri yargi tiimiiyle kaldirilmaktadir. Kuzu
yargida birlik getiren bu degisikligin AB miiktesebatina uyumlu ve demokrasi standartlarini yiikselten
bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Kuzu, Her Yénii ile Baskanhk Sistemi, 5.205. KUk, daha
once askeri vesayet kurumu olarak islev goéren, yarginin bitinliigiini ihlal eden ve ileri
demokrasilerde emsaline pek rastlanmayan askeri yarginin sona erdirilmesinin demokratiklesme
acisindan son derece dnem arz ettigini belirtmistir. KU¢UK, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek
Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlk Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler, s.177.

%8 Adindan “yliksek” kelimesi gikarilan kurulun iiye sayis1 da degistirilmistir. Eski haliyle yirmi iki
asil on iki yedek {iiyesi olan kurulda asil yedek ayrimi kaldirilarak, kurulun toplam iiye sayisi on ii¢
olarak belirlenmistir. Kurul’un dogal iiyeleri Kurul baskan1 Adalet Bakani’dir ve Adalet Bakanlig:
Miistesart Kurul’un dogal iiyesidir. HSK’nin 7 {iyesi CB tarafindan atanacak; geri kalan 4’ii TBMM
tarafindan segilecektir.

59 AYM fdiyeleri arasindan cumhurbaskammnin Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin belirledigi adaylar arasinda sectigi iiyeler ¢ikarilmistir. Boylece, 17 iiyeden olusan
mahkemenin iiye sayisi 15’e indirilmistir. Bu iiyelerden 3 tanesi cumhurbaskaninin iktidar partisi
genel bagskani olarak kontrol ettigi meclis tarafindan se¢ilmekte; 3 tanesi iiyelerini cumhurbagkaninin
belirledigi YOK tarafindan onerilmekte ve cumhurbaskani tarafindan segilmekteyken 4 tanesi belli
kategori isimleri arasindan dogrudan cumhurbaskaninca segilmekte ve kalan 5 tanesi de Yargitay ve
Danistay'in gosterdigi adaylar arasindan yine cumhurbaskani tarafindan segilmektedir.
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Degisiklik hiikiimlerinin bu sekilde farkli tarihlerde yiiriirlige girecegi belirtilerek

gecis siirecine iliskin bir hazirlik asamasi olusturulmustur®®,

Halkoylamasindan segimlerin yapildigi zamana kadar gecen sirede gerekli
diizenlemelerin yapildig1 bir gecis siireci yasanmistir. Yeni bir sisteme gecisin sadece
anayasa degisikligi ile tam olarak saglanamayacagini gdsteren bu siliregte uyum
kanunlart ¢ikarilarak her alanda cumhurbaskanlig1 sistemine gecis hazirlanilmistir.
Ayrica  hiikiimet  sistemleriyle se¢im  sistemlerinin  birbirlerinden  ayri
diistiniilemeyeceginin de gosterdigi lizere se¢im kanununda bir takim diizenlemelere

gidilmistir®®®,

Degisikliklerin ti¢ asamada yiirlirlige girdigini yukarida belirttik. Degisikliklerin

yiiriirliige giris tarihi kisaca soyledir®%?:

16 Nisan halkoylamasiyla beraber yiirlirliige giren hiikiimlerden yasamayla ilgili
olanlar: Milletvekili se¢ilme yasi 18’e diistiriiliip, milletvekilligi secilmeye engel
durumlardan askerlik hizmetini yapmamis olma durumunun ¢ikarilmasidir.
Yiiriitmeye iliskin olanlar: Cumhurbaskaninin partisiyle ilisiginin kesilecegine iliskin
hiikmiin anayasadan ¢ikarilmasi, cumhurbaskani secilen milletvekilinin meclis
tiyeliginin sona ereceginin dizenlemesidir. Yargiya iliskin olanlar: Yargmin
niteliklerine tarafsiz kelimesinin eklenmesi, HSYK’nin adindan “yiiksek”
kelimesinin ¢ikarilarak 30 giin icerisinde yeniden yapilandirilacagina iliskin hilkkmiin
yuriirlige girmesi (HSK’nin iiye sayisi 13’e disiirilmiis, bunlarin se¢im usulleri
degistirilmis ve daire sayis1 3’ten 2’ye disiiriilmiistiir), Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Mahkemeler’in kaldirilmasi, AYM nin iiye

sayist 17'den 15’¢ indirilmesi ve igerisinden askeri iiyeler ¢ikarilmasidir.

Secim takviminin basladig: tarihte: milletvekili sayisinin 600’e ¢ikacagina, meclis ve
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin 5 yilda bir beraber yapilacagina, cumhurbagskanligina
adaylik ve cumhurbaskanlii se¢imine iliskin hiikiimler yiiriirliige girmistir. Geriye
kalan diger biitiin hiikiimlerse 24 Haziran 2018’de beraber yapilan cumhurbaskanligi

ve TBMM genel se¢imlerinin ardindan yiiriirliige girmistir.

800 Yasin Soyler, Cumhurbaskanlig Kararnamesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.173.

81 Haluk Alkan, Kurumsalct Yaklasim Isiginda Cumhurbaskanlhg Sistemi, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2018, 5.129-134.

802 Goren, 5.91-102.
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Gegis stlireci sadece anayasada yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesini
kapsamamaktadir. Anayasanin yaninda, bugiine kadar ¢ikarilan ve halen yururlikte
olan kanunlarda ve diger diizenleyici islemlerde gecen, yeni sistemde olmayan
basbakan, bakanlar kurulu gibi ifadelerin ¢ikarilarak bunlarin yerine metinlere
cumhurbagkan1 kelimesinin yedirilmesi®®; yine yeni sistemle gelen cumhurbaskani
yardimciligi makaminin bu metinlerde yer almasi; nizamname, tiiziikk ibarelerinin
kaldirilmasi yapilmasi gereken temel diizenlemelerdendir. Bu denli fazla diizenleme
yapilma gerekliligi yeni hiikiimet sisteminin eskisinden epey farkli olmasinin

sonucudur.

Eski sistemden kopus, yeni sisteme gecis asamasinda gerekli olan diizenlemelerin
fazla zaman alacagini 6ngoren kurucu iktidar anayasa degisikligine gegici maddeler
ekleyerek bazi gecis hiikiimlerine yer vermistir. Gegici 21. maddeye gore anayasa
degisikligi yayim tarihinde yiiriirliige girecek diizenlemeler i¢in yayim tarihinden
itibaren en gec¢ alti ay igerisinde, meclis tarafindan, anayasa degisikliginin
gerektirdigi meclis ictiiziigii ve kanun degisiklikleri yapilmalidir. Ancak anayasa
degisikliginin kabul edildigi tarihten 6 ay sonrasi olan 11 Agustos 2017 tarihine
kadar ilgili degisikliklerin yiiriirliige konulamamasi sebebiyle Bakanlar Kurulu’na bu
degisiklikleri 11 Agustos sonrasinda yapabilmesi i¢in KHK ¢ikarma yetkisini veren
bir yetki kanunu ¢ikarilmistir®®. Bu dogrultuda ¢ikarilan KHK ’lar 698 sayil1®%®, 699
say1li®%, 700 sayih®” ve 703 sayili®® KHK’lardir. Ifadelerin yeni sistemle
uyumlulastirilmasina ek olarak KHK’larla bir nevi alan temizligi yapildig1 da ifade
edilmektedir. Zira yeni sistemle getirilen cumhurbaskanligi kararnameleri yiriitme

yetkisine iligkin konularda ¢ikarilabilirken; miinhasiran kanunla diizenlenecegi

603 7 Temmuz 2018 tarihli 700 sayilh KHK nin yayimlanmas ile ilgili ayrmtili bilgi igin bk. (Erisim)
https://www.karar.com/guncel-haberler/son-dakika-beklenen-uyum-khksi-cikti-218-maddeye-
cumhurbaskani-yazildi-906425#, 12 Mart 2019.

604 Sgyler, 5.172-174.

605 «477 Sayilh Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” baglikli, 4 Temmuz 2018 tarihli 698 Sayili KHK hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. (Erisim)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.698.pdf, 12 Mart 2019.

606 “Cumhurbaskam Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Huikmiinde
Kararname” baglikli, 7 Temmuz 2018 tarihli 699 Sayili KHK hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Erisim)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180706M1-1.pdf, 12 Mart 2019.

607 «“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” baglikli, 7 Temmuz
2018  tarihli 700 Sayih  KHK  hakkinda  ayrintili  bilgi  igin  bk.  (Erisim)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.700.pdf, 12 Mart 2019.

608 «“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” baslikli, 9 Temmuz
2018  tarthli 703  Sayih  KHK  hakkinda  ayrmtili  bilgi i¢in  bk.  (Erisim)
http://213.14.3.44/20180709 1/20180709M3-1.pdf, 12 Mart 2019.

171


https://www.karar.com/guncel-haberler/son-dakika-beklenen-uyum-khksi-cikti-218-maddeye-cumhurbaskani-yazildi-906425
https://www.karar.com/guncel-haberler/son-dakika-beklenen-uyum-khksi-cikti-218-maddeye-cumhurbaskani-yazildi-906425
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.698.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180706M1-1.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.700.pdf
http://213.14.3.44/20180709_1/20180709M3-1.pdf

ongoriilen konularda ve kanunda acik¢a diizenlenen konularda g¢ikarilamamaktadir.
Bu durum yeni sistemde Ozellikle cumhurbaskaninin bakanlik teskilatini
duzenlemesine engel olacagindan 703 sayili KHK ile bakanliklar1 ve bazi idari
kuruluglart1 diizenleyen kanunlar ve KHK’lar yiriirlikten kaldirilmis ve
degisikliklere ugramistir. Keza 703 sayili KHK nin akabinde, 10 Temmuzda ¢ikarilip
539 maddeden olusan 1 Numarali “Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi” baglikli cumhurbaskanligi kararnamesi ile idari

teskilat {izerinde ayrintili diizenlemeler yapilmistir®®,

Gegici 21. maddede cumhurbagkaninin secilmesiyle birlikte yiirtrliige girecek
anayasa degisikliklerinin gerektirdigi kanun degisiklikleri i¢in anayasal bir sinir
getirilmemistir. Fakat anayasa degisikliginin gerektirdigi cumhurbaskanligi
kararnamelerinin cumhurbagkaninin géreve basladigi tarihten itibaren en ge¢ 6 ay
icerisinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu siire icerisinde anayasa degisikliginin
gerektirdigi cumhurbaskanligl kararnamelerinin ¢ikarilamamasi halinde ne olacagi da
gecici 21. maddede diizenlenmistir. Buna gore “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte ylrurlikte bulunan kanun hukmiinde kararnameler, tiiziikler, Bagbakanlik ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger diizenleyici iglemler
yiiriirliikten kaldiriimadik¢a gegerliligini siirdiiriir.” ve “Kanunlar ve diger mevzuat
ile Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik

1

vapilincaya kadar Cumhurbaskant tarafindan kullanilir.” Bu sekilde ortaya
cikabilecek hukuki belirsizlikler giderilmis, cumhurbagkaninin goreve basladigi
tarihten itibaren cumhurbagkanligi kararnameleri yiiriirlige girinceye kadar mevcut

diizenleyici islemlerin uygulanmaya devam edecegi hiikiim altina alinmigtir®°,

Bu sekilde bir gecis siireci yasayan yeni sistem uygulamada ne sekilde islemektedir
diye sorulacak olursa kisaca sunlar sdylenebilir. Oncelikle sistem cumhurbaskanlig:
secimlerinin yapildigi 24 Haziran 2018 tarihinin ardindan 9 Temmuz 2018’de
cumhurbagkaninin yemin ederek goreve baslamasiyla beraber tam olarak islemeye
baglamistir. Bu tarihte yukarida belirtildigi gibi yeni sistemle ilgili anayasa

degisikliginin tamamu ile birlikte sisteme gecis i¢in ¢ikarilan uyum KHK’lar1 da

69 Cem Duran Uzun, “Cumhurbaskanlifi Sistemine Gecis ve Uyum Kararnameleri”, (Erisim)
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/cem-duran-uzun/2018/07/07/cumhurbaskanligi-
sistemine-gecis-ve-uyum-kararnameleri, 12 Mart 2019. Cikarillan ilk {i¢ cumhurbaskanlig
kararnamesiyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. (Erigim) https://m.bianet.org/bianet/siyaset/199012-yeni-
sistemin-ilk-uc-cumhurbaskanligi-kararnamesi-yayinlandi, 12 Mart 2019.

610 Sgyler, 5.174-175.

172


https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/cem-duran-uzun/2018/07/07/cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-uyum-kararnameleri
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/cem-duran-uzun/2018/07/07/cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-uyum-kararnameleri
https://m.bianet.org/bianet/siyaset/199012-yeni-sistemin-ilk-uc-cumhurbaskanligi-kararnamesi-yayinlandi
https://m.bianet.org/bianet/siyaset/199012-yeni-sistemin-ilk-uc-cumhurbaskanligi-kararnamesi-yayinlandi

yirlrliige girmistir. Ardindan 10 Temmuzda ¢ikarilan 1, 2 ve 3 sayili
cumhurbagkanligi kararnameleri ile yeni sistemin idari teskilatlanma ayag1 oturmaya
baslamistir. 12 Mart 2019 tarihi itibariyle daha 1 yi1li doldurmamis olan bu sistemin
uygulamasiyla ilgili heniiz ¢cok sey sOylenemese de birkag¢ kisa gdzlem aktarilabilir.
[k olarak sistemin isleyisi iizerindeki en 6nemli faktore, cumhurbaskani ile meclis
cogunlugunun siyasi goriislerinin uyumlu olup olmadigma cevap bulunmalidir.
Bunun i¢in halkin cumhurbaskanin1 ve meclis iiyelerini birlikte segtigi 24 Haziran
secim sonuclarina bakmak gerekecektir. Buna gore bu se¢im sonucunda Recep
Tayyip Erdogan kullanilan oylarin %52.6’sim1 alarak cumhurbaskani secilmistir.
Erdogan’in cumhurbaskani aday1 olup ayni zamanda bagkanligin1 yaptigi AK Parti
kullanilan oylarin 42.6’sin1 alarak meclise 295 milletvekili sokmus; AK Parti’nin
se¢imlere ittifak yaparak girdigi, cumhurbaskani adayi yine Erdogan olan MHP ise
oylarin 11.1’ini alarak meclise 49 milletvekili sokabilmistir. Dolayisiyla Erdogan’
ortak aday gosteren Cumhur Ittifaki oylarin %53.7’sini alarak meclise 344
milletvekili sokmustur. 600 {iyesi ola meclisin 344 koltugunu alan ittifak meclis
cogunlugunu elinde bulundurmaktadir. Bu tabloya bakarak, cumhurbaskaninin
meclis ¢ogunlugu ile aymi siyasi egilimde oldugu soOylenilebilir. Ancak
cumhurbagkaninin partisinin ittifakta oldugu MHP ile anlasmazliga distiigi
durumlarda 293 milletvekili ile liye tam sayisinin salt ¢cogunlugunu elde edememe
ihtimali vardir. Bu durum cumhurbaskaninin biraz da olsa uzlagsmaci ve 1limh
davranmaya tesvik edebilir. Ote yandan cumhurbaskaniyla farkli siyasi egilimde olan
Millet Ittifaki'na bakarsak, %33.9’luk oy oraniyla meclise 189 milletvekili
soktugunu gorebiliriz. Buna %11.7 oraninda oy alip meclise 67 milletvekili sokan
HDP eklenirse cumhurbaskanina karsi muhalefet yapabilecek milletvekili sayisi
yaklagtk 256°dir®tt. Bu partilerin hepsinin bir araya gelip cumhurbaskaninin veto
ettigi bir kanunu kabul edebilmesi bile miimkiin degildir. Zira ilgili hiikkme gore
bunun i¢in iiye tam sayisinin salt gogunlugu yani en az 301 oy gerekmektedir. Meclis
sorusturmasina deginmek gerekirse bu usuliin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in
sirasiyla liye tam sayisinin salt cogunlugu, 3/5’1 ve 2/3 ¢ogunluklar1 gerekmektedir.
Bu usuliin uygulanmas1 daha sorusturma agilmasi i¢in onerge verilmesi asamasinda

tikanmakta, devamina gidilebilmesi ise miimkiin gozitkmemektedir.

611 Secim sonuglart igin bk. (Erisim) https://www.sabah.com.tr/secim/24-haziran-2018-secim-
sonuclari, 12 Mart 2019. Seg¢im ittifaklar1 ile ilgili ayrmntili bilgi igin bk. (Erisim)
https://www.sozcu.com.tr/2018/gundem/cumhur-ittifakinda-kimler-var-iste-cumhur-ittifaki-oy-orani-
2483215/, 12 Mart 2019.
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Bu degerlendirmelerin sonucunda denilebilir ki simdilik yiiriitme ve yasama
organinin ¢ogunlugunun benzer siyasi egilimlerde olmasi, disiplinli parti yapisi gibi
etkenler sistemin ¢atismaya mahal vermeden islemesini saglarken; ileriki zamanlarda
bunun saglanamamasi halinde sistem tikanikliklari meydana gelebilir. Tarafimiza
diisen simdilik uygulamanin bu kadarmi kaleme alip ileride olacaklar hakkinda

ihtimaller dahilinde 6ngériide bulunmaktir.

3.2017 ANAYASA DEGISIKLiGIiYLE BENIMSENEN HUKUMET SiSTEMi
UZERINE INCELEMELER

Calismamizin esas amaglarindan birisi de Tiirkiye’de, su anda uygulanmakta olan
hikumet sistemini tespit etmektir. 2017 Anayasa degisikligi, ¢alismanin yapildigi
tarihe olduk¢a yakin bir zamanda gergeklestigi i¢cin bu donem anayasa degisikligini
hazirlayan siire¢, iktidar-muhalefet iliskileri ve donemde yasanan, anayasa
degisikligi tlizerinde etkisi olan olaylar {izerinden, diger anayasa degisikliklerine
nazaran daha ayrintili olacak bir sekilde anlatilmigtir. Somut olaylarin
incelenmesinin ardindan, degisiklik icerik olarak ele alinmis, bu da olaylarin anayasa
degisikligi tizerindeki etkisini aciga ¢cikarmistir. Bir dl¢iide siyaset bilimine kayan bu
bolim kanaatimizce somut olaylarin soyut kurallara doniisme asamasini gérebilmek

agisindan onemlidir.

Calismanin bu bolimiinde, daha 6nceki basliklarda da yapildig: gibi ilk 6nce mevcut
anayasanin benimsedigi hiikiimet sistemi tespit edilecek, anayasa iizerinde yapilan
diizenlemenin hangi hususlarda kurucu iktidarin benimsedigi hiikiimet sistemine
benzedigi ve hangi hususlarda bu hiikkiimet sisteminden ayrildigi ele alinacaktir.
Sonu¢ olarak, 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiimet sisteminin asli
ozellikleri bakimindan c¢agdas demokratik iilkelerde wuygulanan hiikiimet
sistemlerinden hangisine girdigi, hicbiriyle tam olarak uyusmuyorsa hangisine daha
cok benzedigi ve benzedigi hiikiimet sisteminden hangi noktalarda ayrildigi ele
alinacaktir. Daha sonra anayasa iizerinde benimsenen sistemin uygulamaya nasil

yansidigi ayr1 bir baslikta incelenecektir.

Ik adimdan baslanacak olursa, 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiimet
sistemini tespit etmemiz gerekir. Bunu yaparken, ilk 6nce degisiklik ile getirilen

hikumet sisteminin kuvvetler birligine mi yoksa kuvvetler ayriligina m1 dayandigi
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bulunmalidir. Sistemin kuvvetler birligine dayandigi sonucuna varilirsa, kuvvetler
birligine dayanan hiikiimet sistemlerinden mutlak monarsi mi, meclis hukumeti
sistemi mi yoksa bir diktatorlik mii olduguna bakilir. Eger sistemin kuvvetler
ayrih@ina dayandigi distiniiliiyorsa su sorular sorularak getirilen sistemin hangi
hiikiimet sistemi oldugu tespit edilebilir. Bu sorulardan ilki “2017 Anayasa
degisikligi ile benimsenen hiikiimet sistemi parlamenter sistem midir?”, ikincisi,
2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen hiikiimet sistemi yar1 baskanlik sistemi
midir?”, tg¢iinciisi ise “2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen hiikiimet sistemi

baskanlik sistemi midir?”

Anayasa ile benimsenen hiikiimet sistemi bu sekilde sistemlerin asli unsurlari
lizerinde yapilan karsilastirmalarla tespit edildikten sonra sira tali unsurlara
gelecektir. Tespit edilen hukiimet sistemi tizerinde bir karsilastirma yapilacak ve
sonucta model alinan hiikiimet sisteminden hangi noktalarda sapildigi, hangi
noktalarda sistemin Tiirkiye’ye uyarlandigi irdelenecektir. Calismada bu sorular birer
birer incelenerek anayasa degisikligi ile benimsenen hiikiimet sistemi modelinin

hangi hiikiimet sistemine daha yakin oldugu tespit edilecektir.

3.1. Sistemin Kuvvetler Ayrihigina Dayanan Hiikiimet Sistemleri I¢erisindeki

Konumu

Calismanin basinda, Aristo’dan itibaren devletin {i¢ fonksiyonu oldugunun
savunuldugunu belirttik. Devletin fonksiyonlarinin bu sekilde tice ayrildig: ilk Aristo
tarafindan ortaya atilmig, bugiin de kamu hukuku doktrininde ve pozitif hukukta
genel kabul gdrmistiir. Genel kabul gérmiis bu teori, devlet iradesinin ii¢ kisma
boliinerek hakimiyetin parcalanmasi yoluyla hiirriyetlerin korunmasi gibi felsefi,
metafizik anlamlar tagimaktadir. Zamanimizda kuvvetler ayriliginin tam olarak
gerceklesemeyecegi kabul edilmekle beraber, devlet fonksiyonlarinin farkli organlar
tarafindan kullanilmasi gerekliligi de goz ardi edilmemektedir. Bu bakimdan
giintimiizde kuvvetler ayrilig1 6nemini devlet fonksiyonlarinin farkli devlet organlari
arasinda paylastirilmast konusunda gostermektedir. Devlet fonksiyonlarindan
kastedilen devletin hukuki sonuclar doguran faaliyetleridir. Bunlar ise yasama,
ylriitme ve yargi fonksiyonlaridir. Buraya kadar hemen hemen hi¢ tartismalt bir

husus olmamakla beraber yasama, yiiriitme ve yargi kavramlarmin nasil
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tanimlanmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlar, devlet
fonksiyonlarinin maddi bakimdan tasnifi ve sekli (organik) bakimdan tasnifi olarak

iki ana grupta toplanmaktadir®?,

Organik (sekli) 6lclite gore devlet fonksiyonlari, islemi yapan organa ve islemin
yapilis sekillerine gore belirlenmektedir®®. Buradan yola ¢ikarak, “2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda Anayasada organik kritere gore kuvvetler ayriligi var midir?”

614 flk olarak yasama fonksiyonunu ele alirsak

sorusunu sormamiz gerekir
Anayasanin 7. maddesinde yasama Yyetkisinin TBMM’ye ait oldugu ve
devredilemeyecegini, 8. maddesi yiirlitme yetkisinin cumhurbagkani tarafindan
yerine getirildigini, 9. madde ise yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanildigin1 belirtmektedir. “2017 Anayasa degisikligi
sonrast benimsenen sistemde kuvvetler ayriligi var mi?” sorusuna devlet
fonksiyonlarini organik Kritere gore tasnif ederek cevap vermemiz gerekirse, yasama
yuritme ve yargi fonksiyonlarinin farkli organlar tarafindan yerine getirildiginden
yola ¢ikarak olumlu yanit vermemiz gerekir. Zira Anayasaya gore yasama yetkisi
TBMM tarafindan yerine getirilmektedir. Organik kritere gére TBMM nin yaptigi
her islem yasama islemi olacaktir. Yiiriitme yetkisi cumhurbaskani tarafindan yerine
getirilmektedir. Oyleyse cumhurbaskaninin yaptig: her islem idari islem niteliginde
olacak, yiiriitme fonksiyonuna karsilik gelecektir. Son olarak, yargi yetkisi de
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir. Oyleyse
mahkemelerin yaptiklar1 her islem yargi fonksiyonu olarak degerlendirilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki hem hukuki hem de siyasi sebeplerle hicbir anayasa bu ti¢
fonksiyonu tamamen ayirarak ayri organlara vermemistir. Iste bu noktada devlet

fonksiyonlarini tasnif etmede organik kriter yetersiz kalacaktir ve maddi kritere

bagvurma zorunlulugu hasil olacaktir.

Maddi kriterde, islemi yapan organa degil, islemin hukuki mahiyetine ve ortaya
cikardig1 sonuca bakilir. Buna gore yasama islemi, genel ve soyut kurallar yaparak
objektif hukuku formiile eder. Yiiriitme fonksiyonu, bireysel ve somut islemler
yapar. Yargi fonksiyonu ise bir ihlal veya bir uyusmazlik halinde, hukuk kuralinin

veya hukuki durumun varliginit ve kapsamini belirtir, buna uyulmasini saglayacak

612 Giines, s.11-13. Ayrica bk. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.192-194.

613 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.196.

614 Gozler’e gore yasama yiriitme ve yargi organlari Anayasada ancak sekli kritere gore
tanimlanabilirler. Ayrintili inceleme i¢in bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.605, 726, 964.
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tedbirleri alir®®

. Anayasanin 87. maddesine bakilirsa TBMM 'nin gorev ve yetkileri:
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini
gorismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanma karar vermek;
milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, TBMM Uye tam sayisinin
3/5 ¢ogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin
diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddede ise yiirlitme
yetkisinin cumhurbaskanina ait oldugu belirtildikten sonra yiiriitme yetkisinin sahibi
olan cumhurbaskanmin yapabilecegi islemler belirtilmektedir. Belirtmek gerekir ki
yiriitme yetkisinin cumhurbaskanina ait oldugunu diizenleyen anayasanin
cumhurbagkanina verdigi yetkiler hayli fazladir. Bu yetkilerden biiyiik bir cogunlugu
yurttmeyle ilgiliyken yasama ve yargi organlariyla ilgili olan yetkileri de vardir. 138.
maddede ve devaminda ise yargi yetkisi diizenlenmistir. Yargi yetkisi en hassas yetki
tiirii oldugundan oncelikle diger fonksiyonlarin yargiya miidahale etmesine 6nlemek
bakimindan yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra yiikksek mahkemeler diizenlenmistir. Yiiksek mahkemelerden konumuz
bakimindan 6nem arz edeni Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa Mahkemesi’nin gorev
ve yetkileri kisaca: Norm denetimi yapmak, bireysel basvurulari karara baglamak,
Yiice Divan sifatiyla basta cumhurbagkani olmak iizere bazi devlet gorevlilerini
yargilamak, siyasi partilerin mali denetimini yaparak kapatma davalarimi gormek,
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve milletvekilliginin diistiriilmesi kararlarina
kars1 yapilan basvurulart degerlendirmektir. Goriildiigli gibi maddi anlamda higbir
organ tam olarak {izerine diisen fonksiyonu tam olarak yerine getirmemektedir.
Yasama organi sadece genel, soyut, objektif ve bir kere uygulanmakla tilkenmeyen
islemler yapmamakta; ylriitme organ1 sadece bireysel ve somut islemler
yapmamakta ve yargi organinin da tek gorev ve yetkisi uyusmazliklar kesin ¢oziime
baglamak degildir. Ornegin, cumhurbaskanmin cumhurbaskanligi kararnamesi adi
altinda yaptig1 islemlerin yasama fonksiyonuna girip girmedigi tartismalidir. Ote
yandan diizenleyici islemlerle genel ve soyut kurallar koyulmasi cagdas idare
hayatinin bir geregi kabul edilmektedir®®. Demek istedigimiz, giinimiizde

kuvvetlerin birbirlerinden saf bir sekilde ayrilmasi miimkiin degildir ve bunun

815 Giines, s.13. Ayrica bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.196.
616 Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yiiritmenin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve Gliglendirilmesi
Egilimi, s.77-84.
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olmasimin da biitiin devlet hayatini felce ugratacag kesindir. Aslinda biitiin bunlara
verilecek cevap gunumizde keskin ve teorik bir kuvvetler ayriligi yerine, devlet
fonksiyonlarinin miimkiin oldugunca dengeli bir sekilde farkli organlar arasinda
paylastiriimasidir®®’. Bu yapilirken kiigiik ayriliklar disinda olabildigince maddi
kritere sadik kalmak gerekmektedir.

Yukarida kisaca bahsedilen ¢ergevede, 2017 Anayasa degisikliginin getirdigi
sistemin kuvvetler ayriligi ilkesiyle uyusmadigi yoniindeki elestirilere deginmek
yerinde olacaktir. Bu konudaki biitiin elestirileri ele almanin ¢alismanin kapsamini
asacagindan bu baslik altinda en ¢ok tartisilan hususlardan birisi olan cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilan cumhurbagkanlhigi kararnamelerine deginilecektir®®. Organik
Olclit bakimindan cumhurbaskanligi kararnameleri cumhurbaskani tarafindan
yapildig1 i¢in yiiriitme fonksiyonuna ait idari bir islemdir. Organik 6lgiitii esas alan
yazarlar cumhurbaskanligi kararnamelerinin kolaylikla idari islem oldugunu
belirtmektedirler. Asil karigiklik maddi 6lgiit esas alindiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Cinkii  maddi  bakimdan  cumhurbaskanligi  kararnamesi  TBMM’nin
yetkilendirmesine gerek olmaksizin, dogrudan anayasadan kaynaklanan, genel ve
soyut islem yapma yetkisine haiz asli bir yasama islemidir®'®. Konusu ve sinirlar1 bu
sekilde asli olarak anayasada diizenlenen cumhurbagkanligi kararnamelerinin
diizenledigi konular itibariyle de bir yasama islemi mi yoksa idari islem mi oldugu
tartismalidir. Zira anayasada genel olarak toplumsal yasamin esasli unsurlar1 ve

temel hak ve oOzgurluklerin  kanunla diizenlenebilecegi, cumhurbagkanligi

817 Giines, s.13-15. Ayrica bk. Ozbudun, Tuirk Anayasa Hukuku, s.198.

618 Venedik Komisyonu’nun anayasa degisikliginde kuvvetler ayriligina uygun olmadigmi diisiindiigii
hususlar kisaca sunlardir: Cumhurbaskaninin tek bagina belirledigi kistaslara dayanarak (st kademe
kamu yoneticilerinin tamamini atama ve gérevden alma yetkilerinin denetimsiz olmasi; bir veya daha
fazla cumhurbaskani yardimcist segme yetkisinin olmasi ve bu yardimcilardan birinin demokratik bir
mesruiyeti veyahut da meclis onay1 olmaksizin cumhurbagkanligi makaminin bosalmasi veya gegici
olarak gorevinden ayrilmasi halinde cumhurbaskanina ait yetkileri kullanacak olmasi; cumhurbagkani,
cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin sadece meclis denetiminin son derece zayif bir aygiti olan
meclis sorusturmasiyla yargilanabilecek olmasi; cumhurbaskanina, kendi siyasi partisinin iiyesi ve
hatta lideri olmasina izin verilecek olmasi ve bu sayede cumhurbaskaninin meclisi kontrolii altina
alacak olmasi; cumhurbagkanligi ve meclis segimlerinin zorunlu olarak ayni zamanda yapilacak
olmasi; cumhurbaskanina her ne sebeple olursa olsun meclisi feshedebilme yetkisinin verilmesi ve
bunun sonucunda erken cumhurbaskanligi secimlerine gitmek zorunda kalinmasi; meclisin
cumhurbagkaninin ikinci goérev siiresi devam ederken secimleri yenilemeye karar vermesi halinde
iiciincii defa goreve gelme firsatt olmasi; cumhurbaskaninin AYM’nin gozden gegirebilecegi bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymaksizin cumhurbagskanligi kararnameleri ¢ikarma konusunda kapsamli bir
yetkisinin olmasi; cumhurbagkanina, olaganiistii hal ilan etme ve olaganiistii hal esnasinda herhangi
bir sinirlama olmadan cumhurbagkanligi kararnameleri ¢ikarma miinhasir yetkisinin verilmesidir.
Venedik Komisyonu, s.581.

819 Yetki kanuna dayanmadan g¢ikarilabilen bu kararnamelere anayasal kararname denilmektedir.
Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.220.
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kararnamesinin hikimet etmeye, idare etmeye yonelik konularda gikarilabilecegi,
anayasada kanunla dizenlenen konularda ve sadece kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilen konularda cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilamayacagi,
cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunun ¢atistigt durumlarda kanuna Ustlnlik
taninacagi seklindeki anayasal kurallardan toplumsal yasamin esasli unsurlarimni
diizenleme yetkisinin kanunlara verildigi anlagiliyor olsa da cumhurbaskanligi
kararnamesi ile toplumsal yasamin sadece tali unsurlarinin diizenledigini ileri
sirmek, Soyler’in ifadesiyle oldukca iddiali olacaktir®. Ornegin, bakanliklarn
kurulmasinin, kaldirilmasinin, goérev ve yetkilerinin belirlenmesinin ayni sekilde
kamu tiizel kisiligi olusturulmasinin cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasi,
cumhurbagkanligi kararnamelerinin toplumsal yasam {izerinde genis capta etki
dogurdugunu da gostermektedir. Bunun yaninda altim c¢izmek gerekir ki
cumhurbagkanligi kararnameleri sadece kanunu uygulama amaciyla degil, kanuni
olarak hi¢ diizenlenmemis bir konunun diizenlenmesi amaciyla da ¢ikarilabilir®?.,
Oysa yasamanin genelligi ilkesi geregi, siibjektif veya diizenleyici, yuriitme
organinin islemleri o alam1 Onceden diizenlemis olan bir kanuna dayanmak
zorundadir. Bununla beraber cumhurbagkaninin mahfuz bir diizenleme alaninin
oldugunun kabul edilmesi durumunda yasama yetkisinin genelligi apagik ¢ignenmis

olacaktir®?,

Maddi kriterciler diizenleyici islemleri yapmanin idarenin gérev alanina girmedigini
kabul etmekle birlikte yiriitmenin diizenleyici islem yapmasmi tamamen
reddetmemektedirler. Bunu agiklarken iki gerek¢eye dayanmaktadirlar. Bunlar, bu
islemlerin kanunun verdigi acik yetkiye dayanilarak ve kanunlarin uygulanmasin
saglamak amaciyla yapildigidir®?. Bu acidan bakilirsa benimsenen sistemde
cumhurbagkanligi kararnameleri meclisin ¢ikardigi kanunun verdigi yetkiyle degil,
dogrudan anayasadan kaynaklanan asli bir yetkiyle yapilmaktadir ve kanunla agikca
diizenlenmeyen bir alanda da ¢ikarilabilir. Bu da daha 6nce kanunla diizenlenmemis
bir alanda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecegini, kararnamenin her zaman

kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarilmadigini gostermektedir.

620 Spyler, s.153.

621 Ayrmtih bilgi igin bk. Soyler, s.150-153.
622 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.211.
623 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.195.
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Konuya bir de 2017 degisikliginden 6nce var olan kanun hiikmiinde kararnameler
acisindan bakalim. Bakanlar kurulunun yetki kanununa dayanarak ¢ikardigi kanun
hikminde kararnameler, 6nceki donemde baskin goriis tarafindan bir yasama islemi
olarak kabul ediliyordu. Bunun gerekcesi olarak kanun hilkkminde kararnamelerin
kanunlar tizerinde degisiklik yapabiliyor olmasi, denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapiliyor olmasi ve gatismalart halinde genellik-6zellik, dncelik-sonralik
kuralinin uygulanmasi ileri siiriilmekteydi. Cumhurbaskanligi kararnameleri sirf
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmeleri sebebiyle yasama islemi olarak kabul
edilemez. Fakat cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlar Uzerinde degisiklik
yapilamamas1 sebebiyle cumhurbaskanligi kararnamesinin normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda bulundugu ve yasama islemi olarak degerlendirilmemesi gerektigi

soylenilebilir®?,

Doktrinde cumhurbaskanligi kararnamelerinin idari islem oldugu yoniindeki goriigler
cumhurbagkanligi  kararnamesinin yliriitme ve idarenin giinliik ihtiyaglarim
karsilayan, ayrinttya yonelik alanlarda ¢ikarilacagi, zaten anayasada da
cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitme alanina iliskin konularda ¢ikarilacaginin
diizenlenmis olmasi, Onceki sistemde yer alan kanun hikminde kararnamelerin
kaldirilmig olmasmin ylrimenin kanun glclnde kararname tesis etme amacinda
olmadigin1 gdstermesi, yiirlitmenin kanun tasarisi sunma yetkisinin de elinden
alindig1 ve basta belirttigimiz ¢atigma halinde kanunlarin uygulanmasi1 gibi

noktalarda toplanmaktadir®?°,

Soyler’e gore cumhurbaskanligi kararnamesi esasen bir yasama iglemidir. Zira ilk
olarak, bu kararnameler kanunlar {izerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olmasa
bile kanunla diizenlenmeyen alanlarda diizenlenebilir ve kanunun olmadig: yerlerde
kanun gibi hiikiim ifade eder. Her ne kadar kararnameyle diizenlenen konuyla ayni
konuda sonradan meclisin kanun ¢ikarmas: halinde kararname hiikiimsiiz hale
gelecek olsa da, arada gecen siire zarfinda kararname gecerli olacaktir. Ikincisi,
cumhurbagkanligi kararnameleri dogrudan anayasa esas alinarak ylriirliige
konulabilir. Araya herhangi bir hukuki islem girmeksizin anayasadan kaynaklanan

kararnameler, asli nitelikte olup bu bakimdan kanunlardan farkli degildirler. Onceki

624 Spyler, 5.155-156.
625 Aydogdu, Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskant Tarafindan Cikarilan Karar, Kararname
ve Diger Diizenleyici Islemler ile Bunlarin Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, 5.733. SOyler, s.156.
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sistemde mevcut olan yiiriitmenin KHK ve tasari sunma yetkilerinin kaldirilmig
olmasinin yiiritmeden kanun giiciinde islem yapma yetkisinin alindig1r yoniinde
yorumlanmasinin yanlis oldugunu ifade eden Sdyler, bunlarin kaldirilmasini yerine
yine kanun guclnde diizenleme yapabilmeyi miimkiin kilan cumhurbaskanligi

kararnamesinin getirilmesiyle agiklamistir®%,

Doktrinde bazi goriisler, yeni sistemde diizenlenen cumhurbagkanligi ve meclis
secimlerinin ayni1 giinde yapilmasi, iki organin da karsiliklt olarak segimleri
yenileyebilmesi, yargi organi iiyelerinin se¢im sekli gibi hususlarin yasama ve yargi
kuvvetlerinin yiiritmenin eline ge¢mesine sebep olacagimi ve bodylece kuvvetler
birligi olusacagini savunmuslardir. Gozler, Montesquieu’nun 1748’de Tiirk iilkesi
icin yazdigr seylerin yeni sistemle birlikte Tirkiye’de gerceklesecegini
belirtmektedir. Gozler, ayrica 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’'nden
yola ¢ikarak kuvvetler ayriliginin olmadig: bir toplumda anayasanin ve hiirriyetin de

olmayacagini belirtmistir®?’.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki anayasamizda yasama, yiiriitme ve yargl
fonksiyonlarmin yerine getirilmesi konusunda farkli organlar gorevlendirilmistir.
Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar 1siginda organik kritere gore fonksiyonlarin
ayrildigi soylenilebilir. Maddi kritere goére, fonksiyonlar1 yapan organlara degil;
onlarin mabhiyetlerine ve ¢ikardiklari sonuglara gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa’ya bakildiginda bu ¢ fonksiyon her ne kadar birbirinden
kesin ve net bir sekilde ayrilmamis olsa da hikimet sistemleri konusunda belirleyici
olan yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin anayasa {lizerinde ayni1 organda toplanmadigi
soylenilebilir. Zira giiniimizde kuvvetlerin birbirinden bu kadar net bir sekilde
ayrilmasi beklenemez. Dolayisiyla Anayasa’da maddi kritere gore de kuvvetler
ayriliginin benimsendigi kabul edilecek, a¢iklamalarimiz da bu dogrultuda, kuvvetler
ayriligint esas alan hiikiimet sistemleri {izerinden yapilacaktir. Bunlar parlamenter

sistem, bagkanlik sistemi ve yar1 bagkanlik sistemidir.

626 Sgyler, s.156-157. Tung, cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunla diizenlenmeyen, miinhasir
diizenleme yetkisine sahip olunan alanlarda kanun giiciinde; kanuni diizenlemenin bulundugu
konularda ise KHK ile tiiziik arasinda oldugunu belirtmistir. Tun¢’un cumhurbagkanlig
kararnamelerini, islem tiirii, yetkili makam, sinirlandirma, igslemin hukuki niteligi, normlar hiyerarsisi
ve denetim bakimindan ayrintili olarak ele aldig1 boliim igin bk. Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.229-
234.

627 Gozler, Elveda Anayasa, s.24.
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2017 Anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen sistemin parlamenter sistem olup
olmadig: sorusuna cevap verebilmek igin ilk dnce g¢alismanin birinci boliimiinde ele
aldigimiz parlamenter sistemin asli Ozelliklerini bilmemiz gerekir. Bu o&zellikler:
Yiiriitme organinin iki bashh olmasi, yiirlitmenin yasamadan kaynaklanmasi,
sorumsuz devlet bagkaninin yaninda yasamanin giivenine dayanan bir hiikiimet ve

yiiriitmenin yasamay1 feshidir®%,

Simdi gelelim 2017 degisikligi sonrasinda anayasanin parlamenter sistemin bu
0zelliklerini saglayip saglamadigi konusuna. Degisiklik sonrasi benimsenen hiikiimet
sisteminde yliriitme organi parlamenter sistemlerdeki gibi iki bagh degil, baskanlik
sistemlerindeki gibi tek baslidir. Bunu en basit sekliyle, Anayasa’nin 104.
maddesinde gecen “Yiriitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.” ibaresinden ve
anayasanin  ylritmeyi diizenleyen ikinci bolimiinden bakanlar kurulunun
cikarilmasindan anlayabiliriz. Parlamenter sistemin asli 6zelligi olan yiiriitmenin
yasamadan kaynaklanmast 2017 degisikligi sonrasinda tamamen ortadan
kaldirilmistir. 2017 degisikligi sonrasinda yasama ve yiiriitme organlari ayri ayr1 halk
tarafindan secilerek goreve gelmektedir. Zira 75. maddede de yasama yetkisine haiz
olan Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin genel oyla segilen alt1 yiiz milletvekilinden
olustugu, 101. maddede de yiiriitme yetkisini kullanan cumhurbagkaninin dogrudan
halk tarafindan secildigi belirtilmistir. Yiirlitme orgam ile ilgili sorgulanacak diger
bir husus sorumsuz devlet bagkanidir. 104. maddeye gore cumhurbaskani devletin
basidir ve belirli sartlar altinda da olsa cumhurbagkani yeni sistemle beraber siyasi ve
cezai bakimdan sorumludur®?. Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin bakanlar kurulu
kanadi yasamanin giivenine dayanir, yasama orgam tarafindan gérevden alinabilir.
2017 sonras1 benimsenen sistemde bakanlar kurulu yoktur ancak yiirlitme yetkisini
kullanan cumhurbagkan1 yasama organi tarafindan gérevden almabilir. Bu durumda
yasama organi kendi kendisini de feshetmis olacaktir. Bununla beraber yeni sistemde

yiiriitme organ1 da yasamay1 feshedebilir.

628 Parlamenter sistemle ilgili ayrintili bilgi i¢in birinci béliimde yer alan “2.2. Kuvvetlerin Yumusak
Ayrilig1: Parlamenter Hiikiimet Sistemi” adli bagliga bk. 21-35.

629 Cumhurbaskan1 meclise kars: siyasi olarak sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat Ozbudun’un da
belirttigi gibi meclisin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesinin cumhurbagkani agisindan siyasi
sorumluluk kabul edilip edilmeyecegi tartisilabilir. Ancak bu durumda meclis sadece
cumhurbagkaninin degil kendisinin de gérevine son verecektir. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku,
s.316.
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Yukaridaki aciklamalardan anlagildigi iizere, anayasa degisikligi sonrasinda
benimsenen sistem parlamenter sistemin asli 6zelliklerini tasimamaktadir. Bunlar,
yiiriitmenin ¢ift bash olup yasamadan kaynaklanmas: ve devlet bagskaninin yasama
organi tarafindan gorevden alinamamasidir. Yeni sistemin parlamenter sistemle
uyusan iki 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, parlamenter sistemlerdeki gibi yasama
organinin ylriitmeyi gérevden alabilmesidir. Buna tam olarak yiiriitmenin yasamanin
giivenine dayanmasi denilemez zira yiirlitme organi gensoru ve giliven oylamasi
yollariyla yasama organinin giivenine tabi tutulamaz ancak yiirliitme organinin
basindaki cumhurbaskani1 yasama organi tarafindan, meclisin kendisini de feshetme
sartiyla dahi olsa, gorevden alinabilir®®. Ikincisi, yiiriitme organinin yasamayi
feshidir. Anayasa degisikligi sonrast benimsenen sistemde yiirlitme organi, yani
cumhurbagkan1 yasamayi feshedebilir. Yine ayni sekilde yasamayi fesheden

cumhurbaskanmin da gorevi sona erecektir®?.

Kuvvetler ayriligina da hiikiimet sistemlerinden ikincisi yar1 baskanlik sistemidir.
Yukaridaki yapildig: gibi burada da ilk 6nce bir sistemi yar1 bagkanlik sistemi yapan
asli unsurlar sayilacak daha sonra bu unsurlarin 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda
benimsenen hiikiimet sisteminde var olup olmadigi anayasa iizerinden tespit
edilecektir. Yar1 baskanlik sisteminin asli unsurlari: Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi, 6nemli yetkilere sahip olmasi, ylrlitme gorevini yerine getiren
ve meclisin giivenine tabi bir basbakan ve kabinenin olmas1dir®®2. Bu unsurlardan ilki
yeni sistemde mevcuttur. Bu sistemde cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan
segilir. Cumhurbagkaninin  gérev ve yetkilerini diizenleyen 104. madde
incelendiginde goriilecektir ki yar1 baskanlik sisteminin ikinci unsuru da benimsenen
sistemde fazlasiyla mevcuttur. Cumhurbagkani yiiriitmeye iliskin biitiin konularda
yetkili oldugu gibi bunun yaninda yasama alanina girip girmedigi tartigmali olan
cumhurbasgkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisiyle, Onemli yargi organlarinin
uyelerini segme yetkilerine de haizdir. Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisini basbakan

ve bakanlar kuruluyla paylagsmaz. Basbakanin olmadigi bu sistemde bakanlar kurulu

630 Teorik olarak organlar onlar1 secenlere karsi sorumludurlar. Bu bakimdan yeni benimsenen
sistemde yiirlitme organinin yasama organina karsi sorumlu oldugu sdylenilemez. Fakat yiirlitme
organinin yasama organi tarafindan gorevden alinabilmesi teknik agidan siyasi sorumluluk olarak
adlandirlabilir. Gézler, Turk Anayasa Hukuku, s.814. Ayrica bk. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
s.316.

831 Aym yonde bk. Gozler, Tilrk Anayasa Hukuku, s.744-745.

832 Yar1 bagkanlik sistemiyle ilgili ayrintili bilgi igin birinci bdliimde yer alan “2.4. Kuvvetlerin
Yumusak Ayrilig1: Parlamenter Hiikiimet Sistemi” adli basliga bk. s.72-81.
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da yoktur ve bakanlar cumhurbaskanina bagli olarak hareket eder. Goriildigii gibi
2017 Anayasa degisikligi sonras1 benimsenen sistem cumhurbagkanin halk tarafindan
se¢ilmesi ve onemli yetkilere haiz olmasi 6zellikleriyle yar1 bagkanlik sistemine uysa
da devlet baskaninin yiiriitmeyi bakanlar kuruluyla paylagsmamasi agisindan yari

baskanlik sistemi de degildir.

Stiphesiz 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen hiikiimet sistemi,
hiikkiimet sistemleri igerisinden en ¢ok bagkanlik sistemine benzemektedir. Fakat
doktrinde yeni sistemin baskanlik sistemi olup olmadigi konusunda tereddiitler
vardir. Uzerinde uzlasilan temel husus sistemin Tiirkiye’ye 6zgii oldugudur®®,
Doktrinde bu konuda baslica iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, yiiriitme
organinin tek bagli olup halk tarafindan segilmesi ve yasamanin giivenine
dayanmamasi sebebiyle kabul edilen sistemin dogrudan baskanlik sistemi oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore ylirlitmenin tek basli oldugu bu sistem baskanlik
sistemidir®4. Bu goriiste olan yazarlar sistemi kendisine 6zgii bir takim 6zellikleri
sebebiyle Tiirkiye’ye dzgii baskanlik sistemi®®, Tiirk tipi baskanlik modeli®®, partili
cumhurbaskanlhig: sistemi®®’, Tiirk usulii bir baskanlik sistemi®®, AK Parti’nin

639 fkinci goriis, sistemin tek bash

baskanlik modeli olarak adlandirmaktadirlar
ylriitme yapilanmasina sahip olmasinin sistemi parlamenter sistem olmaktan
cikardigii ancak baskanlik sisteminin temel unsurlarindan olan yasama ve yiiriitme

kuvvetlerinin goérevlerinin devaminda sert ayriligi ilkesini benimsenmemesi

633 Ozbudun Milliyet Gazetesi’ne verdigi bir sdyleside sunlari ifade etmistir: “AK Parti’nin Anayasa
Uzlasma Komisyonu 'na sundugu ‘Tiirk usulii’ bagkanlik sistemi onerisi, anayasa tartismalarina yeni
bir boyut katt1 ve zaten bagstan beri timit vermeyen Uzlasma Komisyonu ¢alismalarini tam bir ¢ikmaza
soktu. Oteden beri ne zaman ‘Tiirk usulii’ ya da Tirkiye nin dzel sartlarina uygun’ sozlerini duysam
huzursuzluk hissederim; c¢unki murad edilenin, hicbir bilinen sisteme benzemeyen, evrensel
standartlardan uzak, kendimize 6zgii bir garabet olmast ihtimali ¢ok biiyiiktiir. Burada énerilen sistem
de, ne baskanlk sistemine, ne yari-baskanhk sistemine benzemekte, her iki sistemden de en temel
unsurlart bakimindan ayrilmaktadir.” Ergun Ozbudun, “Tiirk Usuliine Gore Baskanlik Sistemi”,
Milliyet Gazetesi, (Erisim) http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-
gore-baskanlik-sistemi-1641997/, 24 Subat 2019. Ayrica bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku,
$.327-328; Tandr, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 5.470-471.

634 Atar’a gore Amerika’daki bagkanlik sisteminin aksak yonlerinin alinmamasi olumludur. Atar, Tirk
Anayasa Hukuku, s.180-181. Ayrica bk. Ilyas Dogan,“Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaninda 2017
Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi”, (ed.: Ilyas Dogan, Serdar Unver), Dért Kitada Baskanlik
Sistemi, Astana Yayinlari, 2017, s.19. Tung¢’a gore sistem, monist yiiriitme anlayigin1 benimsemistir
fakat saf bagkanlik sistemi de degildir. Tung, TUrk Anayasa Hukuku, s.198.

635 Bilir, Tiirkiye’ye Ozgii Yeni Bir Hiikiimet Modeli Cumhurbaskanlhigi Modeli, $.527-528.

636 Dogan, Tiirk Tipi Baskanltk Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi, 5.19.
637 Burak Kaya, “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Onerisinden Partili Cumhurbaskanligi Sistemine”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, Say1 30, 2017, s.27-50.

638 Venedik Komisyonu, s.580.

839 Kiglk, AK Parti’nin Baskanlk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlhk Sistemi Modelinden
Farkhilik Arz Eden Yonleri, s.26-63.
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sebebiyle sisteme bagkanlik sistemi de denilemeyecegini belirtmektedir®. Bu
goriiste olan yazarlarin bazilar1 sistemin ABD’deki baskanlik sistemine degil de
Latin Amerika’daki baskanlik sistemlerine benzemesi bakimindan sistemi baskanci
bir sistem olarak adlandirmaktadir®®. Bu goriiste olan yazarlar, benimsenen sistemin
yirlitme organinin tek basli olmasit ve halk tarafindan belirlenmesi sebebiyle
kesinlikle parlamenter sistem olmadigi konusunda birlesmektedirler. Fakat sistem
tam olarak baskanlik sistemi de olmadigi i¢in doktrinde bu sisteme farkli adlar
verilmektedir. Ornegin, Gozler bu sistemi “higistan hiikiimet sistemi”®*?,
“bagbakansiz parlamenter sistem”®*® olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte daha
once de ifade edildigi gibi sistem cumhurbaskanligi sistemi olarak da
adlandirilmaktadir. Aydogdu’ya gore kuvvetlerin hukuki olarak esit olmasina karsin
siyasi olarak ylirlitmenin iistiin olmasi, sistemin baskanlik olarak adlandirilmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda diisiintiliirse, 2017 Anayasa degisikligi ile kabul
edilen sistemde kuvvetlerin hukuki olarak esit tutulmalarina karsilik cumhurbaskani
tizerinde tek baslh bir yiiriitme kuran sistemde, yliriitmenin yasamadan bagimsiz ve
siyasal olarak daha etkin olmasinin amacglanmasi sistemin cumhurbaskanligi

hiikiimet sistemi olarak adlandirilmasina neden olmustur®,

640 Erdogan, Baskanhk Sistemi, Demokrasi ve Tiirkiye, s.547. Ayrica bk. Goren, s.182; Tandr,
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.470-471.

641 Erdogan, benimsenen sistemin parlamenter sistem de baskanlik sistemi de olmadigini belirttikten
sonra bu sistemin “baskanci bir sistem” olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Erdogan, Turk
Anayasa Hukuku, s.140. Ayrica bk. Erdogan Tezig¢, Anayasa Profesoru Tezi¢: Turkiye'de
Baskanci Anlayisla Otoriter Bir Rejim Olacak, (Erisim)
https://tr.sputniknews.com/oyuna_devam/201701061026658415-erdogan-tezic-turkiye-de-baskanci-
anlayis-otoriter-rejim-olacak/, 30 Haziran 2019.

842 Gozler, simdiye kadar higbir iilkede “cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi” diye bir isimlendirmenin
olmadigini belirtmektedir. Yiiriitme organinin tek bagli oldugu sistemlerin bagkanlik sistemi oldugunu
belirten Gozler, bu sisteme bagkanlik sistemi ad1 verilmemesinin ger¢ek anlamda bir bagkanlik sistemi
kurulmamis olmasinin gizlenmesi amaciyla yapildigint belirtmektedir. Yazara gére yiritmenin tek
basli olmasina ragmen baskanlik sisteminden uzaklagilan 6zellikler nedeniyle sisteme bagkanlik
sistemi adi verilememektedir fakat yine de yeni sistem halka baskanlik sistemiymisgesine
yansitilmaktadir. Gozler’e gore bu sisteme bir isim vermek gerekirse bu isim “neverland hiikiimet
sistemi” ya da “higistan hiikiimet sistemi” olacaktir. Bdyle bir ismin verilmesinin sebebi sistemin
hi¢bir benzerinin olmamasidir. Gozler, Elveda Anayasa, s.49-55, 72.

643 Gozler, sistemin yasama ve yritme iliskileri bakimindan parlamenter sisteme benzedigini ancak
yliriitme organinin tek bash olmasi, bir bagbakanlik makamini igermemesi bakimindan parlamenter
sistemden ayrildigimi ifade ettikten sonra bu 6zelliklerinden dolay: sisteme adini vermistir. Gozler,
Elveda Anayasa, s.16.

644 Aydogdu, Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanm Tarafindan Cikarilan Karar, Kararname
Ve Diger Diizenleyici Islemler ile Bunlarin Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, s.729. Venedik
Komisyonu raporlarina onerilen sistemle ABD’deki siyasi rejim arasinda ¢ok az bir benzerlik
bulunmaktadir. Keza bu bu degisiklikle bagkana ABD’dekinden ¢ok daha fazla yetki verilmektedir.
Venedik Komisyonu, $.555.
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Biitlin bu goriiglerden yola ¢ikarak 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiimet
sistemi konusunda doktrinde goriis birligi olmadigi kanaatine varmaktayiz.
Asagidaki baslikta, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen sistem tlizerinde
bir analiz yapilarak, getirilen hiikiimet sistemi lizerinde bir kanaate varilmaya

caligilacaktir.

3.2. 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen Hukiimet Sistemi Baskanhk

Sistemi midir?

Hukumet sistemleri asli ve tali unsurlardan olusur. Asli unsurlar hikimet
sistemlerini belirleyen, diger sistemlerden ayirt edilmesini saglayan unsurlarken; tali
ozellikler o hiikiimet sistemini tamamlayan 6zelliklerdir. Ornegin, yiiriitme organiin
iki basli olmasi parlamenter sistemin asli unsuruyken; bakanlarin parlamentonun
calismasina katilabilmesi sistemin tali unsurudur. Bir iilkede uygulanan hiikiimet
sistemi parlamenter sistemin asli unsurlarini tam olarak saglayamiyorsa o iilkede
parlamenter sistemin uygulandigindan bahsedilemez. Asli unsurlarda yapilan ayrilma
hiikiimet sistemi kaybiyla sonuglanirken tali unsurlardan ayrilma sistemden sapma
sonucunu dogurur®®. Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak bu bashk altinda baskanlik
sisteminin asli unsurlarinin saglanip saglanmadig tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Eger
Tirkiye’de yeni kabul edilen bu sistemde bagskanlik sisteminin asli unsurlar
benimsenmemigse uygulanan sisteme baskanlik sistemi denilemez. Ancak sahsimiza
minhasir bir sistem benimsemis oluruz. Bu bakimdan ilk once asli unsurlar daha

sonra ise tali unsurlar {izerinde bir inceleme yapilacaktir®,

3.2.1. Baskanlik Sisteminin Asli Unsurlar1 Uzerinden Bir inceleme

Baskanlik sisteminin temel oOzelligi baskanin halk tarafindan secilmesidir®’.

Anayasa’nin 104. maddesinde cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine sahip olmasinin

yaninda devletin bast oldugu diizenlenmistir. Devletin basi olan cumhurbagkani, 101.

845 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.568.

646 Bu agiklamalar yapilirken anayasa degisikligi ile ilgili merak edilen hususlar i¢in “2.2. 2017
Anayasa Degisikligine gore Yasama ve Yiiriitme Organlarinin Diizenlenisi” adl1 basliga bakilabilir.

647 Baskanmn segiminde aract kurumlara yer verilmesi durumunda énemli olan kurumlarin kendi
tercihlerini yapmasina izin verilip verilmedigidir. Bu kurumlar baskanlik sisteminin ayirt edici
ozelliklerinde de belirtildigi gibi halktan en ¢ok oy almis aday icin sekilsel bir onay mercii vazifesi
goriiyorsa sistem baskanlik sistemi olarak kalacaktir. Keza bagkanlik sisteminin uygulandigi Latin
Amerika tilkelerinin higbirisinde baskaninin se¢imi araci bir kurumun inisiyatifinde degildir. Agil,
Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, s.15-18.
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maddeye gore dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Hiikkiim aynen su sekildedir:
“Cumhurbaskam, kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmuig, milletvekili secilme
yeterliligine sahip Tiirk vatandaslar: arasindan, dogrudan halk tarafindan segilir.”
Anayasa’nin lafzi yorumundan da ¢ikarilacagi iizere, cumhurbaskani dogrudan halk
tarafindan secilir. Se¢menler, araya hicbir araci girmeksizin cumhurbaskanini
dogrudan, tek dereceli segimle belirlerler. BOylece cumhurbaskanligi sisteminde
segmenler halki yonetmesini istedikleri kisiyi direkt olarak belirleme hakkina sahip

olurlar.

ABD’de ise baskan, 4 yilda bir yapilan iki dereceli sec¢imlerle belirlenir. Birinci
secmenler ilk 6nce ikinci segmen denilen segmenleri belirlerler, belirlenen kisilerse
halki yonetecek kisiyi segerler. Bu durum g¢ogu eyalette ikinci se¢menlerin vaat
ettikleri yonde oy kullanmalarin1 engelleyen bir hiikiim olmamasi sebebiyle bir
demokrasi sorununa yol actig1 gerekcesiyle elestirilmektedir®®. Tiirkiye’de ise devlet

baskam dogrudan, tek dereceli se¢imle halk tarafindan segilmektedir®*°.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise devlet bagkaninin se¢iminde araya meclisin
girip girmedigidir. Tirkiye’deki sistemde ikinci oylamada da cumhurbagkani
secilemezse cumhurbagkanligi segimleri yenilenir, bu siiregte de mevcut
cumhurbagkani gorevde kalmaya devam eder. Bazi {ilkelerde se¢imlerin ikinci ya da
liciincli tura kalmasi halinde mevcut adaylar arasindan devlet baskanini meclis
belirlerken; Tiirkiye’de segimlerin ikinci tura kalmasi halinde, cumhurbaskanini
meclisin segmesi miimkiin degildir. Secimlerde ilk turda oylarin salt cogunlugunu
alan aday cumhurbagkani seg¢ilir. Eger hi¢bir aday oylarin salt ¢ogunlugunu
alamazsa, segimler ikinci tura kalir. Ikinci oylamaya ilk turda en ¢ok oy almis iki
aday katilir. Ikinci oylamada gecerli oylarn salt c¢ogunlugunu alan aday
cumhurbaskani segilir. Fakat adaylardan birinin herhangi bir sebeple secimlere
katilamamasi halinde, birinci oylamadaki siralamaya gore bosluk doldurulur.
Boslugun bu sekilde doldurulamayip, ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde,
oylama referandum seklinde yapilir. Referandum sonucunda aday, gegerli oylarin
salt cogunlugunu alirsa cumhurbaskan1 secilecektir®®. Bu oylamada aday, gecerli

oylarin ¢ogunlugunu alamazsa sadece cumhurbaskani segimleri yenilenir ve yeni

648 Norman, s.95.

649 Kaya, s.35.

650 Bagkanin segim formiiliiniin yasama organi karsisindaki durumunu etkilemesine iliskin ayrintili
bilgi icin bk. Giilener, 5.19-20.
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cumhurbagkani1 g0reve baslayincaya kadar mevcut cumhurbaskaninin gérevi devam
eder. Goriildiigii gibi benimsenen sistemde cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Bu ozelligiyle sistem, cumhurbaskaniyla halki birbirine ABD’deki

orijinal halinden de fazla yaklastirmaktadir.

Baskanlik sistemlerinin ikinci belirleyici 6zelligi, halk tarafindan secilen baskanin
hem devletin hem de yiirlitmenin basi olmasi ve baskanla kabinesi arasinda higbir
ikili otoriteye izin verilmediginin anayasada belirgin olarak duzenlenmesidir.
Baskanin yardimcilar1 olan kabine {iiyelerinin yliriitme alanina iliskin alinacak
kararlara katilimi aranmaz. Bu durumda devlet icerisinde ikili bir otoriteden

bahsedilemez®°!,

2017 degisikligi Oncesi Anayasa’nin 8. maddesinde yliriitme yetkisinin
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Degisiklik sonras1 8. maddede yiiriitme yetkisinin yalnizca cumhurbagkani tarafindan
yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ayrica ytriitmeyi diizenleyen, ikinci bolimuinden
de bakanlar kurulu ibareleri c¢ikarilmistir. Artik yiirlitme organi cumhurbagkani,
cumhurbagkaninin  se¢ip  gorevden aldigi  bakanlar ve cumhurbaskani
yardimcilarindan olusmaktadir. Parlamenter sistemden farkli olarak bakanlar meclise
kars1 degil, dogrudan kendilerini atayan cumhurbagkanina karsi sorumludurlar®?,
Benimsenen sistemde st diizey yoneticiler de cumhurbagkani tarafindan atanip
gorevden alinir. Kisacasi, 2017 degisikligi sonrasinda benimsenen sistemde yiriitme
organi tek basli olup yiiriitme yetkisi cumhurbagkani tarafindan kullanilir. Belirtmek
gerekir ki yiiriitmenin basindaki kisiye baskan yahut cumhurbagkani denilmesinin
higbir 6nemi yoktur. Onemli olan yiiriitme organimin tek basli olup, halk tarafindan

secilmesidir.

Bagkanlik sisteminin asli unsurlarimin agiklandigi ilk kisimda da belirtildigi gibi

baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme organlar1 birbirlerinin gérevlerine son

651 Acil, 5.28-31. Ayrica bk. Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s.114-116. Ornegin,
kabinesinde baskana bagli bir bagbakana sahip olan Giiney Kore, bu farklilik ihlal edilmedigi i¢in
bagkanlik sistemleri icerisinden degerlendirilmektedir. Giliney Kore’de basbakan meclisin onayiyla
bagkan tarafindan atanip parlamento ile baskan arasinda koprii gorevini iistlenmektedir. Bakanlar,
bagbakanin Onerisiyle atanmaktadir. Sistemin baskanlik sistemi olarak kabul edilmesini saglayan
noktasi bagbakan ve bakanlarin uygulamada baskanin memurlar1 olmaktan dteye gegmemesidir. Yasin
Aydogdu, “Giiney Kore’de Uygulanan Hiikiimet Sistemi Uzerine Incelemeler”, Adalet Akademisi,
Say1 31, 2017, 709-715.

852 2017 degisikligi ile benimsenen sistemde kolejyal bir bakanlar kurulu bulunmamaktadir. Tung,
Turk Anayasa Hukuku, s.198.
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veremezler®3,

Kanaatimizce de baskanlik sistemlerinde Yyasama ve ylritme
organlarinin karsilikli olarak birbirlerinin gorevlerine son veremeyecekleri eger bir
organ digerinin varliina son verebiliyorsa sistemin baskanlik sistemi olmaktan
cikacagl dogrultusundadir. Organlarin birbirlerinin varliklarina son verebilmeleri
parlamenter sisteme 6zgu bir 6zelliktir®®. Konuyu bu agidan irdelersek 2017
degisikligi sonrast Anayasa’nin “Turkiye Bulyik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani
Secimlerinin Yenilenmesi” baslikli 116. maddesinde hem cumhurbaskaninin meclisi
feshedebilecegi hem de iye tam sayisinin  3/5 c¢ogunluguyla meclisin
cumhurbagkaninin gérevine son verebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu son vermenin
iki organ icin de bir bedeli vardir. Diger tarafin gorev suresini sonlandiran organ da
onunla beraber gorevine veda eder. Maddenin ilk iki fikrasi su sekildedir: “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu ile segimlerin
yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Turkiye Blylk Millet Meclisi genel segimi
ile  Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilr. Cumhurbaskaninin  se¢imlerin
yenilenmesine karar vermesi halinde Turkiye Buytk Millet Meclisi genel secimi ile

Cumhurbaskanhgt se¢imi birlikte yapilir...”

Goriildiigii gibi bu madde bagkanlik sisteminin temel unsuru olan yasama ve yuriitme
organlarmin organik agidan birbirlerinden ayri olmalar1 ilkesine tamamen terstir.
Yeni sistemde iki organ da karsilikli olarak birbirlerinin gorevlerini anayasada
ongorilen sireden Once sona erdirme yetkisine haizdir. Doktrindeki goriislerin
cogunlugu bu hususun sert kuvvetler ayrilifina sahip baskanlik sistemiyle celistigi
yoniindedir. Zira sistem bu haliyle bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerini tam olarak
saglamamaktadir. Dolayisiyla kabul edilen sistemin parlamenter sistemden c¢iktig
kabul edilmekle beraber baskanlik sistemine girdigi sdylenilemez®®®. Ek olarak,
karsisindaki organin gdrevine son veren organin kendisinin de gorevden diigmesi

baskanlik sisteminin temel unsurunun ihlal edildigi gercegini degistirmemektedir®®.

53 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.222-223. Giilener’in ifadesiyle: “Yasama
organimin baskani ya da baskanin yasamayt fesih yetkisine sahip oldugu baskanlik sistemi ¢ok azdir.
Latin Amerika’da sadece Peru Anayasasi (m. 134), Ekvator Anayasasi (m. 148) ve Venezuela
Anayasasi (m. 236) baskana fesih yetkisi tamimaktadir. Bunlar disindaki bir¢ok baskanlik sisteminde
boyle bir mekanizmaya rastlanilmamaktadwr.” Gilener, s.57-58.

654 Gozler, Elveda Anayasa, s.56-57.

655 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, $.327. Ayrica bk. Tanér, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire
Turk Anayasa Hukuku, s.467.

8% Garen, 5.182-183.
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Venedik Komisyonu ise meclisi fesih yetkisinin kuvvetler ayrilig ilkesinin temelini

clriiteceginden son derece ender rastlanan bir durum oldugunu belirtmistir®’,

Doktrinde baskanin meclisi feshetmemesinin sistemin asli unsurlart arasinda degil,
tali unsurlar1 arasinda oldugunu savunan goriisler vardir. Buna goére bir sistemde
baskanin meclisin gorevine anayasada belirtilen siireden 6nce son verebiliyor olmasi
o iilkede uygulanan hiikiimet sistemini baskanlik sistemi olmaktan ¢ikarmaz®®®. Bu
goriis esas alinacak olsa da yeni sistem bagkanlik sisteminin asli unsurlarini
gerceklestirmis sayilmaz. Keza bu goriis sadece cumhurbaskaninin meclisi
feshetmesini normal karsilamakta fakat bu durumda iki organin da goérevinin son
bulmasini kabul etmemektedir. Zira baskanlik sistemlerinde esas olan yiirlitmenin
onceden belirlenen gorev siiresini ne olursa olsun tamamlamasidir. ABD’deki baskan
yardimciligt makaminin amaci da baskanlik makaminda herhangi bir nedenle
bosalma olmasi durumunda, koltugun bos kalmamasmi saglamaktir®®. Meclisin
baskan1 gérevden alabilmesi ise tartismaya bile gerek olmaksizin bagkanlik sistemine

aykiridir ve kesinlikle bu sistemle bagdasmaz®®°.

87 Venedik Komisyonu, s$.569. Acil, diinyada baskanlarin istedikleri zaman meclisi
feshedebileceklerine yonelik bir diizenlemenin Latin Amerika’daki bagkanlik sistemlerinde
olmadigini, bu iilkelerde baskanin ancak sinirlt hallerde fesih yetkisi oldugunu belirtmistir. Bu iilkeler
Venezuela, Uruguay, Ekvator, Peru ve 1980 Anayasasi’nin ilk metnine gore Sili’dir. Bu iilkelerdeki
fesih yetkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Agil, s.24-26; Diinyada baskanlik sistemiyle yonetildigi
kabul edilen iilkelerden Peru Anayasasi (m. 134), Ekvator Anayasast (m. 148) ve Venezuela
Anayasast (m. 236) baskana fesih yetkisi tanimaktadir. Bunlar disinda, baskanlik sistemini
uyguladiklart kabul edilen iilkelerde boyle bir mekanizmaya rastlanilmamaktadir. Giilener, s.58;
Kiigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, 5.42-43.

8 Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, $.115-116. Ulugahin ise baskanin meclisi
feshedebilmesini sistem i¢i sapma olarak degerlendirmektedir. Ulugahin, Anayasa Bir Tercih Olarak
Bagkanlik Sistemi, 5.188-196. Kiiciik, bagkanin yasama organini fesih yetkisinin mevcut olmamasini
bagkanlik sisteminin tali unsurlari arasinda saymigtir. Ayrintili bilgi igin bk. Kiigiik, ABD ve Latin
Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalar, .A1-44. Gozler, “Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi” adli kitabinda baskanin yasama organini feshedememesini baskanlik sisteminin tali
unsurlar1 arasinda saymis ve tali 6zelliklerin baskanlik sisteminin olmazsa olmaz sartlari arasinda
olmadigint belirtmistic. “Yani yukaridaki ii¢ asli 6zelligi tasiyan bir hiikiimet sistemi, bu tali
ozelliklerden birisini tasimiyorsa, sirf bu nedenle, baskanlik sistemi olmaktan ¢ikmaz.” ifadelerini
kullanmis ve ardindan tali unsurlar arasinda “Baskan Yasama Organimi Feshedemez” basligina yer
vermistir. Bu baglik altinda da baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme organlarinin birbirlerinin
varligina son veremeyeceklerini ifade ettikten sonra su sozleri kaleme almstir: “Ancak, bir baskanlik
sisteminde, baskana fesih yetkisinin taninmis olmasi, siiphesiz ki baskanlik sisteminin mantigindan bir
sapmadwr; ama suf bu nedenle baskanlik sistemi bir baska sisteme doniigmez.” GOzler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, s.574. Gozler, Elveda Anayasa adli eserinde ise Tiirkiye igin Gnerilen
sistemle ABD’de uygulanan baskanlik sistemini karsilagtirirken “Yiiritme organinin yasama organini
feshedebildigi bir sistemin baskanlik sistemi oldugunun séylenmesi ya bilgisizlik ya da kot niyet
eseridir.” ifadelerini kullanmigtir. Gézler, Elveda Anayasa, s.57-58.

859 Tezig, Anayasa Hukuku, s.533-534.

660 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.744. Latin Amerika lkelerinde uygulanan hiikiimet sistemleri
saf baskanlik sistemi ile saf parlamenter sistem birlestirilerek olusturulmus karma sistemlerdir. Ancak
doktrinde bu sistemler bagkanlik sistemi olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce bagkanlik sisteminin
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Doktrindeki bir diger goriis, karsilikli fesih ve bagkani azil yetkisinin, yasama ve
yirlitme organlarinin sert ayriligima dayali ABD baskanlik sisteminden esaslt bir
sapma oldugunu kabul etmektedir. Bununla beraber fesih yetkisinin meclis ve
cumhurbagkan1 icin karsilikli olarak taninmis olmasi ve bu yetkinin kullanilmasi
durumunda her iki organin da gorevlerinin sona erecegi nedenleriyle sistemin
bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikmadigi kanaatindedir. Bu goriise gore bu yetkinin
taninmas1 baskanlik sisteminden bir sapmay1 olusturur ancak sistemi tek basina
baskanlik sisteminin genel kapsamindan ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Kiigliik bu
diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Hukuken esit etkinlikte bir azil-fesih hakki ile
donammli olmanin, her ne kadar ABD’de cari olan baskanlik sistemi ile uyumlu
olmasa da, kendine 6zgii bir durum olarak, bir iilkeyi tek basina baskanlik sisteminin

genel kapsamindan ¢ikarmak icin yeterli olmadigi kanaatindeyim.%®”

Kanaatimizce benimsenen sistem, baskanlik sisteminin asli unsurlarim tam olarak
yerine getirmedigi i¢in olsa olsa “Tirkiye’ye 0zgii karma bir hiikiimet sistemi”
olarak tanimlanabilir. Zira sistemin savunucular1 tarafindan “Tiirkiye’ye ozgi
baskanlik sistemi” olarak degil de “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” diye

anilmasinin nedeni de budur®®?.

3.2.2. Baskanlik Sisteminin Tali Unsurlar1 Uzerinden Bir inceleme

Bagkanlik sisteminin asli unsurlar1 iizerindeki incelemede, 2017 Anayasa
degisikligiyle beraber Tirkiye’de kabul edilen hiikiimet sisteminin bagkanlik

sisteminin asli unsurlarini saglamadigi sonucuna ulasildi. Asli unsurdan sapma

yukarida belirtilen asli unsurlarina uyduklar1 siirece bu sistemleri bagkanlik sistemi olarak kabul
etmek; aksi halde bu sistemleri karma hiikiimet sistemi olarak anmak gerekir. Tung, Turk Anayasa
Hukuku, s.195.

661 Kiigiik, bu hiikmiin bagkanlik sisteminden bir sapma oldugunu belirttikten sonra yiiriitmenin
yasamanin igerisinden ¢ikip onun giivenine dayandigi parlamenter sistemlerde yasama yiiriitmenin
belirleyiciliginde faaliyetlerini yiiriittiigiinii ifade etmistir. Oysa baskanlik sistemlerinde yasama ve
yiiriitme kuvvetlerinin ayrilma ihtimali daha ¢oktur. Baskanlik sistemlerinde yasama ve yliriitme
kuvvetlerinin farkli egilimlerde olmasimin gatigma getireceginden yakinip, buna karsilik segimlerin
ayni giinde yapilmasinin ¢6ziim olarak sunulmasi halinde bunun da kuvvetleri birlestirecegi nedeniyle
elestirilmesi dogru degildir. Bu konuda Kii¢lik’{in getirdigi ¢ozliim tek isimli tek turlu dar bolge basit
cogunluk sistemidir. Bu sistemin benimsenmesi halinde se¢imler ayni giinde yapilsa da adaylarin
belirlenmesinde cumhurbagkan1 degil segmen tabani etkili olacaktir. Kiigiik, AK Parti’nin Baskanlik
Sistemi Modelinin ABD ’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz Eden Yénleri, s.47-50.

62 Erdogan kullandig1 ifadelerle bagkanlik sistemiyle cumhurbaskanhig: sisteminin ayni anlaman
geldigine isaret etmektedir. Keza makalesinde kullandig1 “Sadece Baskanlik veya Cumhurbaskanlig
Sistemiyle yonetilen iilkelerde monargi yoktur.” cimlesinden bu agikca anlagilmaktadir. Erdogan, 200
Yillik Arayisin Uriinii: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, s.9.
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sistem kaybini doguracagindan, 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen sistemin
bagkanlik sistemi olmadigini sdylenebilir. Tali unsurlar ise bir tlkede uygulanan
hiikiimet sistemini belirleyen Ozellikler olmayip daha ziyade o sistemin klasik
halindeki, yaygin uygulamasinda ortaya ¢ikan 6zellikleridir. Bunlar, adeta o sistemin
biitiinleyici parcalaridir. Bir sistemin asli 6zellikleri saglandig: halde tali unsurlarinin
saglanmamasi bu sistemden ¢ikma sonucunu dogurmaz. Bu durum ancak sistemin
6zgiin halinden yapilan bir sapmadir. Ulkelerin hiikiimet sistemlerini kendi sartlarina
gore benimsemeleri ise dogaldir. Her iilke kabul ettigi hiikiimet sistemini tali
unsurlar1 {izerinden kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina uyduracak sekilde
uyarlayabilir. Tam tersi bir durum yani bitin dinyada birka¢ hikimet sisteminin
aynen uygulanmasi olagandisidir. Birbirlerinden oldukga farkli toplumsal yapilara

sahip olan tilkelerin ayni1 kaliplarla yonetilmesi her zaman faydali olmayabilir.

Bu baglik altinda da 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen hikimet sisteminin
bagkanlik sisteminin tali unsurlarimi saglayip saglamadigina bakilacaktir. Tali
unsurlar belirlenirken de ABD’de uygulanan sistem esas alinacaktir. Ancak
belirtilmelidir ki yukarida ulasilan sonuca gore sistem, baskanlik sisteminin asli
unsurlarini saglamadigi i¢in tali unsurlarin1 tam olarak saglasa da Tiirkiye’de
uygulanan sistem, baskanlik sistemi olarak kabul edilmeyecek, kendisine 6zgi olan

bu sistem, baskanlik sistemine bir nebze daha yaklasmis olacaktir.

Bagkanlik sisteminin tali unsurlarindan ilk ele alacagimiz husus, yasama ve yurutme
organlarinda ayni zamanda c¢alisilmasinin miimkiin olmamasidir. Bagkanlik
sisteminde kuvvetlerin sert ayriliginin da bir sonucu olarak ayni kisi hem yasamada
hem yiriitmede gorev alamaz. Ornegin, ABD’de bir kongre (iyesi baskan segilirse
Kongre iiyeligi gorevinden c¢ekilmek zorundadir. Bagkan sekreterlerini Kongre
tiyeleri disindan segmek zorundadir. Yasama organi tiyeleri yuritmede goérev alamaz,
memur olmazlar. Bu agidan yasama ve yiirlitme organlar1 birbirlerinden organik
olarak ayrilirlar®®3, Tiirkiye’de de benzer diizenlemeler vardir. Ornegin, Anayasa’nin
101. maddesinin 4. fikrasina gore “Cumhurbaskant secilen milletvekilinin Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sona erer.” 106. maddenin dordiincii fikrasinda gore de
“...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan

olarak atamirlarsa iiyelikleri sona erer.” Venedik Komisyonu tarafindan,

663 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.219. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, $.574-575; Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s.639.
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cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlarin meclis igerisinden segilebilmesinin
yasama ve yiiriitme arasindaki kuvvetler ayriigini tehlikeye attigi belirtilmistir®®,
Yiriitmenin yasamaya miidahale edemeyecegi gibi yasama organi da YyUritmenin
alanina giremez. Anayasa’nin yasamayi diizenleyen bdliimiiniin  {yelikle
bagdasmayan isler baslikli 82. maddesinde, yiiriitmenin alanina girecek islerin

milletvekilligi sifatiyla bagdasmadigi diizenlenmistir®®.,

Baskanlik sisteminde organlar arasindaki ayrilik organik olmasmin yaninda
fonksiyoneldir. Organlar birbirlerinden  kaynaklanmadigi gibi  birbirlerinin
gorevlerini de yerine getiremezler. Yiiriitme organini olusturan baskan ve bakanlari
yasama organinin c¢alismasina katilip goriis bildiremezler. Meclislerde yuritmenin
temsilcileri yoktur. Baskan kanun teklif edemez, yasama organinin toplantilarini
engelleyemez, onu tatile sokamaz®®. Belirtmek gerekir ki bu kural ¢ok kat1 degildir.
Bunun baskanlik sisteminin diger tali unsurlarini ele alirken deginecegimiz ufak
tefek istisnalar1 mevcuttur. Bu durumun aksi, yani sistemin denge ve fren
mekanizmalarindan yoksun olup organlar arasinda ¢ok kat1 bir ayriliga sahip olmasi,

sistemin etkilesim araclarindan mahrum kalip kilitlenmesi sonucunu doguracaktir®®’.

Tiirkiye’deki durum ele alinirsa, 2017 Anayasa degisikligi sonrasi Anayasa’da
cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin yasama faaliyetlerine katilip goriis

bildirebileceklerine dair bir hiikiim yoktur. Cumhurbagkani kanun teklif edemez.

%64 Venedik Komisyonu, s.561. Cumhurbagkaninin yasamanin igerisinden bakan ya da cumhurbagkam
yardimcist atayabilmesi elestirilmektedir. Bu durum, yasama organinda gorev alanlarin faaliyetlerini
bastan yasamaya yonelik olarak belirlememelerine, kararlarina bakan olma beklentisiyle yol
vermelerine neden olacaktir. Coskun, s.23-24.

665 Cumhurbaskan: yardimcist veya bakan olarak atanan milletvekillerinin milletvekilliklerinin hangi
anda diistiigliniin anayasada belirtilmemesine karsilik anayasanin lafzi yorumuna bakilirsa atama
islemini diizenleyen kararnamenin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla diisme isleminin gerceklestigini
kabul etmek gerekir. Tung, Tlrk Anayasa Hukuku, s.212.

86 ABD’de kanun teklif etme hakki sadece Temsilciler Meclisi azalarmin ve senatdrlerindir. Kanun
tasarilarinin geldigi komisyonlarda bu tasarilar tadil edilebilir, degistirilebilir veya tasari hakkinda
higbir islem yapilmaksizin tasar1 uyutulabilir. Sekreterler, Tiirkiye’deki adiyla bakanlar bu komisyon
calismalarina dinleyici olarak katilabilirler ve yalnizca Kongre iiyeleri tarafindan kendilerine soru
soruldugunda cevap vermek iizere aciklama yapabilirler. Onun disinda sekreterlerin Kongre
miizakerelerine katilip tartigmalara yon verme haklar1 yoktur. Yiirlitme organiyla yasama organinin
fiziki olarak yakim temas halinde bulundugu tek durum budur. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi
Esaslari, s.214, 224. Aynm1 yonde bk. Basgil, s.319. Yasama ile yiirlitmenin hukuken temas halinde
oldugu durumlar Senato’nun bazi durumlarda yiiriitmenin islemlerine onay seklinde istiraki ve
bagkanin veto yetkisini kullandigi durumlardir. Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart ve
Siyasi Rejimler, s.640.

7 ABD’de baskan Senato’nun ¢alismalarina katilamaz, onun yerine baskan yardimcisi Senato’ya
bagkanlik eder. Ancak bagkan yardimcisinin oy hakki yoktur. Bunun bir istisnasi vardir: Oylarin esit
¢tkmasi durumu. Bir oylama sonucunda karsit oylar esit ¢ikmigsa Senato bagkani oy kullanabilir.
Dolayisiyla bu durumda baskan yardimeisi hangi tarafa katilirsa o tarafin dedigi olur. Arsel, Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslari, 5.211. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.575.
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Kanunlarin teklif edilmesini ve goriisilmesini diizenleyen 88. maddeden bakanlar
kurulu ifadesi c¢ikarilmis, yerine cumhurbaskani ifadesi getirilmemistir. Meclisin
toplanma ve tatilini diizenleyen 93. maddeye gore cumhurbaskan1 meclisin
toplantilarin1 engelleyemez ve onu tatile sokamaz. Cumhurbaskaninin sadece meclis
tatildeyken onu toplantiya ¢agirma yetkisi vardir. Bu durumda meclisi toplantiya
cagirabilecek tek yetkili cumhurbaskani degildir. Onun yaninda meclis baskani da
dogrudan yahut milletvekillerinin 1/5’inin yazili istemi iizerine meclisi toplantiya

cagirabilir.

Baskanlik sisteminde yiiriitme yetkisi tek bir kisinin elindedir ve bu kisi kendi sectigi
kisilerle adeta kendi bagkanliginda bir takim olusturarak yonetim faaliyetini
gerceklestirir. Bu sistemde bagkan birlikte calisacagi sekreterlerini (Tirkiyede’Ki
adiyla bakanlari), Ust dizey yoneticileri kendisi belirler. Baskan ve sekreterlerinden
olusan kollektif bir dayanismaya sahip olmayan heyete “baskanlik kabinesi” adi
verilmektedir. Bu kurulda baskan hiyerarsik olarak bakanlarin iizerinde olup,
bakanlar bagkanin politikasini uygulamasinda ona yardimci olan gdrevlilerdir.
Bakanlar1 atayip gorevden alan da baskandir®®. Bununla beraber kontrol tamamen
bagskanin elinde de degildir. Bagkanin bazi 6nemli atamalar1 Senato’nun onayina
tabidir. Bu nedenle baskan atamalarinda tamamen serbest hareket edemez. Senatorler
tarafindan atanmasi istenilen kisiler baskan tarafindan istenildigi sekilde tayin
edilmezse Senato atamalar1 onaylamamaktadir®®. Bu sebeple baskan, Senato’yla
uzlasmak zorundadir. Bununla birlikte ABD’de Senatoya baskanlik edip,
gerektiginde baskanlik makamina vekalet etme gérevi bulunan bagkan yardimcisi da
baskanla birlikte segimle goreve gelir®’®. Amerika Birlesik Devletleri’nde baskanin
atama yetkisi sadece bakanlari ve yiiriitme faaliyetini gergeklestiren memurlar1 degil,

yargi mensurlarini da kapsamaktadir®’!. Bu atamalar da yine Senato’nun onayina

888 Kii¢iik, ABD’de baskamn hakimler hari¢ atadigi kamu gorevlilerinin hepsini azletme yetkisine
sahiptir. Kugiuk, AK Parti’nin Baskanhk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanhk Sistemi
Modelinden Farkhilik Arz Eden Yénleri, s.36. Buna karsilik Ozsoy B., Senato’nun onayina tabi olan
bazi c¢alisanlarin, yerine getirdikleri gorevlere gore, baskan tarafindan tek basina gorevden
alinamayacagini belirtmektedir. Ozerk denetim kurumlarinda calisan gorevliler buna érnek olarak
gosterilebilir. Ozsoy B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, $.146-147.

669 ABD, Arjantin, Brezilya ve Meksika iilkelerinde baskan yasama organinin onayiyla atama
yapabilmektedir. Gulener, s.61-63. Bagkanlik sisteminin ABD disindaki uygulamalarinda yapilan
atamalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ozsoy B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.147-151; 158-162.
670 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.221-224.

671 ABD’de halk baskanin yaninda Senato’ya baskanlik yapacak ve bagkanlik makaminin herhangi bir
nedenle bosalmasi halinde onun yerini dolduracak olan bagkan yardimcisini da segimle belirler. Arsel,
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, $.215.
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tabidir. Bagkan, Senato’nun onayina alamayacak birini atayamaz eger atarsa daha
once de defalarca oldugu gibi Senato baskanin atadigi kisiyi onaylamay1 reddeder.
Bu sekilde goreve gelen ve dmiir boyu gorevde kalan yargiglar bagskana kolaylikla
kars1 ¢gikabilmektedirler. Bunun en son 6rnegi, Trump’in 7 Misliman Ulkeye seyahat
yasagt koyan kararnamesinin 1 hafta igerisinde iptal edilmesidir. Velhasil,
Senato’nun onayi yargi organlarinin belirlenmesinde, belki de bu kadar tarafsiz
olmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tlrkiye’de ise yiiksek yargi mensuplarindan

672 Buna

cumhurbagkan1 tarafindan atanan kisiler meclisin onaymndan geg¢mezler
karsilik doktrinde baskan tarafindan yapilan atamalarin Senato tarafindan nadiren
onaylanmadig1 dolayisiyla bu onaylamanin ¢ok tesirli bir arag olmadigini savunanlar

da bulunmaktadir®’.

2017 Anayasa degisikligi sonrasi, cumhurbagkanin gorev ve yetkilerini diizenleyen
104. maddede ve ‘“Cumhurbaskani yardimcilari, Cumhurbaskanina vekalet ve
Bakanlar” baglikli 106. maddede, cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlari,
milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar arasindan, cumhurbaskaninin
atayacagl diizenlenmistir®”*. Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin yaninda
cumhurbaskani, Ust diizey kamu gorevlilerini de atar. Getirilen sistemde, atamalarin
cumhurbagkani tarafindan yapildig: belirtildi ancak cumhurbagkani tarafindan atanan
kisiler meclisin onayindan gegmemektedir. Anayasa’da bu kisilerin meclisin oniinde
ant igerek goreve baslayacaklar1 belirtilmistir®”. 106. maddenin iigiincii fikrasina
gore “Cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlar, milletvekili secilme yeterliligine
sahip olanlar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden almnir.
Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye

Buylk Millet Meclisi Onlinde andigerler.” Ayrica belirtmek gerekir ki Tirkiye’de

672 Gozler, Elveda Anayasa, $.61-62.

673 Basgil, s.324. Ayrica bk. Fendoglu, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, $.579;
Kiglk, AK Parti’nin Bagkanhk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlhk Sistemi Modelinden
Farklilik Arz Eden Yonleri, s.30; Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, S.50.

674 Bagkanlik sisteminin uygulandigi bazi iilkelerde baskan yardimciligi makamina yer
verilmemektedir. Baskan yardimciligt makamima yer verilen {ilkelerin bir kisminda baskan
yardimcilar1 bagkan ile birlikte veya ayri olarak halk tarafindan secilirken; diger kisminda baskan
tarafindan atanmaktadir. Baskan yardimcisinin baskan tarafindan atandig: iilkelerde yardimcilarin
gensoru vasitasiyla parlamentoya karsi siyasi olarak sorumlu olmasi saglanmaktadir. Ancak
Tirkiye’de yeri geldiginde cumhurbagkanina vekalet edecek olan bakanlarin demokratik
mesruiyetlerinin  saglanmasi i¢in bir yol Ongoriilmemesi elestiriye aciktir. Seg¢ilme usulii ve
sorumluluklarinin yaninda cumhurbagkan1 yardimcilarinin anayasada sayisinin belirtilmemesi
cumhurbagkaninin takdirine birakilmasi agisindan siyasal yozlagmaya neden olabilecegi gerekgesiyle
uygun bulunmamaktadir. Tung, TUrk Anayasa Hukuku, s.209-211.

67 Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.211.
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cumhurbaskan1 rektorleri atamak gibi ABD’de baskanin sahip olmadigi atama
yetkilerine sahiptir®’e.

Atadig1 kisilerle beraber hiikiimet etme gorevinin disinda bagkanlik sistemlerinde
baskan ayn1 zamanda devleti temsil yetkisine sahiptir. Bu sebeple baskan, dis
iligkileri yiiriitmekte ve milletleraras: antlasmalar1 yapmaktadir. Baskan bu 6nemli
yetkileri tek basma kullanamaz. ABD’de yapilan anlagmalarin gegerliligi
anlagmalarm Senato tarafindan 2/3 ¢ogunlukla onaylanmasima baglidir®”’. Bu durum
Baskan’in uluslararas1 meselelerde her istedigini yapamamasi, Senato’nun
diisiincelerini dikkate almasi sonucunu doguracaktir. Senato bu sekilde bagkani dis
politikada dengeler ve frenler®®, Demokratik (lkelerde oldugu gibi, hem ABD’de
hem de Tirkiye’de uluslararasi antlagsmalar1 yapma ve yliriirlige koyma yetkisi
yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda paylastirilmustir. ki iilkede de istisnai olarak
belirli konularda anlagsma yapma ve onayip yiirtirliige koyma yetkisi sadece bagkana
birakilmistir. 1982 Anayasasi’nin 104. maddesine gore milletlerarasi andlagsmalar
onaylama ve yayimlama yetkisi cumhurbaskanina aittir. Anayasanin 87. maddesine
gore milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasimi uygun bulmak degisiklikten Once
oldugu gibi meclise aittir. 90. maddede belirtilen bir kag istisnai durumda meclisin
onayma gerek yoktur®”®. Bu madde de 87. madde gibi aynen korunmustur. 90.
maddeden kisaca bahsetmek gerekirse, uluslararasi andlagsmalarin bir kismi
cumhurbagkani tarafindan diger kismi ise meclis liye tam sayisinin salt ¢gogunlugu
tarafindan onaylanir. Yani cumhurbagkani bir kisim andlagmalarin yiiriirliige girmesi

i¢cin meclisin iliye tam sayisinin salt cogunlugunu ikna etmek zorundayken, digerlerini

676 Gozler, Elveda Anayasa, s.63-64. Ayrica bk. Kiiciik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek
Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanhk Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.184.

877 Uluslararas1 antlasmalarin miizakereleri bagkan tarafindan yapildiktan sonra antlagmalar onay igin
Senato’ya sunulur. Senato, oniine gelen antlasmay1 2/3 ¢ogunlukla imzalayabilecegi gibi anlagmaya
yeni hiikiimler koyup, antlagmayr degistirip yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Senato’nun
yapabilecegi bir diger sey sessiz kalarak anlagsmanin yiiriirliige girmesini engellemektir. Norman, s.82-
83.

678 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s.220. Baskan tarafindan yapilan anlagmalar Senato
tarafindan tasdik edilmedik¢e hiikiim ifade etmez. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s.640. Ayrica
bk. Gozler, Elveda Anayasa, s.64.

67 ABD’de yiiriitme anlagmalari (execute agreements) adi verilen anlasmalar baskan tarafindan
Senato’nun imzasi1 alinmaksizin yapilmaktadir. Bu antlasmalar ¢ogunlukla uluslararasi anlagmalarin
devami niteligindedir yahut yasama direktifi neticesinde gergeklestirilir. Ancak belirtmek gerekir ki
1789 2012 yillar1 arasinda yapilan anlasmalarin 1904 tanesi Senato’nun onayindan gegen
anlagmalarken; 13.623 tanesi Senato’nun onayindan ge¢meyen ylriitme anlagmalaridir. Ayrica bu
anlagmalarin sadece %3’iiniin saf yiiritme anlagmasi oldugu belirtilmektedir. Anayasada yliriitme
anlagmalarmi diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla bu durumun anayasaya uygun
olmamasinin yaninda hangi anlagmalarin yiiriitme anlagsmas: hangilerinin Senato’nun onayma tabi
oldugunun belirlenmesi konusundaki yetkinin baskana verilmesi elestiri konusu olmaktadir. Norman,
5.84-87.
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yapmakta tamamen serbesttir. Bunlar i¢in meclisi ikna etmek zorunda degildir®®.

Andlagmalarin onayi i¢in aranan ¢ogunlugun Tiirkiye’de daha az bir oranda olmasi
TBMM’yi dis siyaset konusunda giigsiizlestirmektedir. Oysa doktrinde Senato,

881 Uluslararasi

ABD’nin dis siyasette son karar mercii olarak anilmaktadir
andlagmalarin yirtrliikten kaldirilmasi konusunda da iki iilke arasinda fark vardir.
ABD’de uluslararast andlagmalarin yiiriirlikten kaldirilmasinda yasama veya
yiriitme degil Amerikan Yiiksek Mahkemesi yetkilidir. Tirkiye’de, uluslararasi
andlagsmalarin yiiriirlikten kaldirilmasinda, andlagmalarin yapilmasindaki usul

gecerlidir®®2,

Bilindigi gibi bagkanlik sisteminde baskan yasama organina karsi siyasi olarak
sorumlu degildir. Bu sebeple baskan istedigi politikayr siirdiirmekte serbesttir.
Yiiritmenin onayimni almasi, onun giivenine dayanmasi gerekmez ama bu durum
bagkanin sug¢ isleyip higbir sorumluluk altina girmemesi anlamma da gelmez.
Impeachment denilen yasama meclisi sorusturmasi usuliiyle baskanin cezai
sorumluluguna yol acilabilir®. Bu usul sadece baskan hakkinda degil, baskan
yardimcist ve ABD’deki biitiin sivil yetkililer hakkinda uygulanabilmektedir.
ABD’de Temsilciler Meclisi’nin basit ¢ogunlukla su¢lamasi, Senatonun yargilama
yapip 2/3 ¢ogunlukla gorevden almasiyla isletilen bu uygulama Ingiltere’den almmus
olup parlamenter sistemlerdeki meclis sorusturmasina benzetilebilir®®*. ABD Baskan
hakkinda Sentao’da gergeklesen yargilamada Yiiksek Mahkeme Bagkani oturuma
baskanlik etmek iizere bulunur. Senato Uyelerin 2/3’{inilin karariyla, hakkinda meclis
sorusturmast yolu isletilen kisi mahkum edilerek gorevden almir®®. 2017

degisikligiyle beraber Tiirkiye’de de impeachment uygulamasina denk gelen

680 Gagzler, Elveda Anayasa, s.65. Soyler, TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunmasi gereken
andlagmalarin cumhurbagkani tarafindan bir kanun teklifiyle meclise gonderilecegini dolayisiyla yeni
sistemde cumhurbagkaninin kanun teklifinde bulunabilecegi tek alanin biitge olmadigini belirtmigtir.
Soyler, 5.38-39.

681 Baggil, 5.323. Ayrica bk. Soyler, 5.38-40.

682 Sgyler, s.40-41.

883 Doktrinde impeachment usuliiniin sadece cezai bir yol olmadig, siyasi bir yontem oldugu hakkinda
goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik
Sistemi ve Uygulamalari, s. 140-146. Ayrica bk. Kemal Sahin, Yasamanin Yiiriitme ve Yargi
Uzerindeki Kilict, Yash Fakat Faal Bir Anglo- Amerikan Kurumu Impeachment (Siyasal
Suclandirma), Beta Yayim Basim Dagitim, Istanbul, 2001, s.10-15. Karsit goriiste olan Ozgelik, bu
yolun sadece cezai mahiyeti haiz oldugunu belirtmistir. Ozgelik, s.306.

684 ABD’de baskanin siyasi sorumlulugunun dogmasi iginse ancak vatana ihanet gibi bir sug islemesi
gerekmektedir ve bu usulle sadece bagkan degil, sekreterler ve diger memurlar da yargilanabilir.
Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.212-222. Ayrica bk. Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, s.578; Kuciuk, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve
Uygulamalari, 5.140-141.

685 Erdogan Tosun, Tosun, s.73.
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diizenlemeler yapilmistir. 106. maddede diizenlenip cumhurbaskani yardimcilar1 ve
bakanlarin sorumluluguna yol acan meclis sorusturmasi usuli ve 105. maddede
diizenlenip cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna yol acan sorusturma usulii

diizenlenmistir. ki madde birkag farklilik disinda neredeyse aynidir.

2017 Anayasa degisikliginden Onceki haliyle cumhurbagkani gorevi disindaki
suclardan normal bir vatandas gibi sorumluyken; goreviyle ilgili suglardan sadece
vatana ihanetten sorumlu tutulabiliyordu. Simdiki haliyle cumhurbaskaninin isledigi
biitlin suglar ig¢in cezai sorumlulugu mevcuttur. 106. maddeye gbre bu yola
basvurulmasi i¢in iiye tam sayisinin salt gogunlugunun sorusturma agilmasi yoniinde
onerge vermesi gereklidir. Onergeyi goriisen meclisin iiye tam sayismin 3/5’yle
Onergeyi kabul etmesi gerekir. Mecliste olusturulan komisyonun yaptigi sorusturma
sonuncunda {iye tam sayisinin 2/3’iiniin kabul yoniinde oy vermesiyle Yiice Divan’a
sevk karar1 alinir. Cumhurbagkaninin gorevi Yiice Divan’a sevk ile degil Ylce
Divan’da secilmeye engel bir suctan mahkum edilmesiyle sona erer ve hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilen cumhurbagkan1 se¢im karar1 alamaz.
Cumhurbagkan1 hakkinda, gorevi sona erdiginde de gorevde bulundugu siire
icerisinde isledigi suclar hakkinda meclis sorusturmasi usulii uygulanir. 105,
maddeye gore ise cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlarin meclis sorusturmasi
usulliyle cezai olarak meclise karsi sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Ayri
maddelerde diizenlense de meclis sorusturmasinda uygulanacak usul ve ydntem
aynidir. Bunlar, cumhurbaskanindan farkli olarak sadece gorevleriyle ilgili suclarda
meclis sorusturmasi usuliine tabidirler. Gorev sireleri boyunca, gorevleri haricinde
isledikleri iddia edilen suc¢lar hakkinda yasama dokunulmazligindan yararlanirlar. Bu
kisilerin gbrevleri sona erdikten sonra gorev suresince isledikleri iddia edilen ve
gorevleriyle ilgili olan suglar bakimindan yargilanmasi 105. ve 106. maddelerde

686

belirtilen usul ¢ergevesinde olacaktir®®. Aralarindaki fark, cumhurbaskaninin hem

gorev siresi boyunca hem de gorevi sona erdikten sonra sadece goreviyle ilgili olan

686 Kiicik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algular, Beklentiler, s.181. Tung, cumhurbaskaninin gorevi sona erdikten sonra goreviyle
alakali olmayan suglardan dolay1 Yiice Divan’da degil genel mahkemelerde yargilanmasinin hukuk
devleti ilkesine daha uygun diisecegini belirtmistir. Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.274.
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suclar bakimindan degil, gorevi disindaki su¢lar bakimindan da meclis sorusturmasi

usuliine gore yargilanabilecek olmasidir®®’.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler birbirlerinden sert bir sekilde ayrilip birbirlerine
midahale edemeseler de birbirlerinin faaliyetlerini takip etme, bu faaliyetler
hakkinda bilgi sahibi olma haklar1 vardir. Yasama organi yliriitme organinin
faaliyetlerini yakindan izlemek {izere meclis arastirmasi usuliine bagvurabilir. Bu
araglardan yliriitmenin sorumluluguna yol acan sadece meclis sorusturmasi olsa da
kamuoyu Uzerinde etkisi blyuk olan meclisin arastirmasi yontemi de etkili bir
denetleme aracidir. Kongrenin olusturdugu arastirma komisyonlar1 yiiriitmeyle ilgili
bir alanda arastirma yapabilir. Arastirma sonuglart bagkanin aleyhine bile olsa bagkan
Kongreye karsi siyasi olarak sorumlu olmadigi igin gorevden alimamaz®®. 1982
Anayasasi’nda mevcut olan ve parlamenter sistemle beraber kullanilan meclis
arastirmasi usulii 2017 degisikligi ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmamis, bu sefer de
benimsenen yeni hikiimet sistemiyle beraber anayasada yer almaya devam etmistir.
Anayasa degisikligi ile meclis arastirma usuliinde bir degisiklik yapmamuistir. Yeni
sistemde meclis arastirmasiyla beraber yasama organinin yiiriitmeyi denetlemesini

saglayan yazili soru ve genel goriisme araclarina da yer verilmistir®®,

Bilindigi gibi Ingiltere’de meclisin ortaya ¢ikip belirgin ve etkili bir organ haline
gelme sebebi yiuritme organmin biitgesini kontrol etmek, onaylamak, gereksiz
vergilerin alinmasindan, harcamalarin yapilmasindan kacinilmasini saglamaktir. Her
sistemde oldugu gibi baskanlik sistemlerinde de yiritmenin faaliyetlerini yerine
getirebilmek icin bir biitceye ihtiyact vardir. ABD’de butce, ylritme igerisinde
faaliyet gosteren bitce blrosu, “Office of Management and Budget” tarafindan
hazirlanip baskanin onayini aldiktan sonra bir parlamenter tarafindan Kongreye

sunulur ve Kongrede goriisiilerek kabul edilir®®, Kongre, yiiriitme tarafindan

887 Coskun, s.21-23. Cumhurbagkanimin kisisel suglari hakkinda da Yiice Divan’da yargilanmasiyla

ilgili elestiriler i¢in bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.818. ABD ve Latin Amerika tlkelerinde de
uygulama bagkanin yargilamasi tamamlanincaya kadar gérevine devam etmemesi yonundedir. Tung,
Tirk Anayasa Hukuku, s.275.

688 Baggil, 5.323. Iki meclisten her birisinin siyasi, iktisadi, mali, sirketler ve bankalar gibi 6zel
kuruluglar ile ilgili arastirma yapabilmesi, yasama organinin yiirlitmeyi ¢ok genis alana yayilan
inceleme yetkisinin olmasi nedeniyle korkutucu bulunmaktadir. Ozgelik, 5.309-310.

689 KiicUk, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.180-181.

69 Bagimsiz bir kurul olan biit¢e kurulu iiyeleri baskan tarafindan atanir ancak gérevden alinamaz.
Kurul, bagimsiz olsa da yiirlitme igerisinde faaliyet gostermesi ve tiyelerinin baskan tarafindan
atanmasi gibi faktorler bagkanin istek ve goriislerinin bu kurum iizerinde oldukga etkili olmasina
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hazirlanan biitceyi onaylamayabilir ya da degistirerek kisint1 yapabilir. Dolayisiyla
baskanlik sisteminde de iyi bir biitceye ihtiya¢ duyan bagkan Kongreyle iyi anlagmak

91 ABD’de kuvvetlerin sert ayriligmm bir sonucu olarak baskanin

zorundadir
dogrudan biitce kanun teklifi sunma yetkisi yoktur ancak gerek biitce taslaginin
yiiriitme icerisinde kendisine bagli bir kurul tarafindan hazirlanmasiyla gerekse de
biitce taslagmin en son baskanin onayindan ge¢mesiyle biitgenin hazirlanmasi
lizerinde onemli yetkileri vardir®®?. Latin Amerika’daki baskanlik sistemlerindeki
tabloya bakilacak olursa: Arjantin, Brezilya ve Venezuela’da da biit¢e yasama organi

tarafindan hazirlanmakta ve kabul edilmektedir®®.

Butcenin kabuliiyle ilgili baskanlik sisteminden farklilasan noktalarin basinda
ABD’de hikimetin Kongreye dogrudan dogruya kanun teklif etme yetkisi
yokken®®*: Tiirkiye’de cumhurbaskanimin biitge kanununu bizzat teklif etme yetkinin
olmasi gelmektedir. Bunun yaninda biitgenin siiresinde yiirtirlige konulmamasi ve
gegcici biitge kanunun da ¢ikarilamamasi durumunda 6nceki yilin biitgesinin yeniden
degerlendirme oranina gore arttirilarak uygulanabilecek olmasi goze ¢arpan bir diger
farkliliktir. Onceki yilin biitgesinin arttirilarak uygulamaya konulmasi sayesinde
yiriitme biitgesiz kalmamis olacaktir. Bu hiikim muhtemel gecikmelere engel olmak,
yiirlitmenin biit¢cesiz kalmasini 6nlemek niyetiyle yapilmigsa da baslica iki olumsuz
sonuca neden olabilecektir. Bunlardan ilki, bu hiikmiin cumhurbagkani tarafindan
kotiiye kullamlmaya acgik olmasidir. Ikincisi, bu diizenlemenin biitgesiz kalmak
istemeyen yiriitmenin meclisle uzlagmasini engelleyecek olmasidir. Bu durum
meclisin yiiriitmeyle istedigi konularda pazarlik yapma, onu dengeleme yetkisini
elinden almaktadir. Unutulmamalidir ki meclisin butge konusundaki yetkileri Magna
Carta’dan beri en etkili silahidir. Cumhurbaskanina eski biit¢eye artan oranlarla
devam etme hakki vermek, verginin temsilsiz olamayacag: ilkesine ters diisecek,

yiirlitmenin yasama organinin iznine bagli olmaksizin harcama yapmasia neden

neden olmaktadir. Oztiirk, Kurt, 5.66-67. Ayrica bk. Kiiciik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek
Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Bagkanlik Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.182-183.

891 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.579.

892 Spyler, s.37.

69 Ali Fuat Gokge, “Baskanlik Sistemi Uygulamalari: ABD, Venezuela, Meksika, Arjantin, Brezilya”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1 30, 2012, s.5-8. ABD, Sili, Meksika, Brezilya, Arjantin ve Giiney
Kore’de biitgenin hazirlanmasi ve kabul edilmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Giilener, s.59-61.

69  Baggil, s.323. 1911 yilina kadar biitge miinhasiran kongre komisyonlar1 tarafindan
hazirlanmaktaydi. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s.640. Ayrica bk. Ozgelik, 5.307.
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695

olacaktir Meclisin elinde kendisini feshederek cumhurbaskanligi segimlerini

yenileme yetkisini oldugu sdylense de Venedik Komsiyonu tarafindan bu yetki

“niikleer” bir secenek olarak adlandirilmaktadir®®.

Baskanlik sistemlerinde organlar birbirlerine karsi siyasi agidan sorumsuz olduklari
icin yasama organin yaptigi denetimler, impeachment hari¢, ¢ok etkili sonuglar
dogurmazlar. Meclisin kanun ¢ikarma alanina ise vetoyla karigmasi yiirlitmenin
elindeki ¢ok onemli bir silahtir. Hatta denilebilir ki bagkanin yasama organina kars1
kullanabilecegi en etkili ara¢ veto yetkisidir. Aslinda baskana kanun tasarilarinin
kanunlasmasi i¢in onaylamasi Yetkisi, kanunlari uygulayacak olmasi sebebiyle
verilmigtir. Kanunlar1i 1iyi bir sekilde uygulamaktan sorumlu olan baskan,
uygulayacag: kanunlarin iyi bir sekilde yapilmasini isteme hakkia sahiptir®®’.
ABD’de 6niine bir kanun tasaris1 gelen baskanin {i¢ secenegi vardir: Tasariyr 10 gin
icerisinde onaylamak, veto etmek ya da ikisini de yapmayip hareketsiz kalmak.
Bagkan tasariyr onaylarsa tasar1 kanunlasir fakat eger veto ederse o kanunun
tekrardan kabul edilebilmesi i¢in gereken ¢ogunluk ¢ok yiiksektir. Bagkanin veto
ettigi bir kanun her iki mecliste de 2/3 ¢ogunlukla tekrar kabul edilirse ikinci
durumda bagkan artik o kanunu yayimlamak zorundadir. Baskanin 10 giin boyunca
sessiz kalmast ise iki sonu¢ dogurur: Yasama donemi devam ediyorsa tasari
kanunlasir; etmiyorsa tasar1 kanunlagsmaz baskan bu durumda tasariyr dolayli olarak
veto etmis sayilir. Sonug¢ olarak giiclestirici veto sebebiyle Kongre’de kanunlar
hazirlanirken, bu sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin, baskanin goriisiiniin alinmasi

onemlidir®8,

6«

Anayasa’nin 89. maddesine gore “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen
kanunu tiye tamsayisimin  salt ¢ogunluguyla aynen kabul ederse, kanun

Cumhurbagskaninca yayimlanir; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik

895 Gozler, Elveda Anayasa, s.66-68. Biitce, bagkanlik sistemlerinde yasamanin yiiriitmeyi denetlemek
icin kullandig1 6nemli bir aragtir. Yasamanin bu yetkisinin sinirlandirilmasit bagkanin biitge {izerindeki
yetkisinin sinirlart ile dogru orantilidir. Giilener, s.59.

6% Venedik Komisyonu, s.571.

697 Latin Amerika iilkelerinin tamaminda baskanlarin farkli ¢ogunluklarla kullanabilecekleri veto
yetkisi bulunmaktadir. Hepsinde olmasa da c¢ogunda baskan ABD’de bulunmayan kismi veto
yetkisine sahiptir. Bazilarinda ise baskanin kullandig1 anayasaya aykirilik gerekcesiyle red sonucu
kanunlar yargi merciileri tarafindan denetlenmektedir. Bu da bir tir onleyici denetim yoluna
bagvurulmasi anlamina gelmektedir. Agil, s.160-162. Ayrica bk. Basgil, s.320.

6% ABD’de baskan bu hakkini sik sik kullanmaktadir. Rooselvet 12 yillik baskanlik siiresi igerisinde
631 defa veto hakkini kullanmistir. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s.218. Ayrica bk.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.236; Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart
ve Siyasi Rejimler, s.640.

201



)

vaparsa, Cumhurbaskant degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir...’
Hiikiimet sistemi degisikligiyle birlikte geri gonderilen kanunun aynen kabul
edilebilecegi hiikmii degistirilip zorlastirilarak liye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla
aynen kabul edilebilecegi yoniinde diizenlemeye gidilmistir. ~ Sistemler
karsilastirildigindan devlet baskan:i tarafindan veto edilen bir degisikligin yasama
organi tarafindan kabul edilebilmesi Tiirkiye’de daha kolaydir. Zira Amerikan
Baskanlik sistemindeki veto yetkisi erklerin tamaminin yetkilerinin toplamindan agir
bastigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Hatta bu sebeple sisteme i¢ meclisli sistem
bile denilmektedir®®. Cumhurbagkanlifi sisteminin veto konusunda Amerikan
Bagkanlik Sistemi’nden farkli olan diger yam1 cumhurbaskaninin yayimlanmasini
kismen uygun bulmadigi kanunlari veto edebilecek olmasidir. Bu durumda meclis
sadece cumhurbagkani tarafindan uygun bulunmayan maddeler iizerinde goriisebilir.
Doktrinde kismi goriisme olarak da adlandirilan kismen uygun bulmama yetkisinin
kismi veto olarak kabul edilmemesinin nedeni cumhurbaskaninin uygun buldugu
kisimlari tek basina yayimlayamayacak olmasidir. ABD baskanlar kendilerine kismi
veto yetkisinin verilmesi i¢in Kongre’ye istekte bulunmuslarsa da Kongre tarafindan

bu istek yerine getirilmemistir’®.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerinin gorevlerine
miidahale edemedigi, faaliyet alanlarina giremedigi belirtildi. Ancak bu iki organ
higbir etkilesim aracindan da yoksun degildir. Baskan kanun teklif edemez fakat
kanun c¢ikarilmasini istedigi konularda Kongre’ye mesaj verebilir. Baskan bu
mesajinda Kongreye c¢ikmasini istedigi kanunlar1 belirtebilir. Uygulamada bagkan,
meclisin agilis giinli mecliste okunmak iizere yahut bizzat kendisi okuyarak meclise
mesaj verir. Bunun disinda baskan, ihtiya¢c duyduk¢a mecliste okunmak {izere mesaj
g6nderebilir’®. Kongre, bu mesajlar1 dikkate alip almamakta tamamen serbesttir’?2,
Bagkanin kanun ¢ikarilmasini istedigi konularda kullanmas1 muhtemel bir diger arag

da tiyesi oldugu partinin etkili ve gilivendigi iiyelerine telkinde bulunarak istedigi

699 Kiicik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, s.182. Ayrintili bilgi i¢in bk. Norman, s.93.

790 Norman, s.67-68. Ayrica bk. Tung, Ttrk Anayasa Hukuku, s.251.

01 Basgil, 5.320. Ayrica bk. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.639.

792 ABD’de Bagkan Wilson zamanindan beri bu kanunlarin baskan tarafindan bizzat Kongre 6niinde
okunmasi adet haline gelmistir. Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 5.219. Kongrenin bu
mesajlar1 dikkate almasi1 baskanin Kongre iizerindeki niifuz ve otoritesiyle alakalidir. Ozgelik, s.305.
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kanunlarin Kongre’de diizenlenmesini saglamaktir’%, Tiirkiye’de de boyle bir kurum
bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 104.
maddesinde “Gerekli gordiigii takdirde, yasama yuwun ilk giinii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde acilis konusmasim yapar. Ulkenin ic ve dis siyaseti hakkinda
Meclise mesaj verir.” seklinde cumhurbaskaninin meclise agilis konugmasinda mesaj
verebilmesi miimkiin  kilinmigtir. Bunun yaninda cumhurbaskan1 yaptigi
konusmalarla ve ABD’deki gibi parti iiyelerine telkinde bulunarak hakkinda kanun

cikarilmasini istedigi konular1 meclise ulastirabilir’®.

4. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGi iLE BENIMSENEN HUKUMET
SISTEMINE ILISKIN DOKTRINDEKiI GORUSLER

Bu bagliga kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag {izere, Tirkiye’de 16 Nisan
2017°de yapilan referandum sonucu parlamenter sistemden ¢ikilmis, farklt bir
hlkiimet sistemi benimsenmistir. Bu sistemin Tirkiye’ye 6zgu bir model oldugu
ifade edilmis ve sistem cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi olarak adlandirilmaya
baslamistir. Kabul edilen sistemin baskanlik sisteminin asli unsurlarindan olan
organlarin birbirlerinin gorevlerine son verememesi kuralina uymamasinin yaninda
sistem, ABD’deki baskanlik sisteminden birgok agidan farklilagmaktadir. Bagkanlik
sistemi ve Tiirkiye’ye 6zgii baskanlik sistemi tartismalarinin 2012 yilindan beri iilke
giindeminde oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda doktrinde olusan birikimi aktarmak

aydmlatict olacaktir’®,

4.1. Olumlu Goriisler

Bu baglik altinda AK Parti tarafindan tasarlanan sistem hakkindaki olumlu goriisler
aktarilacaktir. Yeni sistem hakkindaki olumlu goriigler sistemin istikrar getirecegi,

hizli karar alan gii¢lii bir yliriitme organi olusturacagi noktalarinda toplanmaktadir.

03 Kiicik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanhik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.182.

74 KiicUk, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.182.

5 2017 Anayasa degisikligi sonras1 benimsenen sistemi iliskin goriislere yer vermeden once bir
hususa kisaca deginmek gerekir. Ak Parti’nin 2017°de referanduma sundugu anayasa degisikligi
onerisindeki hiikiimet sistemine iliskin hiikiimler, 2012’de Uzlagma Komisyonu’na sundugu anayasa
degisikligi onerisindekiyle neredeyse aynidir. Tki metnin icerigi hiikiimet sistemi agisindan kiiciik
farkliliklar disinda biiyiik oranda benzerdir. Bu sebeple iki metin hakkindaki yorumlar da benzerdir.
Buradan yola ¢ikarak 2012 ve 2017 yillarii ayirmadan iki donemde yapilan olumlu ve olumsuz
goriisler ayni baslik altinda verilecektir.
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Bu konudaki goriisleri 6zetlemek i¢in Atar’in ifadelerinden yararlanilabilir. Atar,
Amerikan Anayasasi’nin 26. kez degisiklige ugramasma ragmen ciddi gucliklerle
kars1 karsiya kaldigini, ABD’deki anayasal reform isteklerinin devam ettigini, bazi
yazarlarca yonetim bi¢iminin modasi ge¢mis oldugu yoniinde elestirildigini ifade
etmistir. Bu yazarlar tarafindan elestirilen hususlar secim sistemi, bagkan ve
Kongre’nin gorev siireleri, bu iki organ arasindaki uyusmazliklarin giderilmesini
saglayacak bir mekanizmanin Ongoriillmemis olmasi, disiplinli ve saglam siyasi
partilerin olmamasi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin gerekli durumlarda birbirlerini
durduramamasi ya da digerine istiinliik saglayarak gerekli kararlari alamamasidir.
Atar, AK Parti’nin oOnerisinde Yyer alan sistemin Latin Amerika sistemine
benzemedigini, bu benzetmeyi yapanlarin Amerikali yazarlarin sistemin revize
dilmesine iliskin calismalarindan ve ¢esitli kuruluslarca yayinlanan anayasa reformu
raporlarindan haberdar olmadiklarini belirtmektedir. Atar’a gore AK Parti modelinde
yer alan farkliliklar TBMM ve bagkanin se¢im donemleri ve yasama ve yiritme

organlarinin karsilikli olarak secimlerin yenilenmesine karar verilebilmesidir’®.

4.1.1. Es Zamanh Sec¢imlerin Sistem Krizlerine Care Olacak Olmasi

Bu goriise gore baskanlik sistemlerinin en biiyiik ¢ikmazlarindan birisi, baskani
secen cogunlugun meclisi olusturan c¢ogunlukla ayni olmamasidir. Bagkan ve
meclisin farkli ¢ogunluklardan olustugu donemler krizleri de beraberinde
getirmektedir. Es zamanli se¢imler zit cogunlugun getirdigi sorunlari arindirict bir
islev gorecektir. Bu goriisii savunanlar Sartori’nin de es zamanl se¢imi dngordiiglini
ileri surmektedirler’®. Atar da aym sekilde Sartori’nin gelistirdigi alternatif
baskanlik modelinde baskanla parlamentonun ayni anda secilip gorevlerinin ayni
anda sona erdigi bir sistemin Onerildigini belirmistir. Buna ek olarak uygulamadan
ornek vermis, Fransa’da 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile eszamanli

olmasa da yakin zamanli se¢im esasinin benimsendigini ifade etmigtir’%.

Kuvvetlerin ayni siyasi egilimde olmalarina karsi ¢ikilmasina karsilik ABD’de de

Kongre ¢ogunlugu ile baskanin siyasi egilimleri ayn1 yonde olabilmektedir. Oysa

796 Ayrintilh bilgi icin bk. Yavuz Atar, “Amerika’da Gii¢lii Baskanlik Tartismasi ve AK Parti’nin
Baskanlik Sistemi Teklifi”, Yeni Tiirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.548-551.
7 Ahmet Iyimaya, “Baskanlik Sistemini Tartigmak yahut AK Parti Modeli”, Yeni Trkiye, Sayr 51
(Baskanlik Sistemi Ozel Says1), 2013, 5.61.

08 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.180.
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parlamenter sistemlerde yasamanin igerisinden c¢ikan yiriitme genellikle meclis
cogunluguyla paralel siyasi egilimlerde olmakta, bagbakanin meclis {izerindeki etkisi
sebebiyle ¢ogu zaman yiirlitme yasamayi kontrol etmektedir. Bu sebeple Kigik,
parlamenter sistemlerde kuvvetler ayriligindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir.
Yazara gore, parlamenter sistemi uygulayan ulkelerde ve ABD’de yasama ve
yuritme kuvvetlerinin ayni siyasi egilimde olmasi, Fransa’da bunun igin
cumhurbagkanina fesih yetkisinin taninmasi1 normal karsilaniyorken; Tiirkiye’de ayni
ginde yapilan sec¢imler sonucu organlarin benzer siyasi egilimlerde olmasinin
demokrasi ile gelistigini ifade etmek dogru degildir. Bununla beraber es zamanl
secimler her zaman cumhurbagkani ile yasama organindaki ¢ogunlugun ayni siyasi
egilimde olacagini garanti etmez. Bu organlarin farkli siyasi egilimlerde olmasi
mimkiindir’®,  Kuzu ise es zamanli secimin faydalarmi 5 yil kesintisiz icraat
getirecek olmasi, halkin giindeminin siirekli se¢imlerle mesgul edilmemesi, erken
se¢im ihtimalinin azalmasi, kriz ¢6zme, uzlasma ve birlikte ¢aligma Kkuiltirindn

gelisecek olmas1 seklinde saymaktadir’°,

4.1.2. Secimlerinin  Yenilenmesi Hakkindaki Diizenlemenin  Sistem

Kilitlenmelerini Cozecek Olmasi

Cumhurbaskanina fesih yetkisinin verilmesi, sistem Kkilitlenmelerini ¢ozecek bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Sistem kilitlenmelerinin yarattigi Krizi
kaynaginda sondiirecek olan mekanizma ise lyimaya’ya gore fesih yetkisinin
kullanilmasidir. Baskanlik sistemi igin Karsilikli feshin ilk ve Ozgiin bir tasarim
oldugunu belirten Iyimaya’ya gore her iki erk de bu yola gitmek yerine uzlasarak
kilitlenme durumundan ¢ikmayi tercih edecektir. Eger bu tercih edilmezse de sonugta
halkin hakemligine bagvurulmus olunacaktir. Iyimaya, bunun benzeri yaklagimlarm
Juan Linz gibi anayasa miihendisleri tarafindan dile getirildigini ifade etmektedir’.
Atar, birlikte se¢imin Juan Linz’in ortaya koydugu, baskanlik sisteminin en nemli
sorunlarindan birisi olan ¢atismadan kaynakli krizlerin asilmasma yardimei

olabilecegini bildirmistir. Yazara gore baskanlik sistemlerinde tikanikliklar1 ¢ézecek

79 Kiiclik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ve Ozgii Baskanhk Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.175-176.

"0 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlk Sistemi, $.201.

! fyimaya, Obama’nin ikinci kez segildikten sonra yaptigi ilk konusmasinda, sistemin bu yéninin
reform gegirmesi gerektigini ifade ettigini belirtmistir. Iyimaya, s.60; Ayrica bk. Atar, Tlrk Anayasa
Hukuku, s.180.
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bu tur bir mekanizmanin olmamasi taraflar1 anayasa dig1 secenekler aramaya sevk
edebilir’'?, Kaya, meclisin segimleri yenileme yetkisinin aslinda cumhurbagkanini
denetlemenin en giizel yollarindan biri oldugunu savunmaktadir. Hatta yazara gore
meclisin secimleri yenilemesi usul olarak farkli olsa da hiikiimetin siyasal
sorumlulugu acisindan gensorudan farkli goziikmemektedir’®3, Kiigiik, secimlerin
birlikte yenilenmesini ABD’de mevcut olmadigi halde Tiirkiye’de var olan bir diger
denge fren mekanizmasi olarak degerlendirmektedir. Cumhurbaskani ile TBMM nin
karsilikli olarak ve ayni zamanda yapilacak sekilde birbirlerini segime gotiirme
yetkilerinin olmasi, her iki organ1 da frenleyici yonde islev gérecektir*, Kugk, ilk
bakista bu hiikmiin sistemi yozlastirdigi kanaatini uyandirdigini ancak fesih
yetkisinin tek tarafli olmamasinin ve se¢imlerin birlikte yenilenmesinin bu ihtimali
onledigini belirtmektedir. Her iki organin da sec¢imlerinin yenilenmesi hukuken bu
iki organi esit kilmaktadir. Benimsenen bu 6zgiin uygulama ile baskanla meclis
cogunlugunun farkli oldugunda olusabilecek kohabitasyon donemi catigmalar
onlenmeye calisilmistir. Bu baglamda belirtilen diizenleme taraflar1 uzlagmaya
zorlaylp siyasi tikanikliklarin asilmasini sagladigi ig¢in baskanlik sisteminin
rasyonellestirilmesi yoniinde islev gorebilir. Yazara gore, bu hiikme olan dnyarginin
iki nedeni olabilir. Bunlar, higbir lilkede bu yonde bir uygulamanin olmamasi ve bir

de Tiirkiye’de giiclii yiiriitmeye kars1 olan agir1 giivensizliktir’*®,

Yukarida 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen sistemin, baskanlik sisteminin
asli unsurlarindan olan kuvvetlerin birbirlerinin gorevlerine son verememesi ilkesine
uymamasi sebebiyle baskanlik sistemi degil, karma bir sistem olusturdugu ifade
edildi. Sistemin baskanlik sistemi olarak adlandirilmamasina neden olan bu hiikiim
kanaatimizce Tirkiye acisindan yerinden olmustur. Zira, teknolojideki gelismeyle
beraber siyasi olaylarin medya araciligiyla insan iliskilerine de hizli yansimasi
yUritmenin basindaki kisinin zamanla mesruiyetini yitirmesine neden olabilir. Bu

durumda halkin ¢ogunluguna hitap etmeyen bir liderin uzun siire goérevde kalmasi

2 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.180. Ozbudun ise segimlerin yenilenmesinin her zaman birbiriyle
uyumlu kuvvetlerin meydana gelmesine neden olmayacagini ve dolayisiyla diizenlemenin sorunlari
¢dzeceginin garantisinin olmadigim belirtmektedir. Ozbudun, Tiirk Usuliine Goére Baskanhk
Sistemi, (Erigsim)  http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-
baskanlik-sistemi-1641997/, 27 Subat 2019.

13 Kaya, s.46.

"4 KiicUk, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanhk Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, s.183.

15 Kiguk, AK Parti’nin Baskanhk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden
Farklihk Arz Eden Yonleri, 5.47-48.
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cesitli sorunlara yol acacaktir. Bir diger ihtimal, uzlagsma kiiltiiriiniin zayif oldugu
Turk toplumunda, meclisle baskanin goriis ayriligina diiserek sistemin kilitlenmesine
neden olmasidir. Bu durumun yasanamamasi i¢in kat1 bir ayriligi benimseyen
bagkanlik sisteminin disina c¢ikilarak karma bir sistem benimsenmesi tarafimizca
yerinde bulunmaktadir. Ayrica kanaatimizce meclis i¢in se¢imleri yenileme
cogunlugunun 3/5 olarak belirlenmesi yerindedir. Zira ciddi bir karar olan se¢imleri
yenileme kararinin ancak meclisin 6nemli bir cogunluguyla alinabilmesi gereklidir..
Bununla beraber meclisin cumhurbagkaninin ikinci doneminde se¢imleri yenilemesi
halinde cumhurbagkaninin {igiincii kere aday olabilmesi kanaatimizce uygun bir
diizenleme degildir. iki kere secilebilme sinirinin bu sekilde asilmasi hem kotii
niyetli uygulamalara yol acabilecektir hem de meclis ¢ogunluguyla cumhurbagkani

arasindaki siyasi gerilimi tirmandirabilecektir.

4.1.3. Bagkanin Partili Olmasinin Sistemin Mantiksal Geregi Olmasi

Ozbudun, 1961 Anayasas1 ile kabul edilen, 1982 Anayasasi’nda korunan
cumhurbagkaninin partili olmamasma dair hiikmin anayasadan c¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir. Cumhurbagkanina iliskin bu hiikmiin 1982 Anayasasi’nda
korunmasinin sebebini cumhurbagkanligi makamiin siyaset kokenli kisilerin
gelmesini giiclestirmeyi amaglayan, bu makami vesayet makami olarak goren bakis
acisinin {iriiniidiir. Bat: parlamenter demokrasilerini bu konuda inceleyen Ozbudun,
bunlarin bazilarinda cumhurbagkaninin milletvekilliginin diisecegi, iicretli bir gérev
kabul edemeyecegi gibi, cumhurbaskanligi gorevi ile bagdasmayacak birtakim
hiikiimler olsa da cumhurbaskaninin partisi ile ilisiginin kesilecegine dair bir hiikmiin
bulunmadigini belirtmektedir. Ister meclis tarafindan ister halk tarafindan secilsin
cumhurbagkanimnin siyaset kokenli olmasi sistemin dogal isleyisinin bir sonucudur.
Fakat 0Ozellikle cumhurbagskaninin halk tarafindan se¢ildigi sistemlerde
cumhurbagkanmin bir parti ile ilisigi olmaksizin secilmesi ¢ok zordur. Ozbudun,
baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinde baskaninin partili olmasinin sistemin
mantiksal geregi oldugunu belirtmistir. Yine de cumhurbaskaninin tarafsizligi

arzulanan bir durumdur ancak bunu saglamanin yolu anayasaya hikim koymak
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degildir. Ozbudun’un ifadesiyle bu sekilde tarafsizligi saglamak imkansizdir.

Tarafsizlik bir kisilik ve tutum meselesidir’2®.

Kuzu’ya gore partili cumhurbaskan: ile siyaset daha samimi ve reel bir zemine
kavusacaktir. Zira sec¢imlere bir partinin adayi olarak giren cumhurbaskaninin
secildikten sonra partisiyle ilisiginin kesilmesi gercek¢i degildir. Yazara gore, parti
kurullar1 ve kanallar1 ile cumhurbaskanligi makaminin halk ile iliski kurmasi
kolaylasacaktir. Kuzu, cumhurbaskaninin partili olmasinin seg¢ildikten sonra biitiin
milletin cumhurbaskani olmasina engel olmadigmi belirtmektedir’*’. Kanaatimiz,
yiiksek ihtimalle bir partinin aday1 olarak se¢imleri kazanacak cumhurbaskaninin
partisiyle  ilisiginin  kesilmesinin  ger¢ek¢i  olmadigi  yonindedir.  Fakat
cumhurbagkaninin tarafsiz olabilmesi ve yiirlitmeye iligkin iglerini aksatmamasi igin

ayn1 zamanda parti baskani olamamas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

4.1.4. Ust Duzey Kamu Gérevlilerinin Atamasin1 Cumhurbaskaninin Yapacak

Olmasi

Cumhurbagkaninin iist diizey kamu gorevlilerini, yargi mensuplarint atarken
meclisten onay almamasi Tiirkiye’ye 6zgli baskanlik sisteminin en ¢ok elestirilen
noktalarindan birisidir. Ancak Atar, cumhurbagkaninin atadigi kisilerin meclisin
onayint almasint  cumhurbaskaninm1  giigsiizlestiren  bir  uygulama olarak
degerlendirmektedir. Atar’a gére bu onay agsamasi ayni zamanda kuvvetler ayrilig
ilkesine de aykir1 olacak, kuvvetlerin catismasina yol agacaktir. Atamalarin sadece
cumhurbagskanina ait olmas1 ise kuvvetlerin ayrismasim saglayacaktir’8, Kiigik ise
bir denge ve fren mekanizmasi olan cumhurbagkani tarafindan yapilan atamalarin
TBMM tarafindan onanmasi seklindeki diizenlemeye uyulmamasinin geri planinda,
etkin yonetim anlayist ile uyumlu olarak cumhurbaskanmin sistem igerisindeki
etkinliginin kismen de olsa artirilmasi amacinin yer aldiginin sdylenebilecegini

belirtmistir’®°.

Kuzu’ya gore cumhurbaskaninin yoneticilerini atayabilmesi,
atamalarda burokratik gecikmenin ortadan kalkmasina, yeni yonetimin is basina

geldigi zaman hizla kendi ekibini kurup icraata baglamasina olanak saglamaktadir.

16 Ozbudun, Hiikiimet Sistemi Tartismalari, 5.212-213.

"7 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, $.203.

18 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.180.

9 Kiigiik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkive’ye Ozgii Baskanlk Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.184.
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Cumhurbagkaninin ydneticileri gérevden alabilmesi ise performansa dayali gorev

degisikliklerinin hizla yapilabilmesine imkan saglamaktadir?°.

4.1.5. Biit¢enin Kabuliinde Cumhurbaskaninin Devre Dis1 Birakilmamis Olmasi

Atar’a gore baskanlik sisteminin en biiyiik zaafi biitgenin kabulii asamasinda yasanan
biitgesiz kalma durumlaridir. Bu olumsuz durumun nedeniyse bu asamada baskanin
devre dist birakilmasidir. Tirk usulii bagkanlik sisteminde ise bu durumun
yasanmamasi, sistemin tikanmamasi i¢in biitgenin meclis tarafindan kabul
edilmemesi halinde dnceki yilin biitcesinin belirli bir artisla uygulanabilmesi hiikme
baglanmustir’?. Kuzu ise butce ile ilgili nihai kararm halen meclise ait oldugunu

ifade etmistir’2,

4.1.6. Cumhurbaskaminin Kararname Cikarma Yetkisinin Simirlariin

Belirlenmis Olmasi

Yiiriitmenin giiglendirilmesi konusunda diinya genelinde bir egilim oldugunu daha
once de belirtmistik. Zira yiiriitme fonksiyonunun ugrastig1 isler eskisine gore cok
daha karmagiktir, uzmanlik gerektirmektedir ve bunlarin yaninda ¢ok daha hizli bir
sekilde halledilmesi oldukca dnemlidir. Buradan yola ¢ikarak artik idareler yasama
organinin her ayrintinin kanunla diizenlemesini beklemeksizin kendi faaliyet
konularinda kararname cikarabilmektedirler’?. Aksi durum, yani her diizenlemenin
yasayla yapilmasi kisaca su sakincalara yer vermektedir: ylirlitmenin yaptigi
diizenlemelerin kanunilik ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmesi, hemen her
konunun yasayla diizenlenmesi mecburiyetinden 6tiirli ¢ok uzun ve ayrintili yasalar
yapilmasi ve son olarak da 0zellikle acil karar verilmesi gereken konularda zaman ve
enerji heba edilmesi ve iktisadi kayiplar yasanmasidir’?*. Ulusoy, yiiriitmeye asli ve
Ozerk bir diizenleme alan1 birakilmasini belirli alanlar i¢in dile getirmektedir. Yazara
gore, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi, idari su¢ ve ceza konulmasi, vergi

veya benzeri mali ylklerin getirilmesi gibi hassas konular disinda 6zellikle ekonomik

20 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, $.202.

2L Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.180.

22 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, $.203-204.

2 Ayrmtili bilgi igin bk. Kuzu, Anayasa Hukukumuzda Yuriitmenin Diizenleyici Islem Yapma
Yetkisi ve Gii¢lendirilmesi Egilimi, S.77-84.

24 Coskun, s.18.
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konular gibi acil hareket edilmesi gereken haller yiritmenin asli ve 6zerk diizenleme

25 Yiurutme organlarmin diizenleyici islem yapmalarmin

yapabilecegi alanlardir
sistemden sisteme, iilkeden iilkeye degisen farkli sekilleri ve yontemleri vardir. Atar,
ABD’nin de dahil oldugu baskanlik sistemlerinin uygulandig: iilkelerde baskanin
kararname ¢ikarma yetkisinin belirli olmadigini, bunun da uygulamada cesitli
sorunlara  yol actigmi  belirtmis, Tiirkiye’de uygulanan sistemde ise
cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisinin sinirlariin net bir sekilde
belirlendigini ifade etmistir’®®. OHAL’de ¢ikarilan kararnameler igin ise Kuzu,
OHAL ilaninin ve kararnamelerinin meclisin onaymna sunuldugunu, meclisin
OHAL’i uzatma, kisaltma ve kaldirma yetkilerinin oldugunu ve bu yetkilerin
meclisin denetleme giiciinii ve sorumlulugunu 6n plana ¢ikardigini kaleme

almistir’?’.

4.1.7. Tiirkiye’ye Ozgi Bir Model Yapilmis Olmasi

Sistemin ABD’deki 0zgiin haline benzememesi, diinyada higbir 6rnegi olmayan bir
sistem tasarlanmasi elestirilen hususlar arasindadir. Ancak AK Parti kanadina gore
bu kotii bir 6zellik degil aksine sistemin olumlu bir yonidir. Zira baska bir sistemi
emsal almak Batiyi iistiin gormek dogru degildir. Her iilke kendi 6zgiin sartlarina ve

28 Aym savunuda olan Kiigik,

sorunlarina gore yeni bir sistem gelistirebilir
bagkanlik sistemi agisindan tek bir modelden bahsedilemeyecegini, bu sistemin
sadece ABD’de tatbik edilmedigini belirtmekte ve farkli tilkelerdeki uygulamalar
sebebiyle sistemin ABD’de uygulanan haline saf bagkanlik sistemi denildigini ifade
etmektedir. ABD’de uygulanan sistemin baskanlik sisteminin tek basarili O6rnegi
oldugunu reddeden Kiiciik, ABD disindaki baskanlik sistemlerinin bir¢ogunun
otoriter Ozellikler gosterdigini ve bu sebeplerle “baskanci rejimler” olarak
nitelendirildigini ifade etmis ve ardindan bu Ulkelerden demokratik zeminde basarili
olanlarinin da bulundugunu eklemistir. Ornegin, Kosta Rika’da 1949°dan,
Venezuela’da 1958’den, Kolombiya’da 1974°ten, Peru’da 1979°dan, Filipinler’de

1986’dan beri bagkanlik sistemi uygulamasi kesintisiz olarak silirmektedir ve

1980’lerden itibaren Arjantin, Uruguay, Brezilya ve S$ili basta olmak iizere bazi

25 Ali Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Goétiiriiyor?” (Erisim)
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, 4 Mart 2019.

26 Atar, Turk Anayasa Hukuku, s.180. Ayrica bk. Séyler, s.53.

21 Kuzu, Her Yénii ile Baskanlk Sistemi, s.204.

728 fyimaya, s.59.
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iilkeler baskanlik demokrasilerini yeniden tesis eden iilkelerdir’”®. ABD disinda
uygulanan bagkanlik sistemleri, sistemin ABD’deki orijinal halinden farkl 6l¢iilerde
sapmalar gostermektedirler. Bu Ulkelerin baskanlik sistemini kendi tilkelerindeki
sartlara gére benimsemeleri dogal bir durumdur. Sistemin gereklerine yer verildikten
sonra tali unsurlarda demokratik hukuk devleti ile c¢elismeyecek ve Yyetki
temerkizine yol agmayacak ilkesel ve kurumsal mekanizmalara anayasal dizen
icerisinde yer verilebilir. Sistemin esasli unsurlariyla bir ¢elisme gostermedikten
sonra benimsenen sistemin ABD’deki kurumsal yapi ile birebir 6rtiismesine gerek
yoktur. Kiigiik’e gore onemli olan husus, sistemlerin kendine Ozgiiligiinun tali
hususlarda olmasi, baskanlik sisteminin temel ruh ve mantigi ile ¢elisen unsurlarin
mevcut olmamasidir. Sistemlerin sirf bazi tali unsurlari itibariyle ABD’deki saf
baskanlik sisteminden farkli olmasi sebebiyle otoriter yonii baskin olan baskanci
sistemler kapsamina dahil edilmesi isabetli degildir"*°.

4.1.8. Tasarlanan Sistemin Saf Baskanlik Sisteminin Rasyonellestirilmis Hali

Olmasi

Atar, bu sistemin ABD’de uygulanan saf bagkanlik sisteminin rasyonellestirilmis hali

oldugunu ifade etmektedir’:,

Amerikan doktrinindeki goriisler dogrultusunda
bugiine kadar ABD’de gii¢liikle isleyen ve sikintilara yol agan diizenlemeler tespit
edilmis ve bunlarin giderilmesine yonelik oOneriler dikkate alimmigtir. Amerikan

Anayasasi’nin yapilan 26 degisiklie ragmen ciddi giicliiklerle karsilastigini

72 Latin Amerika iilkelerindeki demokratiklesme indeksi icin bk. Kiiciik, ABD ve Latin Amerika
Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalari, 5.480-490.

780 Giilener de Latin Amerika iilkelerindeki baskanlik sistemlerinin olumsuz degerlendirilmelerinin
nedenini ABD’deki sistemin mutlak bir gergeklik olarak degerlendirilmesi oldugunu belirtmistir.
Amerika’da uygulanan sistem saf bagkanlik sistemi olarak adlandirilirken Latin Amerika tilkelerinde
uygulanan sistemler karma (hybrid) hiikiimet sistemlerini olusturmaktadir. Giilener, s.63. Ayrica bk.
Tung, Tark Anayasa Hukuku, s.195. Kiiciikk bu konuya dair su ifadelere yer vermektedir: “Diger
yandan hicbir hikimet sistemi, bitiin dlkeler icin mikemmel olamaz. Clnku tlkelerdeki siyasi kultir,
demokrasi uygulamasi ve aliskanhiklarin yerlesiklik arz etmesi, toplumsal refleksler ve tepkisellik
diizeyi, sivil toplumun gii¢lii olup olmamasi, segim sistemleri, siyasi ve ideolojik zeminde béliinmiisliik
va da homojenlik durumu, fikri, dini, etnik farkliliklarin ¢catisma diizeyinde ayrismalara sebep olacak
seviyede olup olmamasi, ¢ogulculuk kiiltiirii diizeyi, cogunluk¢u anlayisin mevcut olup olmamasi vb.
alanlarda iilkeler arasinda degisen olgiilerde farkhiliklar oldugu icin, bu farkhihiklar hiikiimet
sistemindeki isleyisi de yakindan etkileyebilmektedir. Hatta bu etkileme sebebiyle bazi zamanlarda en
basarili uygulama denilen ABD’de baskanliktan, Ingiltere’de parlamenter sistemden yakinilarak
diger hiikiimet sistemlerine ozlem duyuldugu zamanlar da olmaktadwr.” Kuguk, AK Parti’nin
Baskanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz; Eden Yonleri,
s.27, 45.

81 Cumhurbagkam Bagdamsmani Prof. Dr. Yavuz Atar’in bagkanlik sistemi ile ilgili goriisleri i¢in bk.
(Erisim)  https://www.haberturk.com/son-dakika-cumhurbaskani-basdanismani-atar-sistem-tam-bir-
baskanlik-sistemi-2068156#, 30 Mart 2019.
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belirtmistir. Bu sorunlarin kaynagi olarak: Yetki paylasiminda agirligin federal
devletten merkezi yonetime dogru kaymasi, Kongre’nin ¢alismasinda bazi
gucluklerin ortaya ¢ikmasi, baskanligin kurumsal olarak giderek soyutlanmasi,
bagskanla Kongre arasindaki iliskilerinde sorunlar yasanmasi, mahkemeler ve
biirokrasinin artan siyasal Ustlinliigii, siyasi partilerin siirekli olarak zayiflamasi ve
son olarak da kurumlarmin ve siyasi partilerin politika yapim siirecinde etkisiz
kalmasina karsilik menfaat gruplarinin faaliyetlerinin asir1 6l¢iide yiikselmis olmasi
gosterilmistir. Isaret edilen bu problemler dolayisiyla Amerikan literatiiriinde siyasal
sistemin gozden gecirilmesi gerekliligine isaret edilmektedir. Dolayisiyla ABD’de
uygulanan sistem bu sorunlarla beraber direk kopya edilmek yerine sistemin
rasyonellestirilmesine yonelik Oneriler dikkate alinmis ve Ozgiin bir model

gelistirilmistir’®2,

Atar’in Amerikan anayasal sisteminin etkili hiikiimet igin yetersiz oldugu konusunda
gorlislerinden yararlandigi James L. Sundquist’in elestirileri kisaca su noktalarda
toplanmaktadir: Se¢im sisteminin birlestirici bir parti kontroli saglamaktan uzak
olmasi, bagkan ve Kongrenin gorev siirelerinin farkliliginin ve segimler arasindaki
zaman diliminin kisaliginin etkili ¢ézlimler liretmeye imkan vermemesi, baskan ve
Kongre arasinda uyugsmazliklart ¢6zecek bir yapilanmanin olmamasi, yine bu
organlar arasinda uyumlu igbirligini saglayacak siyasi partilerin disiplinli olmas1 gibi
hukuki bir mekanizmanin olmamasi, kontrol ve dengeler sisteminin kuvvetlerin
gerektiginde birbirlerini durdurmalarina veya birbirlerine iistlinliik saglayarak gerekli
kararlar1 almasina izin vermemesi. Sundquist ve Charles M. Hardin bu sorunlarin
parlamenter sistemin baz1  Ozelliklerinden yararlanilarak  giderilebilecegini
savunmuslardir. Yazarlarin bu konuda sunduklar1 ¢oziimler ise kisaca: takim adaylar
listesi, Temsilciler Meclisi i¢in 4; Senato i¢in 8 yillik yasama donemi, basarisiz bir
hiikiimetin degistirilmesini saglayacak 6zel bir se¢im metodu (yani baskan ya da
Kongrenin talebiyle secimlerin yenilenmesi), ¢ifte goérev yasaginin kaldirilmasi,
baskana biitce konusunda smirli bir veto yetkisinin verilmesi, yasama vetosunun
simirlandirilmasi, savas konusunda baskan ve Kongrenin yetkilerinin agik¢a
diizenlenmesi, anlagmalarin her iki meclisin salt ¢ogunlugunca uygun bulunmasi,

¢tkmaza doniisen sorunlarin ¢éziimii i¢in ulusal diizeyde referandum yapilmasi ve bu

32 ABD’de uygulanan sistemin aksak yanlariyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Atar, Amerika’da Giiglii

Bagskanlik Tartismast ve AK Parti’nin Baskanlk Sistemi Teklifi, 5.548-550. Ayrica bk. Atar, Turk
Anayasa Hukuku, s.181.
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konularda yapilan degisikliklerin diger alanlarda gerekli kanun degisiklikleriyle

desteklenmesidir’®,
4.2. Olumsuz Goriisler

Tirkiye’ye 0zgii tasarlanan bagkanlik sistemi, bu konuda ¢alisan akademisyenler,
gazeteciler ve siyasetciler tarafindan g¢esitli konularda elestirilmektedir. Bu
elestirilerin temelinde sistemin ABD’de uygulanan saf haline sadik kalinmamasi
sebebiyle basar1 getirmeyecegi ve ABD’deki sisteme benzememesinin otesinde
demokratik olan her sistemde bulunmasi gereken yasama ve yliriitme arasindaki
dengeyi bozdugu gibi diisiinceler vardir. Oyle ki baskanlik sisteminin Tiirkiye’de
uygulanabilecegini ve sonucunda olumlu sonuglar alinabilecegini savunan bir grup
yazar, 2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen ve rasyonellestirilmis baskanlik
sistemi olarak da ifade edilen sisteme kars1 ¢ikmaktadir’®*. Yukarida olumlu olarak
ele alinan ozelliklerin genellikle olumsuz karsiliklar1 asagida verilen bagliklarda
bulunmaktadir. Sistemin elestirildigi bu noktalar birbiriyle baglantili olsa da sistem
hakkindaki goriisler miimkiin oldugunca farkli basliklar altinda, farkli agilardan ele

alinacaktir.

4.2.1 Cumhurbaskammmin Secimleri Yenileme Adi Altinda Meclisi
Feshedebilmesi

Benimsenen sistemde hem meclis hem de cumhurbaskani se¢imlerin yenilenmesi
karar1 alabilir. Cumhurbagskaninin TBMM secimlerini yenileyebilmesi higbir sarta
tabi degildir fakat TBMM’nin se¢imleri yenileyebilmesi i¢in liye tam sayisinin 3/5
¢ogunluguna ulasmasi gereklidir. Doktrinde meclisin bu ¢ogunluga ulasmasi ¢ok zor
bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda
silahlarin esitsizligine neden olan bu degisiklikle cumhurbagkan1 hukuken daha iistiin

konuma gelmistir’,

78 Yukarida sayilan hususlarla ilgili ayrintih bilgi igin bk. Atar, Amerika’da Giiclii Baskanlik
Tartismasi ve AK Parti’nin Baskanlik Sistemi Teklifi, 5.549-550.

734 Bu goriiste olan yazarlara drnek olarak bk. Kiran, s.335; Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye,
5.665.

35 Gozler, Elveda Anayasa, s.17-18. Ayrica bk. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328; Tung, Tlrk
Anayasa Hukuku, s.255.
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Bu karar1 alan taraf hangisi olursa olsun kararin sonucunda iki tarafin da gérevi sona
erer. Bununla birlikte hem cumhurbaskanligi hem de meclis segimleri tekrardan ayni
giinde yapilir. Doktrinde, iki tarafin da karsilikli olarak birbirlerinin gorevlerine son
verebilmesinin baskanlik sistemiyle bagdasmamasinin yaninda Yyeni sistemin
cumhurbaskaninin lehine yetkileri arttirdig: iddia edilmektedir. Zira cumhurbaskant,
devlet icindeki siyasi dengeleri tek basina degistirebilmesinin yaninda yasama
organinda muhalif bir gogunluk varsa meclisi feshederek bu ¢ogunlugu devre disinda
birakabilecektir. Ayni goriise gore, meclisin segimlerin yenilenmesi karari alarak
cumhurbagkaninin gorevine son vermesi ve boylece cumhurbagkanina {istlinliik
kurmasi zayif bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Keza bunun olabilmesi igin
meclis ¢ogunlugunu olusturan partilerin cumhurbaskaniyla ayn1 goriiste olmamasi
gerekmektedir. Gozler, 7 Kasim 2015 segimleri sonrasi mecliste yasanan durumlari
hatirlatarak, bu se¢imde partilerin cumhurbaskanina karsi boyle bir uzlasma
saglayamadiklarinit ve yine bdyle bir durumun ger¢eklesmeyecegini ifade etmistir.
Yazara gore bu durumda yine cumhurbaskani galip gelecek ve kuvvetler onun elinde
birlesecektir’®’. Ozbudun ise bu konu hakkindaki diisiincelerini “Baskana yasama
organini feshetme yetkisinin verilmesi, kuskusuz sert kuvvetler ayriligima dayanan
bagkanlik sisteminin Oziinden radikal bir sapmadir.” seklinde ifade etmektedir.
Ozbudun, ABD disinda bagkanlik sistemini uygulayan iilkelerden Paraguay, Peru,
Uruguay ve 1989 Anayasasi’na gore Sili’de baskanin meclisi fesih yetkisinin
bulundugunu ancak bunun heniiz uygulama bulmadigin1 belirtmektedir. Yazara gore
baskan fesih yetkisini kullansa da yeni gelen baskanin da meclisteki siyasi
cogunluktan farkli goriiste olma ihtimali vardir ve dolayisiyla bagkana bu yetkinin
taninmast bir ¢oziim degildir’®. Giilener de ayni sekilde, yasama ve yiiriitmenin yine
ayr1 ayr halk tarafindan segilecegi i¢in karsilikli olarak se¢imlerin yenilenmesinin
tikanikliklar1 ¢ézemeyecegini belirtmistir. Zira parlamenter sistemlerde de ylritme
yasamanin igerisinden c¢iktigr icin fesih sonucunda iki organin da siyasi egilimi

cogunlukla ayn1 olmaktadir”°.

736 Faruk Bal, “MHP, Parlamenter Sistemin Demokratiklesmesinden Yanadir”, Yeni TUrkiye, Say1 51
(Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.94. Ayrica bk. Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve
Tirkiye, 5.546; Yanik, Baskanlk Sistemi ve Tiirkiye, 5.666.

87 Gozler, Elveda Anayasa, s.18.

738 Ozbudun, Tiirk Usuliine Gore Bagkanhk Sistemi, (Erigim)
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-baskanlik-sistemi-
1641997/, 24 Subat 2019.

3 Giilener, s.58.
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4.2.2. Meclis Segimleriyle Cumhurbaskanhgi Secimlerinin Beraber Yapilmasi

[k bakista baskanlik sisteminden sapma olarak géziikmeyen bu durum, yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin birbirine paralel siyasi g¢ogunluklarda olmasi ihtimalini
kuvvetlendirdigi igin elestirilmektedir. Somut duruma bakilirsa, Turk parti
sisteminde parti baskanina siki bir bagllik icerisinde olan partilerin milletvekili
adaylar1 baskanin belirledigi listelerden c¢ikacaktir. Cumhurbagkanligt ve meclis
genel segimlerinin ayni tarihte yapilmasinin sakincasi meclis ¢ogunlugunun da
secilen baskana gore sekillenme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Doktrindeki bu goriise
gore, baskanin partisinin mecliste gogunlugu ele gegirmesi halinde meclisin bagkani
denetlemesi fiilen imkansiz hale gelecektir. Secimlerin beraber yapilmasi kuvvetler
ayrilign ilkesine ters diisecek ve baskanlik sisteminin mantigina tiimiiyle aykir
olacaktir’®, Erdogan’a gore bu diizenlemenin amaci cumhurbaskaninin yasama
organinda kendisiyle ayni goriiste olan bir cogunluga sahip olmak istemesidir. Bu
sekilde olusacak bir yasama yiirlitme ittifakinin ¢ogunluk diktatorliigiine kolayca

doniisebilecegi belirtilmektedir’.

Gozler, segimlerin aymi gilinde yapilmasiyla
cumhurbagkaniyla meclisteki c¢ogunlugunun ayni1 siyasi partiden olmasinin
amaglandigini belirtmektedir. Yazara gore bu durum olusmadiginda ya meclis
secimleri ya da cumhurbaskanligi secimleri yenileyecektir. Buradan yola ¢ikan
Gozler bu sistemle ulasilmak istenenin cumhurbaskaniyla ayni siyasi partiden olan
meclis ¢ogunlugunun cumhurbagkaninin kontrolii altina girmesi ve kuvvetler

birliginin saglanmasi oldugunu belirtmistir’*2,

Coskun ise degisikligin asil amacinin cumhurbagkani ile meclis ¢gogunlugunun ayni
partiden olmasiin saglanarak yonetimde kesintisiz bir donem elde edilmesi
oldugunu ifade etmistir. Yazara gore bu konuda elestirilecek iki temel husus vardir.
Bunlardan ilki, Tirkiye gibi dinamik bir toplumda halkin taleplerinin siyasete daha
cabuk yansimasi bakimmdan 5 yiln uzun bir zaman dilimi olmasidir. ikinci elestiri

cumhurbagkani ile meclis ¢ogunlugunun olusturdugu siyasi egilimler noktasinda

740 Bal, 5.93.

41 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.546.

2 Gozler, Elveda Anayasa, s.17. Venedik Komisyonu'nun hazirladigi raporda bu konuyla ilgili
olarak “Secimlerin es zamanl yapilmasi, anlamili bir kuvvetler ayriligi olma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadwr. Eger degisiklik teklifi, cumhurbaskanligi ve meclis se¢imlerinin sistematik olarak ayni
anda yapilmast esasina dayaniyorsa burada kuvvetler ayriligi esasina dayali demokratik bir baskanlik
sistemi model alinmiyor demektir. Aksine, demokratik sistemlere 6zgii bir ézellik olmayan kuvvetler
birligi kavram izlenmektedir.” cimlelerine yer verilmektedir. Venedik Komisyonu, s.573.
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yapilmaktadir. Bunu iki ihtimal altinda degerlendirmek daha yerinde olacaktir.
Birincisi, meclis ¢ogunlugu ile cumhurbaskaninin ayni partilerden olmasi ihtimalidir.
Bu durumda bir gii¢ yogunlagsmasi meydana gelecek, yasama yuritmeyi
denetleyemeyecektir. Cumhurbaskan1 sadece 5 yilda bir yapilan secimlerle
denetlenebilecektir.  Ikincisi, meclis g¢ogunlugu ile cumhurbagskanimin farkli
partilerden olmasi durumudur ki organlardan birisinin uzlagsmaya yanagmamasi
halinde mesruiyetini halktan alan iki organ arasinda catisma ¢ikma ihtimali
yuksektir. Gii¢ yogunlasmasi donemine Ornek olarak 2017 Anayasa degisikligi
oncesi uygulama Ornek gosterilirken; gii¢ ¢catismasi durumuna Cumhurbaskani Sezer
ve AK Parti hiikiimeti yillar1 6rnek gosterilebilir. Coskun’a gore secim tarihlerini
farklilastirmak, cumhurbaskanligi secimleri ile meclis secimleri arasina iki yil
koymak bu problemlere bir ¢oziim kapisi agabilir, halkin demokratik denetim
yetkisini daha etkili kullanmasini saglayabilirdi. Zira bu durumda halk,

cumhurbaskanindan memnun olup olmamasina gére onun partisine oy verecektir’3,

Kaboglu ise 1982 Anayasasi’yla TBMM secimlerinin 4 yildan 5 yila ¢ikarilip
cumhurbaskanligr secimleriyle ayni giinde yapilmasinin iki noktada sorunlu
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, TBMM’sinin 1982 Anayasasi’nin kabul
edildiginden beri kesintisiz 5 yil gérev yapamamis olmasinin Tiirkiye’nin siyasal
gercekliginde yasama organinin ortalama gorev siiresinin 4 yil oldugunu gostermesi
sebebiyle bu siirenin uzun oldugudur. Ikincisi, cumhurbaskanligi ve meclis
secimlerinin ayn1 glinde yapilmasinin bagkanlik sistemindeki karsilikli bagimsizlik
ilkesine aykirt oldugu ve dolayisiyla yasamanin yliriitmenin kontroliinde olmasi

riskini dogurdugudur’,

Esen’e gore demokratik bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme organlarinin
ikincisi lehine biitiinlesmesini 6nlemenin en etkili araglarindan birisi, bagkanin se¢im
donemi sabit tutulurken; parlamentonun iki meclisli ve kismi se¢imlerle yenilenen
bir yapida olmasidir. Bununla beraber meclis secimleriyle cumhurbaskanlig
secimlerinin ayni glinde yapilmasiin, meclisin ¢ogunlugunun cumhurbaskaninin
partisinden olmasin1i her zaman saglamayacagini Orneklerle belirtmistir. Esen,

cumhurbagkanligi se¢iminin iki turlu olmasinin, se¢menlerin ikinci tura kalmasi

43 Coskun, s.11-12.
4 Tbrahim Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2016, s.39.
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ihtimalinde yasama-yiiriitme arasindaki iliskiyi ve isbirligini olumsuz bigimde
etkileyebilecegini belirtmistir. Keza se¢menler, istedikleri adayin ikinci tura
ctkamamasi halinde gérmek istemedikleri aday1 elemek amaciyla oy verecekler bu

da cumhurbaskaninin siyaseten zayif olmasina neden olacaktir’°,

Kanaatimiz Esen’inkiyle ayni yondedir. 600 milletvekilinin tek bir mecliste
toplanmas1 yerine degisik se¢cim usulleriyle goreve gelip farkli gorevlere ve buna
bagli olarak farkli giivencelere sahip olan iki meclisli bir yasama organ
olusturulabilir. Bagkanla farkli zamanlarda yapilan secimlerle goreve gelen
meclislerin gorev siirelerinin birbirlerinden farkli olmasi ve iiyelerinin belirli bir
kisminin kisa araliklarla yenilenmesi denge ve denetleme mekanizmasi bakimindan
daha uygun olacag gibi iilkedeki degisen siyasi diisiincelerin mecliste daha hizli

karsilik bulmasini saglamasi bakimindan da daha demokratik olacaktir.

4.2.3. Cumhurbaskanmmmin Ust Duzey Kamu Yoneticilerini Meclisin Onayina

Tabi Olmadan, Dogrudan Atayabilmesi

Cumhurbagkaninin bakanlari, biiyiikel¢i, bagsavci gibi yiikksek kamu gorevlilerini tek
basina atamasi, Amerika’da oldugu gibi bu yetkinin yasama organinin onamasina
bagli olmamasi, yasama ve yiiriitme arasindaki denge ve fren mekanizmasini
bozdugu sebebiyle elestirilmektedir. Bu bakimdan baskanin atamalarinin en azindan

bir béliimiiniin meclisin onayina tabi tutulmas: gerektigi belirtilmektedir’*®.

Oldukega fazla elestiri konusu olan bir diger husus, ABD’de sadece bir tane olup
baskanla birlikte halk tarafindan secilen cumhurbaskani yardimcisinin, Tiirkiye’de
cumhurbagkani tarafindan atanmasi ve sayisinin belirli olmamasidir. Cumhurbagkani
yardimcilarinin bakanlardan farkli olarak halk tarafindan se¢ilmesinin istenilmesinin

esas sebebi, cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde,

45 Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, s.46-47. Baskanlik sistemlerinde,
bagkanin ve parlamentonun se¢imi konusunda {i¢ farklt model Ongériilmiistiir. Bunlar eszamanli
secim, kismen eszamanli se¢im ve eszamanli olmayan se¢imdir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Giilener, s.17-
19.

748 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.546. Ayrica bk. Oktay Oztiirk, “Parlamenter
Rejim mi? AKP Tipi Bagkanlik Sistemi mi?” Yeni Tiirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayst),
2013, 5.100.
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cumhurbagkanina vekalet edebilecek olmasi ve bu makamin halktan demokratik

mesruluk almayan biri tarafindan doldurulmasinin dogru bulunmamasidir’’,

Cumbhurbagkaninin yetkilerini diizenleyen 104. maddede cumhurbagkaninin iist
duzey kamu yoneticilerini atayabilecegi belirtilmis ancak bunlarin hangileri oldugu
belirtilmemistir. Ust diizey yoneticilerin kimler oldugunun anayasa ve kanunlarda
belirtilmedigi ancak yine 104. maddede Ust dlizey kamu yoOneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslarin cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleneceginin
belirtildigi g6z Oniine alindiginda st diizey kamu yoneticileri kavraminin iginin

748 Bu konuda eski sistemdeki

kararnameyle doldurulacagi sonucuna varilabilir
uygulamaya bakildiginda cumhurbagkaninin kamu gorevlisi atama yetkisinin
siirlarinin hayli genis oldugu goriilecektir. Bu durumun yeni kabul edilen tek basl
yirlitmeyle birlikte artarak devam edecegi soylenilebilir. Erdogan’a gore,
parlamenter sistem i¢in sakincali olan bu durum bagkanlik sistemi icin de
sakincalidir. Keza bagkanin hali hazirda birgok yetkisi varken tiniversiteler de dahil,
kamu kurumlar {izerinde siyasi ve idari vesayetini siirdiirmesi ¢ogulcu demokratik

rejim anlayisina terstir’°,

Kigiik’e gore dengeler ve frenler mekanizmasinin isletilebilmesi ig¢in baskan
tarafindan yapilan atamalarmn tamaminin olmasa da o6nemli bir boliminin
TBMM’nin onayma tabi tutulmasi gereklidir. Uzlas1 kiiltiiriiniin zayif oldugu
Tiirkiye’de, TBMM nin onayinda kesin olarak yiiksek ¢ogunluklarin aranmasi yerine

ilk turda 2/3 ya da 3/5 gibi bir ¢ogunluk 6ngériiliip bu ¢ogunlugun saglanamamasi

47 Venedik Komisyonu, s.561-563. Tung, bakan olarak atanma yoluyla milletvekilliginin diismesi i¢in
atanan kisinin onay vermesi gerektigini belirtmektedir. Tung¢’a gore atanan kisinin onay1 alinmazsa bu
yontem cumhurbagkani tarafindan koétiye kullanilabilecektir. Zira bakan ya da cumhurbaskani
yardimeist olarak atanan kisi gorevden alindigindan milletvekilligi sifati tekrar canlanmayacaktir.
Tung, Turk Anayasa Hukuku, s.213-215.

™8 Coskun, s.17. Venedik Komisyonu’na gére cumhurbagkammnin iist diizey kamu ydneticileri
makamlar1 belirleme yetkisini genis yorumlamalari durumunda iilkedeki dnemli makamlarin kimlere
ait olacagi konusunda olaganiistii bir yetki elde etmis olacaktir. Cumhurbaskaninin iist diizey
gorevlilerin atanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyecek olmasi onun hem kanun koyucu hem de
uygulayict oldugunu gostermektedir. Oysa ABD’de kimin bagkan tarafindan hangi usullerle
atanacagimi meclis belirler ve bagkanin atadigi yiiriitmede gorev alan 1.200°4 gecgkin personel
Senato’nun onayimdan geger. Venedik Komisyonu, $.564.

749 1980 askeri darbesinin vesayetci yapist ve cumhurbaskaninda cok fazla yetki toplamasi
parlamenter sistemle uyusmamaktaydi. Fakat bu diizenlemeler anayasanin kabul edilmesinden sonra
degistirilmemis, cumhurbagkaninin giiclii yapisi her donemde korunmus hatta halk tarafindan
secilmesinin kabul edilmesiyle bu giice bir de mesruiyet kaynakli olmasi eklenmistir. Erdogan,
Bagskanlik Sistemi, Demokrasi ve TUrkiye, s.546.
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halinde yapilan sonraki turlarda {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu seklinde daha

diisiik bir cogunlugun aranmasi daha isabetli olacaktir’®.

4.2.4. Cumhurbaskanmin Yiiksek Yargi Kurumlarmin Uyelerini Dogrudan

Atayabilmesinin Yargi Organinin Bagimsizlhig1 Ac¢isindan Tehlikeli Olmasi

Cumhurbagkaninin kamu yoneticilerinin yaninda AYM ve HSK’nin {yelerinin de

71 Cumhurbaskan1 aym zamanda Yargitay’in iiyeleri

yarisini atamasi s6z konusudur
arasindan belirledigi adaylar arasindan Cumhuriyet Bassavcisini secer ve Danistay
tiyelerinin1/4’tinii belirler. Yargitay’in tiyeleri ve Danistay tiyelerinin geri kalani ise

cumhurbaskaninin etkisinin biiyiik oldugu HSK tarafindan belirlenir’?,

Ust dizey kamu gorevlilerinin atanmasinda oldugu gibi yargi mensuplar1 da
cumhurbagkan1 tarafindan atandiktan sonra meclisin onaymdan geg¢mezler.
Dolayisiyla ~ bagkanin  atamalar1  meclisin ~ onayr  yoluyla  frenlenip
dengelenememektedir’3. Bu durum yiiriitmede yer alan (st diizey kamu gorevlileri
acisindan hem atayanin hem de gorevden alanin cumhurbaskani olmasi, yiiriitme
faaliyetinin cumhurbaskanimna bagli olarak yerine getirilmesi bakimlarindan bir
ihtimal normal karsilanabilir. Ancak, o6zellikle baskanlik sisteminde gerekli olan
bagimsiz ve gii¢lii bir yarg: sisteminin olusmasi, yargi iiyelerinin bu sekilde baskan

tarafindan ve meclis onayina tabi olmaksizin atanmasi tehlikelidir.

Doktrinde yeni sistemde cumhurbagkanina olagan baskanlik sistemlerinden ¢ok daha
fazla yetki verildigi belirtilmektedir. Bu sebeple yarginin da bu dogrultuda
giiclendirilmesi gerekmektedir. Fakat cumhurbaskanini denetleyecek kurum olan
AYM’nin iiyelerinin yarisinin cumhurbagkani tarafindan segilmesi etkili bir denetim
mekanizmas1 yaratmamasi bakimindan oldukca elestirilmektedir. Bu olusumla

yarginin bagimsiz kalamayacagi diistiniilmektedir. Sonucta partili cumhurbagkaninin

™0 Kiglk, AK Parti’nin Baskanlk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlk Sistemi Modelinden
Farklhilik Arz Eden Yonleri, s.60.

1 Venedik Komisyonu HSK iiyelerinin olusumunun sorunlu oldugunu belirtmektedir. Komisyon bu
konudaki agiklamalarini yaptiktan sonra hakimlerin sik¢a gérevden alindig1 ve tayinlerinin ¢ikmasinin
da artik olagan kabul edildigi bir iilkede, bu kurulun kontroliinii ele almanin hakim ve savcilar
tizerindeki kontrolii ele almak oldugunu belirtmistir. Venedik Komisyonu, $.578. AYM ve HSK’nin
gecmisten giiniimiize olan degisimiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku,
5.359-364, 376-379.

52 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.365. Venedik Komisyonu, Avrupa’da Yargitay iiyelerinin
6nemli bir kisminin gérevdesleri tarafindan atandigini hatirlatmaktadir. Venedik Komisyonu, $.577.
53 Coskun, s.17-18.
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seciminin milletvekili se¢imleriyle beraber yapilmasi etkili bir yasama denetimini
engellerken HSK ve AYM’nin yeni yapisi etkili bir yarg: denetimini de engelleyecek

dolayisiyla yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yaninda yargi kuvveti de baskanin

754 755

elinde toplanacaktir>*. Boylece otoriter bir yonetime kap1 acilacaktir

4.2.5. Caumhurbaskanimin Kararname Cikarabilmesi

Kararname ¢ikarma yetkisi bagkanin genel siyaseti belirleme yetkisinin dogal bir
sonucu olarak goriilse de baskanin kanunlarda agiklik bulunmadigini iddia ederek,
yasama alanina miidahil olma tehlikesini dogurmaktadir. Ayrica kismen de olsa asli
yasama yetkisine sahip olan baskanin kararname ¢ikarmayr aliskanlik haline
getirmesi durumunda tilkeyi kararnamelerle yonetme olasilig1 vardir™®. Ne baskanlik
sisteminden ne de parlamenter sistemlerde yuriitmenin asli duzenleme yetKisi
olmadigini belirten Goren, baskanin yasama yetkisine sahip olmamas1 gerektigini
fakat cumhurbaskanligi sisteminde durumun bdyle olmadigimni belirtmektedir.
Gercekten de bu sistemde cumhurbagkan1 meclisin yetki kanununa ihtiyag
duymadan, direkt anayasadan kaynaklanan bir yetkiye dayanarak kararname
cikarabilir’’ ancak bazi yazarlara gore bu alanlarda TBMM kanun ¢ikaramaz’®.
Kiiciik’e gore de cumhurbaskani, bu yetki ile kismen de olsa yasama yetkisinin asli

sahibi haline gelmekte, yasama yetkisinin kullanilmasina ortak olmaktadir’®,

Kararnamelerin sinirinin anayasa ile belirlenmesi bir artidir ancak uygulamada bu
sinirlarin ne derece yerine oturacagi tartismalidir. Zira kanunla kararnamenin
catistig1 durumlarda kanunlarin uygulanacaginin belirtilmesine karsilik uygulamada

bunun tespitini mahkeme yapacaktir ve bu ana kadar kararnameler uygulanmaya

4 Aymi konuda ABD sistemi de elestirilmektedir. Baskanin partisinin Kongre’de ¢ogunlukta
bulunmasina bir de Federal Yiiksek Mahkeme {iiyelerini atamasi eklenince yasama ve ylirlitme
kuvvetlerinin yaninda yargi kuvveti de ayn1 grubun elinde birlesmis olmaktadir. Norman, s.95.

5 Erdogan, Baskanlk Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.547. Ayrica bk. Tandr, Yiizbagioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.471; Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, 5.666.

™6 Kiigiik buna katilmamakta, anayasada Ongorillen kisitlamalar sebebiyle baskanin iilkeyi
kararnamelerle yonetme yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kiiciik, AK
Parti’nin Baskanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanhk Sistemi Modelinden Farkliik Arz
Eden Yonleri, s.52.

T Goren, s.183-184. Uskiil’e gore kararname cikarma yetkisi bagkanin yasama yetkisini meclisle
paylasma ihtimalini doguracaktir. Uskiil, 535.

™8 Tung’a gdre anayasada miinhasiran cumhurbaskam kararnamesi ile diizenlenmesi Gngorilen
alanlarda meclisin kanun ¢ikarmasi halinde ¢ikarilan kanun anayasaya aykiri olacaktir. Tung, TUrk
Anayasa Hukuku, 217.

9 Kiguk, AK Parti’nin Baskanlhk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden
Farklihk Arz Eden Yonleri, 5.51.
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devam edecektir. Bunun yaninda kararnameyle ayni konuda kanun c¢ikarilmasi
durumunda kararnamenin uygulanmasia devam edilmesini isteyen cumhurbagkani
veto yetkisini kullanarak kanunun c¢ikarilmasini engelleyebilir. Cumhurbaskaninin
bir kanunu veto etmesi halinde o kanunun aynen kabul edilebilmesi icin Uye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu gereklidir ki bu da yeni sistemde 301 oya denk
gelmektedir. Doktrinde, kararnamelerin denetimi noktast da sikintili bulunmaktadir
clnki kararnamelerin iptali igin basvurulan AYM, iiyelerinin yarisin1 baskanin
sectigi, diger yarisininsa biiylik ihtimalle baskanla ayni siyasi ¢ogunluktan olusan

yasama organinin sectigi bir yapidadir®°.

Belirtmek gerekir ki iki sistem arasindaki benzerlikler konusunda doktrinde bagkanin
kanun guciinde islem yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi tartigmalidir. Kiigiik, bu
unsuru benzer 6zellikler arasindan kabul ederken’®?, Ozbudun ABD’de anayasanin
baskana bdyle bir yetki vermedigini ifade etmektedir’®>. Bu konuda kisaca sunlar
sOylenilebilir. Tirkiye’deki durum tartismali olmakla beraber, anayasa ile
cumhurbagkanina kismi1 de olsa kanunla diizenlenmeyen alanlarda kanun giiclinde
etki dogurabilecek islem yapma yetkisi taninmistir. ABD’deki duruma bakildiginda
ise Ozbudun’un dedigi gibi baskana anayasada bdyle bir yetkinin taninmadig
goriilecektir.  Ancak  Kiigiik’in  ifade  ettigi  benzerlik = uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Anayasada boyle bir hiikiim olmamasina ragmen ABD’de

baskanlar kanun giiciinde islem yapma yetkisini uzun siiredir kullanmaktadirlar’®,

760 Coskun, s.19. Ayrica bk. Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.546; Yanik,
Bagskanlik Sistemi ve Tiirkiye, s.666. Venedik Komisyonu, kanunlarin cumhurbaskanlig
kararnamelerinden 6nce geldigi ilkesinin uygulamaya gegirilmesi konusunda ikna olmamistir. Rapora
gore Tirkiye’nin mevcut igtihadi parlamenter sisteme atifta bulunmaktadir ve bunun baskanlik
sistemine uyarlanmasi zaman alacaktir. Venedik Komisyonu, 5.568.

61 Kliiguk, AK Parti’nin Baskanhk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanhk Sistemi Modelinden
Farklilik Arz Eden Yonleri, 5.39.

2 Ozbudun’un “Onerinin, Amerikan baskanlik sisteminden ayrildig ikinci bir temel nokta, baskana,
baskanlhk kararnameleri ile yonetme imkdni taminmis olmasidir. Kuvvetler ayriligina tiimiiyle aykirt
olan bayle bir yetki ABD de mevcut degildir. ABD Anayasast baskana, kanun niteliginde kararname
¢tkarma yetkisi vermemigtir.” ifadelerinden anlasilacag iizere farkli goriistedir. Bagkan, Anayasanin
kendisine yiikledigi kanunlar1 sadakatle uygulamak gorevi cercevesinde, kanunlarin anlamim
aciklayacak ve ylriitme organmin uygulamalarina yon verecek nitelikte executive orders adi verilen
“yiirlitme emirleri” ¢ikarabilir. Bunun disinda Kongre’nin ag¢ik bir anayasa hilkmiine dayanmaksizin
ve sadece dis politika alaninda bagkana yetki devrinde bulundugu da goriilmektedir. Bu aciklamalara
ragmen baskanin kanun giiciinde diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugunun kabul edilmesi
uygulamada baskanin bu yénde uygulamalarinin olmasi sebebiyledir. Ozbudun, Tiirk Usuliine Goére
Baskanhk Sistemi, (Erisim) http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-
usulune-gore-baskanlik-sistemi-1641997/, 25 Subat 2019.

63 Ayrintili bilgi i¢in bk. Séyler, s.51-56; Kiigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik
Sistemi ve Uygulamalari, 5.154.
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Burada kisaca bagkanlik sisteminin anavatani ABD’de baskanin kararname ¢ikarma
yetkisine deginmek gerekir’®*. ABD’de baskanin genel, soyut, objektif, siirekli ve
kisilik dis1 diizenleyici islemler yapma yetkisinin oldugu devletin kuruldugu ilk
yillardan itibaren kabul edilmektedir. Buna gore baskan yirirliikteki kanunlarin
uygulanmasini gosteren kararname, tiiziikk ve yonetmelik ¢ikarabilir. Bu dizenleyici
islemlerin igerisinde en etkilisi “executive orders” ismi verilen ve yasa giiciinde olan

baskanlik kararnameleridir’®®.

Anayasa’da diizenlenmeyen bagkanin kararname
¢ikarma yetkisi, bu yonde uygulamanin devam etmesiyle yerlesmis, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin baskanin kararname ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu teyit
eden Kkararlartyla daha da pekismistir. Baskan, bu kararnamelerle kanunlarda
degisiklik yapabilmekte, daha once kanunla diizenlenmemis bir alani ilk defa bu
yolla diizenleyebilmektedir’®. Baskanin kararname ¢ikarabilme yetkisinin dayanag
olarak Anayasa’da baskanin yetkili kilindig1 alanlar gosterilmektedir. Buna gore eger
baskan bir alanda yetkiliyse o alanda kararname ¢ikarmaya da yetkilidir. Baskanin
kararname ¢ikarabilecegi konusunda Anayasa’dan alinan diger dayanaklar, 2.
maddede gecen baskanin baskomutanlik yetkisi, devletin ve yiiriitme organinin basi
olmasi ve hukukun uygulanmasini gozetme sorumlulugudur. Fakat Anayasa’da
baskanin kararname ¢ikarabilecegine iliskin agik bir diizenlemenin olmamasi
sebebiyle bir goriis, baskanin kararname ¢ikarma yetkisinin olmadigini, bu islemin
anayasal dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir. Ayrica Anayasa’da agikca
diizenlenmemesi, kararname ¢ikarma yetkisinin hukuki niteliginin ve siirlariin net

bir sekilde ortaya konulmasmi engellemektedir. Uygulamada baskanlik

764 L_atin Amerika iilkelerinden Brezilya’da baskana sadece acil durumlarda kararname ¢ikarma yetkisi
verilirken Meksika, Uruguay, Paraguay ve Kosta Rika gibi bazi iilkelerde bagkana kararname ¢ikarma
yetkisi verilmemektedir. Fakat baskana kararname ¢ikarma yetkisinin verilmedigi iilkelerin
bir¢ogunda baskana bazi konularda kanun teklifi verme yetkisi verilmistir. Fakat yine de bagkanin s6z
konusu yetkisi kiiciik ¢apli ve rutin idari islemlerle sinirh tutulmustur. Tung, TUrk Anayasa Hukuku,
s.227. Bagkana yasama yetkisinin devri anlamina gelip yasama destegini saglayamayan baskanlar
acisindan bulunmaz firsatlar sunan kararnameleri ¢ok ciddi elestirilere konu olmasi1 bakimindan Latin
Amerika iilkelerinde yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucunda bu iilkeler son donemlerde
gergeklestirdikleri reformlarla bagkanlarina kararname ¢ikarma yetkisini oldukga istisnai konularda,
siire sinirlamasi getirerek ve yasama organinin onayini almak kaydiyla tanimiglardir. Bagkanlik
sistemindeki kararnameler konusunda ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili ve Giney Kore
iilkeleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Giilener, s.54-57, 66.

765 Turhan, s.35.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.377. Execute order adi verilen diizenleyici
islemler baskanin tek tarafli olarak ¢ikarttigi kanun hiikkmiinde kararnameler olarak adlandirilabilir.
Norman, s.75.
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kararnamelerinin smirt ~ Amerikan  Yiksek =~ Mahkemesi  kararlariyla

belirlenmektedir’®’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde baskanin ¢ikardigi kararnameler konu bakimindan
oldukca genis bir alan1 kaplamaktadirlar. Birbirinden c¢ok farkli alanlarda ve
toplumsal yasami oldukga etkileyen konularda baskanlik kararnamesi g¢ikarilabilir.
Butce Komitesi (House Government Operations Committee)’nin baskanin
Anayasa’dan veya kanunlardan aldigi bir yetkisi olmadik¢a bireylerin haklar
Uzerinde dogrudan bir giice sahip olmadigini, bdyle bir izne dayanmayan
kararnamelerin baglayict olmadiklarim1 ve en iyi ihtimalle tavsiye niteliginde
olacagin1 belirten kararina ragmen, bu kararnamelerle temel hak ve o6zgurlikler
uzerinde ciddi sinirlamalar getirilmektedir. Baskanlik kararnamesinin ¢ikarildigi
alanlara 6rnek olarak, okullardaki irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi, kiirtajin
desteklenmesi i¢in yapilan federal yardimlarin durdurulmasi, terdrizmle miicadelede
tutuklama ve sorguya ¢cekme esaslarinin belirlenmesi ve olaganiistii hal ilan edilmesi

ornek gosterilebilir’8,

ABD’de baskanin kullandigi tek diizenleyici idari islem “executive order” adi
verilen kararnameler degildir. Bunun yaninda “proclamation” adi verilen tebligler ve
“presidental memoranda” adi verilen bagkanlik genelgeleri ve yasalarin
aciklanmasinda kullanilan “signing statements” imza beyanlar1 da baskan tarafindan
kullanilmaktadir’®®. Uygulamada ortaya cikan bu islemlerin hukuksal diizenleme
tiirleri bakimindan ayrilmasi zor goriinmektedir. Fakat uygulamada bagkanlik
kararnameleri genellikle 6nemli ve kamuoyunu ilgilendiren konularda, baskanlik
genelgeleri ise devletin olagan ve siradan islerini diizenlemek iizere ¢ikarilmaktadir.
Icerik bakimmdan ¢ok da farkli olmayan kararnameler arasindaki baslica fark
baskanlik kararnameleri ile tebliglerin yaymlanma zorunlulugu varken; baskanlik
genelgelerinin  yayimlanma zorunlulugunun olmamasidir. Diizenleyici islemler

arasinda bir de “national security” adi verilen ulusal giivenlik direktiflerinden

57 Soyler, s.51-53.

768 Spyler, 5.52-55.

76 Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin baskanlar tarafindan kullanilma siklig1 igin bk. Séyler, 70-75.
Kongre’nin ¢ikardig:r kanunlari kismi olarak veto etme yetkileri olmayan baskanlar, imza beyani
yoluyla yasalarin uygulanmasi konusundaki goriislerini belirtmenin 6tesinde bazi durumlarda yasanin
uygulanmasini kismen imkansiz hale getirebilmektedirler. Bagkanlar Kongre’ye karst imza beyanin
oldukga stk kullanmislardirlar. Ornegin Bush, 500 yasal diizenleme aleyhine imza beyan1 yontemini
kullanmustir. Fakat bu yontem uygulamada yasa yapma yetkisinin gasp1 anlamima gelip kuvvetler
ayriligma aykiri oldugu, yasalart hige saydig1 ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigi gerekgeleriyle
elestirilmektedir. Taniyici, s.148-150.
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bahsetmek gerekir. Bunlar baskan tarafindan ilgili kamu kurumuna yonelik ¢ikarilir
ve yayimlanma zorunluluklar1 yoktur. Peki, bu diizenleyici islemlerin niteligi nedir?
Belirtmek gerekir ki baskanlik kararnamelerinin hepsi degil ancak bir kismi kanun

771

guctindedir’®. Diger kismi diizenleyici idari islem niteligindedir’’*. Diizenleyici

islemlerin ¢ikarilma sikligi ise degisken olmakla beraber son yillarda, 6zellikle 11

Eyliil saldiris1 sonrasinda artis gdstermistir’ ",

Sonug olarak denilebilir ki Tiirkiye’de cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle
benimsenen cumhurbaskanligi kararnamelerinin ABD sisteminden farkli olarak
anayasal sinirlar1 daha belirgindir. Ancak bunun yaninda ABD’de kararnamelerin
sinirlarinin  gligliit bir mahkeme olan Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
belirlendigi, ABD’nin federal bir devlet oldugu ve bu sebeple kararnamelerle sadece

federal devletin yetki alanina giren islerin diizenlenebilecegi, onemli yetkilerin

770 Bagkanlik kararnameleri anayasa ve kanunlarla catismadiklari durumlarda kanun olarak kabul
edilip bu yonde islem goriirler. Tantyict, s.150.

"1 Kaynagm anayasadan alan diizenleyici islemelerin kanun glctinde; kanunlardan alanlarmsa idari
islem giiciinde olduklar1 belirtmektedir. Soyler, s.55. Gozler, executive orders adi verilen diizenleyici
islemlerin, kanundan yetki alinmadan yapilan &zerk diizenleme yetkisi oldugunu belirtirken
digerlerinin devredilmis diizenleme yetkileri (statutory powers) oldugunu belirtmektedir. Kongre’nin
¢ikardig1 kanunlarla bagkana belirli alanlarda diizenleme yapma yetkisini verdigi bu yetki kanunlari,
ilk basta I. Diinya savasi sirasinda olaganiistii ve acil durumlar i¢in ¢ikarilmistir. Cikarilan yetki
kanunlar I. Diinya Savasindan sonra ilga edilmemis ve bunlara yenileri eklenmistir. Giiniimiizde de
Kongre teknik, idari, ekonomik ve dis ticaret gibi konularda diizenleme yetkisini daha etkili olacagi
diistincesiyle bagkana devretmektedir. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 5.377. Amerikan
Federal Mahkemesi’nin karariyla 1937 yilindan beri Kongre’nin yasama giiciinii devretme yetkisi
yasaklanmistir. Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, 5.34.

72 Bagkan Trump 11 Eyliil 2001°de gegici oldugu belirtilerek ilan edilen ulus ¢apinda gecerli acil
durum bildirisini (emergency proclamation) yenileyen tcuncl bagkan olmustur. Fakat 17 yildir devam
eden acil durumun etkilerinin net olmadigi Amerikan basininda yer almaktadir. Bunun sebebinin
yiriitme orgammmin Kongreye vermesi gereken bilgilendirme raporunu gbz ardi etmesi olarak
gosterilmektedir. Bu sebeple yiiriitmenin elindeki bu olaganiistii giicle ne yaptigi tam olarak
bilinmemektedir. 16 yil 6nce bagskan Bush’un imzaladig: bir bildiri onun Ulusal Muhafiz ve Rezerv
Birliklerini ¢agirmasina, askeri gorevlileri ise almasina, birliklerin ates etmesine ve hizmet edebilecek
generallerin sayisinin sinirlarini agsmasina izin vermistir. Bu yetkileri kullanan Bush ve Obama’nin
ardindan Trump da 14 Eyliil 2017°den itibaren gegerli olmak iizere acil durum uygulamasini
yenilemigtir. Trump bu teamiillesmis uygulamay1 devam ettirirken “terdrist tehdidinin devam ettigini”
aciklayan rutin bir haber yaymlamistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde acil durum ilan1 somut
verilere dayanmamaktadir. Olaganiistii halin getirdigi olaganiistii yetkilerin kullanimini mesrulastiran
bir ara¢ haline déniigmiistiir. Ulkedeki uzman hukukgular da olaganiistii yetkiler igeren bu gegici
durumun gereginden fazla uzatildigindan endise etmektedirler. 11 Eylil’de 2001’de gergeklesen
saldirinin meydana getirdigi zararlarin acil durum olarak 2017°de telafi edilmesi durumu iilkede
elestirilere konu olmaktadir. Kongre de acil durumu her alti1 ayda bir kontrol etmeyerek adeta acil
durum uygulamasinin teamiili bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Ek olarak Kongre 40 yilda
cesitli sebeplerle alinan acil durum kararlarindan higbirini su ana kadar ayrintili olarak incelememistir.
Sonug olarak yuritme acil durum konusunda denetimsizdir. (Erigim)
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-46784315, 20 Subat 2019. Trump’un 9 Eylil’den bu
yana ilk defa askeri harekata izin veren bir acil durum bildirisi yayinlamistir. 1976’dan beri verilen
acil durum uygulamalariyla ilgili bk. (Erisim)
https://www.nytimes.com/interactive/2019/02/15/us/list-of-national-emergencies.html, 14 Mart 2019.
Kullanilan acil durum bildiriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. https://www.pri.org/stories/2019-01-11/us-
currently-31-other-national-emergencies-heres-what-means, 14 Mart 2019.
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federe devletlerin elinde bulundugu unutulmamalidir. Ayrica ABD’den bu konuda
feyz almak gerekirse, bagkan Clinton farkli siyasi goriislerde oldugu Kongre
cogunlugunu devre dis1 birakabilmek igin idari islem yetkisini en ¢ok kullanan

baskanlardan birisi olmustur’ 3.

4.2.6. Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Cumhurbaskanimin Istemiyle

Yiiriirliikten Kaldirilmas: i¢in Halkoylamasina Gidilebilecek Olmasi

Tirkiye’de cumhurbaskani anayasa degisikligi kanunlarin1 halkoylamasina sunabilir.
Oysa bagkanlik sisteminin uygulandigi Latin Amerika {ilkelerinin ¢ogunda ve
ABD’de anayasa degisiklikleri baskanin onayina tabi tutulmamistir. Latin Amerika
ulkelerinin 6nemli bir kisminda ise baskana olagan kanunlar igin referanduma

basvurma imkan1 taninmistir’’4,

Kanunlarin bagkanin istemiyle yiirtirliikten
kaldirilabilecek olmasinin popiilist diktatorliik egilimlerini giiclendirebilecegi
diistiniilmektedir. Zira bu, bagimsiz davranabilecek giiclii bir yasama organinin
olusmasmi ve bu organin sayginhgini derinden etkileyecektir’”. Venedik
Komisyonu da olumsuz goriisleri arasinda, cumhurbagskaninin kendisini
desteklemeyen bir meclise karsi anayasayr degistiren kanunlar ic¢in referanduma
gitme yetkisinin olmasina yer vermistir’®.

4.2.7. Cumhurbaskanimin Anayasal Kurumlar Uzerinde Gozetim Yetkisine

Sahip Olmasi

Anayasa’nin 104. maddesinin 2. fikrasina gore “Cumhurbaskani, Devlet baskani
sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder, Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarmmn diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder.”
Baskanin devletin basi olmasi ve devlet baskan1 sifatiyla anayasal kurumlar iizerinde
gOzetim yetkisine sahip olmasi sadece yiiriitme {izerinde degil yasama ve yargi
tizerinde de gozetim ve denetim yetkisine sahip olacagi gerekgesiyle elestirilmekte,
baskanlik sistemine aykir1 bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin partili olmasi, yasama

ve yiuritme sec¢imlerinin aymi giinde yapilmasit dizenlemelerle birlikte

73 Spyler, $.53-56. Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Taniyici, s.150-151.

" Bu iilkelerde baskanin kanunlari referanduma sunma yetkisi ile ilgili bk. Agil, s.162-166; Ozsoy
B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.138-141.

5 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.547.

776 \Venedik Komisyonu, s.571.
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degerlendirildiginde Tiirkiye’deki bagkan yasama ve yargiyr da vesayeti altinda

bulunduracaktir’’’.

Venedik Komisyonu tarafindan tarafsizligi sadece anayasa
tizerinde belirtilen partili cumhurbaskaninin bu yetkileri yerine getirmesinin guc
oldugu, anayasanin birbirine aykir1 iki gorlis arasinda tercih yapamadig
belirtilmistir’ "8,

4.2.8. Cumhurbaskanimin Olaganiistii Hal ilan Edebilecek Olmasi ve Bu

Déneme Ozgii Kararname Cikarabilecek Olmasi

Yasama organinin onay1 olmadan cumhurbaskaninin olaganiistii hale gecebilmesi, bu
donemlere 0zgii kararname ¢ikarabilmesi, bu kararnamelerin AYM’nin denetimine
tabi olmamasi, parlamentonun fiilen devre dis1 birakilmasi tehlikesini iginde
barindirmaktadir. Bu sayilanlara ek olarak, olaganiisti hal donemlerinde
cumhurbaskanin yasama organini feshetmesini 6nleyen bir hitkmiin bulunmamasinin
cumhurbaskaninin belirli bir siire icin devlet yénetimini timdiyle ele alarak anayasal
diktatorliik kurabilmesini saglayabilecegi belirtilmektedir’”®. Esen ise ilgili
diizenlemeyi, cumhurbaskaninin hicbir kimsenin ve higbir kurumun goriisiinii
almaksizin olaganiistii hal ilan edebilmesi, olaganiistii halin ka¢ kez uzatilabilecegi
konusunda bir smir getirmemesi bakimindan elestirmektedir’®. Kanaatimizce
olaganiistii hallerde hem cumhurbaskan1 hem de meclis se¢imlerin yenilnemesine
karar verememelidir. Anayasada bu yonde bir diizenlemenin yapilmamasmi yeni
sistemdeki bir eksiklik olarak degerlendirebiliriz. Bununla beraber bu konudaki en
bliyiik eksikligin olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin yargi denetimine tabi
olmamas1 oldugunu belirtmemiz gerekir. Her ne kadar olaganiistii hal, kararlarin hizh
alinip uygulanmasini gerektiren bir donem olsa da higbir gerekce olaganiistii hal
doneminde alinan kararlarin  denetimsiz olmasi  gerektigini agiklayamaz.
Cumhurbaskanligi kararnameleri de dahil, olaganiistii halde alinan bitin kararlar

AYM’nin denetimine tabi olmalidir.

77 Bal, 5.94. Ayrica bk. Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve TUrkiye, s.546; Yanik, Baskanlik
Sistemi ve Turkiye, s.667.

78 \/enedik Komisyonu, s.558.

1 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, 5.546.

780 Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, $.59-60.
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4.2.9. Cumhurbaskanmim Simirlayabilecek Bir Mekanizmanin Olmamasi

Yeni sisteme getirilen elestirilerin en yaygin olanlarindan birisi yasama, ylritme ve
yargli kuvvetinin cumhurbagskanin elinde birlesmis oldugu ve buna Kkarsin
cumhurbagkanint  denetleyecek  bir  mekanizmanin  olmadigi  yonindeki

781 Ozbudun, baskanin yetkilerinin etkili frenler ve dengeler sistemiyle

elestirilerdir
siirlandigr sistemlerin demokratik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bagkanlik sistemi
gibi tek bir kisiye cok fazla yetki ve sorumluluk yiikleyen bir sistemin sadece
anayasal diizlemde smirlandirilmasi demokratik bir diizen i¢in yetmemekte bunun
yaninda baskanin siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel olarak da simirlandirilmasi
gerekmektedir’®, Bu konuda Basgil’in ABD’de baskanin kamuoyunun baskisi
altinda oldugunu ifade eden sozlerine yer vermek agiklayici olacaktir: “Amerikan
baskaninin icinde hiikiimran oldugu meshur beyaz saray, adeta camdan bir kosktiir.
O, bu koskiin icinde her taraftan kendisine atilan irili ufakl: taslarin tehdidi ve
tehlikesi altinda yasar. Baskana yiikseltilen kin, iftira ve hakaret sesleri bazan
tabanca mermilerinin ishiklariyle de karisir; simdive kadar ii¢ baskan vazife

esnasinda oldiiriilmiistiir..."®”

Yukarida bahsedilen Amerikan bagkanlik sisteminin aksine yeni kabul edilen
sistemin Latin Amerika (Ulkelerinde gorulen delegasyoncu demokrasilere
benzeyecegi tahmin edilmektedir. Bunun sebebi baskani siirlayacak etkin bir
mekanizmanin olmamasidir. Bu mekanizmalarin bagsinda meclisin bagkana karsi
sahip oldugu silahlar gelmektedir. Fakat yeni sistemde yasama organi yeterli denetim
mekanizmasindan yoksundur. Ozbudun’a gore parlamenter sisteme 06zgi bir

denetleme araci olan gensorunun kaldirilmasi yerindedir ancak meclisin yazili soru,

781 Bal, 5.95. Ayn1 yonde bk. Venedik Komisyonu, s.556. Kiigiik bu konuda su aciklamay: yapmustir:
“AK Parti énerisinde dengeler ve frenler mekanizmasina yeterince itibar edilmemesinin geri
plaminda, Baskanin sistem igerisindeki etkinliginin artirilmasi amaci yer almaktadwr.” Saf bagkanlik
sisteminin rasyonellestirilmesi amaciyla kurulan bu sistem {iizerinde Kiigiik’iin yorumu, baskanlik
sisteminin temel mantigini teskil eden dengeler ve frenler mekanizmasimin oldukg¢a zayif olmasinin
AK Parti’nin dnerisinin saf bagkanlik sistemi baglaminda en sorunlu kismini teskil ettigidir. Kiigtik,
AK Parti’nin Baskanlik Sistemi Modelinin ABD ’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz
Eden Yonleri, s.57-58.

82 ABD’de bagkami sinirlayan mekanizmalar iige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Federal Yiiksek
Mahkeme’dir. Ikincisi Kongre denetimidir. Kongre yasama vetosu, baskanin vetosunun gegersiz
kilinmasi, Senato’nun bazi islemleri onaylama yetkisinin olmasi, biitce ve askiya almayr kontrol
yasasi, Kongre’nin savas agma yetkisi ve kanunu ¢ikarabilmesi ile yliriitmeyi sinirlamakta ve
denetlemektedir. Bagkanin denetlenmesinde kullanilan son mekanizma ise yine Kongre’nin sahip
oldugu yargisal denetim, baskanin cezai sorumluluguna yol agan impeachment yoludur. Ayrintili bilgi
icin bk. Norman, s.30-48. Ayrica bk. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.327.

783 Baggil, s.317.

227



genel goriisme ve meclis arastirmasiyla etkili bir denetim saglamasi gii¢ olacaktir.
Etkin denetim saglayabilecek olan tek ara¢ meclis sorusturmasidir. Ancak anayasada
ongorilen yiiksek c¢ogunluklar nedeniyle bu yola gidilebilmesi de hayli gic
goziikmektedir’®, Elestirilerden bir digeri, eski diizenlemeye gore bakanlarin Yiice
Divan’a sevkiyle bakanliklarin diigmesi, bagbakanlarin Yiice Divan’a sevki halinde
ise hiikiimetin diismesi s6z konusuyken; yeni diizenlemeye goére ancak Yiice
Divan’da milletvekili secilmeye engel bir suctan mahkum olunmasi halinde
cumhurbaskani, cumhurbaskani yardimciligi ve bakanlik goérevleri sona erecek

olmasidir’®,

Ayni zamanda parti lideri olan cumhurbagkani ve milletvekili se¢imlerinin ayni
tarihte birlikte yapilmasi, meclis ¢ogunlugunun cumhurbaskaninin partisinden olmasi
durumunda giiclii bir yasama denetiminin olmayacagin1 gostermektedir. Zira
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde parti lideri olan cumhurbaskan1 6nemli bir
rol oynayacaktir’®, Ozbudun’a gore secimler sonucunda olusan meclis cogunlugu
cumhurbaskaniyla ayni siyasi egilimde olmasa da cumhurbaskaninin eli daha giiglii
olacaktir. Zira cumhurbaskan1 tek tarafli iradesiyle ve herhangi bir sebebe bagh
olmaksizin se¢imlerin yenilenmesi yetkisini kullanabilir. Bununla beraber asli
diizenleme alan1 genisleyen cumhurbaskani meclis cogunluguyla uzlagsmak i¢in ¢aba

harcamak zorunda degildir ¢ilinkii yiirlitmeyle ilgili konularda kararname

84 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.328.

85 Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi, $.64-65. Kanaatimizce, énceki
haliyle parlamenter sistemi benimseyen Anayasadaki cumhurbaskaninin konumuyla degisiklik sonrasi
bagkanlik sistemini benimseyen Anayasadaki cumhurbagkaninin konumunu karsilastirmak dogru
degildir. Zira parlamenter sistemlerde devlet baskaninin siyasi ve biiyiik cogunlukla da cezai agidan
sorumsuz olmasi kuralken baskanlik sistemlerinde siyasi agidan sorumsuz olan cumhurbagkani cezai
acidan sorumludur. Esasen kamu hukukunda yetki ve sorumlulugun beraber olmasi ilkesinden
hareketle, parlamenter sisteme yakin olan eski sistemde ¢ok genis yetkilere sahip olmayan
cumhurbaskaninin sorumluluguyla, bagkanlik sistemi Ornek alinarak tasarlanan yeni sistemde
yiiriitmenin bagindaki kisi olan cumhurbaskaninin aymi sorumlulukta olmasi beklenilemez. Keza eski
sistemdeki cumhurbaskanligi makamiyla yeni sistemdeki cumhurbaskanligi makami birbirinden
tamamen farkli olup yeni sistemde tercihen baskan yerine cumhurbaskani ismi kullanilmistir. Bu bir
yaniltmaca olarak kullanilmamalidir. Dolayisiyla yeni sistemde cumhurbaskaninin sorumlu olmasi bir
arti degil olmasi gerekenin yerine getirilmesidir. iki sistem agisindan karsilastirilmasi gereken
yiiriitme organlarmin yetkileri karsiliginda ne derece sorumlu olduklaridir. Yetkiyle sorumluluk
arasinda en kotii ihtimalle paralellik olmali, yetkiler sorumluluklara agir basmamalidir.

7 Coskun’a gore meclisin cumhurbaskanimin goreviyle alakali olmayan basit bir suctan
yargilanabilmesi i¢in gerekli g¢ogunluklara ulastigmin farz edildiginde de Anayasa’nin 148.
maddesindeki bir engel cumhurbagkammin yargilanmasina yine mani olmaktadir. 148. maddede
AYM’nin cumhurbagkanimi ancak gorevleriyle ilgili suglarindan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilayabilecegini belirtiyor. Bu hiikmiin lafzindan da anlagildigir gibi meclisin cumhurbagkaninin
goreviyle ilgili olmayan bir su¢ hakkinda meclis sorusturmasina izin vermesi halinde bile AYM nin
bunu yapmaya yetkisinin olmadigidir. Sonugta cumhurbagkaninin yargilanmasinin kolaylastirilmasi
yerine higbir sugtan yargilanmasimin kolaylastirilmamasinin 6niiniin agildig: ifade ediliyor. Coskun,
s.21. Ayrica bk. Goren, s.184.
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diizenleyerek devlet islerini yiiriitebilir. Yiriitmenin artik diizenleyici islem yapmak
icin yasamadan ¢ikacak yetki kanununa ihtiyaci yoktur. Bunun yaninda meclis
cumhurbaskaninin istemedigi bir diizenleme yaptiginda da gii¢lestirici veto yetkisini
kullanan cumhurbagkani, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguna ulagsmasini isteyerek
meclis Uzerinde bu sekilde zor kullanabilir. Fakat bitiin bu unsurlar meclisin ortaya
cikma sebebi olan biitceyi onaylama yetkisinin etkisizlestirilmesi kadar meclisi

pasiflestirmemistir’®’,

Sonug olarak ABD’deki sistem devlet iktidarimi sert kuvvetler ayriligi, frenler ve
dengeler sistemiyle miimkiin oldugunca sinirlayip bireyin hak ve ozgiirliiklerine
oncelik veren bir anlayis ve siyasi kiiltlir lizerine kurulmus bir sistemdir. Devlet
iktidarinin smirlanmasinin nedeni dénemin Ingiltere’sinin baskis1 ve ayrimciligidir.
Boyle bir iktidardan kacan gé¢menlerin kurdugu ABD’de, temel oncelik, devletin
iktidar alanin1 genisletmek degil, tam tersine miimkiin oldugu kadar siirlandirmak
ve birey hiirriyetlerini gilivence altina almaktir. Bunun yaninda ABD’deki federal
yapt énemli islerin federe devletlerce goriiliip iktidarin tek bir merkezde veya kiside
toplanmasini  Onlemektedir. Oysa Tiirkiye’deki sistem, devlet iktidarinin

guclendirilmesi ve istikrarl olmasi amaglanarak insa edilmistir’.

4.2.10. Cumhurbaskaninin Aym:1 Zamanda Parti Lideri Konumunda Olmasi

Mevcut disiplinli ve parti i¢i demokrasinin olmadig1 parti sistemi diistintldiigiinde,
cumhurbagkaninin partili olmasi, ozellikle bagkanin g¢ogunluk partisinin lideri
konumunda oldugu durumlarda, yiirlitmenin yasamayr kontrol etmesini
saglayacaktir. Zira onerilen sistemde bagkanlik secimleriyle milletvekili se¢imlerinin
beraber yapildig1 diisiiniildiigiinde bu durum sakincali bulunmaktadir’®. ABD’de
uygulanan bagkanlik sistemi ile yeni sistem, partili cumhurbaskani agisindan

karsilastirilabilir. ABD’de baskan partisinin genel bagkan1 degildir, sadece o partinin

787 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.328-329.

8 Kiran, s.330. Ayrica bk. Ozbudun, Tiirk Usuliine Gére Baskanhk Sistemi, (Erisim)
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/turk-usulune-gore-baskanlik-sistemi-
1641997/, 25 Subat 2019.

8 Yanik, Baskanlk Sistemi ve Turkiye, s.667. Baskanlik sistemi savunusunda olan Yanik, 2017
degisikligi oncesi parti sistemimizde parti i¢i demokrasinin bulunmadigini ve parti liderlerinin ¢ok
fazla 6n planda olduklarin1 belirtmistir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasi da bu durumun degismesi
icin bir diizenleme yapilmamustir. Yanik, Baskanlik Sistemi, $.133-134. Cumhurbagkani, yasama
icerisinde oy ¢oklugu olan siyasi partinin lideri olmas1 durumunda yetkileri neredeyse sinirsiz hale
gelebilir. Venedik Komisyonu, s.557, 560.
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baskan adayidir’®. Oysa Tiirkiye’de cumhurbaskani sadece partisinin bagkan adayi
degil, ayn1 zamanda genel bagkani da olabilmektedir. Zira 2018 cumhurbaskanlig
secimlerine AK Parti’nin aday1 olarak katilan Erdogan, ayni zamanda da partisinin
genel bagkanidir ve secildikten sonra da genel baskanlik gbrevini birakmamis, bu

sifatin siirdiirmiistiir’®!

. Anayasa cumhurbagkanina ayn1 zamanda genel bagskan olma
sansini vermektedir ancak 103. maddede yer alan cumhurbagkani yemininden de
anlagilacagi tizere cumhurbaskaninin ylriitmeyle ilgili islerinde tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Ancak, bir siyasi parti genel baskani olarak faaliyet gosteren
cumhurbagkaninin faaliyetlerinde tarafsiz olmasini beklemek zordur. Bunun yaninda
disiplinli parti yapilanmasi varken milletvekillerinden ayni zamanda parti bagkani

olan cumhurbaskanindan bagimsiz hareket etmesini beklemek gercekei degildir’®?.

4.2.11. Anayasa’da Cumhurbaskanimin Gorev Suresini Uzatacak Hikumlerin

Bulunmasi

Doktrindeki bir goriise gore yeni sistem, cumhurbaskanina dolayli yoldan 3 donem
cumhurbagkanligi yapma hakkini vermektedir. Bir diger ifadeyle partili
cumhurbagkaninin getirdigi sakincalardan bir digeri cumhurbaskaninin meclisle
anlagabilmesi halinde gorev siiresini uzatabilecek olmasidir. Bu da meclisin
cumhurbagkaninin ikinci se¢im déneminde segimlerin yenilenmesine karar vermesi
durumunda cumhurbagkaninin tekrar aday olmasi halinde gerceklesir. Eger
cumhurbaskan1 meclisteki ¢cogunlukla ayni siyasi goriiste olursa ikinci doneminde
meclise erken secime gitme karari aldirabilecek ve bdylece 3. kez segilebilecektir.

Venedik Komisyonu’nun bu konudaki goriisii, cumhurbaskanmin igilincii defa

790 Belirtmek gerekir ki ABD’de de baskanin partisinin lideri olmas1 miimkiindiir. Basgil, bagkanin
Kongreyle dost gecinmek sartryla yiiksek sahsiyeti, parti liderligi, devlet islerindeki tecriibesi ve
toplumun Gzerindeki etkisi gibi faktorlerle yasama faaliyeti Uizerinde etkili olabilecegini ifade etmistir.
Basgil, s.319. Kendisine 6zgii bir siyasi parti sistemi olan ABD’de genel baskanin belirlenmesinde,
ABD baskan adaymin ve iki se¢im donemi arasindaki durumlarda ABD baskaninin etkili oldugunu
belirtmek gerekir. Genel bagkanin ise, bagkanlik sistemi se¢im kampanyalarimi yiiriitmek ve mecliste
yapilacak bir goriisme i¢in baskanin talebi ilizerine partili parlamenterler tizerinde kulis faaliyeti
yiiriitmek diginda 6nemli bir gorevi yoktur. Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimin
Belirlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.184.

791 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. (Erisim) http://www.akparti.org.tr/ak-kadro/genel-baskan/, 21
Subat 2019.

792 Gozler, Elveda Anayasa, s.69-70. Kaya, bu durumu sdyle ifade etmistir: “Bir kimsenin herhangi
bir partinin iginden cumhurbaskanligina segilip, o parti ile goniil bagini kesmesi diisiiniilemez.
Anayasa maddelerinde yapilan degisiklikle bahsedilen géniil bagi somut hale getirilerek,
cumhurbaskani secildigi anda partisinin genel baskani da olabilecektir. Bu durumda cumhurbaskani
partiyi mi temsil edecek, partiye oy verenleri mi yoksa tiim milleti mi?” Kaya, s.44.
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gdreve gelmesinin hakli bir sebebi olmadig1 ydniindedir’®

. Cumhurbagkaninin gorev
stiresini uzatacak bir diger hiikkiim, 106. maddede diizenlenen cumhurbaskanlig
makaminin bosalmasi halinde, segimlere 1 yildan fazla kalmigsa TBMM secimlerinin
yenilenmemesi durumudur. Bu sartlar altinda se¢ilip cumhurbagkanligi yapan kisi
acisindan bu siire bir donemden sayilmaz ve boylece bir kisinin 10 yildan fazla gorev
yapabilme ihtimali ortaya ¢ikmis olur’®*. Cumhurbaskanligi makammin bosalmasi
durumunda sec¢imlere bir yildan az kalmasi durumunda secimler yenilenip yeni
cumhurbagkani1 se¢ilmeyecektir. Ancak bu durumda da cumhurbaskanina vekalet
eden cumhurbagkan1 yardimcisinin yapilacak cumhurbaskanligi segimlerine
adayligint koyup cumhurbagkani segilmesi halinde, 1 yillik vekalet siiresi gorev
stiresinden sayilmayacaktir. Son olarak, savas nedeniyle se¢imlerin yapilamayacak

olmasi durumunda gegen siire cumhurbagkaninin gdrev siiresine  dahil

edilmeyecektir. Biitiin bu durumlarda cumhurbaskani 10 yildan fazla gérev yapabilir.

4.2.12. Belirleyici Ozelliklerinden Sapilmasi Sebebiyle Sistemin Baskanlk

Sistemi Olmaktan Cikmasi

Kubali, ABD disinda baskanlik hiikiimeti sisteminin uygulamasina mesruti ve
demokratik istikametteki gelismesini tam olarak saglayamamis monarsilerde veyahut
yasama ve yuritme iktidarlarimin fiilen yiirlitmede birlestigi cumhuriyetlerde
rastlandigin1 belirtmektedir. Bu iilkelerde uygulama yliriitmenin fiilen Ustlinliigi
seklinde sonug¢lanmaktadir. Kubali, 1876 Osmanli Kanun-u Esasi’sini, I. ve III.
Napolyon lehine kurulan hiikiimet sekillerini ve 11 Agustos 1919 tarihli Weimar
Anayasas1i’nin kabul ettigi hiikiimet seklini buna 6rnek olarak gostermektedir. Yazara
gore bagkanlik sisteminin anavatan1 ABD’yi 6rnek alarak uygulayan Latin Amerika
Ulkeleri’nde bu sistem soysuzlasip otoriterlesmekte, sahsi ve askeri diktatorliiklerle

neticelenmektedir’®®.

93 Venedik Komisyonu, s.559-560.

794 Coskun, s.15-16.

7% Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, 5.644-645. Gercekten de 1876
Kanunu Esasisi incelendiginde ylirlitme organinin aynen bagkanlik sistemlerindeki gibi oldugu
gorlilecektir. Yiirlitmede esas s6z sahibi olan padisahtir. Padisah bagbakani ve bakanlar1 bizzat atar.
Bakanlar kurulu meclise kars1 sorumlu degildir. Bagbakan ve bakanlar bireysel olarak padisaha karsi
sorumludurlar. Bunun yaninda padigsah yasamaya iliskin de 6nemli yetkileri elinde bulundurmaktadir.
Heyet-i Viikela’nin goreve gelis sekli ve sorumluluguyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Gozler, Turk
Anayasa Hukuku, s.55. Yamk da 1876 Kanunu Esasisi’nin bagkanlik sistemine benzedigini
belirtmistir. Yanik, Baskanlik Sistemi, 5.136.
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IIk bakista baskanlhk sistemine benzeyen yeni sistem aslinda cumhurbaskanlig
secimleri ile meclis se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi, organlarin birbirlerinin
gorevlerine  karsilikli  olarak son verebilmeleri, {ist diizey biirokratlarin
cumhurbagkan1 tarafindan meclisin oluru olmaksizin atanmasi nedenleriyle,
baskanlik sisteminin temel unsurlarini bulundurmamaktadir. Bu haliyle sistem daha
cok Giiney Afrika ve Latin Amerika orneklerindeki yozlagmis, carpitilmis bagkanlik

sistemlerine benzetilmektedir’®.

Ulkelerin bir hilkiimet sistemini benimsemesinde belirleyici olan hususlar, mevcut
sistemde yasanan sorunlardir. Ancak bir sistemin belirleyici O6zelliklerinden
vazgecerek o sistemin belirtilen sorunlara fayda saglanmasi beklenilemez. Zira
¢dziim olarak sunulan sistem artik o sistem olmaktan c¢ikmistir’®’. Bu, doktorun
tavsiye ettigi ilaci belirtilen sekilde kullanmayip ondan fayda saglamay1 beklemeye
benzemektedir. Yanik da aym sekilde, Tirkiye’ye 0zgl hikimet sistemi
kurgulanmasina karst olmamakla beraber, bir sistemin orijinal unsurlarinin
degistirilerek yeni bir sistem meydana getirilmesinin sistemin temel isleyis mantigina
aykir1 oldugunu ifade etmekte ve getirilen sisteme bagkanlik sistemi denemeyecegini
belirtmektedir’®®. Sistemin asli 6zelliklerinden ¢ikilmasinin yaninda baskana verilen
yetkilerin fazlaligi da sistemin bagkanlik sistemiyle hi¢bir alakasi olmadiginin 6ne

stiriilmesine neden olmaktadir’®®.

Onerilen bu sistem, diinyadaki diger uygulamalara benzemedigi i¢in Tiirkiye’ye 6zgii
baskanlik sistemi olarak anilmaktadir®®. Ancak bazi yazarlar Tiirkiye’ye ozgii
baskanlik sistemi olarak anilan bu sistemi, iktidarin kisisellesme amacini igerisinde
bulundurmasi gerekceleriyle bagkanlik sisteminden ziyade Latin Amerika iilkelerinde
bulunan, baskan lehine kuvvetler ayriligi dengesinin bozuldugu baskanci olarak

adlandirilan sistemlere benzetmektedirler®, Bu sistemlerde halk tarafindan secilmis

6 Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, s.470-471.

97 Uskill, s.534.

% Yamk, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, 5.667.

%9 Bal, 5.94.

80 Fikret Bila, “Tiirkiye’nin Anayasa Arayis1”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2014, s.54.

801 Erdogan, Baskanhk Sistemi, Demokrasi ve TUrkiye, s.547. Ayrica bk. Yanik, Baskanlk Sistemi
ve Tlrkiye, s.667. Latin Amerika iilkelerinin benimsedikleri sistemlerin ABD’de uygulanan saf
bagkanlik sisteminden farklilik gosteren oOzellikleri kisaca, bagbakanlik ya da kabine bagkanligi
kurumunun benimsenmis olmasi, bagskana yasama meclisini fesih yetkisinin taninmasi, baskanin
partisi ile ilisiginin kesilmesi, karsi imza kuralinin benimsenmis olmasi, bazi iilkelerde yiiriitmenin
kanun Onerisinde bulunmasi, bagbakanin gensoru yoluyla disiiriilmesidir. Klguk, Yeni Anayasa
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devlet baskani yiiriitme yetkisini tekeline almasinin yaninda yasama giiclinii de
biylk o6lglide kontrol etmektedir ve boylece sistemin kilit unsuru halini almaktadir.
Bu sekilde tasarlanan bagskanci sistemlerde denge ve denetim mekanizmalari
etkisizlesmektedir. Bunlara ek olarak bu sistemlerde baskana yasama giiciine esdeger
hukuk kurali koyma yetkisi verilerek gerektiginde yasama organimi devre disi
birakma olanagi taninmaktadir. Ayrica bagkan, yiiksek yargi organlarina tek basina
baskan ve 1liye atayabilmektedir. Erdogan, bu 0&zelliklerin Tiirkiye’nin simdi
uyguladigr hiikiimet sistemini tanimlayan 6zellikler oldugunu belirtmektedir®®.
Benimsenen sistemde (st diizey kamu gorevlileri cumhurbaskani tarafindan
onaylanma sarti olmaksizin atanmakta, cumhurbagkani meclisin denetimine tabi
olmaksizin cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilmekte ve gerekli gordiigiinde
meclisi feshedebilmektedir. Tezi¢’e gore baskanlik sisteminden farklilik arz eden bu
tic nokta hangi iilkede olursa olsun mutlaka kisisel yonetime ve otoriter bir rejime
neden olacaktir®®. Erdogan da sistemin arka planinda iktidarin kisisellestirilmesi
amacimnin bulundugu gerekgesiyle ayni fikirdedir®™. Keza Bal, diisiincelerini “Ak
Parti’nin bu teklifi siiper yetkilerle donatilmis tek kisilik dikta karakterli ve hi¢bir
demokratik degeri ve érnegi bulunmayan baskanci bir ucubedir.” seklinde ifade

etmistir®®,

Dahasi, sistemsel benzerligin yaninda toplumsal yapimiz da bu Ulkelerinkine
benzetilmektedir. Onceki bashklarda da belirtildigi gibi parti sistemi, partiler
arasindaki goriis ayriliklarin derinligi, siyasi kiltirin demokratik ozelliklerden
yoksun olmasi gibi Ozellikler, baz1 yazarlara gore Tiirkiye’de Latin Amerika’da
uygulanan baskanlik sistemlerine benzer bir bagkanlik sistemi uygulamasinin

806

goriilecegini  gostermektedir Kubali’nin da oOnemle belirttigi gibi baskanlik

Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ve Ozgii Baskanhk Sistemi: Korkular, Algilar,
Beklentiler, s.167.

802 Erdogan, Turk Anayasa Hukuku, s.140.

80 Tezig, Baskanlik Rejimini Anlamak, s.371.

804 Erdogan, Baskanlik Sistemi, Demokrasi ve Turkiye, s.547.

805 Bal, s.94. Kiiciikk, ABD baskan1 i¢in sdylenmeyen diktatorliikk yaftasinmn, bu kadar dar yetkili
Tirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskant i¢in sOylenmesinin  gergekliklerle bagdasmadigini
belirtmektedir. Kiicik, Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlk
Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler, 5.173.

86 Erdogan, Baskanlk Sistemi, Demokrasi ve TUrkiye, s.547. Ayrica bk. Yamk, Baskanlk Sistemi
ve Turkiye, s.667; Yazici, Baskanlik Sistemine Gegis Gerekli mi?, $.540.
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hiikiimet seklinin sosyal ve siyasal sartlar1 miisait olmayan iilkelerde diktatorliige yol

acma olasilig1 vardir®®’,

Burada bazi yazarlarin g¢alismalarina konu olan delegatif demokrasi (havaleci
demokrasi) ve hiper baskanlik tanimlarina deginmek da gerekir. Delegatif demokrasi
devlet bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olup yasama ve yargi organlar1 karsisinda
siyasal agidan baskin oldugu demokrasileri ifade eder. Delegatif demokrasilerin asir1
bir goriiniimii olan hiper baskanlik sistemlerinde azinligin siyasete katilimi
gormezden gelinmekte ve baskan kararnameleri ile gogunlukgu plesibiter bir yonetim
politikas1 izlemektedir. Hiper baskanlik sistemi tanimlamasi yapan Ozsoy dort temel
kistas belirlemistir. Kisaca deginmek gerekirse Ozsoy’un tanimlamasindaki
baskanlik sistemlerinde yasama ve yliriitme organlar1 bagimsiz se¢imlerle goreve
gelmemekte, yiirlitme yasamayi fesih yetkisini elinde bulundurmakta, baskanin
atamalarinda yasamanin onayi, yarginin rizasi gerekmemekte ve yarginin

bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 baskan tarafindan bir sekilde ihlal edilmektedir®®,

Tiirkiye’nin anayasal birikiminin olduk¢a fazla oldugunu ifade eden Tezig, bunlar
ihmal edilerek diinyayr yeniden yaratir gibi anayasa yapmanin dogru olmadigini,
eger boyle yapilirsa cesitli engellerle de karsilasilacagini belirtmistir. Tezig, bu
konuda 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanis siireglerinden, bu giine kadar
hazirlanan anayasa taslaklarindan bahsederek Tiirkiye’nin anayasal birikiminin hayli
fazla oldugundan anayasa degisikligi yapilacaksa, bu taslaklardan yararlanilmasi, bir
etlit metni alinarak kazanilmis degerler tlizerinden gidilmesi gerektigini belirtmistir.
Zira aksi halde ¢ok biiylik bir zaman kayb1 yasanacagi gibi, kazanimlar gérmezden
gelinerek getirilen yenilikler cesitli sorunlara yol acacaktir. Bu konuda bir¢ok yazar
parlamenter sistemin Tiirk toplumunun yapisina daha uygun oldugunu ve 100 yillik
bir parlamenter gelenegin bir kenara birakilarak yeni bir maceraya atlanilmamasi

gerektigini belirtmektedir3®,

807 Kubal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, $.645.

808 Ozsoy B., Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.176-177.

809 Erdogan Tezig, “Tiirkiye'nin Anayasa Arayis1”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay,
Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, 2014, s.34-35. Aymi yonde bk. Tanér, Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 5.467. Gozler, parlamenter sistemin 1961 Anayasasi ile
uygulanmaya basladigim1 savunan yazarlar1 elestirmis, Turkiye’ye parlamenter sistemin 1876
Anayasast ile geldigini ifade etmistir. Bunun ardindan sozlerine su sekilde devam etmistir:
“Tiirkiye 'nin bildigi ve tecriibe sahibi oldugu tek sistem budur. Olani ytkmak degil korumak gerekir.
Muhafazakar oldukiarini iddia eden bir iktidarin Tiirkiye'de 100 kiisur yidir uygulanan bir sistemi
muhafaza edip yikmaya ¢alismasini anlamak miimkiin degildir.” Bu konuda, Mecelle’nin 56.
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4.2.13. Sistemin D’Hont Sistemiyle Beraber Uygulanmasi

Milletvekillerinin listeli bir secim usuli olan d’Hont sistemiyle secilmesi
milletvekillerinden ziyade mensup oldugu partilerin ve bu partilerin liderlerinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Zira bu sistemde adaylar partiler icerisinde de
lider kadro tarafindan belirlenmektedir. Partisinin listesinden ¢ikan milletvekili ise
partisine ve Ozellikle de partisinin liderine siki bir baglilik igerisinden olacaktir.
Tiirkiye’deki partilerin sik1 ve disiplinli yapisi, adaylarin lidere bagli harcket etmesi,
parti liderinin cumhurbaskani segilmesi halinde cumhurbaskanin meclise de hakim
olmasini saglayacaktir. Bu durumda meclis yiriutmeyi denetleme yetkisini yerine
getiremeyerek yiritmeden bagimsiz hareket edemeyecek ve sonu¢ olarak bu durum
iktidarin kisisellesmesi tehlikesini doguracaktir. Disiplinli parti yapisina dayanan
siyasi parti sistemimizin yaninda etkin siyasi denetim yapan bir yasama
kiiltiirimiiziin ~ de heniiz olusmamasi bu sonuclarin meydana gelecegini
gostermektedir®®®. Bunlara secimlerin aymi giinde yapilmasmin eklenmesiyle
yukarida sayilanlarin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Keza baskanlik sisteminin kotii
ornekleri olarak ifade edilen Latin Amerika Ulkelerinin genelinde nispi temsil ve
disiplinli, cok partili bir siyasal yap1 mevcuttur®!. Iste biitiin bunlarin yasanmamasi
icin secim sistemleri konusunda Kiigiik’iin getirdigi ¢oziim, tek isimli tek turlu dar
bolgeli basit ¢ogunluk sistemidir. Bu sistemin benimsenmesi halinde se¢imler ayni
giinde yapilsa da adaylarin belirlenmesinde cumhurbaskani degil segmen tabani etkili

olacaktir®®?,

Yukarida ifade edilen goriislere karsilik Acil, tiglincii demokrasi dalgasindan sonra
ozellikle Sili ve Uruguay gibi disiplinli partilerin bulundugu bazi Latin Amerika
iilkelerinde bagkanlik sisteminin bagarili olarak islemesi, doktrindeki baskanlik

sisteminin ancak disiplinsiz partilerle isleyebilecegi iizerindeki algiyr kirmustir.

maddesinde bir seyin devam etmesinin ilk defa meydana gelmesinden daha kolay oldugu anlamina
gelen “beka iptidadan esheldir” sdzlerine yer verildigini belirtmek gerekir. Gozler, Elveda Anayasa,
S.76-78.

810 Akartiirk, s.697. Ayrica bk. Bal, 5.93; Déner, s.676; Erdogan, Baskanlk Sistemi, Demokrasi ve
Turkiye, s.545-546.

811 Acil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, 5.92.

812 Kiigiik, hiikiimet sisteminin degistirilmesinin yamnda hiikiimet sistemini sekillendiren baz
etkenlerin de degistirilmesi gerektigi kanaatindedirler. Kiiciik’e gore siyasi parti yapilari, siyasi
partiler arasindaki iligkiler, toplumda ve siyasetteki ideolojik ayrigsmalarin yapisi, uzlasma kiiltiiriiniin
glicii, tatbik edilecek se¢im sistemi ve daha 6zelde aday belirleme mekanizmalari da hiikiimet
sisteminin niteligini etkileyen siyasi gercekligin bir parcasidir. Kugik, AK Parti’nin Baskanlk
Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz Eden Yonleri, $.49-50,
59.

235



Bununla beraber baskanlik sisteminin ancak iki partili sistemle birlikte
uygulandiginda demokrasi getirecegi tezi de Sili, Uruguay, Brezilya gibi iilkelerdeki
demokratiklesme diizeyinin ylikselmesiyle beraber ciiriitiilmiistiir. Hatta baskanlik
sisteminin uygulandigi iilkeler, ¢cok partili bir siyasi parti yapisina sahipse kalici
koalisyonlarin olusturulmast igin siyasi partilerin disiplinli olmas1 gerektigi

diistiniilmektedir®®,

Hiikiimet sistemlerinin biitiin iilkelerde ayni kombinasyonlarla uygulanmasin1 ve
bunun sonucunda basarili bir sonug¢ alinmasin1 beklemek gergekei degildir. Yukarida
ifade edildigi gibi Latin Amerika iilkeleri bu konuda gosterilebilecek olumlu 6rnekler
arasindadir. Zira bu iilkeler i¢inde bulunduklari mevcut sartlar1 baskanlik sistemiyle
kaynastirip demokratik uygulamalar elde etmiglerdir. Bu konuda Tiirkiye i¢in bizim
Onerimiz; hakim parti sisteminden cok partili sisteme gecilebilmesi, partilerin
milletvekilleri lizerindeki agirliginin kirilmasi ve uzlagsma kiiltiirlinlin gelismesinin
saglanabilmesi amaciyla nispi temsil sistemi yerine tek isimli iki turlu ¢ogunluk
sisteminin benimsenmesidir. Bu sayede ¢ok partili ve disiplinli parti sistemi, yasama
organinda kurulan koalisyonlarla bagkanlik sistemi igerisinde isler hale
gelebilecektir. Biitiin bunlarin, nispi se¢im sisteminde kalinip ittifaklarin kurulup

barajin  kaldirilmasiyla elde edilebilecegini®*

diislinmiiyoruz. Zira barajin
kaldirilmas: ¢ok partili bir ortam saglamakla birlikte partilen adaylarin iizerindeki
otoriter etkisini kirmayacak, se¢im ¢evrelerinde adaylarin One ¢ikmasini

saglamayacaktir.
4.2.14. Suistimalci Anayasa Degisikligi Sonucu Getirilen Bir Sistem Oldugu

Bu baslikla ilgili agiklamalara ge¢meden Once suistimalci anayasaya kavramini
aciklamak gerekir. Bu kavram anayasa degisikliklerinin demokrasiyi tahrip etmek
amaciyla kullanildigini ifade etmektedir. Buna gore, ¢agimizda askeri darbeler ve
devrimlerle demokrasiyi devirmek modas1 gegmekte olan kavramlardir. Otoriter ve

yar1 otoriter rejimler kurmak icin artik anayasal araglar kullanilmaktadir. Demokratik

813 Acil, 5.126-132.

814 Cengiz Arikan, “Yonetimde Istikrar Ilkesinin Gerceklesmesine Yonelik Bir Ara¢ Olarak Secim
Baraji Uygulamalar1”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 180, 2017, s.5781-5801; Cengiz Arikan, Yasin
Aydogdu, “Secim Ittifaki Simiilasyonlar1 ile 1 Kasim 2015 Genel Segimlerinin Degerlendirilmesi”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 24, 2018, s.319-333.
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goriinen anayasa degisikligi gibi yollarla se¢imlerin halen devam ettigi bir ortamda,
iktidardaki gii¢lii baskanlar ve partiler kendilerini saglama almaya Yyonelik
diizenlemeler yapmaktadirlar. Bunlar, onlar1 gorevden almay1 ¢ok gii¢lestirecek ve
onlarin iktidarini kullanmasinin denetlemesine yonelik mahkemeler gibi kurumlar
etkisiz hale getirmeyi amaglayan dizenlemelerdir. Boylelikle gigli yonetimler
ustalikla ve kurnazca kendilerinin gorevde kalmalarini saglayacak diizenlemeler
yapmaktadirlar. Yeni sistemin olumsuz yanlar1 degerlendirildiginde 2017 Anayasa
degisikliginin suistimalci anayasa degisikligi olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.
Gozler, konuyu 2017 Anayasa degisikligini suiistimalci anayasa degisikligi
yapabilecek 3 soru iizerinden degerlendirmektedir.  Sorulardan ilki ‘“anayasa
degisikliginin gercek amac1t HSYK’y1 yeniden dizayn etmek olabilir mi?”; ikincisi
“anayasa degisikliginin gercek amaci 2002’den beri basbakanlik veya bakanlik
yapmis siyasetcilerin cezai sorumlugunu sifirlamak olabilir mi?” ve sonuncusu
“anayasa degisikliginin ger¢ek amaci partili cuamhurbaskanliginin yolunu bir an 6nce
acmak olabilir mi?” seklindedir. Gozler, 2017 Anayasa degisikliinin ustaca ve
kurnazca hazirlandigin1 kabul etmekte fakat bu sorulart hemen degerlendirip
anayasaya degisikliginin suiistimalci anayasa degisikligi oldugunu sdylemenin erken
oldugunu zira bu iddialarin hemen ispatlanamayacagini, bunun igin birka¢ yil

gegmesi gerektigini belirtmistir®®.

4.2.15. Parlamenter Sistemin Anayasal Gelenek Halini Almis Olmasi

Tiirkiye’de olaganiistii bir donem olan 1921 Anayasasi donemini saymazsak 1909
yilindan beri parlamenter sistem uygulanmaktadir. Boylesine uzun zamandir
uygulanan sistem birakilip yerine baska bir sistemin getirilmek istenmesi bazi
yazarlarca uygun goriilmemektedir. Zira Ozbudun, hicbir cagdas demokratik tilkenin
parlamenter sistemden baskanlik sistemine yahut bagkanlik sisteminden parlamenter
sisteme ge¢medigini ifade etmektedir®l®. Sistem degisikligi yerine cogu yazar 143
yildir elde edilen degerlerin, kurumsal ve kiiltiirel alt yapis1 bulunan parlamenter

sistemin terk edilmemesi, secim sistemi gibi faktor degisiklikleriyle beraber tekrar

815 Gozler’e gore 2010 anayasa degisikligi bir suistimalci anayasa degisikligi 6rnegidir. Zira bu
anayasa degisikliginde asil ama¢ HSYK ve AYM’nin yapilarinin ve iiye se¢im usullerinin
degistirilmesidir. Diger olumlu degisikliklerle asil yapilmak istenilen bu iki diizenleme gizlenmistir.
Gozler, Elveda Anayasa, s.82-99.

816 Ozbudun, Hiikiimet Sistemi Tartismalart, 5.209.
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denenmesi gerektigini savunmaktadir®'’. 143 yillik parlamenter sistem tecriibesinde
elde edilen degerler kisaca sunlardir: binlerce kanun, tiiziik, yonetmelik, genelgeyi
kapsayan mevzuat; devletin vatandas ve sivil toplumla olan iliskileri; yasama,
yiiriitme ve yargi organlari arasindaki iliskileri kapsayan siyasi kiiltiir; se¢im sistemi
ile beraber gelisen siyasi tecriibeler, gelenekler ve aliskanliklardir®!®, Sonucta,
Tiirkiye’de uzun yillar parlamenter sistem uygulanmis, koalisyon hiikiimetleri,
anayasal anlasmazliklar yasanmis, darbeler goriilmiis ve nihayet belirli bir siiredir
sistem oturmaya baglamistir. Bu siirecte {ilke parlamenter bir deneyim kazanmistir.
Bu deneyim i¢in 6denen bedellerin ¢ope atilmamasi i¢in parlamenter sistemde 1srar

edilmesi gerektigini savunanlar vardir®®.

Kanaatimizce, demokratik hiikiimet sistemlerinden birisinin terk edilip digerinin
benimsenmesi kurumlar arasinda mevcut olan sorunlar1 temelde c¢ozmeyecektir.
Neredeyse biitliin sorunlarin temelinde yatan siyasi uzlas1 kiiltiirii ve ahlaki
tyilestirilmeden hiikiimet sistemi ile gelisme saglanmasi imkansizdir. Ancak bununla
beraber bagbakanlik tipi parlamenter sistem yerine; yasama organindaki ¢ogunlugun
cumhurbaskaniyla ayni siyasi egilimde olmadigi baskanlik sisteminin Tirkiye

acisindan daha demokratik olacagi goriisiindeyiz.

4.2.16. Siyasi Istikrarin Saglanmasinin Asil Yolunun Hiikiimet Sistemi

Degisikligi Olmamasi

Bir ilkenin siyasal yapisindaki tek belirleyicinin hiikiimet sistemleri olmadigi,
hikimet sistemlerinde yapilan degisikliklerin {ilkedeki sorunlar sihirli bir degnek
gibi diizeltmeyecegi bircok yazar tarafindan dile getirilmektedir®°. Uskiil’iin

ifadesine gore hiikiimet sistemleri iizerine yapilan bilimsel arastirmalar, demokratik

817 Kirmaci da eksik ve aksak ydnleri giderilerek parlamenter sisteminde kalinmaya devam edilmesi
gerektigini savunanlar arasindadir. Kirmaci, s.519-524. Bazi yazarlara gore kurucu giivensizlik oyu
getirilerek istikrar sorunu ¢oziilebilir ve parlamenter sistemde kalinmaya devam edilebilir. Hiiseyin
Ozcan, “Kurucu Giivensizlik Oyu Bagkanlik Sistemine Alternatif Olabilir mi?”, Yeni Turkiye, Say1 51
(Baskanlhik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, 5.492-497. Kurucu giivensizlik oyunun disinda bu konuda
Ozkul’un verdigi tavsiyeler; yeni hiikiimetin kurulmasi igin gereken siireyi 30 giine diisiirmek ve
basbakanin karsisinda cumhurbaskaninin yetkilerini azaltmaktir. Ozkul, s.566.

818 Bal, 5.83-95.

819 Cecen, 5.405. Ayrica bk. Ergil, s.378; Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskanlik Demokrasisini Dogru
Tartismak”, Yeni Tirkiye, Say1 51 (Baskanlik Sistemi Ozel Sayis1), 2013, s.587-591. Etkili parti
sayisi, siyasi gelenekler, disiplinsiz parti yapist goz Oniine alindiginda parlamenter sistemin
Tiirkiye’de daha iyi isleyecegi diisiiniilmektedir. Sule Ozsoy Boyunsuz, “Baskanlik Sisteminin
Anayasa, Kurumsal, Davranigsal Dinamikleri ve Tiirkiye Icin Baskanlik Sistemi Tercihi”, Yeni
Turkiye, Say1 51 (Bagkanlik Sistemi Ozel Sayis), 2013, 5.428-429.

820 By konuda doktrindeki bir goriis i¢in bk. Aydogdu, Segim Sistemleri ve Turkiye, s.208.
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bir sistemin istikrarli bir sekilde islemesinde etkili olan birden fazla degiskenin var
oldugunu gostermektedir ve buna gore hiikiimet sistemleri bunlarin igerisinde en az
etkili olanidir. Esasen siyasi istikrarin saglanmasi farkli donemlere, cografyalara ve
toplum yapilarina gore degismektedir. Istikrarin siirdiiriilmesinde etkili olan faktorler
arasinda iilkenin biiyiikliigii, niifusun homojenligi, se¢im sistemi, siyasal partilerin
yapisi, siyasal kiiltiir, yetkilerin dikey paylasimi, merkeziyet¢ilik gibi etkenler
bulunmaktadir. Pargcalanmis siyasi parti yapisi, uzlagsma Kkiiltiirii yerine gerilimin
egemen oldugu toplum yapisi, catisma igerisinde bulunan etnik ve dinsel gruplar,
diisiik gelir diizeyi ve dengesiz gelir dagilimi istikrarin saglanmasinin Oniindeki
engellerdir. Bu etkenlerin ve engellerin varligi dikkate alinmadan sadece hiikiimet
sistemi degisikligi ile istikrar1 saglama diisiincesi hem yaniltict hem de kolaya
kacmak olarak degerlendirilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi doktrindeki biiyiik
bir goriis hiikiimet sistemi degisikligi yapilmasi yerine, mevcut sistemin aksak

yonlerinin giderilmesinden yanadir®!,

821 Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s.204. Ayni
yonde bk. Uskiil, 5.533; Yazict, s.107.
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SONUC

Milattan once 322-384 yillar1 arasinda yasayan Antik Yunan filozofu Aristoteles
Politika adli eserinde yaptigi, her devlette egemenligin kullanilmasina yarayan
yasama, yiirlitme ve yargi adinda ii¢ kuvvetin oldugu tespitinde yanilmamistir. Zira
bugiiniin zengin teknolojisiyle karmagiklagsmig devletleri bile kabaca ¢ kuvvete
sahiptirler. Ancak bunun tespiti yeterli degildir. Bireylerin devlet karsisinda
korunmasi bu ii¢ kuvvetin birbirlerinden ayr1 olmasina, tek elde toplanmamasina
baghdir. Iste bunun tespiti de Aristoteles’ten ¢ok daha sonra diinyaya gelen
Montesquieu tarafindan yapilmistir. Her ne kadar modern diinyada kuvvetlerin
keskin olarak ayrilmasi miimkiin goziikkmese de yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri
birbirlerinden ayr1 organlar tarafindan ve belirli bir bagimsizlik igerisinde yerine

getirilebilmelidir.

Yasama ve yiirlitme kuvvetleri arasindaki iligskilerden ayri olarak bilhassa demokratik
bir sistem kurmanin birinci temel geregi olan yargi kuvvetinin diger kuvvetlerden
bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarti, gecmiste oldugu gibi bugiin de kati ve keskin
yorumlanabilir. Ancak mevcut diizende, hikimet sistemlerinin temel konusunu
olusturan yasama ve ylriitme organlari arasinda bu denli keskin bir ayrimdan
bahsetmek miimkiin degildir. Burada yapilmasi gereken hangi hiikiimet sistemi
benimsenmis olursa olsun hem yasama hem de yiiriitme kuvvetleri arasindaki
iligkinin birisinin digerini tahakkiimii altina alamayacagi, gerektiginde birbirlerinin
asiriliklarini onleyebilecekleri sekilde ayarlanabilmesidir. Sikca bahsedilen ve her
sistemin iskeletini olusturan bu husus denge ve fren mekanizmalaridir. Denge ve fren
mekanizmasimin 1yi kurulmadigi sistemler, iskeleti saglam olmayan bir binanin,
icinde yasayan insanlarin {izerine ¢oktiigii gibi, o iilkede yasayan insanlarin hak ve
Ozgurliklerini golgeleyecek, hatta onlar1 ortadan kaldiracaktir. Bu bakimdan hangi
sistem benimsenirse benimsensin unutulmamasi gereken Montesquieu’nun sozlerine
kulak asilarak kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi, en ufak bir sarsintida yikilmayacak
kadar kuvvetli fakat yeri geldiginde geciskenliklere de izin verecek hassas bir denge

ve fren mekanizmasinin kurulmasidir.

Peki yukarida bahsedilen bu denge ve fren mekanizmalar1 Tirkiye’de ne sekilde
tezahiir etmistir? Oncelikle hukimet sistemleri konusunda oldukca deneyimli

oldugumuzu belirtmek gerekir. Zira 1909’dan itibaren, doktrinde 2007 anayasa
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degisikliginden sonrasindaki sistemi yar1 bagkanlik sistemi olarak kabul eden goriisii
esas alirsak, tatmadigimiz hiikkiimet sistemi kalmamigtir. Ancak anayasal
diizenlemenin yaninda uygulamaya bakilacak olursa Osmanli’dan itibaren yasama ve
yiriitme iligkileri ¢ogunlukla anayasada belirtilen sistemden farkli islemistir. Bu
farkli isleyis genellikle yiiriitme organinin, yiiriitme organi igerisinde de devlet
baskanmnin giiclenmesi seklinde tezahiir etmistir. Tiirkiye’nin  biitiin  bu
deneyimlerinden hangi sistem benimsenirse benimsensin, devlet yonetiminde tek bir
kisinin 6ne c¢iktig1 sonucuna varilmaktadir. Tirkiye’ye 6zgii bu gergekligi kabul
ettikten sonra, benimsenecek hikumet sisteminde de bu durumun olumsuz sonuglar
dogurmamasi i¢in uygun denge ve fren mekanizmalarini kabul etmek gerekir. Zira
yeni bir sistem benimsenirken Ulkedeki mevcut durumun sisteme uygun hale
getirilip, o sistemin birebir alinmasindansa; benimsenecek sistemin iilkenin kendine
Ozgl siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarmma ayak uyduracak sekilde

sistemin unsurlarinin degistirilerek alinmasi daha mantikli ve kolay olanidir.

Calismada, yukarida belirtilen ilkeler gozetilerek 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda benimsenen hiikiimet sistemi ilizerinde incelemeler yapilmistir. Bu sistem,
hikUmet sistemleri icerisinden en ¢ok baskanlik sistemine benzemektedir. Fakat
doktrinde yeni sistemin baskanlik sistemi olup olmadigi konusunda tereddiitler
vardir. Uzerinde uzlasilan temel husus sistemin Tiirkiye’ye &zgii oldugudur.
Doktrinde bu konuda baslica iki goriis bulunmaktadir. Bu gortislerden ilki, ylritme
organinin tek baglh olup halk tarafindan secilmesi ve yasamanin giivenine
dayanmamasi sebebiyle kabul edilen sistemin dogrudan basgkanlik sistemi oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore yiriitmenin tek bash oldugu bu sistem baskanlik
sistemidir. Bu goriiste olan yazarlar sistemi kendisine 6zgii bir takim 6zellikleri
sebebiyle Tirkiye’ye 6zgii baskanlik sistemi, Tirk tipi baskanlik modeli, partili
cumhurbagkanlig1 sistemi, Tiirk usulii bir bagkanlik sistemi, AK Parti’nin bagkanlik
modeli olarak adlandirmaktadirlar. lkinci goriis, sistemin tek bash yiiriitme
yapilanmasina sahip olmasinin sistemi parlamenter sistem olmaktan ¢ikardigini
ancak bagkanlik sisteminin temel unsurlarindan olan yasama ve ylriitme
kuvvetlerinin gorevlerinin devaminda sert ayriligi ilkesini benimsenmemesi
sebebiyle sisteme baskanlik sistemi de denilemeyecegini belirtmektedir. Bu goriiste
olan yazarlarin bazilar1 sistemin ABD’deki bagkanlik sistemine degil de Latin

Amerika’daki baskanlik sistemlerine benzemesi bakimindan sistemi baskanci bir
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sistem olarak adlandirmaktadir. Bu goriiste olan yazarlar, benimsenen sistemin
yirliitme organinin tek basli olmasit ve halk tarafindan belirlenmesi sebebiyle
kesinlikle parlamenter sistem olmadigi konusunda birlesmektedirler. Fakat sistem
tam olarak baskanlik sistemi de olmadigr i¢in doktrinde bu sisteme farkli adlar
verilmektedir. Ornegin, Gozler bu sistemi “higistan hiikiimet sistemi”, “basbakansiz
parlamenter sistem” olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce de ifade

edildigi gibi sistem cumhurbagkanligi sistemi olarak da adlandirilmaktadir.

Calismada da belirtildigi gibi 2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda benimsenen
sistemin sert kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik sisteminin asli unsurlarindan
kuvvetlerin devaminda ayrilig1 ilkesini benimsememesi baskanlik sisteminden
¢ikilmasi sonucunu dogurmustur. Asli unsurlarda yapilan sapma sistemden g¢ikma
sonucunu doguracagindan anayasa degisikligi sonrasinda benimsenen sisteme
bagkanlik sistemi degil; kendisine 6zgli karma bir sistem adini vermekteyiz.
Dolayisiyla benimsenen sisteme “Tiirkiye’ye Ozgii Karma Bir Hiikiimet Sistemi”

denilebilir.

2017 Anayasa degisikligi sonrasi benimsenen sistemi daha yakindan tanimak adina
yapilan bagkanlik sisteminin tali unsurlari {izerindeki incelemede, sistemin tali
unsurlarda ABD’de uygulanan baskanlik sisteminden uzaklastigi goriilmiistiir.
Calismada bunlara ayr1 ayr1 deginilmis olmakla beraber, cumhurbaskani
yardimcisinin segimle i basina gelmemesi, yargi organina iligkin olanlar basta olmak
uzere, cumhurbaskaninin yaptigi atamalarin basit cogunlukla da olsa meclisin
onayindan gegmeyecek olmasi ve butgeyle ilgili ylritme lehine olan hikimler
olumsuz yonde etki doguracagi disiiniilen diizenlemelerdir. Bunun yaninda
cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olmayan suclar hakkinda da meclis tarafindan
sorusturulacak olmasi, cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlarin da gorevleriyle
ilgili olmayan suglar hakkinda yasama dokunulmazligindan yararlanmalar1 sistemin
olumsuz yanlar1 arasindadir. Keza bu diizenlemelerle denge ve fren mekanizmasinin

yiiriitme lehine bozuldugu diisiiniilmektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile belirlenen sistemde tali unsurlarin disinda denge ve fren
mekanizmasini bozan hususlar cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢imlerinin ayni
giinde yapilmasi, cumhurbaskaninin partili olmasi, partilerin asir1 disiplinli yapilar

ve cumhurbagkaninin anayasadan kaynaklanan kanun giiciinde islem yapma
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yetkisidir. Butln bu yetkiler bir arada disiiniildiigiinde, bunlarin denetleme

mekanizmasini olumsuz yonde etkileyecek etkenler arasinda oldugu sdylenilebilir.

Baskanlik sistemlerinde, bagkanin partisinin mecliste ¢cogunlukta olmasi, ¢ogunlukla
basbakanlik tipi parlamenter sistemlerde oldugu gibi bir kuvvet birlesmesi durumunu
ortaya ¢ikarmakta, yasama kuvvetini etkisiz eleman konumuna sokmaktadir.
Bagkanlik sistemlerinde yasama organmin giiclinii kaybetmesi, sadece meclis
cogunlugunun bagkanla ayni siyasi egilimde oldugu durumlar i¢in gegerli degildir.
Bilhassa modern dinyada devlet islerinin spesifiklesmesi, hiz gerektirmesi gibi
gerekgelerle yuratmenin guclendirilmesi konusunda duyulan ihtiya¢c sonucunda
kanunlarla diizenlenen alanlar giderek azalmig ve yiirlitmenin diizenleyici
islemlerinde artis olmustur. Dolayisiyla yasama organinin iki temel islevinden ilki
olan kanun yapma islevinin giderek kapsaminin azalip yliriitmeye kaydigi
gorilmektedir. Eger yiiriitme ve yasama arasinda bir denge saglanmak isteniyorsa
yasamanin diger islevi olan yiiriitmeyi denetleme islevi nitelik ve kapsam
bakimindan etkili bir frenleyici olacak sekilde genisletilmelidir. Binaenaleyh yetki ve
sorumlulugun paralel olmasi ilkesinden hareketle, yiriitme daha ¢ok denetlenebilir
ve seffaf bir organ olmalidir. Ozellikle Tiirkiye’deki gibi yasama organinin
denetleme yetkisini fazla kullanmadigi {lkelerde denetim mekanizmalari
milletvekillerini bu yonde tesvik edecek sekilde kolay saglanabilir sartlarla
diizenlenmeli ve sistem konusunda &zgiin davranilmak isteniyorsa yeni denetim

yollar1 dngoriilerek 6zgiinliik yakalanmalidir.

Anayasal diizenlemenin yaninda siyasi partilerin yapilar1 ve se¢im sistemleri de
yasamanin guclendirilmesi ve yiritmeyi denetleyebilmesi agisindan oldukga onemli
faktorler arasindadir. Ornegin, baskanlik sistemi benimsendigi i¢in parti yapisinin
disiplinsiz hale getirilmesi yerine disiplinli parti yapisiyla bagkanlik sisteminin en
sorunsuz sekilde ylriitilmesi i¢in cesitli yollar aranmalidir. Zira ikinci yol
birincisinden ¢ok daha sancisiz olacaktir. Tiirkiye’deki duruma bakarsak 2002’den
itibaren tek parti sisteminin alt kategorisi olan hakim parti sistemi mevcuttur. Ancak
hakim parti sistemiyle beraber uygulanan baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
bagkanda birlesmekte, sistemin 6zii olan kuvvetler ayriligi ortadan kalkmaktadir.
Diger olasilik olan cumhurbagkaninin mecliste ¢gogunlukta bulunan hakim partinin
aday1r olmamasi1 durumunda ise yasama komple muhalefet organit olmus olacak ve

sistem kilitlenme olasilifiyla bas basa kalacaktir. Bu sebeple yapilmasi gereken
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parlamento cogunluguyla baskanin ayni g¢ogunlukta olmasini saglamak yerine
bundan kagmmaktir. Ote yandan tek parti sistemi bir kenara birakilip hiikimetin iki
giiclii parti arasinda el degistirdigi iki parti sistemine ge¢ilmesini saglamanin dogru
bir fikir olmadig1 kanaatindeyiz ¢iinkii iki parti sisteminin Tiirkiye’de metafizik iki
parti sistemi seklinde isleyecegi Ongoriilebilir. Zira demokrasi kulturimiz rejimin
genel siyasal felsefesinin ve temel ilkelerinin partiler arasinda kabul edildigi zeminde
degil; ayristirici, kutuplastirici, partiler arasi rekabetin rejimin 6ziine ve hayatin
temel kavramlarina karsilik geldigi bir zeminde yiirimektedir. Bununla beraber
mevcut siyasi parti sayisinin ikiye diismesi hukuki diizenlemelerden ¢ok siyasi
kiiltiirle alakali oldugundan, su anki siyasi kiiltiiriimiiz ancak ¢ok partili bir zeminde
isleyebilecek gibi goziikkmektedir. Hali hazirda mecliste bulunan tabloya da
bakildiginda AK Parti, CHP, MHP, HDP ve 1Y1 Parti olmak iizere mecliste toplam
bes parti bulunmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken hakim parti sisteminin sona
erdirilmesini saglayacak yasal dizenlemelerin hayata gecirilmesidir. Hakim parti
sisteminden c¢ikilmasini meclisle cumhurbaskaninin farkli zamanlarda secilmesi,
meclisin belirli bir ¢cogunlugunun se¢imlerinin belirli araliklarla yenilenmesi, se¢im

sisteminin degistirilmesi gibi yasal diizenlemeler saglayabilir.

Hakim parti sisteminden cok partili sisteme gecilebilmesi, partilerin milletvekilleri
Uzerindeki agirhigmin kirilmasi ve uzlagma kiiltiiriiniin gelismesinin saglanabilmesi
icin Onerimiz nispi temsil sistemi yerine tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminin
benimsenmesidir. Bunun bir diger faydasi da Tiirkiye’deki siyasi partilerinin asirt
disiplinli yapilarmin adaylarin 6n plana ¢ikmasiyla bir nebze kirilmis olacak
olmasidir. Bu sistem adaylarin partilerin golgesinde kalmayip se¢im yarigina
katilmalarini, segcmenlerinse adaylar1 da g6z oniinde bulundurarak oy kullanmalarini
saglayacaktir. Zira 31 Mart 2019 yerel secimlerinden de anlasildig: lizere adaylarin
On plana ¢ikmasi segmenlerin parti sifatinin 6tesinde diisiinerek hareket etmelerini
saglamistir. Bu da diger partilere de adaylar iizerinden secilme imkani saglayacak,
istisna olsa da bagimsiz adaylarin ve kiiclik partilerin de yer yer secilme olanagi
dogacaktir. Adaylarin partilerin etkisini bu sekilde kirmasiyla hakim parti sisteminin
yerini yavas yavas ¢ok partili sisteme birakacagi kanaatindeyiz. Tirkiye’deki
durumun kanaatimiz yoOniinde olacagini gostermek icin 24 Haziran 2018 genel
secimlerinde Cumbhur Ittifaki’nin iilke genelindeki oy oranmin %53,7 iken; 31 Mart

2019 yerel secimlerinde %51,64’e diismesi 6rnek gosterilebilir. Kisa silirede yasanan
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bu degisimde baska faktorlerin etkisinin oldugu inkar edilemeyecek olsa da adaylarin

On plana ¢ikmis olmasinin etkisi yadsinamaz.

Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde, segimlerin ikinci tura kalma ihtimalinde ise
partiler arasi ittifaklar giiclenecek, bu da uzlagma kiiltiiriinlin gelismesine katkida
bulunacaktir. Zira 2018 genel se¢imlerinde bunun O&rnekleri goriilmiis,
cumhurbagkaninin iki turlu secimle belirlenecek olmasindan dolay: ittifaklar
yapilmistir. Yapilan ittifaklarin kisa siirede getirdigi uzlasma kiiltiirii genel segimlere
de yansimis Cumhur ve Millet Ittifaklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
Duverger’in de belirttigi gibi iki turlu sistem esnek partiler yaratacak, siyaseti
tlimlilagtiracak ve genellikle yaptig1 gibi ideolojik siyaseti cezalandirip pragmatik

siyaseti 0dillendirecektir.

Hakim parti sisteminden ¢ok partili sisteme gegilmesinin faydalarindan belki de en
onemlisi sistemin catist olan kuvvetler ayriliginin saglanmasi, yasama ve yiirtitme
kuvvetlerinin kolaylikla cumhurbaskaninda birlesmeyecek olmasidir. Boylelikle
cumhurbaskani sadece yiiriitme isini yerine getirecek, yasama organi ise yasa yapimi
ve yiritmeyi etkin bir sekilde denetleme islevini gorecektir. Bununla beraber
kuvvetlerin faaliyetlerini yerine getirirken birbirlerine ihtiya¢ duyduklart inkar
edilemez. Ancak bu durum cumhurbagkaninin  partisi  gogunluktayken
cumhurbaskaninin istemesi meclisin yapmasi seklinde gerceklesirken gok partili bir
mecliste cumhurbaskant her yeni durumda meclisi istekleri dogrultusunda ikna
etmeye calisacak ve farkli siyasi koalisyonlar olusturulacaktir. Boylece meclis sadece
cumhurbagkaninin istediklerini otomatik olarak yapan bir organ olmaktan ¢ikip, her
yeni durumda ikna edilmeye calisilan, konularin tartisildigl ve gesitli pazarliklarin
yapildig1 bir kuvvet haline gelebilecektir. Burada cumhurbagkaninin politikalarini
gerceklestiremeyip devlet hayatinin sekteye ugrayacagindan bahsedilemez zira
yuritme yetkisi cumhurbaskaninin elindedir. Yurutmenin icerisinde bir koalisyon
bulunmamaktadir. Bu  sistemde, politikalarini  gerceklestirmek  isteyen
cumhurbagkaninin uzlagsmaci bir politika izleyip partilerle ortak bir yol bulmasi
gerekmektedir. Burada doktrinde bazi yazarlarin savundugu gibi partilerin disiplinli
olmas1 cumhurbaskaninin biitiin milletvekillerini ayr1 ayri ikna etmeye caligmasi
yerine sadece parti bagkanlarin1 ikna ederek yasama organinda koalisyona
gidebilmesi sebebiyle olumlu g6zukmektedir. Binaenalyh Tiirkiye’deki disiplinli

parti yapilanmasi elestirilerin aksine bagkanlik sistemi i¢in olumlu sonuglar
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dogurabilir. Ancak yine de tek isimli iki turlu secim sistemine gecilerek, disiplinli
olmanin da o&tesinde otoriter bir egilim gosteren parti teskilatlanmasinin

demokratiklestirilmesinde yarar vardir.

Yasama ve yiiriitme arasinda sadece goriinlirde degil pratikte de bir denge
saglanmasini savunan bu Onerilerimizin ardindan deginecegimiz bir diger nokta
sadece yatay anlamda kuvvetler ayriligina degil, dikey anlamda da kuvvetler
ayrihigina 6nem verilmesidir. Bu ayrilik merkezi sistemde yasanan sorunlarin
yereldeki hizmetleri, giinliik yagsami derinden etkilememesi, halkin sorunlarini kisa
stirede daha kolay ulasabildigi makamlara iletebilmesi, sorumlunun daha kolay tespit
edebilmesi gibi c¢esitli konularda faydali olacagi gerekgesiyle g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Keza yiiriitme yetkisinin sadece bir kisiye devredildigi bu
sistemde yliriitmenin hem yatay hem de dikey olarak kisitlanmasi tarafimizca
oldukga faydali goriilmektedir. Zira mevcut sisteme bakildiginda, o6nceligimiz
cumhurbagkaninin parti baskani olmamasi olsa da, ayni zamanda parti lideri olan

cumhurbaskanina binen yiik dikey kuvvetler ayrilig1 sayesinde azaltilmis olacaktir.

Tiirkiye’de benimsenen mevcut sistemde yasama ve yiirlitme iliskisinin saglikli bir
zeminde ilerlemesi bakimindan sunulan bUtin bu 6nerilerimizin hayat bulabilmesi
icin gereken bagimsiz ve tarafsiz bir yargidir. Yargt bagimsiz olmadig: siirece higbir
sistem demokratik bir yonetim saglayamaz. Yarginin bagimsiz olmasini saglayan
giivenceler her iilkede asagi yukar1 benzer olmakla beraber hiikiimet sistemlerinde
oldugu gibi iilkeler bu konuda farkli tedbirler alabilirler. Ornegin, Tiirkiye’deki gibi
kisilerin se¢ildikten sonra tarafsizligi saglayamadiklart iilkelerde HSK ve AYM gibi
kurumlara segilen iiyelerin ¢ogunlugunun kendi iglerinden yapilan oylamayla
belirlenmesinin simdiki sistemden daha olumlu bir tablo ortaya ¢ikaracagi kesindir.
Bununla beraber yargiya giliven ilk 6nce kendi igerisinde baglamali, secilen tiyelerin
belirli suglart islemedikleri siirece Omiir boyu gorevde kalmasi konusunda
diizenlemeler yapilmalidir. Eger bu konuda tereddut duyuluyorsa Uyelerden sadece
yargl icerisinden gelenlere bu gilivence saglanabilir. Ancak nihayetinde iiyelerin
belirli suglar1 islemesi halinde gérevden alinmalar1 gibi diizenlemelerle desteklenen
Omdar boyu uyelik kurumundan korku yersiz olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki bu
endise yargiya giivenilmediginin agik bir gostergesidir. Kanaatimiz kurucu iktidarin
giivenmedigi yargmin toplum gozii oniinde de gliven kazanmasinin zor oldugu

yonundedir.
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Bagkanlik sistemi model alinarak tasarlanan 2017 Anayasa degisikligi ile
benimsenen hukimet sisteminin Tulrkiye i¢in faydali yanlarindan bahsetmek
gerekirse: Bu sistemin uzlasma kiiltiiriiniin Avrupa topluluklar1 kadar gelismedigi,
Latin Amerika iilkeleri kadar da geri olmadig1 Tiirkiye’de yiirlitme organindaki
koalisyonlara son verip yasama organinda koalisyon anlagmalarina olanak saglamasi
bakimindan yararli oldugu sdylenilebilir. Zira yiiriitmede koalisyon olmamasi devlet
islerinin tikanmasini Onleyecek, yasama organinda koalisyon yapilmasi ise
cumhurbaskaninin politikalar1 i¢in meclisi ikna etmesi anlamina gelecektir. Bu
durum baskanin frenlenmesini sagladigi gibi cogunlukeu degil cogulcu demokrasinin
gelismesine katkida bulunacaktir. Biitlin bu sebeplere ek olarak koalisyonlarin
bozulmas1 parlamenter sistemlerdeki gibi  hiikiimetin  diismesine neden
olmayacagindan bagkanlik sistemlerinde koalisyonlardan korkulmamasi gereklidir.
Hatta disiplinli ve ¢ok partili bir siyasi parti yapisi olan Latin Amerika iilkelerinin
cogunda, baskanlarin kendi partisi disindaki partilerle koalisyon anlagmasi yaparak
yasama organindaki desteklerini genisletmeleri, TuUrkiye’nin ©nindeki olumlu
orneklerdir. Benimsenen sisteminin getirecegi faydalardan digerleri bagbakanlik tipi
parlamenter sistemde yiiriitmenin altinda siliklesen yasama organinin tekrar
faaliyetlerinde etkinlesecek olmasi, hizli ve etkin karar alan bir yiiriitme organi

olacak olmasidir.

Kanaatimizce anayasa degisikligi ile benimsenen sistemin Tirkiye ag¢isindan
eksilerinin basinda toplumun lidere asir1 bagliligi gelmektedir. Siyasi kiiltiiriinde bir
lider se¢ip onun arkasindan gozii kapali, sorgusuz sualsiz gitmek olan bir toplumda
biitliin devlet hayatinin mesruiyetini halktan alan bir kisiye birakilmasi sakincalidir.
Zira sorgulama ve denetleme yonl zayif olan siyasi kiiltirimiiz pratikte, yetki
sorumluluk dengesinde yetkilerin agir basmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
parti lideri olan cumhurbagkaninin sahip oldugu yetki kanunu ya da meclisin onay1
olmaksizin yiiriitmeyle ilgili biitin konularda ¢ikarabilecegi cumhurbaskanligi
kararnamesi, onay olmadan atama yapabilme, goreviyle ilgili olmayan suglar
hakkinda da Yiice Divan’da yargilanma ve gegcici biitce ¢ikarabilme gibi yetkilerinin

sistemin bu yondeki olumsuzlugunu arttirdig1 kanaatindeyiz.

Bu degerlendirmelerin ardindan benimsenen sistemin bu haliyle degil ancak ylriitme
lehine olan diizenlemelerin degistirilerek ve hakim parti sisteminden ¢ok partili bir

sisteme ge¢is icin gerekli diizenlemeler yapilarak benimsenmesinin, Tiirkiye’de
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organlarin igleyisi bakimindan parlamenter sistemden daha iyi sonuglar verecegi
kanaatindeyiz. Zira bu sistemde aday1 kuvvetli olan parti yliriitmeyi elde edebilir.
Tiirkiye’de sag segmenlerin ¢ogunlukta oldugu diisiiniildiigiinde ancak koalisyonlarla
basa gelebilecek olan diger partilerin lilkeyi tek basina yonetme ihtimali
dogmaktadir. Yiiriitme ve yasamanin birbirlerine miidahale edememeleri istikrarl ve
uzmanlagmis bir yonetim saglayacaktir. Basbakanlik tipi parlamenter sistemde
yuritmenin  Kkontorlii altina giren yasama organi, bu sistemle beraber

bagimsizlasacaktir.

Biitiin bunlarin sonucunda demokratik, ¢cogulcu, insan haklarina saygili bir yonetim
icin hiikiimet sistemlerinin amag¢ degil; amaca giden yolun lizerindeki araglardan
sadece bir tanesinin oldugunu belirtmek gerekir. Hiikiimet sistemi ile ilgili yapilan
degisiklikler bu anlamda tek basina bir anlam ifade etmeyecek, siyasi partiler ve
secim sistemlerinin de sisteme uygun hale getirilmesiyle etkili olacaktir. BUtlin bu
etkenlerin Gtesinde en az sorunla isleyen bir sistem i¢in gerekli olan seyler toplumda
rejimin genel siyasi felsefesi ve temel ilkeleri iizerinde anlasilmis olmasi, Siyasette
uzlag1 kiiltlirlinlin gelismis olmasi ve bireylerin ozgiirlik bilincinin  kuvvetli
olmasidir. Belirtilen niteliklerdeki bir topluma sahip olunmasi ise biiyiik bir
mucadeleyi gerektirir ¢link(l sadece bu bilinglerle yetistirilen geng kusaklar toplumda
uzlagt kiiltiirii ve 6zgiirliikk bilinci gibi degerlerin yerlesmesini saglayabilir. Sonug
olarak, bireylere en iyi yonetimi saglayacak, onlarin haklarin1 giivence altina alacak
olan hikimet sistemleri degil; bireylerin iclerindeki adil yonetim istegi ve 0zgurlik

bilincidir.
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