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OZET

Devletin hukuki fonksiyonlar1 igerisinde temel bir yere sahip olan yasama
fonksiyonu, yasama organi tarafindan genel, siirekli, objektif ve kisisel olmayan
islemler yapilmasi, diger bir ifade ile kural koyma anlamina gelmektedir. Yasama

organi bu kural koyma faaliyetini kanunlar araciligi ile yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 1s18inda kanun kavraminin yorumlanisini
irdeledigimiz bu calismamiz ile kanunla diizenleme alanmnin smirlarint ¢izmek
amaclanmistir. Ancak bu alaninin oldukga soyut olmasi sebebiyle, dncelikle teorik bir
temel kurulmus, daha sonra ise Anayasa Mahkemesi tarafindan tarihsel seyir icerisinde
ortaya konan Oolgiitler ve bu Olgiitlerin yer aldigi kararlar arasindaki tutarlilik

incelenmistir.

Yiiksek Mahkemenin bir¢ok karari incelendikten sonra, ¢calismamizin 6ziinii; bu
kararlarda yasama yetkisinin asliligi, genelligi ve devredilmezligi ilkelerinin yorumlanis
tarzinin olusturdugu goriilmiistiir. Mahkemenin bazi kararlarinda ayrinti, ihtisas ve idare
teknigine denk gelen konularin Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenebilecegi
belirtilmekte iken, bazi kararlarinda ise temel ilkelerin konulmamis olmasinin,
gergevenin ¢izilmemis olmasmin ve smirsiz-belirsiz-genis bir alanin yiiriitmenin
diizenlemesine birakilmis olmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi ve

Mahkeme tarafindan Anayasa’ya aykir1 goriildiigli sonucuna varilmigtir.



ABSTRACT

The legislative function, which is one of the basic legal functions of the state,
implies the continuous, objective and non-personal procedures done by the legislative
body. In other words, it means to put rules in to the force. The legislative body exercise

this role through the enacment of statutory laws.

This thesis aimes to clarify the scope of the concept of law, in the light of the
jurispendence of the Turkish Constitutional Court. First the theoritical framework of the
subject has been established and then case-law of the Turkish Constitutional Court has

been examined.

After examining many of the decisions of the Turkish Constitutional Court, we
observed that the core of the subject is determined by the interpretation of the principles
of primitiveness, generality and non delegation of the legislative power by the Turkish
Constitutional Court. In some of the decisions of the Court, it is indicated that the
issues relating to detail, expertise and administrative technique can be delegated to the
Council of Ministers. But in some other decisions of the Court, founded the violation of
the principle of non delegation of legislative power, because the law did not include the
basic principles and limitations of the power delegated to the Council of Ministers and

since a very wide area has been left to the executive.

Vi
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Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
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ONSOZ

“Kutsal olan kanun degil, hukuktur;
kanun hukuktan sonra gelir.”

H.Triepel

Kamu Hukuku literatiiriinde onemli bir yer teskil ettigine inanilan normlar
hiyerarsisine gore, toplumsal diizeni saglamak iizere getirilen kurallar arasinda kapsam
ve nitelik agisindan bir siralama bulunmaktadir. Bu iistliik-altlik siralamasinda ¢ekirdek
diizenlemeler iceren Anayasa en iisttedir ve diger tiim diizenlemeler Anayasaya aykiri
hiikiimler icermemek kaydi ile Anayasa’dan sonra yer almaktadirlar. Ulkemizde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilan ve parlamento kararlari disinda kalan
islemler olarak tanimlanmasi miimkiin olan kanunlar ise bu hiyerarside ikinci
basamakta yere sahiptir. Temel norm olan Anayasadaki bir¢ok diizenlemenin kapsam ve
ayrintilar1 kanunlar ile agikliga kavustugu i¢in, mutlaka kanun ile diizenlenmesi gereken
alanlarin neler oldugu ve kanunla diizenlenemeyip mutlaka Anayasal norma gereksinim

duyan alanlarin neler oldugu konusu birgok tartismayi beraberinde getirmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin kanun kavrami ekseninde degerlendirilmesi
amacii tastyan calismamiz, doktrindeki yogun tartigmalar ile Anayasa Mahkemesinin
ictihatlar1 baglaminda biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii olduk¢a soyut ve siyasi bir konu
olan kanun kavrami, tercih edilecek yorum tarzina gore sekillenen bir kanun anlayigini
dogurmaktadir. Anayasa koyucu veya yasa koyucu, tercihini yasama organini
dolayisiyla da yasama islemlerini giiglendirmek yoniinde yapabilecegi gibi, yasamanin
sahip oldugu yetkileri 6nemli 6lciide yiiriitme ile paylasmasi noktasinda da tercih

kullanabilecektir.

Inceleme konumuzun énemli bir tartisma konusunun odaginda olmasi, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda kimi zaman tutarsizliklarin  goriilmesi, beraberinde
calismamiz acisindan cesitli giicliikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu siirecte karsilasilan
zorluklar Oncelikle teorik tartismalardan ortak bir ¢ikarimda bulunarak g¢alismamizin
temelini olusturmak noktasinda olmustur. Sonrasinda ise, Mahkeme kararlarindan

kanun kavraminin yorumlanmasi amacina hizmet edecek Olgiitlerin ¢ikarilmasi

viii



asamasinda bazi zorluklarla karsilasilmistir. Ozellikle doktrinde miinhasiran kanun
kavramini, ¢aligmamizdaki soru ve sorunlara ¢oziim olacak nitelikte cevaplayan bir
eserin bulunmayis1 dikkate deger goriilmiistiir. 1961 Anayasasi doneminde kanun
kavraminin incelendigi eserin, kanun kavramin1 daha ¢ok usuli boyutta degerlendirmis

olmasi ise sorular ve yanitlari agisindan bizi tartigmalarin ortasinda birakmistir.

Anayasa Mahkemesinin kanun anlayisina 151k tutmasini bekledigimiz Mahkeme
kararlar1 ise, benimsenen bakis acis1 yoniinden donem donem farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, kanunla diizenleme-diizenleyememe alaninin sinirlari
icin gerekli Olgiitlerin tespitini zorlagtirmistir. Mahkemenin ortaya koydugu ortak

Olciitlerde kullanilan kavramlarin muglakligi ise bir bagka sorunlu durum olusturmustur.

“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kanun Kavrami” konulu bu
calismamizda bize destek olan, konunun se¢iminde ve hazirlanmasinda degerli
yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Ali Riza COBAN hocama,
goriisleri ve tavsiyelerinden faydalanma onuruna eristisim Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali’ndaki kiymetli hocalarim, Prof. Dr.
Ahmet BILGIN, Prof. Dr. Enver BOZKURT, Prof. Dr. Ali AKYILDIZ, Yrd. Dog. Dr.
Adnan KUCUK ve fakiiltemiz dgretim iiyesi diger hocalarim ve asistan arkadaslarima,
calismamda kullandigim kaynaklarin bir kismma ulasmam noktasinda yardimci olan
dostlarim Hakim Omer Faruk KUNTOGLU ve Ars. Gér. Mehmet AYKANAT a, ayrica
calismam boyunca destegini esirgemeyen esim Siireyya TOGEL’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Akif TOGEL
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GIRIS

Yasama organinin, kendi islemleri ile diizenleyebilecegi alanin sinirlart ve
yiirlitme organinin diizenleme yetkisinin siirlari, tarihsel siire¢ igerisinde degiskenlik
gostermistir. Yasama organit ve Yylriitme organi arasindaki iliski, bu organlarin
diizenleme enstriimanlarinin hangi etkide olacagini da belirler niteliktedir. Yasama,
yiliriitme ve yargi erkinin tek elde toplandigi monarsilerden giiniimiize, son sozii

sOyleme yetkisinin kimde oldugu hep tartisila gelmistir.

Tarihin ilk donemlerinde insanlarin, kendi egemenlik alanlari igerisinde son sozii
sOyleme yetkisini biinyelerinde topladiklari varsayilmaktadir. Her bir bireyin kendi
hareket alanini sonuna kadar kullandigi 6ngoriisii altinda, ortaya konan teorilerden
birine gore; insanlarin i¢inde bulunduklar1 bu ortam iginden ¢ikilmasi oldukg¢a zor olan,
kargasanin hiikiim siirdiigli bir siirectir ve huzurun saglanabilmesi i¢in bu diizensizlik
ortamina {istiin emretme giicti bulunan bir devlet gereklidir. Teoride savunulan diger bir
goriis ise, devlet ortaya ¢ikmadan once de bireyler arasinda barig ortami bulunmakta
oldugu, ancak bu silirecin siirekliliginin  tesisinin ancak devlet eliyle
gerceklesebilecegidir. Bu donem igerisinde kanun kavraminin bireylerin tekelinde
oldugunu, ancak onlarin hareketleri iizerinde diizenleyici role sahip listlin ahlak ve din

buyruklarinin da var oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Devlet ad1 verilen soyut yapinin ortaya ¢ikmasindan sonraki dénemde kanun
kavrami, genel ve soyut nitelikteki kurallar biitiinlinii karsilamaktadir. Bu kurallarin
konulmasi ise mutlak iktidar1 elinde bulunduran kralin tekelindedir. Hukuka ve adalete
uygun kurallarin konulmasina bireylerin miidahalesinin pek miimkiin olmadigi bu
donemde ortaya c¢ikan sorunlar, bu defa halkin egemenligini taniyan ya da bu

egemenlige dayanan devlet yonetimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Modern devlet anlayisi olarak adlandirilan ve ge¢misten gilinlimiize evrimlesip
gelisen yapida ise, son sozli sOyleme yetkisi tek bir kisinin iki dudagi arasina
birakilamayacak kadar énemli goriilmiistiir. Egemenligin devlet igerisinde farkli eller

arasinda paylastirilmasinin toplum i¢in daha adil sonucglar doguracag: teziyle kuvvetler
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ayrimi ortaya ¢cikmustir. Sekli agidan bakilacak olursa, yasama, yiiriitme ve yargidan
ibaret bu iclii sistemde kanun ismi verilen iriinlerin ortaya ¢iktigi kaynak, yasama

organidir.

Yasama organinin, Mmonarsiye karsi olusturulan bir soyut kurum olmasi1 ve
kralin iktidarmi sinirlayarak, temel hak ve hiirriyetleri teminat altina almasi islevi
nedeniyle yiiritme orgam karsisinda etkili islemler yapabilmesi biyiik ©nem
tasimaktadir. Bu sebeple de, yasama organinin yetkileri i¢in genellik, aslilik ve

devredilmezlik ilkeleri dngoriilmiistiir.

Arastirmanin Yontem ve Kaynaklari

Yasama organinin biinyesinde yer alan yasama fonksiyonunun ilkeleri,
demokratik rejimlere gegis siirecinde oOzellikle Avrupa’da, ilizerinde oldukca fazla
tartismanin ~ yapildigi  bir  konudur. Ancak ¢alismamizin kaynaklarmni, kanun
kavramint netlestirebilmek adma iilkemizdeki tartisma boyutu ile sinirlandirmak

gerekmisgtir.

Calismamizin kaynaklarini, temel olarak doktrindeki Anayasa Hukuku ve Idare
Hukuku eserleri ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 olusturmaktadir. Mahkemenin
kararlar1 ile ortaya ¢ikan Olgiitler ve bu kararlar arasindaki uyum, incelememizin

detaylar1 arasinda yer almaktadir.

Mahkeme kararlarinda, yasama fonksiyonunun ilkeleri arasinda genellik ve
aslilik gibi ilkelere deginmekle birlikte, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ayri
bir 6nem atfetmektedir. Yasama organi, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi
bir konuyu diledigi 6lgiide ayrintili olarak diizenleyebilecegi gibi, konunun genel
ilkelerini saptamakla yetinip, ayrintilarin veya ihtisas ve idare teknigi gerektiren
konularin diizenlenmesini yiiriitme organina birakabilecektir. Devredilmezlik ilkesi
kapsamindaki temel tartigma konusu ise, iste bu yiiriitme organina birakilan diizenleme

yetkisinin sinirina iligkindir.



Calismamizin ilk boliimiinde devletin hukuki fonksiyonlari, bu fonksiyonlarin
ayrilmasindaki kriterler ve fonksiyonlarin i¢ hukukumuzdaki yansimalari incelenmistir.
Daha sonra kanun kavrami tartismalarina teorik bir temel olusturmak amaciyla yasama
fonksiyonu, bu fonksiyonun kapsami, yasama yetkisinin genellik, aslilik ve
devredilmezlik 6zelligi detayli bir sekilde ele alinmistir. Aslinda ¢alismamizin 6ziinde
yer alan kanunla diizenleme alaninin ne olmasi gerektigi sorusuna, doktrinin verdigi

cevaplar bu boliimde yer almaktadir.

Incelememizin ikinci boliimiinde, yasama organinin diizenleyici ve bireysel
islemlerine gz atilmis, ayrica bu kapsamda kanun kavraminin tarihi gelisimi, kanun
anlayis1 cesitleri, 6zel nitelikli kanunlar ve kanunlarin yapilis siireci incelenmistir. Yine
ikinci boliimde ele alinan diger bir konu da parlamento kararlar1 ve kanunla es

diizenlemeler olmustur.

Tartisma konumuzun Mahkeme kararlarindaki yansimasinin degerlendirildigi
ticlincii boliimde ise, Anayasa Mahkemesine gore kanunla diizenlemeyecek konularin ve
mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken alanin kapsami ortaya konulamaya gayret

edilmistir.



BiRINCi BOLUM
DEVLET FONKSiYONLARI

A-HUKUKI ACIDAN DEVLET FONKSIYONLARI

Devletlerin ortaya ¢ikislarina iligkin teoriler incelendiginde bir devletin olmazsa
olmaz unsurlar1 siralamasmin en baginda insan faktériiniin geldigi goriiliir. Insan, bir
diger ifadeyle birey, devlet ismini verdigimiz soyut binanin temelinde yer almaktadir.
Birey ve devlet arasindaki iliskinin niteligi, bu olusumlarin yasam siirelerini
belirlemekte dnemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda devletler, giiglerini soyut-somut
veya sozlii-yazili olarak vatandaslar tarafindan kabul edilen toplumsal sozlesmelerden
almaktadirlar. Bu kapsamda vatandaglarin rizasi, devlet giiclinlin mesruiyetinin
kaynagini olusturmaktadir. Bireylere en genis temel hak ve Ozgiirliiklerin taniarak
korundugu, devlet birey karsilagsmasinda bireyin on planda yer aldigi toplumsal

sozlesmeli devletlerin giiclii yapiya sahip olmalar1 dogal bir sonugtur.

Nitelikleri geregi bir devlet sathi mahallinde var olan normlarin 6zini
olusturdugu varsayilan toplumsal sézlesmeler', kurallar kademelendirilmesinde? en
iistte yer almakta ve Anayasa olarak da isimlendirilmektedirler. Anayasalar, devletin

% olmakla

niteligini, devlet organlarinin kurulus ve isleyislerini diizenleyen metinler
birlikte, Tiirk Anayasa Mahkemesine gore; iktidarin devrini ve devlet iktidar: karsisinda

bireylerin dzgiirliiklerini diizenleyen belgelerdir.*

Devlet organlarmin kurulus ve isleyislerine iliskin olarak ortaya atilan ve
tizerinde bir ¢ok tartisma yapilan ve kuram olarak kendisi ile anilan, kuvvetler ayrilig1

prensibi Montesquieu tarafindan ileri siiriilmiis ve bir devlette bulunan erklerin yasama,

! John Locke, The Second Treatise of Civil Government, 1690°dan ¢ev. Mete Tungay, Bati’da Siyasal
Diigiinceler Tarihi -Secilmis Yazilar- Yeni Cag, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2005,
iginde “Uygar Yénetim Uzerine Ikinci inceleme”, 5.262.

> Hans Kelsen, What is Justice? Collected Essays, London, University of California Press, 1957,
5.221,222°den aktaran Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, s.312.

* Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 2010, s.22.

* AYMK, E. 1973/19, K. 1975/87, k.t. 15.4.1975, AMKD, S.13, 5.428.



yiiriitme ve yargidan olustugu savunulmustur.’ Montesquieu’ya gore “yasama
kuvvetiyle yiirlitme kuvveti ayni kisiye ya da aynt memurlar topluluguna verilirse ve
yargt kuvveti yasama kuvvetinden ayrilmazsa ortada oOzgirlik diye bir sey
kalmayacaktir”. Montesquieu’nun tanimlamasina gore: Yasama kuvveti sayesinde
hiikiimdar yahut bu is ile gorevlendirilmis memur, ya belirli bir siire ile ya da siirekli
gecerli olacak kanunlar yapar, mevcut kanunlan diizeltir, degistirir ve kaldirir. Yiiriitme
kuvveti ile devlet, savas ve baris yapar, elgiler gonderir veya kabul eder, giivenligi
saglayip istilalar1 Onler. Yargi kuvveti sayesinde ise suclular1 cezalandirir ve
uyusmazliklari ¢ozer.® Montesquieu, devlet fonksiyonlarini bu tanimlamalara gére
siiflandirdiktan sonra, vatandaglarin hiir olabilmeleri i¢in bu kuvvetlerin ayr1 ayri ellere
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Eger yasama iktidar ile yiiriitme iktidar1 tek elde
toplanirsa hiirriyet ortadan kalkar, c¢ilinkii “Monarkin veya Senatonun zalimce
uygulamak i¢in zalimce kanunlar yapmasindan korkulur”.” Kuvvetler ayrilig1 teorisine
gbre yasama, yiirlitme ve yargi organlari birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak varlik

gostermekle birlikte {i¢ kuvvet de kaynaklarini halktan almaktadirlar.

Kuvvetler ayriligi teorisi, 1789 Amerikan ve 1791, 1795, 1848 Fransiz
Anayasalarindan baslayarak pek cok pozitif hukuk metninde ifadesini bulmus‘fur.8
Nitekim 1982 T.C. Anayasasinin Baslangic kisminda da bu teoriye yer verilmis, bu
kapsamda Tiirk Anayasa Mahkemesi de verdigi bircok kararda® “Anayasa, egemenligin
kullanilmasinda yetkili organlari belirlemis ve kuvvetler ayriminit temel ilke yapmistir.
Bu ilke Tiirkive Cumhuriyeti’nin, Anayasa’nmin 2. maddesinde sayilan, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerinin de
dayanagidir. Anayasa’min Baslangi¢ Boliimii 'niin altinct paragrafinda belirtildigi gibi,
kuvvetler ayiwrimi, devlet organlart arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,

belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli Medeni bir igboliimii

> Baron de la Bréde et de Montesquieu, De [’esprint des lois, 1748’den ¢ev. Fehmi Baldas, Kanunlarin
Ruhu Uzerine, Ankara, MEB, 1963-1965; der. Mete Tungay, op.cit, $.330.

® Montesquieu, op.cit, Livre XI, Chapitre VI, ¢ev. Mukbil Ozybriik, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.II,
1947, Say1 1-2 iginde “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, s.75.

" Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, AUSBF Yayinlar1 No:
191-173, Ankara, Seving Matbaasi, 1965, s. 8.

® Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, istanbul, Beta, 2009, 5.412.

® AYMK, E. 1991/ 27, K. 1991/ 50, k.t. 12.12.1991, AMKD, S. 27, C. I, s. 698 — 699



ve isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve yasalardadir” diyerek kuvvetler ayriminin

Anayasanin temel ilkelerinden biri olarak kabul edildigini Vurgulamlstlr.lo

Hem kamu hukuku doktrininde hem de pozitif anayasa hukukunda oldukga gok
tartistlan kuvvetler ayrihigi teorisi beraberinde bazi elestirileri’’ de getirmistir. Bu
elestirilerden birinde, giiniimiizde kuvvetler ayriligina eskiden oldugu gibi tartisma
gotiirmez bir ger¢ek goziiyle bakilmamasi gerektigi, ¢ilinkii artitk yasama organinin
karsisinda mutlak iktidara sahip bir hiikiimdarin bulunmadigi, bu nedenle de
Montesquieu’nun savundugunun aksine ¢agimizda kuvvetler ayriligiin, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi noktasinda vazgegilmez bir sart olmadig savunulmaktadir.
Diger bir elestiride ise, modern devlet yOnetiminin, yasama ve yiiriitme organlar
arasinda gittikce artan ve sikilasan bir igbirligini gerekli kildigi, ayni sekilde cagdas
parlamentarizmin de, yiiriitme organinin giderek yasama alaninda daha aktif bir konuma
sahip olmasi ve istinligii bilyik Ol¢iide ele almasi yoniinde gelistigi ileri
siiriilmektedir.®® Kuvvetler ayrilig1 teorisine iligskin tartismalarin detaylar1 ¢alismamizi

dogrudan ilgilendirmedigi i¢in daha fazla ayrintiya inmiyoruz.

Gliniimiizde esasen, kuvvetler ayriligi terimi kullanilirken pozitif hukuk
verilerine gore kastedilmek istenen fonksiyonlar ayriligidir. Zaten hukuki agidan devlet
fonksiyonlarmin yasama, yiirlitme ve yargi olarak iice ayrildigi konusunda pek tartigma
bulunmamaktadir. Ancak, bu ayrimin hangi Ol¢iit esas alinarak gergeklestirilecegi,
dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi kavramlari i¢in hangi tamimlarin yapilmasi
gerektigi noktasinda farkli yorumlar yer almaktadir. Bu konuda ortaya atilan gortisleri
maddi kritere dayanan goriisler ve sekli (organik) kritere dayanan goriisler olmak {izere

iki temel grupta inceleyecegiz.**

19 Benzer nitelikteki kararlar icin bkz: AYMK, E. 1993/ 5, K. 1993/ 25, k.t. 6.7.1993, AMKD S. 31, c. I,
S. 226- 227; AYMK, E. 1997/ 36, K. 1997/ 52, k.t. 20.5.1997, AMKD, S. 34, C. I, s. 130- 131.

" Kuvvetler ayrihg: teorisinin giiniimiizde siyasi gergekleri ifade etmedigi, sosyalist rejimlerde kabul
gormedigi gibi, liberal ¢cogulcu rejimlerde de artik eskidigi yoniindeki goriisler i¢in bkz, Tezi¢, Anayasa
Hukuku..., s.413.

12 Adil Ozkol, “Cagdas Parlementer Demokrasilerde Kuvvetli fcra Egilimi”, AUHFD, C.26, S.1-2, s.46.

13 Turan Giines, Parlamenter Sistemin Bugiinkii Manas ve Isleyisi, Istanbul, ITUHF Yay., 1956, s.4.

14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2010, s. 188..



1.Fonksiyonlarin Ayrilmasinda Kriterler

Sosyal bir kurum olarak, devletin toplum iginde gorecegi hizmetler ve yapacagi
faaliyetler, yalnizca hukuki olanlarla sinirli degildir. Bu bakimdan, devletin savunma,
giivenlik, dis iliskiler, egitim gibi ekonomik fonksiyonlarindan da séz etmemiz
miimkiindiir. Ancak nitelikleri ve kapsamlari, zamana, topluma ve siyasal sistem tipine
gore biiyiikk farklar gosterebilen bu gibi fonksiyonlar, hukuku degil, siyaseti ve
sosyolojiyi ilgilendirir. Kamu hukukunu birinci derecede ilgilendiren fonksiyonlar
devletin hukuki alandaki fonksiyonlaridir. Hukuki agidan 6nemli olan, belli devlet
faaliyetlerinin hukuk alanindaki etki ve sonuglaridir. Devletin hukuki sonuglar doguran

faaliyetleri, onun hukuki fonksiyonlarin1 meydana getirir.™

Devletin hukuki fonksiyonlarma iliskin yapilan ayirimda 6ne siiriilen ilk 6lgiit,
bu fonksiyonlarin 6ziinli ve igerigini esas alan maddi kriterdir. Maddi kriter goriisiinii
benimseyen Leon Duguit’e goére; bir devletin sahip oldugu hukuki fonksiyonlarin
belirlenmesinde, bu fonksiyonlar1 icra eden organlari esas alarak tespitte bulunmak
hatali olur. Ciinkii bu tespit neticesinde sadece fonksiyonu yerine getiren organlarin
isleyisi incelenmis olacaktir. Oysa fonksiyon ayiriminda dogru olan, ilgili islemin hangi
organ catisi altinda gerceklestigi degil s6z konusu islemin mahiyetinin ve iceriginin esas

alinmasidir.*®

Kamu hukuku biinyesinde islemler, ortaya ¢ikaracak olduklar1 hukuki sonuglar
bakimindan objektif (diizenleyici-kaide) islemler ve siibjektif (birel-karar) islemler
olarak iki smifa ayrllmaktadlrlar.l7 Kural koyan, genel, siirekli, objektif ve sahsi
olmayan nitelikteki islemler, yasama islemi sayilarak maddi kritere goére yasama

fonksiyonu olarak kabul edilmektedirler.'®

Devlet hangi cat1 altinda olursa olsun kural (objektif) islem yaptig1 her zaman,

yasama fonksiyonunu yerine getirmektedir. Idari fonksiyona iliskin hukuki islemler,

15 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., S.6.

' Leon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 3. Basi, c. 1, 1929-1931, s. 156°dan aktaran, Giines, Tirk
Pozitif Hukukunda..., s.13.

Y Ali Fuat Basgil, Tiirkive Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizamnamelerin Mahiyeti ve
Tabi oldugu Hukuki Rejim, Istanbul, 1939, 5.19.

' Biilent Tandr — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2005, s.254.



kisisel ve siibjektif nitelikte karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu durumda maddi kritere gore,
yasama fonksiyonu ve yliriitme fonksiyonunu birbirinden ayirt etmek icin islemlerin
niteligine bakilacak ve eger islem genel ise, yiirlrlikte kaldig1 siirece her olaya
uygulanabiliyorsa yani objektifse yasama fonksiyonundan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Ama siibjektif islemler belli bir olay veya kisi i¢in uygulandiktan sonra
ortadan kalktiklar1 i¢in yiirlitme fonksiyonuna viicut vermis olacaklardir. Boylece bir
islemin stirekliligi, yasama fonksiyonunu yiiriitme fonksiyonundan ayirirken dikkate

alinmasi gereken bir diger maddi 6zellik olarak karsimiza ¢ikmig olacaktir.'®

Maddi kriter esas alinarak yapilan tasnif sirasinda 6zellikle yasama ve yiiriitme
fonksiyonlarmni birbirinden ayirt etmek olduk¢a zor olmaktadir. Yasama orgam
tarafindan yapilan bireysel nitelikteki bazi islemler; 6rnegin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi karar1, meclis liyeliginin diismesi karar1 gibi, soyut, genel, kisilik dist degil,
somut ve bireyseldir.’® Anilan nitelikteki islemler yasama orgami catis1 altinda
yapilmakla birlikte, maddi kriter esas alinarak yapilan tasnifte yiiriitme fonksiyonu
icerisinde yer aldig1 goriilecektir. Ayni sekilde yiiriitme organi tarafindan yapilan tiizik,
yonetmelik gibi diizenleyici islemler ise O6zleri bakimindan genel, objektif, siirekli,
kisilik dis1 ve soyut olmakla maddi 6l¢iit penceresinden yasama fonksiyonu igerisinde
yer almaktadirlar. Bu nedenle maddi kriter’in, fonksiyonlar ayirimini gergeklestirmek

noktasinda yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz.

Hukuki agidan devletin fonksiyonlarina iliskin tasniflerden bir digeri ise, Fransiz
anayasa hukuk¢usu Carré de Malberg tarafindan savunulan sekli (organik) kriterdir.?!
Bu kritere gore yasama organindan ¢ikan her islem kanun giiciine sahip iken, yiiriitme
ve yargl organlar tarafindan yapilan islemlerin icerigi ve niteligi, kanunlarin igerigi ve

niteligi ile ayni olsa dahi kanun niteliginde olmayacaktir.

Malberg, hukuki agidan, devletin islemlerinin yasama organi tarafindan
yapildiginda yasama islemlerini; yiriitme organi tarafindan yapildiginda yiiriitme
islemlerini ve yargi orgam tarafindan yapildiginda ise yargi islemlerini olusturdugunu

ileri siirer. Yazara gore; sekli kriter haricindeki “tiim diger tasnifler, hukuki dogruluktan

1 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.18.

20 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.347; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.189.

! Raymond Carré de Malberg, Contribution ¢ La Théorie Générale de L’Etat, Paris, Sirey, 1922, C. |
s.327’den aktaran Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s.160.



mahrumdurlar, zira onlar, anayasa hukukunun pozitif sistemiyle c¢eligki halinde

22
bulunur“.

Organik kritere gore; yasama, yiirlitme ve yargt fonksiyonlarinin birbirlerinden
ayrilmalar1 kanimizca daha kolay olmaktadir c¢iinkii, bu kriter ile fonksiyonun
iceriginden ziyade fonksiyonun gercgeklestigi cat1 referans alinmaktadir. Bu
degerlendirmede, yasama organit tarafindan gergeklestirilen islemler yasama
fonksiyonuna, yiiriitme organi tarafindan gerceklestirilenler yiirlitme fonksiyonuna ve
nihayet yargi organi tarafindan ortaya ¢ikarilan islemler de yargi fonksiyonuna viicut
vermektedirler. Bu durumda yliriitme organi tarafindan ¢ikarilan genel, soyut, kisilik
dist bir islem, yasama islemine benzese dahi, yiirlitme c¢atis1 altindan ¢iktig1 i¢in
yirlitme islemi olacaktir. Ayni sekilde yasama organi tarafindan gergeklestirilen bir
islem, maddi agidan idari isleme benzeyerek bireysel, somut ve siibjektif bir durumu
diizenlese bile organik agidan s6z konusu islem yasama fonksiyonuna aittir, bu nedenle

de yasama iglemi olarak nitelendirilmelidir.?

Yasama organi olarak meclisler, bagimsiz mahkeme olarak kabul edilmemekle
birlikte mesela, meclisin yiiriitme organini denetim yollarindan biri olan meclis
sorusturmasi sonucunda bir bakanin yiice divana sevkine iliskin karar, maddi anlamda
yargl islemine benzemektedir. Ancak ayni islem, organik kritere gore yasama islemi

olarak yasama islemlerinin hukuki sistemine baghdlr.24

2.Fonksiyonlarin i¢ Hukukumuzdaki Yansimalari

Devletin hukuki fonksiyonlar1 olan yasama, yiirlitme ve yargi, kapsamlari
itibariyle esas alinan kritere gore i¢ hukukta 6nemli yansimalara sahiptir. Ulkemizde bu
fonksiyonlarin hangi kapsam ve nitelikte, hangi organlar tarafindan kullanilacag:
anayasalarimizda yer almakta ve kavram karigikligi olusturmaya misait bir sekilde,
fonksiyonlar ayriligi  konusunun hiikiimet sistemleri {izerinden incelendigi
goriilmektedir. Ozellikle 1924 Anayasasinda kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayriligs,
1961 Anayasasinda ise 1924 Anayasasindan farkli olarak, yumusak kuvvetler ayrilig

2 Malberg, op. cit, c.1, 5.268-284’ten aktaran Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.348.

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 5.349.
24 1
Ibid.



sisteminin kabul edildigi goriisii yaygindir. Ancak, hiikiimet sistemi tercihi ile devletin
hukuki fonksiyonlarmin aywrimi  farkli konulardir.®® Zaten kuvvetler ayrihigs,

parlamenter rejimin ‘onsuz olmaz’ bir sart1 da degildir.26

Yiirlitme organinin, yasama organi igerisinden c¢ikip ¢ikmamasi, yasamanin
yiiriitme organinin bir kanadi olan hiikiimeti denetim vasitalarina sahip olup olmamasi,
tercih edilen hiikiimet sisteminin 6zelligine gore degisim gosterebilir. Ancak devletin
sahip oldugu erkler arasinda, diizenleme alani olarak benimsenen kesin sinirlarin varlig
kuvvetler ayrilig1 sistemini, bu gii¢lerin hiikiimdar gibi mutlak iktidara sahip tek bir elde
toplanmasi ise kuvvetler birligi sistemini doguracaktir. Bu kapsamda yasama organi
yiirlitme fonksiyonuna giren islemleri, yiirlitme organi da yasama fonksiyonu
bilinyesindeki islemleri yapamiyorsa, yasama organi ve Yylriitme organi arasindaki
hiikiimet sisteminden kaynakli etkilesim araglart ne olursa olsun fonksiyonlar

ayriligindan s6z etmek miimkiindiir.?’

Ulkemiz Anayasalarina hukuki fonksiyonlar agisindan baktigimizda, 1924
Anayasasinin kuvvetlerin tek elde toplandigi izlenimini veren 5’inci ve 7’nci, 1961
Anayasasmin 5’inci ve 6’nc1 ve 1982 Anayasasinin 7’nci ve 8’inci maddelerindeki
diizenlemeleri incelemek yerinde olacaktir. 1924 Anayasasinin 5’inci maddesinde
“Yasama yetkisi ve yiiriitme erki, Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplamir”
denilmekte, 7’nci maddesinde ise “Meclis, yiiriitme yetkisini kendi sectigi
Cumhurbagkant ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir” ifadesine yer
verilmektedir.”® Bu maddelere bakildiginda 1924 Anayasasmin yasama ve yiiriitme
fonksiyonlar1 arasinda bir ayirim yapmadigi gibi bir izlenim dogsa da, bu madde
hiikiimlerinin uygulamada fonksiyonlar arasinda bir aymrm gerceklestirdigi
goriilmektedir. Soyle ki; 1924 Anayasasi, TBMM’yi1 yiirlitme giiclinlin gercek sahibi
gibi gosterse de, uygulamada yiiriitme giiclinii bizzat kullanma yetkisi Cumhurbagkani

ve onun tayin edece8i Bakanlar Kurulundadir. Meclisin, istedigi zaman yiiriitme

> Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.192.

*® Erdogan Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, istanbul, Istanbul Universitesi
Yaylari, 1972, s.9.

* Ibid.

%8 20.4.1340 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun, 10.1.1945 tarih ve 4695 sayih Kanunla,
mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis seklidir.
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yetkisini ylirlitme organindan alip bizzat sahiplenmesine ya da yliriitme organinin yerine

gecerek bir idari islem tesis etmesi miimkiin gérinmemektedir.?®

1961 Anayasasinin 5’inci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ve 6’nc1 maddesinde “Yiiriitme gorevi, kanunlar
cercevesinde, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir”
hiikiimleri yer almaktadir. Devletin hukuki fonksiyonlar1 smiflandirmasinda bu
maddelere bakildiginda 1924 Anayasasindaki ifade seklinden farkli olarak ytiriitme
fonksiyonunun sahibinin dogrudan dogruya yiirlitme organi oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla fonksiyonlar ayriligr acisindan 1924 Anayasasinda ne 6l¢iide ayrilik varsa,

1961 Anayasasinda da ne eksik ne fazla o 6l¢iide ayrilik bulunmaktadir.®

1924 ve 1961 Anayasalari doneminde ilgili diizenlemeler 1s1g¢inda, idarenin
kanuna dayanmasi, kanunun olmadig1 yerde idarenin de olamayacagi, idarenin 6zerk ve
asli bir diizenleme alaninin bulunmadig1 dolayisi ile fonksiyonlar arasinda ayriligin
bulundugu fikri genel kabul gorse de™ Danistay 1970’li yillarda farkli bir goriise
sahiptir. Danistay verdigi bazi kararlarda “kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel
ilkelerindendir” ifadesini kullanarak, “idarenin bir alani diizenleyebilmesi i¢in, mutlak
surette bu hususa yetki taniyan bir metnin varliginin zorunlu olmadigi” fikrini
savunmaktadir.* Danistay, ‘Tiirkiye iizerinden karayolu transit tasimalari ile Tiirkiye’de
transit esyanin taginmasi esaslar’’ isimli Bakanlar Kurulu Karar1 ile TIR’lardan gecis
ticreti alinmasin1 “devletin egemenlik hakki ve idarenin genel diizenleme yetkisine”

dayandlrmlstlr.33

1982 Anayasasinin 7’nci maddesinde, 1961 Anayasasinin 5’inci maddesine
benzer bir bicimde yasama Yetkisi; “... Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde diizenlenmistir. Anayasanin 8’inci

maddesinde ise “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu

?° Turan Giines, “Devlet Baskani-Meclis Catigmasi”, Ankara, 4USBFD, C.19, No:2, Haziran 1964, 5.177.
% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.192.

** Ibid, .193.

* Turgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da
Giiglii Yiriitme)”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1984, C.1, s.33.

33 Danistay’1n ilgili kararlar1 i¢in bkz, DDK., 28.4.1972, E. 1968/709- K. 1972/364, AID., C.5,S.4,5.201,
DDK., 25.3.1977, E. 1976/92- K. 1977/160, Danistay Dergisi, S.18-19, 5.246; lbid, dpn. 11,12a,14.
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tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”

ifadelerine yer verilmistir.

1961 Anayasasi ile karsilastirmali olarak incelendiginde, 1982 Anayasasinin
yirlitme organmma hem yetki hem gorev verdigi goriilmektedir. Acaba yiiriitme
fonksiyonuna iligkin bu diizenleme icin 1982 Anayasasi doneminde neden bdyle bir
tanimlamaya gerek duyulmustur? Bu sorunun yanitini, ilgili madde i¢in Danigma

Komisyonu tarafindan yazilan gerek¢ede gérmek miimkiindiir. Soyle ki gerekgede;

“...1961 Anayasasi diizenlenirken, Tiirkiye’mizde fert hak ve 6zgiirliikleri i¢in tehlikelerin
devamli surette yiirlitme kuvvetinden geldigi gézlemlenmistir. Esasen modem ¢aglarda 1215 Magna
Carta’sindan beri ferdin Devlet Bagkaminin sultasmdan kurtulup 6zgiir olabilmek igin yaptigi
miicadelede hedef daima yiiriitme kuvveti olmustur. Fert, yiiriitme kuvvetinin yetkilerini birer birer
kopararak, onu miimkiin oldugu dlgiide yetkisiz kilmak istemistir. Bundan dolayr da biitiin hukuk
diizeni, Devlet Baskanma ve yiirlitme kuvvetine karsi bir miicadele seklinde gelismigtir. 1961
Anayasasi, bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama
kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modem hayatta yiiriitme
kuwveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir ki, 1960 ila 1980
arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. iste bu duruma son
vermek i¢in ylirlitme Yasamaya tabi bir organ olmaktan cikarilmis, her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢inde isbirligi yapmalarim 6ngdren parlamenter
hiiklimet sistemi  biitlin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961
Anayasas’'nda oldugu gibi bir gbrev olmaktan cikarilmus, yiirlitme gerekli yetkilere sahip ve
kanunlarm  kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir2*
denilmektedir. 1961 Anayasasi sisteminde yiiriitmenin yeteri kadar giiglii olmadigim savunan 1982
Anayasasi hazirlayicilarindan Kenan Evren ise, yiiriitmeye gorev yaninda yetki de verilmesi geregini;
“...hele Devletin ve giinliik hayatin biitiin yiikiinii sirtinda tastyan yiiriitmenin, arz ettigi biitiin hayati
ehemmiyetine ragmen arka plana itilmis ve islemez hale gelmis olmasi, 1961 Anayasasin belki de en
biiyiik ve tashih kabul etmez zaafini teskil etmistir” sozleriyle ifade etmistir.>

** Servet Armagan, En Son Degisikliklerle 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Eski Anayasalarimiz,
Istanbul, Beta, 2000, s.13.

* 1 Kasim 1982 izmir Konusmasi, T.C Deviet Baskan: Org. Kenan Evren’in Yeni Anayasayi Devlet
Adina Resmen Tamitma Programi Geregince Yaptiklart Konugmalar, Ankara, 1982, s.87°den aktaran,
Tan, “1982 Anayasasi Yoniinden...” s.34.
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Danigma Komisyonu gerekcesinde yer alan ifadelerde ve Evren’in sozlerinde,
yasama ve yiritme fonksiyonlarinin ayriliginin, hiikiimet sistemi sorunuyla
karistinldigi goriilmektedir. Dolaysiyla ilgili gerekceye, bazi yargi kararlarma® ve
doktrindeki farkli gérﬁslere37 ragmen, 1982 Anayasasinda da, kanunla diizenlenmis
veya diizenlenmesi gereken alanlarda, Anayasada belirtilen istisnai diizenlemeler olan
Sikiyonetim, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ve Cumhurbaskanligi
Kararnamesi disinda, asli veya Ozerk bir diizenleme yetkisi bulunmadigimi séylemek
miimkiindiir. Yiritme fonksiyonu ise 1982 Anayasasinda da tiirevsel ve bagl olmaya

devam etmektedir.>®

Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasinin yiiriirlii§e girmesinden 6nce ve
yuriirliige girmesinden sonra yasama ve yiiriitme fonksiyonuna iliskin verdigi kararlarda
farkliliklar gozlemlenmektedir. Mahkemenin 1961 Anayasast doneminde verdigi bir
kararda® “Yasada ongoriilmeyen ¢ok onemli bir durumla karsilasilir ya da
gosterilmeyen bir tedbir zorunlu goriiliirse ki bu seyrek gerceklesebilecek bir olaydir, o
zaman ivedilikle yasanin degistirilmesi veya ek bir yasa ¢ikariimasi yoluna gidilebilir.
Unutulmamalidir ki Meclisler ¢ogunlugunun kamu yarari gordiigii konularda yasa
degisiklikleri kisa zamanda, Yasama Meclislerinde yapilabilmektedir” ifadesi yer
almakta iken, 1982 Anayasas1 yirirlige girdikten sonra verdigi bir kararda®
“Gergekten, her iilkede, onceden, gelecekteki ekonomik gelismeleri anlayip, buna gore,
bir takim cerceveler cizmenin miimkiin olamamasi; ithaldt ve ihracatin her an
degisebilen sartlara tabi bulunmasi, hiikiimetlere birtakim genis ve esnekligi olan
vetkiler verilmesini zorunlu kilmigtir” denilmektedir. Yiiksek Mahkemenin bir baska
kararmda® ise; “Cagimizda Devlet, ekonomik alana giinden giine artan dlgiilerde
miidahale zorunlulugunda kalmaktadir. Kimi devlet goérevlerinin yiiriitiilmesinde
ozellikle ekonomik nitelik tasiyan islerde esnek diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir”

ifadeleri kullanilmigtir. Belirtilen kararlarda yiirlitmenin diizenleme yetkisine

** Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.9.1983 tarih ve E.980/4-1714 sayih 1982 Anayasasinin
yliriitmeyi yasama ve yargi karsisinda daha da giiglendirdiginin tartismasiz oldugu’ seklindeki karar1 i¢in
bkz, Yargitay Kararlar Dergisi, C.IX, S.11, Kasim 1983, s.1591-1592.

*” Yiiriitmenin “Yetkili ve Gorevli” oldugunu belirtmesi sebebiyle 1982 Anayasasi Sisteminin yiirlitmeyi
biraz daha giiglendirdigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Seref Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan,
2005, s.2.

** Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.197,198.

* AYMK, E. 1967/41, K. 1969/57, k.t. 23, 24 ve 25.10.1969, AMKD, S.8, 5.43-44,

* AYMK, E. 1984/6, K. 1985/1, k.t. 11.1.1985, AMKD, S.21, s.1.

' AYMK, E. 1984/9, K. 1985/4, k.t. 18.2.1985, AMKD, S.21, 5.35.
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yaklasimdaki bu degisiklik, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yiirlitmeye verilen yerin

Anayasa Mahkemesince yorumlanis seklinin bir gostergesidir.

Yiiksek Mahkemenin, yiirlitme fonksiyonunu istisnai hallerde ‘yetki’ olarak
gordiigii birkag kararinda® “Yiiriitmeye bir yetki olma giiciinii veren esaslar Anayasanin
muhtelif maddelerine serpistirilmis durumundadivr. Bunlardan diizenleme ile ilgili
olarak yeni Anayasamin getirdikleri olaganiistii haller ve sikiyonetim stirecince
Cumhurbaskanimin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun sézii edilen hallerin
gerekli kildigi durumlara hasren kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmak, Bakanlar
Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar
icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve bunlart kaldirmak gibi
hususlardir” denilerek, bu durumlar disinda “ Yiirtitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢tkarmak
gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi c¢ercevesinde sinirli ve
tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasada, ifadesini bulan ayrik
haller disinda, yasalarla, diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin siibjektif haklart
etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmast da

sonuca etkili degildir” hitkkmiine ulagilmistir.

Karar incelendiginde goriilecegi lizere Mahkeme, yiirlitmenin dogrudan
diizenleme yetkisini; Anayasamin, Olaganiistii Hallerle lgili Diizenleme’ye iligkin
121’inci, Sikiyonetim, Seferberlik ve Savas Ilani’mi diizenleyen 122'nci, Vergi
Odevi’ne iliskin 73’iincii ve Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi’ni
iceren 167’nci maddeleri ile smirli olarak kabul etmektedir, ancak bu maddelere

Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi’ne iliskin 107°nci maddeyi de eklemek gerekir.*

2 AYMK, E. 1984/14, K. 1985/7, k.t. 13.6.1985, AMKD, S.21, 5.177; AYMK, E. 1986/18, K. 1986/24,
k.t. 9.10.1986, AMKD, S.22, 5.264; AYMK, E. 1988/64, K. 1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, S.26, s.76.

s Turgut Tan, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi’, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yay.,1987, C.3, s.205.
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B-YASAMA FONKSIYONU

1.Yasama Fonksiyonu veya Yasama YetKkisinin Kapsami

Maddi agidan yasama fonksiyonu veya daha yerlesmis bir ifade ile yasama
yetkisi, genel, siirekli, objektif ve kisisel olmayan islemler yapmak, yani kural koymak
anlamina gelmektedir. Sekli anlamda yasama Yyetkisi ise, yasama organi tarafindan
yasama usullerine uygun olarak yapilan biitiin islemlerdir.** Devlet ismini verdigimiz
kural koyma iktidarin1 elinde tutan soyut otorite ile bireyler arasinda olusturulan
mutabakat metinleri anayasalar, genelde devlet organlarinin kurulusu isleyisi ve temel
haklara iliskin belli bash ilkeler koymakla yetinirler. Kural olarak dogrudan dogruya
uygulanabilir kurallar icermezler, ayrintiya iliskin diizenlemeler kanun koyucu
tarafindan gerceklestirilir. Bu sebeple Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa

geleneginde yasama organinin siirlandirilnus bir diizenleme alani yoktur.*

Nitekim 1982 Anayasasimnin yasama yetkisine iligkin 7. maddesine gore;
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez”. S6z konusu diizenleme ile yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugu
belirtilmekle birlikte, yasama organinin yasama yetkisi ile diizenleyebilecegi alanin ne
oldugu net olarak belirlenmemistir.* Dolayisi ile yasama fonksiyonunun taniminin ve
yasama yetkisinin 6zelliklerinin Anayasa’ya dayandirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
Anayasa, yasama Yyetkisine, yasamanin niteligine iliskin kapsayict bir tanim vermeden
deginmis, yasama organi olarak TBMM’nin goérev ve yetkilerini sayma yoluyla

belirtmistir.*’

Yasama yetkisine iliskin diizenlemenin Danigma Meclisi  Anayasa
Komisyonunca verilen gerekcesinde ise “Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu, niifusu milyonlara varan modern devletlerde, demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durumdur. Millet adina kanunkoyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasa’nn 99 ve 129’uncu madde hiikiimleri sakhdir”

* Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza, 2009, s.177.
* Tezig, Anayasa Hukuku..., 5.15.

*® Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.254.

* Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2007, 5.255.
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denilmektedir.*® Bu ifadeden, Anayasa koyucunun, yasama yetkisi tabirinden ‘kanun
koyma’ yahut ‘kanun koyma, degistirme ve kaldirma’ islemlerini anladig1 sonucuna
varilmaktadir. Anayasa koyucunun, yine bu diizenleme igeriginde kullandigi kanun
tabirinden maddi anlamda kanunu mu, yoksa sekli anlamda kanunu mu kastettigi

konusu pek agik degildir.*®

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, kanun kriterleri agisindan
degisik kararlar vererek, bazi kararlarinda maddi kanun anlayisin1 bazilarinda ise sekli
kanun anlayismi benimsemistir. Ornegin Mahkeme, bir kararinda maddi kanun
tanimlamasint; “toplum i¢in uyulmasi zorunlu genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan
dogruya diizenler nitelikte kurallar” seklinde yapmustir.® Mahkeme; C. H. P. nin haksiz
iktisaplarin iadesi hakkindaki 14/12/1953 giinlii ve 6195 sayili kanunun Anayasa'ya
aykirilig ileri siiriilerek iptali istemi ile agilan davada, “...ad1 gecen kanun Cumhuriyet
Halk Partisinin gerek kamu idare ve kurumlarindan gerekse 6zel kisilerden ve bu arada
Atatiirk'ten vasiyet yolu ile iktisap ettigi biitiin mallari, para, hak ve alacaklar1 higbir
ayirma yapmaksizin ve bedelini pesin 0demeksizin toptan Hazineye gegirtmekle
miilkiyet hakkini tamamiyla yok eden bir durum yaratmustir...” ifadelerini kullanarak,
6195 sayili kanunun timiinii iptal etmistir. Bu kararda Mahkeme, maddi kanun
anlayisinin bir goriniimii olarak; “ilgili kanunun, kamu yararina olarak gelecegi
diizenleyici, miicerret sahsi olmayan, genel hukuk kurallari koymadigi” gerekgesine

dayanmistir.”*

Mahkemenin s6z konusu kanun ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin
gerekcesi, siyasi partilerin veya derneklerin mallarinin miisadere edilemeyecegi, ancak
bu miisadere edilemeyisin gerekgesinin miilkiyet hakkindan ziyade, dogrudan dogruya
kamu hiirriyetleri oldugu belirtilerek elestirilmigtir.>? Ayrica kanunlarin, gelecegi
diizenleyici nitelikte olmas1 gerektigine iliskin gerek¢e, Anayasa’da bu nitelige yonelik
bir diizenleme bulunmadig i¢in, Mahkemenin maddi kanun anlayisinin goriiniimii

olarak belirttigimiz gerek¢e ise Anayasa’daki kanun kavraminin tamamen sekli ve

Armagan, En Son Degisikliklerle 1982 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ve Eski Anayasalarimiz, S.12.

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.203.

%0 AYMK, E. 1966/4, K. 1966/25, k.t. 3.5.1966, AMKD, S.4, 5.170.

S AYMK, E. 1963/124, K. 1963/243, k.t. 11.10.1963, AMKD, S.1, 5.430.

Turan Giines, “C. H. P. nin haksiz iktisaplarin iadesi hakkindaki 6195 sayili kanunu iptal eden Anayasa
Mahkemesi karari tizerine” (kronik), SBFD, C.18, No:3-4, 1963, s.354.
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organik nitelikte olmasindan bahisle yine elestiri konusu olmustur®® ve kanimizca da bu

elestiriler haklidir.

Yiiksek Mahkemenin bagka bir kararinda™ ise “Anayasa’min  147°nci
maddesinde; Anayasa Mahkemesinin, Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa'va uygunlugunu denetleyecegine ve 149 uncu maddesinde de;
kanunlarin veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin Anayasa'va aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agilabilecegine iliskin hiikiimler yer almakta ve bu
hiikiimlerde iptal davasina konu olabilmek i¢in kanunlar arasinda, sekli veya maddi
bakimdan kanun olup olmadiklar: hususunda herhangi bir ayirim yapildigina dair a¢ik
veya kapalr bir kayit ve isaret de bulunmamaktadr” denilerek “nitelikleri ne olursa
olsun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kanun adi altinda yapilan biitiin tasarruflarin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagi” belirtilmek suretiyle sekli kanun
anlayisi ile karar vermistir.> 1961 Anayasas1 déneminde verilen yukaridaki kararlar
incelendiginde, bu donemde Mahkemenin kanun anlayisi Olgiitleri bakimindan yerine
gore sekli kanun anlayigini, yerine gore de kanunun oOziine inerek maddi kanun

anlayisini tercih ettigi tespitini yapmamiz miimkiindiir.

1982 Anayasasi doneminde ise Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda esas
olarak maddi kanun anlayismi benimseyerek uygulamistir. Ornegin Mahkemenin bir

kararinda®

‘Yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut,
genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk
alaminda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan
kaldiran kural-iglemler boliimiine girerler” denilerek, “...bir yasama metnine verilen
ad, o metnin anayasal yargt denetimine tabi olup olmayacag: konusunda tek ve yeterli
olgiit degildir. Yasama metninin iceriginin ve oziiniin de goz ontinde bulundurulmast
zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi, Yasama
Meclislerince Anayasa'da ongoriilenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler

uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine baglh olup

olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin igeriginin niteligi

5 |bid, 5.356.

% AYMK, E. 1965/19, K. 1965/42, k.t. 12.7.1965, AMKD, S.3, 5.180-181.
> Tezig, Kanun Kavrama..., $.45-46.

** AYMK, E. 1990/31, K. 1990/24, k.t. 24.9.1990, AMKD, S.26, 5.403-404.
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tizerinde de durulup, deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve bu agidan yapilan
degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagl tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagl

tutulmasinda zorunluluk vardir” ifadeleri kullanilmastir.

Yiksek Mahkemenin, bir hukuki islemin onu yapan organ tarafindan
nitelendirilis sekli ile kendisini bagli saymayarak, islemin niteligini bizzat inceleyerek,
eger iglem, denetime tabi islemlerle ayn1 nitelik ve etkinlikte ise, Anayasaya uygunluk
denetimi yapma yetkisini kendisinde gormesi®’ kanimizca isabetli degildir. Ciinkii biz
bu yorumun, maddi kanun anlayisinin bir yansimasi olarak Mahkemeye olduk¢a genis
takdir hakki taniyacagi, Anayasa’da ongoriilen ve doktrinde savunulan sekli kanun

anlayisina aykiri olacag diisiincesindeyiz.

Anayasa Mahkemesinin maddi kanun anlayisini benimseyen kararlarina ragmen,
Tiirk Anayasa Hukuku a¢isindan yasama fonksiyonunun veya yasama yetkisinin sekli
ve organik kritere gore tanimlanmasi daha isabetli gériinmektedir. Ciinkii Anayasa’ya
gore, yasama yetkisi, asli bir yetki olup dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir ve
yasama faaliyetine esas niteligini sekli kanun anlayist vermektedir.”® Ayrica Anayasa;
Meclisin, savas ilanina karar vermek, milletvekilliginin diigmesine ve dokunulmazligin
kaldirilmasina karar vermek gibi kural-islem niteliginde olmayan bazi islemleri de
yapabilecegini kabul etmistir. Bu islemlerin yaninda 87’nci maddesinde Meclis’in
gorevleri arasinda “Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek, Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hitkkmiimde kararname c¢ikarma yetkisi vermek, biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarmi goriismek ve kabul etmek, milletlerarasi antlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak”™ gibi islemler de yer almaktadir. Siiphesiz bazi istisnalar
disinda TBMM, ‘yliriitme’nin yerine gecerek islem yapamayacagi gibi, yargi yetkisi
Anayasaya gore bagimsiz mahkemeler araciligi ile kullanilacagindan ‘yargi’ niteliginde
islem de yapamayacak‘ur.59 TBMM’nin ‘yiiriitmenin yerine gegerek islem tesisi’ ve
‘yargt niteligindeki islemleri’ kavramlarina calismamizin ilerleyen bdéliimlerinde yer

verileceginden burada agiklamamizi dar tutuyoruz.

> Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.206.
*® Tezig, Anayasa Hukuku..., 5.14.
*° Erdogan, op. cit, 5.256.
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TBMM’nin ifade ettigimiz kapsamda, yani yasamanin yaninda yiiriitme ve
yargitya da iligkin islemler yapma yetkisini biinyesinde toplayarak, bu gorev ve
yetkilerin tamamini yerine getirmek i¢in yaptig islemler, sekli (organik) kritere gore
yasama fonksiyonunu olusturmaktadir.®® Hukuk normlarmin insan davranislarin
etkileyebilmesi i¢in tagimasi gereken maddi ozellikler olarak, kanunlarin genelligi,
aleniligi, gelecege yonelik olmalari, acik¢a anlasilabilmeleri, imkansiz olmamalar1 ve

61

istikrarli olmalar1 gibi unsurlarin sayilmasi miimkiindiir.”> Ancak biz bunlardan

genellik, aslilik ve devredilmezlik 6zelliklerini inceleyecegiz.

2.Yasama YetKisinin Genellik Ozelligi

Yasama yetkisinin genellik 6zelligi, kanunla diizenleme alaninin, konu itibariyle

siirli olmadig,®

anayasada yer alan diizenlemelere aykirt olmamak kaydiyla her
konunun®® kanunla diizenlenebilecegi anlamma gelmektedir.’* Bu sebeple yasama
organi, bir sosyal iliski alanin1 kanunla diizenleyerek, devletin faaliyet alani igine
almaya ya da devletin faaliyet alani icerisindeki bir iliskiyi bu alandan ¢ikarmaya
yetkilidir.®> Yasama yetkisinin, genellik 6zelligini biinyesinde barmdirmiyor olmast,
ancak anayasal bakimdan hangi konularin kanunla diizenlenecegine iliskin, sayma

yonteminin benimsenmesi ile sinirlidir.®®

Yasama yetkisinin genelliginin ilk goriiniimii; konu itibar1 ile sinirlandirilmamis
olmadir. Bu baglik incelendiginde, yasama yetkisinin ya da TBMM’nin diizenleme

yetkisinin siirli olmamasi gerektigi67 izlenimi dogmaktadir. Yasama islemlerinin hem

% Atar, op. cit, 5.178.

o1 Ali Akyildiz, Hukuk Devleti Yargi Bagimsizligi ve Danistay, Ankara, Anittepe Yay., 2009, s. 127-134.
% Genel yetki belgesi niteliginde olmayan anayasaya dayanarak, onun kurdugu bir organin yetkisinin
siirsiz olamayacagi, bu sebeple de yasama organmin yetkisinin genel olmayip, Anayasa’nin gesitli
maddelerinde diizenlenen ve agikca belirtilen konularla sinirli oldugu yoéniindeki farkli goriis icin bkz;
Erdogan, op. cit, s.256,257.

® Yasama Organimnin her konuyu diizenleme kapsamina alabilmesinin istisnasinin ‘Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterligi’nin kurulusu, teskilati ve caligma esaslar1 ile personel atama islemlerine iliskin
‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz; Tezig, Anayasa Hukuku..., s.15.

* Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.260.

& Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., S.42.

% 1958 Fransiz Anayasasimun 34’iincii maddesi, kanunla hangi konularin diizenlenebilecegini tek tek
saydig1 i¢in Fransa’da bu manada yasama yetkisinin genelligi yoktur; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar, $.356, dpn: 144,

®” Erdogan, op. cit, 5.257.
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alan hem de islem gesidi olarak bir smirimin bulunmadigimi éngdren bu ilk goriiniim,®®

aynt zamanda yasama organinin faaliyet alaninin genigligine de isaret etmektedir.
Teorik olarak genellik kavrami igerisinde yer almasi gerektigi inanci hakim olan konu
itibar1 ile smirlh  olmama, anilan Gzelliklerine ragmen uygulamada farkli

degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin genelligini, konu itibari ile sinirlandirma
baglaminda olduk¢a dar bir yontem benimseyerek, kanimizca pek isabetli olmayan bir
bi¢imde, Anayasa’nin 87’nci maddesinde; “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;
Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname cikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina ve
Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmek” seklinde sayilan, TBMM’nin gorev ve yetkileri ile sinirli olacak bigimde
yorumlamistir. Mahkeme bu yoruma ilk olarak 1991 tarihinde Sayistay hakkinda
verdigi bir kararda®® yer vermis, daha sonra da RTUK ve Kamu Denetgiligi Kurumuna
liye secilmesine iligkin kararlarinda™ bu ictihadr tekrarlamistir. Calismamizin

sistematigi agisindan anilan kararlarin ayrintilarina tigiincii boliimiimiizde deginecegiz.

Yasama yetkisinin genellik 6zelliginin diger bir goriiniimi, yiiriitme organina
birakilmis ‘mahfuz alan’in olmayis1 seklinde karsimiza cikmaktadir.”* Bu durumda
kanun alanmin konu yoniinden sinirlandirildigi, bu konular disindaki alanlarda
diizenleme yetkisinin dogrudan yiiriitme organina birakildigr anayasalar agisindan,

(Fransa 6rnegi) yasama yetkisinin genelliginden bahsetmek miimkiin degildir.”

Yasama yetkisinin genelliginin son bi¢imi ise; yasama organinin herhangi bir
konuyu kazuistik bir bigimde diizenleyebilecegi anlamina gelmektedir. Kanimizca da

yasama organt bir alanda diledigi kadar ayrintilh diizenleme yapabilmelidir.

% Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.41.

*® AYMK, E. 1990/39, K. 1991/21, k.t. 11.7.1991, AMKD, S.27/1, 5.423.

® AYMK, E. 2002/100, K. 2004/109, k.t. 21.9.2004, AMKD, S.42, 5.93; AYMK, E. 2006/140,
K.2008/185, k.t. 25.12.2008, AMKD, S.46/1, s.405.

"t Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.207; Gines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.41.

72 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.207..

20



Diizenleyecegi konunun kapsami bakimindan, yasama organinin herhangi bir hukuki
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Dolayisi ile bir konunun ana hatlari ile yasama organi
tarafindan  diizenlenmesi, ayrintilara iligkin diizenlemenin yliriitme organina
birakilmasinin daha iyi oldugu diisiincesi agirlikla savunulmakla birlikte tercih yasama

organima birakilmistir.”®

Yasama yetkisinin genellik 6zelligine ragmen, acaba yasama organinin faaliyet
alam smirsiz midir? Bu soruya, yukarida farkli goriis™ olarak yer verdigimiz gibi,
yasama organinin Anayasa tarafindan yetkisiz kilindig1 ya da yetkisinin sinirlandigi bazi
islemleri yapmayacagi cevabmi vermek miimkiindiir. Genellik 6zelliginin istisnalar1
diyebilecegimiz bu durumlardan birincisi; Anayasanin 107’nci maddesinde diizenlenen
Cumhurbaskanligi kararnamesi kurumudur. Buna gore; Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin  kurulusu, teskilat ve c¢alisma esaslari, personel atama islemler
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmelidir. Dolayist ile, sayilan alandaki
islemleri, yasama organinin bir kanun aracilig1 ile yapmast miimkiin olmamalidir. Bu
istisnaya, c¢alismamizin iiglincli boliimiinde ayrintili olarak yer verileceginden, bu

kapsamda bir agiklama ile yetiniyoruz.

Genellik 6zelligine ikinci istisna, yasama organinin maddi anlamda yargi islemi
niteliginde olan bir islemi, kanun bi¢iminde yapamayacagini igeren Anayasanin 9’uncu
ve 138’inci maddelerindeki diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerden o6tiiri TBMM, yargi
islemi niteliginde iglemler yapamayacak, onlar1 degistiremeyecektir.””> S6z konusu
diizenlemeler geregince yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelere
verilmistir ve yasama yetkisinin, yargt yetkisine miidahale etmesi yasaklanmistir. Bu
istisna kapsaminda Anayasa Mahkemesi de verdigi ¢esitli kararlarda, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinin yargisal kararlar vermesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.”
Mahkemenin bu konudaki ictihadina sebep olan olay su sekilde gelismistir. 1965 yili
Biit¢e Kanununa eklenmis bulunan 40.813.000 liralik 6denegin; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Karma Biitce Komisyonuna verilen ve ... bu miktar 6denegin ilavesini ve eski

yillara ait 6ddenek farklarmin da verilmesini saglamak iizere Biitce Kanununa bagli R

7 Ibid.

" Erdogan, op. cit, 5.256,257.

7> Glines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.41, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.217; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2010, s5.237.

76 AYMK, E. 1963/124, K. 1963/243, k.t. 11.10.1963, AMKD, S.1, s. 430.
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isaretli cetvele gerekli mesruhatin (aciklama) verilmesini isteyen dort ayri Onerge
tizerine, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Karma Biitce Komisyonunca... s6z konusu
O0denek zamminin 1965 yili Biitgesine konulmasia karar verilmis, bu kararda da

Dilek¢e Karma Komisyonunun... dnerge iizerine verdigi karar dayanak kabul edilmistir.

1965 yili Biitgesine eklenen 6denek fazlaliklarinin ve buna iliskin R cetveli ile
diger hiikiimlerin iptaline iliskin davada Anayasa Mahkemesi; “yargi yetkisinin, Tilrk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini ve hi¢ bir kimse veya organin
kaynagint Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini, Devletten
alacakli oldugunu sanan bir kimsenin istemi iizerine, Dilek¢ce Karma Komisyonunun ve
bu Komisyonun karar1 iizerine de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin, yasama ve idare
organlarini baglayici kazai nitelikte karar vermesinin miimkiin olmadigin1” belirtmistir.
Bu sebeple Mahkeme, 1965 yili Biitge Kanununun dava konusu hiikiimlerinin, 1961
Anayasasinin 6denek ve yolluklar1 diizenleyen 82’nci maddesine aykiri bularak iptaline

karar vermistir.

Yasama Yyetkisinin genellik arz etmesinin bagka bir istisnasini, yiriirliikkte olan
kanunlarin uygulanmasina yonelik idari islemlerin kanunla yapilamayacagina dair
yasaklama olusturmaktadir.”® Yiiriitmenin tanim; yiirtirlitkkteki kanunlarin uygulanmasi
veya etkin bir sekilde kisi, kurum ve kuruluslarca uygulanmalarmin saglanmasi
olduguna gore, kanunlara ait uygulama islemlerinin, yasama organi tarafindan kanun
biciminde yapilamamasi gerekir. Mesela TBMM, kanunla herhangi bir kamu gorevi
ihdas etmis olsa, acaba bu géreve bizzat bir kiginin atanmasma yonelik bir islem
yapabilir mi? Buna yamtimiz olumsuz olacaktir. Ciinkii aksi halde, “fonksiyonlar
ayriliginin, ozellikle ylritme gorevini, icra kudretini Cumhurbaskan1 ve Bakanlar
Kuruluna veren Anayasamizin 8’inci maddesinin bir anlami kalmayacaktir. Ulkemizde
ylriitme organinin ‘mahfuz bir diizenleme yetkisi’ olmamakla beraber, ‘mahfuz bir
yetki alan1’ oldugunu séylemek miimkiindiir. Yasama organinin miidahale edemeyecegi
bu alan da, yiriirliikteki kanunlarin uygulanmasi alamdir.”’® Bu istisna iizerindeki

incelememize, ¢alisgmamizin {igiincii boliimiinde detaylandirmak {izere ara veriyoruz.

7 AYMK, E. 1965/19, K. 1965/42, k.t. 12.7.1965, AMKD, S.3, s. 196.
78 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.218; Gozler, Ibid.
7 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.218.
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Genellik 6zelliginin son istisnasi ise; yasama organinin kanunla belli bir kisiye
yonelik miikellefiyet yilikleyemeyecegine, belli bir kisiyi kanuni yiikiimliiliklerden
kurtaramayacagina dair yasaklamadir. Doktrinde bu engel, kanunlarin mutlaka kural-
islem niteliginde olmas1 gerektigi goriisiine degil, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik
ilkelerine dayandirilmaktadir. Bu yasaklamaya aykirt bir diizenlemenin, Anayasanin
2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ve 1961 Anayasasinin 12°nci, 1982
Anayasasinin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olacagir savunulmaktadir.
Yine ayn1 goriise gore; belli bir kisiye kanunla yiikiimliiliikk yiiklenemeyecegi gibi, belli
bir kisiyi kanuni yiikiimliiliklerinden kurtaran bir kanunun da ¢ikarilamamasi gerekir.
Belli bir kisinin bir kanunla kanuni yiikiimliiliklerinden istisna edilmesi, Anayasanin
10’uncu maddesinin yasakladig1 bir ayricaliktir. Belli bir kisinin, bir kanunla vergi veya
milli savunma yiikiimliiliiklerinden kurtarilabilecegini kabul etmek miimkiin
goriinmeyecegi gibi, belli bir kisiye birtakim 6zel yararlar saglayan bir kanunun
cikarilip ¢ikarilamayacagi da tartisma konusudur. Ozellikle belli kisilere vatani hizmet
tertibinden maas baglanmas1 veya belli bir kamu gorevlisinin emeklilik yasinin
uzatilmas1 hakkindaki kanunlar, bu tartismaya oOrnek olarak verilebilecektir. Tiim
tartismal1 yonlerine ragmen, ‘kanunla diizenleme alaninin disinda’ oldugu goriisiiniin,
agirhikta oldugu bu hiikiimler, yasama yetkisinin genelliginin istisnalar1 olarak

degerlendirilmektedir.®

TBMM’nin bu nitelikteki islemleri yapamamasinin ger¢ek nedeninin, yasama
yetkisinin 6ziinde sakli olan birtakim maddi smirlarin varligindan ya da yasama
yetkisinin genellik niteliginden ziyade, bu konularda TBMM’nin, Anayasa tarafindan
yetkisiz kilinmis olmasi veya yetkisinin Anayasa tarafindan siirlandirilmas: oldugu
ifade edilmektedir. Yasama yetkisinin anayasa tarafindan simirlandirilmasi, yasama
yetkisinin genel olmadigi anlamina gelmemekte, sadece bu genel yetkinin Anayasaya
aykirt bir sekilde kullanilamayacagi anlamini karsilamaktadir.®* Ancak kammizca
yasama yetkisi, Anayasa gibi temel bir metinle sinirlandirilmamasi gereken, genis bir

manay1 kapsayan sui generis bir kavramdir.

% Giines, “Devlet Baskani-Meclis Catismas1”, 5.189; Tezig, Kanun Kavram..., S.47.
8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.218; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku...., 5.238.
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3.Yasama Yetkisinin Aslilik Ozelligi

Yasama organinin herhangi bir konuyu dogrudan dogruya, yani ilk elden, araya
bagka bir islem girmesine gerek olmadan diizenleyebilmesi,?” yasama yetkisinin aslilik
Ozelliginin bir sonucudur.®® Ulkemizde yasama ve ylriitme organlarinin diizenleyici
fonksiyonlar1 incelendiginde, olagan donemde yiirlitme orgam1 olarak Bakanlar
Kurulu’nun, Cumhuriyet donemindeki biitiin anayasalarimizda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da dogrudan diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi goriilecektir.®*
Stibjektif veya diizenleyici olmasi fark etmeksizin yiiriitme organinin islemleri, mutlaka
ilgili alan1 6nceden diizenlemis bir kanuna dayanmak zorundadir. Kanun olmayan yerde
yiiriitme de yoktur.®®> Bu anlamda yiiriitme organinin islemleri kanunu takip eden, kanun
kaynakli islemlerdir. Idari islemlerin mevcut bir kanuna dayanma zorunlulugu
bulunmasina karsilik, kanunlarin sadece anayasayir uygulayicit islemlerden ibaret
olmadigi, bu nedenle de kanunun anayasa dayanakli olmasinin zorunlu olmayip,
anayasaya aykirt olmamasinin yani Kkural-igi olmasinin yeterli oldugu doktrinde

savunulmaktadir.®

Uygulamada agilan bazi iptal davalarinda ise, kanunun anayasaya aykiri
olmamasinin yaninda anayasaya da dayanmasi gerektigi iddia edilmektedir. Soyle ki;
26.5.2004 giinli, 5177 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun'un, 3. maddesiyle degistirilen 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 7. maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinin iptali istemi ile agilan
davada®, “kamu yatirtmlart ile madencilik projeleri ¢atistiginda, anlasmazligi ¢é6zmek
tizere Bagbakanlik Miistesarligi baskanliginda kurulacak Kurulun teskili, ¢calisma usulii,
karar alma sekli ve diger hususlarin yasayla diizenlenmeyerek Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhiginca c¢ikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasamin 7’ ’nci ve

8’inci maddelerine aykiri oldugu gibi; ‘Anayasadan kékenlenmedigi’ i¢in, Anayasanin

* Yasama organinin yetkili olmadig1 bir alam1 dogrudan dogruya diizenleyemeyecegi, yetkili oldugu
alanlar bakimindan ise bu durumun mutlaka 6zel bir anayasal yetkilendirmenin sonucu olacagi i¢in, asli
ya da ilk elden yasal diizenlemenin s6z konusu olamayacagi yoniindeki farkli goriis icin bkz; Erdogan, op.
cit, 5.257.

® Tezi¢, Anayasa Hukuku..., 5.16; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.207; Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, $.357.

* Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.260.

% Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.41.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.208.

¥ AYMK, E. 2004/70, K. 2009/7, k.t. 15.1.2009, AMKD, S.46/2, 5.559.
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6 'nct maddesi ile de ¢elistigi” iddiasi ileri siirilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi, anilan
kuralin iptaline karar verirken, kanunun Anayasaya dayanmasi gerekliligi iizerinde

durmamustir.

Yasama yetkisinin aslilik 6zelligi 1982 Anayasasi baglaminda incelendiginde,
yasama organi tarafindan dogrudan dogruya c¢ikarilan ‘bir kanunla diizenlenme’ geregi
bircok maddede goriilecektir. Soyle ki, yiiriitme organina en genis diizenleme yetkisinin
tanindigr Anayasanin 91’inci maddesinde diizenlenen, KHK ¢ikarma islemi bile,
mutlaka bir yetki kanununa dayanmak durumundadir. Ayni sekilde Anayasanin 73/4 ve
167/2 hiikiimlerine gore, bakanlar kurulunun diizenleyici islem yapabilmek i¢in bir
kanuna ihtiyaci vardir. Dolayist ile yiirlitme organinin séz konusu islemleri, yasama

organinin iradesi olan bir kanuna baghdlr.88

Yasama organi, belli bir kanunu ¢ikarabilmek i¢in, hi¢bir metnin 6n iznine bagh
degildir, anayasanin verdigi genel yetki bu diizenlemeyi dogrudan dogruya yapabilmek
icin yeterlidir. Ciinkii kanun, yasama organinin kendine 6zgii iktidarina, ‘tesebbiis

kudretine’ dayanmaktadir.®®

Hatta bir gorlise gore, yasama yetkisinin asliligi, bu
yetkinin anayasadan dahi kaynaklanmadig: anlamina gelebilecektir. Ciinkii Anayasanin
olmadig: bir iilkede, yasama yetkisinin olmadigini1 diistinmek pek isabetli olmayacaktir.
Ayni sekilde, anayasanin devrim ya da hiikiimet darbesi ile ortadan kaldirilmasi
durumunda dahi, yasama yetkisi varligin1 korumaya devam etmektedir. Aslinda, yasama

yetkisinin asliliginin gergek anlaminin; bu yetkinin anayasadan kaynaklanmamasi ve

var olmak noktasinda anayasa gibi bir metne ihtiya¢ duymamasi olmasi gerekir.go

Yasama yetkisinin asliligine iliskin, Anayasa Mahkemesi kararlarindan birinde®*
“10 Nisan 1322 giinlii Asart Atika Nizamnamesinin yurt i¢inde bulunmug ve bulunacak
eski eserler hakkinda ne islem yapilacaginmi, bunlarin miilkiyetinin kime ait olacagini
gostermekte oldugu ve bu Nizamnamenin bir kanunu wuygulama maksadiyla
diizenlenmediginden, konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar koymakta
oldugundan bahisle kanun niteliginde oldugunun kabulii gerekir” denilerek, bir

kanunun nitelikleri arasinda olmasi gereken ‘dogrudan dogruya diizenleme’ 6zelligine

® Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.261.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.208; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.357.
%0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku..., $.239.

"' AYMK, E. 1965/16, K. 1965/41, k.t. 6.7.1965, AMKD, S.3, 5.174.
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deginilmistir. Bir baska kararda®® “I8 Sefer 1299 giinli Zabitai Saydiye
Nizamnamesinin yasama yetkisini de elinde bulunduran o zamamn hiikiimdar
tarafindan 1882 yilimin basinda ¢ikarildigindan; adi nizamname olmakla birlikte toplum
icin uyulmasi zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenler
nitelikte kurallar kapsadigindan;,  kanun deger ve giiciinde oldugu” hiikmiine

varilmstir.

Yiiksek Mahkemeye ait, yasama yetkisinin asli, yiiriitme yetki ve goérevinin ise
bagli bir yetki olduguna yonelik bir kararda® ise “Yasann, diizenleme yetkisini Saglk
ve Sosyal Yardim Bakanligi'na verdigi konularin, yalniz yasama orgamnin yetkisi i¢inde
ve yalniz yasayla diizenlenecek konular olmayp Anayasa'min 56. maddesi uyarinca ve
bu hiikiim dogrultusunda yerine getirilmesi gerekli olan ¢alismalar oldugu belirtilmis,
Nitekim neyin, nasil diizenlenecegini yasa belirlemis, uygulamaya iligkin ayrintilar,
yvasamn belirledigi esasa gore ve bu esasla simirli olarak Saglk ve Sosyal Yardim
Bakanlhigi'na birakilmigtir. Kaynagir ve temeli yasada bulunan hususlarda ayrintiyi
bakanligin saptamasi konunun dogas: geregidir. Yasa koyucu genel kurallarla yetinip
sonrasini yonetimin takdirine birakabilir. Bu diizenleme, yonetimin yargisal denetimini

engellemeyecek nesnel kurallarla gerceklestirilir” ifadelerine yer verilmistir.

Yasama yetkisinin aslilik 6zelliginin diger bir boyutu da, yasama organinin,
anayasanin benimsedigi amagclar1 gerceklestirmek, anayasada yer alan diizenlemelere
iliskin uygulayici kanunlar ¢ikarmak konusunda bir yiikiimliginiin olmamasidir.
Yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin uygulamasin saglamak, yiirlitmenin hem yetkisi
hem de gorevi oldugu i¢in uygulamaya yonelik idari islemlerin yiiriitme organinca
yaptlmast bir zorunluluk tagimaktadir. Ancak bir goriise gore, yasama organinin,
anayasal diizenlemeler karsisinda bu nitelikte bir yilkimliliigi bulunmamaktadir.*®
Soyle ki, yasama organinin, anayasanin hedefleri ve amacglarinin gerceklestirilmesine
yardimci olacak nitelikte kanunlar ¢ikarma ylikiimliigli vardir. Ancak; bu durum hukuki
nitelikte degil, sadece siyasi Ozellik gosteren bir yikiimliliktiir. Hatta Oyle bazi

anayasal diizenlemeler vardir ki, bazi kanunlarin belli siireler igerisinde ¢ikarilmasini

2 AYMK, E. 1966/4, K. 1966/25, k.t. 3.5.1966, AMKD, S.4, 5.170.
2 AYMK, E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.4.1988, AMKD, S.24, s.81.
9 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.357.
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acikca emretmekte iken, yasama organinin aksine bir tutum igerisinde olmasinin higbir

hukuki miieyyidesi yoktur.”

Yasama organinin, anayasada Ongoriillen diizenlemelerin uygulamalarini
saglayacak dilizenlemeleri yapmak noktasinda, hukuki yiikiimliligliniin oldugu
yoniindeki farkli bir goriis ise; anayasanin belli bir siire igerisinde ¢ikarilmasini
emrettigi kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlerin uygulamaya sokulmasini saglayacak
kanunlarin ¢ikarilmamasi sebebiyle zarara ugrayan kisilerin, yasama organini davali
gostererek, genel mahkemelerde tazminat davast acgabilmeleri  gerektigini

savunmaktadir.%®

Yasama organinin, anayasa maddelerinde somutlasan diizenlemeleri uygulamaya
koymak acisindan hukuki ya da siyasi sorumlulugu oldugu konusunda yukarida
degindigimiz lizere farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak bu farkliliklara ragmen
yasamanin, halkin iradesinin yansitildigi bir organ olmasi sebebiyle ilgili uygulama
kanunlarini, miimkiin olan en kisa siire igerisinde, uygulama sirasinda ortaya ¢ikacak
problemleri de 6ngdrmek suretiyle hayata kavusturma cabasi igerisinde olmasi, teamiil

olarak gozlemlenen bir durumdur.

4.Yasama YetKisinin Devredilmezlik Ozelligi

Yasama yetkisinin devredilmezlik 6zelligi, kamu hukukunda devlet
organlarinin, anayasanin veya kanunlarin kendileri i¢in 6ngordiigii yetkileri, agik bir
izin olmadik¢a baska bir devlet organina devredemeyeceklel‘i97 kuralinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuralin anlami, sekli kanun yapma yetkisinin bir
baska organa devredilemeyecegi dolayisi ile sekli kanunla yapilmasi zorunlu olan bir
diizenlemenin bagka bir mercie birakilmamasi gerektigidir.98 Zira devlet organlarinin
sahip olduklar yetkiler, bu organlarin ‘kendilerinden menkul’ yetkiler olmayip, onlara
esas itibari ile toplumsal sozlesme olan anayasa tarafindan verilmistir. Bu yetkilerin
anayasada Ongoriilmeyen bir seklide devri, anayasal sistemin degismesi sonucunu

doguracagr icin, devletin diger ‘kurulmus’ organlar1 gibi yasama organinin da,

> Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,, $.208.

°® Atar, op. cit, 5.181.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,, $.208.

% Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I-Genel Konular, Ankara, AUSBF yay., No:326, 1970-72, 5.167.
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anayasanin kendisine verdigi yasama yetkisini, anayasaca izin verilmeyen bir sekilde

baska devlet organlarina devretmesi miimkiin degildir.*®

Yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin bu ilke, kuvvetler birligi
fonksiyonlar ayrilig1 temeli lizerine kurularak yasama ve yiiriitme yetkilerini TBMM’de
toplayan ve egemenligin Meclis¢e kullanilacagini 6ngéren 1924 Anayasasinin 6’nci
maddesinde “Meclis tesri salahiyetini bizzat istimal eder” hiikmii ile yer almaktadir.
Yasama ve yiiriitme gibi iki yetkinin tek elde toplanmasi sebebiyle yetki devri ayriminin
bu anayasa doneminde go6zlenebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu
ilkenin gergek onemi, “egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanilacagr” hiikkmiinii 6ngéren 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile ortaya

glkmaktadlr.loo

1961 Anayasasinin 5’inci maddesi olan; “yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” diizenlemesi ile 1982 Anayasasinin 7’nci
maddesindeki; “yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez” hitkkmii paralellik gostermektedir. Bu maddeler, yasama organi
disinda bir devlet organinin genel kurallar koyma yetkisini yasaklamamistir. Nitekim
ilk-el diizenlemenin yasama organinca yapilmis olmasi kaydiyla, ikinci el
diizenlemelerde bulunabilme imkéni yiiriitme orgam i¢in her zaman bulunmaktadir.
Ancak yasaklanmig olan durum, kanun adi altinda ya da bu adi tasimasa dahi kanunla
ayni nitelikte veya kanun giicline sahip hukuki islemler yapma yetkisinin, yasama

! Yasama yetkisinin

organindan baska bir devlet orgammna devredilmesidir.®
devredilmezliginin kapsami ise, yasamanin diizenleme alanina giren, yasama
fonksiyonu niteliginde olan ve yasama organi tarafindan kullanilmasi Ongoriilen

yetkilerdir.*%?

Yasama yetkisinin devredilmezlik 6zelligi ile yasaklanan, sadece kanun yapma
yetkisinin devri degil, ayn1 zamanda Anayasa tarafindan 87’nci madde ve diger

hiikiimler araciligi ile Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine verilen gérev ve yetkilerin

% Georges Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.118’den aktaran
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.358.

1% Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.265.

101 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,, 5.2009.

' Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.266.
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biitiiniidiir.'® Yani, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi kanun yapma yetkisinin yaninda,
hiikiimeti denetlemek, genel ve 0Ozel af ilan etmek, savas ilanmna karar vermek,
uluslararasi antlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak gibi 87’ nci maddede ngdriilen
yetkilerinden higbirini yiirlitme organina yahut yargi organina devredemeyecektir. 104
Yiiriitme veya yargi organi tarafindan ¢ikarilan bir diizenleyici islem, birinci thtimalde
mevcut kanun hiikiimlerini degistirebiliyorsa ya da ylrirliikten kaldirabiliyorsa bu
islem, kanun niteliginde ve giiciinde olacaktir. Ikinci ihtimalde ise séz konusu
diizenleyici islem neticesinde hakkinda higbir kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda
dogrudan dogruya yani ilk elden diizenleme yapiliyorsa, bu islem de idarenin
tirevselligi ilkesi geregince kanun niteliginde sayilacak, dolayist ile yasamanin

devredilmezligi ilkesine aykir olacaktir.'%°

Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin, yasama disinda bir organ
tarafindan diizenlenemeyecek olmasi, bu konularin ayrintilarina kadar mutlaka kanunla
bir diizenleme yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii her diizenleme en
ince ayrintisina kadar yasama tarafindan ongoriilemeyebilir, bu durum da yiiriitme ve
idare agisindan sorun olusturabilir. Sorunun odak noktasi ise, yasamanin diizenleme
alani ile yliriitmenin diizenleme alaninin kesistigi sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®
Uygulamada yasama ve yiirlitme arasindaki bu ince smirin asilip asilmadigi, somut
olayda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar ve ulastigi ictihatlar ile

belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kurulugundan itibaren Oniine gelen somut vakalarda
verdigi Kararlar incelendiginde, kanunla diizenlenmesi gereken alanin ne oldugu,
yasama ve yiritmenin sinirlarinin nerede baslaylp nerede bittigi konusunda
mahkemenin yorumu degisiklikler gostermektedir. Ornegin, 1961 Anayasas1 doneminde
Mahkeme kararlarinda, gilinlimiiz devlet anlayisina benzer bir sekilde, yiirlitmenin

faaliyetlerinin, dar ve islemesi zor bir alan igerisine sokulma egilimi

% Yasama yetkisinin devredilemezlik kuralinin isleyisi noktasinda TBMM nin yetkilerinin biitiiniiniin

degil, sadece sayma yontemiyle Anayasada yer alan yetkilerin devredilemeyecegi, yani genel bir yetki
devri yasagiin bulunmadigi, dolayisi ile bu ilkenin pratik degerinin pek fazla olmadig1 yoniindeki farkli
goriis i¢in bkz; Erdogan, op. cit, 5.257.

1% Atar, op. cit, 5.181.

105 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,, 5.2009.

1% Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.266.
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goriilmemektedir.'%’

Soyle ki; Mahkeme Oniine gelen bir iptal davasinda, 6829 sayili
kanundaki ek 1’inci maddenin 1’inci fikras1 ile liizum goriilen yerlerde emniyet
bolgeleri ihdas1 hakkinda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin Anayasa'nin 5’inci
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Mahkeme ise;'® “Yasama organi kanun
vaparken biitiin ihtimalleri goz éniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tespit
etmek yetkisini haiz ise de; zamamin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler
alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina
liizum goriilen hallerde yasama organmmin yapisi bakimindan agwr islemesi ve giinliik
olaylari izleyerek zamaminda gerekli tedbirleri almasimin giicliigii karsisinda kanun
koyucunun esasl hiikiimleri tespit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taalliik eden
hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan
baska bir sey degildir. Su hale gére bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina
birakildigi anlamina almak dogru olamaz” ifadelerine yer vererek, iptal istemini
reddetmistir. 1961 Anayasasi doneminde genel olarak Mahkeme, verdigi kararlarda
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi baglaminda turnusol kagidi vazifesi gorecek

bazi dlgiitler belirlemeye ¢aligmistir.

Yiiksek Mahkemenin devredilmezlik dlgiitlerine gore, yliriitme organi tarafindan
yapilan diizenleyici islemler ancak bazi sartlar gerceklesmis ise gecerli olabilecektir. Bu
kapsamda Mahkemenin ilk olgiitii; ‘ihtisas ve idare teknigi ile ilgili hususlar’ dir.
Mahkeme Oniine gelen bir iptal davasi dilekgesinde, 1567 sayili kanunun, 1’inci maddesi
ile Bakanlar Kurulunun Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkinda karar almasina
imkan vermesinin Anayasaya aykirt oldugu iddia edilmistir. Mahkeme ise verdigi

kararda;%®

“kanun koyucunun esasl hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare
teknigine taalliik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti gorevlendirmesinin
yvasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey olmadigr ve bu durumu yasama yetkisinin
yiiriitme orgamina birakildigi anlamina almanin dogru olamayacagr ve yiiriitme
orgamnin kanunun tanidigi yetki ¢evresinde olmak ve kanuna aykiri olmamak sartiyla

umuma samil nitelikte hukuki tasarruflarda bulunabilecegi” Olgiitii getirerek, iptal

istemini reddetmistir.

107

Tezig, Anayasa Hukuku..., s.17.
1% AYMK, E. 1962/198, K. 1962/111, k.t. 10.12.1962, AMKD, S.1, s.36.
199 AYMK, E. 1963/101, K. 1964/49, k.t. 16.6.1964, AMKD, S.2, 5.155.

30



Ayni olgiitli gordiigiimiiz bir davada, itiraz yoluna bagvurularak; 1705 sayili
kanunun, sugu, su¢lulugu ve kanuna aykiri1 davraniglarin niteliklerini agiklamaksizin,
Bakanlar Kuruluna bir takim tedbirler alma yetkisi tanimakta ve bu tedbirlere aykiri
hareketleri su¢ sayip cezalarimi belirtmekte oldugu, halbuki su¢ sayilan eylemlerin,
ancak yasama organi tarafindan kanunla tdyin ve tesbit edilebilecegi, bu yetkinin
Bakanlar Kuruluna devrinin, Anayasa'nin 5 inci ve 33 iincli maddelerine aykir1 oldugu

W0 Aanunlarda, etrafli ve teknik hususlara yer

iddia edilmistir. Mahkeme ise kararinda;
verilemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin sumirlarinin  belirtilmesiyle
vetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yiiriitme organina yetki
tanmmmaswun zaruri oldugu” Olgiitinii benimsemistir. Hiikiimet’in, Tiirk mallarinin
harici piyasalarda diger mallarla rekabet edebilecek bir iistiinliige ulastirilmasini
diisiindiigii, bu amacin elde edilmesinin ise, mallarin istihsalinden satigina ve teslimine
kadar tabi olacagi sartlart tayin ve tesbit etmekle ve bunlara aykir1 hareketleri

cezalandirmakla miimkiin olacagini belirterek, kanimizca isabetli olmayan bir bigimde

iptal istemini reddetmistir.

Yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinin, yasama yetkisinin devredilmezlik
ozelligine aykirt olmamasi igin diger olgiit, ‘gergevenin ¢izilmis’ olmasidir. Mahkemeye
gore; ™t “bir mali yiikiimiin kanunla konulmus sayilabilmesi icin, cercevesinin yasama
tasarrufu ile belirtilmesi zorunludur. Bu da, mali yiikiimiin konusu ile matrah ve
orammin veya hi¢ olmazsa en yiiksek simirimin ve Yiikiimliilerin kanunda belli edilmesi”

ile mimkiin olacaktir.

Bu olgiitle ilgili olarak Yiiksek Mahkeme Oniine bir itiraz bagvurusu gelmis ve
davaci dilekgesinde; “Adana Belediye Meclisince 1960 yilinda diizenlenen tarife
geregince, bir kisim fabrika ve miiesseselere siibjektif ve sahsi takdire gore ve baska
biitiin ticaret, sanayi ve serbest meslek erbabina ait isyerlerine binalarin gayri safi
iradinin orani {lizerinden levha resmi salindigini, kanunun soézii gegen hiikmiiniin,
Belediye Meclislerine tarife diizenlemek yetkisini vermekle birlikte, bu resmin ne
oranda ve ne miktarda alinacagima dair hi¢bir aciklik tagimadigimi ve Belediye
Meclislerinin bu hiikkme dayanarak higbir ilke ve 6l¢ii ile bagli olmadan levha resmi

salabildiklerini, kanunun ayn1 zamanda mali yiikiimlerin nasil uygulanacagini

19 AYMK, E. 1962/281, K. 1963/52, k.t. 7.3.1963, AMKD, S.1, 5.100.
1 AYMK, E. 1965/25, K. 1965/57, k.t. 26.10.1965, AMKD, S.3, 5.221.
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Ozelliklerine gore, ana hatlar1 ile belli etmesi, idareye yol gdstermesi, yiikiimlerin
matrah ve oranlar1 ile en yiiksek sinirini tayin eylemesi gerektigini, levha resmi
konusunda kanunun bu kosullara uymadigi i¢in Anayasa'nin 61 inci maddesindeki
‘Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur’ hiikmiine

aykirt diistiiglinii” belirtmistir.

Mahkeme ise kararinda;*'? «

miikellef, matrah ve oran yonleri, her mali yiikiimiin
ozelligine gore degismekte olduklarindan bu diizenleme her birisi i¢in kanunla ayrt ayr
vapilmali ve hi¢ olmazsa, ana hatlari, baska bir deyimle cerceveleri belirtilmeli ve
bazilarimin niteliklerine gore matrah ve oran i¢in bu miimkiin olmazsa yiikiimlerin en
viiksek simirlart tayin olunmalidir. Aksi halde, idareye, keyfi uygulamalara meydan
verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis olur. Idare bu yetkiye dayanarak,
miikellefler arasinda diledigi gibi ayirimlar yapilabilecek ve ¢ok agwr mali yiikiimler
koyabilecektir. Bunun sosyal ve iktisadi diizen iizerindeki sakincali etkileri aciktir. Buna
ver kalmamak i¢in ilgili kanunlarda, yukarida igaret edilen unsurlar ongériilmelidir.
Anayasa koyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve takdiri
uygulamalart onleyecek ilkelerin kanunlarda yer almasini kastettigi stiphesizdir. Bu
yapilmadik¢a bir mali yiikiim, kanunla konulmus sayilmaz” sonucuna vararak, kanunun
ilgili hitkmiinii iptal etmistir. Kanimizca bu iptal karar1 isabetlidir, ¢ilinkii 6zellikle vergi,
resim ve har¢ gibi mali yiikiimliiliikklere iliskin konularda, bir alt ve iist sinirin yasama
organinca konulmamis olmasi, idareye keyfl sayilabilecek Olc¢iide bir takdir imkani
tantyacaktir. Ancak Mahkeme bu durumun Oniine ge¢mek istemis ve kararinda,
kanunlarin yiiriitmeye c¢ok genis takdir yetkisi vermemesi gerektigi Olgiitiinii kabul

etmistir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi baska bir kararda;**® “ilk-el bir yetki olan yasama

yetkisine sahip yasa koyucu, belli konuda gerekli kurallari eksiksiz olarak koyacak, eger
uygun veya zorunlu gériirse, onlarin uygulanmasi yolunda simirlart iyice gosterilmis
alanlar birakacak, idare ancak o alanlar icindeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara
aykirt olmamak iizere bir takim kurallar koyup yasanin uygulanmasim saglayacaktir.
Yiiriitmenin yasalar ¢ergevesinde gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da budur”

ifadelerine yer vermek suretiyle, yasama organi tarafindan yiiriitme organina

12 AYMK, E. 1965/45, K. 1966/6, k.t. 29.3.1966, AMKD, S.4, 5.93.
13 AYMK, E. 1967/41, K. 1969/57, k.t. 23-24-25.10.1969, AMKD, S.8, 5.18-133.
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birakilabilecek diizenleme alaninin siirlarint da belirlemis olmaktadir. Anilan kararda
Mahkeme; “tartisma konusu kurallardan giimriikte alinan vergi ve resimlere iliskin
bulunani, agik¢a, daha once yasalarla diizenlenmis olan yénlerin degistirilmesi ya da
kaldirilmasi icin Bakanlar Kuruluna yetki verir niteliktedir. Anayasa'nin 64. maddesine
gore yasalart degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevleri
arasinda sayldigi gibi Anayasa'min 5. maddesi dahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
vasama yetkisini herhangi bir kurulus veya kisiye biwrakmasini yasaklamaktadir”
gerekcesi ile yasama ve yiirlitme organlarinin diizenleme alanlar1 arasindaki siniri

cizmeye calismistir.

1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Kanun Hiikmiinde Kararnameler
hukukumuza girmis ve beraberinde bu diizenlemenin hukuki niteligi tartismalarini
getirmistir. Yasama yetkisinin devredilmezlik 6zelligi baglaminda bu tartigmalarin

detaylarina ¢alismamizin {iglincii boliimiinde deginecegiz.

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast donemindeki
ictihatlarin1 tekrarlamakla birlikte, yliriitme ya da idareye yetki veren ve belirlenen
ozellikleri gostermeyen kanunlari iptal etmistir. Yasamanin yiiriitmeye istisnai olarak
hangi konularda diizenleme yetkisi verecegi, Mahkeme tarafindan tek tek sayilmak
suretiyle cesitli Olciitlere baglanmistir. Mahkemeye sunulan bir itiraz davasi
dilekgesinde; 1918 sayili "Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun"un 25.
maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Kanunla degisik ikinci fikrasinda yer alan
"..Ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi" ibaresinin iptal edilmesi
gerektigi iddia edilmistir. Bu iddiaya gerekge olarak ise, itiraz konusu kuralin
uygulanmasinda bir malin yasaklanmasinda ya da bu kapsamdan c¢ikarilmasinda
idarenin yetkili oldugu, bir malin ithalinin yasak olup olmamasina goére kacake¢ilik
cezasinin degistigi, bdylece yiiriitme organinin sonug olarak ceza koyma ya da kaldirma
yetkisine sahip kilindig1, oysa su¢ ve cezanin ancak yasayla konulup kaldirilabilecegi,
yiiriitmeye ancak yasalarin uygulanmasi amaciyla diizenleme yetkisi verilebilecegi, bu
nedenlerle s6z konusu ibarenin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi ileri

o e w“ L. 114
stirilmiistiir.

14 AYMK, E. 1993/5, K. 1993/25, k.t. 6.7.1993, AMKD, S.31, C.1, 5.226.
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Yiiksek Mahkeme ise; “Anayasa'da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda
yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakll
degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme
orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'min 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, suirsiz, belirsiz, genis bir
alani yonetimin diizenlenmesine biwrakmamas: gerekir. Temel kurallart koymadan,
Olgiistinii belirlemeden ve sinirt ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasa'min 7. maddesine aykiri diiser. Ayrica, Anayasa'min 38. maddesindeki
"kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesi geregince hangi eylemin su¢ sayilacaginin yasayla
belirlenmesi zorunludur. Ancak, Ithal ve ihraci yasaklama yetkisine sahip olan
Bakanlar Kurulu, bu yolla eylemin su¢ sayilp sayilmayacagint belirlemis olmaktadir.
Bu nedenlerle "ithalat" sozciigii Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykiridir” hiikkmiine
ulasarak ilgili kurali iptal etmistir. Kanimizca bu karar, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
baglaminda isabetlidir. Bu kararda; kanunda “temel ilkelerin konulmus olmasi”,
“cergevenin ¢izilmesi”, “yOnetimin diizenlemesine sinirli, belirli ve dar bir alanin
birakilmas1” dlgiitlerinin bulunmasi halinde yasama yetkisinin devredilmemis olacagi

belirtilmistir.

1961 Anayasasi donemi ile karsilastirildiginda, Mahkemenin, 1982 Anayasasi
doneminde yiirlitmeye taninan hareket alanin1 genelde dar yorumladigini gérmekteyiz.
Calismamizin son boliimiinde Mahkemenin 6lgiitlerine daha ayrintili  olarak

deginecegimiz i¢in burada birka¢ drnek vermekle yetinmis bulunmaktayiz.

Anayasa Mahkemesinin, yasama yetkisinin ‘devredilmezlik’ 6zelligine aykirilik
tespit ederek iptal sonucuna vardig: bir¢ok kararda ise, 1971 Anayasa degisiklikleri ile
yiirlitme organina verilen Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi ile dogrudan
iliski bulunmaktadir. S6z konusu Kararlarda genel olarak KHKlerin, yasama yetkisinin
devredilmezlik 6zelligine bir istisna teskil edip etmeyecegi tartisilmigtir. Mahkeme,
verdigi bazi kararlarinda'® “Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla bu

konunun cergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle

13 AYMK, E. 1984/6, K. 1985/1, k.t. 11.1.1985, AMKD, S.21, s.10.
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diizenleme yetkisine sahiptir” ifadeleri ile KHK’leri devredilmezligin istisnasi olarak

116 jse: “Anayasaca verilen KHK ¢ikarabilme

gormekle birlikte, bazi kararlarinda
yetkisinin; kendine 0zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu yetki
kullanilirken yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek
bicimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamalidir” ifadelerine yer vermektedir.
Ayrica, Mahkemeye gore; Anayasanin 87’inci ve 91’inci maddelerinde "yetkinin
devrinden" degil, “verilmesinden” soz edilmektedir. Kanimizca, yasama organi

tarafindan ¢ikarilan yetki kanunlarina dayanan olagan donem KHK’lar ile Bakanlar

Kurulu, yasama yetkisini devralmaksizin kullanmaktadir.

Son tahlilde, Anayasa Mahkemesi kararlarma®!’

gore yetki devri; ancak
Anayasanin vergi 6devi baslikli 73’tincii maddesinde; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mall yiikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” seklinde yer alan, ayrica dis ticaretin
diizenlenmesi baglikli 167°nci maddesinde; “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak {izere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine
vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali yiikiimliilikler koymaya ve bunlar
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” kurali ile ifade edilen ve

acikca ‘kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi’ belirtilen istisnai durumlarda

giindeme gelebilecektir.

18 AYMK, E. 1988/64, K. 1990/2, k.t. 1.2.1990, AMKD, S.26, s.63.
1 AYMK, E. 1984/14, K. 1985/7, k.t. 13.6.1985, AMKD, S.21, 5.177; AYMK, E. 1986/18, K. 1986/24,
k.t. 9.10.1986, AMKD, S.22, 5.264.
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iKINCi BOLUM
YASAMA ORGANININ DUZENLEYICI VE BIREYSEL iISLEMLERI

Yasama organinin, yasama fonksiyonunun gereklerini yerine getirmek amactyla
yaptig1, belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalar1 yasama islemleri olarak
nitelendirilmektedir."*® Yasama organinin islemlerini, Anayasa degisikligi, kanun ve
parlamento karar1 olmak {iizere ii¢ ana grupta toplamak, yasama organinin diizenleyici
islemlerini kanun olarak ve bireysel islemlerini de parlamento karar1 olarak

.. . . v qe 119
isimlendirmek mimkindiir.

Kanunlar, igerik ya da yapilis yontemleri bakimindan
‘genel kanunlar’ ve ‘Gzel nitelikli kanunlar’-biitce ve kesin hesap kanunlari, yetki
kanunlari, uluslararasi antlagmalari uygun bulma kanunlari- olmak iizere iki grupta ele
almabilir. Ayni1 sekilde, parlamento kararlar1 da igerikleri itibariyle, igtiiziikler, yargisal
nitelikli parlamento kararlari-yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: karari- ve diger

parlamento kararlar1 olmak {izere ii¢ gruba ayrllabilir.120

Yasama Islemlerinin Kriterlere Gore Tarifi

Devlet biinyesindeki hukuki fonksiyonlar ayriminda, yasama fonksiyonu igin
yapilan tarif ve basvurulan kriterler yasama islemleri icin de gecgerlidir. Dolayis1 ile
yasama fonksiyonunu, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarindan ayirmak icin kullandigimiz
maddi ve sekli kriterlerden sekli kriter, isabetli bir bicimde yasama islemlerini yiiriitme
ve yargl islemlerinden ayirmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu durumda, organik kriter
esas alinmak suretiyle yasama islemlerini; yasama organi tarafindan yapilan diizenleyici
ve bireysel islemler olarak tarif etmek miimkiindiir."?® Organik kriter kullanilarak
yasama islemleri, yargi islemlerinden ve idari islemlerden rahatlikla ayrilabilmektedir.
Bu kapsamda parlamento baskanliklar1 tarafindan yapilan, yasama organinin tiizel
kisilik sifatindan kaynaklanan islemleri yasama islemi olmayip, yerine gore 6zel hukuk

islemi ya da idari islem niteliginde kabul edilmektedir.'?

118 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.350.

“? Ibid, s.352.

12 Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.269.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.350.
2 |bid, 5.351.
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A-YASAMA ORGANININ DUZENLEYICI iSLEMLERI

1.Anayasa Degisiklikleri

Gliniimiiz temsili demokrasilerinde, devlet ve bireyler arasinda imzalanan,
toplum sozlesmeleri olarak da nitelendirilen anayasalar ve bu anayasalarin maddeleri,
aslinda hukuki nitelendirme bakimindan birer kanundur. Yasama organinin diizenleyici
islemleri arasinda yer alan anayasalari, kanunlardan ayr1 bir baslik altinda inceleme
gayemiz ise, Osmanli-Tiirk Anayasa tarihinde 1921 Anayasasi haricinde benimsenmis
kat1 anayasacilik yonteminin bir sonucu olarak, kati anayasalarin kanunlardan daha zor

usullerle ve daha nitelikli cogunluklarla degistirilebilmesidir.

Devletin ana kurulusunu yazili bir sekilde belirleyip, giivence altina almak
gereksinimi, bu kurallarin degistirilmesinin ¢esitli diizenlemelerle zorlagtirilmasi
diisiincesini de beraberinde getirmistir.123 Siyasi ac¢idan anayasalar, devlet kurumlarim
ve teskilatin1 diizenleyen ve bireylerin haklarinin yer aldigi belgelerdir ve belli
donemlerdeki mevcut siyasi ve sosyal durumun bir izdlisiimii niteligindeki saptamalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu verilerin, degisen zamanin sartlarina gore
degisip, gelisecegi diisiiniiliirse, devlet teskilatini, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
degismez kurallara baglamak pek akilci gorlinmemektedir. Ciinkii bir milletin, kendi
anayasasmin degistirilmesini yasaklamasi, o milletin kendi egemenlik hakkindan

- . 124
vazge¢mesi anlamina gelecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarini kati yapan 6zellik, kanunlardan farkli teklif,
goriisme ve kabul prosediiriidiir. Bu durum, 1982 Anayasasmin 175’inci maddesinde
acikca diizenlenmektedir ve anayasa degisikliklerinin, yasama organinin diizenleyici
islemleri arasinda kanunlardan farkli bir kategoride degerlendirildigi sonucuna
Varllmaktadlr.125Anayasa degisikliklerinin gerceklesme agamasinda, Cumhurbagkaninin,

anayasayl degistiren kanunu bir daha goriisiilmek iizere Meclise geri gondermesindeki

2> Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s.2.

Julien Laferriére, Manuel de droit constitutionnel, Ed. Domat Montchrestien, Paris, 1947, s.88’den
aktaran Tezi¢, Anayasa Hukuku..., S.177.
"% Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.270.
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stire, Meclisin bu kanunu aynen kabul etmesi ve Resmi Gazetede yayimlanmasi

konularinda ise kanunlara iligskin hiikiim ve yontemler uygulanmaktadlr.126

Uygulamada 1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, Anayasa
degisikliklerinin denetimi konusunda, Anayasada ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda herhangi bir diizenleme olmadigi igin,
Anayasa’y1 degistiren islemi, hukuki nitelik itibariyle bir ‘kanun’ olarak goérmiis ve
denetim yapabilecegi kapsamda degerlendirmis, hem sekil hem de esas denetimi
yapabilmistir."®’ 1982 Anayasas1 doneminde ise, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisiklikleri iizerindeki denetiminin kapsami sekil yoni ile smirlandirilmastir.
Anayasada yer alan agik diizenlemeye ragmen 1982 Anayasast doneminde de,
Mahkemenin 1961 Anayasasi donemindeki i¢tihadin1i devam ettirerek bazi

kararlarinda'®® esas denetimi de yapabildigine rastlamaktayiz.

7.5.2010 Anayasa degisikleri sonrasi, Anayasa Mahkemesi ve yargilamasi ile
ilgili yapilan diizenlemeler geregince ¢ikarilan, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 3’ilincli maddesinin a fikrasindaki ag¢ik hiikiim
geregi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri hakkindaki gérev ve yetkilerinin,
sadece sekil agisindan denetim ile sinirli olduguna agikca yer verilmistir. Bu kapsamda
uygulamanin nasil olacagi, bu tarihten sonra Mahkeme Oniine gelecek Anayasa
degisikliklerinin denetimine iligkin iptal davalarinda daha net bir sekilde

gortlebilecektir.

2.Kanunlar

a-Kanun Kavraminin Tarihi Gelisimi

Tiirk hukukunda kanun kavrami, mutlak monarsi, mesrutiyet ve milli miicadele
donemlerinde siirekli bir gelisim gdstermistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde, bati
ilkelerinde oldugu gibi, yasama yetkisinin bir Uriinii olarak kanun ihdas yetkisi,

padisahtan “koparilan” bir yetki olmakla birlikte yliriitmenin kaynagi Padisahtadir.

126

Onar, op. cit, s.101.

7 AYMK, E. 1970/1, K. 1970/31, k.t. 16.6.1970, AMKD, S.8, 5.322.

122 AYMK, E. 2008/16, K. 2008/116, k.t. 05.6.2008, AMKD, S.45/2, 5.1195; AYMK, E. 2010/49, K.
2010/87, k.t. 7.7.2010.

38



Birinci ve ikinci mesrutiyet donemlerinde ise yasamanin kaynagi yiiriitmenin i¢inde yer

almaktadir.

23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasi ile egemenligin
kaynaginda bir degisim olmustur. Egemenligin dayanagina iliskin bu degisim, devletin
hukuki fonksiyonlarini yerine getirmekle vazifeli, yasama ve yiirlitme arasindaki
dengenin degismesini de beraberinde getirmistir. 1921 Anayasasi ile yiirlitmenin
kaynaginin yasama oldugu ilkesi pozitif hukukumuza yerlesmistir. Boylece yasama
iistlin bir gii¢ haline gelmistir. 1924 Anayasasinin 4’iincii maddesinde yer alan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, milletin tek ve gergek temsilcisi olduguna, millet adina hakki
ve hakimiyeti kullandigma iliskin diizenleme ile s6z konusu yerlesik anlayis teyit
edilmistir. 1961 Anayasasinda da devam eden, yasamanin ilk-el bir yetki, ylirlitmenin
ise bagl yetki olusu, milli miicadele doneminde yasanan kirilmanin bir sonucu olarak

gelismistir.129

1961 Anayasasinda, 1971 ve 1973 yillarinda yapilan degisiklikler sonrasinda
hukukumuza giren Kanun Hiikmiinde Kararname kurumu ile yliriitme organinin,
yasama karsisindaki konumu giiglenmistir. Diinya genelinde go6zlemlenebilen
yiirlitmenin gii¢lendirilmesi egilimi ile uluslararas1 boyutta ve gelisen sosyal, teknolojik
hayatta karsilagilabilecek sorunlara en hizli, en etkin ¢Ozlimiin yiirlitme organi
tarafindan getirilecegi 6ngoriilmiis, bu amaca yonelik adimlar atilmistir. Nitekim 1982
Anayasasinda, ylriitme organindan ‘yetkili ve gorevli’ olarak bahsedilmis, Onceki
donemlerde yiiriitmenin caresiz kalmasi ile yasanan sorunlarla tekrar karsilagsmak

istenmemis, yiiriitmenin giiclendirilmesi egilimi bu anayasaya da yansitilmistir.

Yasama fonksiyonunun bir iiriinii olarak kanun kavrami, hukukumuzda 6zellikle
milli miicadele doneminden, giliniimiize siirekli gelisim gosteren bir olgudur. Mutlak
monarsi doneminde hiikiimdarin tek bir climlesinin dahi ‘kanun’ niteliginde etki
gosterdigi dikkate alinacak olursa, giinlimiizde millet iradesinin tecelli ettigi kurum
olarak yasama organmi tarafindan kanunlarin ¢ikariliyor olmasi, yasanan degisim ve

doniisiimiin en agik kanitin1 olusturmaktadir.

% Tezic, Kanun Kavrami..., 5.32.
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b-Kanun Anlayisi Cesitleri

Kanun kavramimin iki sekilde tanimini yapmak miimkiindiir. Bu tanimlardan
birincisi, sekli veya organik anlamda kanun anlayisina gore yapilabilecekken ikincisi
maddi anlamda kanun anlayisina gore yapilabilir. Sekli anlayisa gére kanunlar, Anayasa
ile yetkili kilinan organ tarafindan ve yine Anayasada belirtilen usul ve esaslara uymak
suretiyle kabul edilerek, yiirlirliige konan yazili hukuk kurallar1 olarak

tanimlanmaktadir,**°

Yasama organi, yetki alanina giren konulari, kural olarak istedigi
islemle belirleyebilir, istisnalar var olmakla birlikte istedigi sekilde diizenleyebilir.
Yasama; kanun yapma demektir ve her kanun, gercekte genel, soyut kurallar koyan
hukuki islem niteliginde olmayabilecegi gibi, kisiler i¢in genel kurallar koyan her islem

de kanun olmayabilir.***

Sekli anlamda kanunun icerigi ve kapsami Onemli degildir, Tirk pozitif
hukukunda 6nemli olan, yapilan bir genel diizenlemenin kanun olup olmadigini asil
belirleyen, onun yapicisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisidir. TBMM tarafindan, Anayasa
ve Igtiiziik ile belirlenen 6zel yontem cercevesinde yapilan, genelde kamuyu dogrudan
dogruya ilgilendiren ve vatandaslar icin haklar ve yiikiimliiliikkler doguran islemlere

kanun ismini vermekteyiz.*?

Bu bakimdan siibjektif nitelik tasimakla birlikte, belli bir
kisiye maas baglanmasini 6ngoren kanunlar, bireyleri belli bir duruma sokan veya belli
bir durumdan ¢ikaran vatandashik ve kadro kanunlar1 gibi, ya da maliye bakanliginin
vergi toplayabilmesi, harcamalar yapabilmesi agisindan, yetkilerinin kullanabilmesinin
onkosulunu teskil eden biitce kanunu, yasama organi ¢atisi altinda yapildiklari i¢in sekli

anlamda kanun anlayisina dahildirler.'*®

Maddi anlamda kanun anlayisina gore ise, genis ve dar olmak iizere ayrica iki
acidan daha inceleme yapmak miimkiindiir. S$oyle ki, genis anlamda maddi kanun,
kaynagina bakilmaksizin biitiin hukuk kurallarini ifade etmektedir. Bir metinde yer alan
genel, soyut, kisisel olmayan kurallar, genis anlamda maddi kanun anlayisina viicut
verir. Dar anlamda maddi kanun anlayisinda ise, yasama organi tarafindan belli usullere

uyularak cikarilan ve yiirtirliige girmekle birlikte toplum i¢in uyulmasi zorunlu, icerik

130

Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s.13.
B Erdogan, op. cit, 5.258.

2 |bid.

33 Tezic, Kanun Kavrami..., 5.43.
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itibariyle genel, soyut ve stirekli kurallar ihtiva eden islemler, kanun olarak
nitelendirilir. Dar anlamda maddi kanun ise, yazililik, genellik, soyutluk ve siireklilik
Ozelliklerine sahiptir. Kanunlarin yazili olmasi, kanun kapsami igerisindeki
diizenlemelerin Anayasa ile yetkilendirilmis bir organ tarafindan yazili ve kodifiye
edilmis bir bicimde kabul edilip, kamuoyuna ag¢iklanmasini ifade etmektedir. Genellik
ve soyutluk, bir kanunun belirli bir kisi ya da olay1 degil, ayn1 durumda bulunan biitiin
kisileri ve aymi nitelige sahip biitiin olaylar1 bilinyesinde barindirmasi anlamina
gelmektedir. Kanunlarin siireklilik o6zelligi ise, yiriirliige girdikleri tarihten itibaren
diizenleme alanindaki biitliin kisi ve olaylara her zaman uygulanmalarini

gerektirmektedir.**

Tiirk hukukunda kanun anlayisi cesitleri agisindan oOzellikle doktrinde sekli
kanun anlayis1 daha agir basmakta ve kanun tanimimin da bu gergevede c¢izilmesini
beraberinde getirmektedir. Sekli kanun anlayisi tercih edilmekle birlikte, yasama ¢atisi
altinda kanun alaninin ilk bakista sanildigi kadar smirsiz olamayacagi, yasama
yetkisinin genellik 6zelliginin istisnalar1 olarak, bazi islemlerin kanun bi¢iminde
yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, maddi kriter acisindan
kanunun genelligi i¢in biitiin vatandaglara uygulanma sart1 olmadigina, siireli olmanin,
hatta sadece bir defa uygulanmanin dahi bir islemin kanun niteligini ortadan
kaldirmadigi kabul edildigine gore, maddi kanun anlayisi ile sekli kanun anlayisi

. - . o o . 1
arasinda bir ugurumun olmadigini sdylemek miimkiindir. 3

Kanun anlayislar1 arasindaki farki daha net gorebilmek agisindan bir tahlilde
bulunacak olursak; Ornegin, soyut bir bicimde diizenlenen bir statiiniin fiili olarak
uygulanabilecegi tek bir kisi olsa, bu islemin maddi kritere gére yasama islemi
oldugunu sdylemek pek tabii miimkiindiir. Ancak ayni islem, bahsi gecen tek bir kisinin
ismi agikca yazilmak suretiyle tesis edilmis olursa, bu islem siibjektif islem niteligine
biirlinecektir. Su halde aradaki farkin aslinda islemlerin ‘sunum sekli’ farki oldugu

acikca ortaya cikmaktadir.*®

Tiirk pozitif anayasa hukuku bakimindan maddi ve sekli bakis acilarinin

ortiistiigli haliyle kanunu; TBMM tarafindan, Anayasada Ongoriilen kanun yapma

B Atar, op. cit, 5.172.
13 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.220.
3¢ Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., 5.22.

41



usullerine uyularak ‘kanun’ adiyla yapilan ve Cumhurbaskaninca yayimlanan, genel,

soyut, objektif, siirekli, kisisel olmayan islemler olarak tanimlamak miimkiindiir.*’

Kanun kavrami agisindan, anayasalarda hukuk devleti olmanin gereklerine
ayrilan bir boliim olmakla birlikte, anayasa koyucunun iradesinin yansidig: siyasi bir
boliim de yer almaktadir. Maddi ve sekli kanun anlayislari, hukuk devletinin gereklerini
diizenlemekte iken, siyasi bakis acisinin goriiniimii siyasi kanun kavrami ile ifade
edilmekte ve siyasi kanun anlayisi ile devletin siyasi seklinden ve iktidarin somut
diizeninden kaynaklanan bir kanun kast edilmektedir. Buna gore kanun, monarsi ile
yonetilen bir iilkede kralin iradesi, demokrasi ile yonetilen bir iilkede ise halkin

iradesidir.*®

c-Ozel Nitelikli Kanunlar

Kanunla diizenleme alanmin genel olmasi ve anayasa sinirlari igerisinde
smirsizligi karsisinda yasama organmin ¢ikardigi biitlin kanunlar, ayni nitelikte
olmayarak, tasidiklart 6zel nitelikler sebebiyle 6zel hukuki statii ve 6zel goriisiilme
usullerine baglanmislardir. Ozel nitelikli kanunlar bashg kapsaminda biz, biitce, kesin
hesap kanunlari, milletleraras1 antlagmalarin uygun bulunmasi hakkindaki kanunlar1 ve

Anayasanin 91’inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yetki kanunlarini inceleyecegiz.

1.Biitce Kanunu

Tarihsel bakimdan, parlamentolarin mali yetkilerine iligkin ‘temsilsiz vergi
olmaz’ ilkesi, ilk defa Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve bu ilke, vergilerin ancak kanunla
koyulabilecegi ilkesini ve harcamalarin kanunla yapilmasi ilkesini de beraberinde
getirmistir.’® Biitge Kanunu, harcamalarin kanuniligi ilkesini saglayan ve hukuki
niteligi itibariyle bir kural-islem olmamakla birlikte, devlete ve diger kamu tiizel
kisilerine kamu harcamalarinda bulunmak ve kamu gelirlerini toplamak noktasinda belli

bir siire i¢in yetki veren bir sart-islemdir.l40 Biitce kanununun bu 6zel hukuki niteligi

137

Tanor—Ylizbagioglu, op. cit, 5.276.

138 Carl Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Hukuk
Devleti-Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, (Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik), Ankara,
Adres, 2008, s.137.

39 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, Birinci Kitap Cumhuriyetin Temel Kurulusu,
Ankara, Mars, 1965, 5.332.

140 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.220.
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sebebiyle, bu kanuna biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim koyulamayacagina,
1961 Anayasasinin 126’nc1 ve 1982 Anayasasinin 161’inci maddelerinde 6zellikle yer
verilmistir. Bu diizenlemenin uygulamaya yansimasi, biitce kanununda, ancak ve ancak
baska bir biitce kanunu ile degisiklik yapilabilecegi ve biitge kanunu araciligi ile mevcut

diger kanun hiikiimlerinde agik veya 6rtiilii bir degisiklik yapilamayacag seklindedir.***

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, biit¢e kanunu tizerinde 6zellikle durmakta ve
bu kanun i¢ine konan ve biitge ile ilgili olmayan hiikiimleri titizlikle ayiklamaktadir.
Nitekim Mahkemenin bir kararmda'® “3595 sayili Yasa'mn 13. maddesinin (a)
fikraswun, yiiriirliikteki ilgili yasalar: degistirdigi ve yiiriirliikten kalkmuis bir yasa yerine
veni bir diizenleme getirerek biitce ile ilgili hiikiim tasimadigi belirgindir. Biitcenin
uygulanmasini  kolaylastirict ya da agiklayict nitelikte olmayan, biitceyle ilgili
bulunmayan, anayasal ilkeye, ézellikle Anayasa'min 161. maddesine aykirt olan ()
fikrast iptal edilmelidir” ifadelerine yer verilmektedir. Yiiksek Mahkemenin s6z konusu
iptal kararlarina ragmen, Tirkiye’de iktidarlar biitge kanunlarinda biitce ile ilgili

olmayan hiikiimlere yer verme yoluna siklikla bagvurmaktadirlar.*®

Biitce Kanunu, esasa iliskin 6zel niteliklerinin yaninda, yapilis usulii bakimindan
da diger kanunlara gore farkli diizenlemeler icermektedir. Soyle ki, 1982 Anayasasinin
162°nci maddesi, biitge kanunlarimin hazirlanmasi ve Mecliste goriisiilmesi ile ilgili
ayrintili ve diger kanunlardan farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “Bakanlar
Kurulu, merkezi yonetim biitce tasarisi ile milli biitce tahminlerini gosteren raporu, mali
yilbagindan en az yetmis bes giin once, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine sunar. Biitce
tasarilar1 ve rapor, kirk tiyeden kurulu Biitge Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun
kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmi bes liye verilmek sart1 ile
siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarma gore temsili gz oniinde tutulur.
Biitce Komisyonunun elli bes giin i¢inde kabul edecegi metin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilir ve mali yilbasina kadar karara baglanir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tyeleri, Genel Kurulda, kamu idare biitgeleri hakkinda diistincelerini, her
blitcenin tiimii lizerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik

Onergeleri, lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve oylanir. Tiirkiye Biiyiik

Y Tandr—Yiizbasioglu, op. cit, 5.279.

"2 AYMK, E. 1990/6, K. 1990/17, k.t. 28.6.1990, AMKD, S.26, 5.278, mahkemenin ayni nitelikte bir
bagka karar1 i¢in bkz; E. 1994/3, K. 1994/69, k.t. 20.9.1994, AMKD, S.30/2, 5.748.

143 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.271.
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Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda,
gider artiric1 veya gelirleri azaltici Onerilerde bulunamazlar”. 1982 Anayasasinin bu
hiikmii ile amaglanan, hiikiimetin genel siyasetinin bir araci olan biitge kanunun

biitlinliigiiniin ve tutarliliginin korunmasidir.***

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, biitcelerde degisiklik
yapilirken uyulacak esaslar1 da belirlemistir.'*® Bu kapsamda 163’iincii madde;
“merkezi yonetim biit¢esiyle verilen ddenek, harcanabilecek miktarin siirin1 gosterir.
Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair biitgelere
hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biit¢ede
degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biit¢esindeki 0denek artisini dngoren
degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki
kanun tasar1 ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak

gosterilmesi zorunludur” diizenlemesini igermektedir.

Biitge kanunu tasarilarinin yasalasma usulii hakkinda, itiraz yolu ile yapilan bir
bagvuruda; “1998 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 7. ve 71/b-7 maddelerinde, hem yasa
konusu hususlar diizenlenerek, yiiriirlikteki kimi yasalarin hiikiimlerine aykir1 ve bu
hiikiimlerde degisiklik yapar nitelikte diizenlemeye gidildigi, hem de bu diizenlemeye
aykirt yasal hiikiimlerin 1998 Mali Y1l iginde uygulanmayacaginin hitkkme baglandig:
ve bu durumun Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykirt oldugu ileri

stirlilmstiir.

Yiiksek Mahkeme ise verdigi bir kararda®*® “Anayasanin 88’inci maddesinde;
vasa tasarisi ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslarimin i¢ tiiziikle diizenlenecegi belirtilmisken, biit¢enin goriisiilme usul ve esaslari
Anayasa'min  162°’nci maddesinde hiikiim altina alinmis oldugu; ayrica 89 uncu
maddede Cumhurbaskanina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen diger
yvasalarin aksine biitce yasalarim bir daha goriisiilmek tizere Meclise geri gonderme
vetkisi tamnmadigi, Qenel hatlarryla aktarildigi iizere Anayasamizda biitce yasalari ve
diger yasalar birbirinden tamamen ayri yasama yontemleri olarak diizenlenmis oldugu;

bu diizenleme karsisinda; yasa konusu olacak hiikiimlerin biit¢e yasasinda yer almasina

% Ibid
> Tanor—Yiizbasioglu, op. cit, 5.279.
18 AYMK, E. 1998/56, K. 1998/89, k.t. 28.12.1998, AMKD, S.35/2, 5.361.

44



veya bir yasa hiikmiiniin biitce yasasiyla degistirilmesi veya kaldirilmasina veya biitce
yasasinda bulunmasi gerekli bir hiikme, oteki yasalarda yer verilmesine olanak

’

bulunmadigr” belirtilmistir. Ayrica; “Anayasa’min  161’inci maddesindeki ‘biitge
kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢chir hiikiim konulamaz’ kurali ile de;
biit¢e yasalarini kendi yapisina yabanci hiikiimlerden ayiklamak,; ger¢ek anlamda biitce
kavrami disinda kalan konulara biitce yasalarinda yer verilmemesini saglamak

amaglandigr” ileri striilerek, itiraz konusu hiikiimlerin iptaline karar vermistir.

2.Kesin Hesap Kanunu

Biitgenin uygulanmasi iizerinde TBMM’nin denetimi anlamina gelen kesin
hesap kanunu, 1982 Anayasasinin 164’tincii maddesinde diizenlenerek, hem hazirlanisi
hem de Mecliste goriisiilme usulii bakimindan diger kanunlardan farkli ve ayrintili bir
prosediire baglanmistir. Kesin hesap kanunu, sekli anlamda kanun statiisiinde olmakla
birlikte, biitce kanununda oldugu gibi diizenleyici bir islem ve maddi anlamda kanun

niteligine sahip degildir.**’

Anayasanin ilgili maddesine gore; kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha
kisa bir siire kabul edilmemis ise, ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baslayarak, en ge¢
yedi ay sonra, Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Sayistay,
genel uygunluk bildirimini, iligkin oldugu kesin hesap kanunu tasarisinin verilmesinden
baglayarak en ge¢ yetmis bes giin icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Kesin
hesap kanunu tasarisi, yeni yil biitce kanunu tasarisiyla birlikte Biitge Komisyonu
giindemine alinir. Biitce Komisyonu, biitce kanunu tasarisiyla kesin hesap kanunu
tasarisin1 Genel Kurula birlikte sunar, Genel Kurul, kesin hesap kanunu tasarisini, yeni
y1l biitce kanunu tasarisiyla beraber goriiserek karara baglar. Kesin hesap kanunu
tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmast,
ilgili y1la ait Sayistay’ca sonuglandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez

ve bunlarin karara baglandig1 anlamina gelmez.

Zaman i¢inde devletin genisleyen islevine paralel olarak yasama organlari, kamu

maliyesi ile ilgili yetkilerini demokratik yoldan secilmis yliriitme organlari ile paylagmis

1 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.223.
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olsalar da, biitge ile ilgili yetkilerini 6zenle korumuslardir.**® Bu anlayisa paralel olarak
1961 ve 1982 Anayasalarinda, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ile
blitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegi hilkme baglanmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kesin hesap kanun tasarisinin kabul edilerek yasalasmasi,
Bakanlar Kurulunun bir 6nceki donem biit¢esine gore yapmis oldugu harcamalardan

ibra edildigi anlamina gelmektedir.

3.Milletlerarasi Andlasmalar1 Uygun Bulma Kanunu

Milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmast ve TBMM tarafindan uygun
bulunmasi, Anayasanin 87’nci, 90’mnc1 ve 104’lincli maddelerindeki diizenlemelerle
baglantilidir. Milletleraras1 andlagmalar dncesinde goriisme yapma ve andlasma metnini
tespit etme yetkisinin, kime ya da hangi organa ait olduguna dair bir diizenleme
anayasada yer almamaktadir. Ancak uygulamada goriisme yapma, metin tespiti ve
andlasma yapma yetkisinin yliriitme organinda oldugu, dolayisi ile bu yetkinin
Cumbhurbagkani, Bagbakan, Disisleri Bakani tarafindan yetki belgesine gerek olmadan

® imzalanan milletlerarasi andlasmanin

kullanilabilecegi kabul edilmektedir.**
baglayicilik kazanabilmesi, Anayasanin 104’lincii maddesi geregince Cumhurbagkani
tarafindan onaylanmasi ve yayimlanmasi ile miimkiindiir. Cumhurbaskaninin onay ve
yayim yetkisini kullanmasi ise Anayasanin 90’ 1nc1 maddesi geregince TBMM nin ilgili

andlagsmanin onaylanmasini bir kanun ile uygun bulmasina baglidir.

Uygun bulma kanuna bazi istisnai durumlarda ihtiya¢ duyulmamis, bu
durumlarda Cumhurbaskaninin onay: ile andlagmalarin baglayici olabilmelerine imkan
taninmistir. Cumhurbaskaninin s6z konusu yetkisi, onun tek basina degil, Anayasa

Mahkemesinin bir kararmda® “

andlagsmalarin onaylanmast isine biitiin Bakanlarin
katilmalar: ongériildiigiinden, bir Bakanlar Kurulu kararnamesi diizenlenecek, biitiin
imzalar tamamlaninca Cumhurbaskanimin  imzasina sunulacaktir”  ifadeleri ile

belirtildigi gibi, miistereken kullanabilecegi bir yetkidir.

8 Nami Cagan, “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii”, Anayasa Yargisi,

Ankara, 1986, s.216.

149 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan, 2009, s.148; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslart, Istanbul, Beta, 2008, 5.24; Enver Bozkurt-M.Akif Kiitiik¢ii-Yasin Poyraz, Devletler Hukuku,
Ankara, Yetkin, 2010, s.74.

130 AYMK, E. 1963/311, K. 1965/12, k.t. 4.3.1965, AMKD, S.3, 5.67.
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Milletleraras1 andlagsmalarin yapilisinda Anayasanin kabul ettii temel kural,
yasama organinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasidir. Ancak doktrinde bir
g('iriisl51 Anayasanin, andlagmalar1 onemlerine gore bir siralamaya tabi tuttugunu
savunmaktadir. Buna gore Anayasa, ‘en Onemli saydigi andlasmalar i¢in; yasama
organinin mezuniyetini 6ngérmiis, daha az 6nemliler i¢in; bunlarin onaylandiktan sonra
TBMM’nin bilgisine sunulmasi esasini benimsemis, en az énemliler igin ise; yiiriitme
organini yasama organina sonradan bilgi vermek yiikiinden kurtarmistir.” Anayasanin
benimsedigi sistem, andlasma yapmak konusunda yasama organinin miidahalesi
oldugundan, istisnalar1 dar ve temel sistemi zedelemeyecek sekilde yorumlamak

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise; 1961 Anayasasi doneminde verdigi, yukarida da
degindigimiz kararinda, s6z konusu andlagmalar arasinda konulari ve nitelikleri
bakimindan bir aymrim yapilmamasi gerektigi goriisiindedir. Mahkeme ulastigi
hiikiimde; ™2 “uygulama andlagmalart Anayasa'min  65’inci maddesinin iiciincii
fikrasiin kapsamina girmektedir. 65 'inci maddenin bu fikrasinda soz konusu uygulama
andlagsmalarimin  stireleri, konulan ve baska nitelikleri bakimindan bir ayirim
vapilmaksizin bunlarin TBMM ce uygun bulunmasinin zorunlu olmadig agiklanmistir.
Anayasa koyucusu, uygulama andlagmalarimin tasidiklar: hiikiimlere gore bir ayirim
vaparak bazilarimin onaylanmasi icin yasama orvganimin uygun bulmasini istemis olsa
idi, 65’inci maddenin ikinci fikrasinda yaptigi gibi bu maksadini belirtmis olurdu.
65’inci maddenin ikici fikrasindaki gartlarin iiciincii fikrasinin uygulanmasinda da
otomatikman gecerli olmasi gerektigi séylenemez. Zira bu iki fikra ayni konulara iliskin
degildir, ikinci fikrada acgiktan yapilan andlasmalar, iigiincii fikrada ise yasama
orgaminin onceden uygun bulmus oldugu bir andlasmanin uygulanmasini saglayan
andlasmalar ongoriilmiistiir. Béyle oldugu icindir ki Anayasa koyucusu bunlarin

onaylanmalarint ayri sartlara baglamistir” ifadelerine yer vermistir.

Onaylanmas1 i¢in kanunla uygun bulunmasi gereken andlagmalara iliskin, ‘244
sayili Milletleraras1 Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigi Ve Yaymlanmas: Ile Bazi

Andlasmalarm Yapilmas: Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun’

B Edip Celik, “Andlasmalar Konusundaki Kanun Anayasaya Aykiridir”, Milliyet, 27 Temmuz 1963, 5.2,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/Kv_x2F _x2B_gKnT_x2F_kCsuWSmKO2V7A_x3D
_x3D_(E.t.10.11.2010).

2 AYMK, E. 1963/311, K. 1965/12, k.t. 4.3.1965, AMKD, S.3, 5.69.
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cesitli diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemelere gore; uygun bulma kanun tasarisi
Disisleri Bakanlig tarafindan hazirlanir, Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sunulur.
Meclise sunulan uygun bulma kanun tasarisi, Disisleri Komisyonu ve ilgili
komisyonlardan sonra Genel Kurulda goriisiiliir ve andlagsmanin bir biitiin olarak kabul
veya reddedilmesi icin oylama yapilir. Bu oylama, Igtiiziik geregince acik
yaptlmalidir.*®® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde uygun bulma kanunu ile kabul edilen
bir andlasma artik onaylanabilir bir duruma gelmis bulunmaktadir. Anayasanin
104’tinci  maddesi geregince milletleraras1 andlagmalar1  onaylama yetkisi,
Cumhurbagkanina aittir ve bu onay islemi Bagbakan ve Disisleri Bakaninin karsi-
imzalar1 ile birlikte olur. Onay konusunda uygulamaya bakildiginda ise; 244 sayili
kanundaki diizenlemenin Anayasaya aykir1 olarak, ‘milletler arasi andlagsmalarin
onaylanmasi... Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile olur’ hilkkmiinii icerdigi goriilmektedir.
Nitekim uygulamada da, bir milletlerarasi andlasmanin onaylanmasi kanunla uygun
bulunduktan sonra, bir ‘Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ ile andlasmalarin onaylandigi

goriilmektedir.™>

Milletleraras1 Andlagsmalart uygun bulma kanunlarmin yargisal denetimine
iligkin Anayasanin 90’1inc1 maddesinin son fikrasinda ‘usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda, Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz’ diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenleme, beraberinde baz1 elestirileri getirmis ve bu andlagmalarin da diger kanunlar
kadar Anayasaya aykir1 hiikiimler igerebilecegi, bu sebeple de uygun bulma kanunlar
icin Anayasa Mahkemesinde, onay kararnameleri i¢in de Danistay’da denetlenme
yolunun agik olmasi gerektigi savunulmustur.'®® Diger bir goriis ise, séz konusu
Anayasa hiikmii ile andlagmalarin, kanunlardan daha {istiin hukuk normlar1 haline
getirilmis olmadiklarini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, andlagsmalarin Anayasaya
aykiriligy ileri siiriilememekle birlikte, andlasmalara aykiri, andlasmanin i¢ hukuktaki

etkilerini degistirecek veya ortadan kaldiracak kanuni diizenlemelerde bulunmak

153 pazarci, op. cit, 5.152.

14 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.277.

5 Metin Kiratls, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara, AUSBF Yay., 1966, s.112;
Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento, Ankara, AUSBF Yay., 1964, 5.216.
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miimkiindiir. Bu durumun Oniinde, i¢ hukuk agisindan bir engel olmamakla birlikte,

milletlerarasi hukuk bakimindan sorumluluk ortaya ¢ikabilecektir.*®

Kanun ile milletleraras1 andlagmalar arasinda bir hiyerarsi bulunup bulunmadigi
noktasinda doktrinde tartisma olmakla birlikte, bir goriise gore, Anayasanin 90’inci
maddesinin son fikrasindaki diizenleme, 2004 degisiklikleri dncesindeki hali acgisindan,
kanun ile milletleraras1 andlagsma hiikiimlerinin hiyerarsik olarak ayni diizeyde olduklar1
anlaminda yorumlanmamalidir. Bu diizenlemenin esas amaci, bir milletlerarasi
andlagsmaya dayanarak uyusmazligr ¢6zme durumunda kalan mahkemelerin kuskudan
kurtarilmasidir. Kanun ile milletlerarast andlasma arasinda bir catisma oldugunda,
mahkemelerin  milletleraras1  andlasma  hiikiimlerine gore karar vermeleri

gerekmektedir.™’

22.5.2004 tarihli Anayasanin 90’inc1 maddesinde yapilan degisiklik, ‘temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikkiimlerinin esas alinacagi’ diizenlemesini getirmektedir. Bu hiikiim, temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlagmalari, Anayasa ile Kanunlar arasinda bir
konuma, temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmayan diger milletleraras1 andlagmalari ise
Kanunlarla esit konuma yerlestirmistir. Boylece milletlerarasi andlagmalara dayanilarak

da mahkemeler 6niinde hak talep edilebilecektir.>®

4.Yetki Kanunu

Igerik ve yapilis usulii bakimindan diger kanunlardan &nemli bazi farkliliklar
gosteren bagka bir grup kanun, Anayasanin 91’inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yetki
kanunlar1 ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin TBMM’ce reddi ya da kabulii
kanunlardir.™  Yetki  kanunlari, cikarilmast  muhtemel Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerin sinirlarini ¢izmesi bakimindan bir ‘cerceve kanun’ nitelif;indedir.leo

'*¢ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.228.
7 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s.10.

¥ Erdogan, op. cit, 5.258.

' Tanor—Yiizbasioglu, op. cit, 5.281.

160 Tezig, Anayasa Hukuku..., $.34.
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Yetki kanunu, icerik itibariyle genel, soyut, objektif ve siirekli kurallar koyan
diizenleyici islem degildir. Ciinkii yetki kanununun dogurdugu hukuki sonuglar sadece,
kanunda belirlenen kapsam, ilkeler ve ama¢ dogrultusunda ve yine kanunda belirlenen
siire ile smirli olmak {lizere, Bakanlar Kuruluna diizenleyici islem yapma yetkisi
vermekten ibarettir. Bu sebeple yetki kanunlari, igerik bakimindan, yasama organinin ne
diizenleyici islemleri ne de diizenleyici olmayan islemleri kategorilerine giren, tek
basina bir hukuki sonu¢ dogurmadigi icin de aslinda nitelendirilmesi pek miimkiin

olmayan, Kanun Hiikmiinde Kararname rejimini baglatan bir usul islemidir.*®

Yetki kanunlarinin yargisal denetimi ise, bagli bulunduklari Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yargisal denetimi ile paralel bir goriiniim arz eder. KHK lerin yargisal
denetimi, Anayasanin 148’inci maddesinde {i¢ yonlii olarak diizenlenmistir. Oncelikle
KHK’nin dayandig1 yetki kanununun Anayasa’ya uygunlugu, sonra KHK nin hem yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi ise, 1979 yilinda verdigi bir kararda; Anayasanin KHK ile diizenlenmesini
yasakladigi konularin, yetki kanunu ile ilgili olmadigim belirterek, yetki kanununun
Anayasaya uygunlugunu denetim alani1 disinda gérmiistiir. 1982 Anayasasi doneminde
ise, yaptig1 denetimde oncelikle KHK nin yetki kanununa uygunlugunu denetleyerek,
verdigi bir kararda™®? “Anayasa'yva uygunluk denetiminin icerisine oncelikle KHK 'nin
vetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna
ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmigtir.
Yetki yasasit olmazsa... KHK olamaz. Bu yetkinin disina ¢ikilmasi KHK'yi Anayasa'ya
aykirt duruma getirir. Béylece, KHK 'nin yetki yasasina aykiri olmasi Anayasa'ya aykirt
olmast ile 6zdeslesir. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasinin kapsami
disinda kalan, dayandigi yetki yasasimin Anayasa'va aykirihigi saptanan ya da
Anayasa'va aykirihigi nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal konumlari birbirinden
farksizdwr. Boyle durumlarda KHK'ler, anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan,
icerikleri Anayasa'va aykiri bulunmasa bile, dava acildiginda iptalleri gerekir”
ifadelerini kullanarak, Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3990 sayili Yetki
Yasasi'na dayanilarak ¢ikarilmis bulunan, 527 sayili KHK'nin Gegici 2. ve Gegici 3.
Maddelerini iptal etmistir.

1o Tanor-Yizbasioglu, op. cit, 5.281.

182 AYMK, E. 1994/53, K. 1994/48, k.t. 8.7.1994, AMKD, S.30/1, 5.302.
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Yetki kanunlar ile KHK’lerin TBMM’ce reddi ya da kabulii kanunlari, yapilis
usulii bakimindan bazi farkliliklar gostermektedirler. Bu durum, Anayasanin 91’inci
maddesinde yer almakta ve yetki kanunlar1 ile bunlara dayanilarak ¢ikarilan KHK ’lerin,
TBMM Komisyonlart ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiilme
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Nitekim, yiirlirliikte bulunan TBMM
Ictiiziigiinde yapilan degisiklikle eklenen 90’inc1 maddeyle, Anayasanin séz konusu

hiikmiinii yerine getirmek amaclanmigtir.'®®

d-Kanunlarin Yapilma Siireci

Parlamenter sistemlerde kanunlarin hangi organ tarafindan yapilacagi ve hangi
usuller izlenerek yapilacagi ilgili devletlerin anayasalarinda agikca diizenlenen bir
husustur. Kanunlari yapan organa ‘yasama organi’ adi verilirken, bu organlarin
tiyelerinin  genellikle secimle  belirlenen  ‘temsili  meclisleri’  olusturdugu

gén’ilmek‘[edir.164

Yasama meclislerinin genellikle kanun yapmak, hiikiimeti denetlemek
ve devlet biit¢esini kabul etmek gibi temel yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Kanunlarin
nasil hazirlanacaklari, nasil kabul edilecekleri ve nasil yayimlanacaklari, tilkemizde,
1982 Anayasasimin 88’inci ve 89’uncu maddeleri ile Meclis Ictiiziigiiniin 73 {incii ve
91’inci maddeleri arasinda dl'izenle:nrnistir.165

Kanunun usul ve sekil unsurlari olarak nitelendirebilecegimiz bu diizenlemeler
ile alakali eksiklikler, kanunun hukuk diizenindeki varligin1 veya yoklugunu dogrudan
etkilemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de; kanunlarin yargisal denetimini
gergeklestirirken verdigi bir kararda'®® oldugu gibi, “yapilan oylama sirasinda toplanma
yeter sayisiun var olmadigina ve béylece kanunun, Anayasa'min ve Ictiiziigiin
ongordiigii sekillere riayet edilmeksizin ¢ikarildigina, bu durumun Baskanin tebligini ve
diger goriisme safhalarini tespit eden tutanaklar miinderecatindan anlagilmakta
olduguna ve bu sebeple Anayasa'min 85’inci ve 86 'nci maddelerine aykiri bulunan

kanunun tiimiiniin iptali gerektigine” karar vermek suretiyle, genellikle once ‘sekil’

sonra ‘esas’ incelemesi yaptig1 goriilmektedir.

' Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye 'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul, Beta, 1996, s.17.

1% Atar, op. cit, 5.173.
165 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.251.
166 AYMK, E. 1964/38, K. 1965/59, k.t. 16.11.1965, AMKD, S.3, 5.230.
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Kanunun usuli varlik sartlarindan biri de ‘yazili sekil” sartidir. Yazilt bir metin
halinde ortaya ¢ikmayan kanunun, hukuki gegerliliginden s6z etmek miimkiin degildir.
‘Kanun’ baghgi altinda yapilan bir yasama isleminin asagidaki usul ve sekil sartlarini

mutlaka tagimasi gerektigi savunulmaktadir.®’

~ Kanunun yetkili kisi veya organca teklif edilmis olmasi,
~ Kanun teklif veya tasarilarinin gerekceli olmasi,
~ Kanun teklif veya tasarilarinin yasama meclisinin ilgili komisyonlarinca
incelenmis olmasi,
~ Kanun teklif veya tasarilarinin meclis genel kurulunda goriisiilmesi,
~ Yasama organinin, teklif veya tasarilar1 yeterli say1 ile kabul etmis olmasi.
Bu kapsamda kanunlarin yapilmasi siirecini, “Oneri”, “goériisme”, “kabul”, “yayim,

yiirlirliige girme ve yiirlirlitkkten kalkma” olmak tizere dort basamakta inceleyecegiz.

1.0neri

Anayasanin  88’inci maddesi, kanun Onermeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekillerinin yetkili oldugunu diizenlemektedir. Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
kanun Onerisine “kanun tasarist” , bir ya da birden fazla milletvekili tarafindan yapilan
kanun Onerisine ise; “kanun teklifi” denilmektedir. Nitekim bu ayirimin pozitif dayanagi

TBMM I¢tiiziigiiniin 73’iincii ve 74’{incii maddeleridir.

Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan kanun tasarilarinin, Anayasanin 155/2
hiikmii geregince iki ay igerisinde diisiincesini bildirmek lizere Danistay’a gonderilmesi,
ardindan TBMM’ye sunulmas1 gerekmektedir. Ancak, uygulamada bu hiikkme uyuldugu
sOylenemez. Nitekim Danistay’in kanun tasarilar1 hakkinda goriis bildirmesi,
tiiziiklerden farkli olarak bir yetki unsuru degildir. Sadece kanunun olusmasi siirecinde,
teknik hatalarin diizeltilmesi ve yiirtirliikteki yasalarla uyum saglanmasi amacini tagiyan
bir 6n hazirliktir. Dolayis1 ile Danistay’in diisiincesi alinmadan, kanun tasarisinin
TBMM tarafindan oylanarak kabul edilmesi ve kanunlagsmasinin, kanunun sonradan
gecerliligini  etkileyecek veya iptali sonucunu doguracak sekli bir aksaklik

¢ikarmayacagi ileri  siirilmektedir.'®®

Bakanlar Kurulunun hazirladigi  kanun
tasarilarinm, Igtiiziigiin 73’iincii maddesi geregi biitiin bakanlarca imzalanmasi ve

gerekcesi ile Meclis Baskanlifina sunulmasi gerekmektedir. Ciinkii tasarinin meclis

17 Tezi¢, Kanun Kavramu..., .54.

168 Tezig, Anayasa Hukuku..., 5.40.
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genel kurulunda yeterli kabul oyu alamamasi durumunda, hiikiimete bir giivensizlik
ortami olusur ve bu ortam da giderek Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugunun

giindeme gelmesine sebep olabilir.*®

Milletvekilleri tarafindan gergeklestirilen kanun onerileri ise kanun teklifi ismini
almakla birlikte bir ya da daha ¢ok imzal olabilmektedirler.'”® Bu kapsamda Bakanlar
Kurulu ve TBMM tiyeleri disinda baska bir organ veya kisinin, 6rnegin; TBMM yasama
komisyonlarinin kanun 6nermeye yetkisi yoktur.171 Nitekim 1961 Anayasasinin 91’inci,
1982 Anayasasinin 88’inci maddeleri geregince kanun Onerisinde bulunmaya yetkili
olanlar disinda yapilan tekliflerin yasalagsmasi halinde, yetki yoniinden Anayasaya

aykirilik olusacaktir. 172

Meclis Ictiiziigiiniin 73’{incii ve 74’iincii maddeleri geregince, kanun tasarilari
ve teklifleri gerekcgeli bir raporla sunulur, bu raporda tasar1 ya da teklifin biitiinii ve
maddeleri hakkinda bilgi verilir. Anayasa Mahkemesi, kanun tasar1 ve tekliflerinin
gerekceli olmast konusunda verdigi bir kararda®”™ “kanunlarin maksat ve amaglar
gerekgelerinde gosterilir ve meclislerde gegcen goriismelerde belli olur” denilmekte, bir
baska kararda'™ ise “yasalarin ancak acikliktan yoksun hiikiimleri, uygulamalar
swrasinda bir 151k tutulmasin gerektirir ve boyle bir durumda o 151k yasanin
gerekgesinde aranir” ifadelerine yer vermektedir. Gerekgesiz olarak sunulan bir kanun
tasar1 veya teklifi s6z konusu oldugunda ise Ictiiziikk geregince Meclis Baskanlik
Divaninin bunlar1 derhal 6neri sahiplerine iade etmesi gerekmektedir. Kanun tasar1 veya
teklifinin gerekgesiz olarak Mecliste kabul edilmesi halinde ise bunu iptal nedeni olacak
bir usul eksikligi olarak gérmek pek miimkiin degildir.'™> Nitekim Anayasa Mahkemesi

Oniine gelen davalardan birinde verdigi kararda'"® “Adalet Komisyonunun gerekgesinden

169

Arsel, op.cit, 5.296.

Bu durumun istisnasi, Anayasa degisikliklerine iligkin tekliflerdir. Anayasanin 175’inci maddesi
hilkmii geregi bu konuda yapilacak teklifin TBMM iiye tam sayisinin en az igte biri tarafindan
imzalanmasi gerekir.

! Aksi yonde Anayasa Mahkemesinin 10.1.1966 tarih ve 709 sayili kanunu Anayasaya sekil yoniinden
aykir1 gorerek iptal ettigi, ancak sekil denetimi sirasinda ilgili kanun teklifinin TBMM Dilek¢ce Karma
Komisyonu tarafindan hazirlanip Meclise sunulmasina ragmen bu sakatlig1 tartigmadigi karar igin bkz;
E. 1966/7, K. 1966/46, k.t. 19.12.1966, AMKD, S.5, 5.26.

172 Tezig, Kanun Kavrama..., $.57.

> AYMK, E. 1963/170, K. 1963/178, k.t. 5.7.1963, AMKD, S.1, 5.370.

4 AYMK, E. 1964/26, K. 1966/1, k.t. 13.1.1966, AMKD, S.4, 5.23.

173 Tezig, Kanun Kavrama..., $.58.

Y AYMK, E. 1963/204, K. 1963/179, k.. 8.7.1963, AMKD, S.1, 5.310.
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her ne kadar Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 2. maddesinin B bendine eklenen ve
davaci tarafindan iptali istenen hiikiim ile konusu sug teskil eden emirlerin polis
tarafindan yerine getirilmesinin kastedilmedigi anlasilmakta ise de... Anayasa'nin sozii
gecen maddesi Ile yasaklanan bir davranisa yer verir nitelikte olmasi bakimindan da
Anayasa'va agik¢a aykirt olan bu hiikmiin, iptali gerekir” ifadelerine yer vererek,

kendisini kanunun gerekgesi ile bagli saymamustir.

Meclis Bagkanligina sunulan kanun tasari1 ve teklifleri, dnce mecliste ilgili
komisyonlara sevk edilir. Bazi kita Avrupasi iilkeleri gibi, iilkemizde de kanun tasar1 ve
teklifleri Meclis baskanliginca dogrudan dogruya ilgili komisyona gonderilir, bu da
Tutanak Dergisine gecirili. Bu durumdan farkli olarak &rnegin Ingiltere’de,
meclislerden herhangi birine sunulan kanun teklifleri, komisyona gonderilmeden once,
sunulduklar1 meclis genel kurulunda ilke bakimindan kabul edilip edilmeyecekleri
noktasinda tartismalar yapilmaktadir. Kanun tasar1 ve teklifleri kabul edilmezse

reddedilmis sayilmakta, kabul edilirlerse ilgili komisyona génderilmektedirler.””

Kanun tasar1 ve teklifleri, komisyonlarda incelendikten sonra Meclis genel
kurulunda goriisiiliir. Bu bakimdan kanun tasarilart gibi kanun tekliflerinin de, TBMM
tarafindan goriisiiliip karara baglanmasi zorunludur.*"® Ictiiziigiin 75’inci maddesine
gore, hiikiimet veya teklif sahibi, verilen kanun tasaris1 veya tekliflerini glindeme
alinmadan 6nce Genel Kurula bilgi verilmek sartiyla geri alabilirler. Ancak, bu tasari
veya kanun tekliflerini diger bir {iye veya esas komisyon iizerlerine alirlarsa goriigmeye
devam edilir. Bu tasar1 ve teklifler giindeme alinmislarsa, geri alinmalart igin Genel
Kurulun karar vermesi gerekmektedir. Igtiiziigiin 76°mc1 maddesindeki diizenleme ise,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reddedilmis olan kanun tasar1 veya teklifleri,
ret tarthinden itibaren bir tam yil gecmedikge Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni

yasama donemi iginde yeniden verilemeyecegini icermektedir.

1982 Anayasasinin yasama donemine iliskin diizenlemesinin son haline gore bir
yasama dénemi dort yasama yilindan olusmaktadir. Ictiiziigiin 77’inci maddesi, bir
yasama doneminde sonuglandirilamamis olan kanun tasar1 ve teklifleri hiikiimsiiz

sayilacagini icermektedir. Bu duruma Anayasa hukuku literatiiriinde ‘kadiik olma’

7 Stanley Alexander de Smith, Constitutional and Administrative Law, London, Penguin, 1974, 5.275.

78 | bid.
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denir.t™®

Ancak, Hiikiimet veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri bu tasar1 veya
teklifleri yenileyebilirler. Kanun tasarilar1 ve teklifleri ilgili komisyondan gegtikten
sonra, bu kanun Onerilerinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi siirecine

gecilmektedir.

2.Goriisme

Kanun oOnerilerinin goriigme asamasi, ilgili komisyonda goriisme ve Genel

Kurulda goriisme olmak tizere ikili bir yap1 arz etmektedir.

Tasar1 ve tekliflerin meclis komisyonlarinda goriisiilmesi, meclis genel
kurulunun c¢aligmalarin1 hizlandirmak, yasama faaliyetinin hem ¢abuk hem de verimli
bir sekilde yerine getirilmesini saglamak ac¢isindan biiyliik 6nem tagimaktadir. Yasama
meclislerinin kalabalik {iye sayisina sahip olmasi sebebiyle 6n hazirlik yapilmaksizin
yapilacak goriismeler, hem gecikmelere hem de biiyiik aksakliklara sebep olacaktir.
Ciinkii kanun tasar1 ve tekliflerinin hakkinda ©n inceleme yapmak iizere ilgili
komisyonlara sevk edilmesi, komisyon iiyelerinin konu iizerinde teknik bilgilere sahip
olmalar1 sebebiyle bir¢cok kolaylik sa{glayacakhr.lso Kanun Onerisinin konusu, meclis
komisyonlarindan birden fazlasinmi ilgilendiren nitelikte ise bu durumda incelemeyi
yapan komisyon, bagka ilgili komisyonlardan da s6z konusu kanun Onerisini
incelemelerini isteyebilir. Incelemenin farkli iki komisyonda yapilmasi sonrasinda,
komisyon raporlar1 arasinda bir uyusmazlik olursa, meclis genel kurulunda goériisme
sirasinda ¢Ozlime kavusturulur. Bazi durumlarda ise kanun Onerisinin konusunun
ozelligine gore siirekli komisyonlardan {iyeler alinmak suretiyle gecici karma
komisyonlar olusturulabilir. Gegici komisyon iiyelerinin se¢imleri ise bagli bulunduklari

komisyonlar tarafindan gerc;eklestirililr.181

Meclis Ictiiziigiiniin  37'nci ve 38’inci maddelerine gore komisyonlar,
kendilerine gonderilen isleri kirk bes giin icerisinde goriiserek sonuglandirirlar ve genel
kurulda goriisiilmek {izere bir raporla meclis baskanligina gonderirler. Yasama Meclisi
komisyonlarinin bu kapsamda en Onemli gorevi, tasart1 ve tekliflerin Oncelikle

Anayasanin metnine ve ruhuna uygun olup olmadiklarinin incelenmesidir.

179

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.253.
Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, AUHF Yay. No:201, 1965, s.7.
8L AYMK, E. 1968/15, K. 1968/13, k.t. 5.5.1968, AMKD, S.6, 5.162.
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Komisyonlar, boyle bir aykirilig belirlediklerinde, gerekgesini de belirterek maddelerin

goriisiilmesine gegmeden dnce tasari ya da teklifi reddedebilir.

Komisyon ¢alismalarinda, Anayasa ve Igtiiziikte diizenlenen kurallara
uyulmamasi, 1961 Anayasasi doneminde pek ¢ok kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan sekil yoniinden iptal edilmesine neden olmustur. Mahkemenin, komisyon
caligmalarindaki sekil eksikliginin genel kurul goriismeleri sonrasinda yapilan oylama
ile ortadan kalktigima hiikmettigi, dolayisi ile herhangi bir eksiklik gérmedigi bazi
kararlarindaki'®® muhalefet serhlerinde ise “yeter sayimn bulunmadigi bir toplantida
kurulan komisyonun, Anayasa Ve Ictiiziise gore gegerli olmadigi; boyle bir komisyonun
hukuki varligindan soz edilemeyecegi, Genel Kurul 'un, Kanuni yeter sayr ile Komisyonu
veniden kurmamasi halinde, bu hususta baslangicta diisiilmiis olan hatanin diizeltilmesi
miimkiin olmadigi” ifadelerine yer verilmis, aksi halde Anayasa ve Ictiiziik kurallarinin
hice sayilmis olacagi, bu durumda da bir kanun tasart veya teklifinin komisyon
incelemesinden gegirilmeksizin Genel Kurulda goriisiilmesi yolunun agilacagi

savunulmustur. 183

1982 Anayasasinda ise, 148/2 hiikmii ile kanunlarin sekil yoniinden anayasal
yargl denetimine iliskin “son oylamanin Ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr”
ilkesi getirilmis ve komisyon c¢aligmalar1 asamasindaki usul eksiklikleri kanunlarin iptal

nedeni olmaktan ¢ikarilmistir.

Kanun Onerilerinin zorunlu olarak ilgili komisyonlarda incelenecegine iliskin,
1982 Anayasasinda bir kural bulunmamaktadir. Ancak, istisnai olarak Biitce ve Kesin
Hesap Kanun tasarilari i¢in, 162’nci madde ile komisyonlarda incelenme zorunlulugu
getirilmistir. Yetki kanunlar1 ve bu kanunlar geregince ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin komisyonlarda oncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi de 91 inci maddenin

sekizinci fikrasinda dngoriilmektedir.

Yukaridaki diizenlemelere ragmen bir goriise gore; Biitce ve Kesin Hesap Kanun
tasarilart disindaki diger kanun Onerilerinin komisyonlarda incelenmek zorunda

olmadigini savunmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii meclis komisyonlari, yasama

B2 AYMK, E. 1964/26, K. 1966/1, k.t. 13.1.1966, Mahkeme iiyesi Mubhittin Giiriin’iin muhalefet serhi,
AMKD, S.4, s.29.
'8 Tezic, Kanun Kavrami..., 5.66.
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calismalarinin tabii ve zorunlu bir asamasini olusturmaktadir. Bu bakimdan, kanun
Onerilerinin, ilgili komisyonlarda tartisilmadan kabul edilmesi, esasa etkili olabilecek ve
kanunun iptalini gerektirecek bir eksiklik ortaya cikacaktir.'® Ancak, Anayasanin 148/2

hiikmii karsisinda bu goriisiin kabul edilebilirligi zayif gériinmektedir.

TBMM Bagkanligina verilen kanun tasar1 veya teklifleri, ilgili komisyonda
goriistiliip tartigildiktan sonra bu tasar1 ve teklifler hakkinda bir rapor hazirlanir ve yine
Meclis Bagkanligina gonderilir. Bu raporda, kanun Onerisinin reddedilmesi ya da
gorigiiliip kabul edilmesi gerektigi belirtilir. TBMM Bagkani komisyon raporunu,
gorlsiilmek iizere Genel Kurula sevk eder. Bu islemden sonra artik kanun tasar1 veya

teklifinin Meclis Genel Kurulundaki goriisiilme siireci baslar.185

Bir kanun tasar1 veya teklifi ile ilgili komisyon raporunun Genel Kurula sevk
edilmesinden sonra, bu Oneri cogaltilarak milletvekillerine dagitilir. Bu baglamda
goriismelere gecilebilmesi icin, Ictiiziik geregince dagitimdan itibaren kirk sekiz saatin
geemis olmasi gerekmektedir. Ancak, hiikiimet ya da ilgili esas komisyonun talebi
tizerine, Genel Kurul tarafindan ‘Oncelikle goriisme’ karari alinarak, kirk sekiz saat
beklenmeden de goriismelere gecilmesi miimkiindiir.’® Bu kapsamda komisyon
raporunun Genel Kurulda goriisiilebilmesi i¢in toplanti yeter sayisinin, yani iiye

tamsayisinin en az ligte birinin var olmasi gereklidir.

Goriligmeler sirasinda, komisyonun hazirladig ret raporu, Genel Kurul tarafindan
oylanip kabul edilirse, kanun 6nerisi reddedilmis olur. Eger ret raporu Genel Kurulca
reddedilirse, bu rapor yeni bir rapor hazirlamasi i¢in komisyona geri gonderilir.
Komisyon raporu, kanun 6nerisinin aynen veya degistirilerek kabulii yoniinde ise kanun

onerisinin Genel Kuruldaki goriismelerine gec;ilir.187

Meclis Genel Kurulunda kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi iki asamada
gerceklesmektedir. Birinci asamada kanun Onerisinin ‘timii iizerinde goriisme’
yapilirken, ikinci asamada ise ‘maddelerin tek tek goriisiilmesi’ gergeklestirilir. Kanun

tasar1 ve teklifleri; Genel Kurulda, Ictiiziigiin 81’inci maddesinde belirtilen usule gore

184

Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s.43.

185 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.254.

'8 Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Iigili Anayasa Mahkemesi Kararlart,
Istanbul, TUHF Yay. No:614, 1980, s.177.

7 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.254.
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goriisiiliir. 11k olarak, tasar1 veya teklifin tiimii hakkinda goriisme acilir. Tasar1 veya
teklifin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir. Tasar1 veya teklifin
tiimii lizerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler iizerinde on dakika ile sinirlidir. Daha
sonra, tasar1 veya teklifin maddelerine gecilmesi oylanir. Maddelerine gegilmesi veya

tiimii kabul edilmeyen kanun tasar1 ve teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur.

Kanun tasar1 veya teklifinin tiimi{i hakkindaki goriismeler tamamlanip maddelere
gecilmesi kabul edilirse, ikinci asamaya gecilir. Bu asama, maddelerin tek tek
goriisiilmesi ve maddeler lizerinde verilen degisiklik Onergelerinin degerlendirilmesi
yapilir. I¢tiiziigiin 87°nci maddesine gore; kanunlarda veya Ictiiziikte aksine bir hiikiim
yoksa kanun tasaris1 veya teklifinde bir maddenin reddi, tiimiiniin veya bir maddenin
komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek veya gecici madde eklenmesi
hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir.
Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil her
madde i¢in yedi Onerge verilebilir. Her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin
birer 6nerge verme hakki saklidir. Ancak, bu hak; ilgili siyasi parti grubuna mensup
milletvekillerince kullanilmamasi halinde, diger siyasi parti grubuna mensup olanlarla
bagimsiz sayillan milletvekillerince kullanilabilir. Degisiklik Onergeleri kanun tasari
veya tekliflerinin basilip dagitilmasindan itibaren Baskanliga verilebilir. Ancak, tasari
veya teklifin goriisiilmesine baslandiktan sonra verilecek degisiklik 6nergelerinde, en az
bes milletvekilinin imzas1 bulunmadik¢a 6nerge isleme konulmaz. Goriisiilmekte olan
tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni bir

kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme konulmaz.

Meclis Ictiiziigiiniin 81’inci maddesine gore, en son olarak ise, tasar1 veya
teklifin tiimii oylanir. Anayasa degisiklikleri harig, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimiiniin
veya maddelerinin oylanmasi, agik oylamaya tabi islerden degilse, yirmi {iyenin talebi
halinde acik oyla, aksi takdirde isaretle yapilir. Danisma Kurulunun teklifiyle Genel
Kurulca farkli bir karar alinmamigsa; kanun tasar1 ve tekliflerinin timii hakkinda siyasi
parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konugmalar yirmiser, iiyeler
tarafindan yapilan konusmalar onar dakikadir. Maddeler hakkinda konusma siireleri

bunun yaris1 kadardir.
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Temel kanunlarla alakali Meclis Ictiiziigiiniin 91/a hiikmii sdyledir: “Bir hukuk
dalin1 sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bigcimde genel
ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiylik bir bolimiinii ilgilendirmesi;
kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar1 gostermesi, 6zel kanunlar
arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin ve
maddeler arasindaki baglantilarin  korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; Onceki
yasalasma evrelerinde de Ozel goriisme ve oylama usuliine bagli tutulmasi gibi
ozellikleri tasiyan kanunlar1 ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya
yiirlirliige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine
ve her bolimiin en ¢ok otuz maddeyi ge¢cmemek kaydiyla hangi maddelerden
olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun
oybirligi ile Onerisi lizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler,
maddeler okunmaksizin maddenin goriisiillmesindeki usule gore ayri ayr1 gorisiiliir ve

boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir.”

Kanunlarin goriistiliip, kabul edilmesinde ¢abukluk saglamak amaciyla 6ncelik
ve ivedilik seklinde iki usul benimsenmistir. Oncelik ve ivedilik kavramlari, Anayasada
yetki kanunlar1 ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin goriisiilmesinde glindeme
gelmektedir. Oncelikle goriisme; bir tasar1 veya teklifin, meclis giindeminde bulunan
diger konulardan daha Once goriisiilmesi anlamini tasimaktadir. Bu usuliin
uygulanabilmesi i¢in, hiikiimetin ya da ilgili komisyonun yazili gerek¢e belirtmesi
gerekmektedir. Ivedilikle gdriisme ise, verilen tasar1 veya tekliflerin sadece bir defa
goriisiilmesi anlamina gelmektedir. Uygulamada bir kanun Onerisinin ¢abuk goriisiiliip
kanunlagmasi istendigi zaman, oncelik ve ivedilik unsurlar1 birlikte yer almaktadir. '8
Nitekim oncelik ve ivedilik karar1 alinmadan, 6ncelikle ve bir defada goriisiiliip kabul
edilen bir metnin, usul yoniinden Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmeye imkéan

189 Zaten meveut Ictiiziige gore genelde iki kez goriisme usulii benimsenmedigi

yoktur.
i¢in, Anayasa degisiklikleri disinda ivedilik kavraminmn bir anlam yoktur. Ivedilikle
goriismenin tek istisnasi ise, Anayasa degisikligi ile ilgili tekliflerdir. Anayasanin
175’inci maddesine gore bu teklifler, ivedilikle goriisilemez ancak, Oncelikle

gorlsiilmelerinde bir engel bulunmamaktadir.

188

Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s.44.

'8 Tezic, Kanun Kavrami..., s.70.
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Temel kanunlarin goriisiilme usulii ile alakali Meclis Ictiiziigiiniin 91’inci
maddesindeki diizenleme, Anayasa Mahkemesi karar1'® ile “belirtilen ‘temel kanun’ ve
‘tilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma
kanunlari’ min kapsamina agiklik getirilmemesi, pek ¢ok yasanmin bu kapsam iginde
diigtiniilmesine neden olabilecektir. Ayrica, maddede ongoriilen her tasari veya teklife
ozgii bigimde uygulanacak goriisme ve oylama usulii onceden bilinemeyeceginden
objektiflik saglanamayacaktir. Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik, genellik,
soyutluk ve ongoriilebilirlik ozellikleri, tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin
amacina uygun bicimde kullaniimasina elverisli olmadigi gibi hukuk devleti ilkesiyle de

bagdasmamaktadir” ifadelerine yer verilmek suretiyle iptal edilmistir.

Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet, degisiklik onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil madde iizerinde iki
Onerge verilebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer
onerge verme hakki saklidir. Yeni bir madde olarak goriisiillmesine komisyonun salt
cogunlukla katildig1 oOnergeler ile yeniden goriisiilmesine karar verilen maddeler
tizerinde goriisme acilir ve bu maddede belirtilen sayida onerge verilebilir. Boliimler
iizerindeki soru-cevap siiresi, on bes dakika ile sinirhdir”.**

Kanun tasar1 veya tekliflerinin komisyonlarda goriisiiliip tartisilmasinin ardindan
Meclis Genel Kurulundaki goriisme siireci, kanun 6nerisi hakkindaki biitiin konusma ve
Onergelerin sonrasinda gecilen oylama ile sona erer. Kanun 6nerisinin Genel kurulda
reddedilmesi yasalagma siirecini sonlandirirken, kabul edilmesi ise kabul ve yayim

asamalarini beraberinde getirmektedir.

3.Kabul

Parlamentolarda kanun tasar1 ve teklifleri hakkinda yapilan goriismeler
tamamlandiktan sonra oylamaya gecilir ve bu oylama sirasinda uygulanacak usuller,

anayasa ve ictiiziiklerde yer alir. Kanun Onerilerinin parlamento tarafindan kabul

%0 AYMK, E. 2001/129, K. 2002/24, k.t. 31.1.2002, AMKD, S.38/2, 5.513.
191 Meclis Ictiiziigiin 91 inci maddesi, 30.6.2005 tarihli 855 ve 31.1.2007 tarihli 884 numarali TBMM
Kararlari ile degistirilmistir.
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edilebilmesi i¢in kabul yeter sayisi aranir. Kabul yeter sayisi da iki meclisli

parlamentolarda ve tek meclisli parlamentolarda farkli 6zellikler gt')stermektedir.192

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilan goriismelerde kanun
tasarist ya da teklifinin kabul edilebilmesi, kanun haline gelebilmesi i¢in Anayasanin
96°nc1 maddesi geregince liye tam sayisinin en az iicte biriyle toplanan Meclis Genel
Kurulunun, toplantiya katilan milletvekillerinden salt cogunlugun kabul oyu kullanmasi
gerekmektedir. Toplant1 yeter sayisi, liye tam sayisinin en az {igte biri olan 184 ’tiir.
Karar yeter sayisi ise, kural olarak toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur. Ancak bu

say1 higbir sekilde iiye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacaktir.

Toplant1 yeter sayisi, her durumda {iye tam sayisi1 iizerinden hesaplanir, dolayisi
ile liye tam sayisinin hesaplanmasinda istifa, 6lim, tiyelikten diisme gibi nedenlerle
gerceklesen bosalmalar dikkate alinmayacaktir. Kanunlarin goriisiilmesi asamasinda,
kural olarak toplant1 yeter sayisinin altina diisiilmemesi gerekir. Ancak, uygulamada
toplantt yeter sayisinin goriismelerin  biitlin asamalarinda korunmasi miimkiin
olmayabilmektedir. Milletvekilleri goriisiilen konunun cazipligine gore veya kulis

calismalari sebebiyle meclis genel kurulunda bulunmayabilmektedirler.

Ictiiziigiin 52/2 hiikmii uyarinca, toplant1 yeter sayis1 hakkinda bir siiphe varsa,
oturumu yoneten Baskanin veya en az yirmi milletvekilinin istemi {izerine yoklama
yapilabilecektir. Kuskuya diislilmedigi durumlarda toplant1 yeter sayisinin bulundugu
karine olarak varsayilacaktir. Toplanti yeter sayisina iliskin diizenlemeye uyulmaksizin
goriismelere devam edilmesi, esasa etkili olacak bir sakatlik ve bu durum da kanunun
sekil agisindan iptali sonucuna yol acabilmektedir. Nitekim 1961 Anayasas1 doneminde

194« her Meclis, iiye tamsayisimin salt

Anayasa Mahkemesi, verdigi bir kararda
cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin
salt ¢ogunlugu ile karar verir. Bir Meclisin Genel Kurulunda toplanma ve karar
vetersayilart bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve belgelendirilmesi ise ancak
yoklama ile olur. Onun icindir ki Ictiiziiklerin yoklamalara iliskin kurallart da Yasama

Meclislerince verilen kararlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelikte onemli agir

basan bicim kurallaridir. Bunlara aykirt tutumlar, tutumun iliskin bulundugu meclis

102 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.355.
193 Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklart..., s.163.
¥ AYMK, E. 1973/43, K. 1973/39, k.t. 25.12.1973, AMKD, S.11, 5.391.
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kararini bi¢im yoniinden Anayasa'va aykiri kilar” ifadelerini kullanarak s6z konusu

duruma dikkat ¢ekmistir.

Karar yeter sayisi, kanun teklifi veya tasarisinin kabulii yolundaki nihai adimdir.
Yukarida da deginildigi gibi kural olarak toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugudur ve
cogunlugun taban sayisi, liye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasidir. Bu durumun
istisnalar1 ise Anayasa ve I¢tiiziikte baskaca hiikiim bulunan hallerdir. S6z konusu haller
ise, Bakanlar Kurulunun giivensizlik oyu ile diistiriilmesinde Meclis iiye tam sayisinin
salt cogunlugunun arandigi durum, genel ve Ozel af ilanin1 diizenleyen kanunlarin

meclis liye tam sayisinin beste li¢ii cogunlugu ile kabul edilmesi durumlaridir.

Meclis Ictiiziigiiniin 146/2 hiikmii uyarinca Genel Kurulda bulunup da oya
katilmayanlar yeter sayiya dahil edilirler. Bu kapsamda oylama sirasinda toplantiya
katilanlardan ¢ekimser oy kullananlar karar yeter sayisinin hesabinda dikkate
alinacaklardir. Nitekim oya katilmayanlar ibaresini yorumlayan Anayasa Mahkemesi bir
kararinda'® ¢ekimser olanlar gibi, oylar1 gecersiz olanlarin da karar yeter sayisinin

tespitinde hesaba katilmasi1 gerektigi belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin toplant1 ve karar yeter sayilarinin hesaplanmasinda
benimsedigi usul bazen farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, Mahkemenin
Cumbhurbagkani secimine iliskin verdigi bir kararda'®®; “TBMM Ictiiziigii 'niin 121
maddesinin ilk fikrasinda, “Cumhurbaskani, Anayasanmin 101 inci maddesinde yazili
nitelikleri tasiyan adaylar arasindan, Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore
secilir.”; Anayasa’min 102. maddesinin ilk fikrasinda da “Cumhurbaskam, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin iicte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla segilir.”
denilmektedir. Anayasa’min 102. maddesinin ilk fikrasinda Cumhurbaskani’nin segimi
icin ongoriilen tigte iki ¢cogunluk, dava konusu Meclis kararina iliskin birinci oylama
yoniinden hem toplantt hem de karar yetersayisini kapsamaktadir. Bu nedenle,
Ictiiziigiin 121. maddesinde de yapilan gonderme dogrultusunda aym yetersayinin

benimsenmis  oldugunun  kabulii  gerekmektedir” ifadelerine yer verilmis,

Cumbhurbagskan1 se¢imi i¢in toplanti yeter sayisinin 367 oldugu pek savunulamayacak

95 AYMK, E. 1996/20, K. 1996/14, k.t. 14.5.1996, AMKD, S.32/2, s.704; AYMK, E. 1996/21, K.
1996/15, k.t. 14.5.1996, AMKD, S.32/2, 5.724
1% AYMK, E. 2007/45, K. 2007/54, k.t. 1.5.2007, AMKD, S.44/2, 5.945.
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bir sekilde belirtilmis™®’

ve kanimizca toplanti ve yeter sayilarina iligkin Anayasa
hukuku literatiiriindeki biitlin algilar alt {ist edilerek, karar yeter sayisi i¢in kast edilen

oran, toplanti1 yeter sayist kavrami yerine kullanilmistir.

4.Yayim, Yiirtirliige Girme ve Yiiriirliikten Kalkma

Kanun tasar1 veya teklifi, yasama organi tarafindan kabul edildikten sonra
onaylanmak ve yayimlanmak iizere yiirlitme organinin basina sunulmalidir. Bagkanlik
sisteminde bu kisi baskan, parlamenter hiikiimet sistemlerinde kral veya
Cumhurbagkanidir. Bu evrede, yiirlitme organinin basinin ne gibi yetkilere sahip
oldugu, yine o iilkenin anayasasi tarafindan belirtilmekte ve kimi zaman mutlak veto,
giiclestirici veto ile karsilagilabilecegi gibi, kimi zaman da geciktirici veto’dan

bahsedilebilmektedir.*%®

1982 Anayasasinin 89’uncu maddesine gore, kanunlarin yayimlanmasi gorevi
Cumhurbagkanina aittir. Cumhurbaskani, Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar1 on
bes giin i¢cinde yayimlar. Bu yayimlama islemi usuliiniin nasil olacagi ise, 151 inci
madde ile Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmasina iliskin siirenin diizenlendigi
hiikiimden ¢ikarilmaktadir. Ayni sekilde, 23.05.1923 tarih ve 1322 sayili “Kanunlarin
ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun” uyarinca
da kanunlarin Resmi Gazete aracilig1 ile yayimlanacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Resmi Gazete’de yayim, kanunlarin varligi i¢in bir sart olmayip, bizim de katildigimiz
goriise gore kanunlarin ilan edilmesi, vatandaslara duyurularak baglayici olmasi i¢in
gerekli bir usuli islemdir. Bu nedenle, Resmi Gazete’de yayimlanmayan kanunlar
hakkinda, Anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal davas1 agma siiresi islemeyecektir.*°

Kanun 6nerilerinin yasama organinda kabul edilmesi ile yiiriirliige girmesi siireci
arasindaki basamak agisindan, iki farkli ifade tarzi bulunmaktadir. Bu noktadaki
tartisma “isdar” (onay) ve “yayimlama” kelimelerinin karsiladigi anlamlara iligkindir.
Buna gore; 1sdar, kanunun yasama organinca kabul edildiginin tespitini, kanun metninin

varliginin aslina uygunlugunu, kanunun emredici oldugunu ve uygulanmasi gerektigini

7S¢z konusu kararin savunulamayacag birgok yazar tarafindan savunulmakla birlikte, bu elestirilerden

biri i¢in bkz: Seref Tba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara, Turhan, 2008, s.150-151.
198 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, $.355.
199 Tezig, Anayasa Hukuku..., s.47.
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ifade eden bir kavramdir. Yayimlama ise; kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
ibaret bir olguyu, kanunun vatandaslarin bilgisine sunulmasini, duyurulmasini
amaclayan bir islemi karsilamaktadir. 1924 Anayasasinda kanunlarin = “ilan”
edilmesinden bahsedilmekte iken, 1961 ve 1982 Anayasalari, kanunlarin yayimindan
bahsetmektedir.?®

Cumhurbagkani, yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi
kanunlari, bir daha goriisiilmek {lizere bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte on bes
giinliik siire icerisinde Meclise geri gonderebilir. Anayasanin 89/2 hiikmiine gore Biitce
Kanunlari ise bu kuralin digindadir. Cumhurbaskanina taninan geri gobnderme yetkisini
doktrinde®®® geciktirici veto olarak niteleyen yazarlar oldugu gibi, geri gonderilen
kanunun Meclis tarafindan aynen kabul edilmesi durumunda Cumhurbaskaninin
yayimlama zorunlulugu nedeniyle teknik olarak geciktirici vetodan bahsetmenin
miimkiin olmadigi da savunulmaktadir. Cumhurbaskani tarafindan kanunlarin geri
gonderilmesi, bir uyar1 yetkisi olarak, hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi seklinde
nitelendirilebilirse’® de, Cumhurbaskanima kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine
dogrudan iptal davasi agma yetkisi tanindigi diisiiniilecek olursa, Meclis’e geri
gonderme yerine iptal davasi yoluna bagvurmanin daha etkili olacagini sdylemek

miimkiindiir.?%

Cumbhurbaskaninin, Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar1 kismen uygun
bulmayarak Meclise geri gonderebilme imkani, 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklikle amaglananin, Cumhurbagkaninin
uygun buldugu kanun maddelerinin yliriirliige sokulmasi oldugu, ancak uygulamada bu
degisikligin yararinin, Cumhurbagskaninca uygun bulunmayarak geri gonderilen
maddeler ile uygun bulunan maddeler arasinda baglantinin olmadigi durumlarda ortaya
glkabilecegi204 iddia edilmistir. Bu iddianin aksi goriis ise, Anayasa degisikligi ile,
kanunun biitlinlinlin geri goénderilmesi halinde Meclisteki goriismeler sirasinda vakit

kaybmin onlenmesinin amaclandig yoniindedir. Ayrica Meclise geri gonderilmeyen

2% |bid.

?%! Doktrinde ilk goriisii benimseyen yazarlara Gozler’i 6rnek verebilecegimiz gibi, ikinci goriise Tezi¢’i
ornek olarak gosterebiliriz.

202 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.301.

?% Tezig, Anayasa Hukuku..., 5.53.

Atar, op. cit, s.178.
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maddelerin yayimlanacagi yoniindeki iddianin da hukuken miimkiin olmadig, ¢ilinkii
bdyle bir yontemin benimsenmesinin Cumhurbaskanina, Anayasada ongoriilmeyen bir
yetki taniyacagi belirtilmistir. Nitekim degisiklik sonrasi ilk uygulama incelendiginde,
ikinci goriise paralel olarak, geri gonderilen maddeler disindaki maddelerin hemen
yayimlanmadigi, Meclisin geri gonderilen maddeleri kabuliinden sonra kanunun bir

biitiin olarak yayimlandig1 goriilmiistiir.”®®

Kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in yayimlanmasi gerekmektedir ancak bu yeterli
degildir. Ciinkii kanun, kural olarak kendi metninde belirtilen tarihte yiirtirlige girer.
Kanun, yiirtirliik tarihinden sonra yayimlandiysa, yayim tarihinde yiiriirliige girecektir.
Eger bir kanunun yiiriirliik tarihi belirtilmemisse, 1322 sayili Kanuna gore, bu takdirde
kanun, Resmi Gazetede yayimi izleyen giinden itibaren kirk bes giin sonra yiiriirliige
girer. Kanunlar kural olarak yiiriirlige girdiklerinden sonraki donem ig¢in uygulanir.
Ancak, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde geg¢mise uygulanmama kurali da

bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda,?®® ..

. yeni cikarilan bir
yasada aciklik yoksa, dnceden yiiriirlilkte bulunan kanunlara goére elde edilmis haklara
dokunulamaz” ifadelerini kullanarak, kanunda aciklik bulunmamasi halinde, ge¢mise
uygulama imkaninin dogabilecegini belirtmistir. Ayrica, bazi istisnai durumlarda, hukuk
devleti ilkesi ihlal edilmemek sartiyla kanun hiikiimlerinin ge¢mise uygulanabilecegi

kabul edilebilecektir.

Kanunlarin kenar basliklarinin kanun metnine dahil olup olmadigi konusunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte, agik kural bulunmayan durumlarda, bagliklarin kanun

metninden sayilmasi goriisii doktrinde agirlikla savunulmaktadir.?%’

Kanunlarin yiiriirliikten kalkmasi ise, kanun koyucunun bir kanun i¢in belirledigi
yiiriirlik stiresinin dolmasi ile gergeklesir. Ayrica yiirtirliikkteki bir kanun, baska bir
kanun tarafindan da yiirtirliikten kaldirilabilir. Bu son durum, agik ilga ve tistii kapali

ilga seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Kanun koyucu eger yiiriirliikteki bir kanunu, bagka bir kanunla ylirtirliikten

kaldirdigini acikca belirtirse acik ilga gerceklesmis olur. Agik ilga, yiriirliikte olan bir

2% yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, imaj,2009, s.213.

%% AYMK, E. 1989/5, K. 1990/1, k.t. 22.2.1990, AMKD, S.26, 5.549. (siyasi parti ihtar)
%7 Atar, op. cit, 5.178.
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kanunu yiirirliikten kaldirmak amaci ile 6zel olarak diizenlenmis bir “ilga kanunu”
aracilifiyla olabilecegi gibi, belli bir konuyu diizenleyen kanun, ayni konuyu
diizenleyen bir kanunla sonradan da yiiriirliikten kaldirilabilmektedir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi’nin bir kanunu iptal etmesi ve bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi

ile de kanun ytirtirliikten kalkabilir.

Onceki ve sonraki kanuni diizenlemeler arasinda bir ¢atismanin bulundugu ve
sonra ¢ikarilan kanun metninde, 6nceki kanunun ilga edilmedigi durumlarda istii kapali
ilga giindeme gelmektedir. Zimni ilgada karsimiza ii¢ ihtimal ¢ikmaktadir. Soyle ki;
eger Oonceki ve sonraki kanunlarin her ikisi de 6zel nitelikte ise, sonraki kanun 6nceki
kanunun celisen hiikiimlerini ilga edecegi; 6nceki kanun genel, sonraki kanun 6zel ise,
6zel kanunun diizenledigi konularda genel kanun hiikiimlerinin ilga edildigi; eger
onceki kanun 6zel, sonraki kanun genel nitelikteyse ve genel kanun 6zel kanunun
ongdrmedigi bir konuyu diizenlemisse, 6zel kanunun genel kanuna aykiri bulunan
hiikiimlerinin ilga edildigi ileri siiriilmektedir. Burada onceki kanun sonraki kanun

belirlemesinin yapilmasinda, kanunun yiirtirliik tarihi esas almmalidir.”®®

Ustii kapali ilga konusunda son bir tartisma ise; sonradan yiiriirliige giren bir
Anayasanin daha once yiiriirliikte olan kanunla ¢elismesi durumunda, Anayasanin ilgili
kanun hiikiimlerini zimni olarak ilga edip etmeyece8i noktasindadir. Anayasa
Mahkemesine gbére bu sorun, anayasal yargi denetiminde iptal davasi ile

coziilebilecektir. 2

Anayasa’da bir konuya iliskin acik ve ayrintili diizenlemelerin bulunmasi
durumunda, aynm1 konuyu diizenleyen kanunlarin iistii kapali olarak ilga edildigi kabul
edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde ilga konusu ile

alakal1 verdigi bir kararda®'® «

yasalarin ytrtrliikten kalkmasi sonradan ¢ikan bir yasada
onceki yasanin tiimiiniin veya kimi hiikiimlerinin kaldirildiginin agikca gosterilmesi ya
da yasanin zimni olarak kaldirilmas: suretiyle olur. Ispat hakki konusunda da boyle
olmustur. Sonradan yliriirliige girmis olan Anayasa'nin 34. maddesi ayni konu ile ilgili
olup, kendisinden Once yiiriirliikkte olan Tiirk Ceza kanununun 270. maddesi ile 481.

maddesinin birinci fikrasmin 1 sayili bendinin bununla ilgili kuralini yiirtirliikten

208

Tezi¢, Anayasa Hukuku..., $.57.
29 AYMK, E. 1963/106, K. 1963/270, k.t. 11.11.1963, AMKD, S.1, 5.382.
210 AYMK, E. 1976/13, K. 1976/31, k.t. 3.6.1976, AMKD, S.14, 5.216.
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kaldirmis ve Anayasa bundan boyle ispat hakkiyla ilgili islemlerin 34. maddeye gore
yiriitiilmesini  6zellikle Ongdrmiistiir” ifadelerine yer verilerek, zimni ilga kabul

edilmistir.

1982 Anayasasinin yiiriirlii§e girmesi ile ilga konusunda 1961 Anayasasindan
farkli bir usul benimsenmistir. Anayasanin 177/e hilkkmii, Anayasanin baglayicilifi ve
Ustiinliigiine atifta bulunarak, yiiriirlikteki kanunlarin Anayasaya uygunlugu
saglanincaya, ya da yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar mevcut kanunlarin Anayasaya
aykirt olmayan hiikiimlerinin, ya da dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilerek bu konudaki tereddiitler ortadan kaldlrllml$tlr.21l

B-YASAMA ORGANININ BIREYSEL iSLEMLERI

1.Parlamento Kararlar

Yasama Meclisinin hukuki islemleri, yasama islemleri olarak adlandirilmakta,
parldmento karar1 ve kanun olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fransiz kamu hukukg¢usu
Duguit, ¢ift meclisli parlamentolarda, iki meclisin de iradesinin arandigi iglemlerin
kanun bashigr altinda, tek meclisin iradesinin yeterli oldugu islemlerin ise parlamento
karar1 seklinde yapildigim1 savunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar ise, parlamento
karar1 tanimini yaparken; 1961 Anayasasi doneminde yasama meclislerinin ¢ift yapili
olmas1 sebebiyle, “kanun disinda Meclislerin tek basima veya birlikte yaptiklari
islemler” tabirini kullanmlslardlr.212 Stiphesiz bu tanim organik kriter esas alinarak
yapilmistir. Ancak 1982 Anayasasinin uygulandigi, tek meclisli bir yasama organinin
bulundugu iilkemizde hangi iglemlerin kanun, hangi islemlerin parlamento karari ile

yapilacagi konusunda bir aciklik bulundugunu séylemek zordur.

Hem kanunlar hem de parldmento kararlari, TBMM c¢atis1 altinda yapilmakta
oldugu i¢in, bu iki iglemi organik kritere gére ayirmak pek miimkiin gériinmemekte ve

bizim de katildigimiz goriise gore; maddi kriter agisindan yapilan bir tanima ihtiyag

211 E.1988/5-76, K. 1988/135, k.t. 28.3.1988, Yargitay Kararlar: Dergisi, C.14, S.6, 5.840.
212 Tezi¢, Kanun Kavrama..., s.11; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.231; Tanér—Yiizbasioglu, op. cCit,
5.282.
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duyulmaktadir. Bu nedenle de parlamento kararlarini, iceriklerine gore tanimlayarak;
‘TBMM’nin igyapisina ve ¢alisma diizenine iliskin islemler ile TBMM nin yiiriitme ve
yargl organlariyla iliskileri kapsaminda aldig1 kararlar’, olarak ifade etmenin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Yani yasama organi, belli kisi ya da somut duruma
iligkin iradesini ortaya koyarken parlamento karar1 baslig1 altinda islem yapacak, norm

koyma iradesini ise kanun bigiminde yansr[acaktlr.213

Parlamento kararlarini incelerken bir siniflandirmaya gidilecek olsa, genel olarak
tic temel basliktan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yasama organinin kendi
icyapis1 ve ¢alisma diizeni ile ilgili parlimento kararlaridir. TBMM Ictiiziigii, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi karari, milletvekilliginin diismesi karar1 gibi parlamento
kararlar1 ilk kategori icerisinde yer almaktadirlar. ikinci grup parldmento kararlari,
yasama organinin yiiriitme organi ile iligkileri kapsaminda aldig1 kararlardir ve Bakanlar
Kurulunun goreve baslamasi sirasinda glivenoyu verilmesi karari, Bagbakan ve bakanlar
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi ve yiice divana sevk kararlar1 bu biinyede yer
almaktadirlar. Ugiincii grup parlamento kararlarmi ise diger parlimento kararlar1 baghg
altinda incelemek miimkiindiir. Bu kategorideki kararlardan bazilari —Anayasa
Mahkemesine iiye segme karari-yargi organi ile ilgili, bazilar1 -RTUK e iiye se¢gme ve
Kamu Bagdenetcisini segcme karari- ise bagimsiz idari otoriteler ile ilgilidir. Bu grupta
yer alan bazi parlamento kararlar1 ise yasama organinin kendine 6zgii kararlar1 arasinda

degerlendirilebilir ve bunlara savas ilan1 karar1 6rnek olarak verilebilir.

Parlamento kararlarmin konulari, Anayasa ve Ictiiziikle smirlandiriimamis
konulardir. Ancak, Anayasa 91’inci maddede ongoriildiigii tizere kisi haklarinin kanunla
diizenlenmesi icap ettigi icin, parlamento kararlarinin nitelikleri geregi vatandaslarin

hukukunu etkilememesi gerektigi ileri siiriilmektedir.™

Hatta olaganiistii hal ve
sikiyonetim kararlar1 gibi, 6zgiirliikler agisindan farkli bir hukuki rejimi baglatan, disa
doniik sonuglartyla vatandaglarin hukukunu dolayli da olsa etkileyen bazi islemlerin
kanunla yapilmasi, ya da Meclisin bahsi gecen disa doniik kararlari i¢in anayasaya

uygunluk denetimi yolunun agilmasi gerektigi dahi ge¢miste savunulmustur.

*® Erdogan Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yay.,
1989, C.5, 5.123; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.243.
** Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.283.

> Tezig, Anayasa Hukuku..., 3.59.
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1982 Anayasasi parlamento kararlarini, kural olarak anayasal yargi denetimine
tabi tutmamustir. Ancak bu kararlardan TBMM Ictiiziigii, yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasi karar1 ve meclis iiyeliginin diismesi karar1 istisnai olarak denetime tabi
tutulabilen islemlerdir. Parlamento kararlarinin kural olarak yargi denetimi digsinda
birakilmasi, bir goriise gore hukuk devleti agisindan sorun olusturmamalidir, ¢iinkii
parlamento kararlarinin yapist geregi bu islemlerle vatandaslar icin uyulmasi zorunlu
hukuk kurallar1 koyulmasi zordur. Kaldi ki bu kapsamda bir kuralinin karar ile
koyulmasi durumunda dahi, Anayasa Mahkemesinin bu normu bir igtiiziik diizenlemesi

seklinde gorerek denetlemesi gerekir.216

Parlamento kararlarinin denetimi ile ilgili diger bir goriis ise, TBMM nin disa
yonelik islemlerinin de bazen Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore; TBMM, kendi i¢ yapisi ile ilgili tasarruflar1 karar
biciminde yapmaktadir ve bunlar istisnalari ile birlikte denetim disidir. Ancak Meclis’in
kendi catis1 disindaki konulara iliskin aldig1 bazi kararlar, mesela sikiyonetim ilan1 gibi,
kanun niteliginde kabul edilerek Mahkeme tarafindan denetlenmelidir.?!” Kanimizca,
parlamento kararlarmin Anayasal yargi denetimine tabi tutulmasi konusu, Anayasa
Mahkemesinin tercihine birakilamayacak kadar hassas bir yapiya sahiptir. Ciinkii bu
kararlardan sadece smirli sayida sayilan ii¢ karar, Anayasa’nin 85’inci ve 148’inci
maddeleri tarafindan Mahkemenin denetim alanina birakilmistir. Aksi yorumla yapilan
ve yapilmast muhtemel denetimlerin, Anayasanin 6’nc1 maddesindeki ‘“hi¢bir kimse
veya organ kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine

aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamento kararlarinin denetim kapsami
noktasinda farkli kararlar verilmistir. S6yle ki Mahkeme, siireklilik kazanan bir sekilde
“eylemli ictiiziik degisikligi” niteliginde gordiigli bircok Meclis kararini denetim
kapsaminda gormektedir. Millet Meclisi tiyelerinin 6ddenek ve yolluklarini saptayan
Meclis Hesaplarini Inceleme Komisyonunun 8.12.1976 giinlii raporunu onaylayan
Millet Meclisi Genel Kurulu kararmin iptali i¢in acilan davada Mahkeme; “Yasama
Meclislerince Anayasada ongoriilenler digindaki adlar altinda ve baska yontemler

uygulanmak suretiyle olusturulan iglemlerin, Mahkemenin denetim alanma girip

216 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.233.
2 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, s.129.
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girmediginin tayininde, meydana getirilen metin veya belgenin olusturulmasinda
uygulanan yéntemin ve igeriginin niteligi iizerinde durulmas: gerekir. ilgili metin, deger
ve etkisi acgisindan Anayasa tarafindan denetime tabi tutulan islemlerle esdegerde ve
etkide ise denetime bagli olacaginin kabulii gerekir” sonucuna ulagsmistir. Mahkeme
“karar igerigindeki kurallarin, yasama meclisince kabul edildigi ve uygulamalar
zorunlu bulundugu i¢in adlar1 kanun olmamakla beraber, kanun niteligine sahip
oldugundan ve igerigi yoniinden yasa ile yapilmasi gereken bir diizenleme karar

seklinde yapildigindan iptal edilmeleri gerekir hiikkmiinii vermistir.?'®

Yiiksek Mahkeme, TBMM nin yliriitme organi ile iliskilerine dair kararlari ise
mahiyetleri geregi siyasal tercih ve takdire dayandiklarindan denetlememistir. Ayn
sekilde, Meclis’in savas ilani, se¢imlerin yenilenmesi gibi kararlarinin denetim disinda
olduguna karar veren Mahkeme;**® “bir kararm olusturulmasindaki Anayasa ya da
Ictiiziige ters diistiigii iddia edilen davramislarin, Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilebilmesi, ancak bu kararin denetiminin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi

icinde olmasi kosulu ile gerceklestirilebilecegi” gerekgesine dayanmaistir.

TBMM’nin normal bir bi¢imde parlamento karar1 adi altinda yapmasi gereken
bir islemi, kanun adi altinda yapmasini Anayasaya aykiri bulmayan Mahkeme;**
TBMM Kkarari ile yenilenmesi gereken se¢imlerin, 3403 sayili kanunun 6’nc1t maddesi
uyarinca kanunla yenilenmesini, yasama yetkisinin  genelligi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkemeye gore; “kanun koyucu Anayasaya uygun olmak kosulu ile
kanunla her alanda her c¢esit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme alani
sinirsizdir. Karar konusunun kanunla diizenlenmesi Anayasaya aykirilik veya
yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu dogurmaz.” Mahkemenin bu karari,
doktrinde elestirilmekle birlikte kanimizca isabetlidir. Bu goriise gére, TBMM nin

kendi i¢ ¢aligmalarini ilgilendiren tiim islemlerin, kanunla degil ancak kararla yapilmasi

gerekir, Ciinkii kanunlar, onay siirecinde Cumhurbaskant oniine gelmekte,

28 AYMK, E. 1977/6, K. 1977/14, k.t. 22.2.1977, AMKD, S.15, 5.186.

2 AYMK, E. 1977/61, K. 1977/47, k.t. 21.4.1977, AMKD, S.15, 5.311; AYMK, E. 1978/50, K. 1978/43,
k.t. 22.6.1978, AMKD, S.16, 5.189.

20 AYMK, E. 1987/23, K. 1987/27, k.t. 9.10.1987, AMKD, S.23, s.387.
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Cumhurbaskaninin kanunu geri gonderme yetkisinin varligir sebebiyle de, Meclis’in

bahsi gecen yetkisi, gecici bir siire de olsa baska bir organa devredilmis olmaktadir.?*

Anayasa Mahkemesi, sikiyonetim ilanina iligkin Bakanlar Kurulu karar {izerine
bu karar1 onaylayan TBMM kararmin iptali i¢in agilan davayi, goérev alani icinde

gdrmemistir. Bu karara gore;** «

sikiyonetim kararlari, anayasal hak ve Ozgiirliikleri
kendiliginden kisitlayan ve onlar1 belli bir siire askiya alan bir islem olarak
degerlendirilmemeli, Anayasanin 124’linclii maddesinde ag¢iklanan, ‘kanunun iilkenin bir
bolgesinde veya tiimiinde uygulama alanina konulmas1’ tasarrufu olarak nitelendirilmeli
ve istem reddedilmelidir.” Olaganiistii hal ve sikiyonetim ilanina iliskin islemlerin,
maddi agidan birer sart-islem olduklari gérﬁsﬁzzg kabul edilecek olursa, Mahkemenin bu
karar isabetlidir. Soyle ki; olaganiistii hal, sikiydnetim ilan1 ya da bunlarin onanmasi
islemleri, dogrudan dogruya vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu hukuk kurallar1 meydana
getirmemektedir. Bu bakimdan hiirriyetleri sinirlandiran, olaganiistii hal ya da
sikiyonetim ilanina iliskin islemler degil, s6z konusu durumlar1 diizenleyen kanunlar
olmaktadir. Kanunlarin Anayasal yargi denetime tabi islemler olduklari hatirlanacak
olursa, kisi hak ve hiirriyetlerinin Meclis karar1 yolu ile sinirlandigindan s6z edilmesi
yersizdir. Bahsi gecen islemlerin, dogrudan vatandaglari ilgilendiren diizenlemeler
oldugu, bu sebeple de Meclis tarafindan karar seklinde yapilsalar da kanun niteliginde
goriilerek Mahkeme tarafindan denetlenmesi gerektigi géﬁjsﬁn6224 ragmen, kanimizca
parlamento kararlarin1 yasama yetkisinin genelligi kapsaminda degerlendirerek

yorumlamak daha isabetli goériinmektedir.

2.Kanunla Es Degerdeki Diizenlemeler

Kanunla es degerdeki islemler, Osmanli Imparatorlugu Mesrutiyet
donemlerinden kalma yiirlitmenin diizenleyici islemleri, Cumhuriyet donemi 1924

Anayasasi ile yasama organina taninmis olan kanunlari yorumlama yetkisinin bir

221 . A
Tezig, “Parlamento Karari1 ve Kanun”, s.127.

222 AYMK, E. 1970/44, K. 1970/42, k.t. 17.11.1970, AMKD, S.8, 5.443.
*2 pertev Bilgen, 1961 Anayasasina gére Sikiyonetim, istanbul, TUHF Yay. N0:474,1976, 5.88.
4 Tezi¢, Kanun Kavrami..., 5.18.

71



sonucu olarak ortaya ¢ikan yasama yorumlart ve 1982 Anayasast doneminde

6ngoriilmiis bulunan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerdir.??

Baz1 ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklt olmakla beraber, genellikle
onceki donemlerden giinlimiize kadar uygulanan ve hala yiiriirliikte bulunan, kanuna
esit nitelikte olan metinlerdeki kurallar, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiiriilerek, Anayasal yargi denetimine tabi tutulabilirler. Osmanli Devleti doneminde
kanun ya da kanuna esdeger nitelikte uygulanmak {izere ¢ikarilmis olan
diizenlemelerden, adi ne olursa olsun gilinlimiizde yiiriirliikte olanlar kanun niteliginde
ve kanun kuvvetinde sayilmaktadir. Mesrutiyet doneminde Kanun-i Esasi geregince,
Meclis-i Umumi toplant1 halinde olmadigi zamanlarda Heyet-i Viikelanin padisah
iradesi ile ¢ikardigi, “kararname”, ‘“nizamname” ve “kanun-u muvakkat” gibi

diizenlemeleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.??®

1924 Anayasas1 doneminde 26’nc1 madde ile yasama organina taninmig olan
kanunlar1 yorumlama yetkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Yasama yorumlari da,
kanunla es degerdeki diizenlemeler arasinda sayilabilir. Ancak, 1961 Anayasasti ile s6z
konusu yasama yorumlar1 kaldirilmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasi da bu diizenleme
bicimine yer vermemis olmakla birlikte, teorik ag¢idan 1924 Anayasasi doneminde
¢ikmis bulunan yasama yorumlarindan, kanunla kaldirilmamis olanlariin yiirtirliikte

kalarak kanun hiikmii gibi uygulanmaya devam edebilecegini savunmak miimkiindiir.

Kanunla es degerde bulunan diizenlemeler baglig1 altinda bulunan son islem ise,
kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Kanun hiikmiinde kararnameler, yasama organinin
bir kanun ile verdigi yetki iizerine, Bakanlar Kurulunun yiiriirliikteki kanunlar
degistirme giiciine sahip islemleridir. incelememizin konusunu Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kanunlar olusturdugu i¢in, yiirlitmenin diizenleme alanina ve dolayis: ile

Kanun Hiikmiinde Kararnameler konusuna deginilmemistir.

22 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., 5.25.
228 Atar, op. cit, 5.190.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ KANUN ANLAYISI

Anayasa Mahkemesinin kanun kavramina bakis acisini ortaya koymak, ancak bu
acinin yakalanabilecegi Mahkeme kararlarin1  detaylica incelemekle miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda kararlar irdelendiginde temel olarak konularin iki gruba
ayrildigr tespitini yapabiliriz. Bu iki gruba, kanunla diizenlenemeyecek konular ve
mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken konular olarak asagida deginecegiz, ancak
Mahkemenin ictihatlarinda “kanunlarin  belirsiz olmamasi” geregini belirttigi

kararlardan bazilarina bu béliimde oncelikle yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kanunlarin Belirsiz Olmamasi Geregi

Anayasa Mahkemesinin kanun algist agisindan verdigi kararlarda, bir kanunun
aciklik ve belirlilik ozelliklerini tasimasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, bir
kanunun belirsiz nitelikte diizenlemeler igeriyor olmasi iptal sebebi olarak
goriilebilmektedir. Kanunlarin belirsiz olmamasi geregine iliskin Yiiksek Mahkemenin

asagidaki kararlar1 6rnek olarak verilebilir.

29.12.2005 Tarith ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Yeniden Diizenledigi 22.12.1934 Tarih ve 2644 Sayili Tapu
Kanununun 35’inci Maddesinin bazi fikralarinin iptali istemi ile dava agilmis ve dava
dilekcesinde, Anayasa'nin Baslangich ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123.
maddelerine dayanilmistir. Yiiksek Mahkeme anilan maddenin yedinci fikrasinin "... ve
yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il

yiizOlclimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite..." boliimiiniin

Anayasa'ya aykir1 olduguna karar vermis ve su gerekgeye dayanmlstlr:227

“Anayasa Mahkemesi'nin Onceki kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasa'da

yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz

27 AYMK, E. 2006/35, K. 2007/48, k.t. 11.4.2007, AMKD, S.45/1, 5.299.
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bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi
yasa ile sinirlandirilmig, tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngoriilen
ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin
konulmasi, g¢ercevenin ¢izilmesi, diizenleme igin sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
birakilmamasi gerekir. Dava konusu kuralla yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin illere ve il yilizélgiimiine gore binde besi gegmemek iizere
oranimi tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir. iller cografi ve stratejik oldugu
kadar yerlesim alanlari ve konumlar1 itibariyle de birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarinin tamami veya bir¢ok biiylik ilgesinin
tamami binde beslik sinirin altinda kalabilmektedir. Buna karsilik il yiizélgiimleri, ilin
ormanlari, daglart ve meralar1 gibi yerlesim alanlart disindaki kisimlarini da
kapsamaktadir. iller icin gegerli kosullarin ilceler ve beldeler igin de gecerli
olmadigindan s6z edilemez. Bu durumda Bakanlar Kuruluma birakilan diizenleme
yetkisinin Anayasal smirlar da gozetilerek gergevesinin belirlenmedigi agiktir. Ulke
biitiinligi ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
yabancilarin taginmaz edinimi konusunda, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlart belirli
kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli agiklik ve belirlilikten uzak

oldugundan Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.”

Bu gerekgeye yazilan karsi oy yazisinda®® ise; “Kural, yeteri kadar agik ve
belirgin olup, Bakanlar Kurulu'nun yetkisini kullanirken her ilin durumunu ve
ilgelerinin 6zelligini gdzeterek bu sinirlamay: ilge bazinda uygulamasina engel bir
hiikiim de igermemektedir. Bu sinirlamanin il veya ilge baz alinarak saptanmasi yasa
koyucunun takdir alani i¢indedir. Yasa koyucunun takdir alani i¢indeki bir konuda
yapilan diizenlemenin denetiminin yerindelik denetimi anlamina gelecegi aciktir.
Anayasa yargisinda ise yerindelik denetimine yer verilmemistir” ifadelerine yer

verilmistir.

Tapu Kanunun 35’inci maddesi, asagida deginecegimiz tiizere daha onceki

yillarda da Mahkeme Oniine gelmis, ylriitme organina sinirlart belirsiz bir alan

2 Bkz. AYMK, E. 2006/35, K. 2007/48, A.Necmi Ozler, Hasim Kili¢ ve Sacit Adali’nin karsi oy
gerekeeleri.

74



birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak goriilmiistiir. Ancak yukarida degindigimiz
kararda ise dogrudan yasanin belirsiz olmamasi geregine vurgu yapilmistir. Bu

gerekceye benzer bir bagka karar ise su sekildedir:

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci
yatirimcilarin Tirkiye'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin,
Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin kamu
yarar1 ve ilke giivenligi agisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan
sinirlama yapilmaksizin tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmelerine imkan
saglandigi; bu durumun Anayasanin Baglangi¢ kismu ile 2., 3. ve 11. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir. Yiikksek Mahkeme ise ilgili hiikmii iptal ederken asagidaki

gerekceye dayanmlstlr:229

“Iptali istenilen (d) bendinde, tasmnmaz miilkiyeti veya sinirl ayni hak edinilmesi
konusunda, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla ayni statiide degerlendirildikleri,
aralarinda higbir fark goézetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklart veya istirak
ettikleri sirketlerin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi
bir sinirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar kisitlamasi
olmaksizin ve yatirim faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigina bakilmaksizin
yabanci yatirimeilar Tiirk vatandaglarimin edinimine agik olan bdlgelerde tasinmaz
miilkiyeti veya smirli ayni hak edinebileceklerdir. Bilim ve teknolojideki gelismeler,
artan ulagim ve iletisim olanaklari, ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerde beliren yeni
yapilanma gereksinimleri, uluslararas1 iligkilere yogunluk ve yeni boyutlar
kazandirmigtir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabanci yatirimcilara miilk
edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak da konunun iilke kosullarina gore belli
yasal sinirlamalara bagl tutulmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Anayasa'nin Baslangi¢h ile 5.
maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup, giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa

ve hukukun tistiin kurallariyla bagli, islem ve eylemleri yargi denetimine agik, yasalarin

29 AYMK, E. 2003/71, K. 2008/79, k.t. 13.3.2008, AMKD, S.45/2, 5.951.
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iistiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin

bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar1 veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan
bolgelerde taginmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir.
Hukuk devletinin yukarida belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi baglaminda
milli ekonominin ulusal c¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in yabanci
yatirimeilarin edinece8i tasinmaz miilkiyeti ve smirlt ayni haklarin iktisap amaci,
kullanim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu
yonde hicbir diizenleme yapilmamis olmasi belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinme olanag:
taninmaktadir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir; Iptali
gerekir.” Bu gerekceye muhalif kalan iiyeler ise ilgili kuralin iptal edilmemesi geregini su

sekilde belirtmislerdir: >

“Mahkememiz c¢ogunluk gerekgesinde "yabanci yatirimer" kavramini salt
yabancilik hassasiyeti (toprak iilke varligi arasi iliski) tizerine tanimlamis, Tapu Kanunu
denetiminde 6ne ¢ikan gerekgeler, dogrudan yabanci yatirim igerigi dikkate alinmadan
kullanmilmistir. 4875 sayili Kanun'un 3. maddesinin (d) bendinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 diisen bir yonii bulunmamaktadir. Anilan bende gore yabanci ortakli
Tiirk sirketlerinin taginmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinimlerinin usul ve
esaslarinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida isaret edildigi
lizere, bu edinimi yapacak olan sirket Tiirk sirketidir ve Tiirk hukukuna gore de 6niinde

bu yonde sinirlama olamayacagindan, kuralda bir belirsizlik s6z konusu degildir.”

Anayasa Mahkemesinin kanun anlayisi noktasinda, kanunun bir alanda
belirsizlik doguracak nitelikte diizenlemeler icermemesi gerektigi yoniindeki yukaridaki
kararlar tutarlilik gostermekle birlikte Mahkeme asagida deginecegimiz gibi kanunlarin
bir ¢erceve ¢izmesi, sinirlari koymasi geregi lizerinde durarak cesitli kriterler belirlemis

bulunmaktadir.

2% Bkz. AYMK, E. 2003/71, K. 2008/79, Hasim Kili¢, Sacit Adal, Ahmet Akyalgin, Serdar Ozgiildiir ve
Serruh Kaleli’nin kars1 oy gerekgeleri.
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A-KANUNLA DUZENLENEMEYECEK KONULAR

Anayasa Mahkemesinin, bazi konularin mutlaka Anayasal nitelikte bir kural ile
diizenlenmesi gerektigi goriisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Iste kanunla
diizenlenemeyecek konular bagligini attigimiz bu béliimde, ilk olarak Cumhurbaskanligi
Kararnamesini, sonrasinda yiiriirliikte olan kanunlarin uygulanmasia yonelik idari

islemleri, en son olarak ise TBMM nin gorev ve yetkilerini inceleyecegiz.

1.Cumhurbagskanligi1 Kararnamesi

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi; Anayasanin 107’nci maddesinde yer alan
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel
atama islemlerini diizenleyen, ayni zamanda yasama yetkisinin genelliginin istisnasi

olarak da yukarida zikrettigimiz bir iglemdir.

Yasama yetkisinin genel olmasinin sonuglarindan biri, yasama organinin diledigi
bir alanda konu itibar1 ile sinirli olmadan diizenleme yapabilmesidir. Konu bakimindan
diizenleme yapabilme 6zerkligi, aslinda yliriitmenin tiirevselligi baglaminda yasamay1
oldukca Onemli bir konuma getirir niteliktedir. Yasama yetkisinin genelligi, ayrica
yiiriitmeye birakilmis mahfuz bir alamin bulunmadigini da isaret etmektedir.?*" Ciinkii
yiirlitmenin, yiiriitme organindan baska hicbir organin dokunamadigi, miidahale edip
diizenleme yapamadigi bir alaninin var oldugunun kabulii, s6z konusu alanda yasama
organinin dahi s6z sOyleme, takdiri kendine ait olmak iizere diizenleme yapma
yetkisinin olmadig1 algisin1 olusturacaktir. Iste tam da bu noktada Cumhurbaskanlig

Kararnamesi kurumu ile karsilagsmaktayiz.

Cumhurbagkani, yiirlitme organinin bir kanadimi olusturmakla birlikte
parlamenter sistemlerde Bakanlar Kuruluna gore daha az etkin bir konumdadir.
Ulkemizde ise Cumhurbagkanm, gorev ve yetkileri boyutu ile incelendiginde
azimsanmayacak yetkilerle donatilmistir. Yasama yetkisinin genelligi baglaminda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi de, mahfuz bir alani biinyesinde barindiran, yasamanin
kanun adi altinda dahi olsa miidahale edemedigi diizenleyici bir islem olmaktadir.

Teorik agidan Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligine iliskin kurulus, ¢alisma esaslari,

21 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.207.

77



personel atama gibi unsurlarin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilacag: ileri
stiriilebilir. Ancak uygulamada Genel Sekreterligi diizenleyen, 18 Agustos 1983 tarih ve
I numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi hem de 17 Agustos 1983 tarih ve 2879
sayllt Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Kanunu bulundugu ig¢in, s6z konusu

kanunun Anayasanin 107’nci maddesine aykiri oldugu ileri siirtilebilir.

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnamelerde,
kararname ile diizenlenen alana iliskin hiikiimlerde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi ile iligkili diizenlemelerin hari¢ tutulmus oldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin de kararlarmda®? bu konuyu tartismadigi gerekcesi ile iistii kapali
olarak, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yiiriitmeye taninan mahfuz alani benimsedigi

sonucuna ulasilabilir.

Mahkemenin Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile ilgili verdigi bir kararda
ise Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi idari Teskilat: iist kademe yoneticilerinin yurt
icinde ve yurt digsinda yetistirilme usul ve esaslarin kanunla diizenlemesi gerektigi

goriisiinii benimsemistir. Soyle ki;

10 Ocak 1985 giinlii, 3149 sayili "Ust Kademe Y®éneticilerinin Yetistirilmesi
Hakkinda Kanun"un 2’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda yer alan “Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligi Idari Teskilat1 iist
kademe yoneticilerinin yurt igcinde ve yurt disinda yetistirilme usul ve esaslari,
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik
Divani tarafindan diizenlenir” hilkmiiniin Anayasa’ya aykirililigi iddiasi ile agilan iptal
davasinda Mahkeme; “dava konusu Kanunun, herhangi bir ilke belirlemedigi, hi¢bir
esas tespit etmediginden bahisle, bu durumun; {ist kademe yoneticilerinin yetistirilme
usul ve esaslarinin, kanunla 6zel olarak diizenlenmesini amir bulunan Anayasa'nin 128.
maddesinin son fikrasina ve yasama yetkisinin devrini 6nleyen 7. maddesine agikca ters

diismekte olduguna” hiikkmederek ilgili kural iptal etmistir.?

Cumhurbagkaninin, Genel Sekreterligini diizenleyen 6zel kararname ¢ikarabilme

yetkisinin, doktrinde Anayasa’da ongoriilen 6zerk diizenleme yetkisinin tek istisnai

32 AYMK, E. 2001/9, K. 2001/56, k.t. 20.3.2001, AMKD, S.37/1, 5.483; E. 2000/45, K. 2000/27, k..
5.10.2000, AMKD, S.36/2, s.772.
23 AYMK, E. 1985/3, K. 1985/8, k.t. 18.6.1985, AMKD, S.21, 5.188.
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Ornegi olarak goriilmesinin yaninda, bu genel kanaatin aksi yoniinde bir goriise gore ise,
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, Cumhurbaskanliginin ancak icyapisi ve isleyisi ile
ilgili kurallar1 ve usulleri igerebilecektir. Bu nedenle de, bireyler ve topluluklar {izerinde
etkili ve gecerli olmayan bu kararnamenin, tam ve gercek anlamda 6zerk diizenleme

islemi olmadig1 séiylenebilir.234

2. Yiiriirliikteki Kanunlarin Uygulanmasina Yonelik idari islemler

Yiiriirlikkteki kanunlarin diizenleyicisi yasama organi olmakla birlikte, bu
normlarin uygulanmasina dair islemlerin yiiriitme orgam tarafindan yapiliyor olmasi
gerekir. Ciinkii ¢aligmamizin birinci bdliimiinde de izah etmeye ¢alistigimiz gibi,
yiriitmenin diizenleme yetkisi, ‘ikinci-e’dir ve yasama tarafindan ¢izilmis bir
cerceveye ihtiyac duyar. Bu nedenle de doktrinde yasamanin gerceveyi c¢izmesi,
yiirlitmenin de bu ¢ercevenin i¢ini dolduran uygulama islemleri yapmasi1 gerektigi,
yasama organinin yiriitme yerine gegerek islem tesisinin miimkiin olmadigi
savunulmaktadir. Peki, yasama organinin yiiritmenin yerine gegerek islem yapmasi ne

anlama gelmektedir?

Yiriitmenin yerine ge¢me kavraminin agiklanmasi, Oncelikle “yiirlitme”nin
taniminin yapilmasi ihtiyacini beraberinde getirir. Yiriitmenin; yiriirliikkteki kanunlarin
uygulanmas1 veya etkin bir sekilde kanunlarin kisi, kurum ve kuruluslarca
uygulanmalarinin saglanmast oldugunu kabul edersek, kanunlara ait uygulama
islemlerinin, yasama organi tarafindan kanun bi¢iminde yapilmasi, bizi yasamanin
yiiriitme yerine gecerek islem tesis ettigi sonucuna gotiiriir. Ulkemizde yiiriitme
organinin ‘mahfuz bir diizenleme yetkisi’ olmamakla beraber, ‘mahfuz bir yetki alant’
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yasama organinin miidahale edemeyecegi bu alan da,
yiiriirliikteki kanunlarin uygulanmasi alanidir.”®*® Bu alana yasama organinin miidahil
olmasi, “usul saptirilmas1” ve “s6z konusu idari metinlerin kanunlastirilmak suretiyle

idari yargi denetimi digina ¢ikarildigr” iddialarini beraberinde getirmektedir.236

24 1 iitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, IHID, Istanbul, 1985, S.1-3, 5.40.
23 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.218.
236 Glines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.146.
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Yiiriirliikkteki kanunlarin uygulanma alani, yliriitmenin bagimsiz olarak igerigini
diizenleyebilecegi bir alan olmamakla birlikte, yiiritme organi, distan gelebilecek
miidahalelere karsi korunmus bu alan igerisinde yetkilerini kullanabilecektir. Bu
kapsamda karsilagilan diger bir soru ise; alana yasamanin miidahalesi nasil
gerceklesebilir? seklindedir. Uygulamada bu sorunun cevabmin farkli goriiniimleri
olabilecektir. Soyle ki; idari fonksiyon geregince yapilmasi gereken bir atama veya
gorevden alma islemi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir kanunla yapilirsa bunu bir

miidahale olarak nitelendirmek pek tabii miimkiin olabilecektir.

Nitekim 12.5.2001 giinlii, 4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun'un gegici 3. Maddesi ile, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tiyesi olan davacinin, iiyeliginin son bulduguna iliskin islemin iptali
icin Idare Mahkemesine dava agilmus, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Idare Mahkemesi, “Idari gorevlere atanmalar ve dolayisiyla gorevlerin
sona erdirilmesi idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan idari makamlarca tesis edilmesi
gereken tasarruflardir. 4672 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi ise gorevden alma
islemini yasa ile tesis etmis olup, bu durum Anayasa'min 2., 6., 8., 87. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu gibi, yasalarin genel, soyut, siirekli, diizenleyici ve nesnel
olmasi ilkesine de uymamaktadir” gerekgesi ile hiilkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin 4672
sayilt Yasa'nin Gegici 3. Maddesinde ise; “Baskan disindaki Kurul {iyelerinin gorevleri,

bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer” kurali yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise, “4389 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinde Kurul iiyeliklerine
atananlar i¢in gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinamayacaklari ongoriilerek,
giivence getirilmisken bu giivence, iptali istenilen kural ile Bagkan disindaki Kurul
tiyeleri i¢in ortadan kaldirilmistir. Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut
ve nesnel olmalar1 gerektiginden bir statliye atanmis olan kisilerin bu hukuki statiide bir
degisiklik olmaksizin hukuk giivenliklerini ihlal edecek bi¢cimde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, Anayasa'ya aykirilik olusturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma
ozellikleri tagimayan itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir”

gerekeesini ileri slirerek iptal karari Vermistir.237 Ayrica Mahkeme, “Baskan digindaki

37 AYMK, E. 2003/112, K. 2006/49, k.t. 6.4.2006, AMKD, S.43, 5.249.
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Kurul tiyelerinin gorevlerine yasa ile son verilmesinin, bu iiyelerin yasama tasarrufuna
kars1 dava agma haklar1 bulunmadigindan hak arama 6zgiirliiklerini ortadan kaldirdigi

ve yargi denetimini engelledigi” sonucuna da ulagmustir.

Kanimizca, Mahkemenin verdigi iptal karar1 yerinde olmakla birlikte, gerekgede
sadece hukuk devleti ilkesinin ve hak arama 6zgiirligii ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmis olmasi yeterli degildir. Anilan kural ile hukuk devleti ilkesinin bir 6zelligi olan
hukuki giivenin ortadan kalktig1 ileri siiriilebilirse dahi, hak arama oOzgiirliigiiniin
ortadan kaldirildigin1 savunmak biraz gili¢ goziikkmektedir. Ciinkii hak arama 6zgiirliigi
sadece yargi mercileri oniinde kullanilan bir hak olmadig: gibi, sadece iddia ve savunma
seklinde de ortaya ¢ikmamakta, idari ve hatta bazen yasama meclislerine yapilan
bagvurular1 da bir hak arama yolu olarak nitelendirmek miimkiin olmaktadir.®® Ayrica
s0z konusu gerekcede, idare hukukuna hakim ilkelerden biri olan usulde paralellik
ilkesinin®®® de ihlal edilerek bir usul saptirilmasi oldugunu da savunmanin miimkiin

oldugunu diisiiniiyoruz.

8.6.1949 giinlii, 5434 sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na
13.11.1981 giinlii, 2559 sayil1 Yasa’nin 4. maddesiyle eklenen Ek Gegici Madde 16 ile
idareye bir kistm kamu gorevlilerini resen emekliye sevk etme yetkisi verildigi, bu
yetkinin Olgiitlerinin ve uygulama esaslarinin yasa ile belirlenmedigi, uygulamanin
tamamen idarenin takdirine birakildigi, kural geregince otuz ii¢ merkez valisinin
herhangi bir gerekge gosterilmeden resen emekliye sevk edildikleri, bunlardan bir
kisminin daha sonra agiktan atama suretiyle merkez valisi kadrolarina atandiklari,
Devletin kamuda olanlar dahil olmak {izere tiim c¢alisanlarin yasam seviyelerini
yiikseltmek, calisanlar1 korumak ve g¢alismayir desteklemekle yilikiimlii oldugu, hakli
nedene dayanmayan gerekcelerle yasa kuraliyla ise son vermenin g¢alisma hakkinin
Oziine dokundugu, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 7., 12., 13.; 49. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek ilgili hiikkmiin iptali istenmistir. Yiiksek
Mahkeme ise soz konusu diizenlemeyi iptal ederken asagidaki gerekgeye

dayanmigtir:**°

2% Tanér—Yiizbasioglu, op. cit, 5.181.

** Damistay 5. Dairesi, 13.10.1993, E. 1992/5321- K. 1993/3753.
20 AYMK, E. 2009/33, K. 2010/78, k.t. 3.6.2010, R.G. 23.10.2010-27738.
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“5434 sayili Yasa’nin 40. maddesinde Emekli Sandig1 istirak¢ilerinin zorunlu
yas haddi, istisna tutulanlarda 60, digerlerinde 65 yasin dolduruldugu tarih olarak
belirlenmis oldugu halde itiraz konusu kuralla, yirmi fiili hizmet yilin1 veya ellibes yas
ve on fiili hizmet yilin1 dolduran istirakgileri, sinirli stireli de olsa idarenin resen
emekliye sevk edebilmesi diizenlenmis, bu kosullara sahip olanlar arasindan resen
emekliye sevk edilecek kisilerin belirlenmesinde herhangi bir olgiit getirilmeyerek
inisiyatif tamamen idareye verilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine gore diizenlemelerin agik, ongoriilebilir ve smirlarinin belirli olmasi,
keyfilige neden olabilecek uygulamalara yol agmamasi gerektiginden, resen emekliye
sevk edilecek kisilerin belirlenmesinde yetkiyi tamamen idareye birakan kuralin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi aciktir. Ayrica, yasa ile esaslar1 belirlenmeden, ¢ercevesi
cizilmeden idareye yetki verilmesi yasa ile diizenleme anlamina da gelmez. Aciklanan

nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykiridir.”

3.TBMM'nin Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesinin kanun kavramini algilayisi agisindan, kanunla
diizenleme yapilamayacaginin savunuldugu bir diger alan, Anayasanin 87’nci maddesi
ile diizenlenen TBMM nin gorev ve yetkileridir. Mahkemeye gore; yasama organinin,
yasama fonksiyonu ve yasama islemleri acisindan Anayasada sayilan gorev ve yetkileri
disinda bir kanuni diizenleme yapabilme imkani bulunmamaktadir ve bu alanda ancak

bir anayasa degisikligi yapilarak, TBMM’ye yeni gorevler yliklenebilir.

Mahkeme bu konudaki ilk kararini; 1.11.1990 giinlii ve 3677 sayili, 21.2.1967
tarth ve 832 sayili Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine dair
Kanunun o6zellikle; Sayistay Yasasi'nin Degisik 5. ve 6. Maddeleri ile Sayistay
tiyelerinin se¢iminin TBMM Plan ve Biitge Komisyonu araciligi ile yapilacagina dair
hiikmiiniin, Anayasanin 87’nci maddesine aykir1 olacagi iddia edilerek iptali istemi
{izerine vermistir. Yiiksek Mahkeme bu kararda®*! Sayistay’in hukuki statiisiinii
tartistiktan sonra, Anayasanin Sayistay Baskan ve {liyelerinin se¢imi konusunda agik bir

kural koymadigina, ancak, bu konuda yasa ile yapilacak diizenlemenin de Sayistay'a

21 AYMK, E. 1990/39, K. 1991/21, k.t. 11.7.1991, AMKD, S.27/1, 5.423.
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iligkin Anayasa'nin 160. maddesi ile TBMM'nin gorev ve yetkilerini sayan 87.
maddesinin 0ziine ve soziine uygun olmasi gerekecegine deginmistir. Kararin
gerekcesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir organin
Baskan ve iiyelerinin se¢imi Anayasa'da gosterilmemis olsa da, bu se¢imlerin TBMM
genel kurulunca yapilmasinin anayasal sistemin, diger bir anlatimla TBMM ile Sayistay
arasindaki iliskinin dogal sonucu oldugu, ancak TBMM’nin goérev ve yetkilerini
belirleyen Anayasa'min 87. maddesi karsisinda, dava konusu 5. ve 6. Maddelerde,
secimlerin TBMM Biitge ve Plan Komisyonu'na birakilmasi sebebiyle, segimlerin
TBMM tarafindan yapilmis sayilamayacagi, bu nedenle de ilgili maddelerin

Anayasa'nin 87. maddesine aykir1 olduklarina ve iptallerinin gerektigine karar vermistir.

Mahkeme’ye yapilan bir diger basvuruda; 15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun ve... Kanunlarinda degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinin (2) bendinin iptali istenmis, Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmadigi halde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda
gorev alacak olan bes iyenin siyasi parti gruplarinca belirlenecek kontenjan
dogrultusunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunca belirlenmesini 6ngoren
kuralin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir. Mahkeme ise verdigi hiikiimde,**?
11.07.1991 giinlii, yukarida bahsetti§imiz kararina atifta bulunarak; “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerinin Anayasa’nin 87. maddesinde tek tek sayildigi,
bu gorev ve yetkiler arasinda yasama disindaki organlara tiye se¢me gorev ve yetkisinin
bulunmadigi, boyle bir gorev ve yetkinin yasa ile verilmesinin de ancak, o organla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda anayasal sistemden kaynaklanan bir iliskinin
olmast durumunda Anayasa’ya uygun goriilebilecegi” ni belirterek, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile adi gecen Ust Kurul (RTUK) arasinda, Anayasa Mahkemesi nin bahsi
gecen kararinda soz edildigi gibi, anayasal sistemden kaynaklanan, dogal ve zorunlu
bir iliski bulunmadigr” gerekgesi ile “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinden
besinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divaninin olusum formiiliine gére

belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi parti gruplarinca onerilerek Tiirkiye Biiyiik

22 AYMK, E. 2002/100, K. 2004/109, k.t. 21.9.2004, AMKD, S.42, 5.93.
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Millet Meclisi Genel Kurulu’'nca segilmesini ongéren kuralin Anayasa’min 87.

maddesine aykiri oldugu > sonucuna ulagsmistir.

28.9.2006 giinlii 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile idarenin
TBMM tarafindan denetlenecegi, Basdenetci ve denetgilerin se¢imi ve gorevden alma
yetkisinin TBMM’ye ait olacaginin 6ngoriildiigii ve bu hiikiimlerin Anayasaya aykiri
olduklarindan iptalinin gerektigi istemi ile dava agildiginda ise Yiiksek Mahkeme;
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Anayasa'da belirtilen gorev ve yetkileri arasinda
Kamu Denetgiligi Kurumuna Bagdenet¢i ve denetgi se¢me gorev ve yetkisi bulunmadigi
gibi, adi gecen Kurumla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda bu segime olanak
verecek Anayasa'dan kaynaklanan dogal sayilabilecek bir iliski de s6z konusu olmadigt
ve ilgili yasamn, Anayasa'min 87. maddesi ile uyumlu olmadigr” gerekgesi ile iptal

karar®®®

vermistir. Ancak, 7.5.2010 giinli, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da, Kamu
Denet¢iligi Anayasal bir kurum olarak diizenlenmis, bu defa acilan iptal davasinda ise
Kamu Denetgiligi Kurumu ile kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Mahkeme ise verdigi kararda®*; “kuvvetler ayriligi ilkesinin, Anayasa’nin
baslangicinda belirtildigi gibi, devlet organlari arasinda isboliimii ve medeni bir igbirligi
anlamina gelip organlarin karsilikli olarak birbirlerini dengelemeleri esasina dayandigi;
yiirlitmenin yasama tarafindan denetlenmesinin de bu ilkenin somutlastiriimasi
anlamma geldigi, 0 nedenle kamu denetciligi kurumunun kurulmasmin kuvvetler

ayrilig1 ilkesine aykirt olmadig1” goriisiinii benimseyerek, iptal istemini reddetmistir.

Yukaridaki kararlar incelendiginde, Anayasa Mahkemesinin Kanunla
diizenlenemeyecek alan algisinin, yasama fonksiyonu kavraminin dar bir gergeve
icerisinde degerlendirilmis olmasi sebebiyle pek dogru olusmadig kanaatindeyiz.
Ciinkii Mahkeme anilan kararlarda goriilebilecegi iizere, yasama organinin hareket
alanin1 Anayasanin 87°nci maddesi ile baglanti kurmak suretiyle yorumlamis, bu
baglantinin varlig1 halinde yasama fonksiyonunun bir {iriinii olarak ¢ikarilan kanunlara
hayat vermistir. S6z konusu baglantiy1 gormedigi durumlarda ise, yasama organinin
Anayasa tarafindan ilgili konularla alakali acik¢a yetkilendirilmis olmasini1 gézetmistir.

Oysa bu tutum, g¢alismamizin birinci boliimiinde izah ettigimiz yasama yetkisinin

23 AYMK, E. 2006/140, K. 2008/185, k.t. 25.12.2008, AMKD, S.46/1, 5.405.
24 AYMK, E. 2010/49, K. 2010/87, k.t. 7.7.2010.
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genelligi  ve asliligi kavramlarin1 etkisizlestirmekte, yasama fonksiyonunu

anlamsizlastirmaktadir.

B-MUTLAKA KANUN DUZENLEMESINE BIRAKILAN KONULAR

Anayasa Mahkemesinin kanun anlayisinin diger bir boyutu ise, mutlaka kanun
diizenlemesine birakilan konular diye adlandirdigimiz ve Anayasada agik¢a “kanunla
diizenlenir” ibaresinin yer aldig1 hiikiimlerdir. Bu kapsamda bu baglik altinda, Temel
hak ve ozgiirliiklerin mutlaka kanunla sinirlanmasi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
vergi ve mali yiikiimliliiklerin kanunla konulmasi, idarenin kurulusunun ve kamu tiizel

kisiliginin mutlaka kanunla ihdas edilmesi gerektigi konularina deginecegiz.

Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz gibi, yasama organi bir konuyu
anayasaya aykiri olmamak kaydiyla dogrudan dogruya diizenleme yetkisine sahiptir.
Ancak yiirlitme organi, yasama organi tarafindan onceden kanunla diizenlenmemis bir
alan1 dogrudan dogruya diizenleyemez. Yiirtitme organinin islemleri kanuna dayanmak
zorundadir. Kanun olmayan yerde, yiiriitme de yoktur.”® Bu anlamda vyiiriitme
organinin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen, bir yetkidir.2*
Yiritme organinin daha o6nce kanunla diizenlenmemis bir alanda kanuna
dayanmadan, tiiziik, yonetmelik veya baska bir isimle diizenleyici islem yapmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yiiritme organinin diizenleme yetkisi, yasama
organinin aksine, “tiirev” bir yetkidir. Yiriitme organinin islemlerinin, kanunlara aykiri
247

olmamasi gerektigi, ancak kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde diizenleme yapabilecegi,

savunulmaktadir.

1982 Anayasasinin 8’inci maddesinde “yiirtitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” ifadeleri yer almaktadir. Bu
kapsamda mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken konular olarak asagida

deginecegimiz alanlarda, kanuni bir ¢er¢evenin varligi zaruridir.

243 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s. 41.
246 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 208.
7 1bid.
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Anayasa Mahkemesine gore; “Yiriitme organinin kanunun emrine uyarak
ve kanuna aykirt olmamak sartiyla umuma samil nitelikte hukuki tasarruflarda
bulunmas: idare hukuku esaslarina da uygundur”, “bu durumun aksini kabul etmek
yiirlitme faaliyetini ¢ok dar ve islemesi gii¢ bir ¢ergceve icine sokmak demek olur ki,
bunun ne iilke yararlarina ne de Anayasanin ruhuna uygun diismeyecegi ve idare
fonksiyonunun gerekleri ile bagdasmayacag: ortadadir.”®*® Nitekim gerek 1982, gerek
1924 ve 1961 Anayasalarinda yiiriitmenin diizenleme alanina, yani genel, objektif,
kisilik-dis1 hukuk kurallar1 koyma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. 1924
Anayasasi tiiziiklerden ve 1961 Anayasasi da tiiziik ve yonetmeliklerden agik¢a s6z
etmektedir. 1961 Anayasasinda 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile yiiritmenin
diizenleyici islemleri arasina kanun hiikmiinde kararnamelerde eklenmistir. 1982

Anayasasinda ise, her ii¢ diizenleyici islem tiirine de yer verildigi goriilmektedir.

Yasama organi tarafindan mutlaka kanun ile diizenlenmesi gereken bir alanda,
cizilmesi gereken cercevenin kapsami konusunda hem doktrinde, hem de uygulamada
Anayasa Mahkemesi kararlarinda gesitli Olgiitler getirilmistir. Nitekim Mahkeme, bu
Olciitlere uyulmadan yapilan bir kanuni diizenleme ile yiiriitmeye birakilan gercevenin
icini  doldurma  yetkisini, yasama yetkisinin devredilmezligi kapsaminda
degerlendirmektedir. O nedenle, doktrindeki goriislere ve uygulamadaki Olgiitlere

deginmekte yarar gormekteyiz.

Doktrinde, yiiriitme orgamnin diizenleme yetkisi konusunda belli bash {ig
goriis savunulmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin diizenleyici islemlerinin sadece
“teferruat” ve “teknik konular” hakkinda hiikiim koyabilecegi goriisti; ikincisi,
kanunla verilmis bir yetkiye dayanmak sartiyla diizenleyici islemin her seyi
yapabilecegi yoniindeki goriistiir. Uciincii goriis ise bu iki goriisiin arasimdadir.?*°

Diizenleyici iglemlerin her seyi yapabilecegi gorisiine gore, yiiritme bir
kanun baglangici olmak sartiyla herhangi bir alani diizenleme yetkisine sahiptir.
Burada diizenleyici islemler igin “kanun dayanagi” sarti, sadece bir kanunla
diizenlenecek “konunun” belli edilmesinden ibarettir. Bu goriis Fransiz hukukunda

Carré de Malberg tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, Fransiz Anayasasi

8 AYMK, E. 1963/4, K. 1963/71, k.t. 28.3.1963, AMKD, S.1, 5.165; E. 1973/12, K. 1973/24, k..
7.6.1973, AMKD, S.11, s.265.
249 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.120.
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diizenlemenin alanint sinirlamamistir. Kanunla verilmis bir yetki olmadan idari
diizenleme olamayacagi gibi, boyle bir kanun mevcut olduktan sonra da, diizenleyici
islemlerle her sey yapilabilir. Diizenleyici islem kanuna dayanmak sartiyla, her gesit

tedbiri alabilecek ve kanunun yapabilecegi her seyi yapabilecektir.?*°

S6z konusu goriis tilkemizde de ileri stiriilmiis ve 1924 Anayasasi doneminde
1567 sayili Tirk parasmin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun’a goére g¢ikarilmis
kararnamelerden bahsedilirken, “bir diizenleme baslangic1 bile yapmadan, yalnizca bir
konuda diizenleme yetkisini idareye veren bir kanunun, idarenin diizenleme yetkisi igin
yeter dayanak sayilacagi” savunulmustur. Bu goriise gore “ kanun koyucu sadece bir
kanun nesrederek, bu meselenin hiikiimet tarafindan tanzim olunacagimi soylemekle
iktifa eder. Yani bunu tanzim etmek salahiyetini dogrudan dogruya hiikiimete birakir.
Bu goriise gore; kanun koyucu yalniz boyle bir hiikiim ihtiva eden bir kanun koyar.
Tanzim, bir mesele hakkinda kaide koymak demek olduguna gore, bir meselenin
hiikiimet tarafindan tanzim olunacag: yolunda bir hiikiim sevk eden kanun da nihayet bu
meseleyi tanzim etmis demektir. Kanunun bir konuyu dogrudan dogruya diizenlemesi
ile, tek bir yetkilendirme maddesi koymak suretiyle diizenlemesi arasindaki fark “daha
ziyade bir derece, hatta sadece adet farkindan ibarettir.”**

Bu konudaki ikinci goriiste ise, diizenlenecek konunun hi¢ olmazsa “genel
esaslarinin”  kanunla tespit edilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir. Buna gore;
anayasalarda gegen “kanunla diizenlenir” deyimi “genel esaslar1 kanunla gosterilir”
seklinde anlagilmalidir.®® Bu gortigleri elestiren {iglincii bir goris ise; Tirk pozitif
hukukunda yasama ve yiiriitme iglemlerinin maddi yonden birbirlerinden ayirmanin zor
oldugunu, herhangi bir alanin diizenlenmesinde yasama organina “genel esaslarin”
veya “temel hiikiimlerin” bir nevi miinhasir yetki gibi birakilmasina, Anayasa
metninin cevaz vermedigini, boyle bir “temel olan” veya “temel olmayan” hiikiimler

ayrmmi hukuki bir kritere baglamanin miimkiin olmadigini savunmaktadir.”

% Malberg, op. cit, ¢.1, 5.585-625 ten aktaran; Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., \bid.

#% Ragip Sarica, Tiirkiye ‘de fcra Uzvunun Tanzim Saldhiyeti, Istanbul, Tiirk Hukuk Kurumu Yay. No:14,
1943, 5.259-263.

2 Liitfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlart”, JUHFM, C.
30, S. 3-4, 5. 472.

233 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.134.
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Belli bir konuda yasamanin yapmasi gereken diizenleme ile daha sonra
yiiriitmenin yapabilecegi diizenlemenin sinirma iliskin bir 6l¢iitiiniin - bulunmasi
oldukca 6nem tasimaktadir. Iste bu sebeple, gerek doktrin ve gerekse Anayasa
Mahkemesi, yiiriitmeye diizenleme alanit birakacak kanunda, yer almasi gereken

“genel esaslar’ veya “temel esaslar” seklinde bir lgiit bulma ¢abast igerisindedir.?>*

Yasama organinin, idareye diizenleme yetkisi tanidig1 yasal diizenlemelerin,
Anayasaya uygun olup olmadiginin tespitinde ve mutlaka kanunla diizenlenmesi
gereken alanin belirlenmesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 4.7.1995 giinlii, E:1995/35,
K:1995/26 sayili kararinda ifade edildigi gibi, hem Anayasa ile belirlenen ilkelere hem
de Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya cikan Olciitlere gore inceleme yapmak

gerekmektedir.

Anayasanin 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi baglaminda, mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda, yiiriitmeye
cizilecek cercevenin siniri ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya
¢ikan Olgiitler konusunda ¢ok sayida karardan bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak biz
burada Mahkemenin bakis agisini yansitacagini disiindiigiimiiz bazi kararlara ve
Olciitlere yer vermeyi, bu bakis acisint 6zetlemek icin de kararlardan birka¢ alinti

yapmay1 uygun bulduk. Séyle ki;

- “Yasa koyucu temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 diizenlemek tizere hiikiimete yetki verebilir.”?>°

- "...yasa diizenlemek istedigi alan1 yeterince diizenleyecek ve yiiriitmeye
tantyacag1 yetkileri yine yeterince sinirlandiracak, yliriitme ise yasanin taniyacagi

siirlari belli yetkinin nasil kullanilacagini diizenleyecektir..."256

- "... Yiritmenin klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi
cercevesinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan yasalarda
diizenlenmemis bir alanda ylriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma

yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasit da sonuca etkili degildir.

% Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, istanbul, Ugdal Nesriyat,

1985, s. 50.

25 AYMK, E. 1962/198, K. 1962/111, k.t. 10.12.1962, AMKD, S.1, s. 36; E.1963/101, K.1964/49, k..
16.6.1964, AMKD, S. 2, 5.190; E. 1965/25, K.1965/57, k.t. 26.10.1965, AMKD, S.3, s. 271.

26 AYMK, E. 1967/41, K. 1969/57, k.t. 23,24 ve 25.10.1969, AMKD, S.8, s. 48-49
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Uygulamaya iligkin esaslarin tespiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetki genis ve belirsiz
olursa ve yasada, esasla alakali yonler diizenlenmemisse, bu durum, agikc¢a bir yetki

devridir..."?>’

- "... Yiritme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, g¢erceveyi
¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yoOnetiminin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Temel kurallar1 koymadan, Olgiisiinii belirlemeden ve simir1 ¢izmeden

yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasanin 7. maddesine aykir1 diiger..."?*®

Anayasa Mahkemesinin kanunla yiiriitme ve idare makamlarina birakilan
diizenleme yetkisinin sinirlart konusundaki kararlarini genel hatlari ile yukaridaki
gibi belirtmeye calistiktan sonra, simdi gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalarinda
bulunan ve “kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilen konular hakkinda Anayasa

Mahkemesinin kararlarini belli bagliklar altinda tasnif edecegiz.

1.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

Anayasanin 13’ilincii maddesinin ilk fikrasinda; “temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla sinirlanabilecegi” belirtilmis olmakla, temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun
hiikmiinde kararnameyle, tiiziik ve yonetmelikle ya da diger idari islemlerle
sinirlandirilamayacagi dngoriilmiis bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgilirliiklerin kanunla
sinirlanmast ilkesi, bu alanda yiirlitme organinin diizenleyici islem yapamayacagi
anlamina gelmemekle birlikte, yiirlitme organinin bir kanuna dayanmak sartiyla temel

hak ve ozgiirliikler alaninda bigimsel diizenlemeler yapabilecegi ileri siiriilebilir.?>®

Temel hak ve 6zgiirlikklerin mutlaka kanunla sinirlanabilecegine dair kurala bir
istisna getirilmis ve bu istisna, Anayasanin 15’inci, 121’inci ve 122°nci maddelerinde

yer almistir. Buna gore, olaganiistii yonetim usulleri altinda, kanunla bir diizenleme

T AYMK, E. 1984/14, K. 1985/7, k.t. 13.6.1985, AMKD, S.21, s. 153.

28 AYMK, E. 1993/5, K. 1993/25, k.t. 6.7.1993, AMKD, S. 31/1, s. 226; E. 2000/75, K. 2002/200, k.t.
17.12.2002, AMKD, S. 39/1, s. 292; E. 2003/70, K. 2005/14, k.t. 14.3.2005, AMKD, S.41, s. 442; E.
2006/169, K. 2007/55, k.t. 7.5.2007, AMKD, S.44/ 2, s. 994.

»9 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul, Kazanci, 1992,
s.94.
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yapilmaksizin ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle temel hak ve 6zgiirliiklere

siirlama getirilebilecek, yerine gore bu haklar durdurulabilecektir.

Anayasanin 91’inci maddesinin ilk fikras1 hiikmii de konumuz agisindan énem
tagimaktadir. Soyle ki, bu maddede “sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel
haklarin, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
O0devlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi” belirtilmektedir. Bu
diizenlemeye gore, olagan donemde Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle, Anayasanin ikinci kisminin {igiincii boliimiinde yer alan
sosyal ve ekonomik haklarin diizenlenebilecegi sonucuna ulasmak miimkiin
goriinmektedir. Ancak doktrinde bir goriis, bu sonuca ulasmanin miimkiin olmadigi,
clinkii Anayasanin 91’inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “diizenleme”
kavraminin, hatali olarak “sinirlama” kavrami ile esanlama gelecek sekilde madde

metninde yer aldigini savunmaktadir.?®

Temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla simirlanabilecegine dair Anayasadaki
hiikiimleri kategorize eden bir diger goriis ise, Anayasada “basit yasa kaydi” ve
“nitelikli yasa kaydi” olarak iki tlir hiikiim yer aldigim ileri stirmektedir. Buna gore;
Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamaya sadece bir yasa ile izin verdigi
durumlarda basit yasa kaydi bulunmaktadir ve 1924 Anayasasinda yer alan, ‘basin
kanun c¢ercevesinde serbesttir’ hiilkmii buna ornek olarak verilebilir. Anayasanin,
sinirlamanin yasayla yapilabilecegini belirtmekle yetinmeyip, sinirlamayi belli kosullara
dayandirdig1 durumlarda ise nitelikli yasa kaydi bulunmaktadir. Bu durumun 6rnegini
ise, ‘seyahat 6zgiirliigii, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini

onlemek amaciyla kanunla sinirlanabilir’ seklindeki diizenleme olarak verilebilir.?®*

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasi
konusundaki Anayasanin 13’linci maddesindeki ilkelere iliskin birgok karar
bulunmaktadir. Ancak biz, maddenin konumuzla ilgili kismi olan ‘kanunla
sinirlanabilir’ ifadesine dair, Mahkemenin asagidaki kararlarma yer vermekle

yetinecegiz.

260

Tanor—Yiizbagioglu, op. cit, s. 132.
?°! Géren, op. cit, s. 365-366.
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7.5.1987 giinlii, 3359 sayili "Saglik Hizmetleri Temel Kanunu"nun bazi
maddelerinin Anayasaya aykir1 olduklarindan iptal edilmeleri gerektigine dair agilan
davada, Yasanin 3. maddesinin (h) bendindeki “Katilmakla yilikiimlii oldugu hizmet i¢i
egitim programina uymayan veya bu programlarda basarili olamayan yardimci saglik
personelinin meslekten gecici veya daimi uzaklastirma cezasi dogrudan Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca verilir" hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu iddia

edilmistir.

Mahkemenin kararinda®®® ise; “Temel hak ve 6zgiirliiklerin soyut kavramlar
olmaktan ¢ikarilip yasama gegirilmesi, kullanilabilir duruma getirilerek kisi yoniinden
uygulama degeri tagimasi i¢in sinirlarinin belirlenmesi, kullanma yol ve yontemlerinin
aciklanmasi gerekir. Anayasa Koyucu, Anayasamin 13. maddesiyle, temel hak ve
ozgiurliiklerin gerektiginde ne tiir tasarruflarla, hangi nedenlerle ve nasil sinirlanacagini,
Olciilerin neler oldugunu gostermistir” denildikten sonra, “incelenen bend, Anayasa'nin
56. maddesinin devlete verdigi gorevin yerine getirilmesini saglarken, genel sagligin
korunmasit amaciyla da olsa "Temel haklar ve odevler" kapsaminda diizenlenen
"caligma Ozgiirligli"ne smnir getirmektedir. Boyle bir sinirlamanin nerede baslayip
nerede bittigi belirtilmezse, iceriginin takdiri yonetime birakilmis, sakincali sinirlama
getirilmis olur. Iceriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan smirlamanin yasa
ile konuldugundan soz edilemez. Bendde agiklanan, meslekten gegici ve daimi
uzaklastirma cezalarindan hangisinin, hangi durumda verilecegine iligkin bir belirtme
yoktur. Uygulanma durumlari, yonetimin, bakanligin takdirine birakilmis, boylece
calisma Ozgiirliigline getirilecek sinirin igeriginin saptanmasi, yasa yerine yonetimce
diizenleme sonucunu getirmistir” ifadelerine yer verilmek suretiyle s6z konusu bend

iptal edilmistir.

3.7.2003 giinlii, 4916 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen, 22.12.1934 giinli ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35. Maddesiyle; karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kosuluyla
yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde
tasinmaz edinebilmelerine olarak saglanirken, bunlarin otuz hektardan fazla tasinmaz

mal alimlar1 Bakanlar Kurulu’nun iznine bagli tutulmaktadir. Kanuni miras yoluyla

%2 AYMK, E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.4.1988, AMKD, S.24, s. 81.

91



intikal eden tasinmazlar hakkinda ise bu kuralin uygulanmayacagi ongoriilmekte,
yabanci uyruklu gercek kisilerin kanuni miras disinda 6liime bagli tasarruflar yoluyla
tasinmaz edinebilmelerine de smirlamalar getirilmektedir. Yabancilarin gayrimenkul
edinmelerinde aranan karsiliklilik sarti ise sinirli ayni hak tesis edilmesi halinde
aranmamaktadir. Ayrica, kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddelerin
uygulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmasinin Anayasaya

aykir1 oldugu iddia edilerek, bu maddenin iptali istenmistir.

263 «“dava konusu 35. maddenin son fikrasinda

Yiiksek Mahkeme ise kararinda;
‘kamu yarar1 ve llke giivenligi bakimindan bu maddenin uygulanmayacagi yerleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir’ denilmesi, boylece ‘lilke giivenligi’ yaninda
‘kamu yarar1’ gibi sinirlar1 belirsiz bir kavrama dayanarak Bakanlar Kuruluna bu
maddenin uygulanmayacagi yerleri saptama konusunda genis bir takdir yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devrine yol agmaktadir. Yabancilarin durumunun o6zel
olarak diizenlendigi Anayasa’nin 16. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar
icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi ongoriilmektedir.
Dava konusu maddenin son fikrasiyla Bakanlar Kurulu’'na verilen yetkinin
kullanilmasinin, ise yabancilar yoniinden simirlama igerdigi aciktir. Bu sinirlamanin
dogrudan yasayla yapilmamasi veya uygulamaya yonelik yetkilendirmenin sinirlarinin

ve ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa’nin 16. maddesiyle de bagdasmamaktadir”

ifadelerine yer vererek ilgili maddeyi iptal etmistir.

Kanimizca Mahkemenin bu kararlari isabetlidir. Ciinkii temel hak ve hiirriyetler
konusunun mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken alan igerisinde yer almasi,
vatandaslar i¢in dogrudan diizenleme getiren bu konuda, onlarin temsilcilerinin son

s0zii soylemesini gerektirmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler alaninda belirli konularin diizenlenmesinin yiiriitme
organina birakilmasi durumunda, yapilacak diizenleyici islemlerin yargisal denetimini
olanakli kilacak esaslar agik ve net bir sekilde yasal diizenlemede belirtilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®* “Yasa koyucu genel kurallarla yetinip

%3 AYMK, E. 2003/70, K. 2005/14, k.t. 14.3.2005, AMKD, S.41, s. 405.
2% AYMK, E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 19.4.1988, AMKD, S.24, s.81.
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sonrasinit yonetimin takdirine birakabilir. Bu diizenleme, yonetimin yargisal denetimini

engellemeyecek nesnel kurallarla gergeklestirilir” ifadelerine yer vermistir.

2.Su¢ ve Cezalar

Yasama organi tarafindan mutlaka kanun ile diizenlenmesi gereken diger bir
konu su¢ ve cezalardir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi olarak ceza hukukunda yer
alan bu durum, hangi davramslarin su¢ olarak diizenlendiginin 6nceden kanun
tarafindan gosterilmesi ve bu sugu isleyenlerin gorecekleri yaptirnmlarin  kanun
tarafindan 6nceden belirlenmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle yasak davranislarin
onceden gosterilmesi suretiyle, kisi Ozgirliiklerinin  sinir1  dnceden belirlenmis

olmaktadir.

Sug ve cezalarin kanuniligi Anayasalarda, zimnen veya agik olarak “suglarin
kanunla diizenlenecegi” seklinde yer almaktadir. Nitekim gerek 1876 gerekse 1924
Anayasalarinda istii kapali olarak ifade edilen bu durum 1961 Anayasasinin 33’{incii
maddesinde “kimse islendigi zaman yiirtirliikte bulunan, kanunun su¢ saymadigi bir
fillden dolay1 cezalandirilamaz” seklinde agik ifadelere kavusmustur. Bu ifadeler,
1982 Anayasasimin  38’inci  maddesinde de aynen tekrarlanmistir. Bu ilke
cercevesinde, kanun bir fiili sug haline getirip, cezasin1 da belirtebilecegi gibi, bazen
kanun koyucu, sug¢ teskil eden fiili agik¢a belirtmek yerine, cezasin1 koymak
kaydiyla, sucun belirlenmesini kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde idari makamlara
birakabilmektedir.?®°

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan, cezada kanunilik mutlak bir
bigimde kabul edilmisken,”®® yiiriitme organinin, yasamanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
olmak kaydiyla bazi fiilleri su¢ haline getirmesinin, yani yiiriitmenin tiizik,
yonetmelik, kararname gibi diizenleyici islemleriyle su¢ olusturan fiilin ne olacagim

gostermesinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirt olup olmayacag: doktrinde

265

M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2002, s. 170.
2% Ipid, s.173.
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tartisilmaktadir. Bir goriis? kanunilik ilkesini dar bir yoruma tabi tutarak, yiiriitme
organinin diizenleyici islemleri ile su¢ yaratmasii anayasaya aykiri bulmakta ve
temel haklar1 smirlama 6zelligi olan bu tiir islemlerin mutlaka kanunla yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Diger bir goriis?®® ise, kanunilik ilkesini genis
yorumlayarak, yiiriitme organinin, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde ve cezanin
mutlaka kanunla gosterilmesi sartiyla, sug tesis edebilecegini savunmaktadir. Buna
gore, diizenleyici islemlerle yasaklar ve yilikiimler yaratilabilir, fakat ceza ihdas

olunamaz.

Anayasa Mahkemesinin su¢ ve cezalara iliskin Kkararlart incelendiginde,
Mahkemenin genel olarak, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini genis bir yorumlamaya
tabi tuttugu goriilmektedir. Soyle ki; 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu’nun bazi maddelerinin, 1961 Anayasasinin 5. ve 33’incii maddelerine
aykirt olduklarinin ileri  siirtilmesi iizerine verdigi kararda Yiiksek Mahkeme,
sartlarina uyularak, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, diizenleyici islemler
yoluyla sug¢ ihdasinda Anayasaya aykiri bir husus gormemistir. S6z konusu kararda,
“1567 sayili kanunun 3. Maddesi, ‘icra Vekilleri Heyetince’ 1. maddeye istinaden
ittihaz edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza tdyin etmistir. Bu hiikiimle
sucun kanuni unsuru, ‘Icra Vekilleri Heyetinin’ 1. maddeye gore aldigi kararlara
aykir1 harekette bulunmaktir. Su halde sugun ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kald:
ki, Bakanlar Kurulu karari, daha once Resmi Gazete’de nesredilmek suretiyle
kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve bdylece kisinin teminati
saglanmakta ve ceza da kanunda gosterilmektedir” denilerek, yasama organinin,
“...esash hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taallik eden
hususlarin  diizenlenmesi  i¢in  Hiikimeti  goérevlendirmesi, yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey degildir. Bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina

birakildig1 anlamina almak dogru olamaz” ifadeleri kullanilmistir.?®®

Yiiksek Mahkemenin yukarida belirttigimiz su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini

genis yorumlayarak verdigi kararlar bir donem siireklilik gostermigse de, Mahkeme

7 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta, 2002, s.368; Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, op. cit, s. 175-176.

%%% Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, Beta, 1997, C. I, s. 142-143.
% AYMK, E. 1963/4, K. 1963/71, k.t. 28.3.1963, AMKD, S.1, s. 161.
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1993 yilinda bu ictihadini degistirerek dar yorum yontemini tercih etmistir. Ancak bu
degisiklik ¢ok uzun stirmemis, 1998 yilinda tekrar ilk ictihadina donerek genis yorum

yoniinde kararlar vermistir. Bu kararlara ve degisikliklere asagida deginilecektir.

Mahkeme, itiraza konu olan 1918 sayili “Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun”un 25. maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Kanunla degisik ikinci
fikrasinda yer alan, “Mal veya esyanin, ithalat ve ihracat rejimi Kkararlaryla
yasaklanmis olmasi durumunda fail hakkinda” hapis cezasi 6ngoren hiikmiinii; dar
yorumla yasama yetkisinin devredilmezligi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerine
aykirt bularak iptal etmistir. Mahkeme kararinda; “Yiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in,
temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi gizmesi lazimdir ve ayrica sinirsiz, belirsiz, genis
bir alan1 yonetimin diizenlenmesine birakmamasi gerekir” ifadelerine yer vererek,
“temel kurallart koymadan, 6l¢iisiinii belirlemeden ve sinir1 ¢izmeden yiiriitmeye
diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir diiser. Anayasa’nin
38. maddesindeki ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesi geregince hangi eylemin
sug sayilacaginin yasayla belirlenmesi zorunludur. ithal ve ihraci yasaklama yetkisine
sahip olan Bakanlar Kurulu bu yolla eylemin sug sayilip sayilmayacagint belirlemis

olmaktadir” sonucuna ulagmis ve fikrada gegen “ithalat” ibaresini iptal etmistir.2’

Mahkeme bu igtihat degisikliginden 6nceki kararlarinda oybirligini sagliyor iken,
yukaridaki kararla baglayan siirecte, su¢ ve cezalarin kanuniligine iliskin kararlarin oy
coklugu ile alindig1 goriilmektedir. Nitekim, yukaridaki karara muhalif kalan {yelerin,
kars1 oy yazilarinda “Mahkemenin, K. 1962/111 sayili karari ile baslayip istikrar
kazanan ictihadi dogrultusunda, yasama organinin, yapisi bakimindan agir islemesi
ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda onlemler almasinin giigliigii nedeniyle,
yasama organinin temel Kkurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine
iligkin hususlarin diizenlenmesi i¢in yiiriitme organin1  gorevlendirmesinin de
yasama yetkisinin kullanilmas: oldugunu, bu gibi durumlarin yasama yetkisinin
devri anlamina gelmeyecegini” belirtmislerdir. Ayrica, muhalif {iyelere gore, Yyasa
koyucu tarafindan sugun unsurlar1 saptandiktan ve su¢ olusturan eylem ve cezasi

yasada acikca belirtildikten sonra ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine

20 AYMK, E. 1993/5, K. 1993/25, k.t. 6.7.1993, AMKD, S.31, s. 218.

95



iligkin konularin  diizenlenmesi igin yiiriitmeye yetki verilmesi, Kkararla sug

olusturma anlamina gelmeyecek ve yasallik ilkesi de zedelenmemis olacaktir.*"™

Anayasa Mahkemesinin 8.10.1998 tarih ve K. 1998/62 sayili karar ile,
yeniden ilk igtihadi olan sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini genis yorumlama
yoniinde karar verdigi gozlemlenmektedir. Soyle ki; 1567 sayihh Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3521 sayili Yasa ile degisik 3’lincii
maddesinin a bendini, itiraz yoluyla denetleyen Mahkeme, “Bakanlar Kurulunca
1567 sayili yasanin 1’inci maddesine gore alinan kararlara aykiri hareket eden veya
bu kararlardan dogan yiikiimliiliiklerini Yyerine getirmeyen gergek ve tiizelkisilere

agir para cezast 6ngoéren” hiikkmii Anayasaya aykiri bulmamustir.

Mahkemenin kararinda; “Anayasa’nin 7. maddesine gore, Yasama yetkisi
Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
Ancak, ekonomik olaylarin niteligine, zamanin gereklerine gore sik sik degisik
onlemler alinmasina veya alinan o6nlemlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar
konulmasina gerek goriilen durumlarda, yasama organinin, yapist bakimindan agir
islemesi ve giinlik olaylar1 izleyerek zamaninda onlemler almasinin  giicligii
karsisinda temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanhk ve idare teknigine iliskin
hususlarin diizenlenmesi i¢in yiiriitme organimi gorevlendirmesi de yasama yetkisinin
kullanilmasidir. Bu gibi durumlar, yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. Yasa
koyucu tarafindan su¢un unsurlarinin saptanmasindan ve su¢ olusturan eylemin ve
cezamn yasada acik¢a belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanhk ve yonetim
teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla sug
olusturma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez. Kaldi ki, Bakanlar
Kurulu karar1 daha once Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin
yasaklandigi duyurulmakta ve bdylece Kisinin giivencesi saglanmaktadir. Ceza da
yasa ile gosterildigine gore kararname ile su¢ olusturulmasi s6z konusu

olmayacaktir” ifadelerini kullanmistir.”?

Nitekim 1982 Anayasasinin  38’inci
maddesinin gerekcesi de bu yondedir. Madde gerekgesinde; “Bu hiikiim kanun

koyucunun “acik su¢ hikkmii” koymasina; yani ‘fiili’ bildirmeden su¢ konusunu

7' Bkz. AYMK, E. 1993/5, K. 1993/25, Liitfi F.Tuncel, Yal¢in Acargiin ve Fulya Kantarcioglu kars: oy
gerekeeleri.
2 AYMK, E. 1997/53, K. 1998/62, k.t. 8.10.1998, AMKD, $.37/1, 5. 174.
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gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir. Mesela Tirk Parasinin
Kiymetinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun gosterdigi hallerde ne yasama yetkisi

devredilmis ne de ‘kanunsuz sug olmaz’ ilkesi ihlal edilmistir” ifadeleri yer almustir.”"

Doktrinde bir goriis ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda ongoriilen “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hitkmii
ile uygulamada tereddiide yer birakilmayacak kadar konunun ag¢ikliga kavustugunu
savunmaktadir.’’* Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin asagidaki kararlari da dikkate

degerdir.

24.6.1995 giinlii, 556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen bazi maddeler farkli tarihlerde Mahkeme Oniine getirilmis, sug ve
cezalarin kanuniligi baglaminda Mahkeme farkli kararlara imza atmistir. Bu kararlardan
birinde?” Yiiksek Mahkeme; “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (c) bendi —ki bu bend ‘61 inci maddede
yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina ve
alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir
yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve aymi siire ticaretten men edilmelerine,
hiikmolunur’ diizenlemesini getirmektedir- 4128 sayili Yasa ile eklendiginden
Anayasa'nin cezalarin yasa ile diizenlenmesi geregine uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde
eklenmesini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir” ifadelerine yer vererek iptal

istemini reddetmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
ilgili 2002 yilinda itiraz yoluna bagvurulmus, KHK’nin 61. maddesinin (d) bendindeki
‘Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz
genisletmek veya bu haklar1 {igiincii kisilere devir etmek’ kuralinin iptali istenmistir.

276 -
61

Yiiksek Mahkemenin kararinda®™" ise; “Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini

kullanirken toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklari takdirde

27> Mehmet Akad-Abdullah Dingkol, 1982 Anayasas: Madde Gerekceleri ve Maddelerle Zigili Anayasa
Mahkemesi Kararlar:, istanbul, Alkim, 1998, s. 173.

77 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2010, s.109.

> AYMK, E. 2000/38, K. 2003/66, k.t. 18.6.2003, AMKD, S.39/2, s. 661.

7 AYMK, E. 2002/92, K. 2004/25, k.t. 2.3.2004, AMKD, S.40/2, s. 595.
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hangi ¢esit ve Olglilerde ceza yaptirimlar ile kargilanmalar1 gerektigi ve hangi hal ve
hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi simirsiz olmayip yasa koyucu,
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baglidir” denildikten sonra, “Itiraz
konusu 556 sayilt KHK'nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza 6ngoriilen eylemler
diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa'nin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hiikkmiinde kararname ile yapilmasi olanakli degildir. Bu nedenle, itiraz konusu 556
sayitli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61.
maddesinin (d) bendi Anayasa'nin 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” sonucuna

ulasilmstir.

2005 yilinda benzer gerekgelerle itiraz yolu ile agilan iptal davasinda ise “61.
maddenin (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise "markay1r veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayr tasiyan iiriinleri
satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in
ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak" marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller
arasinda gosterildigi belirtilmistir. 9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde ise;
"markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka
ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi", ikinci fikrasinin (b) bendinde de,
"isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmas1" marka tescilinden dogan haklarin kapsami igerisinde degerlendirildigi ileri

siirlilmistiir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda ise;”’’ K. 2004/25’te yukarida degindigimiz
gerekceler yinelendikten sonra, “bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararname ile yapilmasi olanakli olmadig1 gibi, bu eylemlere ceza dngéren maddenin
yasayla diizenlenmesi de bu sonucu degistirmez” ifadelerine yer verilmek suretiyle ilgili
hiikiim iptal edilmistir. 556 sayili KHK ile ilgili yukaridaki kararlar dikkatle
incelendiginde, Mahkemenin K. 2003/66’daki “ceza ©Ongéren maddenin yasayla

diizenlenmesinin yeterli oldugu” goriisiinti degistirdigi goriilecektir.
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Kanaatimizce, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin, yiirlitmeye hareket alani
saglar sekilde genis yorumlanmasi uygulamada sakincalar dogurabilecek niteliktedir, bu
nedenle de Mahkeme’nin bu alan1 daraltict yondeki kararlar1 daha isabetli

gorinmektedir.

3.Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler

1982 Anayasasiin 73’tinci maddesi “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir” diizenlemesini getirmektedir.
Verginin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali  yiikiimliiliklerin ~ yasayla  diizenlenmesi zorunlulugunu ongérmektedir. Bu
anayasal kural, 1961 Anayasasinda “Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali
yikiimler ancak kanunla konulur’ seklinde diizenlemis, 1982 Anayasasinin
73’tncti  maddesinden  farkli olarak, “degistirilir” ve “kaldirilir” ibarelerine yer
verilmemistir. Nitekim 1924 Anayasasinin 85’inci maddesinde de, “Vergiler ancak
bir Kanun ile tarh ve cibayet olunabilir” ifadesiyle vergilerin yasalligi ilkesi yer

almaktadir.

Vergilerin kanunla koyulmus sayilabilmesi i¢in tasimalar1 gereken ozellikler,

gerek doktrinde gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda tartigilmastir.

Anayasa Mahkemesinin siireklilik tagiyan ictihadinda®'®; “Anayasa Koyucunun,
her g¢esit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve takdiri
uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasini kastettigi siiphesizdir. Kanun
koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin alinmasina izin vermesi,
bunun, kanunla konulmus sayilmasi igin yeter neden teskil edemez. Mali yiikiimlerin,
miikellefleri matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri,
zamanasim  gibi  ¢esitli  yonleri  vardir. Bunlar, Kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlarmi ve hatta temel haklarmi etkileyecek uygulamalara yol agabilirler.
Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil
usulleri ile miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve misterek hiikiimler halinde kanunla

diizenlenmislerdir. Oteki yonler, yani miikellef matrah ve oran yénleri, her mali

28 AYMK, E. 1967/54, K. 1968/12, k.t. 18.4.1968, AMKD, S.6, s. 140; E. 1977/107, K. 1977/131, k.t.
29.11.1977, AMKD, S.15, s. 568; E. 2001/36, K. 2003/3, k.t. 16.1.2003, AMKD, S.39/1, s. 374.
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yikiimiin ozelligine gore degismekte olduklarindan, bu diizenleme her birisi igin
kanunla ayr1 ayr1 yapilmali ve hi¢ olmazsa ana hatlari, bagka bir deyimle ‘gergeveleri’
belirtilmeli ve bazilarinin niteliklerine gore, matrah ve orani, bu miimkiin olmazsa
yikiimlerin en yiikksek simrlart  tayin olunmalidir. Aksi halde idareye, keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis olur” ifadeleri

yer almaktadir.

Doktrinde ise, vergilerin kanuniligi ilkesi genis yorumlanmistir. Bir goriise
gore,?”® “Vergiler ancak bir kanunla ihdas, tarh ve cibayet olunur demek; bu isi en
ince teferruatina kadar ancak bir kanun tanzim eder’ demek degildir. Bir kanun
bunu bir nizamnameye de tevdii edebilir. Bir kanun sarahaten bir nizamnameye bir
vergi vazetmek, bir resim, harcin matrahini, nisbetini tayin etmek salahiyeti
bahsetmis olabilir. Sayet bir kanun sarahaten bir nizamnameye bu gibi bir salahiyet
tanimis degilse, siiphe yok Ki, nizamname bir vergi vaz ve ihdas edemez; matrahini

veya nisbetini tayine kalkisamaz.”

Doktrindeki bahsi gecen goriis ve Mahkeme karari birlikte incelendiginde
goriilecektir ki; doktrinin aksi yonde Mahkeme, “bir verginin yasama organinca
konulmus sayilabilmesi i¢in, onun yalnizca konusunun kanunla belirlenmesinin  yeterli
olmadigini, verginin konusundan bagka orani veya miktari, indirimleri, istisna ve
muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri, yaptinmlar, zamanasimi gibi

konularin da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugunu” ileri siirmektedir.

1961 Anayasasinin degisik 61’inci ve 1982 Anayasasinin 73’tincii maddesinin
son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma  iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”  Gortildigii gibi bu hilkkme gore yasama organi, Bakanlar
Kurulu'na, vergi kanunlarinin belirtilen konularmma iliskin hiikiimlerinde degisiklik
yapma yetkisini bir kanunla verebilmektedir. Ancak bu yetkiyi taniyan kanunun,
degisiklik yapma yetkisinin  hangi simirlar igerisinde kullanilabilecegini de
gostermesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu yetkinin asagi ve yukari sinirlar1 da

kanunla gosterilmelidir.

2" Sarica, Tiirkiye ‘de fcra Uzvunun..., s.78.
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1982 Anayasasi ayrica, 167°nci maddesi ile “dis ticaretin {ilke ekonomisinin
yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri tiizerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”

hiikkmiinti de getirmistir.

Anayasanin 167’nci maddesi, 73’tincii maddenin son fikrasinda oldugu
gibi, TBMM’nin yiiritme organina hangi konularda ve kosullarda diizenleme
yetkisi verebilecegine iliskin bir hikkiimdiir. Her iki diizenlemede de Bakanlar
Kuruluna yasayla yetki verilmesi s6z konusudur. Bakanlar Kurulu, bir yasayla
yetkili kilinmadik¢a bu yetkisini kullanamaz. Bu benzerlikler disinda, 167’nci
maddede, Bakanlar Kuruluna verilen yetki, 73’tincii maddedeki yetkiden farkl
ve ayrica daha genistir. Ciinkii 73’tincti maddenin son fikrasindaki yetki, hem konu
hem de yukari1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapma yonlerinden gergevelenmis
iken, 167°nci maddede, amag¢ ve konu sinirlamas: yapildiktan sonra, vergi ve
benzeri mali yiikiimliliikler disinda ek mali yikimlilikler konulmasi ve bunlarin
kaldirilmas: yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir. Bakanlar
Kuruluna verilen bu yetki, 73’iincii maddedeki yetkiden farkli olarak, konulma ve
kaldirmay: kapsamakta, ayrica amag ve konu ile simirli olarak, ek mali

yikimlilik koyma yetkisini de Bakanlar Kuruluna vermektedir.

Anayasa Mahkemesine agilan bir iptal davasinda;”*®® Anayasanin  167°nci maddesi
uyarinca ¢ikarilan 2976 sayili Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
3’iincii maddesinde, “Ithalat, Thracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek
mali yikiamliliklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biit¢eye irad
kaydedilmesi, bir fonda toplanmas: ve fonun kullamm esaslari Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilir” hitkmii yer almaktadir. Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin
“esaslar” ve “simrlar” yeterli agiklikla belirtilmedigi gerekgesiyle bu hiikmiin
Anayasaya aykiriligi ileri stirilmiistiir. Mahkeme ise kararinda; “Anayasa’nin 167.
maddesinin ikinci fikras1 vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, dis
ticaretin diizenlenmesini yiritme organina birakmistir. O halde Bakanlar Kurulu,

Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla bu konunun gercevesini, genel esaslarini, temel

20 AYMK, E. 1984/6, K, 1985/1, k.t. 11.1.1985, AMKD, S.21,s. 10.
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yonlerini ve ayrintilarini timiiyle diizenleme yetkisine sahiptir” ifadelerini kullanarak,

s6z konusu diizenlemeyi Anayasanin 7’inci maddesine aykirt bulmamaistir.

Anayasa Mahkemesine gore, mali yiikimlilikler konusunda yiiriitme
organinin diizenleme yetkisi ancak, Bakanlar Kurulunun, vergi, resim har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak ve
dis ticaretin tilke ekonomisinin yararma olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri  {izerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda
ek mali yikiimliliikler koymak ve bunlari kaldirmakla sinirli bir yetkidir. Bu iki
istisna  disginda mali yiikiimliilikkler konusunda yiiriitme orgammna yetki verilmesi,

yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Nitekim, 3096 sayili Yasa’nin ek 6’nct maddesi ile elektrik enerjisi satis
tarifelerinden ayrilacak paylar yoniinden fonun gelirleri, giderleri, yonetimi  ve
fonla ilgili diger hususlarin  Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenmesine iliskin hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmistir. Agilan
iptal davasinda Mahkeme®®; “Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk
Milleti  adma Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin oldugu belirtilerek bu yetkinin
devredilemeyecegini ongoriilmiistir, TBMM nin yiiriitme organina hangi konularda
ve kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegi tek tek sayilmis ve sinirlanmistir. Bunlar;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle
oranlarina iliskin kurallarinda asagi ve yukari sinirlarinin belirlenmesi kosuluyla
diizenleme yapilmasi, dis ticaret  islemleri iizerine ek mali yiikiimlilikler konmasi,
gibi konulardir. Bunlar diginda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme
orgaminin  siibjektif haklari etkileyen kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yirtitmenin tiiziik ve yonetmelik c¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
yasalligi ilkesi igerisinde simirli ve tamamlayict bir yetkidir. Yasa koyucu, belli
konularda gerekli kurallar1 koyacak, gerceveyi ¢izecek yasalarin uygulanmasini
saglamak icin idareye belli diizenleme alan1 birakabilecektir. itiraz konusu kurallarda
Elektrik Enerjisi Fonu igin ayrilmas: gereken payin miktar ve oraninin agikca

belirtilmemis olmasi, getirilen mali yiikiimliligin asagr ve yukari sinirlarinin

L AYMK, E. 1995/24, K. 1995/52, k.t. 28.9.1995, AMKD, S.34/1, s. 50.
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saptanmadan yiiriitme organina bu konuda yapilacak diizenlemeler igin yetki
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir” ifadelerini kullanarak ilgili hiikkmii

iptal etmistir.

4.Idarenin Kurulusu ve Kamu Tiizel Kisiligi

1982 Anayasasinin 123’lincii maddesinin ilk fikrasinda, “idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”, son fikrasinda “kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hikimleri
bulunmaktadir. Ayrica, 127°nci  maddesinde “mabhalli idarelerin  kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden  yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir” ve 128’inci maddesinde “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve vyetkileri, haklart ve yikimlilikleri, aylik ve
Odenckleri ve diger ozlik isleri kanunla diizenlenir” hiikiimleri yer almaktadir.
Aslinda Anayasanin idare bashigi altindaki 123’{incii ve 137°nci maddeleri arasindaki

hiikiimlerin neredeyse tamaminda “kanunla diizenlenir” ibaresi yer almaktadir.

Anayasanin ilgili maddeleri incelendiginde ilk izlenim olarak, bu hiikiimlerde
miinhasir bir kanun alan1 6ngorildigi distiniilebilir. Ancak, “miinhasir kanun alani”
ancak yetkinin kendine o6zgii niteliginden veya Anayasanin ilgili maddelerinin
yazilis tarzindan ¢ikarilabilmektedir. Ornegin, ceza koyma yetkisi, bu yetkinin
kendine 6zgii niteligi geregi miinhasiran kanun alaninda bulunmaktadir. Yine ayni
sekilde Anayasanin 163’iinci maddesinin yazilig tarzindan, biit¢enin, yapilmasi ve
degistirilmesinin ~ mutlaka kanun ile yapilabilecegi sonucu c¢ikarilabilir.2®?
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimleri ile dordiincii bolimiinde yer
alan konularda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenleme yasagi bulunmakta
oldugundan ve bu alan digindaki alanlarda yiiritme organ1 KHK ile de diizenleme
yapabileceginden,®®® Anayasanin idare bashig: altindaki konularimi miinhasir kanun

alan1 olarak degerlendirmek pek isabetli goriinmemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu kanaattedir.®* Mahkemeye gore;

“Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina, genel,

282 Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda..., s.113.
8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.364.
84 AYMK, E. 1989/4, K. 1989/23, k.t. 16.5.1989, AMKD, S.25, s. 245.
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sinirsiz, esaslart ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Yiiriitmeye
devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in, yasada temel hiikiimlerin ya
da temel esaslarin belirlenmesi, ancak uzmanhk ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesinin yiriitme organina  birakilmas:  gerekir.  Kuskusuz
yiriitme organinin  yasayla yetkili kilinmig olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmez.?®

Mahkeme bir baska kararinda, Il Ozel idaresi Kanunu’nun 78. maddesine,
3360 sayili Yasanin 2’ maddesiyle eklenen 13’iincii bendin ikinci ciimlesiyle “il
Ozel Idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaglarin kapsami ve
sinire...”’nin - saptanmasi  yetkisinin  Bakanlar Kurulu’na verilmesini, Anayasaya

aykiri bulmustur.

Soyle ki Mahkeme’ye gore; “...s6z konusu hiikiim, yasallik ilkesi ile
catismaktadir ve burada Bakanlar Kurulu karari, yasa yerini almaktadir. Bakanlar
Kurulu’na bu yetkinin yasayla verilmis olmasi da, Anayasa agisindan yasal
diizenleme kosulunun yerine getirildigi bigiminde yorumlanamaz. Yasa koyucu,
genel kurallar1 koyarak yonetime, takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan
birakirken, Anayasa’nin 0Ongordiigii ‘yonetimin yargisal denetiminin etkinligini’
engellemeyecek nesnel kurallar 6ngormelidir. Nesnel kurallar éngérmenin yolu ise,
‘temel esaslar’in ya da ‘temel hiikiimler’in yasada yer almasi, ‘uzmanlk’ ve
‘yonetim teknigi’ne iliskin konularin diizenlenmesinin ise, yiiritme organina
birakilmasidir. 3360 sayili Yasanmn, il 6zel yonetimlerinin goérevli oldugu, °...mahalli
ve misterek ihtiyaglarin kapsami ve simiri’m saptama  yetkisini  Bakanlar
Kuruluna vermesi, 6zel bilgi ve becerileri gerektiren ‘uzmanlik’ ya da uygulamada
uyum ve beraberlik saglamayr amaglayan ‘yonetim teknigi’ ile ilgili degildir. Bu
yetki dogrudan ‘temel esaslar’a ya da ‘temel hiikiimler’e yoneliktir”, bu nedenle de

bu kuralin iptali gerekmektedir.?®

Bu karara muhalif kalan tiyelerin karsi oy yazilarinda ise; “dava konusu 2’nci
madde 13’iincii bendi ile yapilan diizenlemenin tiimii bir biitiin olarak incelendiginde,

bu bendin birinci ciimlesinde, Anayasa’mn 123’tincii maddesi geregi, il ozel

285 AYMK, E. 97/36, K. 1997/52, k.t. 20.5.1997, AMKD, S.34/1, 5.131: E.1985/3, K. 1985/8, K.t.
18.6.1985, AMKD, S. 21, 5.204.
285 AYMK, E.1987/18, K. 1988/23, k.t. 22.6.1988, AMKD, S. 24, s. 335.
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idaresinin gorevleri agik bir sekilde belirtildikten sonra, madde gerekgesinde
aciklandigr tizere, il 6zel idarelerine verilen hizmetlerin, bir bolimiiniin
yiriitiiciisti olan ilgili bakanhklarin gorevleri arasinda da yer almasi hususu nazari
itibara alinarak, ayn: bendin ikinci ctimlesinde, belli bir alanda kamu hizmetini
yuriitecek olan merkezi idare ile il 6zel idaresinin goérev alanlari sinirinin, sadece
Kimin, neyi, ne olglide yerine getireceginin belirlenmesi ve boylece kamu
hizmetinde birlik ve tasarruf saglanmasi, kamu goérevlerinin aksamamasi Ve
toplum yararinin korunmasi amaciyla, Bakanlar Kuruluna kanun araciligi ile yetki
taninmaktadir. Kalkinma ve yillik yatinm planlariyla ilgili olan bu tespitin, soz
konusu islerin her yil igin ayri farkliliklar gostermesi nedeniyle, yasama organi
tarafindan kanunla Bakanlar Kurulu’na birakilmasinin, yasama Yyetkisinin devri

mahiyetinde olmadig: agiktir” denilmektedir.?®’

6.3.2008 giinlii, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilce
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun iptali istemi
ile Anayasa Mahkemesine verilen dava dilekgesinde ise, “5747 sayili Yasayla yeni
kurulan ilgeler arasinda cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin geregi
olarak ilge olmasi gereken yerler oldugunda siiphe bulunmadigi, ancak Diyarbakir,
Istanbul ve Izmir'de yeni kurulan ilgelerin, 2009 yilinda yapilacak yerel ydnetimler
seciminde iktidar partisine avantaj saglamaya yonelik degerlendirmelere dayali olarak
kuruldugu ve smurlart belirlenirken de, dogal (nehir, gol gibi) ve yapay (yol gibi)
esiklerin goz oOniinde tutulmadigi, ayrica, anilan yerlerdeki ilk kademe belediyelerinin
de, hi¢bir kamu yarar1 olmaksizin, belli bir partinin veya kisilerin yararina olarak ve o
yorede yasayan insanlarmn gorlisiine basvurulmaksizin kapatildiklari, dolayisiyla
Diyarbakir ve Istanbul'daki ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona
erdirilmesinin ve Diyarbakir, Istanbul ve Izmir'de yeni ilgeler kurulmasma iliskin
diizenlemelerin Anayasa'nin 2., 67., 90., 126. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu” ileri

siirlilmistiir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda; “iptali istenen kuralin, bir taraftan olgek
sorununu ortadan kaldirarak, ilk kademe belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri

arasindaki yetki ve gorev karmasasin1 gidermek suretiyle, Anayasa'nin 127. maddesiyle

287 Bkz. AYMK, E.1987/18, K. 1988/23, Necdet Daric10glu, Servet Tiiziin ve Thsan Pekel’in karst
oy gerekgeleri.
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yerel yonetimlere yliklenen kamusal hizmetlerin etkin bigcimde karsilanmasini, bir
taraftan da merkezi yonetim kuruluslart bakimindan, merkezi idare hizmetlerinin
saglikli bir bi¢imde yiiriitilmesini temin edebilecek, kamu kaynaklarinin israf
edilmeden etkin ve verimli kullanilmasim1 saglayacak uygun idari biiyiikligiin
olusturulmasini amagladigi ve evvelce mevcut olmayan, ilk kez "alt kademe" ad1 altinda
1993 yilinda ihdas edilen, gecen zaman i¢inde uygulamada, Anayasa'nin ongordigi
"0zel yonetim bicimi" icinde etkin ve verimli goriilmeyen ilk kademe belediyelerinin
tiizel kisiliklerinin, aralarinda ayrim yapilmaksizin kamu yarar1 gozetilerek sona
erdirildigi anlagilmaktadir. Bu saptamanin aksini ortaya koyacak, siyasi rant ya da 6zel
cikar beklentisiyle yasal diizenlemede bulunuldugunu gosterecek herhangi bir kanit
bulunmadigindan, ayrica; yasa koymak, degistirmek, yasay1 yiirlirliikkten kaldirmak ve
yerindeligi takdir etmek tiimiiyle yasa koyucunun yetkisi i¢inde ve yasalar arasinda
uyum ve uygunluk yasa koyucu tarafindan gozetilmesi gereken hususlar oldugundan,
bahsi gegen kural, Anayasa'nin 2., 67., 126. ve 127. maddelerine aykir1 degildir, iptal

isteminin reddi gerekir” denilmistir.?®

Mahkeme; “Maddenin (1) numarali fikrasiyla, biiyiiksehir belediye sinirlart
icinde bulunan ve ekli (42) sayili listede adlar1 belirtilen ve 11 biiyiiksehir belediyesi
sinirlart igerisinde bulunan toplam 147 ilk kademe belediyesinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak, ayni listede belirtilen il¢e belediyelerine mahalleleri veya mahalle kisimlari
ile birlikte katilmistir. 1. maddenin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen bentlerinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina iliskin yukarida belirtilen gerekce, 2. maddenin bu fikrasi

icin de gegerlidir. Bu nedenle de, iptal isteminin reddi gerekir” sonucuna ulagsmustir.

Mahkemenin bu kararina muhalif kalan iiyelerin karsi oy gerekgelerinde ise;
“Anayasa'nin konuya iliskin bu diizenlemelerinde, merkezi idare icinde yer alan
ilgelerle yerel yonetim birimi olan belediyelerin yasa ile kurulacagina iliskin emredici
bir diizenleme yer almamakta, sadece kamu tiizelkisiliginin yasa veya yasanin agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi ongoriilerek, bu yetkinin kamu tiizelkisisinin
Ozelligine gore dogrudan veya yetkilendirme yoluyla kullanilmasi yasa koyucunun
takdirine birakilmaktadir” denilmekte, “bu baglamda, Anayasa'nin 127. maddesinde,
yerel yonetimlerin dogrudan yasa ile kurulmasi degil, kurulus esaslarinin yasa ile

diizenlenmesi ongoriildiigii, her yerel yonetim birimi, i¢in ayr1 yasa g¢ikarilmasi ise

288 AYMK, E. 2008/34, K. 2008/153, k.t. 31.10.2008, AMKD, S.45/3, 5.1493.
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yasalarin genellik, esitlik ve nesnellik 6zellikleriyle bagdagmayacagi, ancak, asli bir
yetki olan yasama yetkisi kullanilarak yerel yonetimlerin mutlaka yasa ile kurulmasi
yoluna gidilmesi halinde, iptal davasi veya itiraz yolu ile bir basvuru oldugunda
Anayasal denetim olanaginin saglanabilmesi i¢in, bunlarin her biri i¢in ayr1 gerekge
gosterilerek diizenleme yapilmasi gerekir” ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica; yerel
yonetimlerin, yasanin verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulmasi durumunda,
bu islemlere kars1 agilacak davalarda gerektiginde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesini
de icerecek bicimde yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden saglikli bir yargisal
denetim yapilabilecegi, nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin
kurulmasi ve kaldirilmasinda, idarenin yetkilendirildigi gerekgesi ile yasamaya ve
idareye ait her tiirlii islemin yargisal denetime bagl tutulabilmesinin, bunun i¢in de
denetime elverigli bulunmasinin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
olmanin geregi oldugu, aciklanan nedenlerle Yasa'nin 1 ve 2. maddelerindeki dava

konusu kurallarin, Anayasa'nin 2 ve 127. maddelerine aykir1 oldugu savunulmustur.?*

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin bu kararindaki gerekgesi; “yasa koymak,
degistirmek, yasay1 ylriirliikten kaldirmak ve yerindeligi takdir etmek tiimiiyle yasa
koyucunun yetkisi iginde ve yasalar arasinda uyum ve uygunluk yasa koyucu tarafindan
gozetilmesi gereken hususlardir” kismi hari¢c olmak {izere isabetli degildir. Ayrica
Mahkeme bu kararinda, yasalarin genel, soyut ve nesnel olma 6zellikleri tasimamasi
halinde hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaklari i¢tihadin1 da terk etmistir, ¢linkii bahsi
gecen yasadaki hiikiimlerin genel ya da soyut olduklarimi sdylemek oldukca zor
goriinmektedir. Bu kapsamda, karara muhalif kalan {iyelerin gerekgelerine katilmak

daha olanakli gériinmektedir.

Yiiksek Mahkeme, 3797 sayili Milli  Egitim Bakanliginin  Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 53’incii maddesinin 3.4.1998 giinlii, 4359 sayil
Yasa ile eklenen iiciincii fikrasinda yer alan “ilkdgretim miifettislerinin ve
yardimcilarinin goérev, yetki ve sorumluluklar: ile calisma usuld, nitelikleri, yetisme
sekli ve atanmalarina iliskin esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir.” hikmiinii

Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

% Bkz; AYMK, E. 2008/34, K. 2008/153, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioy gerekgeleri.
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Mahkemenin kararinda®’; “Anayasa’nin 7. maddesindeki ‘Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez’ kuralina
gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetKi
vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alan, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nmin Ongordigi bigimde yasa ile diizenleme
anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarmi belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Itiraz konusu Yasa’nin 53. maddesinin
ticlinci fikrasinin son tiimcesinde ise, Anayasa’nmin  128. maddesinin ikinci
fikras1 geregince yasayla diizenlenmesi zorunlu olan ilkogretim miifettislerinin ve
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usulii, nitelikleri, yetisme
sekli ve atanmalarina iliskin esas ve usullerin  belirlenmesi  yonetmelige
birakilmaktadir. Anayasa’nin 7. maddesi geregince yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢ergeveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir
alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir” sonucuna varilarak, anilan
hiikiim iptal edilmistir. Bu karara muhalif kalan iiyelerin karsi oy yazilarinda ise;
“ilkogretim miifettislerinin statiilerinin ¢ergevesinin degisik yasa hiikiimleri ile
yeterince ¢izilmis oldugu, itiraza konu hiikkmiin 6ngdrdigi diizenlemenin ise
tamamen teknik ve detaya iliskin hususlara yonelik bir igerik tasimasi nedeniyle,
sinirsiz ve belirsiz bir alani idarenin diizenlemesine biraktigindan soz edilemez.
Dolayisiyla, anilan fikranin, Anayasa’ya aykirt bir yoni bulunmamaktadir”

denilmektedir.?*

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin idarenin kurulugsu ve yiiriitmenin
diizenleme alanina iliskin anilan igtihatlar1, birkag istisna disinda genel olarak isabetli
olarak degerlendirilebilirse de, Mahkemenin “uzmanlik ve yonetim teknigi” gibi,
konuya 1sik tutacak gerekli acikhiktan yoksun, farkli anlagilmalara mahal verecek
esneklikte terimlere kararlarinda yer vermesi elestirilebilecek bir yondir. Ciinkii
Mahkemenin kararlarinda kullandig1 ifadeler, yasama ve yliriitme i¢in yol gosterici
Ozelliktedir. Eger bu terimler yeterince net secilmez, ifadelerin anlamlar1 agikca
kararlara yansitilmazsa yasama orgami kanun c¢ikarirken, ylriitme organi diizenleme

yaparken siirlar noktasinda zorlanabilecektir.

20 AYMK, E.2008/3, K. 2009/44, k.t. 5.3.2009, AMKD, S. 46/2, s. 907.
»1 Bkz. AYMK, E.2008/3, K. 2009/44,Sacit Adali, Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli’nin karsi oy
gerekeeleri.
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SONUC

“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kanun Kavrami” konulu ¢alismamizda
ulastigimiz sonuglar1 birkag ana ¢at1 altinda toplamamiz miimkiindiir. Bu ¢atilardan ilki,
devletin hukuki fonksiyonlarmma Mahkemenin bakis acisidir. Anayasa Mahkemesi,
kuruldugu tarihten giinlimiize, devlet fonksiyonlarim1 ‘kuvvetler ayriligi’ baglaminda
yorumlamakta ve kuvvetler ayrimini, devlet biinyesindeki organlar arasinda bir altlik-

uistliik iliskisi olarak gormemektedir.

Devlet fonksiyonlari igerisinde yasama fonksiyonunu ise Mahkeme, maddi
kriteri esas alarak bir yoruma tabi tutmakta, yapilan diizenlemenin hangi ¢at1 altinda
yapildigi, hangi ismi tasidigi ile ilgilenmemektedir. Siiphesiz bu algilayis bicimi
doktrinde genis tartismalara yol agmis, sekli kriteri benimsemenin daha isabetli bir yol
oldugunu savunan yazarlarca kiyasiya elestirilmistir. Kanimizca bu elestiriler haksiz da
sayllmaz. Cilinkii, Mahkeme maddi kriteri benimsemekle adeta bir icerik avciligina
soyunmus olmakta, bu durum da mesela bir parlamento kararinin, eylemli ictiiziik
degisikligi olarak nitelendirilerek Mahkemece denetlenmesi gibi sonuglar ortaya

cikarabilmektedir.

Yiksek Mahkeme, devletin hukuki fonksiyonlarint yorumlarken bazi
donemlerde verdigi kararlar ile benimsedigi i¢tihadi, daha sonra degistirmis, bu degisik
yorum tarzini1 da bir siire uyguladiktan sonra terk ederek eski igtihadina donmiistiir.
Donemlere gore degisik yorumlar, kimi zaman yasamanin yetki alanini genisletici
yonde olurken yiiriitmeyi olduk¢a dar bir alana hapsetmis, kimi zaman da yiirlitmeyi
yasamanin ¢izdigi kanun alani dairesinde serbest birakmistir. Anayasa Mahkemesinin
baz1 kararlarinda yasama organinin, toplanma ve karar alabilme kabiliyeti agisindan
yavas isleyebilecegi, bu sebeple de yiiriitme organina birakilmasi gereken alanin genis
yorumlamasi gerektigi goriilmekte iken, Mahkeme bazi kararlarinda, yiiriitme organinin
hareket sinirlarim1 olduk¢a dar yorumlayarak, aksine diizenlemeleri yasama yetkisinin

devri olarak nitelendirmistir.
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Anayasal yargi denetiminin uygulandigi bir iilkede, Anayasa Mahkemesinin
toplumsal ve konjonktiirel atmosferden etkilenmemesi pek tabii miimkiin olmayabilir.
Ancak benimsenen tutumun, hukuk devletinin unsurlarimi tasir nitelikte, hukuki istikrar
tasiyan kararlar biciminde olmasmin hem toplum, hem de devlet organlar1 i¢in daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.

Kanun kavraminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanmasi siirecinde,
ulastiZimiz sonu¢ agisindan ikinci c¢atinin, kanun anlayisinda iki farkli alan tezi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kanun anlayisinda ilk alan, kanuni diizenlemenin miimkiin olmadigi kanunla
diizenlenemeyecek konulardir. Bunlardan Cumhurbagkanligi  Kararnamesi ve
yiirlirlitkteki kanunlarin uygulanmasina yonelik idari islemler basliklar1 altinda, yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerine getirilmis istisnalar olarak, yiiriitme organina
yasama organinin dokunamayacagi, korunakli bir alan tahsis edilmis goriinmektedir.
Her ne kadar yasama organmin bu mahfuz alana bazen miidahale ettigi goriilse de,
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarla bu miidahaleyi Onlemeye c¢alistigi

goriilmektedir.

Kanunla diizenlenemeyecek alan olarak goriilen bir diger konu ise, yasama
fonksiyonunun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinden ibaret oldugu
yorumudur. Bu yoruma gore, TBMM, kendisine anayasa ile yetki verilmemis bir
konuda kanunla diizenleme yapamaz. TBMM’nin tek alternatifi ilgili konuda bir
Anayasa degisikligi yaparak, kendi kendine ehliyet vermesidir. Oysa kanaatimizce
yasama organinin, yasama fonksiyonu baglamindaki hareket alan1 sadece Anayasanin

87’nci maddesi ile sinirlt olmamalidir.

Anayasa Mahkemesinin kanun kavramini yorumlamasi sonucu ongordiigii diger
alan ise, mutlaka kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulan konulardir. Bu konulardan ilki,
temel hak ve ozgiirlikklerin mutlaka kanunla sinirlanmasi gerekliligidir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerden sosyal ve ekonomik haklarin diizenlenmesinin, olagan doénemlerde
kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilabilece§i doktrinde savunulmussa da,
Mahkemenin istikrar kazanan igtihadi, ‘smirlamanin’ mutlaka kanunla yapilmasi
gerektigi yoniindedir.
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Mutlaka kanunla diizenlenmeye ihtiyag duyan diger bir konu, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ile alakalidir. Mahkeme bu ilkeyi kisa bir donem dar yorumlamissa da,
kanimizca da isabetli olarak, genelde genis yorumlayarak, su¢ ve cezasinin kanunda
belirtilmis olmasin1 kanunilik icin yeterli gérmiistiir. Bu yoruma gore, yiiriitme
tarafindan ihtisas gerektiren alanlarda, kanunda sug¢ ve ceza belirtilmis olmak kaydiyla

diizenleme yapilabilir. Bu diizenleme yasama yetkisinin devri degil, kullanimidir.

Vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin ancak kanunla konulabilecegi konusu da,
mutlaka kanunla diizenlenmesi gereken alan igerisinde yer almaktadir. Mahkemeye
gore; mali yiikiimliliikler konusunda yiiritme organinin diizenleme yetkisi ancak,
Bakanlar Kurulunun, vergi, resim har¢ ve benzeri mali yikiimliliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 smurlar i¢inde degisiklik yapmak ve dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak tizere diizenlenmesi amaciyla; ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine
vergi ve benzeri yukiimliliikler disinda ek mali yiikiimlilikler koymak ve bunlar
kaldirmakla simirli bir yetkidir. Bu iki istisna disinda mali yiikiimliliikler konusunda

yiiriitme organina yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Kanunla diizenlenme sart1 getirilen alanda son konu ise, Idarenin kurulusunun
mutlaka kanunla olma zorunlulugudur. Kanaatimizce bu konu yiiriitmeye birakilmig bir
mahfuz alan degildir, ancak Mahkemenin kararlarinda ortaya konacak daha somut
oOlgiitler bu konuyu daha anlasilir kilacaktir. Yiiksek Mahkemeye gore; yasa koyucu,
kanunla genel kurallar1 koyarak yonetime, takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir
alan birakirken, Anayasa’nin 6ngérdiigiic ‘yonetimin yargisal denetiminin etkinligini’
engellemeyecek nesnel kurallar 6ngormelidir. Nesnel kurallar 6ngérmenin yolu ise,
‘temel esaslar’in ya da ‘temel hiikiimler’in yasada yer almasi, ‘uzmanhk’ ve
‘yonetim teknigi’ne iliskin Kkonularin  diizenlenmesinin ise, yiiriitme organina

birakilmasidir.

111



AKAD Mehmet;

Abdullah DINCKOL,

AKYILDIZ Ali,

ARMAGAN Servet,

ARSEL ilhan,

KAYNAKCA

1982 Anayasas: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle
Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar:, Istanbul,
Alkim, 1998.

Hukuk Devleti Yarg: Bagimsizligi ve Danistay,
Ankara, Anittepe Yay., 2009.

En Son Degisikliklerle 1982 Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi ve Eski Anayasalarimiz, Istanbul, Beta,
2000.

Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, Birinci
Kitap Cumhuriyetin Temel Kurulusu, Ankara,
Mars, 1965.

ARTUK M. Emin; Ahmet GOKCEN;

Caner YENIDUNYA,

ATAR Yavuz,

BALTA Tahsin Bekir,

BASGIL Ali Fuat,

BILGEN Pertev,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin,
2002.

Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza, 20009.

Idare Hukuku I-Genel Konular, Ankara, AUSBF
yay., N0:326, 1970-72.

Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu,
Istanbul, 1939.

1961 Anayasasina gére Sikiyonetim, Istanbul,
[UHF Yay.,1976.

BOZKURT Enver; M.Akif KUTUKCU;

Yasin POYRAZ,

CAGAN Nami,

Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin, 2010.

“Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin
Parlamenter Kontrolii”, Anayasa Yargisi, Ankara,
1986.

112



CELIK Edip,

DONMEZER Sulhi:

Sahir ERMAN,

DURAN Liitfi,

ERDOGAN Mustafa,
GOREN Zafer,

GOZLER Kemal,

GOZUBUYUK Seref,

GUNES Turan,

GURIZ Adnan,

“Andlagsmalar Konusundaki Kanun Anayasaya
Aykiridir,” Milliyet, 27 Temmuz 1963, s.2,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/
Kv_x2F x2B_gKnT_x2F_kCsuWSmKO2V7A_x
3D_ x3D_, (e.t.10.11.2010).

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, Gézden
Gegilirmis 12. basi, 1997.

“Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, IHID,
S.1-3, Istanbul, 1985.

“Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve
Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar”, JUHFM, C. 30,
S. 3-4.

Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 2007.
Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2006.

Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, EKin,
2010.

Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2010.
Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan, 2005

“C. H. P. nin haksiz iktisaplarin iadesi hakkindaki
6195 sayili kanunu iptal eden Anayasa Mahkemesi
karar1 tizerine” (kronik), SBFD, C.18, No:3-4,
1963.

“Devlet Baskani-Meclis Catismas1”, Ankara,
AUSBFD, C.19, No:2, Haziran 1964.

Parlamenter Sistemin Bugiinkii Manas: ve Isleyisi,
Istanbul, IUHF Yay., 1956.

Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islemleri, AUSBF Yaymlar1 No: 191-
173, Ankara, Seving Matbaasi, 1965.

Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 20009.

113



IBA Seref,

KARAMUSTAFAOGLU Tuncer,

KIRATLI Metin,

KUNTER Nurullah,

KUZU Burhan,

LOCKE John,

MONTESQUIEU

Baron de la Bréde,

ONAR Erdal,

OZBUDUN Ergun,

OZGENC izzet,

OZKOL Adil,

0ZYORUK Mukbil,

PAZARCI Hiiseyin,
SABUNCU Yavuz,

SARICA Ragip,

Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara,
Turhan, 2008.

Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, AUHF
Yay. No:201, 1965.

Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi,
Ankara, AUSBF Yay., 1966.

Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 2002.

Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, istanbul, U¢dal Nesriyat, 1985.

The Second Treatise of Civil Government,
1690°dan ¢ev. Mete Tuncgay, “Uygar Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme” Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi -Se¢ilmis Yazilar- Yeni Cag,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2005.

De [’esprint des lois, 1748 den ¢ev. Fehmi Baldas,
Kanunlarin Ruhu Uzerine, Ankara, MEB, 1963-
1965.

1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu,
Ankara, 1993.

Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2010.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2010.

“Cagdas Parlementer Demokrasilerde Kuvvetli Icra
Egilimi”, AUHFD, C.26, S.1-2.

“Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, C.11, 1947, S. 1-2.

Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan, 2009.
Anayasaya Giris, Ankara, imaj,2009.

Tiirkiye 'de Icra Uzvunun Tanzim Saldhiyeti,
Istanbul, Tiirk Hukuk Kurumu Yay., No:14, 1943.

114



SCHMITT Carl,

SMIiTH Stanley Alexander,

SOYSAL Miimtaz,

SUR Melda,

TAN Turgut,

TANOR Biilent;

Necmi YUZBASIOGLU,

TEZIC Erdogan,

UYGUN Oktay,

YUZBASIOGLU Necmi,

“Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk
Devletinde Kanun Kavram1”, Hukuk Devleti-
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, (Ed. Ali Riza
Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik), Ankara,
Adres, 2008.

Constitutional and Administrative Law, London,
Penguin, 1974.

Dis Politika ve Parlamento, Ankara, AUSBF Yay.,
1964.

Uluslararasi Hukukun Esaslari, Istanbul, Beta,
2008.

“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yay., C.3, 1987.

“1982 Anayasast Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve
Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da Giiglii
Yiritme)”, Anayasa Yargist, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayini, C.1, 1984.

1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005.

“Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yay., 1989, C.5.

Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Istanbul, Beta,
20009.

Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, [UHF
Yay. No:614, 1980.

Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun
Kavramu, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1972.

1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Genel Rejimi, Istanbul, Kazanci, 1992.

Tiirkiye 'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi, Istanbul, Beta, 1996.

115



