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OZET

Gulsiin, Ferhat, "Albert Camus Felsefesinde Uyumsuzluk ve Intihar", Yiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu galismamizda, Albert Camus felsefesinde uyumsuzluk ve uyumsuzlugun ortaya
¢ikardigi intihar sorunu Uzerinde inceleme yapilmis olup, intihar tarihsel gelisimiyle

birlikte ele alinarak sorunun kapsamli bir sekilde ifade edilmesi amaglanmuistir.

Albert Camus eserlerinde "uyumsuzluk", “yabancilasma”, bunlara paralel olarak
"intihar" ve “bagskaldir1” kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir. Geleneksel felsefeyi birey
yasamini gz ardi ettigi icin elestiren Albert Camus, modern insanin varolus

problemleri tzerinde durarak bu problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 aramistir.

Albert Camus felsefesi “uyumsuzluk” ve “baskaldirt” olmak iizere iki asamadan
olusur. Ik asamada uyumsuzlugu biitiin yonleriyle ele alan Albert Camus’ye gore
uyumsuzlugun bilincine varan birey iki segcenekle karsilasir: felsefi intihar ve fiziksel
intihar. Uyumsuzlugun iki temel 68esi olan evreni ve bilinci ortadan kaldirdigr i¢in
her iki segenegi de reddeden Albert Camus, uyumsuzluga karsi baskaldir1 ¢6ziimiini
onerir. Tkinci asamada bir bagkaldir1 felsefesi gelistiren Albert Camus, denemelerinde
kavramsal olarak ele aldigi konulari, romanlarinda giinliikk yasam Ornekleriyle

iliskilendirerek olumlu ve olumsuz baskaldir1 6rnekleri sunar.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Varolusculuk, Uyumsuzluk, Yabancilasma,
Intihar, Baskaldir1, Oliim, Tanr1, Sanat.



ABSTRACT

Gulsun, Ferhat, "Absurd and Suicide In Philosophy of Albert Camus ", Master's
Thesis, Kirikkale, 2019.

In this study, absurd and the problem of suicide caused by absurd in Albert Camus
philosophy were exammed and it is aimed to express suicide with its historical

development in a compherensive way.

In the works of Albert Camus, “absurd” and “alienation”, parallel to these, the
concepts of “suicide” and “rebellion” are very important. Albert Camus, who
criticized traditional philosophy for ignoring individual life sought solutions to the
problems of existence of modern man by focusing on these problems.

Albert Camus philosophy consists of two stages: “Absurd” and “Rebellion”.
According to Albert Camus, who handled all aspects of absurd in the first stage, the
individual who reaches the consciousness of absurd encounters two options;
philosophical suicide and physical suicide. Albert Camus, who rejected both options
because thet eliminated the two main elements of absurd, the universe and
consciousness suggests rebellion solution gainst absurd. Albert Camus, who
developed a philosophy of rebellion by associating the conceptual issues in his

essays with daily life examples in his novels.

Key Words: Albert Camus, Existentialism, Absurd, Alienation, Suicide, Rebellion,
Death, God, Art.
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GIRIiS

Dogadaki diger canlilarda oldugu gibi bir¢cok evrimsel siirecten gecen insan,
diger canlilardan farkli olarak ellerini kullanip maddeyi sekillendirmis, tasarimlar
yapmuis, liretimi saglamis ve bunlarin sonucu olarak da kendini bir biitiin olarak ifade
eden kiiltiirtinii olusturmustur. Bununla birlikte bir yandan dogay: arastiran insan,
diger yandan da kendi bilgisine dogru adim atmaya baslamistir. Diisiince tarihi
boyunca insanin ne olduguna iliskin sorular ve insanin varligina yiiklenen anlamlar,

yasanilan ¢agin kosullariyla paralel olarak farkliliklar gostermistir.

Insanin evrendeki yeri, insanin insana ve Tanri’ya olan konumu “Insan
nedir?” sorusuna verilen yanitlarda belirleyici bir rol oynar. Bu sorusunun yanit
arayisint yonlendiren diisiinceler mitolojik, teolojik ya da bilimsel nitelikte olabilir.
Sorunun ele aliniginda ortaya c¢ikan bu farkli bigimler, baska problemlere ve
tartismalara yol agmaktadir. Cilinkii her bir bakis agisi insan1 bolerek kendinde
bulunan nitelikleriyle onu degerlendirir. Dolayisiyla insanin biitiinliigii gozden
kacirilmis olur. Ornegin, birgok din insan1 dual bir varlik olarak gériir. insan bedeni
ve arzulariyla kotii bir fani, ruhuyla ise iyi ve éliimsiiz bir varliktir.! Oysa insan bir
biitiin olarak ele alindiginda stirekli gelisen bir kendini 6zgiirlestirme siirecidir. Dil,
din, sanat ve bilim bu siirecin farkli asamalaridir. Insan bu asamalarin hepsinde
kendine 6zgii yeni bir diinya kurma giicline sahiptir. Dolayisiyla felsefe temel bir

birlik kurmak adima yapmis oldugu arastirmalarindan vazgegmemelidir.?

Insanin goriinene ve goriinmeye dair merakiyla baglayan sorular, onun evreni
yeniden kesfetmesini saglamis ve her kesif onu yeni bir soruyla karsi karsiya
birakmigtir. Ilkel insandan modern insana yasanan bu gelisim, insanin evrendeki
konumunun da degismesine neden olmustur. Varligint Tanri’nin ya da iktidarin
varliglyla anlamlandirmaya c¢alisan insan, Ozgiirlesmeye basladik¢a kendi i¢
diinyasini sorgulamaya baslamis ve iktidar tarafindan dayatilan amaclar yerine kendi
yasam amacinin arayisina girmistir. Felsefe ve din yasamin amaci iizerine

materyalist, mistik ve metafizik eksende aciklamalarda bulunmustur. Ancak

! Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Yaynlari, Adana, 2010, s.5.
2 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980, s.213.
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“Yasamin amact nedir?” sorusuna lizerinde uzlasilan ortak bir cevap vermek
miimkiin degildir. Ciinkii yasamak bir eylemse yasam da lizerinde uzlagilmamis
eylemler biitiiniinden baska bir sey degildir. Insanin asil 6zgiirliigii yasamin amacini

bulmak degil, yasamin amacini sorgulayabilmektir.

Zamana ve Oliime mahkGm bir varlik olan insan, yasanilan devrimler ve
savaglar sonucunda kendi iirettigine karsi teslim olarak, gelisen teknolojiyle birlikte
mekaniklesen giindelik hayatin i¢cinde neyi neden yaptigini sorgulamaya baglamis,

toplumun i¢inde kaybolan kendi gercekliginin arayisi igine girmistir.

Analitik felsefenin yabancilagma, kaygi, hiclik, benlik parcalanmasi, biling,
6lim gibi varolussal problemlere tatmin edici yanitlar bulamamasi sonucu varoluscu
felsefe ortaya ¢ikmis ve bu akim toplumsal bunalimlarin yikici etki yarattigi 20.
yiizyilda 6nemli 6l¢iide gli¢ kazanmistir. Birey yasamini kendine konu edinerek
¢agn sorunlarina yanit bulmay1 amaglayan varolus¢uluga gore, insan var olmadan
once tammlanamaz ve belirlenemez. Insan, 6ziinii kendi yaratir.® Dogustan getirdigi

herhangi bir 6zu olmayan insan, secimleri ve eylemleriyle kendini var eder.

Varolus¢ulugun bireyci yaklasimi sonucu ortaya ¢ikan se¢me Ozglirliigi
intihar sorununu da beraberinde getirmistir. Diisiince tarihi boyunca etik ve dini
acidan degerlendirilen intihar kavrami, modern bilimin de gelismesiyle birlikte daha
cok psikolojinin konusu haline gelmis ancak hem edebiyat diinyasinda hem de
felsefe diinyasinda olduk¢a yogun bir bicimde islenmistir. Albert Camus de bu
isimlerden biridir. Eserlerinde hem edebi hem felsefi yonler bulunan Camus, bu
nedenle kimi zaman bir edebiyat¢i, kimi zamansa bir filozof ya da bir varoluscu sifati

almstir.

Albert Camus’niin eserlerindeki temel problem, Tanr1 inancina dayanmadan
bir ahlak olusturma ¢abasidir. Ciinkii Camus, varolusun kutsal bir evren anlayisina
dayandirilmasinin bir intihar olacagini iddia eder ve bunu felsefi intihar olarak
tamimlar. Diislinsel intiharin yani sira fiziksel intihara da vurgu yapan Camus,
inttharin  somut nedenlere indirgenerek basitlestirildigini ve intiharin diisiince

boyutunun géz ardi edildigini savunur. Intihar sorunu Camus’yii uyumsuzluga ve

3 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, 25. bs., Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 39.
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kotaluk problemine goturur. Camus’ye gore katiiliiklerin oldugu bir diinyada Tanri
ya yoktur ya da varsa bile her seye giicii yetmemektedir. Bunun sonucunda insana
diisen gorev ise Tanri’nin yoklugu ya da caresizligi karsisinda hayattan kopmak
degil, aksine insan i¢in ongoriilmiis olan yazgiya baskaldirmak ve hayata sik1 sikiya

baglanmak olmalidir.

Camus’ye gore gilinlimiiz insani, hayatin1 rutin olaylarin akisina birakmis,
bulundugu noktada neden bulundugunu kendine sormayan bir insandir. Zaman akip
gitmekte, ancak insan zaman durmus gibi hareket etmektedir. Oliim ise her an yam
basindadir. Her sey sonunda 6liime, yani bir hiclige baglanacaksa yasamanin anlami
nedir? Iste Camus, bdyle bir durumda bulunan insan igin bir ¢ikis yolu bulma
cabasindadir. Camus’niin felsefesi aslinda uyumsuzluga ragmen yasamak icin bir yol

bulma arayisidir.

Sanatin sanatgiy1 evrensel bir gerceklige bagladigini savunan Albert Camus,
felsefi diistincelerini dile getirirken edebi bir dil kullanmay1 tercih ederek, kendini
yasadig1 diinyaya hatta kendine yabanci hisseden insanin, var olan kotii diizene ve

yazgisina bagkaldirmasinin bir yolu olarak sanat1 isaret etmektedir.

Albert Camus her ne kadar varolus¢u oldugu diisiincesine karsi ¢iksa da
eserlerinde ele aldigi konu ve kavramlar nedeniyle varolus¢u bir diisiiniir olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda tezimizin birinci boliimiinde varolusgu felsefenin
tarinsel gelisimi genel hatlariyla degerlendirilerek, varolusculugun Onemli
temsilcilerinden Sgren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger
ve Jean-Paul Sartre’in goriislerine yer verilecektir. Ayrica bu bolimde felsefi dil ve
edebi dil birlikte degerlendirilerek varolusculuk ve edebiyat iliskisi {izerinde

durulacaktir.

Ikinci bélimde, Camus’niin felsefenin en &nemli sorunu olarak gérdiigii
intiharin tarihsel gelisimi donemsel olarak incelenerek Antik Yunan’dan giiniimiize
bat1 felsefesindeki intihar yaklasimlar1 ele alinacak ve Camus’niin intihar sorununa

getirmis oldugu yaklasimin farkli yonlerinin vurgulanmasi saglanacaktir.

Uclincii ve son boliimde Camus felsefesinde onemli yer tutan uyumsuzluk ve

baskaldir1 kavramlari biitiin yonleriyle degerlendirilerek uyumsuzluk kavraminin ne

3



oldugu, uyumsuzlugu ortaya c¢ikaran nedenler, uyumsuzluk karsisinda intiharla
yiizlesen bireyin durumu ve intiharin yadsinarak nasil bir baskaldirt eylemine
dontisebilecegi lizerinde durulacaktir. Ayrica diisiinliriimiiziin fikirlerini daha iyi
aciklamak admna Yabanci, Veba, Diisiis, Mutlu Olim adli romanlari ile Caligula adli
tiyatro oyunundaki uyumsuz yasam deneyimleri ve bagkaldir1 Orneklerine yer

verilecektir.

Bizlerin bu ¢aligmadaki amaci Albert Camus’niin eserlerindeki uyumsuzluk
felsefesinden hareketle intihar kavramini felsefe tarihindeki gelisimiyle birlikte
analiz etmek ve uyumsuzlugun bilincine varan insanin yasamak igin baskaldir

arayisini ortaya ¢ikarmaktir.



BIiRINCi BOLUM

VAROLUSCULUK KAVRAMI VE VAROLUSCU FELSEFENIN TARIHSEL
GELIiSimMi

1.1. VAROLUSCULUK KAVRAMI

Varolusguluk kavramini tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle sozciigiin kendisini
yapisal olarak incelemek gerekir. Varolus (existence) isminden oncelikle varolugsal
(existentiel) ve varolusla ilgili (existential) sifatlar1 tiiretilmis, daha sonra bu
sOzclklere —culuk son eki getirilerek varolusculuk (existentialism) sozciigii meydana
getirilmistir. Burada kullanilan —culuk son eki bir dncelligin taninip kabul edilmesini
ifade eder. Dolayisiyla varolusguluk, “varolus”un “6z”e oranla 6nceligini kabul eden
bir kuram olarak karsimiza ¢ikar.* O halde varolus ve 6z kavramlarmin arasmdaki bu

oncelligin degerlendirilmesi bizi varolusguluk kavramina gétiirecektir.

Oz, “bir seyin ne oldugu, nasil oldugu olgusu; bir seyi o sey yapan, 6yle
olusunu saglayan sey; bir varligin yapisini kuran sey’™ Ve “siirekli nitelikler
toplulugu™® demektir. Oz terimi, ontolojisi ilk olarak varlikla baslayip sonrasinda
toze ve dze dogru ilerleyen Aristoteles’le birlikte felsefeye girmistir. Oz, “belirli
tiirden seyler tarafindan paylasilan ortak dogayt ifade eder.” Varliklarin bir tiire ait
olduklarin1 belirleyen, bu varliklarin bir tiiriin iiyesi olmasini saglayan temel bir
ozellik olarak &z, onlarmn sahip olduklari gegici 6zelliklerden ayrilir.” Ornegin, insan

0ziinde, insanin temel nitelikleri yani bu niteliklerin eksikliginde insanin var

4 Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, cev. Yakup Sahan, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.9
5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s.135.
6 Jean-Paul Sartre, s. 8.
" Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2011,339-340.
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olamayacagini, insandan farkli bir seyin meydana gelecegini gdsteren nitelikler
mevcuttur. Oz, kendisini gerceklestirmek igin varliklarin var olmalarina gerek
duymaz. Onun varlign miimkiin (olabilir) olmasidir. Oziin olabilirligi varolusla

birlikte gergege ulasir. Bu durumda 6zii gergege ¢ikaran sey, varolustur.®

Sozclk olarak, “Var olan, gercege dayali olarak var olan, ger¢ek varlik;
oziin karsiti, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, var oldugu olgusu. Soyle ya da
boyle bigcim almis her tiirlii ozelliklerin disinda burada olma, nitelik¢e belirlenmemig
salt var olma olgusu” anlamina gelen varolus, varolus felsefesinde, “Biitiin var
olanlardan, biitiin dogal ya da diigiincel olarak verilmis varlik diizenlerinden ve
varlik baglarindan ayrilarak tek basina kalmayr, Tanri ya da hiclik onunde
yvapayalniz olmayr goze alan insanin varolusu; bunun yanminda hi¢ bir zaman bir
nesne gibi verilmemis olan, hi¢ bir zaman olmus bitmis bir varlik olarak hazir
bulunmayan, tam tersine yalniz ozgiirce bir kendi kendini gerceklestirme yoluyla
gercek ve yasanabilir olan, insan varolusunun kendi kendisi olma ya da olmama
olanagi, kisinin kendi kendisi olarak (kendisi ya da Tanri oniinde) saltik bir
Sorumlulugun ciddiyetiyle eylemesine ve diigiinmesine yol acan kaynak” olarak

tanimlanir.®

Ontolojinin énemli bir terimi olan varolus, bir anlamda gergekligin toplamini
yani var olan her seyi ifade ederken, bir diger anlamiyla varligin, gercek olam
kurgusal olandan ayiran ifade edilmesi gii¢ bir 6zelligini ifade eder. Ancak gergekten
boyle bir 6zelligin olup olmadig: tartisilabilir. Cilinkii var olmak, birinci diizey bir
yiiklem degildir. “Parlamak” ve “diismek” fiilleri gibi nesnelerin bir 6zelligini ifade
etmez. Var olmak Ozelliklerin ozelligini ifade eden ikinci diizey bir yiiklemdir.
Ornegin, “Tanrt var.” belirli bir nesnenin 6zelligini belirleyen “Sirius parlar.” ile

ayn1 mantiksal bi¢ime sahip degildir.1°

Miimkiin olandan gercege gecis etkinligi olan varolus, bir durumu degil, bir
edimi ifade eder. Var olmak belli bir andaki durumumuzun o6tesinde, daha 6nce

miimkiin olanin bulundugu alana gecip yerlesmesi demektir. Ancak bir durumdan

8 Paul Foulquie, s.10.
® Bedia Akarsu, s.178.
10 Ted Honderich, The Oxford Companion To Philosophy, Oxford University Press, New York,
1995, s.257.
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digerine gegmek var olmak icin yetmez. Foulquie’ye gore, “Atesin etkisi ile kizaran
demir cubuk bir olus gostermez. Maddenin degisimi, énceden, nedenlerle bagl olur;
olus denen taptaze ¢ikisa, fizik olayinda rastlamilmaz. Gergek olus ve varolus

ozgiirliigii gerektirir. Oyleyse varolus, insanoglunun bir ayricaligidir.

Genel olarak felsefe tarihine bakildiginda gelencksel felsefe degismeyen 6ziin
arayis1 lizerine kurulmustur. Diinyay: akilla kavramaya c¢abalayan ve insani biitiiniin
bir pargasi olarak goren geleneksel felsefeye karsilik'?, cagdas varoluscu diisiiniirler
varolusun 6zden once geldigi tezini savunmuslardir. Bu teze gore insan var olur ve
kendini nasil gergeklestirirse dyle olur. insanin daha 6nceden kendisine verilmis sabit
bir 6zi yoktur, kendi dogasini sahip oldugu oOzgiirlik ve tarihsel sartlarindan
hareketle kendisi olusturur. Insan1 esyadan ayiran temel dzelliklerden biri de budur.
Ciinkii esyanin sahip oldugu sabit bir dogasi ve 6zii vardir.!® insan ise bir esya degil,
kendini yasayan bir tasaridir. insan var olduktan sonra nasil olmay: tasarladiysa 6yle
olur. Bu durum insana ne oldugu konusunda bir sorumluluk yiikler. insan sadece
kendinden degil, ayn1 zamanda biitiin insanlardan sorumludur. Zira insan sadece
kendini degil, kendini secerken biitiin insanlar1 da secer. Olmak istedigi kimseyi
tasarlarken diger insanlarin da nasil olmas1 gerektigini tasarlar. Bu tasar1 bir “insan”
varolusunu gerceklestirdiginden, sadece birey i¢in degil herkes icin bir gecerlik ve

deger kazanir.*

Radikal bir felsefi akim olarak kabul edilen varolusculuk, Aristoteles’ten 20.
yiizyila uzanan klasik metafizige karsi bir baskaldiridir. Gelisen teknolojiyle birlikte
insan1 yeryiiziinden yok etme asamasia gelen bilimsel diinya goriisiine meydan
okur. Varolusguluk, diinyanin aklin ve anlamin egemenliginde bir yer oldugu
diisiincesine de karsi ¢ikar. Varolusguluga gore dinya tamamen sagmadir ve
dinyanm bir anlami1, amac1 ve akilsalligi yoktur.™® Varolusculuk herhangi bir ilkeye
indirgenmis bir diisiince okulu degildir. Her ne kadar varoluscu olarak anilan
diislinlirler bazi temel noktalarda anlasamasalar da hepsinin ortak 6zelligi

bireyselciligi savunmalaridir. Herhangi bir diisiince okuluna ait olmay1 ve herhangi

11 Paul Foulquie, s. 45.

12 Jean Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, gev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, Istanbul, 1999, s.10.
13 William Barrett, frrasyonel Insan, ¢ev. Salih Ozer, Hece Yayinlari, Ankara, 2016, s.107.

14 Jean-Paul Sartre, s.40-41.

15 Ahmet Cevizci, 5.442-443.



bir inang yapisinin yeterliligini reddetmek, ozellikle yiizeysel, akademik ve
yagsamdan uzak olan geleneksel felsefe sistemleri karsisindaki belirgin

memnuniyetsizlik varolusgulugun kalbidir.®

Varolusculuk belirli bir sistematik yap1 ilizerine insa edilmediginden, herkesin
tizerinde uzlasabilecegi nesnel bir varolusculuk tanimi yapmak miimkiin degildir.
“Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’e gére umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi’ye gére kotiimserlik, Wahl’a gére baskaldirig, Marcel’e gére ozgiirliik,
Lukacs’a gore idealizm, Benda’ya gére usdisicilik, Foulquie’ye gére sa¢malik
felsefesidir.”*" Biitiin bu karsiliklar varolusculugu tanimlamaktan ¢ok onun belli bir

Ozelligini ya da belirtisini ortaya koymaktadir.

Genel bir cerceve icinde ele alindiginda, varoluscu diisiiniirleri bir araya
getiren ortak Ozellik insan ozgirliigiine yonelik bir ilginin varhigidir. Se¢me
Ozgiirligliniin ne anlama geldigi ve nasil tanimlanmasi gerektigi, insanin diinya ile
olan iliskisi biitiin varoluscu diisiiniirlerin tizerinde durduklar1 temel konular
olmustur. Insan &zgiirliigiinii konu edinmesi, insam degistirmeyi ve onu
yanilsamalardan kurtararak kendi varolusuna dondiirmeyi hedeflemesi nedeniyle

varolusculugun pratik bir felsefe oldugu sdylenebilir.8

Varoluscgu felsefenin ele aldigi sorunlar felsefe i¢in yeni degildir. Ancak ¢agin
kosullartyla birlikte bu sorunlar daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Yasanan teknolojik
gelismeler, savaglar ve ekonomik sorunlarla birlikte insanlarin kendi giivenliklerini
saglamak adma toplumsallagmaya daha fazla ihtiyag duymasi, merkezlesme ve
kitlelesmenin daha ¢ok o©Onem kazanmasi insanlarin kigsisel ozglrliiklerinden
vazgecmesine neden olmustur. Varolusguluk, iki diinya savasi sonrasindaki bunalim
donemlerinde sundugu sinirsiz 6znellik, bireysellik ve dzgiirliikle 20. ylizyilda giiglii

bir etki yaratmgtir.!®

Sartre varoluseulugun amacimi Cagimizin  Gergekleri’'nde soyle ifade

etmektedir:

16 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, Meridian Books, Inc., New York,
1956, s.11-12.
17 Jean-Paul Sartre, s.7.
18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2018, s.1141.
19 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlart, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s.111-112.
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“Toplum nasil bireyi yapryorsa birey de toplumu yapar. Gelecegi olmayan bir
toplum, bir yigin malzemeden baska bir sey degildir; gelecegi ise milyonlarca
insamn kendi kendileri iizerinde diisiinmeleri yaratiyor. Insan bir haldir, istedigi gibi
diisiinmekte de serbest degildir. Ama bu halin insan hali olabilmesi i¢in yasanmis,
diistiniilmiis ve asilmis olmasi, bir anlam kazanmasi gerekir. Insan eger halinden
baska bir sey olmasaydi haline ne razi olabilir, ne de isyan edebilirdi. Oysaki insan,
halinin bilincine variyor, bu halde kalmak ya da kalmamak yollarindan birini
seciyor. Harekete ge¢medigi zaman bile kendinin ve kendi halinde olanlarin kaderini
benimsiyor, insanliga kendine gore bir deger veriyor. Bizim tasarladigimiz insan,
kaderini bilen insandir. Bu insan hem tamamen haline bagli hem de tamamen
ozgiirdiir. Iste kurtarmak istedigimiz de bu ézgiir olmasi gereken insandir. Kimi
hallerde insan ya bu 6zgiirliigii ya da oliimii secer. Insami, kendi hayatini sececek

hale getirmeliyiz.”*°

1.2. VAROLUSCU FELSEFENIN TARIHSEL GELIiSIMI

Geleneksel felsefenin soyut varlik anlayisina karsilik, varolusguluk varliga
somut a¢idan yaklagmanin Onceligini savunmustur. Geleneksel felsefe, varligi
biitiiniinden ve kisisel Ozelliklerinden soyutlayarak, tiirlerin genel ve siirekli
nitelikleri olan 6zleri, kisisel 6zelliklerden bagimsiz kendi basina varliklar olarak
tanimlanmistir. Geleneksel felsefenin 6zlere Oncelik taniyan ilk biiyiik filozofu
Platon’dur. Ideler diinyas1 ve goriiniir diinya ayrimma giden Platon’a gére, ideler
goriiniir diinya varliklarinin asillart ve 6zleridir. Distincenin diinyast olan ideler
diinyas1 oliimsiizdiir. Insan diisiincesi insanin 6ziidiir. Kisiler ise birer insan
bireyleridir. Birey olarak insan goriiniir diinyada gélge diinyasindadir. Ozler en iyi
niteliklerin tumunu kendinde toplar ancak bireyler bu niteliklerden bir kismina

sahiptir ve bu kusurludur.?® Genel diisiince varolusun o6ze gercek varligim

20 Jean-Paul Sartre, Cagimizin Gergekleri, cev. Sabahattin Eyupoglu, Vedat Giinyol, Can Yayinlar,
Istanbul, 1963, s.65.
2L Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, Hareket Yayinlari,
Istanbul, 1971, s.10-11.
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kazandirdigidir. Platon’a gore ise varolus gercege cikardigi 6zii yoksunlastirir.

Miimkiin olan durumdan ger¢ek duruma gegmek 6ze degerini kaybettirir.?2

Platon’un 6zciiligli Orta Cag Hristiyanlik diinyasinda da devam etmistir. Bu
donemde insan yasaminin ilkeleri Tanrisal ilkelerle belirlendiginden insanin somut
varligi ikinci plana atilmistir. Dini diisiincenin etkisi Ronesans’a kadar devam etmis
ve Ronesans ile birlikte basta fizik olmak iizere bagimsiz bilimler felsefeden
ayrilarak yeni bir diisiiniis bigimi ortaya ¢ikarmislardir. Ozellikle Descartes ve Bacon
Aristoteles ve Tommaso felsefesinin etkisinden kurtulmak amaciyla, Orta Cag’in
Ozle ilgili bicimini birakarak gergegi aciklamak i¢in simdiye kadar kullanilan biitiin
metafizik ilkelere kuskuyla yaklasmislardir. Biitiin bunlara ragmen bilim de insanin
somut varligina 6zlere gosterdigi kadar ilgi gosteremedi. Bilginin arastirma konusu

yine nesnenin 6zii olarak kald ve birey hi¢ 6nemsenmedi.?®

Geleneksel felsefenin 6zcl yaklasimi 20. yiizyila kadar etkisini siirdiirmistiir.
Oziin varligini reddetmeyen ancak varolusun 6zden &nce geldigini savunan
varolusculuk asil etkisini 20. yiizyilda gostermis olsa da varoluscu felsefenin tarihsel
kokeni, Antik Yunan’da insan felsefesinin baslangicina kadar dayanir. Diisiince
tarihinde ilk defa insanin kendini bilmesi ve tanimasini felsefi bir problem olarak
gorerek, bu soruna felsefi bir agiklama getirmeye calisan Sokrates, her ne kadar
gunUmiiz anlaminda bir varolusgu filozof olmasa da onun insani merkeze alan ve
insanin nasil yasamast gerektigi konusundaki sdylemleri felsefe tarihindeki ilk
varoluscu izlerdir. Bununla birlikte varolusgu felsefede oldugu gibi soyut gretilerin
pesinde kogmak yerine, insan yasamini diisiincenin nesnesi haline getiren Orta Cag
filozofu Augustinus, bireyin somut varolusunu ele alan ilk diisiiniirdiir. Iyiligin
Tanri’dan geldigini savunan Augustinus, soyut felsefi ogretilerin insan yagami i¢in

rehber olamayacagini®* ftiraflar’da soyle ifade eder:

“...birbiriyle kiyasladigimda bir¢ok felsefecinin Manicilerden daha akla yatkin
diistinceler ileri siirdiiklerini  gérebiliyordum. Bu yiizden Akademiacilarin

benimsedigi soylenen yoldan gidip her seyden kusku duymaya basladim ve su 6greti

22 paul Foulquie, s. 16.
B a.g.e.s.28.
24 Gokhan Gurdal, Varolusculugun Kokleri, A.Kadir Clicen (Ed.), Varolus Filozoflari, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2018, s.51-61.
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senin bu ogreti benim biraz ortalarda dolandiktan sonra Manicilerden ayrilmaya
karar verdim.(...) Yine de ruhumun hastaliginin tedavisini Isa’'mn kurtarict adindan

bihaber olan o felsefecilere de tamamen birakmak istemedim. %>

Cogunlukla dinin Onemi {izerinde duran Fransiz disiiniir Pascal’in
Hristiyanligin Tanr1 anlayisini savunan, aklin inan¢ karsisindaki konumunu ve
kotiiliikk problemini konu alan diisiinceleri dolayli bir sekilde varoluscu felsefeye
kaynaklik etmis diislincelerdir. 17. yiizyilda rasyonalizmin etkili oldugu bir ¢agda
yasayan Pascal’a gore akil, doga bilimlerinin nesnelerini anlayabilmek i¢in dogru bir
ara¢ olmasina ragmen insan yasamindaki anlamsiz ve paradoksal durumlarin
anlasilmast i¢in dogru bir ara¢ degildir. Insanin ne oldugu ve insanm dinin igerisinde
Tanr1 ile birlikte nasil yasamasi gerektigi sorular1 Pascal’in temel problemleri
olmustur. Oncelikle insanin doga ve evren karsisindaki konumunu belirlemeye
calisan Pascal, sonsuz uzayin sessizligi ve iirkiitiiciiliigii icerisinde insanin nasil
yasamas1 gerektigi sorununa deginerek varoluscu felsefenin baslangi¢ noktalarina
yaklagmigtir. Pascal i¢in insan, sonsuz bosluklarin arasinda yasami igin anlam
arayisinda olan bir varliktir. Varolugsgulugun onemli kavramlari olan “hiclik” ve

“kayg1” kavramlarim Pascal’n diisiincelerinde de gérmek miimkiindiir.®

“Sonra, insan kendine dénsiin ve var olanlara oranla ne olduguna baksin ve kendini
dogamn iicra bir késesinde kaybolmus halde gérsiin. Icinde barindigi o kiiciiciik
hiicrede, yani evrende, yeryiiziinii, kralliklari, sehirleri ve gahsimi tartiya vursun.

Sonsuzluk i¢inde bir insan nedir ki? %’

Varolusculugun temsilcileri genel olarak yakin yiizyilda karsimiza cikar.
Once Almanya ve ardindan Fransa’da etkisini gdsteren varolusculuk, daha sonra Kita
Avrupa’sinda ve sonrasinda ise tiim diinyada etkili olmustur. Varoluscu felsefeyi
genel olarak sekillendiren isimlerin basinda Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve
Albert Camus gelmektedir. Bu isimler tanri tanimaz varolusculugun temsilcileri
olarak adlandirilir. Bu isimlerle birlikte Gabriel Marcel, Karl Jaspers ve varoluscu

felsefenin Onciisii olarak kabul edilen Kierkegaard ise dinsel varolusgulugun iginde

25 Augustinus, Itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2010, 5.289.
% Gokhan Glrdal, s.63-65. . .
27 pascal, Diisiinceler, cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018,
s.28.
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yer almaktadirlar. Tarihsel siire¢ izlendiginde dinsel varolusculuk, tanritanimaz

varolusculuktan dnce gelmektedir.?8

Varolus terimini modern anlamda kullanan ilk filozof olan Sgren
Kierkegaard, soyut diisiinceye karsi somut diisiinceye yonelmistir. Ona gore soyut
diisiince varolus kaygisi tasityan bireyi unutmustur. Kierkegaard’in karsi ¢iktigi ikinci
nokta nesnel diisiincedir. Clinkii nesnel diisiincede kisisel duygular ve ilgiler, kisaca
icten olan her sey yok sayilmaktadir. En ¢ok karsi ¢iktig1 filozof da soyut diisiiniir
olarak tanimladig1 Hegel olmustur.?® Kierkegaard’a gore Hegel’in felsefesi diisiince
ile gergeklik arasindaki bolgeyi ihmal ederek kendi varligimi disarida birakan bir
diisiince sistemi insa eder. O, kendini igerigi bosaltilmis ifadelerle, evrensel ve
zamansiz kategorilerle anlamaya ¢alisir. Boylece somut, bireysel ve zaman iginde
gelisen bir varlik olan benligini kaybeder. Hegel’in nesnel disiincesinde 6zne
yadsinir ve 6znel nitelikli hakikat ortadan kalkar.®® Kierkegaard ise bir bitiinin
pargast olmay1 kabul etmez. Ona gore evrensel diizenin kiiciik bir parcasi olarak

sayillmak, insanin “hi¢”e indirgenmesidir.3!

Cikis noktast bakimindan teolojik, bi¢im bakimindan estetik ve etki
bakimindan etik bir yapiya sahip olan Kierkegaard felsefesi Protestan
Hristiyanliginin ~ gretilerinden  derin  bir  sekilde etkilenmistir.3?  Ancak
Kierkegaard’in etkisi altinda kaldig1 Hristiyanlik kurgusal olarak benimsenemeyen
bir yap1 degil, daha ¢ok Hristiyan olmanin birey acisindan ne ifade ettigi olmustur.®
Insanin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi konusunda bir ayrim yapmak icin insanin
varolusunu ve varolus halini tasarlayan Kierkegaard’a gore, insan i¢in dnemli olan
kisiligin gelistirilmesidir. insan yasaminda dzden varolusa dogru bir hareket vardir.
Hristiyanligin bu harekete dair geleneksel agiklamasi giinah kavramidir. Insan
Oziinlin Tanrr’yla iligkili oldugunu savunan Kierkegaard’a gore, varolus insanin
Oziiyle yani sonsuz yiice bir varlikla yabancilasmasinin sonucudur. Bu sebeple insan

yasam1 korku, yilginlik ve insanin sonlu olmasindan dolayr duydugu sikintiyla

28 Paul Foulquie, s. 16.
2 Bedia Akarsu, s.114-115.
%0 Frank Magill, s.34.
31 Jean Wahl, s.11.
32 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii Cagdas Felsefe, 11. Cilt, gev. ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlar,
Istanbul, 2000, s.420.
3 William Barrett, 5.154.
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doludur. Eger insanin eylemleri onun Tanri’dan daha da uzaklagmasina neden olursa

icinde bulundugu yabancilasma ve umutsuzluk da artar.3* Kierkegaard’a gore,

“Umutsuzluk, iliskisi kendine ait olan bir sentezin i¢sel uyumsuziugudur. Ama sentez
uyumsuzluk degildir, sentez Uyumsuzlugun yalnizca bir olasiligidir veya onu icerir.
Yoksa umutsuzlugun hi¢chbir izi olmazdr ve umutsuz olmak yalnizca dogamiza 6zgii
olan bir insan ozelligi olurdu; yani umutsuzluk var olmazdi, insan igin hastalik gibi,
oliim gibi yalnizca bir act olurdu. O halde umutsuzluk igimizdedir ama sadece bir
sentez olsaydik umutsuzluga diisemezdik ve bu sentez dogarken Tanri’dan kaynagini

almamig olsaydi umutsuzlugu yasayamazdik.

Kierkegaard’a gore, “Tanri’min giicii sadece yasami biitiinleyen etige
ickindir.”’*® Rasyonel olarak kanitlanabilecek dini ya da ahlaki bir sistemin miimkiin
olmadigini, ayrica bu sistemlerin i¢inde insan yagaminin nasil olmasi gerektigini
gosterecek rasyonel kanitlar olamayacagini one siiren Kierkegaard, dini ya da ahlaki
dogrularin kesinliginin insan 6zgiirliigiinii yok ettigini savunur. Rasyonel kanit dogru
eylemi nesnel olarak insana gosterse de 6znel olarak onu ikna edemez. Belirsizlik,

insan yasami i¢in se¢me Ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur.®’

“Oyleyse Tanri kendisini zayif bir insana ektiginde, o kisi yeni biri, yeni bir kap
haline gelmezse ne olur? Ama bu degisim aslinda ne kadar giictiir ve zor bir doguma
ne kadar da benzer! Ve anlayisin durumu — suglulugun kaygilari sevginin huzurunu
altiist ettiginde, anlayis, zayiflig1 icinde, yanhs anlama sinirina her an ne kadar da
yvakindir. Ve anlayrs durumu — ne kadar miithis, zira Tanri 'nin sesi daglart titretirken
yiiziistii kapaklanmak, onun esiti olarak yanminda oturmak kadar dehsetli degildir,

oysa Tanri’min tasasi tam da boyle oturmaktir.””*®

Kierkegaard, estetik varolus, etik varolus ve dini varolus olmak {izere ii¢
farkli varolus asamasi ortaya koyar. Estetik varolus deney asamasidir. Farkli

olanaklarin denendigi ancak hicbir seye kuvvetli bir se¢imle baglanilmadigi bu

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s.509.
% Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara.
Dogubat1 Yayinlari, 2010, s.24.
% Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.93.
37 Ahmet Cevizci, s.509.
38 Sgren Kierkegaard, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2017, s.30.
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asamada diisiince asla hareket héline gecirilmez. Estetik insan karar vermenin
sorumlulugundan kacar ve 6znelligin gergek anlami olan igtenlik ve samimiyetten
yoksundur. Etik varolus ise hareket ve teslim olma asamasidir. Etik insan kendini
kendi karartyla segmis ve ictenlikle var olmaktadir. Estetik insan olanaklarla mesgul
oldugundan kisiligi dagilmistir. Etik insanin kisiligi ise kararli hareket tarzlarina
bagli bir teslimiyet durumunda oldugundan birlestirilmistir. Ancak birlesmenin
baslangi¢c noktas1 ve teslimiyetin son kaynagi dini varolusa gecene kadar ortaya
¢ikmaz. Dini asamada verilen yeni karar aci ¢ekmekle olur. Bu acida 6znelligin ve
ictenligin en miikemmel ifadesi bulunur. Ancak dini asamada ¢ekilen aci diger
asamalardaki aciyla karistirlmamalidir. Dini act igten bir Tanr1 bagliliginin
ifadesidir. Kierkegaard’a gore 6znel problem insanin dinle olan baglantisina aittir.

Temel soru ise “Dinin vadettigi mutluluktan nasil pay alabilirim?” olmalidir.®

Kierkegaard varolusgu felsefecileri derinden etkiyen varoluscu bir diisiiniir
olmasina ragmen bir felsefi akim olarak varolusculugun kurucusu olarak kabul
edilmez. Bunun nedeni eserlerinde varoluscu noktalar1 sabit bir &greti olarak

¢oziimlememis olmasidir.*

Kierkegaard’in diisiincelerinden 6nemli 6lgiide etkilenen Alman varolusgu
filozof Karl Jaspers’a gore, “felsefe, yasayan diisiincenin gerceklestirilmesi, bu
diigiinceler iizerine derinlemesine diisiiniilmesidir veya eylemek ve iizerine
konusmaktir. Diinyada felsefe olarak karsimiza c¢ikan seyleri ancak kendi
denememizden hareketle idrak edebiliriz.”** Felsefe ve bilimin 6zdes oldugu
diistincesine kars1 ¢ikan Jaspers, felsefi kesinligin bilimde oldugu gibi her zihin igin
ayni kesinlik olmadigimi ve felsefi kesinligin ancak bir ikna durumu olabilecegini
iddia eder. Bilim herkes tarafindan bilinmesi zorunlu olmayan nesneleri tek tek ele
alirken, felsefe varlig1 biitiinii ile aydilatan hakikati konu alir.*? Insan da evrenin bir
parcas1 olarak doga bilimlerinin konusudur. Ancak insana yonelik arastirmalarda
cesitli bilgiler saglanmissa da biitiin olarak insana dair bilgiye erisilememistir. insana

iki tarzda erisilebilir: birincisi bir aragtirma nesnesi olarak ikincisi ise arastirma

39 Frank Magill, s.40-44.
40 Frank Thilly, s.422.
41 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalar: Felsefeye Girig, cev. Abdurrahman Aliy, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2018, s.11.
42 a.g.e.s.8.
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tarafindan erisilemeyen 6zgiir varolusu olarak.*® Varolus insanin kendisi olmasidir.
Insan ancak kosulsuz ve ozgiir bir kararla kendisi olabilir. Jaspers’a gore sadece
bilmekle varolus gergeklesmez, ancak eylemle gergeklestirilebilir. Her insan kendi
varolusunun yaratict temelini bulmak ig¢in dilin sert kabugundan, tdrelerin

esaretinden ve bilimin sonuglarindan kurtulmak zorundadir.**

Hem devletin hem de kilisenin insanlarin 6zgiirliiglinden c¢ok esitligini
amagcladigini savunan Jaspers, varolusunu yasayamayan insanin bagkalari tarafindan
cizilen smirlardan kurtulabilmesi icin {i¢ zorunlu kosul bulundugunu 6ne siirer. Bu
kosullar; yalnizlik, cesaret ve savastir. Toplumsal duygudaslik igerisinde sevgiyi
yitiren insan bagkalarini yeniden 6zlemek icin yalnmiz olabilmelidir. Yalnizlik ve
baskasin1 6zleme paradoksunu cesaretle yasayan insan Oliim, aci ¢ekme ve sugla
savasmak zorunda kalir. Burada ki 6liim bedensel 6liim degil, kendini gerceklestirme
siirecinde hicbir olanaginin kalmadigin1 goren insanin varolussal 6limiidiir. Diger
taraftan var olmaya baslayan insan aci ¢eken insandir. Normal bir insan acidan kagip
topluma siginmaya c¢alisirken, gergek bir varolus diizeyine yiikselmeye baslayan
insan i¢in ac1 yagamina kendisi admna bir igerik katma ¢abasinin sonucudur. Ayrica
baskalarimin varolusunu 6nlemek su¢ oldugu gibi baskalarinin varolusu i¢in higbir
sey yapmamak da suctur. O halde gergek bir varolus sorumlu olmakla iliskilidir.
Biitiin bu gii¢liikler karsisinda varolusunu gergeklestirmek i¢in insanin bilimi asarak
Tanr1’ya gitmesi gerektigini one siiren Jaspers’a gore varolusunu bu sekilde kuran

insan ahlaksal dogruyu da bulmus olur.*

“Insan ne kadar ¢ok 6zgiirse, Tanrt da onun icin o kadar ¢ok kesindir. Gercekten

ozgiir oldugum yerde, kendi sayemde var olmadigimdan emin olurum.”*®

Diger varoluscularda oldugu gibi Jaspers i¢in de varolusun 6zii O6zgiir
se¢imdir. Insanin olmak istedigi seyin secimi herhangi bir nedene ve kanita
baglanamaz, akilla ilgili degildir. Herkes yapmis oldugu se¢imden sorumludur ¢lnki
bu secim onun kendisidir. Bu yiizden kotli secim yapmis olma korkusu insana i¢

sikintis1 yasatir. Ayrica insan sinirsiz bir varolusu istemenin sorumlulugunu da tasir.

“a.g.e. s.55.
44 Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1987, S.206.
45 Ahmet Cevizci, 5.483.
46 Karl Jaspers, s.56.
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Bu da “Tanri olmay istemis olan bir yaratigin sugluluk duygusunu besleyen

olciisiizliiktiir. '

Varolusu inkar ettigi diisiincesiyle idealist gelenege karsi ¢ikan Fransiz
varolugcu filozof Gabriel Marcel, varolusgulugun Hristiyanligin Ogretileriyle
uyusabilecegini One siirerek gercek yasam amacinin diger insanlarla ve Tanri’yla
ictenlikli bir iletisim oldugunu savunmustur.*® Marcel’e gére insan ic¢in varolus
kendini de asarak kendini yaratmasidir. Fakat insan varolusunu tek basina
gerceklestiremez. Insan kendini ancak baskasiyla iliski i¢indeyken ve baskasinin

araciligryla bulup ¢ikarabilir.*

“Ben kimim?” sorusu Marcel’in somut felsefesinin temel sorudur. Insan bu
sorunun pesinden giderek modern diinyanin nesnellestirme egiliminden kurtularak
kendi aracisiz deneyine donebilir. Diisiince bu deneyi yasamin ayrilmaz bir parcasi
oldugu siirece aydinlatabilir. Marcel’e gore iki seviye diisiince vardir. Birincisi
coziimleyendir ve varolussal deneyin biitiinliigiinii bozmaya yoneliktir. Ikinci ise
gerceklige gotiirlir ve birinci diislince ile birlikte yitirilen biitlinliigli yeniden
kazanmaya calisir. Insan ancak ikinci diisiince ile kendi benligine etki edebilir.
Beden ikinci diisiince acisindan temel fenomenlerden biridir. Ikinci diisiince insanin
0zel, kendi yasadig1 ve bir bedenle birlestirilmis varligin1 goriinen bir varlik olarak
aciga c¢ikarir. Varolus yasanan bi¢imiyle insanin kendi bedeninin deneyinde goriiliir.
Birinci diisiince ise insanmn bedeniyle arasindaki bagi ¢ozmeye yoneliktir. Insani
evrensel ve nesnel nitelikli bir beden héline doniistiiriir. Boylece beden ve insanin
kendi yasam arasindaki birlik bozulur.®® Bedensel tecriibesi ve duyusal yoniyle
beden - ruh birligini kavrayan insan daha sonra umut, sadakat ve agkla kendisi
olmayan diger “ben”leri fark edecek ve en sonunda “ben”i asarak kendini Tanr1’ya

acacaktir.>!

Marcel’e gore iman ve ozgiirliik arasinda icten bir iliski vardir. Iman hem

diger insanlarla hem de Tanri’yla samimi bir bag kurdugu icin bash basina bir

47 Paul Foulquie, s. 107-108.
48 Ahmet Cevizci, $.574.
4 Paul Foulquie, s. 105.
%0 Frank Magill, 5.107-108.
51 Fatih Mehmet Elmas, Gabriel Marcel, A.Kadir Ciigen (Ed.), Varolus Filozoflari, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2018, s.211.
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ozgiirliik hareketidir. Iman aklm bir dnermenin dogrulugunu onaylamasindan ¢ok bir
guven duygusu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bir seye inanmakla bir kisiye igten
inanmak aymi seyler degildir. Baska bir insana inanmak ona giiven duymaktir.
Benzer sekilde Tanri’ya inanmak da ona giiven duymaktir. Insan giiven arzusuyla
kurdugu bu iliskiden vazgecme konusunda da hiirdiir. Iman ve &zgiirliik insanda
askinlik ihtiyacini ortaya cikarir. Marcel’e gore askinlik sonsuz zaman ic¢inde dikey
bir 6te hareketidir. Askinlik deneyimi ancak askin varligin yasamina katilmakla
tamamlanir. Heidegger ve Sartre gibi varoluscular diisiincelerinde insanin sinirliligini
ortaya koyarken Marcel, insant oliimsiiz ve askin bir varliga ulastiracak bir kap1

acmaya ¢alismigtir.>

Her ne kadar tanritanimaz varolusculugun bir temsilcisi olarak gosterilse de
aslinda ne ateist ne de teist bir felsefi yaklasima sahip olan Alman filozof Martin
Heidegger felsefesiyle Tanri’nin arttk olmadigi bir diinyanin tasvirini yapmaya

calismistir.>® Himanizm Uzerine adli eserinde,

"Tanrimin var olmasi veya var olmamasi, yine ayni sekilde Tanrilarin imkdni veya
imkansizligr hakkinda hicbir karar verilmis degildir. Bu nedenle insanin oziiniin,
varligin hakikati ile olan iliskisinden c¢ikarak yorumlanmasinin ateizm olduguna
iliskin iddia, sadece aceleci degil, zaten yonteminde de hatalhidir.”™ diyerek Tanr
hakkinda net olarak sahsi bir goriis ortaya koymayan Heidegger, felsefenin temel
problemi olarak varlik sorununu gormiistiir. Varligin varolusta arastirilmasi
gerektigini one siiren Heidegger’e gore varolus, herhangi bir nesne gibi 6rnegin bir
tas ya da bir aga¢ gibi ele alinarak tanimlanamaz. Var olandan varliga adim atabilen
yalnizca insandir. Var olanin sinirini ancak insan asabilir. Aym1 zamanda insan
kendini var olan olarak anlayabilendir. Bu nedenle ¢evresindeki diger nesneleri de
anlayabilir. Insan varligin1 “Dasein” kavramiyla ifade eden Heidegger’e gore varolus
insanm varlig ile baglanti kurmasidir.>® Heidegger varolus ve Dasein arasindaki

iliskiyi Varlik ve Zaman’da sOyle aciklar:

52 Frank Magill, s.114-115.
53 William Barrett, 5.212.
5 Martin Heidegger, Himanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013, s.42-43.
5 Bedia Akarsu, s.214-215.
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“Dasein kendini daima kendi varolusundan hareketle anlar; yani kendinin bir
olanagi olan kendi gibi olma ya da olmayisla. Dasein bu olanaklart ya bizzat
se¢mistir ya da bunlarin igine diismiistiiv veya onlar i¢inde biiyiimiistiir. Varolus,
olanaklar: yakalama ya da ihmal etme minvalleri iizerinden yalnizca ilgili Dasein’in
kendisince kararlastirdir.  Varolus sorusu yalnmizca var olmak suretiyle
halledilebilecek bir sorudur. Burada kilavuzluk eden, kendimize iliskin anlayisimiza

varolusa dair anlayis diyoruz. Varolus sorusu Dasein i ontik bir meselesidir.””®

Dasein’in analizinde fenomenolojik metodu kullanan Heidegger, Husserl’in
askin fenomenolojisini benimsemistir. Heidegger’e gore bu yontemle birlikte soyut
formiiller ve yetersiz kavramlar bertaraf edilerek bunlarin ilk ortaya ¢iktiklari
bigimiyle ac¢iklanmasi miimkiin olacaktir.>’ Heidegger’in fenomenolojisinin gorevi
Dasein’in temel yapisini aciklamaktir. Dasein olay ozelligi, varoluscu ozellik ve
eksilme olmak iizere ii¢ temel 6zellige sahiptir. Olay 6zelligi, insanin terk edilmisligi
ya da atilmisligidir. Diinya i¢inde kendini tanimaya baslayan insan diinyaya atilmis
oldugunu goriir ve kendini olaylar i¢inde bir olay ve kendi yaratmadigi kosullar
tarafindan kusatilmis bir kisi olarak goriir. Olay 6zelligi Dasein’in kaderidir, gegmisi
ifade eder. Ikinci 6zellik olan varoluscu ozellik, insanin kendine ait bir tasariyla
belirmesidir. Diinyaya atilan insan kendine yeni bir bi¢im vermek i¢in 6zgiirliik ve
sorumluluk denemelerinde bulunur ve ilgileriyle kendini yeniden insa eder. Dasein
imkanlar1 dogrultusunda se¢imler yaparak gelecege yonelik bir tasar1 olusturur. Olay
ozelliginin ge¢mise doniik olmasina karsilik varoluscu ozellik gelecege uzanir.
Ugtincti 6zellik eksilme ise insanin giinliik hayatin i¢inde kaybolmasidir. Eksik insan
gecmisten ve gelecekten koparak yalnizca bugiinli yasayan benliginin disina ¢ikan
kisidir. Imkanlarindan uzaklasarak giinliik hayat ilgileriyle zihnini oyalayan kisinin

benligi zayiflar. Eksilme, simdiki zamani ifade eder.%®

Heidegger’e gore varolus kaygi yiiklidiir. Sonlu oldugu i¢in tamamen
kayginin egemenligindedir. Ciinkii insan 6liimliidir ve bunun bilincinde olan tek
varlik da insandir. Insanin temel 6zelligi siirli, sonlu ve dliimlii olmasidir.®® Oliim

hakkinda diisiinmek korkutucudur, genel toplumsal kani budur. Hatta 6liimden kaygi

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2018, s.34-35.
57 Frank Magill, s.49.
%8 a.g.e. s.55-57.
59 Jean Wahl, s.43.
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duyma cesaretinin gosterilmesi bile engellenir. Oliim karsisinda nasil bir tavir
gosterilecegi Onceden belirlenmis ve korkuya doniistiiriilen kaygi bir zayiflik olarak
gosterilmistir. Oliim karsisinda kaygi duyan Dasein’in kendisiyle yiizlesmek yerine
herkesin uygun gordiigii sekilde kayitsiz bir huzur i¢inde olmasi aslinda onu kendine

yabancilastirmaktadir. %

Kaygiyr insan1 higlikle yiiz yiize getiren bir deneyim olarak goren
Heidegger’e gore insan var olan her seyin yok olup gittigi kaygida hicligi
duyumsar.®* “Hi¢lik insan varhigina, var olamn oldugu gibi goriinmesi imkdnidir.
Hi¢lik kavrami, var olanin ziddr olan bir kavram degildir, belki bizzat varligin oziine
aittir. Var olamin varliginda higligin hiclenmesi meydana gelir.’®? Higlik karsisinda
duyulan kayginin farkli goriintigleri vardir. Bazen sarsicidir bazen yaratici, bazen
telaghdir bazen yikici; ancak ayni nefes gibi insandan hi¢bir zaman ayrilmaz. Ciinkii
kayg1 insanimn varolusundan baska bir sey degildir. Insan kaygi da hem vardir hem de

yok. Insanm asil kaygis1 da budur.®

Husserl ve Heidegger’in fenomenolojik yonteminden etkilenen ve felsefesini
olustururken edebiyati da etkili bigimde kullanan varolusculugun en 6nemli temsilci
Fransiz filozof Jean-Paul Sartre’in felsefesinin temel ¢ikis noktasi insan ve nesne
varligr arasindaki farkliliklar1 arastirmak olmustur. Varolusculugun tanritanimaz
kanadmi temsil eden Sartre’a gore insan dogasi, insanin Urettigi nesneleri
acikladigimiz bigimde tanimlanamaz.%* Insan tarafindan iiretilen bir nesne, 6rnegin
bir masay1 ele aldigimizda, bu nesne masa kavramina, diger yandan da Uretilebilmesi
icin bir teknige ve bir yapilis tarzina sahiptir. Boylece masa hem belli bir bigim
verilerek yapilmis bir nesneyi hem de belli bir is i¢in kullanilan bir esyayi ifade eder.
Ne ise yaradigi bilinmeden masa yapmaya calisan bir kisi tasarlanamaz. O halde
masanin 0zii onun var olmasmdan Once gelir. Genel diisiince insanin masay1
tasarladig1 gibi Tanri’nin da insani tasarladigi ve neyi yarattigini ¢cok bildigidir. Yani

insanin varlig1 tanrisal akilda var olan belirli bir kavrami gerceklestirir. Ancak

60 Martin Heidegger, s.380-381.
61 Jean Wahl, s.18.
82 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.47.
8 William Barrett, 5.229.
64 Ahmet Cevizci, s.751.
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Sartre’in daha tutarli oldugunu diisiindiigii tanritanimaz varolusculuga gore Tanr1’ nin
olmadig1 bir evren tasariminda varolusu 6zden once gelen bir varlik olmalidir.
Sartre’a gdre bu varlik insandir. Once insan vardir, var olur ve sonra tanimlanip
belirlenerek &ziinii olusturur. Onceden tanimlanamayan insan sonrasinda kendisini
nasil tasarladiysa dyle olur.®® Sartre bu durumu Sinekler isimli tiyatro oyununda

sOyle ifade eder:

“Kendi kendime yabanciyyim, biliyorum. Doganin disindayim, dogaya karsiyim,
bagislatict bir nedenim yok, kendimden baska hi¢ kimseden en ufak bir yardim
bekleyemem. Ama senin yasana donmeyecegim; kendi yasamdan baska yasa
tammmamaya yarguyim. Dogana doénmeyecegim, sana gelen binlerce yol var
tizerinde, ama ben yalniz kendi yolumdan gidebilirim. Ciinkii ben insamim Jiipiter,

her insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmali. %

Varligi kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik olmak iizere ikiye ayiran
Sartre’a gore “Varlik vardwr. Varlik, kendinde olandwr. Varlik, ne ise odur. 67
Nesnelerin diinyasina karsilik gelen kendinde varlik kendiyle ayni olup degismezken
insan bilincine karsilik gelen kendisi i¢in varlik eksik ve belirsizdir. Kendinde varlik
Oncedir. Kendisi i¢in varlik bir higlik hareketiyle kendinde varliktan tiiretilmis ve
hiclik insan bilinciyle birlikte diinyaya girmistir.®® Insan varlig1 asla kendisiyle ayn
olamaz. Insanin kendisiyle ayni olabilmesi igin nesnenin sahip oldugu kendinde
varlik formuna inmesi gerekir. Bu da ancak insanin bilincinden kopmasiyla miimkiin
olur. Insan varolus olarak her zaman kendisinin &tesinde ve imkanlarmin
gerisindedir. Insanin temel endisesinin de sebebi budur. Varolusunu daha giivenli
hale getirmek icin onu sabitlemeye calisir fakat biling sahibi oldugu siirece bunu
gerceklestiremez. Zira bunu gergeklestirebilse bile o zaman insan degil, nesne olur.
Sartre’a gore insanin varolusu yabancisi oldugu evrende bir sagmaliktir. Insan ancak
higliginden hareketle yaptigi Ozgiir eylemler araciligiyla kendisine bir anlam

verebilir.%® Ancak insan varolusunun 6zgiirliigii onun kendi kendisinin temeli oldugu

8 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, s.37-39.
6 Jean-Paul Sartre, Sinekler, ¢ev. Tahsin Yiicel, Kuzey Yayinlari, Ankara, 1985, s.75.
67 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2014, s.41.
% Frank Magill, s.84.
8 William Barrett, 5.246-249.
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anlamina gelmez. Eger Gyle olsaydi 6zgiirliigiin kendi varolugsuna da karar vermesi
gerekirdi. Ozgiirliik insan varligmin eksikligidir. Insan &zgiir olmay1 segemez ama
ayn1 zaman da dzgiir olmaya da mahkimdur.”® Sartre Akl Cagi’nda 6zgiirliigii soyle

betimler:

“O ozgiirdii, her seyi yapmakta ozgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup
ctkmakta, boyun egmekte 6zgiirdii, isyan etmekte 6zgiirdii, kararsiz olmakta 6zgiirdii;
evlenmek, silkinip ¢ikivermek ya da yilarca bu yiikii ayaklaryla gittigi yere
stirtiklemek; nasil isterse oyle hareket edebilirdi, ona kimse ogiit veremezdi, kendi
hiikiimleriyle yaratacagi ‘iyi’ ve ‘kétii’den ote iyi ve kotii yoktu onun icin. Cevresinde
her sey toplanmis ona bakuvyor, tek bir hareket yapmadan onu bekliyordu. Korkung
bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi, 6zgiir ve yapayalniz, yardimdan ve aftan
voksun, hi¢chir yardim umudu olmadan karar vermeye mahkimdu, oliinceye dek

ozgur olmaya mahkimdu. ™

Insanin baskasiyla olan iliskisini bakis fenomeninde inceleyen Sartre’a gore
kendi diinyasinin merkezinde olan insan baskasini dncelikle bir nesne olarak algilar.
Ancak baskasmin kendine bakisiyla birlikte insan baskasinin merkezi igin bir nesne
durumuna diiser. Boylece kendisini tek merkez noktasi olarak gdren insan nesnel
diinyanin bir parcas1 héline gelir. Insan kendini baskasindan kurtarmak isterken
bagkasi da kendini ondan kurtarmak istememektedir. Aynm1 zamanda baskasini
kendine baglamak isterken baskasi da onu kendine baglamak ister. Bu durum insan
ve bagkasi arasinda bir ¢atismaya neden olur. Dolayisiyla insanin bagkasiyla birlikte
var olmasinin ilk anlami ¢atismadir. Her ne kadar insanlar birbirine ihtiyag duyarak
sevgi bakisini kullansa da sevginin i¢inde de ¢atigma saklidir. Cilinkii ger¢ek sevginin
sirekli olmas1 gerekir. Ancak oOzgirlik ve stireklilik birbiriyle uyumsuzdur.
Dolayisiyla gercek sevgi yoktur. Insanin baskasma sarilmasinin tek nedeni onunla

catismak zorunda kalmamak istemesidir.”?

Sartre gibi yazmis oldugu edebi eserlerle varolusculuga 6nemli katkida

bulunan bir diger Fransiz diisiiniir ise Albert Camus’diir. Daha sonraki bdliimlerde

70 Jean-Paul Sartre, 5.578-579.
™ Jean-Paul Sartre, Akil Cagi (Ozgiirlitk Yollari 1), gev. Giilseren Devrim, Can Yayinlari, Istanbul,
2011, s.354.
72 Bedia Akarsu, s.230-232.
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felsefesini ayrintili olarak inceleyecegimiz Camus, felsefi problemlere teorik
anlamda ilgi gostermemis olsa da uyumsuzlugun tehdidi altindaki insan yasamina
anlam katmak i¢in 6nemli bir miicadele vermistir. Ge¢misten gelen hicbir felsefi
sistemin insan hayati i¢in rehber olamayacagini savunan Camus’niin felsefesinin
cikis noktast insan ve ona karsi kayitsiz olan evren arasindaki uyumsuzluk
olmustur.” Ancak Camus diger cagdaslar1 gibi uyumsuzluga karamsarlik ekseninde
bakmaz. Diinya tamamen anlamsizliktan ibaret degildir. Diinyanin anlami insandir
c¢linkii bir anlam ifade ettigini diisiinen tek varlik insandir. Her ne kadar
uyumsuzlugun i¢inde olsa da insan yasadigi uyumsuzlugu kabul ederek yasamini
anlamlandirabilir. insanin sonlu bir varlik olmas1 hem uyumsuzlugu hem de yasami

anlamli kilmaktadir.”

Genel hatlariyla degerlendirildiginde varolusculuk varligi rasyonellestirme
girisimlerini reddeden bir kabullenme felsefesidir. Insan ve diinya arasindaki kopus
varolusculugun temel problemidir. Insan kaderini tanir, ondan farklidir ve onunla
uzlasmak zorundadir. Ancak varolusguluga goére uzlasma ile bu kopusu ortadan
kaldirmak bireysel varolusu ortadan kaldirmak demektir. Insan kendini nasil yaparsa
dyledir, i¢inde bir 6z olmaksizin yaptigmin da dtesindedir. Insanin kendisi ve diinya
ile yasadig1 kopusun ortaya ¢ikardigi soru kendi varliginin ve nesnel diinya varliginin
ne oldugu sorusudur. Bu soru teorik olmayip varolussal bir sorudur. Dolayisiyla
varolusculuk insan olmanin anlamini bulmalar1 ve dogmatik felsefi sistemlerden
kurtulmalart i¢in insanlhigin tiimiine yonelir. Varolusculugun gorevi insani tiim
sorular karsisinda nesnel cevaplar aramaktan vazgecirerek varolusuyla birlikte

deneyim kazanmasina yardimci olmaktir.”

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1169-1170.
4 Haluk Erdem, Albert Camus, A.Kadir Clicen (Ed.), Varolus Filozoflari, Sentez Yayincilik, Ankara,
2018, 5.185.
5 H.J. Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, S.152-154.
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1.3. VAROLUSCULUK VE EDEBIYAT

Sozliik anlamiyla edebiyat, “diisiince, duygu ve hayallerin yazi veya sozle, dil
vasitasiyla giizel sekilde ifade edilmesi sanati”’® felsefe ise; “bir biitiin olarak
varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma tarziyla ilgili, ozii itibariyle akla dayanan,
onemli dlciide sistematik ve elestirel diisiiniis”’" olarak tanimlanmistir. Her iki

tanimda da hem edebiyatin hem de felsefenin 6ziinde diisiince oldugu goriilmektedir.

Antik Cag’dan itibaren diisiince tarihinin gelisimine baktigimizda, diisiince
dilin etkin kullanimina sebep olmus, dil edebiyat1 dogurmus, edebiyat da felsefenin
ortaya ¢ikmasia yol agmustir. ilk Cag filozoflarinin yazmus olduklar siirler, Platon,
Schopenhauer, Nietzsche’nin ayni zamanda iyi birer edebiyat¢i olmalari, Russel,
Camus ve Sartre’nin almis olduklar1 Nobel ddiilleri, bir¢ok filozofun eserlerini ortaya
cikarirken edebi bir tarz kullandiklarini gostermektedir.’”® Felsefe ve edebiyat
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in oncelikle felsefi alanla edebi alanin 6zelliklerini ele
almak gerekir. Her ne kadar felsefe ve edebiyat anlatim araci olarak soézciikleri
kullansa da her ikisinin de kullanmig olduklari dil farkliliklar gosterir. Bir edebi
eserde estetik On planda oldugu i¢in kullanilan dilin, imgelerin hakim oldugu
gorkemli bir dil olmasi gerekirken felsefi bir eserde kavramlarin hakim oldugu acik
ve anlasilir bir dil kullanilmalidir. Dil edebiyat i¢in bir arac iken, dilin kendisi bash
basina felsefenin bir konusudur. Varliga ve nesneye yonelik sorularini kavramlarla
ve matematiksel bir dil ile agiklayan felsefe, ana konusu olan insan1 aciklamak i¢in
kendisini edebiyat ile iliskilendirerek anlatim alanin1 genisletebilmektedir. Ciinkii
insan yalmzca bir nesne ya da salt diisiince degil ayn1 zamanda duygu sahibidir.”

Heidegger’e gore,

“Sanat eserinde hakikat gorevdedir, hakikat burada gerceklesir. Varlik burada
biitiinliik olarak acikliga kavusur. Kendisini gizleyen varlik, hakikatin kendisini

eserde etkili kilmasiyla veya kendisini esere koymasiyla aydinlanmir. Aydinlanma

6 D.Mehmet Dogan, Bliyik Tiirkge S6zIiik, Pinar Yaymlari, Istanbul, 2005, s.358.
7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.176.
8 Ali Osman Giindogan, Edebiyat ile Felsefe Iliskisi Uzerine, Mustafa Giinay ve Ali Osman
Giindogan (Ed.), Felsefe ve Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2014, s.51-52.
" a.g.e. s.54-55.
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gorunuminu esere kor. Esere konulan gériiniim giizel olandir. Giizellik ise hakikatin

aciklik olarak var olma bicimlerinden birisidir.

Edebiyat ve felsefe arasindaki iligki en yogun bigimde varolusgu felsefede
ortaya ¢ikar. Varolusculugun temelinde insanin varolusu, yasami ve eylemleri vardir.
Bireysel varolusa yonelik teorik bir analizin yapilmasi miimkiin olmadigindan,
varolusgu felsefeciler basta roman ve tiyatro olmak lizere edebiyati etkin olarak
kullanmuslardir.  Ozellikle varolusculugun ele aldigi bulanti, kaygi, sacma,
uyumsuzluk, umutsuzluk, 6liim gibi konularin kavramsal ¢oziimlemelerinin zorlugu
varoluscu felsefeyi edebiyata yaklasmustir.3! Varolusculugu edebiyat ve diger sanat
dallartyla ayni noktada birlestiren insanin varolus problemidir. Kierkegaard’in
diistincelerini felsefi bir dilden ¢ok edebi nitelikli bir dil kullanarak ifade etmesi,
Sartre ve Camus’niin diisiincelerini roman ve tiyatro araciligiyla gelistirmesi
varolusgulugun edebiyata duydugu yakmligin rnekleri olarak gosterilebilir.? Gerek
yazmis oldugu denemelerle, gerekse kaleme aldigi romanlar1 ve tiyatro eserleriyle

varolus problemini giindelik yasamin i¢inde ¢6zmeye ¢alisan Camus’ye gore,

“Tipkt diigiiniir gibi sanat¢i da yolunu seger ve yapiti icinde olusur. Bu gegisme
estetik sorunlarin en onemlisini ¢ikarir karsimiza. Ustelik diigiincenin amac birligine
inanan bir kimse i¢in, yontemlere ve nesnelere gore yapilan bu ayrimdan daha bos
bir sey yoktur. Insamin anlamak ve sevmek icin sectigi dallar arasinda sinwr yoktur. I¢

ice girer, aymi bunalimda birbirlerine karigirlar.”’®

Ancak felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiyi belirlerken felsefenin edebiyata
indirgenmesi ya da edebiyatin bir iletisim araci olarak felsefenin hizmetine
sunulmasi her iki alanin da kendine yabancilasmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir.
Edebiyatin temelinde kendine 0zgli bir estetik zevk vardir. Onu kendi digina
¢ikarmak Ozilinli yadsimak anlamina gelir. Benzer sekilde kendisine rasyonel bir yap1

arayan felsefenin de duygunun daha fazla 6n planda oldugu bir anlatim bigimini

8 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ¢ev. Fatih Tepebasili, De Ki Basim Yayin, Ankara,
2011, s.109.
81 Ali Osman Giindogan, s.70.
8 Tasdelen, Vefa, “Edebiyattaki Felsefe Felsefedeki Edebiyat”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:21, s. 103-123, Van, 2011, s.121.
8 Albert Camus, Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, Istanbul,2011, s.114.
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secmesi felsefenin 6zii itibariyle isabetli olmayacaktir.®* Cagimizin en énemli filozof
ve yazarlarindan biri olan Sartre bu problemi Bulant: isimli romaninda soyle ifade

eder:

“Ciimleler yaratmak zorunda degilim. Belli durumlart a¢iga c¢ikarmak igin

yaziyorum ben. Edebiyattan kacinmaliyim. %

Sartre’in bu probleme dair yansittig1 ilk goriis edebiyatin daha genis kitlelere
ulagmak amaciyla bir propaganda araci olarak kullanilmasidir. Bu durumda edebiyat
“glidiimlii” bir edebiyat olarak karsimiza ¢ikar. Oncelikle siir ve diizyaz1 arasinda bir
ayrim yapan Sartre’a gore siir, resim ve miizik gibi dilin disindadir. Sézcukler nesne
durumundadir ve sairin bilingaltina, i¢sel diinyasina baglidir. Bu durum mecazi bir
anlatim1 gerekli kilar. Siir bir anlamda gergeklerden kacis imkanidir.®® Siirin sahip

oldugu 6zelliklerin tam aksine,

“Diizyazi sanati soz tizerine kurulmustur, kullandigr gereg ister istemez imlemlidir,
bir sey anlatir: Yani sozciikler birer nesne degil, nesnelerin belirtilmesidir. Burada
sorun, sozciiklerin kendi baslarina hosa gidici ya da gitmeyici oluslar: degil,
diinyadaki nesnelerden birini ya da bir kavrami dogrulukla belirtip belirtmedikleri,

gosterip gostermedikleridir.”®’

Sartre’1n diislincelerinde ilk olarak edebiyatin bir ara¢ oldugu izlenimi uyansa
da aslinda onun dile getirdigi “giidiimlii” edebiyat degil “bagimli” edebiyat yani
kendi bilincine varmis bir edebiyattir. Ona gore edebiyat ancak sinifsiz bir toplumda
kendi bilincine varabilir. Boylelikle somut bir evrensel varligi baska bir somut
evrensel varliga anlatma gorevini gerceklestirerek insan oOzgiirliigiine katkida
bulunur.®® Edebiyat felsefi teori igin bir anlatim imkam saglamas1 yaninda felsefeyle
bir biitiinliik de saglar. Edebi olanin felsefi olan1 da kapsayan kendine has bir degeri

vardir. Iris Murdoch’un da ifade ettigi gibi,

8 Kenan Girsoy, Felsefe ve Edebiyat, Mustafa Giinay ve Ali Osman Giindogan (Ed.), Felsefe ve
Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yaynlari, Konya, 2014, s.43.
8 Jean-Paul Sartre, Bulanti, cev. Selahattin Hilav, Can Yaynlari, Istanbul, 2011, s.91.
8 Kenan Grsoy, s.44.
87 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, cev. Bertan Onaran, Can Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.29.
8 Ulker Oktem, “Felsefe-Edebiyat Etkilesimi: Felsefi Roman”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.50, s.1-17, Ankara, 2010, s.8.
8 Kenan Girsoy, s.45.
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“Sartre, diizyazi edebiyatimin dogal olarak ve yapisi geregi bir ‘bagimli’ edebiyat
oldugunu ileri surebilmek icin, dili, genellikle bir ¢esit ara¢ ve bir bildirme olanagi
olarak goriir. Ama bagimliligin ne oldugunu agiklamaya kalktiginda, ¢ok farkli bir
tez ileri slrer. Bu teze gore, diizyazi yazarimin asil etkinligi, okurunun benliginden
swrilarak verdigi ozgiir bir cevabi saglayabilmek ve o6zgiirliik davasi bitin
insanlara  duyurabilmektiv.  Bunu  gergeklestirebilmek ic¢in, dili, gunluk
kullanmlisindan (dil giinliik kullanilisinda bir arag gibi ele alinmigtir) ve propaganda

aract olarak kullanilhisindan farkl ve dikkatli bir bi¢imde kullanmak gerekir. 7%

Felsefenin iginde edebi olanin karsimiza c¢iktigi gibi edebiyatin i¢inde de
felsefi olan karsimiza cikar. Ornegin diinya edebiyatinin en énemli isimlerinden biri
olan Rus yazar Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski eserlerinde ele almis oldugu insan
yasamina dair sorunlar ve bu sorunlara getirmeye calismis oldugu ¢éziimlerle bir¢ok
varoluscu diisiiniirii etkilemistir. Ozellikle Yeraltindan Notlar isimli eseri varoluscu
problemleri dile getirmesi bakimindan varolusgu felsefe i¢in 6nemli bir yapittir.
Yeraltindan, “Ne ben kimseye benziyordum ne de herhangi biri bana. Tek baginayim
ama onlar hep birlik.”®* diye seslenen Dostoyevski notlarinda kendini gercek
diinyadan soyutlamis bir insanin i¢ yasamini ve kaygilarin1 konu ahr. Yeraltindan
Notlar’da yasam karsisinda kendini ¢aresiz hisseden bir insanin hayata tutunma, ic
catismalarindan ve sikintilarindan kurtulma, varolusunu ispat etme miicadelesi
goriiliir. Dostoyevski’ye gore kendini ortaya koymaya calisan insanin bu miicadelesi

ve insanin kendisiyle bdylesine ilgilenmesi yeni bir ses, yeni bir haykiristir.%?

Dostoyevski’nin eserlerinde tiim kahramanlar hayatin anlamini sorgular.
Romanlarinda uyumsuz yargilar1 konu alir ve diisiincenin insan yasaminda nasil
sonuglar dogurabilecegini inceler. Dostoyevski’yi varoluscu bir romanci olarak
tanimlayan Camus Sisifos SOyleni’nde onun hakkindaki diisiincelerini sOyle ifade

eder:

“Ama bu atesten ve buzdan varliklari bize oylesine yakin gosteren bu yaratim ne

saswrtict bir yaratim! Yiireklerinde homurdanan tutkulu ilgisizlik diinyasi hi¢ de 6yle

% Iris Murdoch, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi, cev. Selahattin Hilav, Yazko Yayinlari, Istanbul,
1981, s.126.
91 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.49.
92 Walter Kaufmann, s.13.
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aykiry, hi¢ de oyle tiiyler iirpertici gelmez bize. Orada giinliik bunalimlarimizi
buluruz. Uyumsuz diinyaya béylesine yakin, béylesine kivrandirict etkiler vermesini

de hi¢ kimse Dostoyevski kadar basaramamistir kugkusuz.

Varoluscu edebiyatin en 6nemli isimlerinden bir digeri de Franz Kafka’dir.
Yazmis oldugu roman ve hikayelerle varoluscu felsefenin gelisimine 6nemli
katkilarda bulunan Kafka’nin Déniisiim adli romani varolus¢u izlerin en net
goriildiigii eseridir. Kafka Doniigiim’de bocege donilisen bir insanin hikayesini U¢
boliimde anlatir. Birinci boliimde estetik duyarlilik 6n planda olup zamanin
bolunerek hesaplandigi bir ¢agda insanin doniisiimii betimlenir. Sonraki bélimde
insanin bagkalariyla birlikte yasama cabasi sergilenir. Son bolimde ise iginde
bulunulan durumun kabullenilmesi ya da bu durumdan kaginmak igin ¢oziim

olabilecek kararlara yer verilir.%*

Kafka’nin doniisiimii olagan yasamin akisini bozan uyumsuz bir tecribedir.
Kendine ve topluma yabancilagan insan, sistemin bir pargasi olmaktan ¢ikinca ya da
baska bir deyisle baskasinin sorumlulugunu yiiklenmeyerek kendisine bigilen rolleri
yerine getirmediginde degersizlesmektedir. Monoton bir hayatin ve pargalanmis
zamanin i¢inde bir kéle durumunda olan insan1 konu alan Doniisiim, aynt zamanda
insan yasamini g6z ardi eden modern ¢aga yonelik bir elestiridir. Ele aldig
yabancilagsma, uyumsuzluk ve kaygi gibi konularla birlikte, insan yagamini varolusgu
bir bakis agisiyla sorgulayan Kafka, varolus¢u edebiyatin 6nemli simgelerinden biri

olmustur.

Genel bir c¢ercevede ele alindiginda yazmis olduklar1 eserlerle edebiyat
diinyasinda onemli izler birakan felsefeciler ve bir filozof olarak anilmamasina
ragmen eserlerinde ele aldiklar1 felsefi problemler nedeniyle felsefenin gelisimine
katkida bulunan edebiyat¢ilar mevcuttur. Bu durum her iki disiplinin merkezinde
insan ve insan yasami olmasinin dogal sonucudur. Edebiyat bir anlamda soyut felsefi
diisiinceyi somut eyleme doniistiiren bir ara¢ olarak kendi felsefi romanim
yaratmistir. Varolusguluk agisindan bakildiginda, geleneksel felsefenin getirmis

oldugu kuramsal ¢o6ziimlerin insan yasami igin bir rehber olamayacagi tezi,

% Albert Camus, s.126.
% Metin Bal, Varolusculuk ve Franz Kafka’nin Déniisiim’ii, Mustafa Giinay ve Ali Osman
Giindogan (Ed.), Felsefe ve Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2014, s.367.
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varolusculugun varolus problemine iligkin kavramsal ¢oziimlemelerin yani1 sira

giindelik dile daha yakin olan edebi dili kullanmasin1 gerekli kilmistir.
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IKiNCi BOLUM

BATI FELSEFESINDE INTIHAR ALGISININ TARTHSEL GELISIiMI

2.1. ANTIK FELSEFEDE INTIHARIN ANLAM ARAYISI

Antik felsefe, Yunan ve Roma diinyas1 diisiiniirlerinin felsefi faaliyetleri igin,
Avrupa'da ve Ingilizce konusulan akademilerde kullanilan geleneksel bir basliktir.
M.O. ilk bin yilin ortasindan M.S. ilk bin yilin ortasina kadar bin yillik siire boyunca
Thales ve erken Presokratik donemden baslayip Yeni-Platonculuk ve Simbilikyus,

Philoponus gibi Aristoteles yorumcularina kadar faaliyet gosteren filozoflar igerir.%®

Bu bin yillik Yunan-Roma felsefesi daha sonraki diisiiniirler igin belli bagh
konular1 miras birakmigtir. Say1, Tanr1 gibi soyut dgelerin ontolojik ozellikleri, akil
yiirlitme bi¢imlerini analiz etme ve degerlendirme, iyi bir yasam arayiginin dnemi,
insan dogasini anlama ihtiyaci, siyasetin tanimlanmasinda adalet kavraminin énemi
gibi bir¢ok konu antik felsefenin temel konular1 olmustur. Antik filozoflar ontoloji,
epistemoloji, mantik, ahlak ve siyaset felsefesi alanlarinda sonraki felsefi ¢alismalar
icin zemin olusturmuslardir. Ayrica felsefi yontemin 6zelliklerini belirleyerek akil

yiirlitme ve tartisma yoluyla rasyonel gelisimi saglamislardir.%

Antik felsefe dogal olaylarin mitoloji ya da ¢ok tanrili dinle degil yine dogal
nedenlerle acgiklanmasi gerektigi inanciyla baslamistir. En Onemli temsilcileri
arasinda Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin oldugu bu donemde

baslangigta doga felsefesi on plandayken daha sonra pratik felsefe agirlik

% Ted Honderich, s.32.
% a.g.e.s.34.
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kazanmustir.%” Ozellikle Pythagoras’la birlikte dogay1 anlamaya ydnelik problemlerin
yaninda insanin evrenle olan iligkisini anlayabilmek i¢in iyi bir yasam, 6liim ve 6liim

sonrasi gibi konular da felsefenin konusu haline gelmistir.

Pythagoras ve takipgileri i¢in felsefenin en O6nemli boliimii insani, insan
ruhunun dogasini, bunlarin diger yasam formlariyla ve evrenle iliskisini Ogreten
kism1 olmustur.®® Pythagorasgilara goére evren bir, ebedi ve tanrisaldir. Insanlar
Olimliidiir ancak insan ruhu 6limli degildir. Ruhun 6liimsiizliigli Tanrisal ruhun
kiiglik bir pargasi olmasindan kaynaklanir ve ruh bu evrensel ruhtan ayrilarak bir
bedene hapsedilmistir. Insanin amaci ruhu yetistirmek, hapis oldugu bedenin
lekesinden kurtulmak ve bireysel ruhunu pargasi oldugu Tanrisal ruha kavusturmak
olmalidir. Ruh gocli dongiisiiniin i¢cinde olduk¢a yani baska bir bedene girmek
zorunda kaldig1 siirece ruh saf degildir. Bireysel ruh en iyi ve en ylice yasami
siirdlirdiigli takdirde bedenden kurtulabilir ve yeniden dogus dongiisiinden ¢ikarak

evrensel ruhun icinde kendini yitirir.%°

Pythagoras’in intihara dair goriisleri daha ¢ok ruhun Sliimsiizliigii ve insanin
Tanr’ya karsi sorumluluklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Insanin Tanri’ya kars:
olan bu gorevlerini yerine getirerek ruhuna 6zgiirliiglinii vermesini beklemek yerine
intihar1 segmesi Tanr1’nin isteklerine bir baskaldiridir.'® Pythagorasgilar iki sebeple
intihar1 reddederler. Bunlardan birincisi, ilk giinahla birlikte bedene hapsolan ruh
bunun bedelini 6demelidir. Ikincisi ise ruh ve beden birligi sayisal oranla saglanir ve

intihar bu uyumu bozabilir.2%

Pythagoras insan yasamini fiziksel yasam degil ruhani yasam olarak
algilamaktadir. Ona gore fiziksel yasam tanrisal ruhun gegici bir sekilde yasadigi yer
olarak bir anlama sahiptir. Intihar bedeni ortadan kaldirarak ruhani dengeyi
bozmaktadir. Bedenin ani 6liimiiyle baska bir ruhun yerine gegmeye hazir olmadig:

bir bosluk meydana getirilmektedir. Tanr1 vardir ve insanin temel gorevi daima

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.60.

% \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi, Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, Gev.

Ergiin Akca, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.193.

% a.g.e.s.212-213.

100 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrit1 Yaynlari, Istanbul, 1999,s.18.

101 Georges Minois, Intiharin Tarihi, cev. Nermin Acar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s.58.
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Tanri’nin emirlerine itaat etmektir. Dolayisiyla emirlere itaat insanin fiziksel

yasamini1 zamanindan &nce terk etmesini yasaklamaktadir.1%2

2.1.1. Platon ve Aristoteles’te Ruhun Oliimsiizliigii ve intiharin Reddi

Pythagoras’in  diisiincelerinin  6nemi felsefe tarihinin en Onemli
diistiniirlerinden biri olan Platon’un iizerinde biraktig1 etkiden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle ruhun 8liimsiizliigii 6gretisinin Platon felsefesi i¢in onemi blyuktr.

Platon genglik donemi diyaloglarindan Sokrates’in Savunmasi’nda 6limi iki
sekilde tanimlamistir: “Bence 6liim, ya tamamen yok olmadir yani hi¢bir seyin
bilincinde olunmamasidir ya da ruhun ¢ok ciddi bir degisim gegirmesi ve baska bir
yere gitmesidir. "% Aym diyalogda bu iki durumdan hangisinin dogru oldugunun
bilinemeyecegini soyle ifade eder: “Artik gitme zamani! Ben oliime gidiyorum, siz
vasamaya gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi oldugunu tanrt disinda kimse

bilemez. 1%

Olum karsisinda once bilinemezci bir tutum izleyen Platon’un gegis donemi
diyaloglarindan biri olan Menon diyalogunda Pythagoras’in ruhun o6limsiizligi

Ogretisi karsimiza cikar.

“Ruh hicbir zaman yok olmaz. Iste bu bilgiyle insanlarin yasamlarim dogru bir
temele oturtmasi gerekir. Ciinkii Persephone 'nin eski su¢larindan dolayr ceza verdigi
insanlarin ruhlart dokuzuncu senede gékyiiziine yiikselir. Bu ruhlardan giiglii krallar,
giiclii insanlar ve biiyiik bilgeler dogar. Daha sonra da bu insanlar kahramanlar
olarak isimlendirilir ve tanrilastirilirlar. Ruh éliimsiiz oldugu icin bir¢ok defa

dogmus ve hem burada hem diger yasamda her seyi goriip 6grenmigtir.”'®

Platon’a gore Olim sonrasinda ruh bedenden ayrilacak ve kendisiyle

kalacaktir. Insan yasarken zorunlu ihtiyaclarini karsilamak disinda bedenden

102 Sibel Inceoglu, s.18.
103 Platon, Sokrates’in Savunmast, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2016 s.87.
104 a.g.e. 5.89.
105 platon, Menon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s.51.
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uzaklastigi, bedenin onu aldatmasina izin vermedigi ve Tanri’nin onu bedenden

kurtarmasini bekledigi siirece hakikate ulasacaktir.1%®

Pythagoras ruhun 6liimsiizliigi 6gretisini dogmatik kabullere dayandirirken

Platon rasyonel yontemlerle ruhu agiklamaya ¢alismstir.

“Bilmek daha énceden 6grendiklerimizi hatirlamaktan baska bir sey degildir. Eger
soylediklerin dogruysa, bu diistince buna da bir ispat oluyor. Ruhumuz bedenle
birlesmeden oénce baska bir yerde var olmamis olsaydi béyle bir sey olamazdi.

Buradan ruhun oliimsiizliigii sonucu ¢ikar. %’

Platon felsefesindeki Pythagoras izleri intihar konusunda da etkisini
gostermistir. Platon da Pythagoras gibi intihari reddeden bir tutum izlemistir.
Phaidon diyalogunda insanin Tanri’nin mali oldugu diisiincesinden hareketle kole
benzetmesi yaparak akilli hi¢bir kolenin iyi bir efendiden kagmayacagini, akilli bir
insanin kendinden daha akilli olanin yaninda kalmasinin mantikli olacagini savunur

ve bir insanin kendini dldiirmesinin nasil kargilanmasi gerektigini soyle ifade eder:

“Kolelerinden biri senin emrin olmadan kendini oldiirse, ona kizip miimkiin olsa

onu cezalandirmaz misin? "%

Platon her ne kadar intihar karsisinda yasaklayici bir tavir gosterse de ona
gdre intiharin bazi istisnalar1 vardir. Ilk olarak Devlet’te iyilesme umudu olmayan bir
hastanin i¢inde bulundugu durumu ifade ederken Oliimiin bdylesi bir durumda

yasamaktan daha iyi bir segenek oldugu sonucu varmaistir.

“Icini hastalik sarmis olan bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme gibi
yollarla iyi edecegim diye, kotii bir hayati uzatmaya ugrasamazdi. Bdylelerinin
kendilerine benzeyecek c¢ocuklar yapmalarimi dogru bulamazdi. Tabiatin verdigi
omrii yasamaya giicii yetmeyen adami iyilestirmenin, ne o adama ne de topluma

fayda verecegine inaniyordu. %

106 platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.56.
107 a.g.e. s.65.
108 3.g.e. 5.49-50.
109 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu, M.Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2012, s.101.
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Devlet’te ac1 veren ve iyilesmesi miimkiin olmayan hastalik durumunu istisna
olarak goren Platon, Yasalar’da bu istisnai durumlari biraz daha genisleterek
intiharin ancak mahkOmiyet durumundaki caresizlik ya da sefil bir yasamin

sonucunda hissedilen utan¢ durumunda kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.

“Kendini oéldiirenden soz ediyorum: kaderini talihin yazgisindan zorla koparip alan
insan, devletin aldigi bir kararla ya da ¢ok act veren, kaginilmaz bir talihsizlikle
zorlanmadigr halde, payina c¢aresiz ve dayanilmaz bir utan¢ diismedigi halde,
korkakca ve alcakca kendisine haksiz bir ceza veren insan. Bu insan icin arindirma
ve gomiilme konusunda hangi torenlerin gerekli oldugunu tanri bilir, olenin en yakin
akrabast bunlart yorumcular ve bu konudaki yasalara danisarak, onlarin
buyruklarina gore yerine getirmelidir, her seyden once bu sekilde olenlerin
mezarlart ayr1 bir yerde olacak, yanina da baskasi gomiilmeyecektir; sonra devlet
topragmin on iki boliimiintin siniwrinda, 1ssiz ve adi olmayan yerlerde torensiz

gomiilecekler, mezarlar mezar tasi ve ad yazilarak belirtilmeyecektir. "™

Yasanilan caresizlik durumunda zorunlu intihar1 bir secenek olarak goren
Platon, istisnai durumlar disinda kendini 6ldiiren insanlarin 6li bedenlerinin nasil
cezalandirilmast gerektigini de belirtmistir. Yine Yasalar’in baska bir boliimiinde
tapinak soyguncularini ele alarak insani su¢ eylemine yonlendiren kotii niyet

karsisinda sunu Onerir:

“Aklina boyle bir diisiince geldigi zaman, arindirma térenlerine git, kotiiliigii kovan
tanriarin tapinaklarina gidip yalvar, sizde erdemli bilinen insanlarin arasina katil,
onlarin her insanin giizeli ve dogruyu onurlandirmasi gerekir seklindeki sozlerini
hem dinle, hem kendin de soylemeye c¢alis; arkana bakmadan kotulerin
arkadashigindan kag. Eger bunlari yaparsan, bu illetin biraz gecer, yoksa oliimii

tercih ederek -¢iinkii bunun yaminda 6liim daha giizel- bu yasamdan ayril. "™

Burada intihar bilingli bir tercih ya da caresizlik durumunda ka¢inilmaz bir
son olarak degil, insanin sahip oldugu kotiilik yapma arzusuyla bas edememesi
durumunda bu eylemi gergeklestirmektense bireyi ortadan kaldiran bir ceza olarak

ele alinmistir.

110 platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2007, s.368-369.
11 a.g.e. s.342.
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Ozet olarak intihar1 reddeden Platon bazi durumlarda bunu miimkiin kilarak
yasak¢l tutumunu yumusatmaya c¢aligmistir. Burada felsefesinden biiyiik ol¢iide
etkilendigi Sokrates’in yasadigi mahkimiyet karsisinda hissettigi c¢aresizligin de
etkisi vardir. Platon bir yandan insan ruhunun tanrisal ruha kavusmasi i¢in yasamin

gerekliligini savunurken diger yandan da 6liimi kutsamistir.

“Insan tiim yagsami boyunca oliimii bekleyip, 6liim ani geldiginde bundan rahatsiz

olursa, sacma bir durum yasanmig olur.’**?

Aristoteles, Pythagorascilarin ve Platon’un ruh anlayisini iki temel noktada
elestirmistir. Birincisi ruhun birlik olarak anlasilmasi gerektiginin kavranamamasidir.
Platon’a gore ruh farkli parcalardan meydana gelmistir. Aristoteles’e gore ise bu
parcalar ifadesinin yerini yetiler ya da glcler almahdir. Elestirinin ikinci temel
noktasi ruhun bedenle iligkisinin anlagilamamasidir. Aristoteles’e gore ruh bedenden
ayrilamaz ve kendi basina bir yasam siiremez. Ruh bedeniyle bir birlik olusturur.
Dolayisiyla ruhun baska bedenlere girdigini savunan ruh gogii diisiincesi dogru
degildir. Ruh tanim geregi bedenle ayn1 sey degildir ancak beden ruhun kendini dile

getirdigi bir aractir.*3 Aristoteles’e gore,

“Gortinen o ki ruh hallerinin ¢ogunda beden olmadan ne etkide bulunulur ne de
etkiye maruz kalinir, ornegin ofkelenmek, cesaretlenmek, istah duymak, genel olarak
duyumsamak. Ama en ¢ok ruha 6zgii gibi goriinen hal akletmek. Gene de eger bu da
hayalin bir ¢esidiyse ya da hayal giicii olmadan gerceklesmiyorsa, o zaman akletme
bile bedensiz olamaz demektir. O hélde eger ruhun yaptigi islerden ya da maruz
kaldigr hallerden birisi bile ruha ozgiiyse, o zaman ruh miistakil olabilir; yok eger

hichiri ruha ézgii degilse, o zaman ruh miistakil olamaz.”*'*

Aristoteles ilk donem yazmis oldugu Platoncu eserlerinin aksine kendi
felsefesini olusturan asil metinlerinde Platoncu anlamda ruhun Oliimsiizliigliniin

imkansiz oldugunu diisiinmiistlr. Ona gore insanin imkansiz seyleri tercih etmesi

112 Platon, Phaidon, s.52.

U3 \W K.C. Guthrie, ilk¢cag Felsefesi Tarihi, Gev. Ahmet Cevizci, Giindogdu Yayinlar1, Ankara, 1999,

s.143-144.

114 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin, Y.Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s.35.
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miimkiin degildir, imkansiz seyler sadece istenebilir. Oliimsiizliik de imkansiz bir sey

olarak tercih edilemez ancak istenebilir.1*®

“Yine tercih ve isteme yakin seylermis gibi gériinseler de aynmi sey degillerdir.
Ornegin imkansiz bir sey tercih edilmez, bir insan kalkip imkdnsizi tercih ediyorum

derse garipsenir, fakat éliimsiizliik gibi imkdnsiz bir seyi isteyebilirsiniz. 18

Aristoteles’e gore insan akla uygun bir hayat stirmelidir. S6hret ya da haz
pesinde kosmamali, insan olmaya uygun bir hayat1 tercih etmelidir. Insanin kendini
Olumsiizlestirecegi alan da burasidir. Aristoteles insan i¢in Oliimden sonra
kazanilacak bir 6diil vaat etmez, insanin kendine 6zgii bir hayati yasamasini tavsiye
eder. Cilinkii insan 6liim sonrasi elde edecegi 0dll ya da cezalara bakmadan sadece
insan olmasimin gerektirdigi eylemlerde bulunmalidir. Dolayisiyla insanin hayatin
getirdigi acilardan, yoksulluktan ya da herhangi bir nedenden dolay1 intihar etmesini

cesurca bir eylem olarak degil, korkaklik olarak gorr.tt’

Aristoteles intihar problemine Platon kadar ilgi gostermemistir. Ancak konu
ile ilgili tartigmalara Nikomakhos’a Etik eserinde kisa ve 0z katkida bulunmustur.
Aristoteles intihara kosulsuz bir sekilde karsidir. Aristoteles’e gore intihar eden
kisinin kinanmasinin nedeni sadece kendine zarar vermesi degil, devlete kars1 verimli

ve Uretken olma gérevini ihmal etmesi ve yerine getirmemesidir.*®

“Insamin intihar etmesi ya da buna benzer bir yaklasimda bulunmas: yasaktir. Yine
yvasamn disina ¢ikip karsisindaki insana hangi yolla zarar verdigini bilen insan da
bilerek haksizlik yapiyor demektir. Ote yandan kizip kendisini 6ldiiren insan hem
vasaya uygun olmayan bir sey yapar, hem de aklin disina ¢ikar. Peki, bu insan bir
haksizlik yaptiysa bu haksizlik kime yOneliktir? Kendisine mi yoksa tlkesine mi?

Isteyerek aci ¢ekiyor ama ashnda hi¢ kimse isteyerek aci cekmez. Evet, bu aym

115 Ali Han Babuggu, Aristoteles’te Oliim ve Oliimsiizliik, A.Kadir Ciicen (Ed.), Yasam ve Oliim
Felsefesi, Sentez Yayincilik, Ankara, 2017, s.106.

116 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.60.

117 Ali Han Babuggu, s.114.

118 paul Carrick, Medical Ethics in The Ancient World, Georgetown University Press,
Washington.D.C., 2001, s.160.
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zamanda kente de bir haksizlik oldugu icin kent bu insami cezalandirir, onu

onurlarindan mahrum eder.”**°

Aristoteles intihar1 degerlendirirken insanin sosyal yoniine agirlik vererek
kisisel durumlarin iizerinde durmamustir. Insami yalmizca devlete olan gorevi
tizerinden ele alarak intihar1 bireysel degil toplumsal boyutta incelemistir. Hangi
kosulda olursa olsun intihart reddeden Aristoteles sakat ¢ocuklarin yasam hakkiyla

ilgili diisiincelerini Politika’da soyle ifade etmistir:

“Bir bebegin oliime mi bwrakilacagi, yoksa biiyiitiiliip yetistivilecegi mi konusunda
karar vermeye gelince, sakat c¢ocuklarin yasatilmamast yasal olmalidwr. Fakat
gorenekler salt nifusun azalti/imas: amaciyla bebeklerin olmeye birakilmasin
vasakladigi icin, ¢ocuk yapmanin bir sinir1 olmalidir. Fakat bu diizenlemelere aykirt
bir ciftlesme yapilir da, kadin ¢ocuga kalirsa, o zaman cenin daha can ve duyum
edinmeden Once diisiiriilmesi saglanmalidwr; burada dogru ile yanligin ayrimi, can ve

duyumun olup olmamasina baghdir.”"**°

Bu diisiincesiyle intihara olan devletgi bakisini siirdiiren Aristoteles,
infantisidi savunmasina ragmen hastalik ya da sakatlik nedeniyle iiretkenligini
kaybeden insanlarin intiharina karsidir. Ona gore insanmn aci veren bir seyden
kagmak istemesi korkakliktir. Bu durum her ne kadar Aristoteles’in intihara olan
devlet¢i bakisina ahlaki bir bakis acist katiyor gibi goriinse de Aristoteles’in
hastalarin intiharin1 reddetmesinin sebebi ahlaki bir durum degil, bireyin kendisi
tizerinde egemenlik kurup devletin birey {izerindeki egemenligini yitirmesine neden

olmasidir. '

Platon ve Aristoteles’in intihar diisiinceleri birlikte degerlendirildiginde her
iki diisiiniir de insan yagamini bir gérev olarak gérmektedir. Platon’un diisiincesinde
otoriter giic Tanr1 iken, Aristoteles i¢in bu otorite devlet olmustur. Platon’da tanrisal
ruha kavugabilmek i¢in bireysel ruhu bedenin lekesinden arindirmak bir gorevdir.
Aristoteles’te ise devletin devami ve giicii i¢in saglikli bir yasam siirdiirmek insanin

gorevidir.

119 Aristoteles, 5.126-127.
120 Aristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, 5.228.
121 Sibel Inceoglu, s.23.
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2.1.2. Epikiiros ve Stoa Filozoflarimin Bireyci Yaklasim

Pythagoras, Platon ve Aristoteles’in intihar karsithiginin yani sira bireyin
istiin degerini kabul eden, 6zgiirliigli, insanin yasami ve Oliimiine karar verebilme
hakkina sahip oldugunu savunan Kyreneciler, Kynikler, Epikiirosgular ve Stoacilarin
diisiinceleri antik felsefede intihar konusundaki fikir gesitligini gostermektedir. Bu
bireyci diisiince yapisina gore yasam ancak iyiyse, akla ve insan onuruna uygunsa,
Uzlntiden ¢ok mutluluk getiriyorsa sirdurdlebilir. Aksi hélde yasami siirdiirmek

sagmaliktir.1?2

Sokrates’in farkli goriisleri sonucu ortaya ¢ikan Kyrene Okulu ve Kynikler
Okulu, Epikiirosculugun ve Stoaciligin onciileridir. Her iki okul da bireyi temel
alarak insani kendi kendine dayandirsalar da ayrildiklar1 nokta yasamin anlaminin ne
oldugunun belirlenmesi noktasidir. Kyrenecilere gore hazzi istemek ve aramak insan
icin dogal bir duygudur. Istencin tek amaci hazdir, haz iyinin kendisidir ve
yasamaktan haz alan kisi bilge kisidir. Kynikler i¢in ise yagsamin tek anlami ve amaci
erdemdir. Bilge insan erdemli, kendine yeten insandir. Insanin ihtiyaci ne kadar az
olursa o kadar mutlu olur. Erdemin en 6nemli 6zelligi insani1 bagimsiz yapmasidir.
Insan toplum yapisina ve yasalara baglanmamali, dogaya doniip dogal yasamalidir.12
Yasamin merkezine hazzi ve erdemi koyan bu 6zgiirliik¢li ve bireyci iki diisiince
akimma gore yasamak i¢in iyi bir neden yoksa intihar da insan icin bir secenek
olmalidir. Iyi bir yasam cabasi yoksa yasamin bir nedeni de yoktur. Erdemli bir hayat
stirdiiriilemiyorsa yagsamdan tiimiiyle vazge¢mek gerekir ya da mutluluktan uzak aci

dolu bir yasamu siirdiirmeye ¢alismak deliliktir.*?*

Epikiirciiler ve Stoacilar yasamin nihai amacini belirlemede farkli diisiinseler
de 6liim ve &liim korkusu konusunda benzer diisiincelere sahiptirler. Ozellikle

Epikiiros 6liim korkusu icin hi¢bir neden gormez. Ona gore atomlardan olusan ruh

122 Georges Minois, s.57.
123 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, 5.48,50.
124 Georges Minois, s.57.
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6lim anmda dagilir ve boOylece geriye deneyim sahibi olabilecek hicbir sey

kalmaz.1®

Oliimsiiz ve mutlu bir Tanr1 varligina inanan Epikiiros, Menoikeus’a

Mektup’unda 6liim hakkindaki diistincelerini soyle ifade eder:

“Bundan bagska, oliimiin bizim i¢in bir hi¢ oldugu diisiincesine de kendini alistir.
Biitiin iyi ve kotii seyler sadece duygularimiza dayanir, oliimse duygularin ortadan
kalkmasidir. Bu sebeple asil 6liimiin bir hi¢ oldugunu bilmek bu gegici hayatimizi
tatlilastirir. Tabii bu bilgi varligimizin zaman simwrlarint ortadan kaldirmaz, ama
oliimstizliik 6zlemimizi giderir, ¢iinkii yasamayisin korkung bir sey olmadigini goreni

hayatta artik hichir sey korkutamaz."*?®

Epikiiros’a gore gilizel gegcen bir hayat ayni zamanda giizel bir 6liimiin
hazirthgidir. Giizel ve mutlu bir hayatin basi ve sonu da hazdir. Insana tercihlerini
gosteren odur. Epikiiros’un hazla ifade etmek istedigi her seyin tadini ¢ikarmak
degil, bedensel anlamda aci ¢ekmemek, ruhsal anlamda huzursuz olmamaktir.
“Akalli, namuslu ve dogru yasamadik¢a mutlu olmanin, mutlu olmadik¢a akilli,

namuslu ve dogru yasamanin imkansiz oldugunu da bize o ogretir.”*?

Epikiros metafizik iizerinde tartigmanin ise yaramadigma, 6limden sonra
yagsayan bir ruhun olmadigina, insanlarin evrim yoluyla mevcut durumlarina
ulastigina ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduguna inaniyordu. Epikiroscular her
ne kadar 6zellikle hastalik durumunda yasamin acilarindan kurtulmak i¢in intihar bir
kacis olarak kabul etseler de insanin kendini yok etmesinin birincil amag¢ olan mutlu
yasam siirme amaciyla bagdasmadig icin intihara 6lciilii yaklasmuslardir. Intihar

ancak mutluluk arayis1 sonunda bir haz elde edilemezse bir anlam ifade eder.?

“Haz saglamayan guzelden seve seve vazgecerim ve ona tapan budalari hor

goririm.”t?°

125 Richard W. Momeyer, Western Philosophical Thought, In Encyclopedia of Bioethics, vol.2, Ed.
Stephen G. Post, 573-578, Newyork, Macmillan Reference, 2004, s,573.
126 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1962., 5.34.
127 a.g.e. s.38.
128 Glen Evans, Norman L. Farberow, The Encyclopedia of Suicide, 2. Edition, Facts on File Inc,
New York, 2003, s.86.
129 Epikdir, s.70.
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Epikuroscularla birlikte Helenistik donemin iki 6nemli okulundan biri olan
Stoacilar evreni tek bir canli organizma ve rasyonel bir biitiin olarak
degerlendirmislerdir. Bu sebeple evrenin bir parcasi olan insanin da biitiiniin amacina
uygun davranmasi gerekir. Stoacilara gore insan dogaya uygun olarak hareket etmeli
ve ruhunu da dogadaki diizene uygun sekilde diizenlemelidir. Hayatin amaci olan
mutlulugun kaynagi erdemdir. En 6nemli erdem ise bilgeliktir. Bilgelik insanin
kendisini doganin bir pargasi olarak gérmesiyle elde edilebilir.™*° Dogayla uyumlu
olan her sey insanla da uyumludur. Her sey dogadan gelir, dogada vardir ve yine

dogaya doner. '3

Stoacilara gore kisilik oliimle birlikte sonra erer. Oliim insan hayat1 igin
kaginilmaz ve dogal bir ¢dziilmedir.'® Stoaci filozof Epiktetos Diisiinceler ve
Sohbetler adli eserinde insanin evrendeki konumu ve 6lime bakis1 sdyle karsimiza

cikar:

“Biliyorum ki her dogan éliir, bu umumi kanundur. O hélde 6lmem ldzimdwr. Ben
ebediyet degilim. Ben bir insamim; saat giiniin bir pargasi oldugu gibi ben de
biitiiniin bir par¢asiyim. Saat gelir ve geger. Ben gelir ve gecerim. Gegip gitme tarzi

miihim degildir. Ister sitma ile ister su ile olsun hepsi miisavidir. "'

Ona gére 6liim degil Slmemek felakettir. Oliimiin bilincinde ve farkinda olan
insan gereksiz korkulara kapilmaz. Epiktetos “Hades’e hangi yoldan gidildiginin ne
onemi var? Hepsi birbirinin ayni.”*3* diyerek intihar1 da diger 6liim bigimlerinden
ayirmaz. Ancak ona gore intiharin rasyonel gerekceleri ve asirt u¢ kosullari

olmalidir.

Bir diger Stoaci filozof Marcus Aurelius’a gore 6lim tek basina ne iyidir ne
de kotiidiir. Higbir ayrim gézetmeden hem 1yi hem de kotii insanlarin basina gelir.
Oliim olgusu yalnizca kendi icinde degerlendirilip incelenirse ona dair kaygilar da

ortadan kalkar. Oliim korkusu duyularin yitirilmesi ya da duyularin degismesi

130 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.151.
131 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, cev. Y. Emre Ceren, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s.34.
132 paul Carrick, s.162.
133 Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, cev. Burhan Toprak, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, s.77.
134 Epictetus, Discourses of Epicetetus, Translate by. George Long, D.Appleton and Company, New
York, 1904, s.109.
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korkusundan kaynaklanir. Duyularin1 yitiren insan higbir kotiiliigii hissedemez,
duyularin degismesi durumunda da baska bir canli olunur ve yasam sona ermez.
Dolayisiyla 6liim korkusu yersiz ve anlamsizdir. Aurelius’a gére yasam siiresinin
onemi yoktur. Clinkli simdiki zaman herkes i¢in aynidir ve insan ancak simdiki

zamandan mahrum olabilir.1%

Kagimilmaz bir oliimle sonlanan yasamin her anmin anlamli yasanmasi
gerektigini savunan Aurelius, her tiirlii karamsarlik ve umutsuzluk karsisinda insanin
felsefeye sigiarak arayisina devam etmesini Onerir ancak biitiin bu arayisa ragmen
insan kendi belirledigi yasami slirdiiremez duruma gelmisse ve hayat biitiin anlamini

yitirmigse intihar1 segcenek olarak goriir.

“Oraya gittiginde siirdiirmeyi umdugun yasami, diinyada da yasayabilirsin. Eger
miisaade etmezlerse yasamdan ¢ekil, ancak kétii muameleye maruz kalmis biri gibi
degil, ‘Burasi dumanli, ben gidiyorum.’ Cok zor sayimaz degil mi? Fakat béyle bir
sey beni disart siirmedikce 6zgurim ve hi¢ kimse yapmak istediklerime mani olamaz.

Yapmak istediklerimse aklin ve toplumsal canlimin dogasina uygun olanlardir. >

Platon’un belirli dissal kosullarin dayanilmaz oldugu durumlarda intihari
olumlamas1 diislincesinin aksine Stoacilar intihar1 igsellestirerek igsel baskinin
dayanilmaz oldugu durumda intiharin bir secenek olup olmadigini degil, daha ¢ok
intiharin en biiyiik ytireklilik ve onurla nasil yapilacagini sorgulamislardir. Stoacilara
gore dogaya uygun yasam artik miimkiin olmadiginda doga geregi yapilmas: gereken
rasyonel secim oliimdir. Oyle ki Stoa Okulu’nun kurucusu Zenon’un doksan sekiz
yasindayken parmagini kirdiginda 6fkesinden dolayi intihar ettigi iddia edilir. Benzer
sekilde o0grencisi Cleanthes dis eti iltthabinin tedavisinin ac¢lik oldugu diisiincesiyle
kendini agliktan Oldiirmiistir. Stoaciligin 6nemli temsilcilerinden Seneca da
Ogrencisi Neron’un siddetinden kurtulmak icin kendini hangerleyerek intihar

etmistir. '’

Seneca oOliime dair benzer diislinceleri paylasmakla birlikte ruhun

6lumsizligi ve 6te diinyanin varligi konusunda Stoaci goriisten ayrilir.

135 Aurelius, s.16-17,88.
136 a.g.e. s.50.
137 Alvarez, A., Intihar Kan Dékiicii Tanri, gev. Zuhal Cil Sarikaya, Oteki Yaymevi, Ankara, 1992,
5.60-61.
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“Dogal ¢oziilmeyle belli bir sonuca dogru kaymaktan daha iyi bir oliim bigimi var
mi? Bir ¢irpida gitmekte, hayattan ansizisin ayrimakta kotii bir yan olmadigi gibi,

obur diinyaya gégmek igin bu yol distelik daha yumusak! %

Seneca’ya gore yasam sliresince yapilan eylemlerin ya da ortaya konulan
sozlerin higbir degeri yoktur. Insanin manevi yondeki gelisimini ancak 6liim gosterir.
Oliimle birlikte ruh eylemlerin ve sdzlerin aldaticihgindan armarak gercek niyetini
ortaya koyar. Oliimiin insan1 nerede bekledigi belirsizdir bu nedenle insan &liimii her
an ve her yerde beklemelidir.®*® Seneca yasama kars1 ne asir1 sevgi ne de asir1 nefret
duyulmamasini savunur. Akil insana d6lmeyi séylese bile higbir sorgulama yapmadan
doludizgin 6liime gidilmemelidir. Yasamin verdigi bikkinligin karsisinda hissedilen
6lim tutkusundan kaginmak gereklidir. Clinkii yasamdan aci1 duymakla yasami bos

ve gereksiz gormek aym seyler degildir.*4°

Ahlak Mektuplar:’nda Romali devlet adami Cato’nun intiharint 6rnek olarak
veren Seneca zorunlu bir durumda kalinca yani 6lmek istemek ve 6lmek olasilig
disinda baska bir se¢enegi kalmaymca Cato’nun oliime nasil meydan okudugunu

sOyle dile getirmistir:

“Ey kader, onca ¢abalarima karst direndin ve eline bir sey ge¢medi. Simdiye dek
kendi ozgiirliigiim i¢in degil, yurdumun 6zgiirliigii icin ¢arpistim. Boylesine inatla
cirpinmam, ozguir olmak icin degil, ozgiir insanlar arasinda yasamak igindi; ama
madem insanhgin durumu yiirekler acisidir, Cato selamete erissin artik!”'**
Yasamin1 yoneticilikle anlamlandiran Cato’nun intihar1 yasadigi yenilgi sonucu

hayattan bir kag¢is degil geri ¢cekilme olarak nitelendirilebilir.

Seneca’ya gore yasam baslh basina 1yi degildir, iyi olan sey i1yl yasamaktir.
Bilge insan icin ne kadar yasayacag: degil nasil yasadigi énemli olmalidir. Oliimiin
bir intiharla m1 yoksa bir bagkasinin elinden mi olacag: ya da erken mi yoksa ge¢ mi
olacagi onun i¢in 6nemli degildir. Ciinkii bilge insan 6liimii biiyiik bir kayip olarak
gormez. Onemli olan iyi ya da kotii lmektir. Nasil daha uzun bir yasam daha iyi bir

yasam degilse daha uzun siiren 6liim bir o kadar kotiidiir. Insan &liimde en cok

138 Seneca, Ahlak Mektuplari, gev. Tiirkan Uzel, Jaguar Kitap, Istanbul, 2018, s.110.
1% a.g.e. 5.110-111.
140 3.g.e. 5.107.
141 a.g.e. 5.102.
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yiireginin sesini dinlemelidir. Insan yasaminin hesabin1 baskalarina vermek

zorundadir ancak liimiiniin hesabini yalnizca kendine verebilir.1#2

Intihar1 kosulsuz reddeden diisiiniirlerin aksine Seneca’ya gore kacinilmaz bir
Oliimle kars1 karsiya kalan insan i¢in kendi kaderini ve oliimiinli belirlemek yine

insanin kendi elinde olmalidir. Boylesi bir intihar insanin mutlak 6zgiirliigidar.

“Degismez yasanin bize sundugu en iyi sey su: Hayata bir tek giris yolu, ama ¢esit
cesit ¢ikis yollar: verilmistir. Ben, iskencelerin arasindan siyrilmak, felaketleri yarip
gecmek elimdeyken, ya hastaligin ya da insanlarin vahgsetini mi bekleyeyim? Hayatta
vakinamayacagimiz tek sey var: Kimseyi tutmaz hayat. Herkes yalniz kendi hatasi
yiiziinden mutsuz olursa, insanlik iyi bir durumda demektir. Hosuna mi gidiyor
yvasamak? Yasa! Yok, gitmiyorsa, geldigin yere gitmek senin elinde! Bas agrisini
dindirmek icin ¢cok kez kan aldirirsin, bedenini hafifletmek icin bir damarin
actirirsin. Burada koskoca bir yarayla gogsiinii delik degik etmen gerekmiyor ki! Bir

nesterler acilir o biiyiik ézgiirliige giden yol, bir kiigiik gentikle ulasilir huzura.”**

Genel olarak Epikurculer ve Stoacilar intihart ve intiharin kosullarini,
Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi dissal bir otoriteye degil, i¢sel sebeplere
dayandirmislardir. Insan yasamni temel alan bu diisiince akimlarinda iyi bir yasami
siirdiirmek en onemli amagtir. Insan ancak bu amacmi gerceklestiremeyecek
durumdaysa intihar ahlaki bir deger tastyabilir. Insan yasaminin nasil evrensel akil ve
dogayla uyumlu olmasi gerekiyorsa intiharin kosullarimin da akla uygun olmasi
gerekir. Intihari reddeden goriisler insan yasamina Tanri ve devlet gibi giclerin
sorumlulugunu yiiklerken Stoaci diislince insan yasamini yalnizca kendi degeriyle
degerlendirir. Insan evrenin bir pargasidir. Insamin yasami ve oliimii doganin
geregidir. Insan kendi yasamina son verme kararinda 6zgiirdiir ancak bu segim

evrensel akla uygun olmalidir.

142 a.g.e. 5.242-243.
143 a.g.e.5.110-111.
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2.2. ORTA CAG DINSEL DUSUNCESININ INTIHAR ALGISINA
ETKISI

Orta Cag felsefesi, temelleri Antik Cag doneminin sonlarinda atilan ve
zamanla gelisip ylikselen bir diisiince yapisidir. Dini kaygilarla atilan bu temeller
Orta Cag’da din eksenli bir felsefenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orta Cag
felsefesi Platonizmin etkisinde olan, Hristiyan Ogretiye Antik Cag felsefesi
araciligiyla bi¢cim kazandirmayir ve inancin kavramsal formunu belirlemeyi
amacglayan Patristik felsefe ile ilginin Aristoteles’e yoneldigi, bicimi belirlenen
ogretinin temellendirilmesini ve sistematiklestirilmesini amaglayan Skolastik felsefe

olmak iizere iki donemden olusur.'44

Orta Cag doneminde insan dogal ve rasyonel bir varlik degil, Tanri’nin
yarattigr ancak tanrisal Ozlinden ayrilmig bir varliktir. Bu durum yaraticisindan
ayrilan insan1 kendisine yabanci bir evrende yasamak durumunda birakmustir. Insan
icin bir yanda yaraticit Tanri, diger yanda da kendisini her gecen zamanda Tanr1’dan
daha da uzaklastiran 6ziine yabanci bir varlik alanit bulunmaktadir. Bu nedenle Orta
Cag felsefesinin problemi bilimsel bir problem degil tamamen pratik bir problem
olmustur. Orta Cag diisiince yapisinin konusu insanin Tanri’ya bozulmamis ve

kirlenmemis olarak nasil donecegi problemidir.'#°

Antik Cag felsefesinin rasyonel yapisinin aksine Orta Cag diisiincesinde
felsefe inanca, inang¢ da vahye dayanmak durumunda kalmistir. Bu nedenle din, Orta
Cag Kkiiltiiriinde felsefe iizerinde oldukca etkili olmustur. Ozellikle Skolastik
felsefede vahyin aklin temel yol gostericisi olduguna inanilmis ve zaman zaman
felsefenin bagimsiz bir alan oldugu vurgulanmis olsa da bilim dahil hemen her
problemin ¢oziimii teoloji tarafindan belirlenmeye ¢alisilmistir. Antik Cag felsefesi
doganin dinamik ve matematiksel olarak belirlenebilen yapisiyla ilgilenirken Orta

Cag felsefesi yine teleolojik bir bakis acisiyla dogayr Tanri’nin bir amaca gore

144 Macit Gokberk, s.125,139.
145 Ahmet Cevizci, s.176.
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yarattig1 statik bir sistem olarak degerlendirmistir. Orta Cag diisliniirlerine gore

diinya tanrisal gercekligin gdlgesinden baska bir sey degildir.14°

Isa’y1 merkezine alan Hristiyanlik dininin 6gretileri Orta Cag felsefesinin
gerek ahlak anlayisinda gerekse yasam ve oOliim algisinda belirleyici olmustur.
Hristiyan inang esaslarinin dayandigi Yeni Ahit’te diinyayr ve igindeki her seyi
yaratan, insana hayat, nefes ve her seyi veren Tanri’dir.!*’ Nasil insanin
diistincelerini kendi ruhundan baska kimse bilmiyorsa Tanri’nin diisiincelerini de
Tanri’nin ruhundan bagkasi bilemez. Bu nedenle Tanri’nin liituflarin1 anlayabilmesi
icin insan ruhunu bu diinyadan degil, Tanri’nin ruhundan almustir.'*® Beden icinde
tanrisal ruhu tagiyan bir emanettir, kisiye ait degildir. Bir bedel karsiliginda alinmistir
ve Tanr1 bedende yiiceltilmelidir.}*® Yasam Tanri tarafindan insana verilen bir
gorevdir. Herkes kendi yasaminin mimanidir ve yasami siiresince yaptiklar igler

nedeniyle yargi giiniinde ddiillendirilecek ya da cezalandirilacaktir.*

Yeni Ahit’e gore glinah insanla birlikte, 6lim de glnahla birlikte diinyaya
girmistir. Boylece 6liim yasam iizerinde egemenlik kurmus ve ilk glinah 6limii tiim
insanlara miras birakmistir. Ancak Isa’nin gelisi ve kendi camyla giinahin bedelini
ddemesiyle insan giinahindan arinmis ve sonsuz yasama kavusmustur.’® Sonsuz
yasama ulagmanin tek yolu da Isa’nin yasam bigimine ve vaazlarina uymaktir. Nasil
bir yasam siiriilmesi gerektiginin tek yol gostericisinin Isa oldugunu Yeni Ahit’te
sOyle ifade edilir: “Dikkatli olun! Mesih’e degil de, insanlarin gelenegine, diinyanin
temel ilkelerine dayanan felsefeyle, bos ve aldatici sozlerle kimse sizi tutsak etmesin.
Ciinkii Tanrihigin biitiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor.”® Ancak Isa’ya

inanan ve onun séziinii dinleyenler yasam sahibi olacaklardir.!®3

Hristiyanlik inanci agisindan diinyayla dostluk kurmak Tanri’yla diigmanlik

kurmak anlamina gelir. Yeni Ahit insana, Tanr1’ya bagimli olmay1 ve seytana karsi

146 3.g.e. s.177.
147 Elcilerin Isleri, 17/25.
148 1 Korintliler, 2/11-13.
149 1 Korintliler, 6/19-20.
150 1 Korintliler, 3/10-13.
151 Romalilar, 5/12-21.
152 Koloseliler, 2/8-9.
153 Yuhanna, 3/36.
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direnmeyi &giitler. Insan Tanr1 dniinde kendini ne kadar alcaltirsa O insan1 o kadar

yiceltecektir. 1>

2.2.1. 1k Hristiyanlarda intihar Algis1 ve Goniillii Sehitlik

Intihar ilk Hristiyanlik doneminin ilgi alan1 i¢inde olmamis ve intiharin sug
olarak kabul edilmesini gerektirecek gercek bir neden bulunamamistir. Ne Eski
Ahit’te ne de Yeni Ahit’te intihar1 agik sekilde yasaklayan ifadeler yer almamaktadir.
Aksine intihar eden kisilerden bahsedilmekte ve bu kisiler hakkinda olumsuz bir

yorum bulunmamaktadir.>®

Eski Ahit, Hakimler’de zindana diisen Samson, gotiiriildiigi tapinagin damina
cikarak siitunlar1 ¢okertmis ve kendisiyle birlikte kendisini esir alanlarin da 6liimiine
sebep olmustur.’®® Yine Hakimler’de Avimelek, Teves kusatmasi sirasinda biitiin
kent halkinin sigindig1 kuleyi ele gegirmek isterken bir kadinin attig1r degirmen tasi
sonucu basindan yaralanmis ve yanindaki usagina soyle demistir: “Kilicini ¢ek beni
oldiir, dedi. ‘Hic kimse, Avimelek’i bir kadin oldiirdii demesin.” Usak kilicini

Avimelek’e saplayip onu éldiirdii. ">

1.Samuel’de savas esnasinda agir yaralanan Saul “Silahini tasiyan adama,
‘Kilicini ¢ek de bana sapla’ dedi, ‘Yoksa bu siinnetsizler gelip bana kili¢ saplayacak
ve benimle alay edecekler.” Ama silah tasiyicist biiyiik bir korkuya kapilarak bunu
vapmak istemedi. Bunun tizerine Saul kilicimi ¢ekip kendini iizerine atti. Saul’un
oldiigiinii goriince, silah tasiyicisi da kendini kilicimin iizerine atti ve Saul’la birlikte
oldii. %8 2.Samuel’de, “Ahitofel, verdigi égiide uyulmadigini gériince, esegine palan
vurdu; yola koyulup kentine, evine dondii. Islerini diizene koyduktan sonra kendini

asti. Oliisiinii babasinin mezarina gomdiiler. >

154 Yakup, 4/4-10.
155 Sibel Inceoglu, s.47.
156 Hakimler, 16/28-30.
157 Hakimler, 9/50-54.
158 1.Samuel, 31/4-5.
159 2 Samuel, 17/23.
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Eski Ahit’teki bu oOrneklere bakildiginda intihar savas durumunda esir
dismemek, esir diisiilmesi durumunda diismana zarar vermek, diisman tarafindan
Oldiirtilme utancini yasamamak ya da onur kirici bir durumu kabullenememek gibi

nedenlerle gerceklestirilen bir eylem olmustur.

Benzer intihar ornekleri Yeni Ahit’te de karsimiza ¢ikar. Matta’da Isa’ya
ihanet ederek onun mahkiim olmasina neden olan Yahuda, sugu olmayan birini ele
verdigini diisiinerek pisman olmus ve kendini asarak intihar etmistir.!®® Yahova’nin
inttharinin nedeni giinah islemenin verdigi pismanlik, liziintii, caresizlik ve utang
duygusu olmustur. Elcilerin Isleri’nde hapse diisen Pavlus’un zindancisi deprem
sonucu agilan kapilar1 goriince tutuklularin kactigini diisiinerek kendini Sldiirmeye
calismistir. Ancak Pavlus bu girisime engel olarak zindancinin iman etmesini

saglamgtir. 161

Roma Kkiiltiiriiniin etkilerini tasiyan ilk Hristiyanlar, 6lim ve intihar
konusunda da benzer tutum sergilemisler ancak bu ortak tavir zamanla dini
Ogretilerle yogrulup carpitilmistir. Romalilarin  6liime karsi  kayitsizligr ilk
Hristiyanlarda da devam etmistir. Romalilar i¢in 6liimiin degil, 6lim bigiminin bir
onemi vardi. Onlara gore insanin Oliim bi¢imi yasadigi hayatin degerinin son
Ol¢iistiydii. Ancak Hristiyan inancina gore yasam degersizdi ve Oliim giinahkar
baslayan yasamdan kurtulus anlamina geliyordu. Yasamin ¢ekilmezligi, yasadikca
glinahin artmast ve Oliimiin insan1 sonsuzluga gotiirecegi diislincesi Hristiyan

dgretinin intihar tesvik edici bir hal almasina neden olmustur.'62

Hristiyanligin  temel Ogretilerinin  insam1  intthara gotiiren bir ortam
hazirlamasi, Hristiyan kaynaklarmin intihar konusunda agik ve net ifadeler
icermemesi intihar algisinda bir tereddiit yasanmasina sebep olmustur. Yasam
degersizdir ancak katlanilmasi gerekir, 6liim istenen bir durumdur ancak insan
kendisini 6ldiirmemelidir. Hristiyan yasamin temelindeki bu ¢eligkili durum

uygulamada zorluklar meydana getirmistir.6®

160 Matta, 27/3-5.
161 El¢ilerin Isleri, 16/25-28.
162 Alvarez, s.65-66.
163 Georges Minois, $.36.
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[k Hristiyanlar tanrisal mutlulugun yani sira sehitlik kavramina da &nem
vermiglerdir. Sehitlerin isimleri kutsanmis, esyalart kutsallastirilmis ve sehitlik

cennetin garantisi olarak goriilmiistiir.1%

Géniillii sehitlik Roma Imparatoru Neron’un Hristiyanlara uyguladigi zuliim
sonucu yasamin dayanilmaz bir hal almasi ve kilisenin sonsuz itibar vaat etmesiyle
yayginlastirmistir.}®® Bir bagislanma araci olan sehitlik, insan1 ilk giinahindan
arindiran vaftiz gibi son giinahlarin aklanmasi olarak goriilmiistiir.'®® Hristiyanlik
inancina gore 6liim Tanr1’ya bagliligin delili olmalidir. insan umutsuzluk sebebiyle
ya da sadece yasaminin son bulmasi diislincesiyle 6liimii istememelidir. Dolayisiyla

sehitlik sevingli 6liim, giinahkarin 6liimii ise acil1 6liim olarak karsilik bulmustur.*®’

Sehitligin temeli isa’nin Sliimiine dayanir. Onun bilerek &liime yuriimesi ve
yargilama sirasinda higbir sekilde kagmaya calismamasi bir intihar olarak da
degerlendirilebilmektedir.!®® Nitekim Yuhanna’daki “Canim: kimse benden alamaz;

19169 ve It

ben onu kendiligimden veririm. Ben koyunlarimin ugruna canimi

170 jfadeleri Isa’nin 6liimiiniin goniillii bir 6liim olarak degerlendirilmesine

veririm.
neden olmustur. isa’nmn 6liimii bir intihar bile olsa diger intiharlardan farkli olarak

bir boyutu ve anlam vardir.*’*

Yasamin degersizliginin yani sira sehitligin bu kadar yayginlagsmasinin en
onemli sebebi insanlarmn Isa’da hayat bulmalari ve sonsuz bir hayata kavusmak igin
onun izinden gitme gerekliliginin kabulii olmustur. Yeni Ahit’e gore Matta’daki,
“Cammi kurtarmak isteyen onu Yyitirecek, camni benim ugruma Yyitiren ise onu
kurtaracaktir. Y%, Luka’daki, “Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini,

cocuklarini, kardeglerini, hatta kendi canmini bile gozden c¢ikarmazsa, o6grencim

olamaz.”*”; Yuhanna’daki, “Camini seven onu yitirir. Ama bu diinyada canmm

164 Alvarez, s.66.
165 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.44.
166 Alvarez, s.66.
167 Georges Minois, $.36.
168 3.g.e. 5.34.
169 Yuhanna, 10/18.
170 Yuhanna, 10/15.
171 Georges Minois, $.36.
172 Matta, 16/25.
173 | uka, 14/26.
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gozden ¢ikaran onu sonsuz yasam icin koruyacaktir.”*™ ve bunlar gibi bircok metin

yasamin 6nemsizligini ve isa’ya bagliligin énemi vurgular.!’

Sehitlik konusunda teolojik agidan uygun akil yiiriitmeler yapilmasina
ragmen uygulamada delilige varan sonuglarla kars1 karsiya kalinmistir. Ozellikle bu
donemde Donatistler yasama kars1 yogun bir 6fke duyarak sehit olmak i¢in can
atryorlardi. Onlara gore sehitlik imana ve sonsuz mutluluga teslim olmak anlamina
geldigi icin nasil ve nerede 6ldiiklerinin hi¢bir anlam1 yoktu. Bu asirilik Donatistlerin
paganlar1 kigkirtarak kendilerine saldirtmaya caligmalarina, mahkemede yargiglari
idam kararina zorlamalarina, insanlarin yollari1 keserek tehditle kendilerini
cezalandirmalarini istemelerine neden olmustur. Istediklerini elde edemediklerinde
ise toplu halde kendilerini kayalardan atarak dinsel intihar eyleminde
bulunmuslardir. Biitiin bunlarin sonucunda Donatistlerin cinnetle sonlanan asir1
sehitlik tutkusu kilise tarafindan sapkinlik olarak nitelendirilmistir.'’® 348’de
Kartalca Konsili intiharin yiiceltilmesini yasaklamis ve 381°de Piskopos Timotheos
apagik ortada olan delilik durumlarit disindaki istemli Olimlerde Slen igin dua
edilmemesi karar1 almistir. Hristiyan inancina gore aliman bu kararlar intihar eden

kisinin cehenneme gidecegi anlamina gelmektedir.”’

2.2.2. St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas; intiharin Yasaklanmasi

Dordiincii ve besinci yiizyillarda Donatistlerin glic kazanmast ve goniilli
sehitligin artik bir yasam bicimine doniismesi St. Augustinus’un intihara kars1 daha
sert ve kat1 bir tavir almasina neden olmustur. Goniillii sehitlik glinahtan arinma ya
da glinahkér bir yasamdan kagma arzusuyla ortaya ¢ikmistir. Hristiyan 6gretilerinin

mantiksal ikileminin de sehitligin yliceltilmesinde etkisi olmustur. Bu ikilemin

174 Yuhanna, 12/25.
175 Georges Minois, $.35.
176 Alvarez, s.67.
177 Georges Minois, $.38.
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farkinda olan Augustinus akil yliriitme yoluyla intiharin en biiyiik glinah oldugunu

aciklama yoluna gitmistir.!’®

Augustinus’un intihar konusundaki diislincelerinin ¢ikis noktast “Adam

179 emri olmustur. Ona gore intihar eden kisi bir insan1 6ldiirmiis

oldiirmeyeceksin.
olacagi i¢in bu emri yerine getirmemis olur. Eger insan gilinahlarindan arinmak igin
intihar ediyorsa bu durum kilisenin ve devletin islevini yok saymaktir. Intiharin
nedeni giinahtan kaginmak ise kendini dldiirerek daha biiyiik bir giinah islenmis olur

ve kisi tovbe etme olanagini kaybeder. '8

Augustinus’un yasam diisiincesi Pythagorascilara ve Platon’a dayanir. Ona
gore yasam Tanr1i’nin insana liitfudur ve insanin yazgisindaki acilar1 degistirme sansi
yoktur. Acilara dayanmak ayni zamanda insanin sahip oldugu ruh giizelliginin
Olciisiidiir. Umutsuzluk ve acilardan kagmak i¢in intihar etmek Tanri iradesini yok
saymak demektir.!®! intihara kars1 gosterilen bu yasake1 tavirda Platonculugun etkisi
oldugu kadar Donatistlere karsi sert bir tepki de vardir. Augustinus’a gore
Donatistler birer Kkatildir. Her ne kadar Platon baz: istisnalar1 kabul etse de 6ziinde
intihar1 Tanr1’ya karst bir baskaldir1 olarak kabul etmistir. Augustinus bu diislinceyi
daha da derinlestirir ve yasami1 ancak Tanri’nin diledigi gibi kullanabilecegi bir liituf

olarak goriir. 182

Augustinus’a gore intihar higbir kosulda kabul edilemez. Tecaviiz durumunda
bedenin kirlenmesine ragmen ruh hala temizdir ve insanin kendisini 6ldiirmesinin bir
geregi yoktur. Sayet tecaviiz sonucu bedensel haz hissedilmisse de tovbe edebilmek
icin yasamak gerekir. Daha oOnce deginmis oldugumuz Cato’nun intihar1 ise
Augustinus’a gore acilara, kotiiliiklere ve felaketlere dayanamayacak kadar korkakga

bir davranistir.®

Augustinus’la birlikte ilk Hristiyanlarin cennetin anahtar1 olarak gordiikleri

istemli 6liim gilinahlarin en biiyiigii olmustur. Ciinkii intihar yagsamin kaynagi olan

178 Alvarez, s.67.
178 Misir’dan Cikis, 20/13.
180 Alvarez, s.68.
181 a.g.e. 5.68.
182 Georges Minois, s.39.
18 a.g.e. s.38.
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Tanr1’ya kars1 iglenmis en biiylik giinahtir. Augustinus’a gore intihar ayn1 zamanda
adalete ve merhamete kars: islenmis bir giinahtir. Intihar dogaya baskaldirmaktir.
Onun bu ¢ikarimlari, intihar iizerine akil yiiriitirken Hristiyan kaynaklarindan daha

cok Platon ve Aristoteles’in etkisinde kaldigimi gostermektedir.'84

Intihara siddetle kars1 ¢cikan Augustinus, Eski Ahit’te fedakarlik olarak kabul
gormiis intihar orneklerine de deginmek zorunda kalmistir. Augustinus’a gore bu
intiharlar kigisel bir kararla degil ilahi otoritenin emri ve c¢agrisi sonucu

gergeklestirilmis eylemlerdir.!%

St. Augustinus'a ek olarak kilisenin intihara karsi tutumunun gelismesine
katkida bulunan kilisenin diger erken babalar1 St. Cyprian, St. Ambrose, St. Irenaeus
ve St. Athanasius olmustur. Intiharin ilk Hristiyan yasagi Arles Konsiline atfedilir.
Bu yasak sadece hizmetkarlarin intiharina karsi yonlendirilmis ve intihar eden kisinin
seytan tarafindan ele gegcirildigi kabul edilmistir.® Kilise tarafindan daha sonra

atilan adimlar1 ve getirilen yasaklar1 Alvarez soyle ifade eder:

“IS. 533’te Orleans Konsili kendini oldiirenleri su¢lu sayarken cenaze toreninin
vapilmasini da yasakladi. Bu karari alirken yalnizca, intihar edenin mallarina el
koymak igin devletin yetkilerini alan Roma yasasint izlemiyorlardi. Bunun yerine
intihart hem kendi i¢inde bir sug¢, hem de digerlerinden daha agw bir sug olarak
degerlendiriyorlardi ¢iinkii o sirada adi suglular Hristiyan dinine uygun bir torenle
gomiiliiyorlardi. 562°de Braga Konsilinde toplumsal konumu, gerekgesi veya
yontemine bakilmaksizin intihar eden herkesin cenaze toreni yasaklandi. Son adim

da intihara girisenlerin bile aforoz edilmesine karar veren Toledo Konsili tarafindan

693 ’te atildr. 187

Her ne kadar bir siire sonra kilise tutumunu yumusatarak intihar eden deliler
icin dua edilmesine ve baz ritiiellerin gergeklestirilmesine izin verse de daha sonra
intihar edenlerin Oliilerinin cezalandirilmasina varacak kadar tutumunu yeniden
sertlestirmistir. Daha 6nceki dénemlerde intihar eden kisiler sadece dini térenlerden

mahrum birakilirken 6zellikle 13. ylizyildan itibaren intihar edenlere mezar hakki

184 Alvarez, s.69.
185 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.xxi.
186 3.g.e. S.XXil.
187 Alvarez, s.68.
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verilmemis, Oliileri sokaklarda siiriiklenmis, daragacina asilmis ya da ruhunun

dolasmasina engel olmak i¢in kaziklara ¢akilmistir,8®

13. yiizyilda St. Thomas Aquinas ii¢ argiimanla intihara kars1 ¢ikmis ve
intihar1 kinamistir. Birincisi, dogadaki her sey dogal olarak kendini sever ve kendini
korur. Intihar insanin dogal egilimine ve insanin kendisine kars1 olan sadakatine
aykiridir. Dolayistyla intihar dogal yasaya karsi bir giinahtir. ikincisi, her parca bir
bltune aittir. Her insan da toplulugun bir pargasidir ve topluluga aittir. Kendini
oldurerek topluma karst su¢ islemis olur. Ugiinciisii, hayat insana Tanri'nin
armaganidir. Insan kendini 6ldiirerek ederek Tanri’nin yasatma ve dldiirme giiciine

kars1 baskaldirmis olur.18°

Aquinas’a gore hi¢ kimse kendini yargilayarak 6liime mahkim edemez. Bu
yasalara aykiridir. Kisinin kendini yargilama hakkini elinde bulundurmasi baskasini

da yargilama hakkini dogurur ki bu durum yasal otoriteye uygun degildir.!%

Aquinas intihar yasagina kars1 yapilan itirazlara karsilik Summa Thelogica’da
intiharin neden su¢ ve giinah olmasi gerektigini gerekcelendirmeye caligmistir.
Itirazlardan birisi cinayetin ancak adalete aykir1 oldugunda giinah sayilabilecegi,
insanin kendisine adaletsiz davranamayacagindan hareketle intiharin bir cinayet
kabul edilemeyecegi ve giinah olamayacagi yoniindedir. Aquinas’a gore cinayet
sadece adalete aykir1 oldugu icin degil, insanin kendisine karsi olmasi gereken
sorumluluguna aykir1 oldugu i¢in de gilinahtir. Cinayet 6ncelikle insanin kendisine
kars1 haksizlik yapmasidir. Intihar Tanri’nin ve toplumun adaletine kars: islenmis bir

suctur ve giinahtir.*

Bir diger itiraz bir insanin herhangi bir organi1 ya da uzvu zarar gordiiglinde
ve islevini yitirdiginde zararin tiim viicuda yayilmamasi i¢in nasil o uzuv kesiliyorsa
ya da organ aliniyorsa insan daha buyuk bir tehlikeden, kéttlikten, mutsuz hayattan
ya da giinah utancindan kagmak i¢in intihar edebilmelidir. Aquinas’in gore ise insan

Ozgiir iradesiyle kendini iyilestirir ve gelistirebilir, kendi hayatina iliskin konularda

188 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.xxii.
189 St Thomas Aquinas, Summa Thelogica, Translate by Fathers of English Dominican Province,
Benziger Bross Edition, 1947.5.3330.
190 a.g.e. 5.3331.
191 a.g.e. 5.3330.
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1yiligi i¢in yasal eylemde bulunabilir. Ancak bu diinyadan baska bir mutlu diinyaya
gecis insanin Ozgiir iradesine degil, Tanri'nin iradesine tabidir. insanin acilardan ve
kotiiliiklerden kagmak icin kendini Oldiirmek istemesi daha biiyiikk bir kotiiliigi
benimsemektir. insanin bir giinah isledigi icin intihar etmesi onu tdvbe etmesi igin
gerekli zamandan mahrum birakir. Tecaviiz ya da zina durumunda intihar yasal
degildir ¢linkii kirlenen ruh degil bedendir. Cinayet zinaya gore daha agir bir suctur.
Zina isleyen biri tovbe ederek utancindan ve giinahindan armabilir ancak kendini
Oldiirtirse daha biiyiik bir giinah isler ve isledigi glinahtan arinamaz. Ciinkii insani
giinahtan insan degil ancak Tanri kurtarabilir. Aquinas Eski Ahit’teki Samson’un
intiharma iligkin Augustinus’la ayni diislinceleri paylasir. Ona gore de Samson
umutsuzluk, korku ya da utan¢ nedeniyle degil ilahi bir cagr1 lizerine Olimii

secmistir.'%2

St. Augustinus’la baslayip St. Aquinas’la devam eden siirecte intihar
konusunda gerek intithar magdurunun cesedine gerekse ailesine karsit giderek
sertlesen bir tutum izlenmistir.'%® Orta Cag’m intihar karsisindaki bu sert tavri ¢agin
onemli ozam Dante’nin [lahi Komedya’sinda da karsimiza cikar. “Kisa yamit
verecegim size. Kotii bir ruh kendi kendine kendi bedenini terk ettiginde, Minos onu
yedinci ¢ukura yollar.”*® Dante’nin cehenneminde kendini &ldiirenlerin ruhu 6nce
topraga savrulur, sonra kok salar ve kopan her yaprakta, kirilan her dalda can1 yanan,
acili ve yas tutan agaca doniisiir. Intihar eden bir insanmn pismanlhigini sdyle ifade
eder Dante: “Ruhum biiyiik bir iiziintiiye kapidi, bu asagilik duruma éliimiin ¢are

olacagini sandi, haklyydim, haksiz kildi beni. 77195

Ozet olarak Hristiyanhigim ilk dort yiizyilindaki tereddiitlii dénemden sonra
besinci yiizyil itibariyle intihar karsith@r hakim olmustur. Bu donemde insanin
Tanr1’yla olan iligkisi kdlelerin sahipleriyle olan iligkisine benzer sekilde degismis ve
geligmistir. Kole ve sahip arasindaki bagimlilik arttikca Tanri’nin insan yasami
tizerindeki hakimiyeti de artmistir. Gerek dini otorite gerekse sivil otorite intihara
kars1 ayni1 tavr1 géstermis, ayni yaptirim yontemleriyle intihara kars1 6nlem almaya

caligmistir. Bitlin varligimmi kilise yararina, kitlilk ve salgin nedeniyle giderek

192 3.g.e. 5.3331.
193 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.xxii.
194 Dante Alighieri, flahi Komedya, cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, istanbul, 1998, s.122.
1% a.g.e.s.121.
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tehlikeye diisen toplum yasamini korumaya adayan insan, kendi varligini kendi

iradesiyle kullanma &zgiirliigiinii kaybetmistir.'%

2.3. RONESANS: INTIHARIN KAVRAMLASTIRILMASI

Orta Cag’da Hristiyanlik tek mutlak dogru olarak kabul edildiginden felsefe
ve sanat da din eksenli bir diislince etrafinda sekillenmistir. Ancak insan hak ve
ozgilrliiklerinin giderek gerilemesi, yasanan savaslar ve salginlar sonucu kilisenin
bireysel ve toplumsal yasam sorunlarinin ¢dziimiinde yetersiz kalmasi ve insanin
kendi varliginin farkina varmasi diisiincenin yeniden bireye yonlenmesine neden

olmustur.

Cevizci, Orta Cag felsefesi ve Ronesans felsefesi arasindaki iligkiyi Felsefe
Tarihi'nde sdyle ifade eder: “Iste bu donemde gelistirilen ve Orta Cag ile modern
Yenicag felsefesi arasinda bir tiir koprii gorevi iistlenen felsefeye Ronesans felsefesi
adi verilmektedir. Bu felsefenin bir gecis donemi felsefesi olmasinin en temel nedeni,
onun hem Orta Cag felsefesiyle siireklilik arz etmesi hem de felsefede ‘yeniden

dogusu’ temsil etmesidir.”*%

Ronesans etkisiyle Hristiyan ¢gretilerinin sorgulanmasi ve dinsel diisiincenin
evrensel giiclinii yitirmeye baslamasina ragmen devlet otoritesi ve kilise ekonomik
ya da dini sebeplerle intihar karsiti politikaya devam etmislerdir. Ronesans’in

getirdigi yeni anlayis hukuk alaninda 18. yiizyila kadar kendini hissettirmemistir.%

16. ylizyillda iki akim kilisenin intihar karsiti diisiincesini etkilemistir.
Bunlardan birincisi Katolik anlayisa gore daha esnek bir yaklagimla intihara degisen
kosullarina uygun olarak yaklasan Cizvitler, ikincisi ise insanin se¢me 6zgilirliglini

on planda tutan Luther olmustur.!%

1% Georges Minois, s.42.
197 Ahmet Cevizci, s.375.
198 Sibel Inceoglu, s.57.
19 a.g.e. 5.85.
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Ozellikle Luther’in yaklasimi Rénesans’m Antik Cag felsefesini yeniden
giindeme getiren ve Stoacilarin intiharin mantiksal olarak olanakli oldugu anlayisiyla
uyum saglamistir. Ronesans’la birlikte Antik Cag’in idealleri yeniden ortaya ¢ikmis
ve insan yeniden kendi yasaminin ve kaderinin belirleyicisi olmustur. Bu dénemde
intihar karsiti yaklagimlar devam etse de, bu karsitlik dinsel diisiincenin giinah
korkusu ya da onyargisiyla degil ahlaki ve rasyonel gerekcelerle agiklanmaya

calistimistir.?%

Antik Cag kavramlarinin yeniden giindeme gelisi ve diislincenin yeniden
bireye yonelmesi intihar1 Orta Cag’in lanetinden uzaklastirmis ve gerek felsefede
gerekse edebiyatta intihar yeniden Onyargisiz bir yaklasimla ele alinmaya
baslamistir. Bu gecis doneminde ilk olarak Thomas More Utopya’da belli kosullarda
intiharin hem bireysel hem de toplumsal anlamda onerilebilecegini savunmustur.

More’a gore,

“Hem kendilerine hem de ¢evredekilere yiik olmaya basladiklarinda ve uzun bir
omriin sonuna geldiklerinde, bu kadar sefil bir hayat siirmeyi géze alamadiklarindan
olmeyi yegliyorlar;, bu yolla iskenceden kurtulmak, bunun igcin de baskasinin
yardmnt diliyorlar; ama¢ 6limden sonra mutlu olmak. Bdyle hareket edecek
hayatin zevklerinden degil, baskilarindan kurtulmaktadirlar. Sadece mantikli
davrandiklarin diisiinmekle kalmvyorlar, bu davranig onlara gore dinle, dindarlikla
uyusan bir sey, rahiplerin, Tanri’min iradesini a¢iklayici ogiitlerini dinlerler. Bu
telkinler ise yaramazsa, ya kendi secimleriyle aglik rejimine bashyorlar ya da esrar
alp, acisiz, 6liim yolculuguna ¢ikiyorlar. Ancak kimse zorlanmiyor bunun igin; bunu
yapmaya ikna edilemezlerse, gene de kendi hallerine birakilmazlar, gordikleri
ihtimam devam eder, ne var ki, yetkililerin tavsiyesiyle oldugundan, goniillii oliime

gitme onurlu bir eylem gibi goriiliiyor.**

Burada ama¢ yasamin kendisinden degil acilarindan ve baskisindan
kurtulmaktir. More’a gore iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalik halinde ya da
caresi olmayan bir iskence halinin yasanmasi durumunda insanin Slmeyi istemesi

dini ve ahlaki a¢idan sakincali degildir.

20 3.g.e. 5.85. _
201 Thomas More, Utopia, ¢ev. Ender Giirol, Cem Yayinevi, Istanbul, 2004, s.100.
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More intihart kisinin kendisinin alabilecegi bir karar olarak gérmez. Bu
caresizlik durumunda dahi kisi 6liim kararini ancak kilisenin ve devlet otoritesinin
tavsiyesiyle alabilir. Utopya’da intiharin kosullar1 bireysel olarak degil rahipler ve
senato tarafindan belirlenmistir. More’a gore bu kosullar disindaki istemli oliimler

cezalandirilmalidir.

“Ote yandan, bir kimsenin rahipler ve senato tarafindan onaylanmadan kendi canini
almast durumunda ona cenaze toreni yapilmiyor, ceset, pis kokulu bir batakliga

atilveriyor. 2%

Oliim ve intihar1 akilc1 bir yaklagimla ele alarak konuya katkida bulunan bir
baska diislinlir de Ronesans doneminin en Onemli yazarlarindan biri olan
Montaigne’dir. Denemeler’de Montaigne itizerindeki Stoaci felsefenin etkileri agik
sekilde goriilmektedir. Montaigne’e gore oliim yaratilisin bir kosuludur ve dogmak
kadar 6liim de dogal bir durumdur. Dolayisiyla 6liim korkusu ya da 6liim karsisinda
hissedilen kaygi anlamsizdir. Insanin 6liimden kagmasi kendi gergekliginden
kagmas1 anlamina gelir. Ciinkii insan yasadigi siirece ayni zamanda Oliimiin de
icindedir. Yasam sona erince artik 6liim de sona erecektir. Oliim insana ne yasarken
ne de dliiyken kotiiliik yapamaz. Yagarken yapamaz ¢ilinkii insan hayattadir, 6liiyken
de yapamaz ¢iinkii insan artik hayatta degildir. Montaigne’e goére 6liim korkusunun
nedeni cenaze torenlerinde 6lenin ardindan geride kalanlarin yiizlerine taktiklart acili

maskelerdir.2%3

Montaigne Denemeler’de intihar konusunu tek tarafli bir bakis agisiyla degil,
intihara kars1 gelistirilen bireysel, toplumsal ve dinsel tutumlar1 nedenleriyle birlikte
degerlendirerek islemistir. Insanin 6lme oOzgiirliigiine sahip olmasinin rasyonel
gerekceleri oldugu kadar intihar karsitliginin da rasyonel nedenleri vardir. Montaigne
Antik Cag ve Orta Cag’da intihar algisinin yasadigi gelisim siirecindeki highir
diisiinceyi goz ardi etmeden intihar hakkinda bir yargi olusturmay1 degil, intihara
mantiksal olarak bir aciklama getirmeyi amacglamistir. Antik Cag’daki intihari
anlamlandirma cabas1 Orta Cag’da gelisen yasak¢i tutumla kesintiye ugramis ve

intihar biitiin belirsizliiyle Ronesans doneminde yeniden anlam bulmaya ¢aligmistir.

202 3.9.e. 5.85.
203 Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eyuboglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.146-153.
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Birey acisindan bakildiginda insanin yasama hakki kadar 6lme hakki da

vardir. Montaigne’e gore,

“Hayata ha biz son vermisiz, ha kendi son bulmus, hepsi bir; ha eceline kosmus
insan, ha beklemis onu; nerden gelirse gelse, kendi ecelidir gelecek olan. Iplik nerde
koparsa ordadir ecel, orasidir yumagin ucu. En géniillii olanidir oliimlerin en giizeli.
Yasamak baskasinin istemine baghdir, 6lmek yalniz bizimkine. En ¢ok 6limde kendi
huyumuza suyumuza gore davranmaliyiz. Baskalarinin ne diyecegi diisiiniilmez bu
iste, c¢ilginlik olur diigiinmek de. Yasamak kolelik olur, olmek ozgiirliigiimiiz

olmazsa. ’*%

Ancak bu 6lme 6zglirliigii yasamin degeriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
deger kimilerine gore erdem, kimilerine gore haz, kimilerine gére dogaya uyumdur.
Kimi bilimde gériir bu degeri, kimi acida.’®® Hangi kosulda olursa olsun yasam

cabasinin 6nemini de vurgular Montaigne:

“Ben insamin is gormesini, yasama ¢abasini uzatmasini isterim. Oliim, lahanalarimi
dikerken bulmali beni; ama oliim korkusu, hele kusurlu bahgcemi yitirme korkusu
icinde degil. "?%®

Montaigne intihar karsithigina dinsel sebep olarak Tanr1 buyrugunu gosterir.
Tanr1 buyruguyla diinyaya gelen insan ancak Tanr1 buyruguyla diinyadan ayrilabilir.
Tanr1 insan1 sadece kendi varligl icin degil, Tanri’ya ve diger insanlara da hizmet
etmesi icin gondermistir. Toplumsal sebep ise yasalardir. Insan bir iilke {izerinde
dogmustur ve o iilkenin yasalarma tabidir. Oldiirme hakki yasanindir ve intihar

yasamdan oldugu kadar toplumsal gérevden de kagmak demektir. 2%’

Biitlin bu degerlendirmelerin sonucunda Montaigne’e gore de intihar ancak
caresiz bir fiziksel ac1 ya da iskenceli bir 6limden kaginmak adina hakli bir

gerekceye sahip olabilir.

“Hastaliklarin iyilestirilmesi ¢ogu kez yasami kisitlamakla olmuyor mu zaten?

Etimizi yaryorlar, daglyorlar, elimizi ayagimizi kesiyorlar, yemekten kesip kanimizi

204 3.9.e.5.211-212.
205 3.9.e. 5.303.
206 3.g.e. 5.260.
207 a.g.e. 5.358.
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alvyorlar: Bir adim daha ativersek oteye, toptan kurtulmus oluruz. Sahdamarimiz

neden kara kan damarimiz kadar buyrugumuzda olmasin? "*%®

17. ylizyilda Robert Burton intihar1 melankoliyle agiklayarak intihar olgusunu
dinden bagimsiz bir yaklasimla degerlendirmistir. Intiharin nedeni olarak ahlaki bir
kavram olan ve giinah kabul edilen umutsuzlugu degil psikolojik bir kavram olan
melankoliyi gérmiistiir. Intihar egilimini bir giinah olarak degil, bir hastalik olarak
goren bu yaklagim intihar algisinin gelisiminde bir donlim noktas1 olmustur. Burton’a
gbre melankoli zihinsel bir bozukluk ve evrensel uyum problemidir. Melankoli
dengeli bir yasam yoluyla tedavi edilebilir ancak agirlasan karamsar diisiinceler
insan1 6liim arayisina gétiirebilir. Insan1 bu arayisa iten yoksulluk, iftira, hastalik, cok
sevilen birinin kaybedilmesi, tutsaklik gibi pek ¢ok etken olabilir. Burton’a gore bu
etkenlerden ikisi ¢ok tehlikelidir. Birisi agskin getirdigi kiskanglik, digeri de dini
kaygilar. Birincisinde insan 6nce kiskancliga neden olan nesneyi sonra da kendini
oldiirmeyi ister. Ikincisinde ise ruhunu kurtaramayacagim diisiindiigii icin intihar
eder. Burton dinsel umutsuzluga etken olarak asiriya kagan dini baskilari goriir.
Korkutucu cehennem tasvirleri ve ne yaparsa yapsin insanin kaderini
degistiremeyecegi diisiincesi insanlarin kaygi yasamasina neden olur. Dolayisiyla
toplumsal, bireysel ve dinsel etkenlerle bozulan zihin dengesi sonucu gergeklestirilen

bir eylemin kinanmasi ya da cezalandirilmasi anlamsizdir.?%

Intihar1 zihinsel bir bozuklukla iliskilendiren Burton, intihari olumlayan
yaklagimlar1 kabul etmez. Intihar ne rasyonel ne de soylu bir davramstir. Yasam
insanlar i¢in c¢ekilmez bir hale gelir ve insanlar kendini OSldiirerek Tanri’nin

merhametine sigmir. Bunun yargisim da ancak Tanr1 verebilir, insanlar degil.?

17. yiizyilin aydin cevrelerince iizerinde ¢ok¢a durulan intihar konusu 18.
yiizyilla birlikte artik toplumsal bir tartisma halini almustir. Intihar iizerine yapilan bu

tartismalar devlet otoritesinin tlim baskisina ragmen sessiz tartisma ortamlarindan

208 3.9.e. 5.212.
209 Georges Minois, $.118-120.
210 Alvarez, s.147.
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cikip agik¢a ortaya serilmistir. Bu donemde birgok diisiiniir tarafindan gerek intihar

lehine gerekse intihar aleyhine daha 6nce hi¢ yazilmadigi kadar eser yazilmistir.?!!

Bu diisiiniirlerden biri de fran Mektuplari’nda intihar konusuna deginen

Montesquieu’dur. Montesquieu, Ibben’e mektubuna soyle baslar:

“Intihar edenlere karsi Avrupa’da kanunlar pek amansiz oluyor. Kendi tath
canlarmma kendi eliyle kiyanlart ikinci defa oliime mahkim ediyorlar! Nasil mi?
Cesetlerini sokaklarda stiriiklemek, namus ve sereflerini camurlara bulamak, mal ve

miilkleri miisadere edilmek suretiyle! "*'?

Montesquieu’ye gore act igindeki bir insanin acilarindan kurtulmanin yolu
olarak gordligli intihara yasak koymak haksiz ve adaletsiz bir durumdur. Toplum
karsilikli ¢ikar iliskilerine gore kurulmustur ve insanin i¢inde bulunmak istemedigi
bir toplumun sorumlulugunu yiiklenme zorunlulugu yoktur. insan kendini topluma
ait hissetmiyorsa ve toplumun varligini kendi varligi lizerinde bir yiikk ve zorluk
olarak goriiyorsa bulundugu toplumdan ayrilma hakki vardir. Toplumun iiyesi
olmanin bir faydasim goremeyen insan bulundugu toplumu sahiplenemez.
Mutlulugun paylasiminda adaletsizlik s6z konusudur ve mutlu bir yasam {iziintiili bir

yasamin hakki iizerinde belirleyici olamaz.?'®

Montesquieu intihar1 dini bir bakis agisiyla degerlendirirken yasam hakki bir
latuf ve iyilik olarak verilmisse bile yasam artik iyi olma Ozelligini kaybedip
cekilmez bir hal aldiginda yasamin lituf olma 6zelligini yitirdigini savunur.
Dolayisiyla tanrisal 6zelligini kaybeden bir yasami reddetmek haktir. Oliim insanin
dogal hakkidir ve intihar insanin bu hakki kendisinin kullanmasidir. Gegmisten
glinlimiize insanlar hep dogup 6lmiis ve evrenin diizeni hi¢bir zaman degismemistir.
Evrenin isleyisi insanin varligina bagli degildir. Bir insanin oliimiiyle evren
anlamindan ve dneminden hicbir sey kaybetmez. Intihara konulan sert dinf yasagin
temelinde de insanin evrende kendiSine oldugundan daha fazla anlam bigme ¢abasi
vardir. Intiharin kabulii insanin evrendeki degersiz konumunun kabuliidiir. Bir

baskasinin intiharim1 onaylamak, insanin kendi varligi ve yasami i¢in varsaydig

211 Georges Minois, s.242.
212 Montesquieu, fran Mektuplarr, cev. Muhiddin Goklii, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul, 1963, s.241.
213 3.g.e. 5.241-242.
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anlami reddetmektir. Montesquieu’ye gore intihar tabiattan ya da Tanri’dan kagis

degil, insanin kendini ait hissetmedigi toplumsal yasamdan kagistir.?*

Montesquieu icin intiharin cezalandirilmasi anlamsizdir. Insan yasadig
stirece kanunlara tabidir ve OlU0 birinin herhangi bir kanun yiikiimliliigtiniin
bulunmas1 miimkiin degildir. Intihar eden kisinin cesedine yonelik uygulanan cezalar
mantik disidir.?® Montesquieu bu konuda Italyan hukukcu ve diisiiniir Cesare

Beccaria ile benzer diisiinceleri paylagir.

“Nastl bir yontunun (heykelin) kirbaglatilmasi hi¢hir iz birakmazsa, cezanin cansiz
govdeye uygulandigr bu son durumun da, yasayan insanlar iizerinde hi¢hbir etkisi
olmayacaktir. Obiir insanlara uygulandigi ilk durumda ise, ceza esasen haksiz ve
zorbaca olacaktir. Ciinkii insamin siyasal ozgiirligiiniin varligi, zorunlu olarak
cezalarin salt kisisel olmalarin gerektirir. Zira ceza kisisel degilse, 6zgurlik de

yoktur. 1

Montesquieu son mektubunda intikam i¢in intihar eden Roksan’in son

sozlerine yer vererek intihar anindaki fiziksel ve psikolojik durumu betimler.

“Stiphesiz, boyle bir dille konusulmasina alisik bir insan degilsin,; seni istiraplarin
en biiyiigiine yuvarladiktan sonra, simdi de cesaretime hayran olmani da senden
isteyecek kadar budala degilim! Lakin ne yapalim ki, olan oldu, bir kere; zehir
viicuduma iyice yayildi! Takatim kesiliyor! Kalemim elimden diisiiyor! Kin ve

intikamima kadar biitiin hislerim eriyor! Ve oh, iste éliiyorum! '

Son mektup da gosteriyor ki Montesquieu intihart bir 6liim arayis1 olarak
degil, bir eylem bicimi ve bir davranis olarak degerlendirmistir. Intiharin kosullar1 ya
da gerekgelerinden ¢ok yapilan eylemin bir hak olup olmadig1 ve bu eylemin bir ceza

gerektirip gerektirmedigi konusunda diisiincelerini ifade etmistir.

Intihara yonelik cezalarda Montesquieu ile benzer gériisleri savunan Fransiz

diisiiniir Voltaire, intihar edenin cesedine ve ailesine uygulanan hukuki ve dini

214 3.g.e. 5.242-243.
215 a.g.e. 5.242.
216 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, Imge Kitabevi, Ankara, 2016,
s.165
217 a.g.e. 5.455.
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yaptirimlar1 alayci bir dille elestirmistir. Kendisi de basarisiz bir intihar girisiminde
bulunmasina ragmen yasamdan yana bir tavir alarak intiharin niteligiyle ilgilenmis

ve insanlari intihara iten nedenleri aragtirmistir.?®

Bilingli olarak intihar edenlerin yasamin sagmaligini elestirenler degil, aksine
yasamin degerine siki sikiya bagli olanlar oldugunu savunan Voltaire’e gore en
yaygin intihar nedenleri yoksulluk, engellenmis sevgi ve yasamdan bikkinliktir.
Umut ve korku ise doganm intihari engelleyen iki aracidir. Insanda giiclii bir
korunma iggiidiisii vardir ve bu i¢giidii karsisinda intihar karar1 alip yasama son
vermek olaganiistii bir cesaret gerektirir. Dolayisiyla Voltaire intihar1 korkaklik
olarak niteleyen diisiinceleri reddeder. Delilik kaynakli intiharlar oldugu gibi
Oonemsiz bir durumun neden oldugu temelinde bir hastalik bulunan intiharlar da
vardir. Bir diger 6nemli etken insanlarin yasadigi aylaklik ve bosluktur. Kentlerde
intihar egilimi kirsal kesime gore daha fazladir. Ciinkii kirsalda insanlar ¢aligma

yogunlugu nedeniyle melankoliye zaman bulamazlar.?'°

Voltaire’e gore intihar Tanr1’ya, dogaya ya da topluma zarar vermez. Intihar
tamamen bireysel 6zgiirliik problemidir. Ne Eski Ahit’te ne Yeni Ahit’te ne de Roma
yasalarinda intihart kesin dille yasaklayan ifadeler yoktur. Voltaire, diisiinceleri
intihar lehine olmasma ragmen bir intihar savunucusu degildir. Intihara kars:
hissettigi sempati degil meraktir. Bu nedenle yasamina son verenlerin nedenlerini

anlamaya calismis ve diisiincelerini bu yonde yogunlastirmistir.?2°

Dénemin intihar iizerine yazilmis en énemli eserlerinden biri iskog diisiiniir
David Hume’un Intihar ve Ruhun Oliimsiizligii Uzerine isimli denemesidir. Hume
bu denemesinde intiharin, insanin Tanri’ya, topluma ve kendisine karsi olan

sorumluluklarina aykir1 olmadigini kanitlamaya ¢alismistir.

Hume’a gore intihar insanin Tanr1’ya kars1 olan gdrevlerinin ihlali anlamina

gelmez.

“Hayattan bikmis, aci ve sefaletten saskin, oliim korkusunu cesaretle yenmis, bu

actmasiz dekordan firar eden o adami, kutsali koruma sorumluluguna tecaviiz ettigi

218 Georges Minois, s.264.
219 a.9.e. 5.265-266.
220 3.g.e. 5.268-270.
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icin, evrenin diizenini bozdugu i¢in yaraticisimin ofkesine maruz birakan o ilkenin

anlami nedir? ??!

Hume’a gOre Tanr1 evreni yonetmek icin genel ve degismeyen yasalar
koymustur. Tanr1 tarafindan yaratilan her varligin bir ilkesi vardir. Ayrica bu
varliklar kendi rahathig1 ya da giivenligi i¢in birbirine miidahale etme ve dogal akisi
degistirme yetisine sahiptir. Tiim canlilar yapmis olduklar1 her eylemle maddenin ve
devinimin genel yasasinin 6znesi konumundadir. Her eylem bu yasalara bagliyken
insanin kendi yasamina son vermesinin yasalarin isleyisini aksattigini soylemek
anlamsizdir. Yasamin korunmasi i¢in yapilan eylemle yasama son veren eylemin
yasalarin isleyisi agisindan bir farki yoktur. Sayet bir insanin kendini Oldiirmesi
Tanri’ya ve genel yasaya karsi islenmis bir sugsa basina diismekte olan tasa engel

olarak hayatii korumasi da o kadar sugtur.???

“Eger giiciim yetseydi Nil ve Tuna Nehri’nin yatagini degistirmem sug¢ olusturmazdi,

keza birkag damla kanin aktigr damara miidahale etmem de! ??®

Hume biitiin canli ve cansiz varliklarin eylemlerinin bir Tanr1 etkinligi
oldugunu kabul eder. Ona gore bu kabul insanin kendini kilicin iistiine birakmasiyla
gelen Oliimiin, bir aslandan, bir ugurumdan ya da bir hastaliktan kaynaklanan
O0limden farki olmadigmin kanmitidir. Bir insanin kendi yasaminin sinirlarini
belirlemesi ve yasamina son vermesi Tanri’ya karsi saygisizlik degildir. Eger bu
eylem bir saygisizlik olarak kabul edilirse ev yapmanin, topragi ekmenin de
saygisizlik olarak kabul edilmesi gerekir. Ciinkii bu eylemlerde de insanlar doganin

akisina miidahale etmis bulunmaktadirlar.??*

Intihar karsitlarinin evrendeki hicbir seyin Tanri’nin izni ve hiikmii olmadan

gerceklesemeyecegi tezine Hume soyle karsilik verir:

221 David Hume, Intihar, cev. Onder Karaganak, Tefrika Yayinlari, istanbul, 2017, s.17.
222 3.g.e. 5.18-19.
223 3.9.e. 5.19.
24 3.9.e. 5.19-21.
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“Oyleyse, benim oliimiim de istegimle gerceklesse bile onun izni olmadan olamaz ve
ne zaman ki aci ve iiziintii sabrimi ¢ok asip beni hayattan biktirirsa, o zaman en agik

ve en net ifadelerle gorev yerimden geri cagrildigim sonucunu ¢ikarabilivim. ’??

Hume’a goére “Hayattan emekli olan bir adam, topluma zarar vermez.

Sadece, faydali olmaya bir son verir, etkisi de kiigiiciik bir yara kadardur.”??8

Insanin topluma kars1 yiikiimliiliiklerinin bazi smirlar1 vardir ve bu
yiikiimliiliikler siireklilik tasimaz. Insan toplumdan yarar sagladig1 siirece toplum
yararina sorumluluk istlenir. Yas ve hastalik agisindan bakildiginda her insan
yasalara uygun olarak gorevinden istifa edebilir. Bu durum toplum yararina daha iyi
gorev yapabilecek birinin 6niinli agmak i¢in alinmis bir karardir. O halde bir insanin
gliciinlin artik topluma fayda saglamaya yetmedigi ya da kisinin o toplum igin bir
yiikk olmaya baglamasi durumunda da yasamdan vazge¢mek toplum yararina oldugu
icin dvgliye deger olmalidir. Nasil ki 6liim cezasina garptirilan birinin cezasinin
infaz1 toplumun faydas1 i¢inse kisinin kendi istegiyle 6liimii de ac1 i¢indeki zararli bir

bireyden kurtulmasi agisindan topluma o derece faydalidir.??’

Hume’a gore intihar insanin kendisine karsi olan sorumluluklart ve

cikarlariyla da uyum i¢indedir. Yasamaya deger bir hayattan hi¢ kimse vazgecemez.

“Eger intihar, soziim ona sug¢sa bizi ona sadece korkaklik yéneltebilir. Eger sug
degilse sagduyu ve cesaret, hayat yiik haline geldiginde varolustan derhal
kurtulmaya ¢ekmelidir bizi. Boyle durumlarda topluma faydali olmanmin tek yolu
budur. Bir érnek olusturur ve bu érnek benimsendiginde, herkese hayatta mutlulugu

koruma sansi ve tiim tehlike ve acilardan kurtulma ozgiirligii verir. 2?8

18. yilizyilda intihar, felsefenin konusu oldugu kadar edebiyata da konu
olmustur. Donemin intihar1 konu alan en 6nemli eseri Alman yazar Goethe’nin Geng
Werther’in Acilart isimli roman1 olmustur. Karsiliksiz bir askin iiziintiistiyle intihar
eden Werther’in yasadig1 acilart anlatan roman yeni bir evrensel ac1 ¢gekme bi¢imini

ortaya ¢ikarmustir. Etkisi tiim diinyada on yillarca siiren kitap bir intihar salgininin

25 a.9.e.5.21.
26 3.9.e. 5.22.
227 a.g.e. 5.22-23.
228 3.9.e. 5.24.
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olugmasina neden olmus ve uzunca bir siire kendini temize ¢ikarmaya c¢alisan intihar

artik bir moda halini almistir.??°

Werther’in  yarattigt bu etkinin sebebi insanlarin  konu iizerindeki
duyarhiliklarin1 ortaya g¢ikarmasidir. Werther’in intihar1 bir moda yaratmaktan cok
yansimas! oldugu ortama bir bicim vermistir.?®® Imkansiz bir durum yasadiginin
farkinda olmasina ragmen agktan ve acidan kendini kurtaramayan, kendi varligini en
sevdiginin yasami ve mutlulugu i¢in bir yiik olarak géren Werther uzunca bir donem

bircok insanin intihar motivasyonu olmustur.

“Insan dogasi sumrlidir. Seving, iiziintii, actya belli bir dereceye kadar katlanabiliyor
ve bunun tistiine ¢tkinca mahvoluyor. Burada sorun birinin zayif 'ya da giiclii olmasi
degil, ister psikolojik, ister fiziksel olsun, duyduiiu iiziintiiniin miktarina tahammiil
edebilmesi ya da edememesi. Bana gore, yiiksek atesten olen birine korkak demek ne

kadar uygunsuzsa, yasamina son veren biri korkaktir demektir de o kadar tuhaf. ">

Genel olarak Orta Cag’da tek tarafli yasake¢i bir tutumla lanetlenen intihar,
Ronesans ve sonrasinda toplumsal bir tartisma konusu haline gelmistir. Diderot,
d’Alembert gibi diisiiniirler intihara karsi tavir gésterirken232, More, Montaigne,
Montesquieu, Voltaire, Hume gibi diistiniirler intihar1 bir kavram olarak her yonuyle
degerlendirerek anlamaya c¢alismislardir. Ister intihar lehine olsun ister intihar
aleyhine olsun tiim disiiniirlerin ortak noktasit intiharin cezalandirilmasinin

anlamsizlig1 konusu olmustur.

Sonug olarak, ozellikle Montesquieu, Voltaire, Hume gibi disiiniirlerin
konuya katkilar1 intihar sorununa sekiiler bir yaklasimm temelini atmustir. intiharin
felsefe ve edebiyatta kendine Ozgilir bir tartisma ortami bulmasi yasalarda ve
toplumun intihara karsi olan duygusal tutumunda zamanla bir degisim meydana

getirmistir. 2

229 Alvarez, s.178-179.
230 Georges Minois, 5.305.
21 Goethe, Geng Werther’in Acilar, gev. Mahmure Kahraman, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymnlar,
Istanbul, 2018, s.46.
232 Georges Minois, 5.270.
233 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.239.
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2.4. CAGDAS FELSEFEDE BiLiMSEL INTIHAR YAKLASIMLARI

Orta Cag’da kutsal kitaplarin yani sira Platon ve Aristoteles’in eserleriyle
sekillenen, aragtiric1 degil Ogretici bir diisiince sistemi olusturulmustur. Orta Cag
felsefesinin gorevi donemin dinsel diislincesini saglam bir ¢erceveye oturtmak ve
dogruyu aramak degil, kutsal olanda var olan dogruyu yorumlamaktir. Ancak
Ronesans’la birlikte durum degismistir. Amerika’nin kesfi ve sOmiirgeciligin
yayilmasiyla birlikte diinyanin ¢esitli yerlerine dagilan Avrupa kiiltiirii, kendi i¢inde
de dagilmaya baslamis ve siyasi boliinmeler yasanmistir. Bununla beraber Calvin ve
Luther’in meydana getirdigi dinsel degisim kilisenin insan yasami {izerindeki etkisini
azaltmis ve insan artik sadece dinsel i¢e kapanislar igin yaratilmis bir varlik degil,
aynt zamanda bu diinyada degeri ve gorevi olan bir varlik konumunu almistir.
Avrupa’da yasanan bu siyasi ve kilise boliinmelerinin sonucu olarak kilisenin resmi
goriisiine dayanan dinsel diinya goriisii parcalanmis ve yerine bilimsel goriis
gecmistir. Ozellikle Copernicus, Galileo ve Newton’un buluslariyla 6nem kazanan
doga bilimleri diinyanin ve insanin evrendeki konumunu degistirmis ve insana

yasadig1 diinya iizerinde egemenlik kurma imkan1 sunmustur.?**

Bilimsel gelismelerle birlikte intihar, yorumlanan degil ag¢iklanmaya calisilan
bir kavram olmustur. intihar davranisi iizerinden intiharin siniflandiriimalari yapilmis
ve intiharin farkli anlam diinyalar1 bu smiflama igerisinde bir agiklama halini
almistir. Intiharin bireysel ve toplumsal verilerden olusan istatistiksel bir ¢calismanin
parcasi haline gelmesi ahlaki anlamda bir kopus i¢ine girmesine neden olmustur.
Bilimsel yaklagimlarin temel amaci intihar1 yorumlamak ya da anlamak degil
bireysel ve toplumsal bir sorun olarak goriilen intiharin sebeplerini arastirarak
karsilagtirmak ve bu degerlendirmeler sonucunda intihar1 Onleyecek tedavi
yontemlerini belirlemek olmustur. Bu dogrultuda psikoloji intihart bireyin normal
dis1 davraniglarinin neden oldugu bir hastalik durumu, sosyoloji ise birey ve iginde

bulundugu toplumun arasindaki bagin kopusu olarak nitelendirmistir.2*®

234 Bedia Akarsu, s.16-20.
235 Neslihan Sen, “Bat1 Diisiince Tarihinde Intiharin Algisal insas1”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, Say1 11, 2008, s. 199.
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2.4.1. Psikolojik Yaklasim

Intihara yonelik psikolojik yaklasimlarin énciisii olarak kabul edilen modern
psikanalizin kurucusu Avusturyali psikiyatrist Sigmund Freud intihar eylemiyle ilgili
olarak oldirme durtusini bireyin kendi i¢inde yasadigi bir sorun olarak gormiistiir.
Yasam ve Olim giicii, bilingsiz olarak bile olsa her insanda catigma halindedir.
Freud’un intihar teorisine gore iki farkli belirgin diirtii vardir. Birincisi yasam
icgudusli yani Eros, digeri ise Olim iggiidiisii, yikict Thanatos. Bu iki i¢cgudu
arasindaki giic dengesi siirekli olarak degisir. Eros yaslanir ancak yaslanmayan
Thanatos uzun siire gliciini koruyarak bireyin 6liimiiyle yasama karsi zaferini elde
eder. Intihar ve cinayet Thanatos'un diirtiisel yikic1 eyleminin bir sonucudur. Freud’a
gore cinayetle bir baskasina yonelen saldirganlik intiharla birlikte insanin kendisine
yonelir. Dolayisiyla cinayetin onaylanmamasi ve engellenmesi gerektigi gibi

cinayetten farki olmayan intihar da onaylanmamali ve 6nlenmelidir.?*

Intihar ile ilgili temel diisiincelerine Yas ve Melankoli isimli makalesinde yer
veren Freud, insami intihara yonelten i¢sel catismanin kaynagi olarak yas ve
melankoli halini gdstermistir. Freud’a gore yas c¢ogunlukla sevilen birinin
kaybedilmesi ya da onun yerine konulan soyut bir bagin yitirilmesine verilen
tepkidir. Benzer etkiler bazi insanlarda hastalikli bir durumun belirtisi olarak
melankoliyi dogurur. Yasla birlikte kisinin davranislarinda belirli sapmalar olugsa
bile bu durum gecicidir. Melankolide ise hissedilen derin ac1 ve {iziintiiniin yan1 sira
dis diinyaya duyulan ilginin ve sevme giiciiniin kaybi, kendini su¢lama, asagilama ve

cezalandirilacagina dair bir inang ortaya ¢ikar.?%’

“Yasta diinya yoksul ve bos bir hal alir, melankolide ise yoksullagsan ve hale gelen

Ben’in ta kendisidir. "*®

Melankoli halinde ortaya ¢ikan kisinin kendine yonelik suglamalar1 aslinda

sevgi nesnesine karsi duyulan bir suglamadir ve buradan kisinin kendi “Ben”ine

236 Glen Evans, Norman L. Farberow, s.100.
237 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, cev. Asli Emirsoy, Telos Yaymevi, Istanbul, 2014, s.18-19.
2% a.g.e. 5.22.
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aktarilir. Onceden bir sevgi nesnesi sec¢ilmis ve nesneyle olan iliski sevilen kisinin

neden oldugu bir incinme ve hayal kirikligiyla birlikte sarsilmustir.?3®

Freud’a gore “Nesne kaybi bir Ben kaybina, Ben ile sevilen kisi arasindaki
catisma ise, Ben elestirisi ve ozdesim sonucu degisen Ben arasindaki bir yariga
doniismiis olur.”**° Melankoli halindeki insanlar bu catisma sonucu ortaya g¢ikan
diismanliklarin1 agikga gostermemek icin kendilerini cezalandirma yoluyla esas

nesneden intikam almay1 ve sevdiklerine aci ¢ektirmeyi basarirlar.

“Giidiilerin ortaya ¢iktigi ilksel evrede Ben’in kendine yonelik sevgisinin ne denli
gorkemli oldugunu ve yasamsal tehditler karsisinda ortaya ¢ikan korkuyla ne kadar
devasa bir narsistik libidonun a¢iga ¢iktigini gériince, Ben'’in kendine karsi nasil bu
kadar kiyici olabildigini anlayamayiz. Uzun zamandir, digerlerine karsi duydugu
oldiirme giidiistinii kendisine yoneltmemis bir intihar egilimli nevrotigin var
olmadigimi biliyoruz, ancak hangi giiclerin etkilesimiyle boyle bir niyetin eyleme
gectigini anlayamiyoruz. Iste melankolinin ¢oziimlenmesi bize, Ben’in ancak nesne
isgalinin geri doniisiiyle kendine bir nesne gibi davrandigini, yani tek bir nesneye
karst duyulan ve Ben’in dis diinyadaki nesnelere karsi duydugu ilk tepkiyi temsil

eden diismanligi kendine yoneltince intihar gerceklestirdigini ogretir.”**!

Freudcu psikiyatrist Karl Menninger, Freud’un diisiincelerini biraz daha
gelistirerek intihar1 olusturan iic 68e oldugunu soOylemistir. Birincisi saldirgan
diirtiiyii temsil eden oldiirme istegi, ikincisi 6fkenin kisinin kendine yonelmesini
temsil eden Oldiriilme istegi, t¢iincusl ise Olum ddrtisunt temsil eden 6lme

istegidir.?42

Intiharin bir 6¢ alma hareketi oldugunu savunan Alfred Adler, intihar1 bir
iletisim arac1 olarak gormiistiir. Ozellikle depresyon igindeki insanlar arasinda
dertlerden kurtulmanin bir yolu olarak goriilen intiharin aci veren bir hastaliga

yakalanmak, yiiz kizartic1 bir davranigin ortaya ¢ikardigi korku, 6denemeyen borglar

2% a.g.e. s.28.
240 3,g.e. 5.29.
241 a.g.e. 5.33.
242 Alvarez, s.97.
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gibi durumsal etkenleri ve toplumsal ilginin zayiflamasi sonucu hissedilen

degersizlik duygusunun neden oldugu iliskisel etkenleri de vardir.?*3

Bireysel psikolojinin kurucusu olan Adler’e gore intihar egiliminde ¢ocukluk
yasantisinin 6nemli etkisi vardir. Insanin ¢ocukluk déneminde basarisizlik karsisinda
gostermis oldugu tutum intihar yonelimi konusunda da belirleyici olmaktadir. Genel
olarak intihar vakalari degerlendirildiginde ¢ocuklugunda yenilgiye karsi dayanakli
olmayan, aileye bagiml, asir1 duyarli ve alisilmadik duygu incinmesi yasayan,
baskalarina saldirganca tavirda bulunmayan ancak yasadigi iiziintii ve acilarla
baskalarini etkilemeye calisan kisilerde intihar egilimi daha fazla goriilmektedir.
Bununla paralel olarak bu kisilerde hasta olma istegi ve Olme istegi ortaya
cikmaktadir. Adler’e gore dikkat ¢ekmek ya da gevredekileri caresiz birakmak igin
yapilan kendini cezalandirmalar, zaman zaman bagkalarina karsi dogrudan veya
dolayli yoldan saldirilara doniisiir ve bu saldirilardan sonra intihar gerceklesir. Bu
degerlendirmeler sonucunda g¢ocuklugunda potansiyel intihar davranisi gosteren
bireyleri intihar egiliminden korumak i¢in bireyin daha bagimsiz ve topluma donuk

bir hayat tarzin1 bulmasi saglanmalidir.?*

Genel olarak bireyi temel alan psikolojik intihar kuramlarinda saldirganlik ve
6liim diirtiisti, cocukluk donemi problemleri, toplum yasantisindaki uyumsuzluk ve
ruhsal hastaliklar gibi etkenler bireyi intihara yonlendirmektedir. Direng gosteren
gliclii karakter yapisina sahip kisiler bu egilimin Ustesinden gelebilirken yenilgiyle
kolay basa ¢ikamayan zayif benlik sahibi kisiler olumsuz durumdan kagis yolu olarak
intihar1  gdrmektedirler. Psikolojik yaklasimlar intiharin sebeplerine bilimsel
yontemlerle agiklama getirerek elde edilen sonuglar dogrultusunda intihar1 6nlemek

icin tip teknolojisini de kullanarak tedavi yontemleri gelistirmislerdir.

243 Alfred Adler, Psikolojik Aktivite, cev. Belkis Corakg1, Say Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.267-268.
244 a.0.e. 5.270-272.
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2.4.2. Sosyolojik Yaklasim

Psikolojik yaklagimlar intihar konusunda tamamen kisi ve kisilik lizerine
odaklanmislardir. Intihar1 yalnizca kisisel nedenlerle aciklamak yetersiz olacagindan
psikolojik teorilerin yami sira intihar1 toplumsal kosullariyla birlikte ele alan

sosyolojik teoriler de ortaya ¢ikmistir.

Sosyolojik yaklagimlar icerisinde intihara en temel agiklamay1 getiren Emile

Durkheim’in intihar teorisi olmustur. Durkheim’e gore,

“Nasil bir sonu¢ verecegi bilinen, kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilen,
olumlu ya da olumsuz bir edimin, dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her 6lim
edimine intihar denir. Intihar girisimi de béyle tammlanan, fakat 6liim sonucu

vermeyen edimdir. 24

Avrupa tilkelerinin sorunlari ve intihar oranlar1 arasinda karsilastirma yaparak
toplum yasaminin intihar iizerindeki etkisini aragtiran Durkheim 6ncelikle toplumsal
olmayan nedenlerle intihar iliskisi lizerinde durmustur. Bu dogrultuda sanrilarin
neden oldugu mani intiharini, duygusal c¢okiisle gelen melankolik intiharini, 6lim
diirtiisiiniin sebep oldugu saplant1 intiharin1 ve anlhik bir itkiyle gelen otomatik
intihar1 ele alan Durkheim, intihara neden olan bu psikolojik etkenlerin biitiin

intiharlar agiklamada yetersiz oldugunu savunur.?*® Durkheim’e gore,

“Mademki akil hastalarvun intihar, intiharlarin  timiinii degil de sadece bir
béliimiinti olusturuyor, o halde akil hastaligina neden olan psikopatik durumlar,

intihara olan ortak egilimi biitiinliigii icinde aciklamaya yetmez."**

Cesitli toplumlardaki delilik oram1 ve intihar orami1 arasinda karsilastirma
yapan Durkheim, delilik ve intiharin diizenli artisina ragmen deliligin ender

goriildiigli baz1 toplumlarda intiharin sik goriilmesi ya da bunun tam tersi durumlar

245 Emile Durkheim, Intihar, gev. Z.Ziihre ilkgelen, Pozitif Yayinlari, istanbul, 2013, s.5.
246 3.9.e. 5.17-30.
247a.g.e.s.31.
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nedeniyle, intihar oraninin delilife olan egilimle bir iligskisi olmadigi sonucuna

varir.?8

Kalitimsal nedenlerin intihar (zerindeki etkisine de deginen Durkheim’e gore,
her ne kadar ayni ailede ortaya ¢ikan intihar vakalar1 mevcutsa da kalitim biitiin
intiharlarin ortak nedeni olamaz. Ayni ailede meydana gelen ve benzer yontemlerle
gerceklesen intiharlarin nedeni kalitim degil, daha onceki intiharlarin anisinin geride
kalanlar1 rahatsiz etmesi olabilir. Nitekim ayni ailede olmayip benzer gerekce ve
benzer yontemlere sahip bir¢ok intihar mevcuttur. Durkheim’e gére kalitim, intihara

yesil 151k yakar ancak illa ki intihara gotiirmez.?4°

Bu degerlendirmeler sonucunda kisilerin ruhsal yapisinin ya da dis diinya
etkenlerinin intihar egilimi konusunda belirleyici ortak bir neden ortaya koymadigi
sonucuna varan Durkheim, intiharin toplumsal nedenlere bagli ortak bir neden
olusturmasi gerektigini savunur.?® Ug tiir intihar vardir: bencil intihar, 6zgeci intihar

ve kuralsiz intihar.

Bencil intihar bireyin toplumsal yasamla biitiinlesememesi ve olgiisiiz bir

bireylesme sonucu ortaya ¢ikan intihardir tiirlidiir. Durkheim’e gore,

“Ortak gii¢ intihara en iyi set cekebilecek engellerden biridir; dyleyse bu gucteki

azalma ile orantili olarak intihar artacaktir.”?t

Bu konuda dinleri 6rnek veren Durkheim’e goére bireysel 6zgiirliige 6nem
veren Protestanlardaki intihar sayisi, toplumsal yasam tizerinde etkili olan Katolikler
ve Yahudilerdekine gore daha fazladir. Burada dinin etkisi intihar lizerine koydugu
yasaktan degil, toplumsal yasamda sagladig: biitiinlesmeden kaynaklanir. insanlar
sevdikleri toplumla dayanisma igerisinde olduklar1 zaman toplumsal ¢ikarlara ihanet
etmemek adina kendi ¢ikarlarindan vazgecerek yasama baglanirlar. Asir1 bireycilik
durumunda ise toplumun intihar egilimi 6niine koydugu engel ortadan kalkar ve

birey kendi izini tastyan dzel bir intihar yaratir,?2

248 a.g.e. s.41.
249 3.9.e. 5.68-75.
20 a.g.e. 5.127.
%1 a.g.e. 5.202.
22 a.g.e. 5.159, 203.
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Asirt bireysellesme insani intihara gotiirebildigi gibi yetersiz bireysellesme de
insant intihara gotiirebilir. Bireyin toplumla biitiinlesememesi kadar asir
biitlinlesmesi de intihar i¢in 6nemli bir etkendir. Bu asir1 biitiinlesme sonucu bir
gorev olarak gerceklestirilen intihar tiirli 6zgeci intihardir. Bencil intiharda kisinin
yasaminda kendisi disinda bir anlam yoktur. Ozgeci intihar da ise tam tersine kisi
tim gerceklikten tamamen yoksundur. Her iki intihar tiirii de yasamdan kopuktur.
Bencil intihara umutsuzluk sebep olurken Gzgeci intiharin sebebi umuttur, yasamin

otesinde daha giizel seylerin olacagna dair bir umut.?®3

Bencil ve 6zgeci intiharlarin yani sira toplumun diizenleyici etkisinin neden
oldugu kuralsiz intiharlar da vardir. Toplumsal diizenlemelere uyum saglayamayan
kisilerde intihar egilimi daha fazladir. Insamin istekleriyle toplum icindeki
konumunun uyumsuzlugu ve toplumsal kurallarin insanin tutkularina koydugu sinir
kiside huzursuzluk yaratir. Ozellikle ekonomik faaliyetlerde yapilan toplumsal
diizenlemelerle gelen yasam sartlarindaki degisim ve toplumsal kurallarinin insan
lizerinde yarattig1 baski ya da aniden zenginlesme, bosanma gibi durumlarda insanin
degisen diizene uyum saglayamamasi ve bireysel yasamini diizenleyecek kurallar

bulamamas1 sonucu intihar bir kagis olarak goriilebilir.?>*

Farkli oranlarda da olsa bu {i¢ intihar tiirii her toplumda goriiliir. “Ciinkii
toplumsal yagam bireyin bir dereceye kadar biitiin oldugunu, toplum isterse kisiligini
birakmaya hazir bulundugunu, az c¢ok ilerleme diisiincelerine ac¢ik oldugunu
varsayar. Bu nedenledir ki insan: ii¢ ayri bazen de zit yone ¢eken bu ti¢ kant akiminin
birlikte bulunmadigr topluluk yoktur. Bunlarin birbirlerinin etkilerini karsilikl
olarak azalttiklar: yerde, tinsel etmen bir denge durumundadr; bu denge durumu
onu her tiirlii intihar diistincesine karsi korur. Fakat birinden biri yeginlik sinirini,
oteki ikisi aleyhine ve anlattigimiz nedenlerden otiirii asti mi, bireyselleserek intihar

yapar hale gelir.’*®

28 a.g.e. 5.204.
254 a.g.e. 5.252-256.
2% a.g.e. 5.334-335.
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UCUNCU BOLUM
ALBERT CAMUS ESERLERINDE

UYUMSUZLUK FELSEFESI VE INTIHAR

3.1. VAROLUSCULUK EKSENINDE ALBERT CAMUS FELSEFESI

Cagimiz disiintirleri felsefelerini daha ¢ok yasadiklari toplum ve cagdan
hareketle gelistirmektedirler. Dolayisiyla Fransiz bir baba ve Ispanyol bir annenin
cocugu olarak 1913 yilinda Cezayir’de diinyaya gelen, 20. yiizyilin diisiince ve
edebiyat alanindaki Onemli ismi Albert Camus’niin felsefesini yasadigi cagin

kosullariyla birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.?*®

17. ylzyll rasyonalizmi, 18. ylizyilin aydinlanma felsefesi, 19. yiizyilin
ideoloji eksenli diinya goriisii ve tiim bunlarin karsisinda duran Hristiyan diisiince
cagimiz lizerinde Onemli etkiler birakmistir. Descartes’tan bu yana birbirini
destekleyen ya da birbirine karsit bicimde gelisen diisiince sistemleri 20. yiizyilda
bircok felsefi akimin ve diisiiniiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak 20.
yiizy1l felsefesi kisisel felsefi sistemler olusturmaktan ¢ok varoluscu bir kriz dénemi
felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20. yiizyilin insanmi hayal kirikligina ugramas,
bu nedenle kendini giivensiz, yalniz hisseden ve bu glivensizligi 6zgiirliiglinii
kullanarak asmaya ¢alisan insandir. 20. yilizyilda yasanan ekonomik, siyasi, askeri ve
toplumsal sorunlar biiyiik kitleleri etkilemis ve onceki yiizyilda sunulan bilimsel ve

toplumsal vaatler gerceklestirilmemistir. Yagsanan iki diinya savasi toplu dliimlere ve

26 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Oteki Yaymevi, Istanbul, 2018,
s.17.
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geride kalanlarin sefalet iginde yasamasina neden olmus ayrica sosyal adalet
hedefiyle ortaya c¢ikan yonetim bicimleri bir¢ok iilkede toplumsal sorunlari tam
anlamiyla ¢ozememistir. 20. yiizyilda yasanan bu olumsuz etkenler ¢agin felsefesinin
ve edebiyatinin sekillenmesinde 6nemli 6lgiide etkili olmustur. Albert Camus de
yasadig1 donemin kosullarindan hareket eden bir 20. yiizy1l filozofu ve edebiyatcisi

olarak diisiince tarihinde yerini almigtir.>’

Heidegger ve Sartre gibi varolus problemine kavramsal ¢oziimlemelerle yanit
bulma yoluna gitmeyen Camus, ¢6ziimi rasyonel diisiincede degil duygusal
deneyimde aramistir. Yazmis oldugu deneme ve romanlarda bireyi ve bireyin
yasamini vurgulayan Camus’niin ¢ikis noktasi yabancilasma ve insanin evrenle
yasadigi uyumsuzluk olmustur. Eserlerinde iyimser ya da kotimser diisiincenin

asiriligindan kagiman Camus, Yaz isimli deneme kitabinda kendini soyle tanimlar:

“Ben ¢agimin sokaklarinda buldugum bir diisiin tizerinde uslamlamaya girismekten
baska ne yaptim? Bu diisiinceyi tiim kusagimla birlikte beslemisim, bunu séylemeye
bile gerek yok. Yalniz, onu ele almak ve mantig1 konusunda karara varmak icin
zorunlu uzaklhiga ulastim. Daha sonra yazdiklarim bunu yeterince gosterir. Ama bir
kalibi kullanmak bir ince ayrimi kullanmaktan daha kolay. Kalp secildi: Iste

baslangictaki gibi uyumsuzun yazariyim. >

Felsefi agidan gelisimi iki farkli dénemden olusan Camus, ilk olarak
uyumsuzlugu, yasamin anlamsizligini ve felsefenin temel problemi olarak gordiigii
intihar konusunu ele almistir. Ikinci doneminde ise yasamin anlamsizligma karsi
baskaldirmanin ve eylemde bulunmanin énemi {izerinde durmustur. Felsefesi etik bir
cizgide gelisen Camus, geleneksel felsefenin ve bilimin insan hayati i¢in bir rehber

olamayacagini,?*® Sisifos Soyleni’nde su sozlerle ifade eder:

“Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamanin yaganmaya
degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadig, diistincenin dokuz mu, yoksa

on iki ulam mi bulundugu, sonra gelir. (...) Hi¢ kimsenin varlikbilimsel bir kanit

27 a.g.e. 5.42-47.
28 Albert Camus, Yaz, gev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, s.65.
259 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, $.169-170.
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ugruna oldiigiinii gormedim. Onemli bir bilimsel gercege varmis olan Galilei, bu
gercek yasamini tehlikeye sokar sokmaz, biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir
bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu ger¢ek. Diinya mi giinesin
cevresinde doner, giines mi diinyanin ¢evresinde, hi¢c mi hi¢ onemi yok bunun.
Kisacasi, degersiz bir sorun bu. Buna karsilik, yasamin yasanmaya degmedigi

diisiincesine vardiklart icin 6len nice insanlar goriiyorum. ?%

Her ne kadar varoluscu bir filozof olarak anilsa da Camus, hem filozof hem
de varoluscu oldugu diistincesini kabul etmez. Ancak ilgisini varlik sorunundan ¢ok
ahlaki alana yoneltmis gibi goriinse de ele almis oldugu uyumsuzluk konusu ayni
zamanda bir varolus sorunu ve insanin evrenle olan iligkisine dair bir problem olarak
ortaya ¢ikar. Camus eserlerinde insanin evrenden kopusu, kendisine, baskasina ve
evrene yabancilagsmasi, geleneksel etik degerlerin yetersizligi, kotiilik problemi ve
kacinilmaz 6liim karsisinda insanin varligi gibi genel itibariyle varolusgu felsefenin
ele aldigi konularin iizerinde durmustur. Anlatim araci olarak sanati tercih eden
Camus’niin amaci estetik zevk degil, ele aldigi konular1 somutlastirarak bir yagam
felsefesi sunmaktir. Eserlerini yazarken yasamdan ve gerceklikten hareket eden

Camus’niin edebi yaklagimi simgesel anlatisa drnektir.?%! Cunki

“Simgesel anlatista kavramlar degil, kisi tiplerinin, dolayisiyla insanin yapisinda var
olan seyler —sorunlar, deger iliskileri— somut olaylaria, somut drnekiestirilmis
kisilerle, kisilerarast iligkiler ve davramislarla verilmek istenmektedir. Simgesel

anlatisin hareket noktasi gercekliktir. %52

Camus’niin yanit aradig1 temel problem kutsal bir anlayisa dayanmayan bir
ahlakin olusturulup olusturulamayacagidir. Sorulariyla diinyada bas basa kalan
insanin yanitlarin1 insandan bagka yerde aramasi bos bir g¢abadir. Dolayisiyla
Camus’ye gore yanitlanmasi gereken ilk soru yasamin anlamina dairdir. Diinyanin
anlamsizligi, buna karsilik insanin anlamlandirma istegi ve insanin bu cagrisina

karsilik diinyanin sessiz kalisi sonucu ortaya ¢ikan uyumsuz deneyim ve intihar

260 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.21-22.

21 Ali Osman Giindogan, s.53-54.

262 Joanna Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayrac Yayinevi, Ankara, 1997, s.81.
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diisiincesi Camus felsefesinin temelini olusturur. Yasamin anlamina dair her soru

aym1 zamanda degerlere dair bir arayis1 da getirir.?%® Camus’ye gore,

6“ . . ~ ~
Yasamin anlamina inanmak her zaman bir degerler basamagini varsayar, se¢meler

ve yeglemeler varsayar. "

Bu durum Camus’yii asil soruna gotiiriir ve Sisifos SOyleni’nde bu sorunu

sOyle ifade eder:

“Hig¢bir seye siginmadan yasanabilir mi, yasanamaz mi, beni ilgilendiren tek sey bu.

Bu alandan disari ¢cikmak istemiyorum. %

Camus 20. ylizyilin her a¢idan karmasiklagsmis diinyasinda tiim insanlik i¢in
bir ¢6zim yolu sunmaya c¢alismistir. Yasanan kaos ortamiyla birlikte yara almig
diinyada insana tekrar giivenebilmenin dayanaklarini bulmaya calismis ve bunu
toplumsalliktan uzak birey 6zgiirliiglinde aramistir. Diger varoluscular i¢in oldugu
gibi Camus igin de herkesin diinyas: kendine aittir. Ozgiirliigii de bu dogrultuda

anlamak gereklidir.?%® Camus’ye gore,

“Benim él¢giime gore degil hichir sey; ne bu diinyada, ne de ébiiriinde. "%

Cagimnin hem sozciisii hem de bir belirtisi olan Camus, yasadigi donemi
kendine has bir yolla anlatirken doneminin diisiinsel aligkanliklarin1 da yansitmis ve
politik yasami dramlastirarak ahlaki kaygilarin temel sebebini ortaya c¢ikarmustir.
Geleneksel felsefeye karsilik bir yasam felsefesi sunan Camus ayni zamanda 6nemli
bir yazardir. O insanin en dogal halini ve evrendeki konumunu anlamaya ¢alisan bir

edebiyatc ve felsefeci olarak iistiin bir basariya ve sanatgiliga ulagmistir. 28

263 Mustafa Giinay, “Camus’niin Insan ve Deger Anlayis1”, Ozne 19. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya,
2013, s.61.
264 Albert Camus, s.73.
25 3.g.e. 5.73.
266 Afsar Timugin, “Camus’niin Baskaldirmayan Insan1 Ya Da Meursault’un Acikli Durumu”, Ozne
19. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013, s.14.
267 Albert Camus, Caligula, cev. Abdullah Riza Ergiiven, Berfin Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.73.
268 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, cev. Rasih Giiran, Zepros Yayinlari,
Istanbul, 2016, 5.283.
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3.2. UYUMSUZLUK (ABSURD) KAVRAMI

Kelime anlami olarak sozlikte, “uyumsuz olma hali, tenasipsizlik,
ahenksizlik, intibaksiziik; zithk, aykirilik?% anlamma gelen uyumsuzluk, felsefi bir

kavram olarak “absurd” ve “sa¢ma” kullanimiyla da karsimiza ¢ikar.
Ahmet Cevizci felsefe ansiklopedisinde “sa¢ma’y1 soyle ifade eder:

“Genel olarak, akla a¢ik¢a karsi olan, gizli ya da ortiik degil de, apagik bir ¢eliski
sergileyen, mantik yasalarina aykiri olan, sagduyunun apagik dogrularina ters diigen
fikirler, tezler; kendi icinde bir celiski iceren fikirler; mantik bakimindan zorunlu
olan bir dogruyla ¢elisen yargilar icin kullanilan sifat. Daha ozel olarak da, varolus
felsefelerinde, yasamin anlamsizligi, tutarsizligi ve amagsizligr ic¢in kullanilan

terim. "0

Uyumsuzluk felsefesi deyimi daha ¢ok Camus’niin sagmaciligini ifade etmek
icin kullanilmistir. Camus’niin felsefesi insan merkezlidir ve onun eserlerindeki
temel kavram uyumsuzluk duygusudur. Uyumsuzluk kisisel bir durum ya da salt
evrensel bir varlik degil, insan bilinciyle diinya arasindaki uyusmazlik iliskisidir.

Camus uyumsuzlugu soyle tanimlar:

“Insanla yasamu, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk duygusunun ta

kendisidir. ¥t

Camus’niin uyumsuz insani, yazmis oldugu ilk deneme kitab1 Tersi ve
Yiizii'nde karsimiza ¢ikar. Bu ilk eserinde 6liim ve yasam, yaslilik ve genglik, basit
ve derin, evet ve hayir gibi ikilemlerle yasami sorgulayarak uyumsuzlukla ve
yabancilikla yiizlesmenin 6nemi {izerinde durmus, yasamin basitligi ve bu basitligin
ardindaki gercek derinligin altin1 ¢izmistir. Uyumsuzluk hayatin her aninda herkes
tarafindan yasanabilir ancak Camus’niin asil vurguladigi konu bu uyumsuzlugun

bilincine varmis olan uyumsuz insandir. Camus’ye gore,

269 D.Mehmet Dogan, s. 1322.
2710 Ahmet Cevizci, s.743.
271 plbert Camus, Sisifos Soyleni, s.24.
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“Uzlasmryor mu biitiin bunlar? Ne giizel gercek ya! Sinemaya gitmek icin birakilan
bir kadin, artik sozleri dinlenmeye bir yaslh adam, hi¢chbir ise yaramayan bir 6liim,
sonra, 6bur yanda, diinyanin tiim 15181. Ne ¢tkar, insan her seyi kabul ettikten sonra?
Birbirine benzeyen, gene de farkly ii¢ yazgi séz konusu. Oliim herkesin basinda, ama

herkesin 6liimii kendine gére. Olsun, giines gene de isitiyor kemiklerimizi. "%

Camus’niin Tersi ve YUzl’ndeki denemeleri ele alindiginda yasam ancak
Olumle birlikte anlasilabilir. Ciinkii 6liimiin var olmasi i¢in sonlanacak bir yasamin
var olmasi gerekir. Aym sekilde yasama dair biitiin hiikiimlere 6liimiin kesinligi
dikkate alinarak varilir. Dolayisiyla yasam ve Oliimii birbirinden ayr1 tutmak
imkansizdir. Uyumsuzluk, sonlu ve biling sahibi bir varlik olan insanin diinyay1
anlama istegi ile baglar ve basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii insan, diinya ile bilinci
arasinda rasyonel bir iligski aramasina ragmen bu iliskiyi kuramamaktadir. Bu sebeple
Camus, uyumsuzlugu insanin bilingli bir varlik olmasi ve diinyanin akil yoluyla
aciklanamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir catlak olarak goriir. Uyumsuzluk yasam ve
6liim arasinda bilingli insan problemidir. Fakat uyumsuzlugun kaynagi ne insanin ne
de diinyanin varligidir. Uyumsuzluk insan ile diinya arasindaki iliskisizliktir. insan
yasadig1 siirece bir¢ok uyumsuz durum ile karsilasir ve uyumsuzluk duygusunu
deneyimler. Insan ve diinya var oldugu siirece uyumsuzluk da varligim

siirdiirecektir.?’®

Insan yasami, yasamin anlammin olup olmadig1 ve yasamin yasamaya degip
degmedigi Camus’niin bir diger deneme kitab1 Sisifos Soyleninin ana temalaridir.
Camus bu eserinde yasamin anlamsizligt ve varolusun sagmaligindan hareketle
intihar bir felsefi sorun olarak ele almistir. Uyumsuz insanin hayat buldugu Yabanci
ve uyumsuz toplumun canlandirildigi Veba romanlarinin temelinde Sisifos Soyleni
vardir. Camus, uyumsuz insanin yasama nasil baktigini, ne hissettigini, nasil
duyumsadigimni anlatabilmek i¢in Yunan mitolojisindeki Sisifos’un hikayesinden

faydalanmistir.

“Aiolos’'un oglu, Korint krali Sisifos tanri-irmak Asopos’a, kizi Aigina’min Zeus

tarafindan kagirilmis oldugunu séyleyerek Zeus 'u ele vermesine karsilik kalesi i¢inde

212 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.38.
2% Belma Yildiztas, Jean-Paul Sartre’da ve Albert Camus’da Ozgiirlitk Kavrami, Y ayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, 5.123-124.
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bir pinarin akitilmasim saglar. Bu hainlik Zeus un ofkesine neden olur. Zeus ona
oliim melegi Thanatos’'u gonderir. Sisifos, Thanatos’u zincire vurur;, onu
ozgiirliigiine kavusturmak icin Zeus miidahale etmek zorunda kalir. Insanlarin
olmemelerinin bir kaosa sebep olacagini diistinen Zeus, Hades’e Sisifos un
vakalayacagina dair séz verir. Zeus 'un emri ile Hades e yardim eden Ares Sisifos 'u
yakalar ve yeralti diinyasina hapseder. Oliiler Ulkesine gétiiriilen Sisifos kaderine
katlanmak istemez. Kendisine cenaze toreni yapmamasini karisindan é6lmeden dnce
istemistir. Torensizligi hos karsilamayan Hades, karisini cezalandirmast igin
Sisifos 'un yeryiiziine donme onerisini kabul eder. Ama yeryiiziine donen Sisifos
tekrar yeraltina inmeyi reddeder. Sisifos yillarca yeryiiziinde yasayacaktir. Duruma
¢ok kizan Hades, haberci tanri Hermes’i Sisifos’'u yakalamakla goéreviendirir.
Kurnaz Sisifos yillar sonra Hermes tarafindan yakalanarak, Hades e teslim edilir ve
Hades tarafindan, kocaman bir kayayi elleri ile iterek, yiiksek bir daga ¢ikarmaya
mahkim edilir. Cezamin en kotii yani, kayanin dagin tepesine dek geldikten sonra
tam zirveye oturacakken asagiya yuvarlanmasidir, kaya asla dagin tepesinde
durmayacaktir ve bu ceza sonsuza dek devam edecektir. Sisifos bir canliya

verilebilecek en biiyiik cezayla cezalandirilmis bir insandir.”?™

Camus’ye gore Sisifos, “Tutkulariyla oldugu kadar, sikintisiyla da
uyumsuzdur. Tanrilart hor gormesi, oliime kin duymasi, yasam tutkusu, tiim varlig

hichir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye malolur. %™

Camus’niin asil énemsedigi durum Sisifos’un bu gelis gidisler sirasinda ne
hissettigidir. Her defasinda geriye donen zaman aslinda bilincin saatidir. Sisifos
umutsuz bir kahraman degil, tanrilarin yenemedigi, efendisiz ve yazgis1 kendisinde
insan bir kahramandir. Yazgisinin da iistlinde kayasindan daha gii¢liidiir artik.
Baglangicta hissettigi aci, akil ve bilingle umutsuz bir mutluluga doniismiistiir.
Glinlimiiz insaninin yasadig1 uyumsuzluk da Sisifos’un yazgisindan farkli degildir.
Her glin aym igin yapilmasi, zamanin birbirinin tekrari olarak ilerlemesi, dis
etkenlerin insan yasamina yiikledigi anlamsiz yiik ve yasam sartlarmin baskisi

insanin yazgisi karsisinda umutsuzluga kapilmasina neden olur. insan ancak yasadig

274 Berk Yiiksel, Mitolojide Sisyphus’un (Sisifos) Hikayesi, blog.milliyet/Felsefe, Kasim 8, 2010,
(Erisim) http://blog.milliyet.com.tr/mitolojide-sisyphus-un-sisifos--hik-yesi/Blog/?BlogN0o=273523,
29 Ekim 2018, saat: 17:41
215 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.138.
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sikintiy1 tanidigi zaman etrafindaki biitiin putlar1 susturur. Bu da bilingle olur.
Dayatilan basar1 kaygisiyla tepeden tekrar asagiya yuvarlanan kaya her defasinda
yenilgidir, kederdir. Tek basina miicadele etmenin bilincinde olan insan igin ise

yuvarlanmak kayanin yolu, yiiriimek insanin yoludur, uyumsuzluk ise mutluluktur.

Uyumsuzlugu salt bilgi yontemiyle degil, diislincenin eyleme doniismesiyle
kavrayabiliriz. Akla aykir1 duygu ve diisiinceleri ¢oziimlemek igin yol agtiklari
eylemlere ihtiyacimiz vardir. Uyumsuzluk insandan ayri degil, tamamen insan
yasadig1 diinya ile olan iliskisi sonucu ortaya c¢ikan bir durumdur. Dolayisiyla
uyumsuzluk yasamin igindedir. Insanin hayatin giinliik akisindan koparak bir
boslugun igerisinde tiim arayis ve tutunma cabalarina karsilik “hi¢” yanitiyla
yiizlesmesi uyumsuzlugun uyanisidir. Yaganilan dongiiniin vermis oldugu sikinti ve
bunalim her ne kadar olumsuz bir duygu gibi goriinse de biling yasanilan kopusun
farkindadir artik.

“Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doéniis ya da kesin uyanmigtir. Uyanisin

ardindan da sonug gelir zamanla; intihar ya da iyilesme. "'

Camus’niin tanimladigr insan mutlu olmay1 ister, hayatin sonsuz olarak
stirmesini arzular, baska insanlarla ve dis diinya ile iliski kurmaya gayret eder ancak
bu isteklerinin varligin niteligi yiizinden ise yaramadigini goriir. Camus’ye gore bu
istekler ve beklentiler sadece insan yasami ile doyurulamaz. Bu yiizden insanin
bilingli veya bilingsiz olarak yasadigi sikinti, hayal kirikligi, yabancilik duygusu ve
O0lim korkusu karsisinda ne yapmasi gerektigini sorgulamay:r amacglar. Camus
uyumsuzlukla bu sekilde karsilasan bir insanin ilk yapmasi gereken seyin, yasadigi
durumla biitiin acikligiyla ylizlesmek ve bu durumun gerektirdigi ac1 ¢eliskiyi kabul
etmek oldugunu ifade eder. Uyumsuzluk hem insani akil iistii bilgiden ayirir hem de
diinyanin kendinde var olan bilgisini olanaksiz kilar.?’” Camus’ye gore akla tam
inanma ile aklin tam olarak yok sayilmasi, insanin diinyadaki yasamina ihanet
etmektir. Camus uyumsuzlugu akilct veya akildisi davranislar ardinda saklayacagi

yerde onu kabul eden bir yasama yolu bulmaya calisir.?’®

278 Albert Camus, s.31.
277 John Cruickshank, s.72.
218 a.g.e. 5.74.
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Camus'ye gore 6lim ve 6limle ilgili diisiincelerimiz uyumsuzluk duygusunun
asil kaynagidir. Ciinkii bu diinyada insanin tek yazgis1 vardir, o da slimdiir. Insanin
tek gergegi oliim olduguna gore 6liimden baska bir yazgisi da yoktur. Zamanin ve
yasamin insani gotlirecegi son nokta olan 6lim, hayatin anlamsizhigini gosterir.

Clinki 6ltimle birlikte yasanilan her sey bir giin yok olup gidecektir.?’®

Ozet olarak, Camus felsefesinde uyumsuz kavrami temel bir kavramdir.
Camus’ye gore uyumsuzluk, biling sahibi bir varlik olan insan ile diinya arasinda
anlamli bir iligkinin kurulamamasi, yani bir iliskisizlik durumu ya da kopustur. Fakat
Camus disiincelerini ifade ederken uyumsuzluga hicbir zaman tamamen olumsuz bir
anlam yiiklememis aksine uyumsuzlugu insani harekete gegiren bir durum ve
yagsamin temel dinamigi oOlarak degerlendirmistir. Uyumsuzluk yasamin tim bu
anlamsizligina ragmen yasamayi se¢mek ve yasamdan yana durmaktir. O hélde
bilingle birlikte ortaya ¢ikan uyumsuzluk duygusunu, uyumsuz oldugunu bile bile
kabullenmek gerekir. Uyumsuzlugun farkina varan insan i¢in uyumsuzluk artik bir
tutku halini alir. Uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlardan birini yok
saymak veya bilingli bagkaldiridan sakinmak, sorunu ortadan kaldirmak yani ondan
kagmaktir. Oysa uyumsuzluk gergektir ve bu duyguya karsilik neler yapilabilecegi

onemlidir. Umut, intihar ve baskaldiri uyumsuz insanin segeneklerdir.?&

Uyumsuzluk duygusunun hissedildigi ya da bu duygunun farkinda

varilmasina neden olan durumlari su sekilde ifade edebiliriz:

1. Yasamin tekdiizeligi ve mekanikligi insan bu monotonlugun i¢indeki
varolus amacmi ve diger varliklarin anlamini sorgulatir. Bu
uyumsuzlugun ilk belirtisidir. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte

olusan giiniimiiz modern toplumunda yasayan insan bunun 6rnegidir.

2. Akip giden zaman ve gegen bu zamanin insani Oliime siirlikliiyor
olmasi. Zaman iizerinde hakimiyet kurulamamasi nedeniyle hissedilen
caresizlik. Insanin zorunlu ve kagmnilmaz o6liim yazgisi. Olumle

birlikte her seyin sonlanacaginin bilincine varilmasi.

279 Ali Osman Giindogan, s.77.
280 Emel Kog, “Albert Camus niin Sagma Felsefesi: Caligula, Yabanci ve Sisifos Sdyleni”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 6, Mart 2016, s.18
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3. Insanmn diinyada yalmz olusu, kendine, dogaya ve diger insanlara

yabancilagmas1.28!

3.2.1. Tekdiize Yasam

Camus’ye gore “Yarin her sey degisecek, yarin. Birdenbire anlar ki yarin da
béyle olacaktir, 6biir giin de, tiim éteki giinler de. Ve bu ¢aresiz bulus ezer onu. Iste

béyle diisiince oldiiriir insani. %

Ev ve calisma hayati arasinda sikisan yasam, bu dongiiniin kendini her giin
tekrar ediyor olusu, insan davraniginin mekaniklesmesi, insanin zaman {iizerindeki
kontroliinii kaybederek zamanin insan eylemlerini kontrol etmesi sonucunda ortaya
cikan bikkinlik hissi uyumsuzlugun ilk belirtisidir. Camus bu durumu Sisifos
Soyleni’nde soyle ifade eder:

“Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku
ve ayni uyum iginde sali ¢carsamba persembe cuma cumartesi, ¢cogu kez kolaylikla
izlenir bu yol. Yalmiz bir giin “neden?” yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan
bikkanlik icinde bagslar. *

Sosyal yasamda insanin iizerinde hissettigi toplum baskis1 sonucu duygularini
Ozgiirce yasayamamasi neticesinde nesnelesmesi, dis diinyaya karst olan
sorumluluklarin bireyin kendine kars1 olan sorumluluklarina gore insan yasaminda
daha belirleyici olmasi, insanin yasami iizerinde diizenleme ya da sorgulama
yapmasina imkan vermemektedir. Tekdiize bir yasam insanin arzu ve beklentilerine
kayitsizdir. Kendini giivende hissetmesi adina birey i¢in amag¢ daha ¢ok yasanan bu
tekdiizeligi ve dongliyli korumaktir. Dolayisiyla insan yasamiyla ilgili degisim
yapma cesaretini gosterememekte ve simnirlart kendi iradesi disinda ¢izilmis bir

yasamda tekdiizeligin dayattig1 roliinii oynamaktadir. Sabit bir noktaya bakarak dalip

281 Ali Osman Giindogan, s.71-72.
282 Albert Camus, Tersi ve Yiizi, s.35.
283 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.31.
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giden duygusuz bir yasam: Insanlarin gercekten yasamay: arzuladiklari hayat bu

mudur? Camus’niin bu soruya yanit1 Yolculuk Ginlikleri’nde sdyle olmustur:

“Bayan D. ile insanlarin ¢ogunun yasamak istedikleri yasami yasayamadiklar: ve

korkakca davrandiklarim diisiiniiyoruz "?®

Camus’niin Caligula isimli oyununda hayatin anlamsizligina sdyle isyan eder

Imparator Caligula:

“Cektigimiz acilart azaltamiyor, varliklart oliimsiiz kilamiyor, giinesin dogudan
batmasint saglayamiyor, olaylarin diizenini degistiremiyorsam, ne denli siki
davranmirsam davranayim neye yarar bu sasirtici erk? Haywr Caesonia, uyumak ya da

uyanik kalmak.. Onemsiz.. Bu diinyanin diizenine etki edemiyorsam.”?%

Biitiin sevdiklerini kaybeden ve mutsuzlugun sebebinin &liim oldugunu
diigiinerek diinyay1r anlamsiz ve dayanilmaz goren Caligula mutlu olmak igin
oliimsiizliiglin simgesi olan ayin pesine diigmiistiir. Onun hayatinin anlami aya sahip
olmak yani imkéansizi, 6liimsiizligii elde etmektir. Her ne kadar ay1 elde edemeyecek

de olsa isyan etmek onun yagamini anlamlandirmistir.

Aligkanliklarin insan yasamina yon vermesi ve her giiniin ayn1 dongiiyle

kendini tekrar etmesi Sartre’nin Bulanti romaninda da karsimiza ¢ikar:

“Su tepenin iistiinde, kendimi onlardan ne kadar uzak hissediyorum. Sanki baska bir
tiirdenim ben. Biitiin giin ¢alistiktan sonra biirolardan ¢ikiyor, evlere ve meydanlara
neseyle bakip, bu kentin, kendi kentleri oldugunu, bir ‘giizel burjuva kenti’ niteligi
tasidigin diisvintiyorlar. Korkmuyorlar; kendi yurtlarinda olduklarint duyuyorlar.
Musluklardan akan evcil kent suyundan, diigme c¢evrilince ampullerden yayilan
wsiktan, dayanaklarla desteklenmis melez agaclardan baska sey bilmezler. Her seyin
bir mekanizmaya uyarak ortaya ¢iktigini, diinyanin belli ve degismez yasalara gore
isledigini giinde yiiz kez goriirler: Boslukta, biitiin nesneler aynm hizla diiger; park
yazin her giin saat altida, kisin da dortte kapanir; kursun 335 derecede erir; son
tramvay Hotel de Ville’den on biri bes gege kalkar. Durgun, biraz asik suratl

kimselerdir. Yarin’1i, yani bugiiniin bir tekrarum diisiiniirler,; kentlerde her sabah

284 Albert Camus, Yolculuk Gunliikleri, cev. Ramis Dara, Can Yaynlari, Istanbul, 2009, s.24.
285 Albert Camus, Caligula, s.20.
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yeniden ortaya ¢ikan tek bir giin vardwr. Pazarlari, bu tek giinii az buguk stislerler.

Avanaklar! 7286

3.2.2. Yabancilagsma

Uyumsuzluk duygusunun ortaya ¢ikma nedenlerinden biri de yabancilagma
sorunudur. Yabancilasma, “bir varligin, daha dogrusu insanmin kendi dogal

yapisindan, benliginden veya oziinden uzaklasmasin ifade eder.”*®’

Camus’ye gore diinya ne tam anlamiyla rasyonel ne de tam anlamiyla akil
disidir. Uyumsuz diisiince i¢in diinya akla uymaz bir seydir. Diinyanin kendisini asan
bir anlaminin olup olmadigini bilmek ya da bu anlam1 6grenmek olanaksizdir. Cilinkii

insan diinyay1 ancak insan &lgiileriyle anlayabilir.?®

“Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir
anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazd, c¢iinkii diinyadan bir
par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun

karsisindayim. ?°

Dogaya verdigi bigimle birlikte onu anlamaya ¢aligan insan ona yiikledigi
anlamlardan siyrilip onu salt kendisi olarak anlamaya c¢alistiginda buna giicliniin
yetmedigini fark eder ¢iinkii doga insandisidir. Alisgkanliklarinin  maskeledigi

gercekleri gordiigiinde diinya anlamsizlasir, uzaklasir ve yabancilasir.

Insan sadece diinyaya degil, kendine ve bir baskasina da yabancilasir. Modern
toplumda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte her seyin makinelesmesi ve bir
rutin haline donmesi, teknolojinin insan giicliniin yerini almast ve bu durumun insan
hayatinda bir bosluk yaratmasi sonucu sosyal hayatin kesintiye ugramasi, derin
ekonomik dengesizlikler, farkli cografya kosullari ve savaslar insanin topluma ve

baskalarina yabanci olmasina, yalnizlagmasina neden olur. Yasadig: toplumun 6znesi

286 Jean-Paul Sartre, Bulant, $.232.
287 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.451.
288 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.65.
289 a.g.e. 5.66.
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degil nesnesi durumundadir artik insan. Yasanan kaos ortamina ve karmasiklasan
toplumsal iliskilere karst bir seyirci konumundadir. Ne ayni dongiiyle yasanan

toplumsal yasama ne de kendi yasamina etki edemez durumdadir.
Camus insanin kendine yabanciligini Sisifos Séyleni’nde soyle ifade eder:

“Tiim bilgim burada duruyor, gerisi kurmaca. Ciinkii varligindan kusku duymadigim
‘ben’i kavramaya ¢alistim mi, onu tamimlamaya, 6zetlemeye ¢alistim mi parmaklarim
arasindan akip giden bir su oluveriyor. Biiriinebildigi biitiin yiizleri bir bir
¢izebilirim, ona verilmis olan her seyi, (...) Ama yiizlerin toplami yapiimaz. Benim
olan bu yiirek bile hep tamimlanmaz kalacak benim icin. Varolusum konusunda
vardigim bu kesinlikle, bu giiven vermeye ¢alistigim oz arasindaki gukur higbir

zaman dolmayacak. Kendi kendime yabanci kalacagim hep. **°

Toplumun deger yargilarinin insan davranislarinda belirleyici olmasi insanin
kendi 6ziine ve dogasina uygun davranmasini engeller. Duygu ve diistinceleri kontrol
altinda olan insan kendi gergekliginin Otesinde baska bir gercegin oyuncusu
durumuna gelir. Giindelik hayatin sorunsuz devam etmesi igin gerekli olan toplumsal
uyum Oliim bilincinin olugmasiyla bireysel bir hesaplasmaya doniisiir. Camus’niin

Yabanci romanindaki Meursault gibi,

“Baskalarimin 6liimii, bir anamin sevgisi ne umurumdaydi benim? Bagkasinin
Tanrisindan bana neydi? Baskalarinin se¢tigi, kabullendigi hayattan, yazgidan bana

neydi? "?%

3.2.3. Akip Giden Zaman ve Oliim Yazgisi

Yasamin tekdiizeligi karsisinda insanin en biiyiik beklentisi zamandir.
Yasadig1 simdiyi degistirme giiclinii kendinde bulamayan insan, yarmin gelip

yagamin rutinliini degistirmesini bekler. Bugiiniin umutsuzlugundan yarinin

290 Albert Camus, $.36-37. .
291 Albert Camus, Yabanci, cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.109.
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umuduna kagistir bir anlamda bu. Oysa zaman insan yasami icin ¢eliskidir, zaman
uyumsuzdur. Insan, hayatinin biiyiik boliimii gelecege dair planlar yapmakla ve
gelecegi sekillendirmeye calismakla gegirir. Yarin olsun ister hep, giizel giinlerin
gelmesini diler, zamanin onu yasamin i¢inde daha iyi bir yere konumlandirmasini
bekler. Oysa zaman insan1 dogum ve 6liim arasinda ¢oktan konumlandirmistir. Once
gencligiyle oviiniip bliylimek ve hayallerine kavugsmak ister, sonra genglik yillarina
0zlemle bakan, akip giden zamanin esiri olmus bir yetiskin olur ve nihayetinde bir
baskasinin genclik yillarima rahatsizlik veren yasami anlamadan 6liimii anlamaya
calisan yalniz bir ihtiyar olarak tutunmaya calisir hizla gegen zamana. Insan biitiin
benligiyle daha giizel bir yarin1 umut ederken beden zamanla yaglanir ve 6liime daha

da yaklasir: “Etin bu baskaldirisi, uyumsuz budur iste! "*%

Insanim ne yasadig1 gecmise ne de gelecek yasamda bir yer edinmesine etkisi
olabilir. Zamani durduramaz ve onu geri alamaz. Zamanin Oldiirlicii oldugunun
bilincine varilmasi sonucu onu bir diisman olarak algilar ve varlig1 i¢in bir tehlike
olarak goriir. Her ne kadar oliimle yiizlesmekten kacinsa da herkes yasamin bir giin
oliimle sona ereceginin farkindadir. insan 6liimsiiz olmanin arzusundadir ancak
bekledigi yarin ona oliimii getirir. Camus bu ¢eliskiyi Tersi ve YUzl’nde soyle ifade

eder:

“Annesi yerinden si¢radi. Korktu. Ona béyle bakarken budalaca bir goriiniisii var
cocugun. Gidip odevlerini yapsin. Cocuk ddevlerini yapti. Simdi pis bir kahvede.
Simdi bir adam. Onemli olan da bu degil mi? Yok, inanmamali buna, oOyle ya,
odevlerini yapmak ve bir adam olmayt kabul etmek, yalnizca yash olmaya gotiiriir

insant. ">

Heidegger’e gore insan giindelik yasamda 6liimii herkesin basina gelen bir
olay olarak goriir. Kendi oliimiine dair deneyimi hi¢bir zaman olamayacagi igin
Olimii bagkalarmin 6limi {izerinde deneyimler. Giinlik yasamdaki sonlu olmak
kaygisinin lizerini Oliimiin —hep bagkalarinin basina gelen bir basa gelme-
diisiincesiyle orter. Oliime karsi genel yaklasim oliimiin yarattign bu varolussal

kaygminin iizerinin Ortiilmesine yoneliktir. Ancak tiim bu maskelemeye ragmen

292 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.32.
2% Albert Camus, Tersi ve Yiizi, s.43.
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6lim ne zaman ve nasil yasanilacaglr bilinmeyen ancak kesin ve bireysel bir
deneyimdir. Insan giindelik yasamini baskalariyla paylasabilir ama kendi Sliimiinii

paylasamaz.?%*

Camus de bu yaklasimi kabul eder. Insanlarm &liimii hi¢ bilmiyormus gibi
yasamalarinin nedenini gergekte 6liim deneyimlerinin olmamasinda goriir. “Ancak
yasanan, bilincinde varilan sey denenmis olabilir.”?® Bltun felsefelerde lzerine
¢okea tartisilan ve yazilan 6liim konusuna dair bir¢ok gergek agikca bellidir. Ancak
Camus Oliimiin ne oldugundan ¢ok O6liim bilincinin yasamimizdaki etkisi iizerinde
durur. “Bu olgular kesin olarak biliniyorsa, hangi sonucu ¢ikarmali, hi¢hir seyi
atlamamak icin nereye kadar gitmeli? Isteyerek 6lmeli mi, yoksa ne olursa olsun

Umut mu etmeli? %

Oliim kesinliktir. Ancak 6liimiin yok olmak anlamina gelmesi kesin degildir.
Insanin 6liimle iliskisi baskasmin 8liimiiniin insan iizerindeki duygusal ve diisiincesel
etkisidir. Ancak bu iliski bagkasmin 6liim deneyimiyle esdeger degildir. Oliimiin
insanin yasadigl zamana etkisi, zamanda aniden ortaya c¢ikisi, Oliim deneyimini
yagamanin olanaksizligi ve Oliimle yasam arasindaki kopukluk insanda kaygi ve
korku yaratan bir durumdur. Deneyimi olmayan bir 6liimiin insan {izerinde biraktig
kaygi ve korku zamanin yapisinin yonelimsel olmadigini, ileriye yonelik ve geriye

yonelik 6gelerden yani deneyimin tarzlarindan olusmadigin gosterir.?%’

Zaman insan1 6liime yaklastirdikca insan gelecek amaclarindan uzaklasir ve
yasadig1 gecmisi sorgulamaya baslar. Daha once giindelik hayatin i¢inde yasamindan
uzak tuttugu ve bir tiirlii kabullenemedigi 6liim diislincesi insan i¢in ka¢inilmaz olur.
Oliimle karsilasmak ayni zamanda yasamla karsi karsiya gelmek de demektir.
Insanin akil yoluyla kavrayamadigi oliim, yasadigi hayatin degeriyle anlam kazanir.
Bir insanin 6liime ¢ok yakin oldugu bir donemde nasil bir varolus kaygis1 yasadigi,
gecmis yasamini nasil sorguladig Rus diisiiniir ve edebiyatc1 Tolstoy’un fvan Ilyi¢ 'in

Olumai isimli eserinde sdyle karsimiza gikar:

294 Ezgi Polat. Zehragiil Askin, “Oliim Kavraminin Heidegger ve Sartre Felsefesindeki Yeri”, Kilikya

Felsefe Dergisi (1), s. 42-60, 2017, s.49.

2% Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.33.

2% a.9.e. 5.34.

297 Emmanuel Levinas, Olim ve Zaman, ¢ev. Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s.13-14.
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“Ivan Ilyi¢ iirperiyor, kipirdaniyor, karsi koymak istiyordu. Fakat elinden bir sey
gelmedigini biliyordu artik. Gene bakmaktan kendini alamayan ama bir yandan da
yorgun diismiis gozleriyle bakiyor, bekliyordu. ‘Karst konulmaz’ diyordu. Hig
olmazsa bunun sebebini anlamali. Bu da olmaz. Gerektigi gibi yasamis olmasaydi
belki aciklayabilirdi. Ama bunu séylemek de dogru degildi asla. Ivan Ilyi¢ hayatinin
ne derece mesru, diizenli, nezih oldugunu hatirliyor, soylenmeye devam ediyordu.
‘Gereken sekilde yasamamis olmam kabul edilmez bir sey’ diyor, giiliimsiiyordu.
Sanki birisi bu gulimsemeyi goriip de aldanabilirdi. Ac¢iklanamaz! Aci, éliim...

Nigin? 7298

Camus’ye gore, insan uyumsuzun bilincinde olmadan 6nce hayatini belirli bir
diizende ve gelecek amaclarina ulasabilme kaygisiyla yasar. Her seyin bir anlami
olduguna inanir ve 6zgiirmiis gibi davranir. Uyumsuzun ortaya ¢ikmasindan sonra
her an basina gelebilecek Sliimiin uyumsuzluguyla yiizlesir. insan ancak 6liimsiizse
gercek anlamda 6zgiir olabilir. Ciinkii 6lim onun var olma 6zgiirliiglinii elinden alir.

Yarin diisiinmek 6zgiirliigii gerektirir, uyumsuz i¢in ise yarmn yoktur.?%

“Stirekli olarak bilincli kalan bir ruhun oniinde simdiki zaman ve simdiki zamanlarin

birbirini kovalamast, uyumsuz insanin iilkiisii budur iste.””*®

Camus insanin Oliim karsisindaki caresizligini ve bu durumun
farkindaligindan kagmak yerine bunu kabullenerek yasamasi gerektigi diisiincesini

Yabanci romaninda Meursault karakteriyle dile getirir;

“’Ne Yapalim,’ diyordum, ‘0lmem kaginilmazmis!’ Baskalarindan once olecektim, su
gotiiriir yami yoktu bunun. Ama herkes bilir ki, hayat yasamaya degmez. Aslina
bakarsaniz, insan ha otuzunda olmiis ha yetmiginde, pek 6nemli degildi. Ciinkii her
iki halde de, pek dogal ki, baska erkekler de, baska kadinlar da yasayacaklardi, hem
de binlerce yil. Soziin kisasi, hi¢cbir sey boylesine acik degildi. Simdi de olsa, yirmi
vil sonra da olsa yine bendim d6lecek olan. Su anda beni bu diisiincemde biraz tizen
sey, yirmi yul daha yasamay diistiniirken, yiiregimin korkung derecede hoplamasiydi.

Ama onu bastirmak i¢in, yirmi yil sonra yine o giin gelip ¢attigi zaman,

298 |_ev Tolstoy, fvan Ilyi¢’in Oliimii, cev. Nihal Yalaza Taluy, Can Yayimlari, istanbul, 2018, 5.78.
29 Albert Camus, s.70-71.
30 a.g.e. 5.76.
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diigiincelerimin ne olacagint hayal etmek yetiyordu. Degil mi ki insan olecekti,

dyleyse bunun ne zaman ve nasil olacagi pek énemli degildi. %t

Camus’de “buglin™i anlamlandiran onun uyumsuz kisisidir. “Bugilin”de
yasananlar uyumsuzluk duygusu ve yasantisi agisindan degerlendirilebilir. “Bugiin”

ancak uyumsuzlugu yasayan kisi bakimindan anlam kazanabilir.3%?

3.3. YASAMIN ANLAMSIZLIGI

Akil sahibi olan insan varolusunu, yasami, yasadigi diinyayi, 6limii ve 6liim
sonrasini anlamlandirma cabasinda olan bir canlidir. Insanlik tarihi boyunca gerek
mitler ve dinler gerekse felsefe ve psikoloji insan i¢in ortak bir yasam amacini
irdelemistir. Binlerce yildir siire gelen bu ¢abalarin sonunda ortaya ¢ikan tek ortak
kesinlik 6lim olmustur. Amaci ve anlami ne olursa olsun her yasam 6liimle birlikte
noktalanmaktadir. Mutlak sonun bilinirligi insan1 yagamin anlami arayisindan ¢ok
Olim ve 6lim sonrasimi anlama ¢abasma zorlamistir. Yasam bir insanin ¢ocukluk,
genclik ve yetiskinlik donemlerinde farkli anlamlar kazanabilir. Bu durum bize
yasamin anlaminin zaman ve gelecekle iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
yasamin bir anlama sahip olmasi ancak olimin bir anlam ifade etmesiyle

mimkiandr.

Insan yasamin igindeyken yani yasanmi diisiinmekle degil yasamakla
mesgulken bu anlam sorgulamasinin uzaginda kalabilir. Diinya ve diger insanlarla
kendi yasami g¢ercevesinde saglikli bir iliski kuran insan “Yasamin anlami nedir?”
sorusunu sormaya gerek duymayabilir. Ne zaman ki insanin dig diinya ile iligkisi

kopar ve kendi yasamina seyirci kalir o zaman yasamin anlami sorgulamasi baslar.

“Yasamin anlami nedir?” sorusu Ilk Cag diisiiniirlerinden giiniimiize kadar
felsefenin en temel sorunlarindan biri olmustur. Insan1 merkezine alan varolusguluga

gore bu sorunun cevabi insanin bu diinyada ne olduguyla iliskilidir.

301 Albert Camus, Yabanct, 5.103-104.
302 [smail Demirdven, Felsefe ve Edebiyat, ed. Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Cizgi
Kitabevi Yayinlari, Konya, 2014, s.336.
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Yasamin anlamina dair diisiinceleriyle varoluscu diisiiniirleri 6nemli Ol¢iide
etkileyen Schopenhauer’e gore yasami sekillendiren insanin istencidir. Insanin
istekleri onu aldatir, yanlis yonlendirir ve sonunda diisiiriir. Istekler mutluluktan
ziyade 1stirap getirirler. Insan ancak istemeyi sonlandirirsa acidan kurtulur. Isteme

var oldugu siirece hayat kétiiliiklerle dolu olacaktir.3%

“Kotiiliigiin menfi bir sey oldugunu ileri siiren bir¢ok metafizik sisteminkinden daha
biiyiik bir sagmalik bilmiyorum, halbuki kétiiliik kesinlikle miispet mahiyete sahip ve
kendisini hissettiven bir seydir. Buna karsilik iyi olan sey, bir baska soyleyisle her
tdrlG tatmin ve mutluluk menfidir, yani bir arzunun safi elenmesi ve acinin sona

ermesidir. %%

Schopenhauer’e gdre insan yasami bir tragedyaya benzer. Hayat diis
kirikligiyla dolu umuttan, bosa ¢ikmig beklentilerden, suya diismiis planlardan ve ¢ok
gec farkina varilmis yanhslardan baska bir sey degildir. Insan var oldugu siirece
yanilgidadir. Hayat bir azarlama ve aci1 bir paylamadan ibarettir. Dolayisiyla insan bir
baskasinin Oliimiine dair iizlinti kendi Oliimiine karsi korku ya da kayg
duymamalidir. Ciinkii 6lim bu paylamadan kurtulmaktir. Mutlu hayat imkansizdir.
Insanin ulasabilecegi en iyi sey tiim insanligin faydasina olacak bir iste biitiin giicliik
ve talihsizliklere karsi miicadele eden, sonunda hicbir 6diil elde edemese de bu

cabadan galip ¢ikan birinin yasadig1 gibi kahramanca bir hayattir.3%

Schopenhauer’in yasama dair diisiinceleri, eserlerinde ¢ogu zaman hayatin
anlamina dair sorgulamalar yapan Tolstoy’u da etkilemistir. Bu etkiyi Tolstoy’un su

ifadelerinde acikca gérmekteyiz:

“Hayat, anlamsiz bir beladwr; bu siiphesiz, diyordum. Fakat ben yastyordum,
hala yaswyorum ve biitiin insanlik yasadi ve yasiyor da. Bu nasil miimkiin?
Yasamamak elindeyse, ne diye yasiyor? Miimkiin mii bu, hayatin anlamsizligini,

beldsini anlayacak kadar akilli bir ben, bir de Schopenhauer mu var? %%

303 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, ¢ev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s.12.
304 a.g.e.s.14.
305 a.g.e. 5.59-60.
30 |_N. Tolstoy, itiraflarim, ¢ev. Elanur Bahar, Kum Saati Yayimnlari, istanbul, 2003, s. 46.
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Yasamin anlamsizligini her seyin yerylziine akillica yerlestirilmesine ragmen
insanin kendini konumlandiramamasinda ya da konumunu anlamlandiramamasinda
bulan Tolstoy, Itiraflarim’da yasamin anlammi sorgulamaya baslayan bir insanin

yasadig1 i¢ sikintisin1 ve bunalimi séyle ifade eder:

“Yasamumdaki higbir harekete akillica bir mana veremiyordum. Bunu daha bastan
kavrayamadigima sasiyyordum yalnizca. BUtin bunlar bizce artik ¢oktan malum.
Bugin-yarin, hastalik ve 0Olum sevdigim insanlari ve beni yakalayacak (zaten
yakalamigti bile) ve geriye pis koku ve kurtcuklardan baska bir sey kalmayacak.
Basarilarim nasil olurlarsa olsunlar, er-ge¢c unutulacak ve ben hayatta
olmayacagim. O halde biitin bu caba niye? Insanoglu bunu nasi gdremez ve
yasamaya devam eder, sasilacak sey dogrusu! Ancak hayatin sarhosluguna
kapilmigsa yasayabilir insan. Ayilir ayilmaz, bunun yalnizca bir yanilma, hem de
aptalca bir yaniima oldugunu gorir! Mesele bu ya! Komik ya da esprili bir yan: bile

yok; surf acimasizca Ve aptalca. ™"

Tolstoy’a gore yasamin anlamsizligini akil ydritmeyle ortaya g¢ikarmak
mumkandir. Kendi akil yiritme bigimiyle intiharin gerekli oldugu sonucuna varan
Tolstoy’u asil rahatsiz eden diisiince, diger insanlarin yasamin bu anlamsizlig
karsisinda nasil yagamaya devam ettigi ve hayatini sonlandirmadigidir. Tolstoy kendi
g6zlemleri sonucu insanlarin bu korkun¢ durumdan kurtulmak igin dort ¢ikis yolu
buldugunu ifade eder. Birinci yol bilgisizliktir yani hayatin bir sagmalik oldugunu
bilmemek ve kavrayamamak. Ikinci yol yasamm umutsuzlugu bilinse de hayatin
sundugu nimetlerden faydalanmaktir. Ahlaki duyarsizliklart insanlarin umutsuzlugu
unutmasina neden olur. Ugiincii yol gii¢ ve enerjinin ¢ikis yoludur yani hayatin dert
ve sa¢gmaliktan ibaret oldugunu anlayinca, en iyi seyin var olmamak oldugunu
diistinerek intihar etmek. Dordiincii ¢ikis yolu ise zayifliktir. Yasamin sagmaliginin
bilinmesine ragmen {imitsizlide boyun egmek, intiharla da bir sonuca

vartlamayacagim bilerek, bir sey bekliyormus gibi yagsamak.3®

Yasamin anlamsizligindan kurtulmak i¢in tek ¢are olarak intihar1 goren ancak

biitlin ¢are yollarin1 denemeden yasamina son verme cesaretini de kendinde

307 a.g.e. s.25.
308 3.g.e. 5.44-45,
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bulamayan Tolstoy yasamanin anlamimi bulmak i¢in sormus oldugu “Neden
vasamaliyim, bu sonsuz evrende benim sonlu varolusumun ne gibi bir anlami var?”

sorusunu doniistiirerek su soruyu sormustur:

“Benim hayatimin zaman disi, sebep disi, mekdan disi anlami nedir? Ve cevabim su
soruya oluyordu: Hayatimin zamana bagh, sebebe bagl, mekdna bagh anlami

nedir? Uzun, zahmetli bir diisiinceden sonra cevabim su olmustu: Hic! "%

Varolusuna iliskin bilginin insanda mevcut olmadiginin bilincine varan
Tolstoy, anlam arayisim1  kendi yasamindan diger insanlarin yasamina
yonlendirmistir. Cilinkii yasamin anlami bu anlami yitirenlerin ya da yasamini
sonlandiranlarin hayatlarinda degil, yasamin kendisini olusturan ge¢cmisin ve
giiniimiiziin hayatlar1 arasinda aranmalidir. Ciinkii eskiden beri insanlar anlamsizligin
farkinda olarak ve buna ragmen yasama bir anlam yiikleyerek insanin varolusunu
bugiine kadar siirdiirmiislerdir. Bilge kisiler yasami anlamsizlastirirken digerleri
yasamin anlamini akil dis1 bilgiyle algilayabilmislerdir. Tolstoy’a gore bu bilgi

inanctir. Inang, insan yasamini daha yasanilir kilmustir.

Tolstoy’un yasamin anlamsizliginin farkina varan insanlarin ¢ikis yollar1 ele
alindiginda yasamin sagmaligini kabul eden ancak intihar1 da bu sagmaligin iginde

gorerek onu reddeden dordiincii grup Camus’niin uyumsuzuna en yakin olan gruptur.

Camus’ye gore yasamak, gelecege olan ilgisizlikten ve her seyi tiilketmekten
bagska bir sey degildir. Uyumsuza inanmak yasamin niteliginin yerini nicelige vermek
demektir. Ciinkii insan hayatin uyumsuzdan bagka bir ylizii olmadigin1 kabul edip
Ozglirliigliniin ancak sahip oldugu smurli yazgiya gore bir anlami olduguna inanirsa
onemli olanin 1yi yasamak degil fazla yasamak oldugunun farkina varacaktir. Burada

deger yargilarinin yerini olgu yargilar1 almistir, 31

Camus bir insanin ahlakinin ancak deneyimlerinin ¢esitliligiyle ve niceligiyle
bir anlam kazanabilecegini savunur. Evrensel bir ahlak sisteminin bulunmadigi
diisliniildiiglinde insan i¢in onemli olan deneyimlerin niteliginin degil niceliginin

dikkate alinmasi gerektiginin bilincinde olup miimkiin oldugunca cok yasamaktir.

39 a.g.e. .53
310 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.73-74.
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Dolayistyla uyumsuz insan i¢in nasil yasadigi degil, ne kadar siire yasadig1 esastir.
Biling diizeyleri ayn1 olan iki insanin yasadiklari siire ile tecriibeleri de birbirine
paralel olmalidir. Camus i¢in uyumsuz insan yasadigi diinyanin beklentilerini
karsilamadigimi fark ettiginde gelecege ya da geg¢mise bel baglamadan, baska bir
diinya umuduyla yasadig1 gergeklikten kagmayan, simdiki zamani yasayan, bir giin
her seyin yok olup gideceginin bilincinde olarak yasadigi duruma ¢6ziim yolu arayan
insandir.®'! Camus’ye gore fazla yasamak, insanin yasamini, baskaldirisini ve

Ozgiirliigiini duymasidir.

“Uyumsuz insanin goziinde, hi¢bir coskunluk, hi¢bir tutku, hi¢bir 6zveri kirk yillik
bir bilin¢li yasamla altmig yil iizerine yayilmis bir agik goriisliltigii esit kilamaz.
Delilikle éliim, bunlar onun onarilmaz durumlaridir. Insan secmez. Oyleyse uyumsuz
ve tasidig yasam fazlaligi insanin istemine bagh degil, karsitina yani 6liime baglidrr.
Sozciikleri iyice tartarak konugursak, yalniz bir sans sorunu séz konusudur. Buna
razi olmaswni bilmek gerek. Yirmi yillik yasamin ve deneyimlerin yeri hi¢hbir zaman

doldurulamayacaktir. '

Camus’ye gore ahlak iizerinde mantik yiirlitmek miimkiin degildir. Cok
ahlakla olumsuz davranislar gosteren insanlar vardir, diiriist olmak i¢in herhangi bir
kurala ihtiya¢ yoktur. Tiim ahlaklar bir davranisin onu dogru ya da yanhs kilan
sonuclar1 bulundugu goriisii iizerine insa edilmistir. Uyumsuz i¢in bu sonuglarin ele
alinmas1 Onemlidir ancak davraniglari dogru ya da yanlis diye degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu sonuglar yalnizca gecmis deneyimlerden gelecekteki eylemleri
diizenlemek konusunda yararli olabilir. Bir davranis ancak bilingliligi ele alinarak

degerlendirilebilir.

“Bilingleri birse, postadaki bir memur adayiyla bir fatih esittir. Bu bakimdan, tiim
deneyimler farksizdir. Insana yararh olanlart vardir, zararlh olanlart vardir.
Biling¢liyse, yararli olur ona. Yoksa bunun hi¢ onemi yoktur: bir insanin yenilgileri

kosullar: degil, o insanin kendisini yargilar. '

811 A Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi III, XX. Yiizyil Filozoflari, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2016,
5.284.
312 Albert Camus, s.76.
313 a.g.e. 5.83.
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Ozet olarak, “Insan kendinde baslayip kendinde biter, Otesi yoktur. 3

Uyumsuz insan zamanla birlikte ylirliyen insandir. Siirli 6zgiirligiinden, gelecegi
olmayan bagkaldirisindan ve 6liim bilincinden siiphe duymadan yasar. Uyumsuzluk,

anlamsizligin i¢inde anlam arayisidir.

3.4. UYUMSUZLUGU ORTADAN KALDIRMA: UMUT VE INTiHAR

Yasamin anlamsizliginin ve uyumsuzlugun bilincinde olan insanin ilk ¢dziim
yolu yeni bir yasam arayisidir. Bu arayis bilincin akil dis1 olarak gordiigii diinyaya
anlam yiikleyebilecek bir umut arayisidir. Bu umut insana askin olan dine, Tanri’ya
ve baska bir diinyaya duyulan 6zlemdir. insan bu diinyada kalarak uyumsuzluk
sorunuyla micadele etmek yerine umut ederek bu diinyayr asmak ve ortadan
kaldirmak ister. Ancak bu diinyay1 ortadan kaldirmak uyumsuzlugu da ortadan
kaldirmaktir. Umut her zaman uyumsuzlugun unsurlarindan birini ortadan

kaldirmaya yoneliktir.3'® Camus’ye gore,

“Varlik felsefeleriyle yetinmek gerekirse, ayriksiz olarak hepsinin bana kagis1 salik
verdiklerini goriiyorum. Tuhaf bir uslamlamayla, insansalla simirli, kapali bir
evrende, usun yikintilari iizerinde uyumsuzdan yola ¢iktiktan sonra, kendilerini ezeni
tanrilagtirtyor, ellerini bos birakan seyde bir umut nedeni buluyorlar. Bu zorlama

umudun ozii hepsi de dinsel. '8

Insanin kendi gercekligine bagl kalmasi gerektigini savunan Camus’ye gore
umut insan1 dteki diinyaya ve Tanri’ya baglayarak gelecege iter. Oysa uyumsuzun
bilincine varan insan zaman ve yasadigi diinyayr asana bel baglamaz, anin ve

birbirini takip eden anlarin i¢inde yasar. Camus i¢in yasama karsi islenebilecek en

314 a.g.e. 5.104.
315 Ali Osman Giindogan, s.91.
316 Albert Camus, s.48.
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biylk glnah baska bir yasami umut etmektir. “Ciinkii umut, inanilamin tersine,

boyun egisle esdegerdir. Yasamaksa boyun egmemektir. 3’

Camus uyumsuz ve umut karsilagtirmasi yapmak i¢in Rus diislinlir Leon

[Tx3

Chestov’un su soziinden hareket eder: “ ‘Tek ¢ikar yol, insan yargist igin bir ¢ikis yolu
bulunmayan yerdedir,” der. BOyle olmasa, Tanri’yt ne yapacaktik? Kisi ancak
olanaksizi elde etmek i¢in Tanri’ya yoOnelir. Olabilene gelince, insanlar yeter onu
bulmaya.®*® Camus’ye gore Chestov uyumsuzu net olarak ifade etmemis ancak
benimsemistir. Fakat bu benimseyis diinyay1r asan bir alanda ortaya ¢ikmakta ve
uyumsuz biitlin insani karakterini kaybetmektedir. Oysa uyumsuzluk ancak insanin
evreninde var olabilir. Chestov uyumsuzu evrenin disina atarak akli feda eder ve
insanin evrenle arasindaki kopusu Tanri ile doldurmaya calisir. Chestov’un aklin
otesinde buldugu Tanri’dir. Oysa Camus’ye gore aklin 6tesinde higbir sey yoktur.
Dolayisiyla Chestov uyumsuzu tam olarak anlamis degildir, ¢linkii insan1 kendi

diinyasini asan bir umuda baglamistir.31°

Chestov’da goriilen askin bir umut arayisi elestirisini Kierkegaard’a da

yonelten Camus’ye gore,

“Kierkegaard da si¢rar. Cocuklugunda o kadar tirktiigii Hristiyanligin en sert
yiiziine yonelir sonunda. Karsitlik ile ¢eliski onun icin de dinselin olgiitleri olur.
Béylece bir zamanlar bu yagamin anlamindan ve derinliginden umudu kestiren sey
ona gercegini ve aydinligini verir. (...) Sigramanmin bu etkisi gariptir, ama bizi
sasirtmamall artik. Bu diinyanin deneyiminden bir izken 6biir diinyanin olgiitii yapar

uyumsuzu. ‘Inanmus kisi’ basarisizhiginda yengiyi bulur.”?°

Kierkegaard’in arayisi diinyanin akil disiligindan kurtulamayacagini bilen
insanin bu umutsuz beklentiden kurtulma istegidir. Bu da uyumsuzu yadsiyarak akil
disin1 tanrilagtirmak demektir. Oysa tiim anlagilmazlifiyla Tanri’da uyumsuzun
niteliklerini gosterir. Anlam arayis1 i¢indeki insan anlamsizligindan kurtulmaya

calistigi yasamin karsiti 6liimden umut ¢ikarmaya calisir. Ancak bu insan ol¢iisiinti

817 Albert Camus, Diigiin — Bir Alman Dosta Mektuplar, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul,
2018, s.46.
318 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.50.
319 Ali Osman Giindogan, s.93.
320 Albert Camus, s.53.
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asar. Ciinkli ne mantiksal kesinligi ne de deneysel olabilirligi vardir. Camus’niin
diisiinceleri bir yadsima degil daha ¢ok anlasilmazlik {izerine bir sey kurmama

istegidir. Camus’ye gore, “Dogru olani aramak isteneni aramak degildir.”*?*

Kendi diinya goriisiine yakin bulmasina ragmen akl1 yilicelten ancak onu ideal
0zlere mahkim eden Husserl’1 da elestiren Camus’ye gore bu filozoflarin hepsi
uyumsuzlugu ortadan kaldirmak istemislerdir. Ancak asil olan uyumsuzu
yasatmaktir. Kurtulus baska bir diinyada degil bu diinyadir. Bagka bir diinyada umut
arayist diinyanin gercgekliginden kagmak demektir. Uyumsuz evrenden kagarak
Tanrisal alana siginmak bosuna bir ¢abadir.®?? Camus bdyle bir ¢abanin bir anlam

ifade etmedigini Dogrular’da sdyle ifade eder:

“Tanri’'mn elinden hichir sey gelmez. Adalet bizlerin igi. 3%

Kendinde baslayan insan yine kendinde biter, bunun &tesi yoktur. Insan ancak
bu yasamin iginde bir sey olmak istiyorsa olur. Her tiir sigrama, 6liimsiiz ve tanrisal
olana atilma, giindelik yasamin aldaticiligina kapilma biitiin perdeleriyle uyumsuzu
gizler.3?* Cunkii “‘Hak edilmesi’ gereken bir baska yasam umudu ya da yasamin
kendisi igin degil de onu agan biiyiik bir diigiince i¢in, en yiice olan igin yasayanlarin

hilesi, ona bir anlam verir ve ona ‘thanet eder’.’®%®

Askin bir umudun ve insan yagamini diizenleyen mutlak bir ahlaki sistemin
olmayisinin insan davraniglarinda ortaya ¢ikardigi olgiisiizliik intihar problemini de
beraberinde getirmektedir.3® Daha once toplumsal bir olgu olarak ele alindigim
diistindiigii intiharin bireysel diislinceyle olan iliskisi lizerinde duran Camus’ye gore
intiharin birgok etkeni vardir. Aklin hangi anda hangi davranigla 61umu tercih ettigini
saptamak zor olsa da intiharin gerektirdigi sonuglar1 intiharin kendisinden ¢ikarmak
0 kadar zor degildir. Cinkl intihar insanin igindeki séylemesidir. Yasamin onu
astigimin ve yagami anlamadiginin bir ifadesidir. Bazen de herkesin anlam yiklemeye

calistig1 basit bir nedendir.

321 a.g.e. 5.54-55.
322 Ali Osman Giindogan, s.94.
323 Albert Camus, Dogrular, cev. Ferit Edgii, Yaba Yaymlari, Istanbul, 2003, s.65.
324 Albert Camus, Sisifos Séyleni, s.107.
325 a.g.e. 5.26.
3% Ali Osman Giindogan, s.101.
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“Basitlik sozciigtiniin tehlikeli bir niteligi var. Ve ben bu gece yasamin belirli bir
saydamligr  karsisinda artik  hicbir seyin  6nemi  bulunmadigr i¢in  6lmek
istenebilmesini anliyorum. Bir insan aci ¢eker, mutsuzluk tistiine mutsuzluga ugrar.
Katlanmr bunlara, yazgisini benimser, iyice yerlesir i¢ine. Saygt goriir. Sonra, bir
aksam, hi¢: bir zamanlar ¢ok sevdigi bir dostuna rastlar. Dostu biraz dalgin konusur
onunla. Evine doniince, adam kendini oldirur. Sonra gizli dertlerden, bilinmeyen
dramdan soz edilir. Hayw. Ille de bir neden gerekirse, dostu kendisiyle dalgin
konustugu icin oldiirmiistiir adam kendini. Boyle iste, diinyanin derin anlamini duyar

gibi oldugum her seferde, onun basitligi sasirtti hep beni. %

Butlin bunlara karsilik yagamin anlamindan siiphe duymayanlarin da intihar
ornekleri ¢oktur. Hatta yasamin bir anlam1 oldugunu yadsiyan diisliniirlerin hicbiri
diisiincelerini yasami yadsimaya kadar gétiirmemislerdir. Buradaki celigski yasamin
anlami konusunda varilan kani ile ondan vazge¢mek i¢in yapilan davranis arasinda
bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu celiskiyi “sivigma” olarak adlandiran

Camus’ye gore yok olus karsisinda gerileyen bedenin yargisi aklin yargist kadar
etkilidir.

“Yasam yasanmaya degmedigi icin insan kendisini oldiiriir, iste gercek kuskusuz,
ama kaswr bir gergek, ¢iinkii fazlasiyla acik. Ama yasamaya yoneltilen bu asagilama,
icine daldirildigi bu yalanlama, hi¢ anlami olmamasindan mi geliyor? Uyumsuz

olmasi, umut ya da intihar yoluyla kendisinden styrilmayr mi gerektiriyor? 3%

Mantiksal intihar ve fiziksel intihar ayrimina giden Camus’ye gore mantiksal
intihar 6liimsiizliige inanmayan insanin uyumsuz dogaya ve metafizik olana kars1 bir
intikam istegidir. Mantiksal intihar ayn1 zamanda insanin tutsak edilmeyeceginin bir
ifadesidir. Dostoyevski’nin kahramani Krilov 6rnegi Camus’niin intihar konusundaki
degerlendirmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Camus’niin bu 6rnegi se¢gmesinin
sebebi Kirilov’un intiharmmin kaynaginda bireysel bir diisiincenin ve goriisiin
olmasidir. Kirilov’un intihar isteginde kendine yon veren bir 6liim fikri karsimiza
cikar. Kirilov oncelikle Tanri’nin var olmas1 gerektigini fark eder ancak Tanri’nin

olmadigini ve hi¢ var olmayacagini da bilir. Sadece bu nedenin bile insanin kendini

327 Albert Camus, Tersi ve Yiizi, s.45.
328 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.26.
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6ldiirmesi icin yeterli bir sebep olacagini diisiiniir. Ancak bu durum baska uyumsuz
sonuglara yol agar ve Kirilov bu diisiincenin higbir seyi degistirmedigini kabul eder.
Baska bir uslamlama yoluna giderek baskaldir1 ve 6zgiirliik temelinde Tanr1 olmak

icin kendini 6ldiirecegini soyler.?°

“Tanr1 yoksa Kirilov Tanri’dwr. Tanri yoksa Kirilov kendini éldiirmelidir. Oyleyse

Kirilov Tanri olmak igin kendini éldiirmelidir. 3%

Kirilov’a gore Tanri’nin en 6nemli niteligi bagimsiz olmasidir. Dolayisiyla
onun “Ben Tanr’ymm.” s6zii Tanri’nin yeryiiziindeki 6zgiirliglinin ve higbir
Olumsiiz varliga hizmet etmemesinin ifadesidir. “Nietzsche i¢in oldugu gibi, Kirilov
icin de Tanri’y1 6ldiirmek, kendisi Tanrt olmaktir. Kutsal Kitap in soz ettigi oliimsiiz
yasami bu yeryiiziinde gerceklestirmektir.”®3' Camus igin buraya kadar her sey
uyumsuzdur. Akil yiiriitmeyle islenen bu metafizik cinayet zaten insanin
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Ancak mantiksal intihara fiziksel intiharin eklenmesi

Camus’niin uyumsuz evreni i¢in gereksiz ve celiskilidir.

Fiziksel intihar, uyumsuzlugu ortaya ¢ikaran iliskinin gerekli kosulu olan
kisiyi ortadan kaldirarak ayn1 zamanda uyumsuzluk goriisiinii de yok eder. Ancak bu
yok olus uyumsuzlugun herkesin bir deneyi oldugu gercegini degistirmez. Ciinkii
intthar genel bir tavir degil, kisinin uyumsuzluga karsi 06zel bir cevabidir.
Uyumsuzlugu yok eden bir kagis olsa bile onu ¢iiriitmenin bir yolu olamaz. Intihar
uyumsuzluga yenilmek ve onu onaylamak demektir. Oysa bu durum baslangicta
uyumsuzlugu ortaya ¢ikaran dayanma ve baskaldiri giicii ile ¢elisir. Dolayisiyla
intihar uyumsuzlukla catisabilir ancak uyumsuzlugun ¢oziimii olamaz. OIlim
uyumsuzlugun yénlerinden biridir. Intihar ise 6liime bilingli olarak atilan bir adimdir.
Oysa uyumsuzlugun insanda ortaya ¢ikardigi baskaldir1 bir ag¢idan 6liime kars1 bir
bagkaldiridir. O hélde insanin isteyerek kendini 6liime itmesi baskaldir1 diistincesiyle
uzlagmaz. Oliime mahkim olan insan dogal bir icgiidiiyle yasami daha yogun

yasamak ister. Ne oldugunu bilmedigi bir su¢ i¢in 6liim yazgisina mahkiim olan

39 a.g.e.s.122.
30 a.g.e.5.123.
%la.g.e. s.124.
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insanmn da kendi felaketine neden olmasi mantiksal degildir.*** Camus bu celiskiyi

Sisifos Soyleni’nde soyle ifade eder:

“Intiharin baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanls olarak. Ciinkii intihar
baskaldirimn mantiksal sonucu degildir. Icerdigi boyun egis dolayisiyla, onun tam
tersidir. (...) Intihar uyumsuzu kendince ¢ézer. Onu da aym oliime siiriikler. Ama
biliyorum ki siiriip gitmek i¢in uyumsuzun ¢oziime varmamasi gerekir. Ayni zamanda
hem biling hem de éliimiin yadsinmasi oldugu él¢iide intihardan siyrilir. Idamhgin
son diistincesinin en ucunda, her seye karsin birka¢ metre otede, bas dondiiriicii
diisiisiin  kiyisinda gordiigii su kundura bagidir. Intihar edenin tam karsitidir

idamlik, 333

Yalnizlik duygusuyla intihar eden kisi, 6ldiirme eylemini bir baskasina degil
de kendine yoneltmekle aslinda bir degeri de siirdiirmektedir. Kendini 6ldiirme
kararinin ona verdigi 6zgirliigii ve giicii bir baskasi tizerinde hakimiyet kurmak i¢in
kullanmamas1 da bunu gosterir. Insan her seyi yok ettigini, kendisiyle birlikte her
seyl gotirdigini distinir. Ancak bu 06lim bile yasamaya degecek bir deger
yaratir.** Oysa yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yasanabilir.
“Yasamak uyumsuzu yasatmaktir.”®®® Uyumsuzu yasatmak da insam baskaldiriya

gotardr.

3.5. INTIHARI YADSIMA: BASKALDIRI

Uyumsuzlugun evrenle insan bilinci arasindaki bir kopus oldugunu daha
onceki boliimlerimizde ifade etmistik. Uyumsuz deneyimlerle uyumsuzlugun farkina
vararak yasamin anlamsiz oldugu sonucuna varan insanin Oniinde iki se¢enek kalir:
umut ve intihar. Umut bilinci o6ldirirken intihar insani Oldirir. Bu iki segenek
uyumsuzlugun unsurlarin1 ortadan kaldirdigindan uyumsuzlugu da yok eder. Oysa

uyumsuzlugu ortadan kaldirmak onun ¢oziimii degildir. Kisi ya da biling ortadan

332 John Cruickshank, s.90.
333 Albert Camus, s.68.
334 Albert Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2011, 5.17.
335 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.67.
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kalkar ancak uyumsuz baska kisilerde ve bilinglerde yasamaya devam eder.
Camus’ye gore geriye tek bir ¢oziim yolu kalir, o da uyumsuzlukla birlikte yasamay1

o0grenmek ve bagkaldirmaktir.

“Baskaldirt insanla kendi karanligimin siirekli  bicimde karsilagtirilmasidr.
Olanaksiz bir saydamlik gereksinimidir. Her saniyesinde diinyayt yeniden tartisma
konusu eder. Tehlike, insana onu kavramanin yeri doldurulmaz firsatint verdigi gibi,
metafizik ayaklanma da tiim deneyim boyunca bilinci yasatir. Insamin kendi kendisi
icin siirekli bicimde varolusu, hazir olusudur. Ozlem degildir, umutsuzdur. Yalnizca
ezici bir yazgimin kesinligidir, bu baskaldirt kendisine eslik etmesi beklenen boyun

egisten uzaktir. 3%

Intihar ve umut disinda insan bilincinin uyumsuz deneyimin iki unsurunu da
dikkate alan yeni bir durumu ortaya ¢ikar. Bu yeni durum insana yabanci olan
diinyada, insanin kendinden ve diinyadan ayrilmadan, hem kendi varligini hem de
diinyay1 devam ettirme durumudur. Diinya insana ne kadar yabanci olsa da onun
istek ve 6zlemlerine ne kadar ilgisiz kalsa da insan bilincinin devami i¢in diinyanin
varligimmi yok saymak miimkiin degildir. Hem diinyayr hem de bu diinya icindeki

insan varligin1 devam ettirecek olan da baskaldiridir.®*’

Camus Sisifos Soyleni’nde ele aldigi uyumsuzluk kavramindan hareketle
Olime dair diigiincenin ve bagkaldirinin tarihsel bir degerlendirmesini yaptigi
Baskaldiran Insan adli felsefi denemesinden dnce Caligula ve Veba adli eserlerinde
de bagkaldirinin tizerinde durmustur. Caligula’da olumsuz ve bireysel bagskaldiri
Ornegini sunarken, Veba’da olumlu ve dayanisma igindeki bir bagkaldir1 6rnegini
yansitmigtir. Camus nasil ki Yabanci adli romaninda uyumsuzlugu yasatip Sisifos
Soyleni’nde bu duyguyu sistemlestirmeye g¢alismigsa benzer sekilde Caligula ve
Veba eserlerindeki baskaldirtyr da Baskaldiran Insan’da sistemli bir sekilde

incelemeye ¢alismgtir.3%®

3% a.g.e. 5.68.
337 Ali Osman Giindogan, s.133.
3% a.g.e. 5.134.
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Baskaldiran Insan’a dldiirme eylemini degerlendirerek baslayan Camus, bu
denemesinde uyumsuzluk ve intihar kavramlar1 ¢ergevesinde baslayan bir diisiinceyi

cinayet ve baskaldir1 karsisinda da siirdiirmeyi amaglamistir.

“Tanrt hile yapiyor, onunla birlikte herkes, ben de yapiyorum, oyleyse oliiyorum:
intihardr sorun. Bugtin, diistingti yalniz baskalarint yadsiyor, hile yapan yalniz
baskalari. O zaman baslyor dldiirme. Her safakta, seritli, sirmali katiller bir

hiicreye daliyorlar: artik sorun cinayet. %

Uyumsuzluk duygusunun kendisinden bir ahlaki kural c¢ikarilmaya
calisgildiginda bu duygu cinayeti 6nemsiz kilar. Ciinkii eger artik higcbir degere
inanilmiyorsa ve hicbir seyin anlami yoksa her sey 6nemsizdir ve her sey olanaklidir.
Hicbir dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii bir degerin olmadigi durumda kural en
giiclii sekilde eylemde bulunmak olur. Insanlar hakli ve haksiz olarak degil efendi ve
kole olarak ikiye ayrilir ve bu durumda 6ldiirme eylemi ayricalikli yerini korumus
olur. Uyumsuz c¢oziimleme her ne kadar baslangigta cinayeti dnemsiz kilarak ona
olanak saglasa da uyumsuz uslamlamanin sonucunda varilan intiharin yadsinmasi
cinayeti kotiiler. Ciinkii intihara bir tutarlilik taninmazsa cinayete de taninamaz.
Camus’ye gore cinayet ve intihar ayni seydir. Biri benimsenirse digeri de
benimsenmeli, biri yadsmirsa digeri de yadsinmalidir. Oldiirmeyi onemsiz kilan
uyumsuz ¢6ziimleme sonrasinda kendisini dogrulayamayarak bir geliski ortaya
¢ikarmistir. O hélde baskaldiri nedenlerini uyumsuzluk duygusundan degil kendi

kendisinden ¢ikarmalidir.

“Uyumsuzun bize veremedigi eylem kurali, en azindan oldiirme hakki ya da gorevi
konusunda bir belirti, bir yaratma umudu belki de onun yaptiklarinda yer almakta.
Insan, ne ise o olmaya yanasmayan tek yaratiktir. Bu yadsima onu baskalarini ve
kendi kendini yok etmeye mi gétiiriir yalniz, her baskaldiri evrensel oldiirmenin
dogrulanmasiyla mi sona ermelidir, yoksa tam tersine, olanaksiz bir su¢suzlugu

benimsemeye kalkmadan, usa uygun bir su¢luluk ilkesi bulabilir mi, sorun budur. **

Camus’ye gore bagkaldiran insan, “hayir” diyen insandir. “Hayir” demek ayni

zamanda i¢inde deger barindiran bir seye de “evet” demektir. O halde baskaldiran

339 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.14.
340 a.g.e. 5.20.
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insan bir degeri kabul eden insandir. Her baskaldirida bir benimseme vardir ve her
baskaldirt iistii kapali bir bi¢imde bir degeri ileri siirer. Ancak bu “hayir” sadece s6z
olarak kaldig1 takdirde baskaldirinin 6zii yok olur. Ciinkii baskaldir1 sadece
diisiinceyi ifade etmemektedir. Baskaldiran insan kendi kaderine yon verebilecegi

bilincine ulasmali ve bu biling onu eyleme gotiirmelidir.>*

Bagkaldir1 davraniginda birbiriyle iliski halinde olan ii¢ deger ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi uyumsuzluga karsi baskaldirt insanin kendi kendini yeniden
bulmasidir. Bagkaldir1 insana sahip oldugu 6nemli bir parcayi aciklar ve bu parca ile
birlikte dziinii tanir. Ik deger insanin bireysel degeridir. Birey olarak insanin degeri
onu bir insan varlig1 olarak insanligin bir pargast haline getirir. Bdylelikle baskaldir
bireysel yazgisini astigr gibi genel anlamda insanligin da niteligini asarak ikinci

degerini bulur. Bu deger insan1 iigiincii degerine gotiiriir, dayanigmaya.3*?

“Aykirthgr ele alan bir diistincenin ilerlemesi bu aykiriligi tiim insanlarla
paylastigint ve insan gerceginin, tiim olarak, kendi kendisine ve evrene uzaklig
dolayisiyla act gektigini anlamaktir. Bir tek insamin ¢ektigi dert ortak salgin olur.
Giindelik acimizda baskaldin, diisiince diizeyinde, cogito 'nun gordiigii isi goriir, ilk
kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalmizhigindan ¢ekip alir. Ilk degeri biitiin insanlar

iizerine kuran bir ortak noktadir. Baskaldiriyorum, éyleyse variz. "%

Insan icin iki evren séz konusudur: Kutsalin evreni ve baskaldiriin evreni.
Birinin ortaya c¢ikisi digerinin silinisi demektir. Kutsal evrende baskaldir1 sorunu
yoksa bunun sebebi tim yanitlarin kesin olarak bir kez wverilmis olmasidir.
Metafizigin yerini efsaneler alir. Soru yoktur, yalmzca cevaplar ve agiklamalar
vardir. Oysa baskaldir1 insanin tarihsel gercegidir ve insan degerini baskaldir1 da
bulmak zorundadir. Kutsalin Otesinde bir eylem kuralinin  bulunup
bulunamayacaginin yamitint1 arayan Camus, bagkaldir1 bigimlerini metafizik

baskaldir1 ve tarihsel bagkaldir1 olarak ikiye ayrir.3**

341 Ali Osman Giindogan, s.137.
342 John Cruickshank, s.135.
343 Albert Camus, s.33.
34 a.g.e.5.31-32.
100



3.5.1. Dogadtesi Baskaldiri

Dogadtesi baskaldiriyr “insanin kendi kosulunun ve biitiin evrenin karsisina
dikilmesi”®* olarak tamimlayan Camus’ye gore dogadtesi baskaldiri insanin ona
6limden bagka yazgi sunmayan ve onu diinyada caresiz birakan Tanri’ya karsi
baskaldirisidir. Tanr1’ya ya inanilir ya da inanilmaz. Tanri’ya inanmayan bir insan
i¢cin bagkaldir1 problemi yoktur. Bagkaldir1 problemi bir Tanr1 varligin1 gerektirir. O
hélde dogadtesi baskaldir1 Tanr1’y1 yok sayan degil, onu hor goren bir bagkaldiridir.
Insan bir gergeklik halinde ortaya ¢ikarilmamis ya da kendisini ortaya ¢ikarmamis bir
varliga bagkaldiramayacagindan dogadtesi baskaldir1 Tanri’y1 soyut bir kavram
olarak degil bir varlik olarak hor goren, bir gerceklige ve bu gergekligin ortaya
cikardigr degerlere itirazda bulunan bir baskaldiridir.?*® Dolayisiyla dogaétesi
bagkaldirt temel anlamda teist bir bagkaldiridir. Bir yandan Tanri’ya itirazda
bulunurken diger yandan bir Tanr1 varligini itirazsiz kabul eder. Ancak bagkaldiri
zamanla ateist olur. Tanr1’y1 insana esitler ve onu insan yargisina baglar. Tanr1’nin

giicii bir kere elinden alindiginda bir siire sonra dliimiiniin ilan1 da kaginilmaz olur.3#

“Oyleyse dogadtesi baskaldirimin tarihi tanrisizigin tarihiyle birlestirilemez. Hatta
bir agidan, ¢agdas dinsel duygu tarihiyle birlesir. Baskaldiran kisi, yoksamaktan
cok, meydan okur. Hi¢ degilse baslangicta, Tanri’yi silmez, yalnizca esit esite
konusur onunla. Ama kibar bir séylesim degil, yenme isteginden hiz alan bir tartisma
s0z konusudur. Kole adalet istemekle baslar, krallik istemekle bitirir isi. Simdi de
kendisi egemen olmalidir. Kosula kars1 ayaklanma, once tahtindan indirildigi, sonra
da oliime yargilandigi bildirilecek bir tutsak kral alip getirmek iizere, goékyiiziine
karsi bir biiyiik akin olarak diizenlenir. Insan ayaklanisi dogaétesi bir devrim olarak

sonuglanmr. "4

Dogadtesi bagkaldir ile ateizm arasinda bir bag bulunamadigina gore teist
diisiincenin oldugu her donemde bu tiir bir bagkaldiriyla karsilasmak miimkiindiir.

Ozellikle ilk ¢agda Prometheus dogadtesi baskaldirinin &nemli bir 6rnegi olarak

35 a.g.e.5.37.
346 Ali Osman Giindogan, s.144-145.
347 John Cruickshank, s.136.
348 Albert Camus, s.39.
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karsimiza ¢ikar. Prometheus’un baskaldirisi insanin Tanri karsisindaki durumuna ve
bu duruma sebep olan varliga karsi bir protestodur. Bu a¢idan Prometheus Tanri’nin
hiikmii altindaki insan olma konumunu reddettigi i¢in ¢agdas insanin baskaldirisinin
bir simgesi olmustur.®*® Prometheus insanin 6liim yazgisina karsi savasan, mutlu bir
gelecek umuduyla insanin sahip oldugu giiciin bilincinde olan ve bu giiciin onemine

inanan bir kahramandir.

“Ama sizlerin asil ogrenmek istedigi suydu:
Hangi su¢umdan étiirii bu cezayt verdi?
Anlatayim: Zeus, baba tahtina oturur oturmaz
Baslad her tanriya bir seref payr vermeye,
Devletinin katlarini 6nem sirasina koymaya.
Bu arada zavalli oliimliileri diisiinmek

Aklinin ucundan bile ge¢cmedi,

Tersine, soylarint ortadan kaldirmak,
Bambaska, yeni bir soy yaratmak istiyordu.
Bu tasariya kimse karsi ¢cikmad: benden baska,
Bir tek ben goze alabildim bunu

Ve kurtardim insanlari, onledim

Hades 'in karanliklarinda yok olup gitmelerini.
Iste bunun icin ¢ekiyorum bugiin

Bu ¢ekilmez, bu gormeye dayanilmaz acilari.
Insanlara acidim diye bana acimaz oldular.
Carptirldigim ceza oylesine insafsiz ki

Goriilmesi samni artirmayacak Zeus 'un.””>>°

Kendisi de bir yari-tanr1 olan Prometheus’un baskaldirisinda 1yilik ve katiiliik
arasinda bir ¢arpigsma degil iyilige dair bir anlagsmazlik ve 6zel bir hesaplagma s6z
konusudur. Eski Yunan’da bir yanda insanlar bir yanda tanrilar yoktu. Sadece
insandan tanrilara basamaklar vardi. Oysa Camus’ye gore “Baskaldirt ancak birine

kars: diisiiniilebilir. Insamin karsi ¢ikisina anlam veren tek sey, her seyin yaraticisi,

349 Ali Osman Giindogan, s.145.
350 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, cev. Azra Erhat, Sebahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015, s.10.
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dolayisiyla her seyden sorumlu olan, kigisel tanri kavramidir.”®' Bu agidan
bagkaldiri tarihinin Hristiyanlik tarihinden ayrilamayacagini séyleyen Camus’ye gore
baskaldir1 ilk kez Ik Cag sonlarinda Epikuros ve Lukretius ile birlikte gercek
anlamiyla dile gelmeye baglamistir. Camus’niin bu goriisii Epikuros ve Lukretius’un
da baskaldirirken tanrilar1 yadsimamalari, onlar1 diinyadan ve yasamdan uzaklastirma
cabalarindan kaynaklanmaktadir. Insanin &liim karsisindaki caresizligiyle derin bir
keder duyan Epikuros oliimiin neden oldugu bunalimdan kurtulmak i¢in 6lumin
higbir sey olmadigimi kanitlama yoluna gitmis ve Oliimii varliktan uzaklastirmaya
calismistir. Epikuros’a gore evrende her sey maddedir. Insan bu evren diizeninin bir
parcasi oldugundan o da birlesme ve dagilma siireci i¢indedir. Insan yasadig siirece
6lim yoktur, 6liim geldiginde ise insan yoktur. Bu bakis agis1 insanin yagam ve 6liim
karsisindaki duyarliligini ve tanrilarin insan yasamu tzerindeki etkilerini ortadan
kaldirmaktadir. Lukretius da oteki diinya cezalarinin vermis oldugu korkunun
yersizligine deginerek, Epikuros’un savunucu baskaldirisina gore daha saldirgan bir

uslamlamayla onun diisiincelerini pekistirmistir.

“Tanriarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin huzur iginde, bizim islerimize yabanci
olarak oliimsiizligiin tadini ¢ikardiklar yadsinamaz. Oyleyse tanrilart unutalm, hig
diigiinmeyelim onlari, o zaman ne giiniin diisiinceleri ne de geceki diisleriniz sikinti

verir size. 3%

Camus’ye gore tarihsel agidan ilk tutarli baskaldirt Marquis de Sade’in
saldirisidir. Cagiin {inlii bir yazari olan Sade bir felsefe kuramamis ancak
baskaldiriy1 sanata yonelten ilk kisi olmustur.®®® Onun baskaldiris1 baskaldirinin
temel ilkesine gore degil de sirsiz bir 6zgiirlik adina yapildigindan Camus bunu
mutlak olumsuzlama olarak nitelendirmistir. Ciinkii Sade baskaldirinin savundugu
olumlu bir degere bagli kalmamistir. Kotiiliigli kabul eden Sade, baskaldirinin
yalnizca “hayir”in1 almis ve bundan dogan kendi “evet”ini tim dogaya yaymak
isteyerek giicii sadece kendinde bulundurmak isteyenlerin simgesi olmustur.3

Sade’a gore Tanri’nin insani dldiirme ve yadsima ayricaliginin oldugu bir diizende

351 Albert Camus, s.43.
%2 a.g.e. s.45.
%3 a.g.e. s.52.
35 Ali Osman Giindogan, s.148.
103



insanin da bagkalarin1 yadsimasi ve dldiirmesinin 6niinde hicbir engel yoktur. Onun

baskaldiris1 hem diinya diizenine hem de kendi kendine kars1 bir baskaldiridir.

“Doga cinselliktir onun i¢in; mantigr onu biricik efendisi arzunun ol¢iisiiz giicii olan,
yasasiz bir evrene gétiiriir. (...) llkelerin ozgiirliigii degil, icgiidiilerin ézgiirliigiidiir

onun istegi. >

Insanin dogal kétiiliigiinii kurallastirarak sinirsiz giice sahip olan Sade sadece
yok etmenin Oniinii agmistir, yaratmanin degil. Eger gercek olan dogaysa ve doganin
iginde yalnizca insanin sahip oldugu arzu ve yok etme giicli yasalsa yok edilenler
cogalacak ve insan egemenligi glicler arasinda devam ederek evrensel yok olusa
yOnelecektir. Dolayisiyla Sade’in gii¢c yasasi “her seyin ve herkesin oldiiriilmesini

ortak intihar bicimine sokan bir éliime boyun egisi ézetler. ">

Sade’1 bagkaldirimin yalnizca “hayir”mi aldigi i¢in olumsuz bir bagkaldir
ornegi olarak ele alan Camus’ye gore benzer sekilde ziippelerin baskaldirisi olarak
adlandirdigi romantik baskaldirt da bagkaldirinin  olumlu yanin1  ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii romantizme gore sayet kotiiliik varsa onunla savasilmalidir. O
halde onunla savasabilmek igin iyiligi birakip kotiiliigii yeniden insa etmek gerekir.
Yalnizca bireyi ve kotiiliigi 6n plana c¢ikararak geriye kalan her seyi yok sayan ve
baskaldirinin olumlu niteligini ortadan kaldiran romantik bagkaldiri, Camus’ye gore
Sade da oldugu gibi olumsuz bir baskaldir1 6rnegidir.>>" Her ikisi de yok edicidir.

Oysa Camus bagkaldirida sadece “hayir”1 degil “evet”i de arar.

“Dostoyevski’ye, Nietzsche’ye dek, baskaldirt yalnizca acimasiz ve aklina eseni
vapan bir tanriya, highir inandirict neden olmadan, Habil’'in kurban edilmesini
Kabil’inkine yeg tutan, boylelikle de ilk cinayete yol agan tanriya yonelir.
Dostoyevski diiste, Nietzsche ise gercekte, baskaldirmis diigiincenin alanini élgiistizce
genisletecekler, sevgi tanrisindan da hesap soracaklardwr. Nietzsche, Tanri’yi
cagdaglarimin ruhunda 6lmiis sayacaktir. Bundan sonra, onctisii Stirner gibi, yiizyilin
diistincesinde aktore goriiniisleri altinda oyalanan Tanri goriintiisiine saldiracaktir.

Ama onlara gelininceye dek, ornegin inang¢siz diistince, Isa’nin tarihini (Sade’in

3% Albert Camus, s.55.
36 a.g.e. 5.63.
357 Ali Osman Giindogan, s.148-149.
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deyimiyle, ‘bu diimdiiz romani’) yadsimak ve yadsimalarinda bile korkung tanrt

gelenegini siirdiirmekle yetinmistir "%

Camus’niin  bagkaldirmin  temel girisimini  baglattigina  inandig1  ve
Dostoyevski’nin Ivan karakteriyle oOrneklendirdigi baskaldiri, degerleri Tanri’da
degil insan icin adalet arayisinda gdren bir baskaldiridir. Ivan daha 6nceki
bagkaldirilardan farkli olarak Tanr1’ya degil, ondan daha iistiin tuttugu adalet ilkesine
baglanir. Boylelikle Tanri’nin yerini adalet almis ve bireyselcilik asilarak yalnizca
bir kisinin degil tiim insanlarm kurtulusu amaglanmistir.’®® O halde Ivan’m
baskaldirisinda Tanri’nin varligi biisbiitiin yadsinmamistir. Romantik bagkaldiranin
istegi Tanr1’yla esit konusmakti. Oysa Ivan’la birlikte artik ses degismis ve Tanr1’da

yargilanmaya baslanmistir.

“Kotiiliik Tanri’'mn yaratumi icin zorunluysa, bu yaratim onaylanamaz. Ivan bu
anlasilmaz Tanri’ya baglanmayacaktir artik, adina adalet denilen, daha yiice bir
ilkeye dayanacaktir. Baskaldirinin temel girigimini baslatir: yargilama iilkesinin

yerini adalet iilkesine vermek. Boylelikle, Hristiyanliga kars: da saldiriya girisir. %

Hristiyanligim ac1 ve gercek arasindaki derin bagliligini da yadsiyan Ivan,
cocuklarin yasadigi acilarindan ve 6liimden hareketle bu acilar toplaminin bir gergek
ugruna degmeyecegini savunur. Ona gore inang insani limsiizliige gotiiriir. Ancak
bu inang ayni zamanda haksizliga boyun egisi de gerektirir. O halde gocuklarin aci

cekmesi nedeniyle inanca kavusamayan insan dliimsiizliige de varamayacaktir.

"Ne Tanri’ya, ne de ruhlarin oliimsiizliigiine inanan her insan i¢in doganin ahlak
yasast en kisa zamanda eski, dinsel yasanin tam tersine doniigmeli, bencillik insanlar
icin en kotii bi¢cimiyle serbest olmaktan baska; onun, i¢inde bulundugu durumdan

kurtulmasi icin en akillica, gerekli, hemen hemen soylu ¢ikar yol sayilmalidir: "5t

Bu yol insani1 her seyin serbest oldugu bir yere gotiiriir. Mademki 6liimstizliik
yok o halde ne 6diil vardir ne de ceza, ne iyi olur ne de kétii. Oliimsiizliigiin olmadig

yerde erdem de yoktur. Erdem yoksa yasa da yoktur. Her seye izin varsa burada

3% Albert Camus, s.49-50.

359 Ali Osman Giindogan, s.149.

360 Albert Camus, s.75.

361 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, cev. Ergin Altay, letisim Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.92.
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6ldirmenin yasalligi benimsenmis olur ve insan bdyle bir durum da babasini bile
oldiirebilir. Insanin 6liime mahk(miyeti ve &liimsiizliik {izerine derin diisiincesi

yalnizca cinayetin dogrulanmasina yol agar.36?

“Tanri, oliimsiizliik diye bir sey olmasa, yeni insamin ‘Tanri-insan’ olmas: -diinyada
valniz bile kalsa- gene de hos goriiliir. Yeni kisiligiyle, yiireginin tiim hafifligiyle eski
kble-insanin koymus oldugu ahlak engellerini gerekirse iizerinden atlayarak gegmesi
su¢ sayilamaz. Tanrt igin yasa yoktur! Onun ayak bastigt her yer kutsaldir! Benim

ayak bastigim yerse o anda, ‘her seyin serbest’ oldugu yer olur! %

Mantiksal baskaldiriyr segen Ivan’in bu baskaldiris1 ile birlikte insanm
egemenligi Tanr1 egemenliginin yerine ge¢mis ve kotiiliikk karsisinda bir bagkaldiri
olarak insanin Tanri1 olma arzusu gosterilmeye c¢alisilmistir. Dostoyevski’nin bu
cabasi birkag farklilikla beraber Camus’niin Veba’daki ermis olma istegiyle benzerlik
gosterir. Ancak bu tiir bir dogaétesi baskaldirt bireysel olarak kalmali ve topluma
yonelmemelidir. Clinkii bu bagkaldirinin topluma yonelmesiyle birlikte baskaldirt
politik bir nitelik kazanir. Kendini Tanri-insan olarak goren kisinin toplumun
efendisi olma istegi yeni kotiiliikklerin ortaya ¢ikmasia neden olur. Oysa insan yok
ettigi Tanr1’nin yerine kendini koymaktansa yine Camus’niin Veba’da gosterdigi gibi

insanligin yardimina kosmalidir. Baskaldir1 ancak bu sekilde deger kazanir.%4

Camus’niin Tanr1’y1 yargilayan Dostoyevski’den sonraki yeni duragi “Tanri
0ldi.” diyen Nietzsche olmustur. Ancak Camus’ye gore, “Kimi Hristiyan
elestirmenlerin diistindiigiiniin tersine, Nietzsche Tanri’y1 oldiirmeyi tasarlamamuistir.
Cagimin ruhunda 6lii bulmustur onu.”?%® Baskaldirisini bir yone yoneltmedigi
takdirde onu yeniden dogusa gotiiremeyecegi kararina varan Nietzsche bir baskaldir

felsefesi kurmamis, baskaldir1 iizerine bir felsefe olusturmaya calismustir.3®

“Tanrt 6ldii! Tanr: 610! Onu Oldiren de biziz! Butin katillerin katili olan biz nasil
avunacagiz? Diinyayr simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giclu olan bizim

bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla

362 Albert Camus, S.77.
363 Dostoyevski, 5.677.
364 Ali Osman Giindogan, s.150-151.
365 Albert Camus, s.88.
36 a.g.e. 5.89.
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aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi kutsal oyunu
oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim icin fazla biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi
gergeklestirene yarasir sayildigi icin bizim tanrt olmamiz gerekmiyor mu? Higcbir
zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu
eylem yuzinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiksek bir tarihin bir pargast

olacak!"3%7

“Tanrt 6ld0.” derken Tanr’nin ¢lritilmisliginii ifade eden Nietzsche,
Hristiyanliga saldirirken Isa’nin kisiligine dokunmamis ve Isa’nin sdylemleriyle
Hristiyanligin &gretileri arasindaki ¢eliskiyi ortaya koymaya c¢alismistir. Isa
yaratilisla gelen giinahlarin 6nemsiz oldugunu soylerken Hristiyanlik yaratilisi ve
dogayr tamamen bir giinah kaynagi olarak géstermistir. Hristiyanlik yok sayiciligi
Onlemek i¢in yasama yon vermeye calisirken diissel anlamlarla onu gercek
anlamindan uzaklastirdigi i¢in aslinda kendisi yok sayicisidir. Nietzsche gore
sosyalizm de yozlastiritlmig Hristiyanliktan farkli degildir. Ciinkii sosyalizm de
yasamin ger¢ek anlamindan uzaklasip insanlar1 yagama ve dogaya ters diisen tilkiisel

anlamlara yonlendirmistir.

“Ister din alaminda kalsin, isterse sosyalist soylem olsun, yoksayicilik iistiin denilen
degerlerimizin mantikli sonucudur. Ozgiir diisiince surtlarint dayadiklar: bos diisleri,
varsaydiklart pazarliklar:, aydinlik usun gorevini yerine getirmesini, yani edilgen
yvoksayiciligi etken yoksayicilik bigimine sokmasini énlemekle isledikleri su¢u ortaya

koyarak yikacaktir bu degerleri.””%®

Dostoyevski’nin mantiksal baskaldirisinin sonucunda varmis oldugu “yasa
yoksa her seye izin vardir” ¢ikarimina karsilik Nietzsche yasanin olmadigi yerde
Ozgiirliglin de olmayacagimi ifade ederek “yasa yoksa hicbir seye izin yoktur”
sonucuna varmistir. Cilinkii hi¢ kimsenin neyin dogru neyin yanlis oldugunu
sdylemedigi bir yerde 6zgiirliik ancak karanlik icinde goniillii bir tutsaklik olabilir.3®°
Tanri’nin olmadigi bir yerde efendisiz kalan insanin higbir seye inanmadan yasayip

yagsayamayacadl sorunu karsisinda Nietzsche, sistemli siliphe yerine sistemli

367 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s.130.
368 Albert Camus, $.90-91.
39 a.g.e. 5.92.
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yadsimay1 tercih etmis ve bu gorlis onu {istiin insan ve gii¢ istenci Ogretilerine

gdtiirmiistiir.3"

Nietzsche’yi diger baskaldir1 o6rneklerinden ayiran, olumlu degerler ortaya
¢ikarmaya yonelmesi olmustur. Bu insani degerleri kazanmanin yolu da insana ve
diinyaya bagli kalmaktir. Nietzsche’nin nihilizmi olumlu bir cizgi gbstermesine
ragmen etkileri agisindan yikict sonuglara neden olmus ve Alman fagizmi onun
baskaldirisint yanlis yorumlayarak bir milletin {istiinliigli ilkesini One siirmiistiir.
Sade ile baslayip Dostoyevski ile devam eden ve Nietzsche’de sonlanan dogadtesi
baskaldir1 Tanr1’nin 6liimiiyle sonuglanmistir. Artik geriye insan ve insanin yasadigi
tarih kalmigtir. Tarih boyunca baskaldir1 devrimler yoluyla gerceklestirilmek

istenmis ve insan da devrimlerle tarihin Tanr1’s1 olma yolunu tercih etmistir.3"

3.5.2. Tarihsel Baskaldir1 ve Devrim Elestirisi

Dogadétesi bagkaldir1 baslangigta kendi varligimi Tanr1 karsisinda siirdiirmek
isterken sonrasinda asil kaynaklarini unutup siirekli ¢cogalan cinayetlerin arasindan
bir diinya imparatorluguna dogru yol almistir. Tanr1 dliince geriye yalnizca insanlar
ve tarih kalmistir. Dogaétesi bagkaldir1 devrimle birlesince akildis1 6zgiirliik istegiyle
birlikte insanin sahip oldugu giicii bir silah olarak benimsemistir. Camus’ye gore
artik yeryiiziinde yalniz oldugunu bilen insan akildisinin cinayetlerine aklin
cinayetlerini de katar ve baskaldirinin kendisinin 6liimiinii de tasarlamaya baslar.

‘Baskaldirtyorum, dyleyse variz’a ‘ve yalniziz’t ekler. "

Baskaldirinin mantiksal bir sonucu olan devrim insana zaman iginde
egemenlik vermeyi ister ve Tanri’yr yadsiyarak tarihi secer. Camus’ye gore
baskaldiran ve devrimci arasinda fark vardir. Baskaldir1 bir 6greti ya da bir neden

gerektirmeyen karst durusun tarihidir. Devrimse eylemi diisiinceye gore sekillendiren

370 John Cruickshank, s.139.
371 Ali Osman Giindogan, s.153.
372 Albert Camus, s.128.
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ve kuramsal bir gerceveye gore diinya tasarlama ¢abasidir. Bu nedenle bagkaldiri

yalnizca insanlar1 dldiiriirken devrim hem insanlar1 hem de ilkeleri dldiiriir.

“Ozgiirliik, ‘saganaklarin savas arabasi iizerine yazilmis olan bu korkung ad’, biitiin
devrimlerin oziindedir. O olmadr mi adalet diisiiniilmesi olanaksiz bir sey gibi gelir
ayaklanmuslara. Yine de, bir zaman gelir, adalet ézgiirliigiin bir siire yasaklanmasini
ister. O zaman biiyiik ya da kiigiik bir yildir gelip devrimi ta¢landwrir. Her bagskaldir
bir su¢suzluk ozlemidir, varliga yonelen bir seslenistir. Ama bir giin olur, ézlem
silahlart kendi eline alir, tiim su¢lulugu, yani oldiirmeyi ve gsiddeti omuzlarina
yiiklenir. Boylece, bayagi baskaldirilar, kral oldiiren devrimler, bir de yirminci
yiizyil devrimleri, gittikce daha tam bir kurtulusu yerlestirmeye kalktiklar: oranda

biiyiiyen bir suclulugu benimsemislerdir "

Devrimi tarihsel bir ¢ikis oldugu igin sug¢ olarak nitelendiren Camus tarihsel
baskaldir1 incelemesinde Fransiz Devrimi’nden Rus Devrimi’ne kadar devam eden
bu sucun hikayesini ele almistir.3* Kral ve onu mesru kilan ilkelerin 6ldiiriilmesi
Fransiz devrimiyle baglamistir. Tanri’nin 6liimiiyle birlikte kaynagini1 dinden alan ve
Tanr1 adina adaleti temsil eden kralin da yasamasina artik gerek yoktur. Bu noktada

Saint-Just 6rnegini veren Camus’ye gore,

“Gergekten de, Tanri yadsimiyorsa, kral oldiiriilmelidir. Anlasildigina gore, Saint-
Just oldiirtiir XVI. Louis’yi, ama ‘Samgin belki de olmesini gerektirecek ilkeyi
tammlamak, onu yargilayan toplumu yasatan ilkeyi tamimlamaktir,” diye haykirdigi
zaman, krali filozoflarin oldiirecegini ortaya koyar: Kral toplumsal sozlesme adina

olmelidir. %™

Tanrisal ilkeler yerine yeni ilkelerin gerekliligini savunan Rousseau’nun
toplumsal sozlesmesi Saint-Just’in XVI. Louis’yi oldiirtmesinin kaynagi olmustur.
Toplumsal sézlesmeye gore Tanri’nin yerine akil, kralin yerine de halk ge¢melidir.
Saint-Just’a gore de halk ve kral arasinda karsilikli bir baglilik yoktur. Krala karsi
olan bu bagkaldir1 6nce 1789°da ilkelere bir saldir1 olarak baslar ve bu saldiri

bagkaldir1 mantigim1 1793’te kralin Oldiiriilmesine kadar gotiiriir. Bir insanin

33 a.g.e.s.131.
874 John Cruickshank, s.142.
375 Albert Camus, s.140.
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oldiiriilmesi insanlik tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasi degildir. Ancak
kutsalligini Tanri’dan alan ve Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kralin
oldiriilmesi tarihin kutsalliktan ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Kralin oliimiiyle
birlikte kutsal diinya goriisii yikilmis ve aklin egemen oldugu yeni bir diinya gorisii

onu takip etmistir.3"®

19. ylzyilin kral oldurtculerinden sonra 20. yiizyilin baskaldirt mantigini
olusturan ve diinyay1 insanin Tanr1 oldugu bir iilke haline getirmeye calisan Tanri
oldariciler gelir. Akil Tanri’dan degil, sadece kendi basarilarindan yola ¢ikar.

Boylelikle,

“Tarihin saltanati baslar ve gergek baskaldirisina bagl kalmayan insan yalnizca
tarihiyle ozdeslesir, yirminci yiizyilin her tiirlii aktoreyi yadsiyan insanoglunun
birligini tiiketici bir su¢ ve savas ¢oklugunda arayan yoksayict devrimlerine adar
kendini. Birligi gerceklestirmek iizere erdem dinini kurmaya c¢alisan Fransiz
Devrimi’nin yerini insan dinini kurmak iizere diinya birligini fethetmeye c¢aligan,
sagct ya da solcu, ama her iki durumda da umursamaz devrimler alacaktir. Bundan

sonra, Tanri’nin hakki olan her sey Sezar’a verilecektir. "

Camus’ye gore 20. ylizyilin devrimecileri bi¢cimsel erdem ilkelerini yikan giicii
Hegel’den almislardir. Gergek ve akilct olam1 tanimlayan Hegel bagkaldiriyr yeni
temellere oturtarak kendisini glice karst duyulan isteklerin miicadelesiyle
siirlandiran ve agkin olmayan bir tarih ortaya koymustur. Hegel her tiirli dikey
askinligr ozellikle de ilkelerin askinligini yikarak ruhun igkinligini de diinyaya
katmistir.>’® Ruh diinyada vardir da yoktur da. Diinyada olusur ve diinyada var olur.
O hélde deger de tarihin sonuna birakilmis ve deger yargisi i¢in artik higbir 6l¢iit

kalmamistir. Yalnizca gelecege gore yasamali ve ona gore davranilmalidir.3"

Hegel’e gore efendi bilinci ve kole bilinci tarihteki tek bilinci ortaya
cikarmistir. “Gergekten de, kile kendi kosuluna bagh degildir, degistirmek ister.

Efendinin tersine, kendini yetistirebilir; tarih dedigimiz sey onun gergek ozguirliigiinii

376 Ali Osman Giindogan, s.156.
377 Albert Camus, s.162.
378 Morvan Lebesque, Camus, ¢ev. Ayla Kurultay, Alan Yayincilik, Istanbul, 1984, 5.93.
379 Albert Camus, s.175.
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elde etme yolunda harcadigi uzun cabalar dizisinden baska bir sey degildir.”%

Hegel’in tarih anlayisina gore gelecegi belirleyen tarihin kendisidir. Var olan ahlak
gecicidir ve ahlak tarihin diyalektik gelisimiyle ortaya ¢ikar. Ideal ve degismez olan
tarihin sonunda olduguna gore amag tarihin sonunu olusturmak olmalidir. Hegel’in
diistincelerinden hareketle koleligin efendiyi ortadan kaldirarak ya da baskalarin
kolelestirerek yok edilebilecegini savunanlar olmustur. Ancak bu iki tavir da hem
bireysel terére hem de devlet teroriine yol agmistir. Bireysel terér Rus nihilistlerle,

devlet terérii ise fasistler ve Marksistler ile birlikte baglamistir.38

Camus bireysel teror konusunda kibar katiller olarak adlandirdigi ve
Dogrular adli oyununa da konu olan Rus teréristleri ele almigtir. Bu donemde ortaya
¢ikan gencler en asir1 yadsimalarinda bile her tiirlii degere ve zorbaliga karsi koyarak
gercek kurtulus i¢in yeni bir erdeme beden vermeye ¢alismislardir. Bu genclerin
birgogu eylemlerinin bedelini cezayla Odemislerse de insanlarin kolelikten
kurtulmasina gecici de olsa yardimcr olmuslardir. Camus’niin bu genglerin
eylemlerine hosgériiyle yaklasmasinin nedeni, eylemlerinde bir smirin olmasidir.382

Bir suikast girigsimi sirasinda arabada bulunan ¢ocuklar1 fark etmeleriyle Kaliayev’in

atmis oldugu geri adim onlarin eylemlerindeki sinirin net ifadesidir.

“Yanek Biiyiik Diik’ii oldiirmeyi kabul etti, ¢iinkii bunun Rus ¢ocuklarinin a¢liktan
olmeyecekleri zaman yakinlastiracagina inaniyor. Bu bile 0yle kolay degil. Ama
Biiyiik  Diik’iin  yegenlerinin oliimii  hi¢bir ¢ocugun ag¢liktan 6lmesine engel

olmayacak. Yikmada bile bir diizen vardir, sinirlar vardr. 38

Rus teroristlerin asil amaci 6zgiirliik arzusudur, 6zgiirliik adina bir baskasini
oldirmek ve kendini de yok etmek. O halde halkin 6zgirligii 6lmekten daha
onemlidir. Bu noktada Kaliayev ve arkadaslari nihilizmi ve bireyselligi de agarak bir
dayanisma igerisinde kendi yarinlari i¢in degil biitiin Rus halki i¢in kendilerini feda

etmislerdir.3

%0 a.g.e.5.171.
381 Ali Osman Giindogan, s.157-158.
%2 a.g.e. s.158.
383 Albert Camus, Dogrular, 5.43.
384 Ali Osman Giindogan, s.159.
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“Suikast anminda olmek, geride yarim kalmis bir sey birakiyor. Suikast ile daragact

arasinda ise, tersine tiim bir sonsuzluk var. Insanoglu icin belki de tek sonsuzluk. 3%

Camus’ye gore “Tiim yeni devrimler devletin giiclenmesiyle sonu¢lanmustir.
1789 Napoléon'u getirir, 1848 Uciincii Napoléon'u, 1917 Stalin’i, 1920 yillarinda
Italya’da ¢ikan kargasaliklar Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti de Hitler’i. %
Marx, Hegel ve Nietzsche’nin diisiinceleriyle birlikte Tanr iilkesi yok edildikten
sonra ussal ya da usdist her iki durumda da yildirici bir devlet ortaya ¢ikmistir. Fagsist
devrimleri devrim olarak nitelendirmeyen Camus’ye goére Mussolini ve Hitler’i diger

devrimcilerden ayiran temel nokta akil yerine akildisini tanrilagtirmis olmalaridir. 3’

Tim insanlarin sahip oldugu ortak bir degerin bulunmadigt Nazi
Almanya’sinda Hitler yalnizca eylemleri ayakta tutmustur. Onun igin var olmak
yalnizca eylemde bulunmakti. Dolayisiyla siirekli devinim igin siirekli bir diismana
ve savasa gereksinimi vardi. Bu dinamizmin amaci ya tamamen yikim ya da
diismanda diismana, isgalden isgale giden bir kan ve eylem imparatorlugu kurmakti.
Bu imparatorlukla birlikte hukuk kurallariin yerini askeri kurallar almig ve biitiin
sorunlarin askeri sorun durumuna getirildigi tek lider, tek halk ve milyonlarca
kodlenin oldugu yeni bir diizen olusturulmustur. Lider ve halk arasina artik bir
uzlastirma araci degil, baski araci yerlestirilmistir. Ancak higbir zaman evrensel bir
imparatorluk kurma diisiincesinde olmayan Hitler eylemini belirsiz bir Alman
Imparatorlugu diisiincesine yoneltmistir. Sonunda Hitler’in yoksayici devrimi

kendine yonelmis ve dl¢iisiiz bir siddetten baska hicbir sey uyandirmamaistir.

“Hitler, ¢ilginligimin dorugunda, tarihi bin yilligina durduracagini ileri stirmiistii.
Tam bunu yapmak iizere olduguna inandigi, yenilmis uluslarin gercekgi filozoflarinin
da bunun bilincine varmaya, bunu onaylamaya hazirlandiklar: sirada, Ingiltere ve
Stalingrad savasi onu éliime dogru atti ve tarihi bir kez daha ileri itti. Ama insanin
tarihi kadar eski tanrilik savi, Rusya’da kurulmug bicimiyle, ussal devlet goriintisii

altinda, daha biiyiik bir agirlik, daha biiyiik bir etkinlikle yeniden ortaya ¢iktr. 3%

385 Albert Camus, s.29.
386 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.212.
%7 a.g.e. 5.213.
388 a.g.e. 5.222.
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Baskaldiran Insan’da usdisi devlet terdriinii Fasist devrimler cercevesinde
degerlendiren Camus, ussal devlet terdrii olarak da Marksizm ve mirasgilarini
incelemistir. Marksizmde bir i¢ ¢eliski goren Camus, Marksizm ve toplumsal
gelismelerin birbirine uymadigini1 belirterek Marksizmin neden oldugu eylemleri
elestirmistir. Marx’a gore gercek, diyalektik olarak gelisen ekonomidir ve ekonomi
insan bilincini belirler. Thtiya¢ duydugu seyleri iireten insann iiretmek icin de iiretim
araglarina sahip olmasi gerekir. Herkesin bu araglara sahip olmasi miimkiin
olmadigma goére bu araclara sahip olanlar ve olmayanlar toplumun iki smifim
olusturur. Menfaatleri acisindan birbirinden farkli olan bu iki sinif arasinda menfaat
catismasi yasanir. Marx’a gore tarih siniflarin bu g¢atismasindan bagka bir sey
degildir. Miilkiyetin ortak oldugu toplumdan bireysel miilkiyetin ve esitsizligin
oldugu kapitalizme gelen insanlik, kapitalist ve proletarya olmak iizere iki sinifa
ayrilmistir. Bu iki smif arasindaki ¢atismanin giderilmesiyle Marx’in miilkiyetin

ortak oldugu smifsiz toplumu ortaya ¢ikacaktir.3°

Camus bu noktada Marx’in kehanetlerine deginerek proletaryanin
diktatorliigiiyle kurulacak cennetin tarihin sonunu olusturacagini ifade eder. Tanrisiz
ancak i¢inde insanin tanrilagtirildigi cennetin kurulabilmesi igin her yol mesrudur.
“Ne olursa olsun, burjuva sinifi silinince, proletarya, iiretim gelismesinin mantigina
uygun olarak, iiretimin dorugunda evrensel insamn saltanatimi kurar. Bu i

diktatorliik yoluyla olmus, siddet yoluyla olmus, ne ¢tkar? 3%

Marx’1 elestirirken onu harekete gegiren ahlaki nedenlerin olumlu yanlarina

da deginen Camus’ye gore,

“Diistincesinin odagina emegi, onun haksiz al¢altilisini, derin onurunu yerlestirdi.
Emegin bir mala, emekginin bir nesneye indirgenmesine karsi ¢ikti. Ayricaliklilara
ayricaliklarinin tanrisal, miilkiin de siirekli olmadigini ammsatti. Icleri rahat olmaya
hakki bulunmayanlarin igine bir kurt diisiirdii ve essiz bir derinlikle, sugu iktidart
elinde tutmaktan ¢ok, bu iktidart gergek soyluluktan yoksun, bayagi bir toplum
yaratmak i¢in kullanmak olan bir simifin foyasini ortaya ¢ikardi. Cagimizin

umutsuzlugunu doguran diisiinceyi (ama burada umutsuzluk her tirlii umuda

389 Ali Osman Giindogan, s.161-162.
3% Albert Camus, s.245.
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vegdir), bir diiskiinliik, bir al¢alis olmus c¢alismanin, biitiin yasami kaplamakla

birlikte, yasam olmadigi diigiincesini ona borgluyuz. 3%

Biitiin bu dogrularina ve insani yiiceltmek isteyen sosyalist iitopyasina
ragmen Marx’in takipgilerinde bu tiir erdemlerin bulunmadigini diistinen Camus’ye
gore onun kehanetleri basarisiz olmus ve kanli devlet terériiniin hazirlayicisi

olmustur.

“Yetkeci sosyalizm, tam tersine, ileride gerc¢eklesecek olan, iilkiisel bir ozgiirliik
adina, bu canl ozgiirliige el koydu. Bunu yaparken de, ister istemez, fabrika

kapitalizminin baslattigi kélelestirme girigimini artirds.” %

Gergekten de yoksulluk ya da yozlasma Marx’tan Once neyse yine o oldu.
Proletarya smifi sonsuzca genisleyemedi. Marksizmin desteklemesi gereken sanayi
tiretimi kosullar1 orta sinifin 6nemini azaltmak yerine arttirdi ve teknisyenler tabakasi
adiyla yeni bir toplumsal smifi ortaya c¢ikardi. Bilim ve teknigin karisip
zorlagsmasiyla tek bir insanin hem ilkeleri hem de uygulamalar1 kavramasi olanaksiz
bir hal aldi. “Her emekgi isini kapsayan genel diizeni bilmeden ozel bir is yapmak
zorunda kaldi. Herkesin isini diizenleyenler, gorevieri dolayisiyla, toplumsal

bakimdan biiyiik bir énem tasiyan bir tabaka olustu. %

Marx’in tarthin sonun gergeklestirme hayali, onun sdylediginin aksine
sanayilesmemis bir tarim toplumu olan Rusya’da 1917 Devrimi’yle ger¢eklestirilmek
istenmistir. Evrensel bir cumhuriyet kurmak amaciyla devlet daha c¢ok tiretim, daha
cok calisma ve daha ¢ok iktidar giiciine ihtiya¢ duymus ve bunu gerceklestirmek i¢in
de her tiirlii 6zgiirliigiin yok edildigi bir toplum bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Devlet elbet
bir giin ortadan kalkacaktir ancak o giin gelene kadar gucli ve egemen olmak
zorundadir.3 Ancak Lenin’le birlikte baslayan Rus Devrimi Camus’ye gore
“Imparatorlugu ve kéleligi benimsemek iizere baskaldiridan vazge¢mek anlamina

gelir. 3%

%1 a.g.e. s.247.
392 a.g.e. 5.257.
3% a.g.e. 5.253-254.
3% Ali Osman Giindogan, s.165.
395 Albert Camus, s.274.
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Camus’ye gore gerek Nietzsche’nin {istiin insaninin tahtin1 kurmak isteyen
fagizm gerekse Marx’in tiim insanini gergeklestirmek isteyen Komiinizm kdlelik ve

3% Devrimi

yildiniyla karsilasip toplama kamplarinin  evrenine ¢ikmislardir.
baskaldirinin bozulmus bir sekli olarak tanimlayan Camus’ye gore baskaldirinin
istegi birliktir, devriminse tiimliik. Bagkaldir1 “evet”’e dayanan ‘“hayir”dan yola
cikarken, devrim yalnizca yadsimadan yola ¢ikarak tarihin sonuna atilmis bir “evet”i
yaratmak i¢in biitlin kolelikleri kabullenir. Baskaldir1 yaraticidir, devrimse yoksayici.
Biri var olmak i¢in kendini yaratmaya adarken digeri daha iyi yadsimak igin tiretmek

zorunda kalmistir.®%

“‘Baskaldiriyorum, oéyleyse variz,” diyordu kole. Dogaotesi baskaldirt da
valmziz’ diye ekliyordu, bugiin hdld bununla yasiyoruz.”®%® Dogadtesi baskaldirt
insan varhgmi oliimsiizliige dayandirirken, tarihsel baskaldiri goriintisii varlik
yapmaya calismustir. Oysa Camus’ye gore, “baskaldiri, gittikce daha yiiksek bir
sesle, bir giin boyun egise indirgenmis bir diinya oéniinde var olmak igin degil,
ayaklanma atiliminda sezilen su bulanik varlik i¢in eyleme ge¢mesini soylemektedir,
daha da soyleyecektir. Bu kural ne bicimseldir ne de tarihe baghdwr; sanat

yaratiminda, art durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. %

3.6. BASKALDIRI VE SANAT

Sanat1 hem yiicelten hem de yadsiyan bir eylem olarak nitelendiren Camus’ye
gbre “Sanat bize baskaldirimin ézii konusunda son bir goriis saglayacaktir.”*%
Platon’dan Nietzsche’ye ve Marx’a kadar tiim devrimcilerin sanata karst duydugu
giivensizligi degerlendiren Camus, sanatin gercegi yadsidigi suglamasina karsi

koymustur. Cilinkii Delacroix, Van Gogh gibi ressamlar ve Madame de La Fayette,

3% a.g.e. 5.288.
397 a.g.e. 5.294.
3% a.g.e. 5.293.
39 a.g.e. 5.294.
400 3.g.e. 5.299.
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Proust gibi romancilar sanatin aslinda gergegi sorguladigimi ve gercekten
kagmadigint kanitlamaktadir. Tim bu suglamalarin aksine sanat, dogay1 ve tarihi
birlestirerek higbir caba olmaksizin Hegel’in diisledigi tek ile evrenselin uzlagsmasini

gergeklestirir.*0

Sanatsal yaratim birlik gerekliligi oldugu kadar ayni zamanda diinyanin
yadsinmasidir. Ancak bu yadsima diinyanin tiimiiyle degil eksiklikleri adina bir
yadsimadir. Camus’ye gore sanat¢i diinyayr kendi bakis agisiyla yeniden kurar.
Basarisiz bir taslak olarak gordiigii diinyanin eksikliklerini tamamlayarak ona yeni
bir bigim kazandirmaya calisir. Bu acidan bakildiginda bagskaldiri ve sanatin
birlestiren her ikisinin de yaraticit olmasidir. “Baskaldiri gerekliligi biraz da sanatsal

bir gerekliliktir."**

20. yiizyilin yoksayici devrimini sanat1 da ayn1 yoksayiciliga bagladigi icin
elestiren Camus’ye gore hicbir sanat timden bir yadsimayla var olamaz. Anlamsizlik
diisiincesi bile olsa her diisiincenin bir anlami oldugundan anlamsizligin da sanati
olamaz. Sanat yalnizca yeryiiziinde gergeklestirilebilir. Insan diinyayr tamamen
adaletsizlikle suclayabilir ancak kendi 6zlemlerine yakin bir adaleti yaratabilir.
“Giizelligi yaratmak icin, hem gergegi yadsimasi, hem de onun kimi yanlarini

yiiceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi ¢ikabilir ama gercekten kagamaz. "%

Camus’ye gore sanat ayn1 zamanda uyumsuzlugun onaylanmasidir; varolugun
siirlarina ve 6liim yazgisina karsi bir bagkaldiridir. Uyumsuz diinyada mantiksal bir
¢Oziim bulamayacag@ini anlayan insan, yasamin gercekligine bu sekilde yaklagmaktan
vazgecerek sanatla birlikte imgenin olanaklarini bulur. Sanatin en 6nemli katkisi
sonsuzluga mahkim edilmis insan ig¢in, i¢inde bulundugu tutsakliktan 6zgir bir
diinya imgesi yaratabilmesidir. Dolayisiyla sanat sadece bagkaldirinin bir yonii degil
ayni zamanda yeni bir evrenin yaratilmasidir. Sanat uyumsuzluga kars1 baskaldir

eylemine olumlu bir 6z katar.*%

“Elbette sanat tek basina dogruluk ve ozgiirliik getirecek bir dirilisi saglayamaz ama

sanat olmadik¢a bu dirilis bi¢imini bulamaz, bulamayinca da hi¢bir seye benzemez.

401 Morvan Lebesque, s.98.
402 Albert Camus, $.301.
403 3.g.e. 5.305.
404 John Cruickshank, s.192-193.
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Kiiltiir ve onun gerektirdigi bagintili ozgiirliigiin bulunmadigi toplum ne kadar
diizenli olursa olsun bir vahsi ormandir. Onun i¢in de her gercek sanat yaratisi yarin

icin bir mustudur.”*®

Bicimsel sanati nihilizme yol actig1 igin elestiren Camus, ayni zamanda
gergeklige siki sikiya bagli olan sosyalist gergekligin sanati propaganda araci olarak
kullanmasin1 da kabul etmez. Ciinkii politika ve sanat arasinda amag¢ bakimindan
farkliliklar vardir.*%® “Sanat yapiti, yalmz varhigi ile ideolojinin utkularini hice sayar.
Yarimin tarihinde goriilecek seylerden biri fatihlerle sanat¢ilar arasinda gimdiden

baslamus olan savastir.”*%

Camus’ye gore bagkaldiriyla birlikte dogan ve baskaldiriy1 sanatsal diizlemde
dile getiren tiirlerin basinda roman gelir. Eylemin bi¢imlendigi ve her yasamin bir

'3

yazgl goriniisiine kavustugu roman, “...diinyamizin insamin derin istegine gore
diizeltilmesinden baska bir sey degildir. Ciinkii hep ayni diinya soz konusudur. Act
da, yalan da, ask da aymidir. Kahramanlar bizim dilimizi konusur, zayifliklar: bizim
zayifliklarimiz, giicleri bizim giiclerimizdir. Evrenleri bizimkinden ne daha giizel ne
daha saglamdir. Ama onlar yazgilarimin sonuna dek kosarlar hi¢ degilse,
tutkularimin son noktasina dek giden kahramanlar gibi altiist edici kahraman da

olamaz. %8

Romanin yasadigimiz diinya disinda baska bir diinya kurma istegi, romanla
birlikte sanatin da bu diinyadan bir kagis olarak gorilmesi sorununu beraberinde
getirmektedir. Ancak Camus’ye goére romandaki bu bagkaldir1 diinyanin yok
sayllmasi degil, diinyanin uyumsuz diizenine kars1 bir baskaldiridir.*®® Roman insam
kendi ilkelerine ve en derin 6zlemlerine yaklastiran bir diizeltme ¢abasidir. Romanla
birlikte eskisinin yerine konulan yeni diinya, yine eski diinyanin sahip oldugu
malzemelerle kurulacaktir. Romanci yeni diinyay1 yaratirken istedigi malzemeyi
segmekte O0zgiirdiir. Ne kadar gercekci ya da dogaci olursa olsun her sanat bir se¢imi

gerektirir. Romanci1 da diger sanatgilar gibi bu malzemelerden istediklerini atar,

405 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, gev. Selahattin Eyuboglu, Vedat
Giinyol, Say Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.73.
406 Ali Osman Giindogan, s.169.
407 Albert Camus, s.48.
408 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.310.
409 Ali Osman Giindogan, s.171.
117



istediklerine de imgesel bir kalipla yeni bir diizen verir.**? Diigsel ama eski diinyanin
diizeltilmesiyle yaratilan yeni diinyada insan kendi kosullarinda aradigi yatistirict
smirt ve bigimi verir kendisine. “Roman 6l¢ii tizerine yazgi yapar. Yaratigla yarisir

béylece, gecici olarak 6liimii yener. "™

Bir sanat eserinde gercegin agirligini dengede tutabilmek bir sanatginin en
Onemli istegidir. Ciinkil sanatin amaci1 miimkiin olabilecek en ¢ok sayida insani ortak
ac1 ve sevingle bir araya getirecek goriintiileri olusturabilmektir. Sanat hi¢bir zaman
yargilamay1 ve kural koymay1 hedeflemez. Sanatin gérevi anlamaktir. “Gergeklik giz
doludur, erisilmezdir ve siirekli yeniden ele gecirilmelidir. Ozgiirliik genellikle
tehlikelidir, onu yasamak hem zor, hem de costurucudur. Ama sanat tam da tehlikeyi

gozetimi altina alir.”"*'?

Cagimiz sanat1 ayni devrim gibi yanlis yollara yonelmis olsa da insanlig1 bu
yanlig yoldan kurtararak baskaldirinin ger¢ek kaynaklarina gotiirecek olan da yine
sanattir. Dolayisiyla bundan sonra savas, sanatgilar ve fatihler arasinda ortaya
cikacaktir. Sanatg1 dogayi, fatihler ise tarihi ve devrimi simgeler. Fatihler 6ldtrurken
sanat¢ilar yaratir. Camus’ye goOre sanatla birlikte giizellik yeniden bulunacak ve
anlamsiz diinya iginde insan i¢in yeni bir ahlak yolu agilacaktir. “Sanatin Camus yii

getirdigi esik, artik gercek baskaldirma noktasidir.”**

3.7. ALBERT CAMUS ROMANLARINDA UYUMSUZ DENEYIM,

INTIHAR VE BASKALDIRI

Filozof kimliginin yani sira sanat¢i kimligiyle de karsimiza ¢ikan Camus,
sanat¢inin bagkaldiridaki roltnu gosteren en iyi ornektir. Uyumsuzlugun bilincinde
olan bir sanatc1 olarak uyumsuz evreni soyut kavramlarla degil eserlerindeki somut

yasam Ornekleriyle ve kahramanlarinin eylemleriyle anlatmaya g¢alismistir. Gerek

410 John Cruickshank, s.194.
411 Albert Camus, s.312.
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413 Ali Osman Giindogan, s.172.
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romanlarinda gerekse tiyatro oyunlarinda hastalik, 6lim gibi insanlarin ortak
acilarina yer verdigi kadar sevgi, dayanisma gibi yasam giizelliklerine de yer veren
Camus, anlamsizlik, ¢aresizlik, intihar ve oliim karsisindaki yasam tutkusunu 6ne

¢ikarmustir.

Camus’ye gore bir romanda bicem sadece bi¢imsel bir baskinlik degildir.
Bicem, yasam diizensizligine sanat¢1 bakisiyla bir diizen verilmesi demektir. Bunu
yapabilmek ustalik kadar karakter, zekd ve derinligi de gerektirir. Bir romanin bigemi
diisiinceyle yasamin karsilasmasindan dogar. Bunun en 6nemli etkisi yeni bir birlik
yaratma isteginde goriliir. Bu acidan bicem gercek bagkaldirinin farkli bir

isaretidir.*1*

“Bicemlestirme biiyiitmeli oldugu, kendi kendini belli ettigi zaman, yapit saltik bir
ozlemdir: Fethetmeye ¢alistigt bir somuta yabancidir. Buna karsilik, gercek kabaca
verildigi, bicemlestirme onemsenmedigi zaman, birlikten yoksun olarak sunulmustur.

Biiyiik sanat, bicem, baskaldirimin gercek yiizii, bu iki sapkinligin arasindadir. 7415

Camus denemelerinde insanin diinyadaki yasamini inceler ve bu yasamin
niteliklerini gostermeye c¢alisir. Romanlarinda ise insan yasaminda daha keskin
segmeler yaparak ideal bir nitelik vermeye ¢alisir. Camus biceme énem veren roman
kuramiyla bir¢ok ¢agdasindan ayrilir. Ciinkii o bir yandan baskaldiriyr veren
romanlar yazarken bir yandan da geleneksel sanatin kaynaklarini kullanmayi
stirdliriir. Camus’niin ¢agdas romanda en rahatsiz oldugu ve kendi romanlarinda
miicadele ettigi yonlerden biri de boyutsuz tip yoksunlugudur. Camus’ye gore
cagdaslarmin romanlarinda insan o kadar genel ve felsefi terimlerle verilir ki

sonunda romanlardaki kahramanlar bireyliklerini ve insani dzelliklerini yitirirler.4

Diinya gerceginin akildisilik ve kotiilikk oldugunu gordiigii halde eserlerinde
iyimserligi ve yasami secen Camus, yasam prensibi olarak kotiiliige, adaletsizlige,
sOmiirgecilige, savaslara, irk¢iliga karsi ¢ikmis ve kendisini baskaldiri felsefesinin ve

edebiyatiin somut bir drnegi olarak ortaya koymustur.*!

414 John Cruickshank, s.195.
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3.7.1. Yabanal (L Etranger)

Camus’niin 1942 yilinda yayimlanan ilk romani Yabanci, onun Sisifos
Soyleni’nde felsefi incelemesini yapmis oldugu uyumsuz evrenin Oykiilestirilmesi
olarak karsimiza c¢ikar. Meursault karakteriyle uyumsuzluk kavramini uyumsuz
eyleme doniistiiren Camus, bu romaninda yasamin mekanikligini ve monotonlugunu,
insanin 6liim karsisindaki durumunu, zamanin kayitsizligini, din, ahlak ve yasa gibi
kavramlarin insan yasamina olan etkilerini olaylar zinciri igerisinde basit diyaloglarla
dile getirmistir. Birinci agizdan kaleme alinan Yabanci, 6znel anlatimiyla ana
karakterin topluma olan yabancilagmasini da yansitmaktadir. Yabanci, uyumsuzluga
dikkat ¢ekse de uyumsuzluga kars1 evrensel bir tavri gostermez. Siradan bir yasamin
icinde higbir anlam ve amag¢ tasimayan eylemlerin sonuglarindaki Gnemin
sorgulandigi Yabanci’da, analiz ya da yorum icermeyen durumlar yaratilarak
duygular yerine yasamin kiigiik ve karmasik detaylarimin belirtildigi duyusal
izlenimler &ne cikarilmistir. Oyle ki roman heniiz ilk ciimlesinde duygusal bir

umursamazlikla baslar:

“Anam olmiis bugiin. Belki de dun, bilmiyorum. Huzurevinden bir telgraf aldim:

‘Anneniz vefat etti. Yarin kaldirilacak. Saygilar.” Bundan bir sey anlasimiyor. Belki

de diindii. "*18

Cenaze toreni icin huzurevine gittiginde de ayni kayitsizligir siirdiiren
Meursault’nun umursamaz tavri huzurevi miidiiriiniin ve kapicisinin da dikkatini
ceker. Huzurevi gelenekleri geregi cenaze defin Oncesi bir gece beklemek
durumundadir. Bu geceyi annesinin tabutunun basinda kahve ve sigara icerek geciren
Meursault, kapicinin annesinin yiiziinii gosterme teklifine “hayir” diyecek kadar,
hatta annesi 0ldiigii i¢in aglayan bir kadinin sesinden rahatsiz olacak kadar
kayitsizdir bu oliime. Ortada yatan Olii bir kadinin bedeni, etrafinda sessizce

bekleyen insanlar ve biitiin bunlara sirtin1 ¢evirmis yiizii yasama doniik Meursault:

“Yine biraz siitli kahve ictim. Cok giizeldi. Disaryya c¢iktigim zaman giin iyice

agarmisti. Marengo'yu denizden ayiran tepeler tistiinde gokyiizii kipkizildi. Tepelerin

418 Albert Camus, Yabanci, S.15.
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tizerinden asan riizgar tuz kokulari getiriyordu. Giizel bir giin hazirlanmaktaydi. Ne
zamandir kirlara ¢ikmamistim, anam olmeseydi, diye diisiiniiyordum, kim bilir ne

giizel gezip eglenirdim.”*'®

Cenaze toreninde de hicbir Gzuntu belirtisi gostermeyen Meursault, gerek
Olim sonrasi davramiglarindan gerekse yillar ©nce annesini  huzurevine
birakmasindan dolay1r suclandiginin farkindadir. Dolayisiyla Camus’niin kahramani
uyumsuzlugun ve topluma ne kadar yabancilastigimin bilincindedir. “Bir an giiliing
bir duygu kaplady icimi: Sanki buraya beni yargilamak icin gelmiglerdi.”**° Ahlaki
acidan bakildiginda annesinin oglundan baska kimsesi olmadigi i¢in Meursault
yasadig1 slirece ona sahip ¢ikmaliydi. Hi¢ degilse annesinin 6liimii karsisinda onu
kaybetmenin derin iizlintiisiinii duymaliydi. Duygusal yargilari iceren bu ahlaki tavir
karsisinda Meursault’nun gerekceleri oldukca basitti: Annesine bakacak maddi giicl
yoktu ve annesi kendisini onun yaninda yalniz hissetmemek igin huzurevine
yerlesmeliydi. Meursault’ya gore bitun bunlar 6nemsizdi, hatta annesinin 6limdi
bile. Cunkii onun 6limiinde Meursault’nun hicbir sucu yoktu. “Icimden, bunda
benim bir su¢um olmadigint soylemek geldi, ama kendimi tuttum. Bunu daha once
patrona séyledigimi ammsadim. Hichir anlami yoktu bunun. Insan her zaman az

bucuk su¢ludur.”*?*

Ogretilmis ahlaki deger ve davrams1 degil icinden gelen eylemi ortaya koyar
Meursault. Elbette tiimiiyle ilgisiz degildir annesinin dlimiine. Soyut duygulardan

cok yasananlarin somut gercekligiyle ilgilenir.

“Yine bir pazar daha gecip gitti, anacigim simdi topraklar altinda yatiyor, yine
isimin basina donecegim ve sonunda, her sey eski hamam eski tas, diye

diisiindiim... "*?

Yasaminda hicbir kesinlige, gelecege, umuda ve duyguya yer vermeyen
Meursault ginliik yasamin uyumsuzluguyla kars1 karsiyadir. "Insan, hayatim hi¢

degistiremez ki. Zaten herkesin hayati birbirinin aymidwr. Buradaki hayatimi hig¢

419 a.g.e. s.22.
420 3.g.e. s.20.
421 a.g.e. s.28.
422 3.g.e. s.31.
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begenmiyor da degilim"*?® O kendini herkesten soyutlamis bir yabancidir. Kiz
arkadasi Marie’nin evlenme istegini kabul eder ancak evlilige ilgisizdir. “Marie,
‘Evlilik ciddi bir seydir,” dedi. Ben de, ‘Degildir,” diye karsilik verdim.”*** Onun bir
kadina olan tutkusu dogal bir duygudur. Onun i¢in sevgi ve aile kavramlar1 da tipki

ahlaki degerler gibi anlamsiz ve 6nemsizdir.

Patronu, komsulari, kiz arkadas1 ve diger birkag dostuyla birlikte siradan bir
hayatin i¢inde yasamin giinliik gereksinimlerini karsilayan Meursault, bir giin yakin
dostu Raymond’un iginde bulundugu belali bir durum nedeniyle hicbir kot niyeti
olmadan anlik bir cinayet isler. “Giines tipki, anacigimi topraklara verdigim giinkii
glinesti. O zamanki gibi almm agridan neredeyse c¢atliyor, derimin altinda
damarlarim hep birden atiyordu.”*® Burada Meursault’nun isledigi su¢ dini ayin

kosullaria uyan bir giines cinayeti olarak ortaya ¢cikmaktadir.*?

“Iste, o sirada her sey sallandi. Denizden kalin ve kizgin bir soluk geldi. Sanki
gokkubbe ates yagdirmak icin boydan boya yariliyordu. Biitiin viicudum gerildi, elim
tabancam iizerinde kasildi. Tetik oynadi, avucum kabzanin cilali karnina dokundu.
Iste, her sey o kuru, o sagwr edici ses icinde basladi. Uzerimden ter ve giinesi silkip
attim. Giiniin dengesini, tizerinde mutlu oldugum kumsalin o olaganiistii sessizligini
altiist ettigimi anladim. O zaman yerde cansiz yatan cesede dort el daha ates ettim.
Kursunlar, goriilmeden saplaniyordu. Yikimin kapisini kesik kesik dort kez ¢almistim

sanki. 4%’

Cinayetin ardindan Meursault’nun tutuklanmasiyla birlikte romanin ikinci
boliimii baglar. Cinayet sorgusu ve yargilamanin islendigi bu boliimde Meursault’nun
yasamindaki tiim bosluklar diger insanlar tarafindan doldurulmaya calisilir. Herkes
yargigtir artik; polisler, memurlar, savci, jiiri iiyeleri ve hatta savunma avukat.
Neden oOldirmistic Meursault? En 6nemlisi de kimdi? Meursault tam da burada

yetersizdir.*?®  “Diisiincemi sormadan kaderimi karar altina aliyorlardi.”**® Bir

423 a.g.e. s.46.

424 a.g.e. s.46.

425 a.g.e. s.59.
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katildi Meursault. Annesi 6ldiigiinde gece boyunca tabutunun basinda sigara ve
kahve i¢cmis, Ustelik cenazesinde hi¢ aglamamisti. Cenazenin ertesi giinii sevgilisiyle
sinemada bir komedi filmi izlemis, kumsalda gezintiler yapmisti. Biitiin bunlar onun
ne kadar cani, bilingli ve zeki bir katil oldugunun kanitiydi. CUnkl “insanlarin
ruhunu koruyan ahlak ilkelerinden bir teki bile”*®* onun kapisina ugramamusti.
Meursault aslinda cinayetten degil, annesinin oOliimiine olan ilgisizliginden

yargilaniyordu artik ve idam edilmeliydi.

“Bana zeki dediklerini duyuyordum. Yalniz sunu anlamiyordum: Herhangi bir
kimsedeki erdemler, nasil oluyordu da bir sug¢lu aleyhine ezici bir kanit

olabiliyordu. "**

Meursault idam cezasiyla birlikte 6liimle yiizlesme imkani bulmustur. Bu
yiizlesme onun her seye karsi kayitsiz olan yagaminin son giinlerinde iki farkindalik
deneyimi yasamasina neden olur. Birincisi 6nemli olan tek seyin kendi 6limii
oldugunu fark etmesidir.**> Bu durumu hiicrede sevgilisi Marie’yi diisiiniirken su
ifadelerle dile getirir: “Olmiisse artik beni hi¢ ilgilendirmezdi. Ben éldiikten sonra
insanlarin beni unutacaklarini nasil ¢ok iyi anliyorsam, bunu da kendim i¢in oyle
dogal buluyordum. Oliimiimden sonra insanlarin artik benimle hichir aligverisi
kalmiyordu. Hatta bunu diigiinmenin bile aci oldugunu séyleyemezdim. Ashnda,
insanin eninde sonunda alismayacagi hicbir diisiince yoktur.”*% Meursault ikinci
farkindalik deneyimini ise Tanr1’ya inanmadigini sdylemesine ragmen, onu tasidigi
giinahin agirligindan kurtarmak icin dua etmek istedigini sdyleyen rahibe duydugu
ofke patlamasiyla yasar.*** Her ne kadar rahip inancindan ve soylediklerinden emin
olsa da Meursault’ya gore aslinda rahip bir 6lii gibi yasiyordu ve yasadigindan bile
emin degildi. Oysa kendisi 6lime giderken elleri bos gibi dursa da, hem hayatindan,
hem kendinden, hem de gelecek olan 6limden emindi. “Hi¢ degilse bu ger¢ege,
onun bana sahip oldugu kadar sahiptim. Daha énce de, bu anda da hakli olan
bendim ve her zaman da hakli olmustum. Soyle yasamigtim, boyle yasayabilirdim.

Sunu yapmis, bunu yapmamistim. Filan seyi yapmadimsa, falan seyi yapmistim. Peki,

430 a.g.e. 5.93.
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433 Albert Camus, s.105.
434 Emel Kog, .12
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sonra? Sanki biitiin yasamimda, kendimi hakli ¢ikarmak i¢in bu dakikay1, su safak
vaktini beklemistim. Hig¢, hi¢chir seyin 6nemi yoktu ve bunun ni¢in boyle oldugunu da

biliyordum. 4%

Meursault'nun farkindalik deneyimleri onun yasadigi kosullar1 daha iyi
anlamasina imkan verir. Rahibe olan 6fkesi dindiginde yasadigi ofkeyle birlikte
icindeki biitin kotiiliiklerden armndigini, umuttan kurtuldugunu ve diinyanin 0 tath
kayitsizligina yeniden geri dondiigiinii fark eder. “Diinyayt kendime bu kadar es, bu
kadar kardes bulunca, anladim ki, eskiden mutluluga ermisim. Hatta hald da
mutluydum. Her sey tamam olsun, kendimi pek yalniz hissetmeyeyim diye, benim igin
artik, idam giiniimde bir siirii seyirci bulunmasini ve beni nefret ¢igliklariyla

karsilamalarini dilemekten baska bir sey kalmiyordu. **®

3.7.2. Veba (La Peste)

Camus’niin Veba adli roman1 Cezayir’in Oran kentinde tarihsel gercekligi
olmayan imgesel bir veba salginini konu alir. Veba hem sembolist hem de gergekgi
ogeler icerdiginden roman-sdylence tiriinin en etkili érneklerinden biridir. Belirli bir
cografyada 6zel bir olay anlatilmasina ragmen konu kendi anlaminin Gtesine gegerek
evrensel bir hal alir. Romanda kotulik problemi, act ¢ekme zorunlulugu ve 6liimle
kars1 karsiya kalan insanligin evrendeki genel durumu degerlendirilir. Ayrica Camus
Veba’da genel olmamakla beraber Nazi askerlerinin Fransa’yi isgaline, insanin
evrendeki yalmizligina ve 6liim cezalarina gondermelerde bulunarak romana ikinci
diizey sembolik bir anlam katmaya calisir. “Dolayisiyla kitapta bir¢ok sembol
bulunmaktadir: Durumlar, tipler ve fiziksel nesneler bir yandan kendilerini, ote

yandan kendilerini asan baska seyleri temsil eder. ™’

Yabanci’da uyumsuzluga karsi insani temsil etmek i¢in yalnizca Meursault

karakterini secen Camus, Veba’da bir sehir kurgulayarak birbirinden farkli

435 Albert Camus, s.109.
4% a.g.e.s.111.
437 John Cruickshank, s.218.
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karakterlerle her birinin kendi ¢6zliim arayisin1 degerlendirir. Bu durum onun ¢6zim
odagint geniglettiginin kanmitidir. Baska bir deyisle her karakter Camus’niin
uyumsuzlukla yiizlestigi farkli bir yolu temsil eder.**® Doktor Bernard Rieux, Jean
Tarrou, Raymond Rambert, Cottard, Joseph Grand, Doktor Richard, Cizvit papazi
Rahip Paneloux, Mosy0 Othon, Doktor Castel... Romanda her bir karakterin vebaya
kars1 gostermis oldugu farkli tutum uyumsuzlugun ¢esitli yonlerini ortaya koyar.
Veba’yla birlikte Camus’niin uyumsuz diinyaya karsi olan isyan1 bireyden kolektif

topluma dogru evrilir.

Bes bolimden olusan Veba’nin giris bolimii Oran kent yasaminin salgin
oncesi durumunu betimler. “Oran, kuskulari olmayan bir kenttir;, yani tiimiiyle
modern bir kent.”**® Romanda modern toplumun simgesi olarak gosterilen Oran,
ayni zamanda uyumsuz yasamin bir tasviridir. Siradan ve aligkanliklar tizerine kurulu
giinliik hayatin i¢inde basit keyiflerden de zevk alan insanlar, sadece zengin olmak
amaciyla ticaretle ilgilenerek ¢ok calisirlar. Ozgiirliigiin dolayl olarak sinirli oldugu
Oran’da ticaretin kolesi haline gelen halk yalnizca aliskanliklarini korumaya caligir.
Oyle ki bu siradan diizenin ve aliskanliklarin bozulmamasi adina hastalik hos
karsilanmaz ve 6liim toplumsal bir rahatsizliga neden olur. Oran’in tek diize yasami
saglikli olmay1 gerektirir. Ancak bu renksiz ve siradan sehirde yasam tiim tek
diizeligiyle devam ederken aniden ortaya ¢ikan fare Oliimlerinin giderek
ciddilesmesiyle birlikte daha Once farelerin varligini1 bile kabul etmeyen insanlar
simdi onlarin gercekligi, acilar1 ve dliimleriyle yiizlesmek zorunda kalir. Artik tim
caddelerde ve evlerde yasamin rutin sesleri yerine aci g¢ekisen fare ¢igliklart
yankilanir. “Uzerinde evlerimizin dikildigi toprak, simdiye kadar derinlerinde icin
icin kaynayan ¢iban ve kanli irinlerin artik yiizeye ¢ikmasina goéz yumuyordu adeta.
Tipkr saghigi yerinde bir insanin beynine kan hiicum etmesi gibi, o zamana kadar
oylesine dingin yasamig ve birkag giinde allak bullak olan kiigiik kentimizin gec¢irdigi

o saskinhigi diisiiniin yalnizea. " **

438 Melissa Payne, Discussion of the Absurd in Albert Camus' Novels Essays and Journals,
University of Tennessee Honors Thesis Projects, 1992. (Erisim)
https://trace.tennessee.edu/utk_chanhonoproj/93, 25 Nisan 2019, s.48.

43 Albert Camus, Veba, ¢ev. Nedret Tanyolag Oztokat, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, s.14.
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Fare oliimlerinin ardindan romanin ana karakteri ve ayn1 zamanda anlaticisi
olan Doktor Bernard Rieux’niin kapicisinin 6lmesiyle baslayan o6lim haberleri
giderek artar ve bir salgina doniisir. Her ne kadar ilk zamanlarda schir genelinde
panik yaratmamak adina kabul edilmese de hastaligin yayilmasinin durdurulamamasi
ve oliimlerin ¢ogalmasiyla birlikte salginin veba oldugu kabul edilir ve sehir yonetim
tarafindan karantina altina alinir. “Iste boylece, Ornegin, insamn sevdiginden
ayrilmast gibi bireysel bir duygu birdenbire, ilk haftalardan baslayarak, tiim bir
halkin duygusuna doniistii ve korkunun da etkisiyle, bu uzun siirgiin doneminin

bashica acist oldu. "***

Sehrin kapilarinin kapanmasiyla birlikte digarisiyla biitiin baglantis1 kesilen
halk adeta bir tutsakligi yasamaya baslar. Kiiciik gruplarin sehir nobetgilerine
saldirilari, yer yer duyulan silah sesleri, ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari, uzun siire
kesilen elektrik, temel ihtiyaclarda yasanilan kitlik, veba siiphesi tasiyan insanlarin
kamplarda tecrit edilmesi tam bir savag durumunu yansitir. Oran halki bedenini esir

alan vebanin, acinin, 6lumiin ve derin yalnizlik duygusunun esareti altindadir artik.

“Ve ¢ok tutarli bir bigimde, bize digtan gelen ve tiim bir kenti vuran bu talihsizlik,
bizi ofkeye bogabilecek haksiz bir aci getirmekle kalmiyordu. Ayni zamanda, kendi
kendimize aci cekmemizi sagliyor ve boylece bizi aciyr kabullenmeye itiyordu. Iste bu
da hastaligin dikkati baska yone ¢ekme ve isleri karistirma yollarindan biriydi.
Boylece herkes giinii giintine ve gokyiiziine karsi yapayalniz yagamayr kabul etmek
zorunda kaldi. Bu genel terk edilmislik duygusu wuzun vadede kisilikleri

saglamlastirabilecekken degersiz kilmaya baslamist.**

Veba insanlarin yalmizligini, acilarini, yazgisim ve g¢aresizlik igindeki
durumunu gosteren bir felakettir. Camus’niin veba ile betimledigi uyumsuzluk
denilebilir ancak veba dogrudan dogruya uyumsuzlugu temsil etmez. Insanlarin
yasadiklar1 uyumsuzluk duygusunun durumunu yansitir. Ciinkii veba insanit yasam
karsisinda geriletir ve yasama olan bagliligmi koparir.**® Vebanin ortaya ¢ikist ayni

zamanda uyumsuzlugun ortaya ¢ikisini sembolize eder. Camus’niin Sisifos

41a.g.e. s.73.
442 3.9.e. s.80.
443 Muzaffer Kaya, Serkan Demirel, “Albert Camus’niin Veba Romaninda Islenen Esaret Duygusunun
Algisal A¢idan Analizi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2011,s. 380.
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Soyleni’nde iizerinde durdugu gibi yasamin anlamimi korumak i¢in uyumsuzluga
kars1 durmak ve uyumsuzluga ragmen yasama sarilmak gerekir. Romanda olumlu bir
baskaldir1 6rnegi sunan Doktor Rieux da tiim sehri saran salgina karst miicadele

ederken tam da bdyle davranir.*44

“‘Her sey bir yana...’ diye yineledi doktor ve yine duraksadi. Tarrou’ya dikkatle
bakarak, ‘Bunu sizin gibi birisi anlayabilir ancak, degil mi, diinyanin diizeni 6liimle
saglandigina gore belki de Tanri igin en iyisi ona inanmamak ve suskun suskun

durdugu goge gozlerimizi ¢evirmeksizin oliime karst tiim giictimiizle savasmaktir.’

‘Evet,” diye onayladr Tarrou, ‘anlayabiliyorum. Ama zaferleriniz hep gegici olacak,

iste hepsi bu.’

Rieux’niin surati asilir gibi oldu. ‘Her zaman oyle olacak, bunu biliyorum.

Miicadeleden vazgegcmek icin bir neden degil bu.’”**

Rieux’niin vebaya kars1 baglattig1 bu miicadele yakin dostu Jean Tarrou, yazar
Joseph Grand, gazeteci Raymond Rambert, Doktor Castel ve Doktor Richard’in da
katilimlariyla bir dayanismaya donisiir. Bu dayanismanin tek amaci vardi o da;
“...olii sayisimi olabildigince aza indirmek ve ayriliklarin sonsuza dek siirmesini
engellemekti. Bunun icin de tek bir yo/ vardi, vebayla savasmak. Bu ger¢ek hosa

giden bir sey degildi, yalmizca tutarlydi

Bu dayanigma ister Rieux ya da Tarrou, ister Grand ya da Rambert olsun her
zaman agik bir sekilde Camus’de gerceklesir. Camus en az dort aynada kendini
yansitir. Rieux’den giindelik is telagina kars1 sabirli olmayi ve isyan edici suskunlugu
alir. Tarrou ile yalnizliga, gururlu bir basibosluga duyulan istegi, denizin biraktigi
sevinci ve idam cezasina olan nefreti paylasir. Grand’in gizemli diinyasiyla bu
diinyay1 yazarak cisimlestirme arayis1 arasinda bir karsitlik olusturur. Ugruna
miicadele edilecek seylerin basma sevgiyi ve mutlulugu koyarken de Rambert’in

.447

diliyle konusur: “Iste. Ama siz bir diisiince ugruna oOliimii goze alabilecek

glictesiniz, bu agik¢a goriiliiyor. Ben kahramanliga inanmam, bunun kolay oldugunu

““Dilek Basar Baskaya, “Hayatin Anlami ve Oliim: Albert Camus’den Yasam Dersleri”, Edebiyat
Fakultesi Dergisi, Cilt 30, Say1: 2, 2013, s.22.
445 Albert Camus, s.132.
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ve oliimle sonu¢landigint bilirim. Beni ilgilendiren insanlarin yasamast ve asktan

olmesi. %8

Camus’niin Yabanci’daki Meursault karakterine en yakin karakter Cottard
olmustur. Yasadig1 sebepsiz bir intihar girisimiyle romana giren Cottard, isledigi bir
suc¢ ylziinden cezalandirilma korkusuyla toplumdan kendini tamamen soyutlamis
“Oteki” roliinii iistlenir. Ancak vebanin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen toplumsal
karmasa Cottard’in kaygilarindan kurtularak kendini daha 6zgiir hissetmesine neden
olur. Veba, Oran halkina 6liimii getirirken Cottard’a yasami sunar. Romandaki tim
karakterlerin dayanisma igerisinde olmasina karsilik Cottard bunun tam tersi yénde
davranarak vebayi firsata cevirir ve insanlarin yasadigi c¢aresizligi de kullanarak
karaborsa isiyle zengin olma yolunu seger. Tek basma tutsak olmaktansa herkesle
birlikte tutsak olmanin rahathigi igindedir Cottard. Ona gore “Insanlar bir araya
getirmenin tek yolu onlara veba yollamaktir.”** Cottard digerlerinin de kendisiyle
ayn1 kaderi yasamasiyla birlikte daha once yabancisi oldugu insanlar1 sevmeye
baglar. Toplumun yasadiklarini kendisinin daha once yasadigini ifade ederken bir
zaferden ¢ok mutsuzluga vurgu yapar. Cottard’a gore tiim bu yasananlar aslinda o

kadar da korkung degildir.

“Vebadan sonra bunu yapacagim, sunu yapacagim... Sakin duracaklar: yerde
varoluslarini zehirliyorlar. Ve ellerindeki avantajlarin farkinda degiller. Acaba ben,
tutuklanmamdan sonra sunu yapacagim, diyebilir miydim? Tutuklanma bir
baslangigtir, bir son degil. Oysa veba... Ne diisiindiigiimii bilmek ister misiniz? Onlar
talihsiz, ¢iinkii kendilerini olaylarin akisina birakmiyorlar. Ve ben ne dedigimi

biliyorum. %0

Savasi vebayla, kotiiliigli ise hastalikla bir tutan Camus tiim bunlara insancil
careler aramis ve insanlarin vebaya karst miicadeleyi se¢mesi ile dogru eylemlerin ne
oldugunu ortaya cikarmistir.*®! Rieux’niin miicadeledeki motivasyonu hastalarin
yasamini kurtarmak i¢in kendi yasamini riske atan bir kahraman olmak degil

yalnizca diiriist davranmaktir. Rieux vebanin Tanri’nin bir cezasi oldugunu savunan

448 Albert Camus, s.164-165.
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Rahip Paneloux’niin aksine bagkaldiriyt ve yasamsal olan1 segerek rahibin

metafizigine karsilik akli temsil eder.

“Eger mutlak giicte bir Tanri’ya inansaydi, insanlari iyilestirmeyi siirdiirmez, bu
gorevi ona birakirdi. Ama diinyada kimse, hayir kimse, Tanri’ya inandigint sanan
Paneloux bile, boyle bir Tanrt’ya inanmiyordu, ¢iinkii kimse kendini sonuna kadar
Tanri’min ellerine birakmiyordu ve bu agidan Rieux, yaradilisla oldugu gibi

miicadele ederek, en azindan kendisinin gercegin yolunda olduguna inaniyordu. *>?

Camus kotiilik problemini Paneloux’niin yapmis oldugu iki ayinde yogun
olarak ele alir. Vebanin ilk zamanlarinda yapilan ilk ayinde Paneloux vebay tanrisal
olarak yorumlar. Veba bir cezadir ve islenen giinahlarin bedelidir. Paneloux’ye gore

ceza olarak kullanilan kétiiliik aslinda bir iyilik aracidir.*>®

“‘Kardeslerim,” dedi gii¢lii bir sesle, ‘bugiin sokaklarimizda meydana gelen ayni
oliimciil av. Goriin onu, su veba melegini, Lucifer gibi giizel ve kotiiliigiin kendisi
gibi parlak; ¢atilarimizin tepesinde dikilmig, sag eli basinin seviyesinde mizragi
tutuyor, sol eli evlerinizden birini gésteriyor. Belki su anda parmag sizin kapiniza
yoneliyor, mizrak ahsabin iizerinde tinliyor ve aymi anda veba evinize giriyor,
odaniza gidip oturuyor ve dommenizi bekliyor. Orada, sabirli ve dikkatli, sanki
diinyamn kendi diizeni gibi kendinden emin. Yeryiiziiniin hi¢bir giicii, hatta sunu iyi
bilin, insanligin ise yaramaz bilimi bile onun size uzattigi o elden kurtulmanizi
saglayamaz. Ve acimin kanli meydaninda doviildiikten sonra, samanla birlikte siz de

atilip gideceksiniz.””*%*

Nisan ayinda yapilan ilk ayin sonrasindaki alt1 ay siiresince 6lim orani ciddi
bir artis gosterdiginden ekim aymin sonlarinda son umut olarak Doktor Castel’in
iirettigi serumun Yargig Mosyo Othon’un ¢ocugu iizerinde denenmesine karar verilir.
Serum verildikten sonraki silireci ve c¢ocugun can c¢ekiserek Olimiinii tim
ayrintilartyla anlatan Camus, tedavi esnasinda orada bulunan Paneloux’niin ¢ocugun
act haykiriglar karsisindaki tutumuna dikkat ¢eker. “Paneloux hastaligin kirlettigi,

tiim ¢aglara ait o ¢ighkla dolu su ¢ocuksu agza bakti. Ve kendini birakarak dizleri

452 Albert Camus, s.130-131.
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Uzerine ¢Oktl; herkes onun biraz boguk, ama durmak bilmeyen o ¢ogul yakarisin
gerisinde belirgin bir big¢imde yiikselen bir sesle ‘Tanrim, kurtar su

cocugu! demesini dogal karsilad.”*>®

Cocugun oliimii sonras1 Rieux kadar kendisinin de bagkaldirdigini kabul eden
rahip, yalmizca acinin son anlaminda goriis ayriliklar1 yasadiklarimi ifade eder.
Paneloux’ye gore insan anlayisini asan seyleri sevmek zorundadir. Rieux ise buna
ofkeyle karsi c¢ikar. Cocuklara iskence eden bu diizeni sevmeyi ve kabullenmeyi
reddeder. Cocugun 6liimiinden hemen sonra ikinci ayinini veren rahibin séylemleri
bu kez ilk ayinden farklidir. Oncelikle ilk ayinde “siz” diye seslenirken ikinci ayinde
bunu “biz”e dontstiiriir. Kibirli bir dilin hakim oldugu ilk ayine karsilik ikinci ayinde
algakgoniillii bir sdylem kullanir. Iyiligin kétiiliikten ¢iktigina olan inancim koruyan
rahip, bu inancin akilla degil yalnizca inangla kabul edilebilecegini ifade eder.
Cehennem acis1 gibi zorunlu aci ¢ekmeyle, vebanin 6ldiirdiigii ¢ocugun zorunlu
olmayan ac1 ¢ekmesi arasinda bir ayrim goézetir. Diinyada gekilen acilarin sonsuz bir
mutlulukla karsilanacag: diisiincesini basit goriir ve bu diisiinceyi yadsir.**®
“Kardegslerim, o an geldi. Ya her seye inanmali ya da her seyi yadsimali. Ve
aramizda kim her seyi yadsimay! goze alabilir? "**" Boylece kotilik problemi insanin

ontine iki segenek getirir: Tam inang ya da tam inangsizlik.

“Tanri sevgisi zor bir sevgidir. Insamin kendinden vazgecmesini ve kendini hor
gormesini gerektirir. Ama yalnizca o ¢ocuklarin acisini ve oliimiinii silebilir,
valnizca o bu acvyr gerekli kilabilir, ¢iinkii bunu anlamak olanaksizdir ve insan boyle
bir seyi tabii ki ister. Iste sizinle paylasmak istedigim zor ders bu. Iste, insanlarin
goziinde zalim, Tanri’min goziinde kesin olan imana yaklagmamiz gerek. Bu korkung
imge karsisinda hepimiz egit bir noktaya gelmeliyiz. O dorugun tepesinde her sey
birbirine  karisacak ve esitlenecek,  goriiniisteki adaletsizlikten  dogruluk

fiskiracak.*®

Camus romanin karakterlerini iki gruba ayirir. Bir yanda vebanin insanlarin

su¢ ve giinahlara karsilik mutlak adaletin bir cezasi oldugunu savunan, inanci

45 a.g.e. 5.215.
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temsil eden Rahip Paneloux ve Yargi¢ Othon, diger yanda mutluluk arayis1 gibi daha
goreceli kavramlarla ilgilenen Rieux, Tarrou, Grand ve Rambert. Tarrou, Tanri
olmadan nasil aziz olunur bu sorunun cevabini arar. Grand tek bir kusursuz cimleyle
mutlulugu bulmanin pesindedir. Rambert kagip sevgilisine kavusarak o mutlulugu
bulacagina inanir. Rieux da kendi mutlulugunun arayisindadir. Herkes zaferin
pesindedir. Ancak romanin sonunda her karakter zafere ulasamaz. Yenilen
karakterler insanin uyumsuzluk karsisindaki basarisizliginin semboliidiir. Camus,
Paneloux ve Othon’u vebanin adaletiyle 6liimde birlestirir. Cottard isledigi suclarin
cezasint ¢eker. Grand vebaya yakalanir ancak hastaligi yener. Onun iyilesmesiyle

birlikte salgin gerilemeye baslar ve yavas yavas yok olur.

Vebanin son insan olarak yakaladigi Tarrou o6ldiigiinde Rieux onun son
nefesini caresizlikle ve kirik bir kalple izlerken “bu kez, savaslara son veren ve
barist iyilesme umudu olmayan bir acrya déniistiiren kesin bir yenilginin soz konusu
oldugunu iyi biliyordu. Son olarak doktor, Tarrou’nun huzura kavusup
kavusmadigini bilmiyordu, ancak en azindan o anda, tipki oglundan koparimis bir
anne, ya da arkadasini gémen bir insan i¢in nasil ateskes diye bir sey yoksa, kendisi

icin de artik olanakly bir huzur bulunmadigini biliyordu. "**°

Genel olarak Camus'niin Veba’daki temel amaci insan yagamini sorgulamak
ve uyumsuzluk karsisinda insanin nasil bir tutum izlemesi gerektigini ortaya
cikarmaktir. Sisifos SOyleni’nde uyumsuzlugu felsefi agidan degerlendiren Camus,
Yabanci ile uyumsuz bir yasam deneyimini oykiilestirmis, Veba’da ise uyumsuzluga
kars1 bir bagkaldir1 6rnegi sunmustur. Insanlar uyumsuz evrende bircok secenekle
karsilagir. Camus’niin sorusu da buradadir. Igine diistiigiimiiz caresiz bir durumda
Cottard gibi intihar1 m1 se¢meliyiz, yoksa Paneloux gibi Tanri’nin merhametine mi
sigimmaliy1z? Yoksa Rieux gibi savagsmali miy1z? Romandaki simgesel vebaya
baskaldiran Rieux Camus’niin ideal karakteridir. Her ne kadar Tarrou’nun diisledigi
gibi bir aziz olunamasa da felaketlerin Ustesinden gelmek igin isini diiriistce yapan
bir doktor olmak da yeterlidir. Yasamin biitiin anlamsizligina, koétiilikklerine ve
caresizligine ragmen insanin yazgisina bagkaldirarak yasam i¢in mucadele etmesi

Camus i¢in en dogru eylemdir.

49 a.g.e. 5.285.
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3.7.3. Diisiis (La Chute)

Albert Camus’niin 1956 yilinda yayimlanan Diisiis adli romani eski bir
avukat olan Jean-Baptiste Clamence’in kendi kisisel diisiisiiniin 6ykiisiinii konu alir.
Diisiig’te dogrudan higbir araci diyalog kullanmayarak, Clamence’in Mexico-City
adim verdigi bir barda tanistig1 ve kitap boyunca adi hi¢ agiklanmayan dinleyicisine
anlattig1 itiraflarindan hareket eden Camus, bir monolog seklinde modern insanin

vicdanina ve ahlakina gondermelerde bulunmustur.

Diisiis’tin  bigimsel sunulusu Camus’niin diger romanlarina gore daha
gelenekseldir. Birey yasaminin birinci kisi agziyla anlatilmasi ve romanin igsel
diinya gortisii ile ahlaki hedefleri onu kisisel roman sanatina ve Fransiz edebiyatinin
ahlakg¢1 gelenegine daha yakin kilmaktadir. Bigimsel olarak Yabanc: ve Veba’ya gore
daha alisilmis bir bi¢ime sahip olmasina ragmen Diigiig’iin icerik olarak
yorumlanmasi daha zordur. Hem Yabanci hem de Veba mekan olarak Cezayir’in
keskin 151k ve golgelerinde gegerken, Diisiig’tin mekan1 Amsterdam’mn gri, sisli ve
1slak gokleridir. Bu fiziksel degisim ahlak ortamindaki degisimi de yansitir. Romana
sug, kararsizlik ve siiphe havasi hakimdir. Oysa Yabanci’nin kaynagi masumiyet,
Veba’nin ise inat¢1 bir bagkaldiridir. Camus’niin diger iki romanina gore daha
karamsar olan Diisiis, bu iki romanin ele aldigi konular iizerine daha fazla

diisiinmenin sonucu gibidir.*®

Diigiis iki ayr1 boyutta ve iki ayr1 mekanda gerceklesir. Birincisi Clamence’in
Paris’te avukatlik yaptigi donemde bir gen¢ kizin intiharma sahit olmadan 6nceki
yasamidir. Bu donem Clamence’in basari, eglence ve hazla dolu mutlu gunleridir.
Ikincisi ise vicdan azabmnin Clamence’t her gegen giin daha ¢ok huzursuzluga ve
kuskuya siiriikkledigi, kendini cezalandirmayla ve giinah c¢ikartmayla gegen
Amsterdam giinleridir. Clamence’in yasadigi olaylarin ¢ogu Paris’te ge¢mesine

ragmen Amsterdam roman boyunca daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve sembolik bir anlam

460 John Cruickshank, s.234-236.
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kazanmistir. Kendisini hem cezali hem de yargi¢ olarak tanimlayan Clamence igin

Amsterdam hem bir siirgiin yeri hem de cezasini cektigi cezaevidir.*®

“Dikkat ettiniz mi, Amsterdam’in ortak merkezli kanallari cehennemin dairelerine
benzer? Elbette kotl diislerle dolu kentsoylu cehennemi. Disaridan geldiginiz zaman,
bu daireleri gectiginiz 6lgide, yasam ve dolayisiyla ondaki suglar daha yogun, daha

karanlik olur. Burada biz son dairedeyiz. 4%

Paris’te taninmig bir avukat olan Clamence, kendisinin soylu davalar olarak
tanimladig1 dul ve yetimlerin korunmasi konusunda uzmandi. Bagar1 elde ettigi her
dava ona daha ¢ok tatmin duygusu yasatiyor, boylelikle yargiglar1 daha fazla
kiclmseyebiliyor ve saniklarin ona daha ¢ok minnet duymasini saglayabiliyordu.
Adalete hizmet ediyordu ve bu onun huzuru icin yeterliydi. Meslek Kariyerinde
miikemmeldi. Higbir zaman riisvet almadi, sahtekarliklara boyun egmedi. Ustelik
yoksullardan ucret almayacak kadar comert bir adamdi. Asaletin dorugundaydi
Clamence. Giindelik yasaminda bile her zaman digerlerinden iistiin olmay1 istedi.
Insan ancak digerlerinin iizerinde yiikseldigi zaman kalabaligin coskusunu ve alkisini
elde edebilirdi. Yerin alti, magaralar, mahzenler ve ¢ukurlar ona gore degildi. Cilinkii

biitiin bunlarin altinda sug vardi.

“Vaazlarin, dinsel soéylevierin, alev mucizelerinin ulasilabilecek yiiksekliklerde
gecmesini kolayca anliyordum. Bence mahzenlerde ya da cezaevi hiicrelerinde
diigtinmiiyordu insan (megerki bunlar goriis alam genis bir kulede bulunsun);
buralarda insan kufleniyordu. Ve ben, tarikata girdikten sonra, hiicresi bekledigi gibi
genis bir goriiniim yerine bir duvarabaktigr icin  papazliktan vazgegen o adami

anlyyordum. Bense kuflenmiyordum, inanin buna. »463

Camus, Clamence’in Paris giinlerini anlatirken onun araciligiyla yasamin
uyumsuz yonlerine yer vererek bircok konuya elestirel yaklasmistir. Oncelikle
kolelik elestirisi iizerinden insanlarin sahtekarligina vurgu yapan Clamence’a gore

eskiden insanlar daha samimiydi ve yasam i¢indeki oyunlar gizli oynanmiyordu. Bir

461 Ahmet Gogercin, “Albert Camus'niin 'Diisiis' ve Tahsin Yiicel'in 'Vatandas' Anlatilar1 Uzerine
Mukayeseli Bir Calisma”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, Sayz: 16, s.
1-22, 2006, s.11.
462 Albert Camus, Diigiis, cev. Hiiseyin Demirhan, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, s.16.
463 a.g.e. 5.23.
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insan kole ticareti yaptigini agik¢a sdyleyebiliyor ve bunu yiireklice kabul
edebiliyordu. Ancak modern insan hem kolelige karsi bir tavir sergileyip hem de
evinde ya da isyerinde kolelige yer vermeye devam ediyordu. Koéle edinmekten
kendini alikoyamayan gercek insan ve vicdanini rahatlatmak adina onun 6zgiir olma

mucadelesini savunan sahte kimligiyle ayni insan.

“Kaldi ki, herkes masaya oturup gercek isini, kimligini aciklasaydi, ne halt
edecegimizi bilemezdik! Soyle kartvizitler diigiiniin: Dupont, édlek filozof ya da
Hristiyan miilk sahibi ya da zina eden insansever, istediginizi secebilirsiniz. Ama
cehennem olurdu bu! Evet, cehennem boyle olmali: tabelali caddeler ve diistincesini

anlatma olanaksizhigi. Insan, kesin olarak siniflandriimustir. %

Clamence’a goére insan egemen olmaktan ya da hizmet gormekten higbir
zaman vazgeg¢meyecektir. Birilerini kumanda etmek nefes almak demektir.
Toplumsal tabakanin en altinda bulunan kisilerin bile egemenlik kuracagi esi,
cocuklar1 ya da bekarsa en azindan bir kopegi vardir. Burada asil olan karsidakinin
cevap verme hakki olmadan bir insanin ona kizabilmesidir. Her nedene basgka bir
neden ileri sirilebileceginden birinin son soézii mutlaka sdylemesi gerekir. Bu
noktada Avrupa felsefesine de deginen Clamence, daha dnce diyaloglarla ilerleyen
felsefenin bildirilerle otoriter bir dil kullanmasini elestirir. Camus’niin roman
boyunca dinleyiciden ¢ok anlaticinin sdylemlerini baskin tutmasi bu elestiriye

yapmis oldugu vurgudan kaynaklanir.

““Dogru olan budur!’ diyoruz, ‘Bu dogruyu tartisabilirsiniz dilerseniz, bu bizi
ilgilendirmez. Ama birka¢ yil icinde polis gelip hakli oldugumuzu size

gosterecektir.””4®

Insanlarin dostluk kavramimin arkasina sakladiklar ikiyiizliiliige de deginen
Clamence’a gore igtenlik bir dostlugun kosulu olamaz. Insan en ¢ok zayif yanini
paylasan kisilere acar kendini. Dolayisiyla kendisini diizeltmeyi ya da iyilestirmeyi
istemez. Istedigi yalnizca kabul gormektir. Bdylece igten bir dogrudansa yalan
soylemek dostlugun amacina daha ¢ok hizmet eder. Insan kendini sevmeden kimseyi

sevemez. insanlarm yakin dostlarnin dliimiiniin ardindan duyduklari acinin altinda

464 a.g.e. s.37.
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hep bir trajedi gereksinimi vardir. Insan bir dostu dldiigiinde onu daha ¢ok sever ya
da oOli dostlarina karsi daha diiriist ve cOmerttir ¢iinkii artik onlara karsi bir
yukiimligii yoktur. “Dostlarimizda sevdigimiz, taze oliidiir, acili olii, heyecanimiz,

eninde sonunda kendimiz! %

Kendine 6zgi kisiligi ve diisiince bicimiyle hayati anlamlandirmaya calisan
Clamence, kendinden emin ve memnun bir hayat yasarken, bir aksamiistii Seine
Nehri kiyisinda suyu izlerken bir kahkaha sesi duyar ancak sesin nerden ve kimden
geldigini bulamaz. Bu kahkaha sesi Clamence’in uyumsuzla karsilasmasinin bir
simgesidir.*®’ Bu yiizlesmenin ardindan bedensel ve ruhsal sorunlar yasayan
Clamence, her ne yaparsa yapsin hala i¢inde bir yerde duydugu o kahkaha nedeniyle
eski keyfine bir daha asla kavusamaz. “Bana oyle geliyor ki, hi¢ 6grenmemis

oldugum ama yine de ¢ok iyi bildigim bir seyi, yani yasamayr unutuyordum.*%

Clamence’in duydugunu sandig1 bu esrarengiz kahkaha, aslinda iki ya da ¢
yil Once yasadigi bir anmin sesidir. Bir kasim gecesi Seine kiyisinda yiiriirken
yanindan gegen bir kadinin kopriiden atlayarak intihar etmesine taniklik eder. Suyun
sesini ve kadinin ¢igliklarini duymasina ragmen yerinden kimildayamaz. Kosup
yardim etme istegi duyar ancak artik ¢ok gec oldugu diisiincesiyle olay yerinden
uzaklagir ve yasadiklarini kimseye haber vermez. Bu kahkaha sesi yillar sonra bile
olsa Clamence’in bir kadiin intihar1 karsisinda yapmis oldugu ahlaki se¢imi ve
gostermis oldugu korkakligi anilarinda canli tutar. Bu olayla birlikte Clamence

basarili profesyonel bir avukattan tovbekar bir yargica doniistir.

“Nemli bir cehennem, gercekten! Yalniz yatay c¢izgiler var, hi¢bir parilti yok, uzay
renksiz, yasam oli. Evrensel silinme, gozlere goriinen higlik degil mi bu? Insan yok,

ozellikle insan yok!*%°

Neden kendini oldirir bir insan? Ciinkii insanlar baska bir insanin
nedenlerine, acilarina ve igtenligine ancak o oldiigiinde inanirlar. Insan ancak
oldiiglinde ciddiye alinabilir. Yasadigi siirece durumu hep kuskuludur. Kuskulu

olmaktan kurtulmak i¢in tamamen var olmaktan ¢ikmak gerekir. Oysa insan kendini

466 3.9.e. s.28.
7 Dilek Basar Baskaya, s.25.
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oldiirtip varligini yitirdikten sonra digerlerinin ona inanip inanmamasinin ne dnemi
olabilir Ki? “Bir kiz, iki dirhem bir ¢ekirdek giyinmis oglanla evienmesine engel olan
babasina, ‘Bunu édeyeceksin!’ diyordu. Kiz kendini éldiirdii. Ama babasi hi¢ de bir
sey odemedi. Herif balik avlamay: ¢ok seviyordu. U¢ Pazar sonra yeniden wmaga

doniiyordu, ‘Unutmak icin,” diyordu buna. Hesap dogruydu, unuttu.”*’°

Clamence oliim diisiincesinin artik biitiin giindelik yasamini1 kaplamasiyla
birlikte yalanciligr ve ikiyiizliligiyle yiizlesmeye baslar. Clnkl ona gore bir insan
yalanlarmi itiraf etmeden Olemez. Yasamin i¢inde saklanmis bir yalan, 6limle
birlikte kesinlesir ve dogruyu ortadan kaldirir. Yalanla elde ettigi sayginligin ve bu
aldatici gohretin hesabini 6deyemeyeceginin bilince varan Clamence, bir baskasi
anlamadan tiim yalanlarini agiga vurmak ister. Bu noktada bile ikiyiizlii davrandigini
fark eder ¢linkii bu isteginde de yargidan kaginma s6z konusudur. Herkesin durumu
aymdir aslinda. Insanlar yargilanmamak icin her zaman yargilamayi segerler.
“Herkes, her ne pahasina olursa olsun, masum olmak dileginde, hatta bunun igin
tiim insan soyunu ve Tanri’yi suclamak gerekse bile.”*™* Clamence kendi kendini
yargiladigi kisisel durusmasinda yalanin bir varolus bigimi oldugu gergegine vararak
insanligin masumiyetini savunan biitiin felsefi ve politik teorileri reddeder. Hig
kimsenin masumlugunu kesinlikle sdylenemez ancak herkesin suglu oldugu

kesinlikle sGylenebilir. Ciinkii herkes bir bagkasinin suguna taniklik eder.

“Inamin bana, dinler ahlak dersi vermeye kalkistiklari ve bir takim emirler
vagdirdiklar: andan itibaren yanilirlar. Su¢lulugu yaratmak ve cezalandirmak igin
Tanrt  zorunlu degildir.(...) Tutuklunun iginde ayakta durdugu, ama hig
kamildayamadigr daracik dort duvar. Onu ¢imentodan kozasina simsiki kapatan
saglam kapt ¢enesinin hizasinda durmaktadir. Bu durumda adamin ancak yiizii
goriiliir ve gelip gegcen her gardiyan bu yiize agiz dolusu tiikiiriik atar. Hiicrede
stkisip kalan tutuklu, gozlerini kapamasina izin varsa da yiiziinii silemez. Alin size,
azizim, bir insan icadi. Bu kiigiik saheser igin Tanri’ya ihtiyaglart olmadi

’

insanlarin.’

470 a.g.e. .55.
471 a.g.e. s.59.
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Clamence’a gore Tanri’nin tek faydasi masumlugu giivence altina almasidir.
Din daha ¢ok insanin kendini temizleme aracidir. Ciinkii bir yasay1 benimseyen kisi,
inandig1 diizenin yargisindan korkmaz. Insanin en biiyikk korkusu yasasiz
yargilanmaktir. Boylece peygamberler ¢ogalir ve daha iyi bir yasayla daha kusursuz
bir orgiitle hedefe varmaya c¢alisilir. Tanr1 ne yerdedir artik ne de gokte. Insanlar
Tanr1’y1 kalplerindeki zindanda bir mahkeme {iizerine koymus ve onun adina
yargilama yapmaktadirlar. Bu noktada bir sir verir Clamence biitiin insanlia: “Son

yargiyr beklemeyin. Her giin icindeyiz onun.”*"?

Camus’niin romanin kahramanina Jean-Baptiste ismini vermesi de sembolik
bir anlam tasir. Camus burada Isa'min gelisinin, kurtulusunun ve bagislanmanin
mujdesini veren, Eski Ahit’te de bahsi gecen son peygamber Jean La Baptiste’e
gonderme yapmaktadir. Clamence ilk bakista kendisine bir aziz ve bir peygamber
goriintlisii verirken gercekte Jean La Baptiste karsit1 olarak karsimiza cikar. Bir geng
kadinin 6limi karsisinda pasif davranarak higbir ¢aba gostermeyen Clamence, bu
tutumuyla insanliga ihanet ettigi i¢in kendisini bir hain olarak gorir. Bu nedenle de
Dante’nin cehenneminden bahseder ve kendisini hainlerin bulundugu cehennemin

dokuzunca katina yerlestirir.4”® °

‘Dante’nin Tanrt ile Seytan arasindaki kavgada
vansiz melekler de kabul ettigini bilirsiniz. Ve onlari, bir ¢esit cehennem girisi olan,
vaftizsiz dlen ¢ocuklarin konuldugu dehlizlere yerlestirdigini de. Biz o dehlizdeyiz,

aziz dostum. ™™

Yabanci’da ikiylizlii toplum tarafindan yanlis anlasilan Meursault’da oldugu
gibi Diisiig’in anlaticis1 Clamence’in da uyumsuzlukla bas edebilmek i¢in 6zgiirliige
giden yolu yargi olmustur. Clamence sucglarin herkes tarafindan paylasiimasi
gerektigini savunur. Gergek demokrasi ancak herkes suglu oldugu zaman ortaya
cikar. Boylece insan hem isledigi suclardan dolay1r kendi vicdanini rahatlatir hem de
yalnizca kendinin degil, herkesin yargici olur. Meursault ise boyle bir tutuma
gereksinim duymaz. O diiriist ve oldugu gibi davranmanin bedelini caniyla 6der.

Clamence ise yargiladigi toplumla kaynasarak yasamin siirdiiriir.*”

472 a.g.e. .79.
473 Ahmet Gogercin, s.12.
474 Albert Camus, s. 61.
475 Dilek Basar Baskaya, 5.25-26.
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3.7.4. Mutlu Olum (La Mort Heureuse)

Camus’niin 1936 ile 1938 wyillar1 arasinda taslagini hazirladigi ancak
oliimiinden sonra 1970 yilinda basilan Mutlu Oliim, iki bdliimden olusan yari
otobiyografik bir romandir. Camus romani yazarken ¢ocuklugunu gegirdigi yoksul
mahalleden, bir denizyolu sirketindeki memurluk giinlerinden, Orta Avrupa ve italya
gezilerinden, 1936’da yerlestigi Cezayir’deki “Diinyanmin  Karsisindaki Ev’de
yasadig1 anilarindan yararlanir. Romanda Camus’niin agk hayati ve Simon Hié ile

yapmus oldugu evliligin yansimalari da goriilmektedir.*"®

Mutlu Olim’iin taslaklarmin hazirlanip kitap olarak basilmamasi ve
Camus’niin bu hazirlik doneminin ardindan Yabanci’y1 olusturup yayimlamasi Mutlu
Olim’iin Yabanc: romani igin bir én hazithk oldugu izlenimini vermektedir.
Gercekten de her iki romandaki olaylar ve ana karakterler arasindaki benzerlikler
dikkat cekicidir. Yabanci’nin uyumsuz karakteri Meursault iken Mutlu Olim’de bu
rolli Patrice Mersault Gstlenir. Mutlu Oliim’{in ana taslag ilk olarak Camus’ niin

Defterler’inde karsimiza ¢ikar.

“6 Oyku:

Pariitili oyunun 6ykiisii. Liiks.

Yoksul mahallenin éykisu. Annenin 6lama.
Dunyanin Karsisindaki Ev’in oykiisii.
Cinsel kiskancligin 6ykusu.

Oliim mahkamunun 6éykiisu.

477

Giinege dogru inigin 6ykiisii.’

Defterler’deki taslagi inceledigimizde hem Yabanci’dan hem de Mutlu

Olim’den izler goriilmektedir. Mutlu Olim’iin ilk taslaginda 6lim mahkmunun

478 Albert Camus, Mutlu Oliim, gev. Ramis Dara, Can Yayinlari, Istanbul, 2011, s.11.
477 Albert Camus, Defterler 1, gev. Umit Moran Altan, Ithaki Yaymlari, Istanbul, 2003, s.21.
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oykiisii yer alirken, bu konu Yabanci romaninda ele alimmustir. iki béliimden olusan
Mutlu Olum’tn ilk bolumi, Yabanc: ile benzerlikler tasir. Her ne kadar olaylar
arasinda benzerlikler olsa da olaylarin igerigi ve olaylara yonelik tutumlar arasinda
farkliliklar vardir. Yabanci, annenin 6limii karsisinda duyarsizligi dile getirirken,
Mutlu Oliim anneyi kaybetmenin hiizniinii yansitir. Yabanci’da amagsiz bir cinayet
islenirken, Mutlu Oliim’de cinayet bir amaca ve kosula baglanir. Her iki roman da
Cezayir’deki is¢i simifinin giinliik yasamini detaylandirarak, geleneksel toplumsal
yasamin bireyin yasamini nasil smirlandirdigi iizerinde durur. Ancak Mutlu Olim’iin
ikinci bolimiinde bu geleneksel yasamin reddi Yabanci’ya gore farkli bigimde

gerceklesir.

Camus Mutlu Olim’de kiskanglik, sevgi, para, zaman, yasamin farkindaligi,
Ozgurlik, evlilik, mutluluk ve 6lim korkusu gibi bircok varolussal soruna vurgu
yapar. ilk bolim “Dogal Oliim” bashgini tasir. Bu bdliim ters bir kronolojik sira
izler. Roman Patrice Mersault’'nun Roland Zagreus’u Oldiirmesiyle baslar ve
sonrasinda kurgu gecmise yonelir. Cezayir’de bir denizyolu sirketinde calisan
Mersault, sevgilisi Marthe ile birlikte gec¢irdigi aksamlar disinda annesinin {i¢ odali
dairesinde siradan ve sinirh bir ginlik yasamin tutsakligi igindedir. Ancak bir giin
Marthe’a karst duydugu kiskanglik onu bambagka bir yasam yolculuguna siiriikler.
Kiskanclik duygusunun altinda yatan Mersault’nun Marthe’a olan sevgisinden ¢ok
ona sahip olmanin verdigi gururdur. Birlikte yasadiklarinit Marthe’in bir baskasiyla
da yasadig1 diisiincesi onu 6fkelendirir ve daha once iligki yasadig: biitiin erkekleri
tanimak ister. Bu istek Mersault’yu Marthe’1in eski sevgilisi Zagreus’a gotiiriir. Her
ne kadar baslangigta 6fke duysa da, zamanla Mersault ile Zagreus arasinda bir
dostluk baglar. Ciinkii Mersault’nun bu iki bacagi kesik ve biitlin ihtiyaglar1 bakicilart

tarafindan karsilanan sakat adami kiskanmasi icin hi¢bir neden yoktur.

Zengin ama sakat ve yoksul ama bedenen glcli iki mutsuz adamin

diyaloglart romanin 6ziinii olusturur.
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"Hald yanmama izin verdigi icin yasama tesekkiir etmeyi diigtiniiriim yalnizca.
(...)Size gelince Mersault, haydi haydi, bu gévdenizle, biricik goreviniz, yasamak ve

mutlu olmaktir. 8

Ama Mersault’nun mutlu olmak i¢in bos zamana ve 6zgiirliige ihtiyaci vardir.
Giinde sekiz saat bir biiroda ¢alisarak mutlu olmaya calismak ona gore komik bir
cabadir. Biitiin gelecegini iginde bulundugu yasam kosullariyla ancak bu kadar

sekillendirebilmistir ve geriye donlp baktiginda pismanlik duyar.

“Simdi yine zamamim olsaydi... kendimi oluruna birakmaktan baska bir sey
yvapmazdim. (...)Yasamimi bir deney haline getirmezdim. Kendim, yasamimin deneyi

olurdum...”*"™

Zagreus’a gore yasamak i¢in ¢alismak ve o sekiz saatlere dayanmak zorunda
kalan Mersault’nun mutlu olmak adina tek bir seye ihtiyaci vardir, 0 da para. Paranin
mutluluk getirmeyecegi diisiincesinin aksine parasiz mutlu olunamayacagini savunur
Zagreus. Sakattir ama caligmaya da gereksinimi yoktur. Clnkl geng yasta biiyiik bir

servet edinmistir.

“Ve ¢ogu kez, para araciligiyla zaman kazanmak gerekirken, yasamimizi para

kazanarak tiketiyoruz. (...) Paraya sahip olmak, zamana sahip olmaktir"*®

Paras1 vardir, zamani da; ancak ne paray1 ne de zamani kullanabilecek saglikli
bir bedene sahip degildir. Mutsuzlugunun tek nedeninin yoksulluk oldugu konusunda
Mersault’yu ikna eden Zagreus bir gin odadaki sandigi agarak ona kasayi ve
uzerindeki tabanca ile beyaz bir mektubu gosterir.

"Ortadan kaldirdigim yarim bir adamdan baskasi degil. Bana bundan OJtiirii
kizilmamasini dilerim, zaten sandikta simdiye dek hizmetimi gorenlere borcumu
odemek icin gerekenden fazlasi bulunmakta. Artamin, idam mahkimlarinin
kosullarimin iyilestirilmesine ayrilmasint istiyorum. Ama bunun, ¢ok gey istemek

oldugunun da bilincindeyim."*®*

478 Albert Camus, Mutlu Olum, S.54.
47 a.g.e. s.55, 57.
480 3.g.e. s.59.
481 a.g.e. 5.26-27.
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Ertesi gun eldivenlerini takar ve Zagreus’u oldiiriir Mersault; Ustelik intihar
sisu vererek. Bu oliimiin Zagreus’un intihar isteginden mi yoksa Mersault’nun
hirsizligindan m1 kaynaklandig1r romanda belirsiz gibi goriiniir. Ancak ikili arasinda
gecen diyaloglarda Zagreus’un “Ve onca inandigim bir yasami kisaltmak icin hi¢bir

482 jfadesi, bunun bir intihar degil de daha cok Mersault

girisimde bulunmayacagim.
icin yaratilmig bir firsat oldugunu géstermektedir. Iki yarim adam tek bir mutluluk

oyununda birlesmisti artik.

Cinayetin ardindan romanin “Bilincli Olim” adli ikinci boliimii baslar.
Mersault dinlenme bahanesiyle Cezayir’den ayrilir ve Avrupa’ya gider. Bir siire
sonra mektupla Marthe ile olan iliskisini bitirir. Artik zengin bir adamdir. Ancak bir
zengin gibi yasamaz; ucuz otellerde kalir ve ucuz lokantalarda yemegini yer. Camus
hicbir zaman Mersault’yu kendini para kazanmaya adamis bir karakter haline
getirmez. Para romanin somutlasan bir konusu olarak degil, 6zgiirliigiin ve zamanin

simgesi olarak kullanilir.

“...en iyi hazirlanilmis yagamlarin temelinde sagmanin, bayaginin bulundugunu a¢ik
secik bicimde hissedince, gozlerinin éniinde bu odada, kusku ve belirsizlikten dogan
garip bir o6zgiirliigiin utangag, gizli yiizii yiikseliyordu. Cevresinde gevsek, yumusak

saatler ve biitiiniiyle zaman, ¢camur gibi calkalaniyordu. *¢®

Mersault cinayetin suglulugunu ya da kaygisini hicbir zaman hissetmez.
Paranin saglamis oldugu bu ozgiirliikle nasil mutlu olabileceginin arayisindadir
sadece. Gezdigi sokaklarda, gérdiigii insanlarda yasamin her ayrintisina ve belirtisine
dikkat ettikge onu yasama agan derin ¢atlagi da fark eder. “BOyle kendi varlig:
karsisinda yasamakla, zaman uzayabildigince uzuyor ve giiniin her saati ona icinde

bir diinya barindiriyor gibi geliyordu. "**

Ilk satlican belirtileri de Ozgiirliigiiyle bas basa gecirdigi bu yapayalniz
Avrupa gunlerinde kendini gosterir. Dostlarina ve gilinese olan 6zlemi nedeniyle
yeniden Cezayir’e donmeye karar veren Mersault, burada dostlar1 Rose, Claire ve

Catherine ile birlikte aynmi eve yerlesir, “Diinyanin Karsisindaki Ev’e. Kadin

482 3.g.e. s.54.
483 a.g.e. s.73.
484 a.g.e. s.78.
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karakterlerin ¢ok net ¢izilmedigi bu bolimde Camus, mutlulugu amaglayan dogal bir
yasami yansitmaya calisir ve daha ¢ok evlilik konusunu vurgular. Evlilik yalnizca
cinsellik midir yoksa kadin ve c¢ocuklarin oldugu ataerkil bir gergeklik mi?
Camus’niin vardigi sonu¢ Mersault’yu yalnizca cinsel ihtiyaglarini karsilamak adina

Lucienne ile yaptig1 pragmatik bir evlilige gotiiriir.

“Diinyanin Karsisindaki Ev’de sevilme tehlikesini fark eden ve bunun
mutluluguna engel olacagmi hisseden Mersault evden ayrilmaya karar verir.
Vazgegme istegiyle degil yalnizca mutlu olma istegiyle. “Dlnya her zaman ancak
bir sey soyler: Once hosa gider, daha sonra biktnr. Ama tekrarlar sayesinde

basariya ulagtigi bir an gelir ve direnmesinin odiiliinii alir. "%

Cezayir disinda deniz kenarindaki bir evde miinzevi bir yasama baslayan
Mersault, tiikenise kadar kendisiyle bas basaydi artik. “Simdi hi¢ olmazsa, bilin¢lilik
saatlerinde, zamanmin kendisine ait oldugunu ve (...) kendisi icin her saniye 6limsiz
bir seyler belirdigini hissediyordu. ”*®® Bazen Doktor Bernard’la kdy yasamina
karisiyor, bazen de Balik¢i1 Perez’le kayiga binip “denizde suya birakir gibi kendini
yasamina brakiyordu.”*®" Duru bir yasama kavusuyordu bodylece. “Diisiincenin
diistinceyi yadsidigi bu noktada, kendi gercekligine, onunla da en ug gorkemliligine

ve en ug askina variyordu. "%

Mersault mevsim degisip soguklar basladiginda satlican nobetlerinin giderek
agirlasmasi nedeniyle ilk kez yataga diismiistii. Kendi yazgisinin sona yaklastigini ve
artik biitiin ¢abasmin kendi korkung gergekligini karsilamak oldugunu biliyordu.
Ancak “Bir hasta gibi élmek istemiyordu. Hi¢ olmazsa kendisi i¢in hastalik ¢ok
zaman oldugu gibi, bir diisiis, 6liime varan bir gecis olmasin istiyordu.”*®° Agaran
geceyle ve diinyanin uyanigiyla birlikte sevecen bir umut ¢agrisin1 duyuyor ve bu
cagriyla  “yasama nedeni olan seyde oOlme nedeninin de bulunduguna
inandiryordu”® kendini. Bir bayillma iginde tiilkenmek istemiyordu. Acikca

yagsamak istiyordu oliimii. Yazgisinin onda yarattigi se¢imi bilingle ve yureklilikle

485 a,g.e. 5.107.
486 3.g.e. 5.124.
487 a.g.e. s.125.
488 3.g.e. 5.126.
489 a.g.e. 5.142.
490 a.g.e.5.144.
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yapmist. Onun yasam ve oliim mutlulugunun kaynagi da buydu. Oliime kars:
duydugu korkunun aslinda yasam korkusu oldugunu anliyordu. “...soguktan sicaga
uzanan bu yolculukta, ‘yanmasina hala izin verdigi icin yasama’ tesekkiir eden
Zagreus 'u sagan coskuyu buluyordu. Kendisini ¢ok uzak hissettigi bu adama siddetli
ve kardesce bir sevgi duyuyor ve onu dldiirmekle, sonsuza dek ikisini birbirine

baglayan diigiimii onunla birlikte sona erdirdigini anliyordu. %

Mutlu olmak icin yapmasi gereken tek gorevi de tamamlamigti Mersault.
Uzun bir mutluluk degildi elbette. Ama zamanin ne 6nemi olabilirdi ki insan mutlu
oldugunda? Zaman mutluluga ancak engel olabilirdi. Mersault da bu engeli yikmisti
artik. Mutluluk onun i¢in yalnizca oldugu durumdu. “Daha uzun ya da kisa siire
mutlu yasanmaz. Mutlu olunur! Bir nokta! Ve 6liim de hi¢bir seyi engellemez - 0 da

bir mutluluk kazasidwr bu durumda. "%

Mutlu Olim’de varoluscu felsefenin en onemli sorunlarindan biri olan
“insanin kendi yasamina seyirci kalmasi” problemini ele alan Camus, Mersault
karakteriyle birlikte uyumsuzlugun biitiin boyutlarina da yer vermistir. Modern
toplumda yasam kosulunun para olmasi, para karsiliginda insanlarin zamanlaridan
6diin vermek zorunda kalmasi, zamansizligin neden oldugu tekdiize yasam ve biitiin
bunlarin  sonucu ortaya g¢ikan yabancilasma insanlarin mutlu  olmasini
engellemektedir. Yasamin sonundaki 6liim yazgisinmin farkindaligi da mutsuzlukla
beraber kaygiyr da arttirmaktadir. Camus’ye gore bu kayginin iistesinden gelebilmek
icin yalnizca Oliim korkusuyla degil aym1 zamanda uyumsuzlukla da miicadele
edilmelidir. Mersault 6rneginin bize gostermis oldugu gibi yasamin igine katilarak

bilin¢le yapilan her se¢im ve bilingle yasanan her an mutlulugu getirecektir.

491 a.g.e. s.147.
492 a.g.e.5.132.
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3.7.5. Caligula

Camus, deneme ve romanlarinin yani sira yazmis oldugu tiyatro metinleriyle
de diisiince diinyasina onemli Ol¢lide katkida bulunmustur. Modern bir tragedya
yaratma amaci giiden Camus, oyunlarinda da uyumsuz ve baskaldiran karakterlere
yer vererek trajik durumlarin felsefe ile olan iliskileri iizerinde durur. Kanaatimizce
Camus’niin romanlariyla birlikte onun en 6énemli oyunlarindan biri olan Caligula nin
degerlendirmesini yapmak bagkaldir1 felsefesinin farkli bir boyutunu gostermek

acisindan yerinde olacaktir.

Caligula, 1938 yilinda tamamlanmis ve 1944’te yayimlanmigtir. Camus’niin
Suetonius’un On Iki Sezar’in Yasami adhi kitabindan esinlenerek kaleme aldig1
Caligula, tam anlamiyla tarihi bir oyundur. Caius Caesar Caligula IS 37 yilinda 25
yasindayken iktidara gecmis ve dort yillik iktidarmin sonunda IS 41 yilinda

oldurilmiistiir. 4%

Imparator Caligula IS 38 yilinda kiz kardesi ve ayn1 zamanda sevgilisi olan
Drusilla’nin 6limiiyle birlikte umutsuzluga diiserek sarayini terk eder ve li¢ giin
boyunca ortadan kaybolur. Soylular bu merhametli ve nazik imparatorun geri
donmemesi nedeniyle tedirgindir. Oyun, endiseli soylularin saray odasinda
toplanarak Caligula’nin gidisi ve Drusilla’nin 6liimii hakkinda yapmis olduklari
konusmalarla bagslar. Uyumsuzluk oyunun heniiz ilk diyaloglarinda kendisini

gosterir.
“BIRINCI SOYLUKISI: Hicbir sey.
YASLI SOYLUKISI: Sabah hicbhir sey, aksam hicbir sey.

II. SOYLUKISI: U¢ giindiir hicbir sey.

I. SOYLUKISI: Bereket versin ki iiziintiiler her bakimdan sonsuz degil. Bir yili askin

aci ¢ekmeye katlanabilir misiniz?

493 John Cruickshank, s.249.
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1. SOYLUKISI: Ben, yoo..
1. SOYLUKISI: Kimsenin buna giicii yetme:z.
Y. SOYLUKISI: Yasam ¢ekilmez olurdu.

1. SOYLUKISI: Gériiyorsunuz iste. Bakin, gecen yil karumi yitirdim. Cok agladim.

Sonra unuttum. Ara siwra tiziiliiriim. Ama bir sey degil.

Y. SOYLUKISI: Doga, olaylar iyi diizenler.

II. SOYLUKISI: Oyleyse ne?

HELICON: Siz bulun. Ha., unutmayin, evlilige benzer mutsuzluk. Kisi sectigine
inanir, ama secilmistir. Boyle iste. Kimsenin elinde degil. Caligula'miz mutsuz.
Gelgelelim o da bilmiyor nedenini belki! Sikistigini anlayinca ka¢ti. Biz olsaydik
onun yerinde, biz de 6yle yapardik. Bakin size soyliiyorum, babami se¢mek elimde

olsaydi, dogmazdim. &

Ug giinliik sessizligin ardindan Caligula saraya geri déner ve dostu Helicon
ile karsilagir. Yorgundur, tizgiindiir ancak Drusilla’nin 6liimiinden hi¢ bahsetmez.
Ciinkii Caligula’y1 bu kadar derinden yaralayan ve aci1 veren sey sevgilisinin 6liimii
degil, oliimiin kendisidir. Helicon’dan sadece ay1 elde etmesi i¢in ona yardimci
olmasii ister. Yasamin gercekligiyle ve 6liimiin kaginilmazligiyla yiizlesen Caligula
uyumsuzlugun bilincine varir. Bu diinya katlanilmazdir, “Ay'a, mutluluga, ya da
oliimsiizliige, belki ¢ilgin olan, ama bu diinyadan olmayan bir seye gereksinme
duyuyorum. **% der Helicon’a. Artik yasamin tek bir gergegi vardir onun icin:

Insanlar hicbir zaman mutlu degildir ve sadece &liirler.

“HELICON: (Bir an sonra) Haydi Caius, ¢ok iyi diizenlenen bir gercek bu. Cevrene

bir bak. Onlarin yemek yemelerine engel olmuyor bu gercek.

CALIGULA: (Birden bagirarak) éyleyse cevremde her sey yalan. Ve ben gercegin

yvasanmasini istiyorum! Onlari gercekler icin- de yasatabilme araglarim var. Ciinkii

4%4 Albert Camus, Caligula, s.8-10.
4% a.g.e. s.13.
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eksiklerini biliyorum, Helicon. Bilgisiz birakilmislar. Konustugu seyin ne oldugunu

bilecek bir egitimciden yoksunlar. %

Uyumsuzlukla bir arada yasamayi reddeden Caligula, onun {istesinden
gelmeye calisir. Diinyay1 arkasinda birakarak yapar bunu ve bu noktada baglar onun
baskaldirisi. Aract elbette gilictiir. Smirsiz glice sahip bu gen¢ imparator
gokyliziindeki uyumsuzlugu yeryiiziinde yaratarak yanlis bir aklin insanlari ele
gecirmesine izin vermeyecektir. Adalet, hukuk, sanat, erdem, dostluk... Higbir deger
yoktur artik. Onemli olan 6zgiirliige sahip olmaktir. Ona gore yasanilan diinya hicbir
anlam ifade etmez ve ancak bunu anlayanlar 6zgiirliigiinii kazanir. Olimi yenmek ve
oliimsiizliige kavugsmak icin Oliimsliz Tanri’nin  zorbahigmi seger Caligula.
“Dostoyevski’nin Kirilov'u kendini oldiirerek insanlarin ozgiirliigiinii kanitlar.
Caligula ise kendi ozgiirliigiinii ancak baskalarim éldiirdiigiinde kamitlayacaktir. '
Acilart yok etmek ve diinyanin bu katlanilmaz diizenini degistirmek i¢in Tanr1’yla es
degil, Tanri’dan daha istiin bir gli¢ yaratmak ister. “Cagimizda esitligi yaratacagim.
Engeller, giicliikler, yeryiiziindeki olanaksizlik da ortadan kalkinca;, o zaman belki
ben bile degisecegim, benimle birlikte herkes. Iste o zaman insanlar Slmeyecek,

mutlu olacaklar. "*%®

Once insanlarin mal varligina el koyar, kadinlari eslerinden kagirip
genelevinde ¢alismaya zorlar. Ardindan insanlara sinirsizca her tiirlii aciy1 ¢ektirerek
korkung bir kana susamislikla ardi arkasi kesilmeyen cinayetlerine baslar.
“Caligula, ‘felsefesini cesetlere doniistiiriir'. Bir zamanlar haksever bir kigi olmak
istemistir. Umarsiz bir diinvada katisiksiz bi¢imde kotii olma yiirekliligini bulur
sonunda. Yurttaslara acimadan eziyet eder.”*®® Uyumsuzlugu diizeltmek adina
sebepsiz bir siddet kullanarak kendini bir tirana dontistiiriir. Caligula’nin baskaldirisi
olumsuz bir bagkaldir1 6rnegidir ve Camus bu tiirden bir baskaldiriyr yadsir. Clinkii
Caligula sahip oldugu smirsiz 6zgiirliikle bir bagkasinin 6zgiirliiglinii imkansiz hale
getirir. Onun uyumsuzluga karsi bagkaldirisi yalnizca uyumsuzun yogunlagmasina

yarar. “Baskaldirma nedenlerini -bir aydinlik, bir ictenlik, bir bulunan dogrulara

4% a.g.e. s.14.

497 Morvan Lebesque, s.45-46.

4% Albert Camus, s.21.

4% Conor Cruise O’Brien, Camus, ¢ev. Fatih Ozgiiven, Afa Yaymlari, Istanbul, 1984, s.28.
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gore yasama oOzlemi- Camus de kabul eder; ancak baskaldirma yollari biisbiitiin

yanlistir. >

Oyunda Caligula’ya karst dort farkli tutum gelistirilir. Soylular onu
anlamayacak kadar siradanlagmistir. Caesonia onun biitiin eylemlerini tedirginlikle
de olsa kabul eder ancak anlayamaz. Aslinda Caligula’nin mantigin1 kabul etmekle
bir kurban olarak kendi kaderini de ¢izmis olur. Sadece Scipion ve Cherea’da bir
anlayis belirir. Her ikisi de Caligula’nin davraniglarmin insanlar1 diisiinmeye
zorladigimi, onlarda bir giivensizlik yaratarak onlarin yasamin tatsiz gercgegiyle
yiizlesmelerini sagladigini kabul eder. Cherea, Caligula’nin eylemlerini anlar ancak
oldugu gibi reddeder. Scipion da Caligula’nin uyumsuzluga karsi savasini anlar ama

bu anlayis onu Caligula’y1 bir katil olarak gérmekten alikoyamaz.%*

Caligula'nin saygi duyulan bir imparatordan acimasiz bir katile doniistimiin(
harekete geciren neden Drusilla’nin 6limii karsisinda igine diistigii higlik ve
kendisini anlamsiz bir diinyanin iginde bulmasidir. Ozgiirliigiinii baskalarmin
Olimiinde temellendiren Caligula, yalmizligim1 da baskalarini 6ldiirerek asmaya

calisir.>0?

"CALIGULA: Oldiirmedigim zaman kendimi yalniz buluyorum. Evreni kaplamaya,
can sikintisini gidermeye canlilar yetmiyor. Tiimiiniiz otede oldunuz mu, bana
bakamadigim olgiistiz bir boslugu duyuruyorsunuz. Ancak 6liilerimin arasinda

iyiyim"S03

Cok gegcmeden soylu Cherea ve sair Scipion dliimiin egemen oldugu bu
zalimlige isyan eder. Amaglari kendi canlarim1 korumak degil, daha iyi bir diizen
adina Caligula’nin eylemlerine karsi koymaktir. Cherea yasamin uyumsuzlugunun

farkindadir ve bu uyumsuz yasamin i¢inde giivene ihtiya¢ duyar.

“CHEREA: Bunu séyledim: Zararli oldugun kanisindayim. Begenim yerinde,
giivenlige de gereksinim duyuyorum. Cogu kisiler benim gibi. En yabansi diistincenin

bir anda gercege doniisebildigi bir evrende yasamak yeteneginden uzak onlar.

500 John Cruickshank, s.252.
01 a.g.e. s.253.
52 ymran Tiirky1lmaz, “Albert Camus’niin Caligula’sinda Yasam Oliim Diyalektigi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43, 2, 2003, s.114.
508 Albert Camus, s.69.
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Coklukla bu diisiince oraya sizar, yiirege saplanan bi¢ak gibi. Ben béyle bir evrende

daha ¢ok yasamak istemem. Kendimi kollamay: yeg goriiriim. %%

Cherea Caligula’y1 diizen adina reddeder. Scipion ise baska bir neden koyar
ortaya. Caligula’nin uyumsuzluga karsi silah olarak kullandigi 6liimiin bir yasam
zorunlulugu oldugunu ve onun bu gercgekligi ayaklar altina aldigimi bilir. Scipion
sadece babasini dldiirttligii icin isyan etmez Caligula’ya, hi¢bir ise yaramayan bu

taskin cinayetlerle 6liimii lekeledigi ve onu hakl ¢ikardigi igin baskaldirir.>%

“SCIPION: Yeryiiziinii kana buladiktan sonra gokyiiziinii kirletiyorsun. %

Kendisine yonelik bir suikast planinin hazirlandigini 6grenen Caligula, higbir
onlem almayarak Ustiin bir intiharmn hikayesini yazmaya baslar.’®” Once “Ve sen de
sucluydun. Ama éldiirmek ¢éziim degildir. " diyerek metresi Caesonia’yr 6ldiiriir

ve ardindan aynanin 6niine gider.

“CALIGULA: Caligula! Sen de, sen de suclusun! Az ¢ok, oyle degil mi? Ama kim
goze alabilir beni mahkim etmeyi, kimsenin sugsuz olmadigi su yargisiz diinyada!
(...) Korkuyorum. Baskalarini asagiladiktan sonra, ne igreng, tinde ayni al¢aklig
duymak. Ama bir sey degil. Korku da artik siiriip gitmez. Yiiregin yatistigi yerde
yeniden bulacagim bu biiyiik boslugu.

HELICON: Kendini koru, Caius; kendini koru!

Gorulmez bir el Helicon'u hangerler. Caligula yeniden kalkar. Kigik bir sandalye
alwr, soluyarak aynaya yaklasir. Kendine bakar, yalandan si¢rar, aynadaki ikili

devinimin énunde bltin giiciiyle sandalyesini firlatir ve bagurip ¢agurir.
CALIGULA: Tarihe Caligula, tarihe.

(Ayna paramparca olur, aym anda biitiin ¢ikis gegitlerinden silahli su¢ ortaklar

iceri girerler. Cilgin bir giiliisle onlarla karsi karsiya gelir. Yash soylu kisi onun

04 a.g.e. s.52.
505 Morvan Lebesque, s.48.
56 Albert Camus, s.45.
%07 Sengiil Kocaman, “De la Perfection a la Cruauté (Analyse de Caligula de Camus)”,
Cukurova University Faculty of Education Journal, Vol:43 No: 1, s.108.
508 Albert Camus, S.72.
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swrtina vurur, Cherea biitiin ofkesiyle karsisina dikilir. Caligula'min giiliisii hickiriga
cevrilir. Tiimii vurur. Son bir hickirikla Caligula giiliip hirlayarak ulurcasina

bagirr):
-Hala yagtyorum!"%

Caligula’ya cesaret veren QUG tanrilar1 yadsimasiysa hatast da insanlari
yadsimasindadir. Her seyi yok etmek isteyen insan sonunda kendini de yok etmelidir.
Caligula’nin cinayetlerinin ardindan kendi mantifina sadik kalarak suikasta karsi
hi¢bir tedbir almamasinin nedeni budur. Bir insanin hi¢bir zaman kendisini tek
basina kurtaramayacagini anlayan Caligula boylelikle 6liime boyun eger. Caligula,

biitiin yanhsliklarin en insani ve en trajik olaninin &ykiisiidiir. >

%9 a.g.e. 5.73-74.
510 john Cruickshank, s.252-253.
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SONUC

Albert Camus’niin uyumsuzluk ve baskaldir1 felsefesinin ¢ikis noktasi olan
intihar, iizerinde uzlasilamamis en 6nemli varolus problemlerinden biridir. Insan
neden intihar eder? Intihar diisiincesinin kaynag: nedir ya da intihar tek bir nedenin
degil de bir nedenler biitiiniiniin sonucu mudur? Intihar dzgiirlilk miidiir yoksa bir
kacgis m1? Dogarken sahip olmadigimiz segme hakkina, dliirken sahip olmali miy1z?
Intihar bir yardim ¢1gligi midir yoksa bir intikam yolu mu? Binlerce yillik diisiince
tarihi boyunca intihar konusu Uzerine bircok soru ortaya ¢ikmig, bu sorularin bir
kismi iginde bulunulan g¢agin kosullariyla yanitlanmaya g¢alisilmig, bir kismi ise
6limun buttn yonleriyle kesinlik iceren bir kavram olmayisindan yanitsiz kalmistir.
Diisiince tarihinin her doneminde insana yiiklenen anlam, intiharin anlami agisindan
belirleyici olmus; insanin anlam arayisina yon veren mitolojik, teolojik ve bilimsel

nitelikler, ayn1 zamanda intiharin kavramsal yolcugunu da yonlendirmistir.

Intiharin anlam arayisi ilk olarak Antik Yunan’da karsimiza ¢ikar. Ahlaki bir
degerlendirmenin s6z konusu oldugu bu dénemde, intihara yonelik iki farkli tutum
gelistirilmistir. Platon ve Aristoteles’in de i¢cinde bulundugu, bireyin devlet, Tanr
gibi digsal bir otoriteye karst olan sorumluluklari nedeniyle intihari reddedenler ve
intiharin daha ¢ok icsel nedenlerine odaklanarak, bireyin se¢me 0Ozgirliigini
savunan ancak bu se¢imin evrensel bir akla uygun olmasi gerektigini savunan Epikiir
ve Stoacilar. Stoacilarin bireyin 6zgiirliigline vurgu yaparak olusturduklar1 intihar
algis1 Camus diisiincesine en yakin yaklasimdir. Camus’niin evrensel bagkaldiri
ahlaki, Stoacilarin birey yasamina degerini veren evrensel akilla benzerlikler
tasgimaktadir. Stoacilarla birlikte 6zgiirliigiine kavusan intihar, Hristiyanligin giiclii
etkilerinin goriildiigii Orta Cag’da, 6nce Donatistlerin sehitlik ¢ilginligina doniismiis,
ardindan Kilisenin kaybettigi otoritesini yeniden giclendirmesi adina Augustinus
tarafindan dinsel gerekcelerle yasaklanmigtir. Antik Cag’da 6zgiirliigiin, etigin ve
hukukun konusu olan intihar, Orta Cag ile birlikte Tanrisal emirlerin yargilama

konusu haline gelmistir.
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Orta Cag’in sonlarinda yaganan toplumsal ve kiiltiirel degisimler nedeniyle
dinsel diigiince insan yagsami lizerindeki etkisini yitirmeye baslamis ve aklin egemen
oldugu yeni bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinsel doniisiim intihar algisinin da
degisimine neden olmus ve intihar bu yeni donemde dogru ya da yanlis bir eylem
olarak degil bir kavram olarak degerlendirilmistir. Ronesans’la birlikte kendisine
daha Ozgiir bir tartisma ortami bulan intihar, modern bilimlerin de ortaya ¢ikmasi
sonucu yalnizca felsefi yorumlarin degil sosyolojik ve psikolojik bilimsel
aciklamalarin da konusu olmustur. Anlam arayisiyla diisiince tarihinde yerini alan
intihar, sonrasinda lanetlenmis; ardindan kavramsallastirilmis ve en sonunda bir

istatistik halini almustir.

Istatistiksel sonuglar elbette ki intihar sorununa karsi alinacak tedbirler
acisindan Onemlidir. Ancak intiharin kaynaginda sadece sosyolojik ve psikolojik
etkenler arayip istatistiksel verilerle soruna ¢dzim aramak bireyin 6zne konumunun
yok olmasima ve nesnelestirilmesine neden olmaktadir. Bu noktada ortaya c¢ikan
varoluscu felsefe intihara farkli bir bakis agis1 getirir. “Bunalim”, “higlik”,
“yabancilagsma”, “sagma” gibi kavramlarla birlikte geleneksel diisiincenin nesnel
yaklagiminin aksine, bireyin 6zgiirligiinii ve 6znelligini 6ne ¢ikaran varolusguluk,
intiharin nedenlerini bireyin varolusunda arar. Yasamin anlamsizli§i karsisinda
hissedilen hi¢ligin intihara neden oldugunu savunan Kierkegaard, higligi yenmek icin
Tanr1 inancini1 seger. Nietzsche “Tanr1 6ldii.” diyerek felsefeyi de oldurlr, intihara
kars1 sigmilacak butlin inan¢ ve distinceleri ortadan kaldirir; sanatla var eder
kendini. Dostoyevski, Krilov’un intihariyla kendini ozgiirlestirerek Tanrt olmay1
ister. Varolusguluk akimi gerek felsefeyi gerekse edebiyati kullanarak intihari en
onemli varolus sorunlarindan biri olarak dile getirir. Ancak Camus’ye gore intihar

felsefenin en dnemli sorunlarindan biri degil, en 6nemli sorunudur.

Camus’ye gore diislince tarihi boyunca intihari ahlaki, dini, hukuki, bilimsel
ve varolugsal boyutlariyla degerlendiren yaklagimlarin en biiyiik eksikligi, intiharin
diisiince boyutuyla ilgilenmemis olmalaridir. Insan tek bir nedenle intihar edebilecegi
gibi, birgok farkli nedenle de intihar edebilir. Hatta biitin bu nedenler s6z
konusuyken bile nedenlerinden 6tiirii degil, sadece o an ki can sikintistyla da

eylemine karar verebilir. Ayrica bir insanin intihar nedeni bir baskasinin yasam
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nedeni de olabilir. Dolayisiyla genel intihar nedenleri bizi her zaman intiharin asil

kaynagina goturmez.

Intihar sorununu uyumsuzluk felsefesi gelistirerek ¢oziimleyen Camus,
intihar diisiincesine neden olan “yasamin anlamsizligi” konusunda varolus¢u akimin
onciileriyle ayn1 diisiinceyi paylasir. Uyumsuzlugu evren ve insan bilinci arasindaki
kopus olarak tanimlayan Camus’ye gore uyumsuzlugu ortaya ¢ikaran belli basl
faktorler vardir. Modern yasam kosullarinin insan1 belli bir dongiide yasamaya
zorlamasi, insanin zaman iizerinde higbir kontrol edici etkisinin olmayisi, 6lim
bilincinin varlig1 ve 6liim sonrasinin belirsizligi insanin kendisine, topluma ve evrene
yabancilasmasina neden olur. Herkes uyumsuzlugun igindedir ancak yalnizca bu
kopusu gerceklestirenler uyumsuzlugun farkindadir. Camus’ye gore bu farkindaligin
getirmis oldugu uyumsuzluk bilinci insan1 ya umuda gotiiriir ya da intihara. Umudu
da bir tir intihar olarak nitelendiren Camus, Kierkegaard gibi intiharin karsisina
inan¢ segenegini koyan diisiiniirleri bu diinyay1 ortadan kaldirarak felsefi intihara
neden olduklar1 gerekgesiyle elestirir. Evren ve insan bilincinin oldugu yerde
uyumsuzluk da var olacaktir. Dolayistyla bir bagkasinin bilinci var oldugu siirece
bireyin uyumsuzlugu ortadan kaldirmak admna kendi varligim1 sonlandirmasi
anlamsizdir. Intiharin uyumsuzlugun ¢dziimii olamayacagini savunan Camus,

Nietzsche’nin “Tanr1’y1 6ldiiren” baskaldirisinin izinden gider.

Camus’ye gore uyumsuz insan, uyumsuzlugu yadsiyarak intihara yonelmek
yerine, baskaldirarak intihar1 yadsimalidir. ilk bakista kotiimser bir goriintii ¢izen
uyumsuzluk felsefesinin sonucunda iyimser bir baskaldir1 felsefesi gelistiren
Camus’ye gdre baskaldiri, intihar ve umut gibi bir kagis yolunu ifade etmez. insan
baskaldiriyla birlikte uyumsuzlugu kabul eder, kendini ve yasadigi diinyayi
benimser. Bagkaldiran insan, kutsalin 6ncesinde ya da sonrasinda yer alan ve biitiin
cevaplarin akla uygun olarak belirlendigi evrensel bir diizen ister. Haklarmin
bilincindedir ve bu biling onu yalnizca kendini onaylamaya degil, dayanigmaya ve
bir baskasinin da varligin1 onaylamaya gotiiriir. Boylelikle “Baskaldiriyoruz, dyleyse
variz.” bilinci evrensel bir degerler sistemi olusturur. Cinayete yol agarak yikici
nitelik gosteren dogadtesi ve tarihsel baskaldiriyr olumsuz baskaldir1 bigimleri olarak

tanimlayan ve bu iki bagkaldirtyr reddeden Camus, sanatin yaratici 6zelligi nedeniyle
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baskaldirtya olumlu bir 6z kazandirabilecegini savunur ve sanati ideal bir bagkaldiri

yolu olarak gordr.

Yasami boyunca felsefe ve edebiyat arasinda bir ¢izgide duran Camus, Sisifos
Soyleni ve Baskaldiran Insan gibi iki onemli deneme kitabinda kavramsal olarak ele
aldig1 konulari, roman ve tiyatro oyunlariyla birlikte yasamin i¢ine tasir. Meursault
uyumsuzu kesfeder, Caligula uyumsuza saldirir, Clamence intiharin sesini duyar,
Patrice Mersault uyumsuzun her ayrintisini tiim bilinciyle yasar ve mutlu 6liir. Sonug
olarak Camus, intihar1 kag¢inilmaz kilan yasamin anlamsizligi karsisinda ¢oziimii
baskaldir1 ahlakinda bulur. Yasama anlamini veren ahlaki deger, bagkaldiran insanin

durust eylemleridir; tipki Veba’nin fedakar doktorlar: gibi.
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