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ON SOz

Farabi, Islam Felsefesi igin yeri doldurulamaz bir filozoftur. Onun ¢alismalari
ile Islam diinyas1 sistematik bir felsefe-din iliskisi ile tamismustir. Kendinden sonraki
felsefe arastirmacilarina 151k tutan Farabi’nin bu yeri doldurulamazligi sadece
sistematize ettigi Eflatun ve Aristoteles felsefeleriyle degil, kendi diisiince sekli ve
ortaya koydugu 06zgiin felsefi sistemi sayesindedir. O bunlar1 yaparken kendine has
usliibii ile 6zgiin bir felsefe yaratmistir. Oyle ki Aristoteles’ten sonra “ikinci 6gretmen”
(muallim-i sani) olarak bilinmesi, Messai okulunun kurucusu olmasinin yani sira Bati

felsefesi icin de 6nemli bir yere sahiptir.!

Farabi’nin felsefesinde sadece serhler yoktur, elestiriler ve 6zgiin tespitler de
vardir. Ozgiin yam ise o6zellikle mantikla ilgili birgok kaynaktan yararlanip, bu
kaynaklar1 kendi sisteminde harmanlamasidir. Bu calisma usulii, Farabi’yi Islam

Felsefesi i¢in bir baslangi¢ noktasi haline getirir.

O, kendisinden 6nceki diisiiniirlerden Kindi’nin felsefesini yeniden ele alip onun
diisiincesini uluhiyet, niiblivvet ve mead konularinda zenginlestirmistir. Eflatun ve
Aristoteles’ten ayrica Yeni Eflatunculuktan aldig: bilgileri kendi siizgecinden gegirmis,
bunu yaparken o ilmin derinliklerine ve detaylarina ¢ok¢a dalmayip -6rnegin idealar
veya Eflatun’un israrla vurguladigi matematik veya politika- sade bir dil kullanarak
konuyu agikca anlatmak istemistir. Onun felsefesinin asil hedefi, hakikatin tek oldugunu
gostermektir. Fizik ilminin bilgisi veya metafizigin bilgisi ¢elismez, tam aksine birbirini

tamamlar. Biitiin bu bilgilerin bize isaret ettigi sey, esyanin hakikatinin aydinlanmasidir.

Erdemli olmanin kurallari, ideal devlet baskaninin hangi ahlaki kanunlarla
halkin1 yoneteceginden farkli degildir. Yahut metafizik gerceklikler fizik kanunlarindan
daha az gercek degildir. Gergek bilgiye hizmet eden her ilim degerlidir, arastirilmaya
layiktir. Iste bdyle bir kaygi ile bu bilgilerin uzlastigini gdstermek sonucta tek bir
hakikatin oldugunu gostermektir. Farabi i¢in bu agik bir sekilde Tanr1’dir.

Biz tezimizde Farabi’nin uzlastirma risalesini, EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-
Hakimeyn (Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi)’i inceleyecegiz. Bunu

yaparken Farabi’nin ¢abasiin sadece uzlastirmak icin kendi goriislerini belirtmekten

! Batili aragtirmacilardan Moritz Steinschneider, Farabi ve onun felsefesini ilk defa ayrmtili bir sekilde

caligmistir. Moritz Steinschneider, Alpharabius des arabischen Philosophen Leben und Schriften, St.
Petersburg 1859, 2.baski, Amsterdam, 1966.



ziyade hem Eflatun’dan hem Aristoteles’ten kaynaklar gosterdigini belirtmeliyiz. Biz
de onun bu uzlastirmasini yine Eflatun ve Aristoteles kaynaklarindan inceleyip ortaya
koyacagiz. Burada Eflatun’un kitaplarindaki Sokrates diyaloglarinin Eflatun’un
gorilislerini ne derece yansittigr giigliigli ile kars1 karsiyayiz. Fakat bunu da Eflatun

eserlerinden, ifadesi daha acgik ve net olan tanimlama ve anlatilar1 kullanarak agikladik.

Farabi bu uzlastirmayi yaparken sadece Eflatun ve Aristoteles’in ayni seyi
sOyledikleri tizerinde durmaz. Bazen ayni seyi sOylediklerini fakat yanlis anlasildiklarini
bazen farkli seyler soylediklerini fakat sonucunun ayni yere c¢iktigini, bazen de
yontemlerinin farkli oluslari {izerinde durur. Biz bu konuyu daha acik bir sekilde
incelemek adina 6nce Eflatun’un goriisiine ardindan Aristoteles’in goriisiine, Farabi’nin
kendi uzlastirmasina ve son olarak kendi yorumumuza yer verecegiz. Ana kaynagimiz
Mahmut Kaya’nin Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri kitab: baslhig1 altinda terciime
ettigi Kitabii’l-Cem’in ¢eviri metnidir. Bu metni 6zetleyip kendi yorumumuzu Eflatun

ve Aristoteles’ten alintilarla agacagiz.

Incelememizi yaparken Eflatun’un kitaplarindan; Devlet, Menon, Phaidon,
Timaios, Mektuplar, Philebos, Gorgias, Protagoras, Devlet Adami, Solen, Rakipler,
Diyaloglar, Kharmides, Theaitetos, Sofist, Parmenides, Kratylos, Sokratesin
Savunmasi, Meneksenos’tan, Aristoteles kitaplarindan; Metafizik, Fizik, Nikomakhos'a
Etik, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Eudemos'a Etik, Ruh Uzerine, Politika, Retorik,
Organon (Topikler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler) Atinalilarin Devleti;
Farabi’nin ise; Ilimlerin Saymmi (Thsau’l-Ulim), ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila),
Harfler Kitabi (Kitabu'l-Hurf), Kitabu'l-Burhan, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi,
Seriat'it Ul-Yakin, Mutlulugun Kazanilmasi ve Eflatun Kanunlarinin Ozeti eserlerinden

faydalandik. Okumamizin gergevesi Kitabii’l-Cem’deki konular {izerinden oldu.

Calismamizdaki temel amag; Fardbi uzlastirmasinin  tutarliliginin
incelenmesidir. Farabi, Eflatun ve Aristotelesin gorislerini dogru bir sekilde
aktarabilmis midir, yoksa kendi yorumlar1 ile mi bize ulagtirmistir? sorusuna tezimiz

icerisinde cevap vermeye ¢alisacagiz.

Eflatun ve Aristoteles hakkinda Farabi’nin yaptigi herhangi bir diisiince
yorumunun onlarin kendi eserlerinde nasil gegtigini arastirdik. Bunu sadece Farabi’nin

bahsettigi ilgili eserin yani sira diger eserlerini inceleyerek de gerceklestirdik.



Bu tezimize kadar konusu bizim ¢alismamizla benzer iki tez ile karsilagtik.
Birincisi Nuray Ataman Solakli’nin, Platon ve Aristoteles Uzlagtirmacist Olarak Farabi
baslikli tezidir. Bu tezde Farabi’nin uzlastirdigi on ii¢ konuda Farabi’nin tutarlilig:
incelenmemis, Eflatun ve Aristoteles’in goriislerinin uzlasip uzlagsmadigi konularina
deginilmemis, ¢aligmanin disinda tutulmustur. Genel anlamda diyebiliriz ki El-Cem’in
ve Farabi’nin goriislerinin bir incelenmesi seklindedir.

Digeri ise Eyiip Sahin’in “Kitabii’l-Cem’de Farabi’nin Eflatun ve Aristo’yu
uzlastirmasi1” baslikli tezidir. Bu tezin ana kaynagi, A. Nasri Nadir'in Beyrut’ta 1968'de
nesrettigi EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn’dir. Tezin giris boliimiinde Islam
felsefesinde Messai ekoller ve felsefe uzlastirmalari incelenmis, Messal sisteme
kaynaklik eden filozof olarak Farabi'nin EI-Cem’ calismasi ele almmustir. Ikinci
béliimde ise Eflatun ve Aristoteles'in Islam felsefesine etkileri incelenmistir. Ayrica
Farabi’nin uzlastirma gerekgesi olarak felsefe-din ve peygamber filozof diisiincesine
deginilmistir. Calismayi inceledigimizde iki filozofun sistemlerini uzlastirma bigiminin
incelendigini ve bu uzlastirmanin amaci tizerinde durulmus oldugunu gordiik. Tez,
Farabi’yi elestirmekten onun tutarliligini lgmekten ziyade onu anlama iizerinde durur.
Bu nedenle El-Cem’in on ii¢ bashigmin sekiz konusunun sonucunda uzlastirma

incelemesi haricinde tutarlilik konusunda bir sonuca varis géremeyiz.

Bizim tezimiz ise bu iki ¢alismanin diginda iki uzlastirma konusu haricinde diger
konularin hepsinde Farabi’nin tutarliligini olumlu ya da olumsuz sonuca baglamistir.
Ulastigimiz sonuglar ve tutarlilik incelememiz eserin incelenmesi agisindan bir yenilik
arzetmektedir. Ayrica “Hayat Anlayis1” ve “Gorme Olay1” baslikli incelemelerde 6zgiin
ornekler iizerinden agiklama yaparak mevzuyu daha acgik bir hale getirdik

diisiincesindeyiz.

El-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn incelemeleri, islam Felsefesinde Eflatun ve
Aristoteles’in etkinliginin ne derece biiylik oldugunun anlasilmasi agisindan da 6nem

arzetmektedir.

F. W. Zimmermann'in Farabi'nin Aristoteles yorumunu agikladigi bir ¢aligmasi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Zimmermann, Farabi'nin Aristoteles eserleri iizerinden

yorumlarini incelemekte ve Yeni Eflatunculuk iizerindeki etkisine deginmektedir.

Ayrica Muhsin Mehdi, Farabi felsefesini Eflatun ve Aristoteles diisiincesi ile

karsilagtirmali olarak ¢aligsmustir.



Tezimizi hazirlarken Aristoteles’in zaman zaman iistii kapali islubu geregi onun

kendi kitaplar1 haricinde onun hakkinda yazilmis kitaplardan da faydalandik.

Calismamizda Platon yerine Eflatun demeyi tercih ettik. Bunun bir kag sebebi
var. Oncelikle ana kaynagimiz, Farabi’nin El-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn’inde,
“Eflatun” olarak gecmektedir. Bu Arapga’da “p” sesinin olmayisi gerekgesiyle olsa da
yine esas aldigimiz Mahmut Kaya’nin EI-Cem’ cevirisinde “Eflatun” seklinde
kullanilmigtir. Mahmut Kaya Eflatun’u Platon seklinde terciime etmemeyi tercih
etmistir. Diger bir gerekge ise biz dogu kiiltiiriine ait, bu topraklarda dogmus, yasamis
kimseler olarak bu cografyanin kokli arastirmacilari ve arastirmalarinin gelenegini
stirdiirmesine olan inancimizdir. Bu nedenle ge¢misin ve bu topraklarin kadim
diistiniirleri “Eflatun” ismini tercih etmisse biz de bu sekilde kullanmak istedik. Tez
icerisinde “Platon” yerine “Eflatun” kullansak da kitap isimleri orijinal haliyle yazildi,

ayni1 sekilde dipnot verildi.

Farabi’nin hem ashi Arapga olan El-Cem’ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn’inden
hem de Mahmut Kaya’nin EI-Cem’ gevirisinden yararlandik. Daha 6nce Tiirkge ¢evirisi

olmayan kitaplar (Ingilizce geviriler) dipnotta kitabin Ingilizce adiyla belirttik.

Son olarak tezimde bana rehberlik eden sayin hocam Prof. Dr. Samil Ogal’a,
yonlendirmeleri i¢in Prof. Dr. Lokman Cilingir’e ve derslerinden aldigim bilgi ile fikir
diinyamin zenginlesmesine katkida bulunan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e, Prof. Dr. Mehmet Sait Regber’e ve
Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan’a ¢alismami siirdiirebilmem igin elinden gelenin en
iyisini yapan kiymetli anneme, bu siiregte destegini her daim bana sunan degerli
babama, yardimlarini benden esirgemeyip ¢aligmami tamamlamaya tesvik eden degerli
esime ve calismamda bana ilham veren sevgili 6grencim Meryem Bal¢in’a en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Nurefsan BULUT USLU
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OZET

Uzlastirma gelenegi sadece Islam Felsefesi icin degil, Ortagag’da ve dncesinde
farkli ama¢ ve gerekgelerle tercih edilen felsefi bir yontemdir. Birgok filozofu bu
yontemi kullanarak hakikatin tek oldugu bilgisini tiim felsefi sistemlerine islemis
vaziyette buluyoruz. Iskenderiyeli Climacus, Plotinus, St. Augustinus, Thomas
Aquinas, Boethius, veya ibn Sina, Mir Damad, Molla Sadra ve digerleri... Uzlastirma
felsefesinin asil hedefi birlestirici iislubuyla tiim bilgi verilerinin tek bir gercege hizmet
ettigi diisiincesidir. Farabi’nin metotunda bu birlestirici usul sadece yorumlama tarzinda
degil, felsefenin temel taslar1 olan Eflatun ve Aristoteles’in goriislerinin birlestirilmesi

olarak da kendini bulur.

Farabi, El-Cem’de Eflatun ve Aristoteles’in aralarinda ihtilaf oldugu sanilan on
iic konuyu onlarin gériislerini uzlastirmak iizere ele alir. iki filozofun goriislerini yine
kendi kaynaklarindan ele alip bir noktada birlestirir. Celiski olarak goriilen mevzularin
yanlis anlasildiklarini ortaya koyar. Farabi bu yanlis anlagilmanin bazen filozoflarin
kastettiklerini anlayamamaktan veya onlar1 diizgiin yorumlayamamaktan bazen de

hatal1 diistinmekten kaynaklandigini1 vurgular.

Bu ¢alismanin gayesi ise Farabi’nin uzlastirmaci felsefesinin tezahiirii olan EI-
Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn adli eserinde onun Eflatun ve Aristoteles’in goriislerini
uzlastirdigi konular iizerinden birlestirici tutumunu incelemek ve bunu El-Cem’
tizerindeki konularla sinirlandirarak yapmaktir.
Anahtar Soézciikler: Farabi, Eflatun, Aristoteles, EI-Cem’, Islam Felsefesi,

Uzlastirma



ABSTRACT

The tradition of reconciliation is a philosophical method that is preferred as
different purpose and reasons not only for Islamic Philosophy, but also for medieval and
earlier times. We find that many philosophers use this method their all philosophical
systems that there is only one truth. Alexander Climacus, Plotinus, St. Augustinus,
Thomas Aquinas, Boethius, or Avicenna, Mir Damad, Molla Sadra, and others... The
main goal of the reconciliation philosophy is a thought that all information is serving a
one truth in unifying style. In the system of Al Farabi, this unifying method is found not
only in his way of interpretation but also merging of views from main stones of

philosophy: Plato and Aristotle.

In Al-Jam, Al Farabi handle thirteen subjects to aim of reconcile views of Plato
and Aristotle which are thought to be disputes between them. He takes the views of two
philosophers from their sources and combines them into one point. He clarifies
misunderstandings of the subjects which seen as contradictions. Al Farabi emphasizes
that this misunderstandings based on some cannot understand what is philosophers

meaning or cannot interpret correctly their views or because of thinking wrong.

The aim of this work is to examine the unifying attitude of Al-Jam’ Bayna Ra'yay
al-Hakimayn, which is the manifestation of Al Farabi’s mediatorial philosophy, over the
issues he reconciled to the views of Plato and Aristotle and to limit this to the subjects
on Al-Jam.

Key Words: Al-Farabi, Plato, Aristotle, Al-Jam, Islamic Philosophy,
Reconciliation
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GIRIS
Diisiince tarihi boyunca felsefi sistemlerde yani diinyanin farkli gergekliklerle
sorgulanisinda, diisinme eyleminin temellere dayandirilmasi konusu ayni zamanda
elestiriye de acik bir konudur. Ciinkii katiksiz bir tarafsizlik diisiincesi yoktur.?
Distiniirler farkinda olsa da olmasa da bilingaltinin etkisiyle felsefi gerceklikleri

temellendirir. Dolayisiyla bu etkilerin tenkit edilmesi hem dogal hem de gereklidir.

Felsefede uzlastirmanin tarihi ¢ok eskilere uzanir. iskenderiyeli Climacus,
Plotinus, St. Augustinus, Thomas Aquinas, Boethius veya Ibn Sina, Farabi, Mir Damad,
Molla Sadra ve digerleri... Oyle goriiniiyor ki uzlastima geleneginin sadece Yeni
Eflatunculugun tekelinde bulundugu séylenemez. Ustelik Eflatun ve Yeni Eflatunculuk
ile ilgili tim felsefi ¢oziimler ayn1 degildir. Yani Eflatun’un getirdigi sistemle Yeni
Eflatunculuk arasinda fark bulunmaktadir. Ornegin Eflatun’un eserlerinde ¢okca
vurgulanip Plotinus’un hi¢ deginmedigi konular bulunmaktadir.® Plotinus, sisteminde
Eflatun'un ne matematik ne de politika ile ilgili diigiincelerine yer verir. O, Eflatun'un
ilk donem yani sokratik diyaloglarindaki ahléakla ilgili arastirmalarini da dnemsemez.
Eflatun'da ilgilendigi sey esas olarak onun idealar kurami ve Timaios diyalogunda

kendini gosterdigi gibi Tanri-evren arasi iliskiler konusundaki diigiincesidir.*

Felsefede uzlastirma gelenegini benimsemis her filozofun kendi felsefi sistemi
ile uzlastirma tarzinda bir biitiinliik vardir. Tim fikirsel dayandirmalari; inanglari,
felsefi sorunlara yaklasimlari bu biitiinliige hizmet eder. Bu bazen Thomas Aquinas ve
Boethius’da’ oldugu gibi Hristiyanliga, Farabi veya Ibn Sina’da oldugu gibi islam’a
dayanir. Boylelikle uzlastirma felsefesinin asil hedefi birlestirici iislubuyla tiim bilgi

verilerinin tek bir gercege hizmet ettigi diisiincesidir.

Calismamizda once hem Eflatun’un hem Aristoteles’in hem de Farabi’nin fikir

diinyasini genel olarak ele aldiktan sonra uzlastirma kisminda zoraki bir Farabi haklilig

2 Phyllis Rose, Writing on Women: Essays in a Renaissance, Middletown, CT Wesleyan University
Press, 1985.

3 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010, s.15.

4 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s.15.

5 Boethius’un Isa diisiincesini Hiristiyanliktaki Isa (Rabb) diisiincesinden ayr1 oldugunu belirtmek
gerekir. Tuncay Akgiin, Boethius’ta Tanr Sifatlar ve Teleolojik Delil, Dini Arasgtirmalar, Ocak-
Haziran 2015, Cilt: 18, Say1: 46.



lizerinden degil, uzlasgtirmay1 ulasabildigimiz kaynaklar1 esas alarak Eflatun ve

Aristoteles’in kendi agisindan degerlendirmeye ¢alistik.

Farabi’nin kendi sistemi igerisinde uzlastirmanin biiytik bir yeri vardir ve onun
yontemi bu kiigiik risalesinde 6zetlenmistir. Iki filozofun diisiincelerini farkli sekillerde
birlestiren Farabi, once ihtilaf ve uyumsuzluk oldugu zannedilen her bir konu
hakkindaki yorumlar1 agiklamis ardindan bunlari tezimizde inceleyebilecegimiz

bigimde elestirip uzlastirmistir.

Calismanin ¢ikis noktasi, birlestirici felsefi diisiincenin Islam felsefesi acisindan
onemli bir yerinde duran Farabi’nin incelenmesinin éneminden kaynaklanmaktadir.
Ciinkl eger Kitabii’l-Cem'i anlayabilirsek genel olarak uzlagtirma usulii, 6zel olarak

Farabi’nin sectigi yontemi anlama noktasinda aydinlanmis olacagiz.

Arastirmamiz, Kitabii’l-Cem' {izerinde ele alinan konular tizerinden
siirlandirilmigtir. Metinde gegen on ili¢ konu Once Eflatun’un sonra Aristoteles’in
goriisleri ardindan Farabi’nin uzlagtirmasi ve son olarak bu uzlastirmanin ne derece

gegerli oldugu yorumu yapilarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
FARABI FELSEFESI

1. Farabi’nin Hayat1 ve Eserleri

Bu boliimde Farabi'nin hayati ve eserleri iizerinde duracagiz. Farabi’nin kendi
eliyle yazilmis bir biyografisi bulunmamaktadir. Farabi'nin hayati ile ilgili klasik
tabakat calismalarindan olan Ibn Ebi Usaybia'ni Uyunii'l-Enba fi Tabakati'l-Etibba adl1
eserinde Farabi'nin hayat1 hakkinda baz1 bilgilere yer verilmektedir® fakat biz daha ¢ok

onun hakkinda yapilmis modern ¢alismalara basvurduk.

1.1. Farabi’nin Hayati

Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Ttirk1 (6.
339/950)," Tiirkistan’in Farab (Otrar)® sehrinde takriben 870 senesinde (dokuzuncu
yiizy1lin sonuna dogru) dogdu.® Aristoteles’ten sonra ‘Muallim-i Sani’> olarak bilinen

Farabi, Latin Ortagagi’nda Alpharabus veya Avennasar olarak taninir.

Aldig1 egitimin ayrintilar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Fakat ¢ogu
kaynakta, egitim igin yasadigi yerden ayrildif1i yazmaktadir. Dil egitimini Ibnii’s-
Serrac’dan almustir. Dénemin en taninmus dil bilgini olan Ibnii’s-Serrac, Farabi’ye
Arapga Ogretmistir. Mantik egitimini Nestlri Hristiyanlarindan miitercim ve sarih EbQ
Bisr Matta b. Ylinus’dan almis olmasina ragmen Harranli Yuhanna b. Haylan’dan daha
¢ok istifade etmistir. Onceleri yirmi yil kadar Bagdat’ta bulunan ve ¢ogu eserini burada
yazan Farabi, buradaki karisikliklar sebebiyle (941) Dimask’a gitti.’® Sam’da (Dimask)
950 yilinda vefat etmistir.'!

8 Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim Ibn Ebi Usaybia, Uyuniil Enba fi Tabakatil Etibba,
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye Yaymevi, Beyrut, 1998, 5.224.
"Mahmut Kaya, "Farabi" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, y1l: 1995, Cilt:12, 5.145-162.
8 Farab (Otrar), “iki nehir aras1” anlamina gelir ve Ceyhun (Amuderya), Seyhun (Siriderya) arasinda
kalan Maveraunnehir’de dir.

Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine EtKisi, cev. Giilnihal Kiiken - Ulug
Nutku, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s.3.
10 Mahmut Kaya, TDVIA, s.146.
" Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Feylesoflar1 Antolojisi I, Yeni Kitabc1, 1935, s.5.



Farabi eserlerinde bazi kavramlari agiklarken Arapga disinda diger dilleri

kullanmasindan anliyoruz ki ana dilinden baska bes-alt kadar dil bilmektedir.'?

Farabi’nin maddiyata onem vermeyen, ahlak giizelligini 6nemseyen Dbirisi
oldugunu okuyoruz. Yalnizlig1 seven ve evrene okumak i¢in bakan biriydi. Bir siirinde
bu yanini su sekilde anlatir: “Zamanin dengesiz, sohbetin faydasiz; her baskanda bir
bezginlik, her basta bir siz1 oldugunu goriince, evime c¢ekildim.”®® Seyfiiddevle

Farabi’ye ikramda bulunmak istemis fakat o kendisine yetenden fazlasini istememistir.

Messai okulunun kurucusu olarak kabul edilen Farabi’nin metodu Aristoteles
mantigma dayanan akilci bir metafiziktir. Aristoteles sistemi ile Islam inancim
uzlastirmaya ¢alisir ve felsefenin tiim ilimler gibi tek bir hakikate hizmet ettigini sOyler.
Bunu 6zgiin bir bigimde yapar.* Plotinus’un Enneadlar1, Yeni Eflatunculugun olusumu
ve icerigi agisindan belirleyici oldugu gibi Islam diinyasinda da bir o kadar etkilidir.
Yeni Eflatunculugun sudiir teorisinin Farabi’nin felsefesini belirlemede 6nemli bir yeri
vardir. Yeni Eflatunculuk’u Islam diinyasimin Yunan felsefesi ile en énemli temas
noktasi olarak tanimlayabiliriz. islam filozoflar1 bu diisiinceyi kendi Islam yorumlari ile
birlestirip Islam Felsefesi’ni olusturmustur.’® Farabi’nin felsefe tarihi agisindan énemi,
Islam diinyasinda felsefeyi yiiksek bir noktaya ¢ikarmasi veya vahyi felsefeyle
iliskilendirmesidir.!® Ayrica O, bu énemini nakilcilik yoluyla degil, 6zgiin bir felsefi

sistem kurarak elde etmistir.!’

Onun sisteminde elestirinin yeri de vardir. En onemli elestirileri arasinda
Yahya en-Nahvi’ye reddiye, Calinos’a reddiye, Razi’ye reddiye bulunur. Bunun
yaninda uzlastirmaci yanini da g6z ontine aldigimizda asil gayesinin tiim hakikatin bir
noktada uzlastirilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Onun metodu, sonuglamaya (el-istintac)

dayanir. Sadece akli kullanarak degil, akil ve akil yiirlitme yoluyla agiklamalar yapar.®

12 Mahmut Kaya, TDVIA, s.146.

13 Emine Sonnur Ozcan, Dogunun Ogretmeni Farabi, Otiiken Yay., Istanbul, 2006, s.14.

14 Muhsin Mahdi, AIFarabi's Philosophy of Plato and Aristotle, The Free Press of Glencoe, New
York, 1962, p.9.

15 Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2008, s.48.

16 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s.100.

17 Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi”, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam
Felsefesi Tarihi, Grafiker yaymlari, cilt: 1, Ankara, 2012, s.123.

18 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Ulken Yay., Istanbul, 1998, ss.54-55.
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Farabi’nin sii oldugu iddialarmin (lan Richard Netton da Farabi ve Okulu
kitabinda ayni iddiada bulunmaktadir®®) gecerli herhangi bir kaynagi yoktur. Cilinkii
Sia’nin temel inang konular1 (Ismet, Takiyye, Hz. Muhammed’in soyundan gelenlere

asir1 sayg1 gibi) Farabi’nin eserlerinde hi¢ yer bulmamaktadir.?°

Farabi ile ilgili ilk batili galismalar 19. Yiizyildan bu yana baglamistir. Onunla
ilgili olan bu ¢ok ¢esitli arastirma ve eserler i¢inden bibliyografik olarak 6nem tasiyan
bir ka¢ calisma sOyleyecek olursak Moritz Steinschneider’in Al-Farabi (Alpharabius)
des arabischen Philosophen Leben und Schriften adli ¢calismasini sdyleyebiliriz.! Bu
eser Bati diinyasinda Farabi’yi ilk kez ayrintili bir sekilde ele almasi bakimindan
onemlidir. Buna ek olarak, Farabinin ilk Latince cevirisi (Ilimlerin Saymm),

Gundissalinus tarafindan 1140 yillarinda yapilmistir.?

1.2.Eserleri

Farabi'den geriye biiyiik kiiciik 100'den fazla eser kalmistir. Bu eserlerin bir
kismi Latince, Ibranice, Tiirkce, Farsca, Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca ve
Rusga'ya terciime edilmigse de eserlerin sayisi ve isimleri iizerindeki tereddiitler
giderilememistir. Tim eserleri, sayilar1 ve isimleri ile ilgili giivenilir bir liste mevcut

degildir.?® Zira Farabi’nin geride birakt181 bir otobiyografisi bulunmamaktadir.2*

Farabi’nin bashica eserleri: el-Medinetii’l-Fazila (ideal Devlet); Farabi
felsefesini ana basliklariyla 6zetleyen en olgun eseridir. 942 yilinda tamamladigi bu
eserini vefatindan iki yil once tekrar gozden gegirip baslik diizenlemeleri yapmistir.
Kitab1 ilk olarak F.Dieterici (Leiden 1895) yaymmlamistir. Tirkceye Ahmet Arslan
tarafindan cevrilmistir.> es-Siyasetii’l-Medeniyye (Medeni Siyaset); Diger ismi
Mebadiii’l-mevcadat’tir. igerik bakimidan el-Medinetii’l-Fazila ile birbirini tamamlar
niteliktedir. Fakat onun kadar sistematik degildir. Kitabii’l-Mille; iki boliimdiir. Birinci

béliimiinde dinin, dini liderin ve fikih-felsefe iliskisi {izerinde durulur. ikinci béliimde

9 lan Richard Netton, Farabi ve Okulu, cev. Mehmet Vural, Elis Yay., Ankara, 2005, 5.24.

2 Mahmut Kaya, TDVIA, s.147.

21 Moritz Steinschneider, Alpharabius des arabischen Philosophen Leben und Schriften, St.
Petersburg 1859, 2.baski, Amsterdam 1966.

22 Majid Fakhry, Al-Farabi Founder of Islamic Neoplatonism, Oneworld Publication, England, 2002,
p.149.

2 Mahmut Kaya, TDVIA, s.157.

2 1an Richard Netton, Farabi ve Okulu, s.13.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s.157.



ise 1hsa’iil-‘ulim’da “medeni ilimler” bashgnin besinci kisminda tekrari gibidir.
Ihsa’ii’l-“Ulam (flimlerin Sayimi); Ilimlerin tasnifi olan bu eserin besinci boliimii
“fi’l-Ilmi’l-medeni ve ilmi’l-fikh ve ilmi’l-keldm” bashginda cesitli kiitiiphalerde ayr1
bir eser olarak yer alir. Tahsilii’s-Sa’ade (Mutlulugun Kazanilmasi); Diger ismi
Neylii’s-sa’adat. Genel igerigiyle bir ahlak kitabidir. Farabi’nin ictimai, siyasi ve ahlaki
problemlerle ilgili goriislerini igerir. et-Tenbih ’Ala Sebili’s-Sa’dde (Mutluluk
Yoluna Yoéneltme); Konusu mutluluk ahlakidir. Diger ismi et-Tenbih ’ald es-babi’s-
sa’ade’dir. Fusilii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler); Farabi’'nin siyaset
ve ahlak basta olmak iizere gesitli konulardaki goriislerini igerir. EI-Cem' Beyne
Re'yeyi'l-Hakimeyn (Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi);

Tezimizin konusu olan bu eserle ilgili ilerideki boliimde bilgi verilecektir.

Farabi'nin ¢ok sayidaki eseri Aristoteles kiilliyatina ait serhlerden
olusmaktadir.?® Ayrica musiki iizerine Biiyiik Kitap’mi Halife Razi’nin vezirlerinden
Ebs Ca’fer el - Kerhi igin yazmistir.2” Farabi’nin Thsa’iil-‘ulim’u, kendi zamanindaki
ilimlerin siralanip, aciklamalarinin yapilip, teorik ve pratik agidan 6nemini belirttigi
eseridir. Buna gore Farabi ilimleri bes ana bashiga ve ilgili alt bagliklara ayirir: Dil: Sarf,
Nahiv; Mantik: Organon’un kapsaminda yer alan sekiz kitap; Matematik: Aritmetik,
Geometri, Optik, Astronomi, Miizik, Mekanik; Fizik ve Metafizik: (Aristoteles’nun
tabiat ilimleri alanindaki sekiz kitab1); Medeni ilimler: Ahlak, Siyaset, Fikih, Kelam.

Bundan baska Farabi, ilimleri deger acisina gore de tasnif etmektedir.?®

Farabi’nin tiim eserlerinin bulundugu bir liste bilgisi, Hiiseyin Gazi

Topdemir'in Dogu Bilgeligini'nin kapisi: Farabi adli kitabinda yer almaktadir.?®

2. FARABI’NIN FELSEFi DUSUNCESI

Farabi gelenegi Yeni Avristotelesgiligin Islam felsefesine uyarlanip
genisletilmis bir seklidir. Onun felsefesindeki Yeni Eflatunculuk ise sudir diisiincesinde

tezahiir eder. Farabi’nin zenginligi ise mantik hakkinda gelistirip olanca ayrintiy1 ortaya

% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, Cilt I, Tletisim Yay., Istanbul, 2004,
5.287.

2 David C. Reisman, "Férébij', Peter Adamson, Richard C. Taylor, islam Felsefesine Giris, cev.
M.Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul, 2008, s.60.

28 Mahmut Kaya, TDVIA, s.147.

# Hiiseyin Gazi Topdemir, Farabi, Say Yay., Istanbul, 2010, 5.19-21.



koydugu aklin isleyisi ile ilgili goriisleridir. Boylelikle Farabi felsefesi ondan sonraki

tiim Islam felsefesi i¢in bir baslangi¢ noktas: hitkmiindedir.*

Farabi, Kindi’nin baslattig1 messailigi detaylandirip, ultihiyyet, niibiivvet ve
mead inang sistemini ayrica Eflatun ve Yeni Eflatunculuktan aldig: bilgilerle kendi
sistemini kurmustur.3! Onun diisiince sistemi genel olarak spiritiialisttir. Felsefesinin
genel fikri, Plotinusgu “suddr” panteizmi ve kendi teolojisi ile birlesiktir. Eflatuncu ve
Avristotelesciligin icine Stoac bilgiler eklenerek Yeni Eflatuncu yonde son olarak Islam

inanci ile birleserek olusur.®?

2.1. MEDINE-i FAZILA VE SiYASET FELSEFESI

Farabi’nin siyaset felsefesi ile ilgili iki temel eseri vardir. Erdemli Sehir
Halkinin Sirlar1 (Kitab ara ehlii’l medinetii’l-fadila) ve Medeni Siyaset (Kitab el-siyaset
el-medeniyye). Farabi’nin siyasi goriisleri Eflatun’unkine benzer. O, Eflatun’dan aldig1
bilgileri Islam inanci ile harmanlayip kendi ideal devletini olusturmaktadir. Bu devlet,
biitiin insanlig1 kusatan (iitopik) bir diinya devletidir.®®> Genel olarak Eflatun’un
Devlet’inden etkilenen Farabi, tipki Eflatun gibi erdemli devletin hangi 6zellikleri
olabilecegini ariyor, onu bir organizmaya benzetiyor.3* Eflatun’un Devlet’indeki gibi
gercekten uzak devlet olusumunun bir benzeri ilk defa Farabi’nin el-Medinetii’l-

fazila’sinda vardir.3®

Farabi el-Medinetii’l-fazila’da oncelikle devletin menseini tartisir. Insanlar
toplu halde yasama ve bu yasamanin iizerinde duran bir devlet diislincesinin dogasi
nedir? Bunu ise ontolojik teori, biyo-organik teori, fitrat teorisi ve adalet teorisi ile

aciklar.

Farab1’ye gore faziletli olan ve faziletli olmayan olmak iizere iki devlet ¢esidi

vardir. Faziletli devletin bir sekli vardir. Faziletsiz devlet ise sapik, fasik, degisebilen ve

3 David C. Reisman, Islam Felsefesine Giris, $.59.

3t Mahmut Kaya, TDVIA, s.147.

32 Ahmet Arslan’mn Farabi’nin Ideal Devlet kitabmin gevirisinin girisindeki goriisiidiir. Farabi, ideal

Devlet (ElI-Medinetii'l-Fazila), s.13.

3 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, s.63.

% Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, s.65.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s.153.



cahil olmak iizere dort sekildedir. Cahil devlet ise altiya ayrilir.3® Cahil devletin halk
icin mutluluk, beden sagligi, zenginlik, sehevi zevkler, saygi itibar gérme ve kendi
isteklerinin pesinden kosma serbestligidir.” Farabi’ye gore faziletli (erdemli) devlet
saglikli bir beden gibidir. Her organin kendi i¢inde isleyen bir gorevi vardir ve bu
organlarda birbirine baglidir. Ve yine hepsinin kalbin isleyisine bagh olarak verimliligi
artar. Buna benzer bicimde devlet bagkaninin 6nemi biiytiktiir. Ona gore rastgele bir kisi

devlet reisi olamaz.3®

Devlet reisinin ahlaki, fiziksel ve ruhsal yeterliliginin yerinde olmas1 gerekir.
Ona gore ideal bir bagkanin su 6zellikleri olmalidir: Miikemmel bir fiziki yapisi, saglikl
anlama ve degerlendirme yetenegi, giiclii hafiza, kivrak zeka, ifade ve tislup giizelligi,
bilim sevgisi ve tutkusu, yeme, icme, oyun eglence ve cinsel iliski gibi gecici kaba
hazlara diiskiin olmama, dogrululuk ve diiriistliik sevgisi, kisilik sahibi ve insanlik
onuruna diiskiin olma, adalet sevgisi, kararlilik ve uygulama cesareti, goniil zenginligi
ve tok gozliilik. Bu lider, tiim milletin, devletin ve tiim yeryiiziiniin reisi ve imamidir.
Farabi onu “Ilk Reis” olarak tammlamustir. Ilk Reis ise peygamberdir.®® Bu dzelliklerinin
hepsinin ayni anda bir insanda bulunmasinin gii¢ oldugunun farkinda olan Farabi, bir
alt1 6zellik daha belirleyip, bu 6zelliklere sahip olan liderin bir 6nceki liderin koydugu
kurallara uymasini saglayacaktir. Bu 6zelikler ise bilge olmak, 6nce gelenlerin koydugu
kanun ve toreleri bilmek, Oncekilerin gorlis beyan etmedigi bir konuda kanun
koyabilecek kadar hukuk yeterliligine, yeni bir meseleyi ¢ozebilecek kadar iistlin bir
zekaya, kanunlar1 halka kabul ettirebilmek icin {istiin bir ikna kabiliyetine ve savas
sirasinda aldig1 kararlan yiiriitebilecek irade ve kudrete sahip olmalidir. Farabi’ye gore
erdemli bir yonetimin siiregeldigi yerde mutluluk kazanilabilir ve bu anlamda mutluluk
sosyal bir basaridir.* Eflatun'a gore insan1 mutluluga goétiirecek sey, ne giizel yiizii ne
kirismamus cildi ne asil bir aileye ve ¢evreye sahip olusu ne de etrafinda kosulup emirleri
yerine getirilen biri olusudur. Bu hasletlerin hepsi ayni anda bir kiside bulunsa dahi onun
mutlu olmasi i¢in yeterli degildir. Onun i¢in mutluluk elde edilmesiyle onu kazanacagi

bir bilgi ve onu hayatina gecirmesiyle olacaktir.**

3% Mahmut Kaya, TDVIA, s.154.

37 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), cev. Ahmet Arslan, Divan Yay., Ankara 2011, 5.107.
3 Ahmet Ates, Farabi Tetkikleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1950, s.101.
39 Bayraktar Bayrakli, Farabi'de Devlet Felsefesi, Diisiin Yay., Istanbul, s.191.

%0 Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesine Giris, s.151.

4 Farabi, Mutlulugu Kazanma, Eflitun Felsefesi Aristoteles Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay, AUIF
Yay., Ankara, 1974, s.65.



Farabi’nin ideal devlet baskaninin Eflatun’un filozof kralin izlerini tasidigi
kesindir. Farabi’de fakli olan onun devlet baskaninin Kurani bir hayat tarzini
benimseyip hem diinya hem ahiret mutlulugunu kusatan yani Islam halifeleri,
Hz.Peygamber’in sahsinda ve filozoflarin iistiin 6zelliklerini de birlestirerek bir “ilk

reis” ve “imam” fikridir.#

Gtglii bir millet ve sehirlerin gergeklesmesi igin egitim ve dgretim biiylik onem
arz etmektedir. Ogretmek, milletler ve sehirler i¢in nazari erdemleri a¢i8a cikarirken,

egitmek, ahlaki erdemleri ve ameli sanatlar1 agiga ¢ikarir.*

Farabi, siyaset felsefesinde Eflatun’dan etkilenmesine ragmen, insanin
kotiiliighh sadece bilgisizlikten yaptigi konusunda Eflatun’dan ayrilir. Yani kotiiliik
sadece bilgisizligin sonucu degildir, kasitlhi ve iradi olabilir.# Zaten insan akli bir
varliktir. Ona gore insan bir akil varligini ifade eder. Kendine has yetkinligi vardir ve
onun mutlu olma g¢abasi da akilla olan bir siire¢ igerisinde gergeklesir.*> Bu ideal devlet
sekli ne tamamen Eflatun’un filozof-kral temelli bir siyasal yonetimine dayanir ne de
tamamen Aristoteles’in devlet sekline. Onun devleti uluslararasi olabilecek bir fikir
icerirken Eflatun’unki bir sehir devletidir. Devlet islerini bir gruba verdigi aristokrasi
sistemi degil, neredeyse peygamberle bir tuttugu ve imam admi verdigi devlet

baskanidir.*

Farabi’nin ahlak ve siyaset ile ilgili diisiincelerini gosteren, Eflatun ve
Aristoteles’in goriislerinin de yer aldigi Segilmis Aforizmalar (Fustliin Miintez’a) adli
kitabinda, sehirlerin nasil yonetilmesi gerektigi, nasil refah icinde yasayacaklari, sehir
yasayanlarinin nasil mutluluga eriseceklerini gosteren secilmis aforizmalar yer

almaktadir.*

Secilmis Aforizmalar ilkin nefs kelimesi ile baslar, erdem kelimesi ile son

bulur. Onun siyaset felsefesinde, ahlak ve siyasi yonetim i¢ i¢edir. Ne kadar ahlakli bir

S.5.

%2 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), s.117-174.

43 Farabi, Mutlulugun Kazamlmasi, ¢ev. Ahmet Arslan, Divan Yay., Ankara, 2012, 5.81.

4 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, s.65.

5 Yasar Aydnli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname Dergisi, IV, 2004/1, 5-16,

46 M. Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar ve Diisiinceleri, insan Yay., Istanbul, 2000, s.78.
47 Charles E. Butterworth, "Ahlak ve Siyaset Felsefesi", Peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam
Felsefesine Giris, gev. M.Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul, 2008, s.304-305.



toplum ve yoneticiler, o kadar erdemli devleti isaret eder.*®Ayrica Farabi, din (mille)

kavramina siyasi yorum getirerek 6zgiin bir bicimde yapilandirmistir.*

Farabi’nin siyaset felsefesinin eylemsel yoniinden ziyade fikri yoni on
plandadir:® “Ger¢ekte Farabi bugilin bir "eylem adami" olarak nitelendirilen
kimselerden asla degildi. Kamu islerini hi¢bir zaman yakindan tanimadi. Onun "siyaset"
goriisii kozmoloji ve ruhbilim dgretisi biitliiniine dayanir. Onlardan ayrilmaz bir nitelik
tasir. Bu sebepledir ki onun “Medine-i fazila"s1 biitiin insanlarin yerlestigi tiim arzi
cevreler. Eylemsel ve giincel bir siyasi programin ifadesi degildir. "Siyasi" olarak
nitelendirilen felsefesine daha iyi bir tarif ile niibiivvet ve vahiy temeline dayanan bir

felsefe denebilir.5:

Farabi’nin olusturdugu siyaset felsefesi, Islam, Yahudi ve Hristiyan siyasal
sistemlerinde karsilik bularak genel anlamda siyasi diisiince tarihinin sekillenmesine
etki etmistir. Ibn Meymun’un peygamber odakli siyasi sistemi Farabi siyasi sisteminin
ornegi gibidir. Sadece Dogu degil Bati felsefesinde de siyasi ilahiyat fikrinin ortaya

¢ikmasinda 6nemli katkilar1 vardir.%

2.2. NUBUVVET VE DIN KONULARI
2.2.1. DIN VE NUBUVVET

Islam diinyasinda felsefenin baslangici dnce kelam ile baslamistir. Mutezile
kelamcilar1 felsefenin konusunda giren bircok alani ayrintisiyla tartismigtir. Bu
calismalarin felsefeye uyarlanmas1 Yakup b. Ishak el-Kindji eliyle olup Farabi tarafindan
da en olgun haline gelmistir. Farabi’nin din felsefesinin en temel konular1 ulGhiyyet,
niibivvet ve mead’dir.® Uliihiyyet: Farabi’ye gore varlik ya zorunludur ya miimkindir.
Zorunlu varlik (vacibii’l-viicid) 6zii itibariyle zorunludur. Zorunlu varligin bir an igin
bile yok diigiiniilmesi mantik olarak imkansizliga yol agar ve buna bagl birgok olay da
aciklanamaz. Tanri, zorunlu varliktir ve varli§in bir sebebi yoktur. Sebebe ihtiyaci da

yoktur. Tanr1’nin varligi tam ve mitkemmeldir. Bu ontolojik delili ilk kez Farabi ortaya

5.293.

48 Charles E. Butterworth, islam Felsefesine Giris, 5.305-306.
49 Senol Korkut, islam Felsefesi Tarihi, 5.123
50 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi Cilt 1, cev. Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yay., Istanbul, 2010,

5t Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi Cilt 1, 5.293.
%2 Senol Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesi, Atlas Yay., Ankara, 2015, s.457.
58 Mahmut Kaya, TDVIA, s.154.
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koymustur. Bu delil daha sonra farkli filozoflarca gelistirilmistir. Miimkin varliklarin
ise var olmalari igin bir sebebe ihtiyaglar1 vardir. Varliklar1 yok sayildiginda mantiki
imkansizlik olmaz. Miimkin varliklarin sebebiyet zinciri sonsuza kadar siirmez ve bir
ilk varlikta son bulur. Bu varlik Tanr1’dir.5 Farabi’nin miimkin varlik kavramindan yola
cikarak Tanrinin varligini ispatlayisina “imkan delili” denir. Bunun haricinde Farabi’nin
hareket delili, hudiis delili, gaye ve nizam delili gibi kozmolojik delilleri de vardir.*
O’nun yoklugunun diisiiniilememesinin mantiki olarak imkansiz olmas1 olan ontolojik
delil ise Ortagag’da ilk kez Aziz Anselmus’un formiilize ettigi ve modern donemde

Descartes’in kullandig1 usuliin ilk halidir.*

Farabi, Allah’in sifatlarin1 agiklarken Kur’an-1 Kerim tanimlar1 degil felsefe
tanimlar1 kullanir. Allah’n1 ilk (evvel), bir (vahid), ilk varlik olan (el-mevcidii’l-evvel),
ilk prensip (el-mebdeti’l-evvel), ilk sebep (es-sebebii’l-evvel), biricik varlik (el
viicGdii’l-vahid), zorunlu varlik (vacibi’l-viictid) ve surf iyi (hayrun mahz) olarak
tanimladigi gibi alim, hakim, miirid, hak, hay, akil, akil ve ma’kdl sifatlarini da kullanir.
Bu sifatlarin ¢oklugu O’nun zatinda bir probleme yol agmaz ve tek bir hakikate isaret
eder, aksine bu ¢okluk O’nun agkin ve kamil varlik oldugunu gosterir.>” Ehl-i siinnete
gore zaten Allah’in sifatlar1 zatindan ayr1 degildir.® Bu bilgilerle diyebiliriz ki islam
Felsefesi icin Allah’in varligi meselesinin akli olarak sistematize edilmesinde
Farabi’nin yeri doldurulamazdir.* Burada su konuya temas etmeden gegmemek gerekir;
her ne kadar Farabi sistemi genel itibariyle Aristoteles yorumu agirlikli ise de Farabi’nin
Tanr1’s1 aleme hakimiyeti bakimindan Aristoteles’in degil Eflatunculuk’un Tanri’sina
yakindir. Alemi yaratip kenara cekilen bir tanridan ziyade, Yeni Eflatunculuk’un hay
(diri) ve alemi stirekli “kiin; feyekiin” bagi ile idare eden hakim bir Tanri’dir.
Plotinus’un Enneadlar’inda®® soyle gecer: “Herhangi bir seyin Bir’den geldigini

varsaydigimizda bu Bir’in hareket etmedigi anlamina gelmez...”®

54 Farabi, Uytinu’l-Mesail, nsr. Dieterici el-Samarat el-Marziya fi Ba’z er-Risalat el-Farabiya, Leiden,

1890, s. 64.

55 Mahmut Kaya, TDVIA, s.155.

% Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesine Giris, s.120.

57 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), s.46-49.

58 Toshihiko Izutsu, Kur'anda Allah-insan, cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,

2009, s.414.

59 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1997, s.116.

80 Plotinus’un Enneadlar’1 liimiinden sonra 6grencisi Porphry editorliigiinde yayimlanmgtir. Cemal
Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yay., Istanbul, 2004, s.160.

61 Plotinus, Enneadlar, cev.Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara, 2011, 5.12.
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Farabi, Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlarina da sahip oldugunu sdyler fakat,
bu sifatlar Allah’in bilgisi kiilli ve zaman {istli oldugundan ge¢mis, simdi ve gelecek
gibi miimkin varliklar alaninda gegerli olan zamana ait birim ve kavramlar gibi
degildir.®? Farabi alemin yoktan yaratildigini ve sonunda yok olacagini, sudar seklinde
de olsa kabul eder. El-Cem‘de sOyle geger: “Alemin zaman bakimindan bir
baslangicinin bulunmasi imkansizdir. Fakat bu konuda sdyle demek dogru olur: Yiice
yaratict zaman olmaksizin bir anda felegi yaratmis, onun hareketi sonucunda zaman

meydana gelmistir.””s®

Kur’an’da gegen Tanri tasavvuru ile Farabi’nin Allah’in sifatlarini agiklarken
gordiigimiiz Tanr1 tasavvuru temelde ayri olmasa da farkliliklar igerir.® Farabi din ve
felsefe arasindaki uyum konusunda, kiyas ilimleri olgunlasmis felsefeye tabi olursa son
derece 1yi ve dogru bir din anlayisinin ortaya ¢ikacagini soyler.®® Ayrica Farabi 6zellikle
siyaset felsefesi eserlerinin ¢ogunda felsefe ve dinin birbiriyle uyustugu konusunda
aciklamalar yapar.® Farabi din ve felsefeyi ayn1 kaynaktan beslenen iki farkli bilgi tiirii
olarak goriir. Nihai hedef ise Allah1 bilmek, mutluluga ermek ve esyanin hakikati
hakkinda bilgi sahibi olmaktir.®” Bunlarin hepsi de ayni nihai hedeftir. Bu anlamda

felsefe ve din ayn1 gayeye hizmet etmektedir.

Niibiivvet: Farabi, felsefe ve dini birlestirme konusunu peygamberlik
miiessesesinde de kullanir. Ciinkii o, tek hakikate inanir. Akilla nakli birlestirirken
bir¢ok konuda bagvurdugu faal akla bagvurur. Vahyi rilya ile irtibatlandirir ve bunun
muhayyile giicii ile olabilecegine inanir. Muhayyile giicii siirekli bir bicimde duyulardan
gelen izlenimleri alarak diisiinme giiciine iletir. Bu ise istek giicii altinda bulunur. Bu
gii¢ ancak uykuda serbest kalir. Fakat muhayyile giicli onceki izlenimleri kaydettigi i¢in
serbest kaldigi uyku halinde de bir takim islemlerde bulunur. Onlarin analiz ve
sentezlerini yapar veya taklitlerini (sembol) olusturabilir. Kisinin mizacina gore
sekillenen bu muhayyile giicli duyu, diislince ve duygulardan gelen bilgileri olduklari

gibi veya benzerleriyle taklit ederek canlandirir. Riiyada goriilen seyler, uyku esnasinda

s.254.

62 Mahmut Kaya, TDVIA, s.155.

63 Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., s.101.

64 Mahmut Kaya, TDVIA, s.155.

8 Farabi, Harfler Kitab: (Kitabu'l-Huriif), s.88.

8 Fatih Toktas, Farabi'nin Kitabii'l-Mille Adl Eserinin Takdim ve Cevirisi, Divan Yay., 2002,

67 Samil Ocal, “Farabi: Dinin Felsefelestirilmesi Ya da Erdemli Sehir’de Vahyin Rasyonel Savunusu”,

Kirikkale Universitesi SBE Bilim Yol Dergisi 1/1998, s. 535-548.
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serbest kalan muhayyile giiciiniin sonucudur.®® Faal aklin etki etmesiyle gii¢c halinden
fiil alanina ¢ikan insan akli, miistefad akilda son yetkinlige ulasip vahiy, ilham bilgisine
acik hale gelir.

Farabl niiblivvet kavramini yorumlama sekli ile din ile felsefenin ayni
kaynaktan geldigini (faal akil) sdylemek istemistir. Bu yorumu ile Farabi’nin akil ve
diisiince giicii sebebiyle faal akilla irtibata gegebilen filozofun, bu irtibatt muhayyile
giiciiyle yapan peygamberden {istiin tuttugunu sdyleyen ornegin Ibn Tufeyl hakli
degildir.®® Oysa faal aklin etkisi once peygamberin miistefad aklina sonra ise onun
mubhayyile giicline ulagmaktadir. Bu durumda bu iki giice birden sahip olan peygamber
sadece akil giicline sahip olan filozoftan {istiin olacaktir. Buradan yola ¢ikarak her

peygamber filozoftur fakat her filozof peygamber degildir.”

Farabi’nin niiblivvet konusunun bu denli {izerine diismesi ve bu konuyu
temellendirme c¢abasinin bir nedeni de Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan ve basta
Ibnii’r-Ravendi ve Eba Bekir er-Razi olmak iizere peygamberlik miiessesine karsit
hareketlerin ortaya ¢ikmasidir. Farabi bu durum karsisinda vahyin ve mucizenin akli
olarak da gecerli olusunu ispatlamak istemistir. Farabi ayrica niibiivvet teorisini Eflatun

ve Aristoteles'e halel getirmeksizin rasyonel analizin konusu yapar.™

Onun din anlayisinda hitabetin oldugu kadar diyalektigin de 6nemi biiyiiktiir.
El-Cedel dedigi diyalektik, ispatlarin kesin bilgi verdigi konular i¢in giiglii bir zan

olusturur.”

2.2.2. MEAD

Meéd; doniis, doniis yeri anlamma gelip kiyamet i¢in felsefe ve kelam

literatiiriinde kullanilan bir ifadedir.”®

Farabi, mead konusun temelini ruhun 6liimsiizliigl diistincesinden almaktadir.

Farabi’ye gore nefs bedenden bagimsiz manevi bir cevherdir, Oliimsiizdiir. O,

68 Mahmut Kaya, TDVIA, s.155.

8 Tbn Sina - Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya-Babanzade Resid, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2010, s.29.

© Mahmut Kaya, TDVIA, s.156.

" Senol Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesi, 5.123.

72 Yasar Aydinh, Farabi'de ilm-i Kelam ve Fikih, Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri,
Ankara, 2005, s.26.

8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.200.
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Eftatun’un savundugu ruh gogii (metampsikoz) diisiincesini reddeder. Ona gore her

bedenin bir ruhu olmakla birlikte ruh, beden beden dolasmaz.

Farab1’ye gore akil nefsin en gelismis fonksiyonudur ve giig, fiil veya miistefad
derecelerinin hangisinde olursa olsun, akla sahip oldugundan 6liimsiiz olmas1 gerekir.
Oliimsiizliik aklin bilgiyle aydinlanmasindan degil irade disi, insana bahsedilen bir

olgudur.”™

Beden o6ldiikten sonra ruh, ya azap ¢eker ya da mutluluga erisir. Her ruh layik
oldugu azapla veya mutlulukla karsilasacaktir.”® Bu goriisii ile Farabi ahiret hayatinin
ruhani oldugu goriisiindedir. Bu goriisiin temelinde maddenin oldugu her yerde eksiklik
mevcuttur ve mutlulukta da tam olmayacaktir goriisiine dayanmaktadir fakat yalniz

ruhani ecir fikri dini hiikkiimlere terstir.

Farabi Eflatun’dan baslayip, Aristoteles ve Yeni Eflatunculugun da dahil
oldugu felsefeden aldig1 bilgileri kendi sistemine ekleyip, bir biitiiniin eksik olan

parcalarin1 tamamlayip yeni fakat kendi i¢inde tutarli bir felsefi sistem olusturmustur.
2.2.3. AHLAK

Farabi felsefesi epistemolojisinden ontolojisine, siyaset diisiincesinden ahlak
konusuna hep bir biitiin igerisindedir. Nihai hedef bizi mutluluga yani tek hakikatin
bilgisine ulastirmaktir. Boylece ahlak ve din bahsi de i¢ i¢e gegmis bulunmaktadir.
Zaten dinden bagimsiz bir ahlaktan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Miifit Selim
Saruhan, “Dini Ahlak Neden Kiigiimsenir?” adli makalesinde su soruyu sorar: Ahlaki
deger ve ilkeler dini referanslarla konusuldugunda, bu tutuma karsi ¢ikar ve dinden
bagimsiz bir ahlaktan s6z etmek gerektigini 6ne siirerler. Tam bu noktada sorulmasi
gereken sey, dinden bagimsiz olarak konusacagimiz ahlakin kaynaginin ne oldugudur?”
Iste bu kaynak Farabi i¢in dinden ayr1 bir yerde olamayacagindan mutluluga giden yol,

ahlaken ve dinen bizi mutluluga gotiirecek eylemleri yapmaktir.

Farabi i¢in ahlak, iyi davraniglar ve egitimle baslar, nihai hedef mutluluga
kadar uzanir. Insan mutlu olmak icin yaratilmistir. Elbette bu mutlulugu giiniimiiz

cagrisim1 ile haz ve keyif olarak mutluluk seklinde yorumlamak dogru degildir.

™ Mahmut Kaya, TDVIA, s.156.

S Mahmut Kaya, TDVIA, s.156.

6 Mahmut Kaya, TDVIA, s5.157.

" Miifit Selim Saruhan, "Dini Ahlak Neden Kiigiimsenir?", Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari, 19. Say1, 2011, s.448.
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Hakikatin bilgisine erismek, mutluluktur. Ozetle, Tanr1y1 bulan mutludur. Farabi’de
temel hedef bu mutluluktur. insan mutlulugu elde ettiginde her tiirlii tatmini onda bulur
ve baska higbir seye ihtiya¢ duymaz. Farabi’ye gore insan iyilik ve kotiiliige esit
uzaklikta dogar. Boylece ahlak sonradan kazanilan bir degerdir ve kisinin egitim ve
iradesine bagli olarak gelisir. Aliskanliklar sonucu kazanildig: icin degisebilirdir. Insan
mutlu olma yolunda ahlaki degerlere ihtiya¢ duyar, bu da ¢aba ve azmi gerektirir. Mutlu
olmak erdemli yasamla miimkiindiir. Erdemin ne oldugu ise Farabi’de tipki Aristoteles
gibi, ifrat ve tefritten uzak durarak dengede yasamaktir. Farabi eylemleri nazari, fikri,
ahlaki ve ameli olarak dorde ayirir. Aristoteles’e baktigimizda, mutluluk yalnizca
diisiinsel diizlemde gerceklesmez. Bunun i¢in diislince yagamina ek olarak dost, servet,
saglik, siyasi niifus, soyluluk ve mitkemmel bir fiziki yapiya sahip olma gibi sartlar
vardir. Fakat Farabi, bunlarin higbiri ile ilgilenmez. Bunun sebebi, mistiklige ilaveten
ay alt1 alemde organik ve inorganik varliklarda ortaya ¢ikan her tiirlii aktiviteyi faal akla

baglama diisiincesi yatar.’®

Farabi nazari ile ameli olan arasindaki biitiinligii yeniden tesis eder. Buna gore

felsefe hakikatleri insan ve toplum yararina olmalidir.”

2.3. DIL VE MANTIK

Farabi’nin sisteminde dil ve mantik i¢ i¢cedir. Mantik kitaplarinda felsefi mantik
ve dilin grameri konulari i¢ i¢e gecmis gdriinmektedir. ilimlerin Sayimi’nda mantik ve
gramerin birbirine benzedigini soylemektedir.®’ Thsau’l —Ulam’da dil ilmi, biri bir
toplulukta bir anlama karsilik gelen sozlerin 6grenilmesi ve bu sozlere delalet eden
anlamlarin bilgisi, digeri bu sozlerin kanunlarin bilgisidir.®* Ona gore dil bilgisi hatasiz
konugmanin, mantik da dogru diisiinmenin kurallarini verir. Dilin sz ile olan alakasi ne
ise mantigin da kavramlarla olan alakasi odur. Gramer bir dilin kuraliyla ilgili, mantik
tiim insanligin diistince kurallaridir. Gramer bilmeyen kimse hatasiz konusamadig: gibi

mantik bilmeyen kimse de ¢cogu kez diisiinemez.#?

8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.153.

Senol Korkut, islam Felsefesi Tarihi, 5.123.

8 Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesine Giris, 5.115-116.

8. Farabi, ilimlerin Saymm (ihsau’l-Ulim), cev. Ahmet Arslan, Divan Yay., Ankara 2011, s.49.
8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.148.
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Mantik, Farabi’nin en biiylik basarisin1 gosterdigi alandir. Aristoteles’in
Organon’u iizerinde her kitabin serhini yapmistir. Ozellikle kiyas ve ispat teorisiyle
ilgili problemleri agiga kavusturmustur.®®* Mantigin her bolimii ile ilgili kitaplar
yazmistir. Bu basaris1 sonucunda Muallim-i Sani lakabin1 almistir. Mantig
Avristoteles’te olmayan bir bigimde Kitabii’l-Burhan’da iki boliime ayirir: Tasavvurat
(Kavramlar) ve Tasdikat (Hiikiimler, Onermeler). Bu ayrimdan sonra Islam

diinyasindaki biitiin mantik kitaplar1 bu plana gore sekillenmistir.

Mantigin 6nemi Farabi sisteminde mihenk bir yerdedir. O kadar ki onun

ogrencileri arasinda mantig1 mutlulugun anahtar1 seklinde tanimlayanlar bile olmustur.®

Farabi’nin Bacon’un iizerinde durup, Stuart Mill’in gelistirdigi sdylenen eksik
tiimevarimi bilimde dinde hukuk ve ahlakta ¢okca kullandigini goriiriiz. El-Cem’de de
geemekte olan bu kullanim, 6rnegin, ¢ogunlukla iyi davranis sergileyen herkes adildir;
Oyleyse davranislarinin hepsi dikkate alinmadan adil bir kimsenin bircok sey
hakkindaki sahitligi gecerli sayilmalidir. Uslu ve vakur olan kimsenin davraniglarinin
hepsi dikkate alinmaksizin sadece bu iki nitelik onun karakterinin nasil oldugunu

gdstermeye yeter.®

Farabi’nin mantik alaninda yaptigi, duvarlart saglamlastirip, eksiklikleri
onarma islemi onun bu alandaki sayginligin1 saglamakta ve mantiin bilimdeki

kullanighiligini artirmaktadir.

AAAAA

kiyas da miikemmel onaylama (mutlak kesinlige ulastiran arag) tir.% Ona gére kesin
bilgi ti¢ kisimdir. Birincisi, bir seyin yalnizca varligi ile ilgili olan kesinliktir. Bu ise
varhigm bilgisidir. Ikincisi, bir seyin yalnizca varlik sebebi olan kesinliktir. Ugiinciisii,
bir seyin hem varligina hem de varlik sebebine dair kesinliktir. Kesin kurallarla talep
edilen bilgilerin sadece bu ii¢ sekilden biri ile 6grenilmesi talep edilir ve talep sirasinda

bu ii¢ bilgi seklinden biri amaglanir.®

8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.147.

8 Farabi, Seriat'it Ul-Yakin, cev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990,
s.3.

8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.148.

8 David C. Reisman, Islam Felsefesine Giris, s.76.

87 Farabi, Kitabu'l-Burhan, ¢cev.Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, Klasik Yay., Istanbul, 2012, s.7.
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Farabi, dogru ve yanlis diisiinme; burhani, diyalektik, retorik, sofistik ve poetik
diistinme kurallar1 ile algilanan ve bu yolla degisik diinyalarin gosterdigi coklu

gercekligi agiklamay1 amaglamistir.®®

Farabi felsefesinde varligin ilkesi manevi olmakla birlikte geometri mantigi
temel alir. Ona gore felsefe varlik olarak varligin bilgisidir. Onu gayeci bir determinist
olarak tanimlayabiliriz. Ayrica O, felsefeye geometri ve mantik bilgisi ile girilecegini

fakat fizik bilmeden de bu alanda varlik gosterilmeyecegini sdyler.%

2.4.SUDUR TEORISi VE VARLIK FELSEFESI

Farabi’nin felsefe tanimi “varlik olarak varligin bilgisidir” seklindedir.®
Varligin hakikatlerini, onun isleyisini, olusunu, durusunu ve bunlarin sebep ve sonuglari
hakkinda diisiinmek bize onun bilgisine yani ilahi bilgiye ulastirir. Bu sebepledir ki
Farabi, filozofun yapmasi gereken seyin, giicliniin yettigi 6lgiide Allah’a benzemek
oldugunu soyler.”* Elbette bu bilgiye ulagsmak, bu yolda gerekli olan seyleri yapmaya

bizi mecbur birakacaktir.

Farabi’ye gore ahlak ve nefis terbiyesi olmaksizin bu bilgilere ulasilamaz.
Hatta buna yelteneni “sahte filozof” olarak tanimlar.®? Felsefeyle ugrasan kimse, bu
bilgiye ulagsma yolunda once kendini zaaf ve nefsani egilimlerden temizler, sonra
etrafindakileri ailesini ve bdyle genisge bir halka olarak iilkesinin manevi durumunu
diizeltmeyi hedefler. Boylece Tanri’ya (lyiye) benzemis olur ve Tanri’nmn bilgisini
ancak boyle gorebilir. Bu felsefede hareket halinde ve siirekli donen bir kainatin
sisteminde en yiicesinden en alg¢agina, maddi-manevi, organik-inorganik her tiirlii
varligin yeri ve iglevi bellidir. Bu da Farabi Felsefesini determinist ve gayeci bir felsefe

yapar.%

8 David C. Reisman, islam Felsefesine Giris, s.76.

8 Mahmut Kaya, TDVIA, s.148.

% Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s.80.

91 Farabi, Kitabu’l-Burhén, s.49.

92 Farabi, Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi Aristo Felsefesi, cev. HiiseyinAtay, AUIF Yay.,
Ankara, 1974, s.59.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s.148.
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Farabi varlik kavramini Islam Felsefesinde ilk defa isleyen filozoftur.% O’nun
sistemi varligin ilkesini manevi saymakla birlikte geometri ve mantig1 temel alan,

fizikten (tabiat ilimleri) gegerek metafizige yiikselen bir sistemdir.®

Hakikatin bilgisine ulasabilmek i¢in, oncelikle haz ve sehvet duygusunu
yenmek, ahlakini iyiye tagimak, saglam bir irade i¢in zihni yeteneklerini giiglendirmek,
sebatla calismak ve oncelikli mesguliyetinin ilim olmas1 sarttir. Ayrica Farabi’nin
sisteminde evrende meydana gelen her olay sebep-sonug iliskisinde olmaktadir. Bu
sistemde bir Onceki varligr bir sonrakinin maddesi, onu da bunun sireti olarak

yorumlamaktadir.%

2.4.1. SUDUR TEORISi (KOZMiK AKILLAR TEORISi)

Farabi Tanri-varlik iligkisini sudiir teorisi ile agiklar. Bu teoriye gore; a) Allah
mutlak anlamda birdir ve kainatta ¢okluk ve ¢esitlilik vardir. Sayet evren dogrudan
yaratma ile olusmussa Allah’in zatinda ¢oklugun bulunmasi gerekir ve bu durum ise
Allah’n tekligi ilkesine ters diiser. Boyle bir durumdan kurtulmak adina sudir teorisini
benimseyen filozoflar, “birden ancak bir ¢ikar” tezini one siirmiiglerdir. b) Varligin
sonradan yaratildig1 diisiiniildiiglinde zaman kavramiyla ilgili sorunlar olusmaktadir.
Ornegin yaratmak bir eylemdir ve belirli bir siireg igerisinde meydana gelir. Oysa madde
ve hareket (degisim) yokken, zamanin varligindan s6z edilemez. Zamanin dogasi
hakkinda daha 6nce Eflatun, Plotinus, Boethius, Anselm ve Aquinas gibi diisiiniirler de
“Tanr1’nin zamana askin oldugu” diisiincesindedirler.®” Bir baska soru, “Alem sonradan
ise Allah ondan 6nce ne yapiyordu?” sorusudur ki eger bir sey yapmiyorsa pasif bir
Tann figiirii ile karsilasiriz. Diger bir soru ise Allah bir karar verip evreni yaratti ise
bundan dnce bdyle bir kararin olmayist onun degigsmesi anlamina mi1 gelir? Bu uluhiyet
kavrami ile bagdasmaz. Yine buna benzer olarak Allah’in bir karar verip evreni
yaratmasi, Ondaki bu fikir degisiklinin nedeni, bu karar1 daha dnce vermesinin dniinde

bir engelin mi bulundugu gibi bir¢ok soru sorulabilir. ¢) Varlikta bulunan kétiiliigiin

% Samil Ocal, “Varligin Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varlik’in Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal Anlamlar1”,
Felsefe Diinyasi, cilt: 1, say1: 57, 2013.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s.148.

% Mahmut Kaya, TDVIA, 5.148-149.

97 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2010, s.211.
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Allah ile bir ilgisinin bulunmayis1.%® Bu teori ile Farabi yukaridaki sorulara mantikl bir
cevap verebilmek bu cevaplarla birlikte biitiinciil bir sistem kurmak istemistir. Buna
gore Allah, her tiirlii 1yilik, giizellik ve giliciin kaynagidir. O higbir seye muhtag degildir
ve bu sebeple bir amag giitmez. Bu sebeple kainat Allah’1in irade ve istegi olmadan kendi
kendine degen bir zorunlulukla O’ndan ¢ikarak (sudlr) meydana gelir. Burada gecen
zorunluluk, Allah’mn zorunlu varlik olmasindan kaynaklanir, mantiki agidan olan
zorunlulukla ilgili degildir. O’nun iradesine gerek kalmadan varlik kendisinden sudir
etmistir. Allah ayn1 zamanda salt akildir ve kendi zatin1 bilir, kendi tarafindan bilinirdir.
O hem akil, hem akleden (akil) hem de akledilendir (makul). Bu nitelemenin iigii de
mutlak bilinci ifade eder. Bdylece Allah’in kendi zatim1 bilmesi varligin O’ndan
cikmasina sebebiyet vermistir. Bu anlayisla beraber alemin ezeliligi diisiincesi giindeme
gelir. Bu sebeple semavi dinlerdeki “Alem Allah’in hiir iradesiyle sonradan
yaratilmigtir.” daki yaratilis (halk) diisiincesiyle bagdasmaz. Sudir ile yaratma

kavramlar1 birbiri ile geligir.%

Sudir teorisinin “birden ancak bir ¢ikar” diisiincesiyle, Allah’in kendi zatini
diisiinmesiyle ilk akil ortaya ¢ikar. Bu akil, Allah’a nispetle zorunlu, kendi 6zii geregi
miimkindir ve ¢okluk barindirir. Ik akil hem Allah’t hem kendisinin miimkin varlik
oldugunu diisiiniir. Béylelikle ¢ogalma baslar. ilk aklin Allah’1 diisiinmesinden ikinci
akil, kendisinin miimkinligini diisiinmesinden de birinci gogiin (felek) nefsi ve maddesi
meydana gelir. Bu aklin Allah’1 diistinmesiyle iiclincii akil, kendisini diislinmesiyle
(miimkin varlik oldugunu) ikinci felek (sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve maddesi)
meydana gelir. Bu sekilde her akil kendinden sonraki akli diistinmesiyle bir diger aklin
gokkiiresini ve nefsini olusturur. Onuncu akil (faal akil) ay alt1 alemdeki biitiin fiziki,

kimyevi, biyolojik olus ve bozulusun ilkesi sayilir.*®

Farabi’ye gore faal akil Cebrail’dir ve Allah ile maddi kainat arasinda bir
giictiir. Fakat dinde Cebrail’in Allah’tan adlig1 vahyi teblig etmesi disinda diinyay1 idare
etme gibi bir gorevi yoktur. Farabi’nin bu konuda Yeni Eflatunculuktan ve Sabii
goriislerinden etkilendigi sanilmaktadir. 1°* Bu ve benzeri konularla ilgili olarak Sudtr

teorisine getirilen 6nemli elestiriler bulunmaktadir.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s5.149-150.

% Mahmut Kaya, TDVIA, s.150.

100 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), 5.61-62.
101 Mahmut Kaya, TDVIA, s.150.
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Farabi‘nin kozmolojik sistemi Aristoteles’in  sebeplilik metafizigini,
Batlumyus’un astronomisindeki gezegen diizeni ile harmanlayip Plotinus’un sudir

teorisi ile gelistirip ortaya konmus bir sistemdir.*%

Farabi, sudir teorisinde sdyledigi faal akil araciligiyla Allah’tan bilgi alma
konusu bize filozofun yasalarda yapacagi degisimlerin asil kaynaginin Allah oldugunu
soylemektedir.®® Dolayisiyla bu konu filozof i¢in gecerli oldugu gibi peygamber igin de
gecerlidir.

2.42. ONTOLOJi

Farabi’ye gore insan aklinin eristigi en genel kavram “varlik’tir. Varligin
tanim1 yapilamaz, cilinkii tanim cins ve fasildan olusur. O halde varlik, vardir ve
apagiktir. Bu konuda diisiinmek ve bunu irdelemek bizi sadece spekiilasyonlara gotiiriir
ve bildigimize yeni bir sey eklemez.'* Farabi’nin varlik siniflandirmasi ise, en iistte
miilkemmel olan ilk sebep (Tanr1), en altta bulunan ilk maddeye (heytla) kadar iner. Bu
siralamada tist ilk noktada Tanr1 yer alirken, digeri “ikinciler” (es-sevani) ve “maddeden
ayrik akillar” (el-uk@li’l-miifarika) dedigi sayilar1 gokkiirelerin sayisina tekabiil eden
dokuz akildan olusan varlik alan1 vardir. Farabi’nin ruhaniler ve melekeler mertebesinde
dedigi bu akillar varligin1 Tanri’dan alir ve kendileri hem {igiincii varlik mertebesini
olusturan faal aklin hem de gokkiirelerin varlik sebebidirler. Filozofun faal akil dedigi
Cebrail’dir (Ruhul-kudiis) ve Tanr ile ay alti alem arasinda aracidir. Dordiinci
mertebede manevi ve basit bir varlik olan nefis bulunur. Nefsin anlami, gok cisimlerinde
dairevi hareketi: insan, hayvan ve bitkilerde ise biyolojik, fizyolojik, fizyonomik ve
psikolojik her tiirlii aktiviteyi ifade etmektedir.’®® Besinci ve altincit mertebede ise stret
(form) bulunur ve basit ve yetkinligi olmayan bir varlik alanidir. Bunlarin hepsi
birbiriyle i¢ i¢edir ve birbiri i¢in gereklidir. Stret, aktif ve sekil verici, madde ise pasif
ve verilen sekli kabul edici durumdadir. Bu iki ilke birlestiginde ay alt1 aleminde dort
unsuru olusturur: toprak, su, hava, ates. Bu unsurlarin sogukluk-sicaklik, kuruluk-yaslik
olmak ftizere dort zit niteligi vardir. Bunlardan ikisinin bulundugu yerde karisim

meydana gelir ve ilk somut madde (cisim) olusur. Boylelikle ilkin inorganik varliklar,

102 David C. Reisman, islam Felsefesine Giris, 5.64.

103 Miifit Selim Saruhan, islam Messai Felsefesinde Filozof, Yaymevi Yay., Ankara, 2010, s.146.
104 Mahmut Kaya, TDVIA, s.149.

105 Mahmut Kaya, TDVIA, s.149.
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ardindan organik varliklar olusur. Farabi’nin cisimler alemi derken kastettigi gok
cisimleri, dort unsur, madenler, bitki, hayvan ve insanlari igeren biitiin maddi kainattir.
Fakat gok cisimlerinin ana maddesi dort unsur degil, havadan da hafif olan esirdir.
Alemi tamamiyla kusatan en distaki felekten (el- felekii’l-aksa) en asagida yer alan
unsura kadar tiim kainatta bosluga yer yoktur. Bu diisiincesiyle Farabi Messailigi takip
edip, atomizmi reddeder.%

Farabi'ye gore metafizik ti¢ ana boliime ayrilir; Ontoloji, ilahiyat ve ispat
ilkelerinden bahseden boliim.*” Yaratilmis varliklarda "essence" (mahiyet, zat, 6z) ile
"existence" (varolus, varlik) arasinda yalniz mantiki degil metafizik bir ayrim oldugu
ayrimini1 Farabl yapmistir. Varolus, 6ziin kurucu bir 6zelligi degil, ilinegidir. Bu sav
metafizik tarihinde bir doniim noktasidir.’® Ona gore kozmik diizende yer alan her
varlik ve olan her olay sebep-sonug iligkisi i¢indedir. Bir dnceki varlik bir sonrakinin
maddesi, onu da bunun sureti saymaktadir. Bu sistemde inis daha az milkemmele dogru

kolayca gergeklesirken ¢ikis milkemmele dogru oldugu igin zordur ve zaman alir.1%®

2.4.3. KULLI-cUz’1

Farabi cevherleri ilk ve ikinci cevherler diye ikiye ayirir. Ik cevherler maddi
varlik alaninin olusturan fertler ve tikel (ciiz’1) nesnelerdir. Bu cevherler insani
cepecevre kusatir ve duyularla algilanabilir olduklarindan “ilk”lerdir ve cevher adina
en layik olan bu cevherlerdir. Insanmn soyutlama yetenegiyle ilk cevherlerden yola
cikarak elde ettigi kiilli kavramlar ise ikinci cevherlerdir. Yine insanin birlestirme ve
coklugu birlik haline getirerek kavrama yetenegiyle ortaya c¢ikan kavramlar, bilginin
yapi taslarini olusturur. Farabi’ye gore kavram, birlesik, kiilli ve bir olana denk gelen
seydir. Yani fertler i¢in cins ve tiir ne ifade ediyorsa, ciiz’iler i¢in de kiilli ayni1 seyi ifade
eder. Ikinci cevherler maddi olmadiklarindan onlarda degisim goriilmez,

stireklidirler.110

2.4.4, VACIB-MUMKIN

106 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), 5.57-58.

107 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Iklim Yay., Istanbul, 1987, 5.96.
108 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, s.289.

109 Mahmut Kaya, TDVIA, s5.149.

110 Mahmut Kaya, TDVIA, s5.149.
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Farabi’nin varlikla ilgili bir diger ayrim1 vacib — miimkin ayrimidir. Varlik ya
zorunlu (vacib) ya miimkin (zorunsuz) ya da imkansizdir (muhal). Zorunlu varlik, 6zii
sebebiyle zorunlu ve baska sebebe bagli olarak zorunlu diye ikiye ayrilir. Ozii itibariyle
zorunlu olanin var olmas1 ve varligin devami i¢in higbir sebebe ihtiyaci yoktur. Onun
varliginin olmamasinin diisiiniilmesi mantiki olarak miimkiin degildir. Bizatihi var olan
ve olmamasi diisiiniilemeyen bu varlik Allah’tir. Bagka bir sebebe bagli olan zorunlu
varlik ise 0zii itibariyle miimkiindiir fakat bir baska sebebe baglilig1 geregi zorunlu
sayilan varliktir. Ornegin giines, 6zii itibariyle miimkin bir varlik olsa da (giinkii
yaratilmistir) ancak yaratildiktan sonra onun 1s1 ve 151k kaynagi olmasi bir zorunluluk
ifade eder. Miimkin varlik ise varligi bir bagka seyin varligina bagli olan varliktir.
Miimkin olan olabilir de olmayabilir de. Onun olmayis1 mantik bakimindan bir ¢gitkmaz
degildir. Miimkin varlik, Allah’tan baska tiim varliklardir. Imkansiz ise higbir zaman
var olmayacak olandir. Miimkin varliklar bir sebebe bagl varliklar oldugundan ve bu
sebeplilik hali sonsuza dek siirmeyeceginden bu varliklar zorunlu bir ilk varlikta son

bulur. Bu ise Tanr1’dir.1!

2.45. BILGI TEORISi

Farabi, Eflatun’nun “dogustan bilgi” teorisinin aksine bilginin kaynaginin
duyular oldugunu savunur. Ona gore bir bebegin zihni bombostur ancak diisiinme
yetilerine ve algi aracilar1 olan duyu organlarina sahiptir. Boylece bebek biiytidiik¢e dig
diinyadan durmaksizin akan bir bilgi akisiyla biiyiir. Akil, duyu deneylerinden olusur.
Bu deneyler ne derece zenginse akil da o derece miikkemmele yakindir. Duyu bilgileri
tikeldir. Akil bu bilgilerin analizini ve yorumlamasin1 yaparak tiimel bilgiye erisir ve
karsilagtirmalar yaparak yeni bilgiler iiretir. Farabi, Kant’in da dedigi gibi, “Duyu

verileri disinda aklin kendisine 6zgii bir isi yoktur.”2

Farabi, aklin soyutlamasini agilarken psikolojik akillar teorisinden yola ¢ikar.
Bu teori Aristoteles’in gii¢ ve fiil ayrimindan yola ¢ikan bir teoridir. Buna gore gii¢
halindeki bir sey kendiliginden fiil alanimma c¢ikamaz. Aristoteles kendiliginden
olamayacak bu durum i¢in daima aktif halde bulunan bir faal aklin varligindan bahseder.

Farabi’ye gore akil, ameli ve nazari olmak iizere ikiye ayrilir. Ameli akil, insana 6zgii

111 Mahmut Kaya, TDVIA, s.149.
112 Mahmut Kaya, TDVIA, s.149.
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dengeli davranislarin meydana gelmesini saglayan akildir. Nazari akil, nefis cevherinin

geliserek akil cevherine doniismesidir.!*3

Reisman Farabi’nin akil konusundaki ag¢iklamalarinin Aristoteles’in akil
teorisine olduk¢a benzedigini diisiiniir. Der ki, Aristoteles’te akil bir seyi bildiginde o
sey olmaktadir. Aristoteles’te sebeplik ve 6zdeslikle olusturulan bu sisteme Farabi’nin
ne kattig1 elestiri konusudur.®* Onun 6zgiinliigii akli Islam Felsefesi ile harmanlayip

ortaya c¢ikardig1 yeni sistemden ileri gelmektedir.

Farabi, Aristoteles’in metafiziginde cevabi olmayan bazi sorular1 da sormaktan
geri durmamustir. Bunlar: Maddi suretler ve madde nereden gelmektedir? Fail akil var
olmanin bir sebebi midir? Sorularidir. Bunlarin sonucunda Farabi, metafizik bilime
sahip olmadigimizi sdyler. Bu konuda arastirma yapanlar i¢in bu sonug hayret verici
goriinse de aslinda Thérése-Anne Druart yorumunda bu sonucun, Farabi’nin
Aristoteles’in metafizigi eksik bilgiler igermektedir ve tamamlanmamistir demenin

nazik bir ifadesi olarak bu sdylemi kullandig1 kanaatindedir.**

2.4.6. FIZIK

Farabi sisteminde fizik, metafizik ve psikolojiyi birbirinden ayirmak zordur.
Ciinkli Tanr ile goklerin hareketleri arasinda, gok akillarinin asamalart ile insan akl
arasinda i¢ ice gegmis bir bag bulunur.''® Dolayisiyla Farabi’nin fizige bakisini anlamak
icin onun aleme bakigini anlamak gerekir. Farabi’ye gore alem, basit cisimlerden olusan
bir kiiredir. Alemin disinda bir sey yoktur. Mekani yoktur. Alem ay alt1 ve ay iistii olmak
tizere ikiye ayrilir. Ay lstii alem, esir denilen, havadan daha hafif bir maddeden
meydana gelir. Zitlar1 olmayan bu kiireler, tek bir merkezin ¢evresinde durmaksizin
donerler. Bu déniislerin sonu bir tek Tanr’’y1r sevmede ve arzulamada birlesir.**’
Gokkiirelerin i¢ ice bu hareketleri, birbirlerini etkilemeleri faal aklin da etkisiyle ay alt1
alemde dort unsuru olusturur. Bu doniislerdeki farkli hareketler, dort unsurun
goriintiilerinin de farkli olusmasina, gokkiirelerin durumlarindaki degisiklikler ise dort

unsurun karismasina, sonucunda ise meydana gelen cisimler de olus ve bozulus

113 Mahmut Kaya, TDVIA, s.152.

114 David C. Reisman, islam Felsefesine Giris, 5.71.

115 Thérése-Anne Druart, islam Felsefesine Giris, 5.367.

116 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, s.57.

117 Mahmut Kaya, TDVIA, s.151.
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meydana gelmesine neden olur. Ay iistii alemin ay altt alemi onemli bir bigimde
etkiledigini kabul eden Farabi, astrolojiye inanmamaktadir. En-Niiket fima yesithhu ve

ma 14 yesihhu min ahkadmi’n-niicim adl eserinde astrolojiyle ilgili tiim kehanetleri

reddeder. 118

Dort unsur yukaridaki gibi her biri sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk
niteliklerinden ikisini barindirir. Bunlarin ilk ikisi aktif, son ikisi pasiftir. Bu
karigimlarda iki zit nitelik bulunur ve hangisi {istiin gelirse onun 6zelligi agir basar.*
Bu karisim sonunda sirasiyla taglar, madenler, bitkiler ve hayvanlar ortaya ¢ikar. Tanri,

bu karisimlarin en ideal kivami olusturdugunda da insan1 meydana getirir.*?

2.4.7. PSIKOLOJIi

Farabi’de insan, diinyasinin bir pargasidir ve insani anlamak bu diinya sistemini
anlamaktan geger.'?* Ona gore nefis bedenden bagimsiz basit bir cevherdir. Ona gore
nefis fizyolojinin veya sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu degil manevi bir cevherdir.
Fakat bu gortisteki g¢eliskinin (nefis suret ise manevi cevher, manevi cevher ise suret
olamaz) farkinda olan Farabi, igerigi itibariyle nefsin cevher, cisimle olan giiclii iliskisi
sebebiyle suret oldugunu sdyler. Bu goriis, nefsin bedenle birlikte yaratildigi goriistinii
de beraberinde getirir. Boylece 6liim meydana geldiginde suret kaybolacaktir, bu da
nefsin &liimsiizligii tartismasia yol acar.}?? Ona gore nefis, nebati, hayvani ve insani

olmak tizere lige ayrilir. Nebati nefis, beslenme, biiylime ve iireme giiglerine sahiptir.

118 Mahmut Kaya, TDVIA, s.151.

119 Farabi, Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi Aristo Felsefesi, s.139-140.
120 Farabi, ideal Devlet (El-Medinetii'l-Fazila), s.63-78.

121 David C. Reisman, islam Felsefesine Giris, S.77.

122 Mahmut Kaya, TDVIA, s.151.
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Hayvani nefiste bu giiglere ilaveten hareket ve algi gii¢leri bulunur. Eger iyi

diisiinebiliyor fakat iradesine sahip olamiyorsa bu insanlar “dogustan kole”dir.*?®

Ruh, insan dogasinin aynasidir ve akil da onun 1s181. Akledilir sekiller bu ruha
geger. Bu gegis i¢in her tiirlii temizlige ihtiya¢ vardir. Boylece tasavvuf yolu da Farabi

sisteminde bizi bilgiye ulastiran bir yontem olur.*?

3. FARABI’NIN KENDINDEN SONRAKi FIiLOZOFLAR
UZERINDEKI ETKIiSi

Ibn Riisd’e varincaya kadar biitin Messailerin Farabi’yi takip ettigini
sOyleyebiliriz. Farabi’nin ardindan giden bu diisiince okuluna “Farabi Okulu” dememiz
yerinde olacaktir. Bunlar arasinda, Yahya b. Adi, Ibrahim b. Adi, Ebi Siileyman
Sicistani, Ebi Hayyan Tevhidi, ibn Miskeveyh, Ebiil Ferec bulunmaktadir. Ibn
Miskeveyh gibi ahlakin metafizige, pratigin teoriye istlinliigiinii savunmak agisindan
Farabi’den ayrilan disiiniirler olsa da felsefelerinde Farabi diisiincesinin etkinligi
yadsinamazdir. Bu takipciler arasinda, Beyhaki onun okulundan aldig1 bilgilerle bir

felsefe tarihi yazmistir. %

Kelamcilarin iizerinde Farabi’nin gii¢lii bir etkisi vardir. Gazzali onu sert bir
sekilde elestirmigse de Farabi psikolojisinden istifade etmistir. Zaten Gazzali, Farabi’yi
batiy1 en iyi bilen filozof olarak gormistiir.'*® Fahreddin Réazi onun determinist irade
teorisinden faydalanmustir. Diger diislintirler de 6rnegin, Nasiruddin Tisi, onun ahlak
gorlislerinin etkisiyle Ahlak-1 Nasiri’yi kaleme almistir. Bu kitabi, Celaleddin Devvani
sonrasinda Kinalizade Ali Efendi takip etmistir. Bilim tarihinde ise Farabi’den en ¢ok
etkilenen fizik¢i Ibn Heysem’dir. Isik fizigi ile bilgileri onu septisizme sevketmis ve bu

durumdan Farabi’nin sistemi aracihigiyla kurtulmustur.!?’

123 Hanifi Ozcan, Farabi'nin iki Eseri (Fusilii'l-Medeni, Tenbih Ala Sebili's-sa'ade), s.177.

124 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve

Etkileri, s.61.

125 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, 5.65-73.

126 Farabi, Eflatun Kanunlarmn Ozeti, ¢cev.Fahrettin Olguner, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 1985, s.21.

27 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, s.65.
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Tasavvuf diisliniirleri lizerindeki etkileri daha ¢ok onun psikoloji ve mistik
metafizik yorumlarindan kaynaklidir. Bagta Muhyiddin b. al-Arabi, emr ve halk goriisii,
biliyiik ve kiigiik alem goriislerinin kaynagi Farabi’dir. Bedreddin Simavi Varidat
eserinde onun din felsefesi konularindan etkilendi. Din felsefesi goriigleri ise basta
hafifce Ibn Sina olmak iizere Gazzali ve Ibn Riisd tarafindan sertce elestirildi. Bati
felsefesindeki etkileri de biiytliktir. 11 ve 12. Yiizyillarda eserlerinin bir kismi
Latince’ye ¢evrilmis, bu ¢evirilerin baslica isimleri Johannes Hispalensis ve Dominicus
Gundissalvi olmustur. Hristiyan filozoflardan Albertus Magnus onun psikoloji
goriislerinden, Saint Thomas Allah’in varli§ina ait kanitlarindan etkilenmistir.*?® Ayrica
onun felsefi diislincesinin elestirip lizerinde calisan bazi batili filozoflar sdyledir:
Steinschneider, de Boer, Dieterici, Carra de Vaux, Lacy O’Leary, Quadri, Ségovie. Bu
isimlerden bagka daha sonralari yapilan incelemeler ise Et. Gilson ve Robert

Hammond’a aittir.1?

Eflatun’un Kanunlari’n1 Ibn Sina niibiivvet hakkinda bir kitap olarak
tanmimlamas1, Ibn Sina’min da tipki Farabi gibi felsefe ve vahyi bir gordiigiiniin
gostergesidir.’® Ibn Sina da Farabi sayesinde Aristoteles’in Metafizik’ini tam olarak
kavramis ve Sifa’sinda kendi metafizigini varlik ve igerik arasindaki ayrimi ana nokta
alarak kurmustur.®® fslam diinyasinda felsefenin gelismesinde biiyiik énem arz eden

Farabi’nin caligmalarinin degeri sonradan Ibn Sina ile anlasilacaktir.’®2

Ibn Riisd, tipki1 Farabi gibi felsefe ile dinin tek bir gergegi acikladigimi ve
felsefenin bu anlamda dine hizmet ettigini diistinmektedir. Bununla baglantili olarak,
Gazzali’nin “Felsefe’nin Tutarsizig1” eserine kars1 “Tutarsizligin Tutarsizlig1” eserini

kaleme almistir.*®

Islam felsefesinde Ibn Riisd dénemine kadar yaklasik 250 yillik gegmisinde
Farabi’nin izleri goriiliir. Farabi’nin 6grencilerinden Yahya b. Adi, Farabi’nin ardindan
Bagdat mantik okulunun baskani olarak goriilmiistiir. Farabi’nin mantik eserlerinden

sonra Hristiyan Siiryaniler, mantik alaninda Siiryanice kaynaklara bagvurma ihtiyaci

128 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, s.66.

129Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, s.274-275.

130 Charles E. Butterworth, islam Felsefesine Giris, 5.310.

131 Thérése-Anne Druart, islam Felsefesine Giris, 5.370.

132 David C. Reisman, islam Felsefesine Giris, 5.61.

133 Charles E. Butterworth, islam Felsefesine Giris, 5.311.
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hissetmemistir. ilimleri smiflandirmasi Ortagag Latin yazarlari {izerinde de biiyiik bir

etkiye sahiptir.t

Plotinus ile baslayan sudir teorisini Farabi bir sisteme uyarlamistir. ttisal,
saadet ve niibiivvet goriisleri ise Thvan-1 Safa, ibn Sina ayrica Islam ve Latin Ortacag
diistiniirleri izerinde etkili olmustur. Robert Hammond, The Philosophy of AlFarabi and
Its Influence on Medieval Thought (New York 1947) kitabinda St. Thomas ve Farabi’yi
karsilagtirirken, St. Thomas felsefesinin neredeyse Farabi felsefesinin bir tekrar

oldugunu sdylemistir.*®

Farabi’nin niibiivvet nazariyesi Ibn Sina tarafindan gelistirilmistir ayrica Ibn
Meymun ve Spinoza da vahiy ve ilhamin muhayyile giiciiniin bir fonksiyonu oldugunu
sdylemistir. Ayrica Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid goriisiinde varlik

mertebeleri fikri Farabi’nin sudir teorisinden oldugu genellikle kabul gormiistiir.'*

3.1. FARABI’NIN iSLAM DUSUNCE TARIHINDEKI iZLERI

Henry Corbin kitabinda Farabi'nin Eflatun ile Aristotelesi uzlastirma
cabalarinin yiizeysel bir iyimserlik olarak degerlendirilemeyecegini sdyler.*¥” Ciinkii O
ayn1 zamanda din ile felsefenin uyustugu diisiincesindeydi. Bu ise Yeni Eflatunculuk
olarak bilinen gelenegin ¢ikis noktasiydi. Yeni Eflatunculuk, Elatun ve Aristoteles’in
felsefi sistemlerini dogu dinleri ile karistirip eriten felsefe okuluna verilen addir. M.S. 2
ve 6. yiizyillar arasinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikan Yeni Eflatunculugun kurucusu
Ammonias Sakkas sayilir. Bu okulun dizgesel temellendirme isini 6grencisi olan

Plotinus yapmustir.**® Yeni Eflatunculugun ilk sistematik kurucusu ise Farabi'dir.'*

Yeni Eflatunculukta amag, nihai ve en yiice gercege iligkin bilgiler elde etmektir.
Bunu da Eflatun, Yunan felsefesinden aldigi bilgileri kendi i¢inde harmanlayarak
yapar.*** Farabi’nin uzlastirmasi, dini esas alip felsefeyi dine yaklastirmak suretiyle

olmaktadir.*** Aristoteles ve ondan sonraki felsefenin, Stoa veya Epikiircii, temelde

134 Farabi, Ilimlerin Sayim (ihsau’l-Uliim), 5.14-22.

135 Mahmut Kaya, TDVIA, s.157.

136 Mahmut Kaya, TDVIA, s.157.

137 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, s.287.

138 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara, 1975, ss.187-188.
139 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.91.

140 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, 5.929.

41 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, AUIF Yay., Ankara 1988, 5.179.

27



maddeci olduklari i¢in Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus felsefesi, her tiirlii maddi

olana kars1 bir kars1 ¢ikigi hareket noktasi olarak alir.*#?

Farabi 10. yiizy1l Bagdat'ina antik Yunan ve Helenistik felsefeyi indirmis ve
bunu bir tiir nakilcilik seklinde degil 6zgiin bir felsefi sistemi igerisinde olusturmustur.

Eflatun ve Aristoteles'in teizm diisiincelerini Farabi'de buluruz.*

Yapilan son calismalarda Farabi’nin siyaset teorileri ile Ronesans ve
Aydinlanma ¢agi filozoflarinin diisiinceleri karsilastirma yapilarak incelenmistir. Diger
baz1 arastirmalarda ise Farabi’nin Eflatun ve Aristoteles’i yorumlamasinda kaynak
eksikliginden kaynakli hatalardan degil bu alanda 6zgiin bir bakis1 sebebiyle oldugu

incelenmistir.'*

Farabi, Messai felsefeye ulthiyet, niibiivvet ve mead akidesini ekleyerek ve
bunlart Eflatun ve Yeni Eflatuncu felsefe ile harmanlayarak kendi sistemini
olusturmustur.4®

AAAAA

arinmanin kaygisini tasimalidir. Bu kaygiy: glitmeyip sadece teorik bilgi pesine diisen
kimseyi "sahte filozof" olarak adlandirir. (Tahsilii's-sa'dde, s.95.) Felsefe yapan
kimsenin nihai amaci once kendi ahlakini1 sonra ailesini ve iilkesindekilerin ahlaki

durumlarini diizeltip iyilestirmektir.*6

4. FARABI HAKKINDA YENi CALISMALAR

Siileyman Tiiliicii’niin, Farabi Bibliyografyasi'na Bazi Ilaveler- Il
makalesinde yer alan liste Farabi hakkinda 6nemli kaynaklar icermektedir. Ibnii’1-Kafti,
Tarihu’l-Hukema’sina Farabi’nin hayati ve eserleri ve ve ilmi goriisleri ilgili bilgi
edinmek igin bakilabilir. Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uylinii’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba’bina,
ez-Zehebi’nin Siyerii A ‘lami’n-Niibela’sina, es-Safedi’nin el-Vafi bi’l-Vefeyat; T. J. de
Boer, Islam’da Felsefe Tarihi; ibrahim Medkir, La Place d’al-Farabi dans I’Ecole

Philosophique Musulmane; Osman Bilen, Islam Diisiincesi Tarihi; Ibn Hallikan’a;

142 Ernst von Aster, Tlk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, Im yay., Istanbul, 2005, 5.333.
143 Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi”, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam
Felsefesi Tarihi, Grafiker yaymlari, cilt: 1, Ankara, 2012, s.123.

144 Senol Korkut, islam Felsefesi Tarihi, 5.173.

145 Mahmut Kaya, TDVIA, s5.147.

146 Mahmut Kaya, TDVIA, s.147-148.
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Hilmi Ziya Ulken’in, Isldm Diisiincesi’ne, Nihat Keklik’in islim Mantik Tarihi ve
Farabi Mantig1 eserlerine; De Lacy O’Leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri; Cavit
Sunar, islamda Felsefe ve Farabi kitabina; ibrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiiniirleri;
Bayraktar Bayrakli, Farabi’de Devlet Felsefesi; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi;
Mehmet Bayrakdar’in Islam Felsefesine Giris’ine, Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan
Iliskisi; ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince; Bekir Karliga, Islam
Diislincesi’nin Bat1 Diisiincesi’ne Etkileri eserine, Adnan Adivar’m Bilim ve Din
kitabma; Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi’ne Etkileri; Abdiilhak
Adnan’in“Farabi” agiklamasina; Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”;
Richard Walzer’in Farabi yazilarina, Mahmut Kaya’nin Farabi ile ilgili yazdiklarina;
Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur; Abbas Mahmid [el-° Akkad],
el-Farabi kitabina bakilabilir.

Ayrica ayn1 makalede Farabi ile ilgili Bati’da ve Dogu’da hazirlanan miistakil
bibliyografyalarla ilgili bilgi verilmektedir. M. Steinschneider, Al-Farabi, des
Arabischen Philosophen; Khalil Georr, Bibliographie Critique d’al-Farabi; Ahmed
Ates, “Farabi’nin Eserlerinin Bibliyografyasi”; Nicholas Rescher, Al-Farabi; Miijgan
Cunbur-ismet Binark-Nejat Sefercioglu, Faribi Bibliyografyasi; Salih Mehdi el-
‘Azzavi, “Ma kiitibe ‘ani’l-Farabi fi’lMesadiri’l-‘Arabiyye ve’l-Mu‘arrebe”; Korkis
‘Avvad ve Miha’1l ‘Avvad, “Ra’idii’d-Dirase ‘an Ebi Nasr el-Farabi”; Hiiseyin ‘Ali
Mahfiz-Ca‘fer Al-i Yasin, Mii’ellefatii’l Farabi; Siileyman Tiiliicii-ibrahim Hakk1
Aydin, “Farabi Bibliyografyasi'na Bazi Ilaveler”; Ahmad Khan Kabir, “A Select
Bibliography of Writings on al-Farabit in English” ¢alismalarina bakilabilir (Stileyman
Tiiltict, 1987).

Buna ek olarak, Richard Walzer’in Al-Farabi on Perfect Stat’i, R.P. Jaussen,
Youssef Karam, J. Chlala, Idees des Habitants de la Cité Vertueuse, (Kahire, 1949,
Institut d’Archéologie Orientale) ¢alismasi Giirbiiz Deniz’in bir araya getirdigi,
Uluslararas1 Farabi Sempozyumu kitab1 incelenmelidir. Farabi’nin Eflatun ve
Avristoteles’in ayn1 seyi sdyledigi hakkindaki incelemeler Muhammed Ismail’in (Kahire,

1907) eserinde bulunmaktadir.**’

Tezimizin konusuna en yakin tez ¢alismalari; Eyiip Sahin’in, “Kitabii’l-

Cem’de Farabi’nin Eflatun ve Aristoteles’i uzlastirmasi” baslikli tezi, Nuray Ataman

147 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Orta¢ag Diisiincesine Etkisi, s.8.
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Solakli’nin, “Eflatun ve Aristoteles Uzlastirmacist Olarak Farabi” baslikli tezi

sayilabilir.
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IKiNCi BOLUM
EFLATUN VE ARISTOTELES DUSUNCESININ INCELENMESI VE
KIiTABU'L CEM'IN TANITIMI

1. GENEL OLARAK EFLATUN DUSUNCESI

Atina’da dogan Eflatun’un yasadig1 zamanda olan savaslarin’® ve yine ayni
donemde hocasi Sokrates’in haksiz yere demokrasi adina dldiiriilmesi gibi durumlardan
etkilenerek sosyal diizenin kurulmasi ve insanin mutluluga erigsmesi gibi konular onun
felsefi diigsiincesinin ana konulari olmustur. Eflatun’un i¢inde yasadigi bu toplumsal
sikintilar ve savaslardan rahatsiz olmasi onu bu konuda oldukga diisiindiirerek “ideal
devlet”i yazmaya ve hatta bir prototiple onu olusturmaya sevk etmistir fakat onu
olusturma konusunda basarili olamamistir. Yaklasik 387 yillarinda (yaklasik kirk
yaslarinda) Atina’nin yakinlarinda Akademi’sini**® kurmus ve hayatinin sonuna degin
burada dersler vermistir. Burada yetisen 6grencilerden en iinliisii Aristoteles’dir. Eflatun
milattan dnce 347 yillarinda 6lmiis ve Akademi’nin bahgesine defnedilmistir.*° idealar

teorisi ile idealizmin kurucusudur.5t

1.1. BIiLGI FELSEFESI

Eflatun felsefesinin merkezi insandir. O, insani tanimlayip ona mutlulugun
yollarinin gosterilmesi ile ugrasir. Burada ortaya cikan bilgiye ulasma problemini
incelemis ve duyularin aldatic1 oldugunu sdylemistir. Esya degisirken duyular onun
hakkinda sabit diislincelere sahip olamaz ve bu sebeple gercek bilgiye ulasamaz. Asil
problem ise bilginin 6ziidiir. Bilgi degismez ve ancak akilla kavranabilir.’®? Bilginin
hedefi ise varliktir. Sabit ve gercek olan bir alem ve bu aleme dayali gergek bir bilgi
mevcuttur. Buna 6rnek olarak matematik kavramlari gosterebiliriz. Burada amacin kiilli
kavramlara erismek oldugunu goriiriiz boylece esyay1 teker teker bu kiilli kavramlara

izafe ederiz. Eflatun i¢in bu kavramlar 6rnegin uzunluk kavrami, uzun bir kalem ve

148 Peloponez savaslar1 Eflatun’un genglik yillarinda meydana gelir.

149 Akademi ismi, Akademos bahcesinde yer aldig1 i¢in kullanilmistir.

150 Mahmut Kaya, TDVIA, s.469-470.

151 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yay., Ankara, 2009, s.106.

152 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, s.335.
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uzun bir masa i¢in agiklamak istedigimizde, bu uzunlugu kaleme veya masaya nispeten
anlayamayiz. Onu bizde hali hazirda var olan “uzunluk” kavraminin karsiligini bu
nesnelere yansittigimizda goriir ve anlariz. Iste bu “uzunluk” kavrami daha dnce bir
yerlerde bulunur ve biz o kavrami sadece hatirlariz. Kalem ve masa sadece bir aragtir.
Boylece biz kalem ve masayr gordiiglimiizde bu kavramlar ortaya ¢ikmiyor ve bu
kavramlar1 hatirlama yoluyla biliyorsak, bunlarin geldigi bir yer olmalidir. Ruhumuzun
hatirladigi bu kavramlarin geldigi aleme ruh alemi diyebiliriz veya Eflatun’un
demesiyle idealar (6rnekler)*>® alemi. Ruh, beden elbisesini giyip bu diinyaya geldiginde
eski bildiklerini unutur ve hatirlama yoluyla bilgiye ulasir. Yani bilmek istersek ruhun

gdzlerini varligin gerceklerini aydinlatan idealar alemine cevirmeliyiz.!>

Idealar’mn &zelliklerine baktigimizda, her idea kendi ideasindan pay alir, zaman
icinde var olmazlar yani zaman kavraminin disindadirlar, uzayda var olmazlar, idealar

parcalardan meydana gelmezler.*®

Eflatun’un meshur giines benzetmesi ise “lyiligin mutlak ideas1” ile giinesi
kiyaslar. Nasil ki gormek ve yasamak igin giinese ihtiyacimiz var, tipki giines gibi iyilik

de gergekligi, hakikati ve biitiin seylerin varligin1 miimkiin hale getirir.*%

Eflatun alemi akledilir ve duyulur alem olmak iizere ikiye ayirir. Duyulur alemi
de iki kategoriye ayirir: olus ve bozulusa ugrayan organik-inorganik varliklar ve bu
varliklarin yansimalari. Bu varliklarin yansimalar1 bizde tahayyiil giiciiyle gercekmis
gibi goriiniir. Gordiiglimiiz sey o esyanin bizzat kendisi degildir. Tabi burada tamamen
tahayyiil giiciinden ziyade esyanin olus ve bozulusunu dikkate alarak onun da
yansimalar1 olacagini unutmamaliyiz. Idealar, manevi, akledilir, sonsuz, sekil birligi
olan, bozulmaz ve hep kendi kendisinin ayni1 olan varliklardir. Bunlar varligin birinci
asamas1 olup piramite benzer sekilde yukar1 dogru yiikselir. En yukarida iyi ideas1 ve
iyinin kendisi vardir.’®” Idealar kuramiyla Eflatun, metafizik alanminda yiizyillarca

tartisilan tiimeller sorununa ilk kez deginmistir.*®

Eflatun felsefesinin bilgi anlayisindan ortaya ¢ikan bu iki alemden biri, var

olani ve hi¢ olus halinde olmayani (to on ontos), digeri ise hep olus halinde olup higbir

153 Yahut “akledilir alem”.

154 Mahmut Kaya, TDVIA, 470.

155 Anders Wedberg, Plato's Philosophy of Mathematics, ed. Ahmet Cevizci: Idealar Kuramy,
Giindogan Yay., Ankara, 1999, s5.90-96.

1% Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari, 5.253.

157 Mahmut Kaya, TDVIA, 471.

158 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.336.
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zaman var olmayani (genesis) i¢ine alir. Biri aklin, digeri ise dogru saninin konusunu

olusturur.®

Eflatun’un bu idealist felsefesi tam yirmi bes asirdan beri diisiince diinyasini
etkilemistir. Bu sebeple Ingiliz filozofu A. Whitehead, bat1 felsefesinin tiimiiniin,
Eflatun’a diisiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu sdylemistir.’®® Yine Heidegger’in

deyimiyle Eflatun, batt metafiziginin kurucusudur.6

1.2. DIN TANRI VE ALEM ANLAYISI

Eflatun’un bilgiye bakisinda vahyin ve ilhanim yeri énemlidir. Ademoglu
akildan ve bilgiden yana kuvvetsiz oldugundan Tanri ona goniil gozii (divination) ile
elde edilen bilgiyi verir ve hatta kendisine mucize ve vahiy ile donatilmis 6zel bir grup
insan olan peygamberleri gonderir. Eflatun dini 6nemser. Ona gore ideal devletin basina
gececek kimselere mutlaka din egitimi verilmelidir. Tabi burada sorulmasi gereken sey
Eflatun’un “din”den ne anladigidir. Ondaki tanr1 inanci, insanlarin kdtiiliiklerine alet
etmek i¢in kullandiklari, kendisine adaklar adanip kurbanlar kesilip yiiceltilen bir tanr1
fikri degildir. Bu tutuma kars1 tavri serttir. Ona gore tanrilar birbirleriyle de savagmazlar.
Onun din anlayis1 rasyoneldir. Cansiz heykellere saygiy1 bir kenara koyup canlt olan
insanlara saygi duymak gerekir. Boylelikle c¢aginin Tanrt anlayisini elestirir.
Toplumdaki kétiiliiklerin sebebini Tanriya, dine ve kutsal seylere inanmamaya baglar.
Tanrilara, kutsala, deger verilen simgelere hakaret edenler cezalandirilmalidir. Onun
aciklamalarinda “tanrilar” kelimesi ¢ok kullanilir. Tanrilari, degismez, mutlak iyilik
sahibi, en giizel, en dogru varliklar, kandirilamayan, olaylara hakim, mutlak s6z sahibi,
tapinmaya gercek deger varliklardir. Boylece ona politeist (¢ok tanrici) diyebiliriz fakat
0 tek Tanr1’dan da bahseder. Inandig tanrilar yaratilmistir ve tek Tanri’nin emrine uyup
onu taklit ederler. Devlet, Timaious ve Kanunlar kitaplarinda bahsettigi tek Tanri, iyilik
ve giizelligin kaynagi, adaletli, dogru, 15181n kaynagi, alemlerin hakimi, hikmet sahibi,
aklin ve gercegin dagiticisi, degismez, her seyin basi ortast ve sonu olan ve alemin
merkezinde olandir.’®? Ona gére Tanr1, evrenin baslangici ve sonunu elinde tutandir ve

biitiin var olan seyler O’nun eliyle meydana gelir. Evrenin sahibi ve tiim esyanin

s.290.

159 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.57-58.
160 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yay., Ankara, 2009,

161 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.334.

162 Mahmut Kaya, TDVIA, 471.
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hakimidir. O, hareket halindeki bu doganin yaraticisidir. Doga, Tanri’nin bilgisi
dahilinde bir sebebe binaen hareket eder ve her seyden Once Tanri, biitiin seylerin

ayarlayicisidir.6?

Eflatun i¢in Tanri’ya ulasabilmek onun kendi emanetini (ruhumuzu) bizden
alinca eger biz de o vakte kadar onun yolunda kendimizi arindirip, nefsimizi terbiye

ettigimiz zaman olabilmektedir.'5

Eflatun icin sebep olusa tabi olan sey, ornek ve yer ise alemin olusunun
unsurlaridir. Olusu meydana getiren sey Tanri’dir. Alemin olusumu onun comertligi
neticesidir.!®® Onu sevmek tiim insanlig1 sevmektir, onu 6veni tiim insanlik &ver.
Meneksenos’ta sdyle gecer: “Tanrilarin da 6vdiigii bir yeri, nasil olur da biitiin insanlik

Ovimez?”.166

Eflatun dine bakisi anlaminda bir devrimcidir. Ciinkii O dini sosyal hayatin,
ahlakin ve devletin kaynagi olarak goriir.'” Buna gore din konusu onun i¢in gii¢lii bir

hayat tarzini ifade eder.

1.3. AHLAK FELSEFESI

Eflatun’a gore bedenin hareketini ruh saglar. Idealarin 6zellikleri ruhta da
vardir. Ruh, beden elbisesine biirliniip diinyaya gelmeden 6nce idealar1 tanimistir ve bir
kader eliyle diinyaya gelmistir. Gelis sebebi net olmasa da ruh, diisiinme, beslenme gibi
baz1 yetenekler meydana getirir. Boyle olunca ruh hem iyi hem de kotiinlin sebebi
olabilmektedir. Oziinde ruhun iyiligine inanan Eflatun icin iyiligi ve kotiiliigii yapan
insan ruhu aym degildir. Clinkii idealar1 tanimis ruh kotiiliikk yapamaz. Boylece 1yiligi
yapan ruh bedenin dliimiinden sonra sonsuzluga eren, kotiiliigli yapan ruhun pargasi ise
bedenin dlimiiyle birlikte ¢liriiylip yok olandir.*®® Hatta beden ruh igin bir engeldir ve
onun salt iyiye ulagsmasinmi zorlastirir. Ruh ne kadar bedensel isteklerinden ayrilirsa

ozgiirlik ve mutluluga yani hakikate o denli yaklasir.'®® Dolayisiyla Eflatun’un ahlak

163 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: the divine arch, Ashgate Publishing
Company, 2007, USA, p. 152.

164 platon, Phaidon, cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yay., Ankara, 1995, s.21.

165 Mahmut Kaya, TDVIA, 471.

166 platon, Meneksenos, ¢ev.irfan Sahinbas, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, s.14.

167 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: the divine arch, p. 167.

188 Eflatun, ruhun dliimsiizliik yoniinii Phaidon diyalogunda inceler ve ispata galisir.

169 Mahmut Kaya, TDVIA, 472.
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felsefesi diinyaya ve idealar alemine bakan ruh olmak tizere iki yonlii bir bakisa sahiptir.
Ruh mutluluga erismek i¢in bedensel istekleri yenmeli demistik, eger bu diinyada bu
isteklerin yeterince iistesinden gelemezse kirlenir ve tamamen temizleninceye kadar
diinyaya yeniden gelir.'® Ruhun bu ¢ift yoniine inanan Eflatun, Sélen, Phaidon ve
Phidros’ta mutluluga ulasmayr ve dolayistyla ahlaki erdemliligi ask ve cezbeye
dayandirirken, Devlet’te toplumsal hayat i¢inde bilgili, 6l¢iilii olmaya ve egitime agik

olmaya dayandirir. 17

Eflatun’un Euthyphron diyalogunda dogru ve iyi davranmay1 isteyen kisinin
ne yapmak istedigini kesin bir sekilde bilen kisi olmas1 gerektigi vurgulanir. Hatta kendi
babasinin katil sugu ile suglanmasi karsisinda dahi bu tavrinit korumasi gerekir.*”? Bu da

ancak iradeli bir sekilde iyi olmayi talep etmekle olacaktir.

Ona gore erdem Ogretilirdir. Boylelikle onun dogustan gelen bilgi olsun

olmasin sonradan degisiklik arz edecegini anliyoruz.'”

Phaidon’da, hayatin amaci nedir, en ylice deger nedir gibi sorularin karsilig
ruhun yetkinligi ve amacini kendi i¢cinde aramasi iken hayatinin sonlarina dogru bu
cizgiden biraz cikarak diinyaya sirt ¢evirmek ve cilecilik yaklasimindan uzaklasir.
Hakiki mutlulugu yine ruhun en olgun noktalarinda arar fakat ruha gergek, degerli
sevingler saglayan haz cesitlerine de deger verir. Duyu hazlarinin hepsi degersiz degil,

temiz ve ac1 vermeyen hazlar da vardir.*”

Ahlakilik ile felsefe bilgisi arasinda bag kuran Eflatun, filozoflarin faydali ve
1yl insanlar olduklarini, onlarin sadece ¢ok veya teknik seylerin bilgisine sahip olan
kisiler degil, faydali ve hakikatin bilgisine sahip olan insanlar olduklarini diisiiniir.*"
Rakipler kitabinda soyle geger: “O halde, aziz dostum, felsefeyi ¢ok sey bilmekle
karistirmamak ve onu teknik bilgilerin incelenmesi sanmak ¢ok yanlistir. Bu sozler
iizerine bilgin, sdylediklerine pek utanarak sustu; cahil, bunlarin hakikat oldugunu

sOyledi, otekiler de sozlerimin dogru oldugunu sodylediler.” (Platon, Rakipler, s.19.)

170 Bknz. tenasiih, reenkarnasyon.

17 Mahmut Kaya, TDVIA, 472.

172 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara, 2003, s.43.

173 Platon, Protagoras, cev. Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, s.34.
174 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66.

175 platon, Rakipler, cev. N.S. Kosemihal, MEB Yay., Istanbul, 1989, ss.4-19.
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1.4. SIYASET FELSEFESI

Insanin toplumda yasamasi onun acziyeti geregi bir zorunluluktur. Aciz olan
insan toplu halde yasamaya muhtactir. Bu sebeple devletin her yerde gorevi; insanlarin
ortaklasa yasamalarimi onlarin mutluluklarini da tahsis edecek sekilde diizenlemektir.
Bu gorev ancak ahlaki kurallara uyarak gerceklestirilebilir. Devlet gorevi geregi
besleyen, koruyan ve egiten olmak iizere {ic ana bdliimden olusur.}’® Devlet aym
zamanda kisiyi etkileyip onun kisiligini olusturur. Belirli bir kisiligin olusturdugu
ziimrelerden de belli bir yonetim sekli olusur. Demokrasi, oligarsi, tiranlik gibi.
Eflatun’un ideal devlet sekli segkinler ziimresinin idare ettigi (aristokrasi), basinda da
bir filozofun bulundugu (monarsi) tek kisilik bir yonetim seklidir. Bu devlet {i¢ siniftan
olusur: ilk smifta, is¢i, ciftci, esnaf ve sanatkarlar, ikinci sinifta askerler ve en iist

kademede yéneticiler bulunur. Devletin kanun ve kurallarim filozof koyar.”’

Insanlar ii¢ kategoriye ayiran Eflatun, zenginligi sevenler, serefi sevenler ve
bilgiyi sevenlerden zenginlik, seref ve bilgiye ulasma caba ve isteklerine gore ii¢ insan
tipi olusturur. Bunlar ise ancak devlet i¢inde anlam bulacaklardir.!”® Bu insan tipleri
bahsedilen ozellikleri gercekte de istemelidir, bu konuda kendilerine karsi diirtist
olmalidirlar. Adalet konusunda da ayn1 sey gecerlidir. Zira Devlet’te bu konu su sekilde

3

elestirilir: ““...Clinkii insanlarin adaletsizligi lanetlemeleri onu isleme korkusundan

degil, ona maruz kalma korkusundan ileri gelir.”*"®

Devletin amaci ise hikmet, yigitlik, orta yolu tutmak ve saglamak, son olarak
adaletin hakim kilinmasidir. Yaghlik eseri olan Kanunlar’da devlet ile ilgili konulari
tekrar inceler ve devlet adamlarmin, ydneticilerin mutlak otoritelerinden ziyade
kanunlarin hakim oldugu bir sekli benimsemistir. Devletin asil mesguliyetinin egitim,

din ve iktisat oldugunu vurgulamgtir. '8

Bir devlet adaminin ise Atina’nin basina gegebilecek bir devlet adaminin iyi,
egitimli ve bu egitimi yayabilecek kudrette birisi olmasit gerektigine inanur.

Diyaloglar’da su soru gecer: Bunlar (devlet adamlar1) kendi erdemlerini 6gretecek iyi

176 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.60.

177 Mahmut Kaya, TDVIA, 472.

178 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.60.

179 platon, Devlet, cev.Can Ersdz, Sule Yay., Istanbul, 2010, s.53.
180 Mahmut Kaya, TDVIA, 472-473.
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ogretmenler midir? Buradan devlet adaminin hem 6nce kendinin erdem agisindan tistiim

hem de bu erdemi halkina gétiirebilecek kadar yetenekli olmasi gerekir. '8

Onun krallarin filozof olmasmin gerekliligi ile ilgili meshur filozof-kral
benzetmesi vardir. Bu konuda sunlari soylemistir: “Filozoflar kral oluncaya kadar ya da
bu diinyanin kral ve prensleri felsefenin ruhuna ve giiciine sahip oluncaya kadar, ne
sehirler ne de insan 1rki kétiiliklerinden higbir vakit kurtulamayacaktir ve devletimiz

ancak o vakit giin 15181 gorecektir.””:8?

2. GENEL OLARAK ARISTOTELES DUSUNCESI

Aristoteles M.O.  384’te bir yunan sehri olan Stageria’da’®® dogdu.
Aristoteles’in babasi1 bir hekim olan Nikomakhos’tur. Anne ve babasi o kii¢iikken vefat
etmistir. On sekiz yasinda (367 yilinda) Eflatun’un okuluna girmis ve o 6lene kadar (on
dokuz y1l) orada kalmigtir.*®* Akademi’de kaldig1 bu yaklasik yirmi yillik siire zarfinda
“okulun beyni” olarak taninmustir. Eskiden felsefe okullari ayni felsefi goriisleri
benimseyen diisiiniirlerden olusan fakat belli Olgiiler dahilinde elestiri yapabilen
kurumlardi. Aristoteles kendi okulu olan Lise’yi (Lykeion) 12-13 yil boyunca yonetmis
ve bu donemde bilimler siniflamasmin bugilinkii halinin ana hatlarin1 ¢izmigtir.®
Aristoteles Eflatun’un Akademi’sinden kendi Lise’sine gecerken yavas yavas da
Eflatun’un etkisinden ayrilmaktadir.'®® Derslerini yiiriiyerek verdiginden onun kurdugu
felsefe ekoliine yliriiyen anlamina gelen el-messai ad1 verilmistir. 322 yilinda, altmis iki

yasinda dlmiistiir. 8’

Aristoteles’in bize ulasan kaynak eserlerinde goriiyoruz ki o, anlattig1 higbir
konuyu gelisi gilizel gegmemis, defalarca tekrar etmis ve acgiklamalarda bulunmustur.
Onun anlattig1 her bir konu basligin1 6nemsemesi, iizerinde durmasi bize kendinin de
ayn1 sekilde anlattiklarina inanarak ve agiklamalarma ikna olarak sdyledigini
gostermektedir.'®® Aristoteles zamaninin tiim ilimlerini sistematik bir hale getirmistir.

Aristoteles’in eserleri Islam diinyasinda, VIII. yiizyilda baslayip X. yiizyilin sonlaria

181 platon, Diyaloglar, ¢cev. Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s5.179.

182 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari, s.229.

183 Bugiinkii ismi Stavro’dur.

184 W.David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalci Yay., Ankara, 2014, 5.1-18.
185 W.David Ross, Aristoteles, s.25.

186 W .David Ross, Aristoteles, s.44,

187 Mahmut Kaya, TDVIA, 375.

188 W .David Ross, Aristoteles, s.42.
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kadar devam eden terciime hareketleri sayesinde bir¢cok eseri Arapca’ya ¢evrilmis ve
Islam diinyasim1 da oldukca etkilemistir. Islam diinyas: igerisinde Aristoteles
takipcilerine Messaiyyin'® ve okuluna Messai okulu denir. Megsal okulu ise temel
meselelerinde Islam’mn kurallarmi almakta fakat metot olarak Aristoteles’i takip
etmektedir.*® O’na ilimleri sistematize ettigi i¢in el-muallimii’l-evvel, mantigin

kurucusu sayildigi icin ise “sahibii’l-mantik” denilmistir.!%!

2.1. MANTIK

Aristoteles’te bilim iice ayrilir: teorik (bilgiyi kendisi i¢in arayan), pratik
(bilgiyi eylem icin arayan) ve prodiiktif (bilgiyi faydali ve giizel isler yapmak i¢in
kullanmay1 amaglayan).'®> Mantik ise bu bilim dallarinin higbirine ait degildir. O 6zel
bir dil olarak, felsefenin arac1'®® ve bilimlerden 6nce 6grenilmesi gereken bir bilgidir.
Aristoteles mantig1 ne fizik, matematik ve ilk felsefe gibi teorik, ne ahlak, iktisat ve
siyaset gibi pratik; ne de retorik, siir ve diyalektik gibi peotik ilimlerden kabul
etmemesiyle onu bir ilim olarak almadig1 anlasiliyor.'* “Aristoteles'te mantigin, gramer,
psikoloji ve metafizik veya ontoloji olmadigi, baska deyisle Aristoteles'in mantikla bu
disiplinler arasindaki iligkileri ve sinirlar1 sarih bir bigimde tesbit ettigidir: Mantik,
gramer degildir: ¢linkii o, Aristoteles'e gore kelimelerin degil onlarin isaretleri olduklari
diisiincenin kendisinin incelenmesidir. Mantik, psikoloji degildir; ¢iinkii o, Aristoteles'e
gore diisiinceyi inceler...”*®® Bu sebeple Aristoteles’in mantikla ilgili tiim eserlerine

Organon (alet) denmistir.1%
Aristoteles’in mantik eserleri ii¢ ana boliime ayrilir:

1) Birinci Analitikler (Kiyasi ortaya koyup onun tiim formel bigimlerini

gostermeye calisir)

189 Peripatoscgu da denilir. Ciinkii Peripatos ad1 verilen agacli yolda gezinip felsefe iizerine konusurlard.
190 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 5.247.

191 Mahmut Kaya, TDVIA, 375-376.

192 \.David Ross, Aristoteles, s.46-109.

198 F, W. Zimmermann, Al-Farabi's Commentary and Short Treatise on Aristotelestle's De
Interpretatione, Oxford Uni. Press, London, 1981, p.xxi.

194 Aristoteles, Organon, ¢ev.Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Ankara, 1963, s.8.
195 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, VVadi Yay., Ankara, 1999, 5.147.

1% W.David Ross, Aristoteles, s.46.
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2) Ikinci Analitikler (Tutarlilik dahil dogrulukla da ilgilenen mantik
cesididir)
3) Topikler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi.'*’

Mantik Aristoteles igin kelimelerin degil diisiincelerin incelenme isidir.*%
Bununla birlikte kiyas &gretisi de tamamen Aristoteles’e aittir.!% Porphyrios,
Aristoteles mantiginin  anlagilabilmesi {izerine soyle demistir: Aristoteles'in
Kategorilerini anlayabilmek i¢in cinsin, ayrimin, tiiriin, 6zelligin ve ilinegin ne

oldugunun bilinmesi gerekir.2°

2.2. DOGA FELSEFESI (TABIAT iLIMLERI)

Aristoteles icin fizik, bagimsiz bir varliga sahip olup hareketsiz olmayan
seylerle ilgilidir. Bu konu Aristoteles kiilliyatinda 6nemli bir yer kaplamistir. Aristoteles

fizik konusunda su basliklari ele alir:
1) Doganin ilk sebeplerini,
2) Yildizlarin diizeni ve hareketlerini,
3) Genel anlamda varliklarin olus ve yok oluslarini,

4) Dogaya uygun olarak meydana gelen ancak yildizlarin hareketine en yakin

yerde olup ilk unsurun dogasindan daha az diizenli bir dogaya sahip olan seyleri,
5) Hayvanlar ve bitkileri,?%!

Yeryiiziinde bulunan varligin en asag1 formlar1 dort 68e olan; toprak, su, hava

ve atestir.>?

Aristoteles Fizik’te zaman ile ilgili konuyu anlatirken, zaman, an ve devinim

kavramlari lizerinde durur. Zaman bir tiir yer degistirme 6l¢iisii olarak tanimlar.2®

197W.David Ross, Aristoteles, s.47.

198 \W.David Ross, Aristoteles, s.47.

19W.David Ross, Aristoteles, s.64.

200 porphyrios, Isagoge, ¢ev. Betiil Cotuksdken, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.31.

201 \W.David Ross, Aristoteles, 5.109-110.

202 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s.77.

203 Aristoteles, Augustinus, Heiddeger, Zaman Kavramu, cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara,
1996, s.31.
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Ayrica Aristoteles formun maddede tecesslim ettigine deginir ve kendisinin bir
filozof olarak goérevinin simdi ve burada olanla ilgilenmek oldugunu onceler.?*
Aristoteles’in fizikle ilgili konular1 aciklarken amaci maddi cisimlerin asil 6ziinii ve

onlardaki degisimin nedenlerini agiklamaktir.?%®

2.3. BiYOLOJI VE PSIKOLOJi

Aristoteles’e gdre biyoloji ve psikoloji bagimsiz iki bilim dal1 degildir.?%® Onun
bu konudaki ana ve tiim alt konular1 kapsayan eseri Historia Animalium (Hayvanlarin
Tarihi)’dur. Biyoloji hakkindaki sdyledikleri ise hala gilinlimiize 151k tutacak bilgiler
icermektedir. Onun bu konudaki yazilar1 doga cetveli, iireme ve erekbilim konusunda
bilgiler vermektedir. Psikolojinin konusu ise ruhun dogasini, 06ziinii ve bunun

ozelliklerini aciklamaktir.?%’

2.4. METAFIZiK

Aristoteles’in Metafizik i bilgi hakkindadir. Oyle ki bilgi insanda dogustan var
olan gii¢lii bir giidudiir. Bilgelik ise sadece sebeplerin bilgisi degil bununla beraber o,
ilk ve en evrensel bilgidir. Bu bilgi ulagilmas1 en zor bilgidir, ayn1 zamanda en kesin

bilgi. Ciinkii o, ilk sebebin bilgisidir.2%

Aristoteles’in daha once Fizik’inde ilk nedenleri (maddi, formel, fail ve ereksel
nedenler) saymis, Metafizik’te ise bu yorumunun dogrulugunu smamistir. Bunu
yaparken oncelikli filozoflarin bu konu hakkinda sdylediklerini dikkate alir. Sonugta
kendisinden baska bu konuda yeni bir sey sdyleyen kimseyle karsilasmaz. B kitabinda
Aristoteles, filozof oldugunu iddia edenlerin dikkat etmesi gereken ana hususlara

deginir.?%

204 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, 5.61.
205\ David Ross, Aristoteles, s.111.

206\ David Ross, Aristoteles, s.181.

207\W.David Ross, Aristoteles, 5.182.

208\\/.David Ross, Aristoteles, s.243-244.

209\V.David Ross, Aristoteles, s.244.

40



Avristoteles iki biiyiik sorun ile ugrasir. Ilki “metafizik (evrensel) bir bilim
olabilir mi” dir. Bu sorunun cevab1 Aristoteles icin “evet’tir. Var olan seyler, sadece
varlik agisindan bile belli bir dogaya sahiptir. Fakat kendi basina metafizik gercekligi
bu yasadan ¢ikaramaz. Ciinkii her biri kendi dogasina, dogrudan algilanan, boyle ilk
ilkelere sahip bir¢ok farkli gergeklik ¢esidi vardir. En gercek ve tam olarak tek bir varlik
vardir, o da “t6z”diir. Varlik i¢in gegerli olan bu bakis acis1 birlik i¢in de gegerlidir. Var

olan her sey birdir, bir olan her sey vardir.?*

Aristoteles, 1yl ve kotiinlin her kategori i¢in gegerli bir karsilastirma oldugu

kanaatindedir.?**
Ona gore ti¢ farkli varlik bilgisi mevcuttur:
1)  Bagimmsiz tozsel bir varligi olup degismeye tabi olan varliklar.

2)  Degismemis fakat somut gergekliklerin varligi ayirt edilebilir goriintiileri

olarak var olan varliklar.
3) Hem bagimsiz hem de degismemis varliklar.

Bu maddeleri ise {i¢ ayr1 bilim olarak, Fizik, Matematik ve Metafizik (Tanr1

bilimi) inceler.??

Her var olanimn var olabilmesi i¢in dért nedene ihtiyact vardir. Ornegin, bir
kalem varligin1i meydana getirmek icin, aga¢ (6zdeksel neden), yapici (etken neden),
nasil yapilacagi ile ilgili plan (bigimsel neden), ne yapilacag: diisiincesi (ereksel neden)

olmasi gerekir.?!3

Aristoteles'e gore ruh oliimsiizdiir ve oOldiikkten sonra yok olmaz. Fakat

sonrasinda ruhun basina gelenler hakkinda bize agiklayici bilgiler vermemistir.?

Aristoteles i¢cin metafizik, konusu bakimindan iki ¢esit konu ile ilgilidir.
Bunlardan ilki ilk felsefenin konusu bakimindan evrensel mi yoksa gergegin farkli bir

tiirti muidiir sorusudur.

210\W .David Ross, Aristoteles, 5.245-246.

21 \W.David Ross, Aristoteles, s.246.

212\W.David Ross, Aristoteles, s.246.

213 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.19.

214 1 J.Storig, ilkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, cev. Omer Cemal Giingoren, Yol Yay., istanbul,
2000, s.142.
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A kitabinda ise varligin tek bir alani olarak incelenmesi ve bu konuda

sinirlandirilmasini icerir.?*®

Aristoteles’in ana problemlerinden bir digeri ise duyusal olmayan tozlerin
varlig ile ilgilidir. Bu tozler var midirlar ve eger var iseler icerikleri hakkinda bilgi
edinebilir miyiz? Eflatun’un idealar teorisinde bahsetmis oldugu tozler yani kendi
bagina var olabilirler mi, en genel anlamda varliklar birer t6z miidiirler ve matematik
tozsel nesnelerden mi olusur seklindeki sorularin Aristoteles’teki karsilig1r olumsuzdur.
Nasil ki idealar Eflatun i¢in zihnin bir haliisilasyonu degilse Aristoteles i¢in diinyasal
gergeklikler veya nesneler de ayni derece zihnin bir yanilsamasi degildir. Tiimellerin de
ayrt bir varlik cesidi olmaksizin varliklarinin diger bir 6zelligi vardir. Yani form
bagimsiz bir varlik degil “sey”in bir 6zelligidir. Ona goére her toz, i¢sel bir 6z’diir.?
Form, olguda degil, diisiincede 6ziinden ayirt edilir.?” Matematik nesnelerin varligina
gelince, o Eflatun’unkinden farkli olarak tamamen bagimsiz iki sinif seklinde degildir.
Sonug olarak matematiksel nesneler ve tiimeller bagimsiz t6z degildirler. Buna mukabil
Aristoteles duyusal olmayan tozlerin varligini kabul eder. Aristoteles’in kabul ettigi
tozler, ilk hareketsiz hareket ettirici®® olarak Tanri, Tanri’nin hareket ettirdigi ve
kendilerinin de gezegenlerin kiirelerini hareket ettiren akillar ve son olarak insan aklinin
oliimden sonra ayr1 bir tdz olarak kalabildigine inanmaktadir.?!® Metafizik te ise “bunca
muhtesem eserin rastlanti lirlinii oldugu ve kendi kendine ortaya ¢iktig1 da sdylenemez”

der.ZZO

Aristoteles’in olus konusundaki ana amaci li¢ ana meydana gelisin (dogal,

sanata dayanan ve kendiliginden) benzerliklerini ifade etmektir.?%

Aristoteles’in Tanri-bilim konusunda tek sistematik incelemesi ayn1 zamanda
Metafizik’in en onemli boliimii olan A kitab1’dir. Metafizik’inde ontolojik arglimanlarin
en dnemlilerinden birini de su sekilde ifade etmektedir: “Daha iyinin oldugu yerde, en
iyi de vardir. Bu, var olan seylerin bazilar1 digerlerinden daha iyidir anlamina
gelmektedir bu sebeple tanrisal olmasi zorunlu olan bir en iyi varlik vardir.” Fakat

Aristoteles’in bu sdylemleri bir yana gilinlimiize ulasan daha olgun fikirlerinin oldugu

215\ David Ross, Aristoteles, s.247.

216 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.18.

217 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari, s.286.

218 proton Kinoun.

219\ .David Ross, Aristoteles, s.248-250.

220 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2010, s5.95.
221\ .David Ross, Aristoteles, s.272-273.
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eserlerinde, siinnetullahtan ziyade doganin bilingsiz bir erekbilimine gonderme
yapmaktadir.??? Aristoteles’in Gok Uzerine adli kitabinda: “Tanr1 ve doga bosuna bir
sey yapmaz” seklinde climleler kurmasi ve Tanri’nin yeryliziinde genel anlamda bir
yoneticiliginin bulunmasi seklindeki goriintiisii??® bize onun deist bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir. Deizm diisiincesi teizm gibi bir Tanr1’nin varligini kabul edip
onun yaratma eylemine bizzat katilmadigini sdyler.??* Deistik diisiinceye gore Tanri
evreni bir saat gibi kurup kendi haline birakmistir. Evren de kendi kendine diizenini
stirdiirmektedir.??® Teolog olarak Yunan Felsefecileri kitabinda Aristoteles’in Tanris1

icin “hareket etmeyen hareket ettirici” tabiri gecer.?

Aristoteles’in ilk hareket ettirici hakkindaki goriisleri metafiziginin de esas
doktrinini olusturur. O hareketsiz bir hareket ettiricinin varliini1 kabul ederken {ist
alemin diizenliligini 6zgiir insanlarin eylemlerine, ay alti alemdeki diizensizligi ise

kolelerin ve hayvanlarin gelisiglizel hareketine baglamistir.??
2.5.AHLAK

Aristoteles, Antik¢ag’da sistematik ahlak ilminin ilk kurucusu sayilir ve en
taninan eseri Ethica Nicomachea (Nikomakhos’a Etik)’dir. Ona gore biitiin davranislar,
ifrat ve tefrit arasinda orta yolda (itidal) olmalidir.??® En iyisi bu seklidir.2?® Aristoteles’e
gore her eylemin nihai bir amagsal hedefi bulunmalidir.?*® Bu, mutluluktur. Insan,
davraniglarinda orta yolu bulup mutluluga erismelidir. Fakat bu mutluluk yalnizca
aristokrat bir sinifa 6zgiidiir. Aristoteles’e gore fakirler, soylu aileye sahip olmayanlar,
kdleler, siyasi niifusu bulunmayanlar, kadinlar ve cahiller hi¢bir zaman mutluluga tam

olarak erisemezler.?%!

Aristoteles’in mutluluk tanimi, onun bir durum yahut i¢ diinyanin egilimi degil,

bir etkinlik sekli, 6zellikle kendinde arzulanir bir etkinliktir. Kendileri igin istenen

222\/.David Ross, Aristoteles, 5.281.

223\W.David Ross, Aristoteles, 5.291.

224 C, Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev.Ferhat
Akdemir, Elis Yay., Ankara, 2010, s.36.

225 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tanr1, Lotus Yay., Ankara, 2012, s.157.

226 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: the divine arch, Ashgate Publishing
Company, 2007, USA, p. 152.

227 Siileyman Hayri Bolay, Aristoteles Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB
Yay., Ankara, 2005, s.117.

228 Mahmut Kaya, TDVIA, 377.

229 Aristoteles, Eudemos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s.55.

20\W.David Ross, Aristoteles, s.295.

21 Mahmut Kaya, TDVIA, 377.
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seyler, ahlaki davraniglar ve eglencedir. Eglence hayatin maksadi degildir. Bu yiizden
mutluluk, ahlaki etkinlikler, davranislar olmalidir. Bu davranislarin en ideali ve yiicesi
en 1ylyi diistinme ve ona tapinmadir. Eudemos’a Etik’te ideal hayat, “Tanr1’ya tapma ve

O’nu temasa etme” seklinde tanimlanir.?*?

Aristoteles, evrensel bir ahlak yasasina inaniyor goriinmektedir fakat buna dair
net bir bilgiyi eserlerinde géremiyoruz. Buna ek olarak o insanin bilerek kotii olup

kotiilikk yapacagina —tipki Sokrates gibi- inanmaz.?

Aristoteles’e gore biitiin hazlar gergektir ve asil 6nemli olan ve iyi olan insan1
ilgilendiren hazlarm hangilerinin iyi oldugunu arastirmaktir.”®* Ayrica Aristoteles’e
gore imgelem caligsmalar ile ilgili dogrulugun 6l¢iitli duyum; aile ve yasalarla ilgili

dogrulugun o6lg¢iitii ise akildir.?®

2.6. POLITIKA (SIYASET)

Aristoteles’in politika diisiinceleri aile, devlet, yurttas ve anayasa {izerine
incelemelerden olusur. Anayasayi incelemeye baslamadan 6nce ilk yapilmasi gereken

Devlet’in taniminin yapilmasi oldugunu sdyler.?*

Devlet dogal olarak olusan bir yapidir ve aile de bu yapinin kiiclik pargalarini
olusturmaktadir bu yilizden aile kavramina 6nem verir. Aile yapisi i¢inde kadinin
diistinme erki vardir fakat bunu gergeklestirmeye giicli yetmez. Cocugun yine diisiinme
yetisi vardir fakat olgunluga ermemistir. Buradan yola ¢ikarak, efendinin kdlesine
yonetimi zorbaca, kocanin karisi lizerine yOnetimi anayasaca, babanin g¢ocuklari

lizerindeki yonetimi ise kralcadir.?’

Aristoteles’in siyaset felsefesinde tipki Eflatun’unki gibi egitimin 6nemi

biiytiiktiir. O Politika’sinda, egitim hakkinda yasalar ¢ikarilmasi ve egitimin ulusal bir

232\\/.David Ross, Aristoteles, 5.361-364.

233 \W.David Ross, Aristoteles, s.315.

234\W.David Ross, Aristoteles, s.357.

2% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2007, 5.221.

236 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s.69.

237\W.David Ross, Aristoteles, 5.366-378.
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konu olarak ele alinmasi gerektigini sdyler.?® Bir devletin egitimle yasalar konup

yonetilmesi gerekir.?®

Yonetim tarzi olarak demokrasinin daha kalici duruma gelmesi gerektigine
inanan Aristoteles akilli bir devlet adami devletin igine kuvvetli bir oligarsik diizeni

doseyip demokrasinin saldirganligini azaltan kimse olduguna inanir.?4°

2.7. RETORIK VE POETIKA

Aristoteles’e gore retorik, herhangi bir konuda insanlar1 ikna edebilecek biitiin
yollar1 gérme yetenegidir.?*' Aym zamanda diyalektigin es anlamlisidir. Aristoteles
retorigi, politik, adli (yasalarla ilgili) ve epideiktik (tdrensel gosteri sdylevi) olmak lizere

uge ayirir.??

Aristoteles yazilarinda bize retorigin alt konulart olan ikna ydntemleri,
konusmanin iislubu ve konusmanin plan1 hakkinda bilgiler verir.?*® Poetika ise yasama
sanatidir ve yararli, giizel sanatlari igerir. Aristoteles bize bu dalla ilgili taklit, giizel, dil,

ritim, dans, melodi, dil, siir, trajedi ve komedi kavramlarindan bahseder.?*

3. EFLATUN VE ARISTOTELES: iKi SISTEM FiLOZOFU

Yunan felsefesi temelini borglu oldugu Eflatun ve Aristoteles, felsefe tarihinde
bu iki filozofun eserlerinden alintilarla olusturulmus yeni felsefi sistemlerin
kaynagidir. Birgok felsefi teorinin kurucularindan olan bu iki filozofu okumadan
diistince tarihine giris yapmis sayillamaz. Simdi genel anlamda iki filozofun

sistemlerini inceleyelim.

Eflatun bir problem diisiiniirii olmasi sebebiyle diisiince hayati boyunca siirekli

bir sorun ¢ézme halinde bulunmustur. Onun ilk dénemi Sokrates’in etkisinde yazdigi

238 Aristoteles, Politika, s.234.

239 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, cev. Suat Yakup Baydur, Yenigiin Yay., Istanbul, 1998, s.16.
20\ .David Ross, Aristoteles, s.399.

241\W.David Ross, Aristoteles, s.420.

242 Aristoteles, Retorik, gev.Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1995, s.20.
23\W.David Ross, Aristoteles, s.424.

244\W.David Ross, Aristoteles, s.430.
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metinlerden olusur. Boylelikle hem 6greniyor hem bir sistem kuruyordur. Ardindan
bilgiler ilerleyip ¢dziime ulastikca kendi sistemi de sekillenmeye baslamistir. ilk
déneminde Eflatun’u daha ¢ok erdem ve bilgi konusu ilgilendirir. Bu ahlak ile ilgili
sorunlarin anlasilmasi ile ilgilidir. Sokrates’ten yolunun biraz ayrildigi dénemde ise
felsefeye “idealar kurami”ni kazandirmistir. Eflatun felsefesinde, ruhta dogustan
bulunan tasavvurlar ve dogru zan (orthe doxa) ile bilgi arasindaki iliski 6nemli konular
arasindadir. Boylelikle o bilginin kaynag ile ilgili soru ve sorunlar iizerine oldukga
diisiinmiistiir. Onun sisteminde bu gerekgcelerle kurulmus bir teori olan idealar Kurami
bilgi ile ilgili temel sorularin cevabi olabilecek bigimde sekillenmistir. Erdem, iyi, koti
ve ahlak iizerine nice konu bagliklarinin temeli idealar olan diger alemde cevabini
bulacaktir.2% Magara metaforu ile gercekligin degisik seviyelerini aciklamigtir. 26 Idealar

kurami yirmi bes asirdan beri diisiince tarihini etkisi altinda tutmustur.?*

Eflatun’un devlet ile ilgili 6gretisine baktigimizda, ahlak kurallar ile i¢ ice
oldugunu goriiriiz. Insanlar1 {ic kategori iizerinden (zenginlik, seref, bilgelik)
degerlendiren Eflatun i¢in ideal bir devlet yonetimi s6z konusu oldugunda cesaret,
oOlciiliiliik ve adalet isin i¢indedir. Onun Sisteminin temelinde filozof, 61liimlii bir diinya

gercegi ile yasar. Beden ruh igin yalnizca bir hapishane hiikmiindedir. 2*

Eflatun i¢in Matematik bilgisi, olus’un (genesis) bilgisi olan san1 (doxa) degil,
0z’lin bilgisi olan diisiincedir. Ahlaki Ogretilerine baktigimizda diinyanin gergek
sahibinin Tanr1 oldugunu diisiinen Eflatun, Tanr1’nin bu diinyay1 olgunluga ulastiran bir
diizeninin oldugunu soyler; insan ancak Tanr1 inanciyla ahlakli olmak i¢in gecerli bir

sebebe dayanmis olur.?*

Aristoteles hayati boyunca Eflatun’un Akademia’sinda yetismis bir filozof
olarak, kisa siirede anlayis derinligi ile 6ne ¢ikti. Artik bir 6gretmen olan Aristoteles
okulu Prepatos’ta (Gezinenler) dersler verir. Onun sistemi kendinden 6nceki bilgileri
derleyip toparlayip bir araya getirmesi bakimindan oldukga degerlidir. Bu bilgilerden
kasit genel anlamda her tiirlii bilgiyi icermektedir. Felsefesinin 6nceki felsefelerden
farkliligr onun kullandigr yontem olarak deneysel ve daha ¢ok doga bilimleri ile

ilgilenmesinden ileri gelir. Mantik ile ilgili yazilar1 Organon adiyla toplanmistir.

245 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.53-60.

246 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslar, s.274.

247 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 5.290.
248 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.60-63.

249 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66.
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Organon alet demektir; yani dogru diisiinmek icin kendisine ihtiya¢ duyulan sey. Zaten

Aristotelesin en 6nemli yan1 bilgiyi yontemlestirmesidir.?®

Aristoteles daha ¢ok arastirmaci, toparlayici ve gozlemcidir. Kendisinden
onceki neredeyse tiim bilgileri derleyip sistematize etmistir.?®® Bugiin bile hala
kullanilan bilimlerin tasnifini diizglin bir sekilde yapmis ve ¢cogu bilimi daha ileriye
tagimistir.®> O ¢aligma masasi diizenli bir filozoftur. Ahlakla ilgili konular bir yerde,
siyaset ile ilgili konular bir yerde durur. Once doga ve insan sorunlari ile ilgilenmis
ardindan mantigin temellerini atmistir. Bu da onu mantigin kurucusu yapmistir.
Mantikta kullandig1 soyut kavramlari sisteminin her alaninda kullanmistir. Bu sebeple
simdiki kullandigimiz bir¢ok bilimsel kavram ve terimlerin Aristoteles’ten geldigini

diisiiniirsek o bilim dilinin de kurucusudur.3

Varlik konusunda Eflatun’un idealar 6gretisinden farkli diisiinen Aristoteles
i¢in var olan tek bir varlik s6z konusudur o ise tézdiir.>* Aristoteles, gelismeyi form ile
madde arasinda bir iligki olarak tanimlar. Her olus bir maddenin form kazanmasi
anlamina gelmektedir. Onun felsefesinde salt form veya ilk hareket ettirici (proton
kinoun) tipki 1yi ideasindaki gibi tiim oluslarin nedenidir ve o Tanr1’dir. Valigin en alt
formu toprak, su, hava ve atestir. Bunlar belirli bir devinim halinde hareket ederler.?*
Psikoloji ilmi hakkinda soylediklerine gore; ruh, bedenin igindeki amagtir. Yani ruh
amag beden nedendir. Insan ruhunun en 6nemli dzelligi ise akildir. Ahlak ile ilgili olarak
biliyoruz ki mutluluk en nihai hedeftir. Ona ulasmak insanin amacidir. insan formatinda
bulunan “iyi”yi gerceklestirmek i¢in vardir. Ahlaki davranislarin 6zii ise dogru olan
ortayr bulmaktir. Onun siyaset felsefesinde ahlakin yeri biiyliktiir. Ona gore devletin
basinda bir veya bir kag kisinin bulunmasinin bir nemi yoktur 6énemli olan bu gorevi
kotiiye kullanmamaktir. Tek kisinin yonettigi adil kral veya zorbalikla yoneten bir
yonetici olabilir fakat aslolan adil kral olabilmektir.?® Insan1 sosyal bir hayvan olarak
tanimlayan Aristoteles’e gore insan ancak sosyal diizeyi gelismis yani devletlesmis bir
ortamda ahlaki olgunluga ulasabilir. Ayrica Aristoteles’in sanat hakkinda sdyledikleri

de onemlidir. O sanati bir taklit isi olarak goriir. S0z, ritim ve harmoniyi taklit araglar

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.67-68.
21 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.68-69.
252 \W.David Ross, Aristoteles, s.25.

258 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.73.

254 Aristoteles, Metafizik, s.42.

25 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.76-77.
256 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.79-80.
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olarak tanimlar. Sanatin da amaci ahlaki bir erdemdir ve bu erdeme ruhun temizlenmesi

ile varilacaktir. O da diger bilgiler gibi bir bilgi tiirtidiir.?

4. EFLATUN VE ARISTOTELES FELSEFESi ARASINDA BiR
KARSILASTIRMA

Aristoteles Eflatun’un iyi bir Ogrencisidir. Onun okulunda yillarca egitim
aldigin1 diisiintirsek elbette kendi felsefesinde Eflatun’un izlerini gorecegiz fakat
Avristoteles kendi okulunu kurduktan sonra yavas yavas ve ozellikle baz1 konularda
Eflatun’dan ayrilmistir. Ayrica anlama yetisi bakimindan Eflatundan daha ileri bir
seviyede oldugu soylenir.?® Eflatun daha duygusal ve coskulu bir diisiiniir ayn1 zamanda
siyasi bir reformistti fakat Aristoteles arastirmaci, gézlemleyici ve denebilir ki tam bir
bilim insaniydi. Bu sistematikliginin getirisini tiim eserlerinde goriirken Eflatun’da ise
bir konu altinda bir¢ok konularin agildigini ve daha dagmik bir diisiince ile yazilmisg
metinlerle karsi karsiyayiz. Aristoteles felsefesini doga bilimlerinden baslayarak

olusturur. Eflatun’da ise bir de diyalektigin var oldugunu goriiyoruz.?s

Mantik ile ilgili gercek varligin tiimeller oldugu ve tiimellerin bilgisinin
kavramlar oldugu ortak kanaatlerinden sonra Aristoteles bu konuda Eflatun’un idealar
ve fenomenler; tiimel ve tekiller arasinda gergek¢i bir bag kuramamaistir diye diisiiniir.
Iste Eflatun’un idealar kuramiyla biri duyularimizla algilanan digeri ise diisiiniilen o iki
diinyay1 Aristoteles birlestirecektir. Idealar dgretisinde olan iki ayri diinya tanim
Aristoteles’te sadece duyu diinyasinin i¢inde yer alacaktir. Yine buradan varlik ve
dogrunun tek ve ayni olduklari diisiincesi hem Eflatun hem de Aristoteles igin gegerlidir.
Idealarda iki filozofun birbirinden ayrildig1 bir diger alt konu ise tikel ve tiimellerle ilgili
konudur. Eflatun i¢in idea (tiimel) bilginin eregidir ve tekil olan fenomenler araciligiyla
timelin bilindigi seydir. Tekil ancak tiimelden pay aldigi Slgiide dogrudur fakat
Aristoteles farkli diigiiniir. Ona gore, tekil tiimel aracigiyla bilinir. Yani hakiki gercek

tek tek nesnelerin diinyasidir.?®°

257 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.80-81.
258 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.68.
29 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.69.
260 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.70-72.
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Eflatun idealar ile fenomenleri net bir bi¢imde birbirinden ayirmistir. Fakat
Aristoteles’e gore hakiki varlik olan sey fenomenlerin iginde gelisen bir 6zdiir. Bu
anlayigla Aristoteles’in fenomenlerden farkli baska bir diinyanin varligimi kabul
etmedigi goriiniiyor. Eflatun’a gore fenomen diinya sinirsiz ile sinirlayanin yani idea ile
uzayin bir karigimdir. Aristoteles’e gore ise fenomenler diinyasinda ne varsa hepsi form
kazanmis birer maddedir.?®! Aristoteles’te ikiciligin etkin ve ideal arasinda ayrimi
bugulastirdig1 kaygis1 ve bu konu hayati bir 6neme sahipken Eflatun’da bu baglanti
oldukca zayiftir.?¢?

Aristoteles agirlik merkezini olus kavrami ile agiklar. Bu konuda amaclilik
yargistyla iliski kurar ve akilcr bir yaklagimla degerlendirir. Eflatun ise ayn1 kavrami

sadece mecazi olarak kullanmistir.?6

Aristoteles diistincesinde ilk hareket ettirici yani salt form Eflatun’un iyi ideasina
cok benzer. Ayni sekilde baslangici ve sonu olmayan, hareket etmeyen ve degismeyen
bir yapiya sahiptir. Aristoteles’in salt form dedigi sey tam olarak Tanr1’dir. Eflatun’un

da ayni1 sekilde iyi ideasi en iyi sekilde Tanr1 hakkindadir.?*

Eflatun ve Aristotelesin insanin nihai hedefinin mutluluk olusu goriisleri aynidir.
Ikisi de insanmn tiim eylemlerinin ancak tek bir sey icin yapildigim diisiiniir, o da
mutluluktur. Yine onlar i¢in insan her seyden Once sosyal bir varliktir. Siyaset
goriislerine baktigimizda Aristoteles Eflatun gibi ideal bir devlet yonetimi ¢izip bunu
her sekli ile tanimlamaya yeltenmez. Aristoteles devlet ile ilgili farkli yonetim sekilleri
ve bunlarin nasil olabilecegi ile ilgili tanimlamalar ortaya koyar. Fakat Eflatun en 1yisi
hangisi oldugu konusunda bir goriis sahibidir. Fakat egitimin devletlestirilmesi

konusunda iki filozof da ayn1 diistinmektedir.®

Tanr1 konusuna gelecek olursak, Aristoteles’in felsefesinde doganin bilingsiz bir
amagsallikla ilerledigi hissinin olusu, Tanr1 ve doga kavramlarimi beraber kullandigi
yerlerden ¢ikan yorumlardan onun desit bir Tanr1 anlayisini yansittigini soyleyebiliriz.2
Bununla ilgili olarak Aristoteles hakkinda yazilan kitaplarda onun Tanr1 inanci ile ilgili,

hareket etmeyen hareket ettiriciye inandig1 seklinde tanimlamalar bulunmaktadir.?®’

21 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.74.

262 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslar, s.285.

263 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.75.

264 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.76.

265 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.80.
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Eflatun’da ise Tanri, iyilik ve giizelligin kaynagi, adaletli, dogru, 15181in kaynagi,
alemlerin hakimi, hikmet sahibi, aklin ve gercegin dagiticisi, degismez, her seyin basi
ortas1 ve sonu olan ve alemin merkezinde olandir.?®® Tanri, evrenin baslangici ve sonunu
elinde tutandir ve biitiin var olan seyler O’nun eliyle meydana gelir. Evrenin sahibi ve
tiim egyanin hakimidir. O, hareket halindeki bu doganin yaraticisidir. Doga, Tanr1’nin
bilgisi dahilinde bir sebebe binaen hareket eder ve her seyden 6nce Tanri, biitiin seylerin

ayarlayicisidir.?

Aristoteles Eflatun’a her ne kadar saygi duysa da onun idealizminde problemler

oldugunu diistinmektedir. Bu gerekceyle felsefesi de bu yonde bir egilim gosterir.?”°

4.1. EFLATUN VE ARISTOTELES ARASINDAKIi iHTILAFLI
KONULAR

El-Cem’in kendisinde Eflatun ve Aristoteles arasindaki ihtilafli konu
bagliklarina deginilip bunlarin incelenmesi yapilmakla birlikte bu iki filozofun hem
fikirliligi hakkinda arastirma yapan ve “Minhac 'ald Minhaci'l-Viisl ila Ilmi'l-ustl” adlt
eserin miiellifi (Kahire 1981/1401) Muhammed Ismail’de su konular incelenmistir:2"
Eflatun Timaeus’ta en yiice cevherin ruha ve zihne yakin duyulardan uzak oldugunu
deginir. Aristoteles ise en yiice cevherin fert oldugunu sdyler. Aristoteles Analitikler’de
diistincelerin duyular araciligiyla kazanildigin1 ve bunlarin birer hatirlama olmadiklarini
soyler. Eflatun ise bilginin hatirlama yoluyla kazanildigini sdyler. Aristoteles’e gore

diinya ezelden beri vardir. Eflatun’a gore ise o sonradan meydana gelmistir.?”

Felsefenin birgok probleminde bu iki filozof arasinda ihtilaf oldugu yolundaki
goriis, su iic yanls anlayisin birinden kaynaklanmaktaydi. Bunlar1 Kitabii’l-Cem’de

Farabi su sekilde maddeler:

a. Ya felsefenin mahiyetini aciklayan tarif dogru degildir: Alemde felsefenin
deginmedigi hicbir konu yoktur ve Eflatun ve Aristoteles bu konular1 (varligi) oldugu

sekli ile agiklamaya ¢aligsmislar, bunu yaparken herhangi bir art niyetleri yoktur. Onlarin

268 Mahmut Kaya, TDVIA, s.471.

269 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: the divine arch, p.152.
210 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari, 5.284.

271 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Orta¢ag Diisiincesine Etkisi, s.8.

272 pPlaton, Tiamos, s.27.
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amact esyanin hakikatini imkan nisbetinde agiklamaktir. Boylece felsefenin tarifi

"varlik olarak varligin bilgisi" dir.?"

b. Ya bu iki kisinin felsefi sistemleri hakkinda herkesin veya ¢ogunlugun sahip
oldugu diisiinceler zayif ve tutarsizdir: Farabi bu diisiinceyi uzak bir ihtimal olarak
goriir. Zira, birgok ¢esitli diislincelerin ¢ogunlugu goriis birligi icerisindeyse o
diisiinceden daha saglam ve giivenilir bir bilgi olamaz. Eflatun ve Aristoteles i¢in diger

diisiiniirlerin goriisleri de bu niteliktedir.?’*

Yine EI-Cem'de soyle geger: "Ancak, yanlis bir diisiince {izerinde birlesen ¢ok
sayida insanin bulunusu seni aldatmasin. Ciinkii bir dndere baglanarak korii koriine ayni
diisiinceyi paylasan toplulugun bu diislincesi bir kisinin akli derecesindedir.
Soyledigimiz gibi bir tek akil belli bir konuda hata yapabilir; 6zellikle inandig1 fikir
iizerinde tekrar tekrar diisiinmez, konuya bir arastiric1 ve elestirici goziiyle bakmazsa
hata kaginilmazdir. Ama g¢esitli diisiiniirler uzun uzadiya diislindiikten, ¢ok yonlii
arastirma yaptiktan ve karsilikli durumlan (tez-antitez) dikkate alindiktan sonra konu
tizerinde ittifak ederlerse, artik bu diisiinceden daha dogrusu bulunamaz. Oysa biz, bu
iki filozofun degeri hakkinda ¢esitli milletlerin goriis birligi i¢inde bulunduklarini
gormekteyiz. Hatta onlarin felsefi sistemleriyle ugrasmak darb-1 mesel haline gelmistir;
itibar onlaradir; derin hikmete sahip olmak, ilimlerdeki incelikleri sezmek, ilging
buluslar yapmak, her seyde saf diisiinceye ve hakikate gotiiren ince manalara dalmak

gibi niteliklere hakkiyla sahip olan bu ikisidir."2"®

C. Ya da ikisi arasinda ihtilaf bulundugunu savunanlarin bilgilerinde bir
eksiklik vardir: Ciiz-1 (tikel) olaylardan kiilli (tiimel) yargilara ulagsmak tabiata yerlesmis
bir kanundur. Dolayisiyla Eflatun ve Aristoteles arasinda ihtilaf oldugu bir goriiniisten

ibaretken, aralarinda tam bir ihtilaf oldugu nasil sdylenebilir??'®

Kitabii’l-Cem’de Eflatun ve Aristoteles’in arasinda ihtilafli goriilen konu
basligindan birisi hayat anlayislarindaki goriis ayriligidir. Genel anlamda yasayislari ile
ilgili olan bu konu Eflatun’un diinyadan elini etegini cekip ¢ilecilige yakin bir hayat
tarzin1 benimsemesi, Aristoteles’in ise bunun aksine mal miilk edinip evlenmesi, devlet

adamlari ile kurdugu iliskiler ve ¢ocuklarinin olmas iki filozofun hayata bakislarinin

23 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.152-153.
274 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.153.

275 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.154.

276 Farabi, Eflatun v Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.154.
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farkli oldugunu gostermektedir. Ancak Farabi bu konudaki uzlastirmasinda Eflatun’un
benimsedigi bu hayat tarzinin onun 6ncelikle kendi nefsi ile ugrasmasindan ve onu
diizeltmeden diinyaya katilmama konusundaki goriisiinlin, Aristoteles’in nefis
muhasebesi konusunda kendinde gordiigii yeterlilikle diinya isleri ile ugragsmaya
baslamasi yoniindeki goriisiinde bir aykirilik veya bir ihtilaf bulunmadigini soyler. Biri
nefis muhasebesini tamamlay1p diinyaya katilma giiclinii kendinde bulamamus digeri ise

bulmustur.?”’

Aristoteles siyasi mektuplarinda Eflatun’unkine benzer bir yol tutmakla
birlikte kendinde nefis muhasebesi meselelerinde gordiigii bir kuvvet ve feraset ile hem

sosyal yasantinin hem de nefis terbiyesinin ayn1 anda olabilecegini anlamistir.?’®

Farabi’ye gore bu durumlar1 géz 6niine alan kimseler Eflatun ve Aristoteles
hakkinda goriis ve diisiince ayriliginin olmadigini anlar, zira bazi kimseler fitratindaki
giiclii mizag geregi bildigi dogrular1 kendinde uygulayabilme giicilinii kendinde bulur,

bazi kimseler ise bu konuda acziyet gosterebilir.?’

Diger bir konu idealar 6gretisi ile ilgilidir. Cilinkii idealar 6gretisi tiim hayata
bakis1 degistirecek bir felsefi sistemi de beraberinde getirir. Bu konuda daha sonra iki
filozofun idealarla ilgili konudaki goriislerini ayrintili sekilde dile getirecegimiz gibi
Eflatun’un tiim sistemi idealar 6gretisi izerine kurulmus fakat Aristoteles ise bu 6gretiyi
elestirmistir. Eflatun’un idealar teorisindeki tozleri, kendi basina var olurlar, en genel
olan varliklardir seklindeki sorularin Aristoteles’deki karsiligi olumsuzdur.?® Bu
konuya ayrmtili bir sekilde tiglincii boliimde idealar teorisi hakkindaki goriis ayriligi

bahsinde degindik.

Eflatun ve Aristoteles’in hayata bakisini etkileyen 6nemli konulardan bir digeri

ise onlarin Tann tasavvurlaridir.

Eflatun metinlerinde evreni yaratan Tanri’nin miikemmel varlik oldugunu

dolayisiyla yarattig1 seylerin de meydana gelebilecek en giizel seyler oldugunu soyler.?*

Eflatun'un Tanr hakkindaki disiinceleri en ¢ok Yasalar kitabinda yer

almaktadir. Tanri’nin ispatim1 ve varliginin kanitlanmasi hakkinda Eflatun’un

277 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.154-155.

278 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.155.

279 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.155.

280 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.18.

281 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2006, s.347.
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goriislerini icermektedir. Eflitun’a gére Tanri vardr, iyidir ve adildir.?®? Tiim aleme
hareketini veren, en yiice, en mikemmel tek bir Tanri’min varligi konusunu

diisiindiigiimiizde Eflatun’un buna bir itirazi olmadigini eserlerinden ¢ikarabiliriz.?3

Aristoteles’in Tanrisina baktigimizda, Metafizik’te "...t6zler var olan seyler
icinde, birincil olanlardir ve eger onlarin tiimii ortadan kalkabilir olsalardi, her sey
ortadan kalkabilir olurdu ama hareketin varliga gelmis olmasi veya varliktan kesilmesi
imkansizdir. Ayni1 durum zaman i¢in de s6z konusudur; ¢iinkii eger zaman var olmamis
olsaydi, ne dnce, ne sonra var olabilirdi. O halde hareket de zaman gibi siireklidir; ¢linkii
zamanin kendisi ya hareketin aynidir veya hareketin bir belirlenimidir ve yer degistirme
hareketinin disinda da siirekli hareket yoktur." seklinde gecer.?®* Onun Fizik’inde bir ilk
ilkenin, hareketsiz bir hareket ettiricinin varliginin olmak zorunda olusunu kanitladigini
goriirliz. Bu ispatti madde, zaman, yer, sonsuzluk ve fizik biliminin temel
kavramlarindan yola cikarak agiklar. O, Eflatun’un Timaios’ta kabul ettigi evrenin
yaratilmiglig1 konusuna deginmez. Bu goriise karsi ¢ikar ve Tanri’nin kaosu kosmosa
doniistiiren, bagimsiz bir varliga sahip olan ve maddeye sekil verip ona diizen

kazandiran bir Tanr1’y1 kabul etmez.?%

5. KITABU'L CEM'IN TANITIMI

Farabi'nin ele aldigi, asil ismi, EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn Eflatun el-
[1ahi ve Aristaitalis?® (Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi) olan Arapga
dilinde yazilmis eser, temelde Eflatun ve Aristoteles’in diger filozof ve diisiiniirler
tarafindan biribiri ile ¢eliskili oldugu diisiiniilen konular ele alir. Bu konular1 Farabi on

iic baslikta ele almig ve hepsini uzlastirarak yorumlamistir.

El-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn’i ilk kez Tiirk¢e’ye ¢eviren Mahmut

Kaya’dir.®” Tezimizin ana kaynagini olusturan El-Cem, Mahmut Kaya'nin Klasik

282 Ahmet Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.383.

283 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.389.

284 Aristoteles, Metafizik, 5.491-493.

285 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2007, 5.196-197.
28 Farabi, EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn Eflatun el-ilahi ve Aristiitalis, Albert Nasri Nadir
Nesriyat, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986.

285 Farabi, "Eflatun ile Aristotelesin Goriislerinin Uzlagtirilmasi”, ¢cev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi
Dergisi, Say1:24, 1984.
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yayinlarindan ¢ikan Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri adi altinda yayimlanmis
eserinin igerisinde bulunan metindir.?®® Mahmut Kaya'nin EI-Cem'i ilk ¢evirisi 1890
yilinda F. Dieterici tarafindan yayinlanan el-Semeret el-Mardiye dergisindeki g¢evirisi

esas alinarak yapilmistir.

Farabi’nin ihtilafli konulara verdigi tiim cevaplar bu iki filozofun goriislerini
uzlastirmaktadir. Farabi, onlarin farkl: diisiindtikleri ileri siiriilen bazi konularin aslinda
digtinilen gibi farkli olmadiklarini sdyler. Bunu bazen yontem farkliligindan
kaynaklanan ¢eligki goriinlimlerinden bazen ayni kelimeyi farkli anlamlarda kullanma
bicimlerinden bazen de disiiniirlerin yanlis okumalarindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Kendisi bu ihtilafli konularin ardindaki nedenin su ii¢ sebepten
kaynaklanabilecegini soyler: “ya felsefenin mahiyetini agiklayan tarif dogru degildir; ya
bu iki filozofun felsefi sistemleri hakkinda herkesin veya ¢ogunlugun sahip oldugu
diisiinceler zayif ve tutarsizdir; ya da ikisi arasinda ihtilaf bulundugunu savunanlarin

bilgilerinde bir eksiklik vardir.”?%

Ardindan bu sebepleri agiklar ve ihtilafli konularin her birini ayrintili bir
bi¢imde uzlastirma g¢abasina girer. Farabi'ye gore Eflatun ve Aristoteles felsefede
otoritedir ve her tiirlii soru ve karisik meselelerde onlarin gériislerine basvurulur.?®® Bu
sebeple Farabi uzlastirmasi ile aslinda felsefenin kendisini uzlastirma ve hakikatin bir
oldugu tezini bu vesile ile kanitlamak istemistir. Farabi’nin tiim felsefi sisteminin bel
kemigini olusturan hakikatin tek oldugu inanci, giristigi uzlastirma cabasi ile bu

eserinde tezahiir etmistir.

Eflatun ile Arsitoteles’i uzlastrmaya calisan ilk filozof Iskenderiyeli
Ammonius (M.S. 1. yiizyllda yasamustir) tur. Peripatetik felsefeye baghdir. Bu
Ammonius haricinde yine Iskanderiyeli bir Ammmonius da vardir. O da M.S. 5.
yiizyilin sonlarma dogru Olmistir. O da Eflatun ve Aristoteles’in goriiglerinin
uzlastirilmasi igin ¢aligmistir. Ayrica Aristoteles’in Kategorileri’ne ve Porphyrius’un

Eisagoge’sine (Isagici) serh yazmistir.?%

Uzlagtirma c¢abalarindaki hedef, 6rnegin Boethius veya Ammonius gibi

felsefenin, hayatin nihayetinde hakikatin tek bir oldugunu gostermektir. Bu uzlastirma

28 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul, 2010.
289 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.131.
20 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.152.
291 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirllmasi, s.159.
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gelenegi hakkinda Ahmet Cevizci su bilgileri vermektedir: “Farabi'nin Eflatun ve
Aristoteles'in  Goriiglerinin  Uyusturulmast adli inlii risalesinde bu iki filozofu
birbirleriyle uzlastirmak {izere giristigi denemenin Antik¢ag’da bazi1 onciileri olmustur
ve bunlarin basinda bizzat Plotinus'un Iskenderiye'de hocas1 olan Ammonius Saccas
gelmektedir. Onun baslica amacinin Eflatun ve Aristoteles'in goriiglerini birlestirmek
oldugu ve bu konuda bazi eserler yazdigi soylenmektedir. Plotinus'tan sonra Yeni
Eflatuncu akimin diger 6nemli bir temsilcisi olan Porfirios'un da Aristoteles'in Eflatun’la
uzlagsmasini savunmak tizere bir eser kaleme aldig1 bilinmektedir. Plotinus, boylece
birgok konuda Eflatun'un yaninda veya onunla birlikte Aristoteles'in goriislerine

basvurmakta bir sakinca gormez.”?%

Bundan baska, Farabi’nin &nemi, Yunan felsefesi ile Islam diinyasin
bulusturup bu konu {izerinde uzlastirma ¢abasina girismesinden kaynaklanmaktadir. Bu
elbette tek olan hakikatin bir baska yoOniiyle de birbirine baglanmasi ¢abasidir fakat
sunun gézden kagmamasi gerekir ki o da Farabi, bu uzlastirmay1 yaparken siradan,
mesnetsiz bir tislup ve kaynak kullanmamistir. O, kendisinden 6nceki Yunan felsefesini
kusatici bilgisiyle ve Aristoteles’in eserlerine vakif olarak yaptigi bu ¢alisma alenen bir
birlestirme ¢abasindan Ote akademik bir bilgi ile kaynaklarini belirterek yaptigi bir
incelemedir. Bu uzlastirma gelenegi ile Yeni Eflatunculugun kurucusu olma yerini hak
etmis goriinmektedir. Aslinda bu wuzlastirma c¢abasi icinde kendi felsefesini

olusturmustur.

5.1. KIiTABU'L CEM'IN USLUBU

Kitabii’l-Cem; dili anlasilir, agiklayici ve kolay anlagilir bir dilde Arapga olarak
yazilmstir. Uslup agisindan gizli kalmis veya iistii kapali bir yeri mevcut degildir.

Farabi’nin genel anlamda diger eserlerinde de dili anlasilir ve aciklayicidir.

Eflatun ve Aristoteles’i uzlastirirken, net bir sekilde onlarin diisiincelerinin
ayni oldugu kanaatindedir. Uzlastirma yaparken miiphemlige, net olmayan bir dile sahip
degildir. Akademik bir dil kullanan Farabi, iki filozofun kendi eserlerinden alintilar
yaparak bu uzlastirmanin bir gorlis ve diisiinceden Ote onlarin kendinde zaten ayni

diistincede oldugunu gostermeye calisir.

292 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.207.
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5.2. KITABU'L-CEM'IN iCERIiGi
Farabi, EI-Cem’de Eflatun ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirirken once ihtilaf
konusuna agiklik getirir, elestirenlerin bu diisiinceye nereden sahip olduklarina deginir.
Ardindan Eflatun ve Aristoteles’in kendi eserlerinden hangi diisiincede olduklarini
aciklar. Bu aciklamay1 yaparken alinti yaptig1 bazi metinlerle onu El-Cem’e aktarisi
farkliliklar arz edebilmektedir. Ornegin simdi Aristoteles’e ait olmadig1 bilinen

Esiliicya adli eserinden aldig bir alintinin EI-Cem’deki metni oldukga farklidir.?%

El-Cem’e baslarken once ihtilafli konular1 yazan Farabi, ardindan bu eseri yazma
amacini belirtir. Onun El-Cem’i yazma amaci iki filozof arasinda ihtilaf oldugu iddia
edilen konular1 okuyanlarin zihnindeki karigiklig1 giderip aslinda onlar arasinda bir
celigki, ihtilaf ve farklilik bulunmadigini agiklamaktir. Sonrasinda bu ihtilafin olma
nedenleri iizerinde durur. Devaminda ise ihtilafli on {i¢ konuyu teker teker agiklamalar

yaparak uzlastirir.

Farabi El-Cem’de, bu uzlastirmasindaki hedefinin Eflatun ve Aristoteles’in
metotlarmi agiklamak oldugunu sdyler.?®* Ciinkii onlarin séylemde uzlastirilamadig

yerde yontem farkliliklarini agikliga kavusturarak anlagilmalari saglanabilmektedir.

5.3. KITABU'L-CEM'DE ELE ALINAN BELLi BASLI KONULAR

Farabi’ye gore ¢ogu kimselerin Eflatun ve Aristoteles arasinda ihtilaf
bulundugunu iddia ettigi konular: alemin yaratilmisligi ve ezeliligi, ilk Yaratici’nin
ispati, O’ndan meydana gelen sebeplerin varligi, nefis ve akil problemi, davranislarin
iyl veya kotli olusuna gore miikafat veya ceza verilmesi, siyaset, ahlak ve mantik

konularidir.?%

Bu konularin alt baslig1 olarak on ii¢ maddeyi ele alip uzlastirmistir. Bunlar;
Hayat Anlayis1, ilimlerin Sistemlestirilmesi, Cevher, Tariflerin Yeterliligi, Biiyiik
Onciillii Zorunlu, Kiiciigii Asertorik Olan Karisik Kiyas, Birinci Ve Ugiincii Sekil

293 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.179.
2% Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.176.
2% Farabi, Eflaitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirllmasi, s.151.
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Kiyas, Yiiklemi Zit Olan Onermeler, Gérme Olay1, Ahlak, Bilginin Kaynagi, Alemin
Ezeliligi Ve Yaratilmishigi, idealar ve Ahiret Hayat:’dir.

UCUNCU BOLUM
FARABI’NIN UZLASTIRMACI TAVRI VE KiTABU’L-CEM’IN
INCELENMESI

1. FARABI‘NIN UZLASTIRMADAKI AMACI

Bir uzlagtirma filozofu olan Farabi’nin tiim felsefi sistemi kendi i¢inde bir
biitiinliikk halindedir ve her bilgi tek bir hakikatte birlesir. Bu gerekgeyle O, felsefe
tarihinin iki 6nemli filozofu olan Eflatun ve Aristoteles’in goriislerinin farkli olabilecegi
fikrinin hakikatin tekligi diisiincesine zarar getirecegi gerekgesiyle onlarin diigiincelerini
uzlastirma geregi duymustur. Aslolan bunu yaparken kullandigi yontemdir. O, bu
birlestirme ¢alismasini sadece kendi yorumu olarak sunmayip her iki filozofun da kendi
eserlerinden aldig: bilgileri birlestirerek yapmustir. Iste biz tezimizde bu birlestirme

caligmasinin ne derece tutarli oldugunu sorgulayacagiz.

2. FARABI'NIN EFLATUN VE ARiSTOTELES'i UZLASTIRMASI

Felsefenin birligini savunma gelenegi helenistik ve patristik donemlerde
zirvededir. Bu donemlerin ¢ogu filozofu Eflatun ve Aristoteles’in fikirlerini uzlastirma
cabasina girmistir. Islam filozoflardan ise sadece Farabi bu konuda ¢aba gdstermistir.
Eflatun ve Aristoteles’in sistemlerinde temel bir fark bulunmadigini sdylemistir.2%
Bununla ilgili bir eser de kaleme almistir ki bu tezimizin konusunu olusturan, EI-Cem'
Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn’dir. Farabi i¢in hakikat tektir ve hakikati sdyleyen bu iki
filozofun da sdyledikleri tek olmalidir. Fikirlerini agiklama tislup ve yontemleri farkl

olsa da onlar tek bir seyi anlatirlar ve goriislerinin temelinde bir fark bulunmamaktadir.

Farabi’nin bir diger amaci ise tek olan hakikatin, felsefe ve dinin de bulusmasidir.

2% Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.152.
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Eflatun ile Aristoteles’i uzlastirmaya calisan ilk filozof Iskenderiyeli
Ammonius®”*tur.?®® Uzlastirma gelenegi icin 6zellikle din ve felsefe uzlastirmasinda
Aquinas gibi Boethius da doneminde oldukg¢a etkili filozoflardandir. Boethius’un inang
ile akli uzlastirma konusundaki gayreti sonraki Hristiyan uzlastirmacilarini 6rnegin
Aquinas, etkilemistir.?*® Boethius tam bir Eflatun ve Aristoteles uzlagtirmacisidir.
Boethius’un mutluluk hakkindaki agiklamasi ile Farabi’ninki veya Yeni Eflatunculugun
bakig1 paralellik gostermektedir. O iinlii eseri Felsefe’nin Tesellisi’'nde®® soyle der:
"Insanlar mutluluga kavusarak mutlu olduklarma ve mutluluk tanrisalliktan baska bir
sey olmadigina gore insanlarin tanrisalliga vakif olduklarinda mutlu olduklar: giin gibi
aciktir. Ama insanlarin adalete vakif olarak adil, bilgelige vakif olarak bilge olmalar1
gibi tanrisalliga vakif olanlarin ayni sekilde tanr1 olmasi gerekir. Boylece mutlu olan
kisi tanr1 olur."**! Burada insanin giiciiniin yettigi 6lciide Tanr1’ya benzemesi ve o

ol¢tide mutluluga erismesi Boethius’un tanimiyla benzerlik gostermektedir.

Farabi, Kitabii’l-Cem’in giris boliimiinde, Eflatun ve Aristoteles’in
sistemlerinin farkli olmadigim1 ve buna ragmen onlarin kitaplarii okuyanlarin
zihinlerinde meydana gelebilecek karisikliklar1 gidermek gerekecegini sdyler. Bu
sebeple bu iki filozofun diisiincelerinin ne ifade ettigini agikladigini ve goriislerini
uzlastirdigini sdyler.®% ihtilafli olan konular1 ise teker teker her birini aciklayarak
sonuglandirir. Elbette bu sonug¢landirmalarin hepsi uzlastirma seklindedir. Simdi
Farabi’nin ElI-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn adli eserindeki bu konular1 konu sirasini
bozmadan, miimkiin oldugunca filozoflarin kendi eserlerinden kaynaklar vererek

aciklamaya calisalim.

1.1. HAYAT ANLAYISI

Eflatun ve Aristoteles’in hayat tarzlari ile ilgilidir. Baz1 filozof veya diistiniirler

onlarin yasayislarinin birbirinden farkli oldugunu diisiinmektedirler.

297 Miladi birinci yiizyilda yasamigtir.

2% Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.159.

2% Tuncay Akgiin, ”Boethius’ta Tanr1 Sifatlar1 ve Teleolojik Delil”, Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran
2015, Cilt: 18, Sayz: 46, ss. 126-147.

300 Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2006, s.80-90.

31 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010, 5.475.

302 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.151.
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Onlara gore Eflatun diinya nimetlerini terk edip sade bir hayat yasamistir.3® Bu
diinyanin nimetlerinden faydalanmanin terk edilmesini yazilarinda belirtmis ve kendisi

de onlardan uzak durmustur. Onun hayatinda diyebiliriz ki ¢ilekes unsurlar vardir.3*

Aristoteles ise Eflatun’un sisteminden ayrildiktan sonra evlenmis ve birgok mal
miilk edinmistir. Cocuklar1 olmustur. Aristoteles’in kizin1 dogururken 6len esi Pythias’a
olan sevgisinden kemiklerinin kendisiyle gdmiilmesini istemistir. Daha sonra Herpyllis
isimli esinden Nikomakhos’a Etik’e adin1 veren Nikomakhos isimli bir oglu vardir.3®
Kral Iskender’e vezir olmustur. Biiyiik Iskender’den aldig1 para ile kendi okulunu
kurmustur.3% Aristoteles’in bu tercihleri onun diinyaya deger veren, mal-miilk, aile ve

sohret edinmeyi dnemseyen biri oldugu izlenimi verir.

Farabi, Eflatun ve Aristoteles’in davraniglarinin bu goriintiisiiniin sanki onlarin
diinya ve ahiret goriislerinde farkliliklar varmig izlenimi verdigini syler.*” Ona gore
gercekte durum boyle degildir. Eflatun siyasete ve toplu yasam kurallarina dair teoriler
gelistiren, bu konuda iyi nedir kétii nedir bilen, hayatin ve sosyal yagamin iliskilerinden
haberdar ve bu konuda hangi davraniglarin {istiin olacagini bilen biri olarak sosyal
iligkileri ve toplumsal dayanismay1 terk etmenin nelere yol agip ne tiir bozukluklar
doguracaginin farkindadir. Burada Eflatun, insanin yapmasi gereken ilk isin nefsine
sahip ¢cikmak ve ondaki zaaflar1 gidermek oldugunu soyliiyordu.®® Farabi’ye gore O,
nefsini yani kendini tam olarak arindirdiktan sonra baska seyler hakkinda diizeltmeler
yapabilecekti fakat ne yazik ki kendini diizeltip baska isleri diizenleyecek kadar giicii
kendisinde goremedi bu sebeple biitiin bir hayat1 boyunca nefis miicadelesi ile ugrasti.
Ayrica Eflatun, siyaset ve ahlak hakkindaki goriislerinde 6nce insanin kendi ile

miicadelesine sonra diger miicadelelere girismek gerektigini sdylemektedir.3*

Farabi’ye gore Aristoteles siyasi mektuplarinda ve fikirlerinde Eflatun’unkine
benzer bir tutum sergilemektedir. Burada bir nefis muhasebesi yapip, kendindeki giici,
engin bir kalp ve ahlaki fark edip kendi yetkinlik ve yeterliligini sezmistir. Bu yetenek
ve yeterliligi ile hem nefsini terbiye edip hem de sosyal hayatin nimetlerinden

faydalanmanin miimkiin oldugu kanaatine varmistir. Ona goére duruma bir de bu agidan

303 p|aton, Devlet, s.15.

804 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66.

305 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslar, s.281.

308 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslar, s.281.

307 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.154-155.
308 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.154.

309 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.154.
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bakan kimse iki filozofun arasinda fikir ve goriis ayriligi olmadigina kanaat getirir. Bu
iki filozof arasinda bahsedilen ayriligin nedeni fitraten birinin gliciniin eksik digerinin
ise fazla olmasidir. Bir¢ok kimse neyin daha iyi oldugunu bilmesine ragmen onu
yapamaz, buna kuvveti yetmez. Baz1 kimseler de yapabilir veya bazilar1 da yapma

konusunda acziyete diiser.*

Metafizik'te3* Aristoteles bazi kimselerin hayatta sadece ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeterli diizeyde gereklilik ile yasadiklarini fakat diger kimselerin hayati
daha zevkli ve eglenceli kilmak adina yeni sanatlarla ugrastiklarina deginir. Bu kimseler
sebebiyle ortaya ¢ikan yeni sanatlar git gide ¢ogalmigtir. Simdi burada hayati daha
zevkli hale getirmek maksadiyla yeni sanatlarin olusmasina sebep olan kisileri diger
ithtiyaglari ugruna yasayan insanlardan daha iistiin tutar. Onlardan daha bilge olduklarini

soyler. Gerekge olarak ise onlarin bilimlerinin yarara yonelmis olduklaridir.

Eflatun'un sessiz bir hayati tercih edisinin sebebi politikadan uzak kalmasi ile
alakali olabilir. Zira politikanin 6neminin farkinda olan Eflatun, ondan uzak kalma
konusunda kararsizliklar yasadigi ve bu diisiincelerden bir tiirli kurtulamadigi bir
gercektir. Onun kader anlayisi ile baglantili olarak degerlendirebilecegimiz bu tutumu
glintimiizde de politika ile bir tiirlii barisik olamamanin bir sebebi olabilir. Eflatun neden
bu diinya hayatina aktif bir sekilde dalmadigini, zamaninin politik diizenlemelerinin
hatali1 ve yanlis oldugu ile iliskilendirir.®*? Hatta Eflatun i¢in zamanin en degerli en
serefli distiniirlerinden olan Sokrates’in bu yanlis politikalarin kurbani oldugunu goz
onlinde bulunduracak olursak onun neden politik bir yasama dalmayisini daha iyi

anlayabiliriz.

Sokrates'in Savunmasi eserinde Sokrates kendini savunurken, siyaset hayatina
dahil olup hem de iyi bir adam gibi hak gozetip dogrulugu herseyin iizerinde tutarak
nasil sag kalabilecegini sorar.®® Buradan da Eflatun’un neden politika ile ugragma

konusunda zorlu bir i¢ muhasebesi yaptigini gorebiliriz.

Farabi’nin Aristoteles’in yeterliliginin fazla oldugu konusundaki fikri onun
cevresinin daha genis oldugu ve sosyal hayatta daha ¢ok nimet sahibi olduguyla

iliskilendirilebilir.®** Ayrica Aristoteles felsefesi idealar fikrinden ayri bir bigimde

310 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, s.155.

811 Aristoteles, Metafizik, s.151.

312 Platon, Devlet, s.8-9.

313 Platon, Sokratesin Savunmasi, gev.Niyazi Berkes, Milenyum Yay., Istanbul, 2013, 5.25.
314 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.74.
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Tanr’nin diinyaya karigsma konusunda ‘“hareketsiz hareket ettirici”®® fikrine sahip
oldugundan®'® diinyevi nimetleri géz ardi etmemis ve bu diinyada ¢alisan kazanir
fikriyle bu toplumsal zenginliklere sahip olmak istemis olabilir. Dolayisiyla Farabi’nin
bu konudaki yorumu Aristoteles hakkinda bir zan igerir ve bu konuda Aristoteles’in bir

sOylemi bulunmadigindan s6z konusu zan netlik kazanamaz.

1.2. ILIMLERIN SISTEMLESTIiRILMESI

[limlerin sistematize edilisindeki farkliliklar olarak aciklayacagimiz konu
bagligi Eflatun ve Aristoteles’in ilimlerini sistematize etme yontemleri ve Kitap
yazimlarmin birbirinden farkli olusuyla ilgilidir. iddia edenler iki filozofun felsefelerini
aktarim usulleri birbirinden farkli oldugunu sdylemistir.®’ Bu sebeple Eflatun ve

Aristoteles arasinda agik bir yontem karsitligi goriinmektedir.*®

Eflatun 6gretilerini 6nceleri akla ve kalbe yazilmasini 6nemsedigi i¢in kitaplara
yazilmasini yasaklarken sonradan felsefede derinlik ve bilgi artinca 6grenilen yeni bir
bilgiye tekrar ulasilmasindaki zorluk ve bu sebeple unutulup gitmesinden korktugundan
felsefesini baz1 semboller ve metaforlar kullanarak diyaloglarla®!® anlatma yolunu
secmistir.’? Sectigi bu yontemle onu sadece felsefe yapma ve anlama konusunda ehil

321

olan, istekli ve oldukg¢a gayretli olan kisiler** anlayacakt.

Aristoteles’in usulii ise felsefesini sistematik,®?? diizenli bir bicimde ortaya
koymak, kullandigi metotlar1 miimkiin oldugunca a¢ikliga kavusturmak ve boylece
yayilmasini kolaylastirmak yoniinde olmustur. Felsefeye, bilgiye ve bilginin aktarimina
bu sekilde hakkini verdigini diisinmektedir. Diyebiliriz ki, bir bilgiyi kanitlama yolu

olarak, Eflatun bélme yontemini, Aristoteles ise terkip yontemini tercih etmistir.3?

Farabi’ye gore Aristoteles hakkinda arastirma yapan ve onun eserlerini okuyup

iislubu hakkinda bilgi sahibi olan kimse onun yazim tarzinin —her ne kadar agik-secik

815 Aristoteles, Metafizik, s.156.

316\W.David Ross, Aristoteles, 5.292.

317 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.156.
318 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmas, s.157.
319 Platon, Devlet, 5.386.

320 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.156.
321 Platon, Devlet, 5.345.

322 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.68.

323 Farabi, Kitabu'l-Burhén, s.31.
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yazmay1 hedeflese de- {istii kapali ve anlasilmasi zor oldugunu anlar. Ornegin; fizik,
metafizik ve ahlakla ilgili birgok kiyasta, sonuglardan ¢oguna yer vermeyip iki onciilden
sadece birini kullanmakla yetinir. Zorunlu 6nciilii kullanmaz. Bu konuda ancak onun
hakkinda arastirma yapanlar yazilarini serh ettiklerinde bu onciilleri gostermislerdir.
Ornegin, site devletlerinin yonetimi konusunda Iskender’e yazdigi mektupta, “Sosyal
dayanismada kim adaleti tercih ederse siteyi yoneten kimse ceza konusunda ona
ayricalik gostermeli” der. Bunun agiklamasi séyle olmalidir: “Kim zuliim yerine adaleti
segerse, siteyl yoneten ceza ve miikafat konusunda ona ayricalik gostermelidir” yani
“adaleti tercih eden Odiillendirilmeli, zulmii segcen cezalandirilmali.” Veya anlagilir bir
konu hakkinda c¢okga gereksiz agiklama yapip konuyu anlasilmaz hale getirmekte,

anlagilmasi gayet kolay bir konuyu da agiklamadan birakabilmektedir.3?

Farabi’ye gore Eflatun Aristoteles’in bu tutumunu kinadiginda Aristoteles’in
cevabi, ilimleri sistemlestirirken kullandigi {islubun ancak ehil kimselerin
anlayabilecegi kadar kapali oldugudur. Bu konuyu elestirmek i¢in Eflatun’un kendisi
Aristoteles’e bir mektup yazip, ilimleri sistemlestirip bunu kitaplastirma konusunda onu
kinamist1. Aristoteles de Eflatun’a cevaben, “Her ne kadar ben bu bilgileri ve felsefeyi
yazdimsa da dyle bir tertibe bagladim ki onu ancak ehil olanlar anlayabilir. ifademi
sistemlestirilmesi konusunda her ne kadar iki filozof birbirine zit goriinen yontemler

izlese de ortak niyetlere sahiptirler ve ayn1 sonugta bulusmuslardir.3?

Karsilikli tartisma ve sOylesme sonucunda bir konu hakkinda kanitin ortaya
cikmasi olan diyalektik yontem giinlimiizde bir gelisim silirecini baslatan celisik
iligkilerin birbiri ile ¢atismasi, uzlasmasi sonucu tekrar dengelenmesi siirecini agiklayan
asamasal bir 6gretidir.®?® Glinlimiize kadar bize asillar1 ile ayn1 sekilde ulasan Eflatun
metinleri sonugta o metinleri Eflatun’un kendi yazdig1 yahut yazilmasina izin verdigi
anlamma gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken esas ayrim Aristoteles’in
yazdiklarini daha sistematik bir sekilde ortaya koymasidir. Ilimleri sistematize edisini
daha bilimsel bir yolla, bilimsel bir {islup kullanarak ortaya koymaktadir. Kademe
kademe ve problemleri sonuglandirict yaklagimi ile Eflatun’un tarzindan ayrilmistir.

Eflatun diyalektik metodu ile Aristoteles’in Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine®’ eserinde

324 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.156.

325 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.156.

326 1 J.Storig, ilkeag Felsefesi Hint Cin Yunan, s.104.

327 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, cev. Oguz Oziigiil, Say Yay., istanbul, 2007.
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bahsettigi gibi ¢ok da degerli olmayan bir yontem kullanmistir. Plotinus diyalektik
yontemin asil bilgiye bizi ulastirmasindan bahsederken, onun kil kirk yaran iyi bir arag
oldugunu fakat en iyi ara¢ olmadigini soyler.3?® Aristoteles de bu sekilde diisiindiiglinden
sofistlerin kullandig1 yontemle ayni olmas1 bakimindan diyalektik yontemi elestirmistir.
Fakat Eflatun agisindan bu metot gercege ulasmanin yegane yoludur. Onda gergek bilgi
olmaya deger sey apacgik sekilde ilkelerden olusan ve herhangi bir duyusal 6ge
icermeyen, varsayimmsal veya kosullu bir 6zellik tasimayan bilgidir. Iste bu bilgi
yontemine Eflatun diyalektik der. Onda felsefe, bilgi ve diyalektik ayni1 anlamdadir.
Duyulardan yardim almaz ve akla dayanir. Konusu saf akil olan idealardir ve bilgiye
ulagmanin biricik yontemidir. Ahmet Arslan Eflatun bakis agisiyla matematik ve
diyalektigi karsilastirir. Eflatun icin matematik 6nemlidir fakat diyalektik ile aynmi sey
degildir. Zira yontem olarak matematik diyalektikten farkliliklar igermektedir. Duyusal
verileri kullanir, ispat edilmemis varsayimlardan g¢ikarimlarda bulunur. Temel fark

diyalektigin ilkelerinin mutlak, matematigin ilkelerinin ise kosullu olmasidir.®?

Aristoteles Retorik’te bir konu hakkinda ne soOyleyecegimizi bilmemizin
yetmeyecegi, onu ayrica dogru bir sekilde sdylememiz gerektigi yazilidir.3* Bu anlamda
kullanacagimiz dilin segimi 6nem arz etmektedir. Ister kapali ister agik bir iislupta olsun
bilginin ve ilimin sistematize edilmesi onun anlasilmasinin kolaylastiriimasi anlamina
gelmez. Kullanilan dilin mahiyeti, onu istenilen diizeyde anlamaya uygun hale
getirebilmektedir. Retorik adli eserinde dil {tsluplarmin ozellikleri, dogru ve
yanliglarindan bahseder.®® Boylece dilin kullanimi hakkinda genis bir bilgi ve
diisiinceye sahip olan Aristoteles’in eserlerinde kullandigr tislup gelisigiizel olamaz.
Gergekte Aristoteles’in yazim lislubu dolambagli ve iistii kapali oldugu goriisiine hak
verebilsek de Eflatun da yontem olarak yazili fakat anlagilmasi zor, herkesin degil
sadece onu anlama yolunda ¢aba sarfetmis kimselerin anlayacag: sekilde yazilmasin
isteyebilirdi fakat bunu tercih etmemistir. Bu gerekge ile Farabi’nin de bu uzlastirmada
bahsettigi kaynaklara bakarak bu sebep onlarin ayni yontemi tercih etmemeleri igin

yeterli degildir.

328 H J Storig, lkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, s.162.
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331 Aristoteles, Retorik, s.33-36.

63



1.3. CEVHER

Cevher veya t6z, degisen durumlar ve 6zelliklere kars1 direngli ve kalici olan
bir baska sey i¢in/iginde degil, kendisi i¢in var olan, 6znede degil kendi 6zellikleri ile
var olan anlamina gelmektedir.®®? Kendisinde degismelerin gergeklestigi dayanak, kalici
gerceklik®® olarak tanimlanan tozii Descartes, herhangi maddesel birseye bagli olmayan
sey olarak tanimlar.®* Spinozaya gore ise, "kendi basma var olan ve kendisi ile
tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardim1 olmaksizin hakkinda
fikir edindigimiz sey" dir.>*> Eflatun’a gore tdz, seylerin varolusunun ilk nedeni,
boliinmez®* ve onlara diizen ve anlasilirlik kazandiran varliklardir. Bu tanimlamaya
gore t6z ideadir. Cevher’in neligini arastirmak aslinda varligin neligini sorgulamakla
aym seydir.’¥ Aristoteles'e gore, gercekten var olan Eflatun'daki gibi tiimeller degil
bireylerdir, "su" diye gosterdigimiz belirli bir dogaya sahip olan varliklardir. Ona gore
toz ilk varlik nedeni®*® ve ayn1 zamanda belirli bir silirecin Uirtiniidiir.**® Cevher ferdi olan,
mutlak olarak ilk olan, varlik ve zaman bakimindan ilk olandir. Hicbir kategorisi ondan
once ve ondan bagimsiz bulunamayandir. Cevher mantik bakimindan da ilktir. O ya
madde ya suret ya da madde ve suretin karisimidir. Aristoteles’e gore kiilli cevher
olamaz. Ciinkii onun cevheri tekildir. Ayn1 zamada cevher bir konunun yiiklemi degildir
clinkii kiillf olan hep yiiklemdir. Aristoteles i¢in cevher, mahiyet, 6z ve suret ayni sey
demektir. Onun felsefesinde {i¢ cevher vardir: Duyusal olup bozulugun muhatabi cevher,
bunlar ay alt1 alemin cevherleridir; duyusal ve ezeli olan cevherler, bunlar ay iistii alemin

cevherleridir ve hareketsiz olan cevher.34

Bazilarinin iddialarina gore, Eflatun ve Aristoteles'in cevher’den anladiklari

farklidir. “Avristoteles’in onde gelmesini savundugu cevher ile Eflatun’un savundugu

332 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.168.

333 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.852.

334 Réné Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Afsar Timugin-Yiiksel Timugin, Bulut Yay.,
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cevher farklidir” derler. Onlara gore Eflatun’un Timaios ve Kiigiik Politeia’sinda

cevher, akla ve nefse yakin, duyu ve fizikten uzaktir.3

Aristoteles’in bir¢cok eserinde Ornegin Kategoriler kitabin’in sartli kiyaslar

kisminda cevher ise ilk cevherleri teskil eden sahislardir. 34

Farabi’ye gore Aristoteles’in anladigi cevher ile Eflatun’un cevheri birbirinden
farkli goriilmiis ve bu konuda farkin oldugu konusunda elestiriciler hi¢ siipheye
diismemislerdir. Farabi’nin bu konudaki uzlastirmasi, onlarin kavramlarinin farkl
disiplinlerde farkli anlamlara gelecegi seklindedir. Bu farkli disiplinler i¢in farkl
terimler kullanma konusu hakim kisilerin ve filozoflarin kullandigi bir yontemdir.
Ciinki onlar bir disiplin i¢in kullandiklar1 bir terimi bagka bir disiplin i¢in daha farkl
bir terim kullanirlar. Bu felsefe yontemi agisindan ne yeni bir seydir ne de alisilmamais
bir sey. Ornegin, Sokrat gibi tek bir sahis, insan oldugu bakimindan cevher kategorisine,
olgiiliip tartilabildigi i¢in nicelik kategorisine, beyaz, faziletli vb. gibi 6zellikleri oldugu
icin nitelik kategorisine, hem baba hem de ogul oldugu icin izafet (gorelilik)

kategorisine, oturuyor veya ayakta oldugu i¢in durum kategorisine dahildir.*®

Bu durumda Aristoteles’in sahis cevherleri, duyumsanan varliklari ele alir ve
mantik ve fizik disiplinleri i¢in sdylenmistir. Eflaitun’un idealarinin 6nde tutulmasi ise
onun teoloji ve metafizik eserlerinde savunulur. Burada vurgulanan kisim veya terim
yok olmayan basit varliklar i¢indir. Boylelikle onlar cevheri ayn1 agidan ele almadiklari
ve farkli konular i¢in tanimladiklari i¢in ihtilafli bir konu yoktur. Tam aksine ittifak
oldugu bir gercektir. Ciinkii eger onlar ayn1 konudan ve disiplinden bahsederken cevheri

tanimlamis olsalardi iste o zaman bir ihtilaf ortaya ¢ikardi.3*

Eflatun’un metafizik bir cevher tanimina karsin Aristoteles’in cevheri fiziki
goriinmektedir. Fakat Farabi’nin bu konuda dedigi gibi her ne kadar farkli konulardan
bahsedilirken terimler degisiklik gosterse de bu konuda Aristoteles’in cevher anlayist
tamamen maddesel bir cevher olarak goriinmekten son derece uzaktir. Metafizikte soyle
geger: “Ancak 6zii(cevher), yani formel t6zii hi¢ kimse agik olarak ortaya ¢ikarmamustir.
Ona en ¢ok yaklasanlar, yine Idealar1 savunanlardir. Gergekten onlar ne Idealar1 duyusal

diinyanin maddesi, ne de Bir olan1 Idealarn maddesi olarak almaktadirlar. idealar,

341 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.157.
342 Aristoteles, Organon, s.14.

343 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.157.
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onlara gore, hareketin kendisinden ¢iktig1 kaynak da degildir. (Onlar idealarin daha
ziyade hareketsizligin ve siikiinetin nedeni oldugunu sdylemektedirler.) Onlar, idealar:
diger varliklarin her birinin &zii, Bir olan1 ise Idealarin 6zii olarak ortaya

koymaktadirlar.”3#

Buradan yola ¢ikarak Aristoteles’in cevherinin metafizik bir cevher oldugunu
soylemek giictiir. Ciinkii Metafizik’te soyle bir tanimlama yapar: “O halde toziin iki
anlami1 vardir: A) Tz, bir yandan, en son dayanak, bagka hi¢bir seyin yiiklemi haline
getirilemeyendir; B) To6z, 6te yandan, 6zii bakimindan ele almman birey olarak,
(maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin yapisi veya formudur.”** Ayrica

Avristoteles cevher hakkinda net bir konusmanin zorluguna da deginir.34’

Eflatun Timaios’ta Tanr1’dan bahsederken, ruhu boliinmez ve degismeyen tozle
yaratan seklinde s6z eder.*® Ayrica onun bash basina idealar diinyas1 ve idealarm yapisi
hakkindaki goriisleri bile bize t6ziin ne derece maddi olmadigi hakkinda bilgi

vermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda Farabi’nin bahsettigi gibi Aristoteles’in farkli disiplin igin
farkli terimlerin kullanildigi dogrudur fakat gergekten de Aristoteles’in cevheri
maddeden bagimsiz tipki Eflatun’un cevheri gibi bir cevher midir sorusu i¢in onun
idealar nazariyesi elestirisine bakilabilir. Aristoteles i¢in fizigin konusu olan cevher ile
metafizigin konusu olan cevher farklidir. O, metafizikten cevher ilmi seklinde
bahsetmistir. Eger Aristoteles’in cevheri tipki Eflatun’un cevheri gibi olsaydi sadece

metafizigin konusu olurdu ve diger disiplinlerin konusuna girmezdi.

Farabi cevheri tiimel cevher ve sahsi cevher olmak {lizere ikiye ayirir.* Bu
diistince Eflatun ve Aristoteles’in cevher anlayiglarinin Farabi iizerindeki etkisi olarak
goriinebilir. Farabi igin cevher iki kisimdir ve ilki asla bir konuya sahip olmayan son

konu ikincisi ise bir mahiyeti olan her bir seyin mahiyetidir.**°

345 Aristoteles, Metafizik, 5.167.

346 Aristoteles, Metafizik, 5.162.

347 Aristoteles, Metafizik, s.120-124.

348 Platon, Tiamos, s.34.

349 Salih Aydin, "Farabi'nin Toz/Cevher Tasavvuru", Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri,
Ankara, 2005, s.234.

342 Salih Aydin, "Farabi'nin Toz/Cevher Tasavvuru", s.239.

66



1.4. TARIFLERIN YETERLILiGi

Tariflerin yeterliligi, bir kavrami tanimlarken kullanilan arag/alet hakkindadir.

iki filozofun, béliimleme ve sentez konusundaki goriis ayriligindan bahseder.

Eflatun ve Aristoteles arasinda ihtilaf oldugu goriisiinde olanlar Eflatun’un
tariflerin yeterliliginin, bdlimleme yontemi ile olabilecegini sdylerken Aristoteles
tariflerin yeterliliginin, ispat (burhan) ve sentez ile olacagini soylediginden bahseder.%*
Farabi’ye gore bu konu ¢ikilip inilen bir merdiven gibidir, ¢ikan ile inen farkli olsa da
mesafe aynidir. Aristoteles tariflerin yeterliligi ile ilgili en kisa ve giivenilir yol olarak
bir seyin i¢lem ve kaplaminda bulunan asil karakterlerin belirtilmesiyle olacagini
diisiiniir. Bu konu ile ilgili goriislerini Metafizik’in Delta kisminda ve II. Analitikler ve
Topikler’de bulabiliriz. Onun ifadelerinin ¢ogu agik degildir ve boliimlemenin disinda
da degildir. Ornegin, iglemle kaplami veya zati olanla olmayani agiklarken dogal olarak
boliimleme yontemini kullanir ve bu konunun bazi yontemlerini agiklar. Buradan da
anlagilacagi gibi o boliimleme yontemini terk etmemis fakat bolimlemeyi agiklanan
konunun her bir pargasini kapsayacak bir gereg, yardimer seklindedir. 1. Analitikler’in
son boliimiinde soyle gegmektedir: “Cinslere gore bdliimlemenin, bu metodun kiigiik

bir boliimiini teskil ettigini anlamak kolaydir.”’3%2

AAAAA

Aristoteles benimsemis degildir. Eflatun'un boliimlemesi, tarif etmek istedigi seyden
daha genis bir mana icereni Once iki parcaya bdler. Sonra bunlardan her birini de iki
parcaya boler. Bu, kendi tarifine uygun bir parga buluncaya ve bu parcanin digerlerinden
net bir bigimde ayrildig1 kesinlesinceye kadar devam eder. Iste bu boliimleme de sentez
yonteminin diginda bir metot degildir. Eflatun bdylece cinsin i¢inde par¢anin sentezini
yapmustir. Her ne kadar yontem olarak sentezin goriiniisii boliimlemeninkine zit goriinse
de hedef aynidir. Bu durumda boliimleme metodunu da sentezsiz gerceklestiremez.
Sonugta ister bir seyin cins ve parcasini aramak ya da o seyi cins ve par¢ada aramak
durumunda olunsun, sonug degistirmez. Burada elbette Eflatun ve Aristoteles arasinda
bir yontem farklilig1 oldugu agiktir. Farabi’ye gore bu bilgiler iki filozofun goriislerinin
farkli oldugu anlamina gelmez. Onlarin temelde ve hedefte bir goriis ayrilig1 igerisinde

olmadig1 anlamina gelir.3

351
352

Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.158.
Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.158.
353 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.158.
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Farabi’nin uzlastirmasi tariflerin yeterliligi konusunda da goriilecegi gibi sadece
salt bir “onlar ayn1 seyi sOyliiyor” seklinde bir uzlastirma degildir. O, bazen yontem,
bazen de usiil veya iislup agisindan ortak bir yon bulmaktadir. Uzlagtirmasimi bu
sekillerde yapmaktadir. Aristoteles’in ispat yontemini ¢okg¢a kullandigi Topikler’de
timevarim delillerle ilgili konuda sdyle gegmektedir: “...O zaman birinciyi tasdik ve
ispat ettigimiz zaman, bdylece, hipoteze dayanarak bize teklif edileni tasdik ve ispat
etmis olacagiz.”** Buradan Aristoteles’in yogunlukla kullandigi ispat yonteminin
Eflatun’da ise Ozellikle diyaloglarinda gorecegimiz boliimleme ydntemi, Ornegin
Devlet’te ruhun her {i¢ boliimiinden biri agiklamasiyla ti¢ ruh bolimiinii devletin ii¢
sosyal 6begiyle eslestiriyor. Mantikli ve akla uygun olan; 6fkeli, atilgan ve gozii pek;
diirtiisel, arzulayan, siddeti isteyen yan olmak iizere.>*® Eflatun’un bu yontemine baska
bir 6rnek olarak So6len’de, miizigi teorik ve pratik olmak iizere iki boliime ayirdig: ve
bu boéliimlerin de alt bolimlerini inceledigini goriiyoruz.®® Diyaloglarda gecen bu
boliimlemeler Philebos’ta ilimlerin konusu mekanik fenleri ve egitim-ekin olmak tizere
ikiye ayirdigini,®’ Timaios’ta koku tiirlerini gergekte adi olmayan iki tiire ayirdigin
goriiriiz.3%® Agiklama yontemi olarak genel anlamda Eflatun’un boliimleme ve ayrim

yontemini segtigi aciktir.

Avristoteles Ruh Uzerine adli eserinde, her kanitlamanim ilkesinin 6z oldugunu,
niteliklerin bilinmesine ulastirmayan tanimlarin, diyalektik ve bos oldugunu séyler.°
Burada diyalektik yontemle ise yaramayan bos bir yontem tanimlamasini benzer
anlamda kullanmasi1 bize diyalektik yOnteme bakisini gosterir. Metafizik’te ise
sofistlerin yontemini elestirirken sunlar1 séylemektedir: "Sofistik'le Diyalektik, felsefe
ile ayn1 gergege yonelirler. Yalniz felsefe Diyalektik'ten bunun i¢in gerekli olan yetinin
yapisi, Sofistik'ten ise hayata iliskin amaglar1 bakimindan ayrilir: Diyalektik sadece
bilgiyi elestirmekle yetinir; oysa felsefe somut olarak bilgiyi tiretir. Sofistik'e gelince, o
ancak goriintiste felsefedir, sahte felsefedir."*% Sofistlerin diyalektik yontemini elestirisi
ve bilginin hakikatine ulasma yontemi olarak diyalektigi yerinde bulmamasi onun

yonteminin Eflatun’unkinden ayirir.

34 Aristoteles, Organon Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, MEV Yay., Istanbul, 1952, s.42.
35 Platon, Devlet, .328.

36 Platon, Soélen, ¢ev. Eyiip Corakli, Alfa Yay., Istanbul, 2014, 5.76, 2 nolu dipnot.

357 Platon, Philebos, cev. Sabri Esat Siyavusgil, MEB Yay., Ankara, 1968, s.44.

358 platon, Timaios, s.78.

39 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev.Zeki Ozcan, Sentez yay., Ankara, 2014, s.19.

30 Aristoteles, Metafizik, s.182.
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Sonug olarak, tariflerin yeterliligi konusunda Eflatun ve Aristoteles yukarida

kendi eserlerinden 6rneklerde oldugu gibi yontem olarak farkl: tarzlara sahiptirler.

1.5. BUYUK ONCULU ZORUNLU, KUCUGU ASERTORIK OLAN
KARISIK KIYAS

Mantik kurallar ile ilgili olarak Eflatun'un kiyaslar1 hakkinda séyle bir iddia
vardir, buna gore; "biiylik onclil zorunlu olursa sonu¢ zorunlu degil asertoriktir"
seklindedir. Bu iddia Skolastiklerin gogu, Ammonius ve Themistius’un sdylemleridir.%!
Yargilar mantiksal alanda smiflandirildiklart zaman, apodeiktik, asertorik ve
problematik yargilar olarak tice ayrilir. Apodeiktik, yargt zorunlulugunu, asertorik yargi

olan1 ve problematik ise yargi olabilirligi ifade eder.%?

Farabi’ye gore Eflatun’un goriisiinden ziyade onun eserlerini serh edenlerin
sOylediklerine gore onun kullandigi kiyaslar arasinda biiylik onciilii zorunlu sonucu
asertorik olanlar bulunmaktadir. Aristoteles Kiyas (I. Analitikler) kitabinda, onciilleri
zorunlu ve asertorik olan kiyasin biiyiik dnciilii zorunlu olursa sonucunun da zorunlu
olacagimi agiklamaktadir. Oncelikle Eflatun hakkindaki bu iddia sahiplerinden Timaios
kitabinda “Var olmak var olmamaktan daha {istiindiir; tabiat siirekli olarak tstiin olana
istiyak duyar” olarak yazdigi kiyas buna bir 6rnektir. Bu diisiintirlere gore bu iki dnciiliin
sonucu “tabiat varliga istiyak duyar” seklinde olmalidir. Fakat bu sonug¢ zorunlu
degildir. Ciinkii tabiatta zorunluluk yoktur ve tabiattaki varlik cogunluga dayanan bir
varliktir. Ayrica kendisi i¢in gerekli olan varlik mevzu bahis olursa o durumda tabiat
varliga istiyak duyar. Bunun haricinde Eflatun yorumculari, bu kiyas i¢in biiyiik 6nciiliin
zorunlu olusunu “zorunlu olarak” kelimesinden ¢ikarmislardir. Oysa Aristoteles,
onciilleri zorunlu ve asertorik olan kiyasin biiyiik 6nciilii zorunlu olursa sonucunun da

zorunlu olacagini soyler.%3

Fardbi i¢in, buradaki  gorlis ayriligi  Eflaitun  yorumcularindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Eflatun’un kiyas sonuglarinda zorunlu ve asertorik ifadeleri

aciklayict bir yorumu bulunmamaktadir. Bu, yorumcularin ayirt etme yeteneklerinin

31 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.159.

362 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.920-921.
363 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.159.
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azligindan ve mantig1 fizikle karistirtp kendi yorumlamalar1 sonucu ulastiklar1 yanlis
yargilardan ileri gelmektedir. Yorumcular, kiiclik terimin biiyiik terime baglanmasinin
baslica gerekgesi olan orta terim asertorik olunca kiigiik terimin biiyiik terime karsi
durumu nasil zorunlu olabilir? seklinde disiinmiislerdir. Onlar konuya soyut olarak
bakmislar, mantik ve “tlimel olarak tasdik”in sartlarini ihmal etmislerdir. Tiimel olarak
tasdikin sart1 olan “Her B olarak tasdik olunan ve her B olan daha tamdir” sartini iyice
diisiinebilselerdi tlimel olarak tasdikin zorunlu oldugunu goreceklerdir. Eflatun’un bu
kiyaslar1 iki olumlu onciilden olusan ikinci sekil kiyaslardir. Bu kiyaslarin 6nciilleri
birer birer incelenirse yorumcularin iddia ettikleri seyin dogru olmadig: ortaya cikar.
Ozetle burada aslolan goriis Aristoteles'in goriisiidiir ve Eflatunun da Aristoteles'in

goriisiine ters diisen bir diisiincesi yoktur.64

Aristoteles Birinci Analitikler'in Modal kiyaslar boliimiinde onciillerden biri
olagan, digeri asertorik olan birinci sekil kiyaslarla ilgili olarak, Onciillerden biri
asertorik, digeri olagan olarak alinmigsa, olaganlig1 ifade eden, biiyiik olan 6nciil oldugu
zaman biitiin kiyaslar yetkin olacaklardir ve bizim gosterdigimiz gibi tarif edilen
olaganlig1 ortaya koyacaklardir, der.®®® Eflatun Timaios’ta, dogada bosluk yoktur
derken doganin varliga istiyak duyusundan bahseder.® Fakat kiyas konusu ile ilgili bir
cikarim ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla Farabi’nin dedigi gibi Eflatun’un
soyleyisinde bir ters diisiince goriinmezken konuya aciklik getiren Aristoteles sorunu

aydinlatmig goriinmektedir.

1.6. BIRINCI VE UCUNCU SEKIL KIYAS

Bu goriis ayrihigi, Eflatun’un kiigiik 6nciilii olumsuz olan birinci ve tigiincii
sekil kiyas kiplerini kullanmis oldugu iddiast ile ilgilidir. Iddialara gore Eflatun, kiigiik
onciili olumsuz olan birinci ve tiglincii sekil kiyas kiplerini kullanmigtir. Aristoteles ise
kiigiik onciilii olumsuz olan birinci ve ticiincii sekil kiyas kiplerinin sonu¢ vermedigini

I. Analitikler’de agiklamistir.

364 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.160.

35 Aristoteles, Organon Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEV Yay., Istanbul, 1966,
s.41.

366 Platon, Timaios, s.95.
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AAAAA

Avristoteles'in Gok ve Alem (es-Sema ve'l-dlem) kitaplarinda kullandiklar ifadelerin
olumsuz gibi goriinse de olumsuz olmadiklar1 ve olumluya dondiiriilen tiirden ifadeler
olduklar1 agiktir. Aristoteles'in "Gok ne hafiftir ne agirdir" ifadesi gibi... Boylece bir
kiyasta olumluya dondiiriilen bir dnciiliin sonugsuz bir kip meydana getirecek sekilde

basit bir olumsuzluga yol agmasi, kiyasin sonug¢ vermesine engel teskil etmez.%’

Avristoteles Birinci Analitikler’de: “biitiinciil ister olumlu, ister olumsuz olarak
kii¢iik uca taalluk ederse, biliyiik onerme olumlu, olumsuz, belirsiz veya boliimciil olsun,
kiyas olmayacaktir” der.®® Farabi, Aristoteles’in bu goriisiini temel alip Eflatun’un

yanlis anlasildigini sdylemektedir.

1.7. YUKLEMIi ZIT OLAN ONERMELER

Olumlu 6nermede yiiklem zitlardan bir zit olursa onun olumsuz sekli, yiikklemi
zit olan olumlu 6nermeden daha ¢ok zitlik ifade edip etmedigi hakkindadir. Eflatun,
"Yiiklemi bir baska olumlu 6nermenin yiiklemine zit olan énerme daha ¢ok zitlik ifade
eder” der. Aristoteles, Peri Hermeneias adli kitabinin besinci faslinda “Bir olumlu
onermede yiiklem zitlardan bir zit olursa onun olumsuz sekli, yiikklemi zit olan olumlu
onermeden daha cok zitlik ifade eder” der. Yani "iyi iyidir" onermesinin ziddr "iyi

kotidir" degil, "iyi, iyi degildir" olmalidir.®%°

Farabi’ye gore Aristoteles’in “Bir olumlu 6nermede yiiklem zitlardan bir zit
olursa onun olumsuz sekli, yiiklemi zit olan olumlu 6nermeden daha ¢ok zitlik ifade
eder” sozili karsisinda Eflatun’un yiliklemi bir bagka olumlu 6nermenin yiiklemine zit
olan 6nerme daha ¢ok zitlik ifade eder” s6zii ¢cogu kimseler bu goriisten yola cikarak
Aristoteles'in goriiglerinin Eflatun’unkine ters distigiinii zanneder. Burada her iki
filozofun giittiikkleri gaye birbirinden faklidir. Ciinkii Aristoteles zit 6nermelerin
durumunu ve bunlarin daha tam bir zitlik ifade edecegini agiklar. Yani herhangi bir
terimin ziddinin bulunmasi ayr1 bir sey, bir dnermede kullanildigi zaman zit bir hiikiim

ifade etmesi ayr1 bir seydir. S6zgelimi terim olarak "adalet"in zidd1 "zuliim"diir. Fakat

367 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.161.

368 Aristoteles, Organon Birinci Analitikler, s.11.
369 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.161-162,
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"insan, adildir" 6nermesinin tam ziddi (olumsuzu) "insan zalimdir" degil, "insan adil

degildir" seklinde olacaktir.3"

Eflatun Devlet’te “En dogru olan sey zuliimle adalet arasinda olandir.”3"
ifadesiyle diislinceler arasindaki zitliklar1 degil siyaset ile ilgili kavramlar1 ve bunlarin
mertebelerini acgiklamay1 kastetmistir. Yine buna benzer bir goriis, siyaset ile ilgili
olarak, Aristoteles'in Kiigiik Nikomakhea'sinda mevcuttur. Farabi’ye gore boylece bu

iki bakisa tarafsiz bakan gézler iki goriis arasinda bir ayrilik géremeyecektir.37

Eflatun Devlet’inde, adaletin ve zulmiin ne oldugunu O6grenmek isteyen
Glaukon’a, adaletin 6zii ve yol agtig1 sonuglar ile onun karsitinin insan ruhundaki
durumu seklinde bir agiklama getirir. Ancak oradaki adalet tanimi; “bir 6l¢ii izerinden
esyanin ne oldugunun belirlenmesi” seklinde gecer.®”® Bu él¢iiliiliik durumu adalet ve
zuliim arasinda yer alir. Fardbi’nin dedigi gibi siyaset felsefesi konusunda gegen bu
konu ile ilgili Eflatun’dan yiiklemi bir bagka olumlu 6nermenin yiiklemine zit olan

onermenin daha ¢ok zitlik ifade edecegi sonucu ¢ikarilamaz.

1.8. GORME OLAYI

Bu konu, Eflatun ve Aristoteles arasinda ihtilafli goriilen, gérme olayimin nasil
meydana geldigi konusu ile ilgilidir. Iddilara gére Eflatun gérme olaymin
gerceklesmesinin gdzden ¢ikan bir seyin goriilen nesneye ulagsmasiyla oldugunu sdyler.

Aristoteles ise gérme olayinin géziin etkilenmesiyle meydana geldigini savunur.®™

AAAAA

“gorme gozden ¢ikan bir seyle meydana gelir” soziine binaen, ¢ikma cisimler i¢in s6z
konusudur yorumunu yaptilar. Onlarin gozden ¢ikan cisim yorumlari ya hava, ya 151k
ya da ates olmalidir. Eger bu hava ise goz ile goriilen nesne arasinda zaten hava
mevcuttur, ayrica bagka bir hava olmasi gereksizdir. Eger bu 151k ise goz ile goriilen sey
arasinda 151k da vardir. Bu ylizden gozden ¢ikan 151k tipki hava gibi gereksizdir. Veya

gozden 151k ¢ikiyorsa goz neden goéren ve goriilen arasinda ayrica bir 1518a ihtiyag

370 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.162.
371 Yani dogruluk, “iyi” ile “kotii niin, ifrat ve tefritin ortasindadir.

372 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.162.
373 Platon, Devlet, s.16.

374 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.163.
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duyuyor? Gozden 151k ¢ikiyorsa karanlikta neden géremiyoruz? Eger gézden ¢ikan 151k
az miktarda ise bircogunun ayni seye baktiginda bu 1s181n kuvveti neden artmiyor? Oysa
bir¢ok 151k kaynagi bir araya gelince kuvveti artar. G6zden ¢ikan hava degil, 151k degil,
ates ise goriilen nesneler neden 1sinmiyor veya yanmiyor? Suda neden sonmiiyor? Ates
yukar1 yiikselirken o neden hem asagi hem yukari hareket edebiliyor? Asagi dogru
hareket, atesin 6zelligi degildir. Bunlarin haricinde bir sey olmasi durumunda birbirine
bakan iki kisi neden idraki bir engel teskil edecek carpisma veya tokusma yasmiyorlar?
Bu demektir ki, “cikma” kelimesinde asil kastedilen anlam saptirilip cisimler i¢in s6z
konusu olan “¢ikma” anlamina ¢ekilince Aristotelesgiler gozden ¢ikan cisimlerin ya
hava, ya 151tk ya da ates olabilecegini diisiinmiislerdir. Oysa bu tanimlamanin
terminolojinin yetersizligi nedeniyle baska bir kelime ile ifadesi olamamaktadir.
Eflatuncular ise Aristoteles’in gormenin sadece etkilenme ile olacagini sdylemesine
binaen nitelikte bir degisme ve baskalagsma olmaksizin etkilenme olmaz demislerdir. Bu
etkilenme ya goren organda, ya da goz ve goriilen arasindaki saydam cisimde olmalidir,
derler. Bu eger gérme organinda olursa, g6z merceginin sonsuz renkleri ayni anda
alacak sekilde degisim gostermesi gerekmektedir, bu miimkiin degildir. Ciinkii goz
mercegi, belirli bir zaman sinir1 igerisinde, sinirli bir nesneyi tamamiyla algiladiktan
sonra bir bagka sinirli nesneyi biitiiniiyle algilayabilir. Degisim nesnenin bir kisminda
meydana gelip digerinde gelmiyorsa nesnenin pargalarinin birbirinden ayri olmast
gerekir ki durum bdyle degildir. Diger bir konu eger etkilenme havada olugsa say1
acisindan bir konu olan havanin hem goriilen hem de gorenin, iki ziddi, ayn1 anda

kabullenmesi gerekirdi bu ise imkansizdir.’®

Aristotelesciler bu iddialara cevap verdiler. Renkler ve onlarin yerini tutabilen
seyler saydam cismin kendi i¢ine yliklenmemis olsaydi, g6z ¢ok uzaktaki cisimleri
(yildiz vb.) bir siire gecmeden algilayamazdi. Ciinkii yer degistiren bir sey uzak
mesafeden Once yakin mesafeye gelir. Fakat gormemiz uzaktaki bir nesneyi goriis
hizimizla yakindaki bir nesneyi goriis hizimiz aynidir. Buradan anlariz ki, saydam hava

goriilen renkleri tagiyip goziimiize ulagtirir.3

Eflatuncular kendi iddialarinin hakliligimi soyle savundular: Gozden ¢ikip
dagilan ve goriilen nesneye ulasan sey, goriilen cismin mesafesi ne kadar degisiklik arz

ederse arzetsin yakin olan seyi daha Once algilariz. Ciinkii gozden ¢ikan sey, kendi

375 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.163.
376 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.163-166.
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giiciiyle once yakindakini algilar sonra git gide ¢ok uzaktaki nesneyi artik hig
algilamayacak hale gelir ve artik giicii biter.®”” Bunun ispat1 ise su Ornektir: uzak bir
mesafeye bakip atesin 15181yla aydinlanan bir nesneye baksak bizimle o nesne arasinda
hi¢ 151k olmasa bile bunu algilariz. Eger Aristotelescilerin dedikleri dogru olsaydi
renkleri yiiklenip goze iletmesi i¢in bizimle goriilen cismin arasinda kalan mesafenin
aydinlik olmasi gerekirdi. Biz uzaktan aydinlanmis bir cisim gdriince gdzden bir seyin
¢ikip o karanlik mesafeyi gecip o aydinlanmis cisme ulastigi sonucuna variriz. Buradaki
etkilenme ise nitelikte meydana gelen degismeden farkli bir anlama gelir. Eflatuncularin
diistiikleri yanilgt ise, bir seye benzeyen bir nesnenin benzetilen seyden farkll
oldugudur. Celigki ise Eflatuncularin "¢ikis" kelimesinden kastettikleri, mekandan
cikistan farkli bir anlamdadir. Bunu yapmalarinin sebebi ise terminolojinin eksikligi ve
dilden kaynaklanan kisitliliklardir. Yine Aristotelescilerin de "etkilenme" den (el-infi'al)
kasitlart nitelikte meydana gelen degismeden baska bir anlama gelir. Ciinkii bir seyin
baska bir seye benzetilmesi o seyin benzetilen sey ile ayni olmadigl anlamina gelir.
Buradan g6z ve goriilen arasinda iletken bir kuvvetin bulundugunu kabul ederiz.
Boylelikle Eflatuncularin kuvveti ve bu kuvvetin goézden ¢ikis1 hakkinda sdyledikleri
nasil gecerli degil ise ayni sekilde Aristotelesgilerin de havanin renkleri tasiyarak goze

iletilmesi seklindeki goriisleri de ayn1 derecede gegersizdir.®”®

Farabi’ye gore felsefeciler arastirma yaptiklar1 bu konularda ortak terim
disinda diisiinceleri tam ifade edebilecek 6zel bir terim bulamayimca yakin anlaml
terimleri kullanmak zorunda kalmislar ve iki filozof arasinda ihtilaf arayanlara malzeme

vermiglerdir. 37

Farabi’nin goérme konusundaki uzlastirmasi Eflatun ve Aristoteles
yorumcularin delillerini karsilastirip bir mantik slizgecinden gegirip ortak noktada
birlestirmesi ger¢ekten de basarili bir uzlastirma yontemidir. Ancak gercekte Eflatun ve
Avristoteles bu konuda farkli bir bakis agisina sahiptir. Buradaki uzlastirma, estetik
felsefesinin ana sorularindan biri olan, giizel baktigimiz nesnede midir yoksa biz giizel
gormek istedigimiz i¢in mi bu nesne bize giizel goriiniir, sorusuna benzemektedir.
Ornegin bu soruyu uzlastirmaya calismak istersek, iki goriis de ayni1 anda dogrudur

diyebiliriz. Hem karsida kaynagini farkli bir yerden alan(6rnegin Tanri’nin ona giizellik

377 Ayrica biraz uzag daha az net, daha uzag1 cok az, daha da uzag: hi¢ géremeyisimiz bu giiciin
bitmesiyle baglantili olarak yorumlanabilir.

378 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.163-166.

379 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.165.
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ozelligi yiiklemesi gibi) giizellik 6zelligi yliklenmis bir nesne durabilir hem de insanin
kendindeki giizel gérme arzusu (Tanr1 insana o nesneyi giizel gostermek istemis veya
Tanri’nin verdigi bir “glizel” duygusuyla o nesne giizel goriinebilir) o nesneyi insana
giizel gosterebilir. Burada bir filozof “giizel baktigimiz nesnenin kendisindedir” desin
diger bir filozof ise “glizel bakisimizdadir veya giizel duygusu kendi i¢gimizdedir” desin,
iste bu yorumla hem iki bakis agist ayn1 anda ortaya ¢ikabilir veya ikisinin kaynagi
Tanr1’dir diyerek bu iki filozofu uzlastirabiliriz. Farabi’nin uzlastirma yontemi ise buna
benzemektedir. Yorum farklilig ile uzlastiramadigi bir mevzuyu ortak bir konu bularak

uzlastirabilmektedir.
Gorme konusu ile ilgili Devlet’e baktigimizda su diyalogla karsilasiriz:

“Ama gérme duyusu ve goriilebilen seylerin bir seye ihtiyact vardir, dyle degil

mi?”
“Niye ki?”

“Gorme glicii gozlerin i¢indeyse ve gozlerin tastyicist onu kullanmak istiyorsa
ve i¢cinde renk de varsa, bildigin gibi, bir iiclincii sey ise karismazsa, gbz géremez ve

renkler goriinmeden kalir.”
“Bununla neyi kastediyorsun?”
“Isik dedigin seyi!’’%0
Ayrica devaminda;

“Gorme duyusu ile goriilebilir olma yetisi demek ki bir bag ile birbirine
baglanmislardir ve bu bag 6teki duyu organlarindaki bagdan (tasiyici aracit ortamdan)

higbir sekilde daha az degerli degildir; dyle olsaydi 151k degersiz olurdu!”
“Is1gin degersizligi s6z konusu olamaz!”

“Peki, tanrilardan hangisini bunun nedeni olarak tanimliyorsun? Goziimiiziin
her seyi en giizel sekilde gdrmesini, goriilebilir her seyin goriilmesini saglayan 15181 kim

sagliyor sence?”

“Sen ve herkes gibi diisiiniiyorum ben de: Sordugun tanr1 apacik ki Helios,

glines tanrisidir.”38!

380 pPlaton, Devlet, 5.203.
381 Platon, Devlet, 5.203.
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Bu diyalogdan net bir sekilde anlayabiliriz ki Eflatun i¢in gérme goziin disinda
baska etkenlerin dahil olmasiyla gergeklesen bir eylem olmalidir. Bu ise 1sikla ve 15181n

kaynagi olan giinesle miimkiin olacaktir.®®? Diyalog soyle devam etmektedir:

“Gozler hakkinda sunu biliyorsun elbette: Onu, giin 1s1gmin renklerini
aydinlattif1 seylere degil de gecenin karanliginin kusattigi seylere ¢evirdigimizde,

korlesir, hemen hemen i¢lerinde hicbir gérme giicli kalmamis gibi, gérmez olurlar!”

“Ama onlar1 giinesin aydinlattig1 seylere ¢evirdigimizde onlar1 net olarak

goriiriiz ve bu gozlerde o anda gdrme giiciiniin bulundugu apagik belli olur!~3

Menon’da ise gérme olayz; renk, sekillerin ayarlanmis ve algilanabilen akisidir,
seklinde tanimlanir.%

Aristoteles'in Topikler'inde gorme, i¢imizden gelen bir yayimdan degil,

herhangi bir seyin (icimize giren) algisindan ibarettir, seklinde gecer.3®

Bu bilgilere gore Aristoteles i¢in gorme olaymin etkeninin, goze girip

cikmasiyla ona etki eden bir dis araci ile oldugunu sdyleyebiliriz.

1.9. AHLAK

Eflatun ve Aristoteles’in ahlak konusundaki goriis ayriliklari ile ilgilidir. Ahlak,
fitrat ile ilgili olarak davranis biitiinii ve kisinin huyudur.®¢ Eflatun i¢in dogustan
herhangi bir ahlaka yatkin olanlarin ondan ayrilmalari ¢ok giictiir. Bu ahlaktan kopmak
isteseler bile olmayacak, artarak devam edecektir. Aristoteles igin ahlak, degisen
adetlerden ibarettir. Hicbir ahlak dogustan degildir. Insanmn sahip oldugu ahlakim

sonradan degistirebilmesi ise miimkiindiir.%’

Farabi i¢in, Aristoteles Nikomakhos’ta ahlak konusunda ahlakin degisen bir sey
oldugunu, hi¢bir ahlakin dogustan olmadigin1 ve aligkanlikla sahip olunan ahlaki bir

davranisin degistirilebilecegini soyler. Eflatun ise Devlet’te dogustan var olan

382 platon, Devlet, 5.203.

383 platon, Devlet, 5.204.

34 Eflatun, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, MEV Yay., Istanbul, 1942, ss.16-17.
385 Aristoteles, Organon Topikler, s.27.

38 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.17.

387 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.166.
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yeteneklerin aligkanliklardan {istiin oldugunu sdyler. Dogustan herhangi bir ahlaka
yatkin olan yaglilarin bunu degistirmesi zordur. Ayrilmak isteseler bile bu onlarda

artarak devam eder.

Farabi’ye gore bu konunun iki filozof arasinda ihtilaf gibi goriinmesinin sebebi,
Avristoteles’in Nikomakhos’da sadece sosyal konulardan s6z etmesi ve ahlak iizerine
konusmus olsa bile bunun sadece ahlak kanunlar ile ilgili olabilecegidir. Kanunlar
hakkindaki ifadeler ise her zaman genel ve mutlak olur. Ayrica her ahlak mutlak olarak
diistintildiiginde zorlukla da olsa degistirilebilirdir. Diger bir deyisle, degismesi
imkansiz olan ahlak yoktur. Tipki bir bebegin gii¢ halindeki ruh yapisit gbz Oniine
alindiginda onda hicbir ahlaki nitelik yoktur. Kiiciik bir ¢ocugun ruhu herhangi bir seyi
veya o seyin tersini kabule hazirdir. Ruhunun benimsedigi bu ahlaki melekeyi kabul
edebilir veya onu degistirebilir. Bu degisiklik biinye yipranip tipki melekelerin dumura
ugramasi gibi bir bozulma meydana gelene kadar siirerse giderek bilinye degisir ve artik
iki z1t da ona iistiin gelemez. Iste bu bir ¢esit bozulma ve higbir seyi kabullenmemedir.
Boylelikle mutlak anlamda diisiiniilecek oldugunda onun dogustan var olan yapisinda
bir degisme ve baskalasma s6z konusu degildir. Eflatun ise ¢esitli teoriler arasinda kar-
zarar muhasebesi yapar. Bunu yaparken siyasi yonden kabul edilebilir olanlari,
hangisinin daha zor, hangisinin daha kolay oldugunu dikkate alir. Hangisi yararli ise
onu 6n planda tutar. Bilinmelidir ki belirli ve baskin bir ahlaki yapmin etkisinde
bliyliyen bir insanin ondan vazgegebilmesi hakikaten zordur. Ancak zor demek imkansiz
demek degildir. Aristoteles de ahlaki degisimin bir kisim insanlar igin digerlerine
nazaran daha zor oldugunu Kii¢iik Nikomakhea (Magna Moralia) kitabinda kabul eder
ve bunlarm belirti ve engellerini agiklar. Iste yine bu iki filozof arasinda karsilastirma
yapanlarin yanilgilari, o sozlerin nerede ve hangi ilim dallarin1 dikkate alarak

soylediklerini g6z ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir.®

Farabi, insanda var olan ahlak tabii bir seyken yeni bir ahlak edindiginde buna
aliskanlik dememiz, bu aliskanligin siirdiiriilmeye devam etmesiyle insan ti¢lincii bir
ahlak edinirse bu yeniye nispetle artik ikincisinin tabii ahlak olmas1 anlamina gelir, der.
Bu nedenle ahlak konusunda “Bazi ahlak vardir ki tabiidir” denilmesini ahlakin

degismemesi olarak anlayamayiz.3

388 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.166.
389 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.166-168.
3% Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, s.168.
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Eflatun icin kisinin huyunu terk etmesi zordur seklindeki sOylentiler ve
Farab1’nin dedigi gibi herhangi bir yerden yani bir kesitten alinan herhangi bir bilgi
biitlin i¢in dogru olmayabilir diisiincesi bu konuda kesindir. Zira Eflatun’un Sélen’in de
oyle gecmektedir: “Yalnizca bedenen degil, ruhen de davraniglar, huylar, kanilar,
arzular, zevkler, liziintiiler, korkular, bunlarin hi¢biri kimsede ayni kalmaz; tam tersine
bazilar1 dogar, bazilar1 yok olur.”** Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, huy, karakter

ve ahlaki egilimler degisebilir.

Aristoteles’in “iy1 insan1” en 1yi sekliyle yasanmis biitiin bir hayata sahip olmali.
Bu tiir bir hayatta 6grenilen erdemlerin hayata gecirilmesi zaruridir.®? Erdemlerin
hayata gegmesi ise ancak kiside olabilecek bir huy ve karakter degisimi meydana gelir.
Yasami boyunca “iyi” olma kaygisi giiden insan ahlaki anlamda degisim i¢inde olur.

Aristoteles igin durum boyledir.

Eflatun’da ise Devlet’te: “Devlet on yasindan biiyiilk olan biitlin yurttaglar
kentin digina kirsal kesime yollayacak, ama c¢ocuklarini kendi yanlarina alip anne
babalarinin bagli oldugu simdiki tére ve adetlerin tamamen disinda, daha Once
sOyledigimiz o kendi tére, ahlak anlayis1 ve geleneklerine, adetlerine gore egitip
yetistireceklerdir; boylelikle devlet ve diizen bizim tanimladigimiz sekliyle, olabilecek
en hizli ve kolay yoldan dogacak, kendileri mutlu olacak ve arasinda yasadiklar: halka,
miimkiin en biiylik yarar1 saglayacaklardir.”®® seklinde gecen diyalogta insanin
kiiclikten belirli bir ahlaki egitimle yetistirilirse onda degismenin gerceklesebilecegini
goriiyoruz. Belirli bir huy ve karakterin baskalasabilecegini anliyoruz. Yine Devlet’teki

su diyalog bu diisiinceyi pekistirir:

“Bu siire¢ yaklasik soyle yol aliyor olmali: Su elisiki oligarsik adamin, baba
olarak kendi ahlak anlayisina ve tarzina gore yetistirdigi bir oglu var.”

“Pekala!”

“Bu ¢ocuk da, beraberinde kazang yerine sadece masraf getiren, dolayisiyla da

‘zorlu olmayan’ diye tanimladig: (ihtiyaglara yol agan) diirtiilerini zorlayarak bastirir.”

“Tabii ki!”3%

391 Platon, Sélen, s.136.

392 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, cev.Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, 5.223-224.
393 platon, Devlet, s.231.

3% Platon, Devlet, s.245.
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Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates hakkinda dava acanlar1 -elestirirken
kendisinin yillarca onlar1 erdeme yonelttigini sdyler.**® Menon diyalogunda erdemin ne
oldugu konusu ayrmtili bir sekilde tartisilirken Menon Sokrates'e erdemin insanda
dogustan m1 var oldugunu yoksa sonradan mi1 kazanildigini soruyor. Sokrates oncelikle
erdemin ne oldugunun anlasilmasi {izerinde israr ediyor. Ardindan Sokrates, erdemi
bilgi olarak alirsak erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegini soruyor. Menon
ogretilebilecegini soyleyince Sokrates de ne bir bigimde eger erdemi bilgi kabul edersek
ogretilebilecegini soyliiyor.®® Dolayisiyla Eflatun ve Aristoteles arasindaki bu ihtilafli
konu ortadan kalkmis olur.

1.10. BILGININ KAYNAGI

Bilginin kaynagi konusundaki diisiince ayriligi, Aristoteles’in 6grenmenin
zihinde hali hazirda var olan bilgi ile oldugu, Eflatun’un ise 6grenmenin hatirlama yolu
ile olacag1 konusundaki goriis ayriligi hakkindadir. Ayrica Eflatun’un 6grenme ile ilgili
metodu, Sokrates’ten naklettigi gibi agik olmayan bir problemi 6grenmek isteyene
semboller kullanarak anlatma yontemidir. Aristoteles L. ve I1. Analitikler’de sembollerle

yapilan ispatin ispat olmadigini sdylemektedir.>*’

Eflatun’a gore esas esitlik zihinde olandir; kalas veya baska seylerdeki esitlik
hali bir baska seye esit olmaktir. Insan onu algiladiginda zihnindeki esitlik kavramini
hatirlar ve bunun daha 6nceden zihninde var olan esitlik kavramina benzedigi icin esit
oldugunu bilir. Diger Ogrenilen seylerin hepsi de bu sekilde zihinde var olani
hatirlamaktan ibarettir. Aristoteles’e gore ise “herhangi bir nesne hakkinda bilgi
edinmek isteyen onu, kavrami kendi zihninde bulunan baska seyde arar. Ciinkii ya
bilmedigini 6grenmek ya da bildigini bilmek i¢in bilgi edinmek ister. Birincisinde
ogrenmek istedigi bilginin o sey olduguna emin olamayacaktir, ikincisi ise gereksizdir
ve bir fazlaliktir. S6zgelimi zihinde esitlik ve esitsizlik kavrami1 mevcut olan bir kimse,
bir kalasin diger bir kalasa esit olup olmadigini bilmek isterse o var olan1 bilmek istiyor
demektir. Esitlik ve esitsizlikten birini bulunca o sanki zihninde daha 6nce var olani

hatirhiyor gibidir. Ozetle, herhangi bir sey hakkinda bilgi edinme siireci, zihnin zaten

3% PJaton, Sokratesin Savunmasi, S.23.
3% Platon, Menon, s.3-43.
397 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.168.
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onda Onceden var olan bagka bir sey ile o yeni bilgiyi iliskilendirmesi yani bu bilginin

diger var olanla birlesip veya onu hatirlayip harmanlamasi ile olur.3%

Farabi’ye gore Aristoteles’in Burhan’inda (II. Analitikler), dedigi: “Insan bazi
seyleri 6grenir; oysa bundan 6nce onu tanimistir sozii ile bazi seyleri 6grenirken bunun
yani sira baska seylerin bilgisi de elde edilir. Bunun misali sudur: Var olan her sey kiilli
(tiimel) kavramlarin altindadir.” Aristoteles’in bu s6ziiniin yanlis anlasildigini sdyleyen
Farabi, paragrafin basma gelir ve Aristoteles’in soze soyle basladigini séyler: “Her
Ogretim ve her 6grenim daha dnce var olan bir bilgiden gelir.” Burada anlatilan seyin
aynt oldugu yanlis anlasilmalarin ise Aristoteles’in bunu bilgi ve kiyas problemini
aciklamak i¢in, Eflatun’un ise ruh problemini agiklamak isterken anlattigini sdyler.3*®
Bu konuya su sekilde agiklik getirelim: ¢ocugun gii¢ halinde bir zihni*® vardir.
Algilayabilen duyulara sahiptir ve bu duyu algilar1 yalnizea ciiz’i (tikel) nesneler i¢indir.
Ciiz’i nesnelerin algilanmast sonucunda kiilli (tiimel) kavramlar meydana gelir.
Hakikatler iizerine yapilan deneyler kiilli kavramlari olusturur. Bazi deneyler kasdi
(suurlu, bilerek) olur. Buna “deneylerin Onciisii” anlamina gelen miitekaddimetii’t-
tecarib denir. Suursuz ve bilmeden olusan kiilli kavramlar ise diisiiniirlerce
onemsenmediginden onlara isim verilmemistir. Bunu Aristoteles Burhan’inda*:
herhangi bir duyusunu kaybeden kimsenin herhangi bir bilgisini de kaybettigini soyler.
Dolayistyla bilgilerin zihinde olusabilmesi icin duyu bilgilerine ihtiyag vardir. Ik énce
bilgiler zihinde suursuz bir sekilde kendiliginden olustugundan parga pargadir. Buna
binaen bazi diisliniirler bilgilerin dogustan zihinde hali hazirda mevcut oldugunu ve
duyular harici bir yolla zihnin bilgi edinebilecegini sanmislardir. Duyu deneylerinden
gelen bilgiler zihinde birlesince artik zihin akilli sayilir ¢iinkii akil deneyden ibarettir.
Duyu deneyleri ne kadar ¢ok bilgiye sahipse zihin de o derece akillidir. Bu noktada bir
konu hakkinda bilgi edinmek isteyen zihin eskiden duyu yoluyla aldig1 bilgi pargalarini
birlestirip bilgi edinir. Eflatun’un 6grenmek hatirlamaktir dedigi konu budur.
Diisiinmek bilgi edinmek igin gosterilen ¢abanin adidir. Bir konu hakkinda bilgi
edinmek istediginde zihin o parca bilgileri birlestirir ve onlar1 sanki hatirliyormus gibi
olur. Zihin 6nceden bildigi ve unuttugu bir bilgiyi sonradan ona benzer bir bilgi ile

karsilagtiginda bu benzerini algilamasi1 sonucunda eskisini hatirlamasi gibidir. Duyu

39 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.168-169.
3% Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, $.168-171.
400 Nefs.

40111, Analitikler.
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verileri haricinde aklin kendine has bir isi yoktur. Akil sadece kendisine verilen verileri
yani duyunun kendisine aktardigi o6l¢iide bilebilir. Simdi buraya kadar anlatilanlarla
Aristoteles’in Burhan’inda (I1. Analitikler) ve De Anima’sinda yazilanlarin Eflatun’un
Phaidon’undaki goriislerine benzer goriisler oldugunu soyleyebiliriz. Thtilafli goriinen
konu ise Aristoteles’in konuyu bilgi ve kiyas problemleri tizerindeki agiklamasinda
Eflatun’un ise ruh konusundaki izahinda kullanmasidir. Fark budur ve bu iki filozof
arasinda ¢eliski konusunu dile getirenlerin arastirmasi zoruna gidip ylik gelen konunun

Ozeti bu sekildedir.*?

Aristoteles 1. Analitikler'inde duyulabilir algiyr dogustan gelen bir ayirt etme
giicii olarak tanimlar.®® Ayrica Topikler’inde Oyle geger: “Bilmek hatirlamaktir
denilmigse, yine durum aynidir: zira hatirlama ge¢mis zamana, bilme hale ve gelecege
taalltik eder. Ciinkii biz simdiki seyleri ve gelecekteki seyleri bildigimizi sdyleriz (s6z
gelimi, bir tutulmanin olacagini), halbuki gecmisten baska higbir seyin hatirlanmasi
miimkiin degildir.”** Burada her ne kadar “hatirlamak™ 6grenmenin dogasi ile ilgili
olarak gegmemisse de bilmek ve hatirlamak ile ilgili yaptig1 ayrimin baslangigta gegen
bilmek hatirlamaktir sdziine ters veya bu konuda olumsuz bir sey sdylememistir. Ayrica
zihni yani duyulabilir algt merkezini ayirt etme giicii olarak tanimi Farabi’nin dedigi

gibi akil duyular islemek isini gerceklestirir.

Eflatun Timaios’ta ise sOyle der: “Ancak, duyulur olsun olmasin, her etkinin
nedenlerini kavramak i¢in, daha Once kolayca devinime getirilen 6zle devinime
getirilmesi gili¢ olan 6z arasinda gozettigimiz ayrimi1 animsatmakla ise baslamak gerekir;
clinkli kavramak istedigimiz her seye ancak bu yoldan varabiliriz.”*® Kavramaya
calistigimiz yolun duyulara bilgiyi animsatmakla olabilecegini sdylemesi yine
Farabi’nin taniminda oldugu gibi parga parca duyulardan gelen verilerin, buna
hatirlamakta diyebiliriz, zihin yoluyla birlestirilmesi ve ortaya yeni bir bilginin ¢ikma
islemidir.

Menon diyalogunda ruhun 6grenmesinin bir tek seyi animsamakla insanin
biitiin 6teki seyleri bulabilecegini sdyler. Animsamay1 insanlarin 6grendigi sey olarak

aciklar ve aragtirmanin animsamadan bagka bir sey olmadgimi soyler. Diyalogun

402 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, $.169-171.

403 Aristoteles, Organon ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, MEV Yay., Istanbul, 1951,
5.164.

404 Aristoteles, Organon Topikler, s.59.

405 Platon, Timaios, s.75.
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devaminda Menon Sokrates'ten ¢grenmenin animsama oldugu bilgisini agiklamasini
ister. Sokrates bu aciklamayi ilging bir yotemle yapar. Bir kole isaret ederek yanlarina
cagirir. Sokrates koleye geometrik sekiller konusunda bir ¢ok soru sorarak onun
kendisine bilgiler verir. Kole de eski bildigi bilgileri animsayarak birlestirir ve ortaya

yeni bir bilgi ¢ikar. Iste Sokrates 6grenmenin animsama oldugunu bu sekilde dgretir. 4o

Aristoteles Poetika'da animsama ile gerceklesen taninma konusuna yer verir.
Burada birdenbire bizde hasil olan bilgiden bahseder. Ornegin bir tabloya bakan biri
birden aglamaya baslar ¢iinkii aklina daha 6nce o tablo ile ilgili zihninin animsadig1 biri

gelmistir.*” Burada tam olarak animsamadan ortaya ¢ikan bilgiden bahseder.

1.11. ALEMIN EZELILiGi VE YARATILMISLIGI

Alemin ezeliligi, alemin zamansal bir baslangici olup olmadigi konusu ile
ilgilidir.*®® Bu konudaki goriis ayriligi, Aristoteles’in alemin ezeliligini, Eflatun’un ise
onun yaratilmighigini savundugu hakkindadir. Eflatun’a gore alem yaratilmistir.
Eflatun’un Timaios, Politeia ve diger kitaplarinda, etkin sebep, gercek “bir” olan
Allah’tir. Ve O var eden sebeptir. Aristoteles’in goriisii ise Topika adli kitabinda:
“Bazen Oyle bir 6nerme bulunur ki onciillerde onu iki yonlii kullanarak kiyas yapmak
miimkiin olur. Mesela bu alem ezeli midir, yaratilmig midir?” der. Yine Aristoteles Gok
ve Alem (es-Sema ve’l alem) kitabinda “Biitiin varliklar i¢in zaman bakimimdan bir

baslangi¢ yoktur” der.*%®

Farabi’ye gore Topika adli kitabinda Aristoteles “Bazen dyle bir 6nerme bulunur
ki, onciillerde onu iki yonlii kullanarak kiyas yapmak miimkiin olur. Mesela bu alem
ezell midir, yaratilmis midir?” demesinden dolayr yanilgiya diisiilmiis olacagini
diigiiniir. Oysa, Ornek olarak verilen sey diigiinceyi belirlemez ve Aristoteles'in
Topika'daki 6rnegi alemin durumunu agiklamak i¢in degil, bilesik kiyasi anlatmak
icindir. Dolayisiyla Topika’daki bu s6ziinden dolay1 onun alemin ezeliligine inandigini
cikariminda bulunmak miimkiin goériinmemektedir. Diger bir yanilgi kaynagi ise

Avristoteles'in Gok ve Alem (es-Sema ve’l dlem) kitabinda “Biitiin varliklar i¢in zaman

406 Platon, Menon, s.38-46.

407 Aristoteles, Poetika, s.32.

408 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s.55.

409 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.171.
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bakimmdan bir baslangi¢ yoktur” demesidir. Bu soéziinden dolayr onun alemin
ezeliligini savundugu dusiiniilir. Fizik ve Metafizik eserlerinde, zaman felegin
hareketinin sayisindan baska bir sey degildir, seklinde gecer. O, hareketten meydana
gelir, bir seyden meydana gelen ise o seyi kusatamaz. “Alemin zaman bakimindan bir
baslangict yoktur” demek, zaman felegin hareketi ile olusuyorsa, alemin zaman
bakimindan bir baslangicinin bulunmasi imkansiz demektir. Yani Yaratict zaman

yokken felegi yaratmis, felegin hareketi sonucunda da zaman meydana gelmistir.**

Farabi’ye gore Aristoteles’in Theologia (Esilticyd) adli eserinde* metafizik
ile ilgili goriislerinin incelenmesiyle, bu alemin Yaratici tarafindan yoktan var edildigi
hakkinda hig¢ bir siiphesi kalmaz. Aristoteles eserinde, Allah'in "heydla"y1*?? yoktan
yarattigini, Allah'in iradesi ile hey(lanin cisimlestigini, sonra da kozmos haline
geldigini agiklar. Gok ve Alem’inde onun evrenin tesadiifen yaratilacak kadar diizensiz
olmadiginin imkansiz olusunu ve bu devasa diizenin bir yaraticinin elinden ¢iktigini
anlatmaktadir. Ayni kitabinda sebepler problemini de agiklamis ve kag tane olduklarina

dair ayrintil1 bilgi vermistir.*®

Farabi’ye gore Eflatun Timaios’ta her var olan i¢in zorunlu bir var edicinin
bulunacagimi agiklarken Aristoteles Estilicya'da, her ¢oklugun iginde “bir”in
bulundugunu agiklamistir. Zira “bir”in bulunmadigi her ¢okluk higbir zaman sona
ermez. Bu alemde “bir” niteligine sahip olan her sey sadece bir bakima “bir” sayilir.
Aslinda o sey “bir” olmayip, her “bir” onda mevcut olunca “bir” ondan baska, o da
“bir”den baska demektir. Yine, gercek “bir”, birlik niteligini kazanan her varlig: ifade
eder ve ¢ok, “bir”den sonra, “bir” de ¢okluktan 6nce gelir. Ger¢ek “bir”’e yaklasan her
coklugun, ondan uzak olan her coklugun ilkidir. Bunlarin hepsi Allah’in yoktan
yaratmasiyla meydana gelir. Eflatun’un Timaios, Politeia ve diger kitaplarinda
acikladigr gibi; etkin sebep, gercek “bir” olan Allah’tir. Aristoteles Metafizik kitabinin

"Lamda"” boliimiinde bu konuya deginir ve Allah'mm varligindan s6z eder. Farabi, bu

410 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.171-175.

411 Aristoteles'e maledilen bu kitap, gercekte onun olmayip Plotinus'un Enneades'inin dort, bes ve altinci
boliimlerinden ibarettir. Su var ki, Estliicya'da bu boliimlerin tertibi kismen degistirilmis, yer yer
kisaltmalar ve bazen de acgiklamalar ilave edilmistir. Yazarmin kimligi hakkinda kesin bilgimiz yoksa
da, bunun Yeni Eflituncu bir filozof olan Proklos Diadokos (6. 485) oldugu sanilmaktadir. Bkz. Ibnii'n-
Nedim, el-Fihrist, s.313. 5.172.

412 "Hyle" kelimesinin Arap fonetigine gore sdylenisi olan "heyfila", heniiz form kazanmamus, bir gii¢

ve bir istidat halindeki maddeyi ifade eder. Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi,

s.172.

413 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, 5.172.
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yorumlari yapan biri, Aristoteles’in nasil Yaraticiy1 tanimadigi ve alemin ezeli oldugunu

sOyleyebilir, der.*4

Farab1’ye gore bu iki filozofun kitaplari su diisiincelerle doludur: “Yaratma, bir
seyl yoktan var etmedir. Bir seyden olusan her nesne onu olusturana donmek iizere
bozulur. Alem de yoktan yaratilmistir ve yokluga donecektir.” “Yok”tan var olmayi
anlayamadigimiz gibi, var olan bir seyin de “yok”a doniisecegini idrak edemeyebiliriz.
Bu konudaki ileri diisiinceler zihin bulanikligindan baska bir seye yol agmaz. Clinkii
duyu algilar1 sadece ciliz’i (tikel) nesneler ig¢indir. Ancak ciliz’i nesnelerin
algilanabilmeleri durumunda kiill1 (tlimel) kavramlar meydana gelir. Algilanamayiginda
ise insanlar tasavvur edemeyecekleri seyden sorumlu tutulmazlar. Ik Yaratici
meselesinde bir kimse Tanrinin devasa bir sey oldugunu ve onun hareket ve zamana
bagh olarak is yaptigin1 zihninde tasarlasa ve bu tasarimdan daha soyut bir kavrami
zihninde canlandiramazsa gergekte onun zihninde Tanriya ait dogru bir kavram
tasavvuru olusmaz. Bu kimseye boyle bir kavramin oldugu anlatilmaya c¢alisildiginda
ise onu anlayamaz ve sapkimligi artar. Oyleyse bu kimse kendi haline birakilmali ve
oOtesi istenmemeli. Halk da ayn1 sekilde bir seyin yoktan var olacagini ve yine yokluga
donecegini idrak edemez. Bunun i¢in tasavvur edemeyecekleri seye muhatap
kilinmamaiglardir. Boylelikle gercek ispat metodunun kaynaginin 6nde gelenleri Eflatun
ve Aristoteles'tir. Ama inandirici oldugu kadar sasilacak derecede yararli ispat
metodunun kaynagi ise peygamberlerdir. Bunlar, "yaratma"nin yerine vahiy ve ilhami
koymuslardir. Sonu¢ olarak bir kimse Yaratici'nin birligini bu sekilde ispat ederse,
yaratma konusunda da Eflatun ve Aristoteles gibi diisiiniirse artik onun bu filozoflarin
inanglarimin bozuk, diisiince metotlarinin yanlis oldugunu iddia etmesi yadirganacak bir

tutum olur.4s

Alemin ezeliligi konusu elbette bir yaraticinin varligi ile ilgilidir. Buradan yola
cikarak Eflatun ve Aristoteles’in yaratici konusundaki goriisleri ile ilgili eserlerinden

ornekler verelim.

Eflatun Devlet’indeki bir diyalogta: “Gogiin ve igindeki her seyin mimar bir

yaratic1 tarafindan, boyle eserlerde olabilecek en giizel sekilde big¢imlendirildigini

414 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.172-173.
415 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.173-175.
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diisiinecektir” seklinde geger.*¢ Mimar bir yaratici demek, kurucu, insa edici yoktan

binay1 olusturan anlamina gelmektedir.
Eflatun’un Devlet Adami kitabindaki bir diyalogunda soyle geger:

“Dinle dyleyse. Bir zaman Tanr1 kendisi evrenin gidisine yon verir, bu gidisi
yOnetir; sonra bir zaman da, belli ¢aglar gecip bittikten sonra, evreni kendi gidigine
birakir. Yaratici, daha baglangicta evrene akil ve can vermis oldugu igin, evren
kendiliginden geri doner, ters yonde donmeye baglar....”*” Hem yaratic1 olup hem de

baslangigta yani ilk yaratimda evrene akil ve can veren yani yaratan Tanri’nin

kendisidir.

Eflatun Timaios’ta: “Kendi kendisine yeten, en yetkin ve dogan nesnelerin en
giizelinin, en iyisinin yapicist olan Tanri, 6nce zorunlulukla bdyle kurulan biitiin bu
seyleri, evreni yarattigi zaman kullanmigtir.” der.*® Eflatun ac¢isindan alemin

yaratilmigligina stiphe yoktur.

Aristoteles ise Metafizik’te Tanr1’y1, bakisin1 maddi evrenin biitiinii tstiinde
gezdiren ve bir olan seklinde tanimlamaktadir.*® Aristoteles Tanr1’y1 ilk hareketsiz
hareket ettirici olarak goriir. *?° Yine Metafizik’te “bunca muhtesem eserin rastlanti
{iriinii oldugu ve kendi kendine ortaya ¢iktig1 da sdylenemez” der.*?! Gok Uzerine’de,
Tanr1’nin bosuna bir sey yapmayacagini sdyler ve Tanri’nin yeryiiziinde genel anlamda

bir yoneticiliginin bulundugunu belirtir. 422

Bu konuya agiklik getirebilmek adina Aristoteles’in zamanin hereketle olan
iliskisini nasil agikladigina bakalim. Her sey hareketle degisir ve biliyoruz ki hareket ile
hareket ettirenin varlig1 kesindir. Zaman ise bir biitiinliik halinde her yerde mevcuttur.
Degismenin hizli veya yavas bir degisme hizi vardir bunu zamanla agiklariz fakat
zamanin tanimmini, neligini, hizim1 veya degisimini yine zaman {zerinden
tanimlayamiyoruz. Degisme ve hareket olmadan zamanin da var olamayacagini
gorliyoruz. Aristoteles’e gére zamani zamanla 6lgmeyi deneriz buradan zamanin bir

hareketi oldugu sonucu ortaya cikar. O, Fizik’te ilk Muharrik’in zorunlu, ezeli ve bir

416 platon, Devlet, 5.222.

417 Platon, Devlet Adamu, ¢ev. Behice Boran - Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul, 1998, s.18.
418 p|aton, Timaios, s.81.

419 Aristoteles, Metafizik, 5.163.

420\ David Ross, Aristoteles, s.248-250.

421 Aristoteles, Metafizik, s.95.

422\ .David Ross, Aristoteles, s.291.
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oldugunu anlatir ve ispata ugrasir. Bu konular agikladig1 yerde hareket ve zamanin
ezeliligini baz alarak her hareketin bir hareket ettiriciye olan zorunlu iligkisine deginir.
Ona gore Ilk Muharrik’in (veya ilk hareketsiz hareket ettirici) birligi zorunludur. Ciinkii
hareket daimi ve siireklidiri kesintisiz olmasi i¢in bir olmas1 gerekir. Bir olmas1 igin ilk
Mubharrik’in de bir olmasi lazim gelir. ik ezeli hareketsiz hareket ettiricinin hareket
ettirdigi seylerin de ezeli olmasi gerekmektedir. Ilk gogiin ezeli ve ebedi olmasi
gerektigini soyler. Ezeliligi, sonlu olan higbir seyin sonsuz bir zaman sirasinda hareket
edemeyecegini soyler. Ezeli olan Ilk Muharrik bir miktara sahip olamaz. Eger bunun
aksini diisiiniirsek yani Ilk Muharrik’e miktar adledersek o halde onun sonlu olmast icap

eder.423

[lk Muharrik ile Tanr Kkarsilastirmasi yaptigimizda Aristoteles’in Fizik
eserinde daha cok Ik Muharrik tanimimi Metafizik eserinde ise Tanr1 kelimesini cokca
kullandigin1 goriiyoruz.** Bunun nedeni ilimlerle ilgili olan tanimlamalara uygun

kelime segiginden kaynakli olabilir.

1.12. iDEALAR

Idea, Eflatun'da 6z, dogru ve kesin bilginin kaynagi, Tanr1'nin zihnindeki icerik
ve nesnelerin ilk drnedi anlamima gelmektedir. Idealar kendine ait soyut bir varliklar
aleminde vardirlar. Dolayistyla bir idealar alemi vardir. Gergek alem budur.“?® idealar
diistintilebilir ama goriilemezdir. Onlar kavramlarin ashidirlar ve biz ancak onlari

diistinebiliriz.4?

Idealar konusundaki goriis ayrilig Eflatun'un idealar1 kabul ettigi Aristoteles'in
ise reddettigi tizerinedir. Eflatun Devlet'inde, ilahi alemde idealarin bulundugunu soyler.
Ciirtiylip yok olmayacaklarini, ebedi oldugunu, ¢liriiylip yok olmanin su anda mevcut
varliklar i¢in gecerli bir durumun oldugunu soyler. Aristoteles ise Metafizik’te idealar

savunanlari suclar.*?’

423 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles, s.35-40.
424 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Avristoteles, s.40.

425 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.444.

426 Platon, Devlet, 5.203.
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Eflatun’a gore varliklarin soyut suretleri ilahi alemde bulunur. Bunlardan
idealar diye bahseder. Aristoteles ise Metafizik’te idealar: savunmanin ne gibi sonuglar
doguracagimi, “Oyle bir alemde ¢izgi, diizlem ve feleklerin olmasi, sonra da feleklerin
hareket etmesi ve devirlerde bulunmasi gerekir. Ayrica o adlemde astronomi, musiki,
ahenksiz sesler, tip, hendese gibi bilimlerin bulunmasi; sicak ve soguk bircok sey;
hiilasa etken ve edilgen nitelikler, kiilli ve cliz’iler, madde ve stretlerin mevcut olmasi
gerekir” diyerek aciklar. Farabi’ye gore Aristoteles Esiliicya diye bilinen er-Rubiibiyye
kitabinda idealarin (ruhani suretler) varligimi kabul etmekte ve bunlarin ilahi alemde
mevcut oluklarini sdylemektedir. O halde bu iddialar hakkinda su ti¢ durumdan biri s6z
konusudur: Aristoteles’in diisiincesi birbirleri ile gelisir veya bir kismi Aristoteles’e
diger gorlis baskasina aittir yahut goriinliste bu aciklamalar birbirleri ile celisiyor
goriiniiyorsa da aslinda bu goriisleri uzlastiracak birtakim anlam ve yorumlar

mevcuttur.4z

Farabi, Aristoteles gibi bir alimin idealar gibi 6nemli bir konuda birbiriyle
celisen seyleri sdylediginin akla yakin olmadigini, bu goriislerin bir kisminin ona ait,
bir kisminin ona ait olmadig1 iddialarinin da uzak bir ihtimal oldugunu, ¢iinkii bu
konuda yazilan kitaplarin uydurma oldugu iddia edilemeyecek derecede {in yaptigini,
iste geriye kalan segenegin ise, bu sozlerin dogru te’villeri ile hakikatin agiga ¢ikacagini
sOyler. O’na gore, Yaratici zat1 itibariyle kendinden baska her seyden faklidir. O’nu
nitelemeye ve bu yakin anlamli terimlerden birini O’na isnat etmeye imkan yoktur.
O’nun niteligini belirtmek i¢in kullandigimiz her terimde zatini ifade eden bir anlam
bulunmakla beraber O, bu terimin bizdeki tasavvurlarindan farklidir. Yine idealar bu
alemin disinda ayr1 bir mekanda ve cisim halinde bulunmuyorlar. Allah, hayat sahibi ve
bu alemde mevcut olan her seyi var eden olarak, zatinda var etmek istedigi seylerin
suretlerinin (form) bulunmasi gerekir. Yine ayni sekilde diisiiniilecek olursa, mademki
O’nun zat1 bakidir, O’nda degisme ve baskalasma olmaz; dyleyse O’nun mertebesinde
bulunanlar (idea) da aym sekilde bakidir, eskimez ve bozulmaz. Bu sebeple idealarin

varligin1 kabul edenlerin goriisleri dikkate alinmalidir.4%°

Farabi’ye gore idealar bu alemin disinda ayri mekanlarda cisim halinde
bulunuyor degillerdir. Idea tasavvuruna duyu verileri disinda bir yolla ulasmaya imkan

yoktur. Bu ylizden, tabii varliga sahip biitiin fizik olaylardan ve her tiirlii zit niteliklerden

428 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.176.
429 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlagtirllmasi, s.177.
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uzak olan idealar1 fizik ve mantik terimleriyle ifade etmek gerekmistir. Eflatun Timaios
adli kitabinda nefis ve akil problemleri ile ilgili olarak, "Bunlar her birinin alemi,
Obiiriinlin aleminden baskadir. Bu alemler bazis1 daha yliksek bazis1 daha algak olmak
iizere birbirini takip ederler" ifadesinde alem derken mertebeyi kastetmektedir. Akil
aleminden kasti aklin bulundugu mertebedir, nefis aleminden kast1 da bdyledir. Bu
birbirinden daha algak veya yliksek mekanlarin oldugu ile ilgili degildir. Buradaki daha
alcaklik veya yiikseklik fazilet ve seref anlaminda bir mertebedir. Eflatunun semboller
ile ifade ettigi sey yani nefsin hapsedildigi yerden saliverilince kendi alemine donmesi,
bu alem devam ettigi siirece nefsin barindig1 yer olan tabii bedenin yardimina muhtag
olmasidir. Siirekli bir rahata kavugma arzusu yani bedeninden kurtulma cabasi
icerisindedir. Kendi alemine déniince bir hapishaneden azad edilmis gibi olur. Iste derin

ve soyut olan bu kavramlar Eflatun’un bahsettiklerinden baska bir sey degildir.**°

Avristoteles’in Ruh hakkindaki kitabinda ve Iskender’in de aymi sekilde
acikladigi gibi, akil nefsin en degerli bolimidiir. Nefis bilfiil acizdir, o akil sayesinde
metafizik alemi (ilahiyyat) bilir. Akil Allah’1 tanir, seref ve saflik bakimindan Allah’a
en yakin olan odur. Onu nefis takip eder ¢linkii nefis, akil ile tabiat arasinda aracidir. O,
bir yonden Yaratici ile birlesen akil ile birlesmekte diger yonden ise tabiat ile
birlesmektedir. Iste Eflitun’un ifadeleri bu sekilde yorumlandiginda Avristoteles ile

arasindaki goriis ayrilig1 iddiasina yol agan siipheler kalkmis olur.*

Eflatun’un felsefe 6gretisinin tamamu i¢in idealar 6gretisinin yeri biiytiktiir. Tim
sisteminin atiflar1 neredeyse idealar tizerine kurulmustur. Bu 6gretiden bahseden bir kag
ornegi muhtelif eserlerinden gdstermeye calisalim. Devlet’te, “hayatin hedefi, hakiki,
dogru ve iyi olanin bilgisine, “ebedi Idealar dleminin giinesine” ulasmaktir” seklinde

geger.*

Yine, Devlet kitabinda cevirmeninin®® onun bu eserinde nasil da Ogretiyi
felsefesinin merkezine oturttugunu goriirtiz: “Eflatun’un bu 6l¢iisiinii doniip onun kendi
metnine uygulamak istersek, metni belli bir ana eksenin iistiine yerlestirmemiz ve
hedefe “Idealar 6gretisini” koymamiz gerekir; gergekten de yazarin, “Idealar 6gretisine”
dogru belli bir gelisme ¢izgisi izlediginden emin olundugu 6l¢tide, 6zellikle bu 6gretiyi

bir kilometre tas1 olarak kullanip, metni zamansal yonden katmanlara ayirmak ve su

430 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Gériislerinin Uzlastirilmasi, s.178-179.
431 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.179-180.
432 Platon, Devlet, s.12.

433 Cenk Saragoglu, Veysel Ataman.
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boliim su nedenle su donemde yazilmis olmalidir, demek, uzun siire benimsenegelmis

bir yaklagimdir.”*%

Bir baska metinde su sekilde geger: “Pratik hayat ile Idealar diinyasi, yani nihai,
dogru bilgi alemi ve tanrisal olan arasinda tasarlanan bu iliski modelinden adaletin,

hukukun 6zii hakkinda kimi sonuglar tiirer.”*®
Devlet’te gecen bir diyalogta sdyle devam eder:

“Ve aym sekilde kendinde giizel ve iyi olandan da s6z ediyoruz ve tek tek
seyleri aldigimizda da, her biri igin tek bir Idea ayiriyor ve seyleri bu Idealar’ina gore

adlandiriyoruz.”

“Oyle!”

“Tek tek seyleri gorebilir, ama onlar diisiinemeyiz; Idealar’1 ise diisiiniir, ama
goremeyiz.”

“Dogru!’4%

Ruhlarm, “Idealar’mn yardimiyla ve onlar sayesinde gene kendisinin de son

buldugu yere (Idealar’a) geri doner.”
Esyalarin her birinin birer idealarinin oldugunu da suradan anlayabiliriz:

“Ancak bu iki (sinif) sey i¢in sadece iki Idea var, bir masa Idea’s: bir de divan

(sandalye) Idea’s1.”
“Evet!”

“Soyle konusmay1 adet edinelim simdi: Zanaatkar, bu her bir gerecin Idea’sina
bakip burada kullandigimiz o masalari, surada o divan1 ve 6teki benzer her seyin
imalatin1 yapar, ¢ilinkii bizzat idea’nm kendisini higbir zanaatkar imal edemez, dyle

degil mi?”4

Idealar dgretisi Eflatun’un anlatti1 hayat sistemini kavramak igin ihtiyacimiz
olan en biiyiik bilgidir. Ayrica erdemi dahi kavrayabilmek i¢in bu 6gretinin basinda

oldugu bir sisteme ihtiyacimiz vardir. Parmenides diyalogunda idealarin 6zellikleri,

434 Platon, Devlet, s.15.

435 Platon, Devlet, 5.203.
436 pPlaton, Devlet, 5.203.
437 Platon, Devlet, s.207.
438 pPlaton, Devlet, s.281.
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mahiyeti ayrintili bir sekilde gecmektedir.®®*® Devlet kitabinda cesaret ile ilgili bir
boliimde ¢evirmenin konu hakkindaki notu soyledir: “Demek ki cesaretin bir ayag iradi
bir ugraktan, 6tekisi entelektiiel bir ugraktan olusuyor; dogru kanaatten. Bunlar Lakhes
diyalogunda da cesareti olusturan 6gelerin aynilari. Ancak ne o diyalogda bu konudaki
bilgi ne de simdi cesaret konusundaki diisiince, tasarim ve kanaatler, bize bu erdem’in
son bilgisini vermeye yeter; ¢linkii iyi ve glizelin i¢cinde doruguna ulasan bu erdemi tam

kavramak i¢in Idealar 6gretisinin bilgisine ihtiyag vardir.”*©

Eflatun i¢in idealar1 kabul edip iizerinde ince ince diisiinmeliyiz. Philebos’ta
sOyle gegmektedir: “Bizden daha degerli olan, tanrilara bizden daha yakin yasayan
eskiler, bize, su gelenegi aktarmislardir: Var olduklari sdylenen her sey, bir ve birgok\an
cikmistir ve doga, kendisinde sonluyla sonsuzu toplamistir. Nesnelerin durumu bdyle
olduguna gore, her seyde bir "idea"nin bulundugunu kabul etmeli ve onu arastirmaliyiz.
Bunu bulduktan sonra da, o seyde, iki, dahasi {i¢ ya da daha ¢ok idea olup olmadigina
bakmaliyiz. Daha sonra, bu idealarin her birini de bu bakimdan incelemeli, bdylece,
yalnizca ilk idea'nin bir, bircok ve sonsuz olup olmadigini degil, ayn1 zamanda

kendisinde ne kadar idea bulundugunu kavrayacak dereceye gelmeliyiz.**

Timaios’ta idealarla ilgili soyle gegcmektedir: “Her nesnenin kavranabilir bir
ideas1 oldugunu soyledigimiz zaman havadan m1 konusuyoruz? Biitiin bunlar, yalnizca
l1af midir? Surasi kesindir ki, konuyu tartisip yargimizi vermeden, ne bdyle oldugunu
ileriye siirebiliriz, ne de aslinda uzamis olan sdzlerimize uzun bir parga daha
ekleyebiliriz. Ama biz, bir ka¢ sézle 6nemli sonuglar verecek bir karara varabilirsek,
pek iyi. Iste kendi hesabima, bu konuda verecegim karar: Kavramla gercek kani
birbirlerinden ayrimi olan iki nesneyse, bu savlarin salt bir varligi vardir; onlar

duygularimizla degil ancak zekdmizla kavradigimiz bigimlerdir.”#

Avristoteles’in Metafizik’inin altinci béliimiiniin bashgi, “Eflatun'cu Idealar
Kuram1” dir. Aristoteles bu baslikta, idealarla ilgili bu 6gretinin Pitagorasgilarin 6gretisi
ile oldukg¢a benzer oldugunu ancak bu Ogretiden ayrilarak Eflatun’un kendi idealar
ogretisini ¢ikardigini sdyler. Eflatun’un Kratylos ile dostluk iligkisi oldugundan onun
goriiglerinden olan duyusal seylerin siirekli akis halinde oldugu ve bunlarin bilimin

konusu olamayacaklari goriisiinden etkilendigini soyler. Eflatun hem bu konuda

439 Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 1996.
440 Platon, Devlet, 5.326. 180. dipnot.

441 Platon, Philebos, s.6.

442 Platon, Timaios, 56-57.
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Kratylos’tan hem de doga bilimlerinden ziyade sadece ahlaki konular1 giindemi yapan
Sokrates’ten de etkilenmistir. Bu diisiincelerle Eflatun, bu tiir gergekliklere idealar adini
verdi. Duyusal seylerin ayr1 olduklarini ve adlarini idealardan aldiklarin1 sdyler. Bu
sekilde Eflatun’un idealar 6gretisinde nereden esinlendigini ve onu nasil tanimladigini
anlatir. Idealar Ogretisinin Pisagorascilarin  varliklari sayilarin  taklidi - seklinde
tanimlamasinin idealarin “pay alma” konusunda benzerlik tasidigina deginir. Hatta bu
konuda 6yle bir benzerlik vardir ki degisenin sadece kelimeler oldugunu soyler. Yani
sayilarin “taklit edilmesi”, idealarin “pay almas1”. Burada idealarinin pay alma konusun
iceriginin ne oldugunu sorar ve bu konuyu Eflatun’un ihmal ettigini sdyler. Sonrasinda
Eflatun’un duyusal ve ideal seyler disinda matematiksel varliklar1 kabul ettigine deginir.
Idealarm diger seylerin nedenleri olmasindan &tiirii Eflitun’un idealarin biitiin
varliklarin 6geleri oldugunu diisiindiigiinii sdyler. Burada Aristoteles’in idealar
elestirdigini goriirliz. Burada idealarin ilkelerinden bahsederek Pitgorasgilarin bir olani
ve sayilart duyusal diinyadan aymrmasini siddetle elestirir ve bunun gergege ters

diisecegini ve bu filozoflarin goriislerinin akla uygun olmadigini sdyler.4#

Aristoteles’te idealar konusu onun cevher anlayisi ile anlagilabilir. Onda
mahiyet, 6z ve suret cevherdir. Bunlar fertten ayr1 Eflatun’un dedigi gibi bagka bir

alemde mevcut degillerdir, ancak ferdin i¢indedirler.**

Idealar dgretisini agiklarken Eflatun’un form ve madde konusuna ise su sekilde
deginir: “Buna karsilik yine onlara gére form, ancak tek bir defa meydana getirebilir.
Ne var ki tek bir maddeden ancak tek bir masanin ¢ikarildig: agiktir. Oysa formu
uygulayan sanatkar, tek bir varlik oldugu halde, bircok masa meydana getirir. O halde
Eflatun, soziinii ettigimiz noktalarda 6gretisini bu tarzda ortaya koymustur. Yukaridaki
diisiincelerden apagik olarak, onun, iki tiir nedenden yararlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar formel ve maddi nedenlerdir. (Ciinkii idealar biitiin diger seylerin 6zlerinin
nedenleridir. Bir olan ise, kendi payina Idealarin nedenidir.) Niteliklerin tastyicis1 tozii
ifade eden ve (duyusal seylere ilgili olarak Idealarin, Idealarla ilgili olarak da Bir olan'm
kendisine yiiklendigi) maddeye gelince, o, Ikilik'tir, yani Biiyiik olan ve Kiigiik olan'dir.

Eflatun ayrica bu iki 6genin birine Iyi olan’in, digerine Kétii olan'm nedenini

443 Aristoteles, Metafizik, s.164.
44 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s.144.
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yerlestirmektedir. Bu, daha once belirttigimiz gibi dnceki doneme ait Empedokles ve

Anaksagoras gibi filozoflarin savunmaya calistig1 6gretidir”#®

Eflatun'un idealar1 kendi basina, saf dogalarinda, ayr1 bir varlik olarak
vardirlar. Aristoteles Eflatun'un idealarini elestirirken 6rnek olarak tamamen saf
beyazlik olan bir seyin beyazligi, bir cismin rengi olmayan higbir seye bagli olmadan
saf beyaz olan kendinde ve kendi basimna var olan beyaz ideasimi alir. Bu sekilde
konusmak Aristoteles i¢in sadece yararsiz bir konusma degil ayn1 zamanda bos bir

konusmadir.*

Ayrica Farabi’nin Aristoteles’in idealarin varligini kabul ettigini ileri siirdiigi
ve Aristoteles’e ait olmadigini simdi bildigimiz Estltcya adli kitabinda, alint1 yaptig1
ornek metin EslllGcya’daki orijinal halinden farliliklar igermektedir.*” Farabi’nin

Estlicya’dan verdigi 6rnegin eserin 22-23. sayfalarinda farkl sekilde yer almugtir. 48

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde birinci kitap dordiincti boliim basligi
“Platon’un lyi Ideas: Teorisinin Elestirisi” dir. Hatta béliimiin basinda Aristoteles
hakikat ve dostlugun kendisi icin degerli oldugunu fakat hakikati tercih edip onun
bilgisine sahip olmanin daha degerli oldugunu vurgular. lyi’nin kendi 6zii ile ifade
edilecegini, kendinde seyin, t6ziin iliskiye dogal bir onceligi oldugunu, bu seyler i¢in
ortak herhangi bir idea olmadigini sdyler.**® Aristoteles’e gore Eflatun Parmenides’in
diistincelerini gelistirip son noktaya uastirmistir. Kendisinde degigsme olmayani bilmek
gercegi bilmektir. Duyularimizla algilayip degismenin muhatabi olan sey aslinda var
degildir. Burada duyularla degil mutlak olarak bilgisine sahip oldugumuz idealara
bilgimizi animsayarak ulasiriz. Burada Aristoteles Eflatun’un epistemoloji temelli

sistemini sorunlu bulur onun yerine ontoloji temelli bir sistemi 6nerir.*°

Aristoteles’te dort nedenine karsilik Eflatun’un felsefesinde bir besinciyi

goriiyoruz. O da idealardir. Tanri’nin zihni yaratilacak biitiin seylerin neligini ve

45 Aristoteles, Metafizik, s.164-167.

446 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s.30.

447 Esfilticya’nin nesrini Abdurrahman Bedevi, Efliitin inde’l-Arab adli eserinin icerisinde yaymlamistir
(Kahire 1955).

448 Farabi, Eflitun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.179.

449 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev.Zeki Ozcan, Sentez Yay., Ankara, 2014, s.51-57.

450 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi, Nobel
Yay., Ankara, 2014, s.65-66.
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nasilligimi yani tiim idealar1 kapsar. insan 6lse de onun ideas1 yani “insanlik” bir model

olarak hep varolmaya devam eder.**

Aristoteles’in idealar elestirisi Eflatun’un idealar konusunda iki diinya
arasindaki iliskiyi mecazi olarak agiklamaya ¢alisirken metafizik dayanaklarin 6gretinin
mihenk noktalarmi baglamasindan kaynaklanmaktadir. Idelarin var olustan pay
almasin1 metafizik bir “katilim” ve “Oykiinme” ile agiklamistir. Bu konu tam olarak
anlasilamamistir. Diger bir baglanti eger idealar nesnelerden ayri iseler nesneler ayni
zamada nasil idealara katilim gosterebilirler. Bu sebeple idealarin birligi konusunda

sorular orataya ¢ikmaktadir.*?

Aristoteles’e gore duyumlayabildigimiz her bir nesne, kalem, giines, ay vb.
haricinde baska bir nesneler diinyasi, bagka bir kalem, gilines veya ayin olduguna kimse

inanamaz.4s3

Eflatun’un idealar kuramindaki giines benzetmesi, duyumsayabildigimiz bu
diinyadaki giinesin akledilir olan idealar diinyasindaki iyi ideasidir. Giines nasil bu
diinyada tiim canlilar i¢in bir hayat sebebi, evreni gorebilmemiz i¢in 15181miz ise
nesneleri de biz ayn1 sekilde hakikat giinesi ve 15181 ile bilebiliriz. Iste Eflitun’a gére bu
ilahi 15181m1z olmasaydi biz nesnelerin bilgisine ulagamazdik. Bilginin 6znesi ve nesnesi
arasinda bir bag kurulamazdi.** Buradaki bagin kurulusunu ve kaynagini elestiren

Aristoteles i¢in bdyle bir bagin olusu mantikli degildir.

1.13. AHIRET HAYATI

Ahiret hayati hakkindaki farkli diisiinceler, iki filozofun arasindaki goriis
ayriliklarindan degil, onlar hakkinda ortaya atilan, Eflatun ve Aristoteles’in ahiretteki
miikafat ve cezaya inanmadiklar1 yolundaki iddialardir. Farabi El-Cem’de, Aristoteles
Iskender’in annesinin Iskender’in 6liim haberi ona ulasinca iiziintiisiinden canina

kiymaya karar verdiginde ona yazdigi mektuptan bahseder:

451 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara, 1982, s.6.

452 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi, s.18-25.
453 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, S.7.

454 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Avristoteles, s.56.
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‘Allah’m yeryiiziindeki sahitleri olan bilgin ruhlar, Biiyiik Iskender’in
geemisteki seckin kimselerin en {istiinii oldugunda ittifak etmislerdir. Doguda ve batida,
belli basli merkezlerde insanlarla mesk{n olan yerlerde onun adina nice 6vgiiye deger
eserler insa edilmistir. Allah, Iskender’e verdigini, begenip sectigi kimselerden
baskasina vermez. Gergekte en iyisi, Allah’in sectigi kimsedir. Segkinlerden kiminde
seckinlik delilleri goriiliir, kiminde de bu deliller gizlidir. iskender’e gelince, deliller
bakimindan ge¢mistekilerin ve simdikilerin en tinliisii, en giizel hatira birakani, 6vgiiye
deger bir hayat siireni ve en iyi 6liimle dlenidir. Ey Iskender’in annesi! Eger Biiyiik
Iskender’e aciyorsan, seni ondan uzaklastiracak bir sey yapma. Seckinler toplulugunda
karsilaginca aranizda engel teskil edecek bir davranisi kendine celbetme. Seni ona
yaklastiracak seylere gayret et. Bunun ilki de Dios tapinaginda kurbanlar isini tizerine

almandir’#

Farabi’ye gore burada Aristoteles miikafat ve cezaya inanmakta ve dahi onu
gerekli bulmaktadir. Eflatun ise Devlet (Kitabii’s Siyase) adl1 kitabinin son bdliimiinde,
ahiret hayati, 6ldiikten sonra dirilme, hiikiim, adalet, tart1 ve amellerin iyi ve kotii
olusuna gére miikafat ve ceza konusuna deginmistir. Farabi i¢in bu bilgiler 1s1ginda iKi

filozof da ahiret hayatin1 ve miikafat-ceza sistemini kabul etmektedir.*

Avristoteles’in Iskender’in annesine yazdigi mektupta ibadet yapmasim
vurgulamasi onun derece bakimindan yiikselmesi, diger dlemde Iskender’in yaninda
olabilmesi i¢in gereken seyleri yapmasi gerektigi seklinde aciklanabilir. Elbette
Aristoteles i¢in bunu sadece Iskender'in annesini teskin etmek i¢in onun diisiincelerini
oyalayici seylere yonlendirmesi ve gercegi gizleme ihtimali olarak diisiinlilemez. Ayrica
Aristoteles burada ahiretteki hesaba gore derecelendirmeyi vurgulamis, besbelli ki diger
diinyadaki miikafat ve cezayr anlatmistir. Buna ilaveten Aristoteles, “seni ondan
uzaklastiracak bir sey yapma” derken, "0biir diinyadaki derecelerinizin ayn1 olabilmesi
icin yanlis bir davranisa yeltenme" demek istemis goriinmektedir. Ciinkii bu diinyada
zaten Iskender'in 6liimii ile uzaklasma hasil olmustur. Demek ki buradaki "uzaklasma"

oblir diinya i¢in kullanilmistir.

Farabi Aristoteles’in ahiret hayat ile ilgili ceza ve miikafati kabuliine iliskin,

“Tabiatta mikafat gereklidir” soziiyle bu konuyu tamamen kapatmistir oysa

45 Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.180.
4% Farabi, Eflatun ve Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, s.180-181.
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Aristoteles’in kasti miikafatin bu diinyada gergeklesecegi yoniinde bir agiklama

olabilecegi de soru isaretidir.

Eflatun’un Devlet’inde 6teki diinya manzaralarinin detayli anlatildig: sahneler
vardir. Bunlardan biri soyledir: “Yargilama siras1 Er’e gelince yargiglar Er’e, kendisinin
oteki diinyada neler olup bittigini insanlara bildirmekle goérevlendirildigini ve bu ylizden
oteki diinyada gordiigii her seyi aklina yazmasi gerektigini sdylemisler. Er de olan biteni
izlemeye baslamis. Yargilandiktan sonra, yargilanan ruhlarin yerdeki veya gokteki
bogazlara girdiklerini gérmiis. Yerin derinliklerine inip tekrar geri gelen ruhlar Kir pas
icindeyken, gokten geri gelenler piril piril, temiz pakmiglar; bunlar uzun bir yolculuga
cikmis da (yillar sonra) geri donmiis gibilermis ve hepsi geri geldikten sonra giile
oynaya heniiz baslamis bir festivalin bulundugu bir ¢ayira gidiyorlarmis. Yerin
derinliklerinden ylizeye ¢ikanlar gokten inenlere gokte neler oldugunu, digerleri ise yer
altinda neler oldugunu soruyormus. Yerin altindan gelenler yeraltindaki yolculuklari
sirasinda tanik olduklari veya bizzat yasadiklar1 korkung seyleri kimileri aglayarak ve
yanip yakilarak birbirlerine anlatiyorlarmis. Ciinkii 1000 yil siiren yerin altindaki
yolculuk sirasinda neler c¢ektikleri ve gordiikleri akillarina geliyormus. Gokten
inenlerse, gokte yasadiklart mutluluklart ve gordiikleri essiz  giizellikleri

aktariyorlarmig.”*%

Diger diinyanin varligi, oradaki ceza ve miikafatin olusu ile ilgili Eflatun’da
soyle gegmektedir: “Bununla birlikte, cezadan yararlanmak, gerek bu diinyada, gerekse
Hades'te ancak ac1 ve eziyet ¢ekmekle olur; ¢iinkii, ac1 ve eziyet cekmek haksizliktan

kurtulmanin tek yoludur.”%®

Ahmet Cevizci Eflatun'un Mektuplar'inda*® Eflatun'un 6nemini anlatirken su
kelimeleri kullanir: “Eflatun, iki diinyali metafizigiyle biitiin bir Ortacag diislincesini
belirleyecek olan ote diinyact ya da idealist felsefe geleneginin baslaticisi olmak,
Hristiyan Ortagag felsefesine en azindan Aziz Augustinus, Islam diisiincesine de en
azindan Farabi iizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir"*° Burada Eflatun'un

biitlin felsefi sisteminin bile 6te diinyal1 bir bakis agisiyla insa edildigini gormekteyiz.

57 Platon, Devlet, 5.299.

458 Platon, Gorgias, s.68.

4%9 platon, Mektuplar, gev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2010, s.5.
460 Platon, Mektuplar, s.5.
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Aristoteles’in eserlerinin ¢ogunda ise ahiret hayati ile ilgili net bir bilgi
gecmemektedir. Ancak konunun daha iyi aydinlanmasi agisindan Eflatun ve
Aristoteles’in ruh ve din konusundaki goriislerini inceleyelim. Eflatun’un ruh anlayisi
onun idealar teorisindeki diisiincelerinin uzantisidir. O tiim varlig1 ruha indirgeyip asil
gercek olanin ruhi gerceklik oldugunu sdyler. Pisagoras’tan adligi ruh hakkindaki
fikirleri onun ruh gogiinii (reenkarnasyon) esas almasini saglamistir. Buna goére ruh
giinahlardan arinana kadar beden beden dolasir. Eflatun’a gore ruhlar diinyaya temiz
olarak gelip bu diinyanin kiri ile sonradan kirlenirler. Ciinkii ruhlarin geldigi yer idealar
diinyasidir. Eflatun ruhlarin bu diinya ile 6biir diinya arasinda gidip gelmelerindeki
bilgileri hatirlayabilecegini diisiiniir. Reenkarnasyon diisiincesinin uzantist olan bu
goriiste ruh siirekli beden degistirmesi geregi tolculuk halinedir, bu diinyaya geri donme
imkam bulunur. Bu sebeple oradaki bilgileri hatirlayabilmektedir.*®* Ruh duyular
diinyasinda yaptiklarinin bedelini iyi vey kotii 6demek zorundadir. Ceza ve miikafat

sekline ahirette karsiligin1 gorecektir.*s?

Aristoteles’in ruh anlayisinin Eflatun’unkine gore daha bilimsel oldugunu
sdyleyebiliriz. O ruhu form (eidos) olarak tanimlar. Beden madde, ruh formdur. Insan
bedeninin kendisine verilmis olan hayat imkanin1 gergeklestirmesini energia olarak
kullanir. Eflatun’da idea olan ruh, Aristoteles’te formdur. Burada ruh ve bedenin
kopmaz bir birligi vardir. Ruhu 6nce biyolojik olarak agiklayan Aristoteles ardindan onu
metafizik olarak da tanimlamaya baglar. Ruh ile beden nasilsa goz ile gérme iligkisini
de o sekilde agiklar. Ayrica insanda 6liimsiiz olan, bedenden ayr1 olan ve canliligin ilk
asamasi olan ruhu birbirinden ayirir. Bu ruhun temel 6zelliklerini tasavvur, hafiza ve
hatirlama olarak siralar. Benzer bir agiklama Eflatun’da da bulunmaktadir.*®* Burada
tizerinde durulmasi gereken ayrim Eflatunda bariz sekilde ayr1 olan ruh ve beden iliskisi

Aristoteles’te bedensiz bir ruhun olmayacag seklindedir.

Eflatun ve Aristoteles’in din anlayislarina daha 6nce deginmistik. Burada
sadece konu ile ilgili 6zel birkag fark tizerinde duracagiz. Aristoteles’te Tanr1 ile insan
arasinda bir sevgi bagindan bahsetmek zordur. Onun Tanr1’s1 sevilendir. Insan Tanr1’ya
yonelir onu tanir ve sever. Tanr1’nin be sevgiye cevabi ayn1 mukabilde goriilmediginden

kendisine ibadet edilen bir Tanr1’dan bahsedemiyoruz. O salt akildir.*s

461 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, s.238-248.
%62 Platon, Devlet, 5.94-75.

463 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi, 5.249-257.
464 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi, .206.
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Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in Birinci kitabimnin “Mutluluk ve Diinya
Hayati, Oliimden Sonra Mutluluk” kisminda oliilerin bu diinyadaki basarilar1 ya da
basarisizliklari onlarin kaderini bir 6l¢iide etkiliyor gibi goriinmektedir, diyor.*® Burada
Oliillerin kaderi demek oOldiikten sonra gidecekleri yer anlaminda kullanilmis

goriinmektedir.

465 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s.83.
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SONUC

Tarih boyunca diisiiniirlerin Eflatun ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirma
istegi esasen hakikatin tek oldugu gergegini gésterme ¢abasinin tezahiirtidiir. Felsefenin
dine hizmet ettigi uyanisi ile ortaya ¢ikan Yeni Eflatunculuk, aklin degeri ile vahyin
Ooneminin anlagildig1 noktada dogmustur. Bu dogumun sancilar1 arasinda Kilise’nin
Tanr1’y1 tekeline alis1 ve etkileri ayrica felsefenin sadece inkarci bir ugras olmadiginin
anlasilmas1 vardir. Aslinda insanoglunun daima merak ettigi ve cevabimi aradigi
sorulardan diinyay1 fiziksel olarak; yapisi, doniisii, maddenin neligi, bununla beraber
insanin kendi yaratiligina dair, neredeligi, ne yapmasi gerektigi/zorunlulugu gibi ruhsal
sorular1 ve bunlar hakkinda diisiinmenin olusturdugu cevaplar ve gerceklerin
yanitlarinin  tek bir yere/Bir'e ¢ikmasi uzlastirma geleneginin olusmasinin
nedenlerindendir. Bu uzlagtirma cabasi, bazen Boethius gibi Hisristiyanlik’tan bazen
Farabi’de oldugu gibi Islam’dan beslenebilir. Sadece felsefi 6gretilerin kendi igerisinde
degil, felsefe-din, din-bilim gibi alanlardaki uzlastirma gayretleri de hayatta tek olan

gercegin gosterilmesi i¢indir.

Tezimizde Farabi’nin EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn’inde, Eflatun ve
Aristoteles’in felsefi sistemleri hakkinda ¢eliski ve ayrilik oldugu iddia edilen on {i¢
konuyu inceledik. Farabi bu konulart iki filozofun kendi gorislerini referans alarak
uzlagtirmistir. O, Kitabii’l-Cem’de bize Eflatun ve Aristoteles’in sadece ayni seyleri
sOylediklerini gostermedi, bazen farkli soylemlerin ayni sonuca ulastirabilecegini,
bazen yontem farkliliklarinin ayr1 sonuglar dogurmayacagini bazen de goérmek istenilen

bilgiye hizmet edecek yorumlarla hakikatin gizlenebilecegini gosterdi.

Biz tezimizde Farabi’nin bu uzlastirmay1 yaparken ne derece tutarl oldugunu
anlamaya calistik. Isaret ettigi kaynaklarin yeterli olup olmadigmi ve ne denli kendi
gorlislerinin etkisi olabilecegini inceledik. Calismamiz neticesinde bazi konularin
Farabi’nin dedigi gibi onlar hakkinda yeteri kadar bilgisi olmayanlarin onlarin
goriislerinin ¢elistigi yoniindeki yanlis iddialarindan kaynaklandigini gordiik. Bazi
konularin ise Farabi’nin birlestirici tavrinin bir sonucu olarak Eflatun veya Aristoteles
hakkindaki gercekleri gormek istemeyisinden ileri geldigini fark ettik. Buna 6rnek
olarak Aristoteles’in giiniimiizde ona ait olmadigi anlasilan EsGilicya adli eserinin

Farabi tarafindan kaynak olarak gosterilmesini sOyleyebiliriz. Baz1 konularmn ise iki

98



filozofun yontemlerindeki farkliliklar sebebiyle onlari inceleyenlerin aralarinda celiski
var zannetmelerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Farabi i¢in Eflatun ve Aristoteles
ayni fikre sahip olmalilar ¢iinkii onun i¢in bu iki degerli filozof o kadar haklidir ki
yanilma paylar1 olamaz. iki filozofun yasayislar1 birbirinden farklidir, bunu Eflatun’un
cilekes bir hayati tercih etmesiyle Aristoteles’in ise bu diinyaya yatirim yapan
tutumlarindan anliyoruz fakat Farabi bu farklilig1 dahi uzlastirma kaygisi ile digerinin

bunlar1 yapmaya vakti kalmadi seklinde bir agiklama ile izah ediyor.

Farabi’yi Aristoteles’ten sonra Muallim-i Sani (ikinci Ogretmen) olarak
taniyoruz. O, felsefeyi Islam kiiltiiriinde en yiiksek noktaya getiren kisidir. Bir
Aristoteles serhgisi olarak taninan Farabi’nin felsefesinin 6zgiinliigli sahip oldugu
bilgileri Islam diisiincesinde harmanlayip ortaya yeni bir sistem koymasindan ileri gelir.
Farabi hakkinda onun sadece Yunan felsefesinin bir nakledicisi olmasi elestirisi yerinde
degildir ¢iinkli sadece el-Cem’i kaleme alarak bile O, Eflaitun ve Aristoeles’in
goriislerini nakletmekten 6te onlarin diisiincelerini te’vil ve uzlagtirma girisiminde
bulunmustur. Her ne kadar Aristoteles yorumcusu sifati olsa da onun Tanri anlayisi
Aristoteles’inkine degil Eflatun’un Tanr1 anlayisina yakindir. Ciinkii o, alemi yaratip bir
kenara ¢ekilen Tanri figiirinden 6te Kur’an-1 Kerim’de gectigi gibi “insana sah
damarindan daha yakin” bir Tanri’ya inanir. Niiblivvet miiessesesinde vahyi riiya ve
muhayyile giicii ile aciklar. Ona gore vahiy ve kutsal metinler rasyonel bir diizenin
parcalaridir. Hatta bu aciklamay1 Eflatun ve Aristoteles sistemlerine halel getirmeksizin
yapar. Mead konusunda ise Farabi, ruhun 6liimsiizliigiine inanir. Ona gére ruh bedenden

ayr1 bir cevherdir.

Farab1’de mantik kurallari, tipki Aristoteles’te diislinmenin bir araci oldugu
gibi, felsefi bir sistemin ana kuralidir. Ona gore gramer bilmeyen hatasiz konusamaz,
mantik bilmeyen ise ¢ogu kez diisiinemez. Aristoteles’in anlasilmasi zor olan mantik
eserlerinin yorum ve agiklamalarini yapmistir. Belli ki bu c¢alismalarindan otiiri

Muallim-i Sani olarak taninmaktadir.

Biz Farabi’den felsefenin insan1 ahlaki arinmaya gotiirmesi gerektigini ve eger
kisi sadece teorik bilgi pesindeyse ve felsefesini yasamayacak, ahlaken iyi ve dogru
olmaya yonelik bir kaygi duymayacaksa o kisinin “sahte filozof” oldugunu 6grendik.
Bu anlamda mutluluk konusu Farabi’nin 6nemsedigi konulardandir. Mutluluk ahlakli

davraniglarin sonucudur. Aristotles’teki gibi orta yolu bulan mutlu kisidir. Eflatun’da,
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Aristoteles’te ve Farabi’de tiim eylemler mutluluk i¢in yapilir. Nihai mutluluk ise en iyi

davramiga yakin olandir. Ozetle Tanr1’y1 bulan mutludur.

Eflatun’un devlet anlayisindan esinlenerek iitopik bir diinya devleti fikrini
gelistirmistir. Onu kelamcilardan ayiran nokta ise Kur’an tanimlamalar1 degil felsefe

dilini kullanmasidir.

Her seyden oOnce genel olarak Kitabii’l-Cem’in arastirilmasi ve {izerinde
diistintilmesi, farkli bakis agilarinin ortaya konularak bunlarin akademik olarak nasil
tartigilabilecegi yontemini gosterir. Bu sebeple Kitabii’l-Cem' bir ustl bilgisi eseridir.
Farabi, Kitabli’l-Cem’de Eflatun ve Aristoteles hakkindaki iddialar1 agik¢a yazmuis,
celigkili yerleri gostermis ve bunlar1 yine Eflatun ve Aristoteles’in kendi eserlerinden
kaynaklarla izah etmis, tefsir etmis ve birlestirmistir. Onun uzlastirmas1 Eflatun ve
Aristoteles’in tipatip ayn1 seyi sdyledikleri seklinde degildir. O, farkli ara yollari igaret

etseler de onlarin ana yolda birlestiklerini sdyler.

Uzlastirma konu basliklar1 Farabi’nin El-Cem’de kullandiklar1 konu
basliklarin aynisidir. Bazi basliklar konunun igerigi ile uyumlu goriinmeyebilir. Hayat
anlayislart konu baslig1 daha cok diinya goriisleri ve hayat tarzlarinin nasil oldugu ile
ilgilidir yahut ilimlerin sistemlestirilmesi konusu ilim siiflamasi hakkindadir. Bizim
konu basliklarin1 degistirmememizin sebebi Farabi’nin kendi sectigi basliklarin orijinal

hali ile kalmasinin daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz i¢indir.

Farab1’nin uzlastirdig1 on ii¢ konudan ilki olan hayat anlayiglar1 konusunda,
Eflatun’un c¢ilekes bir hayat tarzi benimsemesi Aristoteles ise diinya hayatini 6nemser
davraniglar sergilemesi karsisinda Farabi, Eflatun’un da Aristoteles ile ayn1 goriiste
oldugunu fakat diinyevi bu yatirimlara Eflatun’un nefis terbiyesi konusunu ge¢ip diger
diinya islerine gegmeye vakti kalmadan bu diinyadan ayrildigint sdyler. Bizce bu konu
filozoflarin Tanr1 tasavvurlar ile yakindan iligkilidir. Eflatun bu sebeple diinyadan elini
etegini ¢cekme tarzinda egilim gostermis Aristoteles ise daha ¢ok deist bir Tanri
tasavvuruna sahip oldugundan malk miilk edinip bir aile kurma egilimine sahip olmus

goriinmektedir.

Diger konu olan ilimlerin sistemlestirilmesi, Eflatun 6gretilerinin akla ve kalbe
yazilmasini Onemsediginden yazili bir metin haline gelmesini istememis fakat
Aristoteles ilimleri daha sonraki nesillere hediye birakircasina ayristirip, boliimlerine

ayirip sistematize etmesiyle ilgilidir. Farabi, Aristoteles’in yazdiklarini ancak ehil
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kimselerin anlayabilecegi tarzda yazildig1 agiklamasini yapmistir. Ancak bizce her ne
kadar isin erbabi kimseler Aristoteles’i anlayabilecekse de ayni yontemi Eflatun da
tercih edebilir fakat etmemistir. Bu sebeple Farabi’nin bu uzlastirmada bahsettigi
kaynaklara bakarak bu gerek¢e onlarin ayni yontemi tercih etmemeleri i¢in yeterli
degildir.

Iddialara gore Eflatun icin cevher, duyu ve fizikten uzaktir Aristoteles igin ise
ilk cevherleri teskil eden sahislardir. Farabi Aristoteles'in burada bahsedip duyumsanan
varliklar1 ele aldig1 cevherlerin mantik ve fizik disiplinleri i¢in sdylenmis oldugundan
bahseder. Dogrudur ki Aristoteles mantik eserlerinde bdyle bir tanimlama kullanmis
olmasina ragmen Metafizik eserinde ve ilgili diger eserlerinde de tipk1 Eflatun'unki gibi
actk bir fizik dis1 cevherden bahsedemeyiz. Onun cevher anlayigina ancak diger
goriislerinden yorumlama yaparak ulasabiliriz. Bu anlamda idealar teorisi elestirisine de
baktigimizda metafizik bir cevher tanimlamasi1 goremedik. Eger gercekten Eflatun ile
ayni bir cevheri benimseseydi bunu Aristoteles'in metafizik adli eserinde olanca netligi

ile bulabilirdik kanaatindeyiz.

Tariflerin yeterliligi konusundaki elestirilerde Eflatun boliimleme yontemini
tercih ederken Aristoteles ise ispat ve sentez yoOntemini benimsemistir. Farabi,
Aristoteles'in boliimleme yonteminden tamamen vazgegmedigini fakat onu bir yardimct
arag olarak kullandigin1 sdyler. Eflatun i¢in ise boliimleme yontemi yaninda sentezi de
kullandigini bunun farklilik oldugunu bildigini fakat gorlis ayrilifi anlamina
gelmedigini sdyler. Gorlis ayriligin1 baska bir kategoride degerlendirecek olursak
tariflerin yeterliligi konusunda yontem olarak Eflatun ve Aristoteles birbirinden farkli

bir agiklama yontemi tercih etmislerdir.

Mantik alanindaki tartigmalardan biri olan biiyiik onciilii zorunlu, kii¢ligi
asertorik olan karisik kiyas hakkinda Eflatun'un eserlerinde kiyaslar1 arasinda biiyiik
onciilii zorunlu sonucu asertorik olan kiyaslar bulunmaktadir. Aristoteles i¢in eger
kiyasin Onciilleri zorunlu ve asertorik ayrica biiyiik 6nciilii zorunlu olursa sonucun da
zorunlu olacagini soyler. Fakat Farabi'ye gore bu, Eflatun serhgilerinin onu yanlis
anlamasi sebebiyle verdikleri hiikiimdiir. Oysa Eflatun'un bahsettigi kiyas bicimi iki
olumlu oOnciilden olusan ikinci sekil kiyaslar hakindadir. Farabi, aslolan goriisiin
Aristoteles'in oldugunu Eflatun’un ise bu goriise ters bir durumunun olmadigini sdyler.
Gergekten de Aristoteles'in ve Eflatun'un eserlerinde konuya ters diisen bir durum soz

konusu degildir.
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Birinci ve tiglincii sekil kiyas ile ilgili Eflatun’un, kii¢iik dnciilii olumsuz birinci
ve liglincil sekil kiyas kiplerini kullanmis oldugunu Aristoteles'in ise bu kiyas kiplerinin
sonu¢ vermedigini sOyler. Farabi, Eflatun'un kiigiik onciili olumsuz tipte kiyaslar
kullanmadigini, Aristoteles'in ise sonucu basit bir olumsuzluga yol a¢an kiyasin sonug
vermedigini sdyler. Biz, Aristoteles'in I. Analitikler'de “biitiinciil olan olumlu veya
olumsuz olsun kiiclik uca taalluk ederse biiyilk dnermenin olumlu veya olumsuz
olduguna bakilmaksizin kiyas gecerli olmayacaktir” demesine binaen Farabi'nin dedigi

gibi bu goriisii temel alip Eflatun'un yanlis anlasildigini séylemeliyiz.

Ihtilaf konusu, Eflatun yiiklemi bir baska olumlu énermenin yiiklemine zit olan
onermenin daha ¢ok zitlik gdsterecegini Aristoteles ise olumlu bir dnermede yiliklem
zitsa onun olumsuz hali yliklemi zit olan olumlu 6nermeden daha ¢ok zitlik ifade eder
seklindeki goriisiidiir. Buna goére Farabi durumu, herhangi bir terimin ziddinin
bulunmasi ayr1 bir konu, bir 6nermede kullanilan bir hilkkmiin zitlik ifade etmesi ayr1 sey
olarak aciklar. Buradan yola ¢ikarak Farabi'nin isaret ettigi Devlet kitabimin ilgili
boliimiine baktik ve yiiklemi bir bagska olumlu 6nermenin zit olan 6nermenin daha ¢ok

zitlik ifade edecegi sonucunu ¢ikaramadik.

Gorme konusu gdérme duyumuzun nasil c¢ahistign ile ilgilidir. Iddialar,
Eflatun’un gérmenin gozden ¢ikan bir seyin goriilen nesneye ulagmasiyla oldugunu
sOylerken Aristoteles gdziin etkilenmesi gibi bir durum yoluyla olacagini sdylemesi
seklindedir. Farabi, bu konunun tamamen Eflatun ve Aristoteles yorumcularinin
hatalarindan kaynaklandigini diisiiniir. Ifade edilen kelimenin yorumda farklilik
arzetmesiyle bir celiski var gibi goriinmektedir. Eflatuncularin "¢ikis" dedikleri seyi
Aristotelesciler bir seyin nesneden ¢ikist gibi algilamislar, Aristoteles¢ilerin
"etkilenme" dedikleri mevzuyu Eflatuncular sadece nitelikte meydana gelen bir degigsme
olarak kisitli bir anlayigla anlamiglardir. Sonugta Devlet'e baktigimizda gérmenin goziin
disinda baska etkenlerin miidahil olmasiyla gerceklesen bir eylem olabilecegini gordiik.
Topikler'de ise gormenin i¢imizden gelen bir yayimdan degil herhangi bir seyin i¢imize

giren algis1 sonucu gerceklesecegini gordiik.

Ahlak konusundaki iddialarda Eflatun, dogustan var olan ahlaki bir yetinin
degismesinin giic oldugunu, Aristoteles ise dogustan bir ahlakin var olmadigin ve

sonradan degisebilecegini soyler. Farabi, ahlak konusundaki goriis ayriliginin
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filozoflarin kavrami farkli yerlerde ve farkli anlamlarda kullandigindan kaynaklandigini
sOyler. Gergekten de Farabi'nin dedigi sekilde filozoflarin farkli konulardan
bahsetmeleri sebebiyle ihtilaf konusu gibi goriinmektedir. Zira Sélen'de gegen davranis
ve huylarin bazilar1 dogar, bazilar1 yok olur ifadeleri bizce ahlak konusunda Eflatun ve

Aristoteles hakkinda bir ihtilaf barindirmamaktadir.

Diger bir konu bilginin kaynag: hakkindadir. Iddialara gére Eflatin grenmenin
hatirlama yoluyla Aristoteles'in ise zihinde hali hazirda var olan bilgiler vasitasiyla
oldugunu soéyler. Farabi'ye gore bu ihtilaf gibi goriinen durum, konuyu Aristoteles'in
bilgi ve kiyas problemleri hakkindaki konusmasinda Eflatun'un ise ruh konusundaki
aciklamalarinda kullanmis olmalaridir. Gergekte Eflatun'da 6grenmenin hatirlama
yoluyla olacag bilgisi gegcmektedir. Aristoteles'te ise II. Analitikler'de dogustan gelen
bir ayirt etme giiciinden bahsedilmis ise de Topikler'de, bilmenin hatirlama ile ilgili
oldugu hatta hatirlama geg¢mis zamana, bilme ise gelecege taalluk eder seklinde

geemektedir.

Alemin ezeliligi konusu, Eflatun'un alemin yaratilmis oldugu Aristoteles'in ise
alemin ezeli oldugu iddialari ile ilgilidir. Biz bu konuda tipki Farabi'nin yaptigi gibi iki
filozofun Tanr1 gorislerine baktik. Eflatun'da bariz sekilde Devlet, Devlet Adamu,
Timaious'tan hareketle Tanri, evren ve i¢indeki herseyin yaraticisidir, akil ve evrene can
verendir. Aristoteles'e baktigimizda onun Tanrisi, ilk hareketsiz hareket ettiricidir,
bakisin1 evren iizerinde gezdiren ayrica bunca akilli tasarimin rastlanti {riini
olamayacagi bir sistemin kurucusudur. Buradan yola ¢ikarak, Aristoteles’te evreni

yaratan bir ilk Tanr fikri vardir.

Idealar konusu ile ilgili geliskili goriilen konu Eflatun'un idealar1 kabul ettigi
fakat Aristoteles'in etmedigi iizerinedir. Farabi'nin idelar konusunda Aristoteles'in
giinlimiizde ona ait olmadig1 anlasilan EsGilticya'sindan kaynak gosterir. Biz yine bu
eseri disarida birakarak baktigimizda Eflatun i¢in idealar 6gretisi acik ve net iken
Aristoteles bu Ogretiyi Metafizik eserinde elestirmistir. Biz Aristoteles'in idealar
ogretisini benimsememis oldugunu gordiik.

Ahiret hayat1 hakkindaki bu iddia, iki filozofun ahiretteki miikafat ve cezaya
sistemini kabul eder. Aristoteles'in Iskender'in 6liimiinde annesine yazdigi mektubu

ornek verir. Eflatun i¢in gerek Devlet'te gerek Gorgias adli eserinde diger diinyaya ait
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miikafat ve ceza sahneleri mevcuttur. Eflatun'un tiim felsefesinin dahi iki diinyal1 bir
felsefe olduguna siiphe yoktur. Aristoteles'in Nikomakhos’a Etik’de “0liilerin kaderi”
tanimlamasi haricinde eserlerinin ¢ogunda ahiret hayati hakkinda net bir bilgiye

rastlamadik.

El-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn, Eflatun’u Aristoteles’i ve Farabi’yi
anlamak adina 6nemli bir eserdir. Farabi’nin El-Cem’deki amacinin Yunan felsefesi ile
Islam diisiincesinden aldig1 bilgileri birlestirmek oldugunu gérdiik. Ciinkii eger Eflatun
ve Aristoteles’in goriisleri farkli olursa Farabi’nin gilivendigi ana bilgi kaynaklari
ayrismis olacakti. Boylelikle Farabi i¢in tek hakikat tezi bir bakima sekteye ugrayacakti.
Oncelikle eserin bu durumun kaygist ile ele alinan bir eser oldugu sonucuna vardik. iki
filozof arasinda ihtilafin oldugu konular1 goriip karsilastirma yapmak bize onlar1 daha

1yl tanima firsat1 verdi.

Diger bir bakis agis1 olarak Muhammed Abid el-Cabiri felsefe ile dinin arasini
uzlastirmanin sebep mi yoksa sonu¢ mu oldugunu sorar. Ona gére Yunan felsefesinin
cem etmistir. Ayrica Farabi onlar hakkindaki c¢eligkinin derinliginin fevkalade
farkindaydi fakat Farabi’ye gore bu iki filozof yeri sarsilmaz bigimde felsefenin yapi
taglaridir. Aslinda Farabi Estlucya’nin Aristoteles’e ait olmadigini da biliyordu asil

mesele eserin istenilen bilgiye hizmet etmesidir.

Son olarak akademik diinyada doktora tezi olarak, Eflatun ve Aristoteles’i daha
once uzlastirmaya calisan diisliniirler arasinda Kitabii’l-Cem' kaynak alinarak bir

karsilastirma yapilirsa Kitabii’l-Cem’in daha iyi aydinlatilacagi kanaatindeyiz.
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