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ON sOz

Meslek liselerinde 6grenci okul bagliliginin 6gretmen smif liderligi ve cesitli
degiskenler agisindan incelenmesine yonelik hazirlanmis olan bu arastirmanin ortaya
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OZET

Yurdakul, Omer, “Meslek Liselerinde Ogrenci Okul Bagliligmin Ogretmen Sinif
Liderligi ve Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2019.

Bu arastirmada, meslek liselerinde 6grenci okul baghiliginm 6gretmen smif liderligi ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Kirikkale merkez ve ilgelerinde egitim géren 1100 meslek lisesi
Ogrencisi arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ogretmen Simif Liderligi Olgegi ve Okul Baghgi Olcegi kullamlmustir. Veriler,
betimsel istatistikler, ANOVA, t-testi, korelasyon ve regresyon analizi ile test
edilmistir. Arastirma bulgular, 6gretmen smif liderliginin 6grencilerin  okul
baghligmin giiclii ve anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir. Sonuglar
dogrultusunda, politika belirleyicilerin ve uygulayicilarin 6zellikle 6grenci odakh

ogretmen smif liderligi becerilerinin gelisimine 6nem vermeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Liseleri, Ogrenci Okul Baglihgi, Ogretmen Sinif
Liderligi
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ABSTRACT

Yurdakul, Omer, “Investigation of Student School Engagement in Vocational High
Schools in terms of Teacher Classroom Leadership and Various Variables ”, Master
Dissertation, Kirikkale, 2019.

In this research, it is aimed to investigate student school engagement in vocational high
schools in terms of teacher classroom leadership and various variables. In the research,
associational survey model was used. The sample of the study consists of 1100
vocational high school students studying in the center and districts of Kirikkale. In this
research, Teacher Classroom Leadership Scale and School Engagement Scale were
applied. Data were analyzed with descriptive statistics, ANOVA, t-test, correlation and
regression analysis. The findings indicate that teacher classroom leadership is a strong
and significant predictor of students’ school engagement. In the light of the results, it
is recommended that policy determiners and practitioners pay particular attention to

the development of student-oriented teacher leadership skills.

Keywords: Vocational High Schools, Student School Engagement, Teacher
Classroom Leadership
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1. BOLUM

Toplumun en degerli kaynagi olan geng¢ niifusun etkin bir birey olarak toplumsal
yasamdaki yerini almasi, gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerinin artirilmasina baghdir.
Nitelikli insan ve gii¢lii toplum hedeflerine ulasabilmek i¢in insan odakl kalkinmanin
saglanmasi, bunun basarilabilmesi i¢in ise bireylerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini
artiran bir mesleki ve teknik egitim imkanmin sunulmasi gerekmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2014). Yani kalkinma hedeflerinin temelinde mesleki egitimin

giiclendirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Demografik gecis siireci igerisinde niifus artis hiz1 hizl diisiis egilimi gosterirken, is
giicii taleplerinin, ¢alisabilecek olan niifusun artig hizinin siirmesi olarak tanimlanan
firsat penceresi, iilkemize yirmi yil i¢erisinde finansal gelisimini gii¢clendirme imkani
sunmaktadir. Bu imkdn Dogu Asya iilkeleri i¢in 1970’lerde, 1980’lerde
gerceklestirmis olduklar1 ekonomik kalkinmaya ¢ok yiiksek oranda katkida
bulunmustur (Bloom ve Williamson, 1998). Tirkiye’nin i¢inde bulundugu bu
demografik firsattan istifade edebilmesi ancak ¢alisabilir durumda olan niifusun insan
onuruna yakisir bir bicimde istihdam edilebilmelerinin saglanmasma baghdir; bunun
gerceklestirilebilmesi de ¢alisabilir niifusun gerekli bilgi becerilere sahip olmalarina
baghdir (Giirlesel, 2004).

Topluma nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla kurulan mesleki egitim kurumlari
toplumsal ihtiyag¢larin karsilanma siirecinde bir meslek alanina iliskin bilgi, beceri ve
pratik uygulama yetenegi kazandirmada bireyin fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel
ve ekonomik gelisimlerini gerceklestiren egitim kurumlaridir (Tiirk Egitim Dernegi,
1982). 2016-2017 Milli Egitim Bakanhig: istatistikleri incelendigi zaman lise
ogrencilerinin % 35,35’ini Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagl
okullarda okuyan meslek liseli 6grenciler olusturmaktadwr (Milli Egitim Bakanligi,
2018). OECD’nin (2013) verileri incelendigi zaman mesleki ve teknik egitimin
ortadgretim igindeki oraninm ilkelere gore farkhilik gosterdigi gozlenmektedir.
Mesleki ve teknik egitimin ortadgretim kademesinde OECD ortalamasi %44;
Kanada’da %S5,6, Japonya’da %22,3, Kore’de %21,3, Almanya’da % 48,6, ve 21 AB

tilkesi ortalamasi ise % 50,4 seviyesinde iken Tiirkiye’nin orani ise % 43,6



seviyesindedir. Mesleki egitim kurumlarinda egitim goren dgrenci sayist bakimindan
OECD ortalamasinin altinda bulunan tilkemizin var olan insan kaynagmi nitelikli is

giiciine doniistiirebilmesi i¢in mesleki egitim kalitesini artirmasi gerekmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de yayimlanan, tiim iist politika belgelerinde ve kalkinma
planlarinda, mesleki ve teknik egitime verilen nem giderek artmaktadir. Yayimlanmig
olan tiim bu belgelerde, net bir hedef koyulamamasina ragmen mesleki ve teknik
egitime verilen destegin artarak devam edecegi ve agwrhiginin da artirilacagi
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014; MEB, 2018b; MEB, 2018c). Mesleki ve
teknik egitimin hem nitelik olarak hem de nicelik olarak gii¢clendirilmesi sadece Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) degil, lilkemizin biitlin paydaslarinin dncelikli gorevleri
icinde yer almaktadir. Hazirlanan egitim izleme raporunda iilkemizde istenen
kazanimlarin elde edilebilmesi sadece mesleki ve teknik egitim almis mevcut niifusun
artirilmasi ile degil mesleki ve teknik egitim almis bireylerin istihdam edilebilirlik
oraninin yikseltilmesi ile miimkiin olacag1 goziikkmektedir (Egitim Reformu Girigimi,

2012).

2017 OSYS verileri incelendigi zaman fen lisesi mezunlarmin %53.71’i anadolu lisesi
mezunlarinin %34.94°4 lisans boliimlerine yerlesirken, meslek liselerinin lisans
yerlestirme oranlari; spor liseleri icin %1.19, endiistri meslek liseleri i¢in %2.84, giizel
sanatlar lisesi i¢in %3.03, sekreterlik meslek liseleri i¢in %3.03, saglik meslek liseleri
icin % 5.74, ticaret meslek liseleri i¢in %6.92, kiz meslek Liseleri i¢in %7.23, otelcilik
ve turizm meslek liseleri igin %8.11, teknik liseler igin %9.83 ve diger meslek liseleri
icin %5.84 seklindedir (OSYM, 2017). 2018 YKS verileri 2017 OSYS verileri ile
benzerlik gostermektedir. Fen lisesi mezunlarmin %51,56’s1, Anadolu Lisesi
mezunlarinm %29,62°si lisans boliimlerine yerlesirken meslek liselilerin lisans
yerlestirme oranlar1 spor liseleri igin %1.27, endiistri meslek liseleri igin %2.29, giizel
sanatlar lisesi i¢in %3.25, sekreterlik meslek liseleri i¢in %11.11, saglik meslek liseleri
icin % 10.84, ticaret meslek liseleri i¢in %5.89, kiz meslek liseleri i¢in %6.81, otelcilik
ve turizm meslek liseleri igin %6.84, teknik liseler igin %8.75 ve diger meslek liseleri
icin %2.89 seklindedir (OSYM, 2018). 2019 YKS verileri de 2018 YKS ve 2017
OSYS verileri ile ortiismektedir. Fen lisesi mezunlarinm %49.,41°i, anadolu lisesi
mezunlarmm %28,32 lisans boliimlerine yerlesirken meslek liselerinin lisans

yerlestirme oranlari spor liseleri i¢in %1.32, endiistri meslek liseleri i¢in %2.34, giizel
2



sanatlar lisesi i¢in %2.80, sekreterlik meslek liseleri i¢in %5.55, saglik meslek liseleri
icin % 7,69, ticaret meslek liseleri i¢in %3,85, kiz meslek liseleri i¢in %4,36, otelcilik
ve turizm meslek liseleri igin %5,05, teknik liseler i¢in %6,29 ve diger meslek liseleri
icin %4,58 seklindedir (OSYM, 2019). Ortaokulu bitiren dgrencilerden akademik
basaris1 yiiksek olanlar ¢ogunlukla genel ortadgretim okullarini (fen ya da anadolu
liseleri) tercih ederken orta ya da diisiik akademik basar1 gosterenler mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlarmi tercih etmektedir. Bu durumun olusmasindaki bir bagka
sebep ise mesleki egitim ile ilgili toplumda konu ile ilgili yeterince farkindalik
olmamas diigiiniilebilir. Mesleki ve teknik egitim ikincil bir egitim olarak goriilmekte,
sosyal ve ekonomik deger daha cok genel ortaggretim ve yiiksekdgretime
atfedilmektedir. Bu alg1 basarili 6grencilerin mesleki egitim yerine anadolu, fen

liselerini tercih etmesine neden olmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Meslek lisesi 0grencileri sadece bir iist egitim kurumlarma yerlesme istatistikleri
acisindan degil ebeveynlerinin egitim diizeyi acisindan, ebeveynlerinin mesleki
statiileri agisindan da diger lise tlirlerinden ayrismaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin
ebeveynlerinin egitim diizeyi imam hatip liseleri ile birlikte diger anadolu liselerinden
daha diisiik oldugu gozlenmistir. Mesleki statii agisindan degerlendirildiginde meslek
lisesi Ogrencilerinin diger lise tiirlerine gore ebeveynlerinin daha niteliksiz islerde
calistiklar1 belirlenmistir (Aksit, Sen ve Coskun, 2000). Akkaya Ozcatalbas ve Arabaci
(2013) endiistri meslek liselerine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada bu liselere
yonelen Ogrencilerin  %70’inin  kendilerini  diisiik sosyo-ekonomik diizeyde

gordiiklerini ifade etmektedirler.

Meslek lisesi 6grencileri ile diger akademik liseler arasindaki bu tiir ayrismalarin
nedenlerini belirlemek i¢in bircok calisma yapmilmistir: MEB’in (2008) yaptigi
arastrmada sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin, ¢ocuklarini genellikle meslek
liselerine gonderdigi goriilmektedir. ERG’nin (2014) hazirlamis oldugu rapora gore;
Tiirkiye’de lise birinci smiftaki Ogrencilerin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ogrencileri genellikle fen ve anadolu liselerine gitmektedir. Diger yandan, meslek
liselerindeki 6grencilerin % 20’si diisiik % 23’1 en diisiik sosyoekonomik diizeydedir.
Tiirk Egitim Dernegi’nin (2005) yaptig1 arastirmaya gore meslek lisesi 6grencilerinin
diger lise tiirlerindeki 6grencilere gore lise secimi tesadiifen se¢gme oranlarmin ytliksek

oldugu goriilmektedir; lise tiirii se¢iminden de pismanim diyen 0grenci orani yine
3



meslek lisesi 6grencilerinde diger lise tiirli 6grencilerine gore daha yiiksek seviyededir.
Meslek liselerinde egitim goren dgrencilerin okullarmi tercihlerinde aile etkisinin de
diger lise tiirlerine gdre nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
gostermektedir ki meslek liseli 6grenciler diger lise dgrencilerine gore daha diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden geldikleri i¢cin dezavantajli konumdadirlar ve

bu dezavantaji da siirdiirdiikleri gézlenmektedir.

Toplumsal gelismelerle birlikte, egitim politikalarinin da bir sonucu olarak, meslek
lisesi Ogrencilerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel aidiyetleri bakimindan
dezavantajli kesimlerinden geldikleri bilinmektedir. Meslek liseleri, genel olarak, fen
lisesi ya da anadolu lisesi gibi sinavla 68renci alan okullara yerlesemeyen ortaokul
ogrencilerinin zorunlu olarak tercih ettikleri egitim kurumlari haline gelmistir. Okul
terkleri ile ilgili Milli Egitim Bakanligi (MEB) istatistikleri, meslek liselerinin okul
terki bakimindan en riskli okullar oldugunu ortaya koymaktadir (MEB, 2013b & MEB,
2013c). Farkli ortadgretim kurumlarinin tiirlerine gore okul terkleri oranlari
incelendigi zaman Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde okul terkinin %10,9 oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2011). Bu okullarda ayrica diisiik akademik basar1 ve okul
baghligi, yiliksek okul terkleri, okulda siddetin yayginlig1 ve disiplin sorunlar1 gibi
olgular ¢ok sayida arastirmaya konu edilmektedir (Eksi, Arican & Yaman, 2016; Birtil,
2011 ve Dedeoglu, 2010). MEB (2018a) faaliyet raporu incelendiginde Mesleki ve
Teknik ortadgretim kurumlarinda 20 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci orani
%44, MEB (2017b) faaliyet raporunda ise bu oran %39,81°dir. Bu oranlar diger okul
tirlerinin ortalamalarinin ¢ok tizerinde oldugu géze carpmaktadir (MEB, 2017a).
Diger taraftan meslek liseleri, ihtiya¢ duyulan nitelikli is giicliniin en 6nemli kaynag1
olarak goriilmekte ve bu okullarin nitelik ve nicelik sorunlarinin giderilmesine yonelik
cabalar siirdiiriilmektedir. Mesleki egitimin is giicii ihtiyacina gerekli nitelik ve
nicelikte cevap verebilmesi icin gerekli sartlardan birisi Ogrencilerin okul
devamliliklarinin saglanmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Kompleks bir yapiya
sahip olan egitim kurumlari, 6grencilerin bir¢cok gelisim alanindan sorumludurlar; bu

alanlarin baginda ise akademik ve sosyal gelisim gelmektedir (Marks, 1998).

MEB 2023 vizyonu g6z Oniine alindiginda dgretmenlerden ve mesleki egitimden
beklenen goérev klasik egitim anlayisindan giderek uzaklagsmaktadir. Artik

ogretmenlerden beklenen okuluna, Ogretmen paydaslarina, smifina ve her bir
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ogrencisine liderlik etmesidir (MEB, 2018b). Bu nedenle meslek liselerinde 6grenci
okul baghiliginm 6gretmen sinif liderligi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
onemli goriilmektedir. Bu yoniiyle yapilan aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Alanyazinda bu iki degisken farkli egitim kademelerinde ayr1 ayr1
olarak ele alimmis ve farkli degiskenlerle iliskilerine yer verilmistir. Bu iki degiskenin
bir arada meslek liseleri 6zelinde incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulagilamamustir.
Bu nedenle, calisgma kapsaminda meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklar: ile
ogretmen sinif liderligi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis, 6gretmen smif

liderliginin 6grenci okul baghilig: iizerindeki etkisi ele alimustur.

Aragtirmanin temel amaci, meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklari ile 6gretmen
smif liderligi algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki
sorulara yanit aranmistir. Buna gore arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

olusturulmustur.

1. Meslek lisesi dgrencilerinin okul baghliklar1 ve 6gretmen smif liderligi
algilar1 ne diizeydedir?

2. Meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklar: ile 6gretmen sinif liderligi
arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin smif liderligi, 6grenci okul bagliligini nasil yordamaktadir?

4. Ogrencilerin okul baglliklar1 ve dgretmen smif liderligi alg1 diizeyleri

cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.1. Onem

Ogretmenler okullarin degisiminde ve gelismesinde ¢ok biiyiik bir neme sahiptirler.
Ogretmenlerin gelisimi saglanmadan okullardaki diger unsurlarin gelisebilmesi imkan
dahilinde degildir. Giin gegtikce rolleri degisen okullarmm yaninda ogretmenlerinde
rollerinde 6nemli bir degisim meydana getirmis ve getirmeye de devam etmektedir.
Degisimin kaginilmaz oldugu giiniimiiz diinyasindaki 6grenciler i¢in de dgretmenlere
farkli bir bakis agis1 ile bakmak zorunlu olmaktadir. Kavram olarak 6gretmen liderligi,
ogretmenlerin sinif icerisinde ve okulda formal ve informal egitim siiregleri ile ilgili

konularda istekli bir sekilde sorumluluk aldiklari, diger 6gretmenlerin gelisimine



katkida bulunduklari, ¢evre iizerinde etkili olduklar1 ve giiven olusturduklar1 bir ortam

olusturma becerisini ifade etmektedir (Can, 2013).

Ogrencilerin okullarma baglliklar1 saglayacak zorlayici, anlamli ve tatmin edici
zihinsel etkinlikler sunmak, okullarin en oncelikli gorevleri arasindadir. Yapilacak
olan etkinlikler ve gorevler 6grencilerin yalnizca 6grenme faaliyetlerini saglayacak
bi¢imde olmayip es zamani bir sekilde zorluklar ile karsi karsiya kaldiklarinda da
kararlilik 1ile siirdiirebilecekleri bicimde tasarlandiginda Ggrencilerin okullarina
psikolojik ve davranigsal yonden baglilik saglamalarini saglayacaktir. Egitim i¢erikleri
ile derin etkilesimler kuran Ggrenciler, okullarmmda mutlu olacak ve kendilerini
okullarinin bir pargasi olarak goren 6grencilerin istenmeyen davraniglar: gostermesi

ve okulu terk etme ihtimalini de azaltacaktir (Arastaman, 2006).

Ogrencilerin okul devamliligini etkileyen en &nemli faktdrlerden birisi de okul
baghiligidir. Ogrenciler i¢in okul baghiligi, 6grencilerin okula aidiyet hisleri ve okul
amaglarina olan baghliklar: ile ilgili bir kavramdir. Ogrencilerin okul bagliliklar:
iizerinde belirleyici olan 6nemli faktorlerden birisi ise Ogretmen tutum ve
davraniglaridir. Alan yazinda meslek liselerinde 6gretmen tutumlarmi olumsuz olarak
raporlayan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Arastaman, 2009; Tung, Yildiz ve Dogan,
2015). Gegmiste 6gretmenlerden 6gretimin merkezinde yer almasi, her seyi bilmesi ve
bildiklerini aktarmasi beklenirken giiniimiizde 6gretmenlerden her seyi bilmelerinden
cok alaninda derinlemesine bilgiye sahip olmalar1 ve bunlar1 etkili bir sekilde
ogrencileri ile paylasmasi beklenmektedir (Erbas, 2015). Gegmis ile giiniimiiz
arasindaki Ogretmen rollerindeki degisim sadece bilgiyi aktarma yOniinden
degismemistir. Celik’e (2002) gore ise gliniimiizde 6gretmenlerden beklenen, disiplin
bekeiligi degil sinif liderligidir. Bu gercevede 6zellikle okul terkleri bakimindan riskli
gruplar arasinda yer alan meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklari ile meslek lisesi
Ogretmenlerinin  smif liderlikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi G6nemli

goriilmektedir.

Bunlar gz Oniine alindiginda egitim yoneticilerinin ve politika belirleyicilerinin
Onlerinde ¢oziime kavusmasi beklenen en 6nemli sorunlardan birisi 6grencilerin okul
baglilik diizeylerini artirmak icin uygun okul gevreleri saglamak ve dgretmenlerin

liderlik becerilerini artiracak politikalar {iretmektir. Bu nedenler ile egitim
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kurumlarimda 6gretmenlerin liderlik vasiflarmi1 ve Ogrencilerin okul baghlik
diizeylerini artirmak, gerek 6grencilerin gerekse de iilkenin gelecegi acisindan ¢ok

Onemli olmaktadir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, o6gretmenlerin smif liderlikleri ve
ogrencilerin okul baghilik diizeyleri konusuna iliskin iilkemizde ¢ok az sayida
akademik calisma goze carpmaktadir. Bu sebeple meslek liselerinde 6grenci okul
baglilig1 ve 6gretmen sinif liderligi diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmekte ve
bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi yonii ile bu ¢alismanin alanyazina
katki saglayacagi ve yeni arastirmalara, arastirmacilara kaynaklik edecegi

diistiniilmektedir.

1.2. Tamimlar

Meslek Lisesi: Bu arastirmada meslek lisesi mesleki ve teknik ortadgretim programi
uygulayan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerini, Cok Programli Anadolu Liselerini
ve Spor Liselerini kapsamaktadir. Meslek liseleri ilkogretim/ortaokul iizerine
ogrencilerin egitim hayatlarim1 siirdiirdiikleri, 6grenim siiresi dort yil olan,
ogrencilerini yiiksekOgretime, hayata ve is alanlarma hazirlayan yatili ve/veya

giindiizlii egitim ve 6gretim veren okullardir (MEB, 2013a).

Okul Baghhgr: Ogrencilerin  okullarmmm ve akademik yasantilarmin farkl
boyutlariyla olan iligkiler olarak ifade edilebilir. Biitiinciil bir bigimde bakildig1 zaman
okula baglilik; 6grencinin okuluyla, okulundaki personelle ve okulun kazandirmasi
beklenen idealler ile olan iliskisidir (Maddox ve Prinz, 2003).

Ogretmen Simf Liderligi: Ogretmen liderliginin 6zel bir alanda yogunlagnus bir alt
boyutu olarak ele alman ogretmen simif liderligi; glglii bir Ogretmen-6grenci
etkilesimi, Ogrencilerin motive edilmesi, 6gretmenin giiclii bir 6gretim liderligi
gostermesi ve okul diginda da 6grencilerle etkilesimini siirdiirmesi alt boyutlarinda

tanimlanmaktadir (Karabag Kose, 2019Db).



KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin konusu olan mesleki egitim ile arastirmanin
degiskenleri olan “6gretmen smif liderligi” ve “okul bagliligr” kavramlar1 agiklamalar1
yer almaktadir. Bu baglamda, ilk olarak mesleki egitim ve mesleki egitimin niteligine
yer verilmistir. Ardindan, okul baghiligmin tanimi yapilmis, kavramm kuramsal
gelisimi, okul baghiligmin ¢esitleri, okul bagliligina etki eden faktorler, okula baglilik
duyan 6grencileri 6zellikleri agiklanmis ve okul bagliligi ile yurti¢inde ve yurtdisinda
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bunu takiben, liderlik ve liderli§in tanima,
liderlik 1ile yoneticilik arasindaki farklar, liderlik teorileri, Ogretmen liderligi,
ogretmenlerin liderlik rolleri ve 6gretmen liderligi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir



2. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin konusu olan mesleki egitim ve mesleki egitimin niteligine
yer verilmistir.

MESLEKI EGITIM

Mesleki egitim, bireylerin ¢alisma hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 gerekli bilgi, beceri
ve is aligkanliklarint kazandirabilen ve bireyin yeteneklerini ise ¢esitli yonleri ile
gelistirmeyi hedefleyen bir egitim siirecidir (Hacioglu, 1993). Mesleki ve teknik
egitimin amaci, 6grencilerini iyi bir vatandas olarak yetistirmenin yaninda, esnek bir
yap1 ile ilgi ve yeteneklerine gore, ortak bir genel kiiltiir birikimiyle bir {ist 6§renim
kurumuna ve/veya g¢alisma hayatina hazirlamay1 hedeflemektedir (MEB, 2013a).
Mesleki ve teknik egitim, bireyi hem sosyal ve duygusal yonden hem de kisisel ve
ekonomik yonden gelistirirken bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zaruriyet haline
gelen meslegin gerekliligi olan beceri, bilgi ve aliskanliklar1 kazandirma stirecidir
(Sahinkesen 1992). Sezgin’e (1987) gore iilkemizdeki mesleki ve teknik egitim
kurumlarinin amaci; iilkenin gelismesinde etkili olan yetistirilmis, teknik insan glictinii
iilkenin kalkimmasi i¢in teknolojik gelismelerin mesleki okullar aracilig: ile iilkeye

yayilmasidir (Sezgin, 1987).

PISA 2012 verileri incelendigi takdirde iilkemizde 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin genel anlamda diisiik oldugu goziikmektedir. Genel olarak babalarin
egitim diizeyleri, annelerin egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugu, ebeveynlerin
yarisindan fazlasinin ortaokul ve daha alt seviyede egitim diizeylerine sahip olduklar1
goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin performanslari arasinda,
manidar diizeyde bir iliski ve aciklayicilik goriilmektedir. Ozellikle PISA alt
testlerinden olan matematik okuryazarliginin ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda
manidar diizeyde iliski gézlenmistir (MEB, 2015a). PISA’da her 6grencinin SoSyo-
ekonomik ve kiiltiirel durum indeksi (EKSD) hesaplanmaktadir. Bu indeks ile anne-
babanm egitim diizeyi ve meslegi, 6grencinin evinde sahip oldugu egitim ile ilgili
imkanlar ve o&grencinin evindeki bir takim materyalleri dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. PISA 2015 ESKD puanlari ile iilkelerin almis olduklar1 ortalama

puanlar1 arasindaki iliski, OECD iilkelerinin okuma becerileri, fen okuryazarhg: ve
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matematik okuryazarligi testlerindeki ortalama puanlarmndaki degisimi (varyansi)
sirast ile %52’sini, %47’sini ve %55’ini agiklayabildigi goriilmektedir (MEB, 2015b).
Ortadgretim okul tiirlerine gore Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyleri
incelendiginde Fen Lisesi dgrencilerinin ebeveynlerinin %68,6’s1 liniversite mezunu
iken bu oran Anadolu Meslek Liselerinde %15,3, Meslek Liselerinde ise %3,6°dir
(Polat, 2009). Bu durum gostermektedir ki ebeveynlerin egitim seviyesinin yiikselmesi

ogrencinin akademik hayatini etkilemektedir.

MEB 2016 yili1 performans programi verilerine gore ortadgretim dgrencilerinin yil
sonu basar1 ortalamalar1 Meslek Liselerinde 64,64, Anadolu imam Hatip Liselerinde
60,90 iken ortadgretim dgrencilerinin genel ortalamasi ise 74’tiir (MEB, 2017b). MEB
2017 yili performans programi verilerine gore ortadgretim dgrencilerinin yil sonu
basar1 ortalamalar1 Meslek Liselerinde 67,03, Anadolu Imam Hatip Liselerinde 64,80
iken ortadgretim 6grencilerinin genel ortalamasi ise 74,20°dir (MEB, 2018a). MEB
2018 yili performans programi verilerine gore ortadgretim dgrencilerinin yil sonu
basar1 ortalamalar1 Meslek Liselerinde 66,70, Anadolu Imam Hatip Liselerinde 65,98
iken ortadgretim dgrencilerinin genel ortalamasi ise 76,11°dir (MEB, 2019). Bu durum
gostermektedir ki Ortadgretim kademesinde Meslek Liseleri ve Anadolu Imam Hatip
Liseleri 6grencilerinin yil sonu basar1 ortalamalar1 ortadgretim 6grencilerinin genel

ortalamasinin altinda kalmaktadir.

2.1. Mesleki Egitimin Niteligi

Meslek lisesi Ogrencilerinin smif tekrari oran1 % 10,08’dir, bu oran lise tiirleri
igerisinde en yiiksek olanidir. Meslek liselerini %8,11 ile Anadolu Imam Hatip liseleri
izlemektedir (MEB, 2018a). Benzer sekilde okul terki oranlar1 okul tiirlerine gore
incelendiginde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda en ¢ok okul terki meslek liselerinde
yasanmigtir, meslek liselerini imam hatip liseleri ile genel liseler izlemistir. Siif

seviyesine gore ise en ¢ok okul terki 9. smifta gorilmiistir (MEB, 2010).

PISA 2015 verilerine gore Tiirkiye drnekleminin %36,4 ile en biiyiik pay1 Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri olusturmaktadir. PISA’da 6grencilerin 6grenim gordiikleri

egitim kademelerini bitirdikten sonra hangi egitim kademesini bitirmek istedikleri,
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gelecekten akademik beklentileri sorulmaktadir; Meslek Lisesini bitirmek istedigini
belirten 6grencilerin matematik, okuma becerileri ve fen testlerinde ortaokulu bitirmek

isteyenler diginda en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gdze ¢arpmaktadir.

PISA 2009 sonuglarina gore meslek lisesinde egitimini siirdiiren 6grencilerinin puan
ortalamalar1 Matematik, Fen ve Okuma Becerilerinin {igiinde de Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmustir. Ozellikle Matematik testindeki Meslek Lisesi dgrencilerinin
ortalama puani 394 iken Tiirkiye ortalamasi 445 oldugu géze ¢arpmaktadir (EARGED,
2010). PISA 2015 sonuglarma gore meslek lisesi dgrencilerinin puanlar1 diger lise
tiirlerine gore diisiik diizeydedir (ERG, 2015; MEB, 2015b). PISA arastirma sonuglar1
da gostermektedir ki 6grenci basarisinin énemli yordayicilarindan bir de okul tiiriidiir
(EARGED, 2004; ERG, 2015). Gerek bir iist egitim kurumu olan iiniversiteye
yerlestirme basarisi olsun gerekse PISA sonuclar1 gostermektedir ki meslek liselerinin
basar1 diizeyi diger okul tiirlerine gore olduk¢a diistiktiir (Berberoglu & Kalender,
2005; MEB, 2015a). MEB 2023 vizyon belgesinde de goriilmektedir ki meslek
liselerine atfedilen deger artirilmaya calisilacagi belirtilmistir. 2023 hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi igin mesleki egitime doniik toplumda var olan algiy1 degistirmek

hedeflenmistir (MEB, 2018b).

Kayaalp’in (2002) yiiriitmiis oldugu calismada meslek lisesi 6grencilerinin sosyo-
ckonomik diizeye gore daha diisiik diizeyli ailelerden geldikleri ve akademik
basarilarinin da disik gorildigini belirtmistir. Akademik basar1 okula bagliligin
gerceklesmesindeki onemli faktorlerden birisidir (Rumberger, 1995; Finn & Rock,
1997; Marks, 2000; Libbey, 2004). Wang ve Holcombe (2010) okulla 6zdeslesme
duygusu ve 6z diizenleneme stratejilerinin de bulundugu okul baghliginin 6grencinin
akademik basarisint dogrudan ve dolay1 yoldan etkiledigini belirtmislerdir. Gutiérrez
ve Tomas (2019) yiiriitmiis olduklar1 calismada 6z yeterlilik ve okul bagliligmin

akademik basar1 lizerinde pozitif yonde aracilik etkisi oldugunu belirtmislerdir.
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3. BOLUM

Bu bolimde aragtrmanm konusu olan okul baghligi kavramma iliskin ayrintili
aciklamalar yer almaktadir.

OKUL BAGLILIGI

Kelime anlami olarak baglhlik topluluk icerisinde bireyin kendini, toplumsal kiime ya
da kesimin liyesi olarak gormeleri anlamma gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2014).
Baglilik toplum duygusunun var oldugu her yerde olan, toplumsal i¢giidiiniin duygusal
anlatim bicimidir (Giines, Bayraktaroglu ve Kutanis, 2009). Merriam Webster’s
Collegiate sozliigiinde baglilik kavrami ¢okca kullanilan kavramlardan biridir. The
American Heritage College sozliigii ise baglilik kavramini, etkin bir katilim bi¢ciminde
ifade etmektedir. Bagh olmak; katilmak, icinde olmak, ugras vermek olarak
anlamlarini icermektedir. New American sozligii ise baglilik kavramini, ilgilenmek,
cezbetmek ve ilgi duymak seklinde ifade etmektedir ki bu da duyussal baglilik
kavrammi tanimlamaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Okul baghlig:
terimi, genel olarak okul i¢i etkinliklerde 6grencilerin etkin katilimi ve 6grencinin

okulla olan etkilesimi olarak agiklanir (SKinner ve Pitzer, 2012).

Okullar giiniimiizde, sadece bilissel becerileri arttirdiklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal ve duyussal gelisimine de aracilik ettikleri temel ortam ve baglam
olduklar1 i¢in de odak noktasindadir. Okula baglilik (school engagement) kavrami;
ogrencilerin okulu birakma orani, basarisizligi, yabancilagma hissi, sikilma gibi okul
ve smif atmosferi icerisinde istenmeyen durumlarm ortaya ¢cikmamasi agisindan
onemli goriilmektedir (National Research Council & Institute of Medicine [NRCIM],
2004).

Okula baghlik kavrami okul ortamina ait olma duygusu, egitim 6gretim hakkinda
olumlu seyler hissetme ve okulun diger paydaslari ile olumlu iligkiler i¢erisinde olmak
olarak da ifade edilmektedir. Alanyazinda okula baglilik, bes temel etmen ile

aciklanmaktadir. Bunlar; akademik performans, smif icerisindeki davraniglar ve
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caligmalar, kisilerarast iligkiler, sosyal faaliyetlere katilim ve okul toplumundan

olusmaktadir (Jimerson, Campos ve Greif, 2003).

Ogrencinin okula baglhligi, giiniimiizde devam etmekte olan egitim tartismalarmin
merkezinde yer almaktadir ve dgrenci 6grenmesi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi
olarak diistinlilmektedir. Genel anlamda 6grencinin okula bagliligi; devam, katilim,
caba gibi olumlu Ogrenci davranislarini ve onlarin okul gevresi ile psikolojik
baglantilarini igeren bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Egitimciler ve arastirmacilar;
diisiik basari, 6grencinin okula yabancilagsmasi, okuldan kopma ile okul terki sorunu
icin anahtar konumunda olmas1 nedeniyle bu yapr ile ilgilenmektedirler (Anderson,
Christenson, Sinclair ve Lehr, 2004). Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann’a
(2008) gore okula baghlig: yliksek olan 6grencilerin, akademik yonden daha basarili
olduklar1 ve ergenligi daha saglikli bir sekilde atlattiklar1 goriilmektedir. Son
zamanlarda, dgrencilerdeki akademik basarisizligi, olumsuz davraniglar1 ve okuldan
uzaklagma gibi konular1 ele almak icin arastirmalarda okul bagliligi giindeme

gelmektedir (Li ve Lerner, 2011).

Okullarina kars1 baglilik hisseden 6grenciler, okul etkinliklerinden daha fazla doyum
alirlar, disiplin sorunlarina daha az karisirlar ve okula devam oranlar1 da yiiksektir.
Okul bagliliklar1 iist seviyede olan 6grenciler egitim 6gretim etkinlikleriyle daha ¢ok
ilgilenirler, karsilasmis olduklar1 zorluklara kars1 daha direnglidirler ve gorevlerini
yerine getirmek icin daha c¢ok israr ederler (Osterman, 2000). Ogrencilerin okul
baghligmin farkli degiskenler ile iligskisi bulunmaktadir (Arastaman, 2006). Yanik ‘a
(2018) gore oOgrencilerin okula baghliklar1 okul tiir ve kademelerine gore
degismektedir. Mengi (2011) yapmis oldugu arastrmada okul tiirline gore okul
bagliligr arasinda anlamli bir iligki bulamazken, Yilmaz(2015) lise O6grencileri
lizerinde yapmis oldugu arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin okula bagliliklarmin
normal lisede egitim goren dgrencilerin okul bagliliklarindan daha diisiik seviyede

oldugunu belirtmistir.

MEB 2017 yili performans programinda egitim kademesi istatistiklerine bakildig:
zaman ortadgretimde egitim goren ogrencilerin %35,35’inin mesleki ve teknik
ortapgretim kurumlar1 6grencisi oldugu goriilmektedir (MEB, 2018a). Onuncu

kalkinma planinda bireylerin degisen diinya kosullarina uyum saglayabilen becerilerle
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yetistirildigi bir mesleki egitim sisteminin kurulmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitildigi
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Yiritiilmekte olan bu calismalarin
gerceklestirilebilmesi i¢cin mesleki egitim kurumlarinda egitim goren &grencilerin
akademik basarilarmin yani sira biligsel, duyussal ve ahlaki gelisim alanlar1 da
incelenmelidir. Meslek lisesi 6grencilerinin okul baghliklari ve 6gretmen sinif liderligi
algilar1 bu gelisim alanlar1 ile dogrudan ya da dolayli bir bigimde iligkili oldugu

diistiniilmektedir.

3.1. OKUL BAGLILIGI CESIiTLERIi

Alanyazinda okula baghlik kavramini Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004)
davranigsal baglilik, biligsel baglilik ve duyussal baglilik olmak tizere 3 farkli boyut
ile ele alirken Meyer ve Allen (1997) ise duygusal, normatif ve devamlilik baglilig1
seklinde smiflandirmustir. Bu boliimde Fredricks, Blumenfeld ve Paris’in (2004) ve

Meyer ve Allen’in (1997) siniflandirmalar1 incelenecektir.

3.1.1.Fredricks, Blumenfeld ve Paris’in Siniflamasi

Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) okula baglilik kavramini davranigsal baglilik,
bilissel baglilik ve duyussal baglilik seklinde siniflamistir. Asagida basliklar halinde

incelemistir.

3.1.1.1. Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik kavramini gozlemlenebilir davranislar1 icermesi nedeniyle diger
baglilik tiirlerinden ayrilabilmektedir. Bir 6grencinin davranigsal baglilik diizeyi, derse
katihim, soru sorma, ddev yapma, yardim isteme gibi ders i¢i davraniglariyla tespit
edilebilmektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Davranigsal baglilik kavramini
birbirinden farkli bigimlerde tanimlayabilmek miimkiindiir: Birincisi, smif normlarina

baglt kalma, kurallara uyma, okuldan kagmama ve sorun ¢ikarmama gibi olumlu
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davranislardir. ikincisi caba, konsantrasyon, devamlilik, soru sorma, dikkat ve smif
tartigmalarina katilma gibi davranislar ile akademik gorevlerde ve 6grenme siirecinde
aktif bir bigimde rol almaktir. Ugiinciisii ise, spor faaliyetleri ya da okul ydnetimi gibi
birbirinden farkli okul ile ilgili faaliyetlerde aktif bir bicimde rol oynamaktir
(Fredricks, Bluemenfeld ve Paris, 2004).

3.1.1.2. Bilissel Baghhk

Biligsel okula baglilik kavrami, biligsel beceri gerektiren konular ile ilgili gerekli
cabayr gostermeye yonelik istekli olustur (Ergiin, 2014). Biligsel baghlik, kendi
kendini diizeltmeyi Ve stratejik olmay1 iceren 6grenme siireglerine psikolojik destek
vermeyi vurgulamaktadir. Bilissel baglilik, problem ¢ozmedeki esneklik diizeyi,
basarisiz olunan durumlarin olumlu bir bigimde {istesinden gelme diizeyi ve zor isleri
tercih etme diizeyi ile iliskilendirilmistir. Diger bir taraftan biligsel baglilik,
O0grenmeye yatirim yapmayi, igsel psikolojik kaliteyi davranigsal bagliliktan cok daha
fazla bir sekilde vurgulamaktadir. (Fredricks vd., 2004).

Ogrenmeye deger verme, kisisel hedefler belirleme, okul calismalarma kars: ilgi
duyma ve 6zerklik bilissel okula bagliligin 6ne ¢ikan gostergelerindendir (Appleton,
Christenson ve Furlong, 2008). Ogrenme siireclerini performans hedeflerinden daha
¢ok benimseyen 6grenci, anlamaya, sorumluluklarini yerine getirmeye, kamgilayici
gorevleri basarmaya ve 6grenmeye daha ¢ok odaklidir. Bilissel baglilik gelistirebilen
ogrenciler, sorumluluklarmi yerine getirirken; bilislerini planlamak, gézlemlemek ve
degerlendirmek igin st diizey biligsel stratejileri kullanirlar. Biligsel baglilik
gelistirebilen bu Ogrenciler detaylandirma, Ozetleme ve tekrarlama gibi 6grenme
stratejilerini kullanarak; konuyu anlamalarini, diizenlemelerini ve hatirlamalarini
saglayabilir (Fredricks vd., 2004).

3.1.1.3. Duyussal Baghhk

Duyussal baglilik kavrami 6grencinin 6gretmenlerine, okuluna ve arkadaslarma olan

olumlu duygularmi kapsamaktadir. Bu durum okul baghlig: ile istekliligine isaret
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etmektedir. Baglilik duyussal boyutta, okulda gergeklestirilen aktiviteleri tanimlarken
ayni zamanda olumlu diisiinmeyi, hissedilen pozitif duygulari, merakli olmay1, cosku
gostermeyi ve ilgili olmay1 icermektedir (Fredricks vd., 2004). Finn (1989) duyussal
baglilik kavramimi okulla 6zdeslesme tanimi ile ifade ederken, davranigsal boyutu ise
okul etkinliklerinde yer alma seklinde ifade edilmektedir. Duyussal baglilik hisseden
ogrencinin smif icerisindeki derslerine karsi ilgi alaka gostermesi, sikkinligi, kaygi
duymasi, hiiziin hissetmesi, mutlu olma gibi duygusal tepkilerini agiklamaktadir

(Connell ve Welborn, 1991).

Ogrenciler, okula kars1 duyussal baglilik sergiledikeri zaman, 6gretmenler, ydneticiler
ve diger okul ¢alisanlarinin kendileri ile ilgilenebileceklerini diisiiniir ve kendisinin
degerli bir kisi oldugunu diisiinmeye baslarlar (Furlong, Whippe, Jean, Simental, Soliz
ve Punthuna, 2003).

3.1.2. Allen Ve Meyer’in Siniflamasi

Allen ve Meyer (1997) okula baglilik kavramini duygusal baglilik, normatif baglilik
ve devam bagliligi olmak iizere 3 baslik altinda incelemistir. Asagida bu basliklara

iligkin detayl bilgilere yer verilmektedir.

3.1.2.1. Duygusal Baghhk

Meyer ve Allen (1997) duygusal baglilik kavramini bireylerin bagli olduklar1 6rgiit ile
0zdeslesmelerini, orgiite giiclii sekilde bagli olduklarmi ve 6rgiit tiyesi olmaktan ise
mutluluk duyduklarini gésteren duygusal bir yonelmeyi ifade etmektedir. Varoglu’na
(1993) gore duygusal baglilik kavramini bireyin kimliginin orgiit ile 6zdeslesmesi
veya Orgiitiin amaglari ile bireyin kisisel amaglarin zaman ile ayni1 dogrultuda ilerleyip
biitlinlesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple duygusal baglilik oOrgiit
icerisinde gerceklesmesi en ¢ok istenen ve galisanlara agilanmasi en ¢ok arzu edilen

bir baglilik tiiriidiir (Afsar, 2011).
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Porter, Steers, Mowday,ve Boulian (1974) bu baglhlik tiirliniin ii¢ énemli unsuru
oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar bireyin orgiitiin amag¢ ve degerlerine giiclii bir
inan¢ duymasi ve kabullenmesi; orgiit icin daha fazla ¢caba gostermesi, orgiit tiyeligini

devam ettirme arzusu seklindedir.

Kisisel ya da kuramsal kaynakli olmas1 fark etmeksizin bu tiir bagliliga sahip olan
kisiler, icsel olarak motivasyonlar: yiiksek oldugu igin orgiitiin degerlerine iligkin
davranis kaliplarini sergilerken orgiitiin amaglarmi yerine getirmek icin ise yiiksek bir

performans gostermektedirler (Meyer ve Herscovitch, 2001).

3.1.2.2. Normatif Baghhk

Orgiit calisanlarmn ahlaki agidan kendilerini orgiitte kalmak icin zorunluluk
hissetmeleri durumudur. Normatif baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar orgiitte kalmalar1
gerektigi diisiincesine sahiptirler (Meyer ve Allen, 1991). Orgiitsel bagliligin bu
boyutu ile ¢alisanlarin galistigi Orgiite karst sorumluluk hissetmesi, ylikiimliiliik
duygusuna sahip olmasi ve bu yiizden de kendini orgiitte kalmak igin zorunluluk
hissetmesine dayanmaktadir (Wasti, 2005). Orgiitiin bu calisanlar1 icin sadakat
duygusu onemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Powell ve Meyer,
2004).

3.1.2.3. Devamhhk Baghhgi

Calisanlarin orgiitten ayrilmalar1 halinde bu durumun kendilerine yansiyacak olan
maliyetleri hakkinda farkinda olmalar1 durumu devamlilik bagliligini saglar.
Devamlilik bagliligina sahip olan bireyler 6rgiit igerisinde kalma ihtiyaglar1 duyduklari
icin orgiit igerisindeki tiyeliklerine devam etmektedirler (Meyer ve Allen, 1991).
Becker (1960) bagliligin bu boyutunun calisanlarin orgiitleri i¢in yapmis olduklari
yatrimlar sonucunda gelistigini belirtmektedir. Balay (2000) tarafindan rasyonel
baglilik olarak da adlandirilan bu tiir baghlik tiiriinde; Meyer ve Herscovitch (2001)

bireylerin yapmis olduklar1 yatirimlar veya orgiitleriyle girmis olduklar1 yan bahislerin
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kaybedilecek olmasi, orgiit iiyeliginin de siirdiiriilmesi gerektigi diisiincesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica Meyer ve Allen (1991) alternatiflerin az olmasinin bu baglilik

tiiriinii gliglendirdigini belirtmektedir.

3.2. OKUL BAGLILIGINA ETKi EDEN FAKTORLER

Okul bagliligina egitim faaliyetlerinin siirdiiriildiigti ortam olan okulun yeterliligi,
akran grubu, ogrencilerin G6gretmenleriyle olan iligkileri, 6grencilerin okulun
yonetiminde sz sahibi olmasi gibi faktorler etki edebilmektedir (Ozdemir, Sezgin,
Sirin, Karip ve Erkan, 2010). Bu baslik altinda okul baghligina etki eden faktorler

aciklanmustir.

3.2.1. Okul Ortam

Ogrencilerin egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri okullariyla ile ilgili pozitif bir
inanca ve tutuma sahip olmalar1 sayesinde okul ortam1 onlar i¢in tatmin edici bir ortam
haline gelmektedir. Bireye sunulmus olan kaliteli ve pozitif havanin hakim oldugu bir
egitim ortamu bireyin tatmin olmasmi da saglayacaktir (Sari, 2007). Okul baglilig1
arastirmalar1 6grencilerin okuldaki akademik basarilarinin nasil desteklenecegini
anlamay1 hedefler. Eger egitimciler, arastirmacilar ve egitim politikacilar1 sadece
akademik basariya giden yolu anlamak ile ilgilenirlerse, okul bagliliginda okullarin
sosyal taraflarini kavramsallagtirmalar1 gerekmektedir. Okul baghligini anlamak i¢in
temelde okulun dogasi ve okullarin 6grencilerle etkilesimlerinin 6neminin 1iyi

kavranmasi gerekmektedir. (Wang, Fredricks, Ye, Hofkens ve Schall, 2018).

Finn ve Voelkl’a (1993) gore de biiyiik okullara gore kiigiik okullarda 6grenciler ders
dis1 sosyal faaliyetlere daha ¢ok katilim gosterirler. Ogrenci sayis1 gorece daha az olan
liselerin akademik acidan risk altinda bulunan 6grenciler igin, okula olan bagliliklar1

artirict sartlara sahip olmalarinin daha olas1 oldugu sonucuna varmislardir.

Okul ortamu 6grencilerin becerileri, yetenekleri, 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve degerlerinin

ortaya ¢ikmasi icin firsatlar ve kaynaklar saglar. Bu firsat ve kaynaklar 6grencilerin
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okul bagliligmin desteklenmesinde dnemlidir. Bu firsat ve kaynaklarin kullanimi ile
Ogrencinin 0gretmenleri ve akranlari ile etkilesimdeki kalitede artacaktir (Wang and

Eccles, 2012).

3.2.2. Cinsiyet

Okul baghlig1 kavrami ile ilgili yapilan arastirmalarda okul bagliligi ile cinsiyet
arasindaki iligki bircok arastirmanm konusunu olusturmaktadir. Yapilan arastirma

sonuglarina gore cinsiyetin okul baglilig tizerindeki etkisi asagida aciklanmastir.

Arastaman (2009)’1n, Can (2008)’1n, Kalayc1 ve Ozdemir (2013)’in ve Saglam ve Ikiz
(2017)’in galismalarmda 6grenci okul bagliligi cinsiyet degiskeni ile iliskisi ele
alinmis ve kiz Ogrencilerin okula bagliliklarmin erkek 6grencilerin  okula
bagliliklarindan daha yiiksek oldugu goriiliistiir. Bu durumun nedeni ise kiz 6grencileri
okulda basarili olma ihtiyacinin, erkek Ogrencilerden daha fazla olmasindan
kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir (Bellici, 2015).

Bir diger arastrmada Simons-Morton, Crump, Haynie ve Saylor (1999), 6grencilerin
okula bagliliklar1 belirlemeye ¢alismislardir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki farkli
bolgelerden segilen yedi ortaokuldan 6., 7. ve 8. smif seviyesinden toplam 4263
ogrencinin katildig1 arastirmada cinsiyet ve yasa iliskin bulgulari, kiz 6grencilerin
okula baghlik diizeyinin erkek 6grencilerinkine goére daha yiliksek oldugunu ve okula
baghligm yas arttikga azaldigini ortaya koymustur. Ele alinan arastirmalarda da
gorildiigli gibi kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okula bagliliklar1 daha {ist

seviyede oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Yas Ve Smif Diizeyi

Smif ya da yas diizeyi yiikseldik¢e okul bagliligimnin azaldig1 (McNeely ve ark., 2002;
Mengi, 2011) belirlenmistir. Benzer bir ¢alisgmada ise Ogrencilerin okula yonelik
baglilik diizeylerinin, smif diizeyi arttikga azalma egilimine girdigi ifade edilmektedir
(Eccles, Midgley ve Adler, 1984). Okula baglilik, 6grencilerin sinif seviyeleri ve
yaslar1 yiikseldik¢e azalmaktadir. Ergenlerin okula bagliliklar1 okullardaki akademik
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basarilar1 ve egitimsel hedefleri ile pozitif yonde bir iliskiye sahiptir (Wang ve Eccles,
2011). Atoum, Al-jarrah, Al Shalalfeh (2019) 7. 8. ve 9. smif 6grencileri tlizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada ogrencilerin  sinif seviyesi yiikseldikce okul
bagliliklarinin giderek diistiigii gézlenmistir. Bu durumun olas1 nedenlerinden biri de
Ogrencilerin artan yas ile beraber 6zerk bir kisilik gelistirme siireci igerisine girmis
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Karabag Kose (2019a) dezavantajli bolge
ogrencileri lizerinde ylriitmiis oldugu ¢alismada 6grencilerin siif diizeyinin 6grenci

okul baglilig1 tizerinde etki diizeyinin anlamli bulunmadigini belirtmistir.

3.2.4. Ogretmen Faktorii

Ogrencilerin 6grenme bagliliklarinin merkezi 6gretmenleridir, dgretmenlerin etkisi
giiclii ve kapsamlhidir. Ogretmenler dgrencinin okul yasam Kalitesini belirleyen en
onemli faktdrlerden sadece biridir. Ogretmenlerin dgrencilerin okula olan bagliliklar:
konusundaki bu etkisi; 6grenciler ile olan iliskileri yoluyla, 6grenmeye ve 6gretmeye
kars1 yaklagimlariyla ve yarattiklar1 smif ortamu ile gelisebilmektedir (Batten ve
Girling-Butcher, 1981).

Ogretmenlerin smif dis1 cevreden farkli ve dgrenciyi zorlayici faaliyetler sectigi ve
kendi 6grencilerine kendilerini gelistirmek ve diisiincelerini 6zgiir bir bigimde ifade
etme firsat1 sunduklar1 siniflarda, 6grencilerin okullarina baghilik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir. Ayrica, 6gretmenler 6grencilerine rol model olarak ve
Ogreneceklerinin neden degerli olduklarini algilamalarin1 saglayarak, onlarin okula

olan baglilik diizeylerini etkileyebileceklerdir (Fredricks, 2011).

Ogretmenlerin  kendi alanlar1 ve pedagojik formasyonlarndaki hakimiyeti;
ogrencilerin okul baghliklar1 iizerindeki bir baska etkendir. Ogretmenlerin kendi
alanlarina ve pedagojik formasyonlarindaki yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin
ogrenciler tarafindan algilama sekli 6grencilerin okullarina olan baghliklar1 {izerinde
etkilidir. Bu etkenin pozitif yonlii kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin Ggretmeye
calistiklar1 icerikler konusunda kendi yetkinliklerinin st seviyede olmasi
gerektirmektedir (Schlechty, 2001). Brewster ve Bowen’a (2004) gore 6gretmenleri

tarafindan Ogrencilere sergilenen sosyal destek davraniglarmin okul bagliliginin
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duygusal ve davranigsal boyutlar1 iizerinde olumlu bir etki gosterdigi yapilan

calismalarda ortaya ¢ikmustir.

3.2.5. Okul Yonetiminin Etkisi

Schlechty’ye (1990) gore Ogretmenlerin  6gretmen liderlik rollerini  yerine
getirebilmesinde okul miidiirlerinin rol ve sorumluluklar1 g6z dniinde bulundurulmasi
gereken Onemli bir etkendir. Eger okullarda 6gretmenlerin liderlik becerileri
goriilmeye baslandiginda okul miidiirleri diger 6gretmenlerin de liderlik becerilerinin

gelistirilmesi konusunda kosullarm iyilestirilmesi i¢in yardime1 olabilirler.

Okul yoneticileri 6grencilerin okula olan bagliliklarmi ve 6grenmeye etki eden
faktorleri bilmeli ve bu faktorler igin gerekli olan dlgtimleri gelistirebilmelidir. Bu
konuda yapilan birgok arastirma gostermistir ki okul yonetiminin, 6grencinin okul
basaris1 ve okula olan baglilik diizeyleri konusunda dogrudan degil dolayli etkisi
bulunmaktadir (Schlechty, 2001). Ogrencilerin okullarina kars1 farkhi tutumlarmin
karmagikligin1 ve dayanmikliligini anlamak icin okul bagliligi kavraminin yeniden
diisinmek gerekmektedir. Oz sistem teorisi, beklenti-deger teorisi ve motivasyon
modelleri okul bagliligi hakkinda giincel teorik soylemleri netlestirmek ve
zenginlestirmek i¢in bizlere ek ¢erceve olarak kullanilabilir. Akademik diisiinmeye ve
sosyal igeriklere dnem verilmelidir; ¢iinkii bunlar 6grencilerin okul deneyimlerini insa
etmekte ve okul baglhliklarmmi giiglendirmektedir. Farkli motivasyon modellerinin
denenmesi, egitimcilerin uzun vadeli gelisimleri desteklenmesi goz ardi edilen

ogrencilerin okul bagliliklarin giiglenmesi saglayabilir (Wang ve Hofkens 2019).

3.3. OKULA BAGLILIK DUYAN OGRENCILERIN OZELLIiKLERI

Okula baghlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okula baglilik diizeyi diisiik olan
ogrencilere gore okullarina dair pozitif bir yetkinlik, bagimsiz bir bigimde ¢aligabilme
becerisi ve kendilerini okullarina ait hissettikleri gozlenmistir. Okullarina, smif i¢i
caligmalara, Ogretmenlerine ve arkadas gruplarina karst daha pozitif duygular:
gozlenmistir. Okula bagliliklar1 yiiksek diizeyde olan 6grenciler okul aktivitelerine
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kars1 daha isteklidirler ve Ogrenme siireg¢lerine daha ¢ok odaklanmaktadirlar
(Osterman, 2000). Yiiksek okul baghligi sergileyen Ogrencilerin; akademik
basarilarmin daha yiiksek oldugu, egitim Ogretim faaliyetleri disindaki sosyal
etkinliklere yogun bir bigimde katilim gosterdikleri, okullarda daha az devamsizlik
yaptiklar1 ve okuldaki sosyal gruplarla daha yogun iligkiler gelistirdikleri gbze
carpmaktadir (Klem ve Connell, 2004).

Okul baghlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgili olduklari,
zorluklar1 kars1 yilmazliklarinin {ist diizeyde oldugu, gorevlerini tamamlayabilmek
icin 1srarc1 davrandiklar1 goriilmektedir. Okul baglhlik diizeyi yiliksek olan 6grenciler
aynt zamanda devamsizlik yapmak, diisilk akademik basar1 gostermek, okula ara
vermek gibi risk olusturacak davranislardan kaginarak liseyi bitirme olasiliklariin
yiikksek oldugu gozlenmistir (Osterman, 2000). Bruyn (2005) okulda ve smifta
davraniglariyla 6gretmenlerince takdir edilen 6grencinin akademik basarisinin diger
ogrencilere gore daha yiiksek olacagmi vurgulamistir. Yiiksek akademik basar1
performans1 gosteren O6grencilerin, dgretmen ve akranlariyla daha pozitif yonli
iligkiler kurduklar1 saptanmistir (Osterman, 2000). Kus ve Karatekin’in (2009) yaptig1
calismada okula baglihik diizeyi yiiksek ogrencilerin okul kurallarin1 daha c¢ok
igsellestirdikleri gozlenmistir. Okul baglihigi yiiksek diizeyde olan 6grencilerin
yetkinlik inanci yiiksek ve calisma aligkanliklar1 yeterli oldugu goriilmiistiir (Bilge,
Dost & Cetin 2014). Wentzel’de (2009) okul bagliliginin 6grencinin akademik
katilimimi biiyiik olglide etkileyebildigini; akademik basar1 baglaminda baskalariyla
etkilesimde bulunan ve akademik etkinliklere katilan Ogrencilerin akademik
motivasyonlarinin yiiksek olacagmi bu durumun da okul baghligini pozitif yonde
destekledigini belirtmistir. Conchas (2001) ise okul baglilig1 tizerine yapilmis oldugu
arastrmasinda okul basarisi ya da basarisizliginin sosyo-ekonomik degiskenler ile
olan iligkisi iizerine dikkatleri ¢ekmistir. Bu calismada yiiksek akademik basar1
sergileyen, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ailelerden gelen 6grencilerin okul baglilik

diizeylerinin yiiksek oldugu gdzlenmistir
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3.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, okula baglilik ve okula baglhiligin alt boyutlar: ile ilgili gegmisten
giiniimiize yapilmis olan arastirmalara yer verilmis ve arastirmalardan elde edilen

onemli bulgular vurgulanmustir.

3.4.1. Okul Baghhg ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calimalar

Kalayc1 ve Ozdemir (2013) yapmus olduklar1 arastirmalarinda lise dgrencilerin okul
yasam niteliginin okul bagliliklar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmaya
Cankiri Ilinde egitim goren 410 dgrenci katilmistir. Oku baghilig: ile okul yasamimin
niteligi arasinda orta seviyede ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Arastirmada okul
yagami niteligine iliskin tiim alt-boyutlarin, okul bagliligma dair anlamli birer
yordayicisi olduklar1 da tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda &grencilerin okul
hayatlarinin niteligine iligkin algilarinmn, okullarina baglilik hissetmeleri bakimindan

onemli bir faktér oldugu sonucuna varilmaistir.

Mengi’ye (2011) istanbul’da ortadgretim 10. ve 11. simf 6grencileri iizerinde yapmis
oldugu arastirmada okul bagliliginin, sosyal destek ve dzyeterlik inanglari ile iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin ailelerinden, 6gretmenlerinden ve
arkadaslarindan almis olduklar1 sosyal destek ve 6z yeterlik inancinin okul bagliligmi

da artirdigmi belirtmistir.

Akman’in (2013) hazirlamis oldugu “Lise Ogrencilerinin siddete Yonelik Tutumlari
ile Okula Baglilik Duygusu Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikl yiiksek lisans
tezinde, dgrencilerin okula baghliklar1 ile siddete yonelik tutumlar1 arasinda negatif
yonlii bir iliskinin bulundugunu, okul baglihiginin artmasmmn siddete yonelik

tutumlarin azalmasini saglayacagini belirtmektedir.

Bilge, Tuzgdl Dost ve Cetin’in (2014), lise 6grencileri lizerinde yaptigi caligmalarinda
okul baghlik diizeyleri yliksek Ogrencilerin; yeterli ¢aligma aligkanligina sahip ve

yetkinlik inanci yiiksek dgrenciler olduklart goriilmektedir.

Turgut (2015), yapmis oldugu arastirmasinda, okula baglilik ve algilanan sosyal

destegin lise dgrencilerinin psikolojik saglamligm anlamli bir yordayicist oldugu ve
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psikolojik saglamliga iliskin olan varyansin % 4’{inlin okula baglilik tarafindan

aciklanabilecegini belirtmistir.

Yildiz ve Kutlu (2015), yapmis olduklar1 ¢calismalarinda lise 6grencilerinde depresif
belirtiler, huzursuzluk duyma ve genel durumlarda sosyal kagimma gibi duygular ile
ogrencilerin okula baglilik duymalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu

belirtmiglerdir.

Unal ve Cukur (2009) yapmus olduklar1 arastirmalarinda, arkadas grubu ve okul
baghligim genglerin siddet davranis ve algilarma etkisini incelemislerdir. Arastirma
[zmir’in merkezinde bulunan liselerden tabakali 6rneklem teknigi ile alinmis olan
1958 lise 6grencisinden elde edilen veriler, hipotezleri test etmek igin kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda bazi farkliliklar goriilmiis olsa da; path analizi sonucu kiz ve
erkek 6grenciler i¢in birbirlerine benzer olduklari tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1
biitiin olarak incelendiginde ise, Ogrencilerin siddet tutumlar1 ve siddet davranisi ile

okula olan bagliliklar1 arasinda negatif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Turgut ve Eraslan Capa (2017) yapmis olduklar1 arastirmada ergenlerde okul
bagliliginin psikolojik saglamlik diizeyini 6nemli bir derecede yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen baglihiginin, okul igsel baghiliginm, ve okul ortami bagliliginin
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi

gorilmiistiir.

Karabag Kose (2019a) ortaokul dgrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada kiz
ogrencilerin okul baglhlik diizeylerinin yiiksek oldugunu erkek 6grencilerinin ise okula
kars1 diisiik baglilik gosterme ihtimalinin 2.5 kat daha fazla oldugunu belirtmistir.
Arastirmanin bir bagka bulgusu ise 6grencilerin okul baghiligini okul yasam kalitesinin

Ogretmen boyutunun yaklasik olarak 6 kat artirdigidir.

3.4.2. Okul Baghhg ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calimalar

Eith (2005)’in yaptigi aragtirmanin amaci, demografik o6zelliklerdeki ve okul
diizeyindeki farkliliklarin 6grencilerin okula olan baglilik diizeyini nasil etkiledigini

belirlemektir. Yapilan arastirmaya gore, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha
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diistik okula baglilik seviyelerinin oldugu tespit edilmistir. Aile yapis1 faktoriine gore
incelendiginde ise, ebeveynleri ile beraber, birlikte yasayan dgrencilerin okula baglilik
seviyelerinin bir ebeveyn ile ya da iivey ebeveyn ile yasayan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu goriilmiistiir.

Stewart (2003) yaptig1 calisma sonucunda, lise 6grencilerinin egitim ortami olan
okullarindaki uygunsuz davraniglarmi (okuldan kagma, disiplin sorunlar1 vb.),
ogrencilerin kisisel 6zelliklerini ve egitim gordiikleri okulun 6zelliklerini ne kadar
acikladigini belirlemistir. Arastirmada kisisel 6zellikleriyle ilgili olarak okul baglhiligi,
akran destegi (sosyal destek), okul sorumlulugu, okul etkinliklerine rol alma ve
akademik basar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okul i¢in uygun
olmayan davranislari ile okul sorumlulugu, okul baglilig1 ve okul kurallarma olan

inanc1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Danneel, Colpin, Goossens, Engels, Leeuwen, Noortgate ve Verschueren’de (2019)
yapmis olduklar1 arastirmada ise okula bagliligin duygusal boyutu ile akran destegi

(sosyal destek) arasinda bir iliski bulamadiklarini belirtmislerdir.

Dotterer ve Lowe (2011) yapmis olduklari arastirmada egitim kalitesi, 6gretmen-0grenci
iliskileri ve smif iklimi gibi smif 6zelliklerinin akademik basariyi, davranigsal ve
psikolojik okula baglilik araciligiyla yordadigini belirtmektedirler. Sinif 6zelliklerinin
okula baglihigini ve okula bagliligmin da, akademik basariyr gii¢lii bir sekilde

yordayicisi oldugu gorilmektedir.

Poysd, Vasalampi, Muotka, Lerkkanen, Poikkeus ve Nurmi’nin (2018) lise 6grencileri
iizerinde yapmis olduklar1 arastirmaya gore kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore
okul etkinliklerine daha fazla katilim gosterdikleri ve okul kars1 baghliklarinin daha

iist diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Gemici ve Lu (2014) yapmis olduklar1 arastirma ile bosanmis ebeveyne sahip
ailelerden gelen ¢ocuklarin duyussal okula baglilik diizeylerinin birlikte yasayan
ebeveynlere sahip ailelerden gelen gocuklara gore daha diisiik oldugu, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin ise daha diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarmma gore daha yiiksek duyussal okula baghlik diizeylerine sahip

oldugu goriilmiistiir. Kizlar erkeklere gore daha ytiksek biligsel okula baglilik diizeyine
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sahiptirler. Ayrica yiiksek okula baglilik diizeyine sahip 6grencilerin liseyi bitirme
oranlarmnm, diisiik okula baglilik diizeyine sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Okul bagliligi kavramina iligkin yurtiginde yiiriitiilen ¢aligmalar lise kademesinde
yogunlasirken okul yasam niteligi, sosyal destek, yetkinlik inanci, sosyal kaginma ve
siddet egilimi kavramlari ile iliskisi incelenmistir. (Kalayc1 ve Ozdemir, 2013; Mengi,
2011; Akman, 2013; Bilge, Tuzgdl Dost ve Cetin, 2014; Turgut, 2015; Yildiz ve Kutlu,
2015; Unal ve Cukur, 2009; Turgut ve Eraslan Capa, 2017) Yurtdisinda ise okula
baglilik kavrami farkli egitim kademelerinde de yogun bir sekilde alanyazinda yer
almaktadir. Okula baglilik kavrami ebeveyn birliktelik durumu, akran destegi, okul
etkinliklerine katilim ile iligkisi incelenmistir (Eith, 2005; Stewart, 2003; Dotterer ve
Lowe, 2011; Gemici ve Lu, 2014, Danneel, Colpin, Goossens, Engels, Leeuwen,
Noortgate ve Verschueren, 2019; P6ysa, Vasalampi, Muotka, Lerkkanen, Poikkeus ve
Nurmi, 2018).
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4. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin konusu olan 6gretmen sinif liderligi kavramina iligkin
aciklamalar yer almaktadir.

LIiDERLIK

Uzerinde birgok makale ve arastirma yapilan liderlik igin alanyazinda yiizlerce tanim
mevcuttur (Sigsman, 2002). Bakan’a (2009) gore kisilerin sosyal, ekonomik, orgiitsel
ve siyasal yasamlari igerisinde oldukca onemli bir yer tutan Liderlik kavrami farkh
bilim dallar1 igerisinde, farkli agilardan yapilan degisik tanimlamalari bulunmakla

birlikte lizerinde uzlasiya varilmis tek bir liderlik tanimi1 mevcut degildir.

Kavram olarak liderlik yonetim bilimi, orgiitsel davranis ve isletme gibi alanlarda
arastirma yapan bilim insanlarinin ¢ok yogun bir bicimde ¢alistiklar1 konularin baginda
gelmektedir. Giintimiize kadar 3000°den fazla ampirik (deneysel) arastirma yapilmistir
liderlik ile ilgili (Celik, 2000).

Liderlik, belli bir sartlar altinda, belli bir zaman diliminde ve belirli kosullar altinda
grup tyelerin orgiitsel hedeflerine ulagsmasi amaci i¢in ¢abalamasini tesvik eden, bu
orgiitsel hedeflere ulasmada yardimeci olan, deneyimlerini aktaran ve uygulanan,
ortaya konan liderlik tarzindan ise tiyelerin memnun olmalarini saglayabilen etkileme

stirecidir (Werner, 1993).

Liderlik, belli amaglara ulasmak i¢in grup {lyelerinin ¢abalarini etkileme ve

yonlendirme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Hodgetts, 1999).

Liderlik (leadership) kavrammin kokeni Ingilizcedir, kavramm asli ise fiil olarak
“lead” ifadesidir. Liderlik kavraminin anlami; yon-yol gostermek, kilavuzluk etmek,
rehberlik yapmak onciiliik etmek seklindedir. “Leader” ise; rehber, bas, kilavuz, 6nder
ve lider anlamlarmi tagimaktadir. Tirkgede onderlik kelimesine Onerilmis olsa da
“liderlik” kavrami ulusal alanyazinda daha yaygin bir sekilde kullanilmakta ve kabul
edilmektedir (Sisman, 2002).
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4.1. LIDERLIK VE YONETICILIK ARASINDAKI FARKLAR

Cemaloglu (2013) iki farkli kavram olmasina ragmen birbiri ile sik¢a karistirilan ve
birbirinin yerine de kullanabilen liderlik ve yoneticilik kavramlarini alanyazinda
birbirinden farkli olarak ele alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Lider ve yonetici
kavramlar1 gilinlik hayat icerisinde ¢ofgu zaman birbirlerinin yerine de
kullanilmaktadir, es anlamli1 ya da farkli bir anlam olarak kullanilmasi fark etmeksizin
lider ve yonetici kavramlari arasinda yakin bir iligkinin oldugu da ve birinin bir digeri
ile biitiinlik kazandig1 da acik bir sekilde ortadadir. Yonetici, orgiit yapisint ve
prosediiriinii kullanarak orgiitiin amaglarini gerceklestirmeyi saglayan kisi olarak ifade
edilirken, lider ise tiim bunlarin yaninda etkileme giicliyle orgiitiin amaclarini
gerceklestirmeye calisan kisi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2006). Hoy ve Miskel’e
(2010) gore yoneticiler Orgiit icerisinde gerceklestirilen eylemlerin ve orgiit
caliganlarin performansmin belli bir istikrara sahip olmasi ve verimli olmasini
amagclarken, liderler ise ¢alisanlarina verimli bir ¢alisma ortami sunarak degisimi
desteklerler ve galisanlarin orgiitiin amaglarin gergeklestirme konusunda gerekenleri
yerine getirmeleri i¢in cesaretlendirerek goniillii olmalar1 i¢in ¢aba sarf etmelerini
saglarlar. Lunenburg’a (2011) gore liderler, insanlarin diisiincelerini ve inanglarini
anlamaya, onlar ile baghlik kurmaya odaklanip, Orgiit igerisinde belirsizligi ve
degisimi desteklerken; yoneticiler ise tizerindeki sorumluluklar1 yetkisini kullanarak
yerine getirerek ve orgiitii organize ederek, planlamaya, problem ¢6zmeye, kontrol

etmeye ve islerin basarili bir sekilde tamamlanmasina odaklanmaktadirlar.

4.2. LIDERLIK TEORILERI VE LIDERLiK MODELLERI

Gegmisten giiniimiize liderlik konusunda birgok arastirma yapilmistir ve yapilan
aragtirmalarda liderin 6zellikleri ve liderligin kapsami konusunda birbirinden ¢ok
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari, degisik sartlarda degisik
liderlik tiirlerinin digerlerinden daha etkili oldugunu ve farkli artlarda da farkli liderlik
davraniglarinin ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir (Bagaran,1998). Bu kuramlarin her
biri, bir digerini yok saymamakla birlikte liderligin, davranigsal, kisisel veya durumsal
farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadirlar (Canli, 2011).
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Bu amagla, liderlik kuramlarmnin birbirlerinden farkliliklarmin bilinmesi, liderlik
kavramia kapsamli olarak bakmamizi saglayacagi i¢in bu baglik altinda bu kuramlara

yer verilmistir.

4.2.1. Biiyiik Adam Kurami

Sahin’e (2012) gore liderlik kavramu ile ilgili ilk ¢aligmalar “biiyiik adam” kurami
olarak adlandirilmaktadir. Bu kurama gore liderin ¢alisma alanindaki basaris1 liderin
dogustan getirdigi ozellikler sayesinde gelismektedir. Bu kurama gore Diinya tarihi
biliylik adamlari gergeklestirmis olduklar1 olaylardan ve bu biiyiik adamlara inan
kitlelerden olusmaktadir. Bu kurama gore lider liderlik becerilerini dogustan
getirmekte ve bu becerilere sonradan sahip olunamamaktadir (Lu ve Yang, 1960).
Yukl’a (1989) gore 20. ylizyilin baslarinda biiyiik adam diisiincesi yerini 6zellikler
kuramma brrakmigtir. Artik daha c¢ok kisilik ozellikleri, fiziksel 6zellikler ve
yetenekler liderlik kavrami igin arastirma konusu haline gelmistir. Ozellikle psikolojik

testlerin gelisimi ile birlikte bu siire¢ hizlanmustir.

4.2.2. Ozellikler Teorisi

Ozellikler teorisi, nasil lider olunacag1 sorusundan hareketle liderlik konusu ile ilgili
ilk gelistirilen yaklasimdir. Bu yaklasimda liderin sahip oldugu Ozellikler liderlik
stirecinin etkinligini belirleyen en onemli faktor olarak kabul edilir (Alkin, 2006;

Cemaloglu, 2007).

Liderlik tizerine yapilan ilk g¢alismalar, lider ozelliklerinden yola ¢ikarak lideri
tanimlamaya ve betimlemeye doniik yapilmistir. Yapilan ilk ¢alismalarda bu kurama
gore yas, boy ve cinsiyet gibi fiziksel 6zellikler ile zeka, yaraticilik ve kararlilik gibi
kisilik testleriyle tespit edilebilen; dogdugundan beri var olan nitelikleri ve psikolojik
testlerle belirlenebilen kisisel ozellikler (6zgliven, saldirganlik, bagimsizlik)
incelenmektedir. Liderlik siire¢lerinde liderin 6zelliklerinin en etkili faktér oldugu

tizerinde durulmustur. Etkili ve etkisiz liderler incelendiginde etkin olan liderlerdeki
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ozellikler ve nitelikler goze carpmistir. Liderlerde bulunan ortak 6zellik ve nitelikler

tespit edilmek istenmistir (Aykan, 2002).

Ozellikler kuraminda basarili olmus baz1 devlet adamlar1 ve askerler incelenerek bu
kigilerin belli bagh 6zellikleri arastirilmistir. Bu kuramim temel yapi tast “lider
olunmaz, lider olarak dogulur” ifadesi ile ozetlenebilir. Liderlerle ilgili olarak

ozellikler bu kuramda belirlenememistir (Giimiiseli, 1996).

Ozellikler kuramma gore lideri diger insanlardan ayirmak icin belli 6zellikleri ve
becerileri siralayabilmek onemlidir, bu 6zellikler ve beceriler su sekildedir; duruma
uyum saglayabilme, sosyal ¢evreyi degistirebilme, hirsli-basar1 merkezli olabilme,
isbirligi  yapabilme, insanlar1 yonlendirebilme, hedefleri net bir bigimde
belirleyebilme, giivenilir olma, baskin olma, 1srarci olma, kendine giivenme, strese

dayanikli olma ve sorumluluk almaya yatkin olma seklindedir (Brestrich, 2000).

Ozellikler kuramu liderlik kavramini; bireyin dogumundan itibaren ona verilen ve
etrafindaki diger insanlar tarafindan da fark edilebilecek olan bazi 6zellikleri tasimalari
seklinde ifade etmektedir. Kisi dogduktan sonra lider olarak yetistirilemeyecegi
diistincesinin hakim oldugu bu anlayisa karsin yapilan arastirmalar liderlik ile fiziksel
ya da kisisel ozellikler arasinda anlamli iligki olmadigini belirtmislerdir (Yilmaz,

2018).

4.2.3. Davranissal Teoriler

Davranisc1 liderlik teorisinin temel ¢ikis noktasindan bir tanesi lideri basarili olmasi1
ve etkin bir duruma getirmesi; liderin tasimis oldugu ozellikler degil de lideri lider
yapan liderlik sergilerken gostermis oldugu davraniglaridir. Davranigsal teorinin ana
amaci liderlik tarzinin ya da liderin ne yaptigindan ¢ok nasil bir liderlik yaptiginin
incelenmesidir. Liderin 6rgiit mensuplart ile iletigim kurma bigimi, yetkilerini paylasip
paylasmama durumu, planlama ve denetim sekli, orgiitiin amaglarini belirleme sekli
gibi etmenler liderin gostermis oldugu davranislarini belirleyen 6nemli faktorlerdendir
(Ngar, 2005). Davranig¢1 kuramda en dnemli faktor bir liderin etrafindaki orgiit tiyeleri
ile nasil bir iliski kurdugu, orgiit liyelerine nasil davrandigi ve ne yaptigidir. Bu kurami

ozellikler kuramimdan ayiric1 noktasi liderin egitilebilir ve gelistirilebilir olmasidir. Bu
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kurama gore etkili liderlik tarzi temelde liderin bir davranis bi¢imine gostermis oldugu
davranigsal ve duygusal tepkileri agiklamaktir (Celep, 2004). Kececioglu’na (1998)
gore davranigsal kuramin amaci sergilenen davraniglarin etkili bir liderlige

doniisebilmesi i¢in yapilmasi gereken davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir.

4.2.4. Durumsallik Teorileri

Dinger’e (2013) gore durumsallik yaklagimi pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve 1960
ile 1980 yillar arasinda gegerliligini korumustur. Liderligi  “Ozellikler” ve
“davranigsal” yaklasimlarin agiklamada yeterli seviyede olmadigi goriisii nedeni ile
durumsallik yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. Farkli bir deyis ile durumun ihtiyaglar: ve
isin niteliklerini g6z 6niinde alan bir yontem gelistirilmistir. Bu yontemdeki genel kan1
“farkl sartlarda farkl: liderlik stillerinin” oldugu seklindedir. Bu yontemin vurguladigi
esas konu her duruma, her zaman uygun olacak olan etkili tek bir liderlik stilinin

olmamasi seklinde ifade edilmektedir.

4.3. OGRETMEN LiDERLIGIi

Egitimde liderlik kavrami giiniimiiz diinyasinda adindan sik¢a sz ettirirken degisim
de gostermektedir egitimde liderlik kavrami sinirlarimi da genisleterek yeni bir boyut
kazanmustir. Birlikte degisim gosterdigi degisiklerle birlikte okullardaki liderlik
kavrami; 0gretmen-6gretmen, Ogrenci- 0gretmen ile yonetici-Ogretmen arasindaki
yogun olan iligkilerin okul ve sinif basarisia olan etkisiyle beraber kendinden sz
ettirmektedir (Price ve Moolenar, 2015). Egitim yoneticileri ve alan uzmanlari,
Ogretmenlerin 6grenmeyi gelistirme kapasitelerini artirarak 6gretmenlerin liderlik
becerilerini gelistirmek igin siirekli yeni yollar aramaktadirlar. Ogretmen liderligi ile
ogretmenler kendi siniflarmin Otesine gecerek dgretme ve 0grenme kaynagi haline
doniismiistiir(Wenner ve Campbell, 2017). Karmasik ve zor bir kavram olan 6gretmen
liderliginin tanimlanmas1 farkli okul baglamlarinda kendine ozgii bir yapiya
biiriinmektedir (York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmen liderligi kavrammi

ogretmenlerin meslektaslariyla is birligi i¢erisinde olmalari, okulda 6grenmeye dayali
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bir okul kiiltiirti olusturulmasi ve smif igerisinde oldugu gibi siifin disinda da liderlik
davraniglar1 gostermeleri, birbirlerini desteklemeleri, 6grenciler igin faydali olabilecek
egitim Ogretim uygulamalar1 {liretebilmeleri ve bunlar1 hayata gegirebilmeleri olarak
tanimlanmistir (Childs-Bowen, Moller ve Scrivner, 2000). Fullan ve Hargreaves’e
(1996) gore 6gretmen liderligi Ogretmenin kendisini smifinin da Gtesinde katki

saglama sorumlulugu hissetmesi ve kendini de bu yetenegi bulmasidir.

Ogretmen liderligi kavrami, 6gretmenlerin dgrencilerine dgretmeyi devam ettikleri,
kendilerini dersliklerinin 6tesine tasityabilmelerini, kendi okullarinda ve hayatin diger
alanlarma da yayilan bir etkiye sahip bir dizi beceriyi ifade etmektedir. Ogretmen
liderligi okulun egitim ogretim ile ilgili kritik sorumluluklarini yerine getirme
faaliyetlerini artirmak amaci ile okulun diger paydaslarin1 da harekete gecirme ve
onlara enerji vermeyi gerektirmektedir. Enerji vermek ve harekete gegirmek, patron
gibi bir liderlikten daha ¢ok bireye bilgi vermek ve ikna etmekle miimkiindiir. Bu
ylizden lider bir O08retmenin en Onemli karakteristik 6zelligi karmasik islerde
baskalariyla etkilesimde uzmanlik ve beceridir. Ayrica, lider 6gretmenlik okulun ana
misyonu ve bu misyonun gerceklestirilmesindeki engellerle yiizlesmek icin cesaret

isteyen sarsilmaz bir tutku gerektirir (Danielson, 2006).

Harris ve Jones (2019) 8gretmen liderligini ii¢ farkl1 boyutta incelemislerdir. ik olarak
O0gretmen liderligini resmi bir sorumluluk olarak gérmekten ziyade 6gretmen liderligi
roliiniin etkisine onem verilmelidir. ikinci olarak 6gretmen liderligi formal bir
gorevden ziyade okulda bulunan diger 6gretmenler ile uygulamalar1 ve degisiklikleri
paylasan bir eylem olarak benimsenmelidir. Son olarak ise lider Ogretmenin
okulundaki diger 6gretmenlerin uygulamalarini da etkileyebilmek i¢in miikemmel
derecede bir pedagojik bir altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ross’da (2019)
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen liderliginin okula ve egitime olan katkilarni dile
getirmistir. Ogretmenlerin liderlik becerilerine sahip olmasmimn ¢evresindeki
meslektaslarina ve onlarin caligmalarmma ilham verdigini belirtmektedir. Ayrica
ogretmen liderlik becerilerinin kapasitelerinin  gelistirilebilecegini, yeniden
yetistirilebilecegini ve daha fazla profesyonellegsmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.
Fairman ve Mackenzie’de (2014) 40 ogretmen ile yiriittigii arastirmasinda
ogretmenlerin liderlik becerilerinin olusturulan liderlik ekiplerine ve yenilik¢i

caligmalara aktif katilim, profesyonel tutumlarin modellenmesi, meslektaglar ile
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materyaller lizerinden isbirligine gidilmesi, 6gretim materyallerinin planlanmasi ve

olusturulmasi konularinda kogluk yapilmasi ile gelistirilebilecegini belirtmistir.

4.3.1. Ogretmen Liderligi Gelistirici Stratejiler

Hale’ye gore (1998) 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerini gelistirebilecekleri dort temel
strateji belirlemistir. Bu stratejilerden ilki 6gretmenlerin liderlik rollerini hem smif
icerisinde hem de smif disinda kullanmasidir. Liderlikle ilgili yontemler siniftaki
verimli 6grenme ortamiin disinda projeler, 6grenci etkinliklerinin desteklenmesi ve
ailelerin egitim faaliyetlerinde gdrev alabilmesini saglama seklindedir (Can, 2006).
Hale’ye gore (1998) ikinci strateji meslektaglart olan diger Ogretmenler ile iyi
deneyimlerini paylagsmasidir. Meslektaslar1 ile 1yi deneyimlerini paylasan
ogretmenleri belli riskler beklemektedir. Bu riskler diger 6gretmenler tarafindan kiiciik
goriilme, reddedilme seklindedir. Ancak vizyon sahibi lider Ogretmenler kendi
giiglerinin farkinda olduklar1 i¢in bu riski goze alabilirler(Can, 2006). Hale’ye gore
(1998) tgiincii strateji meslektaglarmin  giiclerinin bilincinde olmasidir. Lider
ogretmenler meslektaslarindan 6grenmeyi firsat bilmektedirler. Kendi zayifliklarinin
farkinda olan lider 6gretmen meslektaslarindan 6grenmeyi firsat bilmekle birlikte
diger 6gretmenlerin bilgisine ve tecriibesine deger vererek saygi duyar (Can, 2006).
Hale’ye gore (1998) dordiincii strateji hazirlik-yonetim programlarina katilmalari
seklindedir. Sinif igerisinde oldugu gibi smif dis1 etkinliklerde, projelerde de aktif
gorev lstlenecek olan lider 6gretmenler siif disindaki etkinliklerde de gorev alarak
yonetimin sorumlu oldugu alanlarda rolleri iistlenmesi beklenir (Can, 2006). Bir
okulun performansinin artirilmasi ge¢miste yaptiklarindan farkli seyler yapmay1
gerektirdiginden dolayr 6gretmen liderligi siklikla degisim siirecinin yOnetilmesini
gerektirmektedir. Bu degisim siireci ise lider 6gretmenlerden beklenen meslektaslarini
islerinde daha yetenekli ve diisiinceli olmalar1 i¢in motive etmeleri, farkli seyler
yapmalarindan ziyade daha iyi olani yapmalari i¢in tesvik etmelerini gerektirmektedir
(Loucks -Horsley, 1996).

Smylie ve Eckert (2017) ogretmen liderligi gelisimini ilkeler, siirecler, sistemler ve

uzun bir bakis agist olmak iizere dort baslik altinda diisiinmek gerektigini
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belirtmiglerdir. Okullarda halihazirda var olan liderlik sistemlerini igeren ve uygulayan
ogretmen liderligi gelisimini anlamak da &nemlidir. Ogretmen liderligi gelistirme
faaliyetlerini ve deneyimlerini bir sistem olarak diisiinmek gerekir, ayni zamanda
gelismeyi bir olay degil bir siire¢ olarak diistinmek gerekir. Gelisimin odagi 6gretmen
“liderligi” olmalidir, sadece &gretmen “lider” olmamalidir. Ogretmen liderligini
gelistirmek onemlidir; ancak bu liderligin sosyal amaglarimi gelistirmekle baglantili
olmalidir. Ogretmen liderliginin kendi basina gelismesi muhtemel degildir. Liderlik
ve kaynaklar gerekli olacaktir. Yeni okul orgiitsel liderlik sistemleri olusturmak icin
mevcut 6gretmen liderlerinin liderligi genisletmeye yapabilecekleri katkilar1 ve diger
Ogretmenler i¢in saglayacaklar1 firsatlar1 goz Oniine almasi gerekmektedir. Liderlik
gelisiminin dinamik ve durumsal dogasi itibariyle, goéreve 6zel bilgi ve becerilerle
eszamanlt veya eszamanli olarak temel yeterlilikler ve yeteneklere odaklanmak

gerekmektedir ve bireylere, bulunulan ortama uygun olmalidir.

4.3.2. Ogretmenlerin Liderlik Rolleri

Danielson’a (2007) gore ogretmenlerin sahip olduklar1 liderlik rolleri formal ve
informal olmak seklinde iki farkli grupta ele almabilmektedir. Ogretmenlerin formal
liderlik rolleri ziimre bagkanligi, formatdrliik, uzman 6gretmenlik, meslege yeni
baslayan meslektaslarma rehberlik gibi gérevler seklindedir. Ogretmen liderliginin
informal boyutunda ise Ogretmenler bu rolleri almak igin segilmezler.
Yonlendirilmeden, kendiliginden bir girisimin baslatilmasinda ya da bir programin
olusturulmasinda goérev alirlar. Bu tiirden bir liderlik roliinde etkili olabilmeleri,
meslektaglari olan diger 6gretmenlerin onlara olan saygi ve giiven duymasina baglidur.
Okullar1ile ilgili yeni fikirler ve tasarilar ortaya koyarak oncii davranislar ortaya koyan

Ogretmenler, meslektaslari olan diger 6gretmenlere de esin kaynagi olmaktadirlar.

Killion ve Harrison’a gore (2007) 6gretmenlerin liderlik rolleri; kaynak saglayici
olmak, Ogretimsel uzman, miifredat uzmanhgi, smif destekleyicisi, 6grenmeyi
kolaylastiriciligi, kilavuzluk, okul liderligi, veri koglugu, degisim katalizorliigi,

ogrenciligi seklindedir.
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Beycioglu (2009) lider o6gretmen rolleri

ile geleneksel Ogretmen rollerini

kargilatrmustir, geleneksel 6gretmen ve lider 0gretmen rollerine Tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 1 Geleneksel Ogretmen ve Lider Ogretmen Rollerinin Karsilastiriimasi

Geleneksel Ogretmen Rolleri

Lider Ogretmen Rolleri

1- Mevcut olan elindeki kaynaklar1
kullanarak giinii kurtarma amaci
igerisindedir.

1- Uzun donemli amaglar ortaya koyarak
var olan sistemi degistirmeyi hedefler.

2- Sergilemis oldugu standardin digina
¢ikmak istemez ve meslektaslari ile
isbirliginde bulunmaktan kaginir.

2- Okulun diger paydasi olan 6gretmenlerde
davranig degisikligi saglamaya galisir, buna
onciiliik eder ve isbirlik¢ilik yapar.

3- Gorevi sadece smif icerisiyle sinirhdir.

3- Egitim 6gretimi ilgilendiren tiim
faaliyetlere katilim ve bu konuda s6z hakki
ister.

4- Egitim Orgiitiiniin var olan kiiltiirine
diizenine gore karar verir, hareket eder.

4- Egitim orgiitii i¢in yenilikler pesindedir.

5- Var olan otokratik yapiy1 devam ettirme
egilimi igerisindedir.

5- Orgiit icerisinde degisikliklere kaynak
olur ya da bu degisimi destekler, bunun
icinde kisisel tecriibelerini ve iyi 6rneklerini
kullanir.

6- Smif igerisinde akademik basarty1 ve
rekabet¢i tutumu dnemser.

6- Sinif igerisinde ve okul ¢apindaki
etkinlikleri okul basarisini arttirmak i¢in
esglidiim gosterme egilimindedir.

7- Paylagim yapmaktan uzaktir, ice doniik
mesleki faaliyetler sergiler.

7- Meslektaslariyla is birligi kurmak,
paylasim yapmak ve doniit almak/vermek
onemlidir.

8- Sinif icerisindeki etkinliklerde giiciinii
hiyerarsiden almaktadir.

8- Sinif igerisindeki etkinliklerde sinif
toplumundan ve sinifin kiiltiiriinden
beslenir.

(Beycioglu, 2009).
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Harris ve Muijs (2003) ise 0gretmen liderliginin belirgin olan dort 6zelligi oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmenler tarafindan smiflarinda etkin bir bicimde okul gelisim
ilkelerinin uygulanmasi araci roliinii ifade etmektedir. Bir uzman olarak kisisel
uzmanhigm gelistirici kaynaklara yonelmesi bagdastirici roliinii ifade etmektedir.
Okuldaki diger calisma arkadaglar1 ile yakin iligkiler gelistirerek karsiliklt 6grenme
imkani saglamasi iligki kurma roliinii ifade etmektedir. Son olarak ise kendisinin ve
calisma arkadaslarinin gelisim ve degisiminde etkin bir rol almasi i¢in isbirlik¢i olmasi

ise katilimci1 roliini ifade etmektedir.

Ogretmenin liderlik becerisi sinifta olumlu egitim 6gretim ortamini olusturulmasinda
etkin bir rol oynamaktadir. Ciinkii liderler, bulunduklar1 grubun yasantilarini
yonlendiren, diizenleyen ve bu yasantilar ile grubun giiciinden faydalanan ve grubu
daha etkin kilan kisilerdir. Ogretmenlerde bulunduklar1 sinifin lideri konumundadirlar.
Ogretmen liderligindeki basarili smif yonetimi ogretim faaliyetlerinin kalitesini
yiikselttigini ve etkili bir sinif ortami olusturulmasinin sagladigini ortaya koymaktadir.
Smiflarinda liderlik 6zelliklerini ortaya kayan ogretmenlerin 6grencilerinin sinif

icerisindeki etkinliklere daha etkin bigimde katildig1 saptanmistir (Tugsavul, 2006).

Muijs ve Harris’e (2006) gore 6gretmen liderligini destekleyen unsurlar su basliklar

altinda incelenebilir:

Destekleyici kiiltiir: Ogretmenlerin dgretmen liderligi gdsterebilmeleri igin

okul iklimin ve okulun tamaminin paylastig1 isbirlikgilik.
Giiclii liderlik: Okul yonetimin destek vermesi ve firsat yaratmasi.

Eylem Arastirmasi: Egitim ile ilgili her tiirlii gelisim ve yeniligin takip

edilmesi.

Yenilikci mesleki gelisim: Ogretmenlerin meslektaslar1 ile siirekli mesleki

gelisime yonelik paylagimlarda bulunmasa.

Gelisim g¢abalarinda esgiidiim: Okullarda 6gretmen liderliginin gelistirilmesi
icin ortak bir vizyon olusturmak ve bunu gergeklestirebilmek i¢inde gerekli

planlamalar1 yapmak.
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Yiiksek diizeyde katilim: Ogretmenlerin okullari ile ilgili her tiirlii faaliyetlere

icten bir sekilde katiliminin saglanmasi i¢in 6zgiivenlerinin artirilmasmin saglanmasi.

4.4. Ogretmen Simif Liderligi

Son yillarda adindan sik¢a s6z ettiren ogretmen smif liderligi kavramima yonelik
tartismalar alanyazinda yer almaktadir. Ogretmenler 6gretimsel ve orgiitsel diizeyde
olmak iizere liderlik islevini daha fazla iistlenmektedirler, ayrica okullarin ¢alisma
diizenleri igerisinde 6gretmen sinif liderligi kavrami 6nemli bir yere sahiptir (York-
Barr ve Duke, 2004). Ogretmenlerin okullardaki liderlik rollerine iliskin bir ¢ok
arastirma alanyazinda yer almaktadir (Beycioglu, 2009; Cakir, 2015; Harris ve Jones
2019; Hurt, 2015), 6gretmenin sinif i¢i liderlik rollerini gbz ardi etmemekle birlikte
daha ¢ok okul diizeyinde yer vermektedirler (Karabag Kose, 2019b).

Can (2009) 6gretmen ve yoneticiler iizerinde yapmis oldu oldugu arastrmasinda
ogretmen smif liderligi rollerini; mesleklerini sevmeleri, meslegin gerekli olan
etkinliklerini yapmasi, 6grencileri ile etkili iletisim kurabilmesi, 6grencilerine severek
onlar1 derslerine kars1  gilidiileyebilmesi, smif yOnetimiyle 06grencilerini
etkileyebilmesi, sinif igerisinde 6grenciler arasinda adil davranmasi ve 6grencilerinin
giivenini kazanmasi, sene basinda hazirlanan plan ve programlar1 vaktinde
uygulayabilmesi, smif kontroliinii saglayabilmesi, 6grencilerine karsi iyi bir rol model

olmasi seklinde siralamuistir.

Ogrenci goziinden Ogrencilerin egitim gordiikleri okullarin ana 6znesi konumunda
bulunan 6gretmenlerin yetkinlikleri, alan hakimiyeti, mesleki donanimlar1 ve liderlik
becerileri 6grencilerin okul baglilig1 iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Batten ve
Girling-Butcher, 1981; Fredricks, 2011, Brewster ve Bowen, 2004). Ogretmen sinif
liderligi ile 6grenci okul baglilig1 arasindaki iliski alanyazinda da mevcuttur (Satmaz

ve Kasimoglu, 2018; Erol, 2016; Saglam ve Ebru Ikiz 2017; Yildirim, 2009).
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4.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ogretmen liderligi ve Ogretmen liderliginin alt boyutlar ile ilgili
gegmisten giiniimiize yapilmis olan arastirmalara yer verilmis ve arastirmalardan elde

edilen 6nemli bulgular vurgulanmaigtir.

4.5.1. Ogretmen Liderligi ile Tlgili Yurticinde Yapilan Cahmalar

Cakir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada smif igerisindeki 6gretmen davraniglari ile
ogretmenlerin liderlik stilleri arasindaki iligki belirlenmistir. Calisma sonucunda
ogretmen liderligi ile sinif icerisindeki 6 gretmen davraniglari arasinda pozitif yonlii ve

anlaml diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur.

Kaya (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmen goriislerine gore dgretmenlerin
ogretmen liderligi davranislarini ne diizeyde gostermis olduklarini belirlemeyi
hedeflemistir. Ogretmen liderlik davramslarini ilkokul kademesindeki gorevli
ogretmenler yiiksek seviyede gosterirken, ortaokul kademesindeki 6gretmenler orta

seviyede gostermektedirler.

Beycioglu (2009) tarafindan ilkogretim okullarindaki gorevli 6gretmenlerin sergilemis
olduklari liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin beklenti ve algilarinin
ne seviyede oldugunun belirlemesi amaciyla yapilan ¢alismasinda 6gretmenlerin algi
diizeyine gore ogretmen liderligine iliskin beklentilerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan o6gretmen liderligi rollerinin ilkogretim
okullarinda ne diizeyde sergilendigini belirlemek amaciyla olcek gelistirilmistir.
Hazirlanmis olan 6l¢egin 6gretmen liderligi algilarinin ve 6gretmen liderligine yonelik
beklentilerinin ne diizeyde olduguna belirlemesi ic¢in giivenirlik ve gegerlilik
calismalar1 yapilmistir. Gelistirilmis olan bu 6lgegin 6gretmen liderligine iliskin algi

ve beklentilerin 6lgiilebilmesinde kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Beycioglu ve Aslan (2012) tarafindan yapilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sergilemis olduklar1 liderlik rollerine dair arasgtrmada Ogretmen ve

yoneticilerin beklenti ile algi seviyelerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
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sonucunda ise katilimcilarin 6gretmen liderligine dair algi seviyelerinin beklenti

diizeyinden diisiik oldugu sonucuna varilmastir.

Aslan (2011) yapmis oldugu arastirmada, ogretmenlerin 6gretmen liderligi
davraniglarini sergileme diizeylerini, 6grencilerin sinif iklimi ile ilgili goriislerine ve
ogretmen liderligi davraniglarinin sergilenmesinin smif iklimi ile iliskisini ortaya
koymaya ¢alismistir. Arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin en ¢ok sergiledikleri
ogretmen liderligi davranisi, bireysel farkliliklara olan saygili davranma davranigidir.
Okullarda yapilan her tiirlii etkinlige iligkin aktif bir bigimde rol alma istegi ise en az
sergilenen davranis olmustur. Arastirma sonunda elde edilen sonuglara gore;
ogretmen liderligi boyutlar1 arasinda ger¢eklestirme diizeyi en yiiksek olan davranis
bigimi 6gretim liderligi olmustur. Ogretmenlerin sergilemis olduklar1 &gretmen
liderligi davramiglarin1 ortaya koyma diizeyleri arasinda kademe degiskeninin
etkiledigi gozlemlenmistir. Ogretmenlerin dgretmen liderligi davranislarini sergileme
diizeyleri ile 6grencilerin sinif iklimi memnuniyet boyutu arasinda iliski oldugu

gozlemlenmistir.

Savas (2016) yapmus oldugu arastirmada, orta6gretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin algilarma gore, 6gretmen liderligi ile okul mudiirlerinin destekleyici
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastrma sonucunda
ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilarinin st seviyede oldugunu; 6gretmenlerin
ogretmen liderligi alt boyutlarma iliskin ise en yiiksek mesleki gelisim boyutunda
oldugu; o6gretmenlerin okul miidiirlerinin destegine iliskin algilarmin da yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Can (2009) okullarda ogretmenlerin sergilemis olduklar: liderlik davranislarini
belirlemek amaci ile yapmis oldugu arastirmasinda katilimcilarm goniillii calismalar1
destekleme, amag belirleme, kararlilik, vizyon ve giiven gelistirme davraniglarini orta
diizeyde sergilemis olduklarini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki anlamda

kendilerini gelistirme isteginin ise yiiksek diizeyde bulmustur.

Ozgetin (2013) yapmis oldugu arastirmada, dgretmen ve yoneticilerin dgretmen
liderligine olan bakis agisini belirleyerek, okullarda var olan liderlik kapasitesinin
gelisimine etki edecek bulgular elde etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara gore ¢alismaya katilan miidiir ve 6gretmenlerin, 6gretmen liderliginin
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okulun var olan liderlik yeterliliklerinin yiikseltilmesine katkida bulundugunu ifade

etmektedir.

Kiling ve Recepoglu (2013) tarafindan yapilan c¢alismada lise ogretmenlerinin
Ogretmen liderligine dair beklenti ve algilarini incelenmeyi hedeflemistir. Calisma
sonucunda ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretmen liderligine dair algi
diizeylerinin beklenti diizeylerinden daha diisiik oldugu ve 6gretmenlerin 6gretmen
liderlik rollerine dair algi ve beklentileri arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Kiling, Recepoglu ve Kosar (2014) tarafindan gerceklestirilen okul miidiirlerinin
mizah stilleri ile lise d6gretmenlerinin dgretmen liderligi algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yiiriitiilen arastirmada mizah stillerinden tretici-sosyal mizah stilinin

ogretmen liderligi davranislarimi yordayabildigi sonucuna varilmistir.

Kiling, Cemaloglu ve Savas (2015) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen
profesyonelizmi, algilanan stres ve 6gretmen liderligi arasindaki iligkinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda ise 6gretmen profesonelizmi ile 6gretmen
liderligi arasinda pozitif yonlii, 6gretmen liderligi ile algilanan stres arasinda ise

negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Korkmaz ve Karabag Kose’nin (2019) 6gretmenlerin degisim egitimleri ile smif
liderlik diizeylerini inceledikleri arastirmaya gore 6gretmenlerin degisime karsi pozitif
inanglar1 ile 6gretmen smif liderligi arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu

belirtilmistir.

Tosun ve Aygiin (2014) lise 6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerine dair
farkindaliklarmi  belirlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda lise
ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik rolleri farkindaliklarinin yiiksek seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Akkurt ve Karabag Kose (2019) lise 6grencileri lizerinde yapmis olduklar arastirmada
ogretmen smif liderligi, okul yasam kalitesi ve akademik basar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulundugunu; 6grenci akademik basarisini 6gretmen smif liderliginin

okul yasam kalitesi degiskenine daha yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir.
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Aslan, Calik ve Er (2019) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin
ogretmen liderligine yonelik algilarin1 yiiksek seviyede bulmuglar, Ogretmen
liderligini sergileme algilarmi, beklenti algilarindan daha diisik oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun sebebini ise Ogretmenlerin 6gretmen liderligi roliinii

gerceklestirmeye dontik istekli olduklar1 seklinde yorumlamiglardir.

Karabag Kose (2019b) gelistirmis oldugu odlgek ile 6gretmen smif liderligini;
O0gretmenlerin 6grencilerini motive etmesi, O0gretmen-ogrenci etkilesiminin gii¢lii
olmasi, 6gretmenin 6gretim liderligi becerisini gdstermesi ve sadece okul i¢inde degil
okul disinda da Ogrenciler ile etkilesim iginde bulunmasi alt boyutlar1 ile

tanimlamaktadir.

Korkmaz’m (2019) yapmis oldugu calismaya gore Ogretmenlerin smif liderlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve okulunda kisa siiredir g¢alismakta olan
ogretmenlerin daha uzun siiredir calismakta olan Ogretmenlere gore smif liderlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Eker (2019) okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiyi
incelemis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik tarzlarmin &gretmen
liderligini etkiledigini, otokratik liderlik tarzi ile 6gretmen liderligi arasinda negatif
yonlii iliski oldugunu belirtmistir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik, dontistiimcii
liderlik, serbest birakici liderlik, etkilesimci liderlik, kurumsal gelisme, meslektas
isbirligi ve mesleki gelisim tarzlar1 ile 6gretmen liderligi arasinda pozitif yonli bir

iligki oldugunu belirtmistir.

4.5.2. Ogretmen Liderligi ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Boles ve Troen (1994) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada mesleki egitim okullarinda
calisan 6gretmenlerin liderlik rol ve becerilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Calisma
sonucunda mesleki egitim okullarinda egitim veren gretmenlerin is birligi, miifredat
geligimi, arastirmaya yatkm olmak ve takim c¢aligmasi gibi liderlik becerilerinin st

seviyede oldugu gozlenmistir.

41



Ogretmenlerin liderlik tarzlar1 ile dgrenci basaris1 arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada Ogrenciler de Ogretmenlerinin liderlik stillerini belirlemek amaci ile
arastirmaya dahil edilmislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6grenci basarilari ile
Ogrenci algilarina gore Ogretmen liderligi tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (Wilson, 2016).

Patterson (2015) arastirmasida 6gretmen liderligini kolaylastiric liderlik davranigini
O0gretmen goziinden incelemistir. Elde edilen sonuglara gore genel olarak model olma,
profesyonel gelisim, egitimi sinifin 6tesinde tasima istegi, sosyal ag olusturma ve
yonetme imkanlari ile isbirligi kurma ilkokul &gretmenlerinin dgretim siiresince
izledikleri yollar1 etkiledigini belirtmistir. Tim bu sonuglar lider 6gretmenlerin
baskalari ile olan baglantilari ile iligkili bulunmustur. Onlarin 6grenciler ile aileler ile
veya egitimciler ile olan iliskileri ¢evresindekilerini yonetmeye sevk etmis ve lider

ogretmenler olarak, kendilerine ve gevresindekilere ilham vermeye devam etmislerdir.

Lai ve Cheung (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin liderlik becerileri
ve liderlik uygulamalarmin belirlemesi hedeflenmistir. Calisma sonucunda ise
ogretim, okul gelisimi ve Ogrenci O6grenmesi lzerinde Ogretmenlerin liderlik

davraniglar sergiledigi sonucuna varilmustir.

Hurt (2015) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen liderligi ile okul yapisinin arasindaki
iliskiyi arastrmustir. Bu arastirma 6gretmen liderligi ile okul yapisinin kesismesi
tizerinde durmaktadir. Arastirma sonucunda ise 6gretmeni yetkilendiren okul yapisinin
ogretmen liderliginin derecesi ile arasinda orta seviyede bir iliski oldugunu, ayrica
ogretmenlerin okul seviyesi, konumu veya rolii ile ilgili cevaplar1 arasinda farkliliklar

oldugunu belirlemistir.

Berg, Horn, Supovitz ve Margolis (2019) ABD’de 6gretmen liderlik programlarini
incelemigler ve oOgretmen liderligi ile Ogretmenlerin uzmanlik ve degisimleri
desteklenerek kendilerinin ve i arkadaslarin i memnuniyetleri artirilarak kariyer
gelisim firsat1 saglanabilecegi ve bu durumun egitimin gelismesine ve &gretimin
profesyonellesmesi saglayacagmi belirtmiglerdir. Uygulanan 6gretmen liderlik
programlarin1 ise ii¢ ana baslik altinda incelemislerdir. Bunlardan birincisi
ogretmenlerin liderlik yapmalarina yardimci olabilecek bilgi ve beceriler ile

donatilmasidir. Ikincisi ise halihazirda lider olarak tanimlanan égretmenlerin liderlik
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rollerinin diger 6gretmenler tarafindan paylasilmasimin saglanmasidir. Son olarak ise

ogretmenlerin liderlik becerilerinin ¢esitli yontemler ile 6diillendirilmesidir.

Harris ve Jones (2019) 6gretmen liderligi ile egitimdeki degisim iizerinde yapmis
olduklar1 arasgtrrmada Ogretmen liderligi ile ilgili ve 6gretmen liderliginin nasil
desteklendigi ile ilgili alanyazinda bir¢cok kaynak oldugunu; 6gretmen liderliginin
Ogretmenlerin amacli bir sekilde ve isbirligi icerisinde c¢alisarak politikalar1 ve

uygulamalar1 etkilediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen liderligi kavramina iliskin yurticinde yiiriitiilen cahismalar algilanan smif
iklimi, okul miidiirlerinin destekleyici davraniglari, okul miidiirlerinin mizah stilleri,
O0gretmen profesyonelizmi, 6gretmen degisim egilimleri, 6gretimsel liderlik rolleri,
okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul yasam kalitesi ile iligkisi incelenmistir
(Beycioglu, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2012; Aslan, 2011; Savas, 2016; Kiling,
Recepoglu ve Kosar, 2014; Kiling, Cemaloglu ve Savas, 2015; Korkmaz ve Karabag
Kose, 2019; Tosun ve Aygiin, 2014; Akkurt ve Karabag Kose, 2019; Eker, 2019).
Yurtdisinda ise 6gretmen liderligi kavramina iliskin calismalar 6grenci basarisi, okul
yapisi, liderlik programlar1 ve egitimdeki degisim ile iliskisi incelenmistir (Wilson,

2016; Hurt, 2015; Berg, Horn, Supovitz ve Margolis, 2019; Harris ve Jones, 2019).
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5. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin yontemine, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina
okul baglilig1 6l¢egi, 6gretmen sinif liderligi 6lcegi ve verilerin ¢dziimlenmesi

basliklarina yer verilmistir.

YONTEM

Meslek lisesi Ogrencilerinin okul baghliklar: ile 6gretmenlerinin simif liderligi
diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma, iligkisel tarama
deseninde tasarlanmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan ¢alismalara tarama arastirmalar1 denilmektedir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama modeli, ge¢miste olan ya da gliniimiize
kadar varligini siirdiiren bir durumu oldugu hali ile betimlemeyi hedefleyen arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2010). iliskisel tarama modeli ise arastirmacinin odaklamis
oldugu degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir

arastirma yaklasimidir (Creswell, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda, Kirikkale il merkezi ve
ilgelerinde egitim goren 9419 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklem seciminde evrendeki tiim birimlerin se¢ilme olasiligmin
ayni oldugu tesadiifi 6rnekleme yolu tercih edilmistir. Asgari 6rneklem biiytikliigii 624
olarak belirlenmistir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2009). Fraenkel ve Wallen (2009)
orneklem seciminde miimkiin olan en genis gruba ulasilmasini 6nermektedir. Buna
gore, 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda, Kirikkale il merkezi ve merkez ilgelerinde
egitim goren 1100 meslek lisesi 6grencisine ulasilmis olup, 1100 dgrenci arasgtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma evreni ve Orneklemine iliskin merkez ve

ilgelere gore dgrenci dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. 2017-2018 Egitim ve Ogretim Y1li Kirikkale 11 Merkezi Ve ilgelerindeki
Mesleki Ve Teknik Anadolu Liselerinde Ogrenim Géren Ogrenci Sayilari

lige Adlar O:S,g‘:;l'; fi Ulaﬂ{;‘lzylo;(?rencz'
Merkez 6195 522
Liceler 3224 578
Toplam 9419 1100

Kirikkale Milli Egitim Miidiirliigi’'nden elde edilen verilere gore hazirlanan Tablo
2’de, 2017-2018 egitim - O0gretim yilinda il genelinde 9419 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencisinin egitim gérdiigu goriilmektedir. Calisma kapsaminda 1100
ogrenciye anket formu uygulanmis, elde edilen 1100 anket {izerinden veri analizleri
gergeklestirilmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik bilgileri Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet Kiz 774 70,36
Erkek 326 29,64
Simif n %
9. Smif 306 28,75
10. Sinif 410 38,53
11. Sinif 192 18,04
12. Sinif 156 14,66
n %
0-49,99 18 1.72
gl:tgloanmu:::‘ sart 50-69,99 319 30,64
70-84,99 455 43,70
85-100 249 23,91

Tablo 3’te arastrrmaya katilan Ogrencilerin demografik dagilimlar1 goriilmektedir.
Tabloda dikkat ¢eken bazi bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin
biiytik bir boliimiinii cinsiyet bazinda kiz 6grenciler, smif seviyesinde ise 9. ve 10. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Yilsonu basar1 ortalamasi agisindan ise 70-84,99 arasinda

y1gilma géze ¢arpmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada o6grencilerin okul baghliklarinin belirlenmesi amactyla Arastaman
(2006) tarafindan gelistirilen “Okul Baglihig: Olcegi”, dgretmenlerinin simf liderligi
diizeylerinin belirlenmesi i¢in Karabag Kose (2019b) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Smif Liderligi Olcegi” kullanilmustir. Olgme araglar1 arastirmaci tarafindan dlgegi
gelistirilen arastirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinarak kullanilmistir
(EK1). Olgme araglarina ek olarak arastirmaci tarafindan demografik bilgilerin
(cinsiyet, sinif seviyeleri, devam durumlar1 ile okul akademik basarilar1) belirlenmesi
amaciyla anket formuna Genel Bilgiler bolimii olusturulmustur. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin tanimlayici bilgilerine ve gegerlik-giivenirlik analizlerine iliskin

bulgulara asagida yer verilmistir.

Okul Baghhig Olcegi

Arastaman (2006) tarafindan 6grencilerin egitim gordiikleri okullara olan baglilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Okul Baglihg1 Olcegi gelistirilmistir. Olcek, 1-5 arasi
puanlanan likert (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Az katiliyorum, 3: Orta derecede
katiliyorum, 4: Cok katiliyorum, 5: Pek ¢ok katiliyorum) tipi bir 6l¢ektir, 27 madde ve
5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ise dgrencinin i¢sel baghligi, okul
ortami-baglhlik iliskisi, okul programi-baglilik iliskisi, okul yonetimi-baghlik iliskisi
ve 0gretmen-baglilik iliskisi seklindedir. Bireyin okula olan baglilik diizeyi 6l¢ekten
alinan puan ile dogrudan iligkilidir, 6l¢ekten alinan puan yiikseldik¢e 6grencinin okula
olan bagliliginin da yiiksek oldugu, tam tersi durumda ise dlgekten alinan puan diisiik

oldugunda da 6grencinin okul bagliliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinden yararlanilarak 6lgegin yap1 gegerliligi belirlenmistir. 40 madde ile
yapilan ilk analiz sonucunda, KMO degeri .824; Barlett testi degeri 2294,825 (p<0,01)
bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gore, faktor yiik degerleri 0.45’in altinda olan
maddeler Olgekten c¢ikarilmustir. Elde edilen faktorlerin Alfa giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Alfa giivenirlik dereceleri .60’ altinda olanlar faktorlerde dlgekten
cikarilmigtir. Ayrica her bir maddenin aywt edicilikleri ise madde-toplam

korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir (Arastaman, 2006).
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Faktorlerin isimlendirilmesi noktasinda maddelerin igerikleri ve Glgiilen 6zellikleri
dikkate almmustir. 11k faktdr, “6grencinin icsel baghligr”, ikinci faktdr “okul ortami-
baglilik iliskisi”, ticlincii faktor “okul programi-baglilik iliskisi”, dordiincii faktor
“okul yoOnetimi-baglilik iliskisi”, besinci faktor ise “Ogretmen-baglilik iligkisi”

seklinde isimlendirilmistir (Arastaman, 2006).

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ile dlgegin giivenirlik calismalar1 yapilmistir.
Olgegin Alfa degeri .92’tir. Bu bulgular ile grencilere uygulanan Okul Baglilig
Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir §lgme arac1 oldugu kabul edilmektedir (Arastaman,
2006).

Mevcut arastirma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri alt boyutlar i¢in, i¢csel
baglhilik .84, ortam baghlig1 .85, program baghligi1 .85, yonetim baghligi .78 ve

O0gretmen baglilig1 .82 olarak belirlenmistir.

Ogretmen Simif Liderligi Olcegi

Ogretmenlerin smif liderligi diizeylerinin belirlenmesi icin gelistirilen “Ogretmen
Smif Liderligi Olgegi”, besli Likert (1:Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira 4:
Genellikle; 5:Her Zaman) formatinda hazirlanmistir. Olgek; etkilesim, motivasyon,
okul disi siiregler ve sinif ici siire¢ler olmak tizere 4 faktor ve 25 maddeden
olusmaktadir. Veri toplama siirecinde iki asamali olarak veriler toplanmis olup birinci
asamada 407 goniilli lise 6grencisi ile pilot uygulama gergeklestirilmistir, 594 goniillii
lise 6grencisi ile de gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir (Karabag Kose,

2019D).

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin agimlayici faktor analizi kulanilmigtir. KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri ile faktor analizi oncesinde verinin faktor
analizine uygunlugu belirlenmistir. KMO testi degeri (KMO = .94) ve Bartlett
kiiresellik testi (X?(s94=5677.604; p<.0001) sonucunda verilerin faktér analizine
uygun oldugunu oldugu belirlenmistir. AFA sonuclar1 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik
olan dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve toplam varyansin %54 ini agikladigini
gostermistir. Uyum iyiligini belirlemek amaciyla elde edilen yapinin dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. DFA sonucunda ise elde edilen uyum degerleri [X?*/sd= 2.43;
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NFI = .91; CFI = .95; GFI = .93; RMSEA = .04] ile test edilen modelin dort faktorlii
yapisinin kabul edilebilir oldugu goriillmektedir (Karabag Kdse, 2019b).

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Spearman-Brown degerleri ve Cronbach-
Alfa katsayilart 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve bu
degerler ile 6gretmenlerin smif liderligi lgeginin alt boyutlar: arasindaki korelasyon
iligkisi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan Cronbach-Alfa katsayilari;, “Etkilesim”
alt boyutu i¢in .93, “Sinif I¢i Siirecler” alt boyutu i¢in .90 “Motivasyon” alt boyutu
icin .81 ve “Okul Dis1 Siiregler” alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Spearman-
Brown degerleri ise dl¢egin tiimii icin .84, “Etkilesim” alt boyutu i¢in .79, Sinuf Ici
Siiregler” alt boyutu i¢in .71, Motivasyon alt boyutu i¢in .74 ve “Okul Dis1 Siiregler”
alt boyutu i¢in .73 olarak tespit edilmistir. (Karabag Kdse, 2019b).

Mevcut arastrma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 alt boyutlar icin;
etkilesim .90, motivasyon .75, okul dis1 siiregler .78 ve smif igi siiregler .86 olarak

belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri analiz yapilmadan once On incelemeden gegirilmis, eksik ve hatali
girisler diizeltilmistir. ilgili faktordeki maddelerin ortalamalar1 alinarak eksik olan verilere
atama yapilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri i¢in gerekli olan normallik, dogrusallik
ve homojenlik varsayimlarini karsilama durumlar1 degerlendirilmistir. Tekli ve ¢oklu
normallik degerlendirmesini yapmak i¢in mahalonobis uzakliklar1 incelenmis ve 1100 veri

ile analizler gergeklestirilmistir.

Veriler SPSS 23.0 paket programi ile ¢Oziimlenmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin degerlendirmesi i¢in betimsel istatistikler, korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri kullanilmistir. Ayrica bagimmsiz degiskenler ile iliskisini

belirlemek igin ANOVA ve t-Testi kullanilmistir.
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6. BOLUM

Bu boliimde aragtirma sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde katilime1 meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklar: ve 6gretmen sinif
liderligi diizeylerini, okul bagliliklar1 ve 6gretmen smif liderligi diizeyleri arasindaki
iliskileri ve okul baghliginin smif liderligini yordama diizeyini agiklamaya yonelik
yapilan istatistiksel analizlerin bulgularmma yer verilmistir. Ayrica meslek lisesi
ogrencilerinin okul baghliklar1 ve 6gretmen smf liderligi diizeylerinin demografik
bilgilere gore farklilik gosterme durumlari incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma

sorularma yanitlar aranmustir.

6.1. Okul Baghhg ve Ogretmen Simf Liderligi Diizeyleri

Arastirmanin bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmeden 6nce
bu degiskenlere iliskin betimsel bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir. Arastirmanin
birinci alt problemine “Ogrencilerin okul baglilik diizeyleri ve dgretmen smif liderligi
diizeyleri nasildir?” yanit niteliginde olan bu bulgular, 6grencilerin okul bagliliklarinin
o0gretmenlerinin smif liderliginin ne diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin smif liderligi ve okul baglilik diizeyleri Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Simf Liderligi ve Okul Baglilik Diizeyleri

N X SS
Liderlik (Tiim Olcek) 1100 3.23 .81
Baghhk (Tiim Olcek) 1100 3.30 .78

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin sinif liderlik diizeylerinin (X=3.23) ve dgrencilerin okul

bagllik diizeylerinin ise (X=3.30) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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6.2. Okul baghhgi ile 6@retmen sinif liderligi arasindaki iliski

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Meslek lisesi 6grencilerinin okul bagliliklart ile
ogretmen siif liderligi diizeyi algilar1 arasinda anlamli iligkiler var midir?” sorusuna
yanit aramak ve O0gretmen smif liderligi ile okul bagliliklar1 arasindaki iliskileri
incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Meslek lisesi 6grencilerin okul
bagliliklar1 ile o6gretmen smif liderlik dizeyleri arasindaki iligkileri gosteren

korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Bagliliklar1 ile Ogretmen Smnif Liderligi Arasindaki Iliskiler

1 1.1, 12 13 14 2. 21, 22, 23, 24 25

1. Ogretmen Sinif Liderligi 1

1.1. Etkilesim .924" 1

1.2. Motivasyon 756" .640" 1

1.3. Okul Dig1 Siirecler .818° 645" 557" 1

1.4. Smif Ici Siirecler .898° 754" 580" .678" 1

2. Ogrenci Okul Baghhgi 627" 576" .487" .474" 589" 1

2.1 R:SGI Baglilik 444" 414" 3647 3177 4147 84T 1

2.2. Ortam Baglilig1 518" 466" .392° 412" 496" .861" .624" 1

2.3. Program Baglilig: 530" .483" .418" .399" .502° .826" .591" .685 1

2.4. Yonetim Bagliligi 580" .542" 437" 446" 536" .820" 549" .632° .632" 1

2.5. (")gretmen Baglilig 615" 565" .463" 465" 579" .780" .555° .579" .605" .689" 1
Ortalama 323 333 347 295 314 330 338 311 337 334 332
Standart Sapma 81 89 99 94 94 78 8 99 102 .93 1.08

*p <.01; n=1100

Degiskenler arasi korelasyon degerleri incelendiginde, meslek lisesi 6grencilerinin
okul bagliliklar1 ile 6gretmen smif liderligi algilar1 (r=.627; p<.01) arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasindaki

tiim korelasyon degerleri pozitif yonde ve anlamli bulunmustur.

6.3. Okul baghhginin é6gretmen simif liderligi iizerindeki etkisi

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Meslek lisesi 6grencilerinin 6gretmen sinif

liderligi algilar1 okul baghliklarmin anlamli bir yordayicist midir?” sorusuna yanit
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aramak amactyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da

yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimli  Bagimsiz

Degisken Degiskenler B Std. Hata p T P
Baglilik (Sabit) 1.349 76 17.833 .000
Liderlik .606 .23 .627 26.650 .000
R=.627 R?=.39
F(log& 1):710.221 p=.000

Regresyon degerleri, dgretmen smnif liderligi degiskeninin okul baghligi tizerinde
istatiksel olarak giiglii ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Beta
degeri (f=.627) 6gretmen smif liderligi degiskeninin okul baghilig: {izerinde pozitif
yonde bir etki yarattigini géstermektedir. Regresyon analizi sonucuna gore 6gretmen

siif liderligi grenci okul bagliliginin %39 unu (R?=.393) aciklamaktadir.

Ogretmen smif liderliginin alt boyutlar diizeyinde 6grenci baglilig iizerindeki etkisini

incelemek tlizere yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Alt Boyutlar Arasit Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli  Bagimsiz

Degisken Degiskenler B Std. Hata p T P
(Sabit) 1.349 077 17.584 .000
Etkilesim 201 .034 229 5.835 .000
Baglilik Motivayon .109 .025 139 4.390 .000
Okul Dis1 .032 .028 .039 1.150 .250
Sinif igi .258 .032 310 8.001 .000
R=.633 R?=.40
F(1095, 4)2182.988 p=.000

Ogretmen smif liderliginin alt boyutlar1 bazinda etkileri incelendiginde, 6grenci
baglilig1 tizerinde etkisi en yiiksek olan faktoriin sinif ici siiregler faktorii oldugu
goriilmektedir ($=.310). Okul dis1 siiregler alt boyutunun grenci baglilig tizerindeki

etkisi ise istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (5=.039).

6.4. Demografik Degiskenlere Gore ANOVA ve t-Testi Analizleri

Aragtirmanimn dordiincii alt problemi olan “Meslek lisesi 6grencilerin okul bagliliklar1

ile 6gretmen smif liderligi diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet ve smif
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seviyesi) gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Meslek lisesi
ogrencilerin okul bagliliklari ile 6gretmen sinif liderligi diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farklilagma durumu t-Testi analizi ile smif seviyesi degiskenine gore farklilagma

durumu ise ANOVA analizi ile incelenmistir.

6.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Analizi

Cinsiyet degiskeni i¢in anlamli bir farklilasmanin tespit edilmesi igin, birbirinden
bagimsiz olan iki Orneklem grubu arasinda anlamli bir farklilasmanin tespit
edilmesinde kullanilan t-Testi analizi yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Kokli, 2013). Cinsiyet degiskeninin 6gretmen smif liderligi ve okul bagliligina

etkisine iligkin T Testi analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeninin Ogretmen Simif Liderligi ve Okul Bagliligina Etkisi

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 772 324 .80
Liderlik 597 1.32 .184
Erkek 326 3.17 .82
Kiz 772 3.33 .76
Baglilik 586 2.20 .028
Erkek 326 3.22 .80

p<.05
Arastirma bulgulari, meslek lisesi 6grencilerinin 6gretmen smif liderliginin cinsiyet
degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini, okul

baghiligmin ise kiz 6grenciler lehine anlamli 6l¢iide farklilagtigini ortaya koymaktadir
(Tablo 7).

6.4.2. Siif Seviyesi Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi

Okul baglilig1 ve 6gretmen smif liderliginin siif seviyesi degiskenine gore farklilasma
durumlariin incelenmesi igin, ii¢ ya da daha fazla 6rneklem grubu ortalamalari
arasinda olan farklilasmalarin anlamliliginin test edilmesi i¢in kullanillan ANOVA
analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Sinif seviyesi degiskeninin okul bagliligi
ve 6gretmen smif liderligine etkisine iliskin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer

verilmistir.
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Tablo 9. Smif Seviyesi Degiskenine Gére Okul Bagliligi ve Ogretmen Sinif Liderligi

ile Iliskisi
Gruplar N X SS F P Anlaml1 Fark
9. Simif 306 3,42 .78
10. Siif 410 3,11 .80 G1-G2

Liderlik 11. Simf 192 3,18 .81 10.10 .00 G1-G3
12. Simif 157 3,13 .81 G1-G4
Total 1065 3,21 .81
9. Simif 306 3,37 .83
10. Simif 410 3,22 .76

Baglilik 11. Smif 192 3,33 .74 2.50 .05
12. Simif 157 3,26 .76
Total 1065 3,29 .78

G1: 9. Simif, G2: 10. Siuf, G3: 11. Sinif; G4: 12. Sinif

Tablo 8 incelendiginde okul baglilik diizeyleri smif seviyesi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmen liderliginde smif seviyesine gore anlamli
farklilagsma goriilmektedir F(3, 1061) = 10.10, p<.01. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
liderliginin, sinif seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

gostermektedir.

Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe analizi
yapilmustir. Scheffe analizi 9. Smif 6grencileri ile 10. Simf, 11. Smuf ve 12. Sif
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Bu
sonuca gore, 9. Simf dgrencilerinin 6gretmen liderligi algilar1 (X = 3.42), 10. Siuf
ogrencilerinin 6gretmen liderligi algilarindan (X = 3.11), 11. Smif grencilerinin
ogretmen liderligi algilarindan (X = 3.18), 12. Simf 6grencilerinin dgretmen liderligi

algilarindan (X = 3.13) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore alanyazindaki diger
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular karsilagtirilarak tartigilmig, arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore elde edilen sonuglar ortaya konulmus ve

onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin 6gretmen sinif liderligi algilar1 ile okul
baghlik diizeyleri arasindaki iligkiler ve bunlarin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilasma durumu incelenmistir. Okul baghlik diizeylerini
belirlemek iizere okul baglilik 6l¢egi, 6gretmen siif liderligi diizeyini belirlemek i¢in
ogretmen smif liderligi 6lgegi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlamak {izere yapilan regresyon analizi, 6gretmen smif liderliginin 6grenci okul
baglihginin ¢ok giiclii ve anlamli bir yordayicist oldugunu gdstermektedir. Ogretmen
smif liderliginin 6grencilerin okul bagliligindaki degisimi %39 gibi cok yiiksek bir
oranda agiklayabildigi belirlenmistir.

Arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin okul baglhlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu, cinsiyetlerine gore ise okul baglilik diizeylerinde kiz 6grenciler lehine anlaml1
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alanyazmn incelendiginde kiz 6grencilerin okul
bagliliklar1 erkek ogrencilerin okul bagliliklarindan daha yiiksektir. Can’in (2008)
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin  okula baglilik toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gbre okula baglilik toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Ilgar ve Parlak (2014) iiniversite smavina hazirlanan dgrenciler iizerinde
yiirlitmiis olduklar1 arastirmada kiz G6grencilerinin erkek Ogrencilere gore okula
baghlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Osterman’mn (2000)
yaptig1 aragtirmada kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore okul baglilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Erol (2016) cinsiyet agisindan erkek ve kiz
ogrencilerin okula baglilik diizeyleri arasinda, kiz 6grencilerin tarafina anlamli bir
farklilik bulmustur. Arastaman’in (2006) 393 lise Ogrencisi lizerinde yaptigi
aragtirmada kiz Ogrencilerin okul baglilik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha

yiikksek oldugu goriilmektedir. Turgut (2015) yapmis oldugu arastirmada kiz
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ogrencilerin okul igsel baglliklarmin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Mengi de (2011) lise 6grencileri lizerinde yapmig oldugu arastirmada kiz
ogrencilerin okul baghlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiliksek oldugunu
belirtmistir. Buna karsin alanyazinda erkek 6grencilerin okul baglilik diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirten aragtirmalarda mevcuttur (Donmez,
2016; Donmez & Tayli, 2018). Eith (2005) yapmis oldugu arastirmada ilkokul
ogrencileri i¢in kiz 6grencilerin okul baghlik diizeylerinin erkek dgrencilerden diistik
oldugunu belirtirken ortaokul ve lisede ise ilkokuldan farkli olarak kiz 6grencilerin
okula baglhlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Yapilan bir bagka calismada erkek ogrencilerin okul doyumu diizeylerinin kiz

ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmistiir (Verkuyten & Thijs, 2002).

Gillen-O’Neel ve Fuligni (2013) lise diizeyinde okul bagliligi iizerinde yapmis oldugu
arastirma sonucuna gore cinsiyetler arasindaki farklilasmayir degisken olarak
belirtmistir, kiz O6grencilerin okul baghliklar1 smif seviyesi yiikseldik¢e diisme
egiliminde iken erkek Ogrencilerin okul baglhliklarinda 6nemli bir degisiklik
gozlemlememistir; bu sebeple okul baglilik diizeyleri konusunda cinsiyetler arasinda
ayrim yapmaktan ka¢mmistir. Yilmaz’da (2015) lise 6g8rencileri iizerinde yapmis
oldugu arastirmada okula baglilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini
belirtmistir. Goriildiigli tizere okul bagliligmin cinsiyete gore farklilasmasi ile ilgili
alanyazindaki bulgular ¢esitlilik gostermektedir. Meslek liseleri 6zelinde yiiriitiilen bu
arastirmanin sonuglari, kiz 6grencilerin okul bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu

gosteren bulgular1 destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularma gore, meslek lisesi 0grencilerinin sinif seviyelerine gore okul
baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma sonuglarmin
benzeri niteliginde Can (2008) yapmis oldugu arastirmada, dgrencilerin yaglarma
(smif seviyeleri) gore okula baghlik diizeylerinin anlamhi bir diizeyde
farklilagmadigimi belirtmektedir. Smif seviyesine gore okula baghlik konusunu
aragtiran Donmez’de (2016) smif seviyesi ile okula bagliliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulamadigin1 belirtmistir.

Alanyazinda okula baglilik ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir

iliski tespit edilen arastirmalar da mevcuttur. Ogrencinin yast ilerledikge okula baglilik
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diizeyi azalmakta bir baska deyisle smif seviyesi arttikgca okula bagliliklar:
diismektedir (Erol, 2016). Simons-Morton, Crump, Haynie ve Saylor (1999) yapmis
olduklar1 arastrmada, okula baglilik diizeyinin smnif diizeyi arttikga azaldigini
belirtmiglerdir. Yapilan diger arastirmalarda da yas ya da smif diizeyi arttik¢a okul
baglhiligmin diistiigli gézlenmistir (McNeely, Nonnemaker ve Blum, 2002; Mengi,
2011). Yilmaz’da (2015) lise 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirmada sinif seviyesi
ile okula bagllik arasinda anlamh iligki gérmiis; 9. sinif Ogrencilerinin okula
baglhiliklarmin 10., 11. ve 12. smmif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ancak bu arastirma sonucunda elde edilen veriler, alanyazindaki arastirma sonuglar1
ile benzerlik gostermemektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin yaslarina gore okula
baghlik diizeylerinde bir fark gdzlenememesinin sebebi yaslar1 birbirine yakin ayni
gelisim donemindeki Ggrenciler arastirmaya dahil edildigi i¢in sinif seviyesinde

olunan yas dikkate alinmamasi olarak diistiniilebilir.

Arastirmada bulgularindan birisi de meslek lisesi 0grencilerinin 6gretmen smif
liderligi algilarmin orta diizeyde oldugudur. Yildirirm’m (2009) yapmis oldugu
arastirmada da 6grencilerin 6gretmenlerinin liderlik algilarini kismen yeterli olarak
gordiikleri goriilmiistiir. Meslek lisesi 6grencilerinin cinsiyet agisindan 6gretmen smif

liderligi algilar1 i¢in anlamli bir fark goriilmemistir.

Korkmaz’a gore (2019) 6gretmen sinif liderligi ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Satmaz Kasimoglu (2018) yapmis oldugu
arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davranislarini sergileme diizeyleri ile 6grenci
cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Agdas Sen’in (2011)
ortaokul ve lise 6grencileri tizerinde yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin 6gretmen
liderligi algilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu ve kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore Ogretmenlerinin Ogretmen liderligine daha c¢ok sahip oldugu
diisiincesi icerisinde oldugunu belirtmistir. Ayni arastirmada Ogrencilerin okul
miidiirlerinin liderlik davraniglarini yerine getirme siireci i¢in cinsiyet agisindan bir

fark olmadigini belirtmistir.

Aragtirma bulgular1 meslek lisesi 6grencilerin 6gretmen smif liderligi algilarmin smif
seviyesine gore anlamli farklilagma oldugunu gdstermistir. Meslek lisesi

ogrencilerinden 9. siif 6grencilerin 6gretmen smif liderligi algilarinin 10., 11. ve 12.
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smif Ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 10., 11. Ve 12. Simif
ogrencilerinin 6gretmen smif liderligi algilarinin ise birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorilmistiir. Agdas Sen’in (2011) ortaokul ve lise 6grencileri {izerinde yiiriittiigii
caligmada ortaokul Ogrencilerinin lise dgrencilerine gore okul miidiirlerinin daha
yiiksek diizeyde liderlik davranisi sergilediklerini belirtmistir. Satmaz Kasimoglu’da
(2018) benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerine gore okul miidiirlerinin
liderlik becerisine daha yiliksek diizeyde sahip oldugunu belirtmistir. Bu durumun
sebepleri  arasinda  Ogrencilerin  yaslarinin  ilerlemesine  paralel  olarak

bagimsizliklariin ve 6z yeterliliklerinin artmas1 oldugu diistiniilebilir.

Arastirma bulgular1 meslek lisesi dgrencilerinin okul baghliklar: ile 6gretmen smif
liderligi algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir. Satmaz Kasimoglu (2018) yapmis oldugu arastrmasmda ortaokul
ogrencilerinin donem sonu basar1 puani, lise 6grencilerinin liniversite simavi puani
(YGY) ile 6grenci algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik becerisi arasinda pozitif
yonlii diistik seviyede iligki tespit edilmistir. Banka calisanlarin orgiitsel baglilik ile
liderlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu goézlemlenmistir
(Eryesil ve Iraz, 2017). Kiling’m (2013) yapmus oldugu ¢alismada okul miidiirlerinin
sergilemis olduklar1 doniistimcii liderlik stili ile Ogretmenlerin kendi algilamis
olduklar1 duygusal, devam ve normatif baglhlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli
anlamli iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 etkilesimci liderlik
stili ile 6gretmenlerin kendi algilamis olduklar1 duygusal, devam ve normatif baglilik
alt boyutlar1 arasinda sadece duygusal baglhilik alt boyutu ile pozitif yonde anlamli
iliski tespit edilmistir. Yildirim’in (2009) yapmis oldugu calismaya gére 6grencilerin
Ogretmen liderligi algilarmin yilikselmesinin Ogrencilerin saldirgan davranislarini
azalttigmi belirtmistir. Saglam ve Ikiz’in (2017) yapmus olduklar1 arastirmada
Ogrencilerin saldirganlik iceren siddet egilimlerinin artmasinin okula baglilig

diislirdiigiinii gostermistir.

Aragtirma bulgular1 meslek lisesi 6grencilerinin okul baghliklar: ile 6gretmen sinif
liderligi algilar1 pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlar arasindaki tiim korelasyon degerleri pozitif yonde ve anlamh
bulunmustur. Karabag Kose’ye (2019b) gore oOgretmen smif liderliginin alt

boyutlarindan birisi motivasyondur. Motivasyon alt boyutu §gretmenin grencisini
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akademik performansi i¢in motive etmesidir, desteklemesidir. Calik ve Kurt’a (2010)
gore 6grencilerine karst destekleyici bir tutum sergileyen dgretmenler; 6grencilerine
yeni fikirler iiretmesi i¢in uygun ortamlar hazirlamaktadirlar, onlarda 6grenme
motivasyonu olusturmaktadirlar ve onlar ile 6grenme siireci igerisinde daha fazla
ilgilenmektedirler. Arastirma bulgularma gore 6gretmen sinif liderliginin motivasyon
alt boyutunun o6grenci okul baglilig1 ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi vardir.
Ihtiyaroglu (2014) yapmis oldugu arastirmasinda okul baghiligi ile destekleyici
ogretmen davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlaml yiiksek bir iliski oldugunu,

ogretmen davranislarmin okul baghliginin %40’°1n1 a¢iklayabildigini belirtmistir.

Aragtirma bulgular1 meslek lisesi 6grencilerinin 6gretmen simnif liderligi algilarinin alt
boyutlar1 bazinda etkileri incelendiginde, 6grenci baglilig: iizerinde etkisi en yliksek
olan faktoriin simf i¢i siiregler faktorii oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Ozdemir, Yalin ve Sezgin (2008) yapmis olduklar1 arastirmalarmda smif icerisinde
destekleyici, motive edici bir siif ortami olusturulmasmin 6grencilerin 6grenme
isteklerinin artmasmi sagladigm belirtmektedirler. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve
Erkan’m (2010) vyiirlitmiis olduklar1 arastirmalarinda; oOgretmenleri tarafindan
desteklendigini hisseden 6grencilerin akademik programlardan memnuniyet diizeyleri
ve okula aidiyet duygular1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Bu ifade
arastirmanin sonucunda c¢ikan, Ogrenci bagliligi iizerinde etkisi en yliksek olan

faktoriin smif i¢i siiregler alt boyutunu destekleyici niteliktedir.

Sonug olarak farkli baglamlarda yiiriitiilen arastirmalar liderlik olgusu ile baglilik
arasindaki iligkilerin varligmi ortaya koymaktadir. Liderlik aragtrmalarinin ve
Ogretmen liderligi ile ilgili alanyazmin yogun olarak sinif dis1 siireclere odaklandigi,
smif dis1 degiskenlerin ise 6grenciler lizerindeki etkililiginin ise daha dolayli olacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte, alanyazina paralel olarak, O6gretmenlerin smnif
liderliginin de dgrencilerin okul baglilig1 izerinde giiclii ve anlamli etkiler olusturdugu

sOylenebilir.
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ONERILER

Liderlik arastirmalar1 ve 6gretmen liderligi ile ilgili alan yazinin yogun olarak sinif
dis1 siireglere odaklandigi goéz Oniine bulunduruldugunda, smnif i¢i ve sinif disi
degiskenlerin 6grenciler iizerindeki etkilerini mukayese etmek iizere ¢cok degiskenli
arastrmalar yiritilebilir. Yine dgretmenlerin sinif liderliklerinin 6grenci bagliligi
tizerindeki giiclii etkisi dikkate alnarak, sinif liderliginin 6grenci ile ilgili farkl
degiskenler {izerindeki etkileri incelenebilir. Ogretmenlerin siif liderligi becerileri
yonetici ve veli goriislerine gore de incelenebilir. Ayrica sinif i¢i siireglerin dogrudan
miidahaleye daha agik olmasi nedeniyle dgretmen smif liderligi ile ilgili betimsel

aragtirmalar kadar deneysel arastirmalar da yiiriitiilebilir.

Erkek 6grencilerin okula baglhilik diizeyinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu goz
online alindiginda, erkek ogrencilerin okul baghlik diizeylerini artirmak amact ile
erkek Ogrencilere 0zgii ayr1 etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica Ogrencilerin smif
seviyeleri yiikseldik¢e, okula baglilik diizeyleri azalmaktadir, bu durumun Oniine
gecilmesi i¢in sinif seviyesi yiikselen Ogrencilerin okula baghlik diizeylerinin
azalmasinin oniine gececek ¢esitli calismalar yapilabilir ve 68rencilerin okul ortami
smif seviyelerine ve ilgilerine uygun bir bi¢imde diizenlenebilir.

Ogretmenlerin sinif ici siireglerdeki inisiyatifleri artirilarak, siif icindeki liderlik
becerilerinin gelistirilmesi 6nem tasmmaktadir. Okul yOnetimlerinin ve politika
belirleyicilerin 6zellikle 6grenci odakli 6gretmen liderligi becerilerinin gelisimine
onem vermeleri onerilmektedir. Ogretmenlere sadece okul icerisinde degil okul
disinda da liderlik becerilerini gelistirici ve giiclendirici olanaklar saglanmalidir.
Ogretmenlerin hizmetdncesi ve hizmetici egitimlerinde sinif liderligi becerilerinin de

gelistirilmesi saglanmalidir.
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EKLER

EK 1 Olgek Izni

15.03.2018 Per 14:21

ﬂﬂ Posta - dmer yurdakul - Outlook - Google Chrome Li@#
8 https://outlook.live.com/mail/deeplink?popoutv2=1
]E[ Sil ® Gereksiz  Engelle
Re: OLCEK iZNi
Gokhan ARAS <arastaman@hacettepe.edutr=
o 5 o 5

Siz

Omer merhaba,
Okula Baghlik Olgegi'ni kullanmanda bir sakinca yoktur.
Kolayliklar dilerim

COn 03/15/18 12:27 PM, émer yurdakul <omeryurdakul71@hotmail.com= wrote:

Merhabalar hocam;

Ben Kirikkale Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi Balimii Yiksek Lisans 88rencisiyim.
"MESLEK LISESI OGRENCILERININ OKUL BASARILARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI" baslikli tezimde okula baghlik 8lgeginizi, etik kurallara uyarak kullanmak
istiyorum.

Sizin icin bir sakincasi var mudir ?

Simdiden tesekkir eder, calismalarimzda kolaylhiklar dilerim.
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EK 2 Arastirma izin Yazis1
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EK 3 Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,
Bu anket yuksek lisans tezi calismasina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Lutfen asagidaki olgeklerin
maddelerini dikkatlice okuyup size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Anketin tim maddelerini ictenlikle cevaplamaniz
cok 6nemlidir. Lutfen isim, numara vb. bilgiler yazmayinmiz. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca
bilimsel amagcl kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ederim.

Omer YURDAKUL
Kirikkale Universitesi,
omeryurdakul71@hotmail.com

Boliim 1. Genel Bilgiler
1. Cinsiyetinizz () Kadin ( ) Erkek

2. Siifimz: () 1. Stuf () 2. Siuf () 3. Smuf () 4. Simf

3. Gegen yilki not ortalamaniz (100 iizerinden) (Tam hatirlayamiyorsaniz liitfen yaklasik tahmininizi yaziniz): ........
4. Kendi basart durumunuzu sinifinizla kiyasladiginizda nasil goriiyorsunuz?

( ) Cok Iyi () Iyi ( ) Orta ( ) Kétii ( ) Cok kétii

5. Okulunuzun basart durumunu diger okullara kiyasla nasil goriiyorsunuz?

( ) Cok Iyi () Iyi ( ) Orta ( ) Kétii ( ) Cok kétii

6. Ekonomik durumunuzu okul arkadaslariniza kiyasla nasil gériiyorsunuz?

( ) Cok Iyi () Iyi ( ) Orta ( ) Kétii () Cok kétii

7. Ekonomik durumunuzu genel olarak nasil goriiyorsunuz?

() Cok lyi () Iyi ( ) Orta ( ) Kétii ( ) Cok kotii
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EK 4 Ogretmen Simf Liderligi Olcegi

Boliim IT. Ogretmen Simif Liderligi Olcegi

Ogretmen smif liderligi dlgegine iliskin 6rnek maddelere yer verilmistir.

Lutfen asagidaki 6gretmen davraniglarini, genel olarak okulunuzda gézlemleme
sikhginizi
dikkate alarak, degerlendiriniz.

Okulumuzdaki 6gretmenler genel olarak;

1. Ogrencilere saygi gosterirler.

2. Tum 6grencilere adil davranirlar.

3. Islerini severek yaparlar.

F [~ || Higbir zaman

N [N N[ Nadiren

w |w|w| Arasira

A~ |~ |~ Genellikle

a1 (o] g1 Her zaman
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EK 5 Okul Baghhg Anketi

Boliim II1. Okul Baghhg1 Anketi

Okul baglhilig1 6lgegine iliskin 6rnek maddelere yer verilmistir.

g gl € £ £
2 5| 85 =] = S
o 9 5| 25| x5 | 8¢
=2 N <] >
Tg| <2 32| 02| ==
= =l s | g
& g g g g Q
Okulda benden beklenen galismalari gergeklestirebilmek icin canla basla
1 2 3 4 5
calisirm
Okulda verilen 6devlerin disinda da ders ¢calismayi severim 4 5
Sinifta anlatilanlari dikkatle dinlerim 4 5
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EK 6 Arastirma Okul Listesi

Ogrenci Aragtirmaya
Sayist Katilan
Ogrenci
Sayist

1 | Hakim Mehmet Cakiroglu Mesleki Ve Teknik Anadolu 200 177
Lisesi (Sulakyurt Kirikkale)

2 | Karakegili Anadolu Imam Hatip Lisesi (Karakegili 21 19
Kirikkale)

3 | Sulakyurt Cok Programli Anadolu Lisesi (Sulakyurt 124 62
Kirikkale)

4 | Karakegili Cok Programli Anadolu Lisesi (Karakegili 108 80
Kirikkale)

5 | Gazi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi (Merkez 410 16
Kirikkale)

6 | Yenimahalle Sehit Ali Tonga Mesleki Ve Teknik Anadolu 204
Lisesi (Merkez Kirikkale) 481

7 | Atatiirk Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi (Merkez 664 236
Kirikkale)

8 | Sehit Alparslan Yazic1 Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 59
(Merkez Kirikkale) 192

9 | Keskin Ibn-I Sina Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 365 110
(Keskin Kirikkale)

10 | Kirikkale Spor Lisesi (Merkez Kirikkale) 207 70

11 | Ertugrul Gazi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi (Merkez | 127 57

Kirikkale)
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