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KABUL-ONAY

Ilkay Dogan TAS danismanliginda Makbule BAS tarafindan hazirlanan “Sinif
Ogretmeni Adaylarmm Kisilik Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin iliskisinin
Incelenmesi” adli bu calisma jiirimiz tarafindan Kirikkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim dalinda ytiksek lisans tezi olarak

kabul edilmistir.

[Prof. Dr. Oktay Akbas]

Yukaridaki imzalarm adi gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

(Unvan, Ad1 Soyadi)

Enstiti Mudura



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sinif Ogretmeni Adaylarmm Kisilik
Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin Iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazildigmi  ve  faydalandigim eserlerin  kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan

ederim.
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ON SOZ/TESEKKUR

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarmin kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada Gazi Universitesi ve
Kirikkale Universitesi'nde 6grenimine devam eden smif &gretmeni adaylarmin
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Soner Mehmet OZDEMIR’e, Prof. Dr. Oktay AKBAS’a, Prof Dr. Murat
DEMIRBAS’a, veri toplama siirecinde gosterdigi ilgi ve misafirperverliginden
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OZET

Bas, Makbule, “Smif Ogretmeni Adaylarmin Kisilik Ozellikleri ile Ogrenme

Stillerinin Iliskisinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu arastirma; smnif 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama
modelinin uygulandig1 arastirmada, katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin diizeylerinin
belirlenmesinde Gosling (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “On- Maddeli Kisilik Olgegi”, katilimcilarin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Tiirk¢e’ye terciime edilen Kolb’un “Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek
icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylar1 Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir. Olgme araglari2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Gazi Universitesi
ve Kirikkale Universitesi'ne devam eden smif Ogretmeni adayr 240 bireye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, kisilik 6zelliklerinin  kiime
dagilim1 incelendiginde; en fazla sorumluluk kiimesini, 6grenme stili kiime dagilimi
incelendiginde ise gorsel ve yansitma kiimesini benimsedikleri saptanmistir. Siif
ogretmeni adaylarinin belirli kisilik 6zellikleri ile 6§renme stilleri arasinda pozitif ve
negatif yonde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna gore sorumluluk gibi
kisilik Ozelliklerinin gelismisligi baz1 6grenme stillerinin tercih edilme diizeyini
artirirken, disa doniiklik gibi kisilik 6zellikleri de bazi 6§renme stillerinin tercih
edilme diizeyini diisiirmektedir. Cinsiyetin ve kisilik 6zelliklerinin 6grenme stilleri
iizerindeki etkisine bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Stili, Kisilik, Cinsiyet
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ABSTRACT

Bas, Makbule, “Research of the relationship between personality characteristics of

the teacher candidates’ learning methods”, Master Degree Thesis, Kirikkale, 2018.

The aim of this research is to define the relationship between primary school teacher
candidates’ personality characteristics and learning styles to study the effect of
teaching candidates gender on personality characteristics and learning styles. In this
research in which relational screening model is applied, to determine the level of
particapants’ personality characteristics “Ten-Item Personality Inventory” which is
developed by Gosling in 2003 and adapted to Turkish by Atak in 2013, “Kolb
Learning Styles Inventory”, and adopted to Turkish, are used. In order to obtain the
demographic information about the teachers who take demographic information
about the teachers who take part in this research “Personal Information Form for
Teacher Candidates” is used. Evaluation materials are applied to 240 teacher
candidates who are studying in Gazi University and Kirikkale University in the term
of 2017-2018 educational year. At the end of the research when the group
distribution of personality characteristics is examined it is seen that participants
mostly adopt responsibility group, when learning style group distribution is
examined it is seen that they mostly adopt visual and reflection group. It is defined
that there are both positive and negative effect on the relationship between teacher
candidates’ main personality characteristics, leanrning styles. According to this,
while some personality characteristics enhance the level of choices of some learning
styles, some decrease. In the same way learning choices of primary school candidate
teachers effect each other in a direct or indirect way. It is occured that there is no
significant diffrence when one considers the genders’ effect on personel

characteristics, learning styles.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt problemlere,

sayiltilara, sirliliklara, aragtirmani amacina ve dnemine yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Bir iilkede verilen egitimin niteligi o lilkenin gelismesinde, kalkinmasinda ve birgok
alanda basar1 elde etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle kalkinmak isteyen
toplumlar bireylere daha etkili ve verimli 6§renme ortamlar1 olusturmaya caligirlar.
Egitim sistemleri igerisinde programlarin gelistirilmesi, nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve c¢esitli 6gretim teknik ve yontemlerinin kullanilmasi bu ¢aligmalar
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bunun yaninda biitiin bu ¢alismalardan verim
elde edilebilmesi i¢in bireylerin benzer Ozelliklerinin yaninda farklhiliklarinin da

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Bireylerin 6grenmesi birbirinden farklidir. Bunun temelinde kisilikleri ve 6grenme
yeterliliklerinin farkli olabilme durumu bulunmaktadir. Bireylerin; 6grenmeye iliskin
tutumlar1 ve hazir bulunusluk dereceleri ile nasil 6greneceklerine iligkin tercihleri ya
da stilleri de birbirinden farkli olabilir. Bunun yaninda diisiinme ve Ogrenme
siirecleri de 6grenilecek konuya gore farklilik gosterebilir (Jonassen ve Grabowski,
1993). Arastrma konusu da dikkate alindiginda bireylerin kisilik 06zellikleri

kapsaminda 6grenme konulari tizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Kisilik, dogustan getirilen ve c¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen kolaylikla
degismeyen ozellikler biitlintidiir. Kisilik 6zellikleri, bireyi diger bireylerden ayirir ve
bireyin gelecekteki davraniglarina yonelik tahminlerimizi belirler (Atkinson ve ark.

1999).



Kisilik kuramlari, psikoanalitik yaklasimdan 6zellik yaklasimlarina dogru ilerleyerek
gelisme gostermistir (McCare ve Costa 2003; Akt. Atak, 2013). Atkinson ve
arkadaslar1 (1999) da, kisilik kuramlarmi psikoanalitik, davranis¢i, 6zellik ve
fenomenolojik olarak ele almislardir. Her kuramin, kisiligi ele alis sekli birbirinden
farkhidir. Kuramlarin, itizerinde durduklar1 temalar incelendiginde psikoanalitik
kuramim, insanin kisiliginin goreli olarak sabit oldugunu vurguladigi goriiliir.
Kisiligin {izerinde belirleyici olan iki 6nemli faktdriin bulundugunu belirtir. Bu
faktorlerden ilki, yasamin ilk bes yilindaki gevresel olaylardir. Ikincisi, dogustan
getirilen diirtiilerdir. Davranig¢1 yaklasim, kisiligin anlasilmasi i¢in, kisinin ve
durumun Ozelliklerine bakilmasmin gerekli oldugunu savunur. Fenomenolojik
yaklagim ise, kisilik iizerinde, kisinin benlik kavrami gelisimi ile kendini
gerceklestirme amacinin etkili oldugunu savunur. Bundan dolayi, kisinin 6znel
deneyimlerinin énemine dikkati ¢eker. Ozellik yaklasimi ise, kisileri birbirlerinden
ayrran Ozellikleri inceler. Ozellik yaklasiminda, disa doniikliik-ice doniikliik,
yumusak baglilik- hir¢mlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal denge-dengesizlik ve
deneyime aciklik/zeka ya da gelismemislik olmak iizere bes alt boyuttan olusan bir

kisilik modelini temele alir (McCrae ve Costa, 1987; Akt. Atak, 2013).

Yirminci ylizyil baslarinda 6ne ¢ikan nesnelci ve davranis¢t yaklasimlari esas alarak
olusturulan 6gretim programlarinin, bireysel ve ¢evresel farkliliklar g6z ardi edilerek
ogretim stiregleri sonunda tek tip davranis gelistirmeye ya da bilgi aktarmaya
odaklanmasi1 elestirilere sebep olmus, tartismalar yeni kuramlarin gelisimine yol
acmistir. Bilginin dogasina iliskin yeni kabullenmeler 6grenme ve Ogretme
etkinliklerini de biiyiik oranda degistirmistir (Ozden, 1998). Ogrenme hakkinda
davranis¢1 yaklasimlarca benimsenen yalin betimlemelerin 6grenmeyi yeterince
aciklayamadigi; 6grenmenin dogrudan gézlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ oldugunu
benimseyen biligsel kuramlar yayginlagsmaya baslamistir. Yeni degerler 6grenmede
anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir.
Tekdiize ve nedensellik iliskisinin egemen oldugu evren algilamasmin terk
edilmesiyle, okuldaki egitimin dis diinyaya transfer edilebilmesi i¢in her ikisi
arasindaki benzerliklerin artirilmasi degil, durumlara iliskin ilkeler kazandirma 6nem

kazanmustir.



Ogrenmeye iliskin bu gelismeler 6grenme tanimina da farkl agilardan bakilmasina
neden olmustur. A¢ikgdz (2005) yakmn zamana kadar 6grenmenin kalici izli davranis
degisikligi olarak tanimlandigini belirtmekte ve bu tanimda yer alan i¢ Ozelligi

vurgulamaktadir:

e Bireyin davranisinda gozlenebilir degisiklik olmasi,

e Bu degisikliklerin (biiylime, gelisme, olgunlagsma gibi) istemsiz bir

bigimde degil, bilingli yasantilar sonucu ortaya ¢ikmasi ve

e Ortaya ¢ikan davranis degisikliginin gecici degil, kalict olmasidir.

Ozden (1998) ise 6grenmeyi genel anlamda, gevresi ile etkilesimi sonucu kiside
olusan diisiince, duyus ve davramis degisikligi olarak tanimlamaktadir. Bu
degisikligin nasil olustugu konusunda farkli gorisler oldugunu ve post modern
gelenekte, 6grenmenin uyarict ile davranig arasinda bir bag kurularak gelistigini
kabul eden davramis¢i yaklasimlarin yetersiz ve O08renmeyi basitlestirici bulmasi
nedeniyle, 6grenmenin bilissel ve duyussal boyutlarini iceren yeni kuramlarm on
plana ciktigini belirtmektedir. Baz1 yonleriyle geleneksel davranig¢1 yaklagimlar ile
biligsel yaklasimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara da dikkat ¢eken Acikgoz
(2005),her iki yaklasimm da Ogrenmede, temel aldiklar1 boyutlarin (davranis —
bilgi)gdzlenmesini esas aldiklarini belirtmektedir. Davranis¢t ve biligsel kuramlarin
fark1i da bu ayrimdan kaynaklanmaktadir. Davranis¢ilar 6grenmenin bireyde
gozlenen davranis degisikligi oldugunu belirtirken, biligsel yaklasimi savunanlar
ogrenmenin davranis degisikligi degil, bu degisikliklere neden olan bilissel siiregler
oldugunu one siirmektedir. Bilgi islemeye dayali bilissel 6grenme kuramina gore
ogrenciler, uyaricilara edilgen bigimde tepki vermek yerine, etkin araglarla dikkatini
verme, yeni bilgilerle ilgili 6nceden edinilmis bilgileri bellekten cagirma, yeni ve
eski bilgileri iliskilendirerek yeniden diizenleme ve sonraki 6grenmelerde tekrar
kullanmak {iizere yeni bilgiyi kendilerine 6zgli yontemlerle bellege kodlayarak

ogrenmektedirler (Deryakulu, 2000).

Biligsel kuramlarin 6grenmenin dogas1 hakkindaki agiklamalari, 6grenmenin
norofizyolojik temellerini inceleyen arastirma sonuclariyla da

desteklenmektedir(Ozden, 1998). Yapilandirmaci yaklasim 1960’11 yillarin basinda



Bruner tarafindan giindeme getirilmis olsa da bu anlayisin izlerini felsefe tarihinde de
gormek olasidir. Yaklasik iki bin bes yiiz yil 6nce Sokrates ‘bilgi sadece algidir’
demisti. On sekizinci yiizyll neopolitan felsefecisi Vico, insan yapisimin
bicimlenmesinde duygularin, 6zlemlerin, saplantilarin ve diislerin etkisini
vurgulamis, Descartes’¢1 dogrusal tiimdengelimcilige karst sarmallik ve karmasikligi
savunmustu. Cek egitim reformcusu Comenius, dil egitimine iliskin goriisleriyle
taninmis; Bayan Montessori geleneksel sinif diizenine karsi, genis Olgekli 6grenci
inisiyatifini 6ne c¢ikarmistir. Piaget, bireyin kafasindaki gergeklik modelini kendisi
bicimlendirip yeniledigini ileri siirmiistiir (Simsek, 2004).Bireyin, 6grenme siirecinin
merkezinde yer almasi gerektigini savunan yapilandirmaci kuramlar giin gectikge
daha ¢ok 6nem kazanmakta, bu konuda yapilan arastrmalar artmaktadir. Yanpar
Sahin’e gore (2001) yapilandirmaci 6grenme, bir 6grenme konusuyla iliskili problem
cozme, kritik diisinme ve Ogrencilerin aktif katilimi iizerine temellenmistir.
Ogrenciler dnceki bilgi ve yasantilar1 iizerine yeni bir durumu uygulayarak yeni bir
anlama diizeyi olusturmak i¢in, yeni bilgi ile 6nceden var olan zihinsel olusumlarini
birlestirirler. Bu yaklasimda, bilginin 6gretmen tarafindan 6ziimletilmesinden ziyade
Ogrencinin yeni bilgi insa etmesi onemlidir. Yapilandirmacilikla bilisgilik arasinda
ilging bir iliski vardwr. Yapilandirmacilik 6grenmeye iliskin bilig¢i terminoloji ve
aciklamalar1 yaygin olarak kullanirken, 6gretim uygulamalar1 diizleminde bilisci

yaklasimi davranisgilikla ayni kefeye koyup, elestirmektedir (Simsek,2004).

Yapilandirmacilik giliniimiizde kapsamli bir kuramsal ¢ergeve olusturmaktadir. Bir
felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak kabul goren yapilandirmacilik, son zamanlarda
egitimden, teknoloji kullannmindan, aile terapilerine kadar pek c¢ok alanda

kullanilmaya baslanmistir.

Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, bilginin yapilandirilmasi siireci, bu siirecin
nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmektedir (Ag¢ikgdz, 2005; Deryakulu,

2000).Yapilandirmaci 6gretimin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretim programlar1 siirekli olarak giincel durum ve &grenci

gereksinimlerine gore yeniden diizenlenir.



2. Ogrencilerin farkli niteliklere ve g¢oklu zekidya sahip oldugu kabul
edilerek, biligsel zekalar1 kadar duygusal zekalarindan (EQ) da

yararlanilir.
3. Ogrencilerin ilgi ve motivasyonuna daha fazla énem verilir.

4. Ogrenme finiteleri her tiirlii ayrintiy1r 6grenciye aktaran bigimden, temel

kavramlarin 6grenilmesi amacina uygun olarak diizenlenir.

5. Ogrenmeler siirece yayilarak degerlendirilir.

Davranis¢1 ve biligsel yaklagimlara gore yapilandirmaci yaklasimin bireysel
farkliliklara daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Bu durumun hem 6gretmen hem
de 6grenci i¢in gecerli oldugu sdylenebilir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri, dgretme ve
ogrenme stilleri egitim siirecini dnemli dlciide etkilemektedir. Ogretmenin degerleri,
tutumlar1 ve davraniglarmin biitliinii 6grencilerini, toplumu ve kendi mesleki
gelecegini etkiler (Bilen, 1996). Ogretmenle dgrenci arasindaki duygusal iletisimin,
ogrencinin O0grenmesini olumlu yonde etkiledigi(Oktay, 1998),6grencinin sevdigi
ogretmenin dersini kolay ve etkili bicimde o6grendigi (Okgabol, 1998)kabul
edilmektedir. Kiiciikahmet (1989) 06gretmenin kisilik 6zelliklerinin 6grencinin
kisiligini sekillendirdigini, oOgrencilerdeki kisilik olusumuyla yakindan 1ilgili

oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenin egitim siirecinde oynadig1 bu énemli rol, dgrenciye ve topluma yaptigi
etkinin belirlenmesinden dnce mevcut zelliklerinin belirlenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle arastirmanin problemi, 6gretmenin kisilik 6zellikleri

ile 6grenme stilleri arasinda nasil bir iligki oldugunun belirlenmesidir.

1.2. AMAC

Bu arastirmada; sinif 6gretmeni adaylarmmin kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve kisilik 6zellikleri ve 6grenme stillerinin cinsiyete
gore incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara

yanit aranmistir.

Ogretmen adaylarmnin;



1. Kisilik 6zelliklerinin dagilimi nasildir?
2. Ogrenme stillerinin dagilimi nasildir?

3. Kisilik 6zellikleri, 6grenme stilleri ve cinsiyete gore anlamli bir bicimde

farklilasmakta midir?

4. Kisilik ozellikleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.3. ONEM

Literatiir incelendiginde, 6grenme stillerinin tizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve
cok dikkat ¢eken konulardan biri haline geldigi belirtilmesine (Agikgdz, 1993;
Caliskan, 2000) karsin, 6grenme stilleri konusunda arastirmalarin Tiirkiye’de yeterli
sayida ve kuramsal cerceveyi genisletecek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu

baglamda, bu caligma ilgili literatiire katki saglamak acisindan 6nemli goriilebilir.

Ayrica literatiirde, 6grenme stillerinin bir¢ok degiskenle iliskisinin incelendigi;
ancak kisilik ozellikleri ile iligkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Kuramsal
aciklamalar, kisilik 6zellikleri ile 6grenme stillerinin iligkili oldugunu vurgulamakla
birlikte, bu iligki nicel bir arastirma ile incelenmemistir. Bu baglamda, bu calisma, en

temel anlamiyla bu degiskenlerin iligkisini test etmek ac¢isindan 6nemlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin uygulanan Kolb Ogrenme Stilleri

Olgegi’ndeki sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri,

2. Arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmin uygulanan On Maddeli Kisilik

Ozellikleri Olgegi’ndeki sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmistr.

1.5. SINIRLILIKLAR

Sosyal bilimlerde kullanilan 6l¢me araglarinda oldugu gibi 6grenme stillerinin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢ek ve envanterlerin de smirliliklart bulunmaktadir.

Ogrenme stillerinin gegerliliginin; dgrencilerin dgrenme stillerini, kendi algilarini



dogru yansittiklar1 varsayimi iizerine yapilandirildigina dikkat ¢cekmekte, bu durum
nedeniyle 6grenenlerin, bilgiyi nasil islediklerinin farkinda oldugu ve i¢ tutarliga
sahip yapilar1 oldugu varsayimini da ifade etmektedir (Jonassen ve Grabowski,

1993).
Bu arastirma, asagida belirtilen smirliliklar: igermektedir.

e Smif 6gretmenligi boliimiinde egitim alan 240katilimciyla,

e Ogrenme stillerinin belirlenmesinde “David A. Kolb Ogrenme Stilleri
Olgegi” ile,

e Kisilik 6zelliklerini belirlenmesinde “On Maddeli Kisilik Olgegi” ile
siirhdir.

1.6. TANIMLAR

Kisilik: Kisilik, duygusal, bilissel, toplumsal ve fiziksel 6zellikler biitiiniidiir.
Dogustan getirilen, cevreyle etkilesim yoluyla sekillenen ve kolay degismeyen

Ozellikler butinu olarak da tanimlanabilir.

Ogrenme: Ogrenme, bir yasant1 sonucunda zihinsel simge veya baglantilarimizdaki

uzun siireli, nispeten kalic1 izli davranis degisiklikleridir.

Ogrenme Stili: Her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni bilgiyi alma ve zihinde

isleme siirecinde tercih ettigi yoldur.



IKiNCi BOLUM

2. iLGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin teorik c¢ercevesi, temel kavramlari, degiskenleri ve
arastirma problemi ile ilgili literatiire yer verilmistir. Kuramsal cerceve iki ana
boliimden olugmaktadir. Birinci ana bolim 6grenme stilleri ile; ikinci ana bolim ise

kisilik kuramlari ile ilgili aragtirmalar1 icermektedir.

2.1. OGRENME

Insan davranislarinin g¢ogu dgrenilmistir. Bu davranislarin nasil olustugu ve nigin
boyle davrandigimizin ortaya koyulmasinda, 6§renmenin tanimlanmasi ve ilkelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogrenme siirecinin belirlenmesi hem normal ve uyumlu
davranislarin olusturulmasmi hem de normal olmayan ve uyumsuz davranmiglarin
anlasilmasini saglayacaktir. Ogrenmenin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimi
yoktur. Bir¢ok filozof ve egitim psikologu 6grenmeyi farkli sekilde tanimlamislardir

(Senemoglu,1993-1994).

Ogrenme, yasam ve 6gretim yolu ile davranislarda bir degisiklik meydana gelmesi,
bireyin kendi tepkileri, etkinlikleri ve yasantilar1 yoluyla cevresine uyum tarzini
degistiren davranislar gelistirmesi veya davramiglarmin farklilagsmas1 olarak

tanimlanmistir (Ulkii, 1981; Akt. Siinbiil, 2001).

Ormrod’a (2013) gbre Ogrenme bir yasanti1 sonucunda zihinsel simge veya
baglantilarimizdaki uzun stireli degisiklik olarak tanimlanabilir. Bu tanim ii¢ parcaya
ayirabilir: Birincisi, 6§renme uzun siireli bir degisikliktir - bir telefon numarasini
birini arayabilecek kadar hatirda tutup sonrasinda unutmak gibi bilginin kisacik ve
gecici kullanimi degildir - fakat ebediyen de kalici olmasi gerekmez. Ikincisi,
o0grenme zihinsel simgeler veya baglantilar igerir, yani biiyiik ihtimalle beyinde bir
temeli vardr. Ucgiinciisii, 6grenme fizyolojik olgunlasma, yorgunluk, alkol,
uyusturucu kullanimi veya demans ya da zihinsel bir hastalik baglangicindan ziyade

bir yasant1 sonucunda meydana gelen degisikliktir (Ormrod, 2013).



Ogrenme tanimlar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda 6grenme siirecinin her bireyde
farklilik gosterebilecegi goriilmektedir. Bireyler arasinda goriilen bu farklar
“0grenme stili” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bireyde dogustan gelen 6grenme stili
kavrami, birey ile ilgili ipucu sunan, gozlenebilir ve ayirt edilebilir davranislari
icerir. Yiirtrken, konusurken, yazarken, otururken, yatarken vb. durumlarda bireyin
davraniglarini etkiler ve eylemlerine yon verir (Boydak, 2001; Kaplan ve Kies,
1995). Nasil calisilacaginin 6grenilmesinde de 6grenme stili onemlidir (Carroll,

1998; Akt. Giiven ve Kiirtim, 2006).

2.2. OGRENME STILLERIi

Ogrenme stili kavram, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmustur.
1980’11 yillardan sonra bu konudaki arastrmalar hem nicelik hem de nitelik
bakimmdan gelisme gostermistir (Babadogan, 1995). Arastirmalardaki artisla birlikte
bircok O6grenme stili tanim1 da ortaya konmustur. Kolb, 6grenme stilini, bireyin
bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak tanimlamistir (Jonassen ve
Grobowski, 1999). Kolb’a gore ogrenme stilindeki farkliliklarin nedeni, ge¢mis
yasantilardaki deneyimlerin ve ¢evresindeki beklentilerin farkli olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir (Ulgen, 1995). Ayrica, aile, okul, cahsilan is

yerindeki deneyimler bireyleri etkilemektedir.

Honey ve Mumford (1982) 6grenme stili ile ilgili bir model gelistirmis, 6grenme
stilinin bireyin 6grenme etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Onlara gore baz1 dgrenciler, bu 6grenme egilimlerinden tek birini tercih ederken,
baz1 6grenciler ise, bunlardan birkagma yonelik giiclii bir tercih gdsterebilir (Akt.
Ulgen, 1995). Ogrenme stilleri ile ilgili yogun calismalar1 olan Dunn ve Dunn’a
(1986) gore, her bireyin dgrenme stili parmak izi gibi kendisine hastir. Ogrenme stili,
her bireyin 6grenme siirecinin hazirlik, 6grenme ve hatirlama asamalarinda ayr1 ve
kendine 6zgii yollar kullanmasidir. Grasha (1996), 6grenme stilini, 6grencinin bilgiyi
edinme siirecinde yetenegini ve 6grenme deneyimlerini bir araya getirmesi olarak
tanimlamistir (Diaz ve Ryan, 1999; Akt. Sentiirk, 2010). Keefe (1990), 6grenme
stilini, 6grencinin nasil O6grendigini, nasil algiladigini, 6grenme ortamiyla nasil
etkilesimde bulundugunu ve bu ¢evreye yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen

duyussal, biligsel ve fizyolojik davramig 6zellikleri olarak tanimlamistir. Gregorc



(1985) ise, 6grenme stilinin, ruhun ve bazi zihinsel niteliklerin gostergesi olan digsal
davranis, 6zellik ve durum oldugunu belirtmektedir (Akt. A¢ikgdz, 1996). Gregorc,
insanlarin gercek stillerinin belirlenebilmesi i¢in onlarm kendileri gibi davranmalari

gerektigi goriisiindedir (Akt. Jonassen ve Grobowski,1999).

Ogrenme stilinin bilissel, duyussal ve ¢evresel yonleri vardir. Bilissel yonler, igsel
denetimle ilgilidir ve egitim yoluyla degistirilebilir. Duyugsal ve ¢evresel yonler ise,
bireyin tercihine baghdir (Agikgdz, 1996). Ogrenme stili bireylerin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve aralarindaki farkliliklarin ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.
Bu nedenle, 6grenme stili, bireyin biligsel, duyussal ve psikolojik ozelliklerini
dikkate alan 6grenme yaklasimlarimin kullanilmasmi gerektirmektedir (McKeachie,
1995). Birey kendi 6grenme stilinin farkinda olmasi, daha kolay ve cabuk 6§renmesi

ve 6grenme siirecinde basarili olmasini saglayacaktir (Biggs, 2001).

Bireylerin 6grenme stillerine uygun egitim alanda almalar1 daha basarili olmalarinda
etkilidir. Ogrenme stiline uygun olmayan alanda &grenim goren bir kisinin kendine
giiveni ve basarisinda olumsuz anlamda degisiklikler gozlenebilir. Ogrenme stili,
bireyin baska bireylerden neden farkli 6grendigi hakkinda bilgi verir ve bireyin
ogrenme siirecini denetlemesini saglar. Ogrenmeyi ogrenmede en Onemli
gostergelerden birisi, bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenebilmesidir.
Bunun i¢in, 6grenme stilinin ne oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine dahil

etmesi gerekir. Boylece, birey siirekli degisen ve artan bilgiyi kendine uygun

ogrenme stili ile elde edebilir (Giiven,2004).

Bu dogrultuda bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Ogrenme stili modellerinin gelistirilmesinde kisilik teorileri, biligsel
stiller iizerine yapilan arastirmalar, bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
calismalar ve Ogrenme kuramlarindaki farkli bakis acilarmin etkili oldugu
soylenebilir (Keefe ve Ferrell, 1990). Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegine iliskin
ileri siiriilen modeller; Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Modeli, Felder-
Silvermann Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Dunn- Dunn

Ogrenme Stili Modeli ve Grasha’nmn Ogrenme Stili Modeli 6rnek olarak verilebilir.
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2.3. OGRENME STIiLLERi MODELLERI
2.3.1. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc, beynin yarikiirelerine yonelik arastirma sonuglar1 ile Jung’un kavramlarim
birlestirdigi modelinde algisal tercihler ve siralama tercihleri olmak {izere iki boyuta

yer vermistir (Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

2.3.1.1. Algisal tercihler

Gregorc’ a gore her zihnin diinyay1 somut ya da soyut algilama ve dogrusal ya da
dogrusal olmayan daginik bicimde orgiitleme yetenegi vardir. Baz1 insanlar diinyay1
daha somut algilar. Bazilar1 da bilgileri daha dogrusal diizenler ya da tam tersi
gerceklesir. Algi yetenegi soyuttan somuta, diizenleme yetenegi dogrusalliktan

dagmikliga uzanan bir ¢izgide degismektedir (Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Gregorc’un modelinin, Jung’un algisal- sezgisel kisilik 6zellikleri ve dort ¢eyrekli
beyin modelinden yararlanmis oldugu sdylenebilir. Felder ve Silverman’a (1998)
gore, algisal- sezgisel alan somut ve soyut kavramlariyla agiklanabilir. Somut ve

soyut algilamaya iligkin 6zellikler su sekildedir (Mills,2003):

a Somut: Bu o6zellik, bes duyu araciligiyla bilgiyi dogrudan kaydetmeye
iligkindir. Somut yetenek burada ve simdiyle ilgilidir.

b. Soyut: Bu 06zellik, duygulari, diisiinceleri ya da goriilmeyen seyleri
anlamay1 ve onlara inanmay1 saglar. Soyut yetenek, sezgiler, hayal giicii ve

canlandirmalarin 6tesine bakilmasini gerektirir.
2.3.1.2. Siralama tercihi

Siralama tercihleri agamali ve daginik olarak ikiye ayrilmaktadir. Algisal tercihler ve
siralama tercihlerini birlestiren Gregorc, modelinde dort 6grenme stili (Somut
asamali, Somut dagmik, Soyut asamali, Soyut dagmik) tanimlamistir (Gregoric

Learning Styles,2003; Mills, 2003; Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005):

a.  Somut Asamah: Ogrenenler gercek yasam ornekleriyle birlikte dokunsal
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yontemi, dogrudan ve asamali 0gretimi tercih eder. Zaman sinirlarmi
dikkate alarak, soyut fikirlerden somut iirlinler iiretmek bu fikirleri pratik
bir yolla uygulamak, organize etmek, detaylara odaklanmak bu tipin
ozelliklerindendir. Ders kitaplary, bilgisayar destekli 0gretim ve elle

yapilan aktiviteler bu 6gretim siirecinde kullanilabilir.

b. Somut Dagimk: Ogrenenler deneme—yanilma yaklasimmi tercih ederler.
Zengin uyaricis1t olan g¢evreleri severler. Yarigmalarda genelde iyidirler.
Otoriteden gelen seyleri genellikle kabul etmez, yapilandirilmis seylerden
hoslanmazlar. Degisimi hayatlarma uygularlar. Risk alirlar ve hizh
diisiiniirler. Birden ¢ok olasilig1 ve ¢oziimii goriir, yaratici fikirler iiretirler.
Bagimsiz caligmalar, bilgisayar oyunlari ve benzetimler bu Ogretim

strecinde kullanilabilir.

¢. Soyut Asamal: Ogrenenler zekdya dayali, mantiksal ve analitik s6zel olan
yaklagimi tercih ederler. Siipheciler ve s6zel olmayan ipuglarini bulmakta
giicliik cekerler. Degisiklikleri diistindiikten sonra kabul edebilirler. Yazil,
sozel ve gorsel 0gretimi tercih ederler. Karar vermeden dnce arastirmak,
fikirleri analiz etmek, mantiksal asama saglamak bu tipin
ozelliklerindendir. Anlatim, okuma, internette aragtirma yapma bu 6gretim
siirecinde etkili olabilir. Ogrenen igin, farkli yontemlerle g¢alismak,
konuyla derinlemesine ilgilenmek, bir isi tekrarlamak, duygularini ifade

etmek, kurallar 6grenme siirecinde gii¢ gelebilir.

d. Soyut Dagmmk: iliskilere ve duygulara odaklanir. Gérsel 6gretime olumlu
tepki verir, grup caligmalar1 yapmay1 severler. Duygularin olmadigi, ayni
ortamda yapilmayan egitim yararli olmayabilir. Dinlemek, duygulari
anlamak, diisiincelere odaklanmak, olumlu iliskiler kurmak bu 6grenen

tipinin 6zelliklerindir.

2.3.2. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb o6grenme stili modelinin temelini Kolb’un yasantisal 6grenme kurami

olusturmaktadir. Yasantisal O0grenme, siirecte deneyimlerin roliinii daha fazla
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vurgulamaktadir. Bu kuramda bilgi, deneyimlerin donistiiriilmesi yoluyla
olusmaktadir (Kolb, 1984: 41, Akt. Cakir ve Akbas, 2013). Kolb, 6grenmeyi sosyal
ve fiziki ¢evreye uyum olarak tanimlatirken, 6grenme siirecini bir dongii ve bu dongii

icerisindeki dort tip 6grenme bigimi ile tanimlamistir (Askar ve Akkoyunlu,1993):
e Somut yasanti
e  Yansitic1 gozlem
e Soyut kavramsallastirma
e  Aktif yasant

Kolb’un yaptig1 smniflama Jung’un psikolojik tipler kuramiyla benzerlik
gostermektedir. Kolb’un modelindeki somut - soyut alan, Jung’un modelindeki
algisal - sezgisel alana benzemekte, aktif - yansitici alan ise iki modelde de ayni
sekilde yer almaktadir. Dort asamadan olusan dongiisel 6grenme siirecinde somut
yasant1, gdzlem ve yansitma i¢in temel olusturmaktadir. Ogrenen, iki karsit kutuptaki
becerileri de gostermektedir (De Bello, 1990). Kolb’un ortaya koydugu doért 6grenme
biciminin 6grenme sekilleri birbirinden farklidir (Askar ve Akkoyunlu,1993; Peker,
2003):

e Somut yasant1 i¢in hissederek,
e Yansitici gézlem i¢in izleyerek,
e Soyut kavramsallastirma i¢in diisiinerek,

e Aktif yasant1 i¢in yaparak 6grenme s6z konusudur.

Kolb’un 6grenme stilleri modelinde birey 6grenme dongiisii i¢erisinde dort 6grenme
bicimine farkli sekillerde bagvurmaktadir. Baz1 6§renme siirecinde 6n plana ¢ikan bir
ogrenme bicimi farkli bir 6grenme siirecinde geri planda kalabilmektedir. Bireyin
ogrenme siirecinde bu 6grenme big¢imlerinden yararlanma durumu farkli 6grenen
tiplerini ortaya c¢ikarmaktadir. Kolb’a gore burada yerlestiren, 6ziimseyen, degistiren
ve ayristiran ogrenen tipleri ortaya ¢ikmaktadir (Cakir ve Akbas, 2013). Sekil 1°de
bu 6grenen tiplerinin hangi 6grenme bicimlerinin aktif olmasi durumunda ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

13



DGE'E“'\_"*IE Somut Yansiticy Sovut __—"x_ktif
BI{;:BE.EE] Yaganty Gozlem Kavramsallagtrma Yagantt
YOLU (Hissederek) (Ideverek) (Diigiinerek) (Yaparak)

\ / Oziimseyen Ayristran

Defistiren
STILLERI

Yerlestiren

Sekil 1: Kolb’un Yasantisal Ogrenme Stilleri Modeli (Askar ve Akkoyunlu, 1993)

Sekilde goriildiigii gibi Kolb’un Yasantisal Ogrenme Stilleri Modelinde &ziimseme
ve yerlestirme Piaget’nin kavramlarm dis diinyaya uydurulma siireci (yerlestirme) ile
digsal gozlemlerin var olan kavramlara uydurulmasi (6ziimseme) arasindaki denge
olarak tanimlanir. Ayristirma ve degistirme ise Guilford’un modelindeki iki temel
yaraticilik siirecinde bulunmaktadir. Modelde yer alan 6grenen tiplerinin 6zellikleri
su sekildedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003; Learning and Teaching
Through the Cycle, 2005):

Aynistiran: Belli bash 6zellikleri karar verme, problem ¢6zme, fikirlerin mantiksal
analizi ve sistematik planlamadir. Yaparak 6grenmek, 6§renme siirecinde biitiinii
gormek, biitlinden parcaya gitmek, problem ¢dzerken sistemli planlama yapmak

onemlidir. Ogrenilen materyali uygulamak igin firsatlar gereklidir.

Degistiren: En Onemli Ozellikleri diisiinme yeteneklerinin olmasi, deger ve
anlamlarin farkinda olmalaridir. Somut durumlar1 gézden gegirir ve iliskileri anlamh
bir sekilde orgiitlerler. Ogrenme durumunda sabirl, dikkatli, nesnel, yargida

bulunurlar ancak, eyleme ge¢mezler. Kendi duygu ve diisiincelerine 6nem verirler.
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Oziimseyen: Belirgin ozellikleri soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlemdir.
Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerine odaklanirlar. Ustiinydnleri planlama

yapma, model olusturma, problemleri tanimlama ve kuram gelistirmedir.

Yerlestiren: Baglica 0Ozellikleri planlama yapma, kararlar1 yiirlitme ve yeni
deneyimlerde yer almadir. Ogrenme ortaminda agik fikirlidirlerve degisimlere kolay
uyum saglarlar. Yaparak yasayarak ogrenme Onemlidir. Ogrenilen kavramlari

problemlere aktarmak icin farkl etkinliklere ihtiya¢ duyarlar.
2.3.3. Felder ve Silverman’in OgrenmeStilleri

Felder’in (1993) 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki
giicliiliik ve tercihleri olarak tanimlandigr modelde birbirinden bagimsiz dort boyut
bulunmaktadir. Bunlar;“Algisal —Sezgisel, Gorsel —Sozel, Aktif — Yansitict ve

Asamal1 — Biitiinsel” seklindedir.
2.3.3.1. Algisal — Sezgisel

Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kurami’na dayanan bu kuramda Jung “algisallik” ve
“sezgisellik” basliklar1 altinda insanlarin diinyay1 algilama egilimlerinin oldugunu
ifade etmistir (Felder ve Henriques, 1995). Bu 6grenme stilleri “somut” ve “soyut”
olarak nitelendirebilir. Bazi bireyler cevrelerindeki somut uyaricilari, bazilar1 ise
soyut uyaricilart tercih etme egilimindedir. Algisal - sezgisel 6grenme stilinin,
ogrenme siirecinde tercih edilen bilginin niteligi ve 6grenenin kisilik 6zellikleriyle

ilgili oldugu sdylenebilir (Felder ve Silverman, 1988).
2.3.3.2. Gorsel — Sozel

Bireyin bilgiyi alma yollar1 gorsel, sozel ve kinestetik olarak tice ayrilabilir.
Ogrenme siirecinde, bireyler bu yollardan birini etkili bigimde kullanmaktadirlar
(Felder ve Silverman, 1988). Gorsel ve sodzel Ogrenme, Ogrenme siirecinin
alma/algilama asamasmda goriiliirken, kinestetik 6grenme bunlarmyaninda bilgiyi
isleme stirecinde kendini gostermektedir (Felder ve Henriques, 1995). Bilginin gorsel
ve sozel formlar1 birlikte sunuldugunda 6grenme daha nitelikli hale gelir. Bireylerin

cogunlukla gorsel olarak 6grenme egiliminde olmasina karsin derslerde bilgilerin
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cogu sozel olarak sunulur. Sunulan bilgiyi gorsel ve sozel yollarla isleyebilen

bireyler daha iy1 6grenirler (Felder, 1993).
2.3.3.3. Aktif — Yansitici

Bilgiye doniistiiriilen aktif zihinsel stireg “Aktif deneyim” ve “Yansitict gozlem”
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Aktif deneyim, bilgiyle dis diinyada bir seyler yapmayy,

Yansitict gézlem ise bilginin ice bakis yontemiyle incelenmesini igerir.

Ogrenenler bazen aktif bazen yansitici olabilirler. Onemli olan bu iki boyut arasinda
dengenin saglanabilmesidir (Felder ve Silverman, 1988). Bunun i¢in &grenene
katilim ve diistinme konularinda firsatlar saglanmalidir (Kolb 1984, McCarthy 1987,
Akt. Felder ve Henriques, 1995). Aktif ve yansitic1 6grenme stili smif i¢i etkinliklere
katilimi gerektirir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde dinleme ve izlemenin dtesinde
bir seyler yapmalar1 gerekmektedir. Aktif ve yansitict 6grenenler, etkinliklere
katilmadiklar1  sadece dinleyici olduklar1  bir smifta etkili 68renme
gergeklestiremezler (Felder ve Silverman, 1988). Aktif ve yansitic1 6grenme pasif
o0grenmeye oranla daha fazla yarar saglamaktadir (McKeiche, 1986 ve Wilson, 1986;
Akt. Felder, 1993).

Aktif ve yansitic1 O08renenler i¢in, diislinme, tartisma ya da problem c¢ozme
etkinliklerine yer verilmelidir. Aktif 6grenenlere uygun diger bir yontem de gruplar
olusturmasina izin verilerek, sorulmus sorularin ¢éziime ulagsmasi i¢in caligmalarini
saglamaktir. Beyin firtinas1 teknikleriyle de o6grencilere ulasilabilir (Felder ve

Silverman1988).

2.3.3.4. Asamah — Biitiinsel

Bilgilerin beyinde diizenlenmesi asamali ve biitiinsel olmak {izere ikiye ayrilabilir.
Asamali 0grenen bilgileri anlamlandirirken, iliskili, kiiciik ve dogrusal adimlar
kullanir. Biitiinsel 6grenen ise bilgileri kiime ve yigm halinde alir ve aralarindaki

iligkileri sonradan fark eder (Felder, 1996).

Genellikle cogu birey kendini biitiinsel 6grenen olarak tanimlar. Bunun temel

nedeninin ansizin ger¢eklesen anlamalarin oldugu deneyimler yasamalar1 oldugu
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disiiniiliir. Ancak, bu diisiince dogru degildir. Asamali 6grenenler aldiklar1 kiiclik
bilgi parcalarin1 mantiksal bir sekilde iliskilendirdikleri i¢cin materyali anlamasalar
bile onunla bir seyler yapabilirler. Asamali diisiinme becerilerinde eksiklik olan,
baskin biitiinsel 6grenenler biiyiik resmi gorene kadar bazi sikintilar yasayabilirler.

Konunun ana fikrini anlasalar bile, detaylarin1 anlamakta sikint1 yasayabilirler.

2.4. KiSILIK

Kisilik, psikolojinin tanimlanmasi son derece zor kavramlarmdan biridir. Kisilik, bir
insanin ilgilerinin, tutumlarmin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriiniisiiniin
ve c¢evresine uyum bi¢iminin Ozelliklerini iceren kendine 6zgii ve ahenkli bir
biitiindiir (Baymur, 1993). Kisilik, bir kisinin karakteristik 6zellikleri ve mizaciyla
ilgili bilgi vermek i¢in kullanilan bir kavramdir (McAdams, 2009). Freud, kisiligin,
tanimlanamaz, bilingsiz ve belirsiz (Carducci, 2009) oldugunu belirtirken;
Altinkoprii (2005), bireyin kendine 6zgii davranis bigimlerini yansitan zihinsel siire¢
ve yapilarin tamami, Burger (2006) bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig

kaliplar1 olarak tanimlamastir.

Butler (1987) kisiligi, Toplumbilim Terimleri Sozliigiinde, “bireyin toplumsal
yasami i¢inde edindigi aligkanliklarm ve davramiglarin  timii”  seklinde
tanimlamaktadir. Kisilik, bireylerin dogustan getirdigi 6zellikler ile toplum igerisinde
kazandig1 ozelliklerin toplamidir. Dogustan getirilen 6zellikler biyolojik temelli ve
degistirilmesi giictiir. Cevreden kazanilan 6zellikler ise i¢inde yasanilan toplumun,
grubun, isletmenin veya isin niteligine gore farkliliklar gosterecektir (Simsek vd.,

2001).

Insanlar, fiziksel goriiniim, tutum ve davranis agisindan farklilik gosterirler. Benzer
kiiltiirel 6zelliklere sahip, ayni ailede yetismis, benzer gruplarla ¢aligmis insanlarm
davranislar1 benzer, insanlar arasindaki farkliliklarin tek sebebinin ¢evresel kosullar
oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak insanlara bir benlik ve kimlik kazandiran 6zelliklerin
hem dogustan hem de egitimle elde edildigi bilinen bir gergektir (Giiney, 2006).
Kisiligin, bireyi diger bireylerden ayiran Ozellikler biitlinii olarak goriilmesi bu

kavramm ac¢iklanmasinda birgok kuramin gelistirilmesine neden olmustur. Bu
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kuramlar temelde psikanalitik, sosyal 6grenme, benlik ve 6zellik olmak tizere dort

yaklagimdan olusmaktadir (Keskin ve Yapici, 2008).

Psikanalitik yaklagimcilar, bireylerin icgiidiisel olarak hareket ettiklerini ve bu
nedenle kisiligin iggilidiisel bir ortama dayali olarak ele alimmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Sosyal 0Ogrenme kuramcilary, kisiligin  6grenmeler sonucunda
sekillendigini, dolayisiyla da 6grenme kavramiyla birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Benlik yaklagimini benimseyen arastirmacilar, kisiligin ihtiyaglar ve
cevresel sartlar sonucunda belirlendigini, bireysel ihtiyaclar ve cevresel sartlar
dikkate alnarak incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ozellik yaklagiminda ise
kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle etkilesim halinde biitiin olarak davranisi etkiledigi

iler1 stiriilmektedir (Hazar, 2006; Akt. Kaptangil ve Erenler, 2014).

Insan yapismm, duygusal durumunun, davranis bicimlerinin, ilgilerinin,
yeteneklerinin ve diger psikolojik o6zelliklerinin karakteristik ve orijinal biitiinii
kisilik olarak tanimlanabilir (Eriksen, 1984).Kisilik, zihinsel, duygusal ve bedensel
goriinlimlerin Orgiitlenmesidir. Bireyin kisiligi biyolojik ve psikolojik faktorlerin
etkisiyle olusur ve bireyin kendine 0zgii yanlarmi ortaya koyar (Giiriin, 1991).
Kisilik, olusum ve icerik 6gelerini bir arada tasiyan, degisime ve kararliliga olanak

tantyan karmasik ve dinamik bir sistem olarak tanimlanabilir (Onur, 1995).
2.5 KISILIK YAKLASIMLARI
2.5.1. Carl Jung’un Psikolojik Tipler Yaklasimi

Jung’a gore, insan1 anlamak ve tanimak sadece cinsiyet ve glicliiliik arzusu ile sinirh
kalamaz. Insanlar, cinsiyet ve giigliiliik arzusunun yanminda psikolojik &zellikler
bakimindan da birbirlerinden farklidir(Ozgii, 1976). Jung yaklasiminda, disadoniik
ve 0ze doniik olarak iki insan tipi lizerinde durmustur. Bu insan tiplerinin temel

ozellikleri Tablo 1’debelirtilmistir:
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Tablo 1: Jung'un Karakter Tipleri

Beklemenin faydali olmadigim diisiiniir.
Dis diinyayla olumlu iligkiler kurmakta
sorun yasamaz.

Degisiklikleri, yenilikleri sever.

Cabuk kirilmaz.

Kararsizlik gdstermez.

Islerinde ge¢ kalmaz.

Zorluklar kariginda kolay pes etmez.

Genel olarak, dnce tasarladig seyi yapmaya
baslar. Bu isle ilgili diislincelerini sonraya
birakir.

DISADONUK ICEDONUK
Disadoniiktiir. Icedoniiktiir.
Dis diinyaya yonelir. Anilar ve hayaller diinyasinda yasar.

Bir sey yapmaya baglamadan 6nce uzun siire
diisiinir.

Yapacagi isin sonuglarini kestirmeye, sakincali
yanlarm olup olmadigmni anlamaya ¢alisir.
Karar vermekte zorlanir ve zaman kaybeder.
Kendisine, dolayisiyla baskasina giivenmez.
Bu nedenle bagkalariyla zorlukla kurdugu
iligkilerinde kusku duymaktan kendini alamaz.
Cevresine uymakta giicliik ¢eker.

e Islerinde geg kalir.
e Utangagtir.

Ozgii (1976) ve Daco (1983) ‘den yararlanarak olusturulmustur.

Insanlari iki tipe ayiran Jung, bu smiflamanin devami olarak temel kisilik ve duyusal

ozellikleri ikili olarak gruplandirarak dort kiimeye aywrmustir. Bunlar, 6zellikleriyle

birlikte Tablo 1’de belirtilmistir:

Tablo 2: Jung’un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflamasi

Di N ik Disadoniik Icedoniikliik
lll:llly ayla tliskt Seylerin ve diger insanlarin dis Fikirlerin ~ ve  hislerin  i¢
3¢ diinyasina doniikliik. diinyasina doniikliik.
Karar verici Azimli
Karar
verme/olusturma Karara ulasirken ve sorunlar1 ¢ozerek | Miimkiin oldugundan ¢ok veri
sekli bir siraya (diizene) odaklanmak. ve bilgi elde etmeye
odaklanmak.
Algisal Sezgisel
Alg sekli Duyularla algilamaya, olgulara Olastliklara, hayal. sueune,
ot anlamlara ve seyleri bir biitiin
detaylara ve somut olaylara doniikliik. N et 1o
olarak gérmeye dontikliik.
Diisiinen Hisseden
Degerlendirme Insani  degerlere,  Kkisisel
sekli Mantik ve gergekgiligi kullanarak dostluklar kurmaya, inang ve
analiz yapmaya doniikliik. begenilere bagli olarak karar
vermeye doniiklik.

Given (1996) dan alinmigtir.

Bu 6zellikler su sekilde agiklanabilir (Given, 1996; Felder, 1996): Kisi dis diinyaya

yoneliyorsa digadoniik, i¢ dilinyayla yoneliyorsa i¢eddniik olarak adlandirilir.

Disadoniik kisi, kendine giivenen ve aktif, baskalariyla zaman gegirmekten, yeni

seyler denemekten hoslanan, insanlarmn dis diinyasina odaklanan kisidir. Icedoniik
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kisi, bagskalariyla zaman ge¢irmekten hoslanmayan, dislincelere ve hislere
odaklanan, diisiinmeyi tercih eden kisidir. Insanlar algilama siirecindeki egilimlerine
gore algisallar ve sezgiseller olarak ikiye ayrilabilir. Algisallar gozlem ve
deneylerden elde edilmis gercek, somut, sayilabilir verileri tercih ederler, pratiktirler,
sireglere ve detaylara odaklanirlar. Sezgiseller ise igebakis ve hayal giliciiyle
anlamlara ve olasiliklara odaklanirlar. Insanlar karar verme siireglerindeki
egilimlerine gore diisiiniirler ve hissedenler olarak ikiye ayrilirlar. Diisiiniirler
objektif, mantik ve analize dayanan kararlar verme egiliminde iken siiphecidirler,
kurallara dayali karar verirler. Hissedenler ise degerlere ve baskalarmin gorislerine
bagl olarak 6znel kararlar verme egilimindedirler. Kararlarinda kisisel ve insani
durumlar1 g6z éniinde bulundururlar. insanlar, hayata kars: yaklasimlarma gore karar
verici ve azimli olarak ikiye ayrilabilirler. Karar vericiler planlara bagli, organize
kisilerdir. Planlamalar yapar ve bunu takip ederler. Eksik bir veriyle
karsilastiklarinda veri tamamlanana kadar yaptiklar1 ise ara verirler. Azimliler ise
plansiz, dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli yasarlar. Duruma uyum
saglama ve daha fazla veri elde etmek i¢in gegici durumlara direnme

egilimindedirler.

2.5.2. Davramsci (Sosyal Ogrenme) Yaklasim

Davranisc1 yaklagim ¢evresel etkilerin kisiligi gelistirdigini ileri siirmektedir. Bireyin
sergiledigi davraniglara karsi ilgili taraftan ya da cevreden aldigi olumlu veya
olumsuz tepkiler, daha sonra gerceklestirecegi davranmiglar i¢cin yol gosterici ve
sekillendirici olacagmi savunmaktadir. Davranig¢ilar kisinin diinyaya geldiginde
bombos bir levha gibi oldugunu, gergeklestirilen her edimle gelisecegini savunurlar.
Kuramin bazi temsilcileri 6diil ve cezanin bile kisilige etki etmedigini iddia edenlere,
kuramm en Onemli temsilcilerinden biri olan Skinnere, pekistirme ve
cezalandirmanin davraniglarin  bigimlendirilmesinde 6nemli etkisinin oldugunu
savunmustur. Kuramin bir diger temsilcisi olan Bandura, pekistirmelerle birlikte

sosyal faktorlerin etkisine deginmistir (Ryckman, 2008; Engler,2009).
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2.5.3. Psikoanalitik Yaklasim

Freud tarafindan ortaya atilan psikoanalitik yaklasimda kisilik, id (altbenlik), ego
(benlik) ve siiper ego (iistbenlik) olmak {izere ii¢ ana yapidan olusmaktadir. id,
insanin dogustan sahip oldugu tiim diirtiilerinin kaynagi, kisiligin biyolojik
parcasidir. Insan dogustan getirdigi cinsellik ve saldirganlik temel egilimine sahiptir.
Ego, kisiligin denge ve uyum saglayici pargasidir. Freud, egonun dis diinyanimn etkisi
altinda idin bir parcast olarak gelistigini ve id ile dig diinya arasinda arabuluculuk
yaptigini ileri stirmiistiir. Siiperego ise, bireyin davranislarinin dogru olup olmadigia
karar verip toplum tarafindan onaylanan deger yargilarina gére davranmasini saglar.
Stiperego, cocuklukta, ¢ocuga ailesi ve toplum tarafindan aktarilan geleneksel
degerlerin etkilesimi sonucu gelisir, 6dil ve cezalarla pekistirilir. Bu {ic bolim,
dinamik bir biitiin olan kisiligi olusturmaktadir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve

Nasiroglu, 2014).

Benlik bireyin ¢evreye uyumu icin ¢aba gosterir. Altbenlik, sonu¢ ne olursa olsun
icgiidiisel arzularinin hemen yerine getirilmesini ister. Amag¢ sadece doyum ve haz
elde etmektir. Benlik, {istbenligin yasaklariyla dis diinyanin gerceklerini dikkate
alarak altbenligin isteklerini karsilamaya ve uyum saglamaya cahsir. Ustbenligin
gorevi ise kisiyl uyarmak, dizginlemek, yargilamak ve cezalandwrmaktir. Freud’a
gore kisiligin gelismesinde oral, anal, fallik ve genital olmak iizere dort ana evrensel

siire¢ vardir (Bacanli, 2002);

a. Oral donem; hayatin ilk yilliyla baslayan bu donemde, bagskalarma
bagimli olma ve hazza sadece agiz yoluyla ulasma s6z konusudur. Bu
donemde c¢ok uyarilan ya da c¢ok az uyarilan bebek, ileride oral pasif

kisilige sahip olur.

b. Anal donem; iki veya ii¢ yasinda baslanilan bu donemde, libidinal enerji
agizdan anal bolgeye gecis yapar. Tuvalet egitiminin, ¢ocugun ileriki
kisilik gelisiminde etkili oldugu distniiliir. Freud’a gore oto kontrol ve
iistiinliik davraniglarmin kokeni bu donemde olusur. Tuvalet egitiminde
asir1 titizlikte ya da yeterince umursamama ileriki yaslarda sevimsiz

davranislara sebep olabilir.
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c¢. Fallik donem; dort bes yaslarinda baslayan bu donemde libidinal enerji
anal bolgeden genital bolgeye gecer. Cinsel organlar1 kesfetme ve cinsellik
iceren ilgileri gosterme gibi davraniglar ortaya ¢ikar. Bu donemde
“Oedipus ve Eletra Kompleksi” kavramlar1 goriiliir. Oedipus kompleksi,
erkek cocugun annesine sahip olma istegi ve babasini rakip olarak gérmesi
iken kiz ¢cocuklarda goriilen sekli ise Eletra Kompleksidir. Fallik donemde

takili kalan yetiskin erkekler genellikle hirsli, 6viingenli ve kibirlidirler.

d. Genital dénem; ergenlikle baslaylp oliime kadar siiren dénemdir. Ilk
evrelerinde seksiiel enerji ayni cinse yoneltilirken ileriki donemlerde kars1

cinse yoneltilir.
2.5.4. Hiimanistik (Insancil) Yaklasim

Bu yaklagimin temelinde insanin 6ziinde 1yi ve saygi duyulmasi gereken bir varlik
olmas1 vardir. Uygun kosullarda her birey kendisini gergeklestirmek igin
cabalayacaktir. Insan1 6zel yapan sey yasamm anlamu, degerleri, kendini gelistirme
ve yoOnetme potansiyelidir. Birey se¢me Ozgiirliigline sahip ve yaptiklarindan

sorumludur. Insan dinamik, aktif bir varliktir.

Hiimanistik psikoloji yaklasiminda dort temel 6ge kurami temellendirmektedir.
Bunlar: Kisisel Sorumluluk-Simdi ve Burada- Bireyin Fenomonolojisi - Kisisel
Gelisim. Maslow, kendini ger¢eklestirme kavramini ortaya atarak, insanm kendini
gerceklestirmeye yonelik dogustan gelen bir egiliminin oldugunu belirtmistir.Rogers
ise, bireyl motive eden temel faktoriin kendini gerceklestirme oldugunu savunmakla
birlikte, insanin diisiince ve davraniglarinin istenmeyenden istenene dogru bilingli bir

sekilde degistirilebilecegini iddia etmistir.
2.5.5. Trait (Ayirc Ozellik) Yaklasim

Kisilik, zamana ve duruma goére degismeyen, kararli bireysel davranis ozellikleri
olarak aciklanmaktadir. Allport’a gore, bireyi kisilik 6zellikleri bakimindan 6lgmek,
onu belli bir kiiltiir grubuna ait insanlarin ortak 6zelliklerine goére degerlendirmekle

birlikte bireyin 6zgilinliigiinii de goéz ardi etmemeyi saglar (Begenirbas, 2013).
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Ozellik yaklasiminmn kisilik 6zelliklerinin zaman iginde degismez oldugu ve bu
ozelliklerin farkli durumlarda da kararlilik gosterdigi yoniinde benimsedigi iki temel
varsayim bulunmaktadir. Diger kisilik yaklasimlarindan farkli olarak kisinin belli bir

durumda gosterecegi davraniglari inceler ve kisileri karsilastirmaya izin verir.

Cattel, kisiligin temel yapisini ortaya koymaya yonelmis, 6zelligi 6lgen ifadeleri
gruplamaya yarayan faktor analizi yardimiyla, insan kisiligini olusturan temel
ozellikleri belirlemeye ¢alismistir. Bunun sonucunda Disa doniikliik - Nevrotiklik -
Aciklik - Uyumluluk - Oz disiplin olmak {izere biiyiik besli olarak isimlendirilen
kisilik siniflamasi ortaya ¢ikmistir. Ayirict 6zellik yaklagiminin en giiglii yonii nesnel

yontemlerden yararlanarak davranislarin nedenlerini incelemis olmasidir.

2.5.6. Biyolojik Yaklasim

Bu yaklasimda kisilik 6zelliklerinin kalitsal olarak aktarildigi savunulmaktadir.
Eysenck, bireysel farkliliklarin fizyolojik farkliliklarla iliskili oldugunu savunmustur.
Biyolojik yaklasimi savunanlar, genel kalitsal egilimler belirlemis bunu da mizag
olarak adlandirmiglardir. Eysenck, disa ve ice doniikliik - nevrotiklik - pisikotiklik
gibi ozelliklerin fizyolojik farkliliklara bagl oldugunu belirtmistir. Kalitsal olarak
gelen egilimler, gilinlilk yasamdaki deneyimler dogrultusunda yetiskin kisilik

ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Lawrence ve Veronica (1997) tarafindan ortadgretim dgretmenlerinin 6grenme stili
tercihleri lizerine yiiriitiilen ¢aligmada 353 ortadgretim dgretmeni ve yoneticisi 3 yil
boyunca incelenmistir (1989-1992). Daha sonra bu gruptan 47 kisilik bir 6rneklem
belirlenmistir. Ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Honey ve Mumford (1986)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Calisma sonucunda
cinsiyet ile O0grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun
yaninda yoneticilerle O0gretmenlerin stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Ogretmenlerin branslar1 bazinda da anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Stitt-Gohdes (2001) arastrmasinda is egitimi yiiksek okulu Ogrencileri ve
ogretmenlerinin dgretme ve Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ug
asamada yiiriitiilen arastirmada verilerin toplanmasinda Canfield Ogretme Stili ve
Canfield Ogrenme Stili Envanteri’nden yararlanilmistir. Ilk asamada &gretmenlerin
tercih ettikleri 6grenme ve Ogretme stilleri belirlenmistir. Ikinci asamada, sekiz
ogretmenin tercih ettigi O0gretme stili ile onlarin 6grencilerinin tercih ettikleri
ogrenme stillerinin uyusup uyusmadigina bakilmistir. Ugiincii asamada ise, smnifta
tavsiye edilen gesitli 6grenme stilleri yoniinde 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerine daha yakindan bakilmistir. Boylece ikinci asamaya katilan 6gretmenler
bilgisayar destekli ve bilgisayar destegi olmayan iki ayr1 smifi yonetmek iizere davet
edilmislerdir. 8 6gretmen ve 212 dgrenci arastirmaya katilmistir. En ¢ok tercih edilen
ogretme stilinin Dogrudan Deneyim oldugu ve en az tercih edilenin ise Okuma
oldugu sonucuna varilmalidir. Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri dgrenme stilleri ile
ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretme stilleri arasinda bir eslesme oldugu

belirtilmistir.

Keri’nin (2002), “Kiz ve Erkek Kolej Ogrencilerinin Ogrenme Stili Ogrenme Stili
Farkliliklar1: Egitimsel Farklilastirmaya Bir Olanak™ baslikli ¢alismasinin amaci; kiz
ve erkek kolej Ogrencilerinin 6grenme stillerinin  farkli olup olmadiginin
arastirilmasidir. Arastirmanin  Orneklemini, Mid-Western iiniversitesi ve devlet
kolejlerinde okuyan oOgrencilerden secilen 693 Ogrenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin % 50.5’1 kiz % 45.5’1 ise erkektir. Arastrmanim verileri Canfield
Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Kay-kare testi ile gerceklestirilen
analizler sonucunda kiz dgrencilerin 6grenme stilleri ile erkek 6grencilerin 6grenme
stilleri arasinda fark bulunmustur. Buna gore kizlar soyut kavramsal 6grenme stiline

sahipken erkekler somut uygulamali 6§renme stiline sahiptirler.

Hall ve Moseley (2005) calismalarinda bireysellestirilmis Ogretimde Ogrenme
stillerinin bir kuralinin olup olmadigi1 incelenmislerdir. Calismada 6grenme stillerinin
teorik temelleri incelenmis ve stillerin 16 yas ve sonrasi egitimde basar1 ve
motivasyonla iliskileri iizerine deneysel kanitlar1 sunulmustur. Ogrenme stilleri ile
ilgili 13 etkili stilin 6zellikleri sunulan bu c¢alismada son olarak da o6grenme
stillerinin 6grenme ve diisiinme tlizerindeki yeri lizerinde tartigilmistir. 1902 ve 2002

yillar1 arasinda 6grenme stilleri ile ilgili 71 model belirlenmistir. Bunun yerine
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yaptiklar1 gruplamada genis yapili siniflandirmalar, kavrama temelli smiflandirmalar,
degismesi zor kisilik tipleri, degisebilir 6grenme tercihleri ve Ogrenmede diger
yaklagimlar-stratejiler vb. seklinde bir smiflandirma yapilmistir. Arastirmacilar
tarafindan bu smiflandirmadaki en bilinen modeller belirtilip onlarm altina diger 71
model yerlestirilmistir. Reese ve Dunn (2008) tarafindan 6zel metropol
iiniversitelerde 1. Sinif 6grencilerinin 6grenme stili tercihleri iizerine bir aragtirma
yapmiglardir. Arastirmada cinsiyet, ortadgretim mezuniyet ortalamasi ve akademik
basar1 ortalamalar1 6§renme stillerine gore incelenmistir. Calismada Dunn, Dunn ve
Price tarafindan gelistirilen c¢evresel verimlilik tercihi Olgegi kullanilmustir.
Olgek1500 iiniversite 1. smif Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmada Pearson
korelasyon hesaplamalar1 sonucunda yiiksek ortalamali 6grencilerin yalniz ¢calisma,
bir otoritenin esligi ve sabah saatlerinde calismay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan hesaplamalarda erkek Ogrencilerin daha fazla
otoriteye ihtiya¢ duyduklari, gorsel olduklar1 ve aksam calismay1 tercih ettikleri
goriilmiistiir. Kadm 6grencilerin ise erkeklere oranla daha parlak 15181 ve sicak ortami

tercih ettikleri ve yalniz ¢alismak istedikleri gortilmiistiir.
2.7. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Ergiir Oktar (2000) c¢alismasinda Hacettepe Universitesi dort yillik lisans
programlarindaki  Ogrencilerin  kisisel Ozellikleri ile 6grenme  stillerinin
karsilastirilmasini amaglamistir. Arastrrmanin 6rneklemini Hacettepe Universitesi
son smif 6grencisi 569 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri kullamilmustir. Arastrma sonucunda;
ogrencilerin yaglar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken
cinsiyetleri, ortadgretim basar1 puanlar1 ve akademik puanlari ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz 6grencilerin degistiren, ayristiran; erkek
ogrencilerin ise ayristiran, 6ziimseyen 6grenme stillerini benimsedikleri saptanmustir.
Ortadgretim basar1 puani pekiyi olan gruptaki 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
Ozlimseyen, ortadgretim basar1 puani iyi ve orta olan gruplardaki 6grencilerin ise en
cok ayristiran O0grenme stiline sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir. Akademik
puanlar1 yiiksek olan §grencilerin biiylik ¢ogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stiline

sahip oldugu saptanmaistir.
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Bilgin ve Durmus’un (2003) “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki
Iliski” adli arastrmasmda iki ilkogretim okulunda karsilastrmali bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada 6grenme stilleri ile basar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada Grasha tarafindan gelistirilen Ogrenme stili O6lgegi kullanilmigtir.
Ogrencilerin basarilar1 i¢in de Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
derslerine ait karne notlarinin ortalamasi alinmistir. Arastirma sonucunda iki
ilkdgretim okulundaki 6grencilerin 0grenme stilleri arasinda anlamli sonuclara
ulagilamamistir. Yapilan Pearson korelasyon analizinde katilime1 68renme stili alt

boyutu ile 6grenci basarist arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban’in (2003) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin
Kimya Basaris1 ve Kimya Tutumlar1 Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismalarinm amaci,
lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin kimya basarilar1 ve kimyaya kars1 tutumlari
iizerindeki etkisini incelemektir. Caligmalarinin 6rneklemini, kimya dersini alan 179
dokuzuncu smif 6grencisi ve 151 onuncu sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin
verileri, Geban tarafindan gelistirilen kimyaya karsi tutum Olcegi ve Grasha
tarafindan gelistirilen 6grenme stili Olgcegi ile toplanmistir. Arastirmada 0grenme
stilleri 4 grupta ele alinmistir. Akademik basarilar1 kimya dersi not ortalamalar1 ile
belirlenmistir.  Arastirmanin  verilerinin  istatistiksel analizinde MANOVA
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dokuzuncu smif 6grencilerinin ¢ogunun
daha bagimsiz, onuncu sinif 6grencilerinin cogunlugunun ise bagimli 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stilinin grencilerin kimyaya kars: tutum ve
basarilar1 iizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz, isbirlikli ve
katilime1 Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin kimya kavramlarini daha iyi

anladiklar1 ve kimyaya kars1 daha pozitif bir tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Karadeniz ve Kili¢’in (2004) yapmis olduklar1 calismada, Ogrencilerin gezinme
stratejisi, cinsiyet ve Ogrenme stillerinin basariya etkisi incelenmistir. Ayrica
gezinme stratejisinin 0grenme stili ve cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi da
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagcla, bir internet ortami tasarlanmis ve 6grencilerin
site i¢inde gerceklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve daha sonra bu
kayitlar incelenmistir. Basarinin 6grencilerin cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme
stratejilerine bagli olarak degismedigi, gezinme stratejisinin Ogrenme stili ve

cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna varilmastir.
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Karatag (2004), yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
ogretmenlerin  Ogretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 tizerindeki

etkisini incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Ogrencilerin akademik basarilari ile dgrencilerin dgrenme stilleri arasinda anlamli

bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile Ogretim elemanlarmm 6gretme stilleri

arasinda anlaml bir iligski var midir?

3. Ogrencilerin akademik bagarilar1 ile Ogrencilerin 6grenme ve Ogretim
elemanlarinin 6gretme stillerinin eslestirilmesi arasinda anlamli bir iliski var midir?
Sorularma cevap aranmaya calisilmistir. Arastrmanin Orneklemini 2003-2004
ogretim yili bahar doneminde hazirlik 6grencilerinden Bilgisayara Giris dersini
almakta olan 479 o06grenci ve adi gegen dersi veren 5 Ogretim elemani
olusturmaktadir. Arastirmada oOgrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Reichmann
Ogrenme Stilleri Envanteri ile belirlenmistir. Ardindan bu 6grencilerin 6gretim
elemanlarma Grasha Ogretme Stilleri Envanteri uygulanarak dgretme stilleri tespit
edilmistir. Frekans, t-testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak analiz edilen veriler
dogrultusunda; 6grencilerin akademik basar1 puanlart ile 6gretim elemanlarinin
ogretme stili arasinda anlamli bir iligki oldugu, ancak, 6grencilerin 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigmi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger
bulgu ise 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin
eslestirilmesi ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigidir.

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkogretim 7 ve
8. smif Ogrencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelemek ve basar1 ile O0grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktr.
Aragtrmanin  drneklemini olusturan 114 ilkdgretim dgrencisine Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri uygulanmistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin 6grenme stillerindeki
farkliliklar1 ortaya koymak icin bagimsiz t testi uygulanmistir. Yas degiskeninin
ogrenme stilleri ile iligkisini ortaya koymak i¢in ise Spearman’s R korelasyon

katsayis1 (rs) hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme stilleri ile cinsiyet

27



arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Yas ile 6grenme stilleri
arasindaki 1iliskiyi ortaya koymak i¢in hesaplanan Spearman’s R korelasyon
katsayisina gore ise yas ile Somut Yasant: (SY) 6grenme bicimi ve bilgiyi isleme
siireclerine (somut-soyut) iligkin birlestirilmis puan arasinda anlamh bir iligki ortaya
cikmistir. Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e ders basar1 ortalamalari ile Kolb’un
ogrenme stilindeki her bir 6grenme bi¢imi arasindaki iliskiye Pearson korelasyon
katsayisi ile bakilmistir. Sonuglar Matematik basar1 ortalamasi ile Somut Yasanti
(SY) o6grenme bigimi arasinda 01 diizeyinde anlamli, negatif bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ayni sekilde Tiirk¢e ve Fen Bilgisi dersleri basar1 diizeyleri ile
Soyut Kavramsallastirma (SK) 6grenme bi¢imi arasinda da yiiksek diizeyde anlamli
bir iligki bulunmustur. Ayrica Aktif Yasant1 (AY) 6grenme bicimi ile Fen Bilgisi

dersi bagar1 puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.

Ertekin (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6grenme stilleri, i1lkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin
ogretme stilleri ve 6grencilerin matematik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin 6rneklemini Konya ili Vali Necati Cetinkaya i1kdgretim Okulu 6.,7. ve 8.
smif Ogrencileri ve bu Ogrencilerin matematik Ogretmenleri olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri, Reid’in
Ogretme Stilleri Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basar1 testi
kullanilmistir. Verilerin analizinde tekyonlii varyans analizi, t testi ve ki kare
testinden yararlanilmigtir. Arastirma sonunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
basarilar1 arasinda bir iliski bulunmamustir. Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile

ogrenci basaris1 arasinda da bir iligki bulunmamastir.

Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkégretim ikinci
kademede okuyan Ogrencilerin matematik Ogrenirken tercih ettikleri 6grenme
stillerini belirlemek ve kullandiklar1 stilin cinsiyet, siif diizeyi, matematik karne
notu, okul oncesi egitimi alma durumu ve anne baba egitim durumu degiskenleri
acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2004-
2005 egitim-0gretim yilinda Eskisehir’in  Mihaliggik ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda 6. 7. ve 8.smiflarda okuyan 238 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Forsters tarafindan gelistirilen ‘Matematik Smifta Nasil

Olgiiliir?” anketi kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda, erkek dgrencilerin kiz
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ogrencilere gore daha cok yarar saglayict 68renme stiline sahip olduklari, 7.smif
ogrencilerin en fazla agiklayici 6grenme stiline, 6. Smif Ogrencilerin ise en fazla
sorgulayic1 &grenme stiline sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin
tercih ettikleri 6grenme stili ile matematik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Aciklayic1 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tatar (2006), “Ikili Islem Kavramu ile ilgili Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi ve
AMAT Yonteminin Basartya Etkisi” adli arastirmasinda, ortadgretim 6grencilerinin
ikili islem ve Ozellikleri konusundaki 6grenme giicliiklerini belirleyip, bu konunun
ogretiminde, Ogrenme stilleri ve beyin yarikiirelerinin dikkate alindigi 4MAT
ogretim yonteminin etkinligini belirlemeyi amaglamistir. 58 6grenci lizerinde 2 hafta
yapilan c¢alisma neticesinde ikili islem konusunun Ogretiminde 4MAT Ggretim

yonteminin geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Cengizhan (2007) c¢alismasinda, proje temelli ve bilgisayar destekli Ogretim
tasarimlarinin; bagimli, bagimsiz ve isbirlikli 68renme stillerine sahip smif
ogretmenligi 6grencilerinin, Gelisim ve Ogrenme dersindeki akademik basarilarina
ve 0grenme kaliciligina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma modeli 2x3’liik
gruplar aras1 faktoriyel desen olarak belirlenmistir. Arastirmada birinci faktér olan
ogrenme stillerinin diizey sayisi, bagimli, bagimsiz ve isbirlikli olmak iizere iig;
ikinci faktor olan 6gretim tasarimlarin diizey sayis1 da bilgisayar destekli ve proje
temelli olmak iizere ikidir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini
alan ikinci smif 6grencileri olusturmustur. Deney grubu olarak belirlenen 50’ser
kisilik 2 sube, 4 sube icerisinden tesadiifi yOntemle belirlenmistir. Deney
gruplarindan birinde proje temelli, digerinde ise bilgisayar destekli 6§retim tasarimi
uygulanmistir. Arastirmada, 6grenme stili 6lgegi, akademik basari testi, proje temelli
Ogretim tasarimi ve bilgisayar destekli 6gretim i¢in kullanilan 6zel 6gretici program
yazilimi olmak {izere 4 materyal kullanilmistir. Ogrenme stili dlcegi olarak Grasha
Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen “6grenme stili dlgegi” kullanilmastir.
Olgegin ¢alisma grubuna uygulanmasi sonucu sinifin bagimli, bagimsiz ve isbirlikli
ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastrma sonucunda; isbirlikli ve

bagimsiz 6grenme stiline sahip O0grencilerin akademik basarisi bagimli 6grenme
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stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bagimli ve
bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin bilgisayar destekli, igbirlikli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin ise proje temelli 6gretim tasarimlarinda daha basarili ve
ogrenmelerinin daha kalic1 oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 6grenme
stilleri goz Oniine alinarak hazirlanmis 6gretim tasarimlarmin akademik basariy1 ve

ogrenme kaliciligini olumlu yonde etkiledigi savini destekler niteliktedir.

Kogak (2007) “Ilkdgretim 6.7.8. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Akademik
Basarilar1 Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” adh tez c¢alismasinda ogrencilerin
bagimsiz, bagimli, isbirlik¢i, rekabetci, katilimci 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada Grasha-Reichmann 6grenme
stili Olcegi kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  akademik basarilar1 igin
Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii 1. Basar1 Izleme ve Degerlendirme Smavi
sonuglar1 dikkate alimmistir. Arastirma sonucunda rekabet¢i 6grenme stili baskin
6.7.8. smif 6grencilerinin akademik basarilarinin yiliksek; pasif 6grenme stili baskin
6.7.8. smif 6grencilerinin akademik basarilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
[Ikogretim I. kademenin etkisiyle 6.smif dgrencilerinin bagimli égrenme stilleri ve
akademik basarilar1 arasinda iliski varken, 7.ve 8. smif G6grencilerinin bagimsiz

ogrenme stili ve akademik basarilari arasinda diisiik bir iliski bulunmustur.

Bilgin ve Bahar’in (2008), smif 6gretmenlerinin 6gretim ve Ogrenme stillerini
belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada
Eskisehir ilinde farkli ilkogretim okullarinda gérev yapan 57 sinif 6gretmeni ile
calismiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha tarafindan gelistirilen
ogrenme stilleri Olce§i ve Ogretme stilleri 6lgegi kullanilmistir. Sonuglar smif

Ogretmenlerinin;

1) Uzman, yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerinin otoriter ve kisisel model

ogretme stillerinden daha baskimn oldugunu,

ii) Isbirlikli ve rekabetci 6grenme stillerinin bagimsiz, pasif, bagimli ve katilimci
ogrenme stillerinden daha baskin oldugunu gdstermistir. Ogretme stilleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliski dikkate alindiginda 6gretmenlerin baz1 6§renme ve 6gretme

stilleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Pasif ve bagimli
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ogrenme stilleri ile Uzman / Otoriter / Kisisel Model 6gretim stilleri arasinda anlamli

bir iligki goriildigli sonucuna ulasilmistir.

Kolay (2008) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin o6gretim stilleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin basariya etkisi incelenmistir.
Calismaya Istanbul’da resmi ve 6zel toplam 20 okulda ¢alisan 25 6gretmen ve
onlarin smiflarinda okuyan 693 6. smif 6grencisi katilmistir. 2007-2008 6gretim
yilinda &gretmenlerin dgretim stillerini 6lgen Ogretim Stilleri Olgegi, dgrencilerin
Ogrenme Stillerini 6lgen ve giiz donemine ait konular1 igeren Fen ve Teknoloji Dersi
Basar1 Testi uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda farkli 6gretim stilindeki
ogretmenlerin ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigr goriilmistiir. Farkli 6gretim stilindeki oOgretmenlerin farkli 6grenme
stilindeki Ggrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim olmadigi

goriilmiistiir.

Ozer (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli
Afgan gdocmeni Ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin 68renme stilleri karsilastiriimas,
ogrencilerin 0grenme stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Karsilastrmali tarama modeli ile gergeklestirilen
arastrmanin  ¢alisma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa
Evrenpasa {lkdgretim Okulu 6,7 ve 8. siiflarinda 6grenim goren 104 Ozbek kokenli
Afgan gdgmeni 6grenci ile Konya Ciftlikdzii [lkdgretim Okulu 6, 7 ve 8. siniflarinda
ogrenim goren 106 Tiirk 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Grasha-Reichman tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
Olcegi, Ogrencilerin akademik Dbasar1 diizeylerini belirlemek icin  okul
miidiirliklerinden alinan birinci doneme ait Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinin not ¢izelgelerindeki notlarin ortalamalar1 kullanilmistir.
Arastirmanin verileri, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi,
Kruskal-Wallis testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin  sonucu
ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basariya gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Buna gore; Ozbek asilli Afgan gd¢meni dgrencilerin dgrenme stillerinin;

kacman, isbirlikli ve katilimci alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1
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diizeylerine gore farklilik gosterirken, Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri ise bagimh
ve kaginan alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Olgun (2018) ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inancglar1 ile 6gretim stilleri
arasindaki iliskiyi arastirmasmnda 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda Kirikkale
ilinde bulunan 41 ortaokulda gorev yapan 287 Ogretmenle calismistir. Veri
toplamada Schommer (1990) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik Inan¢ Olgegi”,
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stilleri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang ile uzman stili
arasinda, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ile kisisel model stili arasinda
pozitif iligkiler oldugunu bulmustur. Ayrica tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutu ile resmi otorite stili arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski
saptanmustir. Ote yandan epistemolojik inanglar ile kolaylastirict stili ve temsilci stili

arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. YONTEM

Bu boliimde arastirmanm modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi konularinda agiklamalar yer almaktadir.

3.2. ARASTIRMAMODELI

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir ve iligkisel tarama
modeline uygun gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2004). Veriler, farkli yaslardaki bireylerden elde edilmis ve

kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir.

3.3. ARASTIRMA GRUBU

Arastirmada katilimcilar, smif 6gretmeni adaylarimdan 240 bireyden olusmustur.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar1t Tablo 3’de sunulmustur. Katilimcilarin
tamam1 Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesi'ne devam eden dgrencilerden
olusmaktadr. Olgme araglarmm uygulanacag:i bireyler, “iiniversitede smif
ogretmenligi egitimi aliyor olmak” durumu dikkate alinarak amagli 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Amacli 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha dnceki
kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir
orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu arastirmada, arastirma
grubunun belirlenmesinde amagli ornekleme cesitlerinden, maksimum c¢esitlilik
yontemi benimsenmis ve smif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan tiim

sinif diizeylerinden 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada  kullanilan veri toplama araglar1 toplamda 270 katilimciya
uygulanmistir. Veri analizleri Oncesinde, doldurulan o6lcekler {izerinde yapilan
inceleme dogrultusunda, 6lgek maddelerinin ¢ogunu bos birakan (minimum %>5) ya

da merkeze kayma hatalarinin gézlendigi toplam 30 kisi veri setinden ¢ikarilmistir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 36 15,0
Kadin 204 85,0
Toplam 240 100,0

Tablo 3’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 240 kisinin %15,0°1(36 Kkisi)
erkek,%385,0°1 (204 kisi) kadindir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “On

Maddeli Kisilik Olgegi” kullanilmustr.
3.4.1. Kolb’un Ogrenme Stilleri Olcegi

Aragtirmada katilimcilarin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Kolb’un Ogrenme
Stilleri Olgegi kullamlmistir. Orijinali 1985 yilinda David A. Kolb tarafindan yine
kendisine ait olan 6grenme stilleri modeline uygun olarak gelistirilmistir. Olgekte her
biri 4’er smiftan (kategoriden) olusanl2 madde (ciimle) bulunmaktadir. Her
maddedeki 4 swrali smif David A. Kolb’un 6grenme modelindeki Aktif Deneme,
Gozleme ve Yansitma, Somut Tecriibe, Soyut Kavramsallastirma boyutlarindan birine
yoneliktir. Her maddedeki sirali siniflar, cevaplayicilarin 6grenme esnasinda en ¢ok
kullandiklar1 ya da kendilerine en yakin hissettiklerine “4” daha az kullandiklarmna ya
da daha wuzak hissettiklerine gore 37, “2”, “1” seklinde siralayarak

cevaplamaktadirlar. Veri bu sira sayilarindan olugsmaktadir.
Ornek:

Ogrenirken;
e 4 - Hislerime gore hareket etmekten hoslanirim.
e 1-Izleme ve dinlemeden hoslanirim.

e 2- Fikirler hakkinda diisiinmekten hoslanirim.
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e 3- Herhangi bir isi yapiyor olmaktan hoslanirim.

Bu maddedeki her secenek Kolb’un anilan 0Ogrenme stillerinden her birini
yansitmaktadir. Ornekteki “Ogrenirken hislerime gore hareket etmekten hoslanirim.”
ciimlesine 4 ve “Ogrenirken izleme ve dinlemeden hoslanirim.” ciimlesine 1 puan
veren Ogrenci Somut Tecriibeleri daha ¢ok ve Aktif Deneme’yi az kullamyor

demektir. Buna goére bir 6grenci i¢in dlgegin tamamindan 4*12=48 veri elde edilir.

Kolb’un 6lcegi Ertekin (2005) tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmistir. Olgegin
Tiirkge versiyonunun giivenirlik ¢alismasi Konya ilinde bulunan toplam 106
ogrencinin verileri lizerinden yiiriitiilmiis, elde edilen Cronbach-alpha giivenirlik

katsayis1 0.39 ile 0.65 arasinda bulunmustur.
3.4.2.0n-Maddeli Kisilik Olcegi

Gosling (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
bu 6lcek, Deneyime Agiklik, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve
Disa Doniikliik olmak tizere bes temel kisilik 6zelligini 6lgmektedir. Dil gecerligi
(0,92-0,97 arasinda degisen korelasyonlar), agiklayict (5 faktér ve 10 madde;
aciklanan varyans % 65,21) ve dogrulayict (X*/sd: 2,20, GF1.95, AGFI1.92, CFI1.93,
NNFIL.91, RMR.04 ve RMSEA.03) faktor analizi sonuclari, madde analizi ve 6lgiit
dayanikli gecerlik sonuclar1 Onerilen bes faktorlii modelin Tiirk kiiltiiriinde
uygunlugunu desteklemektedir. I¢ tutarlihk (Deneyime Ag¢iklik 0.83, Yumusak
Baglilik 0.81, Duygusal Dengelilik 0.83, Sorumluluk 0.84 ve Disa Doniikliik 0.86) ve
test-tekrar test yontemine dayali giivenirlik analizleri sonucglar1 da (Deneyime
Aciklik 0.89, Yumusak baslilik 0.87, Duygusal Dengelilik 0.89, Sorumluluk 0.87 ve
Disa Doniikliik 0.88), 6lcegin kabul edilebilir giivenilirligine isaret etmektedir.

3.5. VERILERIN ANALIZ EDILMESI

Biitiin degiskenler icin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Cinsiyet degiskeni icin
frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarmin kisilik dzelliklerinin ve
ogrenme stillerinin dagilimini belirlemek icin frekans ve ylizde analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmnin kisilik 6zellikleri ve 6grenme stilleri puanlarmm normal
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dagilip dagilmadiginin belirlenmesinde carpikli ve basiklik degerleri gdz Oniinde
bulundurulmustur. Kisilik 6zellikleri (CK ,131, BK,615) ve 6grenme stilleri (CK
,213, BK,181) puanlarmna iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 ile -1 arasinda
degismektedir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham’a (2013) goére bu durum
dagilimm normal oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin kisilik dzellikleri
ve dgrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in t-testi yapimistir. Kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigni belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Biiylikoztiirk’e (2014:32) gore korelasyon katsayisinin .00 ile .30
arasinda olmasi diisiik; .30 - .70 arasinda olmasi orta; .70 - 1.00 arasinda olmas1 ise

degiskenler arasinda yiiksek bir iligki oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VEYORUMLAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin, ikinci boliimde belirtilen yontem ve
teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara

ait yorumlar yer almaktadir. Bulgular aragtirma sorular1 iizerinden verilmistir.

4.1. OGRETMEN ADAYLARININ KiSILIK OZELLIKLERININ
DAGILIMINA YONELIK BULGULAR

Birinci arastrma sorusunda arastrmaya katilan Ogretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle 6gretmen adaylarmin
kisilik 6lcegine verdikleri cevaplara gore aldiklari ortalama puanlar tespit edilmistir.
Orneklemi olusturan 240 dgretmen adayinim kisilik 6zelliklerinin yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kisilik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Say1 Yiizde
Disa doniikliik 23 9,6
Yumusak bashhk 48 20,0
Sorumluluk 72 30,0
Duygusal dengelilik 44 18,3
Deneyime acikhik 53 22,1
Toplam 240 100,0

Tablo 4 incelendiginde 240 kisinin %9,6’s1 (23 kisi) disa doniikliilik, %20,0’s1 (48
kisi) yumusak baglilik, %30,0’u (72 kisi) sorumluluk, %18,3’1 (44 kisi) duygusal
dengelilik, % 22,1 (53 kisi) deneyime aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu sonuca gore biiylik bir ¢ogunlugu sorumluluk kisilik 6zelligine
sahip Ogretmen adaylari, bir diger biiyilkk ¢ogunluk ise deneyime agik kisilik
ozelligine sahip 6gretmen adaylari, en az yiizdeye sahip olan disa doniiklik kisilik

ozelligine sahip 6gretmen adaylar1 oldugu sdylenebilir.
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4.2. OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STIiLLERININ DAGILIMINA

YONELIK BULGULAR

Ikinci arastirma sorusunda arastirmaya katilan dgretmen adaylarinm dgrenme stilleri

belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak Oncelikle 6gretmen adaylarinin 6grenme

stilleri anketine verdikleri cevaplara gore aldiklar1 ortalama puanlar tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan 240 &gretmen adaymin dgrenme stillerinin yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlari

Ogrenme Stilleri Say1 Yiizde
Somut tecriibe 64 26,7
Aktif deneme 70 29,2
Soyut kavramsallastirma 32 13,3
Gozlem ve yansitma 74 30,8
Toplam 240 100,0

Tablo 5 incelendiginde 240 kisinin %26,7’s1 (64 kisi) somut tecriibe, %29,2’si
(70 kisi) aktif deneme, %13,3’1 (32 kisi) soyut kavramsallastirma, %30,8’1 (74
kisi) gbzlem ve yansitma Ogrenme stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore O0gretmen adaylarmnin gozlem ve yansitma, aktif deneme ve somut
tecriibe 6grenme stillerine yakin oranda dagildiklar1 gériilmektedir. Nispeten az
sayida Ogretmen adaymmm da soyut kavramsallastrma Ogrenme stiline sahip

oldugu soylenebilir.

4.3. OGRETMEN ADAYLARININ KiSiLIK OZELLIKLERi VE
OGRENME STILLERININ CINSIYETE GORE FARKLILASMASINA
YONELIK BULGULAR

Ugiincii arastirma sorusunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisilik
ozellikleri ve 6grenme stilleri cinsiyete goére anlamli bir bigcimde farklilagmakta
midir sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilere iligkin t-Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6° de verilmistir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kisilik Ozellikleri ve Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gére

Dagilimlarinin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet | N x S Sd T p
Disa doniikliik Kadin 204 8,21 1,69 ’ ’

Erkek | 36 8,94 | 2.04
Yumusak baslilik | waqn | 204 | 9,16 | 2,07

238 ,580 ,563

Ozellikleri | Sorumluluk Kadm | 204 | 833 | 1,77 ’ ’
Erkek 36 8,47 | 2,81
Duygusal 238 | 267 | ,789
dengelilik Kadm 204 8,59 | 2,44

Erkek 36 7,44 | 1,46
Deneyime agiklik Kadin 204 7,48 | 2,23
Erkek 36 29,55 | 6,45

67,8 | ,141 ,888

238 1,366 | ,178

Somut tecriibe Kadin | 204 | 27,95 | 6,75

Erkek | 36 | 2897 | 494 | | _ |

Opronti, | /L iggdencme Kadin | 204 | 29,46 | 6,13 T ’

Stilleri Erkek | 36 | 29,80 | 6.89

Soyut e : 27 1 238 | 006 | 995
kavramsallastirma Kadin 204 | 29,79 | 6,12
R Erkek | 36 | 31,86 | 5.45

Gozlem ve 238 | 885 | 377
yansitma Kadmn 204 32,78 | 5,86

** 01 diizeyinde anlamli iligki

* .05 diizeyinde anlamli iligki

Tablo 6 incelendiginde kisilik 6zellikleri 6lgeginin disa doniikliik alt boyutunda
kadin Ogretmen adaylarmin puan ortalamas1
x=8.21 iken erkek O0gretmen adaylarinin puan ortalamasi
x=7.44’tiir. Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasindaki bu
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t238=2.503; p<.05).
Diger bir ifadeyle smif 6gretmeni adaylarmmin disa doniikliik 6zelligindeki puan
ortalamalar1 kadnlar yoniinde cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Disa dontikliik
boyutunun 6zellikleri géz 6niine alindiginda bu durum kadin 6§retmen adaylarinin
erkek Ogretmen adaylarma gore daha yasam dolu, girisken, konuskan, sosyal ve

heyecanli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kisilik o6zellikleri Olgeginin yumusak baslilik (t238=.580; p>.05), sorumluluk
(t38=254; p>.05), duygusal dengelilik (t238=267; p>.05) ve deneyime aciklik
(te7,8=.141; p>.05) alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilasma

olmadig: belirlenmistir.
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Ogrenme stilleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan somut tecriibe (t23=1.366; p>.05), aktif
deneme (t(s5,9=.526; p>.05), soyut kavramsallastirma (t238=.006; p>.05) ve gozlem
ve yansitmaya (te3s)=.885; p>.05) iliskin t-testi sonuglarma gore higbir boyutta

cinsiyete gore anlaml bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

4.4. OGRETMEN ADAYLARININ KIiSILIK OZELLIKLERi 1iLE
OGRENME STIiLLERI ARASINDAKI iLISKIiYE YONELIK BULGULAR

Doérdiincli arastirma sorusunda arastrmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisilik
ozellikleri ile oOgrenme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig:
belirlenmistir. Bu dogrultuda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin

Dagilimlar
i) A %

£| 2 22| o %

-— < 1 <

~| o ~ © 2 & =

S| Z| E|@me & E| = |sE| 8%

1 5] 125 5| E| 2|23 | 2%

a | > w A8 A A < |aMd | O
Disadéniiklitk 1 1,055/,223"|,215™(,132"|-,009 | ,077 | -,062 | 013
Yumusak baslilik 1 [-,028],079 |-,053],103 | -,117 | -,027 | ,021
Sorumluluk U 12197 114 | 292 ,189™ L 247" |- 204%%
Duygusal dengelilik 1 |,128,132*| ,005 | -,028 | -113
Deneyime agiklik 1 082 | 157 - 1977 -,047
Somut tecriibe 1 | -272" | _570™ |-,254%*
Aktif deneme 1 - 212% | A48T
Soyut kavramsallastirma 1 -,194%**
Gozlem ve yansitma 1

** 01 diizeyinde anlamli iligki
* .05 diizeyinde anlamli iligki
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Tablo 7’de verilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde disa doniiklik kisilik
ozelligi ile sorumluluk (r=,223; p<.01), duygusal dengelilik (r=,215; p<.01) ve
deneyime aciklik (r=,132; p<.05) kisilik ozellikleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarmin disa
doniikliik kisilik 6zelligi gelistikce sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime
aciklik kisilik 6zelliklerinin de gelistigi sOylenebilir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile duygusal dengelilik (r=,219; p<.01) kisilik 6zelligi,
somut tecriibe (r=,292; p<.01) ve aktif deneme (r=,189; p<.01) 6grenme stili arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Buna gore smf
ogretmeni adaylarinin sorumluluk kisilik 6zelligi gelistikce duygusal dengelilik
kisilik 6zelliginin de gelistigi aktif deneme 6grenme stilini tercih etme diizeylerinin
arttig1 veya degiskenlere ait degerlerin anlamli diizeyde biri artarken digerinin de
arttig1 ve biri azalirken digerinin de azaldig1 yoniinde bir iliski gdstermektedir. Fakat

bu iligkinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayrica sorumluluk kisilik 6zelligi ile soyut kavramsallastirma (r=-,247; p<.01) ve
gozlem ve yansitma (r=-,264; p<.0l) 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore smif Ogretmeni
adaylarmim sorumluluk kisilik 6zelligi gelistikce soyut kavramsallagtirma ve gozlem
ve yansitma 6grenme stillerini tercih etme diizeylerinin azaldig1 veya bir degiskende

artis gozlemlenirken diger degiskende azalma oldugu sdylenebilir.

Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi ile deneyime agiklik (r=,128; p<.05) kisilik
ozelligi ve somut tecrilbe (r=,132; p<.05) 0grenme stili arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore smif Ogretmeni
adaylarinm duygusal dengelilik kisilik 6zelligi gelistikce deneyime agiklik kisilik

ozelliginin gelistigi veya bir degiskendeki artigin digerini artirdigi sdylenebilir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile aktif deneme (r=,157; p<.05) Ogrenme stili
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, soyut kavramsallastirma
(r=-,197; p<.01) o0grenme stili ile de diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore siif 6gretmeni adaylarinin deneyime aciklik kisilik

ozelligi gelistikce aktif deneme 6grenme stilini tercih etme diizeyinin arttig1 veya bir

41



degiskendeki artisin digerini artirdig1 soylenebilir. Bunun yaninda deneyime agiklik
kisilik 6zelligi gelistikge, soyut kavramsallagtirma 6grenme stilinin daha az tercih

edildigi ya da tam tersi bir durum gergeklestigi soylenebilir.

Somut tecriibe 6grenme stili ile soyut kavramsallagtirma (r=-,570; p<.01) 6grenme
stilleri arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna
gore sinif 6gretmeni adaylarinin somut tecrilbbe 6grenme stilini tercih etme diizeyi
arttikca soyut kavramsallastirma stilini tercih etme diizeyinin azaldigi veya bir
degiskendeki artisin digerini azalttigi sOylenebilir. Ayrica somut tecriibe 0grenme
stili ile aktif deneme (r=-,272; p<.01) ve gbzlem ve yansitma (r=-,254; p<.01)
ogrenme stilleri arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda somut tecriibe 6grenme stilini tercih etme diizeyi arttikca
aktif deneme ve gozlem ve yansitma 6grenme stillerini tercih etme diizeyinin azaldig1

sOylenebilir.

Aktif deneme 6grenme stili ile gozlem ve yansitma (r=-,487; p<.01) 6grenme stili
arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu, soyut kavramsallastirma
(r=-,212; p<.01) 6grenme stili arasinda da diisiik diizeyde negatif ve anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir. Buna gore smif 6gretmeni adaylar1 aktif 6grenme stilini tercih
ettiginde, gozlem ve yansitma 6grenme stilini tercih etme diizeyinin azaldig1 veya bir

degiskendeki artisin digerini azalttig1 soylenebilir.

Soyut kavramsallagtrma Ogrenme stili ile gdzlem ve yansitma (r=-,194; p<.01)
ogrenme stili arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamlhi bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylar1 soyut kavramsallastirma 6grenme
stilini tercih ettiginde gozlem ve yansitma 6grenme stilini tercih etme diizeyinin de

azaldig1 sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5.1. SONUC

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve onerilere yer

verilmistir.
5.1.1. SONUCLAR

Asagida, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglar yer

almaktadir.
5.1.1.1. Simf Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun sorumluluk kisilik 6zelligini
tercth ettikleri belirlenmistir. Bu 06zelligi swasiyla; deneyime aciklik, yumusak
bashlik, duygusal dengelilik, disa doniikliliik 6zellikleri takip etmektedir. Alan
yazinda yapilan bir¢ok ¢alismanin sonucu da bu bulguyu destekler niteliktedir. Atak
(2013), Atay (2005), Begenirbas (2013) ve Ahmetogullar1 ve Giines (2017)
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerine yonelik yaptiklar:
calismalarda da 6gretmen adaylarinin genellikle sorumluluk kisilik 6zelligini tercih
ettikleri; deneyime aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik ve disa doniikliilitk

kisilik 6zelliklerini ise daha az tercih ettikleri ortaya konmustur.
5.1.1.2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerine Yonelik Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun goézlem ve yansitma ve aktif
deneme Ogrenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu stilleri sirasiyla; somut
tecriibe, soyut kavramsallagtrma 6grenme stilleri takip etmektedir. Alan yazinda
yapilan bir¢ok caligmanin sonucu da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bilgin ve
Bahar Mete (2014), Kaf Hasirct (2006), Karademir ve Temel (2010), Turan (2015)
ve Acishh (2016)’nin smif o6gretmeni adaylarmin ve Baykara Pehlivan (2010) ve

Giirsoy, Dikmen ve Saracaloglu (2011)’nun 6gretmen adaylarinin 68renme stillerine
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yonelik yaptiklar1 caliymalarda da Ogretmen adaylarmin genellikle gozlem ve
yansitma ve aktif deneme 6grenme stillerini tercih ettikleri; somut tecriibe ve soyut

kavramsallastirma 6grenme stillerini ise daha az tercih ettikleri ortaya konmustur.

5.1.1.3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozellikleri ve Ogrenme Stillerinin

Cinsiyete Gore Farkhllasmasina Yonelik Sonuclar

Aragtrmanm sonucunda smif Ogretmeni adaylarmin disa doniiklik kisilik
ozelligindeki puan ortalamalarmmin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kadin smif
ogretmenlerinin erkeklere gore daha fazla disadoniik kisilik 6zellikleri gosterdigi
belirlenmistir. Kisilik 6zellikleri 6lgeginin yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve deneyime aciklik alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir

farklilasma olmadig1 ortaya konmustur.

Ogrenme stilleri dlgeginin alt boyutlar1 olan somut tecriibe, aktif deneme, soyut
kavramsallastirma ve gozlem ve yansitmaya iliskin bulgulara gore higbir boyutta

cinsiyete gore anlaml bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda hem kisilik o6zelliklerinde hem de O6grenme stili
tercihlerinde cinsiyete gore Onemli bir farklilasma olmadigi, disadoniiklik alt

boyutunda ortaya ¢ikan farklilasmanin da kadinlar lehine oldugu belirlenmistir.

5.1.1.4. Ogretmen Adaylarmmm Kisilik Ozellikleri fle Ogrenme Stilleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular kisilik 6zellikleri ve 0grenme stilleri arasinda
bircok alt boyutta iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar
asagidaki gibidir.

e Disa dontikliik kisilik 6zelligi ile sorumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyime aciklik kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki bulunmaktadir.
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e Sorumluluk kisilik 6zelligi ile duygusal dengelilik kisilik 6zelligi; somut
tecriibe ve aktif deneme 6grenme stili arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

e Sorumluluk kisilik 6zelligi ile soyut kavramsallastrma ve gozlem ve
yansitma Ogrenme stilleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir

iligki bulunmaktadir.

e Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi
ve somut tecriibe 6grenme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1

bir iligki bulunmaktadir.

e Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile aktif deneme 6grenme stili arasinda
disik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki, soyut kavramsallastirma

ogrenme stili ile de negatif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.

e Somut tecriibe 6grenme stili ile soyut kavramsallagtirma 6grenme stilleri

arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Aktif deneme 6grenme stili ile gozlem ve yansitma 6grenme stili arasinda

orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Soyut kavramsallastirma 6grenme stili ile gozlem ve yansitma 6grenme

stili arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastrma sonuglarindan yola ¢ikilarak getirilen birtakim Oneriler asagida

stralanmigtir:

e Arastirmada sadece smif Ogretmeni adaylarmin kisilik 6zellikleri ve
ogrenme stilleri incelenmistir. Bu baglamda diger 6gretmenlik boliimleri
iizerinde de benzer arastirmalar yapilarak biitiin 6gretmenlere iliskin bir

profil ¢ikarilabilir.
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Ogretmen adaylarmm belirlenen kisilik 6zellikleri, 6grenme stilleri
iizerinden hareket edilerek eksik olduklar1 yanlarinin gelistirilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda dgretmen adaylarmmn kisilik 6zellikleri
ve 6grenme stillerini tespit etmek ve egitim siireci boyunca takip etmek
amaciyla belirli araliklarla degerlendirmeler yapilmalidir. Bu dogrultuda

eksik olduklar1 yonler gelistirilebilir.

Smif Ogretmeni yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarmin kisilik
ozelliklerini ve 6grenme stillerini belirlemek ve egitim siireci boyunca

takip etmek amaciyla belirli araliklarla degerlendirmeler yapilmalidir.

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin kisilik 6zellikleri ve 6grenme
stilleri cinsiyet bakimindan incelenmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin
kisilik ozellikleri ve Ogrenme stilleri ile iliskili olabilecek bagka

degiskenlere yonelik arastirmalarm yapilmasi literatiire katki saglayabilir.

Bu arastirma, Kirikkale Universitesi ve Gazi Universitesinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylar1 ile smirhidir. Benzer arastirmalarin
diger tiiniversitelerde ve boliimlerde yapilmasi Ogretmen adaylarinin
kisilik Ozellikleri ve ogrenme stillerine iliskin kapsamli bir inceleme

saglayabilir.
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Sizden beklenen goriislerinizi igtenlikle belirtmenizdir. Kisisel bilgileriniz tamamen
sakli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu arastirma konusunda bilgilendirildim. Arastirmaya katilmay1 kabul

ediyorum.
Evet ( ) Hayiwr ( )
Makbule Bas
Kirikkale Universitesi
1. Yasmmz: .............
2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()
3. Smfimz: 1( ) 2() 3() 4 (
)

4. Medeni Durumunuz: Bekar ( ) iliskisi Var ( ) Nisanl/Sozlii ()
Evli ()

5.Bransiniz: ......ccoviiiinenniiciiicnnnnnnns
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EK-2

OGRENME STIiLLERi OLCEGI
Ogrenme stilleri 6lgedi, yasantimizdaki giinliik olaylar ve fikirler karsisinda nasil
hareket ettiginizi, davrandiginizi ve nasil 6grendiginizi tarif etmektedir. Asagida, 4
ayr1 ifadeye sahip 12 ciimle bulunmaktadir. Herhangi bir seyi 6greneceginizde
kendinizi nasil ha iyi motive edersiniz? Buna gore her bir ciimleyi ayr1 ayri
puanlandirmiz. En son, yeni bir seyi Ogrenirken i¢inde bulundugunuz durumu
hatirlamaya calisin. Daha sonra, asagida ifadelerin yanlarinda verilen bosluklardan
yararlanarak; en iyi nasil 68rendiginizi gosteren ifadeden baslayarak 6grenmenizle
en az ilgili oldugunu diisiindiigliniiz ifadeye dogru, puanlarmnizi “4” ten “1” e

azaltarak veriniz. Her bir climlede, biitiin ifadeleri puanlandirdigmizdan emin olun.

Ornek ciimle:
Ogrenirken;
4 Hislerime gore hareket etmekten hoslanirim.
1 Izleme ve dinlemeden hoslanirim.
2 Fikirler hakkinda diisiinmekten hoslanirim.
3 Herhangi bir isi yapiyor olmaktan hosla
1. Ogrenirken;
____Hislerime gore hareket etmekten hoslanirim.
___ Izleme ve dinlemeden hoslanirim.
___ Fikirler hakkinda diistinmekten hoslanirim.
__Herhangi bir is1 yapiyor olmaktan hoslanirim.
2. Eniyi
__ Onsezilerime ve hislerime giivendigimde,
___Dikkatlice dinleyip, izledigimde,
__ Mantiksal diisiinmeme (analitik diisinmeme) giivendigimde,
____ Basarmak i¢in ¢ok calistigimda 6grenirim.
3. Ogrenirken;
__ Cok giiglii hislere ve tepkilere sahibimdir.
___ Cok sessiz ve icime kapanigimdir.
___ Olaylarin gerekgelerini agiga ¢ikarmaya caligirim.

_ Uzerime ald1gim isten sorumluyumdur.
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4. Ogrenirken;
___ Hissederek,
_ lzleyerek,
___Diisiinerek,
_ Yaparak 6grenirim.
5. Ogrenirken;
___ Yeni denemelere agigimdir.
_ Aciklamalara her yonleri ile bakarmm.
____ Olaylar1 analiz etmekten ve onlar1 daha basit parcalara ayirmaktan
hoslanirim.
____ Denemelerden hoslanirim.
6. Ogrenirken;
__ Sezgilerine gilivenen birisiyim.
___ Dikkatlice gézlemleyen birisiyim.
___Mantiksal hareket eden birisiyim.
____Katilime1 birisiyim.
7. Eniyi;
__ Kisisel iligkilerden,
_ Gozlemlerden,
____Mantikli teorilerden,
____ Deneme ve uygulamalardan 6greniyorum.
8. Ogrenirken;
___Opgrenilenlerle yakindan ilgili oldugumu hissederim.
__ Uygulamaya gegmeden zamanimi ayarlarim.
__Fikir ve teorilerden hoslanirim.
____ Calismamin sonuglarmi gérmekten hoslanirim.
9. Eniyi
____Hislerime giivendigimde,
__ Gozlerime giivendigimde,
___ Fikirlerime giivendigimde,
__Kendi kendime denemeler yaptigimda 6grenirim.
10. Ogrenirken;
____Kabullenici birisiyim.
___ Icine kapanik birisiyim.
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___Mantikli, akli baginda birisiyim.
___Giivenilir birisiyim.
11. Ogrenirken;
___Yaptigim ise kendimi veririm.
___ Gozlemlemeden hoslanirim.
___ Degerlendirmeler yaparim.
___Aktif katilime1 olmaktan hoslanirim.
12. Eniyi
__ Yeni diisiincelere acik ve uygulamaci davrandigimda,
___ Dikkatli oldugumda,
___ Fikirleri analiz ettigimde,

_Acik fikirli oldugumda 6grenirim.
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EK-3

ON-MADDELI KiSiLiK OLCEGI

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Liitfen her bir ifadenin yanma, o ifadenin size tanimlama diizeyini dikkate alarak, o
ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmek i¢cin 1 ile 7 arasinda bir rakam yazin.

Ifadelerle size en ¢ok tanimlayan 6zelligi dikkate alarak, uygun gdrdiigiiniiz rakami

yazin.

1 = Tamamen Katilmiyorum 2 = Kismen Katilmiyorum
3 = Biraz Katilmiyorum 4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum 6 = Kismen Katiliyorum

7 = Tamamen Katiliyorum

1.  Disa doniik, istekli

_ Elegstirel, kavgaci

_____ Giivenilir, 6z-disiplinli

_ Kaygil, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
Yeni yasantilara acik, karmasik
Cekingen, sessiz

___ Sempatik, sicak

_Altiist olmus, dikkatsiz

A S I

Sakin, duygusal olarak dengeli

10. Geleneksel, yaratict olmayan
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