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ON SOZ

Egitim denetimi, 6gretimin ve §grenimin yenilenmesinde ve geligmesinde en
onemli etkendir. Bu nedenle, yapilan her arastirmada denetim yeniden tanimlanmaya
calisilmakta ve denetimin, Ogretim siirecinin merkezinde olmasi gerektigi defaatle
vurgulanmaktadir. Iyi icra edildigi takdirde denetim, siiphesiz, Ogretmenlerin
gelisiminin saglanmasinda, 6grencilerin 6greniminin desteklenmesinde ve dolayisi ile
Ogretim uygulamalarinin gelistirilmesinde ana unsurdur. Ancak, egitim denetimine
yonelik alan c¢aligmalarinda denetim siirecinin icrasina yonelik bir¢ok yontem ve
yaklagim ileri siiriilmesine ve teorik olarak hangilerinin iyi ve uygulanabilir oldugunun
bilinmesine ragmen denetim uygulamalarinin ¢ogunlukla hedeflerine ulasamadig1 da bir
gercektir.

Bu arastrmada, Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gerceklestirilen denetim uygulamalarmma ve bu uygulamalarin belirlenen hedeflere
ulagsma diizeylerine iliskin olarak Ogretmenlerin algi ve beklentileri belirlenmeye
calisilmig ve elde edilen veriler dogrultusunda mevcut denetim uygulamalari
degerlendirilmeye alinmistir.

Bu ¢alismam esnasinda her zaman yanimda olan esime sevgi ve siikranlarimi
sunar, anketleri uygulamamda bana zaman ayiran ve benden yardimlarmi esirgemeyen
meslektaslarima tesekkiir ederim.

Gortis ve Onerilerini benden esirgemeyerek ¢aliymamda bana yardimci olan Prof.
Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Selahattin TURAN, Yrd. Do¢. Dr. Seving PEKER, Yrd.
Dog. Dr. Ali UNAL, Yrd. Do¢ Dr. Nuray TASTAN, Yrd. Dog. Dr. Soner Mehmet
OZDEMIR, Yrd. Do¢. Dr. Oktay AKBAS ve Yrd. Do¢. Dr. Ferudun SEZGIN’e
tesekkiir ederim.

Tez ¢aligmamin her asamasinda yol gosteren ve bilyiik emegi olan saygi deger
hocam ve damigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Metin ARSLAN’a destek ve

yardimlarindan 6tiirii sonsuz siikranlarimi sunar, tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirma, 2009-2010 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilge
Milli Egitim Mudiirligii biinyesinde bulunan resmi ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, egitim ve bakanlik miifettislerinin
teftis uygulamalarina yonelik algir ve beklentilerini belirlemeye yonelik betimsel bir
calisma olup, arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2009-
2010 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde bulunan resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda c¢aligmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Evrene ulagsmadaki giicliikler nedeni ile ¢alisma 6rneklem
iizerinden yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda
Ankara ili Yenimahalle Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan 320 6gretmen (ilkogretim: 174,
ortaggretim:146) olusturmustur. Calismanin evreni ile uyumlu olmasi i¢in drneklem
dagilimi tabakali 6rnekleme, tabakalar igerisindeki 6rneklem ise geligigiizel drnekleme
yontemi ile belirlenmistir.

Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci
kullanilmigtir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak egitim ve
bakanlik miifettiglerinin denetim siirecine iligkin gorev analizleri yapilmis, bu alanda
yapilmig diger aragtirmalar incelenmis ve sonug olarak dgretmenler ile ilgili demografik
bilgilerin toplanmasini amaglayan bes maddeden ve 6gretmenlerin teftis uygulamalarina
yonelik alg1 ve beklentilerini li¢ boyutta belirlemeye yonelik toplam 38 maddeden
olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gerg¢eklestirilen alan yazin taramasi sonrasi
ve alan uzmanlarinin goriis ve Onerileri dogrultusunda boyutlar Durum Saptama,
Degerlendirme ve Gelistirme olarak adlandirilmistir.

Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla, hazirlanan veri toplama araci
alan uzmani olarak iki profesdr doktor ve bes yardimci dogent doktorun goriis ve
onerilerine sunulmus ve gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Veri toplama
aracinda bulunan faktorlerin yapt gecerliginin testi i¢in faktér analizinden
yararlanilmistir. Algilar ve beklentiler i¢in elde edilen veriler ayr1 ayr1 faktdr analizine
tabi tutulmustur. Gegerlik analizleri sonucunda kalan 31 maddelik 6lgegin alt boyutlara
gore i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik bilgisi veren Alfa testinde hem algilar hem de

beklentiler i¢in yiiksek gilivenirlikler elde edilmistir. Arastirmada veri toplama aracindan
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bilgi saglamak icin aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, bagimsiz orneklemler
icin t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Arastrma neticesinde, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin, denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer
alan maddelere gore alg1 diizeylerinin diisiik, buna karsin beklenti diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cagdas denetim uygulamalarinin en 6nemli unsurlar1 olan iletigim,
isbirligi ve paylasim odakli maddelerin diisiik seviyede algilanmasi fakat bu maddelere
yonelik beklentilerin yiiksek seviyede olmasi dikkat ¢ekmistir.

[Ikogretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda
calisan O6gretmenlere gore denetimin durum saptama boyutuna iliskin algi ve beklenti
diizeylerinin daha olumlu oldugu, buna karsin ortadgretim kurumlarinda g¢alisan
ogretmenlerin, ilkogretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlere gore denetimin
degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iligkin alg1 ve beklenti diizeylerinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin algi ve beklenti diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir.

[Ikogretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve o6diil
durumlarinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve beklenti diizeylerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Gegirdikleri teftis sayilarinin denetimin durum saptama boyutuna iligskin
algt ve durum saptama, degerlendirme, gelistirme boyutlarmma iliskin beklenti
diizeylerini etkilemedigi ancak degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin algi
diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
denetimin durum saptama, degerlendirme, gelistirme boyutlarmna iligkin algi ve durum
saptama ve degerlendirme boyutlarina iligkin beklenti diizeylerinin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Gelistirme boyutuna yonelik olarak ise kadin Ogretmenlerin beklenti
diizeyleri erkek Ogretmenlerin beklenti diizeylerinden yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel
olarak da Ogretmenlerin cinsiyetlerinin denetimin durum saptama, degerlendirme,
gelistirme boyutlarna iligkin beklenti diizeylerini etkilemedigi ancak alg1 diizeylerini
etkiledigi goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin kidem durumlarmin denetimin
durum saptama, degerlendirme, gelistirme boyutlarma iliskin algi diizeyleri ile durum
saptama ve gelistirme boyutlarmma iligkin beklenti diizeylerini etkilemedigi ancak

degerlendirme boyutuna iliskin beklenti diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Gegirdikleri
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teftis sayilarmin denetimin durum saptama, degerlendirme, gelistirme boyutlarma
iliskin alg1 diizeylerini ve durum saptama ve degerlendirme boyutlarina iliskin beklenti
diizeylerini etkilemedigi ancak gelistirme boyutuna iliskin beklenti diizeylerini
etkiledigi goriilmistiir. Teftis siireci sonrasi aldiklar1 6diil durumlarmin, denetimin
durum saptama ve gelistirme boyutlarina iliskin alg1 diizeylerini ve durum saptama,
degerlendirme, gelistirme boyutlarma iliskin beklenti diizeylerini etkilemedigi ancak
degerlendirme boyutuna iliskin alg1 diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Elde edilen veriler, okullarda gerceklestirilen denetim uygulamalarinin ¢agdas
standartlar1 yansitmadigini ve d6gretmenler tarafindan etkili, gelistirici, problem ¢dziicii,
stres ve gerilimi azaltic1 ve giliven verici olarak algilanmadigini gostermistir. Veriler,
denetim siirecinin nihai amact olan gelistirme boyutunun denetciler tarafindan géz ardi
edildigini, denetim uygulamalar1 esnasinda 6gretmenlerin denetgiler ile saglikli iletisim
kuramadiklarini, denetgilerin denetim siirecinde iletisim ve igbirligine dayali faaliyetleri
yeteri kadar gergeklestirmediklerini, mevcut denetim uygulamalarinin kaliplagsmis
mekanik unsurlart daha ¢ok yansittigini gostermistir. Arastirma neticesinde, egitim ve
bakanlik miifettislerinin sayilarmin denetim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde icra
edilebilmesi i¢in ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir. Calisma, denetim uygulamalari
esnasinda denetgilerin yol gdsterici olmaktan O6te otoriter ve azarlayici bir tavir
sergilediklerini, denetgilerin denetimin rehberlik ve danisma gibi asil amaglarim yeterli
bicimde gerceklestiremediklerini gostermistir. Caligma ayrica, 6gretmenlerin, denetimi
kendilerinin zayif yonlerini bulmaya yonelik bir kontrol etkinligi olarak algiladiklarmi
gostermektedir.

Mevcut uygulamalarda 6gretmenlerin ifade ettikleri bu aksakliklarin giderilmesi
ve denetimin istenen standartlara ulasmasi i¢in denetcilerin ¢agdas metot ve
yaklagimlardan haberdar olmalar1 ve kullanmalart konusunda Milli Egitim
Bakanlhigi’nca ¢esitli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin uygulamaya konulmasi, denetim
stirecinin biitiin boyutlar1 ile yeniden gozden gecirilmesi, denetim uygulamalarini
mekaniklikten kurtarmak ve denet¢i Ogretmen arasi iletisimin en iist seviyede
gerceklestirilebilmesi  saglamak i¢in gerekli egitim faaliyetlerinin bakanlik¢a
uygulamaya gegirilmesi, ifade edilen uzmanlik alanlarinin gelistirilebilmesi i¢in
denetgilerin en az yliksek lisans egitimi almalarmin saglanmasi, 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 her an rehberlik ve danisma hizmeti alabilmeleri ve bu amagla denetim

faaliyetlerinin daha sik yapilabilmesi i¢in egitim ve 6zellikle bakanlik miifettislerinin
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sayisinin arttirilmasi, denetciler tarafindan 6gretmenlere saglanan doniitiin kalitesi i¢in
her bransta denetmen istihdam edilmesi, 6gretmenlerin daha rahat bir bigimde rehberlik
ve danigma hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢cin denetgilerin sorusturma ve rehberlik
gorevleri ile ilgili c¢esitli caligmalarin  ve diizenlemelerin gerceklestirilmesi,
ogretmenlerin denetim siirecine iligkin algilarint olumlu yonde degistirmek icin ¢esitli
seminerlerden gecirilmesi ve denetim silirecinde odiil sisteminin etkili bi¢cimde

kullanilmasinin saglanmasi ile ilgili onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This research tries to define the teachers’ perceptions and expectations about the
supervisory practices carried out by the supervisors at public elementary schools and
high schools located within Ankara Yenimahalle District Directorate of National
Education. In the research survey model was used. The target population in the research
comprised the teachers working in the public elementary and high schools located
within Yenimahalle District Directorate of National Education in 2009-2010 school
year. Due to the difficulties to reach the whole target, the research was carried out on
the study sample. The study sample in the research comprised 320 teachers (elementary
school:174, high school:146) working in the public elementary and high schools located
within Yenimahalle District Directorate of National Education in 2009-2010 school
year.

An inventory form developed by the researcher was used to collect the data.
Through the process of developing data collection tool, first, the tasks of education and
ministry supervisors were analyzed and other researches done in the area were
examined. As a result, a scale consisting of five demographic questions and 38 items in
three dimensions was developed. After the literature review and in accordance with the
views and suggestions of field experts the dimensions were named as Gathering Data,
Evaluation and Development.

In order to ensure the content validity of the scale, the data collection tool was
presented two professors’ and five assistant professor doctors’ opinions and
recommendations. Exploratory factor analysis was used to test the validity of the factors
in the data collection tool. The data obtained from the perceptions and expectations
were subjected to factor analysis separately. As a result of the analysis of dimensions in
terms of internal consistency, high reliability was obtained from the Alpha test for both
perceptions and expectations. Arithmetic mean, standard deviation, percentage,
independent samples t-test and one way analysis of variance (ANOVA) were used to
analyze the data gathered.

As a result, the research revealed that both elementary and high school teachers
had low level of perception and high level of expectations according to the items in
gathering data, evaluation and development dimensions of supervision. The research

also demonstrated that the items based on collaboration, communication and sharing —
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the most important elements of contemporary supervisory practices- had low level of
perception but high level of expectation.

The study reported that elementary school teachers had a higher level of
perception and expectation in gathering data dimension, but a lower level of perception
and expectation in evaluation and development dimensions of supervision compared to
high school teachers. The study revealed no significant difference between teachers'
perception and expectation levels.

The research enlightened that the gender, the length of service and the amount of
prize in respect to supervisory practices did not have an effect on elementary school
teachers’ perception and expectation levels. The number of the supervisory practices the
teachers submitted did not have an effect on elementary school teachers’ perception
level about gathering data dimension and expectation level about gathering data,
evaluation and development dimensions. However, the study indicated that the number
of the supervisory practices the teachers submitted had an effect on elementary school
teachers’ perception level about evaluation and development dimensions of supervision.

The research indicated that the male teachers working at high schools had a
higher level of perception about gathering data, evaluation, development dimensions
and higher level of expectation about gathering data, evaluation dimensions. But in the
development dimension, female teachers’ expectation level was higher than male
teachers’ expectation level. It was also statistically seen that the gender of the teachers
working at high schools had an effect on their perception level about gathering data,
evaluation and development dimensions of supervision.

The study affirmed that the length of service had no effect on high school
teachers’ perception level about gathering data, evaluation, development and their
expectation level about gathering data and development dimensions, but had an effect
on expectation level about development dimension of supervision. The study also
revealed that the number of the supervisory practices the teachers experienced had no
effect on the high school teachers’ perception level about gathering data, evaluation,
development dimensions and their expectation level about gathering data and evaluation
dimensions, but had an effect on expectation level about development dimension of
supervision. The research also indicated that the amount of prize they took after the
supervisory practices did not have an effect on high school teachers’ perception level

about gathering data and development dimensions and their expectation level about

VIII



gathering data, evaluation and development dimensions, but had an effect on their
perception level about evaluation dimension of supervision.

The data obtained from the research has revealed that the supervisory practices
carried out at elementary and high schools did not reflect the contemporary standards,
were not effective, not improving or reassuring and did not give trust to the teachers and
did not reduce tension and stress in the institution. The data indicated that the
supervisors ignored the developmental tasks of supervision which are the ultimate goals
of supervisory practices. The teachers emphasized that they could not communicate
with the supervisors and the supervisors did not carry out the activities based on
interaction and cooperation. The study revealed that the supervisory practices
represented mostly the mechanical side of the supervision and the numbers of both
education and ministry supervisors were far below the average to be able to perform the
supervisory practices healthfully. The research affirmed that the supervisors preferred to
be more authoritative and reproving rather than guiding and they could not fulfill the
tasks of counseling and guidance which are the primary objective of supervisory
practices. The study also enlightened that the current supervisory practices were seen
by the teachers as the activities carried out to find out their weak sides.

To overcome these malfunctions in current supervisory practices and to take the
supervisory practices to the required and desired standards, various in-service training
activities should be implemented by the Ministry of Education and the supervision
process should be discussed in details. To retrieve the supervisory practices from
mechanical activities and to take the supervisor-teacher communication to the top level,
necessary and appropriate training programs should be put into practice by the Ministry
of Education. To be able to improve the supervisors’ profession in the field they should
be provided to obtain at least a master’s degree. The number of the supervisors -
especially the number of ministry supervisors- should be increased for the teachers to be
able to take the guidance and counseling service whenever they need. In order to
increase the quality of the feedback, supervisors should be employed in each branch.
Various studies and arrangements should be done about the inquisition and guidance
tasks of supervisors for the teachers to be able to benefit from guidance and counseling
services in a more relaxed manner. The teachers should also be taken in various
programs to be able to change their perceptions about supervision positively and the

reward system should be used effectively in the process of supervision.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu bolimde, problem durumunun anlasilabilmesi i¢cin denetim ve egitim
denetimi kavramlarinin alanyazm bilgilerine yer verilmistir. Denetim kavrammin
anlagilabilmesi i¢in denetim ve egitim denetiminin tanimlari, ¢agdas egitim denetiminin

amaci ve temel ozellikleri lizerinde durulmustur.

1.1.  Problem Durumu

Giliniimiizde bilgi toplumu olarak nitelendirilen toplumlarn ihtiya¢ duydugu
insan profili degismis, farklilasmistir. Bu toplumsal degisimle birlikte, bireysel gelisimi
her bireyin ozellikleri dogrultusunda en {ist diizeyde gerceklestirmeyi hedefleyen,
degisim esnekligiyle kendini yenileme giiciinii goOsterebilen, 6grenme ve 6grenciyi
merkeze alan bir egitim sistemini olusturma cabalar1 biitiin toplumlarin giindeminde yer
almaya baslamigtir. Egitim alanindaki bu degisim ve gelisime paralel olarak, diisiinme,
algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, yeni fikirlere acgik, Ozgliven ve
sorumluluk duygusuna sahip, demokratik degerleri benimsemis, milli kiltiiri
oziimsemis, farkl kiiltiirleri yorumlayabilen ve kiiltiirler aras1 6grenmeye agik, bilgi
toplumunun gerektirdigi vasiflara haiz bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu
gelismeler, egitimin yonetim, denetim, program vb. biitiin unsurlarmm gozden
gecirilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan egitim denetimi diger
unsurlarin gelistirilmesi ve egitim sisteminin amaglarina ulagmasinda en gerekli unsur
olarak goriilmektedir (Aydin, 2008: 3).

Her orgiit belli amaclar1 gerceklestirmek igin kurulur. Orgiitiin, amaglarina
ulagabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmasi
gerekir. Amagclarma ulasma derecesi, bir bakima, Orgiitiin kaynaklar1 kullanabilme
derecesine baghdir. Bu nedenle, kurum caligmalarmin siirekli olarak gozetim ve
denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma durumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bundan da 6nemlisi, {liriin ve verimliligin yakindan izlenmesi ve stirekli

olarak artigini saglayacak dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.



Denetimin Oncelikli hedefi, orgiitiin belirlenen amaclarinin gergeklesme
diizeyini tespit etmek ve Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerin
daha etkin hale gelmesini saglayacak onlemleri almaktir (Aydn, 2000: 11). Bu nedenle,
orglitiin faaliyetlerinin, amaclar1 dogrultusunda sistemli bir sekilde takip edilmesi,
incelenmesi ve Orgiitii olusturan biitiin 6gelerin degerlendirilmesi gerekmektedir (Balc1
ve Aydin, 2001: 88). Denetim, orgiitiin amaclarina ulagsma diizeyini ve yapilmakta olan
islerin Orgiitiin amaclarina katkisin1 ortaya koyarak, eksik ve yanlislar1 diizeltici
onlemler almak suretiyle orgiitiin daha etkili olmasi i¢in vardir. Bu durum, denetimin
orgiitler icin kaginilmaz bir éneme sahip olugunun temel bir gdstergesidir (Ilgan ve
Kirantli, 2007: 155).

Bir orgiit olarak egitim sisteminin etkili ve istenir sekilde ¢aligmasi i¢in gerekli
alt sistemlerin olusturulmasi ve bu alt sistemlerin birbirleri ile uyumlulugunun ve
islerliginin siirekli bir bigimde degerlendirmeye tabi tutulmasi ve degisen ¢agdas iiretim
tarz ve metotlarina cevap verecek sekilde zamanla yenilenmesi gerekmektedir. Egitim
sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesinde ilk olarak sistemin problemli taraflar1 ile
ilgili saghkli doniit alinmasma ve Ogretmenlere etkili bir rehberlik yapilmasimi
saglayacak bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim sisteminde doniit,
orglitlerin igerisinde yapilacak denetim ve degerlendirmeler ile saglanabilmektedir
(Basaran, 1996: 28).

Egitimde denetim anlayisi, yonetime iliskin yaklasim ve kuramlara uygun bir
degisim ve gelisim gostermistir. Egitimde ve Ozellikle okul sisteminde denetimin
gerekliligine ve 6nemine olan inang biitiin yazarlar tarafindan vurgulanmis ve 6zellikle
smif i¢indeki 6gretimin denetimi ka¢imilmaz goriilmiistiir.

Sergiovanni ve Starratt (2006: 64) egitim denetimini “bakis ag¢ilarini davranis
ile iliskilendiren, amaclart anlasilir kilan, orgiitsel girisimlere katkida bulunan ve
destekleyen, iletisimi koordine eden, 6gretim programlarini gelistiren ve bagariy
degerlendiren ogretici liderlik” seklinde tanimlamaktadir.

Acik bir sistem olan egitim sistemine miidahil bireylerin toplumsal ihtiyaglara
uygun, nitelikli bireyler halinde yetistirilmesi sistemin Oncelikli gorevlerindendir.
Egitim sisteminde yetistirilen bireylerin toplumsal amaglara uygun olup olmadigini
anlayabilmek, 6grenme ve 6gretme siirecinin kontrol altinda tutulmasiyla saglanabilir.
Yapilacak denetim etkinlikleri, sistemdeki aksakliklar1 gidererek sistemin

gelistirilmesini saglamaya, egitim ve Ogretimin amaclarma uygun yontemi bulmaya

2



yardimec1 olacaktir. Egitim sistemleri igerisinde egitim ve Ogretim caligmalarinin
onceden belirlenmis olan amaglarma uygun olarak yiiriitiilmesini saglayabilmeleri i¢in
denetim Onemli bir unsurdur. Amagclarin ¢alisanlar tarafindan tam olarak anlagilmasi,
degisen cevre sartlarina gore gelistirilmesi, calisanlarin is birligi icerisinde, uyumlu,
verimli bir sekilde gorevlerini yapmalar1 denetim sayesinde miimkiin olabilir.
Dolayisiyla, egitim sistemlerinin varliklarii devam ettirebilmeleri icin etkili denetimi
gerceklestirecek Orgiit yapisina sahip olmalar1 ve bu yapmin istikrarli bir bigimde
islemesini saglamalar1 gereklidir (Siingti, 2005: 167).

Egitim denetimi, egitim amaglaria ulagsmada son derecede 6nemli bir rol oynar.
Mevcut durumu belirleme yaninda, amaclara en iyi sekilde ulasabilmek i¢in, nelerin
yapilmasi gerektigi belirler ve dgretmenlerin mesleki gelisiminin nasil saglanacagina
iliskin kuramsal ve uygulamali olarak islev goriir (Ozmen ve Giingdr, 2008: 137).
Kosmoski (2000: 2) egitim denetimini “6gretimin gelisimini amaglayan ve bu amag
dogrultusunda ogrencilerin ogrenimine katkida bulunan bir liderlik siireci” seklinde
aciklamaktadir. Taymaz (1984: 9) ders denetimini “bir ogretim kurumunda, ogretmenin
ogrenci ile karsi karsiya bulundugu ve o&gretim yaptigi swada davraniglarinin
gozlenmesi, ders oncesi ve sonrast etkinliklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢cin
vapilan denetim” olarak tanimlamistir. Aydin’a (2005: 3) gore denetimi gerekli kilan
birinci unsur Orgiitiin gii¢ kaybetmesini onlemektir. Egitimde denetimin gerekliligini
vurgulayan bir diger unsur da denetimin artik kontrol etmekten 6te gelistirme odakli bir
islev i¢inde goriilmesidir.

Egitim stirecinde gergeklestirilen uygulamalarin verimliligini tam olarak
hesaplamak miimkiin degildir. Bu nedenle tlilkemizde egitim sisteminde degerlendirme
temel olarak denetim uygulamalar1 ile gergeklestirilmektedir. Egitimde denetimin
amaci, egitim ve Ogretimin hedeflerine uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir
(Bursalioglu, 2005: 30).

Glinlimiiz egitim sistemlerinde cagdas denetim, i gorenlerin sadece disiplin
durumlarin1 degerlendiren bir bakigs ve anlayistan ¢ok bunlarla birlikte yonetim ve
egitim alaninda gorev yapan her derecedeki yonetici ve 0gretmenleri degisimlerden
haberli kilmak, onlara etkili bir kaynaklik hizmeti sunmak ve cagdas rehberlik
fonksiyonunu yerine getirmek seklinde algilanmaktadir. Cagdas egitim denetimi,
ogrenmeyi daha etkili kilmak amaciyla, okulun isleyisini, 6gretme siirecini dogrudan

etkileyecek bicimde diizenlemektir (Kasapgopur, 2007: 8). Okulun 6gretme ve 6grenme



stireclerini siirdlirmeyi ve gelistirmeyi amaglar. Cagdas egitimde denetim, dgretmeyi ve
ogrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve
O0grenme ortam ve kosullarnin hazirlanmasi isidir. Degerlendirmede kullanilan
yontemler de dahil, 6gretme ve 0grenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z
konusu degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin nihai amaci,
egitim silirecinin daha etkili kilinmasidir. Cagdas egitim denetimi, bilimsel, amagcli,
diizenli, demokratik ve 6zendirici olmalidir.

Biirokratik, engelleyici, yapilandirici, insan dogasina kotii bir bakisa sahip olan
klasik denetim, paradigmalarin hizla degistigi giinlimiizde artik 6gretmenlerin gelisimi
icin yetersiz goriilmektedir (Sullivan ve Glanz, 2000: 212). Ciinkii cagdas denetim
uygulamalarinda giderek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan yeni bir anlayis
hakim olmaktadir (Tasdan, 2008: 69).

(Cagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim 6geleri
birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak {izere gerekli onlemleri
almak olarak tanimlanmaktadir (Burgaz, 1995: 127). Cagdas egitim denetimi, teknik ve
sosyal bir siirectir. Insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanilmasi ve
gelistirilmesi amaciyla diizenlenir. Tanilama, degerlendirme ve gelistirme islevlerini
icerir. Denet¢i, bir taraftan mevcut durumu tespit etmeye calisirken, diger yandan,
egitici personelin performansini degerlendiren, degisme ve gelisme yoniinde liderlik
yapan kisi durumundadir (Ozmen ve Giingér, 2008: 138).

Tarihsel olarak bakildiginda, geleneksel egitim denetimi yaklagimlarmnin temel
amaci, Ogretmenin davranigin1i ve Ogretme performansmni degerlendirme olarak
tanimlanabilir. Ancak bu tanimda ogrencilerin sundugu c¢ikt1 kalitesini géz ardi
edilmektedir (Ellet ve Tedlie, 2003: 21). Bunun bir sonucu olarak geleneksel denetim
yaklasimi icerisinde denetim, 6gretmenin kontrolii ve yargilanmasi olarak goriilmiistiir.
Bu durum, 6gretmenin motivasyonunu ve Orgiite duydugu giiveni olumsuz yonde
etkilemekte, Ogretmenin tiikenmislik diizeyini arttirmakta ve dolayis1 ile denetim
siirecine On yargili bakmalarina sebep olmaktadir.

Bugiin egitim denetimi gelismis bir¢ok iilkede bile yakinilan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler tarafindan denetgilerin cagdas denetim yaklasimlari
ile ilgili gelismeleri takip etmedikleri diisiiniilmekte ve bundan dolay1 degerlendiriciler

ve denetmenler akademik ve pedagojik yeterliklerinde eksik goriilmektedirler. Bunun



bir sonucu olarak degerlendirme ve denetim siireci gereksiz ve yarasiz bulunmaktadir
(Yalginkaya, 2003: 160).

Egitim sisteminin bir alt boyutu olan denetim, yonetimin konusu olan her alanda
ve yonetimin biitiin siireclerinde, kendini etkili bir sekilde hissettiren ve varligindan asla
vazgecilemeyen cagdas bir arac olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sari, 2005: 64). Denetim,
orglitiin paydaslarinin tiimiiniin icerisinde gorev ve sorumluluklarinin oldugu karmasik
bir siiregtir. Egitim sistemi icinde, okullarda gorevli yonetici ve Ogretmenler cesitli
sorunlar ile karsilagabilmektedirler. Ayrica, 6gretim siire¢ ve tekniklerindeki gelismeler,
sosyal ve ekonomik gereksinimlerin degigmesi egitimde yenilikleri zorunlu kilmaktadir.
Biitiin bu gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in tiim yOnetici, 6gretmen, diger personel
ve miifettiglerin birlikte ¢aligmasi, isbirligi yapmalar1 ve birbirlerine yardim etmeleri
zorunludur. Bu bakimdan, egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi saglamak icin
denetim hizmetlerinin gerekliliginin 6nemi artmaktadir (Taymaz, 2005: 5).

Denetim siireci ii¢ asamadan olugmaktadir. Denetim kavraminin algilanmasi bu
asamalarin bilinmesine baglidir. Bu asamalar sirasi ile durum saptama, degerlendirme
ve diizeltme-gelistirme basamaklaridir. Denetim uygulamalarindan en {iist diizeyde
verimin elde edilebilmesi i¢in bu basamaklar sirast ile gergeklestirilmeli ve durum
saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme sarmalmin siirekliligi saglanmalidir
(Basar, 2000: 9).

Denetim sistemini isleten kigi miifettigtir. Miifettisin sistem igerisindeki birincil
gorevi kurumun amaglarina ulagma diizeyinin saptanmasidir. Bununla beraber, amaclara
doniik olmayan bireysel sapmalarin tespit edilerek giderilmesi ile ilgili etkinlikleri
yerine getirmektir. Degerlendirme, miifettislerin en dnemli gorevlerinden bir digeridir.
Degerlendirme, 6gretimin amaglarma ne denli ulasildigini  belirlemeye yonelik
faaliyetleri igerir. Degerlendirme sonucunda belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi,
yanlsliklarm diizeltilmesi, plan ve amaglardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi
sonuclar i¢in Onerilerde bulunulmasi degerlendirme boyutu igerisinde goriilmektedir.
Denetim siirecinin son agamasi gelistirme boyutudur. Gelistirme denetim siirecinin nihai
amacidir. Ogretmeni ve dolaysi ile siireci gelistirmeyi amaglayan denetimsel davranis,
amacli ve sistemli bir degerlendirmenin sonucuna dayali bir gelistirme planinin
yapilmasini gerektirir. Saglikli bir denetim siirecinin icra edilebilmesi i¢in bu boyutlarin
sirast ile ve nitelikli bir bigimde gergeklestirilmesi gerekir. Burada sorumluluk denetim

sisteminin uygulanmasindan sorumlu olan miifettiglere diigmektedir. Egitim sisteminin



bu denli agir bir sorumluluk yiiklemis oldugu miifettislerin basariya ulagmalar1 ancak
gerekli yeterliklere sahip olmalart ve tanimlanmig gorevleri etkili bir bigimde yerine
getirmeleri ile miimkiin olacaktir (Sari, 2005: 65).

Tiirk egitim sisteminde denetim uygulamalarma bakildiginda, gerceklestirilen
denetim uygulamalarinin insan merkezli ve giiven esasli olmayan, degisime kapali ve
salt mevzuat uygunlugunu esas alan, orgiite deger katmaktan uzak, sistem yerine 1srarla
insanlarin kusurlarina ve hatalarina yogunlasan, ge¢mise endeksli, merkeziyetci,
biirokratik ve hantal bir yapiya sahip, ¢oklu veri kaynagma dayali performans
degerlendirmesi yerine miifettis kanaatini Onceleyen, sekilci, kuralci, rehberlikten
ziyade sorusturma odakli bir denetim kiiltiirline hakim oldugu goriilmektedir
(Goniilagar, 2010: 4). Tiirk egitim sistemindeki denetim uygulamasi biiyiik 6l¢lide, var
olan yapiytr koruyucu, kurallara uygunlugu saglayici, denetim-yonetim karsimi bir
nitelik tagimaktadir, Kurallar, denetim gdrevini yiiriitenlere girisim 6zgilirliigli veya
liderlik imkani tanimamaktadir. Ayrica deneticilerin bu yonde hazirlanmalar1 igin
gerekli onlem ve diizenlemelere de yeterince yer verilmemektedir (Aydin, 2008: 142).
On Dérdiincii Milli Egitim Sura Kararlarinda (1993) yonetim sistemlerinin en 6nemli alt
sistemlerinden birisi olan denetimin tanimi farkli bicimlerde yapilmaktadir. Ancak bu
tanimda goriis birligine varilan husus, denetimin kontrolden ¢ok egitim-Ogretim ve
yonetim faaliyetlerinde Ogretmene ve yoOneticiye rehberlik ve yardim amaciyla
yapilmasidir. Bu goriis ¢ercevesinde, denetim gorevinin sadece durum saptamasi
olmadig1 ve denetimin niteliginin sistemin gelistirilmesine, verimin nicelik ve nitelik
acisindan arttirilmasina katki saglayacak bir rehberlik ve mesleki yardim oldugudur.

Egitim kurumlarinda denetiminin etkili bigimde uygulamaya konulabilmesi i¢in
islevsel bir denetim yapisina ihtiyag vardrr. Ilgili alanyazin incelendiginde egitim
sistemlerinde gerceklestirilen egitim denetimi uygulamalarina iliskin yerli ve yabanci
cesitli arastirmalara rastlanmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda 6gretmenlerin denetime
yonelik ihtiyaglar1 ve denetimin onlara ne kazandirdigi (Zepeda ve Ponticell, 1998),
okullarda gergeklestirilen denetim uygulamalarmin verim diizeyleri (Danielson ve
McGreal, 2000), denetim uygulamalarinin verimsizliginin nedenleri (Marshall, 2005),
denetimin Ogrenci basarist ilizerine etkileri (Glanz, Shulman ve Sullivan, 2007),
denetmenlerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derecede
uyduklart (Memisoglu, 2001), denetmenlerinin denetim alt sisteminin yapisal

sorunlarint algilama diizeyleri ile i doyum diizeyleri (Kayik¢i, 2006), denetim



faaliyetlerinin tasra teskilatinda bulunan egitim kurumlarinda ne sekilde yiirtitildigi
(Doganay, 2006), okullarinda gerceklestirilen kurum denetiminde karsilasilan sorunlar
(Oztiirk, 2009) tespit edilmeye ¢alisiimis ve sonug olarak mevcut denetim sistemleri ve
denetgiler tarafindan gergeklestirilen denetim siirecinin yetersizligi ile ilgili cesitli
tespitler ortaya konmustur.

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda Tiirkiye’de egitim denetimi ve c¢agdas
denetim wuygulamalar1 alanlarinda yapilan arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, egitim ve bakanlik miifettiglerinin teftis uygulamalarina
yonelik olarak Ogretmenlerin algi ve beklentilerinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan
sonuglarin degerlendirilmesi, arastirilmasi gereken bir problem durumu olarak

gorlilmiistiir.

1.2.  Problem Ciimlesi
[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin ilkdgretim ve

bakanlik miifettiglerinin teftis uygulamalarina yonelik alg1 ve beklentileri nelerdir?

1.3.  Alt Problemler

1. [Ikogretim kurumlarinda ¢ahisan Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin
teftis uygulamalarma iliskin alg1 ve beklenti diizeyleri dlgegin alt boyutlarina gore
nasildir?

2. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6 gretmenlerin, bakanlik miifettislerinin
teftis uygulamalarmma iligkin alg1 ve beklenti diizeyleri dlgegin alt boyutlarina gore
nasildir?

3. [Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin, egitim ve
bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarina yonelik algr ve beklenti diizeyleri
arasinda dlgegin alt boyutlarmna gore anlamli farklilik var midir?

4. [Ikogretim kurumlarinda ¢ahisan Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin
teftis uygulamalarmna iligkin alg1 ve beklenti diizeyleri cinsiyetlerine, kidemlerine,
gecirdikleri teftis sayismna ve teftis sonrasi aldiklar1 6diill durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6 gretmenlerin, bakanlik miifettislerinin

teftis uygulamalarmna iligkin alg1 ve beklenti diizeyleri cinsiyetlerine, kidemlerine,



gecirdikleri teftis sayisma ve teftis sonrasi aldiklar1 6diill durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarma yonelik
olarak 0gretmenlerin alg1 ve beklentileri karsilastirilacak ve bu karsilastirma sonucunda
elde edilecek veriler ile bakanlikk ve egitim miifettislerinin egitim kurumlarinda
gerceklestirdikleri denetim uygulamalar1 degerlendirilecektir.

Bu amagla ilk olarak ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda c¢aligsan
Ogretmenlerin, miifettislerinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve beklenti diizeyleri
Olcegin alt boyutlarma gore belirlenecek ve Ogretmenlerin, miifettiglerinin teftis
uygulamalarima yonelik algi ve beklenti diizeyleri arasinda 6lgegin alt boyutlarina gore
bir farklilik olup olmadig: test edilecektir. Ayrica, egitim ve bakanlik miifettislerinin
teftis uygulamalarma iligkin olarak 6gretmenlerin alg1 ve beklenti diizeyleri 6rnekleme
yonelik bazi demografik bilgilere gore test edilecek ve sonug olarak giliniimiiz egitim
sisteminde gergeklestirilen denetimin, fonksiyonlarint ne derece yerine getirdigi
degerlendirilecektir.

Bu arastrma sonucunda elde edilecek bulgularm, bu konuda ileride yapilacak
aragtirmalara 151k tutacagi ve arastirmanin yapilacagi kuruma, arastrmanin amaci

dogrultusunda bir bilgilendirme ve doniit saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Onemi

Cagimizda hizla degisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun sosyal ve
ekonomik yasantis1 biliylik olgtide etkilemekte, kurumlarin yapi ve isleyislerini
degisiklige zorlamaktadir. Bu degisen ve gelisen ortamda, sistemlerin dengeleri
bozulmakta, yeni durumlara uyum saglayabilmek icin kontrol ve denetim alt
sistemlerinin islevlerine her zamankinden ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda,
denetimin orgiitlerde karsilagilan disipline yonelik inceleme, sorusturma ve rapor etme
yoniindeki algilanmasi giderek ikinci planda kalmig ve egitimin daha nitelikli, verimli
ve etkin olmas1 hususunda 6gretmenlerin bir¢ok yonden yardim ve rehberlige ihtiyaclar1
oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Bu gelismeler, egitim denetcisinin yeterliklerinin

degerlendirilmesini giindeme tagimastir.



Egitim denetimi, 0gretmenlerin mesleki gelisiminin tesvik edilmesi, egitimin
amaclarmin yeniden belirlenmesi, 6gretim arag ve yontemlerinin gelistirilmesinin tesvik
edilmesi ve egitimin degerlendirilmesinin gelistirilmesi gibi eylemleri igerir. Denetim
programi ve etkinliklerinin amag¢lh olmasi zorunludur ancak yeterli gériilmemektedir.

Denetim, egitimin amaglaria hizmet eden, amaclh bir etkinliktir. Bu amaglarin
taninmasi, bilinmesi, denetimin etkililigini arttirir. Bu nedenle, Tiirkiye’de egitimin
amaclarinin gergeklesmesinin ve egitim Orgiitlerinin etkililiginin saglanmasinin
denetimin amagclarinin gerceklesmesi ve bu amagclarin gergeklesmesine katki saglayacak
denetim ilkelerine uyulmasiyla gergeklesecegi sdylenebilir (Gokge, 1994: 78).

Cagdas denetimin 6zii etkilesimdir. Insanlara aras1 iletisim siirecinin niteligi bu
etkilesimin giicline baglidir. Bu nedenle Ogretme ve Ogrenme ortaminda etkili bir
etkilesim i¢in gerekli, uygun kosullarin hazirlanmasina énem verilir. Boyle bir iletisim
sisteminin kurulmasi ve bu konuda gerekli becerilerin ilgililere kazandirilmas: i¢in
planlt bir ¢abanin gdsterilmesi denetimsel bir gorev olarak diistiniilmektedir.

Denetim yolu ile dgretmenlerin gereksinim duyduklar1 mesleki bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanabilmeleri i¢in gerekli olanaklar saglanarak, mesleklerini daha etkili bir
sekilde icra etmeleri saglanacaktir (Demirtag, 2010: 47). Ancak, denetimin hizmet ig¢i
egitim araci olarak iglevsellik kazanabilmesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Okul gelisimini
amaclayan denetim degismeyi kolaylastirabilmeli, 6gretmenlere ve okul calisanlaria
gelisim firsatlar1 sunmalidir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in Yee-Wan (2001) su
onerilerde bulunmustur:

o Denetim, okulun ve 6gretmenlerin yeterliklerinin, performansinin sadece

anlik bir degerlendirmesi seklinde uygulanmamalidir.

o Denetimde uyulacak esaslar Ogretmenlerinde onaymin alinmasi ve

katilimlarinm saglanmasi1 amaciyla tartigilmalidir.

o Denetmenler kendilerini 6gretmenlerin yerine koymali, karsilikli giiven

ve saygiya dayali bir iligki tesis edilmelidir.

J Tiim denetim siireci, okul ve 6gretmenlerin kabul edecegi sekilde ve

onlar1 gelistirme dogrultusunda tasarlanmali ve uygulanmalidir.

o Tavsiyeler sadece kagit iizerinde kalmamali, tartisilmali  ve

uygulanmalidir.



Tim sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminin de devami ve gelismesi i¢in
gerekli olan denetim, kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirdigi Olgiide
etkilidir. Bir Orgiit olarak egitim kurumlarmdaki gelisimin devami i¢in icra edilen
denetimin fonksiyonlarinin gerceklestirilme diizeyi, bu kurumlarda gergeklestirilen
faaliyetlerinin  biitiin sathalarinda yer alan Ogretmenlerin goriisleri 15181nda
belirlenebilir. Bu amagla ulusal olarak bazi arastirmalar gerceklestirilmistir. Giindiiz
(2008), Milli Egitim Bakanlig1 teftis sistemini ele aldig1 caligmasinda, baz1 Avrupa
Birligi iilkeleriyle karsilastirildiginda Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanhg: teftis
sisteminde daha ne tiir yenilenmelerin yapilmasi gerektiginin ortaya ¢ikartilmasini
amaglamistir. Arastirmada miifettislerin ise alinmasi ve yetistirilmesinde, teftis
sisteminin yapisinda, miifettislerin ¢alisma kosullarinda, sorumluluk alanlarinda, egitim
politikasindaki roliinde, pozisyonunda, denetleme siirecinde ve miifettislere verilen
hizmet i¢i egitimde c¢esitli yonlerde yenilenmeye ihtiya¢c duyuldugu ortaya ¢ikmistir.
Demir’in (2009) gergeklestirdigi c¢aligmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin ilkogretim miifettislerince siirdiiriilen teftis gérevlerini ne derece yerine
getirebildiklerini  tespit etmek, Ogretmenlerin bu hizmetlerden ne kadar
yararlanabildiklerini belirlemek, bu konuda ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesi
hususunda Oneriler sunmak amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, miifettislerin denetim
uygulamalari, tutumlar1 ve yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin oldukca diistik
oldugu saptanmugtir. Sarlak’mm (2009) gercgeklestirdigi ¢aligmada ortadgretim
kurumlarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin, bakanlik denetmenlerince yapilan
denetimin fonksiyonlarmi yerine getirme diizeylerine iligkin algi ve beklentileri
belirlenmeye  calisilmigtir.  Arastirma  neticesinde  0gretmenlerin  denetimin
fonksiyonlarma iligkin beklentilerinin denetgiler tarafindan yeterince karsilanamadigi
sonucuna ulagilmistir. Oktar’in  (2010), Tiirkiye’de uygulanan egitim denetimi
sisteminin ele almdigi caliymasinda egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalar
incelenmis ve Milli Egitim Bakanligi denetim hizmetleri yasal dayanaklara gore

degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sdyledir:

o Milli Egitim Bakanlhigi denetim hizmetleri ¢agdas anlayis1
yansitmamaktadir.
o Denetim sisteminin yapisindan, denetmenlerin sayisal ve niteliksel

yetersizliklerinden kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir.

10



o Denetmenler, mesleki gelisme konusunda Ogretmenlere rehberlik
yapamamaktadirlar.
o Denetmen yeterlilikleri konusunda, dgretmen, yonetici ve denetmenler

arasinda onemli alg1 farkliliklar1 bulunmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu degerlendirmeler ve goriisler 1s18inda denetim sisteminin de
kendini yenilemesi, aksakliklarin1 gidermesi ve gelistirmesi zorunludur. Bu nedenle bu
aragtirma, egitim kurumlarinda yapilan denetim faaliyetlerinin fonksiyonlarmi ne
derecede gerceklestirdiginin, denetcilerin gelistirilmesi gereken yanlarmin neler
oldugunun, denetcilerin ve 6gretmen denetei iligkisinin gelistirilmesi i¢in yapilabilecek
yetistirme programlarinin tespiti i¢in dnemli goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin Tiirk
egitim sisteminde egitim denetimi konusunda yapilacak diger caligmalara katki

saglayacagi bakimindan da 6zgiin ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.6. Varsaymmlar

Bu aragtirma, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmmin denetiminden sorunlu
egitim ve bakanlik miifettislerinin okullarda gergeklestirdikleri denetim uygulamalarinin
Ogretmenlerin denetim sistemine iligkin algilarmi  ve beklentilerini etkiledigi
varsayimina dayanmaktadir. Arastirmanin baska bir varsaymmi ise, Ogretmenlerin
goriislerine basvurularak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmda icra edilen denetimin

gerceklestirilme diizeyine iligskin bir ¢ikarimda bulunulabilecegi yoniindedir.

1.7. Kapsam ve Smirhliklar

Arastirmada, Ogretmenlerin, egitim ve bakanlik miifettiglerinin ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gergeklestirdikleri denetim uygulamalarmna iliskin algilar1 var
olan durumu, beklentileri ise olmasini istedikleri ve bekledikleri durumu temsil
etmektedir. Yani, 0gretmenlerin algilarmimn var olan durumu ve beklentilerinin olmasi
gereken durumu temsil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, egitim
kurumlarinda gergeklestirilen denetim uygulamalarmna iliskin 6gretmen alg1 ve

beklentilerinde tek yonlii bir bakis agis1 ve yanlilik olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.8. Tammlar

Arastirmayla ilgili olarak, “denetim”, “geleneksel egitim denetimi”, “cagdas
egitim denetimi” “egitim miifettisi” ve “bakanlik miifettisi” gibi baz1 kavramlara iligskin
tanimlar asagida verilmistir

Denetim (Teftis): Orgiitsel amaclarin gerceklesme derecesinin saptanmast,
degerlendirilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi etkinliklerinden olusan ¢embersel bir
siirectir (Gokge, 1994: 73). Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi siirecidir (Sarlak, 2009:
54).

Geleneksel Egitim Denetimi: Ogretmenin sadece davramglarinin ve dgretme
performansinin  degerlendirildigi, rehberligin amacglanmadigi biirokratik denetim
yaklasimi. Biirokratik, engelleyici, yapilandirici, insan dogasina kotii bir bakisa sahip
olan klasik denetim (Sullivan ve Glanz, 2000: 212).

Cagdas Egitim Denetimi: Cagdas egitim denetimi, 6grenmeyi daha etkili
kilmak amaciyla, okulun isleyisini, 6gretme siirecini dogrudan etkileyecek bicimde
diizenlemektir (Kasapcopur, 2007: 8). Ogretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etkenlerin
timiinlin degerlendirilmesi ve daha etkili 6gretme ve 6grenme ortam ve kosullarinin
hazirlanmas1 amaciyla yoneltme, rehberlik etme ve dgretmenlerin mesleki gelisim ve
ogretimsel davraniglarini gelistirme siirecidir (Sullivan ve Glanz, 2004: 4).

Egitim Miifettisi: 11 ve ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ve orta Ogretim
kurumlarinin rehberlik ve denetimi ile bu kurumlarda gérev yapan Ogretmenlerin
branglara iliskin inceleme ve sorusturmalar1 hari¢ olmak iizere, her derece ve tiirdeki
orglin ve yaygm egitim kurumlarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerinde bulunan, i1 Milli
Egitim Mudirliikkleri bilinyesinde kurulmus Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1
biinyesinde bulunan ve calisma sekilleri Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi ile belirlenen egitim denetgileridir.

Bakanhk Miifettisi: Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiindeki Teftis Kurulu
Bagkanligi’na bagli olarak Bakanin adina Milli Egitim ve ilgili kurum ve kuruluglarda
arastirma, inceleme, sorusturma, denetim (daha c¢ok ortaggretim kurumlarinda),
rehberlik ve isbasinda yetistirme g¢aligmalarinda bulunan ve c¢alisma sekilleri Milli

Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigi ile belirlenen bakanlik denetgileridir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE ve iILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal cergevesine, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasina ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Bu amagla, oncelikle denetim
uygulamalarmmin tarihi gelisimine iliskin genel bir giris yapilmis, ardindan alanyazin

taramasina bagl olarak ilgili aragtirmalara deginilmistir.

2.1. Denetim Uygulamalarinin Tarihi Gelisimi

Denetim, ortagag Latin kaynaklarinda “bir metindeki hatalar: arama, bulma ve
diizeltme” olarak tanimlanmistir. Sonraki donemlerde ise denetim “genel yonetim,
kontrol, gozlem, komuta etme” ile esdeger gorilmiistiir. Geleneksel ve biirokratik
denetim evresinde denetmenlerin metodu stresli ve kati kontrollii bir siire¢ igerisinde
kurumun teftis edilmesi olarak nitelendirilmistir.

Denetim konusunun irdelendigi ilk kitabin yazari olan Payne, 1875 yilinda
kaleme aldig1 eserinde, dgretmenlerin smif icerisindeki is performansindan “sorumlu
tutulmasi” gerektigini ve denet¢inin bir uzman olarak smif igerisindeki uyum ve
performansi “garantiye almasi” gerektigini vurgulamistir (Sullivan ve Glanz, 2004: 6).
Denetimin, kontrol amact ile gergeklestirilmesi biirokratik okul ve egitim sisteminin
olagan bir sonucudur. Biirokratik denetim modeli idari, kontrol odakli ve
cezalandiricidir. Biirokratik denetim modelinde denetgiler, denetim siirecini, hedeflenen
standartlarin formiile edildigi ve bu standartlarin denetilenler tarafindan saglanip
saglanmadiginin kontrol edildigi bir siire¢ olarak gormiislerdir.

1900°li yillarda, teknoloji alaninda gergeklesen hizli degisimlerin de etkisiyle
yonetim sistemi igerisinde biirokratik anlayistan farklilagan goriisler ortaya ¢ikmistir.
1911°de Frederic Winslow Taylor “Bilimsel Yonetimin Prensipleri” adli kitabinda ilk
defa yeterlik ve verimlilik terimlerini kullanmis ve yonetimin amacinin c¢aliganlarin
verimliligini arttrmak oldugunu vurgulamistir. 1913’de Franklin Bobbitt, bilimsel
denetim metotlarinin sinirlarini ¢izmek amaci ile Taylor’un fikirlerini egitim alaninda
uygulamaya calismistir. Ancak sonu¢ olarak, denetimin bilimsel metotlari, okul

biirokrasisi icerisinde kontrol odakli bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir (Sullivan ve
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Glanz, 2004: 13). Bilimsel denetim modelinde denet¢iler, arastirmalardan ¢ikarilan ve
Ogretmenler icin Onceden tanimlanmis olan, 6gretimin belirlenmis ilkelerinin yerine
getirilme durumuna bakmaktadirlar. Ogretmenin performansi, énceden belirlenmis olan
bu ilkelere uygunlugun yargilanmasi sonucu kararlagtirilir. Bu inangtaki denetgiye gore
Ogretim bir sanat degil bir bilimdir (Aydin, 2005: 17). Bilimsel yonetim hareketinin
onciileri orgiitiin yapisindan ¢ok, yapilan islerin incelenmesini 6n plana almislardir ve
verimliligi her unsurun iizerinde tutmuslaridir (Bursalioglu, 2005: 15). Bu nedenle
denetimde bilimsel yonetim hareketi tartisma konusu olmus ve dgretmenler tarafindan
elestirilmistir.

1923°de James Hosic, Bobbitt’in analojisinin tlimiiyle yanhs oldugunu
savunmus ve Bobbitt’in fikirlerine alternatif olarak demokratik denetim kavramini
ortaya ¢ikartmistir. Hosic, demokratik denetimi, “ogretmenlerin, miifredat uzmanlarinin
ve denetgilerin isbirligi ile ogretimi gelistirme ¢alismalary” olarak tanimlamistir. Hosic,
denetcinin egitim sistemi igerisindeki roliinii ise, “sadece isin standartlara uygun olup
olmadigina bakmak veya sadece talimatlar vermek degil daha ¢ok bir egitim uzmani
olarak danismanlik yapmak” seklinde tanimlamistir (Glanz, 1997: 6).

1940’1 yillarda otokratik denetim uygulamalar1 sorgulanmaya ve bilimsel
yontemler ragbet gormeye baslamistir. Denetim, bilimsel ve profesyonel bir temele
oturtulmaya g¢aligilmistir. Bu alanda 6nemli ¢alismalara imza atan Barr 1931 yilinda
yaptig1 bir calismada denet¢inin ihtiyaci olan unsurlari su sekilde 6zetlemistir (Sullivan

ve Glanz, 2004: 17):

Denetgi, egitim durumunu degerlendirme yetisine sahip olmali ve sahip oldugu
uzmanlik becerisi ile isin verimsizliginin sebeplerini tespit edebilmelidir. Veri
toplama  tekniklerini  kullanabilmeli ve Ogretmenlerin  ogretmeyi nasil
ogrenebileceklerini bilmelidir. Degerlendirme yetisine sahip olmali ve hem

ogrenciye hem de 6gretmene ogretme konusunda egitimli olmalidir.

Barr’a gore denetci, okulun mevcut durumunu belirlemek amact ile dlgek
arastirmalar1 yapmali ve ardindan amaglar1 formiile etmeli ve son olarak verimsiz isin
nedenlerini testler, puanlamalar, Ol¢ekler ve gozlem teknikleri kullanarak ortaya
cikartabilmelidir ve bilimin tiim metotlar1 denetim siirecinde uygulanmalidir (Sullivan
ve Glanz, 2004: 17). Barr’in goriislerinin de etkisi ile 1950’lere kadar denetimin temel

teknigi olarak gozlem ve gdzlem kartlar1 kullanilmistir. Sinif igerisindeki davraniglar ve
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uygulamalar gozlem teknigi ile hicbir elestiri ve yorum yapilmadan denetgi tarafindan
formlara kaydedilmistir. 1950’lerin sonlarina dogru bilimsel denetim metodu sosyal
verimlilikten uzak goriilmiis ve denetimde bilim ve demokrasinin yeterince bir araya
getirilemedigi vurgulanmigtir.

Demokratik ve bilimsel denetim modelleri 1950’lerin sonlarina kadar ragbet
gérmiistiir. 1960°larda demokratik denetim, denetimsel liderlik olarak tanimlanmig ve
1960’larmn ortalarma varildiginda biirokratik ve bilimsel denetim uygulamalarini daha
hiimanist yapma cabasi ile insan kaynaklari denetimi yeni bir anlayis olarak ortaya
¢ikmustir. Insan kaynaklari modeli, sonraki dénemlerde insan iliskileri modeli olarak
adlandirilmistir. Sergiovanni ve Starratt (1988: 46) insan kaynaklar1 denetim modelinin

temel 0zelliklerini su sekilde siralamistir:

o Denetim, siirece dahil olan insanlar1 yani 6gretmenleri merkeze almalidir.

o Denetim, denet¢i ve Ogretmen arasinda kurulan iletisimsel bir siirec¢
oldugu kadar okul ve egitim geleneklerinden de etkilenen bir siirectir.

J Denetim, sadece  Orgiitsel dinamikler g6z Online alinarak

gerceklestirilmelidir.

1970’lerde Silberman’in “Swnifta Kriz” adli caligmasi ile egitimciler egitim
denetimi konusuna ¢ok daha ciddi yaklagmislardir. Silberman’in ¢aligmasi biirokratik
denetim anlayiginin ¢okiisiine buna karsin denetimsel liderlik anlayisinin ragbet
gormesine neden olmustur. Ayni yillarda Harris denetimsel liderligi fikirlestirmis ve
denetimde liderligin saglanabilmesi i¢in ¢alismalarinda o6zellikle su bes unsurun

onemine vurgu yapmistir (Sullivan ve Glanz, 2004: 18):

o Kabul edilebilir hedeflerin gelistirilmesi

o Denetimde igbirlik¢i ve demokratik yontemlerin kullanilmasi
o Smif 6 gretiminin gelistirilmesi

o Egitimsel problemler ile ilgili aragtirmalarimn tesvik edilmesi
o Mesleki liderligin desteklenmesi

Sonraki donemlerde Harris’in fikirlestirdigi denetimsel liderlik, Ogretimsel
liderlik olarak adlandirilmistir. 1970’lerin ortalarmma gelindiginde denetgilerin rolleri
daha tam olarak tanimlanabilmis degildir. Bu belirsizlik ve karmasa igerisinde,

geleneksel ve biirokratik egitim ve denetim uygulamalarinin olusturdugu olumsuz
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havanin da etkisi ile klinik denetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Klinik denetim anlayisi,
Ogretmen ve denet¢i arasinda olusturulacak yapisal bir igbirligi ile O6gretimin
gelistirilebilecegini vurgulamistir. Klinik denetim anlayisin1 geleneksel denetim
metotlarindan ayiran ana unsur denetimde hata avcilig1 yerine, yapilacak gozlem dncesi
ve gozlem sonrasi goriismeler ile igbirlik¢i bir denetim sekli sunmasidir. Klinik denetim
ile ilgili caligmalarda bulunan Pajak (2000: 21) klinik denetimi “kendi performanslarini
degerlendirebilen, digerlerinden destek alabilen, degisime acik, kendini yonetebilen ve
mesleki gelisiminden sorumlu ogretmenlerin yetistirilmesinin bir aract” olarak
gormiistiir. Cogan (1973: 13) klinik denetimi “mesleki becerilerin gelisimini saglamak
amaci ile uygulayici bir uzman ile karsilikl degisim” seklinde tanimlamistir. Burton ve
Launer (2003: 69) ise klinik denetimi “6gretmenin sinif i¢i ogretim uygulamalarinin
ogretmen ve denetci igbirligi ile bicimlendirilmis bir ogrenme seklinde gelistirilmesi”
seklinde tanimlamiglardir. Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1993: 12) klinik

denetimin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

o Klinik denetim bir 6gretimi gelistirme modelidir.
o Ogretim siirecinin kasitl ve bilingli bir sekilde degerlendirilmesidir.
o Amag odaklidir. Okulun ihtiyaclar ile okul ¢alisanlariin ihtiyaglarini bir

araya getirir.

o Ogretmen ve denetgi arasinda profesyonel bir iliski kurmay1 amaglar.

o Yiiksek seviyede karsilikli giiven gerektirir. Denetim siireci igerisinde
anlay1s, destek ve katilima azami 6nem verir.

o Devamli degisen yontemlere ayak uyduracak sekilde esnek ve ayni
zamanda sistematiktir.

o Denet¢inin 6gretimi ve dgrenimi degerlendirme yetisine sahip olmasini
ve insan iliskilerinde uzman olmasini gerektirir.

o Denetgilerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim dahil devamli bir egitim

stirecine dahil olmalarin1 gerektirir.

Ders kitaplar1 yazarlar1 ve uzmanlar tarafindan ciddi bi¢imde savunulmasma
ragmen klinik denetim anlayis1 okullarda yeteri kadar ragbet gérmemistir. 1970’lerin
sonuna kadar demokratik denetim metotlarinin bazi unsurlarinin  gelistirilerek
kullanilmas1 gerektigi hatta biirokratik denetim anlayisinin bazi yanlarinin da denetim

stirecine katilmasi gerektigi savunulmustur. 1980’lere kadar 6gretimsel liderlik ve
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denetimde demokratik uygulamalar, 6gretimin gelistirilmesi ve dolayis1 ile 6grencilerin
daha iyi 6grenmeleri i¢in ongoriilen ve hedeflenen ana unsurlar olmustur.

Sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ve modern bir denetim yaklagimi olan
ogretimsel denetim, Ogretmenlerin gelisme, problem ¢ézme ve iletisim kapasitelerini
arttirmay1 amaglamistir. Klinik denetim anlayisinin fikir babalarindan olan Cogan
(1973: 35) Ogretmenlerin ayn1 zamanda etkin Ogrenenler olduklarini ve gelisimleri
hususunda inisiyatif kullanabilmeleri gerektigini, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinden
sorumlu olmalar1 gerektigini ve kendi performanslarint degerlendirebilmeleri,
baskalarindan yardim alabilmeleri ve gelisimleri konusunda kendileri hakkinda karar
verebilmeleri gerektigine vurgu yapmustir. Ogretimsel denetim, bir uzmanin yardmmu ile
Ogretmenin sinif uygulamalarmi kendisinin degerlendirmesi ve lizerinde diisiinmesini
saglayan gelisimsel ve farklilastirilmis denetim modellerinin tersine big¢imlendirici
(formative) bir siirectir. Ogretimsel denetim {izerine calismalar yapan uzmanlar,
ogretmenlerin, denetciler ve diger Ogretmenler rehberliginde kendi uygulamalarini
degerlendirmelerinin dnemine deginmislerdir. Bu sekilde, 6gretmenlerin dgrenimleri
cok daha kisisellestirilmis ve dolayis1 ile cok daha kalict olacaktir (Zepeda, 2007: 29).

1980°1i yillarda denetim uygulamalar: ile ilgili farkl diisiinceler seslendirilmis
ve yeni denetim yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. 1981°de Glickman 6gretim
kabiliyetlerinin  ¢esitli seviyelerinin belirlendigi gelisimsel denetim modelini
olusturmustur. Gelisimsel denetim yaklasimmna gore denetci, Ogretmenin bilissel,
kavramsal, ahlaki, benlik, farkindalik ve mesleki ilgi alanlarinda gelisimsel diizeyini
analiz etmek ve bu gelisim diizeyine uygun bir denetim davranis1 sergilemekle
sorumludur (Aydin, 2005: 47). Gelisimsel denetim modeli, 6gretmenin bireysel
ozellikleri ile denetcinin temel deger ve yonelmelerinin odaga alindig1 destekleyici bir
stirectir. Denetimin etkinligi, denet¢inin yOnelimleri ile Ogretmenin bireysel
ozelliklerinin ne denli iyi eslestigi ile belirlenir. Glickman’a (1981) gore dgretmenin
bireysel 6zellikleri 6gretmenin soyut diisiinme yetisinin ortaya ¢ikarttigi sonuglardir.

1984°’te Glatthorn ve Kosmoski denet¢i ve 0gretmen igbirligini temel alan ve
denetim siirecinin giidiileyici ve rehberlik saglayici taraflarini vurgulayan igbirlik¢i
denetim modelini olusturmustur. Isbirlik¢i denetimin temelinde 6gretimin gelistirilmesi
vardur. Isbirlik¢i denetim modeli, egitimde, deneyimli bir 6gretmenin daha az deneyime
sahip olan bagka bir 6gretmene yardim ve destekte bulundugu mentorluk, iki veya daha

fazla 6gretmenin uzmanliklarini ve uygulamalarini paylastiklar: kogluk ve ayni ziimrede
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bulunan 6gretmenlerin birbirlerini denetleme sorumluluklarm aldiklar1 destek gruplari
gibi farkli yontemler ile kullanilmustir.

90’11 yillarda denetim konsepti degismeye baslamistir. Standartlar odakli egitim
reformu egitim ve dgretimi, egitim programlarini ve 6gretmen egitimini etkiledigi gibi
denetim yaklagimlarini da etkilemistir. Standartlar odakli egitim hareketinin etkisiyle
denetim, ulusal olarak belirlenen standartlarin denetlenmesi olarak tanimlanmis ve
sonug olarak okul yoneticilerinin, karsilanacak standartlar konusunda ¢ok daha sorumlu
olmasma sebep olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Geride Higbir
Cocuk Kalmasin hareketi ile standartlar odakli egitim desteklenmistir. 2000’1i yillarda
standartlar odakli denetim modeli klinik denetim modeli ile beraber kullanilmaya
baslanmistir (Sullivan ve Glanz, 2004: 24).

Sonraki yillarda Glatthorn (1997) farklilagtirilmig denetim kavramini kurgulamis
ve farklilastirilmis denetimi “alacaklar: denetim ve degerlendirme hizmetleri ile ilgili
olarak ogretmenlere secenekler sunan bir denetim anlayisi” seklinde tanimlamistir.
Glatthorn’un farklilagtirilmis denetim modeli 6gretme isinin bir uzmanlik alani
oldugunu vurgulamakta ve O0gretmenlerin mesleki gelisimleri ve ihtiya¢ duyduklari
destegi almalar1 konusunda se¢imde bulunma hakkina sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Glatthorn’a (1997: 18) gore etkili okullar, calisanlarin esit oranda yetki
sahibi olmalarmi, karsilikli yardimi ve giiveni destekleyen okullardir. Ogretmen ve
denetci arasinda kurulacak olan esit oranda yetkisel bir iliski olmadan, amaglanan
gelismenin saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. Farklilastirilmis denetim ancak
isbirligi ve karsilikli yardimlagma ile esit oranda yetkisel bir iliski agmnin kuruldugu
ortamlarda etkin bir sekilde kullanilabilecektir. Farklilastirilmis denetim, denetmenlerin,
her bir 6gretmenin smif uygulamalarii gézlemlemek yerine yardim ve destege en ¢ok
ihtiya¢ duyan ogretmenler iizerinde odaklanmalarina olanak tanimaktadwr (Zepeda,
2007: 32).

Eisner 1998 yilinda “bakmaktan ve gozlemlemekten ¢ok gérmenin Oneminin
vurgulandig1 sanatsal bir denetim anlayis1 egitimde de uygulanabilecegini dile
getirmistir. Eisner’e gore sinif igerisindeki yasam ve dgretim uygulamalar1 farkli ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 bilimsel yontem tek basma, 6gretmenin
smif icerisindeki Ogretimsel performansini ve basarisini degerlendirmekte yetersiz
kalmaktadir. Ogretimsel davranislarin tahmin edilebilmesi ve kontrol edilmesi

imkansizdir. Sanatsal denetim anlayisi ile smif atmosferi daha anlagilir hale gelecektir.

18



Cagdas denetim yaklagimlari, sinif i¢i etkinliklerin gelistirilerek, etkililik diizeyinin en
ist diizeye cikarilmasi iizerinde yogunlagsmaktadwr. Bu baglamda, 0gretmenin sinif
icinde gergeklestirdigi 6gretim siireci, bazi yonleri ile sanatsal bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Sanatsal denetim yaklasimi, denetmenin siifta meydana gelen onemli
ayrintilar1 degerlendirebilmedeki bilgi, algi, anlayis ve duyarhig ile gozlemlediklerini
ogretmene aciklamadaki yeterligine dayanan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir
(Pajak, 2000: 100). Sanatsal denetim yaklagimi, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde,
denetmenlerin sahip oldugu anlayis, duyarlilik ve kazanilmig bilgilere giivenmektedir.
Sanatsal denetim yaklagiminda, denet¢i, 6grencinin davranisi iizerine odaklanmalidir.
Smifin dogal sekline miidahale edilmemelidir. Denetmenler tarafindan gézlem sirasinda

kaydedilen verilerin ayrintili bir analizini yapmalidir (Y1lmaz, 2004: 296).

2.2. Denetim Modellerinin Donemlere Gore Siniflandiriimasi

Glanz (1997: 3) denetimi, tarihi siireci igerisinde, modern 6ncesi donem, modern
donem ve post modern donem olarak ii¢ evreye ayirmaktadir. Modern 6ncesi donemde
denetim “genel yonetim, kontrol ve gozetim” olarak tanimlanmaktadir. Glanz (1997: 4)
modern Oncesi donemi “demokratik olmayan, otokratik bir sisteme sahip, denet¢inin
egitim sistemi igerisinde biitiin agirligint  hissettirdigi, oOgretmenin suif i¢i
uygulamalardan biitiinii ile sorumlu tutuldugu, denetcinin sinif icerisinde yaptigi birkag
dakikalik gozlem ile sinif icerisindeki yeterliligi ve uyumu gozettigi ve tastik ettigi,
teknik ve bilimsel bilgiden uzak, ogretmenlerin yeterli ve yetersiz olarak ikiye ayrildig
vargilayici bir evre” olarak tanimlamaktadir. Modern Oncesi donemde kullanilan
metotlar Frederic Taylor’un bilimsel yonetim kuraminmn denetim uygulamalarmdaki
yansimalaridir.

Biirokratik denetim modelleri yeterliligi her seyin iizerinde gérmiis ve dolayis1
ile ¢cok elestirilmistir. 1920’lerde modern Oncesi donemi karakterize eden geleneksel
denetim modelleri etkinligini yitirmis ve denetim modern cagma girmistir. John
Dewey’in demokratik ve bilimsel diisiinme teorilerinden ve James Hosic’in demokratik
denetim fikirlerinden etkilenen denetgiler, denetim siirecinde bilimsel ve isbirlik¢i
problem ¢6zme metotlarmi egitim denetiminde de uygulamaya baslamislardir.
Demokratik denetim, Ogretmenlerin, miifredat uzmanlarinin ve denetcilerin el ele
vererek egitimin ve 0gretimin kalitesinin arttirilmasi igi olarak goriilmeye baglanmistir.

Denetim, denet¢i ve Ogretmenin igbirligi ile gergeklestirilen bir siire¢ olarak 6nem
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kazanmugtir. Ogretmen artik biiyiik bir makinenin kiigiik bir dislisi degil bir is ortag
olarak goriilmiis ve bu donemde denetim “oOgretici liderlik” kavrami ile beraber
kullanilmistir.

Post modern donem, insan iligkileri baglammda modern dénemden bir adim
daha ileri gitmis ve denetim uygulamalarinda denet¢i ve 6gretmen arasinda kurulacak
iletisimsel bir bagin gelistirdigi diyalojik denetim modellerini ortaya ¢ikartmistir. Bu
donemde, denetim uygulamalarinda denet¢i ve denetilenler arasinda kurulacak
iletisimsel esitligin ve gozlem ile birlikte veri toplamak amaci ile dgretmenler ile
girilecek diyaloglarin 6nemi vurgulanmistir.

Glanz (1997: 11) modern ve post modern donemlerde gergeklestirilen denetim
uygulamalarin1 Uygulamali Bilim Yaklagimi, Yorumlayict Uygulamali Yaklagim ve
Elestirel Ozgiirliik¢ii Yaklasim olarak {i¢ evreye ayirmaktadir.

Uygulamali Bilim Yaklasimi ampirik (deneysel) ve analitik (¢ozlimlemeci)
bilimlere dayanrr ve denetim siirecinin agirlikli olarak teknik yOniinii irdeler. Bu
yaklasim, denetcileri birer uzman olarak goriir. Uygulamali bilim yaklagim1 yonetimsel,
idari ve davranigsal kontrolii igerir. Denetim siirecinde denet¢i smif igerisinde yaptigi
cok sayida gozlem ile problemleri teshis eder ve bu problemlere yonelik ¢oziim
onerilerinde bulunur. Ogretmenlerden bu ¢dziim onerilerini uygulamaya gegirmeleri
beklenir. Oneriler genel olarak simif yonetimi ve belirli dgretim stratejileri gibi teknik
durumlar ile ilgilidir. Bu teshis ve tan1 modeli yonetsel ve degerlendirici model olarak
da adlandirilir. Uygulamali bilim yaklasimi teknik bir yaklasimdir. Orgiit yapisi
icerisinde hiyerarsik bir yapiyr irdeler ve denetimin modern doneminin 6zelliklerini
tasir.

Yorumlayict Uygulamali Yaklagim birey merkezli bir denetim yaklasgimidir. Bu
yaklasimda egitimsel problemlere kaliplasmig c¢oziimler sunmanin uygun olmadigi
vurgulanmistir ¢ilinkii egitim siirecinde karsilasilan bu problemler ortama, zamana ve
sartlara gore degisen karmasik yapilara sahiptir. Bu yaklasimda denetci bir tan1 koyucu
degil bir rehber, bir yardimc1 ve bir problem ortagidir. Ileri diizeyde gerceklestirilen
iletisim ve karsilikli anlayig temeline oturtulmus bir yaklagimdir. Yorumlayici
Uygulamali Yaklagim, istisari ve igbirlik¢i denetim yaklasimi olarak da adlandirilir.
Klinik denetim bu yaklasimin 6zelliklerini tasimaktadir.

Elestirel Ozgiirliik¢ii Yaklasim, denet¢i ve Ogretmen arasinda kurulacak

iletisimin Otesinde Ogretmenlerin, c¢alistiklar1 kurumun sosyal, kiiltiirel ve politik

20



yapisnin da farkinda olmalarmin énemini vurgulamaktadir. Ozgiirliik¢ii denetgiler
ogretmenleri risk almalar1 konusunda desteklemektedirler.

Bu ii¢ yaklagim hem modern hem de post modern olarak nitelendirilmektedir ve
cagdas denetim uygulamalarmin ana unsurlarmi belirlemektedir. Ovando’ya gore
modern ve post modern donemler birbirlerini dislamamakta, aksine birbirlerini

tamamlamaktadir (Ovando, 2000: 77).

2.3. Cagdas Egitim Denetimi

Denetim uygulamalarinin tarihi gelisimi incelendiginde modern ve post modern
donemler igerisinde smiflandirilan uygulamali bilim yaklagimi, yorumlayict uygulamali
yaklasim ve elestirel Ozglrliikk¢li yaklagim c¢ercevesinde gergeklestirilen denetim
uygulamalarinin ¢agdas denetimin esaslarint belirledigi goriilir. Cagdas denetim
yaklagimlarinda en belirgin durum, geleneksel denetim uygulamalarmin aksine insan
kaynaklarma verilen énemdir. Insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve en etkin bicimde
kullanilmas1 ¢agdas denetim yaklasimlarinda temel noktayr olusturmaktadir (Aydin,
2008: 15). Cagdas egitim denetiminde amag egitim ve Ogretim siirecini ve 0grenme
ortamini bir biitlin olarak gelistirmektir. Aydm’a (2008) gore cagdas egitim denetimi
bilimsel, gilidiileyici, hem ¢o6ziimleyici hem de birlestirici ve hem ge¢mise hem de
gelecege yoneliktir. Bailey (2006: 9) cagdas egitim denetiminin temel 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

o Cagdas egitim denetimi; sadece Ogretmenlerin degil, egitim ve dgretim
orgiitiinii etkileyen tiim paydaslara yonelik ilgi ve rehberlik ile 6gretim
ve 0grenimi gelistirmeyi amaglayan teknik bir siirectir.

o (Cagdas egitim denetimi; denetim siirecinde merkezde olan dgretmenlerin
fikirlerine saygiy1 temel alan bir danigma siirecidir.

o (Cagdas egitim denetimi; denetgiler ve Ogretmenler arasinda egitim ve
Ogretim problemlerinin masaya yatirildigi ve bu problemlere ¢oziimler
arandig1 isbirlikei bir siirectir.

o Cagdas egitim denetimi; egitim ve Ogretim Orgiitlerinin gelisimine

yonelik arastirma ve ¢alismalar1 destekleyen akademik bir siirectir.
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o (Cagdas egitim denetimi; denetgilerin, 6gretmenlerin ¢abalarini 6gretimin
amaclarma uygun bir bicimde koordine edebilme yetenegine sahip
olmalarmi gerektiren bir liderlik siirecidir.

o (Cagdas egitim denetimi; denetgilerin dgretmenlere bireysel olarak deger
verdikleri ve dolayist ile Ogretmenler ve denetciler arasinda giiveni

pekistirici insan odakli bir siirectir.

Zepeda ve Ponticell’in (1998) gerceklestirdikleri caligmada ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerden yasamis olduklari en iyi ve
en kotli denetim uygulamalart ile ilgili algilarini yazarak anlatmalar1 istenmistir. En iyi
denetim uygulamalar1 kategorisi i¢inde yer alan ve cagdas denetim uygulamalarinin

ozellikleri olarak nitelendirilebilecek 6gretmen algilari su sekilde siralanmaistir:

J Ogretmenin yeteneklerinin géz dniinde bulundurulup, yaptig: ise deger
verilmesi,

o Denetmenin, O0gretmenin Ozgilivenini arttirmak i¢in 6vgli ve takdirde
bulunmasi,

o Ogretmene rehberlik yapilip, destek olunmast,

o Ogretmenin bir alan uzmani olarak gériilmesi,

o Ogretmene kendi gelisim ve degisim siirecini kontrol olanag1 taninmast,

o Smif gozlemlerinin sik yapilarak denetimin G6gretmen ve Ogrenci

acisindan daha etkin olmasinin saglanmasi.

Rizzo’nun (2004), 6gretmenlerin ve denetcilerin gergeklestirilen egitim denetimi
ve 0gretmen degerlendirme uygulamalarina iliskin alg1 ve beklentilerini degerlendirdigi
aragtirmasinin neticesinde, hem denetmenlerin hem de dgretmenlerin mevcut denetim
sistemini degerlendirirken giliven, isbirligi ve mesleki gelisime verilen ortak destegin 6n
plana ciktig1 goriilmiistiir. ideal denetime yonelik beklentilerde ise hem dgretmen hem
de denetmenlerin denetimin daha sik olmasindan yana olduklarina, diger
ogretmenlerden, velilerden ve 6grencilerden elde edilen girdilerin denetim siirecinde yer
almasi1 gerektigine vurgu yapilmistir. Arastirmada ayrica denetimde giiven, isbirligi ve
mesleki gelisimin temel alinmasi ve denetim siirecinde dgretmenin siirekli doniit almasi

gerektigi vurgulanmigtir.
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Wiles ve Bondi, 2004 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, ¢agdas denetim
anlayiginda egitim denetiminin kontrol edip degerlendirme ve raporlama siireclerinden
ote rehberlik, yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici rollerin daha
on planda tutuldugu bir siire¢ olmasi gerektigi vurgulamiglardir.

Glanz, Shulman ve Sullivan (2007), mevcut denetim uygulamalarinin 6grenci
basarisina etkisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda ¢agdas egitim denetimi uygulamalarinda

aranan Ozellikleri su sekilde siralamistir:

o Denet¢i ve 0gretmen arasinda hiyerarsik olmaktan 6te mesleki igbirligine

dayal1 bir iligki tarzi olusturmak,

o Denetime yapisal bir siire¢ olarak yaklagmaktan ¢ok iletigimsel bir siire¢
olarak yaklagmak,

o Ogretmen yeterliginden 6te dgretmenin gelisimi iizerinde durmak,

o Ogretmenler arasinda gelisim amach isbirligi saglamak,

o Ogretmenlerin bu gelisim siirecine istekli katilimlarmni saglamak.

2.4. Denetimin Etki Alanlan ve Denetmen Yeterlikleri

Denetgiler, Ogretimin gelistirilmesi, miifredatin gelistirilmesi ve personelin
gelistirilmesi olarak adlandirilan etki alanlar1 igerisinde ¢esitli rolleri gerceklestirirler.
Ogretimin gelistirilmesi, miifredatn planlanmas1 ve gelistirilmesi, kisisel ve mesleki
bliylimenin ve gelismenin gergeklesmesi amact ile 0gretmene destek saglamak igin
denet¢i bir koordinatdr, bir damigman, bir grup lideri ve bir degerlendirici olarak
davranir. Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in denetc¢inin genis bir bilgi repertuarina ve
beceriye ihtiya¢ duyacagi muhakkaktir. Denetim siireci icerisinde denetcilerin ihtiyag
duyduklar1 bu beceriler gesitli ¢alismalarda teknik beceriler, yonetimsel beceriler ve
iletisim becerisi olarak adlandirmistir.

Pajak (2000), denetimsel yeterliliklerin tanimlanmasi icin gerceklestirdigi
calismasinda denetimin on iki etki alanindan ve bu etki alanlari ile ilgili bilgi, tutum ve

becerilerden bahsetmistir. Bu etki alanlar1 su sekilde siralanmagtir:

o Halkla iliskiler

o Personel Gelisimi
o Planlama ve Degisim
o Iletisim
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° Miifredat

o Ogretim Programi

o Ogretmenlere Yonelik Hizmetler

J Gozlem ve Degerlendirme

o Problem C6zme ve Karar Alma

o Arastirma ve Program Degerlendirme
o Motivasyon ve Organizasyon

o Kisisel Gelisim

Denetimin etki alanlar1 ve denetmenlerin rolleri, denet¢ilerin denetim siirecinin
icrasinda ihtiya¢ duyacagi yeterliliklerin neler olmasit gerektigi sorusunu akla
getirmektedir. Denetim siirecinin saglikli ve etkin bir bigimde icra edilebilmesi icin
denetgilerin hem belirli kisisel Ozelliklere hem de belirli bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Etkili bir denet¢inin haiz olmasi gerektigi kisisel 6zelliklerin literatiirde pek
tartigilmadigr goriilmektedir. Beach ve Reinhartz (2000) denetgilerin sahip olmasi

gereken bu kisisel 6zellikleri su sekilde 6zetlemistir:

o Denet¢ilerin, insanlar ile siirekli bir iletisim icerisinde olmasi onlarin
sicakkanli, samimi, sabirli ve mizah anlayis1 gelismis kisiler olmasini
gerektirmektedir.

o Denetgilerin, 6gretmenlerin daha iyiye dogru degisimlerini saglayan,
Ogretmenleri bu yonde motive edebilen ikna edici ve azimli kisiler
olmasi1 gerekmektedir.

o Denetcilerin, insanlarin degisimlerden ve gelismelerden haberdar
olmasini saglayan ve bu yonde onlara liderlik yapabilen fikir adamlar1
olmalar1 gerekmektedir.

o Denetgilerin, denetim siirecine dahil olan biitiin katilimcilarin fikirlerinin
demokratik bir ortamda degerlendirilmesini saglayan yardimcilar
olmalar1 gerekmektedir.

o Bunlarin 6tesinde denetgiler, degisimi ve gelisimi tetikleyen, degisen
ihtiyaglara gore Ogretmenlere yardimda bulunabilen, bire bir ve grup

icerisinde etkin ¢alisabilen iletisim uzmanlari olmalar1 gerekmektedir.
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Literatlirde, denetcilerde  aranmasi  gereken kisisel  Ozellikler ¢ok
tartisgilmamasina ragmen basarili denetcilerde bulunmasi gereken bilgi ve becerilere
yonelik ¢cok ¢esitli fikirler ve goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta uluslar arasi
calismalar yapan arastirmacilar arasinda denetgilerin asagida verilen alanlarda bilgi ve

becerilere sahip olmalar1 gerektigi hakkinda bir mutabakat vardir:

o Genel egitim programlar1 hakkinda teferruatl bilgi

o Mesleki egitim programlar1 hakkinda teferruath bilgi
o Alan bilgisi

o Denetim alaninda en az lisansiistii egitim

o En az bes veya sekiz yillik 6gretim deneyimi

Ayrica, hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi egitim programlarinda denetgilerin su

alanlarda gelisimleri saglanmalidir (Lovell ve Wiles, 1983):

o Ogrenim teorisi ve egitim psikolojisi

. Egitim felsefesi

o Egitim tarihi

o Okulum toplum igerisindeki rolii

o Miifredat gelistirme

o Ogretim stil ve metotlar1

o Grup dinamikleri

o Bilgilendirme ve danigsma

o Ogretmen performansmin degerlendirilmesi

Denetgilerin, insanlar ile uyum igerisinde calismalarini saglayacak kisisel
ozelliklere ve denetimin biitlin fonksiyonlarini1 gergeklestirebilmelerini saglayacak bilgi
ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Liderlik, kisilerarast iligki ve iletisim

becerileri, etkili ve basarili denetim i¢in 6zellikle dnemli goriilmektedir.

2.5. Egitim Denetcisinin Rol ve Gorevleri
Egitim denetcilerinin rolleri hakkinda, rol olusumundaki degiskenlerden
kaynaklanan farkli yaklasimlar vardiwr. Bu farkli yaklagimlar, rollerin gruplanmasinda

cesitli farkliliklara neden olmustur (Basar, 2000: 37).
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Egitim denetimi ile ilgili alanyazm incelendiginde, egitim denetgisinin rol
olusumlarinin dort boyut acgisindan incelendigi goriilmektedir. Bu dort boyut siireg
boyutu, davranig boyutu, gérev boyutu ve rol grubu boyutudur. Siire¢ boyutu dikkate
alindiginda egitim denetgisinin rolleri; durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-
gelistirmedir. Davranig boyutu dikkate alindiginda egitim denetgisinin rolleri;
giidiileme, yol gosterme, degerlendirme ve yargilamadir. Denetgilerin gorevleri temel
alinarak yapilan rol gruplandirmasinda egitim denetgilerinin rolleri; denetleme, mesleki
yardim ve igbasinda yetistirme, inceleme ve arastirma, sorusturma, degerlendirme ve
yonetimdir. Rol grubu boyutu dikkate alindiginda egitim denetgisinin rolleri; liderlik,
yoneticilik, rehberlik, egiticilik, arastirma ve sorusturmadir (Basar, 2000: 37).

Denetimsel roller sosyal ve egitimsel olmak iizere sayisiz unsur tarafindan
sekillendirilmektedir. Denetimsel rollerin ana noktasi Ogrencilerin dgrenmelerini
arttirma siirecinde Ogretmenlerin daha yeterli olmalar1 i¢cin gelisimlerine yardimci
olmaktir. Ogrencilerin 6grenmelerine ydnelik talebin giderek artmasma ragmen dgretim
stirecinden birinci derecede sorumlu olan dgretmenlerin gelisimini saglayacak bir ¢ok
denetim personelinin gerceklestirecegi rolleri ve gorevleri hakkinda ne gerekli hazirhiga
ne de gerekli beceriye sahip olduklari goriilmektedir (Goldhammer, Anderson ve
Krajewski, 1993: 16).

Harris (1985: 16) egitim denetcisinin gorevlerini hazirlayici, gelisimsel ve
islevsel gorevler olmak {lizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Hazirlayict gorevler; 6gretim ve
O0grenim etkinliklerinin Oncesinde denet¢i tarafindan gergeklestirilen gorevlerdir.
Ogretim yili veya donemi baslamadan denetci bu gorevlerin istenen sekilde yerine
getirildiginden emin olur. Geligimsel gorevler; denet¢inin 6gretimin kalitesini arttirmak
amaciyla gerceklestirdigi etkinliklerdir. Bu goérevler O6gretmeni ve dolayis1 ile
ogrencileri ve 6grenme siirecini direkt olarak etkiler. Islevsel gorevler; devam eden
Ogretim ve Ogrenim siirecinin etkinligini arttrmak ve koordinasyonu saglamak icin
denetci tarafindan gergeklestirilen gorevlerdir ve dgretim siireci igerisinde devamlilik
arz eder.

Bursalioglu (2005: 128) egitim denetcinin gorevlerini su sekilde siralamaktadir:

o Ogretmen ve yoneticilerin dgrencileri daha iyi anlamasmi saglamak,

o Ogretmenin bireysel ve mesleki gelisimine yardim etmek,
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o Ogretim materyallerinin daha verimli kullanmilmasinda ilgililere yol

gostermek,

o Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde dgretmene yardim etmek,

o Diger personelin 6gretmene yardimct olmasini kolaylagtirmak,

o Ogretmenin dgrencilerini ve kendini degerlendirmesine rehberlik
yapmak,

J Ogretmenin isinde ve cevresinde kendisine giiveni olmasma yardim
etmek,

o Egitim girisimi ile ilgili herkese okuldaki basarilar1 anlatmak ve
tanitmak.

Tiirk egitim sisteminde denetgilerin gorevleri yonetmeliklerle belirlenmis ve bu

yonetmeliklerde denetg¢ilerin gorevleri su sekilde ifade edilmistir (Taymaz, 2005: 47):

o Inceleme ve arastirma

J Kurum ve ders denetimi

o Rehberlik, mesleki yardim ve gelistirme
o Sorusturma

Denetim siirecinde inceleme, denetlenen kurum, birey, olay ve olgulari
ayrmtilar1 ile tanima ve tanitmaya c¢alisma eylemidir. Denetim siirecinde denetmenlerin
aragtirmact islevi, egitim siteminin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan doniitlerin
saglanabilmesi i¢in gereklidir (Taymaz, 2005: 18).

Kurum denetimi, okulun yonetim ve egitim siirecleri ile bunlarla ilgili kayit ve
islemlerin incelenerek, kurumun genel igleyisi hakkinda gerekli kararlar1 alabilmek i¢in
bilgi sahibi olmaya ydnelik yapilan denetimdir (Taymaz, 2005: 151). Ders denetimi ise
okullarda genel denetimler esnasinda ya da ayr1 olarak gerceklestirilen, dgretmenlerin
kendi alanlarindaki yeterliginin, bu yondeki g¢aligmalarinin, 6gretimde kullandigi
yontemlerin, bunlar1 uygulamadaki yeterliginin ve 6grencilerin yetisme diizeylerinin
tespit edilip degerlendirilmesidir. Ders denetimi, 6gretmenin Ogretimdeki basarisini
degerlendirmenin yaninda onun eksikliklerini giderme, mesleki gelisimini saglama ve
yeniliklere uyum saglama etkinliklerini de kapsar (Yalcinkaya, 1992: 42).

Egitim siirecinde rehberlik, mesleki yardim ve is basinda yetistirme kavramlarini

birbirinden ayirmak giigtiir. Denet¢i denetledigi bireylere ve gruplara rehberlik yapar,
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mesleki yardimda bulunur ve onlarm is basinda yetismelerine yardim eder (Taymaz,
2005: 91). Egitim denetcileri egitim c¢alisanlarma su konularda yardimlarda
bulunmaktadirlar (Oz, 2003: 17):

o Egitim calisanlarinin sahsi degerlerini, egitim ¢aligmalarindaki olumlu ve

cesaretlendirici yonlerini 6ncelikli olarak belirtmeye dikkat ederler,

o Meslege ve cevreye uyumlarini saglama yoniinden onlara rehberlik
ederler,

o Egitim alanindaki yenilikleri, yeni yayimlar1 ve mevzuattaki degisiklikleri
aciklarlar,

o Sabir, hoggorii, sevgi ve birlik ilkelerinin yerlesmesi i¢in ¢aligirlar.

Denet¢inin bir diger gorevi olan sorusturma, kamu goérevini siirdiiren memur,
ogretmen ve yoneticilerden, kurallara bilerek veya bilmeyerek uymayanlara, yani kusur
ve su¢ isleyen oldugu durumlarda kanunlara dayandirilan yetki ile kanunlara uyulmasini
saglama siireci olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 1993: 27).

Bir orgiitlin biitiin alt sistem ve parcalar1 orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek i¢in
¢aba harcar. Orgiitiin en onemsiz goriinen bir pargasi dahi amaglardan saptiginda
orgiitiin etkinligi diiser. Denetim, oOrgiitiiniin biitiiniinii kapsayarak, biitiin birimleri
orgiitsel amagclar1 yonlendirmek acisindan gerekli ve kagmilmazdir. Orgiitiin, varligini
siirdlirebilmesi ve etkin bir bi¢imde amacglarim1 gergeklestirebilmesi i¢in ¢evresinde
meydana gelen degisimlerden haberdar olmasi ve bu degisimlere uyum saglamasi
gerekir. Bu agidan da denetim, yonetim alt sistemi olarak Oonemli gorevler istlenir.
Ayrica, orgiitte calisan personel bilerek veya bilmeyerek orgiitsel islem ve eylemlerden
sapmaktadir. Denetim siireci, s6z konusu bu sapmalar1 6nlemek agisindan da gerekli ve
kacimnilmazdir.

Denetim sisteminin ve siirecinin teorik olarak nasil olmasi gerektigi ile ilgili bu
denli bilgi birikimine ragmen, egitim sistemimizde, Orgiit yoniinden yeterince
kavramlastirilmayan siireclerin basinda degerlendirme siireci gelmektedir. On Dordiincii
Milli Egitim Sura Hazirlik Dokiimani’nda (1993) belirtildigi gibi, denetgciler, genelde
rehberlik ve denetimden ziyade idari yiiriitme ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmektedir.
Egitim denetgilerinin rolleri hakkinda Altindag’in (2007) yaptig1 bir ¢alismada,
ilkogretim miifettiglerinin rehberlik, degerlendirme ve sorusturma rolleri hakkinda

Ogretmen ve miifettislerin goriisleri arasinda anlamhi farkliliklar saptanmis ve sonug
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olarak denetcilerin rollerini etkili bir bigimde gerceklestiremedikleri saptanmustir.
Zepeda ve Ponticell’in (1998) gerceklestirdigi bir arastirmada denetgilerin rol ve
gorevlerini  gerceklestirmelerinde problemler saptanmis ve en kot denetim

uygulamalar1 i¢inde yer alan 6gretmen algilari su sekilde siralanmustir:

o Smif gdzlemlerinin seyrek ve yetersiz miktarda yapilmasi

o Denetimin bir kontrol listesi doldurmaktan ibaret goriilmesi

o Denetimin rutin bir siire¢ olarak goriilmesi

o Bir sonraki gozleme kadar istenenlerin liste halinde 6gretmene verilmesi

o Denetmenin dgretmene miidahaleci bir tavir sergilemesi

o Denetimin, Ogretmenleri kontrol etme amaciyla bir silah olarak
kullanilmas1

Danielson ve McGreal’in 2000 yilinda gergeklestirdigi ve egitim kurumlarinda
gerceklestirilen denetim uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ne derece
katkida bulundugunun belirlenmeye calisildig1 arastirmada, Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirmek amaci ile icra edilen 6gretmen degerlendirme uygulamalari
tizerinde durulmus ve sonug¢ olarak gergeklestirilen denetim uygulamalarmin verimli
olamadigr sonucuna ulagilmistir. Denetim siirecinin verimlilik agisindan yeterli

gorlilmemesinin sebepleri ¢calismada su sekilde siralanmistir:

o Ogretim siireci ile ilgili paylasilan ortak degerlerde eksiklik vardir,

o Denetciler performans degerlendirmelerinde tutarsizdirlar,

o Gergeklestirilen denetim etkinlikleri tutarsiz 6l¢eklere dayanmaktadir,

o Denetim siirecinde iletisimi baglatan her zaman denet¢i olmaktadir,

o Egitim sistemi igerisinde denetim acisindan verimli bir stajyerlik sistemi
bulunmamaktadir.

Frase’in 2005 yilinda gergeklestirdigi ¢aligmasinin sonucunda 6gretmen denetim
modellerinin 6gretmenler tarafindan etkili ve verimli bulunmadigi vurgulanmis ve
bunun sebebi olarak da denetim siireci sonrasinda dgretmenlerin yeterli ve etkili doniit
alamamasi, degerlendirme sonuglarinin gergcek¢i olmamasi ve denetim siirecinin geligim

odakli olmasindan ¢ok seremonik olmas1 gdsterilmistir.
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Marshall’m  (2005) gerceklestirdigi bir ¢alismada, Ogretmen denetim

modellerinin verimsiz olmasmin nedenleri su sekilde siralanmgtir:

o Denetim siirecinde oldukga kisa bir 6gretim siireci gozlemlenmekte ve
incelenmekte ve denet¢iler bunu norm olarak kabul etmektedirler.

o Denetim sonrast gergeklestirilen doniit verme isi sadece denetci
tarafindan tek yonli olarak gergeklestirilen bir siire¢ olmaktan Gte
gidememektedir.

o Degerlendirmede kullanilan araglar genel olarak kullanigsizdir.

Bu baglamda, bugiin egitim sistemimiz icerisinde denetc¢ilerin kendilerinden
beklenen rol ve gorevleri tam olarak gergeklestiremedikleri ve dgretmenlere yeterli
Olciide yardim ve rehberlikte bulunamadiklar1 bir gercektir. Uyanik’in (2007)
gerceklestirdigi ¢alismada, ders teftisinde miifettis uzmanlagmasinin 6nemine iliskin
bulgular dikkat c¢ekmektedir. Arastrma sonucunda, ders teftisinde miifettis
uzmanlagmasinin Onemine iligkin olarak denetgilerin, gerekli goriilen uzmanlik
alanlarinda yeterli olamadiklar1 ve brans miifettisi sayisinin yetersiz oldugu, dolayisi ile
yapilan ders teftisi etkinliklerinde 6gretmenlere yeterli diizeyde yardime1 olamadiklar1
belirtilmistir.

Ogretmenlerin karsilastiklari egitim ve dgretim problemlerinin giderilmesinde ve
mevcut olanaklarin daha verimli hale gelmesinde bircok yonden yardima ihtiya¢ vardir.
Modern egitim ve 6gretim anlayisinda 6gretmene bu yardimi denetmenlerin saglamasi
temel prensip olarak goriilmektedir. Su halde, modern egitim ve Ogretimde
denetmenden beklenen baslica gorev, okuldaki egitim ve 0gretim ¢alismalarmin daha
verimli olabilmesi i¢in egitim ve dgretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimei ve rehber

olmaktir (Yalgmkaya, 2003: 160).

2.6. Egitim Sisteminde Denetime Neden Ihtiya¢ Duyulur?

Biitiin insanlar dogal olarak daima 6grenen durumundadirlar ve biitiin 6grenenler
ogrenme ve anlayis gelistirme hususlarinda destege ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenlerde
ayni zamanda Ogrenenler durumundadir ve gelisimleri icin profesyonel destek ve
rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklar1 muhakkaktir. Etkili denetim, &gretmene,
gelisimi i¢in etkili ve yeterli destegi basarili bir bi¢imde saglama stirecidir. Denetim,

Ozglivenin kazanilmasi, uygun Ogretmen rollerinin Ogrenilmesi ve amaclanan
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davraniglarin pratige dokiilmesi konularinda 6gretmene destek saglar. Denetim, ayni
zamanda, Ogretmenlerin Ogretimsel strateji ve tekniklerini gelistirmeleri i¢in
Ogretmenlere olanaklar sunar. Uzmanlar, denetim ve Ogretmen performansmin
birbirlerine direkt bagl olan iki unsur oldugunu, etkili ve kaliteli bir denetim siirecinin
Ogretmenin smif performansini ve Ogretim becerilerini gelistirecegini ve 6grenci
basarisint arttiracagmi vurgulamaktadirlar. Bu baglamda denetimin, 6gretmenleri
motive edecegi, i doyum seviyelerini arttiracagi ve dolayisi ile tiikenmisliklerini
azaltacag1 muhakkaktir. Denetime mesleki gelisim acisindan da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Denetim, 6gretmenlerin ve diger personelin yeterliklerini en iist diizeye ¢ikarmalarmi
saglayacak bir siirectir.

Glanz, Shulman ve Sullivan’m (2007) gergeklestirdigi bir aragtirmada, egitim
sisteminde denetime duyulan ihtiyacin gerekgeleri su sorulara verilen cevaplar ile

aciklanmaya ¢aligilmistir:

o Etkili denetim nedir ve nasil olmalidir?

o Denetmenlerin, Ogretmenlerin siniftaki  0gretim davramiglarma ve
ogrencilerin daha etkili 6grenme davraniglart sergilemelerine etkileri
nelerdir?

o Ogretimsel denetim uygulamalari ile gretmenin smif ici davramslari ve
ogrencilerin basar1 seviyeleri arasinda nasil bir iligki vardir?

o Denetim ve 0Ogrenci basarist arasinda kurulacak bir iligkiden hangi

sonuclar ¢ikartilabilir?

Arastrma  neticesinde, egitim kurumlarinda  gerceklestirilen denetim
uygulamalar: ile kurum, 6grenci ve Ogretmen basarist arasinda yiiksek seviyede bir
iliskinin oldugu sonucuna varilmigtir.

Diindar’in (2005) yapmis oldugu bir ¢alismada, ilkogretim okullarinda yapilan
teftisin okul basaris1 ve gelisimine etkisini arastirilmis ve arastirma neticesinde saglikl
ve etkin bir bigimde ger¢eklestirilen denetim uygulamalariin okul basarisi ve gelisimi

tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.
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2.7. Milli Egitim Bakanh@ Denetim Alt Sisteminin Yapisi ve Isleyisi

Milli Egitim Bakanlig1 merkezi bir yapiya sahiptir. Bakanlik Merkez Teskilati;
Bakanlik Makami, Talim Terbiye Kurulu, Ana Hizmetler Birimi, Danigsma ve Denetim
Birimleri ve Yardimci Hizmet Birimlerinden olusmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde denetim gorevi kanunla Milli Egitim Bakanligi’na
verilmigtir. 1739 sayili Milli Egitim Kanunu’nda egitim ve O6gretim hizmetlerinin
yiriitiilmesi ve denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumlu tutulmustur.

Tirk egitim sisteminde denetim faaliyetleri iki farkli birim tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ilkogretim kademesinde denetim faaliyetlerini illerde Milli Egitim
Midiirliikleri biinyesinde orgiitlenen Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 ytiriitmektedir.
Ortadgretim kurumlarinin denetimi ise merkez teskilat1 igerisinde Orgiitlenen Teftis
Kurulu Bagkanligi’nin sorumlulugu altindadir. Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 27. Maddesine gore “Bakanlik teskilati ile Bakanlik
kuruluglarimin her tiirlii faaliyet ve iglemleri ile ilgili olarak denetim, inceleme ve
sorusturma islerini yiiriitmek tizere” Teftis Kurulu Baskanlig1 gérevlendirilmistir. 2010
yili itibari ile Tiirkiyede Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde 3550 denetim elemani
mevcuttur. Bunlardan 10’u i¢ denet¢i, 269°u bakanlik miifettisi ve 3271’1 tasra
teskilatlarinda 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde gorev yapan egitim
miifettisleridir (Gontilagar, 2010: 12). 4/6/2010 tarihli Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun ile Il Milli Egitim miidiirliikleri biinyesinde bulunan
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar;, egitim miifettisleri baskanhklar1 olarak
diizenlenmis ve egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcisi kadrosuna 4500 kadro
ihdas edilmistir.

30/04/1992 tarihli 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un Teftis Kurulu Bagkanligi baslikli 27. Maddesinde Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin, bakandan alacagi emir ve onay iizerine bakan adina asagidaki gorevleri

yapacagi hilkme baglanmigtir. Bunlar:

o Bakanlik teskilat1 ile Bakanlik kuruluslarinin her tiirlii faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma iglemlerini

yapmak,

32



o Bakanhigin amacglarint daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve
programa uygun caligmasmi temin etmek amaciyla gerekli teklifleri
hazirlamak ve bakana sunmak,

o Ozel kanunlarla verilen diger gérevleri yapmaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii’'nde (1993) bakanlik denetgilerinin
secilme kosullar1 ve atanmalarinda izlenen teferruatl olarak belirtilmistir. Tlgili tiiziikte,
denetmen yardimciligina fakiilte veya en az dort yillik yliksek okul mezunu olup
bakanliga bagli okullarda ez az on yillik Ogretmenlik veya branslarinda bes yil
ogretmenlik yaptiktan sonra bakanlik teskilatinda veya okullarda en az ii¢ y1l yoneticilik
gorevi yapmis olan bakanlik mensuplar: ile hukuk, sayisal bilgiler, iktisat, isletme,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde veya bunlara denkligi yetkili makamlara kabul
edilen yurt ici veya digindaki yliksek 6gretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan
girig siavini kazananlarin atanabilecegi belirtilmistir.

4/6/2010 tarihli ve 5984 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Ile Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun’da egitim miifettiglerinin gérev alanlar1 su sekilde belirtilmistir:

Egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcilarimn gorev alammi; Il ve Ilce
Milli Egitim Miidiirliikleri ve orta ogretim kurumlarinin rehberlik ve denetimi ile
bu kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin branslara iliskin inceleme ve
sorusturmalart hari¢ olmak iizere, her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarimin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis, denetim, degerlendirme,

inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetleri olusturur.

Ayn1 kanunda egitim denetgilerinin se¢ilme kosullar1 ve atanmalar1 hakkinda su

sekilde bahsedilmektedir:

Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde egitim miifettisleri baskanlig
olusturulur. Egitim miifettis yardimcilari, en az dort yulik yiiksek ogrenimli ve
ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti olan ogretmenler arasindan
yvarigma siavi ile meslege alimirlar. Bu gérevde ii¢ yillik yetisme donemini
takiben yapilacak yeterlik simavinda basarii olanlar egitim miifettisi
kadrolarina atamirlar. Egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcilarinin

alanlarinda uzmanlagmalart igin gerekli tedbirler alinir.
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BOLUM I1I

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin modeli, izlenecek yontem, evren ve orneklem, veri
toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi, veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 ile elde edilen verilerin analizleri ve kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmugtir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, 2009-2010 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilge
Milli Egitim Midiirligii biinyesinde bulunan resmi ilkdgretim ve orta G6gretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, egitim ve bakanlik miifettislerinin
teftis uygulamalarina yonelik algir ve beklentilerini belirlemeye yonelik betimsel bir
calisma olup, arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste olan ya da su an var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglamayan arastirma yaklasimlaridir. Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanin  evrenini  2009-2010 egitim ve oOgretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle Ilce Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda ¢aligmakta olan G6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada,
tabakali ornekleme yoluyla Orneklem seg¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme ydnteminde,
evrenin alt gruplarmdaki eleman sayilarmin evrenin biitiiniindeki elaman sayisina
oranlar1 hesaplanarak 6rneklem se¢me yoluna gidilir. Balci1 (2004), tabakali 6rnekleme
yonteminde, evrendeki alt gruplarin oOrneklemde temsil edilmelerinin garanti

edilebildigini belirtmektedir.
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Arastrmada kullanilacak o6rneklem biyiikliigiiniin  belirlenmesinde + %5
duyarlhilik icin, t=1.96, p=0.5 ve q=0.5 olarak belirlenmis ve yeterli 6rneklemin
hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Balci, 2004: 96).

Ntpq

n=

d*(N-1)+t2pq

Formiilde gecen simgelerin anlamlar1 soyledir:

N: Evrendeki birey sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenecek olaym goriiliis siklig1 (olasiligr)

q: Incelenecek olaym goriilmeyis sikligi (1-p)

t:  Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger

d: Olaymm goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak

simgelenmistir.

Buna gore, arastirma i¢in uygun drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla,
eldeki veriler formiilde yerlerine yazilarak hesaplama yapilmistir. Asagida gorildigi
iizere, arastirma i¢in uygun Orneklem biiyiikliigiiniin 360 kisi olarak kabul edilmesi
uygundur. Bu amagla gelisigiizel Ornekleme yontemi ile 10 ilkogretim ve 10

ortadgretim kurumunda ¢alisan 6 gretmenlere ulagilmasi planlanmustir.

Ntpq 6003 x (1.96)* x 0.50 x 0.50
n=—— = =360
EN-)+pq  (0.057x (6003-1) + (1.96)2 x 0.50 x 0.50

Bu verilerin 15181 altinda arastirma icin belirlenen O6rneklemin segiminde,
oncelikle Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ankara’daki resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarnin 6gretmen sayilarmi gosteren 2009-2010 Ogretim yili resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarma ait bilgilere ulasilmustir. Ilgili verilere gére, 209-
2010 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde 86 resmi ilkogretim kurumunda 3310 (2351 bayan, 959 erkek) ve 44
ortadgretim kurumunda 2693 (1611 bayan, 1082 erkek) ogretmen bulundugu
belirlenmistir. Arastirmada, Yenimahalle ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde
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bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlar: iki ayr1 tabaka olarak diistiniilmistiir.
Boylece iki ayr1 kurumda bulunan 6gretmen sayisinin toplam 6gretmen sayisi igindeki
oranina gore arastirma drnekleminde temsil edilmesi saglanmistir. Arastirma dahilinde
Yenimahalle Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan ilkdgretim kurumlarinda
calisan 6gretmen sayis1 3310 olarak belirlenmis ve bu saymnin toplam ic¢indeki orani
yaklasik %355 olarak hesaplanmistir (3310/6003=0.55). Buna gore, arastirma
kapsaminda anket uygulanacak toplam Ogretmenlerin %55 inin ilkdgretim, %45’ inin
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler olmasi gerektigine karar verilmistir.
Uygulama swrasinda karsilagilan c¢esitli  giliclikler nedeniyle Orneklem
kapsamindaki kisilerin tamamma ulasilamamistir.  Arastirmaciya, ilkogretim
kurumlarinda c¢alisgan Ggretmenlerden 189, ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerden 165 adet veri toplama araci geri donmiistiir. Toplamda 354 adet olan
veri toplama araclarindan istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilamayacak nitelikte olan
34 adedi (demografik bilgiler kisminda bulunan “Mesleki yasaminiz boyunca ka¢ kez
ders teftisi slirecinden gectiniz?” sorusuna “hi¢” cevabi verilmis 22 adet ve sadece algi
veya sadece beklenti kisimlari doldurulmus 12 adet envanter) ¢dziimlemeye tabi
tutulmamistir. Arastirmanin  6rneklemine iligkin demografik bilgiler tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

<. . [kdgretim Ortadgretim
Degiskenler Kategoriler N=174 9 54.5 N=146 _ % 45.5
| Cinsivet Kadin 95 54.5 80 54.7
P s Erkek 79 45.5 66 45.3
1-10 y1l 108 62.0 53 36.4
2. Kidem 11-20 y1l 50 28.8 69 47.2
21’den fazla 16 9.2 24 16.4
1-3 kez 78 44.8 97 66.4
3. Teftis Sayis1 4-7 kez 44 25.4 40 27.4
7’den fazla 52 29.8 9 6.2
Hig 114 65.5 83 56.8
- 1-2 defa 45 25.8 37 25.4
4. Odil Sayist 3-4 defa 7 42 17 1.7
4’den fazla 8 4.5 9 6.2

Tablo 1’de verilen demografik bilgilere gore aragtirmaya ilkdgretim

kurumlarinda c¢alismakta olan 174 ve ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan 146
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toplamda 320 Ogretmen katilmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda, kadmn (ilkogretim %55, ortadgretim %355)
ve erkek (ilkdgretim %45, ortadgretim %45) dgretmenlerin her iki kurum igerisinde de
dagilimlarinin nerede ise ayni oldugu goriilmektedir. Kidem degiskenine gore ortaya
cikan demografik dagilima bakildiginda ise ilkdgretim kurumlarinda ¢alismakta olan
ogretmenlerin biiylik boliimiiniin (%62) 1-10 y1l kidem stirelerine sahip olduklar1 ancak
ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan dgretmenlerin biiyiikk boliimiiniin (%47) ise
11-20 y1l kidem siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki kurumda da
aragtirmaya katilan 21 yil ve iizeri kidem siirelerine sahip dgretmenlerin oranlarinin
oldukca diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gegirdikleri teftis sayisina gore
ogretmenlerin kurumlara goére dagilimlar1 incelendiginde, ilkdgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin yarisindan azinin (%44) 1-3 kez denetim siirecinden gectikleri
ancak ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin biiylik bir bolimiiniin
(%66) en az 1-3 kez denetim siirecinden gegtikleri goriilmektedir. Meslek hayatlar1
boyunca 7’den fazla sayida denetim siirecinden gecen Ogretmenlerin dagilimlarina
bakildiginda ilkdgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin oraninin (%29) ortadgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin oranindan (%6) oldukca yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Denetim sonrasi aldiklar1 6diil sayisina gore ogretmenlerin ¢alistiklari
kurumlar bazinda dagilimlarina bakildiginda, her iki kurumda da hi¢ 6diil almayanlarin
oranlarmin oldukca yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ilkdgretim kurumlarinda
caligmakta olan ve denetim sonrasi hi¢ 6diil almadiklarmi beyan eden 6gretmenlerin
oraninin (%65) ortadgretim kurumlarinda c¢alisan ve denetim sonrasit hi¢ 6diil
almadiklarini beyan eden 6gretmenlerin oranindan (%56) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Her iki kurumda da gegirdikleri denetim siireci sonras1 5 ve daha fazla sayida 6diil

aldiklarmi beyan eden 6gretmenlerin oraninin ¢ok diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.3.  Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarma yonelik algi ve
beklentilerini belirlemeye yonelik, arastrmaci tarafindan gelistirilen bir dlgme aract
kullanilmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak, egitim ve bakanlik

miifettislerinin denetim siirecine iligkin gorev analizleri yapilmistir. Bu alanda yapilmis
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olan diger arastirmalar da incelenmistir. ilk etapta olusturulan 66 maddelik veri toplama
aract en az bes kez denetim silirecinden ge¢mis 30 ilkdgretim ve 20 ortadgretim
ogretmeninin goriis ve Onerilerine sunulmustur. Ogretmenlerden alman goriis ve
oneriler ile gerekli degisiklikler yapilmis ve gelistirilen 50 maddelik 6l¢ek, alan uzmani
olarak iki profesér doktor ve bes yardimci docent doktorun goriis ve Onerilerine
sunulmustur. Alan uzmanlarindan alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis
uygulamalarmma yonelik algi ve beklentilerini belirlemeye yonelik iki boliimden olusan
toplam 43 maddelik bir veri toplama araci ¢ikarilmistir. Birinci boliim, 6gretmenler ile
ilgili demografik bilgilerin toplanmasin1 amaglayan bes maddeden olusmaktadir. Ikinci
boliim, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda g¢alisgan Ogretmenlerin egitim ve
bakanlik miifettiglerinin teftis uygulamalarina yonelik algi ve beklentilerini {i¢ boyutta
belirlemeye yonelik toplam 38 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci
boliimiinii olusturan 38 maddelik anket kismi gergeklestirilen literatiir taramasi sonrasi
ve alan uzmanlarmin gorlis ve Onerileri dogrultusunda ii¢ boyuta ayrilmis ve madde
dagilimlar1 yapilmistir. Birinci boyut Durum Saptama olarak adlandirilmistir ve bu
yonde Ogretmenlerin algt ve beklentilerini belirlemeye yonelik 13 maddeden
olusmaktadir. Ikinci boyut Degerlendirme olarak adlandirilmistir ve bu ydnde
ogretmenlerin algi ve beklentilerini belirlemeye yonelik 12 maddeden olusmaktadir.
Ucgiincii boyut Gelistirme olarak adlandirilmistir ve bu ydnde 6gretmenlerin algi ve

beklentilerini belirlemeye yonelik 13 maddeden olusmaktadir.

3.4. Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik caligmasi icin kapsam gegerligini saglamak amaciyla,
hazirlanan veri toplama araci alan uzmani olarak iki profesdr doktor ve bes yardimei
dogent doktorun goriis ve Onerilerine sunulmus ve gerekli diizenlemeler ve degisiklikler
yapilmigtir. Son hali verilen veri toplama araci belirlenen 6rnekleme uygulanmigtir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek formlarindan anlamli sonuglar ¢ikarabilmek i¢in 6ncelikle
kullanilan 6lgek formlarinin giivenirlik ve gecerlik boyutlar1 aragtirilmagtir.

Veri toplama aracinda bulunan faktorlerin yap1 gegerliginin testi i¢in faktor
analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri
bir araya toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan istatistiksel bir

tekniktir. Faktor analizi, maddelerin faktor yiik degerini kullanarak kavramlarmn islevsel
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tanimlarmi elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007: 123).
Faktdr analizinin uygulanabilmesi igin bazi 6n kosullarin saglanmasi gerekir. Oncelikle
faktor analizine tabi tutulacak Olgek sayisinin, soru sayisindan fazla olmasi gerekir.
Ikinci 6n kosul ise KMO 6rneklem yeterlilik 6lgiitii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) ve kiiresellik derecesinin (Barlett’s Test of Sphericity) yeterli
diizeyde olmasidir. KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlet testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktdér analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Blyiikoztiirk, 2007: 126).
Kiiresellik testinin derecesinin anlamliliginin 0.000 olmasi, 6rneklemin yeterliligini ve
arastirma verilerinden anlaml faktorler elde edilebilecegini gdstermektedir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracinda deneklerden, olgek
formunda bulunan ifadeler i¢in alg1 ve beklentilerini ayr1 ayr1 isaretlemeleri istenmistir.
Bu nedenle ayn1 maddelerden olusan iki farkli veri seti olusmustur. Bu nedenle algilar
ve beklentiler i¢in elde edilen veriler ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutulmustur. Algt ve
beklentileri 6lgmek amaciyla hazirlanan 5°1i likert tipinde toplam 38 maddeden olusan

Olcegin KMO istatistigi ve Barlett kiiresellik testi sonuclar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. KMO istatistigi ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi Bartlett Kiiresellik Testi

) Ki Kare Degeri=12134.048
Alg1 Olgegi .871 Sd=703
P=0.000

) Ki Kare Degeri= 14605.094
Beklenti Olgegi .861 Sd=703
P=0.000

Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin .871 ve .961 oldugu ve bu istatistigin .60 dan
yiiksek oldugu gdzlenmistir. Oran ne kadar yiiksek ise veri seti faktor analizi yapmak
icin o kadar iyidir. Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 da verilerin faktor analizi icin
uygun oldugunu gostermistir. Alg1 ve beklentilere yonelik degerler incelendiginde
verilerin faktor analizine uygun oldugu gozlenmistir (p<0.05).

Alg1 ve beklenti dlceklerine ait veri setleri ti¢ faktorle smirlandirilip Varimax
dondiirme ile aciklayic1 faktor analizi yapildiginda alg1 6lgeginde 8. ve 9. maddelerin
faktor yiiklerinin .30 degerinden diisiik oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degerinin 0.45
ya da daha yiiksek olmasi se¢im icin iyi bir Olgiittiir. Ancak uygulamada az sayida
madde i¢in bu smir deger .30’a kadar indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 124). Bu nedenle

39



8. ve 9. maddeler Olcekten atilarak faktor analizi tekrarlandiginda algir 6lgeginde
cikarilmas: gereken madde olmadigir gozlenmistir. Beklenti dlgeginde ise ilk yapilan
analizde tiim maddelerin faktor yiiklerinin .30 degerinden yiiksek oldugu gézlenmis ve
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Algt ve beklenti veri setleri i¢in ayr1 ayr1 faktor
analizleri yapildiktan sonra ortak olmayan maddeler (8, 9, 11, 12, 13, 15 ve 16.
maddeler) her iki veri grubundan atilmistir. Alg1 ve beklenti veri setleri ayr1 ayr1 bir
daha faktor analizi yapildiginda kalan 31 maddenin hem algi hem de beklenti veri
setinde ayn1 boyutlar altinda toplandig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiik degerleri ile
birlikte faktor yapisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Algi ve Beklentilere Iliskin Faktor Yiik Degerleri ve Faktorlerde Bulunan Maddeler

Faktor Madde No Faktor X?;lliegerlerl Fakto}; eﬁlf'{lllfn]t)ﬂeegrerlerl
26 .76 .66
27 77 .79
28 73 .70
29 78 .76
30 .83 .79
1. Faktor 31 .87 .82
32 .83 77
Gelistirme Boyutu 33 80 71
34 .60 78
35 71 .78
36 .73 .73
37 .78 .80
38 .67 .78
14 .53 71
17 .70 71
18 .88 .84
2. Faktor 19 .90 .84
20 .65 .68
Degerlendirme Boyutu 21 58 47
22 .58 .82
23 .88 .87
24 .90 .85
1 .68 .94
2 72 .93
3 .70 .89
3. Faktor 4 .61 40
5 .55 45
Durum Saptama Boyutu 6 62 32
7 .49 .35
10 51 .84
25 .30 .93
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Faktor analizi neticesinde elde edilen 31 maddelik alg1 6l¢eginin faktor
yiiklerinin .30 ile .90, beklenti 6l¢eginin faktor yiiklerinin .32 ile .94 arasinda degistigi

gozlenmistir. Olgeklerin aciklanan varyanslar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Alg1 ve Beklenti Olgegine Iliskin Varyans Tablosu

Alg1 Olgegi Beklenti Olgegi
Toplamh Toplamh
Faktor No Toplam Agiklanan Aciklanan Toplam Agiklanan Aciklanan
Varyans Varyans
Varyans Varyans
1 11.80 32.78 32.78 11.69 30.77 30.77
2 4.82 13.40 46.19 4.95 13.04 43.82
3 3.25 9.03 55.22 423 11.14 54.96

Algilara yonelik olarak 1. faktdrde toplanan 13 maddenin varyansi aciklama
oran1 %33; 2. faktorde toplanan 9 maddenin varyansi agiklama oranit %13 ve 3. faktorde
toplanan 9 maddenin varyansi aciklama orani %9’dur. Toplam 3 faktdriin Olgiilen
algilar1 agiklama oran1 %55°tir. Beklentilere yonelik olarak 1. faktérde toplanan 13
maddenin varyansi agiklama oranit %31; 2. faktdrde toplanan 9 maddenin varyansi
aciklama orani %13 ve 3. faktorde toplanan 9 maddenin varyansi agiklama orani
%11°dir. Toplam 3 faktoriin 6l¢iilen beklentileri agiklama orani %55 tir.

Gegerlik analizleri sonucunda kalan 31 maddelik dlgegin alt boyutlara gore i¢

tutarlilik anlaminda giivenirlik bilgisi veren Alfa katsayilar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Alg1 ve Beklenti Olgegine iliskin Alfa Katsayilari

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Alg1 Olgegi .949 917 723
Beklenti Olgegi 945 923 .900

Elde edilen sonuglara gore algi dlgeginin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari
sirastyla .949, 917 ve .723; beklenti 6lgeginin ise .945, .923 ve .900 olmak iizere
yiiksek gilivenirlikler elde edilmistir.
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3.5.  Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak
kaydedilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi 18 (SPSS 18)
kullanilarak istatistiksel sonuglara doniistiiriilmiistiir.

Arastrmada veri toplama aracindan bilgi saglamak icin aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde, bagimsiz Orneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmigtir.

Olgekteki sorulara verilen cevaplar alt problemlere uygun olarak bilgisayar
ortaminda puanlanmstir. 1lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
alg1 ve beklentilerine yonelik olarak cinsiyet, kidem, gecirilen teftis sayisi, 6diil durumu
bazinda gruplamalar yapilmis, her soru maddesi verilen cevaplara uygun sekilde
puanlanarak besli dereceleme 6lgegine gore (1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Ara Sira,
4: Cogunlukla, 5: Her Zaman) veri girisi yapilmistir.

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin, teftis
uygulamalarma yonelik algilar1 ve beklentileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini1 ortaya koymak amaci ile her bir boyut icerisindeki maddelerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Algilar ve beklentiler arasindaki
farkliliklar her iki kurumda da ayr1 ayri cinsiyet, kidem, teftis sayist ve 6diil durumu
degiskenlerine gore karsilastirilarak tablolar halinde bulgular boliimiinde sunulmustur.

Miifettislerin teftis uygulamalarina yonelik olarak Ogretmenlerin denetim
siirecinin  boyutlarma  iliskin  algilar1  ve beklentileri arasindaki iliskinin
¢dziimlenmesinde bagimsiz rneklemler icin t-testinden yararlanilnustir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore elde edilen bulgularin karsilastirilmasinda bagimsiz érneklemler i¢in
t-testinden yararlanilmigtir. Kidemlerine, gegirdikleri teftis sayilarina ve teftis siireci
sonrasinda aldiklar1 6diil sayilarina gore elde edilen bulgularin ¢éziimlenmesinde tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Analiz sonuclarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programimnin hesapladigi deger 0.05’den kiiciikse fark vardir, 0.05’den
biiyiikse fark yoktur ilkesine gore degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisgan 6gretmenlerin
egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarina yonelik algi ve beklentilerine

iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. ilkﬁgretim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin, Miifettislerin
Teftiy Uygulamalarina ilisgkin Algi ve Beklenti Diizeylerinin Olcegin Alt

Boyutlarina Gore Degerlendirilmesi

Tablo 6. Durum Saptama Boyutunda Yer Alan Maddelere Gére Ilkdgretim Kurumlarmda Calisan
Ogretmenlerin Algi ve Beklentilerine fligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Madde Madd Algi Beklenti
No adde Std. Std.
Ortalama | Sapma |Ortalama| Sapma
7 Denet¢inin gozlem esnasinda yazili notlar almasi 342 1.29 2.29 1.26
25 Denetim siirecinde yonetici goriislerinden 2.90 124 418 0.98
yararlanilmasi
5 Denetim siirecini etk11§yen unsurlarm denetgi 286 118 456 056
tarafindan not edilmesi
6 Denetgl.nln gdzlem esnasmda kontrol listesi 284 136 450 0.64
(checklist) tutmasi
10 Denetim siirecinde denetginin birden ¢ok goézlemde 229 126 433 078
bulunmasi
| Denetim uyg'}l}ama51nc.1an once denetim siirecinin 1.97 0.94 421 0.90
amaclarmin 6gretmen ile paylagilmasi
2 Denetginin dgretmen ile birlikte bir gézlem plan1 161 0.88 424 0.86
olusturmast
4 Hangl daV.rams!z}rllln gbzleneceginin denetgi ve 1 54 0.80 460 0.60
Ogretmen igbirligi ile kararlastirilmasi
3 Kullanlll.acallk .gv(.)zllem te.kn]kllerlmn Ogretmen ve 139 071 426 085
denetci isbirligi ile secilmesi

Durum saptama boyutunda yer alan maddelere gore ilkogretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin alg1 ve beklentilerine iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde

“Denetcinin gdzlem esnasinda yazili notlar almasi” ifadesinin en yiiksek ortalama
degerine ($(=3.42) sahip oldugu goriilmektedir. Ayni ifadenin en diisiik beklenti
ortalamasina sahip oldugu (S(=2.29) dikkat c¢ekmektedir. “Kullanilacak gozlem
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tekniklerinin 6gretmen ve denetg¢i isbirligi ile secilmesi” ifadesinin en diisiikk algi
ortalamasina ($(=1.39) sahip oldugu ancak ayni ifadenin beklenti ortalamasmin oldukca

yiiksek ($(=4.26) oldugu goriilmektedir. 1, 2, 3 ve 4 numarali maddelerin algi ve
beklenti ortalamalar1 incelendiginde, ilkogretim kurumlarinda gerceklestirilen denetim
uygulamalarinin iletigim, isbirligi ve paylasimdan olduk¢a uzak icra edildigi
sOylenebilir. 7, 25, 5, 6 ve 10 numarali maddelerin algi ve beklenti ortalamalari
incelendiginde ise ilkdgretim kurumlarinda gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin
denetimin teknik yanma agirlhik veren klasik denetim anlayisina daha yakm oldugu
sOylenebilir. Bu durum Zepeda ve Ponticell’in, ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin denetime yonelik ihtiyaclarini, isteklerini ve denetimin onlara ne
kazandirdigini aragtirmak amaciyla 1998 yilinda gerceklestirdikleri calismanin bulgular1
ile ortiismektedir. Zepeda ve Ponticell’e gore denetimin bir kontrol listesi doldurmaktan
ibaret rutin ve iletisime kapali bir silire¢ olarak goriilmesi ve bu sekilde
gerceklestirilmesi, caligmaya katilan dgretmenlerin en kotii denetim uygulamalarinin
Ozellikleri arasinda verilmistir. Kayik¢r (2006: 316) ve Aydmn’a (2008: 27) gore
Tiirkiye’de egitim alaninda gerceklestirilen denetim faaliyetleri daha ¢ok siirecleri ve
durumlar1 kontrol ve degerlendirme amaci gilitmektedir. Cagdas denetimin ilkeleri
geregi denetim faaliyetleri etkilesimli siiregler olmak zorundadir (Aydmn, 2008: 27).
Denetciler ve denetilenler arasi tek yonli bir mesajlagmanin iletisim olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu sekilde gerceklestirilen denetim uygulamalarindan istenilen
verimin almamayacagi muhakkaktir. Yalginkaya’ya (1992: 212) gore etkili bir denetim
siirecinin icra edilebilmesi i¢in miifettisin 6gretmenler ile iyi iletisim igerisinde olmasi
gereklidir. Bunun saglanmasit da her iki iletisim kanalinin karsilikli olarak acik
tutulmasma ve kurulan iletisim agmin kalitesine baghdir. Iyi iletisimin kurulmasi
sonucunda denetimden beklenen yarar elde edilecek, drgiitte moral seviyesi yiikselecek,
verim artacak ve Orgiitiin gelismesi saglanacaktir. Tubbs ve Moss (1974) bir iletigimin
kisileraras1 iletisim sayilabilmesi i¢in su {li¢ Sl¢iitiin gerekli oldugunu belirtmislerdir
(Aktaran: Dokmen, 2000: 24):

o Kisiler arasi iletisime katilanlar, belirli bir yakinlk igerisinde yiiz yiize

olmalidir.
e Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.
e S0z konusu mesajlar sozlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir. Bunlar disinda kalan

iletisim gekilleri, 0rnegin yazigmalar, kisiler arasi iletisim sayilmamaktadir.
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Tablo 7. Degerlendirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gére ilkdgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Alg ve Beklentilerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Algi Beklenti

Madde
Madde Std. Std.

No

Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma

Denetim siirecinde 6gretmenin ders planlama

17 o 3.03 1.18 4.39 0.74
etkinliklerinin ele alinmasi

9 D.en.etlmm, Qgretmemn yetersiz oldugu alanlar hakkinda 287 105 447 0.68
bilgi vermesi

19 Denetim siirecinde 6gretmenin smif yonetim 279 107 449 0.67
uygulamalarinin ele alinmasi

24 Denetim siirecinde meslektas goriislerinden 278 1.08 449 0.67
yararlanilmasi

18 Denetim siirecinde 6gretmenin 6gretim davranislarmm 268 1.04 441 0.80

ele alinmasi

23 | Denetim siirecinde dgrenci goriislerinden yararlanilmasi 2.68 1.05 4.44 0.79

Denetim siirecinde 6gretmenin kuruma uyumunun ele

20 2.05 1.10 4.34 0.78
alinmasi

71 Depe.tlvr.n §urecmde Ogretmenin meslektaslari ile 1.97 116 448 0.67
igbirliginin ele alinmasi

14 Denet¢inin, gozlemlerine dayali ayrintili raporu 1.96 1.00 436 0.77

Ogretmen ile paylagmasi

Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere gore ilkogretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin algi ve beklentilerine iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
“Denetim siirecinde 6gretmenin ders planlama etkinliklerinin ele alinmasi1” ifadesinin en
yiiksek algi ortalamasina ($(=3.03) sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik alg1
ortalamasmin ise “Denet¢inin, gozlemlerine dayali ayrmtili raporu Ogretmen ile
paylagsmas1” ifadesine ait oldugu (;(=1.96) gorlilmektedir. Cagdas denetim
yaklagimlarinin temel unsurlar1 olan iletigim, igbirligi ve paylasmm ile ilgili maddelerin
oldukca diisiik algi ortalamalarina sahip olduklar1 buna karsin tiim maddelerin
beklentilere iligskin ortalamalarinin ¢ok yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. By durumun
Oktar’m (2010) yapmis oldugu caligmanin bulgular1 ile ortiistiigii soylenebilir. Oktar’a
gore Milli Egitim Bakanlig1 denetim hizmetleri, isbirligi, iletisim ve paylasimi temel
alarak Orgiitlin bir biitiin olarak gelisimini amacglayan g¢agdas denetim anlayigini
yansitamamaktadir. Bu nedenle pek c¢ok &gretmen denetime savunucu ve diismanca
tepki gostermektedir. Ogretmenler denetgiler ile etkilesime girdiklerinde, denetimi bir
tehdit ve kaygi verici bir durum olarak gérmektedir. Bu olumsuz tutumlar habersiz,
denet¢i merkezli, otoriter, emredici, yargilayici olarak nitelendirilen, sistematik olmayan

smif ziyaretlerinin dogasindan ve geleneksel denet¢i-6gretmen iliskisinden
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kaynaklanmaktadir (Staller, 1996). Denetciler ve dgretmenler, denetimin boyutlarinin
onem siralamasinda iletisim ve isbirligini ilk siralara yerlestirmelerine ragmen,
denetgilerin rollerini yeterince yerine getirmemelerinin nedenleri arasinda, denetci ile
Ogretmenler arasinda iletigimin yetersizligi gosterilmektedir (Burgaz, 1995: 131).
Cagdas denetimde, denetcilerin rolii 6gretimsel liderlik olarak goriilmektedir. Bu roliin
ve dolayist ile denetim siirecinin saglikli ve etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi,
denetcilerin 6gretmenler ile calisma yeterliligine, becerisine ve aralarinda kurulacak

iletisim aginin niteligine bagl goriilmektedir.

Tablo 8. Gelistrme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ilkogretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Algi ve Beklentilerine fligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Madde Algi Beklenti

No Madde Std. Std.
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma

2.34 1.35 4.52 0.92

3 Denetimin, egitim siirecindeki hatalarin azalmasina

katkis1

28 Denetimin, 6gretmenin farkinda olma diizeyini 218 115 439 0.96
arttirmasi

30 Der.letllmln,. ogretmenin uzmanlik becerilerini 211 117 431 110
gelistirmesi

26 Denetimin, 6gretmenin performansima katkisi 2.06 1.09 4.26 1.13

33 Dfinetlm ile kurumdaki standardizasyonun 206 131 440 1.03
saglanmasi

29 Der.letllmln,. ogretmenin iletisim becerilerini 201 116 408 1.08
gelistirmesi

37 Denet}mln, ogretmenin kendine giivenini tesvik 197 111 453 093
etmesi

36 Denetllmlln,. ogran.ler%ln etkili sorun ¢ézme 1.94 1.08 4.4 1.17
becerilerinin gelisimine katkisi

27 Denetimin, 6gretmenin moral diizeyini arttirmasi 1.92 1.14 4.47 0.98

31 Denetimin, 6gretmenin is doyum seviyesini arttirmasi 1.90 1.17 4.42 1.08

38 Denetimin kurumda yenilesmeye katkisi 1.86 1.02 4.59 0.94

Denetimin, kurum igerisindeki gatigsmalarin

35 ¢Oziimlenmesine katkisi

1.59 0.86 4.42 1.05

34 Denetimin stres ve gerilimin azaltilmasina katkis1 1.53 0.93 4.30 1.11

Gelistirme boyutunda yer alan maddelere gore ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin algi ve beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde

“Denetimin, egitim siirecindeki hatalarin azalmasina katkis1” ifadesinin en yiiksek algi
ortalamasina (S(=2.34), “Denetimin stres ve gerilimin azaltilmasina katkis1” ifadesinin

ise en diisiik algi ortalamasina ($(=1.53) sahip oldugu goriilmektedir. Beklentilere
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yonelik en diisiik ortalamanin (S(=4.24) ise “Denetimin, 6gretmenin etkili sorun ¢6zme
becerilerinin gelisimine katkis1” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
gelistirme boyutunda yer alan biitiin ifadelere yonelik alg1 ortalamalarmin diisiik, buna
karsin beklenti ortalamalarinin olduk¢a yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Denetimin
kurum igerisindeki stres ve gerilimin azaltilmasina, g¢atismalarin ¢dziimlenmesine,
kurumun yenilenmesine, 6gretmenlerin is doyumu ve moral diizeyinin artmasina, sorun
cozme becerilerinin gelismesine, kendilerine gilivenin artmasma etkisi ile ilgili
maddelerin 6gretmenler tarafindan olduke¢a diisiik seviyede algilanmasi, ger¢eklestirilen
denetim faaliyetlerinde denetimin gelistirme boyutunun istenilen ve beklenen diizeyde
verim saglamadigini gostermektedir. Veriler, denetim siirecinin gelistirme boyutunun
denetciler tarafindan etkili bir bigimde icra edilemedigini gdstermektedir. Bu durum,
Wiles ve Bondi’nin (2004) calismasinin bulgulari ile ortiismektedir. Wiles ve Bondi,
gerceklestirilen birgok denetim uygulamalarinda denetimin rehberlik ve gelistiricilik
yonlerinin g6z ardi edildiginin altin1 ¢izmekte ve modern denetim anlayiginda egitim
denetiminin, kontrol edip degerlendirme ve raporlama siireglerinden 6te rehberlik,
yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici rollerin daha 6n planda
tutuldugu bir siire¢ olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Uluslar arasi degigimler ve
gelismeler Ogretmenlerin  iist dilizey diisiinme becerilerine sahip olmalarini
gerektirmektedir. Ogretmenler; elestirel ve yaratici diisiinebilen, iletisim becerileri
gelismis, arastirict ve kendini siirekli yenileyici, 6grenmeyi destekleyici materyaller
hazirlayabilen, bilgi teknolojilerini iyi kullanabilen, iiriin ve siirece yonelik dlgme ve
degerlendirme yapabilen ve dogru karar verebilen kisiler olmalidir (Yanpar, 2005: 71).
Ogretmenlerin ~ kendilerinden  beklenen bu  vasiflar1  karsilayabilmeleri  ve
gelistirebilmeleri igin profesyonel yardima ihtiya¢ duyduklart muhakkaktir. Tiirk egitim
sisteminde bu yardimin denetgiler tarafindan saglanmasi beklenmektedir. Ancak mevcut
uygulamalarda denetimin bu beklentileri yeterli diizeyde karsilayamadig1 goriilmektedir.
Blumberg’e (1980) gore dgretmenler, denetgilerin kendilerine ilettikleri pek ¢ok seyin
ogretim problemleri ile ilgili olmadigim1 ve siradan islemler oldugunu belirtmektedir.
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Teftis Kurulu Bagkanligi’nin 2002 yilinda yaptig
bir aragtrmanin sonuglarma gore resmi okullarda g¢alisan Ogretmenlerinin %63’
miifettisler tarafindan verilen seminerlerin yOnetici ve Ogretmen basarisimni
arttrmadigmi, %56’s1 denetimin egitim ve Ogretim siirecine olumlu katkisinin

olmadigini diisiinmektedir. Yine ayni caligma sonuglarina gore bu kurumlarda gérevli
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yonetici ve Ogretmenlerin %63’li miifettislerin rehberlik ¢aligmalarina ayirdiklari
zamanin yeterli olmadigini belirtmislerdir (Sar1, 2005: 64-65). Bu durum, Tiirk egitim
sisteminde denetim hizmetinin yiirlitiilmesinde esas olan yonetmelik ve yoOnerge
hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu, yetersizlikleri saptayici bir nitelik

tagimaktadir (Aydin, 2008: 172) diislincesini dogrulamaktadir.

4.2. Ortaogretim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin, Miifettislerin
Teftiy Uygulamalarina iliskin Algi ve Beklenti Diizeylerinin Olcegin Alt

Boyutlarina Gore Degerlendirilmesi

Tablo 9. Durum Saptama Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Algi ve Beklentilerine fligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Madde Algi Beklenti
No Madde Std. Std.
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma
7 Denet¢inin gozlem esnasinda yazili notlar almasi 341 1.30 2.24 1.18
5 Denetim siirecini etkllf:yen unsurlarm denetgi 3.07 131 453 073
tarafindan not edilmesi
6 Denet¢inin gozlem esnasinda kontrol listesi (checklist) 286 133 458 061
tutmasi
25 Denetim siirecinde yonetici goriislerinden 284 121 401 098
yararlanilmasi
10 Denetim siirecinde denetginin birden ¢ok goézlemde 224 118 414 085
bulunmasi
| Denetim uyg}lvlamasmc.ian once denetim siirecinin 181 0.84 401 098
amaglarmin 6gretmen ile paylagilmasi
4 Hangl dav.rar%ls!e}rllln gozleneceginin denetgi ve 1.42 074 465 057
ogretmen igbirligi ile kararlastirilmasi
5 Denet¢inin 6gretmen ile birlikte bir gézlem plan1 138 0.70 405 096
olusturmast
3 Ku.lla.rzl.la.icak ggzlem tekniklerinin 6gretmen ve denetci 131 0.69 4.04 0.95
isbirligi ile se¢ilmesi

Durum saptama boyutunda yer alan maddelere gére ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin  algilarma iligkin  aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
“Denet¢inin  gézlem esnasinda yazili notlar almasi” ifadesinin en yiiksek algi
ortalamasina (S(=3.41) sahip oldugu goriilmektedir. Cagdas denetim anlayisinin
vazgegilemez unsurlar1 olan isbirligi, iletisim ve paylasim odakli 1, 4, 2, ve 3.
maddelere ait alg1 ortalamalarinin en diisiik degerlere sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Alg1 ortalamalarina ait veriler, ortadgretim kurumlarmda c¢alisan Ogretmenlerin,

gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin igbirligi, iletisim ve paylasim odakli olarak
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gerceklestirilmedigini diislindiiklerini gostermektedir. Denetim uygulamalarinin siireg
boyutunda verimli bir bigimde planlanmamas1 dgretmenlerin durum saptama boyutuna
iliskin alg1 diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin sebebi olarak gosterilebilir. Bagar (2000)
denetimde planlamanin Onemine isaret ederek, denetmenin gbzlem siirecinde
gozlemlenebilir ve anlamli siiregleri ve ortamlar1 gozetmesi gerekti§ine vurgu
yapmaktadir. Denetim siirecinin daha ¢ok mekanik unsurlarini yansitan 7, 5, ve 6.
maddelere ait alg1 ortalamalarinin en yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Marshall’in (2005) gergeklestirdigi c¢alismanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Marshall, denetimin verimsiz olmasmin ana sebebi olarak denetim
stirecinde oldukg¢a kisa bir 6gretim siirecinin gbzlenmesini ve denetgilerin bunu norm
olarak kabul etmelerini ve denetim esnasinda kullanilan durum saptama araclarinin
iletisimi kisitlayan kullanigsiz araglar olmalarini gostermektedir. Marshall’a (2005) gore
denetci, insanlar ile uyum igerisinde c¢alisabilmesini saglayacak kisisel ozelliklere ve
denetimin biitiin fonksiyonlarin1 uygulayabilmesini saglayacak yetenege ve alan
bilgisine sahip olmaldir. Liderlik, isbirligi, iletisim ve paylasim basarili bir denetim
siireci i¢in en onemli unsurlardir. Bakanlik miifettigleri ile ilgili olarak Karsli (1990)
tarafindan yapilan bir arastirmada, miifettisler ile 6gretmenler arasinda iletisim eksikligi
ve algilama farklilig1 oldugu, miifettisler tarafindan yapilan yardimlarin 6gretmenler
tarafindan yararli bulunmadigi, miifettislerin 6gretmenler tarafindan kaynak kisi, lider,
rehber olarak degil otoriter bir denet¢i olarak algilandig1 belirtilmektedir.

Durum saptama boyutunda yer alan maddelere gére ortadgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise alg1

ortalamasi en yiiksek olan “Denet¢inin gézlem esnasinda yazili notlar almas1” ifadesinin
beklentilerde en diisiikk ortalamaya ($(=2.24) sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Beklentilere yonelik en yiiksek ortalamanin (S(=4.65) “Hangi davraniglarin
gbzleneceginin denet¢i ve ogretmen isbirligi ile kararlastirilmasi” ifadesine ait oldugu
dikkat ¢cekmektedir. “Denetcinin gézlem esnasinda yazili notlar almas1” ifadesi disinda
biitiin ifadelerin beklenti ortalamalarmin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Alg1 ve
beklentilere iliskin veriler, durum saptama boyutunda yer alan maddelere gore
ortadgretim kurumlarinda g¢aligan 6gretmenlerin beklentilerinin bakanlik denetgileri

tarafindan karsilanamadigini gostermektedir.
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Tablo 10. Degerlendirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Alg ve Beklentilerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Madde Madd Algi Beklenti
No adde Std. Std.
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma

17 Depet}m syr;cmde Ogretmenin ders planlama 3.43 129 440 072
etkinliklerinin ele alinmasi

19 Denetim siirecinde 6gretmenin sinif yonetim 3.06 114 449 077
uygulamalarinin ele alinmasi

24 Denetim siirecinde meslektas goriislerinden 3.04 115 448 0.82
yararlanilmasi

29 Denetlmln,. ogretmenlp yetersiz oldugu alanlar 3.03 119 450 075
hakkinda bilgi vermesi

18 Denetim siirecinde 6gretmenin 6gretim davranislarim 3.00 119 458 067
ele alinmasi

23 Denetim siirecinde d6grenci goriiglerinden 299 120 457 071
yararlanilmasi

20 Denetim siirecinde 6gretmenin kuruma uyumunun ele 238 120 441 0.80
alimnmasi

14 ]")Venetglmr.l, gozlemlerine dayal1 ayrintili raporu 234 110 440 077
Ogretmen ile paylagmasi

71 Depe.tlvr.n §ur601nde Ogretmenin meslektaslari ile 216 113 449 0.69
igbirliginin ele alinmasi

Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere gore ortadgretim kurumlarinda
calisan ogretmenlerin algilarma iligkin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde “Denetim

stirecinde 6gretmenin ders planlama etkinliklerinin ele alinmasr™ ifadesinin en yiiksek

($(=3.43) alg1 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Alg1 ortalamalarma genel
olarak bakildiginda degerlendirme boyutuna yonelik toplam 9 maddeden 5’inin 3.00 ve
tizeri ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. “Denetim siirecinde Ogretmenin
meslektaglar1 ile isbirliginin ele alinmasi” ifadesinin en diisiik algi ortalamasma
(X=2.16) sahip oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere gore ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde

“Denetim siirecinde 0gretmenin 6gretim davranislarinin ele alinmasr” ifadesinin en

yiiksek beklenti ortalamasina (S(=4.58) sahip oldugu goriilmektedir. Beklentilere
yonelik ortalama degerlerine genel olarak bakildiginda ortalamalarin hepsinin 4.40’1n
iizerinde deger aldiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Veriler, mevcut denetim uygulamalarinin
Ogretmenlerin  degerlendirme boyutuna iliskin beklentilerini karsilayamadigini
gostermektedir. Algilar ile beklentiler arasmdaki bu farklilik, 6gretmenlerin, denetimi
daha c¢ok kontrol edici, eksiklikleri gosterici ve hatalar1 degerlendirici bir siire¢ olarak

gormelerinden kaynaklanabilir. Memisoglu’nun (2001) gerceklestirdigi bir ¢caligmada
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ogretmenlerin, basarilarinin denetmenler tarafindan vurgulanmasini istedikleri yoniinde
bir sonuca ulasilmistir. Cetinkanat ve Sagnak’in (2010) c¢alismasinda da benzer
sonuclara ulasilmistir. Ogretmenlerin kendilerini mesleki yonden gelistirmelerini tesvik
edecek bir denetim siirecinde 6gretmen ve denetginin karsilikli giiven ve saygiya dayali
bir iligki tesis etmesine gereksinim duyuldugu muhakkaktir. Bu tarzda gerceklestirilen
iliski, Ogretmenlerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk sahibi olmalarina yardimei

olacaktir (demirtas, 2010: 51).

Tablo 11. Gelistirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Algi ve Beklentilerine fligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Madde Madd Alg Beklenti
No adde Std. Std.
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma
28 Denetimin, 6gretmenin farkinda olma diizeyini )54 129 4.5 0.73
arttirmasi
30 E;rlf:,imm’ egitim siirecindeki hatalarin azalmasina 5 40 116 462 0.76

33 | Denetim ile kurumdaki standardizasyonun saglanmasi 2.23 1.20 4.39 0.91

26 | Denetimin, 6gretmenin performansina katkisi 2.06 1.01 4.18 1.12

37 | Denetimin, 6gretmenin kendine giivenini tesvik etmesi 2.06 1.05 4.63 0.76

Denetimin, dgretmenin iletisim becerilerini

29 . : 2.03 1.14 4.32 0.99
gelistirmesi

36 Denetllmlln,. ogran.ler%m etkili sorun ¢6zme 2.00 0.96 4.39 0.99
becerilerinin gelisimine katkisi

30 Der.letllmln,. o0gretmenin uzmanlik becerilerini 1.99 1.03 436 0.95
gelistirmesi

38 | Denetimin kurumda yenilesmeye katkis 1.97 1.05 4.57 0.88

27 | Denetimin, 6gretmenin moral diizeyini arttirmasi 1.94 1.11 4.60 0.78

35 Denetimin, kurum igerisindeki ¢atigsmalarin 182 1.00 430 1.02

¢Oziimlenmesine katkisi
31 Denetimin, 6gretmenin is doyum seviyesini arttirmasi 1.73 0.96 4.42 0.90

34 | Denetimin stres ve gerilimin azaltilmasma katkisi 1.54 0.92 4.42 0.93

Gelistirme boyutunda yer alan maddelere gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin algilarna iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde biitiin maddelerin

2.55’in altinda degerler aldigi goriilmektedir. “Denetimin, 6gretmenin farkinda olma
diizeyini arttirmasi” ifadesinin en yiiksek algi ortalamasina (S(=2.54) ve “Denetimin

stres ve gerilimin azaltilmasina katkis1” ifadesinin en diisiik algi ortalamasina (S(=l.54)
sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin beklentilerine iliskin ortalamalarma bakildiginda ise biitiin
maddelerin 4.18 ve iizeri degerlere sahip oldugu goriilmektedir. “Denetimin, 6gretmenin
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kendine giivenini tesvik etmesi” ifadesinin en yiiksek beklenti ortalamasina (S(=4.63)
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Maddelere gore algi ve beklenti ortalamalarina genel olarak bakildiginda
Ogretmenlerin  denetimin  gelistirme boyutuna iliskin ifadelere yOnelik algi
ortalamalarinin oldukca diislik, buna karsin beklenti ortalamalarmnin oldukca yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Doganay’in (2006) yapmis oldugu c¢alismanin
bulgulari ile 6rtiismektedir. Doganay’a (2006) gore egitim kurumlarinda ger¢eklestirilen
denetim faaliyetlerinde denet¢inin rehberlik roliiniin ve denetimin gelistirme boyutunun
denetgiler tarafindan yeterli diizeyde dnemsenmedigi ve denetim siirecinde Oncelikli
olarak evraklar ile ilgilenildigi tespit edilmistir. Aydin’ a (2008) gore denetim,
ogretmenlerin mesleki yonden daha yeterli olmalarini, kendilerine 6zgii yontem ve
teknikleri kendilerinin bulmalar1 i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasini ve goris
acilarmin gelistirilmesini amaglar. Denetim ile 6gretmenlerin gereksinim duyduklari
mesleki bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalar1 temin edilecek ve mesleklerini daha iyi
icra etmeleri i¢cin gerekli olanaklar saglayacaktir (Demirtas, 2010: 47). Ancak bu
amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in denetim faaliyetlerinin periyodik olarak planli ve
diizenli bir sekilde icra edilmesi zorunludur. Denetimin gelistirme fonksiyonunun
gerceklestirilebilme derecesi denetim uygulamalarmin siirekliligi ile dogru orantilidir.
Ancak yapilan calismada Ogretmenlerin  bilyiik boliimiiniin  (Ilkdgretim: %45,
ortadgretim: %66) meslek hayatlar1 boyunca sadece 1-3 kez denetim siirecinden
gectikleri goriilmiistiir. bu durum, ¢agdas denetimin siireklilik ilkesi ile ¢elismektedir

(Aydm, 2008: 26).
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4.3. ilkﬁgretim ve Ortaogretim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin,
Miifettislerin Teftis Uygulamalarina Iliskin Alg1 ve Beklenti Diizeylerinin Olcegin

Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin, miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler icin t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin, Teftis Uygulamalarina Yénelik Algi Diizeylerini Gosteren Bagimsiz
Orneklemler i¢in t-testi Sonuglar

Std.

Teftis Boyutlar1 Kurum N Ortalama Sapma t Sd p
[kdgretim 174 2.31 0.67

Durum Saptama 0.73 318 0.467
Ortadgretim 146 2.26 0.60
[kogretim 174 1.96 0.90

Degerlendirme -0.63 | 318 0.526
Ortadgretim 146 2.02 0.83
[kogretim 174 2.54 0.85

Gelistirme -2.98 | 318 | 0.003*
Ortadgretim 146 2.83 0.90

*p<0.05

[Ikdgretim  kurumlarinda cahsan &gretmenlerin (S(=2.31), ortaggretim

kurumlarinda c¢aligan 6gretmenlere ($(=2.26) gore denetimin durum saptama boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri daha olumludur. IIkégretim kurumlarmin denetiminden sorumlu
egitim miifettislerinin sayisinin bakanlik denet¢ilerinin sayisindan daha fazla olmasi ve
dolayist ile ilkogretim kurumlarinda gergeklestirilen denetim uygulamalarinin
ortadgretim kurumlarmda gerceklestirilen denetim uygulamalarindan daha sik ve
diizenli araliklar ile gerceklestirilmesi bu durumun sebebi olabilir. Milli Egitim
bakanligmmin yayinlamis oldugu 2009-2010 yili egitim istatistiklerine gore Tiirkiye
genelinde 32430 resmi ilkogretim kurumunda calisan 458046 6gretmen ve 8181 resmi
ortadgretim kurumunda caligan 190433 oOgretmen bulunmaktadir (MEB Egitim
Istatistikleri, 2010). 2010 yili itibari ile Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
3550 denetim elemani mevcuttur. Bunlardan 10°u i¢ denet¢i, 269’u bakanlik miifettigi
ve 3271’1 tagra teskilatlarinda il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde gdrev yapan

ilkogretim miifettisleridir (Goniilagar, 2010: 12). 4/6/2010 tarihli Milli Egitim
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Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile i1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde
bulunan ilkdgretim miifettisleri bagkanliklari, egitim miifettisleri bagkanliklar1 olarak
diizenlenmis ve egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcis1 kadrosuna 4500 kadro
ihdas edilmistir. Veriler, her egitim miifettisine yaklasik 100 6gretmenin ve her
bakanlik miifettisine yaklastk 700 6gretmenin diistiigiinii gostermektedir. ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 6 gretmenlerin ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlere gore
denetimin durum saptama boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin daha olumlu ¢ikmasina
ragmen ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin denetimin durum
saptama boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(p>0.05).

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Gdgretmenlerin (S(=2.02), ilkogretim

kurumlarinda calisgan 6gretmenlere (S(=1.96) gore denetimin degerlendirme boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri daha olumludur. Bakanlik miifettislerinin, denetimin
degerlendirme boyutuna, egitim miifettiglerine nazaran daha ehemmiyet vermeleri bu
durumun sebebi olabilir. Cetinkanat ve Sagnak’in (2010), egitim ve bakanlik
miifettiglerinin iletigim stillerini kargilastirmak amact ile gerceklestirdigi ¢alismanin
sonuclarina gore liderlik, yardimseverlik ve sorumluluk bazinda bakanlik
miifettislerinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortadgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin ilkogretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere gore denetimin
degerlendirme boyutuna iligkin alg1 diizeyleri daha olumlu ¢ikmasina ragmen ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin denetimin degerlendirme siirecine
iligskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Durum saptama ve degerlendirme boyutlarma iligkin verilere gore, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin bu boyutlara iliskin beklentilerinin kurum degiskenine
bakilmaksizin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan dgretmenlerin (S(=2.83), ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere (§(=2.54) gore denetimin gelistirme boyutuna iligkin
alg1 diizeyleri daha olumludur. Istatistiksel olarak da ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin denetimin gelistirme boyutuna iligkin algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bakanlik miifettislerinin, egitim

miifettislerine nazaran, denetimin gelistirme boyutuna daha fazla 6nem vermeleri bu
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durumun sebebi olabilir. Egitim miifettisleri ile ilgili olarak Karagdzoglu’ nun (1977)
yaptig1 bir arastrmada ilkogretim miifettislerinin, 6gretmenlerin gelisimleri hususunda
yeterince yardimci olamadiklar1 ve dgretmenlerin problemlerini ¢ézmelerinde gerekli

cabay1 gostermedikleri sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin, miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin, Teftis Uygulamalarina Yonelik Beklenti Diizeylerini Gosteren Bagimsiz
Orneklemler i¢in t-testi Sonuglar

. Std.
Teftis Boyutlar1 Kurum N Ortalama Sapma t Sd P
[kdgretim 174 4.39 0.58
Durum Saptama 1.40 318 | 0.161
Ortadgretim 146 4.30 0.60
[kogretim 174 4.43 0.59
Degerlendirme -0.83 | 318 | 0.406
Ortadgretim 146 4.48 0.58
[kogretim 174 4.40 0.88
Gelistirme -0.51 | 318 | 0.611
Ortadgretim 146 4.44 0.60

[Ikdgretim  kurumlarinda cahsan &gretmenlerin ($(=4.39), ortaggretim

kurumlarinda c¢aligan 6gretmenlere ($(=4.30) gore denetimin durum saptama boyutuna
iliskin beklenti diizeyleri daha yiiksektir. Ilkdgretim kurumlarinda gerceklestirilen
denetim faaliyetlerinin &gretmenler tarafindan yeterli diizeyde planli ve programli
goriilmemesi ve ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin  ortadgretim
kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlere nazaran rehberlik faaliyetlerine daha ¢ok ihtiyag
duymalart bu durumun sebebi olabilir. Cetinkanat ve Sagnak’mn (2010) yaptig1 bir
arastirmada egitim miifettislerinin sorumluluk davranislarina iligkin 6gretmenlerin
algilar1 olduk¢a diisiik ¢ikmustr. Oztiirk’iin (2009) gerceklestirdigi calismada da
ilkogretim miifettislerinin denetim etkinliklerinin planlanmas1 ile ilgili sorunlar
yasandiklar1 sonucuna varimustrr. Ilkogretim kurumlarinda c¢alisan &gretmenlerin
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlere gore denetimin durum saptama

boyutuna iligkin beklenti diizeyleri daha yiiksek c¢ikmasina ragmen ilkogretim ve
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ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin denetimin durum saptama boyutuna

iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Gdgretmenlerin (S(=4.48), ilkogretim

kurumlarinda calisgan 6gretmenlere (S(=4.43) gore denetimin degerlendirme boyutuna
iliskin beklenti diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Bakanlik miifettiglerinin egitim
miifettislerine oranla daha kuralci bir denetim stili uyguluyor olmalar1 ortadgretim
kurumunda calisan 6gretmenlerin beklenti diizeylerinin daha yiiksek olmasmin sebebi
olabilir. Yapilan aragtirmalarda bakanlik miifettislerinin egitim miifettislerine oranla
daha kat1 bir denetim stili uyguladiklar1 sonucuna varmiglardir (Burgaz, 1995: 229).
Katilik, denetim siirecinde iletisimin kopmasina ve giiven duygusunun azalmasma
neden olabilmektedir. Oncelikli ve agirhikli olarak dgretmenlerin olumlu davraniglarina
ve ¢aligmalarina vurgu yapilmalidir. Ovgii ve iltifat dgretmenlerin motivasyonlarini
arttiran en 6nemli unsurlardir (Zepeda ve Ponticell, 1998). Ortadgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin ilkogretim kurumlarinda ¢alisan 0gretmenlere gore denetimin
degerlendirme boyutuna iligkin beklenti diizeyleri daha yiliksek ¢ikmasina ragmen
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisgan dgretmenlerin miifettislerin denetimin
degerlendirme boyutuna iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir (p>0.05).
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Gdgretmenlerin (S(=4.44), ilkogretim

kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere (S(=4.40) gore denetimin gelistirme boyutuna iligkin
beklenti diizeyleri daha yiiksektir. Ortadgretim kurumlarinda gerceklestirilen denetim
faaliyetlerinin yeterli araliklarla ve branglara gore yapilamamasi bu durumun sebebi
olabilir. Bu durumun Sarlak’m (2009) calismasinin bulgular1 ile Ortiistigi
gorliilmektedir.  Ortadgretim  kurumlarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gére denetimin gelistirme boyutuna iliskin beklenti
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmasma ragmen ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
calisan 0gretmenlerin denetimin gelistirme boyutuna iligkin beklenti diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Bu bulgulara gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, denetimin durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iligkin beklentilerinin, kurum degiskenine

bakilmaksizin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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4.4. ilkﬁgretim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin, Miifettislerin
Teftis Uygulamalarina iliskin Algi ve Beklenti Diizeylerinin Cinsiyetlerine,
Kidemlerine, Gecirdikleri Teftis Sayisina ve Odiill Durumlarma Gére

Karsilastirilmasi

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14. ilkogretim Kurumlarinda Caligan Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Teftis Uygulamalarina
Yonelik Algi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Niteligini Gosteren Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi
Sonuglari

. o Std.
Teftis Boyutlar1 Cinsiyet N Ortalama Sapma t Sd p
Kadm 95 2.36 0.60
Durum Saptama 0.93 172 0.353
Erkek 79 2.26 0.74
Kadm 95 1.91 0.84
Degerlendirme -0.81 172 0.417
Erkek 79 2.02 0.96
Kadmn 95 2.54 0.84
Gelistirme 0.12 172 0.902
Erkek 79 2.53 0.86

[Ikdgretim kurumlarinda calisan kadin  &gretmenlerin (;(=2.36), erkek
ogretmenlere (S(=2.26) gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama
boyutuna iligkin alg1 diizeyleri daha olumludur. Ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama boyutuna iliskin algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (p>0.05).

Erkek 0gretmenlerin (S(=2.02), kadin 6gretmenlere (S(=l.91) gore miifettiglerin
teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iligkin alg1 diizeyleri daha olumludur.
Ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin miifettiglerin teftis uygulamalarinda degerlendirme
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (p>0.05).

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan kadin  &gretmenlerin (S(=2.54), erkek

ogretmenlere (S(=2.53) gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna

iliskin alg1 diizeyleri daha olumludur. Ancak kadin ve erkek dgretmenlerin miifettiglerin
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teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna iligkin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamaistir (p>0.05).

Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, denetimin durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin algi diizeylerinin, cinsiyet durumlarma

bakilmaksizin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15. ilkogretim Kurumlarinda Caligan Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Teftis Uygulamalarna
Yonelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Niteligini Gosteren Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi

Sonuglari
Teftis Boyutlar1 Cinsiyet N Ortalama Std. t Sd p
Sapma

Kadm 95 4.35 0.59

Durum Saptama -0.97 172 0.335
Erkek 79 4.44 0.56
Kadm 95 4.41 0.61

Degerlendirme -0.59 172 0.554
Erkek 79 4.46 0.56
Kadm 95 4.32 0.96

Gelistirme -1.30 172 0.195
Erkek 79 4.49 0.77

[Ikogretim kurumlarinda calisan erkek &gretmenlerin (;(=4.44), kadin

ogretmenlere (S(=4.35) gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama
boyutuna iligkin beklenti diizeyleri daha olumludur. Ancak kadin ve erkek
Ogretmenlerin miifettiglerin teftis uygulamalarinda durum saptamaya boyutuna iligskin

beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Erkek 0gretmenlerin ($(=4.46), kadin 6gretmenlere ($(=4.41) gore miifettiglerin
teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iliskin beklenti diizeyleri daha
olumludur. Ancak kadin ve erkek dgretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda
degerlendirme boyutuna iligkin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir (p>0.05).
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[Ikdgretim kurumlarinda calisan erkek &gretmenlerin (S(=4.49), kadin

ogretmenlere (S(=4.32) gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna
iliskin beklenti diizeyleri daha olumludur. Ancak ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan kadin
ve erkek Ogretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda gelistirmeye boyutuna
iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin beklenti diizeylerinin, cinsiyet
durumlarmma bakilmaksizin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bagka bir anlatimla,
ogretmenlerin cinsiyet durumlarinin, teftis uygulamalarma iligkin beklenti diizeylerini

etkilemedigi goriilmiistiir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin kidemlerine gore miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16. ilkogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Kidemleri ile Teftis Uygulamalarma Yénelik
Alg1 Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Niteligini Gésteren Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Teftis Boyutlar1 Kidem N Ortalama S:E)(Iir;a F P
1-10 y1l 108 2.36 0.67

Durum Saptama 11-20 y1l 50 2.34 0.61 2.85 | 0.061
21 yildan fazla 16 1.94 0.75
1-10 y1l 108 2.01 0.87

Degerlendirme 11-20 y1l 50 1.81 0.96 1.06 | 0.350
21 yildan fazla 16 2.12 0.86
1-10 y1l 108 2.59 0.82

Gelistirme 11-20 y1l 50 243 0.78 0.59 | 0.554
21 yildan fazla 16 2.49 1.17

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan 1-10 y1l kidem siiresine (;(=2.36) ve 11-20 yil
kidem siiresine (S(=2.34) sahip dgretmenlerin, 21 yildan fazla kidem siiresine sahip

ogretmenlere (S(=1.94) gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama

boyutuna iligskin algi diizeyleri daha olumludur. Kidem siireleri arttik¢a 6gretmenlerin
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alg1 diizeyleri diismektedir. Gelistirme boyutuna iligskin ortalamalara bakildiginda 1-10

y1l kidem siiresine sahip 6gretmenlerin en yiiksek algi ortalamasina (S(=2.59) sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin biiylik boliimiiniin 1-10 yil
kidem siirelerine sahip olmalar1 ve denetim siirecine kidemli 6gretmenlere nazaran daha

olumlu bakmalar1 bu durumun sebebi olabilir. Denetimin degerlendirme boyutuna

iliskin en yiliksek alg1 ortalamasinin (S(=2.36) 21 yildan fazla kidem siiresine sahip
ogretmenlere ait oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ortalama degerlerinde goriilen degisikliklere ragmen ilkogretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin kidemlerine gdre miifettislerin teftis uygulamalarinda durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlaml1
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ogretmenlerin kidem durumlarmin, teftis

uygulamalarna iliskin algilarini etkilemedigi goriilmiistiir.

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin kidemlerine gére miifettiglerin
teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. ilkogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Kidemleri ile Teftis Uygulamalarma Yénelik
Beklenti Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar1

Teftis Boyutlar1 Kidem N Ortalama S:E)?ﬁa F P
1-10 y1l 108 4.37 0.60

Durum Saptama 11-20 y1l 50 4.41 0.52 0.19 0.829
21 yildan fazla 16 4.44 0.59
1-10 y1l 108 4.40 0.60

Degerlendirme 11-20 y1l 50 4.42 0.58 1.83 0.163
21 yildan fazla 16 4.69 0.44
1-10 y1l 108 4.40 0.87

Gelistirme 11-20 y1l 50 431 0.99 0.96 0.384
21 yildan fazla 16 4.66 0.45

[Ikdgretim kurumlarinda c¢alisan ve kidem siireleri 21 yildan fazla olan
Ogretmenlerin denetimin durum saptama (S(=4.44), degerlendirme ($(=4.69) ve

gelistirme ($(=4.66) boyutlarinda en yiiksek beklenti seviyelerine sahip olduklari
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goriilmektedir. 11-20 yil kidem siiresine sahip O6gretmenlerin gelistirme boyutuna

yonelik beklenti ortalamasi (S(=4.31) hari¢ diger boyutlara iligkin beklenti
ortalamalarinin kidem siirelerine paralel olarak arttig1 dikkat cekmektedir. Kidemli
ogretmenlerin gecirdikleri denetimler sonrasi denetim sisteminde kayda deger bir
degisiklik gorememeleri ve gecirdikleri denetim sayisi arttikca denetim sistemine ve
uygulamalarina daha elestirel bakmalar1 bu durumun sebebi olabilir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan gretmenlerin kidemlerine gore miifettislerin
teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarmna iligskin
Olciilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Bu sonuca
gore, aragtirmaya katilan dgretmenlerin denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina iliskin beklentilerinin, kidem durumlarmma bakilmaksizin,

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

[Ikdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin gegirdikleri teftis sayilarma gore
miifettislerin teftis uygulamalarina yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. ilkdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Gegirdikleri Teftis Sayilar1 ile Teftis
Uygulamalarina Yénelik Algr Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

. . Std.
Teftis Boyutlar1 | Teftis Sayist | N | Ortalama Sapma F p Anlamli Fark
1-3 kez 78 2.36 0.62
Durum Saptama | 4-7 kez 44 2.34 0.81 |0.64 | 0.526 Yok
7’den fazla 52 2.23 0.61
1-3 kez 78 2.17 0.90
. *4-7 kez ile 1-3 kez
- _ *
Degerlendirme 4-7 kez 44 1.49 0.70 | 9.18 | 0.000 % 4.7 kez ile 7°den fazla
7’den fazla 52 2.04 0.92
1-3 kez 78 2.65 0.82
* 4 1 _
Gelistirme 4-7 kez 4| 218 | 077 | 531 |0006% | , 47 kezilel-3kez
7°den fazla 4-7 kez ile 7°den fazla
52 2.65 0.88
*p<0.05

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  teftis sayilarina  gore
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama boyutuna iligkin olgiilen algi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak d6gretmenlerin teftis
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sayillarma gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda degerlendirme ve gelistirme
boyutlarina iliskin Olgiilen algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Bulunan bu farkin, 4-7 kez teftis géren 6gretmenler ile 1-3 ve 7’den fazla
teftis goren Ogretmenlerin algilar1 arasinda oldugu goriilmistiir. Degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina yonelik olarak algi diizeylerine iligkin ortalamalarma
bakildiginda her iki boyutta da 4-7 kez denetim siirecinden gecen Ogretmenlerin en
diisitk degerlere sahip oldugu goriilmektedir. 1-3 kez denetim siirecinden gecen
dgretmenlerin en yiiksek alg1 degerlerine sahip oldugu dikkat cekmektedir. 1kogretim
kurumlarinda ¢aligmakta olan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
(%62) 1-10 y1l aras1 kidem siirelerine sahip olmalar1 ve dolayis1 ile denetim siirecine

daha 1liml1 bakmalar1 bu durumun sebebi olabilir.

[Ikdgretim kurumlarinda ¢ahsan Ogretmenlerin teftis sayilarina  gore
miifettislerin teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. ilkdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Gegirdikleri Teftis Sayilar1 ile Teftis
Uygulamalarmna Yo6nelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki liskinin Niteligini Gésteren Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Teftis Boyutlar1 Teftis Sayis1 N Ortalama S:;)?ﬁa F p
1-3 kez 78 4.43 0.55

Durum Saptama 4-7 kez 44 4.47 0.57 2.02 0.136
7’den fazla 52 4.26 0.61
1-3 kez 78 4.39 0.63

Degerlendirme 4-7 kez 44 4.50 0.58 0.46 0.630
7’den fazla 52 4.44 0.52
1-3 kez 78 4.49 0.80

Gelistirme 4-7 kez 44 4.36 1.00 0.83 0.436
7’den fazla 52 4.29 0.88

[Ikdgretim kurumlarinda ¢alisan  d@retmenlerin  teftis sayilarina  gore
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama ve degerlendirme boyutlarma

iliskin en yiiksek beklenti ortalamalarmin 4-7 defa denetim siirecinden gecen
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ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Gelistirme boyutunda ise denetim sayis1 arttikca
beklenti diizeyinin diistiigii dikkat ¢gekmektedir.

Beklenti diizeylerinde ortaya c¢ikan bu degisikliklere ragmen ilkogretim
kurumlarinda c¢alisan Ggretmenlerin teftis sayilarina gore miifettislerin teftis
uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin
Olciilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Bagka bir
anlatimla, O6gretmenlerin gecirdikleri teftis sayilarmin denetimin durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin beklentilerini etkilemedigi tespit

edilmistir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftis sonrasinda aldiklar: &diil
sayilarina gore miifettiglerin teftis uygulamalarina ydnelik algi diizeyleri arasinda
anlamh bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. ilkégretim Kurumlarmda Calisan Ogretmenlerin Teftis Sonras1 Aldiklar1 Odiil Sayilari ile

Teftis Uygulamalarma Yénelik Algr Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

. — Std.
Teftis Boyutlar1 Odiil Sayist N Ortalama Sapma F p

Hig 114 2.32 0.69

1-2 defa 45 2.29 0.64
Durum Saptama 0.14 0.934

3-4 defa 7 2.46 0.78

4’ten fazla 8 2.28 0.65

Hig 114 2.05 0.85

) 1-2 defa 45 1.67 0.96
Degerlendirme 2.22 0.088

3-4 defa 7 2.23 1.12

4’ten fazla 8 2.04 0.75

Hig 114 2.56 0.92

o 1-2 defa 45 2.48 0.72
Gelistirme 0.16 0.926

3-4 defa 7 243 0.86

4ten fazla 8 2.60 0.39

[Ikdgretim kurumlarinda calisan ve gegirdikleri teftisler neticesinde 3-4 defa
odil aldiklarini beyan eden Ogretmenlerin miifettiglerin teftis uygulamalarinda durum
saptama ve degerlendirme boyutlarinda en yiiksek algi ortalamalarmma sahip olduklar1
goriilmektedir. Geligtirme boyutuna iliskin en yiiksek algi ortalamasinin 4’ten fazla

sayida 0diil alan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
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Algt diizeylerinde goriilen bu degisikliklere ragmen ilkogretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin gegirdikleri teftislerden sonra aldiklar1 6diil sayilarma gore
miifettiglerin teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme
boyutlarina iligkin Slgiilen algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Elde edilen veriler, 6gretmenlerin teftis sonrasi aldiklar1 6diil durumlarinin
denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin algi

diizeylerini etkilemedigini gdstermistir.

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftis sonrasinda aldiklar: &diil
sayilarina gore miifettislerin teftis uygulamalarma yonelik beklenti diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Ilkdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Teftis Sonras1 Aldiklar1 Odiil Sayilari ile

Teftis Uygulamalarina Yénelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gésteren Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

. — Std.
Teftis Boyutlar1 Odiil Durumu N | Ortalama Sapma F p
Hig 114 4.42 0.58
1-2 defa 45 4.35 0.54
Durum Saptama 0.91 0.437
3-4 defa 7 4.51 0.66
4’ten fazla 8 4.10 0.68
Hig 114 4.43 0.62
1-2 defa 45 4.49 0.50
Degerlendirme 1.24 0.297
3-4 defa 7 4.54 0.63
4’ten fazla 8 4.07 0.52
Hig 114 4.36 0.93
1-2 defa 45 4.45 0.85
Gelistirme 0.65 0.581
3-4 defa 7 4.80 0.32
4’ten fazla 8 4.29 0.51

[Ikogretim kurumlarinda ¢alisan ve gecirdikleri denetimler neticesinde 4’ten
fazla odiil aldiklarin1 beyan eden dgretmenlerin, miifettislerin teftis uygulamalarinda
durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iliskin en diisiik beklenti
ortalamalarina sahip olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. 3-4 defa 6diil alan 6gretmenlerin her

iic boyutta da en yiliksek beklenti ortalamasina sahip olduklari gorilmistiir.
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Degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda 6diil sayisina paralel olarak beklenti
diizeyinin ilk ii¢ grupta arttig1 gériilmektedir.

Ortalama degerlerinde goriilen bu degisikliklere ragmen ilkogretim
kurumlarinda caligan 6gretmenlerin teftislerden sonra aldiklar1 6diil sayilarina gore
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme
boyutlarina iligkin dlglilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Bu bulguya gore, arastrmaya katilan o6gretmenlerin, denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin beklenti diizeylerinin, denetim
stireci sonrast aldiklar1 6diil durumlarima bakilmaksizin, benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

4.5. Ortaogretim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin, Miifettislerin
Teftiy Uygulamalarina iliskin Algi ve Beklenti Diizeylerinin Cinsiyetlerine,
Kidemlerine, Gecirdikleri Teftis Sayisina ve Odiill Durumlarma Gére

Karsilastirilmasi

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler icin t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22’de
gosterilmistir.

Tablo 22. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Teftis Uygulamalarina
Yénelik Algr Diizeyleri Arasmndaki iliskinin Niteligini Gosteren Bagimsiz drneklemler igin t-testi

Sonuglar1
Teftis Boyutlar1 Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t Sd P
Kadin 80 2.17 0.49
Durum Saptama -2.13 | 144 | 0.034*
Erkek 66 2.38 0.69
Kadin 80 1.84 0.65
Degerlendirme -3.10 | 144 | 0.002*
Erkek 66 2.25 0.95
Kadin 80 2.69 0.86
Gelistirme -2.05 | 144 | 0.042*
Erkek 66 2.99 0.92
*p<0.05

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan erkek Ogretmenlerin (S(=2.38), kadin
ogretmenlere (S(=2.17) gore denetimin durum saptama boyutuna iliskin alg1 diizeyleri
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daha olumludur. Istatistiksel olarak da ortadgretim kurumlarinda ¢alisan kadin ve erkek
ogretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama boyutuna iligkin alg1

diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).

Erkek 0gretmenlerin ($(=2.25), kadin 6gretmenlere ($(=1.84) gore miifettiglerin
teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iligkin alg1 diizeyleri daha olumludur.
Istatistiksel olarak da ortadgretim kurumlarinda calisan kadin ve erkek dgretmenlerin
miifettislerin teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iliskin alg1 diizeyleri

arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan erkek Ogretmenlerin (S(=2.99), kadin

ogretmenlere (S(=2.69) gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri daha olumludur. Istatistiksel olarak da Ortadgretim kurumlarinda
calisan kadin ve erkek 6gretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda gelistirme
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarmna iligkin algilari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan erkek
Ogretmenlerin tiim boyutlara iligkin alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlerin alg1
diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi ortadgretim kurumlarinin denetiminden
sorumlu bakanlik miifettislerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarindaki dengesizlik
olabilir (Cakir, 2007: 5). Calisma esnasinda kesin sayilara ulasilamamakla birlikte Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulunda gorevli bakanlik miifettislerinin biiyiilk oraninin
erkek oldugu bilinmektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere nazaran daha
hassas olmalari, dolayisi ile bakanlik miifettiglerin kat1 ve kuralci davranislarina daha

kolay tepki gostermeleri bu durumun bir diger sebebi olabilir.
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Ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 6§retmenlerin cinsiyetlerine gére miifettislerin
teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler icin t testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’te
gosterilmistir.

Tablo 23. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Teftis Uygulamalarina
Yonelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Niteligini Gosteren Bagimsiz drneklemler Igin t-testi

Sonuglari

Teftis Boyutlar1 Cinsiyet N | Ortalama Std. Sapma t Sd P
Kadin 80 4.29 0.62

Durum Saptama -0.03 | 144 | 0.974
Erkek 66 4.30 0.58
Kadm 80 4.46 0.63

Degerlendirme -0.56 | 144 | 0.575
Erkek 66 4.51 0.50
Kadm 80 4.47 0.63

Gelistirme 0.10 144 0.543
Erkek 66 441 0.57

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan erkek Ogretmenlerin (S(=4.30), kadin

ogretmenlere (;(=4.29) gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama
boyutuna iligkin beklenti diizeyleri daha olumludur. Ancak Ortadgretim kurumlarinda
calisan kadin ve erkek Ogretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda durum
saptama boyutuna iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05).

Erkek 0gretmenlerin ($(=4.46), kadin 6gretmenlere ($(=4.51) gore miifettiglerin
teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iliskin beklenti diizeyleri daha
olumludur. Ancak Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan kadin ve erkek Ogretmenlerin
miifettislerin teftis uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iliskin beklenti diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (p>0.05).
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan kadin Ogretmenlerin (S(=4.47), erkek

ogretmenlere (;(=4.41) gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna
iliskin beklenti diizeyleri daha olumludur. Ancak Ortadgretim kurumlarinda c¢aligan
kadin ve erkek Ogretmenlerin miifettislerin teftis uygulamalarinda gelistirme boyutuna

iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Elde edilen veriler, 6gretmenlerin cinsiyet durumlarinin, teftis uygulamalarma

iliskin beklentilerini etkilemedigini gostermistir.

Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin kidemlerine gore miifettiglerin
teftis uygulamalarina yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 24’te

gosterilmistir.

Tablo 24. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Kidemleri ile Teftis Uygulamalarina
Yonelik Alg1 Diizeyleri Arasindaki liskinin Niteligini Gosteren Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Teftis Boyutlar1 Kidem N Ortalama S:E)?ﬁa F P
1-10 y1l 53 233 0.48

Durum Saptama 11-20 y1l 69 2.28 0.67 1.79 0.170
21 y1l ve {izeri 24 2.06 0.60
1-10 y1l 53 1.91 0.69

Degerlendirme 11-20 y1l 69 2.10 0.88 0.78 0.461
21 y1l ve {izeri 24 2.05 0.95
1-10 y1l 53 2.70 0.84

Gelistirme 11-20 y1l 69 2.95 0.99 1.26 0.287
21 y1l ve {izeri 24 2.76 0.71

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin kidem siireleri arttikga durum
saptama boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Degerlendirme ve
gelistirme boyutuna iliskin verilere bakildiginda kidem siireleri en az olan
ogretmenlerin en diislik alg1 ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir. 21 y1l ve iizeri
kidem siiresine sahip Ogretmenlerin degerlendirme boyutuna iligkin en yiiksek algi
ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama degerlerinde goriilen bu
degisikliklere ragmen ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin kidemlerine gore
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme
boyutlarina iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin kidem siirelerinin, teftis uygulamalarmma iligkin

algilarini etkilemedigi tespit edilmistir.
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Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin kidemlerine gore miifettiglerin
teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25. Ortadgretim Kurumlarnda Calisan Ogretmenlerin Kidemleri ile Teftis Uygulamalarma
Yonelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Teftis Boyutlar1 | Kidem N Ortalama Std. F P Anlamli Fark
Sapma
1-10 yl 53 4.17 0.67
Durum Saptama | 11-20 y1l 69 4.40 0.56 | 230 | 0.104 Yok
2lyibve 1oy | 405 0.54
lizeri
1-10 yl 53 4.26 0.76 #11-20 yil ile 1-10
5 i 1120 yil |69 4.66 0.41 * il
Degerlendirme St n 7.80 | 0.001 %1120 yil ile 21
SLYRVE g 4.46 0.30 yildan fazla
lizeri
1-10 y1l 53 4.35 0.63
Gelistirme 11-20 y1l 69 4.51 0.60 1.04 | 0.355 Yok
2inlve os | 446 0.52
lizeri

*p<0.05

Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin kidemlerine gore miifettiglerin
teftis uygulamalarinda durum saptama ve gelistirme boyutlarma iligkin 6lgiilen beklenti
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  kidemlerine gore miifettislerin  teftis
uygulamalarinda degerlendirme boyutuna iligkin Slglilen beklenti diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu farkin, kidemi 11-20 yil olan
ogretmeler ile 1-10 yil ve 21 yildan fazla olan 6gretmenlerin beklentileri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme boyutuna iligkin ortalama degerlerine tekrar

bakildiginda 11-20 yil arasi kidem siirelerine sahip olan Ogretmenlerin en yliksek

beklenti diizeyine ($(=4.66) sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin teftis sayilarma gore
miifettislerin teftis uygulamalarina yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen sonuclar

Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Ortadgretim Kurumlarmda Calisan Ogretmenlerin Gegirdikleri Teftis Sayilar1 ile Teftis
Uygulamalarma Yénelik Algr Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Teftis Boyutlar1 Teftis Sayis1 N Ortalama s:;t)(riﬁa F p
1-3 kez 97 231 0.58

Durum Saptama 4-7 kez 40 2.11 0.60 2.15 0.120
7’den fazla 9 2.47 0.73
1-3 kez 97 1.98 0.84

Degerlendirme 4-7 kez 40 2.01 0.74 1.54 0.219
7’den fazla 9 2.49 1.00
1-3 kez 97 2.84 0.95

Gelistirme 4-7 kez 40 2.83 0.74 0.11 0.898
7’den fazla 9 2.69 1.01

Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarma yonelik algi
ortalamalarina goz atildiginda durum saptama ve degerlendirme boyutlarina iliskin en
yiiksek algi ortalamalarinin en fazla sayida denetim siirecinden gegen gruplara ait
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda ise denetim sayisi arttikga algi
diizeyinin diigmesi dikkat cekmektedir. Ancak, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin teftis sayilarina gére miifettiglerin teftis uygulamalarinda durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin 6l¢iilen algi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin gecirmis olduklari

teftis sayilary, teftis uygulamalarma iliskin beklentilerini etkilememistir.
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Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin teftis sayilarina gore
miifettislerin teftis uygulamalarina yonelik beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27. Ortadgretim Kurumlarmda Cahisan Ogretmenlerin Gegirdikleri Teftis Sayilar1 ile Teftis
Uygulamalarma Yo6nelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki liskinin Niteligini Gésteren Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

. Teftis Std.

Teftis Boyutlar1 Sayist N | Ortalama Sapma F p Anlamli Fark
1-3 kez 97 4.31 0.58

Durum Saptama 4-7 kez 40 4.29 0.65 1 0.11 0.896 Yok
7den o | 421 | 0.69
fazla
1-3 kez 97 4.49 0.62

Degerlendirme 4-7 kez 40 4.48 052 10.10| 0.906 Yok
7den o | 441 | 034
fazla
1-3 kez 97 4.53 0.53

% 1. H >

Gelistirme 4-7 kez 40 4.32 0.73 | 4.09| 0.019* 13 kt‘?;zif 7"den
7den 9 4.03 0.44
fazla

#p<0.05

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  teftis sayilarma gore
miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama ve degerlendirme boyutlarma
iliskin Olciilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken (p>0.05)
gelistirme boyutuna iligkin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Bulunan bu farkin, teftis sayis1 1-3 arasinda olan dgretmenler ile 7°den fazla
teftis gormils Ogretmenlerin  beklenti diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin beklenti ortalamalarmna tekrar bakildiginda, teftis sayisinim arttikca biitiin
boyutlarda beklenti ortalamalarnin diistiigii goriilmektedir. Daha fazla sayida teftis
geciren Ogretmenlerin ortadgretim kurumlarinda gergeklestirilen teftis uygulamalarinda
bir gelisme gorememeleri beklenti degerlerinde meydana gelen bu diisiisiin sebebi
olabilir. Daha fazla sayida teftis geciren dgretmenlerin kidemlerinin de fazla oldugu
diisiiniilecek olursa 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin diismesi ve dolayist ile

denetimden beklentilerinin azalmasi1 bu durumun bir diger sebebi olarak gdsterilebilir.
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Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftis sonrasinda aldiklar1 6diil
sayilarima gore miifettislerin teftis uygulamalarina ydnelik algi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Teftis Sonras1 Aldiklar1 Odiil Sayilar1 ile
Teftis Uygulamalarma Yénelik Algr Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gosteren Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Teftis Boyutlar1 Odiil Durumu N | Ortalama Std. F p Anlamli Fark
Sapma
Hig 83 2.23 0.52
1-2 defa 37 2.29 0.75
Durum Saptama 0.24 | 0.865 Yok
3-4 defa 17 2.31 0.52
4’ten fazla 9 2.36 0.78
Hig 83 1.93 0.71
1-2 defa 37 2.35 1.05
Degerlendirme 291 | 0.037* | *Higile 1-2 defa
3-4 defa 17 1.76 0.63
4’ten fazla 9 2.03 0.81
Hig 83 2.85 0.84
1-2 defa 37 3.00 1.01
Gelistirme 1.85 | 0.140 Yok
3-4 defa 17 2.55 0.89
4’ten fazla 9 2.37 0.79

#p<0.05

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftislerden sonra aldiklar1 6diil
sayilarima gore miifettiglerin teftis uygulamalarinda durum saptama ve gelistirme
boyutlarina iligkin Slgiilen algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Ancak, ortadgretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin gegirdikleri teftis
sonrasi aldiklar1 6diil sayilarina gére miifettislerin teftis uygulamalarinda degerlendirme
boyutuna iligkin dlgiilen alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu farkin hi¢ 6diil almayan 6gretmenler ile 1-2 defa 6diil almis 6gretmenlerin

algilar1 arasinda oldugu goriilmustiir.
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Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftis sonrasinda aldiklar1 6diil
sayilarina gore miifettislerin teftis uygulamalarma yonelik beklenti diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Teftis Sonras1 Aldiklar1 Odiil Sayilar1 ile
Teftis Uygulamalarina Yénelik Beklenti Diizeyleri Arasindaki iliskinin Niteligini Gésteren Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

. A Std.
Teftis Boyutlar1 Odiil Durumu N Ortalama Sapma F P
Hig 83 425 0.65
1-2 defa 37 4.40 0.44
Durum Saptama 0.95 0.417
3-4 defa 17 4.39 0.59
4’ten fazla 9 4.14 0.68
Hig 83 4.44 0.64
1-2 defa 37 4.61 0.42
Degerlendirme 0.90 0.442
3-4 defa 17 4.48 0.48
4’ten fazla 9 4.35 0.71
Hig 83 4.46 0.58
1-2 defa 37 4.37 0.70
Gelistirme 0.22 0.883
3-4 defa 17 4.46 0.56
4’ten fazla 9 4.50 0.53

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin teftislerden sonra aldiklar1 6diil
sayilarina gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarma iliskin 6lgiilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Baska bir anlatimla, Ogretmenlerin gecirdikleri teftigler
neticesinde aldiklar1 6diil durumlari, teftis uygulamalarina iligkin beklentilerini
etkilememistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarma ilisgkin beklentilerinin, 6diil

durumlarina bakilmaksizin, benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu bolimde, arastrmadan elde edilen verilerin analizlerine gore ulasilan
sonuglara ve bu sonuglar neticesinde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer

verilmistir.

5.1.  Sonugclar

1. [Ikdgretim kurumlarinda c¢alisan &@retmenlerin  denetimin  durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi
ortalamalarinin diisiik, buna karsin beklenti ortalamalarmin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Cagdas denetim uygulamalarinin en Onemli unsurlari olan iletisim,
isbirligi ve paylasim odakli maddelerin oldukca diisiik seviyede algilanmasi fakat bu
maddelere yonelik beklentilerin oldukca yiliksek seviyede olmasi dikkat cekmistir.
Denetim uygulamalarinin mekanik unsurlari ile ilgili maddelerin daha yiiksek seviyede
algilandig1 goriilmiistir. Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina
iliskin maddelerin alg1 ve beklenti ortalamalar1 6gretmenlerin, ilkdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen denetim faaliyetlerini iletisimden uzak, denetimin teknik yanina agirlik
veren, klasik denetim anlayisina daha yakin, gelistirici 6zelligi bulunmayan, 6grenci
basarisini arttirmayan, egitim ve Ogretim siirecine olumlu katkis1 olmayan bir siireg
olarak algiladiklarin1 gostermistir.

2. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi
ortalamalarinin diisiik, buna karsin beklenti ortalamalarmin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Isbirligi, iletisim ve paylasim odakli maddelere ait alg1 ortalamalarmm en
diisiik degerlere, buna karsin denetimin mekanik unsurlar1 ile ilgili maddelerin ise en
yiiksek algi1 degerlerine sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Alg1 ortalamalarma ait veriler
ogretmenlerin, denetimin kuruma katkismin beklenilen diizeyin ¢ok altinda oldugunu,
denetim siirecinin &gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine yeteri kadar katki
saglamadigini, denetimin kurumda yenilesme ve gelismeye katkisi olmadigini

diistindiiklerini gostermistir. Elde edilen veriler Ogretmenlerin, durum saptama,
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degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore beklentilerinin
bakanlik denetgileri tarafindan karsilanamadigini diistindiiklerini gostermistir.

3. [Ikdgretim  kurumlarinda  ¢aligan  Ogretmenlerin,  ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gére denetimin durum saptama boyutuna iligkin algi
diizeylerinin daha olumlu oldugu, buna karsin ortadgretim kurumlarinda g¢alisan
ogretmenlerin, ilkogretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere gbre denetimin
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin algi diizeylerinin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. IIkdgretim kurumlarinda galisan dgretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda
calisgan Ogretmenlere gore denetimin durum saptama boyutuna iligkin beklenti
diizeylerinin daha yiliksek oldugu, buna karsin ortaggretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, ilkogretim kurumlarinda calisan Ogretmenlere gore degerlendirme ve
gelistirme boyutlarma iliskin beklenti diizeylerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Ancak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin algr ve beklenti diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

4. [Ikogretim kurumlarinda ¢alisan kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
gore denetimin durum saptama ve gelistirme boyutlarina iligkin alg:1 diizeylerinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme boyutunda ise erkek 0gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore alg1 diizeylerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. [lkogretim
kurumlarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin beklenti diizeylerinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak ilkogretim kurumlarinda ¢alisan kadin ve erkek
ogretmenlerin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarna iligkin alg1 ve
beklenti diizeyleri arasmnda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarinin teftis uygulamalarina iliskin algi ve beklenti diizeylerini etkilemedigi
gorlilmiistiir.

5. [Ikogretim kurumlarmda calisan &gretmenlerin - kidemlerine gore
denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligskin algi ve
beklenti diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamustir. [Ikdgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin kidem durumlarinin teftis uygulamalarna iliskin alg1 ve beklenti
diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

6. [Ikdgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin teftis sayilarma gore

denetimin durum saptama boyutuna iliskin 6lciilen alg1 diizeyleri ile durum saptama,
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degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iligkin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak 6gretmenlerin teftis sayilarmma gore degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina iliskin Olciilen alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bulunan bu farkin, 4-7 kez teftis goren 6gretmenler ile 1-3 ve 7°den fazla
teftis goren Ogretmenlerin algilar1 arasinda oldugu goriilmistiir. Degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina iligkin algi ortalamalarina bakildiginda her iki boyutta da 4-7 kez
denetim siirecinden gecen Ogretmenlerin en diisiik alg1 degerlerine, 1-3 kez denetim
stirecinden gegen dgretmenlerin en yiiksek algi degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma neticesinde, ilkogretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin gegirdikleri teftis
sayillarmin denetimin durum saptama boyutuna iliskin algi ve durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iliskin beklenti diizeylerini etkilemedigi ancak
degerlendirme ve gelistirme boyutlarna iligkin alg1 diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

7. [Ikdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin gegirdikleri teftislerden
sonra aldiklar1 6diil sayilarna goére denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina iligkin 6lgiilen alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak algi ve beklenti ortalamalarindaki biiytik faklilik ve gegirdikleri
denetim sonrast hi¢ 0diil almadiklarini beyan edenlerin oranmin ¢ok fazla olmasi
denetim sisteminde 6diil etkeninin etkili bir sekilde kullanilamadigini gostermistir.

8. Ortadgretim  kurumlarinda ¢alisan erkek Ogretmenlerin, kadin
ogretmenlere gore denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina
iliskin alg1 ve durum saptama ve degerlendirme boyutlarina iliskin beklenti diizeylerinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Gelistirme boyutuna yonelik olarak ise kadin
ogretmenlerin beklenti diizeyleri erkek 6gretmenlerin beklenti diizeylerinden yiiksek
cikmustir. Istatistiksel olarak da ortadgretim kurumlarinda calisan kadin ve erkek
ogretmenlerin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarma iliskin algi
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ancak beklenti diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirma neticesinde, ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin cinsiyet durumlarinin teftis uygulamalarmma iligkin alg1
diizeylerini etkiledigi fakat beklenti diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

9. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin  kidemlerine gore
denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan

ogretmenlerin kidemlerine gore denetimin durum saptama ve gelistirme boyutlara
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iliskin Olclilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamasma ragmen,
degerlendirme boyutuna iliskin Olgiilen beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bulunan bu farkin, kidemleri 11-20 yil olan 6gretmeler ile 1-10 y1l ve 21
yildan fazla olan Ogretmenlerin beklentileri arasinda oldugu goriilmistiir.
Degerlendirme boyutuna iligkin olarak 11-20 yil arasi kidem siirelerine sahip olan
ogretmenlerin en yliksek beklenti diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

10.  Ortadgretim kurumlarinda c¢alisgan Ogretmenlerin teftis sayilarma gore
denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlara iligkin 6lgiilen alg1
diizeyleri ve durum saptama ve degerlendirme boyutlarina iliskin dlgiilen beklenti
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken, gelistirme boyutuna iligkin beklenti
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu farkin, teftis sayis1 1-3
arasinda olan 6gretmenler ile 7°den fazla teftis gormiis 6gretmenlerin beklenti diizeyleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin beklenti ortalamalarma tekrar bakildiginda
teftis sayisinin arttik¢a biitiin boyutlarda beklenti ortalamalarimin diistiigii goriilmiistiir.

11.  Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin teftislerden sonra
aldiklar1 6diil sayilarina gére denetimin durum saptama ve gelistirme boyutlarma iliskin
Olclilen alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, ortadgretim
kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin gecirdikleri teftis sonrasi aldiklar1 6diil sayilarma
gore denetimin degerlendirme boyutuna iligkin 6l¢iilen algi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmugstur. Bulunan bu farkin hi¢ 6diil almayan 6gretmenler ile 1-2 defa 6diil
almis 0gretmenlerin algilar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin gegirdikleri teftisler neticesinde aldiklar1 6diil durumlarinin teftis

uygulamalarina iligkin beklentilerini etkilemedigi goriilmiistiir.

5.2.  Oneriler

Egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi, denetim aracilig1 ile belirlenir.
Denetim ayni zamanda eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasinda, diizeltilmesi ve
gelistirilmesinde yonetime yardimci olur. Bu bakimdan denetim, egitim orgiitlerinin
amaclarmin gergeklestirilmesinde, c¢iktilarin degerlendirilmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Bu nedenle egitim kurumlarinda yapilan etkili denetim uygulamalarinin egitim
ve Ogretimin kalitesini arttiracagindan belirlenen amacglarin daha iist diizeyde
gerceklestirilebilmesini saglayacaktir. Bu baglamda arastirmada varilan sonuglara dayali

olarak uygulamacilar ve diger aragtirmacilar i¢in su dnerilerde bulunulabilir:
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1. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligkin algilarinin disiik ve
beklentilerinin yliksek diizeyde oldugu g6z oniine alindiginda, okullarda gergeklestirilen
denetim uygulamalarinin beklenilen standartlar1 yansitmadigi sdylenebilir. Denetim
uygulamalarinin bu standartlara ulagsmasit i¢in denetcilerin ¢agdas metot ve
yaklagimlardan haberdar olmalar1 ve kullanmalari konusunda hizmet i¢i egitim
faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi’'nca etkili ve yeterli bigimde uygulamaya
konulmalidir.

2. Denetimin nihai amac1 Orgiitii  gelistirmektir. Durum saptama ve
degerlendirme boyutlar1 bu nihai amacin ger¢eklestirilebilmesi i¢in gereken unsurlardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarda gergeklestirilen denetim uygulamalarini
etkili, gelistirici, problem ¢0ziicii, stres ve gerilimi azaltict ve giiven verici olarak
gormedikleri goz Oniline alindiginda, bu nihai amacin denet¢iler tarafindan goz ardi
edildigi soylenebilir. Denetim faaliyetlerinin bu amacin saglanabilmesi i¢in denetim
stireci biitiin boyutlari ile yeniden gézden gegirilmelidir.

3. Arastrmaya katilan O6gretmenlerin, denetim uygulamalar1 esnasinda
denetciler ile saglikli iletisim kuramadiklar1 ve denetgilerin denetim siirecinde iletisim
ve igbirligine dayali faaliyetleri yeteri kadar gerceklestirmediklerini diigiindiikleri g6z
Oniine alindiginda, mevcut denetim uygulamalarinin kaliplasmis mekanik unsurlar1 daha
cok yansittig1 sdylenebilir. Denetim uygulamalarim1 bu mekaniklikten kurtarmak ve
denetci Ogretmen arasi iletisimin en iist seviyede gerceklestirilebilmesi saglamak icin
gerekli egitim faaliyetleri bakanlikca uygulamaya gecirilmeli ve ifade edilen uzmanlik
alanlarinin gelistirilebilmesi i¢in denetgilerin en az yiiksek lisans egitimi almalar1
saglanmalidir.

4. Arastirma esnasinda elde edilen veriler g6z oniine alindiginda, egitim ve
bakanlik miifettislerinin sayilarmin denetim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde icra
edilebilmesi i¢in ¢ok yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, ihtiya¢ duyduklar1 her
an rehberlik ve danigma hizmeti alabilmeleri ve bu amagla denetim faaliyetlerinin daha
sik yapilabilmesi i¢in egitim ve 6zellikle bakanlik miifettiglerinin sayisi arttirilmalidir.
Ozellikle brang denetimi ile ilgili olarak dgretmenlerin dile getirdikleri sikintilar goz
Online alindiginda, denetim siirecinde branslara yonelik rehberlik, diizeltme ve

gelistirme faaliyetlerinin yeterli ve saglkli bir bicimde gerceklestirilemedigi
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gorlilmektedir. Bu problemin giderilebilmesi ve denetgiler tarafindan 6gretmenlere
saglanan doniitiin kalitesi i¢in her bransta denetmen istihdam edilmelidir.

5. Calismaya katilan O6gretmenlerin, okullarda gerceklestirilen denetim
faaliyetlerini tek tarafli ve denet¢i merkezli icra edilen bir silire¢ olarak
degerlendirdikleri géz Oniline alindiginda, mevcut denetim sisteminde &gretmen ve
denetg¢i isbirligine yeterli vurgu yapilmadig1 sdylenebilir. Denetim siirecinin, egitim ve
ogretimi etkileyen tiim unsurlarin ortak katihimi ile gergeklestirilecegi bir siirece
doniismesi hususunda ¢aligmalar yapilmalidir.

6. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okullarda gergeklestirilen denetim
uygulamalar1 esnasinda denetgilerin yol gosterici olmaktan &te otoriter bir tavir
sergilediklerini diislindiikleri gz Oniine alinirsa, denetgilerin denetimin rehberlik ve
danigma gibi asil amacglarimi yeterli bicimde gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Bu
durumun, denetgilerin su an mevcut olan sorusturma gorevlerinden ve 6gretmenlerin
denetgilerin gorevlerini daha ¢ok bu yonde algiladiklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ogretmenlerin daha rahat bir bigimde rehberlik ve danisma hizmetlerinden
yararlanabilmeleri i¢in denetgilerin sorusturma ve rehberlik gorevleri ile ilgili cesitli
calismalar gerceklestirilmelidir.

7. Denetimi, 0gretmenlerin zayif yonlerini bulmaya yonelik bir kontrol
etkinligi olarak algilayan 6gretmenlerin bu algilarint degistirmek i¢in ve birlikte calisma
ve isbirligi yapildigi inancimin kazandirilmasi amaciyla 6gretmenler de c¢esitli
seminerlerden gecirilmelidir. Ayrica, denetim siirecinde 0diil sisteminin etkili bir
sekilde kullanilmasi saglanmalidir.

8. Denetim siirecinin daha etkili icra edilebilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan, gelismis tilkelerde egitim denetimi sistemleri incelenmeli ve elde edilecek
bilgiler 151¢1nda Tiirk egitim sistemi i¢in model dnerileri yapilmalidir.

9. Denetim faaliyetlerinin  gergeklestirilmesini  saglayan denetgilerin

istihdamlari, egitimleri ve sorunlari lizerinde daha fazla arastirma yapilmalidir.

79



KAYNAKCA

Altindag, M. (2007). [lkégretim Miifettislerinin Rehberlik, Degerlendirme ve
Sorusturma Rolleri Hakkinda Ankara Ili Ogretmen ve Miifettislerinin goriisleri.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisu.

Arli, M. ve Nazik, H. (2001). Bilimsel Arastirmaya Girig. Ankara: Gazi Kitabevi

Yaymlar1.

Aslan, B. (1993). Sorusturma Teknikleri Ders Notlari. Ankara: Gazi Universitesi,
Egitim Fakiiltesi.

Aydm, 1. (2005). Ogretimde Denetim; Durum Saptama, Degerlendirme ve Gelistirme.
Ankara: Pegem A Yaymecilik.

Aydin, M. (2008). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Hatipoglu Yaymecilik.

Bailey, K. M. (2006). Language Teacher Supervision: A Case-Based Approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Balci, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma. Yontem, Teknik ve Ilkeler. 4.
Baski. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Balci, A. ve Aydm, 1. (2001) Egitim Yéonetimi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Basar, H. (2000). Egitim Denetcisi, Rolleri, Yeterlikleri, Secimi, Yetistirilmesi. Ankara:
Pegem A Yaymlar1.

Basaran, 1. E. (1996). Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara: Yargic1 Matbaas1.

Blumberg, A. (1980). Supervisors and Teachers: Aprivate Cold War. California:
McCutchan Publishing Corporation.

80



Burgaz, B. (1995). [llkégretim Kurumlarinin Denetiminde Yeterince Yerine
Getirilemedigi Goriilen Bazi Denetim Rolleri ve Nedenleri. Ankara: Hacettepe

Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 11, Sayfa: 127-131.

Bursalioglu, Z. (2005). Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara: Pegem A
Yaymecilik.

Bursalioglu, Z. (2005). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: Pegem A
Yaymecilik.

Burton, J. ve Launer, J. (2003). Supervision and Support in Primary Care. Oxford:
Radcliffe Medical Press.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalar: ve Yorum. 2. Baski. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma Deseni, SPSS
Uygulamalar: ve Yorum. Ankara: Pegem A Yaymecilik.

Cogan, M. (1973). Clinical Supervision. Boston: Houghton-Mifflin Press.

Cakir, M. (2007). Oz Degerlendirme Yoluyla Egitimde Kalitenin Gelistirilmesi.
Antalya: Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi Grup Raporu.

Cetinkanat, C. A. ve Sagnak, M. (2010). /lkégretim ve Bakanlik Miifettislerinin Iletisim
Stillerinin Karsilastirilmasi. Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Say1: 38, Sayfa: 35-43.

Danielson, C. ve McGreal, T. (2000). Teacher Evaluation to Enhance Professional
Practice. (http://www.ascd.org). Sayfa Ziyaret Tarihi: 08.07.2010.

81



Demir, M. (2009). [lkégretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi. Yaymmlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirtas, Z. (2010). Ogretmeni Hizmet Icinde Yetistirmenin Bir Araci Olarak Denetim.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 31, Sayfa: 41-52.

Doganay, E. (2006). Tasra Birimlerindeki Ilk ve Ortadgretim Kurumlarinda Yiiriitiilen
Teftis Hizmetlerinin Karsilastirilmasi. Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Van:

Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Dékmen, U. (2000). Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati. 13.
Baski. Istanbul: Sistem Yaymcilik

Diindar, A. (2005). llkogretim Okullarinda Yapilan Teftisin Okul Basarisi ve Gelisimi
Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Eisner, E. W. (1998). The Kind of Schools We Need : Personal Essays. Portsmouth:

Heinemann.

Ellet, C. ve Teddlie, C. (2003). Teacher Evaluation, Teacher Effectiveness and School
Effectiveness: Perspectives from the USA, Journal of Personnel Evaluation in

Education, New York

Frase, L. (2005). Refocusing the Purpose of Teacher Supervision. The SAGE Handbook
of Educational Leadership: Advances in Theory, Research, and Practice. California:

SAGE Publications.
Glanz, J. (1997). Supervision, Don’t Discount the Value of the Modern. Paper Presented

at the Annual Conference of the AERA. Chicago: American Educational Research

Association.

82



Glanz, J., Shulman, V. ve Sullivan, S. (2007). Impact of Instructional Supervision on
Student Achievement: Can We Make the Connection? Paper Presented at the Annual

Conference of the AERA. Chicago: American Educational Research Association.

Glatthorn, A. (1990). Supervisory Leadership: Introduction to Instructional
Supervision. New York: HarperCollins Publishing.

Glatthorn, A. (1997). Differentiated Supervision. 2nd Edition. Alexandria: ASCD
Publishing.

Glickman, C. D. (1990). Supervision of Instruction: A Development Approach. 2nd
Edition. Boston: Allyn and Bacon Publishing.

Glickman, C. D. (1981). Developmental Supervision: Alternative Practices for Helping
Teachers Improve Instruction. Alexandria: ASCD Publishing.

Goldhammer, R., Anderson, R. H. ve Krajewski, R.J. (1993). Clinical Supervision:
Special Methods for the Supervision of Teachers. New York: Holt Publishing.

Gokge, F. (1994). Egitim Denetiminin Amag ve Ilkeleri. Ankara: Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 10, Sayfa: 73-78.

Goéniilagar, S. (2010). Kamuda I¢ Denetciler ile Miifettisler Arasindaki Gorev Ortiismesi
Sorununa Bir Céziim Onerisi: Ingiltere Egitim Sisteminde I¢ Denetim ve Teftisin Rol ve

Sorumluluklari. (http://icden.meb.gov.tr). Sayfa Ziyaret Tarihi: 12.02.2011.
Gilindiiz, Y. (2008). Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Milli Egitim Bakanligi Teftis
Sisteminin Yenilenme Ihtiyaci. Yaymmlanmamigs Doktora Tezi. Istanbul: Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Harris, B. M. (1985). Supervision Behaviours in Education. 3rd Edition. New Jersey:
Prentice Hall.

83



[1gan, A. ve Kiranl, S. (2007). Ogretmenlerin Sinif Ici Etkinliklerinin Denetlenmesinde
Klinik Denetim Modeli. Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi. Say1: 40, Sayfa: 153-155.

Kalayci, S. (2005). SPSS Uygulamali Cok degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil
Yaym Dagitim.

Karagdzoglu, G. (1977). llkégretimde Teftis Uygulamalar:. Yayimlanmamis Arastirma.
Ankara.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Karsli, M. D. (1990). The Perceptions of General High School Teachers and Principals

on Clasroom Supervision Carried Out by Ministry Supervisors. Unpublished Master
Thesis. Ankara: Middle East Technical University.

Kasapgopur, A. (2007). Avrupa Birligi Ulkelerinde Egitim Denetimi. Ankara: Teftis
Kurulu Bagkanlig1.

Kayik¢t, K. (2006). Milli Egitim Bakanligi Denetmenlerinin Denetim Alt Sistemin
Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilart ve Is Doyumu Diizeyleri. Ankara: TEM-SEN

Yaymlar1.

Kosmoski, G. (2000). School Supervision, The Nature of Modern Supervision. Ph.D.
Pre-Publication Draft. Florida: Florida State University.

Kus, E. (2007). Nicel Nitel Arastirma Teknikleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Teknikleri, Nicel Mi? Nitel mi? Ankara: An1 Yaymcilik.

Marshall, K. (2005). It’s Time to Rethink Teacher Supervision and Evaluation.
(http://www kappanmagazine. org). Sayfa Ziyaret Tarihi: 22.06.2010.

84



MEB. (2010). Milli Egitim Bakanlhigi. 2009-2010 Ogretim Yili Egitim Istatistikleri.
(http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/). Sayfa Ziyaret Tarihi: 22.09.2010.

MEB. (1993). On Dérdiincii Milli Egitim Surasi: Hazirlik Dokiimani. Ankara: MEB

Yaymlar1.

MEB. (1993). On Dordiincii Milli Egitim Surasi: Raporlar Goriismeler Kararlar.
Ankara: MEB Yayinlari.

MEB. (1993). Teftis Kurulu Tiiziigii. Resmi Gazete Yayin Tarihi ve Sayisi: 19.02.1993 /
21501. (http://mevzuat.meb.gov.tr/). Sayfa Ziyaret Tarihi: 22.06.2010.

MEB. (2010). Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun ile
Devlet Memurlart Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Kanun No: 5984.
Kanun Kabul Tarihi: 04.06.2010.

MEB. (1992). Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Kanun
No: 3797. Kanun Kabul Tarihi: 30.04.1992.

Memisoglu, S. P. (2001). Cagdas Denetim Ilkeleri Acisindan Ilkégretim Okullarinda
Osretmen Denetimi Uygulamalarimn Degerlendirilmesi. Yaymmlanmamis Doktora

Tezi. Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oktar, A. N. (2010). Egitim Denetimi Sisteminin Yasal Dayanaklara Gore
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ovando, M. (2000). Collaborative Supervision: Implications for Supervision Research
and Inquiry. Paradigm Debates in Curriculum and Supervision: Modern and
Postmodern Perspectives. (Edited by Jeffrey Glanz, Linda S. Behar-Horenstein).
Westport: Greenwood Publishing Group.

85



Oz, M. F. (2003). Tiirkive Cumhuriyeti Milli Egitim Sisteminde Teftis. Eskisehir:
Osmangazi Universitesi Yaymlar1. Yaym No: 88, Sayfa: 17.

Ozmen, F. ve Giingér, A. (2008). Egitim Denetiminde Etik. Malatya: Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1:15, Sayfa: 137-138.

Oztiirk, S. (2009). llkégretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pajak, E. (2000). Approaches to Clinical Supervision: Alternatives for Improving
Instruction. 2nd Edition. Norwood: Christopher-Gordon Publishing.

Rizzo, J. (2004). Teachers’ and Supervisors’ Perceptions of Current and Ideal
Supervision and Evaluation Practices. Doctoral Dissertation. Massachusetts: Graduate

School of the University of Massachusetts School of Education.

Sar1, D. (2005). llkégretim Okullart ve Denetim. Bilim ve Aklm Aydinhginda Egitim.
Y1l:6, Say1: 64-65. (http://www.yayim.meb.gov.tr). Sayfa Ziyaret Tarihi: 17.07.2010.

Sergiovanni, T. J. ve Starratt, R. J. (1988). Supervision: Human Perspectives. New

York: McGraw Hill Book Company.

Sergiovanni, T. J. ve Starratt R. J. (2006). Supervision: A redefinition. 8th Edition.
Boston: McGraw Hill Book Company.

Silberman, E. C. (1971). Crisis in the Classroom: The Remaking of American
Education. New York: John Wiley Publishing.

Staller, F. L. (1996). Teacher Supervision: Moving Towards on Interactive Approach.
Forum, 34 (2) 2-14.

86



Sullivan, S. ve Glanz, J. (2000). Alternative Approaches to Supervision: Cases From the
Field. The Journal of Curriculum and Supervision, 15 (3) 212-235.

Sullivan, S. ve Glanz, J. (2004). Supervision That Improves Teaching: Strategies and

Techniques. Thousand Oaks: Corvin Press.

Siingii, H. (2005). Fransa, Ingiltere ve Almanya Egitim Denetimi Sistemlerinin Yapi ve
Isleyisi.  Milli  Egitim  Sosyal Bilimler Dergisi. Yil: 33, Sayu:167.
(http://www.yayim.meb.gov.tr). Sayfa Ziyaret Tarihi: 04.03.2010.

Sarlak, S. (2009). Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin Algi ve Beklenti Diizeyleri. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Tasdan, M. (2008). Solidarity Between Colleagues in Contemporary Educational
Supervision. Ankara: Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences.

Vol: 41, Sayt: 1, Sayfa: 69-92.

Taymaz, H. (1984). Ders Denetimi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. Sayi:1, Sayfa: 9-19.

Taymaz, H. (2005). Egitim Sisteminde Teftis, Kavramlar, Ilkeler, Yontemler. Ankara:
Pegem A Yaymecilik.

Uyanik, M. (2007). Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlasmasinin Onemi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Wiles, J.ve Bondi, J. (2003). Supervision: A Guide to Practice. Upper Saddle River:
Allyn & Bacon Publishing.

Yalgmkaya, M. (1992). Denetimde Iletisim. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. 25 (1) 211-214.

87



Yal¢inkaya, M. (1992). Ortadgretimde Ders Denetimi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi.

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yalgmkaya, M. (2003). [lkégretimde Yeni Denetim Esaslari: MEB [lkogretim
Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi Uzerine bir Inceleme. Ankara:
Milli Egitim Dergisi. Say1: 160.

Yanpar, T. (2005). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara: Ani
Yaymecilik.

Yee-Wan, C. (2001). Teachers’ Perception of Quality Assurance Inspection in Relation
to School Improvement: A Case Study. Unpublished Master Thesis. Hong Kong:

University of Hong Kong.

Yimaz, K. (2004). Sanatsal Denetim. Ankara: Kuram ve Uygulamada Egitim
Y 6netimi Dergisi. Say1: 38.

Zepeda, S. ve Ponticell, J. (1998). At Cross Purposes: What Do Teachers Need, Want,

and Get From Supervision? Journal of Curriculum and Supervision. Vol: 14.

Zepeda, S. (2007). Instructional Supervision: Applying Tools and Concepts. New York:
Eye on Education Publishing.

88



EK 1. Denetim Envanteri

Degerli Meslektasim,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar “flkégretim ve Bakanlk Miifettislerinin Teftis Uygulamalarina
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cagdas Denetim Yaklasimlart Cercevesinde Degerlendirilmesi” adli tez
caligmasinda kullanilacaktir. Caligmamn amacina uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in goriislerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Goriislerinizi belirttiginiz envanterden elde edilecek bilgiler toplu olarak degerlendirileceginden
lutfen adiniz1 yazmaymiz. Arastirmamn gegerliligi ve giivenilirligi agisindan liitfen biitiin sorular: dikkatlice okuyarak

cevaplaymiz. Size en uygun secenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve emeginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Mehmet SENER
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
(Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi)

Yiiksek Lisans Ogrencisi

m_u_sener@yahoo.com
0505 623 68 53

BOLUM I

Kisisel Bilgiler
Tlgili segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz. Liitfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadm () Erkek
2. Cahstigimz Kurum:
() Tkdgretim () Ortadgretim
3. Mesleki Kideminiz:
() 1-10yl () 11-20yl () 21 yldan fazla
4. Mesleki yasaminiz boyunca kag¢ kez “ders teftisi” siirecinden gectiniz?

() Hic “ders teftisi” siirecinden gegmedim.
() 1-3Kkez“ders teftisi” siirecinden gegtim.
() 4-7 kez “ders teftisi” siirecinden gegtim.
()

7’den fazla “ders teftisi” siirecinden gegtim.

5. Odiil Durumunuz (teftis siireci sonrasinda aldigimz takdir, tesekkiir, maas
odiillendirmesi vb.)

Hig 6diil almadim.
1 -2 defa aldim.
3 — 4 defa aldim.

()
()
()
( ) 4’den fazla aldim.
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BOLUM I

Aciklama: Asagida, fikdgretim ve Bakanlik Miifettislerinin okullardaki teftis uygulamalarina yonelik yargi
maddeleri verilmistir. Bu yargilara karsilik gelen soldaki tarafta ALGILAR’a (su an var oldugunu diisiindiigiiniiz
durum); sagdaki tarafta ise BEKLENTILER’e (olmas1 gerektigini diisiindiigiiniiz durum) iliskin kutucuklar

bulunmaktadir.

Sizden beklenen, her yargi maddesinin karsisinda bulunan ve goriisliniize uygun diisen hem soldaki
(ALGILAR); hem de sagdaki (BEKLENTILER) kutucuklardan birer tanesine (X) isareti koymanizdir.
Ornek: 1. maddeyi (Denetim uygulamasindan once denetim siirecinin amaglarin ogretmen ile
paylasiimasi) 6rnekteki gibi isaretleyen kisi; denetim uygulamasindan dnce denetim siirecinin amaglarinin 6gretmen
ile nadiren paylasildigini; fakat her zaman paylasilmas: gerektigini diisiinmektedir.

X 1. Denetim uygulamasindan 6nce denetim siirecinin X
amagclarin 6gretmen ile paylasilmasi
ALGILAR BEKLENTILER
(Su an var oldugunu (Olmasi gerektigini

diisiindiigiiniiz durum) diisiindiigiiniiz durum)

= =
: s | g g = | g
= s = s
ﬁ = E i £ ﬁ = < i £
=l 2|21 %8| = | 8| 2| 8|8
E|E|2 | g N 2| E|«| 5| N
2| 3| 2| ®| 5 =S|Il E|®| 5
=Tz | <O X |z | <|© | H

I. BOYUT: Durum Saptama (Madde 1 - 13)
1. Denetim uygulamasindan 6nce denetim siirecinin

amagclarin §gretmen ile paylasiimasi

2. Denetginin dgretmen ile birlikte bir gézlem plam
olusturmasi

3. Kullanilacak gozlem tekniklerinin 6gretmen ve
denetg¢i igbirligi ile segilmesi

4. Hangi davranislarin gozleneceginin denetgi ve
ogretmen isbirligi ile kararlagtirilmasi

5. Denetim siirecini etkileyen unsurlarin denetgi
tarafindan not edilmesi

6. Denetcinin gozlem esnasinda kontrol listesi
(checklist) tutmasi

7. Denetcinin gdzlem esnasinda yazili notlar almasi

8. Denetcinin gozlem esnasinda video kayitlart almasi

9. Denetcinin gdzlem esnasinda ses kayitlar: almasi

10. Denetim siirecinde denet¢inin birden ¢ok gézlemde
bulunmast

11. Ogretmenin dgrencilere ydnelik soru sorma
bi¢iminin gézlenmesi

12. Ogretmenin dgrencilere yonelik geri bildirim
ifadelerinin kaydedilmesi

13. Ogretmenin simif yonetimi ifadelerinin denetci
tarafindan kaydedilmesi

II. BOYUT: Degerlendirme (Madde 14 - 25)

14. Denet¢inin, gbzlemlerine dayali ayrintili raporu
Ogretmen ile paylagmast

15. Degerlendirmede 6gretmenin iirettigi caligmalarin

kullamlmasi
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(Su an var oldugunu

ALGILAR

diisiindiigiiniiz durum)

Hig¢bir Zaman

Cogunlukla

Nadiren
Ara Sira

Her Zaman

BEKLENTILER
(Olmas gerektigini

diisiindiigiiniiz durum)

Hig¢bir Zaman

Cogunlukla

Nadiren
Ara Sira

Her Zaman

16.

Denetimin 6gretmenin performans diizeyi hakkinda
bilgi vermesi

17.

Denetim siirecinde 6gretmenin ders planlama
etkinliklerinin ele alinmasi

18.

Denetim siirecinde 6gretmenin gretim
davraniglariin ele alinmasi

19.

Denetim siirecinde 6gretmenin sinif yonetim
uygulamalarinin ele alinmast

20.

Denetim siirecinde 6gretmenin kuruma uyumunun
ele alinmasi

21.

Denetim siirecinde 6gretmenin meslektaslari ile
igbirliginin ele alinmast

22,

Denetimin, 6gretmenin yetersiz oldugu alanlar
hakkinda bilgi vermesi

23.

Degerlendirme siirecinde 6grenci goriislerinden
yararlamlmast

24,

Denetim siirecinde meslektas goriislerinden
yararlamlmast

25.

Denetim siirecinde yonetici goriislerinden
yararlamlmast

III. BOYUT: Gelistirme (Madde 26 - 38)

26.

Denetimin, 6gretmenin performansina katkisi

27.

Denetimin, 6gretmenin moral diizeyini arttirmasi

28.

Denetimin, 6gretmenin farkinda olma diizeyini
arttirmasi

29.

Denetimin, 6gretmenin iletisim becerilerini
gelistirmesi

30.

Denetimin, 6gretmenin uzmanlik becerilerini
gelistirmesi

31.

Denetimin, 6gretmenin is doyum seviyesini
arttirmasi

32.

Denetimin egitim siirecindeki hatalarin azalmasina
katkist

33.

Denetim ile kurumdaki standardizasyonun
saglanmasi

34.

Denetimin stres ve gerilimin azaltilmasina katkis1

35.

Denetimin kurum igerisindeki ¢atigmalarin
¢Oziimlenmesine katkisi

36.

Denetimin, 6gretmenin etkili sorun ¢zme
becerilerinin gelisimine katkisi

37.

Denetimin, 6gretmenin kendine giivenini tesvik
etmesi

38.

Denetimin kurumda yenilesmeye katkisi
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