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ON SOz

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda yiiriitillen proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar konusunda miidiirler ile fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin, s6z konusu yontemi uygulamaya yonelik goriislerini belirlemek

amaclanmigtir.

Alt1 boliimden olusan bu arastirmanin birinci boliimiinde problem durumuna,
ikinci boliimde probleme 151k tutabilmesi amaci ile proje tabanli 6grenme yontemi ile
ilgili kuramsal temele, iiclincii boliimde konuyla ilgili yapilmis olan yurt i¢i ve yurt digt
arastirmalara, dordiincii boliimde bulgular ve yorumlara, besinci boliimde yonteme,

altinc1 boliimde ise bulgulara dayali olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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meslektaslarim, Yrd. Do¢. Dr. Murat DEMIRBAS’ a, Yrd. Dog. Dr. Oktay AKBAS’ a,
Dr. Harun CELIK’ e, Ars. Gér. Mehmet KATRANCI ve Ars. Gor. Fatih ARSLAN’ a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin eksik yoOnlerinin tamamlanmasinda degerli zamanlarin1 ayirarak
katkilarin1 sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Fitnat KAPTAN’ a ve Yrd. Dog. Dr. Sinan

ERTEN’ e tesekkiirlerimi sunarim.
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eksik etmeyen sevgili babam, Ali PEKTAS’ a sonsuz siikranlarimi sunuyorum...



OZET

Smifta ya da simif dis1 etkinliklerde, proje tabanli 6grenme yontemini kullanan
ve projeler yaptirmaya calisan 6gretmenler ile destekleyici ve tesvik edici rolii olan
miidiirler, egitim-6gretim siirecinde bir takim sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Yapilan
calismada da; ilkogretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda
karsilagilan giiclitkkler konusunda miidiirler ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, s6z

konusu yontemi uygulamaya yonelik goriislerini belirlemek amaglanmistir.

Bu amagla, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyete, mesleki
kideme, mezun olunan bdéliime ve derslerinde proje tabanli 6grenme yOntemini
uygulaylp uygulamama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi, okul
miidiirlerinin goriisleri ile fen ve teknoloji gretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli

farklilik bulunup bulunmadigi, sorularina yanit aranmaistir.

Kargilagtirma  tiirii  iliskisel tarama modeli kullanilan bu arastirmada
arastirmacinin gelistirdigi 30 maddeden ve 20 maddeden olusan veri toplama araglari

kullanilmistir. Veri toplama araclar besli Likert tipinde hazirlanmagstir.

Arastirmanin evrenini Kirikkale ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev
yapan 56 okul miidiirii ile 97 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Evrenin

tamamina ulasilacag diisiiniildiigiinden 6rneklem alinmamastir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
t-testi, manova ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Farkliliklarin test
edilmesinde anlamlilik diizeyi a =,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen veriler SPSS

programinda ¢oziimlenmistir.



Arastirmada elde edilen sonuclardan bazilar su sekildedir;

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, “proje tabanh 6grenme uygulamalari icin
bilgiye ulagmada elektronik kaynaklar etkin kullanmada bilgi altyapim yetersizdir”,
“okulda, ogrencilerin bilgiye ulagsmalar icin kiitiiphane olanaklar1 yetersizdir”, “proje
calismalarinda, 6grencilerin, bir {irlin ortaya koymalari, uygulamada zor olabilir” ve
“proje tabanli Ogrenme caligmalari, Ogrencilerin smavlara (SBS, OKS, vb.)
hazirlanmalarini olumsuz yonde etkiler” maddelerinden kaynaklanan sorunlara katilim

diizeyleri en yiiksektir.

2. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, “0grenci”, “program”, “fiziki cevre”, ve
“ogretmen” boyutlarinda ilkogretim okullarinda yiiriitillen proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeyleri genel olarak “orta” diizeyde
cikmistir. Aym1 sekilde okul miidiirlerinin, “program”, “fiziki cevre” ve “Ogretmen”
boyutlarinda ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda

karsilasilan sorunlara katilma diizeyleri genel olarak “orta” diizeyde ¢cikmistir

3. Ilkogretim okulu miidiirlerinin “program”, “fiziki cevre” ve “Ogretmen”
boyutlarinda, fen ve teknoloji Ogretmenlerine gore proje tabanli Ogrenme
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilim diizeyleri anlamli farkla daha yiiksek

cikmistir.



ABSTRACT

In the classroom or activities out of the classroom, teachers using project based
learning method and trying to do projects together with headmasters that have an
encouraging role face with some problems during the education time. In this study; It is
aimed at to determine the opinions of headmasters and science and technology teachers
about facing problems while practising this method in the primary schools which follow

project based learning method.

With this purpose we tried to find out science and technology teachers' opinision
view point of gender professional seniority, what school they got graduated on, and
according to their practsing project based learning method or not and whether it changes
position due to this, also if there is a significant difference between school headmasters

and science and technology teachers.

In this research compered type related scanning model and data collection tools
developed by researcher were used. Dato collection tools were prepared in the five

Likert type.

The universe of the research is composed of 56 headmasters and 97 science and
technology teachers that are working in primary schools in the city center of Kinkkale.

Sampling was not taken because it was thought to reach all the universe.

In the statistical analysis of the research frequency, percentage, arithmetic
average, t-test, manova and onesided variance analysis were used. Level of significance
was accepted a=,05 testing the differences. The datas that they had were solved at SPSS

programmes.



At this research some of the results are these;

1) For the science and technolonogy teachers, “for the project based learning
practices their effectively background is not sufficient to use the electronic resources to
reach the information”, “in the school the library oppurtunities are not sufficient for
students to reach the information”, “in project workings, students may have hard times
to do an experiment” and “project based learning studies may have a negative effect on
students while preparing for (SBS,0OKS,etc.) exams.” Participation level is at the

hightest point due to the problems resulted from these matters.

2) The participation level of science and technology teachers to the project based
learning practices applied in primary schools about “student”, ‘“programme”,
“physical enviroment” and “programme” dimensions are generally at “medium” level.
Exactly the same, the participation level of school headmasters to the project based
learning practices applied in primary schools about “teacher”, “programme” and

“physical enviroment” dimensions are generally at “medium” level.

3) The participation level of primary school headmasters to the project based

G

learning practices about “programme”, “physical enviroment” and “teacher”” dimensions

are higher than the science and technology teachers.
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KIiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Okul Miidiirleri Ile Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ~ {lkogretim  Okullarinda  Yiiriitilen Proje Tabanli  Ogrenme
Uygulamalarinda Karsilastiklar1 Sorunlar (Kirikkale 1li Ornegi)” adli caligmami, ilmi
ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazdigimi ve
faydalandigim eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif

yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Hiiseyin Mirag PEKTAS

Xl



BOLUM 1

1.GIRIS

Egitim, bireyin kendi potansiyellerini agiga cikartip bunlarn en iyi sekilde
kullanip gelistirdigi, tiim gelisim alanlarin1 igeren yasamsal bir ugras olarak
degerlendirilir (Giiven, 2005). Bir iilkenin kalic1 en biiyiilk zenginligi beseri sermaye
olarak nitelendirilen insan kaynagidir. Egitim, bu insan kaynaginin iilkeye ve insanliga

yararli duruma getirilmesindeki en biiyiik etmendir.

Her alanda koklii degisikliklerin hizla yasandigi 21. ylizyilin ilk yarisinda egitim
alaninda da yeniliklerin siirekli olarak artacagi, geleneksel egitimin, yerini artik
degisime tamamen uyum saglayabilecek giiniimiiz bilgi caginin egitim anlayisina
birakacag anlagilmaktadir (Uslu ve Kete, 2002). Giiniimiiz bilgi ¢caginin egitim anlayisi

ogrencileri nitelikli, basarili ve iiretici kilmak icin bir takim amaclar iistlenmistir.

Bilgi caginin egitim anlayisinda egitimin amaclarindan biri, bireyi gerekli
bilgilerle donatma ve bu siiregte gerekli olan isabetli bir 6gretim yontemi belirleme
calismalan igerisinde olmaktir. Bilgi caginda bilgi toplumunun olugmasi ancak tek
yonlii  diisiinen degil c¢ok yonlii diisiinen bireylerin yetismesiyle gerceklesir

(Aytunga, 2004).

Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde diger bir amac,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan cok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, ezberden ¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢cozebilme becerilerini gerektirir

(Korkmaz ve Kaptan, 2001: 193).

Cagdas egitim ve Ogretim anlayisinda genc nesil; problem ¢dzme yetenegine

sahip, bilgiyi iiretebilen, bilgiyi arayip bulabilen, yaratici, teknolojiden dnemli dlgiide

1



faydalanabilen, esnek, biitiinciil bakis agis1 ile olaylar1 degerlendirebilen, ekip calismasi
yapabilen kimlik 6zelliklerine sahip olarak yetistirilmeleri gerekir (Hanger vd., 2003).
Ayn1 zamanda, 9. Kalkinma Planinin 582. maddesinde de belirtildigi gibi;

Egitim sistemi, artik diisiinme, algilama ve sorun ¢ozme yetenegi gelismis,
Atatiirk ilkelerine bagl, demokratik, 0Ozgiirliikcii, milli ve manevi degerleri
oziimsemis, yeni fikirlere acik, kigisel sorumluluk duygusuna sahip, cagdas
uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine
yatkin, sanata deger veren, beceri diizeyi yiiksek, iiretken ve yaratici, bilgi cagt

insani yetistirecektir (DPT, 2006: 85-87).

Bireyleri bu anlayislarla yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, 6grencilerin
yerine, farkli bir olusum icerisine girerek, Ogrenci merkezli bir olusum boyutu

kazanmalidir.

Bu olugsum, 6grenenler ve 6gretmenlerin birlikte 6grendigi, ekip calismasini
basart ile yiiriitebildigi, problem c¢ozebilen, Ogrenen ve Ogretmenlerin birlikte
arastirmaci roliinii iistlendikleri ve O6grencinin daha ¢ok merkezde oldugu bir yapiya
sahip olmak zorundadir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinliik yasama
transfer edebilmeleri, her giin karsilastiklarn yeni problemlerin ¢6ziimii igin
kullanilabilecek en uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen 6gretim yontemlerinden

biri de proje tabanli 6grenme yontemidir (Yurtluk, 2005: 67; Aladag, 2008: 159).

Proje tabanli 6grenme, degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi, son derece sinirl
zaman dilimlerinde, teknoloji tabanli bir Ogrenme ortaminda ve bireyi, problem
¢cOzebilen, analitik ve elestirel diigiinebilen, arastirma yapabilen, karar verebilen,
sorumluluk alabilen ve igbirligi icinde calisabilen bir birey haline getirecek bicimde

kazandirmamizi saglayabilecek giicte bir anlayistir (Erdem, 2002).



Proje tabanli 6grenme siireci igerisinde, hem ders dgretmeni hem de &grenciler
yapilan uygulamalara alisacaklar ve bunun sonunda O6grencilerin bilgiye ulastigi,
yaparak-yasayarak ogrendigi, bilgiyi paylastigi, grupca tartistigi, iletisim becerileri ve
sosyal iligkilerinin arttig1, iirlinlerini ortaya koydugu, fene karsi olumlu tutumun artig
ve yaratict bireylerin yetistigi bir fen ogretimi gerceklesmis olacaktir. Proje tabanh
O0grenme, projeler tiretmeyi gerektirir ve bu yontemin de fen bilgisi egitimindeki yeri bu

yiizden olduk¢a 6nemlidir.

Fen bilgisi, 6grenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davraniglar kazandiran bir
bilimdir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin temel amaclarindan birisi, her an hizla
degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her
alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik tiim buluslarda ve

gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir (Hanger vd., 2003: 81).

Biitiin bilimler dahil olmak iizere Fen Bilimlerinde de 6grenme, 6grencinin derse
aktif katihmiyla gerceklesebilir. Ogrenci ogretmenin rehberli§inde arastirarak,
sorgulayarak ve bularak bilgiye ulasir. Ogretmen de dahil olmak iizere hi¢ kimse
Ogrenciye hazir bilgi 6gretemez (Poyraz, 2006). Bu yiizden, giiniimiiz egitim sisteminde
hazir bilginin Ogretilmesi geride birakilmis ve artik yaparak-yasayarak Ogrenme
yaklagimi devri baslamistir. Dolayisiyla da proje tabanli 6grenme yaklasiminin da

Oonemi artmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencileri 6grenme etkinliklerine hazirlamada, bu etkinlikleri yiiriitmede,
sonuclandirip degerlendirmede 6gretmenlerin neleri, nasil yapacagini, etkili 6grenme
yasantisinin olugmasi i¢in hangi davraniglarda bulunmasi gerektigini, yani 6grenme
Ogretme siirecini incelerken Oncelikle ©Ogretim etkinliklerini ele almak gerekir

(Ercan, 1999).



Ogretim etkinliklerinin temel amaci, istenen bilgi, beceri, tutum ve davramslar
gibi degerleri kendi yasantilar1 yoluyla bireye kazandirmak, yeteneklerini gelistirmek;
varsa olumsuz davranislarini yok edip kisiyi yasami boyu basarili ve mutlu kilacak bir
yeterlilige, bir kisilik Oriintiisiine eristirmek, topluma yararh kilmaktir (Ercan, 2002). Bu
tir ogretim etkinliklerini icerisinde barindiran 6gretim yontemlerinden biri de proje

tabanli 6grenme yontemidir.

Proje tabanli 6grenme, 6grenenin aktif katilmasini, bagimsiz calisma yapabilme
becerisinde olmasini, sorunlart ¢oziicii olmasini, karar verici ve yaratici olmasini
saglamaktadir (Akgin, 2006:40-45). Ayrica proje tabanli 6grenme, cok biiyiik bir

ihtimalle 6grenci motivasyonunu ve 6grenmesini de arttirmaktadir (Liu ve Hsiao,2001).

Ogrenciler, basarili olabilmek icin yiiksek motivasyon ve morale, ayn1 zamanda
ogretime aktif olarak katilabilecekleri ortamlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogrencilerin
egitim-0gretime aktif olarak katilabilecekleri ortamlarin basinda proje tabanli 6grenme
ortamlar1 gelmektedir. Genel olarak bu ortamlarda, dgrenci istek, ilgi ve beklentileri
dogrultusunda arastirma problemlerinin olusturulmasi, bu problemlerin ¢oziimii i¢in

uygun stratejilerin belirlenmesi ve sonug olarak bir proje iiretilmesi s6z konusudur.

Projeyi bir hedef olarak degil, alt yapr unsuru olarak ele almak gerekmektedir.
Ciinkii, proje tabanl 6grenme, 6grenmenin iiriin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve
O0grenmeye, arzulanan Olgiide, Ogrenene Ozgii bir yapt kazandirmaktadir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 3). Giiniimiiz egitim-0gretim sisteminde; dgrenene 6zgii
bir yap1 igerisinde olan, degisen yasam kosullar1 zorunlu kilan ve proje tabanli
O0grenmenin olusturulmasina olanak verilen Ogrenme ortami tasarlanmasi oldukga

onemlidir.

Bahsedilen bu egitim-6gretim ortami; Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
kurgulayip, yonlendirdikleri ve boylece yaraticiliklarini gelistirebildikleri, karsilastiklart
sorunlar1 igbirligi icinde ¢6zmeye calistiklari, basarilari konusunda karar verici
olduklari, yasamin siifa tasindigi, ailenin aktif olarak Ogrenme siirecine katildigi,

teknoloji tabanh bir 6grenme ortamuidir (Erdem, 2002: 173).
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Bu ortami olusturan elemanlarin basinda, basta Ogrenciler olmak {izere
ogretmenler ve miidiirler vardir. Ilkogretim okullarinda, fen ve teknoloji 6gretimi
siirecinde belli basli sorunlar goriilmektedir. Bu sorunlar, derslerinde proje tabanh

O0grenme yontemini kullanan 6gretmenler i¢in de sikint1 yaratmaktadir.

Bahsedilen sorunlar1 Celik (2003) su sekilde maddelemistir;
(D) Ogretmen merkezli sorunlar,
(2) Program merkezli sorunlar,
3) Ogrenci merkezli sorunlar,
(4) Yonetim ve denetim sorunlari,

(5) Fiziksel kosul sorunlar1 (s. 60).

Aym sekilde, Dogru ve Aydogdu (2003) Fen egitiminde karsilasilan zorluklar
tic ana baslik altinda toplamislardir. Bu ana basliklar;
(D) Ogretmen merkezli sorunlar,
(2) Miifredat merkezli sorunlar,

(3) Ogrenci merkezli sorunlar, olarak ifade edilmistir (s. 151).

Zengin ve Tagtan (2008) yapmis olduklar arastirmalarinda, okullarda,

(1) Okul-¢gevre-veli iligkisinin gerektigi gibi kurulamamasi,

(2) Okullarin maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi,

(3) Egitim ¢alisanlarinin gelir diizeylerinin diisiik olmasi,

(4) Ogretmen-6grenci iliskilerinin yeterli olmamasi,

(5) Ogrencilerin ders dis1 zamanlarinin degerlendirilmesine yonelik etkinliklerde
yetersizlik,

(6) Okul ve kurum yoneticilerinin siklikla yer degistirmesi ve okul gezilerinin,
egitim-0gretim acisindan etkili yapilamamasi, gibi problemlerin goriildiigiine dikkat

cekmiglerdir (s. 220-221).

Yapilan bagka bir arastirmada, smiflarinda proje tabanli 6grenme yontemini
uygulayan Ogretmenler, bir¢cok degisik giicliik gozlemlemislerdir.

Mergendoller ve Thomas (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada, proje tabanli 6grenmeyi



uygulayan 12 uzman 6gretmen, proje tabanli 6grenme alaninda 7 dnemli uygulama
problemi belirlemislerdir. Bu problemler;

(1) Zaman y6netiminden kaynaklanan,

(2) Kavramaya baslamadan kaynaklanan,

(3) Ogrencinin kendi yonetiminde proje iiretmesinden kaynaklanan,

(4) Ogrenci gruplarmin yonetiminde ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

(5) Simif disindan kisilerle ¢alisma asamasinda ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

(6) Teknolojik kaynaklar disinda baska kaynaklara ulasilamamasindan kaynaklanan,

(7) Proje gelisimi siirecinden ve Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinden

kaynaklanan problemler olarak tespit edilmistir.

Yapilan bir diger calismada da, Akpmmar ve Ergin (2005) 6gretmenlerin,
ogrencilerin grup calismasindan, proje hazirlamalarina, 6n bilgilerinin belirlenerek ders
baslamadan degerlendirme asamalarma kadar belirtilen 6zellikleri simiflarina
yansitabilmelerinde baslangicta bazi zorluklarla (grup calismasi sirasinda simif
icerisinde giiriiltii, grup tyeleri arasinda bazi1 sorunlar, zaman sinirhigi, deneyleri
Ogrenciler tarafindan eglence amagli goriilmesi, arag-gere¢ sikintis1  vb.)

karsilasabileceklerini vurgulamiglardir (s. 62).

Literatiirde de goriildiigii gibi, tiim bu olumsuzluklar ya da ihtiyaglar ele
alindiginda, sinifta ya da simif disi etkinliklerinde, proje tabanli 6grenme uygulamalarim
yaptirmaya calisan 6gretmenler ile destekleyici ve tesvik edici rolii olan miidiirlerin, bu

egitim-0gretim siirecinde bir takim sorunlarla karsilasabilecekleri agiktir.

Buradan hareketle; yapilan ¢alismada, ilkdgretim okullarinda yiiriitillen proje
tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan giicliikler konusunda miidiirler ile fen ve

teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaclanmaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gorevli, miidiirler ile fen ve teknoloji Ogretmenleri,
ilkogretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan

giicliiklere, hangi diizeyde katilmaktadirlar?

1.3. Alt Problemler

Problem ciimlesine uygun olarak asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranmistir.

99 ¢ G

1.3.1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, “6grenci”, “program”, “fiziki ¢evre” ve
“ogretmen” boyutlarinda ilkogretim okullarinda yiiriitillen proje tabanli 6grenme

uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeyleri nedir?

1.3.2. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin ilkdgretim okullarinda yiiriitiillen proje

tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeyleri;

1.3.2.1. Cinsiyetlerine,

1.3.2.2. Mesleki kidemlerine,

1.3.2.3. Mezun olunan boliime, gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, derslerinde proje tabanli 6grenmeyi
kullananlar ile kullanmayanlarin, “6grenci”, “program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen”
boyutlarinda proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?



1.3.4. ilkdgretim okulu miidiirlerinin “program”, “fiziki ¢evre” ve “6gretmen”
boyutlarinda ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda

karsilagilan sorunlara katilma diizeyleri nedir?

1.3.5. Ilkogretim okulu miidiirleri ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
“program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen” boyutlarinda ilkdgretim okullarnda yiiriitiilen
proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma diizeyleri arasinda

anlaml fark var midir?

1.4.Arastirmanin Amaci

Smifta ya da siif dis1 etkinliklerinde, proje tabanli 6grenme uygulamalarin
yaptirmaya c¢alisan 6gretmenler ile destekleyici ve tesvik edici rolii olan miidiirlerin, bu
egitim-0gretim siirecinde bir takim sorunlarla karsilasabilecegi aciktir. Buradan
hareketle; yapilan calismada, ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda karsilasilan giicliikler konusunda miidiirler ile fen ve teknoloji

Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaglanmaktadir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Proje yontemi bir vizyona sahip olmayi; baska bir deyisle, daha baslangi¢
asamasinda siireci ve bitisi biitiin boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir. Bu anlamda,
siirecin islem basamaklarini1 gerceklestirecek beceriye sahip olmak 6nem kazanmaktadir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu becerileri dgrencilere kazandiracak olan kisiler
siiphesiz ki oOgretmenler ve yeteri kadar destek verecek olan kisiler ise okul
yoneticileridir. Bu siirecte Ogretmenlere ve okul yoneticilerine biiylik isler ve

sorumluluklar diismektedir.

Proje tabanli 6gretim uygulamalan siirecinde ortaya cikabilecek sorunlarin
belirlenmesi ve belirlenen sorunlarin en aza indirilmesine katki saglamasi bakimindan

bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin sonunda elde edilecek



bulgularin bu konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara 1s1k tutacagi ve proje tabanl

ogrenme etkinliklerindeki basarinin artmasina yarar saglayacagi tahmin edilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arasgtirmada asagidaki temel sayiltilar dikkate alinmistir.

1.5.1. Arastirmaya fen ve teknoloji dgretmenleri ile miidiirlerin istekli olarak

katilacaklar,

1.5.2. Arastirma kapsaminda bulunan katilimcilarin goriislerini objektif olarak
ortaya koyacaklari, bu nedenle veri toplama aracimin giivenirlik derecesinin yiiksek

olacagi,

1.5.3. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgegin kapsam gegerligini saglamak

icin uzmanlardan elde edilen bilgiler yeterli oldugu kabul edilmektedir.

1.7.Simrhliklar

Arastirma,;

1.7.1. Arastirma 2007-2008 ogretim yilinda Kirikkale ili merkez smirlar
icerisinde gorev yapan 88 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 44 ilkogretim okul miidiiriiniin

goriisleri,

1.7.2. Arastirmadan elde edilecek bulgular fen ve teknoloji Ogretmenleri ile
miidiirlerin, aragtirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracina verecegi yanitlardan

elde edilecek bilgiler ile sinirlidir.



1.8. Tammmlar

Bu boliimde arastirmada sik kullanilacak olan kavramlardan bazilarinin

tanimlar1 asagida verilmistir.

Ogrenme: Bireyin duygu, diisiince, tutum ve davramslarinda cevresiyle
etkilesmesi sonucu meydana gelen kalici degismeler olarak tamimlanir

(Cirak, 2007: 258).

Egitim  Yoneticiligi: Egitimle ilgili kurulus ve okullarin, amaglarina
ulagabilmeleri i¢in, insan ve ilgili arag-gereclerin, en etkili bir bicimde yerlestirilmesini

ya da kullanilmasin1 inceleyen bir bilim dalidir (Binbasioglu, 1988).

Proje Tabanli Ogrenme: Degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi, son derece
sinirhh zaman dilimlerinde, teknoloji tabanli bir 6grenme ortaminda ve bireyi, problem
cozebilen, analitik ve elestirel diigiinebilen, arastirma yapabilen, karar verebilen,
sorumluluk alabilen ve isbirligi i¢inde calisabilen bir birey haline getirecek bicimde

kazandirmamiz1 saglayabilecek giicte bir anlayistir (Erdem, 2002).

Fen ve Teknoloji Ogretmeni: Fen Bilimlerini, yani, c¢agdas uygarhg
yakalamanin ve bu uygarlig: tiiketici olarak degil, iiretici olarak yagamanin en 6nemli

unsuru olan bu disiplini 6gretmekle ylikiimliidiir (Celik, 2003).



BOLUM I1I

2. KONUYLA iLGIiLi KURAMSAL TEMEL

Bu boliimde, probleme agiklik kazandirmasi agisindan proje tabanli dgrenme
yontemine iligkin temel kavramlara; egitim- Ogretim siirecinde proje tabanli 6grenme
yontemini kullanan fen ve teknoloji dgretmenlerinin, aktif olarak uygulamalara katilan
ogrenciler ile bu siirecte destek¢ci ve motive edici olarak yer alan okul miidiirlerinin
rollerine iligkin kuramsal agiklamalara ve literatiirde belirtilen proje tabanli 6grenme

uygulamalarinda karsilasilabilecek bazi sorunlara yer verilmistir.

2.1. Egitim Ogretim Siirecinde Fen Egitimi

Fen bilgisi egitimi, insanoglunun varolusundan beri merak etmekte oldugu
dogay1 cozmeye caligmasi ile ortaya ¢ikmis olan fen bilimlerini yeni nesillere son
bilgilerle aktarmayi amaglayan bir alandir. Fen bilgisi egitiminin amaci Ogrenciye

dogay1, doganin isleyisini ve temel kanunlarin1 aktarmaktir.

Fen egitimi ile cocugun dili gelisirken, mantik yiiriitme becerisi de kazandirilir.
Ogrencilerin fen problemini ¢ozme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar.
Cevreleri ile iletisim kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri
daha kolay olur ve kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol kurabilirler. Ogrencilerin fen
becerileri gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artar ve fen egitimi ile birlikte diger
konular1 da o6grenmeleri kolaylasir. Boylece oOgrenciler “Ogrenmeyi” Ogrenirler
(Hancger vd., 2003). Nasil 6grenmesi gerektigini bilen bir 6grenci de geleneksel egitim
sistemindeki 0gretmen merkezli egitim anlayisi yerine, kendilerinin aktif olarak stz
sahibi olacagi, bireysel ya da grup olarak ¢alismalarini siirdiirebilecegi ve bir probleme
¢Oziim bulmak icin fikir aligverisinde bulunabilecegi bir egitim sisteminde, 6grenmesini

daha anlamli ve kalici kilar.



Bireyleri bu anlayisla yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, dgrenenlerin
siif igerisinde, icerigi 6gretmenlerinden dgrendikleri geleneksel anlayislar yerine, farkl
bir olusum igerisine girmek zorundadir. Bu olusum, 6grenenler ve ogretmenlerin
birlikte 6grendigi, ekip ¢alismasini basartyla yiiriitebildigi, problem ¢ozebilen, 6grenen
ve Ogretmenlerin birlikte arastirmaci roliinii tistlendikleri bir yapiya sahip olmak
zorundadir. Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen egitim

yaklagimlarindan biri proje tabanlh 6grenmedir (Yurtluk, 2003).

2.2. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilere mevcut bilgileri oldugu gibi
aktarmaktan ziyade, onlan bilgiye ulastiracak becerileri kazandirmak olmalidir. Bilgiyi
anlamlandiran bireylerin yetismesi i¢in egitim sisteminde Ogrenci merkezli, 6grenciyi
aktif tutan, gelistiren, Ogrencilerin bilgiyi Oziimlemelerini ve yapilandirmalarim
saglayan cagdas yontemler kullanilmalidir (Cibik, 2009: 37). Bu cagdas yontemlerden

birisi de proje tabanli 6grenme modelidir.

Proje tabanli 6grenme modeli, projeler etrafinda 6grenmeyi organize eden bir
model olmanin yaninda, birlikte caligma icerisinde, arastirmanin yapisi ¢ercevesinde
onemli ve anlamli sorularin arastirilmasindaki  dgrenimlerin  kazanimlaridir
(Thomas, 2000). Proje tabanli 6grenme yontemi hakkinda ge¢cmisten giiniimiize bircok

tamm yapilmustir. Ornegin ;

Proje tabanli 6grenme yontemini, Engel (1997) “bir 6grenme tarzi”, Walton ve
Matthews (1989) “bir temel 6gretim stratejisi” ve Boud ve Feletti (1997) “bir 6gretim
programi tasarimidir” seklinde tanmimlamiglardir (Akt.: Mergendoller vd., 2006: 585).
Proje tabanli 6grenme yonteminde Ogrenciler, neyi, nicin 6grendiklerini bilirler ve bir
problemle karsilastiklarinda kendi diisiincelerini ilgileri ve becerileri dogrultusunda

ortaya koyabilirler.



Ogrenciler bireysel ilgilerini takip ettiklerinde, onceki bilgileri iizerine ekleme
yaptiklarinda, orijinal aktiviteler ve el becerisi kazandiklarinda, proje tabanli 6grenme
modeli, 6grencilerin daha fazla 6grenmelerini desteklemektedir (Chen, 2004). Ogrenciyi
aktif hale getiren etkinliklerin ilkdgretim siniflari igin kullanilmasi Onerilen fen
egitimindeki yeni yaklasimlar arasinda proje tabanli 6grenme yaklasimi yer almaktadir
(Seloni, 2005: 43). Bu yaklasim siirecinde, Ogrenciler sorular sorar, tercih yapar,
incelemeleri dizayn eder, verileri analiz edip bir araya toplar, sonuglara ulasir ve
fikirlerini paylasirlar (Thomas, 2000). Ogrenciler, bu sekilde bir bilgiye ulasmak icin
gereken asamalar1 yerine getirirler ve ulastiklar bilgiler dogrultusunda bir problem
coziiliilyorsa “farkli yollardan nasil aymi sonuca ulasabilirim?” diye diisiinerek eski
bilgileri {izerine yeni bilgiler eklerler. Eger edindikleri bilgiler problemlerini ¢dzmek
icin yeterli degilse aym asamalar1 tekrar kat edip farkli bir bakis acisi ile “nasil

¢cOzebilirim?” diyerek yaraticiliklarimi gelistirebilirler.

Bilgiye ulasabilen ve yaratici diisiinebilen bireyler, iilkelerin ve milletlerin
gelecegine pozitif yonde katki saglayacaklardir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve
becerileri giinlilk yasama transfer edebilmeleri ve her giin karsilastiklar1 yeni
problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek yontemlerin basinda, proje tabanli 6grenme
yontemi gelmektedir (icelli vd., 2007). Proje tabanli 6grenme, her ogrencinin
O0grenmesini farkli kilmakla beraber, her 0Ogrencinin kendi ilgi ve becerileri

dogrultusunda 6grenmesini saglayan bir 6gretim yontemdir.

Proje tabanli 6grenme, her Ogrencinin farkliliklarimi ele alan ve anlaml
O0grenmeyi saglamak i¢cin mitkkemmel bir yoldur (Cift¢i vd., 2007: 301). Proje tabanh
ogrenme yaklasimi disiplinler aras1 anlayisa sahip bir yaklasimdir. Ogrenciler projelere
katilarak ve projeleri hayata gecirerek matematikten dile, sanattan tarihe, fenden
teknolojiye kadar tiim alanlardaki becerilerini bir arada gelistirme imkani bulurlar

(Seloni, 2005: 57).



2.3. Proje Tabanh Ogrenmeyi Olusturan Kavramlar

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sistemlerinin almasi gereken bicimi

gostermek icin 6zenle secilmis ii¢ temel kavramdan olusmaktadir (Sekil-1).

----------------
.......................................
............
.........

PROJE — TABANLI e OGRENME

Proje bir tasaridir. Tabanl sozciigii, Ogrenme ise, dikkati
Tasar gelistirmeye projenin bir hedef Ogretenden Ogrenene
yonelmis bir siirecse, degil, bir siire¢ oldugu kaydirarak, gercek
iliskisel 6grenmeyi ve gercegini anlamda 6grenci
siirekli yeniden vurgulamakta ve merkezliligin altin
yapilan bir zihinsel projeyi tamamlanmais cizmektedir.
modeli 6n goriir. bir bitirme 6devi

olmaktan

kurtarmaktadir.

Sekil-1: Proje Tabanl Ogrenmeyi Olusturan Kavramlar
(Kaynak: Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 3)

Bu kavramlardan birisi 6grenme kavramidir ki dikkati 6gretene degil 6grenene
cekmek acisindan son derece onemlidir. Bir digeri, proje kavramidir ve proje, tasari
yada tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelmektedir. Bu kavram,
O0grenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil
ogrenmeden c¢ok belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir
hedef olarak degil, alt yapr unsuru olarak ele almakla da proje tabanli Ggrenme,
O0grenmenin iiriin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve 6grenmeye, arzulanan ol¢iide,

Ogrenene 6zgii bir yap1 kazandirmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

2.4. Proje Calismalar1 ve Proje Yontemi Siirecinde Uygulanmasi Gereken

Asamalar

Proje caligmalari, 6nceden belirlenmis bir siire icerisinde degisim yaratmayi

hedefleyen, birbiriyle iliskili ama¢ ve hedefleri olan, uygulamasi sonucunda cesitli

14



iirinlerin elde edildigi bir etkinliktir (Icelli vd., 2007). Bu etkinlik siirecinde, 6grenmenin
sadece smnif icerisinde degil her zaman ve her yerde olabilecegi fark edilir ve 6grenciye,

bilgiye nasil ulagabilecegi 0gretilerek 6grenmelerine aktif olarak katilma firsat1 verilir.

Proje calismalari, 6grenciler icin gii¢lii 6grenme deneyimleri sunar. Ciinkii proje
temelli 6grenme, Ogrenci yonetiminde, sinif disinda ger¢ek diinya ile iligkilidir ve
ogrencilere spesifik bir alanda derinlemesine bilgi saglar. Ogrenciler bilgi kaynaklarin
kullanarak kendi sorularina cevap bulabileceklerinin farkina varirlar ve onlar islerini
basarabilmek i¢in becerilerini gelistirme ihtiyaci duyarlar. Bir konuda ¢alismaya karar
verdikleri zaman belirli bir zamanlarin1 o ise ayirirlar, plan yapmayi1 ve bu plani
uygulamay1 Ogrenirler. Ogrendikleri bilgileri diger insanlara nasil agiklayacaklarim
Ogrenirler. Projede yer alan deneyimler, dgrencilerde, 6§renme paylasimi olusturarak

onlarin gelisimini saglar (Cepni, 2005).

Proje hazirlarken uygulanmasi gereken bazi1 asamalar vardir ancak bir projeye
baslamak i¢in bu kurallarin disinda her bireyin kendi ilgileri ve becerileri dogrultusunda
gelisen iki Onemli etken vardir. Cevrede yasananlari merak etmek ve bu dogrultuda
merak edilen konulara iligkin gézlem yapmak proje hazirlamada ilk adimi olusturur.
Yapilan calismanin bilimsel olmas1 i¢in uygulanmasi gereken bazi asamalar vardir. Bu

asamalar1 (Aytekin ve Rasan, 2001) su sekilde siralamislardir;

Gruplarin olugturulmasi:

Gruplar Ogretmenler tarafindan degil, ogrencilerin kendilerinin belirleyecegi
sekilde olusturulmalhidir. Her bir grubu olusturan Ogrenci sayisi, verilen proje

konusunun igerigine ve sinif mevcuduna gore degisebilir.

Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun/konunun belirlenmesi:

Bu asamada, Ogrencinin, yaraticilik, sorun ¢ozme ve karar verme becerisini

gelistirecek bir konu, cesitli Olgiitler cercevesinde saptanmalidir. Ayrica saptadigi
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konular, giincel hayattan problemleri kendi ilgi duydugu bir konuyu icermelidir. Proje
konusu 6grenenlerin okudugu bir kitaptan, izledigi bir televizyon programindan, bir
makaleden ya da bir ders konusundan secilebilir. Se¢im sonunda belirlenen konular,
bilinenleri gelistirmeli, bilinmeyenleri acgiklamali, aragtirma yapilan konu ile ilgili

yenilikleri ortaya koymalidir.

Calisma takviminin belirlenmesi:

Bu asama, zamam dogru kullanmay1 6grenmek acisindan oldukca onemli bir
asamadir. Dogru zamanlama, planh calismanin ilk adimini olusturur. Her asamanin
baslamasi ve sonlanmasi icin gereken siire onceden planlanmalidir ve bu siirelerden

odiin verilmemelidir.

Amaglarin/ hedeflerin belirlenmesi:

Secilen projenin se¢ilme nedeninin ne oldugunu bilmek, projenin uygulama ve
arastirma siirecinde kazanacagimiz bilgi ve becerilerin bize hangi yararlar1 sagladigini
bilmek, projenin amagclarin1 ortaya koymaktadir. Belirlenen amaglar, projenin
planlamasinda hedeflerin neler olacagimi gosterir. Amaclarin ¢ok genel ifade edilmesi

yerine; a¢ik, somut, kisa ve 6grenen seviyesine uygun bir anlatimla belirtilmesi gerekir.

Bilgilerin toplanmasi:

Bu asamada, 6grenci, literatiir tarama ile ilgili ilkeleri ve yollar1 6grenmelidir.
Proje, icerigi bakimindan tek bir kaynaktan bilgi alarak gerceklestirilecek bir caligma

olmadigindan, birden fazla kaynak kullanimi saglanmalidir.



Icerik plani hazirlama:

Kaynak taramasinda toplanan kaynaklar dogrultusunda, icerik plani hazirlanmali
ve icerigin olusturulmasinda Ogrencinin goz Oniinde bulundurmasi gereken Onemli

noktalar kavranmalidir.

Bilgilerin drgiitlenmesi/ sentezlenmesi:

Ogrenciler taradiklar1 kaynaklardan elde ettikleri bilgiyi sentezleme ilkelerini

kavramali ve proje calismasinda kavradig: bu ilkeleri kullanmalidir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin, arac-gereclerinin belirlenmesi:

Ogretim yontem ve tekniklerinin, arag- gereglerin seciminde igerik, zaman,
etkinlik, ogrenen ilgisi, uygulanabilirlik gibi ozellikler dikkate alinmali ve Ogretme-
Ogrenme siirecini zenginlestiren, motivasyonu arttiran, simf ic¢i etkilesime olanak

saglayan 6gretim yontemleri tercih edilmelidir.

Projenin raporlastiridmasi:

Proje siirecinde yapilan biitiin islemler, proje yazim kurallar1 dikkate alinarak

rapor haline getirilmelidir.

Projenin sunumu:

Bu agamada 6grencinin sunu sirasinda énemli olan ilkeleri uygulamasi esastir.
Konunun iyi sunumunun, iyi planlama ve etkin grup c¢alismasina baghh oldugu

unutulmamalidir.



Projenin degerlendirilmesi:

Ogrenme-ogretmen siirecinde, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesinin
yani1 sira 6grencilerin isbirligine dayali 6grenme becerileri, karar verme ve etkili sunum

yapabilme becerileri ile ilgili davraniglarinin da degerlendirilmesi 6nemlidir.

2.5. Egitim Programlarinda Proje Tabanlh Ogrenme Yaklasiminin Yeri

Egitim amaglarinin gergeklestirilebilmesi, iyi planlanmis egitim programlari ile
miimkiin olur. Egitim programinin amaci, sadece davranis degisikligi yaratmak degildir.
Ogrencinin yasadig ¢evrenin sosyo-ekonomik kosullarini da gz oniinde tutarak onun
egitim gereksinimlerini farkli etkinliklerde ortaya koymak ve gidermek de onemlidir
(Seloni, 2005: 66). Proje tabanli 6grenme, egitim sisteminde ayr1 bir derste dgretilen
bilgileri icermez, her dersin hedefleri dogrultusunda kazandirilmasi amaglanan

davraniglar kapsayan bir 6gretim yontemidir.

Proje caligmasi tek basina bir konu olmayip, matematik gibi, matematiksel
kavramlar1 ve becerileri uygulamada genel bir goriis agisi, bir temel kazandirmaktadir.
Proje ¢alismasi, temel egitime bir katki olarak degil, egitim programinda yer alan tiim
konulara tamamlayici bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda, proje ¢alismasi,
egitim programi igerisinde 6nemli bir yer tutar (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Ancak baz1
egitimcilere gore, proje ¢alismalart icin ilk olarak temel bilgilerin verilmesi gerekir ve
bu yiizden egitim sisteminin her asamasinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin ayni

sekilde uygulanmamasi gerekir.

Villeneueve (2000)’e gore, proje tabanli Ogrenme yaklasimini savunan
egitimciler, proje ¢alismasinin, egitim programinin tamamint olusturmasi degil, ilk
siniflarda programin daha formal ve sistematik kisimlarina tamamlayici bir 68e olarak
algilanmasim onermektedir. Proje ¢alismalart tek basina bir konu olmayip, disiplinler
aras1 iliskide olan temel derslerin bir arada yiiriitilmesine olanak tanir

(Akt.: Seloni, 2005: 66-67).



2.6. Proje Tabanh Ogrenmede, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve Okul

Miidiirlerinin Rolleri

Bir davranms degistirme siireci olarak bilinen ve yasam boyu devam eden
egitimin, planhi-programli bir sekilde ve belli bir sosyal kurumda yapilmasi geregi,
Ogretim ve okul kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle okullar, egitim-6gretim
siirecleriyle, ilgili etkinlikleri gerceklestirerek, bireyleri en iyi sekilde yetistirmek
suretiyle saglikli bir toplum yaratilmasinda 6nemli rol oynayan kurumlardir. Okullar bu
rollerinin geregini ancak kendisini meydana getiren unsurlarin tam bir uyum igerisinde
oldugu bir diizende yerine getirebilirler (Giirbiiztiirk, 2000). Bu uyumun saglanmasinda
en Onemli Ogelerin basinda, okul miidiirleri, 6gretmenler ve Ogrenciler gelmektedir.
Ciinkii, egitilenler insan olduguna gore, egitim sisteminin en Onemli girdisi, egitim
orgiitlerine, bilgi, beceri ve tutumlarin1 katarak emek veren 6gretmenler ve bu siiregte

ogretmenlere yeteri kadar destek veren okul miidiirleridir.

Ogretmenlerin cagin gereksinimini karsilayacak bilgi ve yeterlikte yetismis
olmas: toplumsal gelisme igin biiyiik ©nem tasimaktadir. Ogretmenler bireylerin
yetistirilmesinde ¢esitli roller {iistlenmislerdir. Bu rollerden en Onemlisi, bilginin
ogrenciye kazandirilmasinda rehberlik etmektir. Bu roliiyle 6gretmen; 6grencisinde
istendik davranis degisikliklerini olusturur, ona iyi iliskiler kazandirir ve onu becerikli
kilar (Giirses vd., 2005). Bu durum sonucunda proje tabanli 6grenme yonteminde,
ogrenciler aktif Ogrenmeyi gerceklestirerek kendi bilgilerini olusturmakta yeterli

donanima sahip olurlar .

Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, 6grenciler aktif 6grenmeyi 6grenerek
kendi bilgilerini olustururlar, 6gretmen yonlendirirken ve yol gosterirken, ogrenciler
gercek bir iiriin gergek bir sonug ortaya cikarirken, yapisal yaklasimin izlenim biraktig
cevre ile etkilesim halinde ve takim halinde birlikte veya bireysel calisirlar
(Thomas, 2000). Proje tabanli 6grenme uygulamalar1 ayn1 zamanda, kiiltiirel agidan
cesitlilik gosteren Ggrenciler igin bir strateji saglayarak, sinifta daha cesitli 6grenme
firsatlarina olanak saglamaktadir (Railsback, 2002). Ogretmenlerin yapmasi gereken ise,
bu 6grenme siirecinde, 6grencilere rehberlik ederek onlarin daha rahat calisabilecegi ve

sadece caligmalari ile ilgilenebilecegi bir ortam olusturmaktir.

19



Ogretmenler, 6grencilerin aktif 6grenmelerini gerceklestirebilmeleri i¢in onlara
imkan saglayacak sekilde diizenlenmis bir 6gretim ortami tasarlayarak ve ayni zamanda
meslektaslari ile etkilesim halinde olarak proje tabanli 6grenmenin temelini olustururlar

(Frank ve Barzilai, 2004: 41-42).

Proje tabanli Ogrenme yonteminde, sekil-2’de gosterildigi gibi 4 grup
(6grenciler, 6gretmen takimi, rehber 6gretmen ve 6gretmen egiticisi) 3 zincir tarafindan

birbirlerine baghdir.

Burada, birinci zincirde, 6gretmen takimlari, 6grencilerin proje tabanli 6grenme
uygulamalarin1 yapmalarim saglarlar. Ikinci zincirde, rehber 6gretmenler, dgretmen
takimina ¢aligma ortami saglar ve onlara rehberlik yapar. Uciincii zincirde ise, 6gretmen
egiticisi, rehber 6gretmene, seminerler ve hizmet i¢i egitim yoluyla rehberlik yapar.
Uygulamada, gruplar, daha esnek etkilesim sergileyebilirler. Diger taraflarda (6rnegin;
okul miidiirli, aileler ve uzmanlar gibi) verilen bu ii¢ =zinciri destekleyebilir

(Rosenfeld ve Ben-Hur, 2001: 36)

Ogretmen Rehber Ogretmen

Takimlan i : Ogretmen i i Egiticisi

Sekil-2: Proje Tabanh Ogrenmede Profesyonel Gelisim Zincirleme Modeli

(Kaynak: Rosenfeld ve Ben-Hur, 2001: 36)

Proje tabanli Ogrenmenin potansiyelini gerceklestirebilmek igin, projeler
giidiileme ve diisiinmeyi siirekli olarak gergeklestirecek sekilde dizayn edilmelidir.
Ogretmenlere bu tiir 6gretimi gerceklestirirken destek olunmalidir. Daha sonra proje
sorunlarinin, ilgili faaliyetlerin ve 6gretmenlerin projeleri uygulamasim iyilestirecek

stratejilerin dizaynina dikkat edilmelidir (Cil, 2005). Ogretmenin proje calismalarini
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yiiriitebilmesi i¢in, alaninda gerekli donanima sahip olmasi ve dgrenciye bu bilgileri

nasil aktaracagini bilmesi gerekir.

Ogretmenin alaninda istenen bilgiye sahip olmasi istendik bir 6zelliktir ancak
tek basma yeterli olmamaktadir. Ogrencilerin 6zelliklerine uygun olarak hedeflerin
belirlenmesi, hedefleri kazandiracak 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ve hedeflere
ne derece ulasildigini kontrol ederek eksik ve yanlislarin diizeltilmesi, etkili bir
ogretmenden beklenen temel gorevler arasinda yer almaktadir (Ozgelik, 1989: 18). Her
ogretmen kendi 6zdegerlendirmesini yaptiktan sonra, alanindaki ya da farkli alanlarda
gorev alan uzman kisiler ve diger 6gretmenlerin de goriislerini alarak daha verimli

olabilmek i¢in ugragmalidir.

Fen ve teknoloji 6gretmenleri, alan ve alan dis1 6gretmenler ile siirekli diyalog
halinde olmali, Ogretimdeki cesitli problemleri meslektaglarn ile tartismali, ¢oziim
onerileri gelistirmeli, cagin getirdigi her tiirlii teknolojik araci kullanmay1 6grenmeli,
sinif icersinde bunlardan yararlanmali ve dgrencilerin bunlar1 kullanmalarina yardimci
olmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005: 63). Proje tabanli 6grenme yonteminde &grenme
sadece Ogrencinin Ogrenmesini kapsamaz. Ayni zamanda Ogretmeninde farkli bakisg
acilar1 kazanarak “Daha etkili nasil olabilirim?”, “Ogretme yontemimde nasil degisiklik
yapmam gerekir?”’, “Bu asamadaki eksikliklerim nelerdir?” gibi sorularla kendini

gelistirmesini saglar.

Verilen ifadelere bakildiginda, egitim-dgretim siirecinde ve ayni zamanda proje
tabanl1 Ogrenme uygulamalarmin yapildigi siniflarda  Ogretmene ¢esitli  roller
diigmektedir. Bu rolleri; Cepni (2005: 122) ve Igelli vd. (2007: 23), proje tabanl
Ogretim yontemini benimseyen 6gretmen siniflarinda, 6grenme ve Ogretme siirecinde
bilgi aktarimindan ziyade, bilgiye yonlendirme, yol gosterici olma ©On plana
cikmaktadir. Yani Ogretmen Ogrenci i¢in; damisman, meslektas, arkadas, kaynak

saglayict ve 6grenme etkinliklerine katilan kisidir, seklinde ifade etmektedirler.
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Bu rollerini gergeklestirecek olan dgretmenler bu siirecte cesitli aktivitelerde
bulunmaktadirlar. Mergendoller vd. (2006: 590) 6gretmen aktivitelerini Tablo-1’de
goriildiigli gibi belirtmislerdir.

Tablo-1: Proje Tabanh Ogrenmede Yaygin Yonetici (Ogretmen) Aktiviteleri

Proje Asamasi Proje Yoneticisi ((")gretmen) Aktiviteleri

*Projenin amacini ve problem durumunu tanimlamak.

*Harekete gegirici bir soru gelistirmek.

*Olumlu cevaplari secip, es zamanl olarak olumsuz cevaplari

Agama 0 ayiklamak.

Projenin Planlanmasi

*Plan1 degerlendirmek.

*Arag gere¢ ve kaynaklar1 organize etmek.

*Gruplarin stratejilerini belirlemek.

*Qgrenci merakin, ilgisini ve heyecanim tesvik etmek.

Asama 1 *Yiksek beklentileri pekistirmek.

Projenin Baglanmast

*Uygulama basamaklarini, siireci, sonucu ve yontemi prensiplerine

gore aciklamak.
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Tablo-1. (Devam)

Proje Asamasi Proje Yoneticisi ((")gretmen) Aktiviteleri

*Beceri kullanimini kolaylagtirmak.

*Ogrencilerin, kendi gorevlerini tanimlamalarina ve gorevlerinin

Asama 2 gerceklestirilme agsamasinda yardimci olmak.
Arastirmaya Rehberlik

Etme ve Uriin Olusturma *Bilginin, 6grenciler tarafindan islenmesine ve sekillendirilmesine

yardimct olmak.

*Sunus becerilerini gelistirmek.

*Sunuyu yonlendirmek.

Asama 3 *Kesiflerin 6zetlenmesine rehberlik etmek.

Projeyi Sonug¢landirma
*Proje bilgisini ve siirecini ifade etmek.

Torp and Sage (2002)’ye gore; proje tabanli 6grenme uygulamalarindaki proje
yoneticisinin (6gretmen) aktivitelerinde, her bir asamada gerekli olan odak noktayzi,
Ogrenci Onbilgi ve gereksinimleri olusturmaktadir (Akt.: Mergendoller vd., 2006: 590).
Proje tabanli 6grenme yaklasimi, Ogretmen-68renci ve Ogretmen-okul yoneticileri
arasindaki iliskileri gelistirerek bu asamada herkesin iistiine diisen gorevi yapmasin

saglar.

Ogretmenler arasindaki uyumun ve yiiksek moral diizeyinin Ogretmenlerin
yaptiklar isin niteligine yansiyacagini savunan insan iliskileri yaklasimcilari, egitim
yoneticisini de uyumu ve yiiksek moral diizeyini saglayan en onemli etken olarak

gormiislerdir (Alig, 1996).
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Taymaz’ a (1986) gore, bir kurumda roller makamda bulunan yoneticilerin
gorevleri ile ilgili 6zel davranis bicimlerini belirler. Her makamin belirli eylemleri ve
beklenen davraniglar1 vardir. Bu eylemler makamda bulunan ydneticinin oynayacagi
rolleri olusturur (Akt.: Glimiiseli, 1996). Yapilan calismalarda, okul yoneticilerinin

cesitli rolleri ve bu rollerdeki sorumluluklar aragtirllmistir.

Egitim-6gretim siirecinde okul miidiirlerinin de iistlenmesi gereken bazi gorevler
ve roller vardir. Zepeda (2003) bu gorev ve rolleri su sekilde ifade etmistir; (1)
Ogretmenleri derse kars1 giidiilemek, (2) 0gretimi izlemek, (3) desteklenmesi gereken
hususlart belirlemek, (4) okuldaki 6gretim hakkinda bilgi edinmek. Boylelikle, okul
miidiirli, 6gretmenle arasindaki iletisimi giliclendirir, siniftaki 6gretim hakkinda birlikte
konusma alanlar1 olusturularak iliski ve isbirligi diizeyi artar. Ogretmenin de, kendisiyle
ilgilenilmesinden dolay1i, kendini gelistirme yolunda istegi artar, goriilen destek
nedeniyle giiven ortami olusur (Akt.: Ozmen ve Batmaz, 2006: 108). Bu sekilde hem
diger ogretmenlerle hem de okul yonetimi ile uyum igerisinde olan bir Ogretmen,
kendine saglanan ortamda Ogrencilerine daha verimli bir sekilde bilgi ve becerilerini

aktarir, ayrica 6grencilerin beklentilerini imkanlar1 dogrultusunda tekrar gézden gecirir.

Smith ve Andrews (1989) okul miidiirlerinin sorumluluklarim1 ve egitimdeki
rollerini su sekilde aciklamislardir; (1) program ve Ogretimdeki oncelikli konular
belirleme, (2) okul amacglarina kendini adama, (3) okul amaglarim basarmak icin
kaynaklar toplama ve seferber etme, (4) 6gretmen, O0grenci, veli ve toplumun yiiksek
beklentilerini karsilayacak olumlu bir okul iklimi olusturma, (5) okulun ogretim
politikasini gelistirme, (6) okul basarisini arttirmak i¢in 6grenci ilerleme durumunu ve
Ogretmen etkiligini izleme, (7) okulun akademik amacglarina bagli oldugunu gosterme,
uzun vadeli agik okul amaglart belirleme ve uygulama, (8) okulun karar verme
siirecinde, gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini etkin olarak alma, (9) materyal,
zaman gibi kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanma, personel gelisimini
saglayarak akademik amaclara daha etkin ulasmay1 saglama, (10) zamanin kit kaynak
oldugunun farkina varma, Ogretim siirecini kesintiye ugratacak etmenleri en aza
indirmek i¢in disiplin ve diizen olusturmadir. Bu ilkeleri bir 6gretim lideri olan okul

miidiirleri mutlaka yerine getirmelidirler (Akt.: inand1 ve Ozkan, 2006: 127).
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2.7. Proje Tabanh Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilabilecek Bazi

Sorunlar

Yapilan arastirmalara bakildiginda, Ogretmenlerin, egitim-6gretim siirecinde
bircok problemle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu karsilasilan problemler, derslerinde
proje tabanli Ogrenme yontemini uygulayan Ogretmenleri de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Karsilasilan sorunlar beg baslik altinda degerlendirilmistir. Bu sorunlar;
(1) dgretmen merkezli sorunlar, (2) program merkezli sorunlar, (3) 6grenci merkezli
sorunlar, (4) yonetim ve denetim sorunlari ve son olarak (5) fiziksel kosul sorunlari,

olarak ifade edilmistir.

2.7.1. Ogretmen Merkezli Sorunlar

Ogretmen merkezli sorunlara deginmeden once, Ogretmen yeterliliklerini
belirlemek gerekir. Yiiksek oOgretim kurulunda belirtilen Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin belli bash yeterlilikleri su sekilde maddelenmistir; (1) konu alan1 ve
alan egitimine iliskin yeterlikler, (2) 6gretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler, (3)
konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerine iligkin bilgi sahibi
olma ve uygulayabilmede yeterlikler, (4) konu alan1 ile ilgili bilgi teknolojilerinden

yararlanmada yeterlikler (YOK, 2004).

Baska bir ifadeyle, Fen ve teknoloji Ogretmenlerini yetistirme programinda
olmas1 gerekenleri Meri¢ ve Tazcan (2005); (1) 6grenci ilgileri, toplum ihtiyaclar ve
sosyal konular cercevesinde Ogrencilerin Fen bilgisi ve teknolojiyi 6grenebilecekleri
ders uygulamalart planlayabilecek Ogretmenler yetistirmelidirler, (2) 6grencilerin
gruplar yada takimlar halinde calisabilecekleri isbirligine dayali 6grenme ortamlart
saglayabilecek Ogretmenler yetistirebilmelidir, (3) Fen bilgisi disiplinlerini birbirine
baglayan temel kavramlarin gelistirilebilmesi icin 6grencilere firsat veren ogretmenler
yetistirmelidir, (4) teoriyi uygulama ile ve arastirma bilgilerini 6§renme ve 6gretme ile
birlestirebilen bir ortam saglayabilen 6gretmen adaylan yetistirmelidir (s.79), seklinde

ifade etmislerdir.
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Genel olarak belirtilen yeterliliklere ve yetistirme programina bakildiginda,
biitiin fen ve teknoloji Ogretmenleri, beklenen kriterlerde olmayabilirler. Literatiire

bakildiginda 6gretmenlerin bu konuda bir¢ok sorunla karsilastig ifade edilmektedir.

Ornegin; Dindar ve Yaman (2003: 175) yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim
okullarinda elektronik araclarin ve kullanimi teknik beceri gerektiren materyallerin
kullaniminin yeterli olmadigi Ogretmen goriigleriyle belirlenmistir.
Karip ve Koksal’ a (1996: 254) gore, egitim-6gretim ortamlarina ders kitaplarinin ve
materyallerin olmasi, bu kaynaklarin uygun bir sekilde kullanilacagi anlamina gelmez.
Ogretmenlerin gretim materyallerini kullanmak icin uygun bir egitim almis olmalari ve
kullanim i¢in motivasyonlarinin yiiksek olmasi durumunda bu materyaller faydali

olacaktir.

Ogretim yontemleri acisindan degerlendirme yapildiginda, proje tabanl 6gretim
yontemini siniflarinda uygulayacak ogretmenler, basariya ulagsmak icin yeni 6gretim
stratejileri kullanmak zorunda kalabilirler. Bu yontemde, 6gretmenin gruplardan her
birinin ¢alismasini izlemesi ve yillik planda iiniteler icin ayrilacak zamani ayarlamasi

cok giic olabilir (Kaptan, 1999).

Derslerinde, proje tabanli 6grenme uygulamalarmi kullanan 6gretmenlerin
rollerine baktigimizda; 6grencilerin calisma ve is boliimiine dair yaptiklar1 plana uyup
uymadiklarin1 denetlemek, Ogrencilere inceleme ve arastirma yontemleri Onermek,
ogrencilere, karsilastiklar1  giicliikklerin ~ giderilmesinde yardim etmek, kaynak
kitaplardan, 6grenim ve dgretim ara¢ ve gerecglerinden yararlanilmasina yardim etmek,
varsa Ogrenciler arasindaki anlagmazliklar1 gidermek, Ogrencileri kendi baslarina
caligabilir hale getirmek, 6grencilere basart duygusunu asilamak ve kendilerine olan

giivenlerini artirmak, olarak ifade edilebilir.

Ogretmenler bu rollerini gerceklestirme siirecinde de cesitli zorluklarla
karsilasabilirler. Ciinkii 6gretmenin kilavuz veya yardimcei roliinii iistlenmesi, birgok
Ogretmene Ogretilmemistir ve bu Ogretmenleri egitmek icin boyle bir yontem

kullanilmanmus olabilir. Ayrica proje tabanli 6grenme uygulamalarini derslerinde
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kullanan &gretmenler, egitim teknolojilerini (Orn: bilgisayar) kullanabilme becerilerine
sahip olmalarn gerekmektedir. Aksi takdirde derslerinde bilgisayar kullanilmayan
Ogretmenler, Ogrencilerin, derslere karst olumlu tutum gelistirmelerine engel tegkil

etmektedirler.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda da, derslerde
bilgisayar kullaniminin, 6grenci basarilarim artirdigi ve derslere karsit olumlu tutum
gelistirdigi tespit edilmistir (Browning ve Lehmen, 1988; Ayas vd., 2002;
Giiler ve Saglam, 2002; Yenice, 2003; Cepni vd., 2006; Baser, 2006; Kose vd., 2007;
Kara ve Yesilyurt, 2007; Park vd., 2008).

2.7.2. Program Merkezli Sorunlar

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin vizyonuna bakildiginda; bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi ele alinmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanmim olarak;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Proje tabanli &grenme yaklasiminin
programin vizyonunun gerceklestirilmesine biiyiik katki saglayacagi aciktir. Programin
vizyonunda belirtilen arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu ©grenen bireyler olmalari, bireylerin
yetistirilmesi ancak proje tabanli Ogrenme yaklasiminin fen bilgisi Ogretiminde

kullanilmasi ile miimkiin olacaktir (Kurnaz vd., 2005).

Okullarin en temel gorevi, ilgili 6gretim programini gerceklestirmektir. Erden’e
gore egitim sistemleri, egitim programi ile islerlik kazanir (Akbulut ve Soran, 2000: 42).
2000 yilindan beri uygulan ilkogretim fen programlar incelendiginde 6grenci merkezli
programlar olduklar1 goriilmekte ve bu programlar 6grencilerin birer kiiciik bilim adami1
gibi aragtirmalar, deneyler, projeler yaparak bilgiye ulasmalarin1 Onermektedir

(Akpinar ve Ergin, 2005: 62).
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Ancak fen ders saatlerinin artirilmasi fen bilimlerinde proje tabanli 6grenmenin
temellerinden birini olusturan deney ve gézlem calismalarina uygun zamani beraberinde
getirecektir. Ciinkii fen ve teknoloji egitiminde karsilasilan temel sorunlardan biride
program1 yetistirebilme kaygis1 ve laboratuar yetersizliginin getirdigi uygulamali

caligmalara yeterince zaman ayrilamamasidir (Celik, 2003: 58).

2.7.3. Ogrenci Merkezli Sorunlar

Proje tabanli 6grenmenin kullanmldigi derslerde, Ogrencilere cesitli gorevler
verilmektedir. Bu gorevlerin basinda sorumluluk bilincinin 6grenci tarafindan
kazanilmasidir. Ogrencilerin en biiyiik sorunu sorumluluk bilincine hazir hale gelmemis

olmalarndir.

Ogrencilerin kazanacaklar1 bilgi ve becerilerin ¢coklugu, proje tabanli 6grenme
yonteminin fen bilgisi 6gretiminde kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Fakat uygulamalar sonucunda 6grenci seviyeleri arasinda u¢urum olusturabilecegi de

aciktir (Bagei vd., 2005). Burada 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

Diger bir gorev, proje konusunun seg¢ilmesidir. Bazi dgrenciler, kendilerine
ilging gelebilecek proje konulari bulmada zorlanabilirler. Bu ve benzeri sorunlar
Giiltekin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada da ortaya konulmustur. Proje tabanl
O0grenme uygulamalar siirecinde, ¢cok fazla olmasa da bilgiye ulasma, grup liyeleriyle
iletisim kurma ve iriin gelistirmede zorluklarin oldugunu; siirecin baslangicinda
yonteme alisamama ve konulart anlayamama sorunlariin da yasandigini gostermektedir

(Giiltekin, 2007).

2.7.4. Yonetim ve Denetim Sorunlari

Egitim sisteminin alt sistemi olan denetim sisteminin amaci, egitim sisteminin
amagclarinin gerceklestirilmesi dogrultusunda etkili bir ¢calismanin yapilip yapilmadigin

belirleyerek, gerekli diizenlemelerin yapilmasina 1sik tutmaktir. Baska bir deyisle
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denetimin  gorevi, Ogretme-Ogrenme  siirecinin  etkili olmasim1  saglamaktir
(Kokli, 1996: 266). Bu dgretme-ogrenme siirecinde yonetici ve Ogretmen arasinda
siirekli bir iletisim vardir. Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecinde derslerde yeni
stratejileri tam olarak uygulayabilmeleri i¢in bu konuda ¢ok daha fazla istekli yonetime

ihtiyaglar1 vardir (Railsback, 2002: 24).

Proje tabanli 6grenmede 6gretmenler, verilen zorluklarin iistesinden gelebilmek
icin risk almaya goOniilli olmalidirlar. Burada miidiirlere de O©nemli gorevler
diismektedir. Okul miidiiriiniin gorevleri arasinda, (1) personel arasinda uyumlu ve
dengeli is boliimii yapma, (2) okulun amaglarin1 gerceklestirmek i¢in uygun ortam ve
calisma havasi yaratma, (3) personeli okulun amaclarina yoneltme, (4) 6gretmenlerin,
egitim Ogretimin isleyisine etkin bir sekilde katilimini saglama, (5) kanun, yonetmelik
ve diger mevzuat degisikliklerini emirleri uygun iletisim yontemleri ile personele
zamaninda ulastirmay1 saglama (Kaykanaci, 2003: 156). Bu maddelere bakildiginda,

cikabilecek en kii¢iik bir olumsuzluk, 6gretmenlere ve 6grencilere yansiyacaktir.

Egitimde reform i¢in sorumluluk tek basina 6gretmenlerde degildir. Ciinkii fen
ve teknoloji 6gretmeni, iyi fen 6gretimini destekleyen mesleki, organizeli ve politik yap1
icersinde calismaya ihtiya¢ duyar (Hanger vd., 2003: 86). Destek¢i ve motive edici bir
yonetim, daha esnek programlar olusturarak ve Ogretmenlere profesyonel gelisim

olanaklar1 sunarak yardim edebilir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarin etkili ve verimli olabilmesi, 6zelde okulun
genelde egitimin amaglarmin gergeklestirilebilmesi, 6grencilerin etkili bir sekilde
O0grenim gorebilmeleri i¢in, tiim okul paydaslarinin isbirligi ve uyum igerisinde
calismalar1 gerekmektedir. Okullar, yaptiklar1 isin niteligi geregi Orgiitsel giivenin ist
diizeyde olmasi gereken orgiitlerdir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve
velilerin karsilikli glivene dayali bir iligki gelistirmeleri egitimin niteligi ag¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Okullarda ¢alisanlarin yaptiklari isler birbirini tamamlar niteliktedir.
Bir baska ifadeyle, okul ¢aligsanlarinin ve 6zellikle 6gretmenlerin basarisi bir karsilikll
bagimlilik iligkisi icerir. Bu nedenle okullarda giiven olduk¢a Onemlidir

(Ozer vd., 2006).
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Cagdas egitim yaklasiminda, 68renci, egitim ve Ogretimin merkezindedir. Bu
yaklasimda Ogrencinin bedensel, duyussal, biligsel gelisim oOzellikleri gbz Oniine
alinmaktadir. Ogrenci etken, ogretmen ise edilgen konumdadir. Ogretmen konu,
yontem, arag-gere¢ gibi Ogrenme ve Ogretme siirecinin Ogelerini Ogrenciyi dikkate
alarak secmektedir. Egitim ve Ogretim siirecinde yasanan bu degisme ve gelismelere
paralel olarak, okulda egemen olan disiplin anlayisinda da degisme ve gelismeler

goriilmeye baslanmistir (Sengiil, 2005).

2.7.5. Fiziksel Kosul Sorunlari

Okuldaki egitim ve Ogretimin niteliginin artirilmasi; nitelikli  6gretmen
yetistirme, atama ve gelistirme ile birlikte yeterli arag¢, gere¢, malzeme ve egitim
teknolojisi girdisi saglamak ile miimkiin olur (Giimiiseli, 1996: 207). Burada da ifade
edilen fiziksel kosul sorunlar1 olarak, okulun derslik, arac-gere¢ ve ¢evresel sorunlar ele

alinmistir.

Okulda proje yapimi igin gerekli sartlar tasiyan uygun ortam bulunmayabilir
(Balki, 2003; Basar, 2000). Uygun ortamin bulunmayisi bazi olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Bunlardan en oOnemlisi, ilkogretim okullarinda 6grenciler 6grenme,
Ogretmenler ise Ogretme siirecinde kaliteli egitim icin yeterince caba
gostermemektedirler (Gokge, 2007: 605). Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda,
laboratuar, deney malzemeleri ve teknolojik arag-gerecler onemli bir yer tutmaktadir.
Arag-gereglerin derste kullanilmasi 6grencilerin bilgiyi 6grenmelerinde énemli bir etken
olmaktadir. Fen bilgisi dersleri, arag-gere¢ kullanmak icin deneyler yoluyla yasantilar
kazandirmaktadir. Ogrenciler yapilan deneylerle daha kalic1 bilgiler edinmektedirler

(Dindar ve Yaman, 2003: 168).

Nar ve digerleri; yapmis olduklar1 arastirmada, 93 ilkégretim ikinci kademe
brang Ogretmeninin yeni ilkogretim programini uygulamak istememe nedeni olarak
okullardaki “arag-gerec ve donamim eksikligini” ilk sirada gerekce olarak
gostermektedirler (Nar vd., 2007: 147). Yapilan bir ¢ok arastirmada, ogretmenlerin

proje konusundaki yeterlilikleri, ortamin proje caligmalarina uygun olmasi, kullanilan
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strateji ve arag-gereg yeterliligi bakimindan olumsuz goriilmiistiir
(Gokmen, 2003; Basar, 2000). Proje tabanli 6grenme uygulamalar1 laboratuar ortamini
gerektiren calismalardan biridir. Karaer (2006) yapilan arastirmada, Ogretmenlerin
laboratuar ortamlarin1  kullanmama nedenlerini, smiflarin kalabalik oldugu,
laboratuarlarin dar oldugu, arag-gereclerin yetersizligi, siirenin yetmedigi ve biitiin

etkinlikler yapilirsa programin yetismeyecegi seklinde maddelemislerdir.
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BOLUM III

3. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde “Proje Tabanli Ogrenme Yontemi” konulu yurt i¢i ve yurt dist

caligmalara yer verilmistir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Korkmaz ve Kaptan (2002) yapmis olduklari, “Fen Egitiminde Proje Tabanh
Ogrenme Yaklasimlarmin [lkogretim Ogrencilerinin  Akademik Basari, Akademik
Benlik Kavrami ve Calisma Siirelerine Etkisi” adli caligmada, ilkogretim fen derslerinde
proje tabanhi 6grenme yaklagimmmin 7. Smf Ogrencilerinin akademik basarilar,

akademik benlik kavramlar1 ve calisma siirelerine etkisini belirlemek amag¢lanmaistir.

Arastirma, deney ve kontrol grubu olmak {iizere iki grup {izerinde
gerceklestirilmigstir. Kontrol grubunda, ayin zamanda da geleneksel bir metot olan,
Ogretmen ve ders kitab1 merkezli 6grenme yaklasimi uygulanmistir. Deney grubunda ise
proje tabanh 6grenme yaklasimina dayali bir fen 6gretimi uygulanmistir. Gruplardaki
Oogretmen ve Ogrenci Ozellikleri benzerdir. Calismada kullanilan deneysel siireg
sonucunda, akademik basari, akademik benlik kavramlarn ve ¢alisma siireleri agisindan

deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Erdem (2002) yapmis oldugu “Proje Tabanli Ogrenme” adli ¢alisma, bireylere
kazandiracagi nitelikler acisindan olduk¢ca ©nemli olan proje tabanli &grenme

anlayisinin 6ngordiigii 6grenme siirecini agiklamak amaciyla gerceklestirilmistir.
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Proje tabanli 6grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem

adimlari:

1. Hedeflerin belirlenmesi.

2. Yapilacak isin yada ele alinacak sorunun belirlenip, tamamlanmasi.
3. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug biciminin belirlenmesi.

4. Degerlendirme 6lciitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

5. Takimlarin olusturulmasi.

6. Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi.

7. Calisma takviminin olugturulmasi.

8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

9. Bilgilerin toplanmasi.

10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi.

11. Projenin sunulmasi, seklinde ifade edilmistir.

Gokmen (2003) tarafindan yapilan, “Fen Liselerinde Yapilan Proje
Calismalarmin, Ogrenci Tutumlar1 ve Ogretmen Goriisleri Ile Degerlendirilmesi” adl
calismada, Fen Liselerinde zorunlu ders kapsaminda verilen proje ¢aligmalarina karsi
O0grenci tutumlarinin belirlenmesi ve bu c¢alismalarin verimliliginin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Calisma, 2002-2003 6gretim yili giiz doneminde, Ozel Yavuz Sultan
Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi’nde, lise L., II. ve III. Stmif 6grencilerinden olusan 300
denek ile gerceklestirilmis, ayn1 okullardan proje calismalarina rehberlik eden 50 Fizik,
Kimya ve Biyoloji ogretmenlerine miilakat uygulanarak goriisleri alinmstir. Olgme
arac1 olarak 41 sorudan olusan Proje Calismalar1 Tutum Olgegi ve 10 soruluk miilakat

kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda genel olarak;

1. Ogrencilerin proje ¢alismalarina yonelik tutumlart genel ve amaglar
bakimindan olumlu bulunmustur. Fakat siirecler ag¢isindan olumlu bir tutum

gozlenmemistir. Proje calismasina baglamamis, kismen tamamlamis ve bitirmis olan
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Ogrencilerin tutumlar1 arasinda genel, amac¢ ve siire¢c bakimindan anlamli bir fark
bulunamamis, fakat ama¢ bakimindan bitirmis olanlarin digerlerine goére daha olumlu

bir tutum i¢inde oldugu gozlenmistir.

2. Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinden proje yapan 6grencilerin tutumlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir, fakat Biyoloji ve Kimya derslerinden
proje alan 6grencilerin daha olumlu tutum iginde oldugu gozlenmistir. Proje caligsmasi
konusunda rehberlik yapan Ogretmenlerin, dgrencilerin yapmis olduklari caligmalar
konusundaki goriigleri, genel anlamda, projenin yiiriitiillmesi, Ogretmen yeterliligi,
ortam, strateji, arag- gere¢ yeterliligi bakimindan olumsuz goriilmiistiir, fakat amag
bakimindan, &gretmenler proje c¢alismalarimi Ogrenci gelisimi acisindan gerekli

gormektedir, sonuglarina varilmistir.

Yurttepe (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim Fen Bilgisi Dersinde Proje
Tabanli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calisma, Kiitahya ili Emet ilcesinde
bulunan 3 Eyliil Ilkoégretim Okulu 8. siif o6grencilerinden iki grup iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Kontrol
grubunda O6gretmen merkezli 6grenme yontemi, deney grubunda da proje tabanl

O0grenme uygulanmistir.

Arastirmanin sonunda deney grubunun basar diizeyi ile kontrol grubunun basari
diizeyi arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Proje
tabanli 6grenmenin dgrenci basarisina etkisini belirlemek icin, basari testinin her iki
grupta da On test ve son test puanlar1 arasinda kontrol grubunda 8.00 puanlik bir
ilerleme soz konusu iken, deney grubunda 23.75 puanlik bir ilerleme olmustur.
Goriildiigii gibi 6grenci basarisindaki ilerleme deney grubunda daha yiiksek cikmustir.
Boylece proje tabanli 6grenme yonteminin ilkdgretim 8. sinifta da kullanilabilirliligini

ve yontemin Ogrenciler lizerinde olumlu bir etki yarattig1 ortaya cikarilmistir.

Akpmar vd. (2008) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Proje Calismalar1 ve
Bilim Senliklerine Yansimalari” adli calismada; bir ilkogretim okuluna devam eden

ikinci kademe Ogrencilerin proje etkinliklerinin baslangi¢, arastirma ve bitis evreleriyle
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ilgili goriislerini belirlemek ve bilim senliginde sergilenen projelerden drnekler sunmak

amaclanmigtir.

Arastirma sonunda, Ogrencilerin proje konularim belirlemede agirlikli olarak
konuyu merak etmelerinin etkili oldugu, yaptiklart projelerle konuyu daha iyi
anladiklar1 ve proje yapma becerilerinin gelistigi ve de planli calismayr 6grendikleri
goriilmiistiir. Ayrica baz1 6grencilerin fene karsi goriislerinin olumlu yonde gelistigi
belirlenmistir. Bununla birlikte proje hazirlarken agirhikli  olarak kitaplardan
yararlandiklari, interneti cok az kullandiklart ve en ¢ok yardimi aileden aldiklar
goriilmiigtiir. Proje hazirlarken yasadiklart zorluklarla ilgili olarak, grencilerin en ¢ok
arag-gere¢c bulmada zorluk yasadiklar1 belirlenmis ve buna paralel olarak 6grencilerin
cogu proje konusunda arag-gere¢ desteginin saglanmasinin gerekli oldugunu

soylemiglerdir.

Cibik (2009) tarafindan yapilan, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi” adli calismada,
ilkdgretim yedinci simif Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yoOnelik tutumlarinin
gelisiminde proje tabanli Ogrenme yonteminin etkisini arastirmak amaglanmustir.
Arastirma, Ankara ili Yenimahalle ilcesinde 6zel bir ilkdgretim okuluna devam etmekte
olan 7. smif dgrencilerinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Deneysel modelde olan bu
calismada, deney grubunda 22, kontrol grubunda 22 6grenci bulunmaktadir. Calismanin
alt problemlerini test etmek i¢in fen bilgisi dersi tutum 6lgegi, 6n test ve son test olarak

uygulanmistir. Arastirma sonucunda asagida verilen bulgulara ulasilmistir.

1. Proje tabanh 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin 6n test Fen bilgisi dersi
tutum Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigt sonucuna ulasilmistir. Proje
tabanli Ogrenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasi, son test Fen
bilgisi dersi tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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2. Proje tabanhi 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
on test-son test Fen bilgisi dersi tutum 6lgegi puanlari agisindan aralarinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Geleneksel O0grenme yonteminin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin 6nceki Fen bilgisi dersi tutum 6lgegi puanlarn ile sonraki
Fen bilgisi dersi tutum 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmgtir.

Genel olarak arastirmanin sonucunda, geleneksel Ogrenme yontemine gore
islenen fen bilgisi derslerinin, 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarini anlamli

derecede degistirmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mergendoller ve Thomas (2001) yapmis olduklar1 calismada, proje tabanl
O0grenmeyi uygulayan 12 uzman &gretmen, proje tabanli 6grenme alaninda 7 onemli

uygulama problemi belirlemislerdir. Bu problemler;

1. Zaman yonetiminden kaynaklanan,

[\

. Kavramaya baslamadan kaynaklanan,

3. Ogrencinin kendi yonetiminde proje iiretmesinden kaynaklanan,

n

. Ogrenci gruplarmin yonetiminde ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

W

. Sinif digindan kisilerle calisma asamasinda ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

6. Teknolojik kaynaklar disinda baska kaynaklara ulasilamamasindan

kaynaklanan,

o0

. Proje gelisimi siirecinden ve Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinden

kaynaklanan, problemler olarak tespit etmislerdir,

Frank ve Barzilai (2004) yapmis olduklart calismada, 6grencilerden, proje
tabanli 6grenmeyi kullanarak projeler gelistirmeleri istenmistir. Projenin uygulama

sirecinde fen ve teknoloji Ogretmen adaylari, denetmen ve rehber gorevlerinde
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bulunmuglardir. Bu siirecte, Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik olarak, sosyal ve

cevresel prensiplerin temelini olusturan bir sistem dizayn etme geregi duyulmustur.

Ogrenciler ilk olarak sistemin sonuglarmin incelenmesini ve hazirlanmis
odevleri iceren teknolojik sistemin ne gerektirtebilecegini incelemislerdir. Birlikte
calisma ve arastirmanin yapist icerisindeki verileri analiz etmek, bir araya toplayip

uygulamak i¢in alternatif arastirmalar yapmislardir.

Ogrenciler, aktif 6grenmeyle mesgul olmuslar, takim calismasi deneyimi ve ic
disiplin bilincini kazanmislardir. Ders siiresince Ogrenciler siniflarinda proje tabanl
O0grenmeyi nasil kullanacaklarin1 O6grenmislerdir. Baslangicta Ogrenciler, bir proje
icerisinde nasil egitmenlik yapacaklarint ve Ogrenci kazamimlarimi  nasil

degerlendireceklerini kavramislardir.

Son olarak, projenin sonuglari, bir multimedya sunum olarak 6grenci tarafindan
yapilmistir. Somut model olarak bir portfolyo icerisinde bireysel ve grup olarak
yazilmis raporlar yer almaktadir. Ogrenciler tarafindan uygulanmis proje ornekleri;
giines enerjisi ile ¢alisan bir araba, su destilasyon sistemi, uzak kardiyolojik test sistemi,
otomatik sulama sistemi, sicak hava balonu sistemi, akvaryum suyu icin arindirma

sistemi, seklinde ifade edilmistir.

Takimlardan biri 6rnek olarak arabalarin sebep oldugu hava kirliligi ve enerji
kaybi problemini tammmlamistir. Birlikte verileri bir araya toplayarak ve analiz ederek bu
problemlerin ii¢ alternatif ¢oziimiinii incelemisler ve kriterlere gore optimum ¢6ziimii
secip tamimlamiglardir. Bu da giines enerjisi ile ¢alisan araba projesidir. Daha sonra,
(elfenerinden elde edilen 1s1n) giines enerjisi ile calisan mobil par¢anin modiiliiniin
ingasin1 ve dizaynimi yapmiglar ve solar sistemin (giines enerji sistemi) teknolojik
prensipleri ile bilimsel sistematigini ve c¢alismalarinin yapisimi iceren bir raporu

sunmuslardir.
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ChanLin (2008) yapmis oldugu arastirma, fen biliminde, proje tabanli 6grenme
siirecinde, teknoloji kullanimlar1 gdzlenen 10-11 yas grubu 6grencilerden elde edilen
bulgular1 icermektedir. Proje tabanli 6grenmenin bir parcasi olarak Ogrenciler, proje
tabanl1 O6grenme siirecinde, bilgi toplamak amaciyla bilgisayar teknolojilerini
kullanmakta, organize olmakta ve ayrica grup iiyeleriyle iletisim icerisinde
bulunmaktadirlar. Ogrenciler, grup iiyeleri, 6gretmenler ve halkla karsihkli etkilesim
icerisinde arastirmay: yiiriitmiislerdir. Ogrenciler tarafindan yapilan arastirmalarin web

sayfasi vasitasiyla tanitilmasi, bilgilerin anlagildigin1 gostermektedir.

Arastirma sonucunda biitiin 6grenciler aragtirmalarinin amacina ulagmiglardir.

Ogrencilerin 6grenme sonucundaki temel bagarilarinin,

1. Bilgiyi detaylandirmak ve sentezleme becerilerini gelistirmek,
2. Bilimsel aragtirma gorevi ile mesgul etmek,

3. Arastirma caligmalarin1 rapor etmek amaci ile teknolojiyi kullanmak ile
iligkisinin oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin destekgi iliskileri, yetenekli ve iyi
yetismis olma sart1 ile, proje tabanli 6grenmede cok ciddi Ogrenci basarilari elde

edilmistir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama araci

ve verilerin ¢oziimlenme teknikleri iizerinde durulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji oOgretmenleri ile okul
miidiirlerinin proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada karsilagtirma tirii iliskisel

tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modelleri gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinin bir tiirii olan
iliskisel tarama modellerinde ise; iki ya da daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte

degisim varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye caligilir (Karasar, 1999).

4.2. Evren

Arastirmanin evrenini Kirikkale ili merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan,
97 fen ve teknoloji 6gretmeni ile 56 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmada, okul
mildiirleri ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tamamina ulagilmaya calisilmis ve
orneklem alinmasina gerek duyulmamistir. Arastirma evrenini olusturan fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile okul miidiirleri hakkindaki sayisal veriler Kirikkale i1 Milli
Egitim Midiirliigii’'nden temin edilmistir. Evreni olusturan 97 fen ve teknoloji
Ogretmeninden 9 kisi ve 56 okul miidiiriinden 12 kisi, verdikleri anketlerin tam

doldurulmamig, eksik birakilmis olmasi nedenleri ile calismaya katkida
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bulunamamislardir ve bu kisilerden alinan anketler analiz edilmeyerek degerlendirmeye

alinmamustir.

88 adet fen ve teknoloji 68retmeni ile 44 adet okul miidiiriinden alinan anketler
analiz edilmek iizere degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerine iligkin kisisel bilgiler Tablo-2’de, okul miidiirlerine ait kisisel bilgiler ise

Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-2: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine iliskin Kisisel Bilgiler

Fen ve Teknoloji Ogretmeni

Degisken Diizey
N %
Erkek 48 54,50
Cinsiyet Kadin 40 45,50
Toplam 88 100,00
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Boliimii 43 48,90
Fizik Ogretmenligi Boliimii 12 13,60
Kimya Ogretmenligi Boliimii 13 14,80
Mezun Olunan Boliim
Biyoloji Ogretmenligi Boliimii 13 14,80
Diger Boliim Mezunlart 7 08,00
Toplam 88 100,00
1-5 Y1l 12 13,60
6- 10 Y1l 19 21,60
11- 15 Y1l 17 19,30
Mesleki Kidem

16- 20 Y1l 12 13,60
21 Y1l ve Uzeri 28 31,30
Toplam 88 100,00
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Tablo-2’den anlasilacagi gibi arastirmaya, 40 (%45,50) kadin ve 48 (%54,50)

erkek fen ve teknoloji 6gretmeni katilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mezun olduklart boliimlere gore dagilimlar
incelendiginde, fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimiinden mezun Ogretmen sayisi 43
(%48,90), fizik Ogretmenligi boliimiinden mezun olan dgretmen sayist 12 (%13,60),
kimya Ogretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmen sayisi 13 (%14,80), biyoloji
Ogretmenligi boliimiinden mezun olan &gretmen sayist 13 (%14,80) ve diger
boliimlerden mezun olan (Fizik, Kimya, Biyoloji) 6gretmen sayisi ise 7 (%8,00) olarak
tespit edilmistir. Calismaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin biiyiikk bir
cogunlugunu (%48,90) fen ve teknoloji Ogretmenligi bolimii  mezunlar

olusturmaktadir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlar
incelendiginde, 1-5 yillik kideme sahip 6gretmen sayis1 12 (%13,60), 6-10 yillik kideme
sahip Ogretmen sayisi 19 (%21,60), 11-15 yillik kideme sahip 6gretmen sayis1 17
(%19,30), 16-20 yillik kideme sahip dgretmen sayist 12 (%13,60) ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmen sayist ise 28 (%31,30) olarak belirlenmistir. Calismaya katilan
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilyiikk bir cogunlugunu (%31,30) 21 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip olan deneyimli 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo-3: Okul Miidiirlerine iliskin Kisisel Bilgiler

Okul Miidiirii
Degisken Diizey
N %
Erkek 44 100,00
Cinsiyet Kadin - -
Toplam 44 100,00
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Tablo-3 incelendiginde, calismaya katilan okul miidiirlerinin cinsiyetlerinin
tamami erkeklerden olugmaktadir ve 44 (%100,00) adet okul miidiirii caligmaya

katilmistir. Okul miidiirlerinin tamaminin erkek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Diinyanin hemen hemen tiim bolgelerinde ilkogretim Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugu kadinlardan olustugu halde bu katilimin daha iist egitim diizeylerine dogru
azaldigr gozlemlenmektedir (Celikten, 2004: 92). Yapilan calismalara bakildiginda da;
okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi arastiran
Izgar (2001), kadin yoneticilerin esleri, ¢ocuklar1 ve evleri ile ilgili sorunlar
diisiinmeleri nedeniyle, okul yonetimi islerine gerektigi kadar zaman ayiramadiklar
bulgusuna varmistir. Yapilan diger bir calismada, Demirci (1991) ise, egitim sisteminde
kadin konusunda yaptig: literatiir taramasinda kadinlarin yoneticilik basamaginin {ist
diizeylerine ¢cikamamasimin sadece Tiirkiye’de degil diger iilkelerle birlikte gelismis

tilkelerin de sorunlar arasinda bulundugunu belirtmistir.

4.3. Verileri Toplama Araci ve Aracin Gelistirilmesi

Arastirmanin kuramsal temelini olusturabilmek, arastirmay1 belirlenen amaclara
ulagtirabilmek ve uygun veri toplama aracimi gelistirilebilmek icin ilgili literatiir
incelenmistir. Elde edilen kaynaklarla, proje tabanli Ogrenme uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma konusunda daha Once
gelistirilmis bir veri toplama aracinin olup olmadigina iliskin yapilan inceleme sonucu

herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

Literatiir =~ incelemesinde  Olcek  gelistirme  ¢alismalart  arastirilarak
(Yesilyurt ve Giil, 2004; Semerci, 2004; Ekici, 2002; Afacan ve Aydogdu, 2006; Kan ve
Akbas, 2005; Ozer, 1998) bu calismalardan Ol¢egin hazirlanmasi konusunda rehber
olmas1 amaciyla yararlamlmistir ve asagida belirtilen asamalar dogrultusunda ilgili

Olcek gelistirilmistir.
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Bir ¢alismada olgek gelistirebilmek i¢in baz1 asamalardan gegilerek sonuca
varilmalidir. Bu asamalar; (1) Madde Havuzu Olusturma Asamasi, (2) Uzman Goriisiine
Basvurma Asamasi, (3) On Deneme Asamasi, (4) Faktor Analizi Asamasi, (5)
Giivenirlik Hesaplama Asamasi (Balci, 1995; Karasar, 1995; Tezbasaran, 1996)

basliklar altinda toplanmustir.

Madde Havuzu Olusturma Asamasi:

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir gozden gecirilmis ve ayrica, derslerinde
siklikla proje tabanli 6grenme yontemini kullanarak ders anlatan, proje yarismalarina
ilgili ve katilimli olan bir grup Fen ve Teknoloji Ogretmeninin goriislerine bagvurarak

Olcek maddeleri hazirlanmistir. Hazirlanan deneme 6lcegi 42 maddeden olusmustur.

Uzman Goriigiine Basvurma Asamasi:

Hazirlanan 6lgekteki maddelerin anlagilirlik ve yeterlik dereceleri hakkinda, alan
egitim uzmanlarinin goriisleri alinmistir ve goriismelerden sonra 6n uygulamasi

yapilmak iizere toplam 37 maddelik deneme 6lcegi hazirlanmistir.

On Deneme Asamasi:

Bu asamada, hazirlanan 37 maddelik deneme ol¢egi 10 Fen ve Teknoloji
Ogretmenine uygulanmis. Bu uygulama sonucunda, Slgegin cevaplama siiresinin 12 ile

15 dakika arasinda degistigi ve anlasilabilir oldugu belirlenmistir.

Faktor Analizi Asamasi:

Olcekteki maddeler “Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum)”, “Cok (Katiliyorum)”,
“Orta (Kararsizim)”, “Az (Katilmiyorum)”, “Hi¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)” seklinde

belirtilen 5’li dereceleme Olceginde diizenlenmistir. Olumlu maddelerde; 1 “Hig
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(Kesinlikle Katilmiyorum)”, 2 “Az (Katilmiyorum)”, 3 “Orta (Kararsizim)”, 4 “Cok
(Katiliyorum)”, 5 “Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum)” olarak alinmistir. Olumsuz
maddelerde; 1 “Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum)”, 2 “Cok (Katiliyorum)”, 3 “Orta
(Kararsizim)”, 4 “Az (Katilmiyorum)”, 5 “Hic (Kesinlikle Katilmiyorum)” olarak

alinmustir.

Uzman goriisleri alinip 6n deneme yapildiktan sonra deneme Olgegi evrenin
disindan secilen 82 fen ve teknoloji 6gretmeninden olusan gruba uygulanmis ve bu
uygulama sonuclarina bakilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, gelistirilen
Olcegin yap1 gecerligini ortaya koymak ve dlgcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin

belirlenerek boyutlandirilmas1 amaciyla yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligine iliskin bilgi toplamak amaciyla “dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi” kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) ile

incelenmistir.

KMO katsayisi, verilerin ve orneklem biiyiikliigiiniin se¢ilen analize uygun ve
yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayist 1’e
yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise milkemmel bir uyum oldugu

anlamina gelmektedir (Stimbiil, 2004: 25-42).

Parametrik yontemi kullanabilmek ig¢in, Olciilen 6zelligin evrende normal
dagilim gostermesi gerekir. Bu bakimdan caligmada, Barlett Testi, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek amaciyla kullanilmistir.

Giivenirlik Hesaplama Asamasi:

Olgek gelistirme asamalarindan gecerek olusturulan deneme 6lgeginin son halini

almasi i¢in, 6lgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha Katsayilar1 hesaplanmustir.
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4.4. Olcegin Gecerlik Calismasi

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve Varimax Faktor Analizi ile yapilan
islem sonunda, faktor yiikiiniin en az 0,50 ve iizeri olarak alindigindan toplam 7
maddenin Olgekten c¢ikarilmasit sonucunda, 30 maddeden olusan Olgekte, 6zdegeri
(eigenvalue) 1' den biiyiik dort faktor bulunmustur. Bu durumu daha net olarak gérmek
amaciyla "Scree" sinamasi yapilarak faktor sayisi ile ilgili olarak sekil-3' teki grafik elde

edilmistir.

37 maddelik deneme Ol¢eginin analizi sonucunda 6l¢cek maddelerinden ¢ikarilan

7 madde asagida verilmistir.

37 numarali madde: “Proje tabanli dgrenme uygulamalarina 6gretimde aktif
olarak yer veririm.”

1 numaralt madde: “Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, simif yonetiminde
olumsuzluklarla karsilagma ihtimalim diger yontemlere gore daha yiiksektir.”

4 numarali madde: “Ogrencilerin bilgi diizeyi, proje tabanli 6grenme
uygulamalarin1 yapmak icin yeterlidir.”

35 numarali madde: “Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda 6grenciler, bilgiye
ulagsmada, elektronik kaynaklar etkin kullanmada yeterlidirler.”

31 numarali madde: “Ogrencilerin hazir bulunusluluklari proje tabanli 6grenme
uygulamalari i¢in yeterlidir.”

29 numarali madde: “Ogrenciler bilimsel siire¢ basamaklarini (gézlem yapma,
onceden kestirme, hipotez kurma vb.) etkin kullanabilmede yeterlidirler.”

30 numarali madde: “Proje tabanli Ogrenme uygulamalarmi gerceklestiren

ogretmenlere maddi destek verilmelidir.”

Ayrica Olgegin gecerlik c¢alismalarinda ilk asama olarak Olgme aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0,01 diizeyinde
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,81, Barlett Testi degeri 3284,754 olarak

bulunmustur.
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----------- S-S0

1 2 5 7 9 1112 16 17 19 21 23 25 27

Faktor degerleni

Sekil-3: Scree Grafigi

Tablo-4’te, olcekte yer alan 4 faktoriin 6zdegerlerinin sirasiyla, 9,53; 4,82; 4,51
ve 3,85 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin hepsinin 1’in iizerinde oldugu dikkat
cekmektedir. Tabloya bakildiginda, faktorlerin acikladiklart varyans yiizdelerinin
sirasiyla, 31,78; 16,06; 15,03 ve 12,85 oldugu goriilmektedir. Faktorlerin tiimiiniin
toplam varyansi aciklama yiizdesinin %75,74 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin,

Olcegin 4 faktorden olusan bir Olgek olarak degerlendirilmesine imkan tanidigi

sOylenebilir.
Tablo-4: Olcegi Olusturan Faktorlerin Yapisi
Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 9,53 31,78 31,78
2 4,82 16,06 47,85
3 4,51 15,03 62,89
4 3,85 12,85 75,74
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30 maddelik ol¢ek igin ¢oziimleme ve dondiirme sonuclarina gore, maddelerin

faktorlere dagilim ile faktor yiikleri Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5: Olcekte Yer Alan Maddelerin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

[+~
s =
Sira No Maddeler g E & &
§ & = ©
= = = =
o0 = N> R0
Q A = ©Q
36 Proje tabanli 6grenme uygulamalar siirecinde, diger branstaki p
Ogretmenler isbirligi i¢inde calismazlar. |
g Proje calismalarinda, Ogrencilerin, bir iiriin ortaya koymalari, %5
uygulamada zor olabilir. '
12 Ogrenciler bilgi kaynaklarina nasil ulasacaklarini bilirler. ,87
Proje tabanli Ogrenme uygulamalari igin bilgiye ulasmada
34 elektronik  kaynaklar1 etkin kullanmada bilgi altyapim 82
yetersizdir.
Thtiyag halinde proje gezileri igin gerekli olan maddi kaynak 12
33 yetersizdir.
5 Ogrencilerin, proje tabanli grenme uygulamalari yoniindeki %
caligmalari tatmin edicidir. '
" Ogrencilerin  bireysel farkliliklar;, proje tabanli 6grenme 03
uygulamasinda problem ¢ikarir. '
Meslek oncesi aldigim egitim, proje tabanli 6grenme siirecinde 92

3 ogrencilere rehberlik etmemde yeterlidir.

19 Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, egitim teknolojilerini -

kullanma hususunda yeterliyim.
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Tablo-5. (Devamm)

Sira No Maddeler °
S
2 =)
7 & o &
@ 5 v °
= = = =
20 = > 00
Q A = ©Q
)1 Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda egitim 90
teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir. '
Okulda, Ogrencilerin  bilgiye wulagmalar1 icin kiitiiphane ,87
20 olanaklar yetersizdir.
18 Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine, proje tabanli 6grenme ile ilgili %6
hizmet ici egitim verilmesine gerek yoktur. |
s Ogretim programinda belirtilen zaman, proje tabanli &grenme 90
uygulamalarin1 yapmada yeterlidir. '
Fen ve Teknoloji dersindeki biitiin konulara, proje tabanl ,62
6 o0grenmeyi uygulamada bilgi altyapim yeterlidir.
; Okulda, 6grencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklari 87
yeterlidir.
- Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, grupla 25
calismalarini siirdiirememektedirler. '
- Proje tabanli 6grenme caligsmalari, 6grencileri okul derslerine %0
hazirlamada yardimci olur. '
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; veliler, Ogrencilere ,82
24 ekonomi  destegi  verme  konusunda  yeteri  kadar
bilgilendirilmiglerdir.
)5 Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; 6grencileri motive etme o5

konusunda veliler yeteri kadar bilin¢lendirilmemislerdir.
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Tablo-5. (Devamm)

Sira No Maddeler °
= 5 §
g 8 g &
) 50 = 15}
Bt =) =l Bt
20 = > 00
Q A = ©Q
Proje tabanli Ogrenmeyi uygulamak icin okuldaki deney ,87
26 malzemeleri ya da fen dolab1 yeterlidir.
Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamalarina olan ilgileri ,89
28 tatmin edicidir.
Proje tabanli 6grenme caligmalari, 6grencilerin sinavlara (SBS, ,86
14 OKS, vb.) hazirlanmalarini olumsuz yonde etkiler.
Ogrenciler, proje  tabanli  Ogrenme uygulamalarinda, ,68
16 arkadaslariyla iletigim sorunu yasarlar.
Ogrenciler, topladiklar1 bilgileri organize edip proje olarak ,93
15 sunmada gii¢liik cekerler.
Okulda, 6grencilerin teknolojik ara¢ gereglerden yararlanabilme ,80
9 olanaklar yetersizdir.
Proje tabanli Ogrenme uygulamalarina belli bir ders saati ,85
10
ayrilmalidir.
Ogrenciler ulastiklar1  kaynaklardan etkin bir bicimde ,88
13
yararlanabilirler.
,80
22 Okulun ¢evresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur.
’; Ogrenciler derslere degisik kaynaklar (kitap, dergi, siireli yayin %6
vb.) getirmede gii¢liik ¢ekerler. '
Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, tek basma ,75
27

caligsmalarini siirdiirebilmektedirler.
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Tablo-5’te goriildiigii gibi, olcekte yer alan 30 maddeye iliskin faktor yiikleri
0,62 ile 0,93 arasinda degismektedir. Yapilan istatistik ¢oziimlemesi sonucunda olcekte
yer alan maddelerin 12’si birinci faktorde, 6’s1 ikinci faktorde, 6’s1 ligiincii faktdrde ve

6’s1 da dordiincii faktorde toplanmistir.

Birinci faktdrde toplanan maddelere bakildiginda, bu maddeler genellikle
ogrenci kaynakli sorunlan iceren ifadelerdir. O halde bu faktore “6grenci” boyutu adi

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Ikinci faktorde toplanan maddelere bakildiginda, bu maddeler programinin
yapisindan kaynaklanan sorunlan igeren ifadelerdir. Bu faktore ise “program” boyutu

adinin verilmesi uygun goriilmiistiir.

Uciincii  faktorde toplanan maddelerin, okulun fiziki cevre yapisindan
kaynaklanan sorunlarla ilgili ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 bu

faktoriin ad1 “fiziki cevre” boyutu olarak ifade edilmistir.

Son olarak dordiincii faktdrde yogunlasan maddeler ise Ogretmenlerden
kaynaklanan sorunlarla ilgili ifadeleri icermektedir. Son olarak bu faktore ise

“Ogretmen” boyutu adinin verilmesine yonelik karar alinmistir.

4.5. Olcegin Giivenirlik Calismasi

Olgegin ve olgekte yer alan dort alt boyutun giivenirlik katsayilar1 Tablo-6’da

verilmistir.

Tablo-6’ya bakildiginda, yapilan analizler sonucunda, olcegin geneli ve alt
boyutlar1 icin hesaplanan giivenirlik katsayilari, 0,97 ile 0,88 arasinda degismektedir.

Olgegin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) = 0,92 olarak hesaplanmustir.
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Tablo-6: Olcegin, Genel ve Alt Boyutlarmna Ait Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Giivenirlik Katsayilari
Ogrenci 0,97
Program 0,94
Fiziki Cevre 0,92
o) gretmen 0,88
Genel 0,92

4.6. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulama siireci ve agamalar1 asagida belirtilmistir:

1) Veri toplama aracinin seg¢ilen merkez ilkogretim okullarinda uygulanabilmesi
icin Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alinmustir. izin belgesi EK 3’te

sunulmustur.

2) Veri toplama araci, arastirma kapsamindaki merkez ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan
ulagtirilmig, onlara arastirma hakkinda bilgi verilmis, veri toplama aracinin nasil
doldurulacag: ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Yanitlanan veri toplama araglari yine

arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3) Arastirmanin yapilacagi okullar arastirmaci tarafindan birka¢ kez ziyaret
edilmis ve veri toplama aracinin saglikli sekilde toplanabilmesine calisilmistir. Bu siireg

yaklagik olarak bir ay yirmi giinde tamamlanmistir.

4) Uygulama sonucunda yapilan tasnif sirasinda uygun olarak doldurulmayan

veri toplama araclari gecersiz sayilarak arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.
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4.7. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinan anketlerin verileri bilgisayar ortaminda sayisal ifadelere

doniistiiriilerek analiz edilmeye calisiimistir.

Bu arastirmada, olgek ve kisisel bilgilerden veri toplayabilmek igin, frekans,
yiizde frekans, aritmetik ortalama (x ), standart sapma (S), “t” testi, tek yonlii varyans
analizi gibi istatistiksel yontemlerden faydalamilmistir. Ayrica arastirmada farklarin

anlamlilik diizeyi olarak (p=,05) alinmustir.

Kisisel degiskenler icin frekans ve yiizde kullanarak evren i¢indeki agirliklar
belirlenmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik olup
olmayacaginin tespitlerinde istatistiksel yontemlerden “t” testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.

Mesleki kidem, brang degiskeni i¢in ise ikiden fazla degisken s6z konusu oldugu
icin tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Yapilan anova sonucunda, farkin anlamli
cikmasi durumunda, anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin

scheffe testi kullanilmustir.

Ayrica, faktor puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
proje tabanli 6grenmeyi uygulama durumuna bagl olarak degisip degismedigini tespit

etmek icin manova analizi yapilmistir.

Olgek gelistirme islemi bittikten sonra calismanin uygulama asamasinda fen ve
teknoloji 6gretmenlerine uygulamak tizere 6lgek maddeleri yeniden numaralandirilmis

ve Tablo-7’de ki gibi son halini almistir.
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Tablo- 7: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan Olcme Aracimin Asil

Uygulama icin Yeniden Numaralandirilmis Hali

Ile Pozitif ve Negatif Yonlii Maddeler

Yon
Sira No Maddeler

Pozitif = Negatif

Proje tabanli 6grenme uygulamalar1 siirecinde, diger brangtaki

ogretmenler isbirligi i¢inde calismazlar.

Proje tabanli 6grenme uygulamalari i¢in bilgiye ulasmada elektronik

kaynaklari etkin kullanmada bilgi altyapim yetersizdir.

Proje tabanli oOgrenme uygulamalarinda, egitim teknolojilerini

kullanma hususunda yeterliyim.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine, proje tabanli 6grenme ile ilgili

hizmet ici egitim verilmesine gerek yoktur.

Fen ve Teknoloji dersindeki biitiin konulara, proje tabanli 6grenmeyi

uygulamada bilgi altyapim yeterlidir.

Meslek oncesi aldigim egitim, proje tabanli 6grenme siirecinde

ogrencilere rehberlik etmemde yeterlidir.

Ihtiya¢ halinde proje gezileri icin gerekli olan maddi kaynak

yetersizdir.

Okulda, ogrencilerin bilgiye ulagmalar1 icin kiitiiphane olanaklari

yetersizdir.

9 Okulda, 6grencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklari yeterlidir. *

Proje tabanli 6grenmeyi uygulamak i¢in okuldaki deney malzemeleri

yada fen dolab1 yeterlidir.

Okulda, oOgrencilerin teknolojik ara¢ gereclerden yararlanabilme

olanaklar yetersizdir.
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Tablo-7. (Devanm)

Yon
Sira No Maddeler
Pozitif  Negatif

12 Okulun ¢evresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur. *

5 Ogrenciler, proje tabanli &grenme uygulamalarinda, grupla 3
caligsmalarini stirdiirememektedirler.

" Ogrenciler derslere degisik kaynaklar (kitap, dergi, siireli yayin vb.) .
getirmede giicliik cekerler.

s Proje calismalarinda, Ogrencilerin, bir iiriin ortaya koymalari, 3
uygulamada zor olabilir.

16 Ogrenciler bilgi kaynaklarina nasil ulasacaklarim bilirler. *

7 Ogrencilerin, proje tabanh 6grenme uygulamalarinda egitim .
teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir.

18 Ogrencilerin, proje tabanli Ogrenme uygulamalari yoniindeki .
caligsmalari tatmin edicidir.

19 Ogrencilerin  bireysel farkliliklari, proje tabanli  &grenme .
uygulamasinda problem ¢ikarir.

20 Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, arkadaslariyla 3
iletisim sorunu yasarlar.

)1 Ogrenciler, topladiklart bilgileri organize edip proje olarak sunmada y
giicliik ¢ekerler.

22 Ogrenciler ulastig1 kaynaklardan etkin bir bicimde yararlanabilirler. *

’; Ogrenciler, proje tabanli &grenme uygulamalarinda, tek basina 3

caligsmalarin siirdiirebilmektedirler.
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Tablo-7. (Devanm)

Yon
Sira No Maddeler

Pozitif  Negatif

Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamalarina olan ilgileri

tatmin edicidir.

Proje tabanli Ogrenme c¢aligmalari, Ogrencilerin sinavlara (SBS,

OKS, vb.) hazirlanmalarini olumsuz yonde etkiler.

Proje tabanli Ogrenme uygulamalarina belli bir ders saati

ayrilmalidir.

- Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; veliler, 6grencilere ekonomi .
destegi verme konusunda yeteri kadar bilgilendirilmislerdir.

- Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; Ggrencileri motive etme 3
konusunda veliler yeteri kadar bilin¢lendirilmemislerdir.

- Proje tabanli O6grenme c¢alismalari, Ogrencileri okul derslerine .
hazirlamada yardimei olur.

30 Ogretim programinda belirtilen zaman, proje tabanli Sgrenme 3
uygulamalarin1 yapmada yeterlidir.

Her bir maddeye verilen cevap kodlar1 1,00 ve 5,00 arasinda degismektedir.
Olceklerde yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) diisiincesinden hareket edilerek
seceneklere ait smirlar Tablo-8° de goriildiigii gibi belirlenmistir. Tablo-8
olusturulurken olcek maddelerinin olumlu ve olumsuz ifadeleri gbz Oniine alinmstir.

Veri girisi bu olumlu ve olumsuz maddelerin puanlamalarina gére yapilmistir.
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Tablo -8: Veri Toplama Araci Derecelendirme Olcegi

Dereceler Secenekler Smirlar Smirlar
(Pozitif Maddeler) (Negatif Maddeler)
Hig
! (Kesinlikle Katilmiyorum) 1,00-1,80 4,21-5,00
Az
2 (Katilmiyorum) 1,81-2,60 3,41-4,20
3 or 2,61-3.40 2,61-3.40
(Kararsizim)
Cok ] ]
! (Katiliyorum) 3,41-4,20 1,81-2,60
5 Pek Cok 421-5.00 L00-1.80

(Kesinlikle Katiliyorum)
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BOLUM V

S. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin istatistiksel bulgular yer
almaktadir. Her alt probleme iliskin elde edilen bulgular, tablolar halinde yorumlari ile

birlikte verilmektedir.

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve Varimax Faktor Analizi ile yapilan
islem sonunda, 30 maddeden olusan Olcekte, 6zdegeri (eigenvalue) 1' den biiylik dort

faktor bulunmustur.

5.1.0Icekte Bulunan Faktorleri Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgegin, “6gretmen” boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo-9’da yer almaktadir.

Tablo-9: “Ogretmen” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Sira No Ogretmen Boyutunu Olusturan Maddeler N X S

Proje tabanli 6grenme uygulamalar: siirecinde, diger branstaki
1 88 2,70 1,11
ogretmenler isbirligi i¢inde caligmazlar.

Proje tabanli 6grenme uygulamalari icin bilgiye ulasmada

elektronik  kaynaklar1 etkin kullanmada bilgi altyapim 88 3,60 1,05

yetersizdir.
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Tablo-9 (Devamm)

=|
7

Sira No Ogretmen Boyutunu Olusturan Maddeler N

Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, egitim teknolojilerini
3 88 3,06 1,11
kullanma hususunda yeterliyim.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine, proje tabanli 6grenme ile ilgili
4 88 247 1,10
hizmet i¢i egitim verilmesine gerek yoktur.

Fen ve Teknoloji dersindeki biitiin konulara, proje tabanl
5 88 3,00 1,19
o0grenmeyi uygulamada bilgi altyapim yeterlidir.

Meslek oncesi aldigim egitim, proje tabanli 6grenme siirecinde
6 ) ) o 88 2,84 1,20
ogrencilere rehberlik etmemde yeterlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “0gretmen” boyutunu olusturan maddelere
verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin (x =3,60) ortalama ile “proje tabanl
O0grenme uygulamalar1 i¢in bilgiye ulagsmada elektronik kaynaklari etkin kullanmada
bilgi altyapim yetersizdir” maddesinden kaynaklanan sorunlarin daha fazla oldugu

goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu bulgu, Usluel ve Askar (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Usluel ve Agkar tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin
derslerinde bilgisayar kullanmayan dgretmenlerin kullanan 6gretmenlerden fazla oldugu

sonucu elde edilmistir.

Ayrica, Tablo-9’a gore, 6gretmenlerin, “fen ve teknoloji 6gretmenlerine, proje
tabanli 6grenme ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesine gerek yoktur” ifadesine katilim
diizeylerinin (X =2,47) en az olmasi dikkati cekmektedir. Bu bulgu, Ucar ve Ipek (2007)

tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Ucar ve Ipek tarafindan yapilan
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aragtirmada, Ogretmenlerin hizmet ici egitime ihtiyaclarinin az seviyede c¢iktig

belirtilmigtir.

Olcegin, “fiziki ¢evre” boyutunu olusturan maddeler ve bu maddelerin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo-10’da yer almaktadir.

Tablo-10: “Fiziki Cevre” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira No Fiziki Cevre Boyutunu Olusturan Maddeler N _f S
Ihtiyac halinde proje gezileri icin gerekli olan maddi kaynak
1 Y proje & ¢ & Y 88 3,07 1,35
yetersizdir.
Okulda, o6grencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklari
2 88 3,06 1,29

yeterlidir.

Proje tabanli 6grenmeyi uygulamak icin okuldaki dene
3 ! e Y 88 2,72 1,23
malzemeleri yada fen dolabi yeterlidir.

Okulda, ogrencilerin bilgiye ulagmalar1 icin Kkiitiiphane
4 & £y ¢ P 88 3,28 1,27
olanaklar yetersizdir.

Okulda,  oOgrencilerin  teknolojik  ara¢  gereclerden
5 88 2,70 1,23
yararlanabilme olanaklari yetersizdir.

6 Okulun ¢evresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur. 88 2,56 1,10

Tablo-10’a gore, “fiziki ¢evre” boyutunda, 6gretmenlerin, “Okulda, 6grencilerin
bilgiye ulasmalar1 icin kiitiiphane olanaklar1 yetersizdir.” Ifadesine katilim diizeylerinin
(x=3,28) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ifade, ogretmenlerin “fiziki ¢evre”

boyutunda en ¢ok karsilastiklar: sorundur.
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Bu bulgu, Asici ve Ozarslan (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Asic1 ve Ozarslan tarafindan yapilan arastirmada, 6grenciler
ve Ogretmenlerden alinan goriislere gore kitapliklardaki en temel eksikligin, kiitiiphane
diizeninden sorumlu olan ve ogrencilere rehberlik yapacak olan Kkiitiiphanecilerin
bulunmamasidir. Ayrica, kiitiiphanenin saatlerinin ise tiim giiniin yaninda tatillerde de
acik kalmasinin ifade edildigi standartlar karsisinda kapali ve kilitli oldugunun bile
yiikksek oranda goriisler arasinda yer almasiyla 6grencilerin buralardan yararlanmasi

olanaksizlagmaktadir, sonuclan elde edilmistir.

Okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklar1 adindan da anlagilacag: iizere
bireylerin otomatik olarak gerceklestirdikleri etkinliklerdir. So6zii edilen aligkanliklarin
kazandirilmasinda baska etmenler olmakla birlikte, aile ve okul, bu anlamda ilk

tohumlarinin atildig1 ortamlar olarak bilinmektedir (Dengiz ve Yilmaz, 2007).

“Fiziki Cevre” boyutunda dgretmenlerin en az karsilastiklar1 sorun maddesini
ise, “Okulun ¢evresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur” ifadesi olugturmaktadir
(x=2,56). Calisma, merkez ilkogretim okullarinda yapildigr icgin, 6gretmenlerin bu

maddeye verdikleri cevaplarin genelde olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Olgegin, “6grenci” boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo-11’de yer almaktadir.

Tablo-11: “Ogrenci” Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

=
7

Sira No (")grenci Boyutunu Olusturan Maddeler N

Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, grupla
1 £ Pre) & Ve srup 88 2,93 0,98
caligmalarin siirdiirememektedirler.
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Tablo-11 (Devam)

Sira No Ogrenci Boyutunu Olusturan Maddeler N f S

Ogrenciler derslere degisik kaynaklar (kitap, dergi, siireli

2 & £ Y P £ 88 2,68 0,94
yayin vb.) getirmede gii¢liik cekerler.
Proje ¢alismalarinda, 6grencilerin, bir iiriin ortaya koymalari,

3 e s & Y Y 88 3,27 0,91
uygulamada zor olabilir.

4 Ogrenciler bilgi kaynaklarina nasil ulasacaklarini bilirler. 88 2,82 0,98
Ogrencilerin, proje tabanhi 6grenme uygulamalarinda egitim

5 prel e 88 2,65 0,96
teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir.
Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamalar1 yoniindeki

6 £ prey £ Ve Y 88 2,88 1,00
calismalar1 tatmin edicidir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklari, proje tabanhi 6grenme

7 88 2,82 0,98
uygulamasinda problem ¢ikarir.
Ogrenciler, roje  tabanli Ogrenme uygulamalarinda,

8 g Pre) £ e 88 3,03 0,98
arkadaslariyla iletisim sorunu yasarlar.
Ogrenciler, topladiklar: bilgileri organize edip proje olarak

9 & P ¢ £ b pro) 88 2,77 0,96
sunmada giicliik ¢ekerler.
Ogrenciler ulastign  kaynaklardan etkin  bir  bicimde

10 88 2,74 0,92
yararlanabilirler.
Ogrenciler, proje tabanli 68renme uygulamalarinda, tek

11 £ prel & Ve 88 3,02 0,90
basina calismalarin siirdiirebilmektedirler.
Ogrencilerin, proje tabanli ogrenme uygulamalarina olan

12 £ prol £ Ve 88 2,78 0,96

ilgileri tatmin edicidir.
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Ogretmenlerin, “ogrenci” boyutunu olusturan maddelere verdikleri yamitlara
bakildiginda, 6gretmenler (X =3,27) ortalama ile “Proje caligmalarinda, 6grencilerin, bir
iiriin ortaya koymalari, uygulamada zor olabilir.” maddesinden kaynaklanan sorunlarin
daha fazla olduguna inanmaktadirlar. Proje; Ogrencilerin arastirma, problem ¢bzme,
karar verme, ogrendiklerini kullanma gibi {ist diizey diisiinme gerektirdigi igin,
ogrenciler, uygulamada bir iiriin ortaya koymada bir takim problemler yasayabilirler. Bu
problemler, fiziki olanaklar, arag-gere¢ sikintis1i ve Ogrenci seviyelerinin diisiik

olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo-11’e  gore, oOgretmenlerin, “Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda egitim teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir” ifadesine katilim
diizeylerinin (x =2,65) en az olmas1 dikkati cekmektedir. Egitim teknolojilerinin
basinda siiphesiz bilgisayarlar gelmektedir ve artik bilgisayarlar, giinlilk hayatin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Buna bagl olarak 6grencilerin bilgisayarlara

kars1 olumlu tutum gelistirmeleri beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir.

Bu bulgu, Kose ve Gezer (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Kose ve Gezer tarafindan yapilan arastirmada, bilgisayarlar
hayatin vazgecilmez bir eglence aleti olmasi nedeniyle, dgrencilerin bilgisayara kars1
olumlu tutum gosterdikleri sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla imkéanlar verilirse
ogrencilerin egitim teknolojilerini kullanabilme yeterliliklerinin iyi diizeyde olabilecegi

sOylenebilir.

Olgegin, “program” boyutunu olusturan maddeleri ve bu maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo-12’de yer almaktadir.
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Tablo-12: “Program’ Boyutunu Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

=|
7

Sira No Program Boyutunu Olusturan Maddeler N

Proje tabanli 6grenme calismalari, 68rencilerin sinavlara (SBS,
1 88 347 1,19
OKS, vb.) hazirlanmalarini olumsuz yonde etkiler.

Proje tabanli 6grenme uygulamalarina belli bir ders saati
2 88 2,86 1,27
ayrilmalidir.

Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; veliler, Ggrencilere

ekonomi  destegi  verme  konusunda  yeteri  kadar 88 2,86 1,30

bilgilendirilmiglerdir.

Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; 6grencileri motive etme
4 88 2,84 1,24
konusunda veliler yeteri kadar bilin¢lendirilmemislerdir.

Proje tabanli 6grenme c¢aligsmalari, 6grencileri okul derslerine
5 88 2,48 1,22
hazirlamada yardimci olur.

Ogretim programinda belirtilen zaman, proje tabanli &grenme
6 88 2,50 1,24
uygulamalarin1 yapmada yeterlidir.

Tablo-12’ye gore, “program” boyutunda, 6gretmenlerin, “Proje tabanl 6grenme
calismalar, Ogrencilerin sinavlara (SBS, OKS, vb.) hazirlanmalarin1 olumsuz yonde
etkiler” maddesine katilim diizeylerinin (x =3,47) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
ifade, Ogretmenlerin “program” boyutunda en ¢ok karsilastiklar1 sorun maddesidir.
Proje calismalar1 zaman gerektiren etkinlikler oldugu icin, Ogrencilerin sinavlara

hazirlanmalarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Atasoy ve Akdeniz (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, Ogrencilerin ¢ogu,

proje tabanli Ogrenme uygulamalarimin motivasyon ve zaman gerektirdigini, oysa
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onlarin dershane, 6devler ve sinavlara yonelik sorularin ¢éziimil i¢in zamana ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir (s.10).

“Program” boyutunda 6gretmenlerin en az karsilastiklar1 sorun maddesini ise,
“Proje tabanli 6grenme calismalari, dgrencileri okul derslerine hazirlamada yardimci
olur” ifadesi olusturmaktadir (x =2,48). Secilen proje konularn programdaki konularla
paralel olmasi durumunda, proje tabanli Ogrenme etkinlikleri tam Ogrenmeyi
gerceklestirdigi icin, Ogrencileri okul derslerine hazirlamada etkili olabilecegi

diisiiniilebilir.

5.2. Fen ve Teknoloji (")gretmenlerinin, “(")grenci”, “Program”, ‘Fiziki
cevre” ve “Ogretmen” Boyutlarinda ilkégretim Okullarinda Yiiriitiilen Proje
Tabanh Ogrenme Uygulamalarimmda Karsilasilan Sorunlara Katilma Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢dziimil i¢in arastirmaya katilan 88 fen ve
teknoloji Ogretmeninin, Olcekteki 30 maddeye verdikleri puanlarin, faktdr analizi

yardim ile belirlenen “0grenci”, “program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen” boyutlarina

gore aritmetik ortalamalari ve genel katilim diizeyleri Tablo-13’te verilmektedir.

Tablo-13: Karsilasilan Sorun Boyutlarina Gére Genel Olarak Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerinin Bu Sorunlara Katilma Diizeyleri

Karsilasilan Sorun f Katilma Diizeyi
Boyutlar Hic (1) Az (2) Orta (3) Cok (4)  Pek Cok (5)
Ogrenci 2,87 *
Program 2,84 *
Fiziki ¢evre 2,90 *
Ogretmen 2,94 *
Toplam 2,90 *

Not: * Ortalamanin hangi alana diistiigiinii gosterir.
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Tablo-13’e gore, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, , “Ogrenci”, “program”,
“fiziki cevre” ve “Ogretmen” boyutlarinda ilkgretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanl
O0grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma diizeyleri genel olarak “orta”

diizeyde cikmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkégretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanl
O0grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeylerinin en fazla oldugu
boyut “Ogretmen” boyutu ( x =2,94) olarak bulunmustur. Ayrica karsilagilan sorun
boyutlarinda elde edilen katilim diizeyi puanlarinin ortalamalari, sirasiyla; * 6grenci”
boyutunda (x =2,87), “program” boyutunda (x =2,84) ve “fiziki ¢cevre” boyutunda ise

(x =2,90) olarak tespit edilmistir.

Ogretmen boyutunu olusturan maddelere bakildiginda, bu maddeler genel olarak
Ogretmenlerin proje calismalarinda kullanabilecekleri arag-gerec ve proje konusundaki
yeterliliklerini degerlendirir nitelikte hazirlanmistir. fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,
Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlara katilim diizeylerinin diger boyutlardan fazla
cikmasi, 6gretmenlerin, kendi 6z degerlendirmelerini yapabildiklerinin bir gostergesi

olabilir.

Calismanin orneklemine bakildiginda, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin fazlahigi (%31,30) dikkati cekmektedir. Yeni Ogretmen yetistirme
programi incelendiginde, ders igeriklerine, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi ile
“Ogretim Teknolojiler ve Materyal Tasarim” derslerinin eklenmis oldugu goriilmektedir

(YOK, 2008).

Dolayisiyla eski programlarda bu derslerin olmamasi, mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin, proje caligmalarinda problem yasamalarina ve bu tiir calismalara olan

ilgilerinin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

65



5.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bagimsiz Degiskenlerden Cinsiyete,
Mesleki Kideme ve Bransa Gore ilkogretim Okullarinda Yiiriitiilen Proje Tabanh
Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara Katilma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini ¢éziimleyebilmek icin her bir kisisel 6zellik

ayr1 ayr ele alinarak ¢coziimlenmistir.

5.3.a. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore, Karsilasilan
Sorun Boyutlan Acisindan Ilkégretim Okullarinda VYiiriitiilen Proje Tabanl
Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara Katuma Diizeylerine Iliskin

Bulgular

TP 2]

Arastirmanin ikinci alt probleminin “a” sikkinda verilen problemi ¢6zebilmek
icin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin, karsilasilan sorun boyutlari
ve cinsiyetlere gore anlamli farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek igin yapilan

“t” testi Tablo-14te goriilmektedir.

Tablo-14: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Katilim Diizeyleri ile Cinsiyetleri

Arasindaki fliskiler (t- testi)

Karsilasilan Sorun Cinsiyet N f S Sd t P
Boyutlar
Ogrenci Kadimn 40 275068 g 164 00
Erkek 48 2,97 0,59
Kadin 40 2,83 0,79
Program 86 0,17 0,87
Erkek 48 2,82 0,72
o Kadin 40 2,83 0,39
Fiziki Cevre 86 0,94 0,35
Erkek 48 2,93 0,41
.. Kadin 40 2,86 0,32
Ogretmen 86 2,05 0,04%*
Erkek 48 3,00 0,30
p< .05
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Tablo-14 incelendiginde, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim okullarinda
yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma
diizeylerinin; karsilagilan sorun boyutlar1 acisindan sadece “6gretmen” boyutunda,
cinsiyetlerine gore anlamh farklilhik gosterdigi goriilmektedir [tse=2,05; p<,05].
Ortalamalar incelendiginde, erkek Ogretmenlerin katilim diizeyi (x =3,00) ve kadin
Ogretmenlerin ise katilim diizeyleri (X =2,86) olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gore,
proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, erkek Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerden

daha fazla sorun yasadiklar1 soylenebilir.

Erkek fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kadin 6gretmenlere gore proje tabanlt
O0grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilim diizeylerinin fazla cikmis
olmasi, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére 6gretim teknolojilerine daha fazla
merak duymalari, dolayisiyla bu konuda tatmin olma diizeylerinin yiiksek olmasi ve

beklentilerinin fazla olmasi gibi nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Joyce ve Farenga (1999) yapmis olduklar1 aragtirmada da, erkek 6grencilerin
bilim ve teknoloji alanlarina, kiz dgrencilerin ise insan ve doga ile ilgili alanlara daha

yatkin olduklar sonucuna varmislardir (Akt.: Hancger vd., 2007).

5.3.b. “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore,
Karsilagilan Sorun Boyutlan Acisindan Ilkogretim Okullarinda Yiiriitiilen Proje
Tabanl Ogrenme Uygulamalarinda Karsiasilan Sorunlara Katidma Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin “b” sikkindaki problemle ilgili fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin karsilasilan sorun boyutlarina iligkin aritmetik ortalama,
standart sapmalarin ortalamasi degerleri Tablo-15’te ve gruplarin karsilasilan sorun
boyutlarina gore katihm diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 ise Tablo-16’da

goriilmektedir.
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Tablo-15: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore, Katilim

Diizeyi Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Karsilasilan Sorun Boyutlar:

Maesleki Kidem
Ogrenci Program Fiziki cevre Ogretmen
N 12 12 12 12
-5yl X 2,72 3,04 2,78 2,97
S 0,66 0.82 0,55 0,35
N 19 19 19 19
6- 10 yil X 2,79 2,65 2,96 3,05
S 0,52 0,62 0.46 0,25
N 17 17 17 17
11-15 Y1l X 3,15 2,62 2,87 2,92
S 0,53 0.85 031 0,22
N 12 12 12 12
16- 20 Y1l X 2,63 2,72 3,06 2,79
S 0,43 0,66 031 0.47
N 28 28 28 28
21 Y1l ve Uzeri X 2.92 3.05 2.85 2,92
S 0,74 0,73 0,37 0,30
Toplam N 88 88 88 88

Tablo-15 incelendiginde;11-15 yil mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin,

“Ogrenci” (x =3,15) boyutundan kaynaklanan sorunlara katilim diizeylerinin en fazla

oldugu goriilmektedir. 11-15 yi1l mesleki kideme sahip olan Ogretmenler “program”

(x =2,62) boyutunda en az sorunla kargilagsmaktadirlar. 16-20 y1l mesleki kideme sahip

olan ogretmenler “fiziki ¢evre” (x =3,06) boyutunda en fazla sorunla karsilastiklarini

belirtmislerdir ve en az sorunla karsilastiklar1 boyut “6grenci” (x =2,63) boyutu olarak

goriilmektedir. 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler, “6gretmen” (x =3,05)

boyutundan kaynaklanan sorunlara katilim diizeyleri en yiiksek seviyedeyken, en az

“program” ( x =2,65) merkezli sorunlarda problem yasadiklarini belirtmislerdir.
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21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip olan Ogretmenler en fazla sorunu
“program” (x =3,05) boyutunda yasamaktadirlar. Ayrica, genel olarak “Ogrenci”
(x=2,92), “fiziki cevre” (x=2,85) ve “Ogretmen” (Xx=2,92) boyutlarinda da

ortalamalarin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeylerinin
azaldig diisiiniiliirse, 6gretmenler genel olarak proje tabanli 6grenme uygulamalarinda
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca mesleki
tilkkenmisliklerinde de bir artis s6z konusudur. Bu sonug, Kayabasi (2008) tarafindan

yapilan ¢alismanin bulgulari ile de ortiismektedir.

1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler; “program” (Xx =3,04)
boyutundan kaynaklanan sorunlara katilim diizeylerinin diger boyutlara gore daha fazla
oldugu, “6gretmen” (x =2,97) boyutundan kaynaklanan sorunlara katilim diizeylerinin
bir hayli yiiksek oldugu ve ayrica “fiziki ¢evre” (x =2,78) boyutundan kaynaklanan
sorunlara katilm diizeylerinin diger mesleki kidem degiskenlerinden az oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenler mesleklerine ne kadar yiiksek diizeyde motive olurlarsa o dlciide
Ogrencilerde basarili olurlar. Yiiksek motive beraberinde sosyallesmeyi de
getirmektedir. Proje calismalan da, ekip ¢alismalarim ve diger brans ogretmenleriyle
iletisimi gerektiren bir etkinlik oldugu i¢in sosyallesme arttikca basar1 da beraberinde

artacaktir.

Kartal (2005) tarafindan yapilan arastirmada da, kidemi diisiik olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin az motive olduklari, dolayisiyla da sosyallesme diizeylerinin diisiikligii

dikkati cekmektedir.

Yine yapilan bir diger aragtirmada, Akpinar vd. (2004) yeni goreve baglayan fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin, mesleki deneyimlerinin az olmas1 nedeniyle, Fizik, Kimya

ve Biyoloji konularinin dgretiminde istekli fakat, alan bilgilerinin yeterli olmadig
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sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, alan bilgisinin yetersizligi, programi yetistirememe
kaygisin1 da beraberinde getirebileceginden proje tabanli 6grenme uygulamalarinda

cikabilecek sorunlar arttirabilmektedir.

Tablo-16: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Katihm Diizeyleri ile Mesleki

Kidemleri Arasindaki iliskiler icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kagill?ls:llan Varyansin Serbestlik Kareler Kareler Sd F P
Boyutlar: Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 4 355,56 88,89
Ogrenci Gruplar ici 83 444552 53,56 85 166 017
Toplam &7 4801,08
Gruplar Arasi 4 124,65 31,16
Program Gruplar ici 83 1620,34 19,52 8 160 0.8
Toplam 87 1744,99
Gruplar Arasi 4 22,43 5,61
Fiziki Cevre Gruplar 1§i 83 479,93 5,78 85 0,97 0,43
Toplam 87 502,36
Gruplar Arasi 4 19,37 4,84
Ogretmen  Gruplar fci 83 295,26 3,56 85 136 026
Toplam 87 314,63
P< .05

Tablo-16 incelendiginde, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim okullarinda
yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma
diizeyleri; karsilagilan sorun boyutlarindan “6grenci” boyutunda [Fu s5=1,66; p< ,05],
“program”  boyutunda  [Fugs=1,60; p< ,05], “fiziki c¢evre” boyutunda
[Fugs=0,97; p< ,05] ve “Ogretmen” boyutunda [Fugs5=1,36; p< ,05] mesleki

kidemlerine gore anlamhi farklilik tespit edilememistir.
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5.3.c. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mezun Olunan Boliime Gore,
Karsuasilan Sorun Boyutlan Acisindan Ilkogretim Okullarinda Yiiriitiilen Proje
Tabanli Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara Katlma Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin “c” sikkinda yer alan problemle ilgili fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin karsilasilan sorun boyutlarina iligkin aritmetik ortalama,
standart sapmalarin ortalamasi degerleri Tablo-17’de ve gruplarin karsilagilan sorun
soyutlarina gore katilim diizeyi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo-18’de goriilmektedir.

Tablo-17: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mezun Olunan Béliime Gore, Katihm

Diizeyi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olunan Béliim Karsilasilan Sorun Boyutlar:

Ogrenci Program Fiziki Cevre Ogretmen
Fen ve Teknoloji N 43 43 43 43
Ogretmenligi Boliimii x 2.88 294 292 2,67
S 0,57 0,68 0,36 0,32
Fizik Ogretmenligi N 12 12 12 12
Béliimii X 2,90 2,56 2,83 2,97
S 0,91 0,69 0,39 0,16
Kimya Ogretmenligi N 13 13 13 13
Béliimii X 2,71 2,83 2,90 2,98
S 0,47 0,97 0,55 0,42
Biyoloji N 13 13 13 13
Ogretmenligi Boliimii X 3,15 2.85 2,99 2,96
S 0,53 0,77 0,38 0,21
N 7 7 7 7
Digerleri 3 2,46 2,67 2,67 3.05
S 0,57 0,79 0,44 0,25
Toplam N 88 88 88 88
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Tablo-17’ye gore, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin mezun olduklar1 boliim
degiskenine gore proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma
diizeylerinde, “digerleri” olarak ifade edilen alan mezunlarinin “6gretmen”(x =3,06)
boyutundan kaynaklanan sorunlara katihm diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina paralel olarak, Akpinar vd. (2004) yapmis
olduklar1 aragtirmada; Fizik, Kimya, Biyoloji ve fen bilgisi 0gretmenligi mezunu
Ogretmenlerin cogunun alan ayrimi yapmaksizin, farkli alanlarla ilgili konularin
ogretiminde istekli ve alan bilgisi agisindan kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
varmiglardir. Bu bulgulara gore, diger alanlardan mezun olan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin, proje tabanli Ogrenme uygulamalarinda daha fazla sorunla

karsilasabilecekleri sdylenebilir.

Tablo-18: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Katihm Diizeyleri ile Mezun Olunan

Boliim Arasindaki iliskiler icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Karsilasilan Varyansm Serbestlik  Kareler Kareler Sd F p
Sorun Boyutlar: Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 359,88 89,97
Ogrenci Gruplar ici 83 444120 53,51 85 1,68 0,16
Toplam 87 4801,08
Gruplar Arast 4 57,35 14,34
Program Gruplar Ici 83 1687.64 20,33 8 071 059
Toplam 87 1744,99
Gruplar Arast 4 19,62 4,91
Fiziki Cevre Gruplar ci 83 482,74 5.82 85 0,84 0,50
Toplam 87 502,36
Gruplar Arasi 4 41,59 10,40
Ogretmen G olar fci 83 273,03 329 85 316  002%
Toplam 87 314,63
P< .05
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Tablo-18’e gore, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ilkdgretim okullarinda
yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma
diizeyleri; karsilasilan sorun boyutlarindan “Ogretmen” boyutunda mezun olduklar

boliime gore anlamli farklilik gostermektedir [F g5=3,16; p< ,05].

Ogretmen boyutunda ¢ikan anlamli farkliligi hangi grup lehine oldugunu ortaya

koymak i¢in scheffe testi yapilmis olup, sonu¢ Tablo-19’da goriilmektedir.

Tablo-19: Ogretmen Boyutunda Cikan Anlamh Farklihgmm Hangi Grup Lehine
Oldugunu Ortaya Koymak icin Yapilan Scheffe Testi

=|

Mezuniyet Alam (M.A)

2,98 Fen ve Tek. Boliimii (1)

2,97 Fizik Boliimii (2)

2,67 Kimya Boliimii (3) *

2,96  Biyoloji Boliimii (4)

3,05 Diger Boliimii (5)

Tablo-19 incelendiginde; Kimya boliimii mezunu olan fen ve teknoloji
Ogretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimii mezunu olan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilim
diizeyleri arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Bu bulgulara bakildiginda, kimya boliimii
mezunlarinin “6gretmen” boyutundan kaynaklanan sorunlarla daha fazla karsilagtiklart

sOylenebilir.

2008 ilkogretim 6., 7. ve 8. siif fen ve teknoloji program kitabi incelendiginde,
kitapta yer alan konularn %57’sini Fizik, %30’unu Biyoloji ve %13 iinii Kimya
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi, Kimya 6gretmenligi boliimii mezunlarinin Fizik ve
Biyoloji 0gretmenligi boliimii mezunlarma goére daha smirhi konularda proje
hazirlatmaya c¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla daha fazla sorunla karsilagsmalart

miimkiindiir.
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54. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, Derslerinde Proje Tabanh
Ogrenmeyi Kullananlar ile Kullanmayanlarm, “Ogrenci”’, “Program”, “Fiziki
cevre” ve “Ogretmen” Boyutlarinda, Proje Tabanh Ogrenme Uygulamalarinda

Karsilasilan Sorunlara Katilma Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminin ¢6ziimil icin arastirmaya katilan 88 fen ve
teknoloji Ogretmeninin, Olcekteki maddelere verdikleri puanlardan yararlanilarak

manova analizi yapilmistir. Yapilan manova analizi Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20: Manova Coklu Varyans Testi (Uygulama)

Varyans Kaynag Wilk’s Lamda Hipotez df Hata df F P

Uygulama 0,89 4.000 83.000 2,71 0,03*

Faktor puanlan iizerinde yapilan manova sonuglari, derslerinde proje tabanli
O0grenmeyi uygulayan ve uygulamayan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin proje tabanli
O0grenme uygulama giiclitkk 6lgegi faktorleri bakimindan anlamh farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir [Wilks Lambda ( A )=0,89, F(4,83)=2,71, p< ,05].

Bu bulgu, faktor puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek
puanlarin proje tabanli 6grenmeyi uygulama durumuna bagli olarak degistigini

gostermektedir.

Olgegin dort faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile proje tabanl
O0grenme uygulama durumlarina gore faktor bazinda yapilan tek yonlii anova sonuglari

ise Tablo-21’de goOsterilmistir.
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Tablo-21: Faktor Puanlarinn Derslerinde Proje Tabanh Ogrenmeyi Uygulayip

Uygulamama Durumuna Goére Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Anova

Sonuglar

Degisken f’r‘“e Tabanh N X S Sd F p
Ogrenme Yontemi
Uygulayan 63 2,96 0,57

Ogrenci 4-83 4,88 0,03%*
Uygulamayan 25 2,64 0,68
Uygulayan 63 2,76 0,72

Program 4-83 2,01 0,16
Uygulamayan 25 3,01 0,79
Uygulayan 63 2,90 0,43

Fiziki Cevre 4-83 0,16 0,69
Uygulamayan 25 2,87 0,32
Uygulayan 63 2,97 0,28

Ogretmen 4-83 2,12 0,15
Uygulamayan 25 2,86 0,38

Buna gore, proje tabanli 6grenme uygulama giicliik Olgegi “6grenci” boyutu
puanlari proje tabanli 6grenmeyi derslerinde uygulama durumuna gore anlamh farklilik
gosterirken [F(1,86)=4,88, p<,05], “program” boyutunda [F(1,86)=2,01, p> ,05], “fiziki
cevre”  boyutunda  [F(1,86)=0,16, p>,05] ve  “Ogretmen”  boyutunda
[F(1, 86)=2,11, p> ,05] anlamli farklilik bulunamamistir. Proje tabanli 6grenmeyi
derslerinde uygulayan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, Ogrenci boyutu puanlari,

uygulamayan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

75



5.5. Qlkégretim Okulu Miidiirlerinin ‘“Program”, “Fiziki Cevre” ve
“Ogretmen” Boyutlarinda ilkégretim Okullarinda Yiiriitiilen Proje Tabanh
Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara Katilma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminin ¢6ziimil icin arastirmaya katilan 44 okul
midiiriiniin, Ol¢cekteki maddelere verdikleri puanlarin, faktor analizi yardimi ile
belirlenen, “program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen” boyutlarina gore aritmetik

ortalamalar1 ve genel katilim diizeyleri Tablo-22’de verilmektedir.

Tablo-22: Karsilasilan Sorun Boyutlarina Gore Genel Olarak Okul Miidiirlerinin

Bu Sorunlara Katilma Diizeyleri

Karsilasilan Sorun Katilma Diizeyi

Boyutlar Y Hic(1) Az(2 Orta(3 Cok(4) Pek Cok (5)
Program 3,41 *
Fiziki ¢cevre 3,07 *
Ogretmen 3,16 *
Toplam 3,23 *

Tablo-22 incelendiginde, okul miidiirlerinin proje tabanli &grenme
uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilm diizeylerinde, “program” boyutunda en

fazla sorunla karsilagildig goriisiinde bulunmuslardir (x =3,41).

Diger boyutlara bakildiginda, “fiziki ¢evre” boyutunda katilim diizeyi (x =3,07),
“ogretmen” boyutunda (X =3,16) olarak bulunmustur. Genel olarak okul miidiirlerinin
proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katihm diizeylerinin orta

diizeyde ( x =3,23) oldugu tespit edilmistir.
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5.6. ilkogretim Okulu Miidiirleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
“Program”, “Fiziki cevre” ve “Ogretmen” Boyutlarinda ilkogretim Okullarinda
Yiiriitilen Proje Tabanh Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara

Katilma Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemini ¢6zebilmek icin, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin katilim diizeyleri ile okul miidiirlerinin katihm diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz “t” testi Tablo-23’te

goriilmektedir.

Tablo-23: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ile Okul Miidiirlerinin Katim Diizeyleri
Arasmdaki Iliskiler (t-testi)

Karsilasilan _
Degisken N X S Sd t P
Sorun Boyutlar1

Program Fen ve Teknoloji Ogretmeni 88 2,94 0,32 129 152 0.04%

Okul Midiirii 44 3,16 0,94

o Fen ve Teknoloji Ogretmeni 88 2,89 0,40
Fiziki Cevre 129 2,41 0,02%*

Okul Miidiirii 44 3,07 0,40

. Fen ve Teknoloji Ogretmeni 88 2,84 0,75
Ogretmen 129 597  0,00%*

Okul Mudiirii 44 3,41 0,37

P<.05

Tablo-23 incelendiginde, “program” boyutunda [t20=1,52; p< ,05], “fiziki
cevre” boyutunda [t(29=2,41; p< ,05] ve “Ogretmen” boyutunda [t(129=5,97; p< ,05],
fen ve teknoloji Ogretmenleri ile okul miidiirlerin, proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir

Yapilan t-testi sonuglart incelendiginde, ilkogretim okulu miidiirlerinin

“program”, “fiziki ¢cevre” ve “Ogretmen” boyutlarinda, fen ve teknoloji dgretmenlerine
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gore proje tabanli 6grenme uygulamalarinda kaynaklanan sorunlara katitlim diizeyleri
daha yiiksek cikmistir. fen ve teknoloji 6gretmenleri proje tabanli 6grenmeyi derslerinde
aktif olarak kullandiklar1 icin, karsilagabilecekleri sorunlar1 6nceden kestirip ¢6ziim

yollar iiretebilirler.

Dolayisiyla karsilagabilecekleri sorunlar1 en aza indirme cabasi igerisinde
olmaktadirlar. Miidiirler ise yonetici boyutunda olduklan i¢in, proje tabanli 6grenme
uygulamalarina aktif olarak katilamadiklarindan dolayi, ¢ikabilecek sorunlart énceden
kestiremeyip daha fazla sorunla karsilasabileceklerini diisiinmeleri beklendik ve olasi

bir sonug olarak goriilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuclar ve gelistirilen

Onerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “Ogretmen” boyutunu olusturan maddelere
verdikleri yanitlar incelendiginde, dgretmenlerin (x =3,60) ortalama ile “proje tabanli
O0grenme uygulamalar i¢in bilgiye ulagsmada elektronik kaynaklar1 etkin kullanmada
bilgi altyapim yetersizdir” maddesinden kaynaklanan sorunlarin daha fazla oldugu
goriisiinde olduklari, dgretmenlerin, “fen ve teknoloji Ogretmenlerine, proje tabanli
ogrenme ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesine gerek yoktur” ifadesine katilim

diizeylerinin (x =2,47) en az oldugu, sonuglarma varilmistir.

“Fiziki ¢cevre” boyutunda, 6gretmenlerin, “Okulda, 6grencilerin bilgiye ulagmalari
icin kiitiiphane olanaklar1 yetersizdir’, ifadesine katilim diizeylerinin (x =3,28)
ortalama ile en fazla karsilasilan sorun oldugu ve “fiziki ¢evre” boyutunda
Ogretmenlerin en az (x =2,56) ortalama ile karsilastiklari sorun maddesinin ise,
“Okulun cevresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur” ifadesi oldugu, sonug¢larina

varilmistir.

“Ogrenci” boyutunda 6gretmenlerin, “Proje calismalarinda, dgrencilerin, bir iiriin
ortaya koymalari, uygulamada zor olabilir” ifadesine katihim diizeylerinin (x =3,27)
ortalama ile en fazla karsilagilan sorun oldugu ve “6grenci” boyutunda dgretmenlerin en
az (X =2,65) ortalama ile karsilastiklari sorun maddesinin ise “Ogrencilerin, proje
tabanli 6grenme uygulamalarinda egitim teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir”

ifadesi oldugu, sonuglarina varilmistir.
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Ogretmenlerin, “program” boyutunu olusturan maddelere verdikleri yamitlar
incelendiginde, Ogretmenlerin (x =3,47) ortalama ile ‘“Program” boyutunda,
Ogretmenlerin, “Proje tabanli 0grenme calismalari, Ogrencilerin  sinavlara
(SBS, OKS, vb.) hazirlanmalarin1 olumsuz yonde etkiler” maddesinden kaynaklanan
sorunlarin daha fazla oldugu goriisiinde olduklari, Ogretmenlerin, ‘“Proje tabanh
o0grenme caligmalari, 0grencileri okul derslerine hazirlamada yardimci olur” ifadesine

katilim diizeylerinin (x =2,48) en az oldugu, sonuglarina varilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine iligkin sonuglara bakildiginda;

LRI 99 ¢

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, “6gretmen”, “dgrenci”, “program”, ve “fiziki
cevre” boyutlarinda ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje tabanli &grenme
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeyleri genel olarak “orta” diizeyde
cikmigtir. Fen ve teknoloji ogretmenlerinin ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje
tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeylerinin en fazla
oldugu boyut ( x =2,94) ortalama ile “0gretmen” boyutu oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica Kkarsilagilan sorun boyutlarinda elde edilen katilim diizeyi puanlarinin
ortalamalari, sirastyla; “ 6grenci” boyutunda (x =2,87), “program” boyutunda ( x =2,84)

ve “fiziki ¢evre” boyutunda ise (X =2,90) olarak tespit edilmistir.

2.a. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim okullarinda yiiriitillen proje
tabanl1 Ogrenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeylerinin;
karsilasilan sorun boyutlar1 acisindan sadece “Ggretmen” boyutunda, cinsiyetlerine gore
anlamli farklililk gosterdigi goriilmektedir [tis6=2,05; p< ,05]. Ortalamalar
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin katilim diizeyi (x =3,00) ve kadin Ogretmenlerin

ise katilim diizeyleri ( x =2,86) olarak tespit edilmistir.

2.b. Fen ve teknoloji &gretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen proje
tabanli Ogrenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilma diizeylerinde;
karsilagilan sorun boyutlarindan “6grenci” boyutunda [F(4,85)=1,66; p< ,05],
“program” boyutunda [F(4,85)=1,60; p< ,05], “fiziki c¢evre” boyutunda
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[F(4,85)=0,97; p< ,05] ve “Ogretmen” boyutunda [F(4,85)=1,36; p< ,05] mesleki

kidemlerine gore anlamli farklilik tespit edilememistir

2.c. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim okullarinda yiiriitiillen proje
tabanli Ogrenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma diizeylerinde;
karsilasilan sorun boyutlarindan “Ogretmen” boyutunda branglarina gore anlamh
farklilik gostermektedir [F(4,85)=3,16; p< ,05]. Kimya boliimii mezunu olan Fen ve
Teknoloji dgretmenleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimii mezunu olan Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin, proje tabanli Ogrenme uygulamalarinda karsilagilan

sorunlara katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir.

3. Derslerinde proje tabanli O6grenmeyi uygulayan ve uygulamayan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin proje tabanli 6grenme uygulama giiclik olgegi faktorleri
bakimindan anlamh farklilik gosterdigi [Wilks Lambda (A)=0,89, F(4, 83)=2,71,

p< ,05] sonucuna varilmaistir.

Proje tabanli 6grenme uygulama giicliikk 6lcegi “Ogrenci” boyutu puanlar proje
tabanli 6grenmeyi derslerinde uygulama durumuna gore anlamli farklilik gosterirken
[F(1, 86)= 4,88, p< ,05], “program” boyutunda [F(1, 86)= 2,01, p> ,05], “fiziki ¢evre”
boyutunda [F(1, 86)= 0,16, p> ,05] ve “6gretmen” boyutunda [F(1, 86)= 2,11, p> ,05]
anlamli farklilik bulunmamistir. Proje tabanli 6grenmeyi derslerinde uygulayan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin, “Ggrenci” boyutu puanlari, uygulamayan ogretmenlerden

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

4. Genel olarak okul miidiirlerinin proje tabanli 6grenme uygulamalarinda
karsilasilan sorunlara katilim diizeylerinin orta diizeyde (x =3,23) oldugu tespit

edilmistir.

5. “Program” boyutunda [t(129)= 1,52; p< ,05], “fiziki cevre” boyutunda
[t(129)=2,41; p< ,05] ve “Ogretmen” boyutunda [t(129)= 5,97; p< ,05], fen ve teknoloji

Ogretmenleri ile okul midiirlerin, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan
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sorunlara katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Tlkogretim
okulu miidiirlerinin “program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen” boyutlarinda, fen ve
teknoloji Ogretmenlerine gore proje tabanli 6grenme uygulamalarinda kaynaklanan

sorunlara katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler

Fen ve teknoloji Ogretmenleri ile okul miidiirlerinin, ilkdgretim okullarinda
yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlara katilim
diizeylerinin degerlendirildigi bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Arastirmada, 6gretmenlerin, proje tabanli 6grenme uygulamalari igin bilgiye
ulagmada elektronik kaynaklarn etkin kullanmada bilgi altyapilarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, Egitim Fakiiltelerinde, egitim teknolojilerine daha fazla
onem verilmeli ve derslerde daha fazla uygulama gerektiren etkinlikler yaptirilmalidir.
Boylece ogretmen adaylarinin egitim teknolojilerini kullanarak elektronik kaynaklara

ulagmalar1 kolaylasacaktir.

2. Bir diger sonucta ise, okulda, dgrencilerin bilgiye ulagmalari i¢in kiitiiphane
olanaklarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 1s18inda, ilkdgretim
okullarindaki kiitiiphane olanaklarinin artirilmasi, kiitiiphane ortaminin arastirma
yapmaya ve calismaya elverisli bir hale getirilmesi, proje calismalarinin verimini

artiracaktir.

3. Proje calismalarinda, 6grencilerin, bir iirlin ortaya koymalarinin uygulamada
zor olabileceginden bahsedilmistir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in biitiin derslerde
ogrencilere projeler yaptirilmali ve dgrenci tarafindan yapilan projelerin takibi titizlikle
sirdiirilmelidir. Bu siirecte Ogrencilerin  proje uygulamalarinda karsilagtiklar
problemler kesfedilerek en aza indirilebilme cabasi icerisinde olunmalidir. Boylelikle,

ogrencilerin bir iiriin ortaya koymalar gii¢ olmayacaktir.
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4. Proje tabanli 0grenme calismalari, 6grencilerin smavlara (SBS, OKS, vb.)
hazirlanmalarini  olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirabilmek icin, Fen derslerine daha fazla zaman ayrilmali ve 6grencilere proje

calismalarinda zaman kontrolii yapma becerisinin iyi asilanmasi1 gerekmektedir.

5. Proje tabanli 6grenme uygulamalan siirecinde, okul miidiirleri ve 6gretmenler
tarafindan, Ogrencilerdeki elestirel diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikmasina,
yeteneklerini gostermelerine ve gelistirmelerine yardimci olabilecek biitiin olanaklar

eksiksiz hazir edilmelidir.

Ayrica bu calisma, daha genis gruplar iizerinde uygulanarak, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilma
diizeylerine bakilabilir. Ortadgretim okullarinda gérevli Fen alanlar1 (Fizik, Kimya ve
Biyoloji) Ogretmenlerine, maddelerinde gerekli degisiklikler yapilarak uygulanip,

mesleki kidem, brang ve cinsiyet deZiskenlerinin etkilerine bakilabilir.
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EK-1

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENI VERI TOPLAMA ARACI

Sayin Fen ve Teknoloji 6gretmeni;
Bu calisma, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlar1 tespit
etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amacla, veri toplama araci gelistirilmis ve siz degerli

Ogretmenlerin goriisiine sunulmustur. Veri toplama aracinda yer alan 30 maddeye, “pek

113 LIS

cok”, “cok”, “orta”, “az” ve “hi¢” kategorilerinden sadece birini isaretleyerek (X) cevap

veriniz.
flginizden ve arastirmaya yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.
Hiiseyin Mirag PEKTAS
Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Proje tabanh 6grenme uygulamalarini, ders ve ders dis1 etkinliklerde kullandim.
Evet () Hayir ()

Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

Mesleki kideminiz:

() 1-5wyl

() 6-10 y1l

() 11-15yd

() 16-20 y1l

() 21 yil ve tizeri

Universite mezuniyet alaniniz:
() Fen ve Teknoloji 6gretmenligi
() Fizik 6gretmenligi

() Kimya 6gretmenligi ()

() Biyoloji 6gretmenligi
()Digerleri (.oovvvvvnniiiiiiiiienn)
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan

Ol¢me Aract

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Proje tabanli Ogrenme uygulamalari siirecinde, diger

brangtaki 6gretmenler isbirligi icinde ¢calismazlar.

Proje tabanli 6grenme uygulamalari icin bilgiye ulagsmada
elektronik kaynaklar1 etkin kullanmada bilgi altyapim

yetersizdir.

Proje  tabanli  Ogrenme  uygulamalarinda, egitim

teknolojilerini kullanma hususunda yeterliyim.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine, proje tabanli 6grenme ile

ilgili hizmet i¢i egitim verilmesine gerek yoktur.

Fen ve Teknoloji dersindeki biitiin konulara, proje tabanli

ogrenmeyi uygulamada bilgi altyapim yeterlidir.

Meslek o©ncesi aldigim egitim, proje tabanli Ogrenme

stirecinde 6grencilere rehberlik etmemde yeterlidir.

Ihtiya¢ halinde proje gezileri icin gerekli olan maddi

kaynak yetersizdir.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan

Ol¢me Aract

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Okulda, ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 igin Kkiitiiphane

8
olanaklar1 yetersizdir.

5 Okulda, ogrencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklar1
yeterlidir.

0 Proje tabanli 6grenmeyi uygulamak i¢in okuldaki deney
malzemeleri yada fen dolab1 yeterlidir.

1" Okulda, Ogrencilerin  teknolojik ara¢  gereglerden
yararlanabilme olanaklar1 yetersizdir.

12 | Okulun ¢evresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur.

5 Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, grupla
caligmalarin siirdiirememektedirler.

" Ogrenciler derslere degisik kaynaklar (kitap, dergi, siireli
yayin vb.) getirmede gii¢liik ¢cekerler.

” Proje caligmalarinda, Ogrencilerin, bir {irlin ortaya
koymalari, uygulamada zor olabilir.

16 | Ogrenciler bilgi kaynaklarina nasil ulagacaklarini bilirler.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan

Ol¢me Aract

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Ogrencilerin, proje tabanl grenme uygulamalarinda egitim

17
teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdir.

18 Ogrencilerin, proje tabanli  Sgrenme  uygulamalari
yoniindeki caligmalari tatmin edicidir.

o Ogrencilerin bireysel farkliliklari, proje tabanli &grenme
uygulamasinda problem ¢ikarir.

0 Ogrenciler, proje tabanli ogrenme uygulamalarinda,
arkadaslariyla iletisim sorunu yasarlar.

7 Ogrenciler, topladiklari bilgileri organize edip proje olarak
sunmada giigliik cekerler.

- Oprenciler ulastigi kaynaklardan etkin bir bigimde
yararlanabilirler.

5 Ogrenciler, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda, tek
basina calismalarin siirdiirebilmektedirler.

” Ogrencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamalarina olan

ilgileri tatmin edicidir.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Uygulanan

Ol¢me Aract

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Proje tabanli 6grenme caligmalari, dgrencilerin sinavlara

25
(SBS, OKS, vb.) hazirlanmalarin1 olumsuz yonde etkiler.
26 Proje tabanli 6grenme uygulamalarina belli bir ders saati
ayrilmalidir.
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; veliler, 6grencilere
27 | ekonomi destegi verme konusunda yeteri kadar
bilgilendirilmislerdir.
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; 6grencileri motive
28 | etme konusunda veliler yeteri kadar
bilinglendirilmemislerdir.
- Proje tabanli o6grenme caligmalari, Ogrencileri okul
derslerine hazirlamada yardimci olur.
30 Ogretim progranunda belirtilen zaman, proje tabanh

O0grenme uygulamalarin1 yapmada yeterlidir.
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EK-2

OKUL MUDURU VERIi TOPLAMA ARACI

Saym Okul Miidiirii;

Bu calisma, proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilasilan sorunlari tespit
etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amacla, veri toplama araci gelistirilmis ve siz degerli
miidiirlerin goriisiine sunulmustur. Veri toplama aracinda yer alan 18 maddeye, “pek
cok”, “cok”, “orta”, “az” ve “hi¢” kategorilerinden sadece birini isaretleyerek (X) cevap
veriniz.

[lginizden ve arastirmaya yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Hiiseyin Mira¢ PEKTAS
Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()
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Okul Miidiirlerine Uygulanan Olgme Araci

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Proje tabanli 6grenme uygulamalar: siirecinde, 6gretmenler,

igbirligi icinde calismazlar.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, proje tabanli 6grenme
uygulamalar icin bilgiye ulagmada elektronik kaynaklari

etkin kullanmada bilgi altyapilar1 yetersizdir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, proje tabanli 6grenme
uygulamalarinda, egitim teknolojilerini kullanma hususunda

yeterlidir.

Fen ve Teknoloji dgretmenlerine, proje tabanli 6grenme ile

ilgili hizmet ici egitim verilmesine gerek yoktur.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji
dersindeki biitin  konulara, proje tabanli 6grenmeyi

uygulamada bilgi altyapilan yeterlidir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin meslek oncesi aldiklart
egitim, proje tabanli 6grenme siirecinde 6grencilere rehberlik

etmede yeterlidir.

Ihtiyag halinde proje gezileri igin gerekli olan maddi kaynak

yetersizdir.
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Okul Miidiirlerine Uygulanan Olgme Araci

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

Okulda, ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 igin kiitiphane

8
olanaklar1 yetersizdir.

9 Okulda, ogrencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklar
yeterlidir.

10 Proje tabanli 6grenmeyi uygulamak igin okuldaki deney
malzemeleri yada fen dolab1 yeterlidir.

1" Okulda,  Ogrencilerin  teknolojik  arag  gereclerden
yararlanabilme olanaklar1 yetersizdir.

12 | Okulun cevresi bilimsel arastirmalar yapmaya uygundur.

5 Proje tabanli 6grenme calismalari, Ggrencilerin sinavlara
(SBS, OKS, vb.) hazirlanmalarint olumsuz yonde etkiler.

u Proje tabanli 6grenme uygulamalarina belli bir ders saati
ayrilmalidir.
Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; veliler, 6grencilere

15 | ekonomi  destegi verme konusunda yeteri kadar

bilgilendirilmislerdir.
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Okul Miidiirlerine Uygulanan Olgme Araci

Hig¢ (Kesinlikle Katilmiyorum)

Az (Katilmiyorum)

Orta (Kararsizim)

Cok (Katiliyorum)

Pek Cok (Kesinlikle Katiliyorum

16

Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda; ogrencileri motive
etme konusunda veliler yeteri kadar

bilinglendirilmemislerdir.

17

Proje tabanli 6grenme caligsmalari, 6grencileri okul derslerine

hazirlamada yardimet olur.

18

Ogretim programinda belirtilen zaman, proje tabanli 6grenme

uygulamalarini yapmada yeterlidir.
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EK-3 iZiN BELGESI

T
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi :B.08.4.MEM.4.71.00.02.-311/ 331 12 Mans 2063
Konu : Anket Izni
VALILIK MAKAMINA

flgi :a)28/02/2007 tarih ve B.08.0EGD.0.33.05.311.-311/1084 sayili Makam Onay ile
Uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanlhigina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Y 6nelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.
b) Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 29/04/2008 tarih ve
170-491 sayil1 yazisi

Ilgi (a) Yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapstyorsa izin islemlerinin, ilgili il Milli Egitim
Miidiirliigiince, birden gok Ili kapstyorsa Bakanligimiz Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi’nca sonuglandirilmasi hiikkme baglamistir.

flgi ( b ) sayih yazida; Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi tez asamasinda
kayith dgrenci Hiiseyin Mirag PEKTAS “Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalarinda [lkégretim Okul
Miidiirlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Sorunlar ” konulu tez ¢alismasini [limiz
Merkez ilkdgretim Kurumlari Okul Miidiirleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine goniilliiliik esasina
gore yapmak istedigi belirtilmektedir.

flgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen “Arastirma Degerlendirme Formu”nda, adi gegen tez asamasinda kayitli 6grenci Hiiseyin
Mirag PEKTAS’in dilekgesinde belirtilen ilimiz Merkez ilkogretim Kurumlarinda anket yapmasi
uygun goriilmiis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ve teklif ederim.

Mah#hu
Milli Egitim Miidiirii

Cumhuriyet Meydan1 71100 Web: m
KIRIKKALE http://kirikkale.meb.gov.tr —
/3 (0]0)

Tel: (0318) 224 61 03-04-07-08 | eposta: e 1
Faks : (0318) 224 25 59 kirikkalemem@meb.gov.ir | LA gelecek!

EGITIMDE REFORM

Daha aydmhk
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OZGECMIS

1982 yilinda Trabzon’un Akgaabat ilcesinde dogdu. Ik ve ortadgrenimini
Gilimiigshane’de tamamladi. Giimiishane (YDA) Lisesinden mezun oldu. 2005 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programindan mezun oldu. Aym yil Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi A.B.D.’n da arastirma gorevlisi olarak goreve basladi ve halen bu gorevini

siirdiirmektedir.
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