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TESEKKUR
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ve Prof. Dr. Songiill ALTINISIK’a; arastirmanin istatistiksel analizlerinde yardimci
olan Saymn Hilmi SUNGU ve Yasemin KUSDEMIR’e; veri toplama aracinin
ilkogretim miifettisleri ve Ingilizce ogretmenlerine ulastirilmasina yardimci olan
Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirii Saym Ozer BEDIR’e tesekkiir

ederim.

Ayrica, Ozverileri ve gosterdikleri hosgoriiden dolayr sevgili esim Murat
VEZNE’ye ve halam Emine BAYINDIR ARDAHAN’a icten tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.



OZET

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmenlerinin ilkégretim miifettislerinin
rehberlik hizmetinden yararlanma diizeyini belirlemektir. Bu amagcla ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin
goriislerine bagvurulmustur. Ingilizce 6gretmenlerinin, goriislerinin cinsiyet, mezun
olduklar1 okul ve mesleki kidem durumlarina gore farklilik gosterip gostermedikleri
saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirmaya katilan miifettis ve Ogretmenlerin

goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alisma olan bu arasgtirmada
arastirmacinin gelistirdigi 18 maddeden olusan veri toplama araci kullamilmistir. Veri
toplama araci besli likert tipindedir. Arastirmada ilkogretim miifettisleri ve Ingilizce
ogretmenlerinin  goriisleri alinmistir. Buna gore Ingilizce ©gretmenlerinin
goriiglerinin cinsiyet (kadin-erkek), mezuniyet durumu (Ingilizce ©gretmenligi-
diger) ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Antalya ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde gorev
yapmakta olan 563 Ingilizce 6gretmeni ve 69 ilkogretim miifettisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilacak olan Ogretmenler sans (random) yontemiyle secilmis ve
Antalya Ili Biiyiiksehir Belediyesi simirlar1 icinde bulunan 173 ilkogretim okuluna
veri toplama araci dagitilmistir. Ogretmenlerden donen 170, ilkdgretim

miifettislerinden donen 45 veri toplama arac1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik
ortalama (X ), standart sapma (ss), t-testi ve scheffe testi kullanilmistir. Farkliliklarin
test edilmesinde anlamlilik diizeyi yiizde bes (o =.05) olarak kabul edilmistir. Elde

edilen veriler SPSS programinda ¢6ziimlenmistir.

Arastirma alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin

problemi tanimlanmis, alt problemleri belirlenmis, 6nemi aciklanmis, smirliliklar



belirlenip arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir. ikinci boliimde; problemin
daha iyi anlasilabilmesi icin denetim, ilkogretim miifettisleri ve ilkdgretim
miifettiglerinin rehberlik gorevleri ile ilgili agiklamalar yapilmis ve ilkogretimde
yabanci dil ogretmede karsilasilan sorunlar ile ilgili bilgi verilmistir. Uciincii
boliimde; konuya iliskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalar hakkinda
bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde; arastirma yapilirken uygulanan yonteme
deginilmistir. Besinci boliimde; arastirma sonucunda elde edilen bulgular aciklanmig
ve elde edilen bulgularin analizi yapilmistir. Altinci boliimde ise arastirmadan elde

edilen sonuclar ve konu ile ilgili yapilan Onerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgulart asagida sunulmustur:

1) Ilkogretim miifettiglerinin Ingilizce Ogretmenlerine yaptigi rehberlik
hizmetine iliskin, ingilizce 6gretmenleri olumlu bir goriise sahip degillerdir. ingilizce
Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu miifettislerin beklenen rehberligi yapmadigi

goriigiindedir.

2) llkogretim miifettislerinin Ingilizce ©gretmenlerine yaptig1 rehberlik
hizmetine iliskin, Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri cinsiyetlerine, mezuniyet

durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3) Ilkogretim miifettisleri Ingilizce oOgretmenlerine yonelik rehberlik
calismalarinin  verimli ve olumlu oldugu goriisiine sahiptirler. k6 gretim
miifettisleri, miifettislerin rehberlik yapmas1 beklenen konularda beklenen rehberligi

yaptig1 goriisiindedirler.

4) llkogretim miifettislerinin Ingilizce ©gretmenlerine yaptig1 rehberlik
hizmetine iliskin, miifettislerin ve Ogretmenlerin goriisleri birbiriyle benzerlik

gostermemektedir.



ABSTRACT

The aim of this research is to determine how much benefit English Teachers
gain from Primary School Inspectors’ guidance. Therefore, the opinions of Primary
School Inspectors and English Teachers are taken. It is tried to be determined
whether there is a meaningful difference between English Teachers’ opinions
according to their sex, educational background, and length of service. It is also tried
to be determined whether there is a meaningful difference between the opinions of

Primary School Inspectors and English Teachers.

In this descriptive study, a 18-item questionnaire which is prepared by the
researcher is used. The questionnaire is a-five-scaled likert. In the research, the
inspectors and teachers opinions are taken. Accordingly, it is analyzed if teachers’
opinions show a difference according to their sex (female-male), educational

background (English Language Teaching-Others), and length of service.

The target population of the study consisted of 69 Primary School Inspectors
and 563 English teachers who work in the city centre of Antalya in the 2004-2005
education year. The sample group of teachers in this research is selected randomly.
The questionnaire is distributed to 173 primary schools in the city centre and 170
questionnaires are used in the research. 45 questionnaires which are distributed to

Primary School Inspectors are used in the research.

To analyse the data collected in connection with the aim of the study, some
statistical techniques were used such as; frequency, percentage, mean, standard
deviation, t test, one way ANOVA, and scheffe test. In testing the significance of
differences, significance level s accepted as a =.05. The data are analyzed in SPSS

program.

The study contains six chapters. In the first chapter, the problem of the
research is identified, sub-problems are determined, the importance of the study is

explained, the restriction is determined, and definitions about the study are given. In



the second chapter, explanations about supervision, guidance in supervision, primary
school inspectors, and their guidance roles are given, and information about
problems of teaching English in primary schools is given. In the third chapter, the
information about similar researches which are made in Turkey and other countries
are given. In the fourth chapter, the method of the study is explained. In the fifth
chapter, the findings are explained and the analyze of the findings are done. In the

sixth chapter, the result of the study and the suggestions about the subject is given.

The findings of the study are as the following:

1) It is stated that English teachers don’t agree with the fact that inspectors’

guidance is enough for the teachers.

2) There aren’t meaningful differences between the opinions of teachers

according to their sex, educational background, lenght of service.

3) It is stated that Primary School Inspectors agree with the fact that

inspectors’ guidance is enough for the teachers.

4) There are meaningful differences between the opinions of the teachers and

the inspectors.
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KiSiSEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “ilkégretim Okullarindaki Ingilizce
Ogretmenlerinin ilkogretim Miifettislerinin Rehberliginden Yararlanma Diizeyleri”
adli calismamu, ilmi ahlak ve geleneklere aykir diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterdiklerimden ibaret oldugunu,
bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle

dogrularim.

Rabia VEZNE
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BOLUM I

GIRiS

Degisimin ivme kazanarak izlenmesinin giiclesen boyutlara ulastig
giiniimiizde; egitim alaninda edilgenlik yerine etkinlik, iirin yerine siire¢, model

yerine insan, nicelik yerine nitelik tartisilmaktadir.

Siirekli degisimin yarattigi bu karmagsikligi izleyebilmek i¢in egitim ve
Ogretim etkinliklerinin bir biitiin olarak ele alinmasi, 6grenme 6gretme durumlarinin
daha nitelikli hale getirilmesi zorunludur. Bu zorunluluktan dogan sorumluluk
kapsaminda, egitim uygulamalarindan istenilen verimin alinmasi, beklenen yararin
saglanmasi ve egitim Ogretimin amaclarina ulagmasi, siirekli ve etkili bir denetimi

giindeme getirmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi cagina gecisin yasandig1 giiniimiizde toplumlar, yetistirecekleri insan
tipinin profilini yeniden gozden gec¢irmek, egitim politikalarin1 bu bakis acisiyla

degerlendirmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak zorunluluguyla kars1 karsiyadir.

Egitim alaninda ortaya c¢ikan bu sorumlulugun degisimi desteklemesi
yoniinde karmasik bir siire¢ yasayan egitim sistemleri, degisimin 6nemli 6gesi olarak
Ogrenciyi gormekte ve degisime yonelik calismalarda 6grenci, merkez olarak kabul
edilmektedir. Egitimde bu degisim ve gelisim siirecini destekleyen en énemli kisi
olarak da 6gretmen goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen, cagdas yenilikleri takip etmek,
O0grenme ortamini en verimli sekilde diizenlemek, Ogrenmeyi desteklemesi igin
egitim teknolojilerini en etkin sekilde kullanmak, &grencilerin bireysel ve sosyal
farkliliklarin1  dikkate almak sorumluluguyla karsi karsiyadir. Bu durumda
Ogretmenin basarisimt artirmak, siirekli olarak kendisini gelistirmesine imkan
saglamak ve performansini yiikseltmek amaciyla 6gretmene yonelik etkili rehberlik

yapilmasi gerekmektedir.
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Rehberlik, bir insanin baska bir insana ya da gruba uyumunda, kendisini
gerceklestirmesinde en elverigli yollar1 bulabilmesi cabasinda yapilan yardimlarin
tiimiinii kapsayan bir etkinliktir. Rehberlik bir anlamda kisinin kendisini ve ¢evreyi

tanimasinda ve bu ikisini birlestirip kendisini gerceklestirmesinde yardimcidir.

Bu nedenle rehberlikte sorunlara ¢6ziim yollar1 aranmalidir. Sorunlara ¢6ziim
aranirken Once birey ve onun sorunu taninmali, sorunla ilgili veriler toplanmali,
sorunlara iliskin alternatif ¢6ziim bulunarak bunlar degerlendirilmeli, en uygun olan

¢Oziim planh bir sekilde uygulanmalidir.

Egitimde rehberlik, karara giden yolda danigsma hizmetleri olarak
tammlanabilir. Rehberlik miifettisin gorevlerinden biridir. Ogretmenin basarisint
artirmak, siirekli olarak kendisini gelistirmesine imkan saglamak ve performansin

yiikseltmek amaciyla 6gretmene yonelik etkili rehberlik yapilmasi gerekmektedir.

[Ikogretim miifettislerinin is yiiklerinin cok fazla olmasi buna ragmen yeterli
zamanlarinin olmamasi rehberlik hizmetinin aksamasina sebep olmaktadir. Her
bransta oldugu gibi Ingilizce oOgretmenlerinin de kendilerini gelistirebilmeleri,
yenilikleri takip edip, uygulayabilmeleri icin rehberlige ihtiyaclar1 vardir. Ozellikle
alam Ingilizce 6gretimi olan miifettisler, Ingilizce 6gretmenlerine rehberlik hizmeti

verme konusunda daha etkili olacaklardir.

Ogretmen vyetersizligi; Ingiliz/ Amerikan Dili ve Edebiyati, Miitercim
Terciimanlik ya da Ingilizce 6gretim yapan iiniversitelerin herhangi bir boliimiinden
mezun olanlarm, farkli branslarda olup Ingilizce sertifikasi olan dgretmenlerin ve
hatta meslegi 6gretmenlik olmayan ve sadece Ingilizce sertifikasi olan diger meslek
gruplarindan kisilerin de Ingilizce 6gretmeni olarak istihdam edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Universitede egitim dersi almamis olan bu 6gretmenlerin ciddi bir
profesyonel yardima ve rehberlige ihtiyaci vardir. Yabanci dilin tim diinyada ¢ok
onemli olmasindan dolayr bu alanda her giin yeni gelismeler olmaktadir. Bu
gelismelerin takibinde de ogretmenlerin rehberlige ihtiyaci vardir. Ilkogretim
okullarinda kullamilan kitaplar da ihtiyaci karsilamamakta, Ogretmenin ekstra

malzemeye ihtiyact vardir. Biitiin bunlarin karsilanmasinda brans dis1 ve hatta
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meslek disindan gelen sozlesmeli 6gretmenlerin rehberlige ihtiyaci tahmin edilenden
cok fazladir. Bu konuda cok itinayla hazirlanmis bir rehberlik programina ve

donanimly, Ingilizce 6gretmenligi alanina hakim miifettislere ihtiyac vardr.

Bu calismada, ilkogretim miifettislerinin ilkogretim okullarindaki Ingilizce
ogretmenlerine verdikleri rehberlik hizmetinin 6gretmenler ve miifettisler tarafindan

nasil algilandig1 arastirnllmaya ¢alisilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarindaki Ingilizce Ogretmenleri, egitim Ogretim siirecinde

ilkdgretim miifettislerinin rehberliginden ne diizeyde yararlanmaktadir?

1.3. Alt Problemler

1. Ingilizce 6gretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin rehberlik hizmeti ile
ilgili goriigleri nelerdir?
2. Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri;
a. Cinsiyete,
b. Mezun olduklar fakiilteye,
c. Mesleki kidemlerine,
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Alani Ingilizce 6gretmenligi olmayan miifettislerin, Ingilizce 6gretmenlerine
rehberlik hizmeti verme konusunda goriigleri nelerdir?
4. Ingilizce dgretmenlerine verilen rehberlik hizmeti konusunda miifettislerin ve

Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.4. Arastirmamn Onemi

[Ikogretim kademesinde denetim uygulamalarinda rehberlik, ilkogretim
miifettiglerinin gorevleri arasinda ilk siradadir. Egitimin kalitesinin artirilmasi igin
ogretmenin eksiklerini fark edip giderebilmesi, yenilikleri takip edip
uygulayabilmesi gerekmektedir. Bunlarin saglanmasinda Ogretmenin yeterli

rehberlige ihtiyaci vardir.

Bu arastirmada elde edilecek bulgular, ilkdgretim miifettislerinin ve
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin rehberlik hizmetine
iliskin goriisleri, 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetlerine yaklasimlarimi ve bu
hizmetlerdeki mevcut olumlu ve olumsuz durumlari ortaya cikaracak ve ilgililere bir
bakis a¢is1 kazandiracaktir. Ayrica, rehberlik hizmetlerinde yapilan ve yapilacak olan

degisiklik ve yeniliklere katkida bulunabilecektir.

Yapilan literatiir taramasinda denetimde rehberlik iizerine ¢cok sayida ¢alisma
yapildigi  goriilmiistir. Oysa rehberlik hizmeti konusunda halen eksikler

goriilmektedir. Caligsma bu bakimdan arastirmaci tarafindan 6nemli bulunmaktadir.

1.5. Tanmimlar

Ilkogretim: Bir toplumun, egitim sisteminin ilk basamag1 ve genellikle 5-15 yas
grubu cocuklara temel becerilerin kazandirildigi temel egitim devresidir.

Ilkogretim Okulu: Aym yonetim altinda, bes yillik ilkokul ve ii¢ yillik
ortaokullardan meydana gelen sekiz yillik ilk6gretim kurumudur.

Ilkogretim Miifettisi: 11 Milli Egitim Midiirliikleri kadrosunda gorev yapan, il
genelindeki tiim resmi ve 6zel kurumlarin inceleme, sorusturma isleri ve ilkdgretim
okullarinin rehberlik ve denetimi ile gorevli personel.

ingilizce Ogretmeni: ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce gretmenleri.
Teftis: Kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta olan
islerin mevcut mevzuata (kamu, tiizilk, yonetmelik, genelge ve emirlere) uygun
olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kimseler tarafindan denetlenmesi ve

gozetlenmesidir.
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Teftis Formu: [lkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenleri degerlendirmek
tizere ilkogretim miifettisleri tarafindan diizenlenen formlardir.

Egitimde Rehberlik: Karara giden yolda danisma hizmetleri olarak tanimlanir.
Performans Degerlendirme: Sinama durumlarinda bireyin belirli bir gérev ya da
isteki  yetenek diizeylerini belirlemeye yoOnelik yapilan degerlendirme
islemi(Demirel, 1993).

1.6. Stmirhliklar

1. Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkdgretim okullar1 kapsama
alinmus, 6zel ilkogretim okullar kapsam dis1 birakilmistir.

2. Arastirmada anket, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki ilk&gretim
okullarinda 2004-2005 ogretim yilinda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerine ve
Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh miifettislerle stnirlidir.

3. Arastirma, arastirmaya alinan 68retmen ve ilkogretim miifettiglerinin anketteki
sorulara verdikleri cevaplarla bu cevaplarin ictenlik ve dogruluk dereceleriyle

sinirhdir.

1.7. Sayiltilar

Bu calismada;
1. Arastirmaya katilacak 6gretmen ve miifettislerin buna goniillii olduklart,
2. Ornekleme giren 6gretmen ve miifettislerin evreni temsil edecek sayida secildigi,
3. Ankete katilan 6gretmenlere ve miifettislere konu ile ilgili dogru bilgi verildigi,
4. Anket sorularina verilen cevaplar 6gretmen ve miifettislerin gercek goriislerini

yansittigl, kabul edilmektedir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde denetim kavrami, genelde denetimin 6zelde egitim denetiminin
kuramsal cercevesi alt basliklar olarak incelenmistir. Ulkemizde egitim denetiminin
tarihsel gelisiminden bahsedilerek ilkdgretimde teftis ve ilkdgretim miifettisliginin

uygulamalarina yer verilmistir.

1. Denetim Kavrami

Etkili yOnetimin vazgecilmez siireclerinden biri denetimdir. Denetim
kavraminin anlami dilden dile bazi farkliliklar gosterse de icerdigi anlam genelde
aynmidir. Bat1 dillerinde denetim anlamina gelen “control” sdzciigiiniin kargilig1 olarak
Ingilizcede power, inspection; Fransizcada analyse, examen; Almancada iiberw
achung, aufsicht es anlamli sozciikler olarak kullanilmaktadir. Dilimizde ise kontrol
sOzcligiiniin yaninda teftis, murakabe, tahkik, muayene, izleme vb. sozciikler

kullanilmaktadir (Atay, 1999 s:17-18).

Gecgmiste denetim anlayisi, bir durumun kriterlere uygunluk derecesini
saptama ve raporlama olarak goriiliirken giiniimiizde denetim olgusu; uygulamalarin
belirlenen amag ve temel ilkelere uygunlugunu ortaya koyma, degisime ve gelisime

yonelik oneriler hazirlama ve rehberlikte bulunma siireci olarak goriilmektedir.

Denetim kavraminin tanimi, uygulamalara ve gelismelere bagli sektoriin ve
orgiitin amag¢ ve temel ilkelerine dayali olarak yapilmakla birlikte genelde ayni
anlami igermektedir. Orgiitler amag, siireg, siirecteki insan kaynaklarmin niteligi,
siirecin kontrolii ve denetim sonucunun degerlendirilmesi bakimindan farklilik
gosterir. Sektoriin ve orgiitiin kendine 6zgii yanlarinin olmasi, denetim alt sisteminin

de kendine 6zgii olmas1 sonucunu ortaya ¢ikartir.
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Kapsamli bir tamimlamayla denetim; bir orgiitte yapilmis ve yapilmakta olan
iglerin, belirlenen hedef ve ilkelere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
amaciyla uygulamalarin; dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, etkinliligini,
gecerligini ve giivenirligini belirlenen kriterlere gore ortaya koyma ve degerlendirme

siirecidir.

2. Egitim Denetimi

Bilginin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasami yogun o&lciide
etkiledigi, tiretim siirecinin temel girdisi oldugu, insan davramslarinin iletisim
siirecinde denetlenebilir konuma geldigi giiniimiizde; biitiin bu gelismelere egitim
sektoriiniin katkis1 tartismasiz kabul edilen bir gercekliktir. Bu gelismeler okul
yapisi, egitim yonetimi, 0grenci 6gretmen rolleri, farklilasan 6gretim programlart,
O0grenme ve Ogretme ortamlart ile gelisen teknoloji gibi degiskenler tizerinde bizleri
diisiinmeye zorlamaktadir(Arslan, 2005 s:72). Egitim sistemi bu degiskenleri siirekli
olarak izlemek, incelemek, degerlendirmek ve gelistirmek zorundadir. Egitim
sektoriimdeki bu orgiitsel olgu, egitimde denetimin onemini ve gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Harris ve Bessent, yonetsel bir bakis acgisi ile egitim denetimini: “Okulun
temel 6gretimsel amaclarinin gerceklestirilmesini dogrudan etkilemek i¢in, okulun
isleyisini saglamak ve degistirmek amaciyla okul ¢alisanlarimin insanlar ve diger
nesnelerle iligkili olarak yaptiZt her seyin denetimi” olarak tanimlamislardir.
Denetimi bir program gelistirme etkinligi olarak goren Cogan ise bu kavramui:
“Ogretim programmin yazilmasi ve gozden gecirilmesi, 6fretim materyalinin
hazirlanmasi, Ogretim siirecinin  gelistirilmesi, Ogretim sonuglarimin ailelere
aciklanmasi1 ve genel olarak egitim programinin biitiiniiniin degerlendirilmesi” olarak
tanimlanmistir. Marks, Stoops ve King ise denetimi, 0gretim siireci agisindan ele
alarak “Ogretim programi ve Ogretimin gelistirilmesini saglamayir amaclayan
uygulama ve eylemlerin degerlendirilmesi” biciminde ifade etmektedirler. Kimbal
Wiles’e gore ise denetim bir insan iliskileri siirecidir. Bu anlamda denetici, iletisim

kuran, insanlarin birbirini dinlemesini saglayan, benzer sorunlari ve birbirine yardim
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edebilecek kaynaklart olan kisileri bir araya getiren, bireyleri yeni c¢alismalar
yapmaya tesvik eden, insanlarla sorunlar tartisip, onlara sorunlarina ¢6ziim
bulabilecekleri kaynaklar1 oneren; bireylere bir 6gretmen olarak, 6gretim siirecinde
kendilerini giivenli hissedebilecekleri uygun oOnerilerde bulunan ve kaynaklar
saglayan; bireylerin sistem ve uygulanan politikalar hakkindaki diisiincelerini
aciklamaya tesvik eden kisidir. Denetimin yonetsel boyutunu vurgulayan Alfonso,
Firth ve Neville “Denetim biitiin karmasik orgiitlerde vardir, ciinkii biitiin orgiitler
kendilerini korumak, gelistirmek ve degistirmek zorundadirlar. Orgiit ile denetim
arasindaki iliski dogrudan ve aciktir. Orgiitsel kaynaklar, orgiitsel etkililigin
saglanmasi i¢cin kullanilmak zorundadir. Okul bir iiretim sistemidir ve egiticilerin
Ogretimsel denetimi, Orgiit ve {retim arasindaki baglarin kurulmasi igin
kacimilmazdir” demektedirler. Egitim denetimini bir liderlik islevi olarak ele alan
Mosher ve Purpel ise “denetimin gorevi, 6gretmenlere nasil 6gretmeleri gerektigini
Ogretmek; egitimin program, Ogretim ve diger alanlarmin yeniden formiile
edilmesinde mesleki liderlik saglamaktir” goriisiinii ortaya koymaktadirlar(Akt.

Aydin, 2005: 4,5).

Ross L. Neagley ve Dean Evans’a gore egitimde denetim “Ggretimin
iyilestirilmesi i¢in diisiiniilmiis olan olumlu, dinamik ve demokratik etkinliklerden
olusmaktadir” (Oliva, 1989: 7-8). Oliva denetimi, 0gretimi gelistirmede 6gretmenlere
yardim sunma araci olarak gormektedir. Fulwiler ise “denetim Ogretmen egitiminin
kalbidir” seklinde tanimlamasi ile denetimin Onemini vurgulamaktadir (Fulwiler,

1996: 21).

Egitimde teftis ve denetim kavramlan birbirleriyle benzer anlamda
kullanilmalarina ragmen denetim, teftisten daha kapsamli bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir (Dinger, 1986, s. 1). Teftis, kapsam olarak genellikle devlet
hizmetlerinin yonetmelige uygun olarak yapilip yapilmadigini yoklamak ve takip
etmek olarak tanimlanabilir. Egitimde ise teftisin kapsami, egitim-6gretim-yOnetim
faaliyetlerini yerine getiren gorevlilerin ilgili mevzuat dogrultusunda gorevlerini
nasil, ne kadar ve ne zaman yaptiklarin1 kontrol; gorevlerinde ne kadar basarili
olduklarin1 ve uyguladiklar1 yontemin Onceden tespit edilmis bulunan ilkelere

uygunlugunu belirlenmesidir (Karanhiktagezer, 1977, s.14-15). Dolayisiyla teftis
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daha c¢ok yoneticiler tarafindan gorevlendirilen kisiler vasitasiyla kurum ici
personelin ve kurumun calismasinin degerlendirilmesi anlaminda kullanilabilir.
Fakat, egitim denetiminin amaci ©nceden saptanmis olan egitim ve Ogretim
amaglarinin ne oOlciide gerceklestigini anlamaktir. Yani, egitim denetimi sadece
gorevli personelin degerlendirilmesinden ziyade egitim sisteminin veriminin
degerlendirilmesi ile de alakalidir ve denetimle ilgili birimlerin gorevi egitimden
sorumlu bakanliga hizmetlerini siirdiirmesine katkida bulunmak icin gerekli
konularda arastirma, planlama ve kilavuzluk yapmaktir (Basaran, 1988, s. 56). Daha
genis anlamda ele almak gerekirse egitimde denetim, egitim-dgretimin gelistirilmesi

demektir (Dinger, 1986, s. 10).

Teftis, kamu yarar1 adina davranisi kontrol siirecidir. Daha kapsamli bir
tanmimlama yapmak gerekirse; teftis, uygulamayi plan ile karsilastirmak, plandan
ayrilan noktalarn saptamak ve bunlarin nedenlerini arastirmak, aksaklik ve yanlislar
giderici, diizeltici calismalar yapmaktir. Teftis; bagli bulundugu kurulusun amacina
en verimli sekilde, zamaninda ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip
ulagmadigin1 amaca yonelmede kullanilan metotlarin yapilan islem ve eylemlerin
uygunlugunu, bunlarin verimi, etkinligi ve hizmet kalitesi saglayip saglamadigini
arastirmak ve kontrol etmektir. Ulagilmasi 6n goriillmiis hedeflerden ve mevzuattan
sapmalar varsa bunlar1 ve meydana gelis nedenlerini ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarin
diizeltilmesi icin uygulayiciya ve kurulusun basindaki yoneticiye 1s1ik tutacak
sekilde, miimkiin hal careleri arasindan en iyi ve tutarlisin1 secerek tavsiyelerde
bulunmak, bunlarla ve egitim haberlesme merkezi ile tasra arasinda koprii kurma,
merkezin hizmetin yliriiyiisii ile ilgili her tiirlii planlama ve diizenleme calismalarina
katilma gibi gorevlerde, hizmetlerin, Orgiitin amacina en uygun tarzda

yiiriitiilmesine yardimei1 olmaktir (Taymaz 1997: 1-3).

3. Denetimin Ogeleri

Denetim kavraminin algilanmasi, onun &gelerinin bilinmesine baglidir.
Bunlardan birincisi, durum saptama, ikincisi degerlendirme ve {igiinciisii ise

diizeltme ve gelistirmedir. Durum saptama amaciyla yapilan bir etkinlik olan kontrol,
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klasik denetim kavrami karsiliginda kullanilmaktadir. Tiirkce sozliikte “Inceleme”
“karsilastirma” olarak tamimlanmakta, yani kontrol siireci durum saptama ve
karsilastirma ile sinirh olmakta, kanitlamaya yonelik goriilmektedir. Bu 6zellikleri ile
kontroliin denetimin ilk basamagi oldugu sOylenebilir. Denetim kavraminin ikinci
0gesi olan degerlendirme; oOl¢iim sonuclarinin bir Olciitle karsilastirilip deger
yargisinda bulunulmasi siireci olarak tamimlanabilir. Degerlendirmenin yapilmasi
icin bir arastirma siirecine ve durum saptayici veri toplamaya gereksinim vardir. Bu
siire¢ sonunda, degerlendirilecek olan veriler ortaya ¢ikar. Kontroliin kanitlamaya

yonelik olmasina karsin, degerlendirme gelistirmeye yoneliktir (Basar, 2000: 6,7).

Denetim kavraminin {iigiincii 6gesi, degerlendirme sonucu ortaya cikacak
seceneklerden karara doniisenlerin uygulanmas: seklinde goriilebilecek olan
diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir. Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan
eksikliklerin ~ tamamlanmas1  fazlaliklarin  atilmasi,  yanliglarin  dogruya
dontistiiriilmesi, ama¢ ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve
sonuclar icin Oneri ve uygulamalara ulasilmasi, bu 68e icinde goriiliir. Denetim,
birbirine bagimli olan ve ¢cembersel olarak isleyen bu ii¢ 68enin bir araya gelmesiyle

olusur.

4. Denetimin Siiregleri

Denetim siiregleri yonetim siire¢lerini izlemektedir. Bu siireclerden ii¢ genel
sire¢ sunlardir: 1. Planlama 2. Uygulama 3. Yeniden diizenleme. Bu siirecler
denetimin tanilama-kontrol, degerlendirme, diizeltme-gelistirme Ogelerinin {i¢ii igin
de gecerlidir. Denetimle ilgili her etkinlik planlanmali, uygulama sonunda da

degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir (Basar, 2000: 19).

5. Denetimin ilkeleri
Denetimin amaclarina ulasabilmesi icin uyulmasi gereken ilkeleri vardir. Bu

ilkelerin basinda amaghlik gelir. Amaclhilik ilkesi, denetim siireclerinden birisi olan

“amac¢ saptamada” somutlasir, denetimin hem gerekcesini hem hedefini belirler.
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Planlilik, her eylem gibi; denetimin bir ilkesidir. Denetim uzun ve kisa donemli
planlara baglanmali amaglara yonelik olan bu planlarda denetimden etkileneceklerin
goriigleri de yer almalidir. Denetim plani, planlamanin genel ilkeleri dogrultusunda
yapilmalidir. Denetimin baska bir ilkesi olan siireklilik denetimin etkili olabilmesinin
kosullarindan birisidir. Siirekli denetim, ge¢gmis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini
saglar. Nesnel olmayan bir denetimin islevlerini yerine getirilebilmesi ¢ok giictiir.
Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek karar dayanagi olarak
kullanilan verilerin gegerli ve giivenilir olmasinin kosullarindan birisi de nesnelliktir.

Nesnel olmayan bir denetim, bilimsel de olmaz.

Biitiinliik ilkesi, diisiince ve eylemlerde sistem goriisiiniin gozetilmesini
gerektirir. Kapsamli diisiinme, olgulart her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlart

etkileyen tiim degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme biitiinliik ilkesine iligkindir.

Durumsallik veya gorelilik olarak adlandirilabilecek olan denetim ilkesi
mutlaklik karsitidir. Durumsal farkliliklar, edimin nicel ve nitel diizeyini etkileyerek
aym bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine yol acabilir. Bu
goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa degerlendirme sonuglart yol gosterici
olacak yerde, yaniltici olur. Bu yanilgilar1 6nlemek i¢in denetim durumsal olmak

zorundadir. Farkli kosullarla ¢alisan insanlardan ayni sonuglar beklemek yanlistir.

Denetimin ilkelerinden birisi de agikliktir. Bu ilke, amaglarda ve siireclerde
gorevlilerden neler beklendigine iliskin oldugu kadar denet¢i eylemlerinin yontem,

siirec ve sonuglarindaki agikliga da iligskindir (Basar, 2000: 10-12).

Demokratiklik ilkesi bir denetim tiirii olarak amilan Demokratik ve Modern
Denetim’e adini vermistir. Insan 6gesinin agirhik tasidign egitim orgiitlerinde,
denetim demokratik olmak zorundadir, aksi halde, otokratikligin tiim sakincalarim da
tagir. Denetci demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi,

odiili, isbirligini, katilmay1 kullanmalidir (Basar, 2000: 12).

Denetimin ilkeleri, yalnizca tek baslarina degil, birbirleriyle etkilesim, neden

sonug iliskileri icinde uygulanmalidir. Ornegin, durumsallik biitiinliigii gerektirir,
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aciklik demokratiklikle etkilesir, siireklilik ve planlilik iligkileri de boyledir.

uygulama, denetimin biitiinliigii ve etkililigi i¢in gereklidir (Basar, 2000: 12).

6. Denetimin Boyutlar

Denetimin ii¢ boyutu vardir: Yonetim, program ve dgretim.

Denetimin yonetim boyutu asagidaki gibi siralanabilir:

L ® Ny kD =

Amac ve onceliklerin belirlenmesi,

Politikalarin gelistirilmesi ve standartlarin belirlenmesi,
Uzun dénemli planlama yapilmasi,

Orgiitsel yapinin olusturulmast,

Kaynaklarin belirlenmesi ve saglanmasi,

Isgoren kadrosunun segilmesi,

Gerekli donanimin saglanmasi,

Gerekli finansal kaynagin saglanmast,

Ogretimin orgiitlenmesi,

10. Okul-¢evre iligkilerinin gelistirilmesi.

Denetimin program boyutu asagidaki gibi siralanabilir:

© ® N kWD =

Ogretimsel amagclarin belirlenmesi,

Gereksinimlerin belirlenmesi ve arastirma yapilmasi,
Planli degisme ve program gelistirme,

Programlarin ¢esitli 6zel hizmetlerle iliskilendirilmesi,
Materyalin secilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi,
Ogretim kadrosunun oryantasyonunun saglanmast,
Donamimdaki degisikliklerin onerilmesi,

Ogretim icin gerekli olan yatirimin kestirilmesi,

Ogretim programlarinin hazirlanmasi,

10. Okul programlarinin gelistirilmesi ve dagitilmasi.

Bu

Denetimin tigiincii ve son boyutu olan 6gretim boyutu asagidaki gibi siralanabilir:

1.

Ogretim planlarinin gelistirilmesi,
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Programlarin degerlendirilmesi,

Yeni programlarin tanitilmast,

Ogretimin orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesi,

Ogretimsel kaynaklarin dagitilmast,

Ogretmenlere danigmanlik ve yardim saglanmasi,

Olanaklarin degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin saglanmasi,

Dagitilan parasal kaynaklarin kullaniminin degerlendirilmesi,

© ® N bk LD

Hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi ve esgiidiimiin saglanmasi,

—_
o

. Toplumsal gereksinimlere ve diisiincelere yanit verilmesi (Akt. Aydin, 2005:

12-14).

7. Denetim Modelleri

Denetimin simiflandirilmasinda farkli yaklagimlar farkli sonuglar dogurmustur. Alan
acisindan bakildiginda denetim; birey ve kurum denetimi diye iki simifa ayrilir.
Yontem acgisindan bakildiginda denetim; klasik, modern ve klinik denetim diye

ayrilir.

Egitim denetimi agisindan denetim modelleri ise asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bilimsel Denetim: Yirminci Yiizyilin baglarinda Frederick Taylor’un
onciiliigiinde baglamistir. Ogretmenligin profesyonellesmesi, ogretmenlik
mesleginin gerceklestirilmesinde vazgecilmez olan standartlarin saptanmasi
ve bunlara uygunlugun aranmasi acisindan biiyiik katkilar getirmistir. Ancak
bu katilagtirilmis uygulama yaraticiligi olumsuz etkilemis ve meslegi sikici
hale getirmistir.

2. Sanatsal Denetim: Elliot Eisner tarafindan gelistirilen bu model biitiinciil bir
ozellik tasimaktadir. Bu yaklasim anlayis, duyarlilik ve deneticinin siifta
ortaya cikan onemli ayrintilar1 degerlendirme bilgisine dayalidir. Eisner’e
gbre Ogretim bir sanattir ve her zaman Onceden tasarlandigi gibi

gerceklesmez. Tam tersine kosullara gore degisir. Ogretmenlerin nasil
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ogretmeleri gerektigi konusunda kesin kurallar, onlar1 kilitler. Sanatsal
yaklagim, uzun bir doneme yayilmis tekrarli simif gozlemleri yapilmasim
gerektirir. Tekrar eden gozlemler 6gretmen ve denetici arasinda acik bir
iletisimin gelismesine firsat saglayarak karsilikli anlayis ve giiven yaratir.
Ogretimsel Denetim: Ogretimsel denetim kavrami, bir 6gretim kurumu
icinde yer alan farkli egitimci gruplarinin yerine getirdikleri ¢cok genis bir
siireci tammlamak icin kullamlmaktadir. Ogrencilere ©gretmen ve
deneticinin igbirligi ile yiiksek nitelikli 6grenme ortamlari saglamak icin,
egitim ve Ogretim siirecinde Ogretmene yardim saglanmasi temel amactir.
Ogretimsel denetim siireci dogas1 geregi Ogretmen, Ogrenci ve denetici
arasinda bir isbirligini ve aktif katilimi gerekli kilmaktadir. Ogretimsel
denetim kisaca Ogretmenlere hem bireysel hem de grup icinde hizmet
etmektedir. Temel olarak 6gretimsel denetimin anlami, 6gretimin siirecinin
iyilestirilmesinde Ogretmene yardim saglamaktir. Bu yolla Ogretmene
performansina iligkin objektif bir geri bildirim saglanmis olur.

Klinik Denetim: Bu kavram ilk kez 1960’larin baslarinda Harvard
Universitesi Egitim Fakiiltesi ogretim iiyelerinden Morris Cogan, Robert
Goldhammer ve Robert Anderson tarafindan kullanilmistir. Bu denetimin
oncelikli amaci1 6gretmenin Ogretimsel performansinin gelisimine yardimci
olmaktir. Klinik denetim siireci denetmenin Ogretmenle bir goriisme
yapmasiyla baglar. Bu goriismede  Ogretmen  kisisel ilgilerini,
gereksinimlerini ve isteklerini aciklama firsati bulabilir. Denetmenin rolil,
Ogretmene o anki Ogretim performansi ile ilgili resmi acik¢a birlikte
gormelerini  saglamak, boylece karsilikli beklentileri netlestirmek,
Ogretmenin olmast gereken ideal Ogretimi gormesini saglamak ve
Ogretmenin mevcut performansi ile olmast gereken arasindaki farki ortaya
koymaktir. Daha sonra Ogretmen ve denetmen, Ogretmenin Ogretiminin
ideale nasil yaklasabilecegine iliskin kullanmasi gereken yeni yontemleri
birlikte belirlerler.

Gelisimsel Denetim: Carl Glickman tarafindan gelistirilmis olan “Gelisimsel
Denetim” yaklasimina gore, denetici 6gretmenin gelisimsel diizeyini analiz
etmek ve bu gelisim diizeyine uygun bir denetim davranis1 sergilemekle

sorumludur. Bu yaklagimin amac1 denetimi korku verici bir siire¢ olmaktan
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cikararak Ogretmenin gereksinimlerine daha uygun bir siire¢ haline
getirmektir. Bu yaklasimin en zor tarafi Ogretmenin gelisim diizeyinin
saglikli bir bicimde ortaya konulmasidir. Bunu yapacak denetmenlerin bu
konuda ¢ok iyi egitim almis olmalan gerekmektedir.

6. Farklilagtirilmigs  Denetim:  Farklilastirilmis  denetim  (Differentiated
Supervision) Allan Glatthorn tarafindan gelistirilmistir. Bu denetim
modelinde 6gretmene alacagl denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tiirleri
konusunda secenekler sunulur. Genelde farklilastirilmis denetim aday
Ogretmenlere ve ciddi sorunlari olan asil Ogretmenlere, yogun gelisme
firsatlar1 sunan bir denetim modelidir. Diger Ogretmenler ise mesleki
gelisimlerini beslemek, gelisimsel bir yaklagimla takim halinde ve isbirligi
i¢inde calismak ya da 6z yonelimli yaklagimlar kullanmak istediklerinde bu
seceneklerden yararlanirlar. Bu modelde degerlendirme siireci de 6gretmenin

statiisiine ve yeterligine gore degisir (Akt. Aydin, 2005: 45-60).

8.Tiirkiye Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Anayasanin 42. maddesine gore egitim ve Ogretim devletin gozetimi ve
denetimi altinda, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda, cagdas esaslara gore
gerceklestirilir. Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesine gore egitim-6gretim
hizmetinin devlet adina yiiriitiilmesinden, gbdzetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanlig1 sorumludur.

Cumbhuriyet doneminde egitim denetimi ile ilgili diizenlemeler ilk defa 1923
yilinda yaymmlanan Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile baslatilmistir. Bu
talimatname ile miifettislik makaminin kurulus, miifettislik gorev ve yetkileri ile
teftis esaslart agiklanmistir. Teftis kurulu da aymi yil icerisinde kurulmustur. 1926
yilinda 789 sayili Maarif Teskilatt Kanunu’nun ¢ikartilmasi ve maarif eminliklerinin
kurulmasi {iizerine, bakanlik miifettiglerinin hak, yetki ve gorevlerine iliskin
yonetmelik hazirlanmistir. Bu yonetmelige gore miifettisler vekalet miifettisi
(Bakanlik Miifettisi) iinvani altinda merkez miifettisleri ve mintika miifettisleri

olmak tizere iki gruba ayrilmistir (Taymaz, 1982: 13-14).
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[Ikogretimde teftis hizmetleri ile bu hizmetleri yiiriitecek miifettislerin
yetistirilmesi isi ise bakanlik tarafindan sistemli olarak ilk defa 1927 yilinda ele
almmistir. 3 Ocak 1927 tarihinde Ilk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi
yayimmlanmis ve aym yil yiiriirliige konulmustur. Yonetmelige gore her ilgede bir

ilkdgretim miifettisligi bulunmasi saglanmistir (Bilir, 1991: 47-48).

1983 yilinda 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'nda ve 222 sayili
kanunda yapilan degisikliklerle ilkdgretim ve orta dgretimde yeni bir yapilanmaya
gidilmigtir. Orta Ogretimin birinci kademesindeki okullar, ilkdgretim adi altinda
ilkokullar ile biitiinlestirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda Milli Egitim
Bakanligi’na bagh olarak gorev yapmakta olan miifettislerin gérev alanlar1 yeniden

belirlenmistir (Oktay, 1997: 85).

Bugiin Tiirk egitim sisteminde denetim hizmetleri, bakanlik ve ilkdgretim
miifettigligi olmak {iizere ikili bicimde orgiitlenmistir. Bakanlik miifettigleri Milli
Egitim Bakanlhig Teftis Kurulu'nda ve dogrudan bakana bagli olarak, ilkogretim
miifettigleri ise tasra teskilatinda ve valilik (il milli egitim miidiirliigii) emrinde gorev
yapmaktadirlar. Bakanlik miifettislerinin gorev ve sorumluluklarnt Milli Egitim
Bakanligr Teftis Kurulu Yonetmeligi ile ilk6gretim miifettislerinin gorevleri ise 222
sayil Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi ve Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklart

Rehberlik ve Teftis Yonergesi’ne gore diizenlenmistir.

9. Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Miifettisligi

[Ikogretim miifettislerinin goreve atanma ve yetistirilmeleri Milli Egitim
Bakanlig Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi'ne gore belirlenmistir.
Bu yonetmelik uyarinca ilkdgretim miifettigligine basvurabilmek igin 4 yillik bir
yiikksek okuldan mezun olmak ve smavin acildigr yilin ocak aymin birinci giinii
itibariyle 40 yasim1 doldurmamis olmak ve yapilacak inceleme sonunda tutum ve
davraniglan ile ilgili olarak bagvurdugu goreve alinmasina engel bir durumunun

bulunmamast gerekir. Bu sartlara ek olarak, ilkdgretim miifettisligine basvuran
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adaylarin Milli Egitim Bakanh@ teskilatinda gorevli olmast gerekmektedir.
Adaylarin, bakanliga bagli resmi veya 6zel kurumlarda en az sekiz yil 6gretmenlik
yapmis olmak; bakanlik merkez veya tasra teskilatinda en az dort yil 6gretmenlik, ii¢
yil da yoneticilik gorevinde bulunmus olmak; fakiiltelerin egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi veya egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalindan mezun
ya da yiiksek lisans veya doktora yapmis olanlardan bakanliga bagli resmi okul ve
kurumlarda en az ii¢c yil Ogretmenlik ve yoneticilik yapmis olmak sartlarindan

herhangi birini tagimalari istenmektedir.

Adaylar milli egitim mevzuati, 6gretmenlik meslek bilgisi, 6zel alan bilgisi ve
genel kiiltiir ile ilgili konulardan olusan bir yazili sinava girerler. Yazili sinavda
basarili olanlar sozli smava cagirilirlar. Sozlii sinavda ise adayin yazili smav
konularindaki bilgileri ile birlikte, temsil yetenegi, tutum ve davranislari, anlatim ve
yorumlama yetenegi Olgiiliir. Yazili ve sozlii sinavlarinin aritmetik ortalamasi

aliarak sinavlarin degerlendirilmesi ve siralama yapilir.

Sinavi kazanan adaylarin gorevlerini yapmalarina engel olacak herhangi bir
Oziirleri olmadigim ve saglik durumlarinin her tiirlii iklim ve yolculuk sartlarina
uygun oldugunu bir saglik raporu ile belgelemelerinden sonra ihtiya¢ bulunan illere
kura ile miifettis yardimcis1 olarak atanirlar. Miifettis yardimcist olarak atamasi
yapilanlar Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi veya iiniversitelerde yapilacak hizmet ici
egitim ve bu egitimde basarili olanlarin katilacagi gorev basinda egitimi igeren iki
asamal1 bir yetistirme programina alinirlar. Yetistirme programinin siiresi ii¢ yildir.
Miifettis yardimcilarindan egitim yonetimi, planlamasi, teftisi ve ekonomisi ya da
bunlara denkligi onaylanmis yiliksek 6gretim kurumlarindan mezun olanlar ya da bu
alanlarda lisansiistii egitim gorenler anayasa, temel hukuk bilgileri, egitim ve idare
hukuku ve iktisat konularinda; yukarida belirtilen boliimler disindaki 6grenim
programlarindan mezun olanlar ise, anayasa, temel hukuk bilgileri, egitim ve idare
hukuku ve iktisat konularina ek olarak egitim yOnetimi, teftisi ve planlamasi ve

ekonomisi konularinda hizmet i¢i egitime alinirlar.

Hizmet ici egitim sonrasinda yapilan sinavda basarili olanlar gérev baginda

yetistirme egitimine alinirlar. Bu programa rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis
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ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma konulari ile tutum ve davramslar dahildir.
Rehber miifettis ve miifettislerin bulunduklar1 gruplardaki grup baskanlarn miifettis
yardimcilar1 hakkinda alti ayda bir defa gorev basinda yetistirme programi uyarinca
bir degerlendirme formunu doldurarak ilkégretim miifettigleri baskanina sunarlar.
Miifettis yardimcist olarak ii¢ yillik yetistirme egitiminin sonunda basarili olanlar
bakanlikca yeterlik sinavina ¢agirilirlar. Mevzuat, inceleme ve sorusturma, mesleki
yardim, rehberlik, is basinda yetistirme, teftis ve genel kiiltiir konularindan olusan
sinavda basarili olan adaylar Personel Genel Miidiirligii’niin onerisi ve bakanligin
onayi ile bulunduklar1 ya da ihtiya¢ duyulan ile miifettis olarak atanirlar (MEB

[Ikogretim Miifettisligi Baskanliklar1 Yonetmeligi).

Her ilde il milli egitim midirliigii biinyesinde Milli Egitim Bakanlig
[Ikogretim Miifettisleri Yonetmeligi'nde belirtilen gorevlerin yerine getirilmesini
saglamak iizere ilkogretim miifettisleri baskanligi olusturulmustur. lkogretim
miifettigleri baskanliklart dogrudan il milli egitim miidiiriine bagli olarak gorev
yaparlar. Amagclar rehberlik, is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme,
sorusturma hizmetlerinin  yiiriitiilmesidir. Baskanlik biinyesinde ilkogretim
miifettisleri kurulu, inceleme ve degerlendirme komisyonu, teftis gruplan ve

baskanlik biirosu bulunur (MEB ilkogretim Miifettisligi Baskanliklar1 Yonetmeligi).

[Ikogretim miifettisleri kurulu baskan, baskan yardimcilari ile miifettisler ve
miifettis yardimcilarindan olusur. Ilkogretim miifettislerinin baskan1 aym zamanda
ilkogretim miifettigleri kurulunun da baskamidir. Kurul, bir 6gretim yili igerisinde
Ogretim yilinin basi, ortasi ve sonunda olmak iizere en az 3 defa bir giindemle
toplanir. Ayrica il milli egitim miidiiriiniin yazili istegi iizerine kurul olaganiistii
toplantiya cagrilabilir. Bakanlik¢a yapilan diizenlemeler c¢ercevesinde ilkogretim
miifettisleri kurulunun yerine getirmesi gereken gorevler: Gorev alanina giren okul
ve kurumlarin denetlenmesi ve bunlar ile ilgili olarak alinmasi gereken onlemleri
belirlemek; mesleki toplant1 ve hizmet i¢i kurslara iliskin programlari hazirlamak,
valilikce kurulda goriisiilmesi istenen konularin ve belirtilen goriislerin
degerlendirmesini yapmak, okul ve kurumlarda denetim hizmetlerinin yerine
getirilmesinde onceden belirlenen amaclara ne dereceye kadar ulasildigini, sorunlarin

neler oldugunu ve alinmasi gereken onlemleri saptamak; okul ve kurumlar ile bu
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kurumlardaki personel ile ilgili teftis raporlarinin degerlendirmesini yapmak, teftis
gruplarimin diizenledigi ogretim yili sonu raporlarini incelemek, egitimin kalitesini
artirmak, sorunlar belirleyip bunlara ¢6ziim bulmak amaciyla arastirma konularn
saptamak; gorev alanina giren kurumlarin calisma programini belirlemek ve
buralardaki rehberlik calismalarini yiiriitmektir (MEB Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi).

Baskanlik biinyesinde bulunan teftis gruplarinin olusturulmasinda gruplarda
bulunmas1 gereken miifettis ve miifettis yardimcis1 sayis1 sorumlu olduklar1 bolgede
gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin sayis1 dikkate alinarak belirlenir.
Teftis grubuna miifettislerin kendi aralarindan secimle belirleyip ilkogretim
miifettisleri kurul bagkanina sunduklar iki adaydan, baskanin oOnerisi ve il milli
egitim miidiiriiniin uygun gérmesi sonucunda valilik onay1 ile gorevlendirilen bir
miifettis bagkanlik eder. Teftis grubu kendi iginde alt gruplara ayrilabilir. Alt grup
sorumlusu grup baskam tarafindan belirlenir (MEB Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi). Teftis gruplart sorumlu olduklar

bolgede bulunan,

° Hkbgretim okullarinin,

e Yetistirici ve tamamlayici siniflar ve kurslarin,

e Ozel egitime muhtac ¢ocuklar igin agilmis okullar ve siniflarin,

e Okul oncesi egitim kurumlari, uygulama siniflar1 ile tamamlayic1 siniflar ve
kurslarin,

e Halk egitim merkezi ve aksam sanat okullar1 ile bunlara baglh kurslarin,

e Ciraklik egitim merkezlerinin,

e Egitim araclan ve donatim merkezi ve aksam sanat okulu miidiirliiklerinin,

e Rehberlik ve arastirma merkezlerinde ve aksam sanat okulu miidiirliiklerinin,

e Ogretmenevi ve aksam sanat okullar1, 6gretmenevi lokalleri ve sosyal tesislerin,

e Millf egitim yayinevlerinin,

® Genglik ve izcilik egitim tesislerinin,

e (Qgrencileri yetistirme ve sinavlara hazirlama kurslarinin,
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e Ozel 6gretim kurumlarina baglh dershane ve okullar ile her tiirlii yaygin egitim
kurslarinin,

e Diyanet Isleri Baskanligi’na baglhi Kur'an kurslarinin,

e Dernek ve vakiflarca agilan ve Bakanligin denetimi ve gozetimi altinda bulunan
gercek, tiizel (sirket) kisilere ait 6grenci yurtlarin,

e Valilikce denetimi uygun goriilen diger okul ve kurumlarin denetiminden

sorumludurlar (MEB Tebligler Dergisi, Ocak 2000, Say1 2508, s. 5).

[Ikogretim miifettisleri gorevli olduklar1 bolgelerde kurum denetimi, kurs ve
seminer denetimi gerceklestirirler. Kurum denetimi sirasinda denetimin yapildigi
kurumda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personeli denetlerler. Denetim sirasinda
miifettisler gorevli personele sistemdeki yenilikleri iletirler, kurumun caligsmalarini
giiclestiren veya zayiflatan nedenleri belirlerler, egitim-6gretim ve yonetim siirecini
ilgili mevzuat uyarinca gozleyip, onceden belirlenmis ol¢iitlere gore degerlendirirler
ve daha etkili bir duruma gelmesi icin gelistirilmesine rehberlik ederler. Teftis
siiresince gozlenen ve belirlenen durumlar kurum teftis raporunda yazilir (Milli
Egitim Bakanlhi§ ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis

YoOnergesti).

10. ilkogretimde Denetim ve Onemi

Egitim, insan ile hayat arasinda bir koprii oldugundan, toplumdaki de8isme
ve gelisme oranina paralel olarak gerekli nitelikte ve sayida insanin yetistirilmesinde
onem kazanmaktadir. Okul, boyle bir ortamda insanin c¢evresinde meydana gelen
degisiklikleri karsilamak {izere, birey davraniglarim1 degistirmek ve yeni davraniglar
kazandirmakla yiikiimliiddiir. Bu durumda egitim sistemini, amaglarina ulastirma
gorevini iizerine alan okulun hem ¢evredeki gelismelere uyum saglamasi hem de
cevrede beklenen degismeleri meydana getirebilecek yeterlige ulastirilmasi
gerekmektedir. Egitim sistemi gorevlerini okul denilen formal teskilatta
gerceklestirmektedir. Okulun, gorevlerini gerceklestirme derecesini bilmek igin
planli ve programli bir bigimde teftis yapilmasi gerekli olmaktadir. Okul formal bir

teskilat olmanin bir geregidir. Okul sisteminin girdi, isleme ve ¢ikti unsurlarindan
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bilgi alinmasi ve bu unsurlarin sistemin gelisiminde kullanilmak iizere diizenlenmesi

icin “teftis sistemi’nin ise kosulmas1 mecburiyeti vardir ( Aydin, 2000: 36-37).

.Giiniimiizde, okullarda 6grenilen bilgi ve kazanilan beceriler hizli degismeler
karsisinda giincelliklerini koruyamamakta ve ¢ok cabuk eskimektedir. Bu yiizden,
her meslek dalinda oldugu gibi, Ogretmenlikte de siirekli kendini yenilemek
zorunludur. Fakat bu konuda 6gretmenlerin kendi baglarina birakilmamalar1 gerekir.
Her toplum ve her okul sistemi 6zgiin onlemler almali, sistemin yenilenebilmesi i¢in
yeni diizenlemeler yapmalidir. Konu birey diizeyinde degil, orgiit diizeyinde ele
alinmalidir. Ogretmenlere saglanan orgiitsel destegin temel amaci, hi¢ kuskusuz daha
etkili bir egitimin gerceklestirilmesidir. Boyle bir yardimin planli ve programl
olmasi, kurumlagmas1 bir Orgiitsel ve mesleksel zorunluluktur. Ama¢ Ogretimi
gelismek olduguna gore, amaca yonelik eylemlerin hareket noktasinin dgretme ve
o0grenme fiilinin yiiriitiildiigii ortam olmasi bilimsel bir zorunluluktur. Bu durum,
okullarda simif denilen birimlerde olup bitenlerin planli ve programli olarak

gozlenmesini, denetlenmesini gerekli kilmaktadir.

Egitimde teftisin, gerekli olmasi, bir bakima okulun kendi varligim
siirdiirmeye kararli olusunun bir sonucudur. Bilindigi gibi, her formal teskilat, belli
bir ama¢ ya da amaclar biitiiniinii gerceklestirmek icin kurulur. Bu amaci
gerceklestirdigi siirece varligim koruyabilir. Bu yiizdendir ki, teskilat varolus sebebi
olan amacimi gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek
durumundadir. Bu da teskilat girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planli ve programli
olarak siirekli bir bi¢imde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu
durum, siirekli bir izleme degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan teftisin

onem ve gerekliligini gostermektedir.

Teftis, cok yonlii ve karmasik bir siire¢ olup tiim kurum personelinin ortak bir
irlinii, gorevi ve sorumlulugudur. Ornedin egitim sistemi icinde okullarda gorevli
yonetici ve Ogretmenler cesitli sorunlarla karsilagirlar. Ayrica 6gretim siire¢ ve
tekniklerindeki gelismeler, sosyal ve ekonomik gereksinmelerin degismesi, egitimde
yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Biitiin bu gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in tiim

yonetici, Ogretmen, diger personel ve miifettislerin birlikte calismasi, isbirligi
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yapmalar ve birbirlerine yardim etmeleri zorunludur. Bu bakimdan egitimde siirekli
bir gelisme ve ilerlemeyi saglamak icin teftis hizmetinin gerekliligi ve Onemi

artmaktadir.

11. Denetmen ve Gorevleri

Egitimdeki son gelismeler, teftis alanim1 da etkilemistir. Bu degisiklik,
miifettislerin rol ve gorevlerini degistirerek klasik miifettis tipinden, idealist miifettis
tipine; tavsiyeci miifettis tipinden, yapici ve arastirici miifettis tipine gecisi

saglamistir (Bursalioglu, 2000: 194)

[Ikogretim denetmenleri, 27 Ekim 1990 tarih ve 20678 sayili resmi gazetede
yayinlanan ve halen yiiriirliikte olan “MEB Ilkogretim Miifettisleri Kurulu
Yonetmeligi” ve bu yonetmelige dayanarak hazirlanan 28 Ekim 1991 tarih ve 2346
MEB Tebligler Dergisi’nde yayimlanan “MEB Ilkogretim Kurumlar1 Rehberlik ve

Teftis Yonergesi’ne gore gorev yapmaktadirlar.

Yonetmeligin 34. maddesine gore ilkdgretim denetmenlerinin gorevleri:

a) Rehberlik ve is basinda yetistirme

b) Teftis ve degerlendirme

c) Inceleme

d) Sorusturma olarak belirlenmistir (MEB Ilkogretim Miifettisler

Kurulu Yonetmeligi, madde 34)

Miifettisler, gittikleri kurumda gorevlerini yerine getirirken, asagidaki
etkinliklerde bulunurlar:

a. Durum saptama,

b. Onerilerde bulunma,

c. Degerlendirme,

d. Gelistirme (Tebligler Dergisi, Ekim, 1999-2505, 185-186).
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Miifettisler belirlenen gorevleri yukaridaki siireclerle yerine getirirken, rol

boyutunu olusturan ve her biri birer yeterlik alami olabilen asagidaki rolleri

oynamalidirlar. Taymaz’a gore bu roller:

a.

b.

c
d.

c.

f.

Yoneticilik,

Liderlik,

Ogreticilik,
Rehberlik,

Aragtirma uzmanligi,

Sorgu yargichgidir (Taymaz, 1997: 44).

Oliva’ya gore ise, denetmenlerin sorumluluklarinin gerekli kildigi roller

sunlardir:

a.

b.

En iyi ve en yeni yontemlere iligkin bilgi sahibi olan bir 6gretim uzmant,
Egitim programi ve bu programi gelistirme yollarina iligskin bilgi sahibi
olan bir egitim programi uzmant,

Bilgileri ve diisiinceleri 6gretmenlere aktaran ve iyi bir dinleyici olan bir
iletisimci,

Ogretmenler igin yararli cesitli programlari diizenlemede hiinerli bir
organizator,

Grupla nasil ¢alisilacagimi ve onlardan en yiiksek verimi nasil alacagim
bilen bir grup lideri,

Ogretmenlerin ~ 6gretim, egitim program1 ve kendi kendilerini
degerlendirmelerine yardimci olan bir degerlendirmeci,

Diistinmeleri i¢in 6gretmenlere yeni fikirler veren bir uyarici,

Program ve seviyeler arasinda uyumu saglamaya calisan ve birbirlerinin
problemlerini fark etmelerinde Ogretmenlere yardimcit olan bir
koordinator,

Sistem ve toplulukta yeni olan ve bilgi edinmek isteyen Ogretmenlere
yardim etme sorumlulugu olan bir rehber,

Kendi uzmanhigindan yararlanma arzusu olan 6gretmen ve Ogretmen

gruplar icin yardima hazir bir danigsman (Oliva, 1989: 552).
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Esposito, Smith ve Burbach’a gore miifettislere “yardimci rol ve yonetsel rol”
kapsaminda degerlendirilen bazi1 gorevler de verilmektedir (Lovell ve Wiles, 1981:

12). Bu gorevler:

a. Yardime1 rol kapsaminda degerlendirilen gorevler:
- Sinifta ziyaret ve gozlemde bulunmak,
- Ogretmenlerle ayr1 ayr1 goriismeler yapmak,
- Egitim programi projeleri gelistirmek ve program gelistirme
cabalarin1 koordine etmek,
- Yeni 6gretimsel iletisim araci gelistirmek ve hazirlamak.
b. Yonetsel rol kapsaminda degerlendirilen gorevler ise sunlardir:
- Ogretimsel programlari koordine etmek,
- Okul programlarinin degerlendirilmesinde yardimci olmak,

- Yonetimsel gorevleri yerine getirmek.

Dodd, miifettislerin okullarin teftisi, kurslarin planlanmasi ve uygulanmasi,
seminerlerin  diizenlenmesi gibi etkinlikleri iceren asil gorevlerini yerine
getirebilmeleri igin, yonetsel gorevlerden miimkiin oldugunca uzak tutulmalar

gerektigini belirtmektedir (Dodd,1972: 6).

Bu gorevleri ve rolleri sergilemek icin de dogal olarak miifettiglerin belli

yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir.
Yeterlilik, bireyin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Kisa bir ifade ile

bireyin rollerini oynayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken giictiir (Taymaz, 1997: 44).

Miifettisten beklenen yeterlilikler ise; karar yeterliligi, insancil ve teknik

yeterliliktir.

Alaninda yeterli ve basarili bir miifettis ornegi sergilemesi i¢in miifettisten

beklenilenler Taymaz tarafindan su sekilde siralanmaktadir:
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a. Miifettislik statiisiine pozitif bir yaklagimla baglanmak ve bu statiiye gore
ilerlemek,

b. Gorevinin bir kamu hizmeti oldugunu, amaclarin1 ve standartlarim
kavramak,

c. Miifettis oldugundan fark edilir bir gurur duymak, sorumlulugunu
hissetmek,

d. Teftis hizmetlerini analiz etmek, hangilerinde en basarili oldugunu
saptamak,

e. Gozlem ve degerlendirme yapmak igin gerekli arac ve teknikleri
gelistirmek,

f. Teftis ettigi personeli ile olumlu iligkiler kurmak, giidiileme, isteklendirme
yollarini aramak,

g. Kurumlarda calisan personele yardimci olmak, yol gostermek, rehberlik
etmek,

h. Calismalarin etkinligini artirmak iizere gruplar harekete gecirmek iizere
ilgililerle iliski kurmak,

i. Tecriibelerden yararlanmak iizere 6rnek olay ve sonuglar kaydetmek,

j- Grup etkinliklerine katilmak, etkilesimi saglamak, okul cevre iligkilerini
gelistirmek,

k. Arastirmalari, yayinlari, yenilikleri ve gelismeleri izlemek, ilgililere

ulastirmak (Taymaz, 1997: 46).

Oliva’ya gore denetmenden beklenilen yeterlilikler sunlardir:

a. Denetmen belirli kisisel 6zelliklere sahip, diisiince adami ve diislinceye
saygili, demokratik, degisime acik, siirekli gelisimi tesvik eden olmalidir.

b. Denetmen, belirli bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Liderlik, iletisim,
degisimi koordine etme ve kolaylastirma, insan gelisimine yardimci olma ve
program gelistirme gibi konularda gerekli bilgi ve becerilerle donanmig

olmalidir (Oliva, 1989: 18-23).
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12. Cagdas Denetim Yaklasimlarinda Rehberlik Anlayisi

Meslege girdigi anda, O6grenimi sirasinda edindigi bilgilerin uygulamada
yetersiz oldugunu ya da ¢alistig1 alanda ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigin1 veya
Ogrenimi sonrasinda edindigi bilgi ve becerilerin meslek yasaminda hizla degistigini
goren kisi yasam boyu siirekli bir egitime gereksinim duyacaktir. Ogretmenler de
gelistirilen egitim politikalarin1 uygulamaya koyan, uygulama sonuglar ile politikay1
etkileyen ve toplumun istedigi aydin tipinin yaratilmasi sorumlulugunu iizerine alan
bir meslek mensubu olarak sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in
gereksinim duyduklar1 alanda egitim olanaklarindan siirekli yararlandirilmalidir
(Ozyiirek, 1981: 11-13). Ogretmenlerin  egitim  olanaklarindan  siirekli
yararlandirilmasini gerektiren nedenleri su sekilde belirtmek miimkiindiir: Bilimdeki
degismeler, Ogretim siire¢lerindeki degismeler, c¢ocuk gelisimi konusundaki
ilerlemeler, Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitiminden dogan eksiklikleri ve
iletisimdeki bosluklarin doldurulma zorunlulugu (Ozyiirek, 1981: 14-16). Miifettisler
rehberik rolleri geregince Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklari alanlarda rehberlik ve

yardim etmekle yiikiimliidiirler.

Rehberlik, Kuzgun tarafindan bireye kendisini anlamasi, ¢cevredeki olanaklar
tanimas1 ve dogru tercihler yaparak kendisini gerceklestirebilmesi icin yapilan
sistematik ve profesyonel bir yardim siireci olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1988:
5). Rehberligi tanimlayan yazarlarin, onun profesyonel bir yardim siireci oldugu
konusunda anlayis birligi icersinde oldugu goriilmektedir. Bu yazarlardan Ozoglu,
bireye yapilacak her tiirlii yardimin rehberlik olmadigini, ancak profesyonel
kimselerce sistematik olarak bireyin tiim gelisimine yonelik yardimlarin rehberlik

oldugunu belirtmektedir (Ozoglu, 1977: 51).

Bazi1 arastirmalarda mesleki yardim ve rehberlik olarak da adlandirilan
denetmenin rehberlik rolii, 6gretmenlere gereksinim duyduklar konularda yardimda
bulunmayi; 6gretmenlerin sorunlarimi ¢dzmelerinde yardimci olmayi, sorunlarini

c¢ozmelerinde Ogretmenleri yeterli hale getirmeyi, mesleki gelismelerine katkida
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bulunmay1 amaclar. Bu roliin yoneldigi nokta; Ogretmenin mesleki gelisiminin

saglanmasit ve oOzellikle 6gretimsel davramisinin gelistirilmesidir (Burgaz, 1992,

$.27).

Cagdas denetim yaklasimlarindan dort model incelenmistir. Bu modellerin her

birinde rehberlige verilen 6nem klasik denetim yaklasimlarindan c¢ok farklidir ve

rehberlik bu modellerde 6nemle vurgulanmastir.

1.

Klinik Model: Bu model 1960’lar ve 1970’lerin basinda Goldhammer Mosher
ve Purpel Cogan tarafindan gelistirilmistir. Klinik modelde sinif i¢i gozleme
onem verilmistir. Bu uygulamada amag¢ simif ici etkinliklerinin anlaminin
kesfedilmesinde Ogretmene gerekli rehberligi saglamak ve isbirliginin
saglanmasinda miifettis ve 6gretmen arasinda yaratilacak mesleki iligkilerin
onemini vurgulamaktir.

Artistik/ Humanistik: Bu model 1970’lerin ortasi ve 1980’lerin basinda
Eisner tarafindan gelistirilmistir. Humanistik modelde miifettisin onceden
belirlenmis asamalar1 uygulamasindan c¢ok, Ogretmenle kuracagi insan
iliskilerinin Onemi vurgulanarak, bunun teftisin birincil islevi oldugu
vurgulanmistir. Saglikli bir rehberlik de ancak miifettisle 6gretmen arasinda

ast-list iligkisinin yerine insancil bir iligki kurularak saglanir.

. Teknik/ Didaktik Model: Bu model 1980’lerin baslarinda Acheson ve Gall

Hunter ile Joyce ve Showers tarafindan gelistirilmistir. Didaktik modelde
orgiitsel  amaclara  ulasilmast  ve  farkli  Ogretim  tekniklerinin
uygulanmasindaki ustalik vurgulanmistir. Klinik teftisin ii¢ temel asamasi
gelistirilerek 32 asamali bir teftis teknigi gelistirilmistir. Smif goézlemleri
ogretmeni gelistiren ve tesfik eden bir kaynak olarak goriilmiistiir. Ogretim
tekniklerinde Ogretmen davramglarinin gelistirilmesi icin sinif gozlemi ve
danigsma yapilmasi temel yontemler olarak goriilmiistiir.

Gelisimsel/ Yansitmaci Model: Bu model 1980’lerin ortasi ve 1990’larin
basinda Glickman, Costa, Garmstun Schon Zeicher, Liston Garmen, Smith
Retallick, Bowers ve Flinders tarafindan gelistirilmistir.Gelisimsel model
Ogretmen davramislarinin degistirilmesini amagclar. Miifettisten, 6gretmenin

diisiince bi¢imi ve duyarhilik kazanmasini etkilemesi beklenir. Ogretmenin
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uygulamada baz1 6zel ilkeleri kesfetmesi icin bir ice bakis gelistirilmesine
yardim edilir, sinif i¢indeki giidiilenmesi ve yaptig1 isi anlamasi saglanir.

5. Farklilagtirilmis Denetim: Glatthorn tarafindan gelistirilen bu denetim tiirii
ogretmene kendini gelistirme firsati sunar. Gelisimsel bir yaklagimla takim
halinde ve isbirligi i¢inde ¢alismak ya da 6z yonelimli yaklasimlar kullanmak
isteyen oOgretmenler icin uygundur. Ogretmene alacagi denetim ve
degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda segenekler sunarak denetimin

rehberlik ve yardim boyutunu 6ne ¢ikarir.

13. Performans Degerlendirme Esaslari

Denetim faaliyetlerindeki rehberlik hizmetinin 6nemi ve bu faaliyetlerdeki
eksiklikler fark edilerek Milli Egitim Bakanligt 2001-05 calisma programina
“Teftiste Performans Degerlendirme Modelinin  Gelistirilmesi ve  Pilot
Uygulamalarin Gergeklestirilmesi” hususunda 6n hazirlik calismalar1 yapilmasi ele
alinmis ve bu dogrultuda “il Milli Egitim Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslart” hazirlanmistir. Nitekim ©6nemli olan uygulamadir. Tirk Milli Egitim
Sistemimizde siiregelen en Onemli sorun teorinin pratige donistiirilmesindeki
eksikliklerdir. Hazirlanan “I1 Milli Egitim Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslar1” daha cok kliniksel denetimde goriilen asamalardan olusmaktadir: Teftis

Oncesi goriisme, teftis esnasinda ve teftis sonrasinda goriigme.

Performans degerlendirme esaslarinda, 6gretmen denetiminde klinik teftiste
oldugu gibi teftis oncesi 6gretmenlerle goriisme yapilarak onlara “istenecek bilgi ve
belgeler hakkinda” bilgi verilir. Gézlem yapildiktan sonra da dgretmene olumlu ve
olumsuz yonler hakkinda aciklama yapilir, diger ayrintilarin ve genel hususlarin daha
sonra yapilacak olan ziimre toplantisinda genis bir sekilde aciklanir. Bu asamalar
yoniiyle klinik teftisin basamaklarina benzerlik gostermektedir. Ancak Ogretmen
performans1 degerlendirilirken miifettisin simif icinde yaptigt ve bu dogrultuda
doldurdugu miifettis degerlendirme formunun disinda Ogretmen hakkinda okul
midiiriiniin, 6gretmenin kendisinin, ziimre 6gretmenlerinin, 6grencilerin ve velilerin

de dolduracaklar1 degerlendirme formlar da kullanilir.
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14. flkogretimde Yabanci Dil Ogretmede Karsilagilan Sorunlar

Tiirkiye’de genel hatlar ile baktigimizda ilkogretimin 4. 5. 6. 7. ve 8.
siniflarinda toplam 608 saat yogun bir dil egitimi yapilmaktadir. Normal sartlarda
bu kadar zaman ve emekle bir Ogrencinin ilkogretimden mezun oldugunda
Ingilizceyi orta seviyede anlayabilmeli, konusabilmeli ve yazabilmelidir. Buna
ragmen ilkogretimden mezun olan bir Ogrenci bu dil yeterliligini
sergileyememektedir. Bu basarisizligin sebebi tek bir nedene baglanamaz. Ingilizce
Ogretimi uygulamalart agisindan ele alindiginda asagidakiler bu basarisizliga sebep

olusturabilirler:

a) Kalabalik siniflar,

b) Ders malzemelerinin yetersiz kaldigir durumlar,

c) Egitim teknolojisinden yeterince yararlanilamamast,

d) Derslerde genel olarak Ingilizcenin anlamli bir baglamda kullanilmasi
yerine gramer agirlikli 6gretime odaklanmasi,

e) Ogrenciye etkin 6grenme olanaklarmin saglanamamas.

Smiflarin  kalabalik olmast ve ders malzemelerinin yetersiz kalmasinin
diginda, basanisizigin  kaynagim Ogretmenle ilgili sebepler olusturmaktadir.
Ulkemizde 6gretmen yetistirme sisteminin iyilestirilmesi i¢in 90’11 yillarda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi gergeklestirildi. Temel amag¢ nitelikli
Ogretmen yetismek ve var olan dort yillik programin yam sira baska kanallarda da
Ogretmen yetistirerek O0gretmen ag¢igl sorununa bir Olgiide ¢oziim getirmekti. Bu
sebeple Ingilizce ogretmenligi ders programlarinda degisiklik yapildi. Ornegin,
Ingilizce 6gretmenligi programma sekiz yillik ilkégretimin amagclar1 dogrultusunda
kiiciik cocuklara Ingilizce 6gretme ve egitim teknolojisinden yaralanma gibi dersler
eklendi. Programdaki yontem derslerinde kullanilmak iizere ders malzemeleri
hazirlandi. Ayrica, yurtdisinda gergeklestirilen iiniversite okul igbirligini giiclendirme

uygulamalarinin  iilkemizde de hayata gecirilmesi planlandi. Genel olarak
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bakildiginda biitiin bunlar énemli atilimlar olarak goriilebilir. Fakat bunlar yeterli

degildir.

Meslege yeni baglayan Ogretmen adaylari, mezun olduklart 6gretmen
yerlestirme kurumlarindan Ogretim tiyesi acigi, kaynak yetersizligi, gibi temel
sorunlara ragmen giiniimiiziin gereklerine ayak uydurabilecek nitelikte donanima
sahip olsalar bile, calismaya basladiklar1 egitim kurumlarindaki karsilasacaklar

sorunlar yiiziinden zorluk ¢ekecekler ve 6gretmenlerin verimleri diisecektir.

Akyel 1999’da Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki gelisim konusundaki
tavirlarini incelemek icin bir pilot ¢alisma yapmistir. Bu calismada dgretmenlerin
diizenlenen hizmet ic¢i egitim programlarina karsi tutumlarinin olumlu olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Temel nedenler olarak da ders yiiklerinin agirlig, iicret diisiikliigii,
bu tiir etkinliklere katildiklarinda ©nemli kazamimlari olacaklar1t konusundaki
kugkulari, hazirlanan hizmet ic¢i egitim programlarinin tepeden inme ve kendi

siniflarindaki kogullardan kopuk olmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir.

Yukarida bahsedilenler Ingilizce dgretmenligi programindan mezun olsalar
bile, meslege baslayacak Ingilizce 6gretmenlerinin karsilasabilecegi baz1 sorunlardir.
Fakat Tiirkiye gercegine bakildiginda su anda Ingilizce Ogretmenligi yapan

Ogretmenlerin hepsinin egitim fakiiltesi ¢ikisli olmadiklarin1 goriiyoruz.

Ogretmen yetersizligi; Ingiliz/ Amerikan Dili ve Edebiyati, Miitercim
Terciimanlik ya da Ingilizce 6gretim yapan iiniversitelerin herhangi bir boliimiinde
mezun olanlarm, farkli branslarda olup Ingilizce sertifikasi olan dgretmenlerin ve
hatta meslegi 6gretmenlik olmayan ve sadece Ingilizce sertifikasi olan diger meslek
gruplarindan kisilerin de Ingilizce ogretmeni olarak istihdam edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Universitede egitim dersi almamis olan bu ogretmenlerin ciddi bir
profesyonel yardima ve rehberlige ihtiyaci vardir. Yabanci dilin tim diinyada ¢ok
onemli olmasindan dolayr bu alanda her giin yeni gelismeler olmaktadir. Bu
gelismelerin takibinde de ogretmenlerin rehberlige ihtiyaci vardir. Ilkogretim

okullarinda kullanilan kitaplar da ihtiyaci karsilamamakta, Ogretmenin ekstra
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malzemeye ihtiyact vardir. Biitiin bunlarin karsilanmasinda brans dis1 ve hatta
meslek disindan gelen sozlesmeli 6gretmenlerin rehberlige ihtiyaci tahmin edilenden
cok fazladir. Bu konuda cok itinayla hazirlanmig bir rehberlik programina ihtiyag

vardir.

15. Avrupa Komisyonunun Avrupa Birligi Ulkelerindeki ilkokul ve

Okuloncesi Yabanci Dil Ogretimi ile flgili Raporu

Avrupa Komisyonu’'nun AB iiyesi iilkeler cercevesinde hazirladigi “Ilkokul
ve Okuloncesi Yabanci Dil Ogretimi; Baglam ve Sonuclar” baslikli raporu Belcika,
Fransa, Hollanda, iskocya, Almanya ve Italya’dan katilan 6 arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.
Bu rapora gore arastirmadan ¢ikan ii¢ 6nemli sonug sunlardir:

1. Erken yasta yabanci dil 6grenmenin dil becerileri kazandirma,
2. Diger dillere ve kiiltiirlere yonelik olumlu tutum gelistirme,

3. Ogrencilere 6zgiiven kazandirma, agisindan olumlu bulunmustur.
Aragtirma komisyonunun Onerileri ise 6zetle sdyledir:

1. Arastirma programlari ve 6zgiin diisiince i¢in fon ayrilmalidir.

2. Veli kattlmi ve destegi saglanmalidir. Veliler dil secimi hakkinda,
ozellikle yaygin dil olarak kullanilmayan yabanci diller hakkinda
bilgilendirilmelidir.

3. Okuldncesi, ilkokul, ortaokulda yabanci dil Ogretiminin siirekliligi
saglanmalidir.

4. Toplam ders saati arttirllmali (miimkiin oldugu ol¢iide) ve bir-iki saatlik
dersler yerine, her giin kisa siireli yarim dersler verilmelidir.

5. Ogretmenlerin hedef dilde yeterlige, dili analiz ve betimleme yetisini
gelistirmeye, dil edinimi ilkelerini 6grenmeye, kiigiik 6grenciler i¢in 6zel

gelistirilmis pedagoji dersleri verilmelidir.
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10.

Ogrenme giicliigii olan ya da alt sosyal kesimlerden gelen 6grenciler icin
ozel dil Ogrenme yontemleri gelistirilmeli ve erkek c¢ocuklarin
motivasyonu saglanmalidir.

Her yas grubu i¢in ayr ayr1 metodoloji gelistirilmelidir.

Eger gerekli onlemler alinmazsa erken dil 6gretimi dil cesitliligini tehdit
edebilir. Az konusulan dilleri 6greten 6gretmenler bulunmayabilir ya da
veliler uluslararasi niteligi tasiyan dillerde 1srar edebilir. Bir dil 6grenmek
yerine pek ¢ok dilin var oldugunun bilincini kazandirmak daha dogrudur.
Bu durumda yerel ya da yakin bolgelerde konusulan diller tercih

edilmelidir.

. Dil ogretimi ile ilgili arastirmalar dikkatle ve etkili bir bicimde kontrol

edilmelidir ki tiim gerekli unsurlar ¢alisilabilsin. Halen gegerli olan
uygulamalara alternatif coziimleri uygulama ve degerlendirmeye sans
taninmalidir.

Erken yasta dil Ogretimi degerli bir yatinmdir. Fakat, ilkokul ve
okuldncesi yaygin bir bicimde, gerekli kaynak ve planlamadan yoksun
olarak yapilirsa tam tersi etki yaratabilir. Erken yasta dil Ogretimi

kavraminin kendisine zarar verebilir (Akar ve Tarhan, 2001: 12-13).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirk egitim sisteminde denetimle ilgili arastirmalar incelendiginde ilk dikkat
ceken arastirma 1972 yilinda Galip Karagozoglu tarafindan yapilan “Ilkogretimde
Teftis Uygulamalar1” konulu ¢aligmadir. Tiirkiye’de ilkogretim miifettiglerinin rolleri
ve yeterlilikleri ile ilgili arastirmalar olmakla birlikte, ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik gorevlerini yerine getirme ve 6gretmenlerin bundan yararlanma diizeyleri
ile ilgili aragtirmalar 6zellikle 1990’dan sonra artis gostermistir. Bu artista egitim
denetim sistemimize getirilmesi Ongoriillen degisiklikler icerisinde rehberligin 6n
plana ¢ikmasinin payi da biiyiiktiir. Bu boliimde; arastirma ile dogrudan veya dolayh

olarak ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

Karagozoglu (1977), “ilkogretimde Teftis Uygulamalar1” adli arastirmada
milli egitim miidiirleri, ilkogretim miifettisleri, ilkdgretim okulu yoneticileri ve
ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerini almistir. Arastirma sonuglarina
gore, miifettislerin kendilerini yeterli gérmelerine karsilik milli egitim miidiirleri,

okul miidiirleri ve 6gretmenler bu goriise katilmamaktadirlar.

Arastirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Karagozoglu tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da
miifettisler kendilerini  yeterli goriirken Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.

Oz (1977), yapmis oldugu “Tiirk Egitim Sisteminde Ilkogretim
Miifettislerinin Rolii” ile ilgili arastirmada, modern teftis anlayisina gore ilkogretim
miifettiglerinin yapmasi1 gerekenler ile uygulamalar1 arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla 1065 ilkokul oOgretmeni ve 912 ilkdgretim miifettisinin
goriislerine bagvurmustur. Arastirmada elde edilen sonuclar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

45



1. 1lkogretim miifettiglerinin mevzuata ve modern teftis anlayisina gore yapmasi
gerekenler ile mevcut uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

2. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler, modern teftis anlayisina uymamaktadir.

3. Mesleki kidemi fazla olan miifettisler kidemi az olanlara gére mevzuata daha ¢ok
hakim ve uygulamada daha yardimcidirlar.

4. Yiiksek Ogrenim gormiis olan miifettisler yliksek O0grenim gormeyenlere gore
daha iyi mesleki yardim ve rehberlikte bulunmaktadirlar.

5. Miifettislerin tamami, 6gretmenlerin ise % 80’1 miifettislerin etkili rehberlikte

bulunduklarini ifade etmektedirler.

Aragtirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Oz tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler
kendilerini rehberlik konusunda yeterli gormiislerdir. Oz’iin arastirmasinda
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu miifettisleri yeterli goriirken, bu arastirmada

ogretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Basaran (1986) yaptig1 arastirmada, ilkogretim kurumlarinda grupla teftis
uygulamalar1  incelenerek  miifettis, Ogretmen ve yoOneticilerin  goriisleri

degerlendirilmistir. Arastirmada ulasilan sonug¢lardan kimileri sunlardir:

1. [Ikégretim miifettislerinin biiyiik bir boliimii, grupla teftis diizenleyen “Grup Teftis
Rehberi”ni yeterli bulmamaktadir.
2. Teftis gruplarinin olusturulmasinda ozel ilgi, istek ve yetenekler géz Oniinde
bulundurulmamaktadir.
3. Aym gruptaki miifettisler arasinda, yillik ve aylik calisma programlarinin
hazirlanmasinda goriis birligi saglanmaktadir.
4. Grupla teftiste, 6gretmenlere yapilacak mesleki yardim ve rehberlik konusunda
miifettigler arasinda goriis birligi saglanmamaktadir.
5. Grupta degisik ilgi, yetenek ve deneyimlere sahip miifettislerin bulunmasi, mesleki
toplantilarin daha yararli olmasini saglamaktadir.

Arastirmacinin yaptig1 bu arastirmanin sonuglari, Basaran tarafindan yapilan

arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Basaran’nin arastirmasinda
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miifettisler kendilerini yeterli gormezken, bu arastirmada miifettisler kendilerini

rehberlik konusunda yeterli gérmiislerdir.

Sar1 (1987), Corum ilindeki ilkogretim miifettislerinin ilkokul 6gretmenlerine
yapmast gereken rehberligin yeterlikleri ve ilkokul Ogretmenlerinin rehberlik
beklentilerini saptamistir. Arastirma sonucuna gore; ilkogretim miifettisleri, kendi
rehberlik yeterliklerini degerlendiren sorulara cevap verirken daha olumlu
davranarak kendilerinin 6gretmenlere iyi derece rehberlik yaptiklarini ve mevcut
teftis sisteminde ogretmenlere yararli olduklarim  belirtmislerdir.  ilkokul
ogretmenleri ise kendilerine ilkdgretim miifettiglerince yapilmasi gereken rehberligi

yetersiz gormiis ve olumsuz goriis belirtmislerdir.

Arastirmacinin yaptigi bu aragtirmanin sonuglari, San tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Biiyiikistk (1989) tarafindan yapilan “ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik
Etkinliklerini Gerceklestirme Diizeyi” konulu arastirmanin problem boliimiinde
ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevlerine genis yer verilmis ve bu gorevler
dogrultusunda Ankara ilini ornekleyebilecek bir anket gelistirilerek, Ankara ili
belediye sinirlar i¢inde kalan merkez ilcelerin ilkokullarinda gérev yapan ve 1987—
1988 yilinda denetime katilan ilkdgretim denetgileri, resmi ilkokul miidiirleri ve
resmi ilkokul Ogretmenleri ile simirhi anket uygulamasi yapilmistir. Anketleri
cevaplayan 84 ilkogretim miifettisi, 99 okul miidiirii ve 391 ilkokul 6gretmeninin

anket formlar1 degerlendirilmistir.

Ankete  denet¢i, miidir ve  Ogretmenlerin  verdigi  cevaplar
degerlendirildiginde; Ankara ili merkez ilgelerinde ilkogretim denetgilerinin
rehberlik etkinliklerini gerceklestirmeleri ile ilgili ii¢ denek grubunun goriisleri farkll
bulunmus. Denetciler kendilerinin rehberlik etkinliklerini  “biiyiikk  ol¢iide”
gerceklestirdiklerini ileri siirerken, miidiir ve Ogretmenler ise bu etkinliklerin

“kismen” ve “cok az” gerceklestigini ifade ettikleri tespit edilmistir.
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Arastirmacinin  yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Biiyiikisik tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da
miifettisler kendilerini  yeterli goriirken, Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.

Tuncer (1991) tarafindan yapilan “Degisik Kaynaklardan Yetisen ilkogretim
Miifettislerinin Rehberlik Rollerinin Degerlendirilmesi” konulu arastirma Bursa ili
merkezinde gorev yapan ve 1993-1994 egitim-Ogretim yilinda ilkogretim
miifettisleri tarafindan teftis edilen sinif 6gretmenlerinin algilari ile sinirlanmig ve 12

okul 6rnekleme alinmustir.

Egitim boliimii mezunu ilkogretim miifettisleri rehberlik rollerini %77,1 “hi¢”
ve “cok az” diizeyde, kurs mezunu ilkogretim miifettisleri ise %78,6 “hi¢c” ve “cok
az” diizeyde gerceklestirmekte oldugu bulgusunu elde etmistir. Simif 6gretmenlerinin
algilarina gore ilkogretim miifettislerinin mezun olduklar1 okullar ile rehberlik
rollerini basarili yapabilmeleri arsinda bir fark olmadigi sonucuna varilarak asagidaki
onerilerde bulunulmus:

1. Halen gorevde olan ilkogretim miifettislerinin hizmet ici egitimlerine dnem
verilmeli, bu programlarin énemli 6l¢iide rehberlik etkinliklerini de igcermesi
saglanmaldir.

2. 1lkogretim miifettisligine atanacak olanlarin lisansiistii 6gretim gormeleri
saglanarak, hizmet oncesi egitimlerine onem verilmelidir.

3. Ogretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardimci olmak amaciyla
yayinlar yapmali, bu yayinlarin tiim okullara ulastirilmas: saglanmalidir.

4. Tlkogretim miifettislerinin is yiikii azaltilmalidir. Rehberlik etkinliklerinde
bulunacak miifettislerin {izerinden, inceleme, sorusturma ve teftis gorevleri
almarak, rehberligin 6ziine aykir1 durum ortadan kaldirilmalidir. Bu konu
ilgili okul miidiirleri daha iyi yetistirilerek bazi yetki ve sorumluluklar
miidiirlere devredilebilir.

5. 1lkogretim miifettislerinin egitim liderligini etkili bicimde ortaya koyabilmesi
icin iglevsel bir teftis yapist olusturulmalidir. Egitim lideri olarak diisiiniilen
miifettis ile 6gretmen arasinda siirekli ve yogun bir etkilegimi olanakli kilacak

bir yap1 olusturulmalidir.
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6. Okullarin kadrolarinda egitim bilimlerinin anabilim dallarindan mezun
uzmanlar bulunmalidir. Egitim liderligi miifettisin temel islevi, bu uzmanlik
hareketlerinin, 0grenme ve Ogretmenin etkili bir bicimde gerceklesmesi,
ogrencilerin saglikli kisilik olusturabilmelerini saglamak i¢in uygun ortam
yaratilmast gibi amagclar dogrultusunda esgiidiimlenmesini saglamak

olmalidir.

Arastirmacinin yaptig1 bu arastirmanin sonuclari, Tuncer tarafindan yapilan
aragtirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da 6gretmenler

miifettigleri yeterli gormemektedirler.

Ayhan (1991) tarafindan yapilan “ilkdgretim Miifettislerinin Egitim
Sistemindeki Rolleri ve Yeterlilikleri” konulu arastirmada 6gretmen ve miifettiglerin
goriigleri almmustir. Ilkogretim  miifettisleri kendi rolleri ve yeterliklerini
degerlendiren sorulara cevap verirken daha olumlu davranarak kendilerinin
ogretmenlere iyi derecede rehberlik yaptiklarmi ve yiiriirlitkteki teftis sisteminde
ogretmenlere yararl olduklarini belirtmislerdir. ilkokul 6gretmenleri ise, kendilerine
ilkogretim miifettislerince yapilmasi gereken rehberligi yetersiz gormekte ve

olumsuz goriis bildirmektedir.

Arastirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Ayhan tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken, 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Aslan (1991) tarafindan yapilan “Ilkogretim Kurumlarinda Calisan Sinif
Ogretmenlerinin Teftis Raporu ile Degerlendirilmesi” konulu arastirmada, Ankara ve
Kahramanmaras illerinde 1990-1991 o6gretim yilinda gorev yapan ilkdgretim

miifettisi ve bu illerdeki sinif 6gretmenleri 6rneklem olarak sec¢ilmistir.
Arastirma  sonucunda, teftis raporunda yer alan egitim-Ogretim

faaliyetlerindeki basarinin degerlendirilmesinde genellikle miifettis ve 6gretmenlerin

farkli diisiindiigii ortaya ¢ikmistir.
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Arastirmacinin yapti§i bu arastirmanin sonuglari, Aslan tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken, 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Kale (1995), “Ilkogretimde Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Etkilesiminin
Egitime Etkileri” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Konu ile ilgili bilgiler kaynaklarin taranmasi ve gelistirilen anketlerin
uygulanmasindan elde edilmistir. Evreni Ankara ilinde gorev yapan 110 ilkdgretim
miifettisinin tamami, 100 ilkégretim okulu yoneticisi, 250 ilkogretim okulu
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore; miifettis ve yoOneticiler
birbirlerine daha yakin diisiinmekte, 6gretmenler ise farkli goriistedirler. Mesleki
rehberlik hizmetlerinin gereklerinin tam olarak yerine getirilmedigi, 6gretmenlerin
gereksinimi olan yardimlarin yapilmadigi ve mesleki rehberligin amacina ulagmadigi

ortaya ¢ikmistir. Miifettisler kendilerini sorugturma alaninda yeterli bulmuslardir.

Arastirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Kale tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Cemaloglu (1996) tarafindan yapilan “ilkogretim Miifettislerinin Mesleki
Yardim ve Rehberlik Roliiniin Ogretmenleri Giidiilemesi” konulu arastirmada
Sanhurfa ili merkez, merkez koy, ilce merkezi ve kdylerinde yaptigi bu arastirmada
205 dgretmenin goriisiine bagvurulmustur. Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri,
ilkdgretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik davranis1 boyutlarindan, en
fazla ogrenci hizmetleri boyutunda davramislan gerceklestirdikleri goriisiindedir.
Smif 6gretmenleri, ilkogretim miifettislerinin en az diizeyde egitim hizmetleri ile
ilgili davramiglari, brans Ogretmenleri ise personel hizmetleri boyutundaki
davraniglart gerceklestirdikleri goriisiine varmislardir. Sinif 6gretmenleri ile brans
Ogretmenleri, en fazla kendini gerceklestirme gereksinim alaninda, en az da giivenlik
alaninda gereksinim karsilanma yetersizligi icindedir. Kadin ogretmenler, erkek

Ogretmenlere oranla biitiin gereksinim alaninda doyumsuzluk gostermektedirler.
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Geng Ogretmenler ise en fazla kendini gergeklestirme, otonomi, en az da giivenlik ve

saygi gereksinim alaninda gereksinimi karsilama yetersizligi gostermektedir.

Arastirmacinin  yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Cemaloglu tarafindan
yapilan arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da

ogretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Ecevit (1996) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin, ilkogretim
Okullarinda Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Etkinlikleri ve Gerceklestirme
Diizeyi” konulu arastirmada Ankara ili 6rnegini incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore; denekler, ideal durumda, ilkogretim miifettislerinin teftis etkinliklerinden olan
mesleki rehberlik ve igsbasinda yetistirme etkinliklerini ve bu etkinliklerin her yil
yapilmasi gerektigini “biiyiik ol¢iide” kabul ederlerken, ilkdgretim miifettislerinin
sicil amirligini kabul etmemislerdir. Var olan durumda ise, mesleki rehberlik ve
isbasinda yetistirme etkinliklerinin gerceklesme diizeyinin “cok az” oldugunu
arastirmaya katilan gruplarn tiimii belirtirlerken, miifettis alt gruplan “kismen”

gerceklestirildigini ileri siirmiislerdir.

Arastirmacinin yaptig1 bu arastirmanin sonuclari, Ecevit tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Gokyer (1997) tarafindan yapilan “ilkogretim okullar1 II. Kademe
ogretmenlerinin ilkogretim miifettiglerinin yeterlik alanlarina iliskin algilar’” konulu
arastirmada, ilk6gretim miifettislerinin rehberlik ve is basinda yetistirme alanina

iliskin algilar1 degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim II. Kademe oOgretmenlerince; ilkdgretim
miifettislerinin rehberlik ve 1is basinda yetistirme yeterlik alanina iligkin
davranmiglarin1 “Az” diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmacinin yaptigi bu aragtirmanin sonuglari, Gokyer tarafindan yapilan
arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da 6gretmenler

miifettigleri yeterli gormemektedirler.
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Ozbek (1997) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde
Miifettislerden Beklentileri ve Bu Beklentilerin Miifettislerce Ger¢eklesme Diizeyi”
konulu aragtirmada, 6gretmen ve miifettiglerin goriisleri alinmistir. Arastirma Nigde
ilinde 1996-1997 oOgretim yilinda gorev yapan 22 ilkogretim miifettisi ve 25

ilkogretim okulunda gorev yapan 412 6gretmeni kapsamaktadir.

Arastirmanin sonucunda, teftis alt sisteminde, beklenen ve gerceklesenler
arasinda biiylik fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum teftis sisteminin saglikli
yiirlimedigini, Ogretmen ve miifettislerin ayn1 oranda bekledikleri davranislari,
miifettiglerin yerine getiremedigi goriilmiistiir. Miifettislerin kendi goriislerine gore

de 6nem verdikleri davramislar1 ayni diizeyde gerceklestiremedikleri ortaya ¢cikmistir.

Aragtirmacinin yaptig1 bu arastirmanin sonuglar, Ozbek tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Kartal (1997) tarafindan yapilan “Ilkogretim II. Kademe Brans
Ogretmenlerinin  Teftis-Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Goriigleri”  konulu
arastirmada, Ankara ilinde gorev yapan II. Kademe brans 6gretmenleri 6rneklem

olarak secilmistir.

Arastirma sonucunda, Ilkogretim okullar1 brans 6gretmenlerinin cogunlugu
Ogretim yil1 basinda yapilan rehberligin “az” derecede yapildigin diistindiigii ortaya

cikmugtir.
Arastirmacinin yaptigir bu arastirmanin sonuglari, Kartal tarafindan yapilan
arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da 6gretmenler

miifettigleri yeterli gormemektedirler.

Colmek (1998) tarafindan yapilan “Egitimde Bugiinkii Durum ve

[Ikogretimde Yeniden Yapilanma Onerileri” konulu arastirmada, ilkogretim
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miifettiglerinin inceleme-sorusturma gorevlerinin ¢ok ©ne ¢iktigi, rehberlik

gorevlerini yliriitmek i¢in cok sinirli zamanlan kaldigi ortaya ¢ikmastir.

Arastirmacinin yaptigl bu arastirmanin sonuglari, Colmek tarafindan yapilan
aragtirma sonuclariyla benzerlik gostermemektedir. Bu arastirmada miifettisler
kendilerini yeterli goriircken Colmek tarafindan yapilan arastirmada miifettisler

rehberlik gorevlerini yiiriitmek i¢in cok siirli zamanlar kaldigini belirtmislerdir.

Rowley (1999) tarafindan yapilan “Yeni Ogretmenlerin Desteklenmesi- lyi
Bir Rehber” adli calisgmada Ogretmene iyi bir rehber olabilecek kiside bazi
nitelliklerin bulunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Oncelikle rehberin &gretmene
yardim etmeyi ama¢ edinmis olmasi, daha sonra empati yoluyla Ogretmeni
anlayabilmesi ve onu onyargisiz olarak kabul edebilmesi gerekir. lyi bir rehber,
Ogretmene gerekli Ogretimsel destegin saglanmasi konusunda yeterli olmalidir.
Rehber, insanlar arasi iliskilerde etkili olabilmelidir. Iliskilerdeki sorunlart
¢Ozebilmeli, iyi insan iliskileri kurulmasinda basarili olmalidir. Bunun yani sira
siirekli 6grenen bir kisi modeli ¢izmeli ve bu konuda 6gretmene 6rnek olmalidir. Son

olarak iyi bir rehber 6gretmene timit ve iyimserlik asilamalidir.

Unal (1999) tarafindan yapilan “Ilkogretim Denetcilerinin Rehberlik Roliinii
Gergeklestirme  Yaklasimlar1” konulu aragtirmada, Konya ili Biiyiiksehir
Belediyesi’nde 1996—-1997 6gretim yilinda 19 ilkogretim okulunda gérev yapan 812

Ogretmen Orneklem olarak secilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim denetgileri, rehberlik roliinii oynarken
kosulsuz saygi, diiriistliik-agiklik, empatik anlayis ilkelerine “biraz” derecede

uymaktadirlar.
Aragtirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonugclari, Unal tarafindan yapilan

arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.
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Tasar (2000) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik
Gorevlerine Iliskin Sorunlarr” konulu arastirmada, Gaziantep ve Adiyaman illerinde

gorev yapan ilkogretim miifettisleri orneklem olarak secilmistir.

Arastirma sonucunda, Ilkogretim miifettislerinin sorusturma rollerinin

rehberlik rollerini olumsuz etkiledigi ortaya ¢cikmustir.

Arastirmacinin yaptigi bu arastirmanin sonuglari, Tasar tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Bu arastirmada miifettisler
kendilerini yeterli goriirken Tasar tarafindan yapilan arastirmada miifettigler

kendilerini yeterli gormemektedirler.

Giin (2001) tarafindan yapilan “ilkégretim Miifettislerinin Rehberlik Rolleri
ile Ogretmenlerin Algilar1” konulu arastirmada, Sakarya ilinde gorev yapan

ilkogretim miifettislerini ve 6gretmenleri 6rneklem olarak se¢cmistir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim miifettislerinin; Ogretmen, veli, cevre
iliskilerinin  gelistirilmesi konusunda, egitim-6gretimin kalitesinin artirilmasi
konusunda, farkli 6grenci gruplarinin egitimi konusunda, Ogrencilerin egitim
giicliiklerinin giderilmesi konusunda ve mevcut kaynaklardan yararlanma ve
kaynaklara ulagma konusunda rehberlik etme rollerini gerceklestirmede basarili

olamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmacinin yaptigt bu arastirmanin sonuclari, Giin tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken dgretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Danyeri (2001) tarafindan yapilan “ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik
Rollerini Gergeklestirme Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu arastirmada Sakarya
ilinde 2000-2001 ogretim yilinda gorev yapan ilkogretim miifettislerini, resmi
ilkogretim okulu yoneticilerini ve Ogretmenlerini arastirmanin evreni olarak

belirlenmistir.
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Arastirma  sonucunda, ilkogretim miifettislerinin  rehberlik  rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile ilgili olarak; Ogretmen, yonetici ve ilkogretim
miifettiglerinin goriisleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin %87’si,
yoneticilerin %72’si ilkogretim miifettislerinin rehberlik rollerini “hi¢” ile “kismen”
arasinda gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ilkogretim miifettisleri ise rehberlik
rollerini, Ogretmen ve yoneticilerin aksine %72’lik bir oranla “biiyiik ol¢iide”
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir. Rehberlik yapilan 6gretmen ve yoOneticiler
ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestiremedikleri diislincesinde

olduklart ortaya ¢ikmuigstir.

Arastirmacinin yaptigl bu aragtirmanin sonuglari, Danyeri tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da miifettisler

kendilerini yeterli goriirken 6gretmenler miifettisleri yeterli gormemektedirler.

Kurnaz (2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin {lkogretim Miifettislerinin  Yoneticilik, Rehberlik ve Ogreticilik
Yeterlikleri Konusundaki Goriisleri” konulu arastirmada, Istanbul ili Besiktas ilcesi
ornek alinmustir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin, ilkogretim
miifettiglerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve Ogreticilik alanlarinda yeterli

bulmadiklar ortaya ¢ikmistir.

Arastirmacinin yaptigir bu arastirmanin sonuglari, Kurnaz tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.

Kilig (2002) tarafindan yapilan “ilkogretim Miifettislerinin - Egitim
Araglarmin Kullaniminda Ogretmenlere Yaptiklart Rehberlik Diizeyleri” konulu
arastirmada, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Erzurum, Agn, Erzincan ve Van illerinde
gorevli bulunan ilkégretim miifettisi, yOnetici, 0gretmen ve Ogrenciler orneklem

olarak secilmistir.
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Aragtirma sonucunda, Ilkogretim Miifettislerinin ders arag-gereglerinin
kullanim1 konusunda rehberlik ve yardim diizeylerinin diisiik oldugu ortaya

cikmistir.

Arastirmacinin yaptiglr bu arastirmanin sonuglari, Kili¢ tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.

Gokdas (2003) tarafindan yapilan “Ilkogretim  Miifettisleri ile Aday
Ogretmenlerin, Rehberlik Algi ve Beklentilerinin Karsilastirilmasi” konulu
arastirmada, Sanlwurfa ili 6rnek almmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
miifettislerinin aday 6gretmenlere ders arag-gereclerinin secimi ve temini konusunda

yeterli diizeyde rehberlik ve mesleki yardim yapmadiklar1 ortaya ¢ikmastir.
Arastirmacinin yaptigl bu arastirmanin sonuglari, Gokdas tarafindan yapilan

arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmenler miifettisleri yeterli

gormemektedirler.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amacina ulasabilmesi, gecerli ve giivenilir sonuglar
elde edilebilmesi i¢in alinan onlemler ayrintili olarak agiklanmis; arastirma modeli,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin

toplanmasi, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Arastirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ingilizce ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin rehberlik hizmetinden

yararlanma diizeylerine iligkin goriisleri betimlenmeye calisilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Antalya ili ilkogretim miifettigleri ve Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri olusturmaktadir. Antalya ilinde toplam 69 ilkogretim miifettisi gorev
yapmaktadir. Antalya Biiyliksehir Belediyesi smurlart icindeki ilkdgretim okulu
sayist 173’tiir. Bu okullarda 501’1 kadrolu, 62’si iicretli olmak iizere toplam 563
Ingilizce ©gretmeni gorev yapmaktadir. Caligmada oOrneklem sans (random)
yontemiyle secilmis ve 173 ilkogretim okuluna birer adet veri toplama formu
Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gonderilmistir. Dagitilan 173 veri
toplama formundan 170 tanesi donmiis ve bunlarin tamami degerlendirmeye
almmigtir. Calisma evrenine giren katilimcilar 5. boliimde ayrintili bir sekilde

verilmistir.
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3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Oncelikle veri toplama araci, yap1 gecerligi ve giivenirligini belirleyebilmek
icin Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 40 denege

uygulanarak 6n uygulamasi yapilmistir.

On uygulama ile toplanan veriler kullanilarak veri toplama aracimin yapi
gecerligi ve giivenirliginin bir olgiitii olan i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir. On
uygulama sonucunda elde edilen veriler ile (SPSS program kullanilarak) veri
toplama aracimin giivenirlik analizi yapilmistir. EK - 3 ‘te giivenirlik katsayilar
goriilmektedir. Veri toplama aracinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.93
olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda veri toplama aracindaki madde sayisinda

bir degisiklik yapilmamustir.

Kirikkale ilinde Ingilizce 6gretmeni ve ilkogretim miifettisi sayis1 yetrli
olmadigi i¢in, veri toplama aracinin son sekli Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar
icerisindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerine ve
ilkogretim miifettislerine uygulanmistir. Antalya ilinin secilmesinin nedeni hem bu
ildeki Ingilizce Ogretmeni sayisinin yeterli olmasi hem de turizm sayesinde

Ingilizcenin 6nemli olmasidir.

Veri toplama araci, Ingilizce oOgretmenlerinin bazi kisisel o6zelliklerini
belirlemek amaciyla sorulan 3 sorunun bulundugu kisisel bilgiler boliimii ile birlikte

toplam 2 boliim ve 21 sorudan olugsmustur (Ek 1).

[Ikogretim miifettisleri icin de aymi veri toplama araci kullanilmistir.
[Ikogretim miifettiglerinin kisisel bilgileri istatiksel olarak c¢oziimlenmeyecegi igin,
ilkdgretim miifettislerine dagitilan veri toplama aracinda kisisel bilgiler boliimiine
yer verilmemistir. Ayrica 0gretmenler i¢in diizenlenen veri toplama aracindaki ti¢

madde (1. 17. 18. maddeler) ilkdgretim miifettisleri i¢in uygun olmadigindan
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cikartilmistir ve ilkogretim miifettiglerine uygulanan veri toplama aracinin son sekli

15 maddeden olusmaktadir (Ek 1).

Arastirmada kullanilan 6lgek, 5'li Likert Tipi bir dlgektir. Her bir maddeye
verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Cevaplayicilar, her bir
maddeye iliskin goriislerini kesinlikle katiliyorum, katihyorum, fikrim yok,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum kategorilerinden birini isaretleyerek
belirtmislerdir. Olcekte yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) diisiincesinden hareket

ederek seceneklere ait sinirlar asagidaki gibi belirlenmistir:

Tablo-1

Veri Toplama Araci Derecelendirme Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 - 1.80
Katilmiyorum 1.81 = 2.60

E Katihiyorum 3.41 —4.20
Kesinlikle Katiliyorum 421 -5.00

4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama
araci yoluyla elde edilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anketler Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 icinde gorev yapmakta olan ingilizce 6gretmenlerine
Antalya II Milli Egitim Miidiirliigii araciligiyla resmi yazi ile ulastirilmis ve
cevaplanan formlar yine bu yolla geri toplanmistir. Bu sekilde veri toplama aracinin
giivenirliligi de artmistir. Dagitilan 173 veri toplama aracindan 170 tanesi donmiis ve
bunlarin tamami degerlendirilmeye alinmistir. Veri toplama aracinin doniis oram %

98’dir. Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii de gorev yapan 69 ilkogretim miifettisine
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verilen veri toplama aracinin 45 tanesi donmils ve bunlarin tamami

degerlendirilmeye alinmistir. Veri toplama aracinin doniis oram % 65’tir.

5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme araglar ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde; arastirmanin genel
amac1 cercevesinde cevaplar1 aranan alt amaglara yonelik olarak toplanan veriler,
once veri kodlama formlarmna islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler
tizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler i¢cin SPSS (The Statistical Packet for The
Social Sciences) paket programindan yararlanmilmistir. Anilan paket programdan

yararlanarak;

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin ilkogretim
miifettiglerinin rehberlik hizmetinden yararlanma diizeylerine iliskin 6gretmen ve
miifettis goriislerinin belirlenmesinde; frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X )
ve standart sapma (ss) kullanilmstir.

Ogretmenlerin goriislerinin; cinsiyet, mezuniyet durumu ve mesleki kidem
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini ve Ogretmen ile miifettis
goriigleri arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin aritmetik ortalama (X),

standart sapma (ss), t-testi ve scheffe testi uygulanmstir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan miifettisler ve ogretmenlerden veri toplama
araci ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen ve her bir madde i¢in ayr1
ayrt ele alinan bulgularla, verilerden elde edilen standart sapma (SS), aritmetik
ortalama (X ) dagilim (%) ve t-testine yer verilerek arastirmanin alt problemlerine

iliskin cevaplar aranmugtir.

1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Bu kisimda aragtirma kapsamina alinan ve veri toplama araci gegerli olarak

degerlendirilen 6gretmenlere ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo -2

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

CINSIYET N %
Erkek 52 30.6
Kadin 118 69.4

Toplam 170 100.0
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Grafik - 1

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihm
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Tablo — 2’den anlasildig1 gibi caligma evreni icerisinde yer alan ilkogretim
okulunda calismakta olan 1ngilizce ogretmenlerinin % 30,6’s1 erkek, %69,4’i
kadindir.

Tablo -3

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma iliskin Bilgiler

EGITIM DURUMU N %
ingilizce Ogretmenligi 137 80.6
Diger 33 19.4
Toplam 170 100.0
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Grafik -2

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarma Gore Dagihm
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Tablo — 3’den anlasildig1 gibi ¢alisma evreni igerisinde yer alan ilkdgretim
okulunda calismakta olan Ingilizce Ogretmenlerinin % 80,6’st Egitim
Fakiiltelerinin ~ Ingilizce ~Ogretmenligi Boliimiinden, %19,4’ti  ise diger

fakiiltelerden mezundur.

Tablo - 4

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Yonetnilgcell;:n Mesleki N %
1-5yl 48 28.2
5-10yil 47 27.6
10 + y1l 75 44.1
TOPLAM 170 100
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Grafik -3

Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gore Dagilim

1-5 yil 5-10 yil 10+ yil

Ingilizce 6gretmenleri mesleki kidem acisindan incelendiginde % 28,2°i 1-5 yil,

%27,6’s1 5-10 y11, %44,1’1 10+ y1l arasinda kideme sahip olduklan goriilmektedir.

2. ingilizce Ogretmenlerinin ilkégretim Miifettislerinin Rehberlik Hizmeti ile

Tlgili Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim
miifettiglerinin rehberlik hizmeti ile ilgili goriisleri nedir?” sorusu sorulmustur. Bu
soruya yanit bulabilmek amaciyla 18 maddeden olusan veri toplama araci Ingilizce

Ogretmenlerine uygulanmustir.

Tablo-5’te Ingilizce Ogretmenlerinin veri toplama aracindaki maddelere
verdikleri yanitlarin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin ilkogretim miifettislerinin rehberlik hizmeti
ile ilgili kendi degerlendirmelerinin aritmetik ortalama degerleri; (2.16 — 2.81)
arasinda degismektedir. Genel aritmetik ortalama ise: (X = 2.46 ) olarak
bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda Ingilizce ogretmenlerinin, ilkdgretim
miifettislerinin 6gretmenlere rehberlik yaptiklari fikrine katilmadiklar1 sonucuna

ulagilabilir.
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Tablo-5

ingilizce Ogretmenlerinin ilkégretim Miifettislerinin Rehberlik Hizmetine iliskin Goriislerine

Ait Frekans (f), Yiizde (%) , Aritmetik Ortalama ( X ) ve Standart Sapmalar (ss)

1 2 3 4 5| %
MADDELER F % [ f 1% | F % 't % | F % X | S

1. Ogretimin planlanmas1 ve

- . . 38 1224 | 47 |274| 22 |129| 57 [335] 6 | 3.5 | 2.68 1.25
degerlendirilmesi

2.Egitim programlarinda yapilan

yenilikler 33 1194 | 44 |259| 22 |129| 64 |376| 7 | 41 | 281 1.25

3.Egitim 6gretimin kalitesinin

44 1259 | 47 |27.6| 41 |24.1| 32 |188| © 35 | 246 1.17
artirllmasi

4.Ogrenci basarisinin objektif olarak

e . 49 1288 | 64 |376| 26 | 153 | 27 |159| 4 | 24 | 225 1.11
Ol¢tilmesi

5. Egitim 6gretim sorunlarinin

Lo 46 | 27.1 | 57 |335| 37 |21.8| 24 |141| 6 | 35| 234 | 112
¢Oziimii

6.Cagdas ogretim ilke ve

- Lo 34 120.0| 47 |27.6| 39 [229| 44 [259| 6 | 3.5 | 2.65 1.17
yontemlerinin uygulanmasi

7.Smif yonetimi uygulamalart 30 1 17.6 | 62 |365| 35 [20.6| 41 |241| 2 1.2 | 255 1.08

8. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve

P 32 188 | 56 [329| 29 |17.1| 48 |282| 5 | 29 | 2.64 1.17
salon gibi boliimlerden yararlanma

9. Egitsel kol calismalarina islerlik

37 121.8| 67 |394| 34 |20.0| 30 |17.6| 2 12 | 237 1.05
kazandirma

10. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda
gezi, gozlem ve deneylerden 34 1200 70 |41.2| 27 |159| 34 |200| 5 29 | 245 1.11
yararlanma

11. Anlatilacak konuya uygun arag

gereg secimi 37 1218 60 |353| 34 |20.0| 32 |188| 7 | 4.1 | 248 1.15

12. Ogrencileri tanima teknik ve

37 121.8| 63 |37.1| 36 [21.2| 31 |182| 3 1.8 | 241 1.07
metotlarmin kullanimi

13.0grencilerin 6grenme

RO . 45 1265| 65 38229 |17.1| 29 [17.1| 2 12 | 228 1.07
giicliiklerinin giderilmesi

14.0grencilerle dogru iletisim kurma 39 1229 61 |359| 27 |159| 36 (212| 7 | 41 | 248 1.18

15. Yonetim ve dgretmen iligkilerinin

gelistirilmesi 33 1194| 60 |353| 35 |20.6| 34 (200 8 | 47 | 255 1.15

16. Ogretmenlerin bilimsel

diistinebilmesi ve yeteneklerinin 51 1300 61 |359| 27 |159| 27 [159| 4 | 24 | 225 1.12
gelistirilmesi
17. Ogretmenleri motive etme 69 40.6| 39 (229 31 |182| 27 [159| 4 24 | 2.16 1.19

18. Ogretmenlik mesleginin
gereklerini yerine getirme

Toplam 2.46 0,88
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Ingilizce 6gretmenlerinin veri toplama aracina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalan biiyiikten kiiciige dogru siralamasi Grafik- 4°te gosterilmistir.

Grafik - 4

ingilizce Ogretmenlerinin Veri Toplama Aracma Verdikleri Yamtlarm
Aritmetik Ortalamalarimin Siralamasi
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Ingilizce 6gretmenlerinin ilkogretim miifettislerinin rehberlik hizmeti ile ilgili
goriislerinin degerlendirildigi 18 maddenin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
ortalama olarak 2, 1, 6 ve 8. maddelerde belirtilen rehberlik hizmetini yaptiklarina
katihyorum; 18, 15, 7, 11, 14, 3, 10, 12,9, 5, 13, 4, 16 ve 17. maddelerde belirtilen

rehberlik hizmetini yaptiklarina katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir.

Yapilan analiz sonucunda veri toplama aracindaki maddelere iliskin dagilim
incelenmistir. Bu maddeler ortalamalarina gore biiyiikten kiiclige dogru

siralandiginda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

2. maddede bulunan “Egitim programlarinda yapilan yenilikler” ifadesi
Ingilizce 6gretmenlerine sorulmus ve 6gretmenlerin %37,6’s1 katiliyorum, %25,9’u
katilmiyorum, %19,4 kesinlikle katilmiyorum, %12,9’u kararsizim yanitini
vermiglerdir. Ingilizce Ogretmenlerinin yalnizca %4’ti tamamen katiliyorum
goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 kararsizim (X = 2.81)

kategorisindedir.
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1. maddede bulunan “Ogretimin planlanmas: ve degerlendirilmesi” ifadesi
arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %33,5’i katiliyorum,
%27,4’10 katlmiyorum, %22.4’ii kesinlikle katilmiyorum, %12,9’u kararsizim
goriisiinii  belirtmislerdir. Ingilizce Ogretmenlerinin yalmzca %3,5’i tamamen

katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 kararsizim

(X =2.68) kategorisindedir.

6. maddede bulunan “Cagdas 6gretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasi”
ifadesi arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerine sorulmus ve Ogretmenlerin
%27,6’s1 katilmiyorum, 25,9’u katiliyorum, 22,9’u kararsizim, %20’si kesinlikle
katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ingilizce 6gretmenlerinin yalmzca %3,5’i

tamamen katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

kararsizim ( X =2.65) kategorisindedir.

8. maddede bulunan “Kiitiiphane, kitaplk, laboratuvar ve salon gibi
boliimlerden yararlanma” ifadesi arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve
ogretmenlerin  %32,9’u katilmiyorum, %28,2’si katiliyorum, %18,8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %17,1’i kararsizim goriisiinii belirtmislerdir. Ingilizce 6gretmenlerinin

yalmizca %?2,9’u kesinlikle katiliyorum goriistinii belirtmiglerdir. Bu maddenin

aritmetik ortalamasi kararsizim ( X =2.64) kategorisindedir.

18. maddede bulunan “Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine
getirme” ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin
%29.4’1 katilmiyorum, %24,7°si katiliyorum, %?21,8’i kararsizim, %21,2’si
kesinlikle katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %2,9’u

kesinlikle katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum (X =2.59) kategorisindedir.

15. maddede bulunan “Yonetim ve Ogretmen iliskilerinin gelistirilmesi”
ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %35,3’i
katilmiyorum, %?20,6’s1 kararsizim, %?20’si katiliyorum, %19,4’ti kesinlikle

katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca %4,7’si kesinlikle
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katillyorum  goriigiinii  belirtmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum ( X =2.55) kategorisindedir.

7. maddede bulunan “Smmf yonetimi uygulamalarr” ifadesi arastirmaya
katilan Ogretmenlere sorulmus ve ogretmenlerin %36,5°1 katilmiyorum, %24,1°i
katiliyorum, %?20,6’s1 kararsizim, %17,6’s1 kesinlikle katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %1,2’si kesinlikle katiliyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katilmiyorum (X =2.55)

kategorisindedir.

11. maddede bulunan “Anlatilacak konuya uygun arac¢ gerec secimi”
ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %35.3’i
katilmiyorum, %21.8’1 kesinlikle katilmiyorum, %?20’si kararsizim, %18.8’i
katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %4,1°i kesinlikle

katiliyorum  goriisiinii  belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum ( X =2.48) kategorisindedir.

14. maddede bulunan “Ogrencilerle dogru iletisim kurma” ifadesi
arastirmaya katilan ogretmenlere sorulmus ve dgretmenlerin %35,9’u katilmiyorum,
%22,9’u  kesinlikle katilmiyorum, %?21,2’si katiliyorum, %15,9’u kararsizim
goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %4,1°i kesinlikle katiliyorum

gorlisiinii  belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katilmiyorum

( X =2.48) kategorisindedir.

3. maddede bulunan “Egitim 0Ogretimin Kalitesinin artirilmas1” ifadesi
arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve d6gretmenlerin %27,6’s1 katilmiyorum,
9%?25,9’u kesinlikle katilmiyorum, %?24,1°1 kararsizim, %18,8’1 katiliyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %3,5’i kesinlikle katiliyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katilmiyorum (X =2.46)

kategorisindedir.

10. maddede bulunan “Egitim o6gretim calismalarinda gezi, gozlem ve

deneylerden yararlanma” ifadesi arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve
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Ogretmenlerin %41,2’si katilmiyorum, %20’si kesinlikle katilmiyorum, %20’si
katiliyorum, %15,9’u kararsizim goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca

%2,9’u kesinlikle katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik

ortalamas1 katilmiyorum ( X =2.45) kategorisindedir.

12. maddede bulunan “Ogrencileri tamma teknik ve metotlarmm
kullammm” ifadesi arastirmaya katilan O6gretmenlere sorulmus ve ogretmenlerin
%37,1’1 katitlmiyorum, %?21,8’i kesinlikle katilmiyorum, %21,2’si kararsizim,
%18,2’si katiliyorum goriisiinii belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yalmzca %1,8’i

kesinlikle katiltyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum ( X =2.41) kategorisindedir.

9. maddede bulunan “Egitsel kol calismalarmma islerlik kazandirma”
ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %39,4’i
katilmiyorum, %21,8’i kesinlikle katilmiyorum, %20’si kararsizim, %17,6’s1
katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %]1,2’si kesinlikle

katiliyorum  goriigiinii  belirtmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum ( X =2.37) kategorisindedir.

5. maddede bulunan “Egitim o6gretim sorunlarmmn c¢oziimii” ifadesi
arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve 6gretmenlerin %33,5’1 katilmiyorum,
9%27,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %21,8’1 kararsizim, %14,1’i katiliyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmizca %3,5’i kesinlikle katiliyorum goriisiinii
belirtmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamast katilmiyorum (Y =2.34)
kategorisindedir.

13. maddede bulunan “Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesi”
ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %38,2’si
katilmiyorum, %?26,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %17,1°1 katihyorum, %17,1°i
kararsizim goriisiinii  belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %]1,2’si kesinlikle

katiliyorum  goriigiinii  belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum (X =2.28) kategorisindedir.

69



4. maddede bulunan “Ogrenci basarisimin objektif olarak olciilmesi”
ifadesi arastirmaya katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %37,6’s1
katilmiyorum, %?28,8’i kesinlikle katilmiyorum, %15,9’u katiliyorum, %15,3’i
kararsizim goriisiinii  belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmzca %2,4’ii kesinlikle

katiliyorum  goriisiinii  belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katilmiyorum ( X =2.25) kategorisindedir.

16. maddede bulunan “Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi” ifadesi arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve
ogretmenlerin %35,9’u katilmiyorum, %30’u kesinlikle katilmiyorum, %15,9’u
katiliyorum, %15,9’u kararsizim goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca

%2,4’1 kesinlikle katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik

ortalamas1 katilmiyorum ( X =2.25) kategorisindedir.

17. maddede bulunan “Ogretmenleri motive etme” ifadesi arastirmaya
katilan Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %40,6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
%22,9’u  katilmiyorum, %18,2’si kararsizim, %15,9’u katihyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalnizca %2,4’ii kesinlikle katiliyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas: katilmiyorum (X =2.16)

kategorisindedir.

Ingilizce ©gretmenleri veri toplama aracindaki maddelere agirlikli olarak
katilmiyorum yanitini vermislerdir. 17. madde olan “Ogretmeni motive etme”
(X =2.16), digerlerine gore en diisik ortalamayr gostermektedir. Ingilizce
ogretmenleri kendi degerlendirmelerine gore miifettislerin 6gretmeni motive etme
konusunda rehberlik hizmeti verdiklerine katilmiyorlar. Veri toplama aracinda en
yiiksek degere 2. madde olan “Egitim programlarinda yapilan yenilikler” (X =2.81)
maddesi sahiptir. Ogretmenler, miifettislerin egitim programlarinda yapilan yenilikler

konusunda rehberlik ettikleri konusunda kararsiz olduklarimi belirtmektedirler.
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3.ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Olduklar: Fakiilte ve Mesleki
Kidemlerine Gore Goriisleri

3.1. ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt probleminin (a) sikkinda “Ingilizce 6gretmenlerinin
goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusu sorulmustur.
Erkek ve kadin 6gretmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma

ve t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo -6

Ogretmen Goriislerine Yonelik Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Maddeler Cinsiyet | N X [Ss |sd |t P
1. Ogretimin planlanmast ve Erkek 52 2.69 | 1.28
degerlendirilmesi Kadm 118 | 267 L1 | 00 |90 |94
2.Egitim programlarinda yapilan yenilikler | Erkek 52 2.83 |1.25 | 168 205 768
Kadin 118 277|125 ) '
3.Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi Erkek 52 251 |1.16 | 168 735 463
Kadin 118 | 237 |1.19 ) '
4.Ogrenci bagarisinin objektif olarak Erkek 52 2.22 |1.02 | 168 576 565
Slgiilmesi Kadin 118 | 2.33 | 1.29 ' '
Erkek 52 2.24 | 1.11 | 168
5. Egitim 6gretim sorunlarinin ¢éziimi Kadin 18 1256 1114 -1.721 |.087
6.Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin Erkek 52 261 |1.18 | 168 18 44
-7 47
uygulanmas: Kadm  [118 [275 [ 115
7.S1mf yonetimi uygulamalari Erkek 52 2.53 | 1.11 | 168 -239 811
Kadin 118 | 2.58 |1.00
8. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve salon Erkek 32 258 |1.19 | 168 -.995 321
gibi boliimlerden yararlanma Kadin 118 1277 11.10 ’ '
9. Egitsel kol ¢alismalarina islerlik Erkek 52 227] 102 | 1068 1.877 | 062
kazandirma Kadin | 118 | 2.60|1.09
52 2.31 168
10. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda gezi, Erkek 1.12 2554 | 012
gozlem ve deneylerden yararlanma Kadin 118 | 277 1.02 ' '
11. Anlatilacak konuya uygun arag¢ gere¢ Erkek 52 240 1.16 168 1443 | 151
seetml Kadn  [118 | 267[L12
12. Ogrencileri tanima teknik ve Erkek 52 2.31/1.06 | 168 -1.809 | .073
metotlarinm kullanimi Kadin 118 | 2.63|1.09 ) ]
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Tablo —6 (Devam)

Ogretmen Goriislerine Yonelik Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

13.0grencilerin 6grenme giicliiklerinin Erkek 52 221]1.07 |168 1293 | 198
giderilmesi Kadin 118 | 244 1.07 : :

.. 52 2.39 168
14.0grencilerle dogru iletisim kurma Erkek 117 -1.450 |.149

Kadin 118 | 2.67 | 1.18

52 2.47(1.15 | 168
15. Yonetim ve dgretmen iligkilerinin Erkek

elistirilmesi Kedm 118 | 273|116 -1.340 ) .182

16. Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi | Erkek 52 220 1.12 | 168
ve yeteneklerinin geligtirilmesi Kadin 118 235 [1.12

-760 | .445

17. Ogretmenleri motive etme Erkek 32 2111122

Kadin 118 | 22911 13

168 | -.899 |.370

18. Ogretmenlik mesleginin gereklerini Erkek 52 2.5211.21 | 168

yerine getirme Kadin 118 | 2.75(1.03 -1.209 1228

Erkek 52 4341154
TOPLAM 168 | -1.307 |.193
Kadin 118 | 46.7 | 145

(p> 0.05)

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri incelendiginde erkek dgretmenler
ile bayan Ogretmenlerin goriislerinin arasindaki fakliliklarin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

3.2. ingilizce Ogretmenlerinin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte

Acisindan incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt probleminin (b) sikkinda “Ingilizce 6gretmenlerinin
goriisleri mezun olduklart fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalama, standart

sapma ve t-testi sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo -7

Ogretmen Goriislerine Yonelik Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari
Maddel Mezuniyet _
addeler puramu | N X |[Ss ([Sd |t P
1. Ogretimin planlanmasi ve Ingilizce | 137 |2.72|1.25
degerlendirilmesi Diger 33 ]255]1.25 168 701 ).484
2.Egitim programlarinda yapilan yenilikler | Ingilizece |137 | 2.83|1.25 | 168 433 664
Diger 33 273 11.23 ' '
3.Egitim 6gretimin kalitesinin artillmas1 | Ingilizce | 137 |2.48 [ 1.19 | 168 387 699
Diger 33 2.39 | 1.09 ' '
4.Ogrenci bagarisinin objektif olarak Ingilizce | 137 | 2.31 | 1.15 | 168 1.286 | .200
Olgtilmesi Diger 33 2.03 .92 ' '
S, Bsitim odre | o Ingilizee | 137 |2.39 [1.14 | 168 1304 | 165
. Egitim 6gretim sorunlarinin ¢dziimil Diger 3 209 | 1.04 . .
6.Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin Ingilizece |137 |2.67 [1.15 |168 422 674
uygulanmast Diger 33 258125 ' '
Snetimi ineili 137 168
7.S1n1f yonetimi uygulamalari Ingilizce 2.5211.05 2709 | 479
Diger 33 2.67 | 1.19
8. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve Ingilizce |137 |2.69 |1.20 | 168
S s 1.160 |.248
salon gibi boliimlerden yararlanma Diger 33 242 11.00
9. Egitsel kol ¢alismalarina islerlik Ingilizce 137 | 2421107 | 168 1154 | 250
kazandirma Diger 33 | 2.18[.95 ) '
10. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda gezi, Ingilizce 1371 248 1.12 | 168 830 408
gbzlem ve deneylerden yararlanma Diger 33 | 2.30|1.07 ' ’
11. Anlatilacak konuya uygun arac gere¢ | Ingilizce 137 12501 16 | 168 323 | 747
segiml Diger 33 | 242]1.12
12. Ogrencileri tanima teknik ve Ingilizce |137 | 2.40|1.07 | 168 | 254 | 800
metotlarimin kullanimi Diger 33 2.45|1.09. ' '
13.0grencilerin 6grenme giicliiklerinin Ingilizee | 137 ;;Z 1.08 1168 238 | 813
giderilmesi Diger 33 7 1.06 ' '
. . e Ingilizce | 137 | 2.50|1.20 | 168
14.0grencilerle dogru iletisim kurma Diger 3 2361111 612 | .541
15. Yonetim ve 6gretmen iligkilerinin Ingilizce | 137 | 2.59|1.15 | 168 383 378
gelistirilmesi Diger 33 2.39(1.17 ) ’
16. Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi | Ingilizce |137 | 2.26]1.11 | 168 372 710
ve yeteneklerinin gelistirilmesi Diger 33 2.18|1.18 ' '
N ) ) Ingilizce | 137 | 2.14|1.19
17. Ogretmenleri motive etme = 168 | -.580 |.563
Diger 33 2271121
.. i ol 137 | 2.58
18. Ogretmenlik mesleginin gereklerini Ingilizce 1.16
. . 168 | -.098 |.922
yerine getirme Diger 33 261|117
ingili 44.
TOPLAM Ingilizce | 137 81153 | 168 | 643 | 521
Diger 33 42.9114.9

(p< 0.05) (*) isareti farkin anlamli oldugunu gostermektedir
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Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore goriisleri incelendiginde Ingilizce

Ogretmenleri ve diger bolim mezunlarinin goriislerinin arasindaki farkliliklarin

anlamli olmadig1 belirlenmistir.

3.3. ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan incelenmesi

Aragtirmamin ikinci alt probleminin (c) sikkinda “Ingilizce 6gretmenlerinin

rehberlik hizmeti ile ilgili goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” sorusu sorulmustur. Meslekteki kidem durumlarina goére

Ogretmenlerin rehberlik hizmetine yonelik goriislerine iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma ve Sheffe testi sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir. Yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Tablo - 8

iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Maddeler Kidem N )—( Ss F p g::k[:
1-5Y1 48 2,75 | 1,23
1. Ogretimin planlanmasit ve 5-10 Y1l 47 1291 1,33 1,765 811 _
degerlendirilmesi 10+ Y1l 75 12,49 1,19
1-5 Y1l 48 2,83 | 1,26
2.Egitim programlarinda yapilan 5-10 Y1l 47 1291 1,21 315 951 _
yenilikler 10+ Y1l 75 | 2,73 | 1,27
1-5Y1 48 2,60 1,20
3.Egitim dgretimin kalitesinin 5-10 Y1l 47 2,64 1,24 | 1,964 | ,990 _
artirilmasi 10+ Y1l 75 2,27 1,08
o . Co 1-5 Y1 48 2,31 1,21
ilguglﬁzg basarisinin objektif olarak 5210 Vil 47 [2.40] 1.26 | 1,045 922 ~
10+ Y1l 75 12,12 ,93
5. Egitim 6gretim sorunlarinin 151l 48 [242] LIS
coziimi 5-10 Y1l 47 2,60 1,21 | 2,818 | ,736 _
10+ Y1l 75 |2,12| 1,03
1-5Y1 48 | 2,71 | 1,25
6.Cagdas ogretim ilke ve 5-10 Yil 47 12,85| 1,22 | 1,438 | ,837 _
yontemlerinin uygulanmasi 10+ Y1l 75 12,49 | 1,07
1-5 Y1l 48 12,58 | 1,11
7.S1mf yonetimi uygulamalari 5-10 Yil 47 12,68 1,11 758 ,908 _
10+ Y1l 75 (2,44 | 1,04
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iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Tablo — 8 (Devam)

ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine

1-5 Y1l 48 12,81 | 1,32
8. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve | 5-10 Yil 47 12,74 1,17 1,691 ,960
salon gibi boliimlerden yararlanma 10+ Yl 75 | 245| 1,04
o Esitsel kol cal | Jerlik 1-5Y1l 48 12,50 | 1,09
. Egitsel kol ¢alismalarina islerli
Kazandirma 5-10 Y1l 47 | 249 1,20 | 1521 | 999
10+ Y1l 75 12,21 ,90
10. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda 15 il 48 1242 LIS
gezi, gozlem ve deneylerden 5-10 Y1l 47 12,64 | 1,22 1,024 ,623
yararlanma 10+ Y1l 75 [235] 1,01
1-5 Y1l 48 2,71 | 1,25
11. Anlatlacak konuya uygun arag - ['57 6y ) 47 (262 1,19 | 2,808 | 926
gereg se¢imi
10+ Y1l 75 12,25 1,01
. o . 1-5 Y1l 48 12,38 | 1.02
12. Ogrencileri tanima teknik ve 510 Y1l 47 | 2.51] 1.08 273 829
metotlarinin kullanimi
10+ Y1l 75 12,37 1,11
) 1-5 Y1l 48 1221 ,99
13.Ogrencilerin 6grenme 5-10 Y1l 47 243 117 | 589 | 617
giicliiklerinin giderilmesi
10+ Y1l 75 12,24 | 1,06
1-5 Y1l 48 (2,56 | 1,22
14.0grencilerle dogru iletisim kurma | 5-10 Yil 47 (243 | 1,16 ,185 ,853
10+ Y1l 75 12,45 1,18
1-5 Y1l 48 (2,71 1,22
15..Y.0rhlet1m. ve 0gretmen iligkilerinin 510 Y1l 47 |270] 118 1.905 1,000
gelistirilmesi
10+ Y1l 75 12,36 | 1,07
16. Ogretmenlerin bilimsel 1-5 ¥il 48 227 L.18
diisiinebilmesi ve yeteneklerinin 5-10 Y1l 47 12,11 | 1,11 ,539 J775
geligtirilmesi 10+ Yil 75 232 1,00
1-5 Y1l 48 2,06 | 1,21
17. Ogretmenleri motive etme 5-10 Y1l 47 12,40 | 1,30 1,324 ,376
10+ Y1l 75 12,08 1,10
B 1-5 Y1l 48 (2,79 1,22
18. Ogretmenlik mesleginin 5-10 Y1l 47 | 2,68 1,14 | 1,897 | 896
gereklerini yerine getirme
10+ Y1l 75 240 1,12
1-5 Y1l 48 | 45,6 | 15,7
TOPLAM 5-10 Y1l 47 | 46,7 16,3 1.544 ,937
10+ Y1l 75 42,2 13,9

(P<.05) () isareti farkin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
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4. Alam Ingilizce Ogretmenligi Olmayan Miifettislerin, ingilizce
Ogretmenlerine

Rehberlik Hizmeti Verme Konusundaki Goriisleri

Aragtirmamin altinci alt probleminde “Alani Ingilizce 6gretmenligi olmayan
miifettiglerin, Ingilizce Ogretmenlerine rehberlik hizmeti verme konusundaki
goriigleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla 15

maddeden olusan veri toplama araci ilkogretim miifettislerine uygulanmisgtir.

Tablo-9’da ilkdgretim miifettiglerinin veri toplama aracindaki maddelere
verdikleri yanitlarin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmaktadir. [lkdgretim miifettislerinin rehberlik hizmeti ile ilgili kendi
degerlendirmelerinin aritmetik ortalama degerleri; (2.16 — 2.81) arasinda
degismektedir. Genel aritmetik ortalama ise: (X = 2.46 ) olarak bulunmustur. Bu
veriler dogrultusunda alani Ingilizce olmayan ilkogretim miifettislerinin, Ingilizce

Ogretmenlerine rehberlik yaptiklarina katililyorum sonucuna ulasilabilir.
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Tablo-9

ilkégretim Miifettislerinin ingilizce Ogretmenlerine Yapilan Rehberlik Hizmetine iliskin

Goriislerine Ait Frekans (f), Yiizde (%), Aritmetik Ortalama ( X )ve Standart Sapmalar (ss)

Ss

=

Maddeler %

1.Egitim programlarinda yapilan

yenilikler 3165 | 13 (283 5 (109 21 (457 3 6,5 | 3,18 1,13

2.Egitim 6gretimin kalitesinin

1 |22 9 196 7 |152| 24 (522 4 8,7 | 3,47 99
artirilmasi

3.0grenci bagarisinin objektif olarak
Ol¢tilmesi

4. Egitim dgretim sorunlarinin

Lo 4 | 87| 8 [174] 24 522 9 |19,6| 3,84 ,85
¢oziimii

5.Cagdas 6gretim ilke ve

. Lo 2 [43] 6 13 | 31 [674] 6 13 | 391 ,67
yontemlerinin uygulanmasi

6.Smif yonetimi uygulamalart 1 2,2 3 6,5 | 34 [739| 7 |152] 4,04 ,56

7. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve

salon gibi boliimlerden yararlanma - - 1 22 2 4.3 29 63 13 1283] 420 63

8. Egitsel kol ¢aligmalarima islerlik

1 22| 3 6,5 | 28 |609| 13 |283]| 4,18 ,65
kazandirma

9. Egitim 6gretim ¢alismalarinda gezi,

. 1 22| 2 |43 ] 29 | 63 | 13 |283]| 4,20 63
gozlem ve deneylerden yararlanma

10. Anlatilacak konuya uygun arag

gerec secimi 5 [109] 10 [21,7] 23 | 50 7 152 3,71 87

11. Ogrencileri tanima teknik ve

_ _ 1 22 5 |109] 29 63 | 10 |21,7| 4,07 ,65
metotlarmin kullanimi

12.0grencilerin 6grenme

giicliiklerinin giderilmesi 2 [ 43 9 [196] 26 |565| 8 |[17.4]| 3,89 15

l3.0grencilerle dogru iletisim kurma 1 2,2 3 6,5 | 30 (653 11 |239| 4,13 ,63

14. Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin

gelistirilmesi 2 [ 43 3 |65]29 | 63 | 11 [239] 4,09 ;70

15. Ogretmenlerin bilimsel
diisiinebilmesi ve yeteneklerinin 1 2,2 4 8,7 | 24 522 16 |34,8| 4,22 ,70
gelistirilmesi

Toplam 3,90 51

77



[Ik6gretim miifettislerinin veri toplama aracina verdikleri yamtlarin aritmetik

ortalamalarinin biiyiikten kiictige dogru siralanmasi Grafik- 5°te gosterilmistir.

Grafik - 5

ilk6gretim Miifettislerinin Veri Toplama Aracina Verdikleri Yamtlarin Aritmetik
Ortalamalariin Siralamasi

25 1

15 7 9 8 183 14 11 6 5 12 4 10 3 2 1

[Ikogretim  miifettiglerinin  rehberlik hizmeti ile ilgili goriislerinin
degerlendirildigi 15 maddenin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 15. maddede
belirtilen rehberlik hizmetini yaptiklarina kesinlikle katihyorum; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddelerde belirtilen rehberlik hizmetini yaptiklarina
katihyorum ve 1. maddede belirtilen rehberlik hizmeti yaptiklarina kararsizim

goriigiinii belirtmislerdir.

Yapilan analiz sonucunda veri toplama aracindaki maddelere iliskin dagilim
incelenmistir. Bu maddeler ortalamalarina gore biiyiikten kiiclige dogru

siralandiginda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

15. maddede bulunan “Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi” ifadesi [lkogretim miifettislerine sorulmus ve
miifettislerin  %52,2’si  katiliyorum, %34,8’i kesinlikle katiliyorum, %8,7’si
kararsizim, %2,2’si katilmiyorum yamtim vermislerdir. ilkdgretim miifettislerinin

hicbiri kesinlikle katilmiyorum goriisiinii belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik

ortalamasi kesinlikle katiliyorum ()_C = 4.22) kategorisindedir.
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7. maddede bulunan “Kiitiiphane, kitaphk, laboratuvar ve salon gibi
boliimlerden yararlanma” ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve
miifettislerin %63’ katiliyorum, %28,3’ii kesinlikle katiliyorum, %4,3’ kararsizim,
%?2,2’si katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. ilkogretim miifettislerinin hicbiri

kesinlikle katilmiyorum goriisiinii belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik

ortalamasi katiliyorum ( X =4.20) kategorisindedir.

9. maddede bulunan “Egitim 6gretim calismalarinda gezi, gozlem ve
deneylerden yararlanma” ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve
miifettislerin %63’ii katiliyorum, %28,3’1i kesinlikle katiliyorum, %4,3’ii kararsizim,
%?2,2’si katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. ilkogretim miifettislerinin hicbiri

kesinlikle katilmiyorum goriisiinii belirtmemislerdir.  Bu maddenin aritmetik

ortalamasi katiliyorum ( X =4.20) kategorisindedir.

8. maddede bulunan “Egitsel kol caliymalarmna islerlik kazandirma”
ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %60,9’u
katiliyorum, %?28,3’ti  kesinlikle katiliyorum, %6,5’1 kararsizim, %?2,2’si
katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle

katilmiyorum goriisiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katiliyorum (X =4.18) kategorisindedir.

13. maddede bulunan “Ogrencilerle dogru iletisim kurma” ifadesi
aragtirmaya katilan 6gretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin %65,3’i katiliyorum,
%23,9’u kesinlikle katiliyorum, %6,5°1 kararsizim, %2,2’si katilmiyorum goriisiinii

belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle katilmiyorum goriisiinii

belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katiliyorum (f =4.13)

kategorisindedir.
14. maddede bulunan “Yonetim ve Ogretmen iliskilerinin gelistirilmesi”

ifadesi aragtirmaya katilan miifettiglere sorulmus ve miifettiglerin %631 katiliyorum,

%23,9’u kesinlikle katiliyorum, %6,5°1 kararsizim, %4,3’1i katilmiyorum goriisiinii
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belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle katilmiyorum goriisiinii

belirtmemiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 katillyorum (f =4.09)

kategorisindedir.

11. maddede bulunan “Ogrencileri tammma teknik ve metotlarmm
kullanim ” ifadesi aragtirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %63’
katillyorum, %?21,7’si  kesinlikle katiliyorum, %10,9’u  kararsizim, %?2,2’si
katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle

katilmiyorum goriisiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katiliyorum (X =4.07) kategorisindedir.

6. maddede bulunan “Siif yonetimi uygulamalarr” ifadesi arastirmaya
katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %73,9’u katiliyorum, %15,2’si
kesinlikle katiliyorum, %6,5’1 kararsizim, %?2,2’si katilmiyorum goriisiinii

belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle katilmiyorum goriisiinii

belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katiliyorum (f =4.04)

kategorisindedir.

5. maddede bulunan “Cagdas 6gretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasi”
ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %67,4’i
katiliyorum, %13’ kesinlikle katiliyorum, %131 kararsizim, %4,3’# katilmiyorum
goriisiinii belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin higbiri kesinlikle katilmiyorum

goriigiinii  belirtmemiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katiliyorum

(X =3.91) kategorisindedir.

12. maddede bulunan “Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesi”
ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin  %56,5’i
katiliyorum, %17,4’ti  kesinlikle katiliyorum, %19,6’s1  kararsizim, %4,3’1
katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. {lkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle

katilmiyorum goriisiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katiliyorum (X =3.89) kategorisindedir.
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4. maddede bulunan “Egitim O6gretim sorunlarmmin c¢oziimii” ifadesi
arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %52,2’si katiliyorum,
%19,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %17,4’ti kararsizim, %S8,7’si katilmiyorum
goriisiinii belirtmislerdir. {1kogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle katilmiyorum

gorlisiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katilhyorum

( X =3.84) kategorisindedir.

10. maddede bulunan “Anlatilacak konuya uygun arac¢ gerec secimi”
ifadesi aragtirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin  %50’si
katillyorum, %?21,7’si  kararsizim, %15,2’si  kesinlikle katiliyorum, %10,9’u
katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ilkogretim miifettislerinin higbiri kesinlikle

katilmiyorum goriisiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katiliyorum ( X =3.71) kategorisindedir.

3. maddede bulunan “Ogrenci basarisinin objektif olarak olciilmesi”
ifadesi arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %43,5’1
katiliyorum, %?21,7’si  kararsizim, %19,6’s1 katilmiyorum, %13’ii kesinlikle
katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ilkogretim miifettislerinin hicbiri kesinlikle

katilmiyorum goriigiinii  belirtmemislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

katiliyorum ( X =3.51) kategorisindedir.

2. maddede bulunan “Egitim ogretimin kalitesinin artirllmasr” ifadesi
arastirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %52,2’si katiliyorum,
%19,6’s1  katilmiyorum, %15,2’si kararsizim, %8,7’si kesinlikle katiliyorum

goriigiinii belirtmislerdir. Miifettislerin yalnizca %2,2’si kesinlikle katilmiyorum

goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi katihyorum ()_C =3.47)

kategorisindedir.
1. maddede bulunan “Egitim programlarinda yapilan yenilikler” ifadesi

aragtirmaya katilan miifettislere sorulmus ve miifettislerin %45,7’si katiliyorum,

%28,3’1 katilmiyorum, %10,9’u kararsizim, %6,5’1 kesinlikle katiliyorum, %6,5’1
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kesinlikle katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

kararsizim ( X=3.1 8) kategorisindedir.

[Ikogretim miifettisleri veri toplama aracindaki maddelere agirhikli olarak

katillyorum yanitin1 vermislerdir. 1. madde olan “Egitim programlarinda yapilan

yenilikler” (X =3.18), digerlerine gore en diisilk ortalamay1 gostermektedir.
[Ikogretim miifettisleri kendi degerlendirmelerine gore egitim programlarinda
yapilan yenilikler konusunda Ogretmenlere yeterli rehberlik yaptiklar1 konusunda

kararsiz kalmiglardir. Veri toplama aracinda en yiiksek degere 15. madde olan

“Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi ve yeteneklerinin gelistirilmesi” ( X =4.22)
maddesi sahiptir. Miifettisler, Ogretmenlerin  bilimsel diisiinebilmesi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi konusunda rehberlik ettikleri maddesine kesinlikle

katiliyorum yanitin1 vermislerdir.

5. ingilizce Ogretmenlerine Verilen Rehberlik Hizmeti Konusunda

Miifettislerin ve ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Ingilizce Ogretmenlerine verilen
rehberlik hizmeti konusunda miifettislerin ve Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu sorulmustur. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi

sonuglart Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo -10

lk6gretim Miifettislerinin ve ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerine Yonelik t-
Testi Sonuglari

Maddeler Gorev N | X |Ss |Sd |t P
1.Egitim programlarinda yapilan yenilikler | Miifettis | 45 3,18 [ 1,13 | 213 1785 |0.76
Ogretmen | 170 | 2,81 [ 1,25 ’ ’
2.Egitim 6gretimin kalitesinin artirllmast | Miifettis | 45 3471,99 |213 5275 10.00
Ogretmen | 170 | 2,46 | 1,17 ’ ’
3.0grenci basarisinin objektif olarak Miifettis |45 | 3,51 |,97 |213 6.936 |0.00
olciilmesi Ogretmen | 170 | 2,25 | 1,11 ’ ’
4 Esitim S5reti . o Miifettis | 45 3,84 1,85 |213 2380 |0.00
. Egitim 6gretim sorunlarinin ¢dziimil Ogretmen | 170 | 2.34 | 1.12 , X
5.Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin Miifettis |45 391,67 |213 6.925 10.00
uygulanmasi Ogretmen | 170 | 2,65 [ 1,17 ’ ’
Snetimi Miifettis |45 213
6.S1mif yonetimi uygulamalari ) 4,04 1,56 8.995 10,00
Ogretmen | 170 | 2,55 | 1,08
7. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve Miifettis |45 420,63 |213
s m 8,675 10,00
salon gibi boliimlerden yararlanma Ogretmen | 170 | 2,64 | 1,17
5i i i Miifettis |45 4,18 213
8. Egitsel kol calismalarina islerlik “ $ ,65 11,009 | 0,00
kazandirma Ogretmen | 170 | 2,37 | 1,05
9. Egitim 6gretim ¢alismalarinda gezi, Miifettis |45 | 4.20| 63 |213 10.169 | 0.00
gbzlem ve deneylerden yararlanma Ogretmen [ 170 | 2.45| 1,11 ’ ’
Miifettis |45 3,71 213
lO.iAr.llatllacak konuya uygun arag gereg ) ,87 6.690 | 0,00
segimi Opgretmen | 170 | 2,48 1,15
11. Ogrencileri tanima teknik ve Mifettis | 45 4,071,65 |213 9.849 |0.00
metotlarinin kullanimi Ogretmen | 170 | 2,41 1,07 ’ ’
12.0grencilerin 6grenme giicliiklerinin Miifettis |45 3,891,75 213 9.453 10.00
giderilmesi Ogretmen | 170 | 2,28 1,07 ’ ’
o . U Miifettis |45 4,131,63 | 213
13.0grencilerle dogru iletisim kurma Ogretmen 170 | 2.48 [ L.18 9,093 (0,00
14. Yonetim ve 6gretmen iligkilerinin Mifettis | 45 409,70 213
o . ~ 8,531 [0,00
gelistirilmesi Ogretmen | 170 | 2,55| 115
15. Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi | Miifettis |45 4,221,770 |213 11.255 1 0.00
ve yeteneklerinin gelistirilmesi Ogretmen | 170 [2,25 [ 1,12 ’ ’
Miifettis |45 58,6 7,73
TOPLAM = 213 | 11,013 { 0,00
Ogretmen | 170 | 36,9 | 12,5
(p> 0.05)
Tablo 10’da  goriildiigii gibi ilkogretim miifettislerinin  Ingilizce

Ogretmenlerine yaptig1 rehberlik hizmetine iliskin miifettis ve Ogretmen goriisleri

arasinda anlaml farklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan t-testi
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sonuclarina gore asagida belirtilen 15 maddede o =0.05 diizeyinde anlamli farklar

oldugu goriilmiistiir.

Grafik - 6

ilk6gretim Miifettisleri ve ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerinin Genel
Ortalamasi

Miifettis ingilizceOgretmeni

2. maddedeki “Egitim 6gretimin Kkalitesinin artirllmas1” ifadesine iligkin
miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark oldugu goriilmiistiir (t=
5.275; p<0.05). Gruplari aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler( X =3.47)
katiiyorum, ogretmenler (X = 2.46 ) katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir.
Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettigler (Ss: 0.99 ) 6gretmenlere

(Ss:1.17 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

3. maddedeki “Ogrenci basarisinin objektif olarak olciilmesi” ifadesine
iliskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(t= 6.936; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler
(X =351 ) Kkatihyorum, ogretmenler (X = 2.25 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss:

0.97) 6gretmenlere (Ss:1.11 ) gore daha homojen goriigler bildirmislerdir.

4. maddedeki “Egitim 6gretim sorunlarmin c¢oziimii” ifadesine iliskin

miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (t=

84



8.380; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettigler
(X =3.84) Kkatihyorum, ogretmenler (X = 2.34 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss: 0.85

) 6gretmenlere (Ss:1.12 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

5. maddedeki “Cagdas ogretim ilke ve ydntemlerinin uygulanmasi”
ifadesine iliskin miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml fark oldugu
goriilmiigtiir (t= 6.925; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
miifettisler (X =3.91 ) katiliyorum, 6gretmenler (X = 2.65 ) kararsizim goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler

(Ss:0.67) ogretmenlere (Ss:1.17 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

6. maddedeki “Smmif yonetimi uygulamalar1” ifadesine iliskin miifettis ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (t= 8.995; p<0.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler (X =4.04 ) katiliyorum,
ogretmenler (X = 2.55 ) katilmiyorum goriisiinii belirtmislerdir. Standart sapmalara
gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss: 0.56 ) Ogretmenlere (Ss:1.08 ) gore

daha homojen goriisler bildirmislerdir.

7. maddedeki “Kiitiiphane, kitaphk, laboratuvar ve salon gibi
boliimlerden yararlanma” ifadesine iliskin miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir (t= 8.675; p<0.05). Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda miifettisler (X =4.20 ) katihyorum, 6gretmenler (X =
2.64) kararsizim  goriisiinii  belirtmislerdir.  Standart  sapmalara  gore
degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss: 0.63 ) 6gretmenlere (Ss:1.17 ) gore daha

homojen goriisler bildirmislerdir.

8. maddedeki “Egitsel kol calismalarma islerlik kazandirma” ifadesine
iliskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir

(t= 11.009; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler
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(X=4.18 ) Kkatihyorum, oOgretmenler (X = 2.37 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss:

0.65) ogretmenlere (Ss:1.05 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

9. maddedeki “Egitim 6gretim ¢calismalarinda gezi, gozlem ve deneylerden
yararlanma” ifadesine iliskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark oldugu goriilmiistir (t= 10.169; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda miifettisler (X =4.20 ) katihyorum, ogretmenler (X = 2.45 )
katilmiyorum goriistinii belirtmislerdir. Standart sapmalara gore
degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss: 0.63 ) 6gretmenlere (Ss:1.11 ) gore daha

homojen goriisler bildirmislerdir.

10. maddedeki “Anlatilacak konuya uygun arac¢ gerec¢ secimi”’ ifadesine
iliskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(t= 6.690; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler
(X =371 ) Kkatihyorum, oOgretmenler (X = 2.48 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss:

0.87) ogretmenlere (Ss:1.15 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

11. maddedeki “Ogrencileri tamma teknik ve metotlarimn kullanmm”
ifadesine iliskin miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamlh fark oldugu
goriilmiigtiir (t= 9.849; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
miifettisler (X =4.07 ) katihlyorum, ogretmenler (X=241) katilmiyorum
goriisiinii belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler

(Ss: 0.65 ) dgretmenlere (Ss:1.07 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

12. maddedeki “Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesi”
ifadesine iliskin miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark oldugu

goriilmiistiir (t= 9.453; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

miifettisler (X =3.89 ) katiiyorum, Ogretmenler (X = 2.28 ) katilmiyorum
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goriisiinii belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler

(Ss: 0.75 ) 6gretmenlere (Ss:1.07 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

13. maddedeki “Ogrencilerle dogru iletisim kurma” ifadesine iliskin
miifettis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamhi fark oldugu goriilmiistiir (t=
9.093; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettigler
(X =4.13) katihyorum, Ogretmenler (X = 2.48 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss:

0.63) ogretmenlere (Ss:1.18 ) gére daha homojen goriisler bildirmislerdir.

14. maddedeki “Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesi” ifadesine
iliskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(t= 8.531; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda miifettisler
(X=4.09 ) Kkatihyorum, ogretmenler (X = 2.55 ) katilmiyorum goriisiinii
belirtmislerdir. Standart sapmalara gore degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss:

0.70) ogretmenlere (Ss:1.15 ) gore daha homojen goriisler bildirmislerdir.

15. maddedeki “Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesi ve yeteneklerinin
gelistirilmesi” ifadesine iligskin miifettis ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark oldugu goriilmiistiir (t= 11.255; p<0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda miifettigler (X =4.22) kesinlikle katihyorum, Ogretmenler (X =2.25)
katilmiyorum goriistinii belirtmislerdir. Standart sapmalara gore
degerlendirildiginde ise miifettisler (Ss: 0.70 ) 6gretmenlere (Ss:1.12 ) gore daha

homojen goriisler bildirmislerdir.

Arastirma bulgularinin  yorumlarindan, 6gretmenlerin yapilan rehberlik
hizmetini yeterli bulmadiklar1 fakat miifettislerin yaptiklart rehberlik hizmetini

yeterli bulduklari ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.
1. Sonuclar

1) ilkogretim miifettislerinin Ingilizce ogretmenlerine yaptig1 rehberlik hizmetine
iliskin, Ingilizce dgretmenlerinin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar1 (2.16 —
2.81) arasinda degismektedir. Genel aritmetik ortalamaya (X =2.46) gore Ingilizce
Ogretmenleri, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik hizmeti yaptiklar1 konusuna
katilmiyorum yanitim1 vermislerdir. ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu
veri toplama aracindaki maddelere katilmiyorum yanitini vermislerdir. Ingilizce
Ogretmenleri veri toplama aracindan yalmzca 1, 2, 6 ve 8. maddelere katihyorum

yanitin1 vermislerdir.

2) Ilkogretim miifettislerinin Ingilizce 6gretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine
iliskin olarak Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Buna gore ilkogretim miifettislerinin  Ingilizce
Ogretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine iliskin bayan ve erkek Ogretmenlerin

goriigleri birbiriyle benzerlik gostermektedir.

3) Ilkogretim miifettislerinin Ingilizce 6gretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine
iliskin olarak Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri egitim durumlarina gére anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Buna gore ilkogretim miifettislerinin  Ingilizce
ogretmenlerine yaptig1 rehberlik hizmetine iliskin Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan ve diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin goriisleri birbiriyle

benzerlik gostermektedir.

4) Ilkogretim miifettislerinin Ingilizce 6gretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine

iliskin olarak Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli
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bir farklilk gostermemektedir. Buna gore ilkogretim miifettislerinin Ingilizce
ogretmenlerine yaptig1 rehberlik hizmetine iliskin 1-5, 5-10 ve 10+ yillik Ingilizce

Ogretmenlerinin goriisleri birbiriyle benzerlik gostermektedir.

5) Ilkogretim miifettislerinin Ingilizce 6gretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine
iliskin olarak ilkogretim miifettislerinin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar
(4.22 — 3.18) arasinda degismektedir. Genel aritmetik ortalamaya (X =3.90) gére
ilkogretim miifettisleri, Ingilizce 6gretmenlerine verilen rehberlik hizmeti konusuna
katihyorum yanitin1 vermislerdir. Ilkogretim miifettislerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
veri toplama aracindaki maddelere katihyorum yanitini vermislerdir. ilkdgretim
miifettigleri veri toplama aracindan yalmizca 1. maddeye kararsizim yanitini

vermislerdir.

6) Ilkogretim miifettislerinin Ingilizce 6gretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine
iliskin miifettislerin ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda veri toplama aracinda yer
alan toplam 15 maddeden 14’iinde anlamh farkliliklar olusmaktadir. Ilkogretim
miifettisleri ve Ingilizce Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin Ingilizce
Ogretmenlerine yaptigi rehberlik hizmetine iligkin goriislerinde p< 0.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Sonug¢ olarak bu arastirmadan Ogretmenlerin yapilan rehberlik hizmetini
yeterli bulmadiklar1 fakat miifettislerin yaptiklart rehberlik hizmetini yeterli
bulduklar sonucu cikarilabilir.

2. Oneriler

[Ikégretim  miifettislerinin  Ingilizce ©gretmenlerine yaptigi rehberlik

hizmetinin degerlendirildigi bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki 6neriler sunulabilir:

1) Ilkogretim miifettisleri Ingilizce Ogretmenlerine yapilan rehberlik hizmetinin

yeterli oldugu konusuna katiliyorum yamitim1 verirken Ingilizce Ogretmenleri bu
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sekilde diisiinmemektedirler. Ingilizce Ogretmenlerine rehberlik hizmeti verecek

ilkogretim miifettisleri ingilizce 6gretmenligi bransindan olmalidir.

2) Ilkogretim miifettislerinin kendisini gelistirmesine olanak saglayacak uluslararasi
seminerlere katilip rapor sunma zorunlulugu getirilerek bireysel gelisimlerine katki

saglanabilir.

3) Bu calisma bir 6rnek olarak ilkdgretim kurumlari i¢in yapilmistir. Buna benzer
aragtirmalar ilkdgretim kurumlarindaki diger Ogretmenleri icin gergeklestirilerek,

ilkdgretim miifettislerinin rehberlik yeterlilikleri arastirilabilir.

4) Bu calisma bir 6rnek olarak ilkdgretim kurumlari i¢in yapilmistir. Buna benzer
arastirmalar orta Ogretim kurumlarindaki Ingilizce  ©gretmenleri ve bakanlik
miifettigleri i¢in gerceklestirilerek ilkogretim miifettisleri ile bakanlik miifettislerinin

rehberlik yeterlilikleri karsilagtirilabilir.

5) ilkogretim miifettisleri her iki yilda bir dil yeterliligi smavina alinarak yeterli

Ingilizce diizeyine sahip olmayan miifettislere dil kursu zorunlulugu getirilmelidir.
6) ilkogretim miifettisleri, her egitim 6gretim yili sonunda Ingilizce 6gretimi metot

ve tekniklerindeki yeni gelismeleri takip etmeleri igin yurtdisi seminerlerine

gonderilmelidir.
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EK-1

Veri Toplama Araci

Sayin Meslektasim,

Bu arastirma, ilkogretim okullarindaki Ingilizce 6gretmenlerinin ilkogretim
miifettiglerinin rehberliginden yararlanma diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu anket, arastirma verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanmis olup
miifettiglerin rehberlik rollerini ne derece yerine getirip getirmediklerinin
belirlenmesi icin hazirlanmistir.

Sizden verilen rollerin karsisindaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak
belirlemeniz beklenmektedir. Veriler, yalnizca bilimsel amacla kullanilacagindan
ankete isim yazmaniza gerek yoktur.

Gosterdiginiz ilgiye ve verdiginiz samimi yanitlara simdiden tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

09.05.2005
Rabia Vezne

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
1( ) Bayan 2( ) Erkek

2.Mezun oldugunuz:
1( ) Universitelerin Ingilizce 6gretmenligi, Ingiliz\ Amerikan Dili ve
Edebiyati, ingiliz Dil Bilimi, Miitercim-Terciimanlik, Amerikan Kiultiirii ve
Edebiyat1 Boliimii.
2( ) Diger (Liitfen belirtiniz) .......

3.Meslek Kideminiz.
1()1-5Y112( )5-10 Yd 3( ) 10+ Y1l
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EGITIM OGRETIM SURECINDE ILKOGRETIM
MUFETTISLERI ASAGIDAKI KONULARDA

REHBERLIK ETMEKTEDIR:

1.Ogretimin planlanmasinda ve degerlendirilmesinde,

2. Egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda,

3. Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasinda,

4. Ogrenci basarisinin objektif olarak Sl¢iilmesinde,

5.Egitim-6gretim sorunlarinin ¢éziimiinde,

6. Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasinda,

7. Siuf yonetimi uygulamalarinda,

8. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve salon gibi boliimlerden
yararlanmada,

9. Egitsel kol ¢alismalarina islerlik kazandirilmasinda,

10. Egitim-6gretim ¢aligsmalarinda gezi, gézlem ve
deneylerden yararlanmada,

11. Anlatilacak konuya uygun arag-gere¢ seciminde,

12. Ogrencileri tanima teknik ve metotlarinin kullaniminda,

13. Ogrencilerin dgrenme giicliiklerinin giderilmesinde,

14. Ogrencilerle dogru iletisim kurmada,

15. Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesinde,

16. Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesinde ve
yeteneklerinin gelistirilmesinde,

17. Ogretmeni motive etmede,

18. Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirmede,
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Sayin Miifettigim,

Bu arastirma, ilkogretim okullarindaki Ingilizce gretmenlerinin ilkgretim miifettislerinin
rehberliginden yararlanma diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.

Sizden verilen rollerin karsisindaki parantez icine (X) isareti koyarak belirlemeniz
beklenmektedir. Veriler, yalnizca bilimsel amacla kullanilacagindan ankete isim yazmaniza gerek
yoktur. Gosterdiginiz ilgiye ve verdiginiz samimi yanitlara simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim

Rabia VEZNE
Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek L
ALAN DISI BiR ILKOGRETIM
iy o . U = = <
MUFETTISi; TEFTIS ETTIGI INGILIZCE 5 5 S s
s o - g S s 2 -
OGRETMENINE, INGILIZCE ALANINDAN g = > = S 29
g = = 7 = jEga
GELEN BIR ILKOGRETIM MUFETTISI KADAR: £8 = 3 = £5
<~ 5 | & |= <o
2g2 |$8 |£ ¢ |& =S ED

1. Egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda
rehberlik yapabilir.

2. Egitim 6gretimin kalitesinin artirtlmasinda rehberlik
yapabilir.

3. Ogrenci basarisinin objektif olarak lciilmesinde
rehberlik yapabilir.

4. Egitim-6gretim sorunlarinin ¢éziimiinde rehberlik
yapabilir.

5. Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin
uygulanmasinda rehberlik yapabilir.

6. Siuf yonetimi uygulamalarinda rehberlik yapabilir.

7. Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve salon gibi
boliimlerden yararlanmada rehberlik yapabilir.

8. Egitsel kol calismalarina islerlik kazandirilmasinda
rehberlik yapabilir.

9. Egitim-6gretim calismalarinda gezi, gozlem ve
deneylerden yararlanmada rehberlik yapabilir.

10. Anlatilacak konuya uygun arag-gere¢ seciminde
rehberlik yapabilir.

11. Ogrencileri tanima teknik ve metotlarimin
kullaniminda rehberlik yapabilir.

12. Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesinde
rehberlik yapabilir.

13. Ogrencilerle dogru iletisim kurmada rehberlik
yapabilir.

14. Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesinde
rehberlik yapabilir.

15. Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesinde ve
yeteneklerinin gelistirilmesinde rehberlik yapabilir.




EK- 2

Giivenirlik Katsavilari

*#** Method 1 (space saver) will be used for this analysis *#%%%%

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

No Scale Scale Variance | Corrected Item- Topal Alpha if Item
Mean Deleted Correlation Deleted
Deleted
Ml 41,7037 160,9294 .5431 .9326
M2 41,3519 164,0457 4163 .9357
M3 41,8704 160,7565 .6349 .9303
M4 42,2593 160,5730 .5958 9312
M5 42,0000 158,7547 .6930 9291
M6 41,5926 161,7932 .5533 9321
M7 41,5556 160,2516 .6609 .9298
M8 41,7593 161,8466 .6512 .9301
M9 41,9630 162,3760 .5933 9312
M10 41,7778 157,2704 7407 .9280
M11 41,7407 160,3843 .6565 .9299
M12 41,6667 158,1132 .7808 .9274
M13 41,6481 160,0814 .6348 .9303
M14 41,6667 157,4717 7343 9281
M15 41,6852 161,7292 .6429 .9302
M16 42,0370 157,0552 7535 9277
M17 42,0556 158,6572 .6387 .9303
M18 41,7593 155,6579 .6791 .9294
N of Items = 18 Alpha= .9338
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Giivenirlik Katsavyilar: (Katilma Dereceleri)

EK- 3

w#Fx%% Method 1 (space saver) will be used for this analysis *#%*%*

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

No Mean Std Dev Cases
M1 2,5370 1,1930 40.0
M2 2,8889 1,2388 40.0
M3 2,3704 1,0514 40.0
M4 1,9815 ,8793 40.0
M5 2,2407 1,0804 40.0
Mé6 2,6481 1,1186 40.0
M7 2,6852 1,0426 40.0
M8 2,4815 1,9662 40.0
M9 22778 1,0171 40.0
M10 2,4630 1,0939 40.0
M11 2,5000 1,0416 40.0
M12 2,5741 1,0019 40.0
M13 2,5926 1,0906 40.0
M14 2,5741 1,0920 40.0
M15 2,5556 1,9842 40.0
M16 2,2037 1,0882 40.0
M17 2,1852 1,1667 40.0
M18 2,4815 1,2700 40.0
Statistics Mean Variance Std Dev Variables
for 44,2407 178,7900 13,3712 18
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EK -4

ilkogretim Miifettislerinin Veri Toplama Aracindaki Maddelere Verdikleri

Yamtlarin Aritmetik Ortalamalarina Gore Siralamasi

Sira | Madde | Madde X
No No _
1 15 Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesinde ve yeteneklerinin 4,22
gelistirilmesinde rehberlik yapabilir.
Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve salon gibi boliimlerden yararlanmada
2 7 . ot 4,20
rehberlik yapabilir.
3 9 Egitim-6gretim calismalarinda gezi, gozlem ve deneylerden yararlanmada | 4,20
rehberlik yapabilir.
4 8 Egitsel kol ¢aligmalarina islerlik kazandirilmasinda rehberlik yapabilir. 4,18
5 13 Ogrencilerle dogru iletisim kurmada rehberlik yapabilir. 413
6 14 | Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesinde rehberlik yapabilir. 4,09
7 11 Ogrencileri tanima teknik ve metotlarimin kullaniminda rehberlik yapabilir. | 4,07
8 6 Smif yonetimi uygulamalarinda rehberlik yapabilir. 4.04
9 5 Cagdag 0gretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasinda rehberlik yapabilir. 3,91
10 12 | Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesinde rehberlik yapabilir. 3,89
1 4 Egitim-6gretim sorunlarinin ¢éziimiinde rehberlik yapabilir. 384
12 10 | Anlatilacak konuya uygun arag-gere¢ seciminde rehberlik yapabilir. 3,71
13 3 Ogrenci basarisinin objektif olarak dlgiilmesinde rehberlik yapabilir. 3,51
14 2 Egitim 6gretimin kalitesinin artirtlmasinda rehberlik yapabilir. 3.47
15 1 Egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda rehberlik yapabilir. 3,18
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EK-5

Ogretmenlerin Veri Toplama Aracindaki Maddelere Verdikleri Yamtlarin

Aritmetik Ortalamalarima Gore Siralamasi

Sira | Madde |Madde X
No No
1 2 Egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda, 2.81
2 1 Ogretimin planlanmasinda ve degerlendirilmesinde, 2.68
3 6 Cagdas ogretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasinda, 2.65
4 8 Kiitiiphane, kitaplik, laboratuvar ve salon gibi boliimlerden 2.64
yararlanmada,
5 13 Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirmede, 2.59
6 15 Yonetim ve 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesinde, 2.55
7 7 Sinif yonetimi uygulamalarinda, 2.55
3 1 Anlatilacak konuya uygun arag-gerec seciminde, 2.48
9 14 Ogrencilerle dogru iletisim kurmada, 2.48
10 3 Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasinda, 2.46
1 10 Egitim-6gretim ¢alismalarinda gezi, gozlem ve deneylerden 2.45
yararlanmada,
12 12 o) grencileri tanima teknik ve metotlarinin kullaniminda, 2.41
13 9 Egitsel kol calismalarina islerlik kazandirilmasinda, 2.37
14 5 Egitim-6gretim sorunlarinin ¢dziimiinde, 2.34
15 13 Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin giderilmesinde, 2.28
16 4 Ogrenci basarisinin objektif olarak dlciilmesinde, 2.25
17 16 Ogretmenlerin bilimsel diisiinebilmesinde ve yeteneklerinin 2.25
gelistirilmesinde,
18 17 Ogretmeni motive etmede, 2.16
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