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ONSOZ

Karar verme siireci ¢esitli kriterlere gore olusturulmakta olup alternatifler arasindan
en optimal se¢imi kapsamaktadir. Genellikle, bu siiregte farkli dnem diizeyine sahip
kriterler kullanilmakta olup, uzmanlik alan ¢esitliligi fazla oldugu durumda bu
kriterler tercihlere gore degisebilmektedir. Bu noktada, farkli tercihler arasinda degis-
tokus yapabilmek igin ¢esitli kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, hangi
kriterlerin insanlarin kararlari iizerinde daha ¢ok etkili oldugu ve bu faktorlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi istatistik alaninda da c¢alisilan bir konu olmustur. Bu
calismada, tip fakiiltesi 6grencilerinin uzmanlik dali se¢iminde etkili olan faktorler
Cok Kriterli Karar Verme Y o6ntemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ile incelenmektedir. Hiyerarsik modelleme tekniklerinden biri olan bu yontemin
¢ozumii; zor problemleri, bu problemlerin ana kriteri, alt kriteri ve hedefleri arasindaki
iligskiyi gostermektedir. Bu kapsamda ¢aligmada, tip fakiiltesi 6grencilerinin uzmanlik
dali seciminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla, toplamda 100 kisi olmak
tizere Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi 5. ve 6. smf Ogrencilerine anket
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler AHP yontemi kullanilarak analiz

edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaistir.
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OZET

YILMAZ, Eda, “Tipta Uzmanlik Alan Se¢imini Etkileyen Faktorlerin AHP Y6ntemi
ile Belirlenmesi”, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Tip alaninda bilgi devasa olarak biiyiirken, bu bilgilerle donanmis iyi yetismis
hekimlerin varligina saglik sektoriinde her asamada ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de
6 yil siiren bir tip egitimi ile birlikte hekim {invanin1 almaya hak kazanan 6grenciler,
Tipta Uzmanlk Smavi (TUS)’na girerek, ¢esitli alanlarda uzmanlasmayi
amaclamaktadirlar. Bu siirecte yapilacak olan se¢imde ilgili bireylerin hangi alanlarda
uzmanlasacagt; bireylerin o alani segmekle elde edecegi gelir, prestij, mesleki tatmin,
aile ve toplumun bireyin {izerinde yarattigi baski gibi bir¢ok faktére bagli olarak
degisebilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada, tip fakiiltesi 6grencilerinin uzmanlik dali
seciminde etkili olan faktorler, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile incelenmektedir. Bu amagla, toplam 100 sayida
Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi 5. ve 6. siif dgrencilerine anket uygulanmis olup,
anketlerden elde edilen veriler AHP yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda bulgular, 6grencilerin uzmanlik dali se¢iminde bireysel faktorler
kategorisinde en ¢ok %42 orani ile “Bireysel Bilgi Beceri ve Bagar1t Durum Etkisi”
kriteri oldugunu gostermektedir. Cevresel faktorlerde ise sonuglar, %58 oram ile
“Sosyo-Ekonomik Etki” kriteri ve ardindan %23 oraninda Calisilacak Kurum Etkisi

kriterinin etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterlerli Karar Verme, TUS, AHP, Kariyer Planu.



ABSTRACT

YILMAZ, Eda, "The Determining of Factors Affecting Selection of Speciality Area
Through AHP Method", Master of Science, Kirikkale, 2017.

As medical information growing fast, the presence of well-trained physicians equipped
with this information is needed at every stage in the healthcare sector. Students, who
are entitled to receive a doctoral title along with a medical education in Turkey for 6
years, intend to specialize in various fields by taking the Tipta Specialization
Examination (TUS). The choices that will be made in this process can vary depending
on many factors such as which areas the relevant individuals will specialize in, the
gains which individuals will receive by choosing that area, prestige, professional
satisfaction, family and society, In this context, the factors effective in the selection of
the specialization fields of the medical faculty students are examined by the Analytical
Hierarchy Process (AHP) which is one of the multi-criteria decision-making methods.
For this purpose, a questionnaire has been conducted to 100 senior students of
Kirikkale University Faculty of Medicine and the data obtained from the
questionnaires is analyzed using the AHP method. As a result of the analysis, the
findings show that the “Individual Knowledge Skills and Success Status Effect” in the
selection of speciality area of the students is the highest with 42% ratio in the category
of the individual factors. In the environmental factors, the results point out that“Socio-
Economic Effect criterion is with %58 ratio and then Institution Effect to be Worked”
is in effective with %23 ratio.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, TUS, AHP, Career Plan.
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GIRIS

Tip alaninda bilgi devasa olarak biiyilirken, bu bilgilerle donanmis iyi yetismis
hekimlerin varligina saglik sektoriinde her asamada ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de
6 yil siiren bir tip egitimi ile birlikte hekim tinvanin1 almaya hak kazanan 6grenciler,
Tipta Uzmanlhk Smavi (TUS)’na girerek, ¢esitli alanlarda uzmanlagsmay1
amaclamaktadirlar. Bu siiregte yapilacak olan segimde ilgili bireylerin hangi alanlarda
uzmanlagacagi, bireylerin o alan1 se¢gmekle elde edecegi gelir, prestij, mesleki tatmin,
aile ve toplumun bireyin lizerinde yarattigi baski gibi birgok faktdre bagli olarak

degisebilmektedir.

Tipta uzmanlik dali secilirken Ogrenciler ve asistanlar bu siirece c¢ok Onem
vermektedirler. Boylece ilgili alanda analizler yapilirken ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin hepsi dogru sonuglar verebilmektedir. Bu ydntemlerin hepsi ile
Ogrencilerin  ve  asistanlarin  alan  se¢imlerinde  etkili olan  faktorler
degerlendirilebilmekte ve ayn1 zamanda ilgili yontemler yardimeir yontemler olarak da

kullanilabilmektedir.

Bu calismada; TUS boyunca 6grencilerin hangi faktorleri en ¢ok degerlendirdiklerini
ve tercih ettiklerini Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ‘nden biri olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile degerlendirilerek sonuca ulasilmaktadir. Bu kapsamda,
calismada Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi ‘nde egitim goren 5. ve 6. sinif olan
100 o6grenciye anket uygulanarak, ilgili faktorlerin agirliklar1t AHP yontemi ile

bulunmustur.

Calisma su sekilde devam etmektedir; birinci boliimde hekimlik mesleginin 6nemine
deginilmistir. Ardindan, hekimlik meslegi seciminde etkili olan faktérler; bireysel
bilgi/beceri, sosyo-ekonomik diizey, egitim siireci, ¢alisma kosullar1 ve bakilacak
hasta profili/risk ve stres etkisi basliklari altinda incelenmis ve boliime iliskin genel

degerlendirme yapilmistir.



Calismanin ikinci boliimiine gelindiginde ¢alismada kullanilan literatiir kaynaklarina
yer verilmistir. Bu kaynaklar, konu ile ilgili caligmalar ve yontemle ilgili caligmalar
olarak tasnif edilmis ayr1 ayr1 basliklar altinda incelenmis ve Ozet tablo halinde

sunulmustur.

Calismanin tglincii boliimiinde, calismadan kullanilan yontem ve bulgulara iliskin
detayl1 agiklamalara yer verilmistir. Ilk olarak anketlerin olusturulmas siireci ile ilgili
bilgi verilmis, daha sonra anketin kapsami ve verilerin elde edilisi incelenmistir. Daha
sonra, calismada kullanilan AHP yontemi ayrintili olarak agiklanarak, yontemin
isleyisi ve siireci detayli olarak gosterilmistir. Yontemin uygulama alanlarina yer
verilerek yontemin segilme nedeni iizerinde durulmustur. Sonucunda ise analiz ve

karsilastirmalar yapilarak, bulgular yorumlanmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise, analizden elde edilen bulgular toplu halde

Ozetlenmis ve bulgulardan yola ¢ikarak cesitli goriis ve onerilere yer verilmistir.



1. BOLUM

HEKIMLIK MESLEGININ ONEMi VE HEKiMLiK MESLEGIi SECIMINDE
ETKIiLI OLAN FAKTORLER

Meslek ve mesleki alan se¢imi, insanlarin yagamlarinda en 6nemli noktalardan biri
olup dikkatli ve bilingli karar verilerek yapilmasi gerekmektedir. Bireylerin sectigi
meslek kadar meslegin alt faktorlerinden biri olan mesleki alanlarda, bireylerin
yasayacaklar1 gevrelerini, iletisim de bulunacagi toplumu, ekonomik gelirini yani
hayatinda 6nemli olan unsurlar1 igermekte ve etkilemektedir. Bir kisi yetenegine,
ilgisine ve kendi 6zelliklerine uygun olan mesleki alani secerse, isinde de bir o kadar
istekli ve basarili olacaktir. Bundan dolay1 bireylerin, meslek se¢imi ve bu segim

hususunda konuya hakim ve daha ¢ok bilingli olmalar1 gerekmektedir.

1.1. HEKIMLIiK MESLEGININ ONEMIi

Hekimlik meslegi; bireylerin sagliginin devam edebilmesi veya kdtiilesen sagliginin

tekrardan eski haline getirilebilmesi i¢in, hastaliklar1 ve sakatliklari iyilestirme



alaninda gayret gosteren hekimleri yetistirmeyi iceren egitim ve aragtirmalarin adidir.

Bir bilgi toplulugu ve bu bilginin iizerinde ¢alisildig1 meslektir®.

Ulkemizde saglik alani her gecen giin yepyeni teknoloji ve gelismeler ile
kargilagmaktadir. Bu gelismeler her ne kadar olumlu sonuglar ortaya ¢ikartsa bile bazi
durumlarda yeteri kadar iizerinde durulmadigi takdirde, insanlarin ve toplumun
sagligin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Saglik problemlerinin yapisi ve igerigi
yoniinden ¢esitli olmasi, bu problemleri ¢6zmek ic¢in kullanilan sistematik yaklagim
yetersizligi gibi nedenler; hekimlerinde i¢inde bulundugu biitiin saglik ¢alisanlarina,
bu tarz problemlerle ilgili olarak bilinglenme ve problemleri ¢6zmek igin saglik
calisanlarinin birlikte ¢alisabilme gibi sorumluluklarin1 beraberinde getirmektedir.
Hekimlerin, topluma verdigi hizmetler ve toplum saghgmin gelistirilmesi ve
korunmasi bakimindan etkili olduklar1 her zaman hatirlanmalidir (Boroglu Yatangacg,
2010: 41).

1.2. HEKIMLIiK MESLEGI SECIMINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Tip meslegi tanilar ve tedavilerle ugrasan bir bilim dali olarak tanimlanir. Bu alanin

icerisindeki her bir alt dal, farkli bilimsel 6zellikler igermektedir. Bazi alanlar

! Ozgiir Ansiklopedi, Erisim Adresi: Merriam-Webster https://en.wikipedia.org/wiki/Merriam-Webster
Erigim Tarihi: 19.08.2017



birbirleri ile benzer 6zellikleri barindirirken, bazilari ise birbirlerinden ¢ok farkl

nitelikler arz etmektedir.

Hekimlik meslegine giris ve bu meslegin yapilabilmesi ciddi bir karardir. Ozellikle
mezun olduktan sonra bu karar1 alan bireyler, uzmanlasacagi alanin se¢imi noktasina
geldiginde farkli secenekler arasinda karar vermek durumunda kalmaktadirlar.
Boylece alan segimi ile birlikte, bu hekimler farkli alanlarda uzmanlasmakta ve ileriki
hayatlarinda ilgili olduklar1 alan igerisinde farkli faaliyetlerde bulunmaktadirlar
(Yoney ve Yavuz, 2010: 11).

Tip Ogrencilerinin uzmanlik alan se¢iminde, birden fazla faktoriin etkili oldugu
diisiniilmektedir. Arastirmalarda, son sinif 6grencilerinin alan segimlerinde 6nem
verdikleri faktorler genellikle maddi gelir, egitim siireci ve toplumun beklentileri
oldugu sonucuna varilmistir. Phelp’s e gore maddi gelir boyutu hekimlerin alan
seciminlerinde etkilidir (Phelp’s ve Charles, 1997: 185-215). Kiker ve Zeh’de gore
caligilan yer, egitim siiresi, mesai saatleri gibi ekonomik olmayan faktorlerin de
uzmanlik alan se¢imini etkilemektedir (Kiker ve Zeh, 1998: 152-167). Kao ‘ya gore
ise ilk olarak kisinin kendine bagl kisilik 6zellikleri ve sonrasinda o alan igerisinde is

yogunlugu gibi faktorlerin etkili olmaktadir (Kao, 2000: 23-36).

Bazi galismalarda demografik ve davranigsal etkenlerin, hekimlerin alan se¢imlerinde
ve karar vermelerinde biiyiik rol oynadigi goriilmektedir. Caligmalarda cerrahi
alandaki hekimlerin arkadaslari ile davranissal iliskilerinin ve ¢aligma ortaminin,
yasamlarint 6nemli derecede etkiledigi tespit edilmistir. Hekimler bu alani tercih
ederken yasamlarini, hayat tarzlarmmi o sekilde planlayip, se¢imlerini ona gore

yapmaktadirlar (Avan vd., 2003: 197-201).

Isinde ¢ok iyi olan bir hekim; mesleginde olduk¢a mutlu, basarili, yeteneklerini
gosterebilen, calisma hayati boyunca kazanmis oldugu geliri ve manevi degerleri

unutmayan yani topluma iyi hizmet veren bir hekimdir. Diger taraftan bdyle



Ozelliklere sahip bir hekim, aymi meslekte bulunan bireyler ile de giizel iliskiler
kuracaktir. Bu baglamda, hekimlerin ruhen ve bedenen sagliklarinin yerinde olmasi,

hastalarinin da sagliklarinin yerinde ve kuvvetli olmasi ile neticelenecektir.

Bireyler calisma alani se¢iminde genel olarak su sorulara cevap aramaktadir:
Hayatimda istedigim sey nedir? Hayatimdaki amaglarim nelerdir? Bu noktada,
bireylerin kendi kisilik 6zelliklerine Ve yetenegine uymayan isi yapmasi ve bu islerde
kendi zorlayarak ilerlemesi, hayatlarinda biiyiik {iziintiilere neden olabilecektir. Boyle
durumlarda, biitiin mesleklerin iyi veya kotii yonlerinin daha 6ncesinde bilinmesi ve
aragtirtlmasi gerekmektedir. Sadece iyi yonlerini dikkate alarak ilerlemek ve meslege
yonelmek, bazen kotii yonlerini gbz ardi etmek, is hayatinda ilerleyen zamanlarda

sikintilara yol agabilecektir (Yoney ve Yavuz, 2010: 13).

Bireylerin yasamlart boyunca verdikleri kararlarda oldugu gibi uzmanlik alani
se¢imlerini yaparken de yanilgiya diismeleri muhtemeldir. Bu nedenle, bireylerin ilk
olarak bir karar vermeden 6nce gerekli arastirmay1 yapmalari gerekmektedir. Boylece
hem kendi hekimlik kariyerinde basarili olacaklar hemde hastalarina kars1 daha pozitif
bir davranis gelistireceklerdir. Bireylerin bu sekilde olaylarin tiim olumlu ve olumsuz
yonlerini dikkate alarak karar vermesi ve karsilasabilecegi zorluklara karsi kendisini
hazirlamasi, ileriki hayatlarinda da hiisrana ugramalari ihtimalini diisiirecektir (Yoney

ve Yavuz, 2010: 14).

Tipta uzmanlik dali secerken o alana 6nem verip, zamani dogru degerlendirmek
gerekmektedir. O alan da ¢aligan hekimler ile iletisime gecip bilgi almak bu gibi
konularda yarar saglayabilir. Segilen alan ile ilgili ¢aligmalar1 arastirip, okumak konu
tizerinde daha kapsamli sekilde bilgi sahibi olmak gerekir. Birden cok degisik
kaynaklardan veri toplamak, hekime o alan ile ilgili genis bir bakis agis1 veya olumlu
yonde diisiinceler olusturma noktasinda yarar saglayacaktir (Kutanis vd., 2011: 1991-
2004).



1.2.1. Bireysel Bilgi / Beceri

Bireysel bilgi ve beceri aslinda “yetenek” olarak nitelendirilebilir. Yetenek halk
dilinde, bir kimsenin bir seyi anlamasi veya yapabilmesi niteligi, belirli bir duruma
uyma konusunda basar1 ya da kapasite ve yahut kisinin kalitimsal olarak 6grenmesini
belirleyen sinirlar olarak tanimlabilir.? Bu kavramin Kisilerin, kendi 6zellikleri, zekasi
ve genetigi gibi O6rneklerle iligkili olmasi, bu kelimenin anlamini daraltmakta ve

tanimlanabilmesini zorlagtirmaktadir (Kuzgun, 2009: 218).

Yetenek bir bireyin gostermis oldugu basarist mi1, becerisi mi veya bireyin kendinde
bulundurdugu normal sartlarda ki durumu mu oldugu halk dilinde ayirt edilememesine
karsin, psikoloji literatiiriinde genellikle bireyin kendinde bulundurdugu normal

sartlarda ki durumu olarak kullanilmaktadir.

Meslekte ve alan seg¢iminde bireysel bilgi ve beceri ile konuyu iliskilendiren ilk
calisma, Uysal (1971)’1n 6grencilerle ilgili yapmis oldugu calismadir. Bu ¢aligma da
ogrencilerin meslek ve alan tercihi yaparken yeteneklerini géz Oniine almaksizin,
bilimsel ve teknik kisimlara 6nem vererek tercihlerini yaptiklari sonucuna ulagilmistir.
Calismaya gore, bireyler ve ogrenciler kendi becerisi, bilgisi ve yetenegi ile ilgili
dogru kararlar vermeleri gerekmektedir. Bu kararlar verildikten sonra ise bireyler,
meslek de alacaklar bilgi destegi ve rehberlik ile kendilerini bu alana daha iyi adapte
edeceklerdir (Uysal, 1970: 5).

2 Erisim Adresi, “Nedir?.com” http://www.nedir.com/yetenek Erisim Tarihi: 22.08.2017



http://www.nedir.com/yetenek

Bireylerin bilgi, becerisi ve ilgi alanlar1 farklilik gosterebilir. Bireyin ilgi duydugu
alana yetkinliginin belirlenebilmesi i¢in tavri ve davranisi, mesleki alanda gérecegi
egitimlerinden ne kadar faydalanabilecegini algilamak bakimindan 6nem gosterir. Cok
fazla detaylar igceren alanlarda bireyin o alana yatkinliginin ¢ok iyi olmasi énemlidir.
Buna ek olarak, bu alan1 sececek bireylerin arasinda bilgi ve becerilerinin
(yeteneginin) varyans diizeyinin diisiik olmasi1 beklenmektedir. Bir meslek ve alanda
ki basart durumunu sadece bilgi ve beceri tek basina belirleyemeyebilir, daha fazla

belirlenebilecek kriterler de olabilir.

1.2.2. Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyo ekonomik diizey biitiin irklarda ve tilkelerde degisiklik gostermektedir. Bu
gosterge, meslek ve alan segimlerinde de onemli faktorlerden biridir (Brown, 2002:

48-50).

Kisginin sosyal durumu, ailesi ile diyalogu, ailesinin maddi durumu meslek
secimlerinde etkili olan kriterlerdendir. Bireyin ileri ki hayatinda istedigi meslek ile
ilgili fikirlerini olustururken, siirekli olarak yetistigi ¢evresinden, inanglarindan,
gelenek ve goreneklerinden etkilenecek ve kararini bu faktorler gercevesinden
sekillendirecektir. Aragtirmacilara gore, ailesinin sosyal ortamini zayif bulan ¢ocuklar,
daha giiclii sosyal ortam gosteren meslege ve alanlara dogru secimlerini
yapmaktadirlar. Ayrica, bu noktada bireyilerin mesleki alanda ki ekonomik durumu

da Onem arz etmektedir.

Sosyal yapi, genel olarak se¢im yapan kisilerin kisisel gelisimlerini etkilmekte,
se¢cimin sosyo-ekonomik kosullarin1 belirlemek suretiyle mesleki alan se¢iminde

onemli bir faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Sherrill, 2004: 14).



Blau (1956) arastirmasinda, mesleki alan se¢imi yapan bireyin izlemis oldugu siirecin
analizi yapilirken, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik durumun dikkate

alinmas1 gerektigini ileri stirmistiir.

1.2.3. Egitim Siireci

Uzmanlik alanlarimi se¢en ve egitimlerini almaya baglayan hekimler, ayn1 anda isine
devam ettigi hastanelerde de hizmet vermeye dayali egitimlerine devam ederler. Bu
zaman igerisinde dgretici bilgileri ile katkida bulunarak, klinikteki bilgelikleri ile karar
vererek, akil yliriiterek o alanda ki basarilarini gerceklestirirler ve hekimlik mesleginin
kendisine ait degerlerini, lisanin1 kavrarlar. Fakat hizmet verdikleri hastanede
calismak ve egitime devam etmek kolay degildir (Hoffman ve Donaldson, 2004: 448-
454).

Tipta uzmanlik alan egitiminde, klinik tip alaninda hizmete devam etmek i¢in ayrilan
siire ve ayn1 anda egitime devam etmek i¢in harcanan siire birbirleri ile iliskilidir.
Hastanede ¢alisma gerekgesi arttig1 vakit uzmanlik egitimine verilen siireg, uzmanlik
egitimi arttig1 vakit ise hastanede ¢alisma vakti azalma gosterecektir. Giinliik hayatta
devam eden saglik hizmetleri i¢in alt seviyede bulunan uzmanlik alan 6grencileri, ilk
zamanlarindan sonra “hizmet sunma (¢alisma) isleri” azalmis olsa da geride kalan
“O0grenmis” adlar1 ile mesleki alan egitimleri devaminca “bilgili makul hizmet” olarak

1s hayatlarina devam etmektedirler.

Uzmanlik alan egitimi siirecinden gecen hekimler; hastanin sorumlulugunu iizerine
almak, maddi zorluklara dayanamamak, uzun siiren nobetleri ile ¢alismak ve bu
stirecte mesleki bilgilerini taze tutmak, 6gretim tiyeleri, uzmanlarin istekleri ve bunun
yaninda ailesi ile olan iligkisini ilgilendiren sorumluluklarini dogru bir sekilde yerine

getirmek ve birbirleriyle devamli olarak yaris halinde olan islerini, rekabetin devam



ettigi ortamda 6grenmis Ve ¢calismis olmak haliyle basa ¢ikmak durumundadirlar (Boor
K. vd., 2007: 92-99).

Civaner vd. (2008) Ankara’da yapmis oldugu c¢alismasinda, uzmanlik dallarinda
egitimlerine devam eden hekimlerin bu ortamlarindaki algilama oranlari, Mezuniyet
Sonras1 Egitim Ortami Olgegi ile (MESHEO) o6l¢miistiir. Bu olcek, egitim alan
hekimlerin egitimde ki ortamlarina iligkin mesleki otonomisi (6zerkligi) ve egitimin
nitelikleri algilarini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Arastirmada uzmanlik dalini isteyerek
secen, her ay dortten az ndbet tutmus olan, dalina dair bilgiyi hocasindan dgrenmis
olan, ¢alismasini ve makalesini zorluk cekmeden yapan 6grencilerin, MESHEO orani

diger 6grencilerden fazla olarak bulunmustur (Civaner vd., 2008: 135).

Uzmanlik alan egitiminde diizenli sekilde ilerlenmeli; egitim zaman igerisine tamamen
dagitilmali, siradan (klasik) ders icerikleri olmadan alan egitimi tamamlanmig
uzmanlarin aktiflikleri ile degerlendirilip siirdiiriilmelidir. Unlii hekim Richerd
Cabot’un sdylemis oldugu lizere “Meslekteki yeterli olma anlayis1 yalnizca bilimsel
bilgiye dayali degil, hastalarin biitiin ihtiyaglarin1 da icerir” (Jonsen, 1999: 1-21). lyi
bir uzmanin igerdigi en 6nemli faktorlerden birisi insanlara kars1 géstermis oldugu
ilgisi ve alakasidir. Burada, hastasina giizel hizmet vermek igin onlara karsi ilgili
olmakta 6nemli bir rol oynar. Tip programinda okumak ve hekim olmak isteyen
kimselerin ¢ok {istlin bir akademik yetenege, kuvvetli bir dikkate ve bellege, operator
olmak isteyenlerin ayrica el-parmak becerisine sahip olmalari gerekmektedir. Tip
egitimi uzun ve yorucu bir egitimdir. Bu bdliimiinde okuyan 6grencilerin egitim
stirecini kapsayan bir ¢cok avantajlar ve dezavantajlar mevcuttur. Tablo 1’de egitim

stirecinde yer alan avantajlar ve dezavantajlar belirtilmistir.
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Tablo 1: Egitim Siirecinin Onemi

Avantajlar

Dezavantajlan

¢ok olursa  hekimlerin

olarakta uzmanlasacaklari
ilgileri cogalmaktadir.

v Haftalik yapilan seminerler, vaka ve | v/ Egitim siireci boyunca yapilamayan
tartisma sayilari, yurtici ve yurt disi
kongrelere katilim imkani, yillik

yapilabilen kongre sayist ne kadar

olduklar1 egitim daha verimli
gegmektedir. Ayrica buna bagl

yayimlar, is yiikiinden dolay1
kongrelere  katilamayan  asistan
hekimlerin aldiklar1 egitim zayif
olmaktadir. Bdoylece bu hekimler
kendi alanina ve hastalarina karsi
olan ilgisini, Ozenini
kaybetmektedirler.

Kaynak: Jonsen (1999: 1-21).

1.2.4. Calisma Kosullar:

Gliniimiizde asistan hekimlerimizin en 6nemli sorunlarindan biri, calisma kosullaridir.

Ornegin ABD de ¢alisan birgok Tiirk hekimi, orada calisma saatlerine ve nobet

saatlerine verilen Onemi gozlemlemis ve iilkemizle kiyasladiginda Amerikadaki

hekimlerin daha rahat sartlarda ¢alistig1 sonucuna ulagmslardir.®

ABD’de genel olarak biitiin asistan hekimlerin ¢aligma uygulamalarini takip eden

ACGME adinda kurulus vardir. Bu kurulus sene boyunca her bir asistan hekimin giin

icerisinde kagcar saat ¢alistigini takip eder. Ornegin; ABD de herhangi bir hastanede

calisan bir hekim, giin igerisinde ona verilen sifre ile kurumun sitesine ulagarak saat

kacta ise geldigini, kacgta is yerinden ayrildigini girer ve bu bilgiler direk olarak

3Erisim Adresi: http://www.blog.usmer.org/2011/05/turkiyedeki-asistan-hekimler-ve-calisma-

kosullari, (Erisim Tarihi: 27.08.2017)
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ACGME’ nin denetimine ulasir. Ayrica, bu kurulusun denetmenleri, her sene ilgili is
yerine gelir, ¢alisma kosullarini, yapilmayan isleri kurulusa bildirir ve ilgili boliimii
kapatma, uyari ve yasaklamalar1 yapmaktadirlar. Bunun sonucunda asistan hekimlerin
uzmanlik alan1 farketmeksizin, hafta igerisinde 80 saatten ¢ok c¢alisilmasi
engellenmektedir. Boylelikle bir hekim 4 giinden fazla ndbet tutmamakta ve siireli
olarak 30 saatten fazla ¢alismamaktadir. Tiirkiye’ye gelindiginde ne yazik ki boyle bir
kisitlamanin varligindan s6z edilmemekte; tersine ¢alisma kosullar1 daha agir ve zor
oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de yer alan caligma kosullarinin avantajlart ve
dezavantajlar1 belirlenerek hekimlerimizin motivasyon diisiikliigli, alaninda ki
basarisizlig1 veya motivasyon artisi, uzmanlik alanindaki basarisi gibi etkenlerin

nedenleri goriilmektedir.

Uzman hekimlerin denetimi, gérev yaptigi hastanede bulunan asistan hekimler i¢in
gereklidir. Uzmanlik alaninda verilmis olan hizmetlerin uzman hekim sorumlulugu

icerisinde olmasi gerektigi aciktir.*

4 Erisim Adresi: Medimagazin https://www.medimagazin.com.tr/authors/cem-oktay/tr-acil-servis-
nobetleri-calisma-saatleri-ve-denetim-2-72-50-1921.html (Erigim Tarihi: 27.08.2017)
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Tablo 2: Calisma Kosullarinin Onemi

Avantajlan Dezavantajlan
v' Nobet sayisimin alanlara gore yeteri Nobet sayisinin alanlara gore ¢ok olmasi
kadar olmasi1 hekimlerin  verimli hekimlerin verimini azaltir.
caligmasini saglar. Nobet sonrasinda izinli olmama durumu
v" Nobet sonrasinda izinli olma durumu, hekimlerin ¢aligma diizenini bozar.
hekimlerin ¢aligma diizenini olumlu Egitimle ilgisi olmayan asistan
yonde etkiler. hekimlere yaptirilan gerekli olmayan
v’ Egitimle ilgisi olan, asistan hekimlere isler, hekimlerin uzmanlik alanina
yaptirilan igler, hekimlerin uzmanlik ilgisini azaltir.
alanina ilgisini daha ¢ok arttirir. Asistan ve uzman sayisinin
v' Asistan ve uzman sayisin yeterli yetersizliginden dolay1 kaynaklanan
olmast ve yogun is yiikiiniin hekimlere yogun is yiikii hekimlerin verimliligini
esit sekilde dagitilmasi, hekimlerin diistriir.
Ozenli ve verimli ¢alismalarini saglar.

Kaynak: http://www.blog.usmer.org/, (Erisim Tarihi: 27.08.2017).

1.2.5. Bakilacak Hasta Profili / Risk ve Stres EtKisi

Hekimlerin hastalar1 ile olan iliskileri tip tarihinde ¢ok onceden gelen en 6nemli
faktorlerinden biridir. Bu bahsettigimiz “tibbi iligki” hasta i¢in her zaman 6n plandadir
ve hayati bir ehemmiyet tasimaktadir. Hekim igin bu iliski ise 6nem arz etmenin
Otesinde anlam tagimakta ve hekiminde hayatinin belli bir kismimi olusturmaktadir.

(Henzel ve Olgun, 2009: 1-2).

Her uzmanlik alaninda bakilacak olan hasta profili farkli olmaktadir. Plastik Cerrahi
de daha anlayish ve miitevazi bir popiilasyon var iken, Kalp-Damar Cerrahisi’nde ise
hekim ile ciddi bir ¢atisma igerisine girmeye hazir olan daha strestli ve gergin
popiilasyon s6z konusudur. Ozellikle son zamanlarda hekimlerimize yonelik siddet
artmaktadir. Hastalarin yani sira hasta yakilarininda hekimlere siddet uygulayarak
gindeme geldikleri siklikla goriilmektedir. Bu noktada, hastanelerde c¢alisan
personellere yonelik siddet iceren davraniglar ile basa ¢ikma hususunda, ilgili
personellerin yeterli egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada gerekli mesleki tip

egitimlerinin verilmesi ile birlikte, hasta ve hekim iliskisi arasindaki ortaya
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cikabilecek bu tiir sorunlar1 giderilebilecegi diisiiniilmektedir (Annagiir ve Bilge,
2010: 161). Uzmanlik alan1 segecek olan hekimler, istedikleri alan ile ilgili bilgiyi ileri
ki hayatinda zorluklar yasamamak i¢in daha dncesinden edinmelidirler. Bireylerin, o
alanda var olan hasta profilini ve tasidiklar riskleri gézoniine alarak yapabilecegi bir
boliime yonelmesi, kendi psikolojisi ve hastanin psikolojisi i¢in vermis oldugu en

dogru karar ve se¢imlerden biri olacaktir.
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2. BOLUM

YAZIN TARAMASI

Bu kisimda, oncelik olarak calismanin temelini olusturan yazin arastirmalart ve
sonuglart mevcuttur. Boliimde ¢alismayla ile ilgili olan yazin, konu ve yontem ile ilgili
olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir. Konu ile ilgili olan kisimda hekimler
tizerinde etkili olan faktorler ile ilgili yapilan calismalar iizerinde durulmustur.
Yontem ile ilgili olan kisimda ise AHP yontemi ile gergeklestirilen ¢alismalar ve
arastirmalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Sonug olarak ise, meslek ve alan ile
ilgili yapilan se¢imlerde etkili olan faktorlerin AHP yontemi ile belirlenip, incelenmesi

agiklanmaktadir.

2.1. YAZIN TARAMASI

Asagida, calismada yararlanilan yazin kaynaklari, konu ve yontem ile ilgili ¢aligmalar

olmak {izere iki baslik altinda ele alinmustir.

2.1.1. Konu ile Tlgili Calismalar

Koksalan (1999) ¢alismasinda, iiniversitede okuyan 6grencilerin meslek se¢imlerinde
etkili olan bireysel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cografi faktorlerin etkilerini
arastirmigtir. Calismaya tiniversitelerin son sinifinda okuyan 6grenciler ve son sinif
durumunda olup mezun olamayan ve okulunu uzatan 6grenciler de dahil edilmistir.

Calismanin sonuglari, meslek se¢iminde bir ¢ok faktoriin etkili oldugunu
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gostermektedir. Bunlar, egitim géren d6grencilerin bireysel ve sosyal 6zellikleri, basari,
ilgisi, yetenegi, aile, okul ve arkadas ¢evresi gibi faktorlerdir. Sonuglar; basari, ilgi,
yetenek gibi faktorlerin meslek se¢iminde genel olarak olumlu yonde etkili oldugunu
gosterirken, Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerde artislarin her zaman olumlu bir
etki yaratmayacagimi gostermekte, mesleki se¢imi olumsuz bir sckilde de

etkileyebilecegini gostermektedir.

Can vd. (2000) calismasinda, Karadeniz Teknik Universitesi T1p Fakiiltesi besinci ve
altinc1 sinifta okuyan G6grencilerin, mesleklerine yeni adim atmalarindaki agamada
almis olacaklar1 egitimlerini ele almislardir. Ardindan, 6grencilerin meslege dair
gelecek kaygilarini degerlendirmislerdir. Bu siirecte, toplam 300 6grenci ile yiizyiize
anket uygulanmistir. Anket sonuglari, 6grencilerin %58’i’nin resmi ya da idari
yazigsmalarda, %54 liniin ise adli tip alaninda yeterli olmadiklarin1 gostermektedir.
Ayrica anket sonuglari, dgrencilerin %55°nin uzman hekim olmak istemelerindeki
amacimin mesleki Kkariyer, kalan %49’unun ise manevi tatmin oldugunu
gostermektedir. Bunlara ek olarak caligmada, 6grencilerin mezun olduktan sonra
gelecekle ilgili kaygilarindan birisinin Tipta Uzmanlik Smavi (TUS) oldugu tespit
edilmigstir. Calismaya gore, tipta uzmanlik smnavinin etkisi mezun olduktan sonra
Ogrenciler iizerinde biiylik bir kaygi ve stres olusturmaktadir. Sonug olarak ¢alisma,
mesleki egitim siirecinin iilkenin ihtiyaglarina gore ve hekimlerin anlayisina goére

tekrardan olusturulmasi i¢in gozden gegirilmesini tartismaya agilmasini dnermektedir.

Chang vd. (2006) calismalarinda, tip fakiiltesi 6grencilerinin medikal segimlerini ve
kimligini goreli agirliklarla tliretmeyi amaglamiglardir. Yontem olarak iki katmanh
AHP modelil kullanilmis, 500 tip 6grencisine anket uygulanmistir. Ardinda, her
faktoriin goreli agirligi modeli hesaplanmis, varyans analizi ve t testi sonuglarina gore
anlamli farklilik olup olmadigi test edilmistir. Calismada, AHP modelinin ilk
asamasinda, kisisel tercih ve is basarisi 0,460 deger ile en yiiksek agirlik olarak

bulunmustur. Ardindan bu faktorii, 0,291 degeriyle ihtisas egitim siireci takip etmistir.
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Calismanin sonucunda; dgrencilerin uzmanlik dali se¢iminde en 6nemli faktorlerin

kisisel zeka/yetenek tercihi ve kariyer firsatlar1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

Canbaz vd. (2007) c¢alismalarinda, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi mezun
durumunda olan &grencilerin kaygi diizeylerini ve bu kaygi diizeylerini etkileyen
faktorleri bulmayr amaglamiglardir. Calismaya toplamda 168 6grenci katilmistir.
Calismada, sosyo-demografik 6zelliklerini belirlenmesi igin “Beck Anksiyete Olgegi”
kullanilmistir. Anket sonuglari gore, 6grencilerin 87°si meslek igerikli gelecek kaygisi
bulundururken, bu kayginin ¢ogunlugunun uzmanhga iliskin faktorlerin yarattig:
kaygilardan olusmaktadir. Calismada, strese ve kaygi konusunda cinsiyetler arasinda
degisiklikler oldugu tespit edilmis ve kiz 6grencilerin daha ¢ok kaygili oldugu, erkek
Ogrencilerin ise stres ve kaygida kizlardan daha fazla egilimleri oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Calismanin sonuglari, 6grencilerin bir gogunun mesleki igerikli gelecek
kaygi tagidiklarini ve bu kaygilarin bir kistmininda uzmanlik alani hususuna ait kaygi

olduguna isaret etmektedir.

Sarikaya ve Khorshid (2009) calismalarinda, {niversite 6grencilerinin meslek
secimlerinde etkili olan faktdrleri incelemislerdir. Bu siirecte, Ege Universitesi’nde
cesitli boliimlere yeni yerlesmis olan 1000 6grenci tabakalama 6rnekleme yontemi ile
calismaya dahil edilmistir. Veriler anket forumlari araciligi ile elde edilmis, analiz i¢in
Ki-Kare Testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin biiyiik bir kistmnin
meslekle ilgili pozitif diisiinceleri oldugundan okuduklart bolimii segtikleri tespit
edilmistir. Bunlara ek olarak, 6grencilerin meslek se¢ciminde; almis olduklar1 puanlar,
tercih siralari, puan tiirleri gibi faktorlerinde etkili oldugu goriilmiistir. Ayrica
calismanin bulgulari, bolimiinii sevmeyen ve bdliimiinde basarili olacagin
distiinmeyen ve bu boéliimlere toplumun yonlendirmesi ve Onermesi ile gelen

ogrencilerin oraninin yiiksek oldugu gostermektedir.

Boroglu Yatanga¢ (2010) calismalarinda; hemsirelik ve tipta okuyan son sinif ve

mezun 6grencilerin uzmanlik alanlar1 se¢imi {lizerinde kisilik 6zelliklerinin 6nemini
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bulmay1 amaglamistir. Bu amagla, ¢alismada Cukurova Universitesi’'nde hemsire ve
tip okuyan Ogrencilerine ayr1 ayr1 bes faktor kisilik envanteri uygulanmis ve anket
yapilmistir. Caligmanin sonuglari, 6grencilerin beste ikisinin akademisyen olmak
istedigi gostermektedir. Ayrica ¢alismada, hemsirelik ve tip 6grencileri arasinda alan
secimleri hususunda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Uzmanlik alan segiminde
etkili olan nobet tutma faktoriinlin, hemsirelikte ki Ogrencilerin % 48,4’{inii, tip

Ogrencilerinin % 75,7 sini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ergin vd. (2011) calismalarinda, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin mezun olduktan sonra ki kariyerleri hakkindaki yapacaklari secimleri ve
bu secimler lizerinde etken olan faktorleri bulmayr amaglamislardir. Arastirmada 1.,
3. ve 6. Smif dgrencilerine anket formu uygulanmis, 6grencilere mezuniyetlerinden
sonra ki hayatlarindaki kariyerleri ile ilgili sorular yonlendirilmistir. Caligmalarinin
sonuglarina gore, saglik hizmetlerinin gelismesinde ilk olarak alaninda ¢ok iyi olan
hekimlerin roliiniin biiyiik oldugu goriilmektedir. Boylelikle, tip 6grencilerinde farkli
alanlarda uzman olmayi istemektedirler. Calismanin bulgulari, akademisyen olmak

isteyen 6grenci sayisinin yillar ilerledikge azaldigini géstermektedir.

Yal¢inoglu vd. (2012) ¢alismalarinda, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’nde intdrn
hekimlerin almig olduklar1 egitim ile ilgili goriislerini, degerlendirmeleri ve egitimin
son yilinda karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koymayr amaglamislardir. Calismaya 288
ogrenci katilmistir. Ardindan, katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili anket
diizenlenmistir. Bu siiregte, dgrencilerin almis olduklar1 tip egitimiyle ilgili fikirleri,
pratisyen ve intdrn hekim iken yasamis olduklar1 sorunlari, kaygilart sorgulanarak
incelenmistir. Anket sonucunda elde edilen bulgular, aldiklar1 egitimin sonucunda
pratisyen hekim olarak kendini teorik hususlarda gelistirenlerin oraninin %14,8
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin %81,3’ii aldiklar1 egitimin sonunda TUS’a
hazirlanirken, 9%60,2’si sinava hazir olabilmek i¢in kurslara yonelmektedirler.
Calismanin sonucunda, tip fakiiltelerinde verilen egitimdeki eksikliklerin diizeltilmesi,

saghigt koruma ve gelistirme konularina agirlik verilmesi, Ogrencilerin klinik
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becerilerinin gelistirilmesi ve TUS’a girebilmek i¢in “Devlet Hizmeti Yikimliligi”
nl tamamlamak sartlarinin saglanmasi durumunda; toplum sagligina hakim, kendini

gelistirmis ve stres diizeyi az olan hekimlerin yetistirilecegi sonucuna varilmistir.

Tekin vd. (2013) ¢alismalarinda, Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerin mezun
olduktan sonra ki girmeleri gereken tipta uzmanlik sinavi (TUS) tercihleri iizerinde
etkili olan faktorleri aragtirmislardir. Calismaya toplamda 563 tip fakiiltesi 6grencisi
katilmistir. Bu siirecte, Ogrencilerin demografik o6zelliklerini arastirmak igin
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Anket sonucunda, dgrenciler tarafindan en
cok ilk tercih edilen boliimiin gz hastaliklar boliimii oldugu goériilmiistiir. Devaminda
ise kardiyoloji, kadin hastaliklar1 dogum, psikiyatri boliimleri tercih edilen boliimler
arasinda yer almiglardir. Aragtirmada yer alan erkek 6grenciler en ¢ok cerrahi alanlari,
kiz Ogrenciler ise kadin hastaliklari dogum alanin1 daha c¢ok tercih ettigi
gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak, brangin maddi getirisinin fazla olmasi kriteri,
psikiyatri ve kadin hastaliklar1 dogum alanlarini tercih etmede yiiksek olarak
belirlenmistir. Calismanin bulgularinda, dgrencilerin daha ¢ok maddi getirisi giiglii

olan ve daha rahat ¢alisma ortamlar1 olan alanlar1 tercih ettiklerini gostermektedir.

Kara ve Celik (2014) ¢alismalarinda, Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin
uzmanlik alan se¢im tercihleri ve Tipta Uzmanlik Smavi (TUS) na bakis agilarim
incelemislerdir. Arastirmaya 5. ve 6. Siif 6grencisi olmak {izere toplam 101 6grenci
dahil edilmistir. Calismada 6grencilerin, mesleki alan segiminde demografik 6zellikler
ile ilgili olan faktorlerin etkileri ve TUS ile ilgili diistinceleri incelenmistir. Calismanin
sonucunda, ogrencilerin alan se¢iminde cinsiyet farkina gore etkili olan faktorlerin,
ilgili alanlarin aile ve 6zel hayatlan iizerine etkisi ve akademik kariyer agisindan

beklentiler oldugu bulunmustur.
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2.1.2. Yontem ile flgili Cahsmalar

Literatiirde Cok Kriterli Karar Verme Y ontemlerinden biri olan AHP ile ilgili yapilmis

bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarla ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3: Yontem ile il

ili Calismalar

Yazar/ Uygulama . :
vil Sah. Yont. Kriterler Sonuglar
Dagdeviren AHP, Elde edilen sonuglara gore AHP modelinin sapmast;
glev Tedarikgi Isletme 0-1 Siparis Verme Maliyeti, Kalite Sonue g A ! sap 1
ve Eren . . . talepde 25, siparis verme maliyeti 500, kalite kontrol
Sirketleri Hedef | Kontrol Siiresi, Talep L
(2001) Prog siiresi -8 olarak bulunmustur.
Kuruiiziim fsletmecilik Ailesinin Bulundugu $ehre Olan | Analitik Hiyerarsi Siirecinin bir g¢ok isletmecilik
ve Atsan sGru lar AHP Uzaklik, Yasam Maliyeti, Iklim | grubunda ki karar verme siireglerine olumlu yonde
(2001) P Kosullari, Egitim Olanaklar1 katki sagladigi oldugu bulunmustur.
Calismanin sonuglari, uygulanan yontemin baska is
Dagdeviren Sirketlerde ki AHP Mabharet, Sorumluluk, Caba, Is | degerlendirme siirecleri ile kiyaslandiginda karar
vd. (2004) Caliganlar Kosullar verme asamasinda anlamli bir diisiise yol agtigini
gostermektedir
Eleren Beyaz Esya Bilyiik, Kiicik ve Elekirikli By | Warkalar degerlendirildikten sonra en gok Kiigiik Ev
P AHP . Aletleri kriteri hari¢ diger alt kriterlerde BSH markas1
(2007) Sektorii Aletleri . L e <
en 6nemli diizeyde oldugu saptanmustr.
Celik ve Bartin ilinde . . Lo - Ug yildizi otellerin hizmet Kkalitesini 6lgerken
Giiven Faaliyet GOsteren AHP gai HKIZIIE etlierl Kalitesi ve On kullanilan iki kriterden en 6nemli olan faktor kat
(2007) Ug Yildizh Oteller uro Bakites hizmetleri kalitesi olmustur.
‘Karma Bilesik Goreceli Onem Degeri’ ne gore 0,293
sonucu ile 7434 modeli sirket igin en Ustiin olan1 olarak
Gliner ve Konfeksiyon AHP 7434 modeli, 8493 modeli, 4106 | bulunmustur. 7434 modelini sirasi ile 0,247 sonucu ile
Yiicel (2007) Sirketi modeli, 8618 modeli 8493 modeli takip etmistir. 4106 ve 8618 modelleri
0,228 ile 0,226 gibi yakin sonuglariyla igiincii ve
dordiincii olmuglardr.
Kesif, gozetleme, casusluk, gizli maymn doseme gibi
Palaz ve ozellikleri bulunduran AIP sinifi denizaltilar1 0,572
. . Kesif, Gozetleme, Casusluk, | degeri ile en yiiksek Onemi sahip Kkriter olarak
Kovanci Deniz Kuvvetleri AHP i A I ikinci olarak seri ile Gii f
(2008) Gizli Maym Ddseme bulunmustur. Ikinci olaral _(),_172 degeri ile Giir sinufi,
tiglincii olarak 0,139 degeri ile Preveze Sinifi ve son
olarak ise 0,117 degeri ile Ay sinifi olmustur.
Ankara Yapilmasi (;evre_sel . Faldorler, Bing Belirlenen 6 temel kriterden, Kkarsilagtirmalar
Aydimn vd. o Ogzellikleri, Rekabet Unsurlari, . . e
Planlanan Yeni Bir AHP . . . sonucunda demografik yapi kriteri en yiiksek agirliga
(2009) . Yatirim  Maliyetleri,  Bina . :
Hasta Yeri Se¢imi sahip olan kriter olarak bulunmustur.
Konumu, Demografik Yap1
YNY faktoriiniin iki kiimeye gore agirlik sonucunda
bulunan fark %20, TMD faktoriinde %14, AAY
Erden ve s faktoriinde %1, iU faktoriinde %3, ABY faktoriinde
Coskun itfaiye Duraklari AHP \DnF\{]E’ AAY, IlU, TMD, ABY, %]1, DRU faktoriinde ise %3 sonuglari elde edilmistir.
(2010) En ¢ok YNY ve TMD faktorlerinin agirliklandirma
evresinde farkli sonuglara ulastiklar1 sonucuna
vartlmstir.

. Bilginin  Kaynagi,  Bilginin . « PPN . o
Karagiil ve P LS . 4 farkh kiime degerlendirildiginde erisim, dogruluk,
p . - Igerigi, Bilginin Temsil " q . - S . -
Ozdemir Ticari Bankalar AHP debiliclisi e giivenlik Ogeleri en yiiksek agirliga sahip oldugu
(2010) Edilebilirligi, Bilgiye gbriilmilstir

Erisilebilirlik i
Lisansiistii Egitim Ders1n Ioerigi, _D crsm Zamani, Yoneylem Arastirmasi Yiiksek Lisans ve Doktora ders
. Veren Bir Dersi Veren Ogretim Elemant, . L -
Ersoz vd. N ANP, P . . . se¢im agsamasinda, 6 tane kriter i¢inden en yiiksek oran
Kurumun Harekat Ilgili Kisi Tecriibeleri, Dersin . A R i o
(2011) TOPSIS . . . ile dersin igerigi faktoriiniin etkili oldugu sonucuna
Aragtirmasi Yeterliligi, Dersin Teorik ulasilmistir
Boliimii Uygulamali Olmast SUMISHT.
Kimyasal Sonuglar incelendiginde, bireysel faktorlerde insan
Arslan ve Tankg’rlerin AHP, Cevresel  Faktorler, Bireysel | odakli, ¢evresel faktorlerde ise kurum merkezi odakli
Giiler (2011) P SWOT | Faktorler kriterlerlerin en yiiksek agirhiga sahip kriterler olarak
Cevreye Etkileri
bulunmustur.
Cumhuriyet Iy Bulma Kolayhg, Maas, fyin [~ .

. o o Garantisi, Is Yeri Konumu, Isin | Se¢im islemi birden fazla kriterden yakin oranlarda
Goktolga vd. Universitesi . - . o . A .
(2012) iktisadi ve idari AHP Sosyal Guvences_l,A !gn etkllegd}gl saptanmustir. En 6nemli kriter olarak igin

o P Toplumda Goérdiigii Itibar, Isin | garantisi ve maas olarak sonuglara ulasilmstir.
Bilimler Fakiiltesi .
Zorluk Derecesi
flgi Alani, Dersin Islenis Tarzi,
il D ot Ot oo
Kutlu vd. Universitesi AHP, » Arkadas L . 9 kriter iginden en onemli iki kriter ilgi alan1 ve ders
P Almis  Kisilerin  Diisiinceleri,
(2012) Endiistri TOP. . : . K Kisi | Programi olarak saptanmugtir.
Miihendislii Dersin Saati, Dersi Segecek Kisi
Sayisi, Dersin Degerlendirilme
Bigimi (Sinav)
Kapar isletmeler AHP ;gﬁ;ﬁi‘”e’&ﬁgﬁt' E;gﬁ'e‘t'::ﬂ A Tedarikgisi 0,524, B Tedarikgisi 0,330, C
(2013) (Tedarikgi) Anlaylle ? Tedarikgisi 0,146 olarak saptanmustir.
. Siileyman Demirel Ailevi Faktorler, s Yiikii, Atama
Omiirberk Umy csitosi T1 AHP Bolgeleri, Malpraktis, TUS | Uzmanlik alan segiminde 7 kriter icerisinde en etkili
vd. (2016) versiest Hip Puani, Ekonomik  Faktorler, | olaniailevi faktorler olarak bulunmustur.

Fakdiltesi

Uzmanlik Siiresi
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Dagdeviren ve Eren (2001) ¢alismalarinda, AHP ve 0-1 HP ydntemini agiklamslar,
ardindan bu teknikleri en uygun tedarik¢iyi bulmak amaciyla uygulamislardir.
Caligmada, AHP yonteminin tedarik¢i problemine nasil uygulanmasi gerektigi
gosterilmis, ardindan AHP ile bulunan en yiiksek dneme sahip tedarikgilerin 0-1 HP
modeline nasil aktarilmasi gerektigine deginilmistir. Analiz sonuglari, her iki

yonteminde tedarik¢i segiminde farkli sonuglar verdigini gostermektedir.

Kuruiiziim ve Atsan (2001), calismalarinda AHP yonteminin kavramsal ve analiz
stirecini incelemislerdir. Ardindan, c¢alismada yontemin isletmecilik alanindaki
uygulamalarina deginilmis Expert Choice programi kisaca tanitilmistir. Calismanin

sonucunda yontemin isletmecilik alanina yogun katkilar verdigi sonucuna ulasilmstir.

Dagdeviren vd. (2004) ¢alismarinda karar verme yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi kullanmislardir. Bu siiregte, dncelikli olarak MESS(Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi) ile birlikte belirlenen faktorler AHP ile agirliklandirilmig, daha
1000 puan kuramiyla kriterler ve olusturulan alt kriterler AHP agirliklarma gore
bulunmustur. Bulunan alt kriter puanlar1 kriterlere boéliistiiriilerek Liberatore’nin
modernlestirdigi yontem ile 5 spotlu degerler kullanilmis ve kriter puanlar1 kullanilan
degerlerinin en milkemmel degere bdliinmesiyle elde edilmistir. Sonucunda ise
sirketde ki 3 farkli is i¢in belirlenmistir. Calismanin sonuglari, uygulanan yontemin
baska is degerlendirme siiregleri ile kiyaslandiginda karar verme agamasinda anlamh

bir diisiise yol actigin1 gostermektedir.

Eleren (2007) calismasinda, beyaz esya sektoriinde AHP teknigi ile uygulanan
markalarin tiikketici tercih kriterlerini incelenmistir. Bu amagla, ilk olarak biiyiik, kii¢iik
ve elektrikli ev aletleri olarak {i¢ alt kriter belirlenmistir. Sonrasinda, bu ii¢ alt kriter
en ¢ok lireten ve pazarlayan en taninmis markalarda arastirmanin igerisine dahil
edilmistir. Caligmanin uygulama boliimii, alt kriterler ve toplam olarak ele alinan 6nem
dereceleri istatistiksel bir ¢aligma ile belirlenip, 6nem derecelerine bagl olarak AHP

tekniginin uygulanmasi ile devam etmektedir. Calisma, diger ¢alismalarindan farkl
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olarak AHP yontemini iki asamal1 bir problemde kullanmistir. ki asama ile ifade
edilmek istenen; ilk olarak alt kriterlerin ayr1 degerlendirilmesi ve ikinci olarak ise
degerlendirilen sonuglarin birlestirilmesiyle ana kriterin bulunmasidir. Bu siirecte, alt
kriterlerden gelen olumlu ya da olumsuz etkilerin ana kriteri ne sekilde etkiledigi
goriilebilmektedir. Calismanin sonuglari, markalar degerlendirildikten sonra en ¢ok
Kiigiik Ev Aletleri kriteri hari¢ diger alt kriterlerde BSH(Bosch, Siemens, Profilo)
markasinin en Onemli diizeyde olduguna isaret etmektedir. Calismada, BSH nin
onemli diizeyde oldugunu gosteren faktorler kalitenin Ustlinliigii, elektrik ve iirlin
cesitliligi olmustur. BSH’ den sonra 6nem diizeyi siras1 Argelik, Vestel ve Merloni

olarak belirlenmistir.

Giiven ve Celik (2007) ¢alismalarinda, Bartin da bulunan ii¢ yildizli otellerin hizmet
kalitesini arastirmiglardir. Bu amagla, AHP yontemi ile oteller birbirleri ile
degerlendirilerek iyi otel olmak igin gerekli faktorler bulunmustur. Daha sonra, nu
oteller kategoriklestirilerek hepsi igin ayr1 ayri faktorler bulunmustur. AHP yontemi
ile analiz sonucunda elde edilen bulgular, en iyi sonucu ii¢ yildizli otellerin verdigini
gostermektedir. Ayrica ¢caligmada, swot analizi de yapilarak yer alan otellerin kuvvetli

ve kuvvetsiz yonlerininde bulunabilecegi ileri siirmektedir.

Gliner ve Yiicel (2007) ¢aligmalarinda, bir konfeksiyon sirketinde istenilen faktorler
icin yararh iirline ulasilmayr amaglamiglardir. Bu amagcla, 4 tane farkli pantolon
modeli, bu modeller tizerinden ise 11 farkli tiretim faktorii olusturulmustur. Sonrasinda
bu faktorlere AHP uygulanmus, liretimde en iyi sonucu veren model segilmistir. Elde
edilen bulgular, ‘Karma Bilesik Goreceli Onem Degeri’ ne gére 0,293 degeri ile 7434
modelinin sirket igin en dstiin oldugunu gostermektedir. Calismada, 7434 modelini
sirasi ile 0,247 sonucu ile 8493 modeli takip etmistir. 4106 ve 8618 modelleri 0,228
ile 0,226 gibi yakin sonuglariyla {i¢iincii ve dordiincii olmuslardir. En uygun modelin

11 farkl faktore gore 7434 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Palaz ve Kovanci (2008) calismalarinda, denizalti filosunun ihtiyaci olan denizalti
modellerini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yoOntemini
kullanilarak bulmay:r amaglamislardir. Oncelikle calismada, denizalti segimi icin
gerekli olan faktorler 5 kisilik calisma toplulugu ile birlikte belirlenmistir. Bu faktorler
sonrasinda c¢alisma grubu denizaltt modelleri degerlendirilerek, AHP yo6ntemini
kullanmis ve en uygun denizaltinin se¢imine karar verilmistir. Calismanin sonuglari,
kesif, gozetleme, casusluk, gizli mayin déseme gibi 6zellikleri bulunduran AIP sinifi
denizaltilarin 0,572 degeri ile en yliksek 6nem derecesine sahip deniz altilar oldugunu
gdstermektedir. Ikinci olarak 0,172 degeri ile Giir sinifinin, iigiincii olarak 0,139 degeri
ile Preveze Smifinin ve son olarak ise 0,117 degeri ile Ay smifinin en yiiksek dnem

derecesine sahip olduguna isaret etmektedir.

Aydn vd. (2009) calismalarinda, Ankara iline kurulacak olan yeni hastanenin konumu
belirlemeyi amaglamislardir. Bu noktada, ilgili birimlerle goriisiilerek gerekli kriterler
ortaya konulmus, bu kriterlerden yola ¢ikarak AHP ile sonuglara ulasilmistir.
Calismada, ilk olarak belirlenen faktorler karsilastirilip, agirliklari hesaplanmistir.
Analiz sonuglari, demografik yapi faktoriinlin en yiiksek agirliga sahip oldugunu
gostermektedir. Ardindan ise Cevresel Faktorler olarak en yiiksek agirliga sahiptir. En
diigik agirliga sahip faktoriin ise maliyetler faktorii oldugu tespit edilmistir.
Faktorlerin, alt faktorleri ve secenekleri bu alt faktorler altinda incelendiginde iyi
konum i¢in birinci sirada Cankaya (0.3375), ikinci sirada Sincan (0.2210), {li¢iincl
olarak Altindag (0.2094), dérdiincii olarak Konutkent (0.1219) ve son olarak Merkez

(0.1102) konumlarinin, hastane i¢in en uygun yerler oldugu sonuca ulagilmistir.

Erden ve Coskun (2010) calismalarinda; itfaiye duraklarinin konumlarinin
belirlenmesindeki kriterleri tespit etmeyi hedeflemislerdir. ilk olarak, AHP’den
faydalanilarak her bir kriter i¢in farkli agirliklar bulunmugstur. Ardindan, bu agirliklara
dayanarak Cografi Bilgi Sistemleri’nde (CBS) uygun olan ¢dziimlemeler yapilmistir.
Analiz siirecinde, modelin duyarliligini 6l¢cmek i¢in CBS’de duyarlilik ¢6ziimlemeleri

uygulanmustir. Alt1 faktér (YNY, AAY, iIU, TMD, ABY, DRU) ile simirlandirilmis ve
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AHP uygulanarak iki tane karar verici kiimenin (68retim tiyeleri, itfaiyeciler) fikirleri
degerlendirilerek faktorler agirliklandirilmistir. Calismada, her iki ayr1 karar verici
kiime degerlendirme sonucunda birbirlerinden farkli sonuglara ulagsmistir. YNY
faktoriintin iki kiimeye gore agirlik sonucunda bulunan fark %20, TMD faktoriinde
%14, AAY faktoriinde %1, 11U faktoriinde %3, ABY faktoriinde %1, DRU faktoriinde
ise %3 sonugclar elde edilmistir. En ¢ok YNY ve TMD faktorlerinin agirliklandirma
evresinde farkli sonuglar vermektedir. Digerlerinde %3’liik bir fark olusmustur. Sonug
olarak yontemin, birgok ¢ok alanlarda konum belirlenmesinde de faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

Karagiil ve Ozdemir (2010) calismalarinda, ticari bankalar bakimindan kaliteli
finansal bilginin  6gelerinin  6nem  agirliklarint  AHP  yontemi  kullanarak
incelemisglerdir. Bu amagla, 6nem agirliklarint bulmak i¢in soru formu uygulanmustir.
Soru formu olusturulurken mithim bir yerde bulunan Wang ve Strong’un
calismalardan meydana getirdigi bulgularla Fasb’in yayinladig1 raporlarda yer alan
ogeler goz oniinde bulundurulmustur. Calisma genelinde olusturulan 4 farkli kiime
degerlendirildiginde erisim, dogruluk, glivenlik Ogeleri en yliksek agirliga sahip

faktorler oldugu goriilmiistiir.

Ers6z vd. (2011) galismalarinda, egitim bilimlerinde uzman olan bireylerle konusarak
ders se¢imlerinde etkili olan kriterleri incelemislerdir. Bu siirecte, kriterlerin agirliklar
Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi ile hesaplanmistir. Dersler TOPSIS yontemi ile
kariyerlere, mesleki alanda uzmanlagma etkisi en ¢ok olandan en aza dogru
siralanmigtir. Ardindan, Yoneylem Arastirmasi yliksek lisans ve doktora (lisansiistii)
programlardaki ders secimlerine iliskin model yapilarak, ANP ve TOPSIS ile
agirliklar belirlenmis ve siralamalar yapilmistir. Analiz sonucunda, gelistirilen
modelin egitim alanlarinda ve egitim kurumlarinda etkin bir model oldugu sonucuna

varilmistir.
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Arslan ve Giiler (2011) c¢alismalarinda, oncelikli olarak kimyasal tankerlerin sosyal
hayatta ve ¢evresel faktorlerde tehlikeler i¢ebirildigine deginilmistir. Boylece stratejik
yontemlerle birlikte takip edilmeli ve yonetilmeleri gerektiginden yola ¢ikarak, Swot
Analizi yapilmis ve bazi kriterlere ulasilmistir. Bunlarin agirlikliklandirilmasinda
AHP Yontemi kullanilmis, olumlu ve olumsuz kriterler bulunmus ve sonucunda
olumsuz kriterler olumlu duruma getirilerek yeni modeller olusturulmustur. Biitiin
sonuglar incelendiginde, insan odakl1 ve kurum merkez odakli oldugu degerlendirmesi
yapilmistir. Caligmaya gore, iiretilen biitiin stratejileri uygulamak yerine, her kurum
veya kurulusun kendi stratejisini belirleyip uygulamasi daha dogru bir sonug

verecektir.

Goktolga vd. (2012) calismalarinda is se¢im Kriterleri belirlenmesinde AHP yontemini
kullanilmiglardir. Calisma siiresince, tizerinde ¢alisilan 7 farkli is se¢im kriteri ve 5
farkli is segim secenegi ile birlikte Cumhuriyet Universitesi Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilere hazirlanan anket uygulanmustir. Calismada, kriterler
ve segenekler AHP yontemi ile elde edilmistir. Ardindan, Super Decisions programi
ile AHP kullanilarak kriterlerin ve se¢imlerin agirliklar1 belirlenmistir. Sonrasinda,
biitiin kriterlerin tutarlilik indeksleri bulunmustur. Bu noktada, bu alanda ki se¢im
islemini birgok kriterin etkiledigi belirlenmis; ¢alismanin sonucunda ise en etkili

unsurlarin is garantisi, maas ve son olarak sosyal giivence olduklart bulunmustur.

Kutlu vd. (2012) calismalarinda, 6grencilerin se¢meli ders segimlerini ¢ok Olgiitlii
karar verme yontemleri kullanarak incelemislerdir. Bunlar AHP ve TOPSIS
yontemleridir. Bu noktada oncelikli olarak kriterler belirlenmis, bunun i¢in ise balik
kilgig1 diyagrami  kullanilmustir. Arastirmaya Kirikkale Universitesi  Endiistri
Miihendisligi boliimiinde okuyan 3. ve 4. Smif 6grencileri dahil edilmistir. Toplam
olarak 60 Ggrenciye anket uygulanmistir. Analiz siiresince, kriterler belirlenmis ve
balik kil¢ig1 diyagrami ile bu kriterler 5’e indirgenmistir. Sonuca ulagmak igin
kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile hesaplanmis ve bulunan agirliklar TOPSIS

yonteminde kullanilmis ve sonuca varilmaistir.
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Kapar (2013) calismasinda, sirketlerin tedarik¢i segimlerindeki kriterlerin 6nem
diizeylerini belirlemek amaciyla, AHP yontemini kullanilmistir. Calismada AHP ile
secimler yapilirken, kriterler olumlu yonlerine gore belirlenmis ve kiyaslamada
kolaylik saglanmistir. Calismada Expert Choice 11.5 programi kullanilmis, 6 Kisinin
A, B ve C tedarikcileri ayr1 ayr1 incelenerek en iyi tedarik¢i se¢cimi meydana
getirilmistir. Secimden sonra, ikinci olarak; fiyat, kalite, esneklik, teknoloji, teslimat,
modern yonetim olarak 6 tane ana faktor olusturulmustur. Analizlerden sonra, 3 adet
tedarik¢inin agirliklandirilmis puanlari elde edilmistir. A tedarikgisi i¢in 0,524, B
tedarikgisi i¢in 0,330 ve C tedarikgisi i¢in 0,146 degerlerine ulagilmistir.

Omiirberk vd. (2016) c¢alismalarinda, tipta uzmanlhk alan segiminde etkili olan
secenekleri ve bu siireci etkileyen faktorleri AHP ve TOPSIS yontemini kullanarak
belirlemislerdir. Arastirmaya, Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
hekimlerinden 119’u dahil edilmistir. Faktorleri karsilastirmak igin ise 11 tane uzman
hekim ile anketler yapilarak elde edilen veriler AHP yontemi ile analiz edilmistir.
Nihayetinde ise elde edilen sonuglar TOPSIS yontemi ile siraya dizilmistir.
Calismanin sonuglart; uzmanlik dali segerken 7 faktor arasindan ailevi faktoriin daha
¢ok on planda oldugu gostermekte ve siralamada ise 39 alan i¢inden Adli Tip alani en

cok tercih edilen alan olduguna isaret etmektedir.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde, meslek se¢imi, otel ve hastane yeri
se¢imi, denizaltt modelleri se¢imi, tedarik¢i se¢imleri gibi alanlarda ve bir ¢ok
tiniversitede; AHP, TOPSIS, ANP gibi yontemlerin uygulandigi goriilmektedir.
Sonuglar itibariyla birgogunda biitiin yontemlerin hemen hemen ayni sonuglara
ulastig1 goriilmektedir. Calismalarda AHP; ders, hastane yeri, meslek, deniz alt1 se¢imi
gibi ¢ok farkli alanlara uygulanmistir. Calismalarin bir¢cogunda istenilen sonuglara
kolay ve dogru sekilde ulasildigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, AHP yontemi
ile tip 6grencilerinin alan se¢imlerindeki kriterler ve 6nem diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma, konu olarak Omiirbek vd. (2016) tarafindan, Siileyman

Demirel Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan c¢alismaya konu ve ydntem olarak
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benzerlik gostermektedir. Fakat bu tez ¢alismasinda, sozii edilen ¢alismadan farkl bir
hiyerarsik yap1 ve kriteriler kullanilmis ve uygulama alanmi olarak Kirikkale
Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri secilmistir. Ayrica literatiir taramast siiresince,
boyle bir yiiksek lisans ve doktora tezi galismasina rastlanmamistir. Bu baglamda
calismanin bu yonleri itibariyla ile ilgili literatiire katki saglayacak bir nitelik arz ettigi

ileri siiriilebilir.
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3. BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada Tipta Uzmanlik Alan Sec¢imini Etkileyen Faktorlerin Cok Kriterleri
Karar Verme Y ontemlerinden biri olan AHP Yo6ntemi ile birlikte arastirilmaktadir. Bu
boliimde ilk olarak ¢alismada olusturulan anket {izerinde durulacak, ardindan anketin
kapsami1 ve verilerin elde edilisi ve AHP yontemine iliskin bilgilere deginilecektir.
Daha sonrasinda, sonuglar karsilastirilarak uzmanlik alan sec¢iminde etkili olan

faktorlerin etkinlikleri tartisilacaktir.

3.1. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1970 yilinda Wharton School of Business’ da
Thomas L. Saaty tarafindan, karisik ¢ok kriterli karar verme problemlerin ¢oziimii i¢in
gelistirilmistir. Bu yontem, biitlin kriterleri ilgilendiren goreceli 6nem derecelerinin
belirlenmesinde karar vericilerin (uzman) fikirlerine ihtiyag duyulan bir tekniktir.
Karar vericiler, kriterleri ve alt kriterleri Saaty’nin 1-9 6lgegi ile hazirlanan anketleri
doldurarak karsilastirmalarini yaparlar. Biitiin kullanilan kriterler degerlendirmeye

alinarak alternatiflerin oncelik siralari bulunur (Saaty ve Niemira, 2006: 1).

Birden fazla ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri vardir. Bunlar igerisinden
AHP’ nin 6nemli avantajlari; cok kullanilmasi ile nesnel ve 6znel yargilar igerisinde
bulunduran karmasik karar problemlerinde iyi sonuglar vermesidir (Yildirim ve
Onder, 2014: 21).
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AHP ilgili problemi hiyerarsik bir blok altina alarak, bu probleme iliskin faktorleri
birbiri ile karsilastirmakta ve bilesenler tizerinden yargilarda bulunmaktadir. Boylece,

AHP alternatifleri karar kriterleri bakimindan degerlendirmeyi saglamaktadir (Timor,
2011: 26).

AHP, kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem derecelerini bularak ¢ok boyutlu problemleri
tek boyuta indirgeyerek islemlerde kolaylik saglamaktadir. Birden fazla sonuglar
icerdiginden dolay1 en iyi olani elde etmek icin, Kriterlerin siralamalar1 belirlenirken
oncelik vektorleri hesaplanmaktadir. AHP birden ¢ok fikir sahibi uzman ile insanlarin
kendi fikirlerini birlestirmesi ile ortak bir kararin olusturulmasinda etkili olmaktadir.
Ornegin ortak bir amag icin olusan gruplar, ortak fikirleri alirken kendilerinin
diistinceleri de dikkate alinmasi istemektedirler. Grubun karar alma zamani igerisinde
ki diistince birlikleri saglandiginda uzlagsma olusur. Bu siirecte, alinan Kkararlarda
fikirlerinin 6nemsendigini goren grup iiyelerinde ¢aligma motivasyonlar: artar (Saaty

ve Thomas, 2007: 122-196).

AHP, daha 6ncesinde mevcut olan birden fazla ifadeleri bir baslik altinda toplayip
icerisinde bulunduran bir yontemdir. Karmagik sayilarin hiyerarsik yapisi, ikili
kiyaslamalarla, birden fazla faktor ve agirliklarmin hesaplanmasi ile elde edilen
ozvektorlerden olusur. Saaty, her seyi bir arada toplayarak aralarinda bag saglamis ve
giiclii bir yontem olan AHP’yi bulmustur. Bu yontem ile ¢dziimlemeler kolaylagmus,
gelistirilmis ve Expert Choice programini ortaya konularak AHP yontemi kullanan
uygulamalarin sayis1 ¢ogalmistir. Uluslararast AHP Dernegi tarafindan yapilan ilk

akademik goriismeler, Cin’in Tianjin sehrinde yapilmistir (Forman vd., 2014: 22).

AHP yontemi karar seceneklerinin degerlendirilip, problem coziimlerinde ¢ok sik
kullanilmaktadir. Tahmin yapma, kiyaslama, 6nem derecelerine gore farklilik gosteren
faktorler arasinda siralama gercgeklestirme gibi pek cok ¢alismada AHP kullanilir.

AHP 06zdeger yontemi kullanarak faktorler arasinda karsilagtirmalarin sonucunu
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gosteren, sayisal Olgeklerin 6nemini ortaya ¢ikartan c¢ok kriterli karar verme

formulasyonudur (Vaidya vd., 2006: 1-29).

Kaynaklarda, karar problemlerinde AHP yontemi i¢in farkli programlar
kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilanlar1 “Expert Choice” ve “Super Decision” dir.
Modeller meydana getirebilmek i¢in bir ¢ok meniiler, araclar bulunur fakat AHP
modeli Ms. Excel programinda kolay yoldan modellenerek ¢oziimlenmektedir
(Yildirim ve Onder, 2014: 22).

AHP yonteminde faktdrler ve secenekler bu yontemde uzman olanlar tarafindan ikili
sekilde kiyaslanmaktadir. Bu kiyaslamalarda genellikle asagida Tablo 4’de verilen
Saaty’in gelistirmis oldugu 1-9 6l¢egi kullanilmaktadir (Vaidya vd., 2006: 1-29).

Tablo 4: Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tamm Aciklama
1 Esit . Repscede Her iki faktor aym1 6nemdedir.
Onemli
3 Orta Derecede Tecriibe ve yargilara gore bir faktér digerine
Onemli gore biraz daha onemlidir.
5 Kuvvetli  Derecede Bir faktor digerinden Kkuvvetle daha
Onemli onemlidir.
7 Cok _ Kuvvetli Bir fakt6r digerine gore yiiksek derecede
Derecede Onemli kuvvetle daha 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yiiksek
Onemli derecede 6nemlidir.
Ara Degerleri Temsil Iki faktor arasindaki tercihte yukarldakl
2,4,6,8 Etmektedir aciklamalarda  bulunan derecelerin  ara
degerleridir.
Karsilikli I, j ile karsilastinlirken bir deger (x) atanmus ise; j, i ile
Degerler karsilastirilirken atanacak deger (1/x) olacaktir.

Kaynak: Vaidya vd. (2006: 1-29).
Karar problemlerinde hiyerarsik yapmin meydana gelebilmesi i¢cin her adimda

kriterlerin degerleri bulunur ve ikili kiyaslamalar yapilir. AHP yonteminin ¢6ziimiinde

asagida verilen siireg takip edilir;
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1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Karar problemin tanimlanarak, amacin ortaya konulmasi,

Amaci ortaya koymak icin kriterlerin belirlenmesi,

Karar segeneklerinin olusturulmasi,

Hiyerarsik yapinin meydana getirilmesi,

Her adim i¢in ikili kiyaslamalarin yapilmasi, 6zdeger ve 06zvektor
degerlerinden faydalanilarak 6nem derecelerin olusturulmasi,

Kritere dayanarak seceneklerin ikili kiyaslamalar1 ve dnceliklerin bulunmast,
Uyum oraninin bulunmasi,

Segeneklerin siralanmasi ve en gii¢lii Oncelige sahip olan segenegin One
alinmasi,

Duyarlilik analizi ile hesaplanmasidir.

W (agirlik matrisi) bulunurken ikili kiyaslamadan yararlanilarak sonuca varilir. Karar

asamasinda sayisal verilerle kiyaslamalar1 yapmak kadar, goreceli olarak da yani s6zlii

karsilagtirmalarda kullanilmaktadir. Siklikla kiyaslamalarda Saaty’nin 1-9 agirlik

6lgegi kullanilarak yapilir ( Vaidya vd., 2006: 1-29). Biitiin kiyaslama sonuglari pozitif

olur. Karsilastirma matrisinin kosegen degerleri 1°dir. Sebebi ise kriterin kendisiyle

kiyaslanmasidir (Yildirim ve Onder, 2014: 24).

Kriterler a4, a,,..., a, ve agirh@ wy, w,,..., w, olmak iizere n tane goreceli 6nem

agirhigr dikkate alinmak istenilirse ikili kiyaslama matrisinin genel ifadesi (3.1)

esitligindeki gibi olur;

a;; - alj aln]

Ajp - Ajj - Ay

(3.1)

[anl anj c A
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1 a; .
ajj = — olmak lizere V& a;; = a—lk olarak bulunmaktadir. Problemin gercek
ji jk

. . - Wi
ifadesinde - bilinmez bundan dolayr AHP’de yapilmasi 6ngériillen a;; = o olmak

J

J

lizere @;; sonucunun belirlenmesidir.

Agirlik matrisinin genel ifadesi su sekildedir;

— W —
Wl/W1 1/W] Wl/Wn

w =|Wi /W1 Wi /wj Wi /Wn (3.2)

_Wn/Wl cen Wn/W] e Wn/Wn_

W (agirlik matrisi) ile w (agirlik degerleri) degerleri garpilir ve olusan sonug ise;
W Wy w 1
1/W1 /W] 1/W1’l
W . ‘. W H i W .
W.w = i /W1 i /Wj i /Wn

_Wn/Wl oo Wn/wj oo Wn/Wn—

. w I (3.3)

seklinde olmaktadir.

Her bir degerlendirme faktorii i¢in temel deger bulunmaktadir. Bu degerlerin aritmetik
ortalamalarint aldigimiz zaman Kkarsilagtirmaya iliskin A,,,, (6zdeger) elde
edilmektedir (Timor, 2011: 32-33). Nisbi agirlik degerlerini A.w = A0, W il€ Apax
g6zoniinde bulundurularak w 6zvektorii ile birlikte bulunmaktadir. 4,4, A matrisinin
0zdegeri ve w Ozvektoridiir. (A — Apal).w = 0 ile hesaplanmaktadir. Subjektif
sonuclarin tutarhiliklarint ve goreceli agirliklarin dogru oldugunu bulmak i¢in
Tutarhilik Indeksi (CI) ve Tutarlilik Orami (CR) bulunur. Tutarhilik Indeksi (CI) su
sekilde hesaplanir;
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Cl = @Amax—1) (3.4)

n—1

Burada “n” toplam 6zellikleri yani kriterlerin sayisini gostermektedir. Giivenilir sonug
olmasi igin CI (Tutarlilik Indeksi) degeri 0,1°i gegmemesi gerekmektedir. Tutarlilik
Orani (CR) ise su sekilde hesaplanmaktadir;

CI
CR = o (3.5
RI, rastgele deger indeksi ifade etmektedir. Farkli eleman degerlerinin (n) alabilecegi

RI degerleri agagida yer alan Tablo 5’de gosterilmektedir (Timor 2011: 45).

Tablo 5: Rastgele Deger indeksi
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R.D.I 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149
Kaynak: Timor (2011: 45).

Bir hiyerarsik yap1 meydana getirilirken problemin ilk olarak amacini belirleyip
islemlere baglamak gerekmektedir. En tist adimdan baslanilarak islemler ¢6ziimlenir.
Kriterler ve segenekler amagla birlikte sekillenmektedir. En uygun ev, araba, kariyer
segimleri gibi amaglar AHP ile 6rneklendirilebilir. Belirsiz yapilar ve baska kriterlerde
istenilen durumda hiyerarsik yapiya eklenilebilmektedir. AHP karar siirecinde
karmasanin giderilmesinde kullanilmaz. Sadece bu siirecteki objektif ve subjektif
kriterlerin bir araya getirilmesinde kullanilmaktadir. AHP yonteminde ilk olarak Sekil
1°’de yer alan; problemin amacini, kriterini, alt kriterini ve karar segeneklerini

bulunduran hiyerarsik yap1 olusturulmaktadir (Macharis vd., 2004: 310).
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AMAC

Kriter ¢ Kriter d

Alt-Kriter C1 Alt-Kriter D1

Alt-Kriter C2 Alt-Kriter D2

Kriter n

Alt-Kriter N1

Alt-Kriter N2

Sekil 1: Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Hiyerarsik Yapisi

AHP’de hiyerarsik yap1 olustuktan sonra karar matrisi ortaya ¢ikarilir ve bu matris de
her zaman “1” oran1 segenegin kendisi ile kiyaslanmasinda kullanilir. Matrisin
satirlarinda ve siitunlarinda 1-nci, 2-nci,... se¢enekler bulunur. Bu asama bir ornek

yardimiyla asagida gosterilmistir.

Ana Kriter: Mesleki Gereklilikler

Alt Kriterler:

Al: Ms Office Programin1 kullanilabilen

A2: Esnek ¢alisma saatlerine uyan

A3: Askerlik hizmeti tamamlanmis ve en az 2 yil tecilli
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Tablo 6: Kars

ilastirma Anket Ornegi

Ms Office Esnek Cal
Program |9 |8 |7 |6|5|4[3]2 45 snek Cahsma
- Saatlerine Uyan
Kullanabilen
Askerlik
Ms Office Hizmeti
Program 918|7|6|5]|4|3]|2 4|5 Tamamlanms
Kullanabilen veya En Az 2
Yil Tecilli
Askerlik
Esnek Calisma Hizmeti
Saatlerine 918|7|6|5|4|3]|2 415 Tamamlanms
Uyan veya En Az 2
Y1l Tecilli
Kaynak: Yildirim ve Onder (2014: 27).
Tablo 7: Bir Karsilastirma Matrisi
Kriterler Al A2 A3
Al 1,00 1,00 9,00
A2 1,00 1,00 0,11
A3 0,11 9,00 1,00

Kaynak: Yildirim ve Onder (2014: 28).

Yukaridaki karsilastirma matrisi dncelikler vektoriine doniistiiriilerek islemlere devam

edilir. Matrisin eleman toplamlar1 1 olarak bulunur. Her kriter i¢in kiyaslama vektorii

belirlenerek, oncelikler matrisinden sonra “Uyum Orani1” hesaplanir ve sonuglara

ulagilir.

Bulunan kiyaslama matrisi i¢in meydana getirilen kiyaslamalar her hiicrede;

e Satir ve stitundaki dgeler i¢in ikiserli olarak kiyaslamalar yapilir.

e Ilk olarak satirdaki 6ge dikkate aliir ve bu dgenin siitun 6gelerinin her biriyle

kiyaslanmasi sonucunda hiicre i¢i degerler olmak iizere bulunur.

e Her 0Ogenin kendisiyle kiyaslanmasi ise 1’e esit olur. Bundan dolay1

kosegendeki biitiin degerler 1 olarak bulunur.

e Kosegen altindakiler (X;;), 1 ile kdsegen lizerindekileri 6gelerin boliinmesiyle

(1/X;;)

elde edilir.
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Tablo 8: Karsilastirma Matrisi

Kriterler Al A2 A3
Al 1,00 9,00 1,00
A2 1/9 1,00 0,11
A3 1/1 9,00 1,00

Kaynak: Yildirim ve Onder (2014: 28).

Matris igleminde kdsegen iizerinde bulunan dgeler harig, diger dgelerin birbirleri ile

kiyaslanmas1 yeterli olacaktir (Yildirim ve Onder, 2014: 28).

Tablo 9: Matristeki Elemanlarin Karsilastirmalarina Ait A¢iklamalar

Kriterler Al A2 A3

Alile Al Alile A2 Alile A3

Al karsilastirilmasi karsilastirilmasi karsilastirilmasi
sonucu 1’e esit sonucu 9’a esit sonucu 1’e esit
(A1AD) (A1A2) (A1A3)
A2ile Al A2 ile A2 A2 ile A3

A2 karsilastirilmasi karsilastirilmasi karsilastirilmasi
sonucu 1/(A1A2)  sonucu 1’e esit sonucu 1/9’a esit
degerine esit (A2A2) (A2A3)
Alile Al A3ile A2 A3ile A3
karsilastirilmasi karsilastirilmasi Karsilastrilmast

A3 sonucu 1/(A1A3)  sonucu 1/(A2A3) 31ia3 , S

. . . . . sonucu 1’e esit

degerine esit degerine esit (A3A3)
(A3A1) (A3A2)

Kaynak: Yildirim ve Onder (2014: 28).

e (AlA1l): Kosegen iizerinde bulunan elemanlarin degerleri 1 olmaktadir.

e (A2A2): Kosegen iizerinde bulunan elemanlarin degerleri 1 olmaktadir.

e (A3A3): Kdsegen iizerinde bulunan elemanlarin degerleri 1 olmaktadir.

e (Al1A2): Al ile A2, Al’e gore kiyaslanarak; Al, A2’ye gore (9) “Mutlak
Derecede Onemli” sonucu elde edilmistir.

o (AlA3): Alile A3, Al’e gore kiyaslanarak; A1, A3’e gore (1) “Esit Derecede
Onemli” sonucu elde edilmistir.

o (A2A3): A2 ile A3, A2’ye gore kiyaslanarak; A2, A3’e gore (1/9) yani A3

“Esit Derecede Onemli” sonucu elde edilmistir.
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L (A2A1) X21 = 1/X12 = 1/9 olmaktadir.
e (A3Al) X3, =1/X,3 = 1/1 olmaktadir.
e (A3A2) X5, =1/X,5 = 1/(1/9) olmaktadir.

AHP ¢6ziimiinde tutarlilik arastirilirken ikili kiyaslama matrislerinde 6zdegerlere ve
ozvektorlere bakilir. Ardindan, ikili kiyaslamalar i¢in CR’ye ulasilir. Agirliklar veren
sayilarin (w) CR’si 0,1’den kii¢lik olmas1 durumda dogru sonuglar elde edilmis olur

(Hafeez vd., 2002: 43).

Elemani reel olan A,,, kare matrisinin ve sifirdan farkli olan X,,; vektori igin;
A X X = A x X sonucunda A skaleri var ise, sifirdan farkli X,,,; vektorii; A,,, kare
matrisinin 6zvektorii olur. A skaleri A,,,,, matrisinin ise 6zdegeri olarak belirlenir. Bu
O0zdeger ve Ozvektor degerleri bir tek kare matrisinin oldugu durumda tanimli
olmaktadirlar. Asagida verilen esitlikte biitiin skaler degeri i¢in gecerli oldugundan

sifir vektor 6zvektorii olamaz fakat 6zdegeri sifir olmaktadir.

AX0=1x%x0 (3.6)

Ay kare matrisi i¢in;

(A—AD)-X =0 (3.7)

homojen ve dogrusal denklem sisteminde X = 0 olmadig1 ¢6ziim icin asagidaki sart

gecerli olmaktadir;

a1 —A1 Q2 Ain
a Az, — A aon
21 . =0 (3.8)
Anq ) Apn — A

38



Bu asamadan sonra karakteristik esitlikte determinantin agik haliyle A olarak n.

dereceden denklem formu asagidaki gibi olmaktadir;

Cn/‘{n + Cn—lln—l + -+ Clﬂ. + CO = 0 Cn * 0 (39)

Denklem koklerinden A 6zdeger sonuglar1 bulunur ve sonrasinda A 6zdegeri i¢in X=0

disinda olan 6zvektorler bulunur (Tulunay ve Yilmaz, 1991: 20-113).

Karar verilirken gergeklesecek olan ikili kiyaslamalarin tutarliliklart AHP nin 6nemli
Ogelerinden biri olmaktadir. Tutarlilik isleyisine 6rnek verecek olursak; A1l kriteri ve
A2 kriteri kiyaslandiginda A1l kriteri etkili olmasi i¢in 2 olsun. Al ile A3
kiyaslandiginda ise A2 kriterinin etkili olmasi i¢in bu kriterin degeri 4 olsun. Al ile
A3 kriterleri ikili sekilde kiyaslandiginda uzmanlar tarafindan A1l kriteri daha etkili
olmasi i¢in 8 degerini vererek tutarsizlik sonucu sifira ulasilir. 8 yerine 7 olsaydi
tutarsizlik degeri 0,00191; 6 olsayd: tutarsizlik degeri 0,00885; 5 olsayd: tutarsizlik
degeri 0,02365; 4 olsayd: tutarsizlik degeri 0,05156 ve 3 olsayd: tutarsizlik degeri
0,10370 sonucuna ulasilir ve 0,1 esik degerinden daha fazla deger alarak bulunan

agirliklarin (w) hepsi gecersiz olarak saptanir.

AHP’ye gore kiyaslama matrisleri, 6zdeger ve 6zvektorleri oncelik siralarini bulmada
etkili olmaktadir. Biiylilk olan ozdegere karsilik gelen 06zvektor onceliklerini

bulmaktadir. Asagida yer alan denklem sisteminin ¢oziimii 6zdegerleri vermektedir;

W —-nDhw =0 (3.10)

Goreceli agirliklarin A-w = A - W denklemin dogrulugunu saglayan Ap.x
g6zonlinde bulundurularak w 06zvektor hesaplanarak bulunmaktadir. Ay, - A
matrisinde yer alan en bilyiikk 6zdeger olarak ve w 6zvektorii A,y ’a baglh kalarak

(A — Apax * D) - w = 0 denklem ile sonuca varilmaktadir (Timor, 2011: 35-36).
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Goreceli agirliklar bulunurken i, j, k degerleri i¢in a;;aj, = a; esitliginin saglanmasi
ciddi bir 6nem icermektedir. A=(a;;) matrisinden 6zdegerin n’ye esit oldugu bulunur.
Amax degeri n’den biiyiik ve n’ye esit olur. A, ,x; n’ye deger olarak yakin olursa, o
deger kadar tutarli olmaktadir. A, kullanildigi zaman elde edilen tutarliligin en

biiyiik degeri her zaman 0,1 oldugu sonucuna varilir (Hafeez vd., 2002: 43).

AHP yonteminde ikili kiyaslamalar matrisindeki elemanlarin Oncelik siralar
bulunurken, yapilmis olan kiyaslamalarda subjektif olaylara dayandigindan dolay1
bir¢ok yanilma ve tutarsizliklar meydana gelebilmektedir. Bunu 6lgmek igin ise AHP
yonteminde CR arastirilarak bulunur. Bu oranin 0,1°den kii¢iik olmasi iyi oldugunu
gosterirken ve 0,1’den biiyiik olmasi uyum oraninin yeniden hesaplanarak bulunmasi

gerektigini soylemektedir. CR’nin hesaplanmasi i¢in asagidaki adimlar izlenmektedir;

1. Kiyaslama matrisinin her satir1 ve siitununda yer alan degerlerin agirlik
toplamlar1 bulunur.

2. Kiyaslama matrisinin her siitundaki deger ile hesaplanan sonuglar bulunan
toplam siitun agirliklarina boliiniir ve normalize edilmis olan matris bulunmus
olur.

3. Normalize edilen matrisin satirlarinin ortalamasi alinir ve “Oncelik Vektorii”
bulunur.

4. Vektor bulunduktan sonra, baglangigta verilmis kiyaslama matrisi ile carpilir,
“Tiim Oncelikler Matrisi” hesaplanir.

5. CI: Tutarlilik Indeksi 3.4°de verilen denklem ile bulunur.

6. CR, 3.5°de verilen oran ile hesaplanir.
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Kare matrisin en bliyiik 6zdegeri A, .4 ile ifade edilir. RI, rastgele deger endeksini
ifade etmektedir (Yildirrm ve Onder, 2014: 34).

Yukarida verilmis olan biitin adimlar bilgisayar programlar1 ile kolayca
hesaplanabilir. Kullanilan programlar igerisinde Microsoft Excel, Expert Choice gibi
paket programlari yer alir. Asagidaki tabloda farkli RI degerleri verilmistir (Alonso
vd., 2006: 445-459).

Tablo 10: Farkh Akademisyenlerin Onerdikleri RI Degerleri

QU wnaron S Lae o e Ty A Ao

100 500 1000 2500 500 100000 1000000
3 0,382 0,58 0,5799 0,52 0,5233 0,49 0,500 0,525 0,5245
4 0,946 0,90 0,8921 0,87 0,8860 0,82 0,834 0,882 0,8815
5 1,220 1,12 1,1159 1,10 1,1098 1,03 1,046 1,115 1,1086
6 1,032 1,24 1,2358 1,25 1,2539 1,16 1,178 1,252 1,2479
7 1,468 1,32 1,3322 1,34 1,3451 1,25 1,267 1,341 1,3417
8 1,402 141 1,3952 1,40 1,31 1,326 1,404 1,4056
9 1,350 1,45 1,4537 1,45 1,36 1,369 1,452 1,4499
10 1,464 1,49 1,4882 1,49 1,39 1,406 1,484 1,4854
11 1,576 1,51 1,5117 1,42 1,433 1,513 1,5141
12 1,476 1,5356 1,54 1,44 1,456 1,535 1,5365
13 1,564 1,5571 1,46 1,474 1,555 1,5551
14 1,568 15714 1,57 1,48 1,491 1,570 15713
15 1,586 1,5831 1,49 1,501 1,583 1,5838

Kaynak: Alonso vd. (2006: 449).
Saaty tarafindan gelistirilen aksiyomlar asagida maddeler halinde verilmistir.

Aksiyom 1 (Karsilikli Kiyaslama): Iki sekilde olmasi ve tersinin olmasi seklinde
degerlendirilmektedir. Kiyaslama matrislerin meydana getirilmesinde kullanilir.
Kritere bagli olan i-inci ve j-inci alternatiflerin kiyaslanmalari igin, kiyaslanma
degerlerinin bilinmesi ve tersi olan a;; = 1/a;;’nin de bilinmesi gerekir. Yapilan

anketlerde sorulan soru sayilar1 yariya inerek islemler kolaylastirilir.
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Aksiyom 2 (Homojenlik): Bu aksiyomda kiyaslanan kriterler birbirlerinden farkl

olmayacak sekilde bulunmalidir aksi bir durumda sonuglar hatal1 olacaktir.

Aksiyom 3 (Bagimsizlik): Agirlik degerlerini bulabilmek igin kriter ve alternatif
arasindaki kiyaslamalarda ogeler disinda kalmis olan kriterlerden ve alternatiflerden
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kriter ve alternatif arasinda bagimlilik s6z konusu ise

¢oziim teknigi olarak AHP’nin kullanilmas1 uygun olmamaktadir.

Aksiyom 4 (Beklentiler): Biitiin alternatif, kriter ve beklenti 6gelerinin hiyerarasi
sisteminde bulunmasi gerekmektedir. Hiyerarsi karar verecek olanlarin beklentilerini
karsilamali, karar problemlerini kapsayan unsurlarin1 bulundurdugu hususunda uzman

olanlar1 tatmin etmelidir (Togatlian vd., 2006: 67-81).

AHP’nin Ustiin ve zayif yonlerini ele aldigimizda, ilk olarak iistiin 6zelligi kantitatif
kriterler ve kalitatif kriterleride degerlendirerek basartya katilmasidir. AHP
problemlerinde karar verme asamasinda bol ve yonet yontemi ile sonuglara
ulagilmaktadir. Birden fazla karar verme problemleri karigik yapidan olusmaktadir.
Bundan dolay1 biiylik problemlerin kiigiik alt problemlere bdliinmesiyle dogru
sonuclara varilacaktir. Yonetimsel karar alma asamasinda AHP tekniginin
kullanabilirligini gogaltan ¢ok sayida farkli teknikler bulunmaktadir. Ust kriterdekiler
kendi igerisinde ikili kiyaslamalara bagli olarak yapilmaktadirlar. Onlarin kendi
iclerinde bulunan alt kriterler arasindada ikili kiyaslamalar yapilmakta ve boylece
biiyilk boyutta olan kiyaslama matrisine bakilmaksizin birgok kriter analize
alinabilmektedir. Bu o6zelligi barindirdigr icin AHP, ¢ok sayida yargiyr tek bir
ortalamada birlestirebilmektedir (Bhutta vd., 2002: 126-135).

AHP’nin zayif yonleri de s6z konusudur. Burada ilk adimin karar verenlerin kisisel
yargilarinin 6nemsenmesi, sonuc¢larda dogruluk oldugunu varsayan bagimsiz
yontemin bulunmamasidir. Baska bir zayif yonii ise yapilan analizler sonrasinda,

¢cozliimlemeye zayif bir kriter dahil olursa biitiin ¢6ziimiin en bastan yapilmasidir.
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Biiylik boyutta matrisler oldugu zaman bir¢ok kiyaslamalar yapilmasi gerektigi i¢in
uzmanlar tarafindan bu durum, AHP’nin zayif yonii olarak ele alinmistir. Bu sorunun
ortadan kaldirilmasi i¢in Kiimeleme ve Pivot yontemi gelistirilmistir. Her bir kriter
i¢in alternatifler siralanarak, kiimelere boliinmektedir. Burada, ayni kiime igerisinde
yer alan alternatifler kiyaslanarak, oncelikler bulunmaktadir. Bu 6ncelikler “pivot”
yani ortak eleman ile birlestirilerek kiimeler arasinda doniistiirme orani olmak tizere
kullanilmaktadir. AHP tekniginde yeniden olusturulan alternatif probleme dahil edilir
veya ¢ikarilirsa, diger bulunan alternatiflerin dncelikleri degismektedir. Bu duruma ise
“Sira Degisimi” denilmektedir (Ishizaka vd., 2013: 2-22).

3.2. ANALITIK HIYERARSI PROSESI UYGULAMA ALANLARI

AHP yoOntemi karar problemlerinde hiyerarsik olan yapiyr meydana getirerek karar
alternatiflerini kriterleri bakimindan incelemektedir. Yontem, amaglar dogrultusunda
kriterlerin 6nemlilik derecelerinin bulunmasinda yardimci olmaktadir. Bu yontem
isletmecilik alaninda, ekonomi alaninda ve endiistri miihendisligi alaninda
kullanilmaktadir. Vaidya ve Kumar arastirmacilarinin AHP yontemi uygulamalariyla
ilgili bir ¢ok literatiir taramalar1 mevcuttur. En ¢ok ele alinan problem cesitleri;
planlama, en iyi alternatif se¢imi ve optimizasyondur. AHP ydnteminin en g¢ok
calisildig1 teknik ise dogrusal programlama ve bulanik mantik olmak {zere
belirlenmistir. Arastirmacilar problemleri tilirlerine gore konularini; se¢im, fayda
maliyet analizi, 6ncelikleri belirleme, siralama, tahminleme, saglikla ilgili alanlarda
karar alma, degerleme, kaynak atama, planlama, kalite fonksiyonu arastirma olmak

tizere 10 baslik altinda ele almaktadirlar (Vaidya vd., 2006: 1-29).

Bu konularla ilgili diger literatiir arastirmacilar ise Subramanian ve Ramanathan’dir.
AHP yonteminin Yoneylem Arastirmasi bagligi altinda yer alan uygulama alanlarinm

incelemislerdir. Konular; stratejik teknoloji kararlari, iiretim kararlari, sosyo-
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ekonomik kararlar, ¢evresel kararlar, tahminleme, kalite yOnetimi, performans
Olclimii, tesis yeri se¢imi ve kapasite yonetimi, is Ol¢limii, proje se¢imi ve tahmini,
proje planlama, lojistik ve tedarik zinciri yonetimi, stok yonetimi gibi bagliklar altinda
toplanmaktadir. Bu gruplar arasinda en ¢ok ftretim sektorii lizerinde caligmalar
yapilmistir. %80’1 vaka calismalar1 ve %49’u ise AHP tekniginin kullanildig
caligmalardir. Tahminleme ve kalite yonetimi bagliklari da AHP uygulamalarinda
yetersiz olmaktadir. Arastirmacilarin dikkat ¢ektikleri diger basliklar ise saglik ve
havacilik sektorleri olarak saptanmigtir. Bu alanlardan daha ¢ok kapasite yonetimi
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Subramanian vd., 2012: 216-240). Tiimlesik yani
en bastan baglantili olarak en ¢ok kullanilan ydntemler; Delphi Yontemi, Veri
Zarflama Analizi, Dogrusal Programlama, Algoritma, Yasam Donglisti Analizi, Hedef

Programlama, Simiilasyon olarak tespit edilmistir.

AHP yontemi veri tabani se¢imleri, finansal kararlar, makro ekonomik tahminler, yer
se¢imi, performans oOlglimleri, saglik planmasi gibi ¢esitli alanlarda karar verme
araglart olarak kullanilmaktadir. AHP yontemi kalitatif ve kantitatif kriterleri

degerlendirme 6zelligi ile ilgili onemli ilgili alanlarda 6nemli yere sahiptir.

1986 yilinda Giiney Afrika meydana gelen siyasi olaylar1 ¢ozmek i¢cin AHP yontemi
kullanilmistir. Sonucunda ise Nelson Mandela serbest birakildigi i¢in eylemlerin son
bulmasina ve siyahi topluma esit haklar, tam vatandashigin verilmesi kararlar1 6ne
siiriilmiistiir. Onerilerin hepsi kisa zamanda hayata ge¢mistir. Spor alaninda 1995
yilinda ABD’de Amerikan futbol takimlarin hedeflerin biri olan Superbowl macini

kazanan kisi AHP teknigi ile tahmin edilmistir (Saaty, Thomas L, 2008: 83-98).

3.3. YONTEMIN SECILME NEDENI

Gegmisten bu zamana kadar yapilacak olan 6nemli se¢imler ve kararlar arasinda
meslek secimleri yer almaktadir. Meslek se¢imi, bireylerin egitim alacaklari,

yasanilacak sehri ve kazanilacak olan geliri belirlemektedir.
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CKVYV yontemlerinde temel amag; karar verenlerin, karar verme konusunda daha
giivende ve rahat olmalarini saglamaktir. Ele alinan kriterler ve faktorler, memnuniyet
saglamasiyla karar verme sonrasinda ki pismanliklari minimize etmede yardimci

olmaktadir.

AHP teknigi bir ya da birden fazla karar vericilerin yer aldigi, belirli olan veya belirli
olmayan siire¢lerde c¢okca alternatif ve kriterlerin bulundugu karar problemlerini
¢oziimlemede kullanmaktadir. AHP; bireysel ya da grup olarak karar vermeye, karar
veren kisinin i¢giidiilerini ¢6ziim asamasina katmasina, farkli diigiincelerin bir araya
gelerek hareket etmelerine yardimer olmaktadir. AHP teknigi ¢ok kriter ve bir ¢ok
secenekli problem sonucuna ulasabilmek i¢in karar veren kisiye dnemli kolayliklar

saglamaktadir.

Tip fakiiltesine gitme karar1 dnemli bir karar oldugundan hekim olma yolunda énemli
bir baglangi¢ olarak diisiiniilebilir. Bircok durumda, mezun olduktan sonra yol
ayrimlarinda Ogrenciler kararsizlikla karsi karsiya kalmaktadirlar. Her bir 6grenci

farkli boltimlere giderek, farkli faaliyetlerde bulunmaktadir.

Tipta Uzmanlik Dali1 Se¢imi (TUS) karar verme asamasinda Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri’nden bir kagi kullanilabilir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklart
bulunarak bu karar asamasinda en ¢ok etkili olan faktor ortaya ¢ikarilabilir. Boylelikle
karar verme yontemi olarak ortaya cikmakta, karar asamasina gelindiginde ise

yasanilan pismanliklari en aza indirgemesinde yardimci olmaktadir (Omiirbek vd.,

2004: 203-204).
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3.4. ANKETIN OLUSTURULMASI

Calismada, anketin ilk boliimii genel olan demografik ozelliklerden olusmaktadir.
Ikinci boliimii ise faktdr Onemlerinin belirlenecegi sorulardan olusmaktadir.
Calismada, genel olarak ikili karsilastirmalar siireci sirasinda kullanilan Saaty (1980)

tarafindan ortaya atilan tercih 6lgegi kullanilmistir.

3.5. ANKETIN KAPSAMI VE VERILERIN ELDE EDILMESI

Calismada, arastirma siirecinde Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi 5. ve 6. siif
olmak iizere toplamda 100 adet 6grenciye anket uygulanmistir. Calismanin anakiitlesi
252 kisidir. Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okuyan 5. ve 6. siif dgrencileri
olarak belirlendiginden ve kitledeki birey sayisi bilindiginden dolay1 0.05 6rneklem
hatasi (d) ile 6rneklem biiytikliigii asagidaki formiile gére su sekilde hesaplanmaktadir.

N*tz*p*q
T d2x(N—1)+t2xpxq

n (3.11)

_ 252 * (1.96)2 % (0.9) * (0.1)
~(0.05)2 % (252 — 1) + (1.96)2 * (0.9) * (0.1)

n

n = 89.52

€ % [Pl

Bu formiilde; “p” incelenen olayin goriilme sikligini, “q” incelenen olayin goriilmeme
sikligini, “t” belirli bir serbestlik derecesinde saptanmis olan yanilma diizeyinde t
tablosunda yer alan teorik degeri, “d” ise 6rnekleme hatasin1 gostermektedir (o= 0.05
ise t tablo degeri 1.96). Anakiitlenin tamamina ulagilmak istenmigstir fakat
hesaplamalar sonrasinda 6rneklem hacminde yaklasik olarak 90 kisinin yeterli oldugu

goriilmektedir. Arastirmada orneklem hacmi 100 kisi olarak segilmistir. Anket
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sonuglart AHP yontemi ile ¢oziimlenip, faktor agirliklart hesaplanmis ve SPSS 21.0

programi ile tanimlayici istatistik degerleri bulunarak sonuglara ulasilmistir.

3.6. ANALIZ VE KARSILASTIRMALAR

AHP analizlerini yaparken belirli karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Bu
matrislerin boyutlarinin 3x3 lilk sekilde olusmasinin sebebi; cevresel ve bireysel
faktorlerin her birinde 3’er tane kriterin olusturulmasi ve ayrica bu kriterlerin alt
kriterlerininde de 3’er tane olusturulmasi sebebi ile, matrislerin boyutlar1 3x3 lik
bicimde kurularak hesaplanmaktadir. Sekil 2°de, calismada yer alan AHP siirecine

iliskin Kriterler ve o kriterlerin her birine ait olan alt kriterler verilmektedir.
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Sekil 2: Hekimlerin Uzmanlhk Secimini Etkileyen Faktorlerin Oncelik Sirasinin

Belirlenmesine Ait AHP Hiyerarsisi
Kaynak: Onder vd. (2014: 24).
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Bu boliimde, yapilan anketler sonucunda veriler ilgili paket programina girilerek, AHP

yardimiyla sonuglara ulasilmistir. Asagidaki Tablo 11°de anket verilerine iliskin

tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 11: Tamimlayici Istatistikler

Anket Sorulari Degerler

18-25 77

(?
Yasimiz ° 26-35 23
Cinsiyetiniz ? Kadin 51
Erkek 49
) . 0-2000 99

(')

Aylik gelir seviyeniz ? 2001-3000 1
5. Smif 26

f?
Smifiniz ? 6. St 24
-, W 4 .. Evet 97

()

Tip Fakiiltesine isteyerek mi geldiniz ? o 3
Birinci derece akrabalariniz da hekim var Evet 28
mi1 ? Hayir 72

Tablo 12°de her bir kisi igin AHP skorlar1 bulunarak belirlenen faktorler ile demografi

sorulart arasindaki anlamlilik degerleri Ki-kare analizi ile yapilmig ve SPSS 21.0

programu ile hesaplanarak elde edilmistir. Bu stirecte ilk olarak,

Tablo 12: Cevresel ve Bireysel Faktorler ile Demografi Sorularin Anlamhiliklar:

AYLIK TP DBiElgENgé

YAS CINSIYET S S\%{igsi SINIF FR%I;EEEE%FZE é\giﬁg@

VAR MI
I 0,425 0,520 0,000 0,023 0,009 0,053
K 0,380 0,607 0,000 0,008 0,021 0,035
P 0,223 0,456 0,000 0,011 0,007 0,041
S 0,609 0,428 0,445 0,081 0,783 0,382
B 0,628 0,501 0,000 0,037 0,783 0,382
T 0,765 0,496 0,000 0,017 0,992 0,636
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Tablo 12’ye bakildiginda Aylik Gelir Seviyesi ile I (Sosyo-Ekonomik Etki), K
(Calisilacak Kurum Etkisi), B (Bireysel Bilgi, Beceri ve Basar1t Durum Etkisi), T (Tam
ve Tedavi Etkisi), P ( Bakilacak Hasta Profili, Risk ve Stres Etkisi) faktorleri arasinda
0,000 < 0,05 oldugundan dolay1 anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif
ile I (Sosyo-Ekonomik Etki), K (Calisilacak Kurum Etkisi), B (Bireysel Bilgi, Beceri
ve Basar1 Durum Etkisi), T (Tan1 ve Tedavi Etkisi), P ( Bakilacak Hasta Profili, Risk
ve Stres Etkisi) faktorleri arasinda anlamli iliskinin var oldugu devaminda ise Tip
Fakiiltesine Isteyerek mi Geldiniz sorusu ile I, K, P ve Birinci Dereceden Doktor
Akrabalariniz Var mi1 sorusuyla K ve P faktorleri arasinda anlamli iligkinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bu siirecin devaminda ise, Kriterler arasindaki ikili karsilastirma matrisleri verilecek
ve ardindan alt kriterlerin karsilastirma matrisleri incelenecektir. Sonrasinda, kriter ve
alt kriterlerde ki 6nem agirliklari verilerek, CR degerleri ile uyum oranlarina bakilacak
ve elde edilen sonuglar verilerek yorumlanacaktir. Kargilagtirma matrisleri tezin ek

kisminda yer almaktadir.

Tablo 13: Cevresel Etkilerin Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

Satir Oncelik ;. .
I K P Toplamn  Vektorii Ozdegerler

I 0.58702 0.614857 0.550559 1.752436 0.584146 3.013629
K 0.21841 0.228769 0.266961 0.714140 0.238048 3.005761
0.19457 0.156374 0.182480 0.533424 0.177806 3.004024

Siitun 1 1 1 3 1 3.007805
Toplam
CI: 0.00390 RI: 0.382 CR: 0.01022

Yukarida verilmis olan normalize edilmis karsilastirma matrisinde, en yliksek oncelik
%58 orani ile “Sosyo-Ekonomik Etki” kriteri olmustur. En diisiik oncelik ise %17
orani ile Bakilacak “Hasta Profili/Risk/Stres Etkisi” olarak bulunmustur. Uzmanlik

alan sec¢im siirecinde karar verecek olan hekimlerimizin sec¢iminde Cevresel

50



Faktorlerin igerisinde yer alan “Sosyo-Ekonomik Diizey Etkisi” en onemli kriter
olarak belirlenmistir. Tablo 13’te yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI degeri
0,00390 olarak bulunmustur. Uyum oranin hesaplanabilmesi ig¢in RI degeri
secilmelidir. Karar alternatif sayis1 3 oldugundan dolay1 RI degerini gdstermek iizere
n=3 i¢in RI degeri 0,382 olacaktir. CI ile RI degerlerinin birbirlerine boliinmesi
sonucunda yani 3.5 numarali formiilden ise CR degerine ulasilacaktir. Cevresel Etkiler
icin CR degeri 0,01022 olarak hesaplanmistir. Yani 0,1 > 0,01022 oldugu igin
karsilastirmalardaki tutarsizlik Cevresel Etki Diizeyi i¢in kabul edilebilir siirlar

icerisinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 14: Bireysel Etkilerin Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

a7 g O
S 0.42084 0.422533 0.416383 1259756 0.419919 3.000089
B 0.41837 0.420057 0.424531 1262958 0.420987  3.00009
T 0.16079 0.157410 0.159086 0.477286 0.159094 3.000034
Tff;::;“ 1 1 1 3 1 3.000071
CI: 0.00004 RI: 0.382 CR: 0.00009

Yukarida verilmis olan normalize edilmis karsilastirma matrisinde, en yliksek oncelik
%42 orani ile “Bireysel Bilgi Beceri ve Basar1 Durum Etkisi” kriteri olmustur. En
diisiik 6ncelik ise %15 orani ile “Tan1 Tedavi Etkisi” olarak bulunmustur. Uzmanlik
alan se¢im siirecinde karar verecek olan hekimlerimizin seciminde Bireysel
Faktorlerin igerisinde yer alan “Bireysel Bilgi Beceri ve Basar1 Durum Etkisi” en
onemli kriter olarak bulunmustur. Tablo 14°de yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI
degeri 0,00004 olarak bulunmustur. RI degeri 0,382 olacaktir. CI ile RI degerlerinin
birbirlerine oranlanmasi ile yani 3.5 numarali formiilden CR degerine ulasilacaktir.
Bireysel Etkiler i¢in CR degeri 0,00009 olarak hesaplanmistir. Yani 0,1 > 0,00009
oldugu icin karsilastirmalardaki tutarsizlik Bireysel Etki Diizeyi i¢in kabul edilebilir
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smirlar igerisinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yani matrisin tutarli ve bu matris

yolu ile elde edilen sonuglarin kullanilabilirligini géstermektedir.

Tablo 15: Sosyo-Ekonomik Etki Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

Satir Oncelik ;. .
11 12 13 Toplami  Vektorii Ozdegerler

11 0.18628 0.291148 0.170807 0.648235 0.216080 3.038009
12 0.09116 0.142474 0.166662 0.400296 0.133432 3.018804
13 0.72256 0.566378 0.662531 1951469 0.650488 3.103900
Tii;:;l 1 1 1 3 1 3.053571
Cl: 0.02679 RI: 0.382 CR: 0.07012

Tablo 15°de yer alan kriterin normalize edilmis karsilagtirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en 6nemli alt kriterin %65 orani ile “Beklenen Net
Maas/Déner Sermaye Gibi Ek Odemeler” kriteri oldugu bulunmustur. %13 oraninda
ise “Is giivencesi” alt kriteri en az 6neme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo
15°de yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI degeri 0,02679 olarak bulunmustur. RI
degeri 0,382 olacaktir. CI ile RI boliimii sonucunda yani 3.5 numarali formiilde ise CR
degerine ulasilacaktir. Sosyo-Ekonomik Etki Diizeyi i¢in CR degeri 0,07012 olarak
saptanmigtir. Yani 0,1 > 0,07012 oldugu i¢in karsilastirmalardaki tutarsizlik Sosyo-
Ekonomik Etki Diizeyi icin kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yukaridaki matrisin tutarli ve matriste elde edilen sonuglarin

kullanilabilirligini géstermektedir.
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Tablo 16: Calisillacak Kurum Etkisi Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

Satir Oncelik -
K1l K2 K3 Toplami  Vektorii Ozdegerler

K1 0.20160 0.226797 0.195568 0.623965 0.207989 3.002513
K2 0.14943 0.168098 0.174887 0.492415 0.164137 3.001876
K3 0.64897 0.605105 0.629545 1.883620 0.627874 3.007370
Tii;:;l 1 1 1 3 1 3.003919
Cl: 0.00196 RI: 0.382 CR: 0.00513

Tablo 16°’da yer alan kriterin normalize edilmis karsilastirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en 6nemli alt kriterin %62 orani ile “Nobet Siklig1”
kriteri oldugu bulunmustur. %16 oraninda ise “Esnek Calisma Saatleri” alt kriteri en
az Ooneme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo 16°da yer alan kriterin ve alt
kriterlerinin CI degeri 0,00196 olarak bulunmustur. Uyum oranin hesaplanabilmesi
icin RI degeri se¢ilmelidir. RI degeri 0,382 olacaktir. Calisilacak Kurum Etkisi Diizeyi
icin CR degeri 0,00513 olarak saptanmistir. Yani 0,1 > 0,00513 oldugu icin
karsilastirmalardaki tutarsizlik Calisilacak Kurum Etki Diizeyi i¢in kabul edilebilir
sinirlar igerisinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu matrisin tutarli oldugunu ve
matris yolu ile elde edilen sonuglarin dogrulugunu ve kullamlabilirligini

gostermektedir.
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Tablo 17: Egitim Siireci Etkisi Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi
Satir Oncelik

S1 S2 S3 Toplami  Vektorii Ozdegerler
s1 0.43412 0.476744 0387359 1298223 0432741  3.019198
s2 0.27374 0.300620 0.351973 0.926333 0.308779  3.014038
s3 0.29214 0.222636 0.260668 0.775444 0.258480  3.011320
Tii;{::‘m 1 1 3 1 3.014852
Cl: 0.00743 RI: 0.382 CR: 0.01944

Tablo 17°de yer alan kriterin normalize edilmis karsilastirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en 6nemli alt kriterin %43 orani ile “Egitim Siirecini
Tamamlama Siiresi” kriteri oldugu bulunmustur. %25 oraninda ise “Model Olarak

Belirlenen Uzman Hekim” alt kriteri en az 6neme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 17°de yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI degeri 0,00743 olarak bulunmustur.
RI degeri 0,382 olacaktir. CI ile RI degerlerinin birbirlerine oranlanmas ile yani 3.5
numarali formiilden CR degerine ulagilacaktir. Egitim Siireci Etkisi Diizeyi i¢in CR
degeri 0,1 olarak saptanmistir. Yani 0,1 > 0,01944 oldugu i¢in karsilastirmalardaki
tutarsizlik Egitim Siire¢ Etki Diizeyi icin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
sonucuna varilmistir. Matrisin tutarli oldugu ve bu matriste elde edilen sonuglarin

kullanilabilirligini géstermektedir.
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Tablo 18: Bakilacak Hasta Profil/Risk/Stres Etkisi Normalize Edilmis
Karsilastirma Matrisi

Satir Oncelik

P1 P2 P3 Toplami  Vektorii Ozdegerler
P1 0.22914 0.233767 0.221952 0.684859 0.228288  3.000342
P2 0.46643 0475834 0.483171 1425435 0475142  3.000714
P3 0.30443 0.290399 0.294877 0.889706 0.296570  3.000448
T?;::::n 1 1 3 1 3.000501
CI: 0.00025 RI: 0.382 CR: 0.00066

Tablo 18’de yer alan kriterin normalize edilmis karsilastirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en 6nemli alt kriterin %47 orani ile “Stres A¢isindan
Ozellikler” kriteri oldugu bulunmustur. %22 oraninda ise “Hasta Profili Acisindan

Ozellikler” alt kriteri en az dneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 18°de yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI degeri 0,00025 olarak bulunmustur.
RI degeri 0,382 olacaktir. Cl ile RI boliimii sonucunda yani 3.5 numarali formiilde ise
CR degerine ulasilacaktir. Bakilacak Hasta Profil/Risk/Stres Etkisi Diizeyi i¢in CR
degeri 0,00066 olarak saptanmistir. Yani 0,1 > 0,00066 oldugu igin
karsilastirmalardaki tutarsizlik Bakilacak Hasta Profil/Risk/Stres Etkisi Diizeyi i¢in
kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak matrisin
tutarli ve bu matris yolu ile elde edilen sonuglarin dogru olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 19: Tam ve Tedavi Etkisi Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi
Satir Oncelik

T1 T2 T3 Toplam:  Vektorii Ozdegerler
T1 0.28813 0.282893 0.290679 0.861702 0.287235  3.000138
T2 0.23439 0.230129 0.227631 0.692150 0.230718 3.000112
T3 0.47748 0.486978 0.481690 1.446148 0.482047  3.000233
Tii;::;‘m 1 1 3 1 3.000161
Cl: 0.00008 RI: 0.382 CR: 0.00021

Tablo 19’da yer alan kriterin normalize edilmis karsilastirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en Onemli alt kriterin %48 orani ile “Klinik
Uygulamalarda Cesitli Tan1 ve Tedavi Yontemlerinin Zenginligi” kriteri oldugu
bulunmustur. %23 oraninda ise “Tedavide Sonu¢ Alma Orani ve Hiz1” alt kriteri en az

Ooneme sahip oldugu sonucu saptanmistir.

Tablo 19°da yer alan kriterin ve alt kriterlerinin Cl degeri 0,00008 olarak bulunmustur.
RIdegeri 0,382 olacaktir. Cl ile RI degerlerinin birbirlerine boliinmesi sonucunda yani
3.5 numarali formiilden ise CR degerine ulasilacaktir. Tan1 ve Tedavi Etkisi Diizeyi
icin CR degeri 0,00021 olarak saptanmistir. Yani 0,1 > 0,00021 oldugu igin
karsilastirmalardaki tutarsizlik Tani ve Tedavi Etki Diizeyi icin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yukaridaki matrisin tutarli ve bu matris yolu

ile elde edilen sonuglarin kullanilabilirligini gostermektedir.
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Tablo 20: Bireysel Bilgi/Beceri ve Basar1 Durum Etkisi Normalize Edilmis
Karsilastirma Matrisi

Satir Oncelik ;. .
Bl B2 B3 Toplami  Vektorii Ozdegerler

B1 048778 0.438478 0562704 1488962 0496320  3.042208
B2 0.33869 0.304458 0.237103 0.880251 0.293416  3.023237
B3 0.17353 0.257064 0.200193 0.630787 0210264  3.018013
Tii;i‘;;l 1 1 3 1 3.02782
Cl: 001391 RI: 0.382 CR: 0.03641

Tablo 20°de yer alan kriterin normalize edilmis karsilagtirma matrisi sonucunda,
yonteme gore kriter agirliklarinda en dnemli alt kriterin %49 orani ile “TUS da Elde
Edilen Basar1” kriteri oldugu bulunmustur. %21 oraninda ise “Ekip Caligmasi veya
Bireysel Calismaya Yatkinlik/ige-Disa Déniik Olmak” alt kriteri en az éneme sahip

oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 20°de yer alan kriterin ve alt kriterlerinin CI degeri 0,01391 olarak bulunmustur.
RI degeri 0,382 olacaktir. Cl ile Rl degerlerinin birbirlerine oranlanmasi ile yani 3.5
numarali formiilden CR degerine ulasilacaktir. Bireysel Bilgi/Beceri ve Basar1t Durum
Etkisi Diizeyi i¢in CR degeri 0,03641 olarak saptanmistir. Yani 0,1 > 0,03641 oldugu
icin karsilastirmalardaki tutarsizlik Bireysel Bilgi/Beceri ve Basari Durum Etkisi

Diizeyi i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu sonucuna varilmastir.

Bu bulgular sonucunda, literatiirdeki benzer calismalarin sonuglart su sekilde
kiyaslanabilir: Tekin vd. (2013), literatiir galismasinda tip 6grencilerinin maddi olarak
getirisi yiiksek ve daha rahat olan branslari istedikleri sonucuna ulasilmistir ve bu da
calismada ki bulgular1 destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Seydaoglu ve
Yatangag (2010), arastirmada tip 68rencilerin nobet siklig1 az, ¢ok hasta ¢esitliligi
bulundurmaya ve maddi olarak yiiksek gelir elde edebilecekleri alanlar tercih ettikleri,

yapmis oldugum ¢aligma ile uyum gosterir nitelikte oldugunu gostermektedir. Kara ve
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Celik (2014), calismada 5. ve 6. Sinif 6grencilerin TUS tercihlerinde etkili olan faktor
ilk olarak aile ve 0zel hayatlar1 lizerine etkisi ve akademik kariyer agidan 6zellikler
gibi faktorler oldugu belirlenmistir. Calismamizdaki sonuglar ile farklilik
gostermektedir. Koksalan (1999), arastirmada bulunan sonuglarda mesleki segimde en
¢cok onem arz eden Sosyo-Ekonomik faktdr etkisi olarak bulunmustur. Bu bulgu
calismamizda arz edilen sonucu destekler nitelikte olmaktadir. Chang vd. (2006), tip
Ogrencileri uzmanlik brans seciminde ilk olarak en 6nemli faktor kisisel zeka/yetenek
tercihi ve kariyer firsati olarak saptanmistir. Bu calisma, tercih sirast olarak

calismamizdaki bulgular1 destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizde 6 yil siiren tip egitimi ile birlikte &grencilerimiz hekim iinvanimni
almaktadirlar. Sonrasinda TUS’a girerek farkli alanlarda uzmanlasmak icin 4 senelik
bir egitim siirecine girmektedirler. Brans sec¢imi siirecinde 6grencilerin hangi alanda
uzmanlagmak istedikleri; elde edecekleri gelir, mesleki tatmin, aile ve toplumun birey
lizerinde yarattig1 baski, kolay egitim siireci, nobet siklig1 gibi birden fazla faktore

bagli olarak degisebilmektedir.

Kisinin sectigi meslekte, meslege ait alt faktorlerden biri olan mesleki alan da 6nemli
bir unsurdur. Birey; yetenegine, ilgisine kendi kisilik 6zelligine uygun alan se¢imi
yaparsa yapacag iste istekli ve basarili olmaya devam edecektir. Bireyin meslek
secimi ve mesleki alan sec¢imi ile ilgili herseye hakim ve bilingli olmasi dogru ve

saglikli karar vermesini saglayacaktir.

Tip 6grencileri ve asistanlar bu uzmanlik brang se¢imi siirecine 6nem vermektedirler
ve bazen karar verme siirecinde problemler yasayabilmektedirler. Bu noktada, daha
dogru ve saglikli karar vermeleri i¢in Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri

olan AHP teknigi tip 6grencilerimiz i¢in faydali olacaktir.

AHP yontemi nesnel ve 6znel yargilari i¢inde barindiran karigik karar problemlerinde
1yi sonuglar elde etmektedir. Bu yontem siirecinde kriterler ve alt kriterler ikili sekilde
karsilastirilarak yapilmaktadir. Kriterlerin 6nem dereceleri bulunmakta ve daha
sonrasinda uyum orani hesaplanmaktadir. Uyum oran1 CR degeri ile gdsterilmektedir.
Bunun i¢in Uyum Indeksi (CI) ve Rasgele Deger indeksi (RI) bulunur, devaminda
ikisinin oranlamasi yapilarak CR yani uyum oranina ulasilmaktadir. CR < 0,1 olmasi
halinde karsilagtirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu

sOylenilebilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda Bireysel Faktor igerisinde bulunan “Bireysel Bilgi Beceri
ve Basar1 Durum Etkisi” kriteri %42 oraninda en ¢ok onem tasiyan kriter olmustur.
Cevresel faktorde ise igerisinde bulunan “Sosyo-Ekonomik Etki” kriteri %58 oraninda
en ¢cok Onem tasiyan kriter ve ardindan %23 oraninda “Calisilacak Kurum Etkisi”

Kriteri en ¢ok 6nem tasiyan kriter olarak saptanmustir.

Tipta Uzmanlhik Smavi sonrasinda uzman hekim olmaya aday olan son smif tip
Ogrencileri bireysel becerileri ve ilgileri hangi alanda daha kuvvetli ise uzmanlik alan
secimi yaparken Oncelik olarak bu faktorii gozoniinde tutarak secimlerini
yapmaktadirlar. Sonrasinda ise ¢alisacaklart kurumu degerlendirip maddi getirisi

yiiksek ve biraz da rahat olabilecekleri alanlara yonelmektedirler.

Kirikkale Universitesi’nde verilen tip egitimi igin, biitiin gereksinimler gézoniinde
bulundurularak basarili hekimler yetistirmek olgusuyla, 6grencilerin icinde bulunmus
olduklar1 ortama daha iyi uyum saglamalari, kisisel hedeflerini belirlemelerini, bir
takim sorunlar karsisinda bas etme yontemleri gelistirebilmelerini saglamak amaciyla
ruh sagligi hizmetleri sunan veya konu ile ilgili danismalik hizmeti birimleri meydana
getirilerek dgrencilerin bu birimlerden faydalanmasi saglanabilir. Ogrencilerimize tek
tek bireye 0Ozgili danigmanlik hizmeti verilmesi karar verme siirecinde yararli
olabilecektir. Bu hususta 6grencilerin danigmalik hizmeti alabilecegi 6zel birimlerin
olusturulmas1 oOnem kazanmaktadir. Goriilmektedir ki tip Ogrencileri ileri ki
yasamlarinda bireysel becerilerinin ve bilgilerinin yogun oldugu, maddi getirisi
yiiksek, calistiklar1 kurumlarin etkisini de gozoniinde bulundururak ve rahat olan
boliimleri uzmanlik alani olarak se¢mek istemediktedirler. Bu da tlilkemizin ileri ki
yillarda uzman hekim dagiliminin olumsuz etkilenmesine, bazi branslarda yeterli
uzman hekim yetismemesine neden olabilir. Ulkemizin ihtiyaclar1 da diisiiniilerek tip
egitiminin her asamasiin kapsamli bir reform ile yeniden diizenlenmesi iilkemizin
saglik sektoriiniin gelisimi ve halkin saglik hizmetine ulasimi agisindan faydal

olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Cevresel Etki Karsilastirma Matrisi

I K P Satir Toplami
| 1.00 2.69 3.02 6.71
K 0.37 1.00 1.46 2.83
P 0.33 0.68 1.00 2.01
Situn 1.70 4.37 5.48

Top.

Ek 2: Bireysel Karsilastirma Matrisi

S B T Satir Toplam
S 1.00 1.01 2.62 4.63
B 0.99 1.00 2.67 4.66
T 0.38 0.37 1.00 1.75
Situn 2.37 2.38 6.29

Top.

Ek 3: Sosyo-Ekonomik Etki Karsilastirma Matrisi

11 12 13 Satir Toplam
11 1.00 2.04 0.26 3.30
12 0.49 1.00 0.25 1.74
13 3.88 3.98 1.00 8.86
Siitun 5.37 7.02 151

Top.

Ek 4: Cahsilacak Kurum Etkisi Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 Satir Toplami
K1 1.00 1.35 0.31 2.66
K2 0.74 1.00 0.28 2.02
K3 3.22 3.60 1.00 7.82
Siitun 4.96 5.95 1.59

Top.




Ek 5: Egitim Siireci Etkisi Karsilastirma Matrisi

S1 S2 S3 Satir Toplam
s1 1.00 1.59 1.49 4.08
s2 0.63 1.00 1.35 2.98
s3 0.67 0.74 1.00 241
Siitun 2.30 3.33 3.84

Top.

Ek 6: Bakilacak Hasta Profil/Risk/Stres Karsilastirma Matrisi

P1 P2 P3 Satir Toplam
P1 1.00 0.49 0.75 2.24
P2 2.04 1.00 1.64 4.63
P3 1.33 0.61 1.00 2.94
Suttg 4.37 2.10 3.39

Top.

Ek 7: Tam ve Tedavi Etkisi Karsilastirma Matrisi

T1 T2 T3 Satir Toplam
T1 1.00 1.23 0.60 2.83
T2 0.81 1.00 0.47 2.28
T3 1.66 2.12 1.00 4.78
Situn 3.47 4.35 2.07

Top.

Ek 8: Bireysel Bilgi Beceri ve Basar1 Durumu Etkisi Karsilagtirma Matrisi

Bl B2 B3 Satir Toplam
B1 1.00 1.44 2.81 5.25
B2 0.69 1.00 1.18 2.87
B3 0.36 0.84 1.00 2.20
Siitun 2.05 3.28 4.99

Top.
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Ek 9: Anket Formu 1. Sayfa

KIRIKKALE UNIiVERSITESI TIP FAKULTESI OGRENCILERININ TUS

TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER CALISMA ANKET]

Bu ¢aligma tipta uzmanlik dali se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem derecelerinin hesaplanmasi
icin yapilmakta olup sonuglar yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu ylizden sorulara
vereceginiz cevaplar biiyiik 6nem tagimaktadir. Sorulara vereceginiz dogru ve samimi cevaplar,
dgrencilerin bu konulardaki sorunlarma ¢dziim iiretmek icin kullanilacaktir. ilk béliim genel
bilgilerden, ikinci boliim faktor onemlerini belirleyeceginiz sorulardan olusmaktadir. Anket
formuna liitfen adinizi yazmayiniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Eda YILMAZ

Yasimiz ()18-25 () 26-35
Cinsiyetiniz () Kadin (1) Erkek
Aylik gelir ( ) 0-2000 ( ) 2001-3000
seviyeniz

Sinifiniz ()5 ()6

Tip Fakiiltesine

isteyerek mi () Evet ( ) Hayir
geldiniz

Birinci Derece

Akrabalarimiz da | ( ) Evet ( ) Hayrr
Doktor var m1

Ikinci boéliimde toplamda 36 soru bulunmaktadir. Sorulara cevap verirken asagidaki dlcegi

kullanarak iki faktoriin birbirine gore 6nem derecesine karar vermeniz gerekmektedir.

Sosyo- Ekonomik Etkiyi disiinerek agagidaki 3 faktorii karsilastiriniz.

gereken yatirim

Is bulabilme olanaklar1 / 6zel ¢alisma olanaklar1 ve

Is Giivencesi

Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli |

Orta | Esit |

Orta

| Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin

gereken yatirim

Is bulabilme olanaklar1 / 6zel galigma olanaklari ve

Beklenen net maag/ doner sermaye gibi ek 6demeler

Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuwvetli | Cok Kuvvetli | Kesin
Is Giivencesi | Beklenen net maag/ doner sermaye gibi ek 6demeler
Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin
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Ek 10: Anket Formu 2. Sayfa

Calisilacak Kurum Etkisini diisiinerek asagidaki 3 faktorii karsilagtiriniz.

Caligma Kosullari | Esnek Calisma Saatleri
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvwvetli | Orta | FEsit | Orta [ Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin

Calisma Kosullari | Nobet Siklig
Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin

Esnek Caligma Saatleri | Nobet Siklig1
Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Egitim Siireci Etkisini diislinerek asagidaki 3 faktorii karsilagtirniz.

Egitim Siirecini Tamamlama Siiresi | Arkadag/Aile/Akraba vb. Yonlendirme Tavsiyesi
Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuwvetli | Cok Kuvvetli | Kesin

Egitim Siirecini Tamamlama Siiresi | Rol Model Olarak Belirlenen Uzman Hekim
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin

Arkadag/Aile/Akraba vb. Yonlendirme Tavsiyesi | Rol Model Olarak Belirlenen Uzman Hekim
Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Bakilacak Hasta Profili/Risk/Stres Etkisini diisiinerek asagidaki 3 faktorii karsilastiriniz.

Hasta Profili Agisindan Ozellikler | Stres Agisindan Ozellikler
Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin
Hasta Profili Acisindan Ozellikler Risk (Enfeksiyon/hepatit/AIDS vb.) agisindan
ozellikler
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta [ Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin
Stres Agisindan Ozellikler Risk (Enfeksiyon/hepatit/AIDS vb.) agisindan
ozellikler

Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Tani ve Tedavi Etkisini diigiinerek agagidaki 3 faktorii karsilastiriniz.

Tam ve Tedavi A¢isindan Netlik ve Bilimsellik | Tedavide Sonug Alma Orani ve Hiz1
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta [ Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin
Tam ve Tedavi A¢isindan Netlik ve Bilimsellik Klinik Uygulamada Cesitli Tan1 ve Tedavi

Yontemlerinin Zenginligi
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin

Tedavide Sonu¢ Alma Orani ve Hiz1 Klinik Uygulamada Cesitli Tan1 ve Tedavi
Yontemlerinin Zenginligi
Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin
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Ek 11: Anket Formu 3. Sayfa

Bireysel Bilgi/Beceri ve Basar1 Durumu Etkisini diisiinerek asagidaki 3 faktorii karsilastiriniz.

TUS da Elde Edilen Basar1 | Bireysel Bilgi Beceri ve Yetenek ile Uyumlu Olmasi
Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuwvetli | Cok Kuvvetli | Kesin
TUS da Elde Edilen Basar1 Ekip Caligmasi veya Bireysel Calismaya
Yatkinlik/ice-Disa Déniik Olmak
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta [ Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin
Bireysel Bilgi Beceri ve Yetenek Ile Uyumlu Olmasi Ekip Caligmasi veya Bireysel Calismaya
Yatkinlik/ige-Disa Déniik Olmak

Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Cevresel etkileri diisiinerek agagidaki faktorleri birbirleri ile karsilastiriniz.

Sosyo-Ekonomik Etki | Calisilacak Kurum Etkisi
Kesin | CokKuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin
Caligilacak Kurum Etkisi | Bakilacak Hasta Profili/Risk/Stres Etkisi

Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta [ Kuwvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin

Sosyo-Ekonomik Etki | Bakilacak Hasta Profili/Risk/Stres Etkisi

Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Bireysel etkileri diistinerek asagidaki faktorleri birbirleri ile karsilastirniz.

Egitim Siireci Etkisi | Bireysel Bilgi/Beceri ve Basari Durumu Etkisi

Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta | Kuvvetli | Cok Kuvvetli | Kesin

Bireysel Bilgi/Beceri ve Basar1 Durumu Etkisi | Tan1 ve Tedavi Etkisi
Kesin | Cok Kuvvetli | Kuvvetli | Orta | Esit | Orta [ Kuvvetli [ Cok Kuvvetli | Kesin
Egitim Siireci Etkisi | Tan1 ve Tedavi Etkisi
Kesin Cok Kuvvetli | Kuvvetli Orta Esit Orta Kuvvetli | Cok Kuvvetli Kesin

Anketimiz sona ermistir, tesekkiir ederiz.
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