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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ¢eviri, miitercim ve terciiman terimlerini agiklamak, sozlii ¢eviri
tiirlerinden ardil ¢evirinin tanimin1 yapmak, ardil ¢eviri yontem ve tekniklerinin nasil
uygulandigini incelemek, ardil geviri siirecinde ¢evirmenin karsilasabilecegi sorunlari

saptamak ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri tiretmektir.

Bu ¢alismada, s6zlii ¢eviri tiirlerinden ardil geviri, bu ¢evirinin yontem ve teknikleri, dil
kullanimi1 ve uygulama bakimindan incelenmistir. Ayrica ¢alismada, ¢eviriye genel
bakis baglig altinda, ¢eviri yaklasimlari, ¢eviriyle ilgili sorunlar, miitercim ve tercliman
arasindaki farklar ve terclimanin nitelikleri arastirilmistir. So6zIi ¢eviri asamalar1 ve

tiirleri agiklanmustir.

Ardil ¢evirinin tanimi, uygulanmasi ve tiirleri agiklanmistir. Ardil geviride iletisim
modeli, bellek, not alma teknigi ve ardil geviriye yonelik stratejiler ortaya konmustur.
Ardil gevirinin ayrilmaz bir pargasi olan not alma tekniginde karsilasilan sorunlara

yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Betimsel yontem kullanilan aragtirmada, anket ve soylesi teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anketin istatistiksel incelemesi SPSS
programi kullanilarak incelenmistir. Bulgular, yas, cinsiyet ve siniflarina gore
degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalar ve anket verilerinden elde edilen sonuglar

degerlendirilerek ¢alisma, sonug ve Onerilerle tamamlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sozli Ceviri Tiirleri, Ardil Ceviri, Ardil Ceviri Yontem ve

Teknikleri



ABSTRACT

The aims of this study are to express the translation, terms of translator and interpreter,
to define the consecutive interpreting from types of interpreting, to research method and
techniques of the consecutive interpreting, to determine problems that the interpreter
could face in the process of the consecutive interpreting, and to offer solutions for these
problems.

In this study, it was researched in point of consecutive interpreting from types of
interpreting, its method, techniques, performance and application. It was also studied
the translation and the translation approach, problems related to translation, differences
between translator and interpreter, and qualifications of interpreter under the title of the

survey to translation. It was searched phases and types of interpretation.

It was indicated types of consecutive interpreting, its definition and application. It was
respectively formed the strategy for the consecutive interpreting by studying method
and techniques of the consecutive interpreting, the communication model in the
consecutive interpreting, memory, and the technique of note — taking. Moreover, it was

brought forward proposals to problems faced in process of note — taking.

It was used the descriptive method and the technique of investigation and reporting in
this research. It was presented and indicated statistical analysis by using the program
SPSS, findings, and demographic information of the questionnaire prepared by
objectives of our aims. The study completed with results and suggestions by evaluating

the researches and the data of the questionnaire.

Key Words: Types of Interpreting, Consecutive Interpreting, Methods and Techniques

of Consecutive Interpreting



RESUME

Les buts de cette étude sont d’expliquer les termes «la translation, le traducteur et
I’interpréte », de définir ’interprétation consécutive, de rechercher la méthode et les
techniques d’interprétation consécutive, de déterminer les problémes que l'interpréte
pourrait faire face dans le processus d'interprétation consécutive, et d’offrir des

solutions a ces problémes.

Dans cette étude, nous avons étudié I’interprétation consécutive parmi les types
d’interprétation, du point de la méthode, des techniques et de 1’application. Nous avons
également analysé respectivement la traduction et les approches de la traduction
intitulée « présentation de la traduction », les problémes liés a la traduction, les
différences entre le traducteur et I’interpréte, et les qualifications de l'interpréte. Nous

avons recherché les phases et les types d'interprétation.

Nous avons abordé les types d'interprétation consécutive a 1’issue de 1’étude de sa
définition et de son application. Nous avons respectivement établi la stratégie de
l'interprétation consécutive en étudiant la méthode et les techniques d'interprétation
consécutive, le modele de communication dans l'interprétation consécutive, la mémoire,
la technique de la prise de notes. Par ailleurs, nous avons introduit des propositions aux

problémes rencontrés dans le processus de la prise de notes.

Nous avons utilisé la méthode descriptive et la technique de I’enquéte et du reportage
dans cette recherche. Nous avons présenté l'analyse statistique via le programme de
SPSS, les données et les résultats de 1’enquéte préparée par les objectifs de nos buts.
Nous avons terminé la recherche avec des résultats et des suggestions par I’évaluation

des recherches et des donnés de I’enquéte.

Mots Clés: Types d'Interprétation, Interprétation Consécutive, Méthodes et Techniques

d'Interprétation Consécutive
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GIRIS

Kendi dilimiz, kiiltiiriimiiz haricinde baska toplumlar1 tanimak, onlarin sahip olduklari
degerleri O0grenmek, insanin dogasi geregi merak uyandiran bir konudur. Bunlari
gerceklestirmenin yolu, o iilkenin, o toplumun dilini bilmekten geger. Iletisimin
vazgecilmez araci olan dil sayesinde iletisim kurulabilir ve bdylece toplumlararasi bilgi,
kiiltiir aligverisi saglanabilir. Iste toplumlarin etkilesiminde bu aktarim noktasinda sdzlii

ceviriye bliyiik rol diiser.

Sozli ceviri, “farkli diller konusan kisiler arasinda, ozellikle savaslarda ve ticari
iliskilerde aracilik yapma seklinde baslamis ve giderek gereksinimlere gore cesitlenerek
kendini degisik bi¢imlerde yeniden yaratmigtr” (Dogan, 2009: 47). Bilim ve
teknolojinin de gelismesiyle her giin gittik¢e kiiciilen diinyamizda s6zli ¢eviri, hem
dilici hem de dilleraras1 diizeyde iletisimin ayrilmaz bir pargasidir. Onemini ve

giincelligini biitiin sorunlariyla birlikte korur.

Siirekli gelisim halinde olan sozlii ¢eviri, bilimsel ¢alismalarla ve kigisel deneyimlerle

zenginlesmeye ve gelismeye devam eder.

Amaci

Ceviri, miitercim ve tercliman terimlerini agiklamak ve sozlii ¢eviri tiirlerinden Ardil
Ceviri nedir ve nasil yapilir sorularima yanit aramak arastirmanin amacini

olusturmaktadir. Bununla birlikte;

1. Ardil Cevirinin yontem ve tekniklerini aragtirmak,
2. Bu yontem ve tekniklerin nasil uygulandigini incelemek,
3. Ardil geviri siirecinde ¢evirmenin karsilagabilecegi sorunlar1 saptamak,

4. Saptanan sorunlara ¢oziim Onerileri tiretmektir.



Onemi

Bilim, teknik, kiiltlir ve sanat alanlarinda bilgi aligverisinde bulunabilmek, hizla gelisen
ve degisen ¢aga ayak uydurabilmek ve gelismelerden haberdar olabilmek igin geviriye

bliytik ihtiya¢ duyulur.

Bu ihtiyactan dolay1 yazili ¢eviri alaninda arastirmalar yapilir. Ancak insan iletisiminin
%90’ min sozlii olarak yapildig1 diisiintiliirse, szl c¢eviri toplumsal gelisimde 6nemli

bir yer tutar.

Zaman kavraminin, gorselligin, kisisel deneyimlerin ve karakterlerin énemli bir yer
tuttugu sozlii ¢eviride, neyi ne kadar ve nasil yapacagi konusunda terciiman bazen
kararsiz kalir. Tercliman, yalnizca iletisimi saglayan degil ayn1 zamanda toplumlar
arasinda koOprii olusturan kisi konumundadir. Yapilan arastirmalarda, hem sozlii
cevirinin hem de terciimanin yeterince anlatilmadigi ve anlasilmadig1 noktasinda 6nemli

veriler elde edilir.

Gliniimiizde, sozlii geviri ile ilgili arastirmalarin genel olarak “andas” geviri iizerine
yapildig1 goriiliir. Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar, konferans ¢evirmenligi ve

kabin sorunlarinin ¢6ziimii konusunda yogunlasir.

Genel ceviri sorunlarinin belirlenmesine yardimci olan 6zel alanlar ve sozlii ¢evirinin
her alaninda ilerleme kaydedildik¢e diger alanlarin da bundan olumlu yonde
etkilenecegi 6ngoriiliir. Ilerlemenin kazandiracag: yeniliklerin hem ardil ¢eviri hem de
diyalog, andas, konferans gevirisi gibi sozlii ¢eviri tiirleriyle ilgili aragtirmalara 6nciiliik
edecegi diistiniiliir. Bu bakimdan ¢alismanin, iilkemizdeki sozlii ¢eviri incelemelerine ve

bu alanda yapilabilecek bilimsel arastirmalara katki saglamasi1 beklenmektedir.

Yontemi

Bu arastirmada tarama ve betimsel yontem kullanilmis ve tarama modellerinden biri
olan tekil tarama modelinin gelisimsel tiirlinden kesit alma uygulanmigtir. Arastirma
verilerini elde etmek i¢in uygulama boyutunda bilgisayarla alan taramasi (“ERIC”), elle

alan taramasi, anket, s6zlii gériisme ve gozlem teknikleri kullanilmistir.



Kavramsal Cercevesi

Genellikle sozlii geviri, yazili ¢evirinin bir dali olarak goriilse de sozlii dil dlgiitlerinin

yazili dil 6l¢iitlerinden ¢ok degisik ve ayr1 oldugu bilinen bir gercektir.

Ulkemizde, miitercim — terciiman teriminin kisitli kullanimindan dolay1, gevirmenlere
“aymicilik” diiglincesi ile yaklasilir. Kiiltiirlerarasi bir koprii olma gorevini yerine
getiren ¢evirmen iki terim ile nitelendirilir: Yazili ¢eviri yapan kisiye “miitercim”, sdzlii
ceviri yapan kisiye de “terciiman” denir. Yazili ¢eviri yapan kisinin sozIlii ¢eviri de
yapabilecegi diisiincesinin yaygin olmasindan kaynaklanan sorun ve eksikliklere ¢oziim

onerileri getirilmesi gerekir.

Sozli geviri, yazili ceviride oldugu gibi temel dilbilgisel kurallar1 kullanmasina ragmen,
kendine 6zgii kullanim ve uygulama alanlarma sahiptir. Ozellikle s6zlii ¢eviri uygulama
bicimleri bakimindan incelendiginde, Andas Ceviri (Interprétation Simultanée) ve Ardil

Ceviri (Interprétation Consécutive) one cikar.

Sozli ceviride iletisim, anlamsal biitiinliikten kopmadan, kisiler arasinda en uygun
sekilde ve kisa siire igerisinde saglanir. Bu baglamda sozlii ¢eviri, ¢evirmene ¢ok 6zel
becerilerini ¢eviri esnasinda pratik olarak kullanmasi i¢in baski yapar. Bu baskinin
olusturdugu sorunlarla miicadele etmek igin de g¢evirmen, bazi yontem ve teknikleri

benimseme geregi duyar.

Bu ¢alismanin inceleme alani olan ardil ¢eviride, zihinde anlamin canlanmasi ve erek
dilde yeniden ifade edilerek aktarilabilmesi i¢in bellek etkinligine gereksinim vardir.
Ozellikle geviri esnasinda bilgilendirici, ornekleyici ve agiklayict unsurlarm fazla
oldugu uzun tiimcelerin paragraflara doniistiigii durumlarda, “iletiyi analitik bakus
agisiyla dinleyerek séylemi ana ya da yan fikirlerine ve ayrintilarina ayiwrabilme
becerisi” (Dogan, 2009: 117) ardil ¢eviri siirecinin 6nemli bir pargasidir. Ardil ¢gevirinin
belki de en zor yonii, bellek kapasitesini ¢ok zorluyor olmasidir. Diger tiim bedensel ve
zihinsel etkinliklerde oldugu gibi gii¢lii bir bellek i¢in de 1yi bir bellek egitimine ihtiyag

duyulur.



Bu kadar zorlayici ve kisiyi baski altina alan bir s6zlii ¢geviri tiirli olmast nedeniyle ardil
ceviri eylemini gergeklestiren ¢evirmenin nasil bir yol izleyecegi konusunda yeteri

kadar arastirmanin yapilmadigi goriiliir.

Ardil ¢eviri esnasinda, gevrilecek olan konusmalar bazen 20 dakikalik uzunluga dahi
ulasabilir. Terclimanlar, bu uzunluktaki ifadeleri bellekte tutmakta yeterli olamayabilir.
O zaman, ardil geviride en yaygin kullanilan bellek destekleyicilerden biri olan not alma
teknigini kullanarak erek dile anlamsal aktarimin daha rahat gergeklestirilmesini
saglarlar. Bu yontem ve teknikler, terclimanhik egitimi sirasinda Ogrencilere
kazandirilabilir. Zira sozli ¢eviri becerisi, gereginden fazla alistirma gerektiren ancak

bir kez elde edildiginde ¢evirmene biiyiik kolayliklar saglayabilecek bir beceridir.

Varsayimlari

Arastirmamizin varsayimlarini su sekilde saptayabiliriz:

- Ardil geviri ile dinleme becerisi arasinda dogrudan bir iligki vardir.
- Ceviri ile iki dilde de yeterli olma arasinda dogrudan bir iliski vardir.
- Ardil ¢eviri ile bellek kapasitesi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

- Ardil ceviri ile not alma teknigi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Kapsam ve Simirhiliklar:

Orneklememiz, Kirikkale Universitesi Fransizca Miitercim — Terciimanlik Anabilim
Dal1 ve Hacettepe Universitesi Fransizca Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dals, 3. ve

4. simif 6grencileriyle sinirlandirilmistir.

Caligmamizda, veri toplama araci olarak kullanilan anket, yirmi (20) soru ile
sinirlandirilmistir.  Anketin taslagi tarafimizdan olusturulmus olup gecerlilik ve
giivenilirlik ac¢isindan simanmak {izere, arastirma Ornekleri disinda kalan evren
birimlerinde denenmis, konuyla ilgili lic uzman goriisiine bagvurularak elde edilen

veriler degerlendirildikten sonra ankete son bigim verilmistir.



Uygulanan anketin dili Tiirk¢edir. Anketin degerlendirilmesinde ylizde ve frekanslar
kullanilmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda sozlii geviri tiirlerinden Ardil Ceviride

karsilagilan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik oneriler gelistirilmistir.

Veri Toplama Teknigi

Arastirmamizda ihtiya¢ duyulan ve gerekli olan bilgilere ulasilmasi i¢in hazirlanan
anketin amaci; So6zli Ceviri, SozIii Ceviri Tiirlerinden Ardil Ceviri ve diger Ceviri
Yontemleri hakkinda, Mitercim — Terciimanlik Anabilim Dali Ogrencileri nin,
iniversite egitimi ve sonrasinda, sozlii ¢eviri alaninda, ardil geviriyi uygulayabilecek

diizeyde ve beceride olup olmadiklarini aragtirmaktir.

Aragtirmamizin amaglart dogrultusunda hazirlanmis anket yoluyla toplanan veriler,
SPSS 16 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada anketteki toplam
20 soruya ait giivenilirlik degeri SPSS “’Reliability Analysis’’ ile incelenmistir.

Bu incelemede “’Cronbach’s Alpha’® degeri: 0,892 olarak tespit edilmistir.
Orneklememizi olusturan 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin ortalama degerleri
“betimsel (descriptive) istatistiksel’” yontem kullanilarak hesaplanmis ve ortalama =+
standart sapma (SD) degerleri ile gosterilmistir. Ayrica, ¢aligmaya katilan iiniversite
ogrencileri arasinda; kiz ve erkek ogrenciler ile 3. simf ve 4. smif Ogrencilerinin
anketlerindeki  sorularin  ortalama degerleri  “’unpaired t-test’>  kullamilarak

karsilastirilmistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin degerleri ile
ogrencilerin yas ve cinsiyetleri arasindaki iligki “Pearson korelasyon” incelemesiyle
yapilmigtir. Her bir 6grenci i¢in anket sorularina verilen cevaplara gore ortalama
degerleri SPSS “transform-compute variable” kullanilarak hesaplanmistir. Calismaya
katilan Ogrencilerin anket sorularina ait genel ortalama degeri “histogram” gorsel
inceleme kullanilarak elde edilmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan dgrenciler arasinda kiz,
erkek gruplarinda ve 3. smif, 4. sinif gruplarinda anket sorularina ait ortalama degerleri
histogram gorsel inceleme kullanilarak elde edilmistir. Her bir soruya ait olmak {izere
calismaya katilan Ogrencilerin  sorulara verdikleri cevaplarin yilizde dagilimi

“interactive-simple pie” gorsel inceleme kullanilarak gdsterilmistir.
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. BOLUM

CEVIRIYE GENEL BAKIS



Bu boliimde, c¢alismanin kapsaminda genel olarak ¢eviriye ve miitercim - terciimana,

terclimanin niteliklerine deginilmektedir.

Cevirinin pek ¢ok tanimi1 vardir. Cevirinin, gevirmen sayesinde gergeklesen, toplumlarin

birbirleriyle bilgi paylagimini saglayan bir ara¢ oldugu tanimi yapilabilir.

“Ceviri, dillerarasi, dallararasi, metinlerarasi, kiiltiirlerarast bir etkinliktir” (Boztas,
1992: 249). Bu etkinlik icerisinde ¢eviri, hi¢ kuskusuz “kendine 6zgii teknikleri, ilkeleri

ve sorunlari olan dilsel bir ¢éoziimleme igidir ” (Camdereli, 1996: 13).

Glinlimiiz kosullarinda, insanlar tarafindan kabul goéren ve herkesin rahatlikla
yapabilecegini iddia ettigi bu ¢eviri isi, bilimsel olarak herhangi bir yabanci dil bilgisine

sahip siradan bir kisinin yapabileceginden ¢ok daha 6nemli ve ayrintilidir.
Atesman’a (2001: 62) gore ceviri anlayisi su Olclitlerle anlam kazanmaktadir:

- Ceviri bir kiiltiirel aktarimdir,
- Ceviri bir eylemdir,
- Ceviride en 6nemli sey erek metnin islevidir,

- Metinler diger metinlerle iligkileri icinde anlam kazanur.

Bu bakimdan ¢eviri, bir bilimsel calisma alani olarak bircok karmasik ve yan sorun
Obeklerine sahip oldugundan, gesitli yaklasim ve bilim dallariyla da i¢ icedir. Ceviri
islemi, dil, yazin, edim, kiiltiir, tarih, vb. bir¢ok bilim dali ile iizerine kurulmus ¢ift

yonlii ve toplu olarak degerlendirilmesi gereken bir islemdir.

1.1. Ceviri Yaklasimlar ve Ceviriyle Ilgili Sorunlar

Yaklagik dort milyon yildir var olan insanoglunun tarihinde yazi, alti bin yillik bir

zaman siiresini igerir. Yazi ile birlikte tarih dogdu ve dogal olarak ¢eviri de dogdu.

“Arkeologlar 4500 yil once kil tabletlere yazilmis Siimerce — Eblaite’ce sozciikleri
kesfederek tarihin en eski devirlerinde dahi ¢evirinin varligini kanitlar” (Delisle ve

Woodsworth, 1995: 7). Tarihi bir degere sahip olan ¢eviri, dilsel ve kiiltiirel bir aktarim



olarak digiiniiliir ve Gilircaglar’in asagidaki bicimde gorsellestirebilecegi bir siireg

icinde gerceklestigi varsayilir:

Sekil 1:Ceviri Siireci (Giirgaglar, 2011: 29)

Yukaridaki stire¢ modelinde “kaynak metin” olarak adlandirilan metin ¢evrilmek tizere
secilen metindir. “cOziimleme” ve “yeniden yapilandirma” asamasinin ardindan geviri
siireci sonunda ortaya ¢ikan g¢eviri metni “erek metin” olarak adlandirilir. Bu siireg,
yalnizca yazili ¢eviri i¢in degil ayn1 zamanda sozlii ¢eviri ve tiirleri i¢in de kullanilabilir

bir siire¢ modeli olusturabilir.

“Ceviri, metinler iizerinden farkli dil ve kiiltiir ortamlarinda bulunan kigi ve taraflar
arasinda iletisimi saglar” (Kurultay, 1997: 23). Bu, bir ¢evirmen bu geregi hangi
alanda yerine getirebiliyorsa, o alanda ¢eviri edincine sahip demektir. Ancak genellikle

ceviri denildiginde akla ilk olarak yazin gevirisi gelir.

Bugiine kadar ceviri lizerine yapilan calismalar ve c¢evirmenlik meslegiyle ilgili
yapilmaya calisilan yenilik ve kazanimlarin daha ¢ok edebiyat iizerinde gerceklestigi
goriiliir. 2004 yili itibariyle Alicante Universitesinin hazirladig1 geviri iizerine yapilan
arastirmalar1 kapsayan elektronik veri taban1 BITRAda listelenen caligmalarin % 9,3’
teknik ceviri ile ilgiliyken, teknik ¢eviriye gore ¢ok daha sinirli bir uygulama alani olan
edebiyat ¢evirisine iliskin ¢alismalarin sayis1 bunun iki katindan fazladir ve %21°1 bulur

(Byrne, 2006: 1).

Tarih boyunca ceviri tartismalarinin g¢ergevesini, ¢evirinin temel sorununun kaynak ve

erek metinler arasindaki anlamsal ya da bigimsel esdegerlik oldugu diisiincesi olusturur.

Ceviride, kaynak metin ve erek metin arasinda, dilsel diizlemde degil de, anlamsal
diizlemde esdegerlik saglanabilecegi goriisiinden yola g¢ikarak, Jakobson, (2000: 115)
cevirinin gerek uygulamasi, gerckse kuramimnin gigliiklerle dolu oldugunu belirtir.
Toury (1980: 39-40) ise, dogru — yanlis ¢eviri ayrimindan 6te, kiiltiirel farkliliklardan

yola cikarak, hedef kiiltiirin “kabul edebilirligi” ve kaynak metne olan “yeterli



uygunluk” olarak adlandirilan iki kutbun tam ortasina geviriyi yerlestirir. Ayrica, higbir
metnin tamamen “kabul edilebilirligi” ya da “uygunlugu” saglayamayacagini, ¢linkii
cevirinin her seferinde katildig1 dizgeye yabanci gelecek bigimler ve bilgiler sunacagini
ve cevirinin 6zgiin metne de her zaman tamamen “uygun” olarak iiretilemeyecegini,
clinkii hedef dilin ve kdiltiiriin kiiltiirel kurallarinin kaynak metin yapilarinda kaymalara

yol agacagini belirtir.

Gouadec (2007: 70) ise “kabul edilebilir” g¢eviri etkinligini tanimlayan 13 yeterlik
sunar. Bu yeterlikleri sdyle siralayabiliriz: Inceleme ve anlamada yeterlik / Yazmada
yeterlik / Ceviri teknik ve stratejilerinde yeterlik / Terminolojide yeterlik / Tiimce
kurulusunda yeterlik / Yeniden okuma ve gozden gecirmede yeterlik / Belgeleme ve
farkli arastirmalarda yeterlik / Genel teknik bilgide yeterlik / Cevirmenin arag ve
gereglerinde yeterlik / Genel bilgide yeterlik / Planlama ve proje yonetiminde yeterlik /
Teknik yonetiminde yeterlik / Hedef dilin kiiltiiriinde yeterlik.

Ceviri kurami olarak “goriiniirliik” ve “gériinmezlik” tartismalari da ince bir kavramsal
cizgide ilerler. Cevirmenin “goruiniirliigii” kavrami, esdegerlik iizerine yapilan
tartigmalarla birlikte anilir. Jones’un (2002: 62) da belirttigi gibi, geviri tarihine
bakildiginda, esdegerlik iizerine sOylenen her s6z aslinda “goriiniirliik” tizerine

sOylenmis gibidir.

Bunlara ek olarak bazi dilbilimciler ve ceviribilimciler, Yunanca “ama¢” anlamina
gelen “Skopos Kurami’ni ortaya atarak g¢eviri siirecini dogrudan amaca yonelik bir
slire¢ olarak tanimlar. Reiss ve Vermeer’e (Reiss, 2000: 32) gore “bir g¢evirinin
basarisint belirleyen sey belirlenen amaca uygun olmasidir”. Bunu da “uygunluk” ilkesi
olarak adlandirirlar. Bu kurama gore “uygunluk”, c¢eviriyi kaynak metnin &zelliklerine
gore degil, ongoriilen isleve uygun bicimde olusturulan bir metin olarak tanimlar. Bu
kuram ayrica, ¢evirmeni yalnizca bir okur ve yazar ya da konusmaci degil, ayni
zamanda isverene danigsmanlik hizmeti sunan bir “uzman” olarak tamimlar. Bu,

cevirmene etken bir 6zne konumunu veren ilk yaklagimdir.

Rabassa (2005: 23), ¢eviri — ¢evirmen iliskisinden ve ilgili sorunlarindan yola ¢ikarak,
yazili geviri i¢in ideal bir ¢evirmeni, ideal bir okuyucu olarak tanimlar; ¢linkii “geviri,

ozgtin eserin en iyi sekilde okunmug oldugunu yansitmak zorundadir” ifadesini kullanir.



Ayrica bir dilde ¢ok iyi okuyabilen birisi, her zaman iyi bir ¢evirmen olamaz. Bu da su
demektir: “Cevirmen iyi bir yazar da olmaldwr. En azindan bir yazarin sahip oldugu
teknik becerilere sahip olmalidir” (Rabassa, 2005: 32). Genel olarak yazili ¢eviri
tizerinde gergeklesen bu tiir tartismalar, sozlii ¢evirinin geri planda kalmasina neden

olur.

Kurz (2001: 400), ¢evirmenin bir metni okudugunda ilk 6nce okur olarak okumasi
gerektiginin, tabii ki sozlii ¢eviri igin higbir gegerliligi olmadigimi savunur. Sozlii
gevirinin ayirt edici en 6nemli 6zelligini zaten bu durum olusturmaktadir. Terciiman,
kaynak dildeki metnin (sozlii olarak aktarilan) ilk (ve tek) alimlanmasinda erek dil
kaliplarin1 iiretmek zorundadir. Bu ilk alimlanmada anlamadigi her tiirlii bilgi geri

doniisiimsiiz olarak kaybolur.

Kalina (1998: 17) ise, genel geviribilim kuramlarinda yazili ve sozlii gevirinin beraber
bir bakis acis1 altinda ele alinmasi gerektigini vurgular. Ama kuramlar, agirlikli olarak
yazili ¢eviriye yoneliktir. Pochhacker (2004: 17) bu yaklasimi sozli ¢eviri alanina ait
sorunlarda uygulama girisiminde bulunur ve boylelikle sozlii geviri ile yazili geviri
yontemlerini asama asama reddederek bilim dali olma yolundaki s6zlii ¢evirinin yolunu
acar. Yazili ve sozlii ¢eviri icin verilen ayrimlarin gercekte her zaman tam ve belirgin
siirlarmin bulunmadigr goriiliir. Gosterilenler, Kalina’nin (1998: 17) ifadesiyle “ilk
ornek” olarak tanimlanir. S6z konusu ayrimi gostermek icin yapilan biitiin
tanimlamalarda hem kaynak metnin hem de terciiman tarafindan {iretilen erek metnin
yazili ya da sozli oldugu ozelligi belirtilir. Her zaman tiim agikligiyla belirtilmeyen
diger bir 6zellik ise yazili gevirinin baslangicinda kaynak metnin tam olarak hazir

bulundugu, bunun aksine sozlii ¢eviride metnin hazir bulunmadigidir.

Vermeer, ilk defa 1978 yilinda, genel ¢eviribilim kurami igin bir Sinir, bir gergeve
belirler. Vermeer (2000: 222), yazili ve sozlii ¢eviriyi “Translation” (Leipzig okulundan
almistir) ist kavrami adi altinda birlestirir. Kade’ye dayanarak, yazili ve sozlii geviri
arasindaki en biiyiik farkin yazili ¢eviride bitmis olan ¢eviri tizerinde miitercimin
diizeltme yapabilecegini, ama sozli g¢eviride tercimenin bitmesiyle siireg

tamamlandigindan diizeltme gibi bir olanak bulunmadigini vurgular.
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Kalina’nin da yukarida vurguladig: 6zellikler, yazili ve sozlii ¢evirinin siire¢ oncesi ve
siire¢ sonrast hazirliklarini ilgilendirir. Yazili ve sozlii ceviri siireglerinin bir biitiin
olarak benzer olmalarina ragmen, g¢evirmenin g¢eviriyi ele alis1 ve {iretim asamalari
bakimindan farkliliklarina vurgu yapilir. Miitercim, ¢eviri sirasinda metni hazirlar,
diizenler ve hatalarmi gdzden gegirir. Eksikliklerini drtebilme olanagi bulur. Iste biitiin
bu asamalar, terclimanin g¢eviriye hazirlik asamalariyla benzerlikler gosterir. Ceviri
siireci, miitercimin geviriyi kabul ettigi siirecten itibaren yasadigi, terciimanin da g¢eviri

isini tistlendikten sonra adim adim yasadigi hazirliklarin bir sonucu olarak ortaya cikar.

Genel olarak c¢eviriyi bir evlilige benzeten Halman (1991: 13-15), beklenmedik
evliliklerin biiyik mutluluklar getirebildiginden ve bunun tersinin de dogal olarak
miimkiin olabileceginden séz eder. Ideal bir evlilik diisiiniilemeyecegi gibi, ideal bir
ceviri formiiliiniin de olamayacagini belirterek, bu nedenle ceviriyi genellemelerden

soyutlayip, nihai bir {iriin, yaratici bir ¢aba olarak degerlendirmek gerektigini vurgular.

Skopos kuramindan, uygunluk ya da kabul edilebilirlik olciitlerine genel esdegerlik
sorunlarindan ¢eviri kuraminda gériiniirliik ya da gériinmezlik teriminin kullanilmasina
kadar, kiiresellesmeyle birlikte, ¢eviri etkinligi derece derece, Ingilizce basta olmak
tizere belli basli Avrupa dillerine yapilan cevirilerle gelisir. S6z konusu gelisme yazili
ve sozlii geviride, bu tiir ¢aligmalara ve tartismalara hiz kazandirir ve giiniimiizde hala

giincelligini korur.

Ulkemizde ise, kalkinma hamleleri iginde bilim ve teknoloji alaninda bati uygarhigi
diizeyini yakalama hedefimiz ve bu g¢er¢evede yabanci dile verdigimiz Onem,
gelismislik diizeyimize, sadece bilim ve teknoloji alaninda katkida bulunmakla kalmaz,

farkli kiiltiirleri ve diisliniis bi¢imlerini birinci elden anlama olanagi da verir.

Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, tercliman, sozlii ¢eviri slirecinde, zamanin kisitliligi ve
ortamin durumuna gore zor sartlar altinda bu etkinligi gerceklestirir. Ama sadece
iletisimi saglamakla kalmaz, aym1 zamanda gerekli kiiltiirel zenginligi erek kitleyle
paylasir ve bunu miikemmele en yakin sekilde yerine getirmeye gayret eder. Bu
nedenle, “cevirinin anlamsal aktarim yoluyla gerc¢eklesmesi, anlamsal biitiinliigiin
korunmasi ve akict bir iletisimin saglanmasi” (Glirgaglar, 2011: 49), ceviride esas

alinmasi gereken onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikar.
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Ceviri, sadece iletisimi degil bilgi aktariminin hizin1 da 6n plana ¢ikarir. Bu nedenle
ozellikle sozli ceviri, cabuklugu ve kolay anlasilmay1 saglar. Ayrica geviri, yalnizca
sozciiklerden ve dilbilgisi kurallardan olusmaz ve toplumun kiiltiirel 6gelerinin de
tastyiciligini yapar. Aksan (1995: 64) ve Ozkan (2010: 99), Kiiltiirii “bir milletin yasayis
tarzi, maddi ve manevi her seyini i¢ine alan degerler toplulugu” olarak tanimlar. Dogal
olarak, i¢inde oncelikle insan etkeninin yer aldigi ¢evirmenlik meslegi de, teknolojik
rtinlerden ya da bilgisayar ortamindaki yazilimlardan ¢ok daha farkli bir baglamin
tiretimini karsimiza ¢ikarir: “Beyin” (Atik, 2011: 1). Bu nedenle diisiinme yetisinin her
an kullanimda oldugu ceviri eylemi gerceklestirilirken, 6zgiir irade ve Kkisisel
becerilerle, “kabul edilebilirligi” ya da ‘“uygunlugu” belirleme gayretinde olan

cevirmenin daha yakindan taninmasi gerektigi diistiniiliir.

1.2. Miitercim — Terciiman

Teknoloji ve iletisimin gelismesiyle eksikligi bilinen ya da diisiiniilen her konuda
bilimsel aragtirmalarin yapilmasi gereklidir. Kiiresellesme ve gelisen bilgi teknolojileri

ceviri diinyasina 6nemli degisimler kazandirir.

Giinlimiizde c¢evirmen, ceviri isinden sorumludur ve konu iizerindeki tek oOncelik
sahibidir. Bilgi tiretim hiz1t her gegen giin artar ve diinya kiiresel bir kdy halini alir.
Kiiltiirleraras: iletisimin giderek yogunlasmasi ceviriyi yalnizca insanin zihinsel ve
fiziksel emegiyle gerceklestirilen bir etkinlik olmaktan c¢ikarir. Bilginin bir kiiltiirden
oteki kiiltlire aktarimimi saglayan “ceviride bilgi teknolojilerinin olanaklarindan
faydalanmak bir secenek degil zorunluluk haline gelir” (Vermeer, 2000: 223). Her giin
daha da degisen ¢evirmenlik meslegi, teknolojik kazanimlarla ¢ok daha fazla kisiye hizli
ve giivenilir bir hizmet sunar. Ustelik akademik diizeyde yapilan ¢alismalar da bu

gelisimi olumlu yonde desteklemeye devam eder.

Tirk Dil Kurumunun internet sitesinde yer alan Giincel Tiirkge Sozliikk’e gore, yazili ya
da sozli ¢eviri ayrimi yapilmaz. Cevirmeni, ¢eviri eylemini gergeklestiren kisi olarak

tanimlar. Ancak gevirinin tiirli ve igerigini net olarak belirtmez (http://tdkterim.gov.tr/).

Cevirmene disaridan bakildiginda, yazili ve sozlii ¢eviri yapan kisiler arasinda ayrim

gozetilmez. Cevirmen, aslinda gergeklestirdigi ceviri eyleminin tiiriine, yontemine ve
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ortamina gore tarihsel ve bilimsel olarak iki farkli terimle karsilanir: Miitercim ve

Terciiman.
Miitercim ve tercliman arasinda soyle bir ayrim yapmak gerekirse;

e Miitercim (Traducteur/trice):  Bir metni, kaynak dilden erek dile yazili olarak

cevirmeyi meslek edinen kisiye denir.

o Terciiman (Interpréte). Bir toplantida, seminerde ya da konferansta, sozlii olarak,

ardil ya da andas geviri yapan ve bunu meslek edinen kisiye denir.

“Toplumlararas: iletisimin gelisimiyle diller arasindaki sozciik alisverisine dilbilimde
geleneksel olarak odiing alma denir” (Giirgaglar, 2011: 43). Miitercim terimi Arapca
kokenlidir ve geviriyi yazili olarak yapan kisiyi tanimlar. Terciiman terimi de Arapga

kokenlidir ve geviriyi sozlii olarak yapan kisiyi tanimlar (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Bu

iki terim arasindaki farka ragmen her ikisi i¢in de tek bir s6zciik kullanilir: “Cevirmen”

Paker (1991: 21), Auden'den yaptig1 bir alintiya dayanarak Rozenzweig'in gorislerini

asagidaki alintiyla verir:

"Ceviri yapmak iki efendiye birden hizmet etmek demektir" Bu hizmet aslinda hig
kimsenin yapamayacagr bir sey. Bu nedenle kuramsal olarak hi¢ kimsenin
yapamayacagi her sey gibi, ¢eviri de uygulamada herkesin yaptigi is olup ¢ikar. Hig

kimse ¢eviri yapmadan edemez ve herkes ¢eviriye el atar".

Burada Auden'in elestirdigi herhangi bir kurama dayanmayan, herkesin yaptigi
gelisigiizel ¢eviri ve bu geviriyi yapan ¢evirmendir. Oysa ¢evirinin Rozenzweig'in de

belirttigi gibi ¢cok zor bir is oldugu inkar edilemez bir gergektir.

Hemen her meslekte, meslegin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve becerinin,
zamanla ve deneyim kazanarak 6grenilebilecegi soylenebilir. S6zlii geviride de alistirma
ve uygulama olmadan g¢evirmenligin gelisim siireci gerceklesemez. Bazen galisma
hayatinin igerisinde kii¢iik ve Onemsiz gibi goriilen hazirliklar, deneyimler ve

kazanimlar kisinin mesleki konuda ilerleyisinin en 6nemli getirileridir.
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Yazili ya da sozIlii hangi sekilde olursa olsun, genel olarak ¢evirmenlik mesleginde bu
hazirliklar ve kazanimlar, ¢evirmene karsilagtigi zorluklardan en az kayipla ¢ikma
olanagi saglar. Bu kazanmimlarin, deneyimlerin, kisisel yetencklerin ve Ozveri ile
calismanin goz ardi edilmesi bu tiir sorunlarin ¢ogalmasina neden olur. Tabi ki bu iki
ceviri tiirii ve ¢evirmen arasindan birinin digerinden daha iyi ya da kotii olduguna dair
bir ayrim da s6z konusu degildir. Ancak Dogan’in (2009: 82-85) da belirttigi gibi,
“mesleklere anlam, yon ve boyut kazandiranin, o meslegi yerine getirenler oldugu”
dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir ayrintidir. Vermeer (2000: 222), bu konuda

ceviri eylemini gergeklestiren ¢evirmenin bir “uzman” oldugunu ve erek metnin (yazili

ya da sozlii) amaca uygun bir bi¢imde olusturulmasindan sorumlu oldugunu vurgular.

Dillerin sekillenmesi ve alfabelerin bulusunda ¢evirmenlerin, c¢ok Onemli roller
istlendigi goriiliir. Delisle ve Woodsworth (1998: 101), tarih iginde alfabeleri bulan
kisilerin dort cevirmen oldugunu yazar. Dogan (2009: 12) ise, Osmanli Imparatorlugu
doneminde bir antlagmay1 gerceklestirmek tizere Venedik’e gonderilen Liitfi Bey’in,
Imparatorlugun kayitlarina gecen ilk cevirmeni oldugunu sdyler. Ayrica resmi olarak

gorev yapan ¢evirmenlerin statiisii de ilk kez Fatih Sultan Mehmet tarafindan belirlenir.

Miitercim — terciimanligin, terim olarak ceviriyi yalnizca uygulamali bir meslek
boyutunda yansittigt sOylenir. Oysa “ceviride kuramsal ve elestirel boyutun,
aragtirmanmin onemi yadsinamaz” (Varig, 1996: 32). Bu arastirmalar igerisinde, sadece
cevirisi yapilacak metnin 6n hazirlig1 ve arastirmalar degil; ayrica ¢evirmenin kendini
ceviri metne ya da ¢evirinin yapilacagi ortama hazirlamast da 6nemli bir yer tutar. Bu
hazirliklar daha ¢ok zamanin getirdigi kazanimlardir ve elde edilen kigisel deneyimlerin
yansimasi olarak tanimlanabilir. Bu kazanimlarda, ceviride basariyr hedefleyen
cevirmenin hem kisiligi ve yasam bi¢imi hem de ¢eviri yetisi dnemli bir etkendir.
Cevirmenin c¢eviri yetisi ile ilgili olarak Kurz (2001: 396) su tanimlamaya yer verir:
“Ceviri yetisinin dil bilmenin yani sira anadil ve yabanct dil yetisini, iletisimsel yetiyi,

kiiltiirlerarasi yetiyi ve ayni sekilde konu bilgisi ve ¢eviri yetisini kapsamasi gerekir”.

Ik bilimsel sozlii ceviri calismalarmin basladigi 1970’lerden giiniimiize oranla
diinyadaki biiyiik sirketler ve kuruluslarin uluslararasi iliskilerinde egitimli ¢evirmenler

gorev yapar. Cagimizin ¢eviri ¢agi oldugunu diisiiniirsek bu meslegin ne kadar 6nemli
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oldugu fark edilir. “Bir¢cok degisime tanik olsak da, bugiin dahi bu meslege gereken
onemin verildigini séyleyebilmek i¢in ¢ok iyimser olmak gerekir” (Yazici, 2005: 27). Bu
degisimler, genellikle dillerin birbiriyle miicadele ettigi, terminolojik ¢alismalarin

oldugu teknik alanlarda gerceklesir.

Newmark’a (1988: 152) gore ¢evirmenler, siklikla bildiklerini sandiklar1 terimleri yanlis
kullanirlar. Bu yiizden karsiliklarindan emin olduklari terimleri dahi iyice arastirmalari
gerekir. Ozellikle sorunlu olan terimler metinde bir kez gecen, anlami baglamdan
cikarilamayan terimlerdir. Iste bu noktada, giiniimiiz teknolojisinin dahi gizemini tam
olarak acgiklayamadigi insan zekasinin ne denli gerekli ve vazgecilmez oldugu, art1 ve
eksileriyle terminolojik bilgi ve yaratma becerisinin ne kadar 6nemli oldugu her firsatta

vurgulanir.

Aksoy (2002: 19), “cevirmenin kendi diline ve kiiltiiriine olan katkilart goz ardl
edilemez. Ancak cevirmen ve c¢eviri etkinliklerinin, kaynak yaratimin golgesinde

kalmaktan kurtulamayacagini” ifade eder.

Ozellikle arastirma konumuzun ferciimanla ilgili olan kismi1 géz oniine alindiginda,
sadece metnin tiirti degil ¢evirmenin de tiirii ve niteliklerinin olabilecegi sdylenebilir.
Bu nedenle, terciimanin sahip olmasi gereken nitelikler, ayrintilariyla bir alt baslikta

sunulmaktadir.

1.2.1. Tercumanin Nitelikleri

Cevirmenin tiirlinii belirleyen karakteristik 6zelliklere, glinlimiiz kosullarinda yeterli
olmasa da, bazi akademisyenler ve aragtirmacilar tarafindan ¢evirmen odakli
yaklasimlarda deginildigi goriiliir. Bazen 6giit niteliginde yazilan, bazen de zorunluluk
baslig1 altinda verilen ve c¢evirmeni belli bir kalibin i¢cinde ana hatlariyla tanimlayan

hatta ¢ogu kez miitercim Ve terciimanin karsilastirildigi pek ¢ok ifade kullanilir.

Terctiman, “konusmacimin bir baska dildeki stiriimii gibidir” (Atik, 2011: 26). Onun
gibi hisseder ve onunla duygudaslik kurar. Bunu yaparken de 6nem verdigi ve sevdigi

seyleri yaptyormus hissine kapilir.
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Bugiinliin modern ¢eviribilim degerler dizisi, ¢eviride kurallara kesin bir dille karsi
cikar. Ceviride kural koymanin g¢evirmenin 6zgirliigiinii kisitladigini, amag ve islev
baglamlarii g6z ardi ettigini, ayrica kiiltiir farkliliklarin1 dikkate almadigini savunur.
Oysa Kurz’un (2001: 398) da belirttigi gibi sozlii geviri siirecinde kural gelistirmeden
sOzIlii ¢evirinin yapilmasi miimkiin degildir. Kural gelistirmek ise sozlii ¢eviri igin

yontem ve teknik gelistirmek anlamina gelir.

Sozlu geviri, birgok meslek dalina kiyasla daha fazla bilgi ve beceri gerektirir. “Bir
terciiman, tip, siyaset, miihendislik, sanat, sosyal bilimler gibi tiim alanlarin herhangi
bir dalinin bir konusunda yapilacak olan toplantida, degisik aksan ve iislup kullanan

konusmacilar ile dinleyiciler arasinda iletisimi saglayan kisidir ” (Dogan, 2009: 81).

Miitercim Terciimanlar Ulusal Akreditasyon Kurumu (NAATI), bir terciiman adaymda
aranilan nitelikleri soyle siralar: “Amnalitik diisiinme ve sezgi, seri diigiinme, farkl
konusmacilara, aksanlara ve konulara ¢abuk wyum saglayabilme, dikkatini
odaklayabilme giicii, anlami hizli bir bigimde kavrayabilme, fiziksel ve sinirsel
ortalamanin iizerinde zorlamalara dayanma giicii, miikemmel bir bellek, toplum iginde
konusabilme sanati, hos bir ses tonu, yiiksek entelektiiel merak ve mutlak entelektiiel

biitiinliik, zarafet ve diplomasi” (Taylor-Bouladon, 2001: 48).

Yapisi geregi, sozli ¢eviride en ¢ok tercih edilen bir yaklasim olan anlam gevirisi ile
cevirmenin sahip olmasi gereken en Onemli Ozelliklerden dinleme, ¢Oziimleme ve
anlamlandirmanin vurgulanmasi, hem egitim asamasinda hem de mesleki yasantida,
cevirinin “uygunlugu” ya da “kabul edilebilirligi” ¢ergevesinde gerekli goriiliir. Bu
eylemi yerine getirebilmesi i¢in ¢evirmenin belli dl¢iitlerle asgari diizeyde sinirlanabilen

“bilgi diizeyi” de hayati bir oneme sahiptir.

Gile (2001: 366), sozli ceviride gevirisi yapilacak olan ileti hakkinda Onbilgilerin
bulunmasi gerektigini belirtir. Bu ayn1 zamanda terciimanlarin hem uzman hem de genis
bir genel kiiltiire sahip kisiler olmasi gerektiginin bir kanitidir. Seleskovitch (1988: 62),
tercimanin genel kiiltiiri genis bir kisi olarak uzman kadar bilgiye sahip olmasa da,
konular1 anlama ve kavrama yeteneginin en az bir uzman kadar olmasi gerektigini

vurgular.
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Wilss (Gile, 2001: 368), uzmanlik alan bilgisi ile genel kiiltiir bilgisi arasindaki sinirin
gecisken oldugunu vurgular. Genis genel kiiltiir bilgisi 6zellikle uzman alan bilgilerinin
konularin1 ve boliimlerini siralamada onemli bir rol oynar. Wilss, genis genel kiiltiir
bilgisinin ve derin uzmanlik alan bilgisinin ‘T’ sekline benzer bir iliski igerisinde
bulunduklarini soyler. Gile (1995: 26) de terciimanin, geviri esnasinda giindeme gelen
tim terimleri bilemeyecegini, ama 6n calisma yaparak bilinmeyen terimleri en aza
indirebilecegini belirtir. Feldweg (1989: 139) ise, terctimanin bir konferansa, toplantiya
ya da genel olarak s6zlii geviriye tam olarak hazirlanamayacagini; ¢iinkii her zaman igin
konusmacinin metin dismna ¢ikip benzetme ya da karsilastirma yapabilmek igin

bambagka bir alandan bahsedebilecegini sdyler.

Ceviribilim alanindaki uzmanlarin da belirttigi gibi, alan bilgisi ve genel kiiltiir s6zlii
cevirinin 6nkosulunu olusturur. Oyleyse uzman ve uzman olmayan terciimanlar
arasindaki en onemli farkin bilgi oldugu sdylenebilir. Uzman bir terciman, aldigi egitim
dogrultusunda bilginin 6neminin farkindadir. “Diger onemli bir nokta da terciimanin
her alandan gelen gérevleri kabul etmemesi gerektigidir; c¢iinkii belirli bir alanda
suirekli olarak caligan terciiman o alanin terminolojisine zamanla hakim olmaktadir”
(Feldweg, 1989: 139) ve bunun sonucunda o alanda gérev alan uzman bir terciiman

olmaktadir.

Gerekli bilginin boyutunun ne olacag: konusundaki en giivenilir yonlendirme, sadece
ilgili iletisim ortaklarmin bilgisine bakilarak elde edilebilir. Gonderici ve iletinin icerigi
hakkindaki bilgiye her zaman 6nceden ulasabilmek miimkiin olmadig: i¢in, génderici ve
alicinin art alan bilgisini kapsamli bir sekilde kavrayabilmek ve gerekli iletileri
olabildigince 6nceden 6grenebilmek igin farkli kaynaklardan bilgiler elde edilebilir.
Chernov (1994: 139-153) da art alan bilgisinin ne kadar énemli olduguna isaret eder.
Terciimanin yurt igi ve yurt dist olaylar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigini, gerekli
genel kiltiir bilgisinin yani1 sira kendini konu alanlarinda da gelistirmesi gerektigini

sOyler. Chernov terciimanin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini su sekilde agiklar:

- Hayat ile ilgili olaylar (ana dil, yabanc1 dil ve sahip oldugu dillerin iilkeleri
baglaminda)

- Siyasi yonetim
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- Sosyoekonomik durum

- Hukuk yonetimi

- Cografi yap1

- Tarih (tarihi kisilerin isimleri, olaylarin isimleri)

- Giindelik yasam ile ilgili olaylar ve yaygin kKinayeler.

Gortldigi gibi sozlii geviri siirecinde basarili olabilmek igin oncelikle yeterli bilgiye

gereksinim duyulur. Ancak sadece yabanci dil bilgisi de yeterli olamaz.

1.2.2. Terciimanin Calisma Siiresi

Sozlii ¢eviride zamana kars1 bir yaris vardir ve bundan dolay1 bilginin, ¢eviri olarak
aktarilmasina kadar bellekte kalig siiresi kisitlidir. Miitercimler icin genellikle en biiyiik
kaygi, yaptiklar1 g¢eviriyi zamaninda ve istenilen nitelikte yetistirememektir.
Terciimanlar igin de farkli stres kaynaklar1 s6z konusudur. Yiiksek diizeyde yapilan
toplantilarda, halkin ve basinin 6niinde devlet adamlarina terciimanlik yaparken yasanan
gerilim, mahkeme salonunda goriilen davaya iligkin, sanigin yasamini etkileyecek
kararlarin alinmasi i¢in gerekli c¢eviriyi yaparken hissedilen sorumluluk duygusu

bunlardan bazilaridir.

“Sozlii ¢eviride zihinsel siiregler, anlik zaman dilimlerine stkismaktadir” (Dogan, 2009:
2). Uluslararas1 standartlara gore, 1,5 saate kadar olan sozlii gevirilerde tek ¢evirmen
rahat c¢aligabilir. Ancak, 1,5 saati gecen toplantilara iki ¢evirmen girmelidir. Sozli
ceviride 20-30 dakika sonra, agir zihinsel ylikten dolayr ¢evirmenin giicli azalmaya

baglar ve giicii diismese dahi daha sonra beyinde asir1 yorgunluga neden olur.

Terciiman, belirli bir alana yonelik sozlii ¢eviri isleminin gergeklestigi bir ortamda ayni
anda pek cok ise odaklanmak zorunda kalir. Tim bu hassasiyetler géz Oniinde
bulundurularak zihinsel c¢abalarini belirli bir zaman diliminde kullanabilmesi ¢ok
onemlidir. Bu nedenlerden otiirii, sozlii ¢eviride verim elde etmek i¢in ¢evirmenin
zihinsel ve fiziksel olarak dinlenmesine olanak vermek gerekir. Ayni1 zaman diliminde
“terciimanin ¢alisma miktari, yazili ¢eviri yapan miitercimden 10 kat daha fazla ve 30

kere daha hizhidir” (Dogan, 2009: 68). Bu nedenle konusmacinin konusma hizini
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ayarlamasi beklenir. Aksi takdirde, sadece gevirmen degil dinleyiciler de konugmay1

rahat takip edemezler.

Genel olarak bahsedilen benzerlikler ve Kkarsitliklara ek olarak, ¢eviri siirecinde
diizeltme yapma olanagi, miitercimin terclimana karsi stiinliigii olarak goriilebilir.
Buna karsin sozlii ceviriye gosterilen hosgorii, alict kitlesinin hazir bulunmasi ve
konuya daha hakim olmasi, anlayamadigi kisimlarla ilgili soru sorabilme olanagi bu

istlinliig tersine ¢evirebilir.

Kalina (1998: 210), diizeltme ve gbzden ge¢irme gibi islemlerde de farkliliklar
oldugunu ifade eder. Miitercim elinde bulunan mevcut zamana ve nitelik beklentisine
gore erek metni bir¢ok kez ele almak zorunda kalir. Alicinin ya da gorev verenin haberi
olmadan miitercim her tiirlii diizeltmeyi yapabilir. S6zIi ¢evirinin anlik bir eylem olma
ozelliginden dolay1, terclimanin geviriyi tekrar ele almasi s6z konusu olamaz; sadece
kiiglik diizeltmeler yapabilir. Ama bunlar siirecin kendisini olumsuz etkiler ve ayni
zamanda da alici tarafindan fark edilir. Bu durum, terciimanin inandiriciligin tehlikeye
diistirebilir ya da erek metin alicisinda yanilmalara yol agabilir. Kalina (1998: 211),
zaman etkeninden bahsetmenin gerekli olmadigini; ¢ilinkii yazili ve sozlii geviri

arasindaki en belirgin ayrim noktasinin bu oldugunu belirtir.

Diger 6nemli bir farklilik ise iletisim durumudur. Bu tarz bir durumu etkileyen etkenler
tercliman i¢in ne ifade ediyorsa iletisime katilan diger Kisiler i¢in de ayn1 anlami1 (zaman
birimi, yer ve olay) tasir (Adamopoulos, 1989: 67). Yazili ¢eviride iletisim durumu
cogunlukla tanimlanmaz. Bir baska deyisle, iletisim durumunu etkileyen etkenler
degisken, hatta belli degildir. Cogunlukla miitercimin ne metin {reticisine ne de giiciil
aliciya ulagsma gibi bir olanagi vardir. Ayrica kaynak metnin olusumundaki kosullardan
fazla haberdar degildir. S6zli gevirinin “dogal bir siire¢” oldugu yaygin goriisiine gore
sozIii ¢evirinin yazili ¢eviriden daha kolay oldugu sonucunu ¢ikaranlar da
cogunluktadir. Bunun nedeni de insanlar i¢in konugmanin yazmaktan daha kolay oldugu

diisiincesinden kaynaklandig sdylenebilir.

Sézlii geviri, gevirmenin biitiinciil bakis acgis1 kazanmasina da katki saglar. Iyi bir
altyapis1 olmasi nedeniyle ¢evirmen, zihinsel gelisime acik kisidir. “Meslegini

uygularken ¢ok degisik alanlarda, degisik meslek gruplarwla bir arada olur. Her
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kurumun ardinda olup biteni bilir ve o6grenir;, bu bilgi onun diinya bilgisine katki
saglar” (Sawyer, 2004: 47). Ayrica, diinya bilgisini arttirir, zihinsel kivraklik diizeyini
yiikseltir, hayranlik toplamasini saglar, degisik konularda konusmanin keyfini yasatir,

yasama sevinci ve coskusu verir.

Bu {stiinliiklerin ve iyi duygularin yaninda, biyolojik yapimiz, iiziintii, stres ve kaygi
yagsadigimiz anlarda bilingaltimizi unutmaya zorlar. Bu da bellekte ister istemez veri
kayiplarina yol agar. Ornegin beynimiz, oénem verdigimiz ve sevdigimiz seyleri daha
kolay hatirlama egilimindedir. Onemsemedigimiz ve dikkatimizi yeterince
vermedigimiz ya da tam yogunlagsmadigimiz, bize sikici gelen seyleri hatirlamakta
zorlanir.  “Zaman  kisithiligi  icerisinde kosullarin iyilestirilmesi igin  yiirek
titkenmelerinde dert anlatmaya ¢alismak” (Atik, 2011: 26), belki de terciiman igin

meslegin en yipratict boyutunu olusturur.

Yazili geviride anlik siire zarfinin icerisinde sikisan bir miitercim pek goriilmez. Yazil
ceviride ortaya ¢ikan metnin kalict olmasi, uzun zaman gegtikten sonra dahi takdir
toplaylp okunmaya devam edilmesi miitercim i¢in manevi bir tatmin ve seving
kaynagidir diyebiliriz. Terclimanlar i¢inse kaliciliktan s6z edilemeyecegi g6z Oniinde
bulundurularak, dinleyicileri karsilarinda gérmek ve iletisimi saglarken onlarin
tepkilerine birebir tanik olmak, ger¢ek bir kiiltlirlerarast koprii rolii oynadiklarini

hissetmek olumlu bir duygudur.

Terclimanin sahip olmas1 gereken nitelikler ile bilgi ve genel kiiltiir diizeyinin, ¢alisma
sliresiyle baglantis1 dile getirilir. Bunlarin yaninda, kapsamli olarak sozlii ¢eviri ve
gerceklestirilme asamalar1 ile hangi tiirlerinin mevcut oldugu diger boliimde

incelenmektedir.
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SOZLU CEVIRI ASAMALARI VE TURLERI
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Ceviri ve miitercim — terciiman hakkinda verilen bilgilerin ardindan, sosyal bilimciler,
edebiyatcilar, hatta norologlar ile uzmanlar, arastirmacilar, vb. tarafindan arastirilan

sOzlii ¢eviri, asamalari ve tiirlerine bu boliimde deginilmektedir.

2.1. Sozli Ceviri

Sozli geviri, kaynak metinde sozlii olarak yapilan bir sunum ya da konusmanin baska
bir dile yine sozlii olarak g¢evrilmesi olarak tanimlanabilir. Kisiler arasinda iletigimi

saglayan bir arag ve kiiltiirleraras1 bir kdprii oldugu sdylenebilir.

Dogan (2009: 7), sozli geviriyi, “seri diisiinebilen, ayni anda birkag ise odaklanabilen,
uist diizey zihinsel becerilere sahip, dinamik, yasama merak duyan, 6grenmeyi, degisimi,
hareketi seven, riske atilmaktan korkmayan, zor kosullardan ve yogun stresten yilmayan
ve bunlarla basa c¢ikabilme giiciinii icinde hisseden, iletisimde farkli diller ve
kiiltiirlerarasinda araci olmanin coskusunu ozleyen insan tipinin, tadina doyamadan
vasayacagi, ona bilginin tam ortasinda ve diinyanin oniinde olma firsatint saglayacak

dolu dolu bir seriiven” olarak tanimlar.

Yazili geviri genellikle masa basinda, bazen evde, bazen isyerlerinde, ¢cogunlukla da tek
basina gergeklestirilen bir ugrasken; sozlii geviri, iletisimin gerekli oldugu ortamda, bir
baska deyisle konferans salonu, mahkeme salonu, hastane, devlet dairesi vb. yerlerde
yapilir. Terciiman en az iki kisi ya da topluluk arasinda iletisim saglamak zorunda
oldugu icin kalabalik ortamlarda, genellikle ekip i¢inde ¢alismak durumundadir. Ayrica
toplantilar ¢ok farkli iilke ve kentlerde diizenlendigi i¢in terciimanlar miitercimlere gore

¢ok daha fazla seyahat ederler.

Yazili ¢eviri sirasinda miitercimler kapsamli arastirma yapar. Terminoloji arastirmasi
yapar, sozlik ve ansiklopedi gibi basili kaynaklardan, internet gibi ortamlardan
yararlanir, gerektifinde uzmanlara danmigabilir. “Sézlii ¢eviride zaman kisitlamas: ve
gereken kaynaklara ulasmanin olanaksizlig1 nedeniyle arastirma olanaklar: son derece
kisithdir” (Cenkova, 1994: 228). Arastirma ancak ¢evirmenlere toplant1 dncesinde bilgi

notu, sunum, konusma metni ya da konusmaci notlari ulastirilabilirse yapilabilir.
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Ceviri tarihine bakildiginda, sozlii ceviri, yeryiiziinde farkli diller konusulmaya
basglandigindan beri yiizyillardir uygulanan bir ¢eviri etkinligidir. Bu yoniiyle yazili
ceviriden ¢ok daha eskidir. O donemlerde terciimanlar, Misirlilar ve komsular1 arasinda
onemli bir role sahiptir ve hiyerarsinin en iist katinda yer alirlar. Gorev olarak, insanlar
ve Tanri arasinda iletisimi kuran dini bir islev yiiklenirler. Tanrinin dilini insanin diline
terciime ettikleri disiiniilir (Herbert, 1978: 42). Bu tiir geviriler, o6zellikle kutsal
metinlerin olduguna en yakin sekilde aktarimi agisindan onemlidir; ¢iinkii Stolze un
(Kurz, 2001: 401) da belirttigi gibi “gercek ceviri seffaftir, 6zgiinliigiinii saklamaz ve
onun oniine ge¢mez, aksine diger dilin gostergelerini kullanarak erek dilde, erek dil

gostergeleriyle verilir.”

Buna karsin, Halman (1991: 13-15), “cevirinin nankor bir is oldugunu, basit bir
kuralimin olmadigini, ayri bir kimyast ve dehasinin oldugunu, ne denli ugrasilirsa

ugrasisin hatalarin Oldugunu ve ¢evirinin piiriizlii bir ig oldugunu” belirtir.

Birgok geviride, ¢evrilecek kiiltiirel 6geler, erek dilin kiiltiiriinde yer almaz. Dolayisiyla
“kiiltiirleraras1 anlamsal ve yasamsal farklhiiklar, ¢evirmenin dogru anlami
yakalamasinda en ¢ok giicliik ¢ektigi unsurlarin basinda gelir” (Lederer, 1994: 61). Bu
tir kiltirel farkliliklar i¢in agiklayici bir 6rnek verilebilir: Terciimanlarin tiimcelerini
cevirmekte en cok zorlandiklart kisilerin basinda, Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani
Recep Tayyip Erdogan gelir. Bagbakan’in, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’ndeki Fransiz Parlamenterlere yonelik konusmasi sirasinda, “Fransiz kalmak”
deyimini kullanmasi ve bunun ge¢ de olsa karsi kiiltiirde anlamca agiklamasinin
yapilmasinin ardindan anlasilmis olmasi (Sabah, 14.04.2011) o6nemlidir ve geviri

stirecinde kiiltiirel unsurlar1 anlamak bakimindan yararlidir.

Bu unsurlarin arastirilip ¢6ziimlenmesi i¢in yazili ¢eviri lizerine birgok arastirma yapilir.
Buna karsin sozlii ¢evirinin kuramsal bir aragtirma alani olarak kabul gdrmesi yazili
ceviriye gore cok daha ge¢ bir donemde gerceklesir. Ciinkii sozlii ¢eviri siireci, iletisimi
saglamaya yarayan bir siire¢ olmasinin yaninda, “gercek bir anlama ve aktarma
siirecidir” (Giambagli, 1998: 123). Burada sozciiklerin birebir aktarimindan soz
edilmez. Anlamin ve iletinin 6zgiinliigiinden soz edilir. Bu da sozciiklerin degil anlamin

erek dile aktarildiginin 6nemle iizerinde durulmasi gerektigini gosterir.
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Birgok benzerlik igermesine ragmen yukarida ele alinan belirli noktalarda yazili ve
sozlii ¢eviri birbirlerinden ayrilir. Ancak her iki geviri tiirii igin de nihai geviri islemi,
kaynak dilde bir konunun ya da metnin okunup arastirilmasiyla baglar, ¢oziimlenip
yorumlanip erek dile aktarilmasiyla devam eder. Bu aktarim siirecleri her ne kadar
sancili olsa da kazanimlarin kayiplardan fazla olmasi ¢evirmenin temel

hedeflerindendir.

2.2. Sozlii Ceviriyle Tlgili Arastirmalar

So6zli ceviri ¢aligmalari, alanin yeni olmas1 ve bu alanda akademik calisan kisilerin

say1l1 olmasi nedeniyle anlamli sonuglar verecek diizeye yeni yeni gelmeye baslar.

Oncelikle, 1950°li yillardan itibaren gevirmenlerin kisisel deneyimlerini aktardiklar:
yazilariyla olusmaya baslar. Bunlarin baslicalari Herbert’in “Le Manuel de 1’ Interpréte
(1952)”, Rozan’in “La Prise des Notes en Interprétation Consecutive (1956)” ve Ilg’in
“I’Enseignement de I’Interprétation & I’Ecole d’Interpréte (1959)” adli eserleridir. Tlk
akademik calisma ise Paneath’in  “An Investigation into Conference Interpretation
(1957)” baslikl yiiksek lisans tezidir.

1970-80’lerde daha fazla cevirmen sozlii ¢eviri alaninda calisma yapmaya baglar.
Seleskovitch onderliginde Paris’teki “Ecole Supérieure de Traducteurs et d’Interprétes
(ESIT)” sozlii geviri ¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamaya baslar. ESIT’de gelistirilen
Anlam Kurami’na (Theorie du Sens) gore sozlii ¢eviride ¢evirmenler kaynak dilde
sozciiklerin 6tesinde yer alan “anlami” ya da konusmacinin vermek istedigi “iletiyi” bir

dilden digerine aktarir. Bu “Anlam Kurami” giiniimiizde hala kullanilir.

1970’lerin sonlarindan itibaren Gile (1995: 159), s6zlii ¢evirinin biligsel siiregleri igin
“Caba Modelini” gelistirmeye baslar. Ik olarak andas cevirideki bilissel siiregleri
inceler. Bu siireglerin higbirinin irade dis1 olmadigini vurgulamak igin “¢aba” bashigini
daha uygun gériir. Bu siiregler sirastyla “Dinleme ve Céziimleme Cabasi”, “Uretim
Cabasi” ve “Bellek Cabasr”dir. Gile, andas ¢evirideki “Caba Modelini” daha sonra

ardil ¢evirideki bilissel siiregleri incelemek tizere gelistirir.

Sozli geviri alanindaki bilimsel gelismeleri Gile (1995: 162), su basliklar altinda toplar:
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- Ik siireci bilim oncesi donem (préscientifique période) olarak tanimlar.

- Psikoloji dalinin sozlii geviriye hakim oldugu siireci, deneysel psikoloji donemi
(la période de psychologie experimentale) olarak tanimlar.

- Uzmanlar doneminde (la période des experts) konferans c¢evirmenleri
uygulamayla elde ettikleri bilgilerle alanlarinin incelemelerini kendileri yapmaya
baslar.

- Uzmanlar dénemi yerini yenilesme dénemine (la période du renouvellement)
birakir. Farkli konferanslarda disiplinlerarasilik olduk¢a yogun olarak one ¢ikar.
Gile, 1990’11 yillarin basinda s6zlii ¢eviri alaninda disiplinlerarast bir agilimin
olmasi gerektigini savunur ve daha bilimsel, sistematik ve uygulamanin 6nemini

vurgulayan bir yaklasim talebinde bulunur.

Giiniimiizde, Fan “Ardil Ceviride Kisa Siireli Bellek (2006)” baslikli yiiksek lisans
tezinde ardil ceviri ve kisa siireli bellek konusunu biligsel psikoloji agisindan ele
almistir. Fan, tercimanlarin kisa stireli bellek kapasitelerini gorsel ve analitik diisiinerek

tekrar sOyleme alistirmalariyla artirabileceklerini ortaya koyar.

Ulkemizde ise sozlii ¢eviri alanindaki ilk doktora galismasi Dog. Dr. Aymil DOGAN’n
Hacettepe Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali’nda hazirladig
“Simiiltane Tip Cevirisi Egitiminde Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik Yontemi’nin
Etkililik Derecesi (1995)” baslikli tezidir. Bu doktora ¢alismasiyla andas tip gevirisi
egitiminde Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik Yénteminin Latince-Yunanca kokenli
bi¢cimbirimlerin sesletim ve Tiirk¢e karsiliklarini hatirlama ile bu bigimbirimlerden
olusmus terimleri i¢eren tiimceleri tekrarlamaya ya da andas geviriye etkisi, transfer ve

kalicilik diizeyi aragtirilir.

Bu arastirmalarin sagladigi katki ile daha once c¢evrilen bir¢ok metnin yeniden
¢oziimlenmesi, yorumlanmasi ve c¢evrilmesi gerekebilir. Sozlii ceviri, bilgisayar
ortaminda ofis programlarmin yardimiyla gerceklestirilemez. Internet araciliyla
saniyede ulagsilabilen bir sanal diinyada daha hizli ve nitelikli bir g¢eviri ofisinde
gelisimini slirdiiremez. Sozlii ¢eviride ancak hazirlik asamasinda bu tiir ortamlardan s6z

edilebilir.
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“Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar, téreler, davranisiar,
deger olciileriyle, kisacasi somut insan yasamiyla i¢ icedir” (Goktirk, 1998: 14).
Bunun i¢in ¢eviri bir dilden digerine yalnizca bir aktarim degildir. Gliniimiizdeki ¢eviri
ihtiyact pek c¢ok kurum ve kurulusu ortaya cikarir. Ornegin; Avrupa Birligi
Komisyonu‘nun Terciime Genel Midirligi (Direction Générale de 1’Interprétation)
diinyanin en biiyiik sozlii ¢eviri birimidir ve her yil 11.000 toplantiya terciiman saglar.

S6z konusu birimin (DGI) ¢alisma alanlar1 s6yle belirtilir:

- Avrupa Komisyonu’na nitelikli sozlii ¢eviri hizmeti saglamak,
- Konferanslarin diizenlenmesini saglamak,
- Konferanslara teknik destek sunmak,

- Komisyon’un yeni ¢ok dillilik stratejisini yiiriitmek.

Toplam 500 kadrolu ¢evirmeni olan Sozlii Ceviri Genel Miidiirliigii her giin Avrupa
Birligi'nin bagkenti Briiksel’de ve baska bircok merkezde 50-60 arasi sayida toplantiya
terciman saglar. Bu toplantilar farkli Ozelliklere sahiptir. Bazi kiiciik o6lgekli
toplantilarda iki dil arasinda ardil ¢eviri yapilir. Baz1 konferanslarda ise tiim iiye iilke
dillerinde, 23 dilde yapilabilir. Bu, bir toplanti i¢in en az 69 terciimana gereksinim

duyuldugu anlamina gelir.

Genel olarak geviri, AB biitcesinde hatir1 sayilir bir yer tutar. Ornegin yalnizca Terciime
Genel Miidiirligii’niin resmi dillerinin sayisi heniiz 20 iken, 2005 yilindaki harcamalari
100.000.000 Euro’yu bulur. 2005 yilinda AB’de sozli ve yazili gevirinin toplam
maliyeti 1.123.000.000 Euro’ya ulasir. Bu da AB’nin toplam biit¢esinin %1 ine karsilik
gelir. Maliyetler oldukga yiiksektir. Buna ragmen, biitiin iiye devletlerin iizerinde goriis
birligine vardigi konulardan biri ¢ok dilliligin korunmasi ve ceviri hizmetlerinin

surdiiriilmesidir (http://europa.eu/languages/en/document/59#8).

Ulkemizde terciimanlik egitimi, 1960-1970’lerde diizenlenen kisa dénemli kurslarla
baglar. Sozli ¢evirideki ¢alismalar oldukga kisithdir ve belirli bir seviyeye yeni yeni

ulagir.
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2.3. Sozlii Ceviri Asamalari

Terciimanin, iletisimde istenilen etkiyi yaratabilmesi i¢in kaynak dilde isittigi iletiyi,
ivedilikle anlayip, ¢oziimleyip ve dziimsedikten sonra erck dile aktarabilmesi gerekir.

Bu asamalar sirasiyla su sekilde agiklanabilir:

2.3.1. Isitme ve Anlama Asamasi

Tercliman, s6zlii metni ¢ok dikkatli bir bicimde dinleyip anlamak zorundadir. Ciinkii iyi
duyamadigi ve anlayamadigi bir iletiyi dogru aktarabilmesi miimkiin degildir. Bu
asamada g¢evirmen, ¢ok etkin bir bigimde dinledigi iletiyi hizla kavrayip erek dile
aktarabilmek i¢in ¢ok iyi yogunlagsmak zorundadir. “Her asama dogal olarak bir
sonraki asamayt ve tiim ¢evirinin niteligini etkiler ” (Cakir, 1994: 14). Bir baska deyisle,
her asamanin basaris1 bir 6ncekine baglidir. Cevirmen, dikkatini tek tek sézciliklerden

cok onlarin aktarmak istedigi anlam iizerinde yogunlastirmalidir.

2.3.2. Coziimleme ve Oziimleme Asamasi

Sozli ¢eviri, dogal bir etkinlik olmayip, yogun bir cabanin iiriinii oldugu igin,
¢Oziimleme, terciiman i¢in ¢ok Onemlidir. Terciiman, sozlii metnin devamini, nasil
gelisecegini ve hangi ifadelerin kullanilacagini bilemez. Bu “metnin ifade edilen kismi
lizerinde yaptigi ¢oziimlemelere dayanmak” zorunda kalir (Cakir, 1994: 15). Bu
asamada cevirmenin entelektiiel bilgisi ve kiiltlir zenginligi isittiklerini ¢oziimlemek ve
O0ziimlemekte yararli olur. Terciiman, aktarilmak istenen temel fikirler {izerine
yogunlasarak onlar1 erek dilde ifade edecek sozciikleri ve terimleri hem tahmin etmek

hem de 6zenle segmek durumundadir.

2.3.3. Yeniden Ifade Etme Asamasi

Terciman, Konusmayi anlayip, anlamii o6ziimledikten sonra, anlami sézciiklerden
soyutlayip dinleyicinin anlayacagi terimlerle erek dilde yeniden ifade eder. Bu ifadede

“sozciikler, cevirmene ait olmakla beraber fikir ve iislup konusmacinin olmalidir”
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(Cakar, 1994: 15). Bu asamanin basarili olmasi diger etmenler yaninda ¢evirmenin ne

denli bir hatip oldugu ile dogru orantilidir.

Bunlara ek olarak, Le Feal (1990: 205), daha 6nce degindigimiz Reiss ve Vermeer’in
skopos kurami temelinde kiiltiire, zamana ve bulunma yerine gore sozlii ¢eviri kurallar

olusturulabilecegini vurgulayarak su ti¢ 6zelliginden bahseder:

1. Sozlii ¢evirinin amag odakliligi,
2. Sozli ¢evirinin kendi i¢cinde ve kaynak metinle baglantisi,

3. Sozlii ¢evirinin alict odakliligi.

Cevrilecek olan iletinin iireticisi ve alicis1 farkl kiiltiir ¢evrelerine aittir ve farkli sosyal
durum ve baglamda yer alur. Ileti, iiretici tarafindan terciimanin anlamasi gereken belirli
bir amaca yonelik aktarilir. Ama alicinin sosyal durumu ve 6nbilgisi dikkate alinmalidir.
Eylem ve ceviri durumunun tiim etkenleri goz oniinde bulundurulmali ve déniistiirme,
aciklama yapma ve atlama gibi sozlii geviri stratejileri se¢ilmelidir. Boylelikle her bir

iletisim durumunda s6zlii ¢evirinin islevi 6zgiin metinden farklilik gosterir.

2.4. Sozli Ceviri Tiirleri

Sozlii geviri, yeni ama ¢ok hizla gelisen bilimsel bir disiplindir. Bugiin daha ¢ok
eszamanli, simiiltane, aninda ceviri gibi terimsel kullanimlar1 da mevcut olan “andas”
ceviri ile Ozdeslestirilir. Ancak s6zlii ¢evirinin gercgeklestirildigi ii¢ baslica yontem
vardir. Gegerli biligsel ve dilsel islemlerin karmasiklik diizeyine gore diyalog ¢evirisi,

ardil ¢eviri ve andas ¢eviri olarak ayirt edilebilir.

Baz1 kaynaklarda sozlii ¢eviri, temelde andas ve ardil geviri olarak ikiye ayrilir. Kaynak

metnin anlasilma ve erek metnin tiretilme sekillerine gore ayirt edilir.

Bu iki ceviri tiirlinlin birbirinden ayirt edilmesi i¢in belirli en 6nemli farkin sunlar

oldugu dile getirilir:

- Kaynak metnin alimlanma sekli;

- Kaynak metnin alimlanmasindaki ve erek metnin sunulmasindaki paralellik;
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- Mevcut olan zamanin belirledigi eylem esast.

Sozli geviri tiirlerinin belirlenmesindeki en énemli etken, yontemle birlikte kullanilan
farkli yardimci arag-gereclerdir. Yardimci arag-gereclerden kastedilen ardil gevirideki
not alma teknigi ve andas g¢evirideki teknik donanimdir. Bu iki tliriin en 6nemli ortak
noktas1 ise; “her iki ¢eviri tiiriinde tek yonlii (unilateral) ve c¢ift yonlii (bilateral)

cevirinin bulunmasidir” (Tosun, 2006: 187).

Her bir sozlii ¢evirinin amaci farkl dilleri konusan insanlarin anlasmasin saglamaktir
(Atik, 2011: 1-5). Bu nedenle, higbir geviri gorevi bir digeriyle benzerlik gostermez.
Her bir sozlii c¢eviri eylemi iletisim durumunda 6ne ¢ikan ozelliklerden etkilenerek

gerceklestirilir,

Sozli ¢eviri egitimi sliresince, terciimanlik 6grencilerine, ilk olarak diyalog cevirisi
tizerinde durulmasi, bunu ardil cevirinin izlemesi ve son olarak da andas ¢evirinin

Ogretilmesi gerektigi hususunda fikir birligine varilir.

2.4.1. Diyalog Cevirisi

Diyalog cevirisi ¢ok farkli ortamlarda gerceklestirilebilen bir ¢eviri tiiriidiir. Bu ¢eviri
tiirlinde iki ya da daha fazla taraf arasinda, genellikle karsilikli konusma bi¢iminde
gelisen goriismeler cevrilir. Bu ¢eviri tiiriinii belirleyen en 6nemli 6zellik konugmalarin
kisa ve karsilikli olmasidir. Sik sik “bir dilden digerine gecerek konusmalarin akigin
bozmadan, her iki yone de ¢eviri yapilir” (Gran, 1989: 7). Her zaman konferans ortami
ya da toplantilar gibi resmi ortamlarin olamayacagi diisiiniiliirse iletisimde siklikla

basvurulan bir yontemdir.

2.4.2. Ardil Ceviri

Bu ceviri tiirlinde ortam daha resmidir. Yapilan konugmalar bazen yazili metinden
okunur. Karsilikli goriismeler ise daha st diizeydedir ve taraflar daha uzun siire
konusurlar. Konusmacilar bazen 5-6 dakikaya ulasan uzunlukta konusma yapar, daha
uzun konusmalarda arada duraklayarak ceviri i¢in beklerler. Cevirmen konugmayi

dinlerken 6nemli bilgileri not alir ve daha sonra konusmayi erek dile ¢evirir.
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Ardil geviri, “konusmacinin yaptigi konusmayt dinleyen ¢evirmenin, gerektigi yerde not
almasi, konugmacwin durdugu anda belleginde tuttuklart ile aldigi notlart birlestirerek
dinleyicilere diger dilden aktarmas: ile gerceklestirdigi bir sozlii ¢eviri tirtidiir”

(Rozan, 1974: 48).

Ardil c¢eviri sirasinda ¢evirmen biiyiik bir salonda bulunuyorsa mikrofon kullanmasi
gerekebilir, bazen sahnede ya da kiirsiide ¢eviri yapabilir. Bu nedenle ¢evirmen, diyalog
cevirisinde oldugu gibi konusmacilarla ayni toplumsal ortam1 paylagsmayabilir, o ylizden
kaynak konusmalar iizerinde daha az kontrol sahibidir. Bu ¢eviri tiiriinde “bellek ve not
alma becerileri one c¢ikar ve genellikle bu konuda egitim almamis ya da deneyimsiz
cevirmenler tarafindan yapilmasi tercih edilmez” (Gile, 2001: 362). Ardil geviri diyalog
cevirisinin yapildigr her tiir ortamda gergeklestirilir, bunun yani sira konferans ve

diplomatik temaslar gibi resmi ortamlarda daha fazla tercih edilir.

Ardil geviride, ¢evirmenin konusmacilarla aynt mekanda bulunmasi ona ¢ok zorunlu
oldugu zaman konusmaciya bazi seyleri tekrar ettirmek, not alma yontemi sayesinde
anlamsal biitlinliikkten kopmamak ve konusma temposunu ayarlamak gibi bazi olanaklar

vermesi diger ceviri tlirlerinde goriilmeyen kazanimlardir.

Bu kazanimlarin yaninda, ardil ceviri yaparken ¢evirmenin her zaman not alma sansi
olmayabilir. “Bazen dalginlik, yorgunluk, stres, hiiziin gibi etkenlerin etkisiyle ¢evirmen,
ceviri esnasinda iletiyi biitiiniiyle ya da kismen kagwrabilir. Dahasi, aldigt notlar
¢oziimleyip anlamlandirmakta dahi zorluk ¢ekebilir” (Giirgaglar, 2011: 68-69). Bu tiir
durumlarda, anlamsal biitiinliigiin en az kayipla atlatilmas1 saglanmali ve iletisimin
devamliligi korunmaya ¢alisilmalidir. Bu nedenle, ardil gevirinin yalnizca not alma
yontemi kullanilarak yapildigini sdylemek de tam olarak dogru olmaz. Diger sozli
ceviri tiirlerinde oldugu gibi ardil ceviride de sozlii iletisim 6n plandadir. Bellek

kullaniminin, bu ¢eviri tiirli i¢in olmazsa olmazlardan biri oldugunu belirtmek gerekir.

2.4.3. Andas Ceviri

Bu s6zlii ¢eviri tiiriinde ¢evirmen, konusmacinin konusmasiyla ayn1 anda ¢eviri yapar.

Aslinda ayn1 anda gergeklestirildigi diisiiniilen bir s6zlii ¢eviri tiiriidiir.

30



2 ¢ 2 e

Ulkemiz ceviri ortaminda daha ¢ok “simiiltane”, “eszamanli”, “esanli”, “aninda” ya da
“andas (Dogan, 2009: 50)” c¢eviri terimleri kullanilir. Bu s6zli ¢eviri tiirli icin “andas
ceviri” terimi, igerigi yansitmasi ve terim Ozelliklerini tasimasi bakiminda uygun
bulunur; “ani paylasan” anlami verir; bunun yani sira, “esanli” sézcigii de bu
Ozelliklere sahiptir; ancak “andas” sozcigl, ayn1 zamanda “ardil” sozciigii ile ses
uyumu ortaya koyar. Bu agidan “andas” sozclgliniin digerlerine gore daha uygun

oldugu diistniiliir.

Andas Ceviri, sozlii ¢eviri ¢alismalar1 kapsaminda arastirmalara en ¢ok konu olan ve
incelenen sozli geviri tiriidiir. Genel itibariyle bir ¢eviri kabininde yapilir. Cevirmen
kulaklikla konusmay1 dinlerken mikrofona g¢eviri yapar. Ceviri, toplanti salonunda

dinleyicilere 6zel bir donanimla, kulakliklardan yayimlanir.

“Andas ¢eviri biligsel yiikii yogun bir c¢eviri tiriidiir. Terciimamin ayni anda
konusmacuyt dinlemesi, konusmacinin sézel olmayan ifadelerini gérsel olarak takip
etmesi ve uygun bicimde yorumlamasi, isitsel olarak gelen bilgileri bilissel siireglerle
anlayp yorumlamasi ve gevirmesi gerekir. Terciiman, ¢eviri sirasinda kendi ses tonu,
vurgu, sozciik se¢imi ve dilbilgisi agisindan ozdenetim yapmak zorundadwr” (Herbert,
1952: 85). Bazi konugsmalarin metni g¢evirmene verilebilir. Bu durumda g¢evirmen
konusmaciy1 dinlerken bir taraftan da elindeki metni takip edebilir ve kismen bakarak
¢eviri denilen bir ¢eviri tekniginden yararlanabilir. Andas gevirinin gergeklesebilmesini
mimkiin kilan teknik donanimin (mikrofon, kulaklik vs. gibi) yerini yavas yavas
ozellikle ses ve gorsel veri aktarimi alir. “Andas cevirinin onemi, teknik olanaklar ve
cevirmenlerin deneyimleri arttikca artar” (Kearns, 2009: 284). Andas c¢eviri
uygulamasi arttik¢a, g¢evirilerin niteligi ve nitelik beklentisinde 6nemli bir artis s6z

konusu olur.

Andas cevirinin yapildigi ortam ¢ok onemlidir. Cilinkii insan bellegini fazla zorlar ve
ortalama zihinsel yiikiin ¢ok tizerinde bir eding gerektirir. Bu nedenle yapildigi
kosullarin uygun olmasi1 gerekir. S6z konusu insan olunca ceviri siirecini etkileyen
etkenler, giinden giine, durumdan duruma degisebilir ve ¢evirmenin edincini olumsuz
etkileyebilir. Buna ek olarak teknik donanimlardaki yetersizlikler de ¢eviriyi olumsuz

etkileyebilir.
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1953 yilinda kurulan Uluslararast Konferans Cevirmenligi Derneginin  (AlIC:
Association Internationale des Interpretes de Conférence) en 6nemli gabasi bastan beri
sOzlii ¢evirinin niteligidir. AIIC yogun olarak ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi igin
calisir. Ornegin; Uluslararas1 Standartlar Teskilati ile yapilan ortak bir ¢alisma
sonucunda, sozlii ¢eviri kabinlerinin Ol¢iitleri tespit edilir: ISO 2603 standartlart sabit
kabinler icin, ISO 4034 standartlart ise taginabilen kabinler igin gecerlidir (Kurz, 2001:
395).

Andas ¢eviriden ve kabin standartlar1 ile yasanilan sorunlardan bahsederken, bu
sikintilarin yasanilmayacagi diisiintilen 6zel bir tiir de fisilt1 ¢evirisidir. Bu ¢eviri de
konusmaciy1 dinleyerek ayni anda ¢evirmeyi igerir, ancak kabinsiz ve 6zel donanimsiz
olarak gergeklestirilir. Cevirmenler az sayida dinleyicinin arkasinda ya da arasinda
oturarak ceviriyi fisiltiyla, diger katilimcilar1 rahatsiz etmeyecek sekilde andas ¢eviri
kullanarak yaparlar. Ozellikle sozlii geviriden ve terciimandan bahsederken su iki 6zel
alan hakkinda da bilgi verilmesi gerekir: Konferans Cevirmenligi ve Toplum

Cevirmenligi.

2.4.3.1. Konferans Cevirmenligi

Sozlii ceviri, glinliikk yasamin birgok alaninda gereksinim duyulan bir ¢eviri tiirtidiir.
Ozellikle andas gevirinin yaygin olarak kullanildig1 konferans ¢evirmenligi terciimanlik

meslegi icerisinde 6zellikle iizerinde durulan bir meslek tiirtidiir.

“Konferans ¢evirmenliginde katilimcilar genellikle uzmanlik konularinda uzun konusma
ve sunumlar yapar” (Hermans, 2007: 72). Bu ortamlarda en ¢ok basvurulan geviri tiirii
andas ¢eviridir. Andas ¢eviri konusma ile hemen hemen ayni1 anda yapildig1 igin siire
kaybin1 onler, ayrica her iki dili bilen katilimeilart geviriyi dinleme zorunlulugundan
kurtarir. Az katilimer ya da egitim semineri gibi etkilesimli olmast gereken konferans
ortamlarinda ardil ceviriden de yararlanilabilir. Bir konferans ortaminda sozlii geviri
yapan bir ¢evirmenin aktardigi iletiler hem konusmaciyr hem de dinleyenleri
etkileyebilir. Cogu zaman terciimanin aninda iletisim saglamasi, dinleyicilerin sordugu
soru ya da yaptiklar1 yorumlarin konugmacinin yaptigt konusmayi degistirmesine,

genisletmesine ya da daraltmasma neden olabilir. Iste bu nedenle “ceviri yoluyla
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saglanan iletisim, dogrusal olmaktan ¢ok dongiisel olarak diigiiniilebilir. Ceviri siireci
dogrusal bir semayla ifade edilemeyecek denli ¢ok yonlii ve ¢ok eyleyenlidir” (Kurz,
2001: 401). Tiirkiye Konferans Terciimanlari Dernegi, sozli g¢eviri alaninda bugiin
Tiirkiye’de mevcut olan tek dernektir. Dernek, 2010 yilinda, igisleri Bakanliginin

onaytyla bu adla anilir. Dernegin amaci:

- Konferans terciimani olarak ¢alisanlarin bir araya gelmesiyle meslegin iilke ¢apinda
taninmasini saglamak,
- Calisma kosullar1 ve meslek kurallartyla ilgili uluslararasi standartlara uygun ilkeleri

yerlestirmektir (http://www.tktd.org).

Cevirmenler, konferansta konusulan dillerin tiimiinii bilmiyor olabilir. Bu durumda
dolayli ¢eviri yapilir, diger bir deyisle bu dili bilen bir ¢evirmen diger ¢evirmenlerin
anladig1 bir dile ¢eviri yapar ve onlarin bu dilden yararlanarak kendi ¢alisma dillerine

geviri yapmasina araci olur. Bu uygulamaya da “dolayli ¢eviri” (relais) denir.

2.4.3.2. Toplum Cevirmenligi

Giliniimiizde sozIlii ¢eviri arastirmacilarinin iizerinde en fazla durduklari alan andas
ceviridir. Ancak gerceklestirildigi ortamlarin toplumsal agidan ilging ve dnemli olmasi
nedeniyle toplum ve mahkeme ¢evirmenligi de son yillarda giderek artan bir ilgiyle ele
almir. Ozellikle “devietin resmi kurumlariyla bireyler arasindaki iletisimde ceviriye
gereksinim duyulan okullar, hastaneler, devlet daireleri, giimriik ve pasaport kontrol
noktalari ya da emniyet merkezleri gibi ortamlar yapildigi yerler” (Edwards, 1995:192)

arasindadir.

Toplum ¢evirmenliginde en fazla kullanilan so6zlii ¢eviri tilirleri diyalog ¢evirisi ve ardil
¢eviridir. Bununla beraber zaman zaman fisilt1 ¢evirisine de basvurulur. Bu ortamlarin
her birinde c¢evirmenlerden istenen uzmanlik ve nitelikler farklidir. Ama iilkemizde

toplum ¢evirmenligi alaninda herhangi bir sertifikalandirma siireci yoktur.

Bu sozlii ceviri tiirleri arasinda ardil ¢eviri, kullanim sekli ve uygulama alani olarak
digerlerinden ayrilir. Ardil ¢eviri ve tiirleri, ayrintili olarak bir sonraki bdliimde

incelenmektedir.
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Ardil ¢eviri, konusmaci, terciiman ve dinleyiciyi yiiz yiize ayni ortamda bulusturur. Bu
ortamda ardil ¢evirinin uygulanmasi, iletisimin anlamsal olarak iletilmesini gerektirir.
Ayrica bu iletisim sirasinda not alma teknigi haricinde 6zel bir arag-gerece ihtiyag
duyulmaz. Yalnizca giiniimiiz sartlarinda, biiyiik salonlarda tercimanin sesinin daha

rahat ulagmasi i¢in mikrofona ihtiya¢ duyulabilir.

3.1. Ardil Cevirinin Tanim ve Uygulanmasi

Ardil geviri genel olarak, terciimanin konusmay1 dinlerken 6dnemli bilgileri not almasi

ve daha sonra konusmayi erek dile ¢evirmesi olarak tanimlanir.

Snell-Hornby (1998: 304), ardil ¢evirinin “sozlii ¢evirinin en dogal tirii” oldugunu
belirtir ve uzun siire meslek olarak degil, daha ¢ok bir yabanci dile kismen hakim olan
insanlar tarafindan uygulandigini ifade eder. Ardil ¢eviri, 20. yiizyildaki kurumsallasma
ve yogun olarak uluslararasi organizasyonlarda kullanilmaya baslamasiyla diizenli bir

ceviri tiirli olarak gelisir ve konferans ¢evirmenliginin de gelismesine katki saglar.

Seleskovitch (1988: 32), ardil g¢eviriyi su sekilde tamimlar: “Ardil ¢eviri esnasinda
bitmis konusma pargalart bir ka¢ saniye (bir diizine sozciik) ile bir ka¢ dakikalik (yiiz

ila bin sozciik arasinda) siire zarfinda sonradan sozlii olarak ¢evrilir”.

Kautz (Tosun, 2006: 187) ise ardil ¢eviriyi “konusucunun konusmasina ¢eviri igin ara
vererek sitirdiirdiigii ve araliklarla stirdiiriilmesi gereken ¢eviri etkinligi” olarak
tanimlar. Konusucu ve cevirmen ayni ortamda ve yan yana ya da c¢evirmen
konusucularin arkasinda ya da arasinda bulunur. Birbiriyle temas ve iletisim halindedir.

Cevirmen tiimce ya da tiimcelerin bitmesini bekleyip sira kendine gelince g¢evirisini

yapar.

Ardil geviri siirecinde kaynak metnin ardisik ve parca parca aktarildigi ve erek metnin
kaynak metnin parcalarina paralel olarak tretilmedigi belirtilir. Bu geviri tiirliniin
gerceklesmesinin temelinde terciimanin bilgi birikimi ve sunum esnasinda aldig

notlarin yattig1 da vurgulanir.

Chernov, Feldweg, Lederer, Seleskovitch, Le Feal gibi bir¢ok terciiman ve yazar,

konusma igeriginin anlasilabilmesi i¢in en dnemli kosulun 6nbilgi oldugunu diistintirler.
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Bilgiyi anlayabilmek, kontrol edebilmek ve zihinde tutabilmek i¢in 6nceden var olan
bilgiyle birlesmesi ya da en azindan baska bilgilerle iliski kurmas: gerekir. Onbilginin
eksikligiyle beraber ifade kaliplar1 da eksik olacagindan c¢evirinin ger¢eklesmesi
neredeyse miimkiin degildir. Seleskovitch (1988: 51), bu onbilginin eksik olmasi

durumunda aktarilan bilginin zaten algilanamayacagini soyler.

Ama her bir yazar 6nbilginin énemini bu 6l¢iide vurgulamaz. Ornegin Snell-Hornby
(1998: 305), onbilgiyi “terciimanin islem kapasitesini belirleyen bir etken ya da sozlii

ceviri siirecini tammladig siireglerin bir par¢asini belirleyen bir él¢iit” olarak gormez.

Bunun yaninda, ardil g¢eviri yalnizca konusmacidan aktarilan bir ceviri tiirii olarak
sinirlandirilamaz. Terciiman konusmacidan metni daha Once alarak, konusmacty1
izlerken oOniindeki metni izleyerek ceviri yapabilir, ya da konusmaci olmaksizin
kendisine verilen yazili metinden geviri yapabilir. Kalina (1998: 25) da bu konuya soyle
deginir: “Yazili bir metinden de ardil ¢eviri yapimaktadir, metin bazen konusmanin
hemen oncesinde terciimana verilir, bazen de konusmact okumasini bitirdigi kagidi
terctimana vererek ardil ¢eviri yapmasini talep edebilir, terciiman da ya kdgida
bakarak cevirisini yapar ya da duyduklarini kdgidi kullanmadan hemen aktarir.” Bazi
durumlarda da ¢evirmenlere yapilacak olan konusmanin 6nceden g¢evrilmis olan erek
metni verilerek bunu okumasi istenebilir, tabi ki bu durumlarda sozlii ceviriden

bahsetmek ¢okta dogru olmaz.

Yazili metinden yapilan ¢evirinin ardil geviri oldugu konusu da tartigmalidir. Bize gore,
bu tiir, ardil ¢eviri tiirtidiir. Kalina da ayn1 goriistedir, ama Kalina’dan farkli olarak Van
Hoof (Pochhacker, 1998: 301), yazili metinden s6zli geviri tiiriini “ardil ¢evirinin en
modern tiirii” olarak tanimlar ve yazili metinden yapilan ardil ¢evirinin tam olarak

kabul edilemeyecegini belirtir.

Ardil ¢eviri, konusmaciyla aym1 anda gerceklestirilmez. Bu nedenle, konusmacinin
okudugu kagidi terclimana vermesi ve terciimanin bu kagida bakarak ceviriyi yapmasi

daha kullanigli ve anlasilir olabilir.
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3.2. Ardil Ceviride iletisim Modeli

Sozlu geviri araciligiyla gergeklesen iletisim durumunda, metin {ireticisi ve gercek
metin alicis1 arasina terciiman girer. Terciiman bu iletisim modelinde konusmacinin

gercek alicisi degil, sadece iletisimi saglayan aract konumundadir.

Ardil ceviri de bir sozlii ¢eviri tiirli oldugundan terciiman, gercek metin iireticisinin
duygu ve diisiincelerini bu aracilik yapma islemi sirasinda en az kayipla gercek metin

alicisina aktarmalidir. Bu aktarma isleminde kaynak metnin anlamsal aktarimi

onemlidir.
METIN DUNYAST, 4
(My-Uretici)
METIN ICIN ONEMLI l METIN;- ICIN ONEMLI
DIL BILGISI DUNYA-/OLAY BILGISI

Kaynak-Metin M, |
(Sozla Cevirmen & l (Sozli Cevirmen &
M;-Uretici/ MyAha) M;-Uretici/ MyAlicr)

METIN DUNYASIT; »
(sozla Cevirmen)

ILETISIMSEL MESAJ = CEVIRI

METIN DUNYASI:
(sozla Cevirmen) L .
. _ METIN ICIN ONEMLI
METIN ICIN ONEMLI l DUNYA/OLAY BILGISI
DIL BILGISI - -

(sozli Gevirmen & Erek-Metin M, | (sozli Cevirmen &
Erek Metin -Alcis) l Erek Metin-Alic)

METIN DUNYASI, ,
(Erek Metin-Alicis)

Sekil 2: Sozlii Ceviri Siirecinde Metin Anlama ve Metin Aktarma (Kalina, 1998: 109).

Yukarida (sekil:2), sozli ¢eviri siirecine bagli kosullar altinda gergeklesen anlama ve
aktarma siirecleri goriiliir. Bir metin ireticisi bir (M1) metin diinyas: insa eder, bunun
temeli ilizerine de (M1) metnini kaynak metin olarak fretir. Sozlii ceviri iletisim
durumunda terciiman (M1)’in alicisidir ama gergek alicist degildir. Bunun {izerine
metnin gergek alicis1 olmadigir halde terciiman, metin amagh diinya ve dil bilgisi
temelinde kendine bir metin diinyasi (zihinsel model) (MD1.2) kurar. Bu onun anlama
stirecinin bir parcasint olusturur. Eger terciman metni anladiysa, bir metin {reticisi

olarak (M1) temeline dayanan bir erek metin {iretir. Bunun i¢in tekrardan kaynak metne
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dayanarak erek dil odakli bir metin diinyas1 (MD2.1) insa eder. Bu temel iizerinde metin
odakl1 diinya hakkinda ve erek metin alicisinin erek dil bilgisi hakkinda tahmin yiirtitiir
ve erek metnini (M2) bu tahminler dogrultusunda hazirlar. Erek dil alicis1 (M2) erek

metnini anlar ve bu metin iizerinden metin diinyasin1 (MD?2.2) olusturur.

Kalina’nin bu sozlii ¢eviri iletisim modeli birkag ufak ayrinti disinda hem ardil ¢eviri
hem de andas geviri igin gegerlidir. Her iki sozlii geviri tiiriinde de ¢evirmen kaynak
metnin sunulmasiyla duyduklarini daha oOnceden gelistirdigi anlama stratejilerine

dayanarak incelemeye, anlamlarina ayristirmaya ve erek metni iiretmeye baslar.

Bu modeli ardil geviri tiiriinii ele alarak baktigimizda siirecin ilk agamasi olan alimlama
siirecinde (anlama ve kaydetme) terclimanin kaynak metnin sunum siiresine zamansal
olarak bagli oldugu ve bu siirece hig bir sekilde etkisi bulunmadigi goriiliir. Bu s6zlii
geviri tiiriinde terciiman anlamaya basladigi andan itibaren notlar almaya baglar ve
siirekli olarak metnin biitiinliigiine ve i¢ tutarligina dikkat etmek zorunda kalir. Ikinci
asama olan iiretim asamasinda ise terciiman konusma hizi bakimindan konusmaciya
bagli olmasa da, kaynak metnin biitiin ayrintilarin1 yeniden anlatmak i¢in konusmacidan
daha fazla siire kullanmasi beklenmez; bircok durumda zamani fazla kullanmamasi,
gereksiz ayritilar dile getirmemesi beklenir. “Erek metni iiretmeye baslamadan once
metinden anladiklarindan ve zaten soyleyeceklerinden yola ¢ikarak bir metin diinyasi
hazirlar. Artik erek dilde tiretecegi metnin planlamasina ve sunumuna yogunlasabilir”
(Kalina, 1998: 111). Alimlama ve iiretim agamalarinin ayri olmasindan dolay1 ardil
cevirinin aktarilan (¢evrilen) iletisimdeki biitiin zorluklarin degil de, sadece bir kismini

icerdigi soylenebilir.

3.3. Ardil Ceviri ve Bellek

Zihinsel etkenler, sozlii geviri siirecinde en énemli 6gelerden biridir. Bu etkenler, ardil

ceviride bellek egitiminin 6nemli oldugunu gosterir.

James (Moser-Mercer, 1997: 140), “The Principles of Psychology” baslikli eseriyle
bellek aragtirmalarinin temelini olusturur. Bellegi “birincil bellek” ve “ikincil bellek”
olarak ayirir. “Birincil bellek” yasanan andaki dikkati ve diisiince akisini olusturan

bilgileri, “ikincil bellek” ise daha 6nceden olmus olaylarin bilgisini saklar.
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James’in bakis ac¢is1 daha sonra 1968 yilinda Atkinson ve Schiffrin’in ‘kisa siireli ve
uzun siireli bellek’ modeline yansir. Atkinson ve Schiffrin Modiiler Bellek Modeli’nde,
“kisa siireli bellek”, “uzun siireli bellege” ge¢gmeden Once bilgileri gegici bir siire

saklayan depo gibi diisiiniiliir.

Atkinson ve Schiffrin’in modeline gdre disaridan gelen c¢evresel uyaricilar (girdi),
oncelikle islemden gecerek ¢ozlimlenir ve birkag yiiz milisaniye zihinde goriintii olarak
iz birakir. Bu izler de uzun siireli bellekte daha once kodlanmis bilgilerle
karsilastirilarak siniflandirilir, tanimlanir ve daimi olarak saklanacaklari uzun siireli
bellege aktarilir. Uzun siireli bellekten bilginin ¢abuk geri ¢agrilmasi i¢in derin izlerle
oraya kodlanmis olmasi gerekir. Atkinson ve Schiffrin’a (Moser-Mercer, 1997: 141)
gore, “kisa siireli bellek uzun siireli bellek arasindaki bilgiyi saklayabilmek ve
ulasabilmek igin zihinsel tekrar, kodlama, karar verme ve geri ¢agirma iglemleri ardi
ardina ger¢eklesir”. Ancak, Atkinson ve Schiffrin Modiiler Bellek Modeli’nde bilginin,
uzun siireli bellekte saklanmadan once kisa siireli bellekten gegmesinin sart olmadigi ve

bellek dizgesinin modiiler bicimde islemedigi daha sonra ortaya ¢ikar.

Duyusal Kisa stireli bellek )
Cevresel kayplar Uzun stireli
T deposu bellek deposu
uyarici " -Gorsel . .. .
» -Islemin i1zlenmesi
Girdi -Isi
( ) Isitsel —Tekrar
-Dokunsal -Kodlama Daimi bellek
«—| deposu
-Karar
-Ger1 ¢agirma
v
Cikt1

Sekil 3: Atkinson ve Shiffrin Modiiler Bellek Modeli

Atkinson ve Schiffrin Modiiler Bellek Modeli’nde kisa siireli bellegi yalnizca gegici bir
depo olarak goren anlayis, sinirdilbilimsel arastirmalarla yerini bilginin islenme aninda

tutuldugu bir gegis bellegi goriisiine birakir. Buna “calisma bellegi” ismi verilir.
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Baddeley’in (2003: 142) Calisma Bellegi Modeli’ne gore, calisma belleginin bir
merkezi yiiriitme sistemi vardir ve bu sistem dikkat dizgesini idare eder. Dikkat dizgesi
de hizmet dizgelerine baglidir. Bunlardan biri gorsel-uzamsal bilgileri islemekten ve
saklamaktan sorumlu olan “gérsel-uzamsal boliim”diir. Diger hizmet dizgesi ise,
“sesbirimsel islem kavisi’dir ve isitsel bilgileri islemekten ve saklamaktan sorumludur.
Bu modele gore, gorsel ve uzamsal bilginin animsanmasi igin bellekte “taslak defteri”
gibi bir formatta; isitsel bilginin de bellekte “sesbirimsel islem kavisi”ne girerek canli

tutulmasi gerekir.

Terciiman, erek dilde iletiyi tekrar {iretene kadar, ¢alisan bellek bilgi birimlerinin siirekli
akistyla ¢ok yiklenir. Ardil geviride, ileti erek dilde aktarilmadan once, sozciiklerin
bellekte kalabilmesi i¢in zihinsel devirden gecirilmesi gerekir. Ancak, uzun sozciikler

bu devir islemi sirasinda daha uzun siire kullanilirlar. Bu da ¢eviri basarisini etkiler.

Toplantidaki iletisimden terctiman sorumludur. Bu sorumluluk ve ¢aba, basli bagina bir
stres kaynagidir. Ayrica, terciiman, gelen bilgileri akilda tutma, islemden gegirip iyice
degerlendirerek anlama, bu anlami akilda tutma, “terim ve tiim ifadelerin aninda
karsiliklarimi bulma, duyarak elde ettigi bilginin yam sira ekrandan okuyarak ya da
cevreden gorerek elde ettigi bilgileri ayni anda degerlendirme ve diger dildeki
karsiliklart agisindan ele alma, belki o arada kendisine yardimci olsun diye yeni
gelmekte olan bir baska bilginin notunu alma ya da ¢alismak icin ¢ikardig terimler
listesinden, o anda gegen terimin diger dildeki karsiligini bulma” (Dogan, 2009: 122),
dilinin kurumasi, bogazinin giciklanmasi gibi diger i¢ yasantilarla ugrasirken
konusmacinin mikrofonu iyi kullanamamasindan kaynaklanan ses azalmalarinin siireci
etkilemesine izin vermeyerek, duyduklarindan duyamadiklarini kestirme gibi ek
islemlere girisme ve biitiin bunlar1 igsel siireclerde yasarken dinleyiciye diizgiin bir
sesletim ve ses tonlamasiyla, anlagilabilir ve aslina sadik ¢eviriler (anlamsal diizeyde)

sunabilme ile ilgilidir.

Bunlara ek olarak terciimanin, dinleyici gibi istedigi yerde kendini dinlendirme sansi
yoktur. Anlayamadigi bir sey oldugunda onu dikkate almama hakki da yoktur. Anlamak

ya da o anda anlamadigmi en kisa siirede baglamdan ¢ikarip bir iki tiimce sonra

40



diizenlemek zorundadir. Bu noktada devreye strateji kullammi girer. Iste bellek, bu

yiizden bu meslek i¢in kilit bir 6gedir.

3.4. Ardil Ceviri Tiirleri

Diger ceviri tiirlerinde oldugu gibi ardil g¢eviriyi de tek bir baslik altinda simirlamak
dogru olmaz. Ardil geviri, kullanildig1 alanlara gore ¢esitlendirilir. Genel olarak, bir

terclimana ihtiya¢ duyulan mekanlardaki kullanimlarina gore cesitlilik gosterir.

3.4.1. Irtibat Cevirisi

Sézlii gevirinin ilk ortaya cikisi irtibat cevirisi ile olur. “Irtibat” Fransizcada “liaison”
sozcligii ile karsilanir. Bu tiir ¢eviriye “liaison” isminin konulmasi ve sozciigiin
Fransizca olmasi, baglangigta bu tiir toplantilarin resmi dilinin Fransizca olmasindandir.

[rtibat gevirisi daha ¢ok diplomatik ortamda gerekir.

Gentile ve arkadaslar1 (1996: 13), irtibat ¢evirisini, olduk¢a genis kapsamda ele alir ve
simdiki kullanim alan1 ¢ergevesinde “is diinyasi, tip, hukuk, egitim, kiiltiir, turizm gibi
bir¢ok alanda farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi ortamlarda, ¢ogunlukla ardil ¢eviri

seklinde yapilan ¢eviri tiirii” olarak tanimlar.

3.4.2. Ikili Gériisme Cevirisi

Iki farkli dilden kisi ya da grup gériisme yapmak istediginde, ¢evirmen onlarmn arasinda
durur ve soylenenleri diger dile aktarir. Bu c¢eviri masada oturarak ya da ayakta
durularak herhangi bir ortamda yapilabilir. “Bu tiir ¢evirinin ardil ¢eviri icerisindeki

farkini, bir él¢iide ¢evrilecek metnin igerik ve uzunlugu belirler” (Dogan, 2009: 49).

Dolayisiyla bir ardil ceviri tiirii olan ikili gdriisme gevirisi, not alma tekniginin pek
kullanilamadig1r durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Cogu zaman 6n hazirlik

olanagi dahi bulunamayan ve yiiksek odaklanma gerektiren bir tiirdiir.
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3.4.3. Refakat Cevirisi

Ceviri hizmetine gereksinimi olan kisi ya da kisilerin sabit bir ortamda bulunmadig:
durumlarda, 6rnegin, “yabancti iilkelere diplomatik ya da is seyahatleri yapanlara ya da
vabanct iilkelerden ayni amagla gelenlere, cevirmenin yanlarinda refakat ederek,
iletisim gereksinimi dogdugu anda ¢eviri hizmeti vermesini amaglayan ¢eviri tiirtidiir”
(Thiéry, 1990: 49). Cevirmen bu kisilerin her yerde yanindadir ve onlara eslik eder;

gerektigi anda hemen devreye girerek o kisinin dili ve kulagi olmak durumundadir.

Refakat ¢evirisi kaynaklarda, ardil ¢evirinin kiiglik gruplara yapilan tiirii olarak ortaya

atilan bir terimdir. Not almak gerekmeyebilir ama yine de tetikte olmakta yarar vardir.

3.4.4. Mahkeme Cevirmenligi

Mahkeme ¢evirmenligi, toplum ¢evirmenliginin bir alt dali olarak kabul edilir.
Mahkeme ve benzer yargi kurumlarinda gergeklestirilir. Tiirkiye de dahil olmak tizere
bazi iilkelerde kisinin mahkemede cevirmen talep etme hakki vardir ve bu hak
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi birgok uluslararas: insan haklar1 sézlesmesinde

taninir.

Mahkeme cevirmenliginde genellikle sdzcligli sozcligline ceviri stratejisi tercih edilir.
Bunun nedeni “hukuki sonuglart nedeniyle taraflarin agizlarindan ¢ikan sézlerin en
yakin karsiliklaryla anlagilmas: geregidir” (Edwards, 1995: 1). En stresli ¢eviri

tirlerinden biridir ve anlam ¢evirisinden ziyade sozciigii sozciigiine ¢eviri tercih edilir.

3.4.5. Medya Cevirmenligi

Gilinlimiizde sozlii ¢evirinin yaygin olarak uygulandigi ortamlardan biri de televizyon
programlaridir. Yabanci haber kaynaklarinin ve konuklarin gevirisi igin bazen andas
ceviriden yararlanilir. Televizyon kanallarinda andas ceviri, stiidyonun i¢ine kurulan bir
kabin ya da genellikle uygun bir masa ve kulaklik donanimi ile yapilir. Ancak sohbet

programlarinda yabanci konuklarin ¢evirisinde genellikle ardil ¢eviri gerceklestirilir.
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Medyada, “resmi ortamlarda ger¢eklestivilen konferans g¢evirmenligi tiirii haricinde
genellikle ardil ¢eviri kullanilir. Bunun nedeni ise, daha anlasilir ve akici bir diyalogun
saglanmak istenmesidir” (Giirgaglar, 2011: 74). Televizyon yayinlarina ek olarak radyo
yayinlarinda da g¢eviri yapilmasi s6z konusu olabilir, ancak radyoda daha ok tercih

edilen geviri tiirii de ardil ¢eviridir.

3.4.6. Futbol Cevirmenligi

Diger ¢eviri tiirlerinden farkli olarak spor ¢evirmenligi, cagdas kiiltiiriin en 6nde gelen
ve yer yer siyaset¢ilerin dahi Oniine gegen, iletisimde fazlasiyla ihtiya¢ duyulan bir

tiirdiir. Ardil ¢evirinin en sik goriildiigii alanlardan biridir.

Futbol ¢evirmeni, futbolcu, teknik adam, kuliip baskani, vb. birgok yabanci kisiyle

iletisimi saglar (http://www.dragosfer.com/sozlu-ceviri-2/).

3.4.7. Telefonla Sozlii Ceviri

Telefonla sozlii ¢eviri ABD’de 1989’dan beri telefon sirketi tarafindan kendine 6zel bir
sistemle ve bilinyesindeki g¢evirmenlerle 140 dilde 24 saat saglanan bir hizmettir;
“ozellikle is diinyasinda ve acil saghk durumlarinda bagvurulan bir ¢eviri tiriidiir,

dakika hesabiyla kredi karti odemesi ile gerceklestirilir” (Dogan, 2009: 50).

Ulkemizde heniiz boyle bir 6zel sistem bulunmaz; gereksinim duyuldugunda ancak
cevirmenin telefon gOriigmesini  ikili  gorlisme cevirisi  gibi  yapmasiyla

gergeklestirilebilir.

3.4.8. Tiimce-Tiimce Sozlii Ceviri
Ardil ¢evrinin 6zel bir tiirtinii “tiimce-tiimce sozlii ¢eviri” tiirti olusturur. Ama bu 6zel
tir sozli ceviriyi fazla sozciige bagl kilar ve genel bakisi kavramayi engeller. Bu

nedenle, bu sozli geviri tiirii bazi g¢evirmenler tarafindan kabul edilirken bazilari

tarafindan kabul edilmez.

43


http://www.dragosfer.com/sozlu-ceviri-2/

“Sozlii ¢evirinin bu tirii konugmacilar tarafindan talep edilir; ¢iinkii bu sayede
diistincelerini her seferinde a¢ik bir sekilde tekrar tekrar dile getirebilme olanagina
sahip olurlar ve aym zamanda dinleyicilerinin verdikleri tepkiyi gozlemleyebilirler”
(Kalina, 1998: 24). Dinleyiciler i¢in de bu ¢eviri tiirii arzu edilebilir; ¢iinkii bu sayede
uzun siire ara vermeden konuyu dinleyebilir, konunun tamamini kavrayabilirler. Diger
bir yandan da konusmacinin sundugu gorisleri, fikirleri daha kolay inceleyebilir ve not

edebilirler.

Hermann (2002: 18), tiimce-tiimce sozlii ¢eviriyi “dzel bilgiler ve not alma teknigini
gerektirmedigi” i¢in oldukg¢a kolay bir tiir olarak tanimlar. Bu tiirii olumlu karsilayan
terctimanlar uzun soluklu, karmasik, fazla ayrintili agiklamalart olan ve her tiirlii detayin
ve ince ayrimin 6ne ¢iktig1 konugmalarda faydali hatta yararli oldugunu belirtirler. Ama
buna ragmen tercliiman bu geviri tiiriinde metnin geneli tizerinde bir bakis agisina sahip
olamaz; ¢ogu zaman da konusmacinin sozlii ¢eviri i¢in mi, yoksa konusmasi bittigi i¢in

mi ara verdigini anlayamaz.

Gereksinimlerden dogan bu ardil ceviri tiirlerinde genel olarak, terciimanin anlasilir
olmasi ve iletinin anlamsal biitlinliigii bozulmadan aliciya aktarimi saglanir. Bu aktarim
sirasinda  kullanilabilecek ardil ceviri yontem ve teknikleri bir sonraki boliimde

incelenmektedir.
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V. BOLUM

ARDIL CEVIRI YONTEM VE TEKNIiKLERI
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Ardil geviri ve tiirlerinin gergeklestirilmesi i¢in terclimanin, giiclii bir bellek, not alma
becerisi, hitap yetenegi ve sozlii dile tam hakimiyet sahibi olmasi gereklidir. Bunun igin

de terciiman, etkin yontem ve tekniklere ihtiyag duyar.

4.1. Ardil Ceviride Not Alma Teknigi

Insan, iletisiminin yaklasik %90°1m1 sdzel olarak gerceklestirir ve bu iletisimin ancak
yarist kisa bir siire sonra hatirlanabilir. Genel olarak sozciiklerin ya da tiimcelerin

hatirlanmasi i¢in kullanilan not alma teknigi, ardil ¢evirinin ayrilmaz bir pargasidir.

“Not alma, etkili bir anlamlandirma stratejisidir” (Dogan, 2009: 125). Bilginin
kazanilmasindan kullanilmasina ve degerlendirilmesine kadar pek cok islevi icerisinde
barindiran not alma tekniklerinden yararlanmak, ardil geviri siirecinde bireye onemli

katkilar saglar.

Ardil geviri, sozlii geviri tiirtinlin en eski tiiriidiir ve uygulanmaya baslandigi zaman
sozlii  ¢eviri  kabinleri  yoktur. Bu nedenle, terctimanlarin bu eylemi
gerceklestirebilmelerine yardimer olmasi agisindan not alma teknigi gelistirilir. “Ardil
ceviri stirecinin bir parcasini alinan notlar olusturur ve bu notlar terciimana aktarim
asamasinda biiyiik kolaylik saglar” (Seleskovitch, 1975: 45). Terciiman not alma
teknigi yardimiyla ¢ok uzun konugmalari dahi sorunsuz ¢evirebilme olanagina sahiptir.
Bu nedenle, not alma tekniginin ardil gevirinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemek

dogrudur.

Seleskovitch (1988: 36), “ardil ¢evirinin dnkosulunun terciimanin séyleneni anlamasi
ve aklinda tutabilmesi” olarak vurgular ve akilda tutma ile sozciigiin kendisini degil
ifadenin anlamini kasteder. Bunun igin “sozlii ¢eviride anlamanin ve zihnin bir birinden
ayrilamayacagini,; birinin digerine bagl” oldugunu soyler (Seleskovitch, 1988: 38).
Ardil ceviri esnasinda tercliman sdylenenin tamamini aklinda tutamayacagi ve
dolayisiyla tam olarak diger dile aktaramayacag: icin konusma esnasinda notlar alir.
Terciimanin aldigr bu notlarla erek dile aktarim sirasinda olusabilecek kayiplar

Onlenebilir.
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llg (1988: 11), biitiin arastirmacilarin, “not alma sisteminin bireysellestirilmesi
gerektigine ” isaret eder. Alinan notlarin metnin pargalar1 arasindaki metin yapilarini ve
baglantilarini1 6ne ¢ikarmasi gerektigini belirtir ve bunlarin “anlamli, belirgin, mantikli
béliinmiis ve ekonomik” olmasi gerektigini ifade eder. llg (1988: 15), “etkililik” ve
“kisalik” prensiplerinin not alma teknigi tizerine yapilan agiklamalardaki en kiigiik ortak

paydayi olusturdugunu ifade eder.

Seleskovitch (1988: 40), not alma teknigi cergevesinde “etkililik” ve “kisaligin” ne

anlama geldigini su sekilde agiklar:

“Etkililik ve kisaligin temel ilkesine gére, olabildigince kisa siirede, az ve iyi okunabilen
notlar alinmasi gerekir. Burada odnemli olan, farkli alanlardaki kisaltmalarin,
simgelerin, ok isaretlerinin, stenografik isaretlerin, tek tek harfler ve isaretlerin yazma

eyleminin gerektirdigi zamani en aza indirebilmektir.”

1991 yilinda, Gile (1998: 84) ISIT’de 14 Ogrenci iizerinde yaptigi ¢alismada, not
almanin dinledigini anlamadaki etkisini arastirir. Deney grubundaki deneklerin
dinledikleri konugmadaki 6zel isimleri ve sayilari not almalarina izin verilmez. Kontrol
grubundaki denekler ise istedikleri gibi not alirlar. Denekler ardil ¢eviri yaptiktan sonra,
deneklere isimleri dogru hatirlayip hatirlamadiklar1 sorulur. Arastirmanin sonuglari,
egitimlerinin basindaki sozlii ¢eviri ogrencilerinin not alirken kaynak dili yeterince

dikkatli bir sekilde dinleyemediklerini gosterir.

Bundan dolay1, “ardil c¢eviri egitim siirecinde once bellek kullanma becerisinin

olusturulmasi gerekir” (Dogan, 2002: 176). Bu, iki sekilde gergeklestirilir:

1. Konu alani hakkinda bilgilenme saglanir ve bilinenler iizerine bilinmeyenler
eklenir.
2. Konu alan1 hakkinda bilgi edinmeden metinsel 6zelliklere dikkat ederek sema

cikarilir.

Bunun i¢in de egitim asamasinda 6grencilere dogal ortamda doldurulmus kayittan
konusma dinletilir ya da belirli uzunlukta paragraflar okunur ve ayni dilden ya da bu

sorun olusturacaksa istenen dilden, olabildigince fazla ayrintiya deginerek bilgi

47



aktarmalar1 istenir. Not alma teknigi, ancak bellek c¢alismasinin yerlesmeye

baslamasindan sonra uygulanabilir.

Diger yandan, iletiyi dinleme agsamasinda ¢evirmenin not almaya ¢ok fazla odaklanmasi,
iletiyi kagirmasina yol acgabilir. Jones’a (1998: 43) gore, ‘anlama’, ‘¢oziimleme’ ve
‘tekrar ifade etme’ silirecinde bu asamalar dogru yapilmamissa, en iyi notlar dahi ise

yaramaz.

Neyin nasil not edilecegi her zaman o duruma 6zgii etkenlere baghdir (metin tiri,
konusmanin bilgi yogunlugu, 6nbilgi, terciimanin odaklanmasi vb.) (P6chhacker, 1998:

367). Bu, ¢cevirmenin kendisinin karar vermesi gereken bir konudur.

Amag tim iletiyi kagida aktarmak degil, cevirmene 6zel ve 6nemli noktalar1 belleginde
tutmasina yardimci olmaktir. Ayrmtili not almak, bu amaca hizmet etmekten cok

¢evirmenin iletinin esas anlamin1 kavramasini engeller.

4.2. Simgelerle Anlamlandirma

Kabul edilebilir bir ardil g¢eviri igin etkili bir not alma teknigi gereklidir. Not alma
teknigi kullamilirken harflerin yerine anlamlarin not edilmesi, etkin simgelerin

kullanilmas: yararli olur.

Simge kavraminin not alma teknigi ¢ergevesinde ne anlama geldigini Matyssek (1989:

157) su tanimla agiklar:

“Simge” adi altinda [...] sadece her dilsel baglamdan ve her dilsel bigimden ayrilan
gosterge simgesi anlasilmamalidwr. Simge bu ya da su sekilde “anlam tasiyicist” olarak,

“anlamu temsil eden” her tiir anlamlandirma isaretidir [ ...].

Cevirmenin, ardil geviri esnasinda aldig1 notlar, duydugu andaki ham bilgiler degildir.
Aksine kendisi tarafindan yapilan anlam incelemesinin sonucudur. Diger bir deyisle,
“terciiman duydugu seyi degil, soyleyecegi seyi not eder” (Seleskovitch, 1988: 41).
Alman notlar sadece bellegi giiclendirmede degil, dinlerken anladig: ifadeleri aktarim

sirasinda da hatirlamasina yardimci olur.
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“Bellekte kayith olan anlam yapilar: aktarim siirecinde erek dil ifadelerinin temelini

olusturur ”(Péchhacker, 1998: 367). Almman notlar bellekte kaydedilen anlam
birimlerinin ve baglantilarinin, bir baska degisle konusmada gegen sayilar, 6zel isimler
gibi Ogelerin gostergeleridir. Bunlar, biiyiikk 6lgiide konusmanin incelenmesinden ve

bellekteki kayittan cikarilabilir.

Herbert, Rozan ve digerleri tarafindan gelistirilen not alma teknikleri ise bu yiizden
“kisaltma, isaret ve simgelerden ve ozellikle gorsel inceleme gsekillendirme”

(Pochhacker, 1998: 367-368) araglarina dayanir.

Asagida, sozciiklere gore kullanilabilecek belirli simgelerle anlamlandirma 6rnekleri

verilir:
conséquence développement 7
(sonucg) (ilerleme, gelisme)
relation N\ agriculture
(iliski, bagint) ~</ (tarim, ziraat)
d’accord environnement
(tamam) OK (¢evre)
role énergie 7
(rol) @ (enerji) W
succes commerce/trade
(basari) }' (ticaret)
probléme politique e
(sorun) /\/\/\ (siyasi) l ,
répression démocratie
(baski) (demokrasi) D

49



impact

(¢carpma, etki)

B

travail/works

(is)

pays W argent

(iilke) L: i (para)
réunion/meeting inflation
(toplant) (enflasyon)
industrie " déficit
(sanayi) (acik, eksiklik)

attendre avec

impatience

(dort gozle beklemek)

L00

changer

(degistirmek)

aimer / vouloir

besoin (need)

(sevmek, istemek) (ihtiyag)

savoir continuer

(bilmek) (devam etmek) c)'—\)
décider joindre

(karar vermek) (birlestirmek) a
proposer écouter 0
(6nermek) > (dinlemek)

causer dire

(neden olmak) > (soylemek) ”
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promis ot ) attaquer

(s6z) (saldirmak)
agrée/d’accord OK merci (thanks)
(ayni fikirde olma) (tesekkiir etmek)
d'une part

(bir taraftan)

/

toujours { s
(her zaman) J

d’autre part jusqu’a

(diger taraftan) . (-e kadar)

pour le compte b désormais
(adina, namina) / 2 (bundan sonra)

Et caetera (etc.)

VS,

avant (before) L T

(vesaire) (once)
récemment moins de
(son zamanlarda) (daha az)

tout (all) chacun / aucun
(hepsi) (her biri / higbiri)
maintenant similaire
(simdi) (benzer) =
début fin
— i
(baslangig) d (bitis)

Sekil 4:  Simgelerle Anlamlandirma (http://interpreters.free.fr/consecnotes/symbolexamples.htm)

Not alirken, konusmacinin sozciiklerinden ¢ok onun fikirlerini aktarmaya yardimci

olacak noktalara dikkat edilmesi gerekir. Bu tiir simgeleri kullanmak, sozciiklerin


http://interpreters.free.fr/consecnotes/symbolexamples.htm

tamamini yazmaktan daha kolaydir ve daha ¢ok zaman kazandirir. Ayrica, sozciikler
yerine anlamlar1 temsil etmesinden dolayr kaynak dildeki karigikliligi 6nlemeye

yardimei olur.

Bu bakimdan c¢evirmen, ileri diizeyde kullandigi erek dile “unutma yoktur
hatirlayamama vardw ”(Atik, 2011: 3) mantigi ile yaklastiginda gozlem giiciiniin

Onemini de kesfeder.

Not alma teknigi, tamamen bireye bagl olarak gelistirilebilir. Biitiin bilimcilerin ortak
fikri, alinan notlarin kisa, etkili ve birbiriyle karistiritlmamasi gerektigidir. Terclimanin
aldig1 notlar ozellikle yukaridan asagiya siralanmis kiiciik hatirlatict agiklamalardan,
simgelerden ya da taslaklardan olusur. Bunlarin islevi, Seleskovitch’in (1975: 82)
ifadesiyle “mendildeki diigiimlere ya da tatilden ami olarak evimize getirdigimiz midye

ve denizyildizlarina” benzer.

Ozetle, not alma teknigi, kaynak dil ve erek dil arasinda kalan terciimanin kendine 6zgii
tislubu ile sekillenen anlamsal ¢izgi ve sekillerdir. Iletisimin odak noktasinda bulunan

terclimana en yakin ve anlamli destegi saglar.

4.3. Ardil Ceviriye Yonelik Stratejiler

Genel olarak sozlii ¢eviri siirecinde metni isleyebilmek igin stratejiler gereklidir. Tek
dilli iletisim durumlarinda kullanilan stratejilerin sozIlii ¢eviri siirecinde yetersiz

kalacagini diisiinen Kalina (1998:115) iki strateji gelistirir:

1. Anlamay1 Destekleyen Stratejiler
2. Erek Metin Uretim Stratejileri

4.3.1. Anlamay1 Destekleyen Stratejiler

Terclimana yardimci olacak anlamay1 destekleyen stratejiler su sekilde belirlenir:

- Bilgiyi etken hale getiren 6n hazirlik safhasi,
- Mantiksal ¢ikarim,

- Ongdrme,
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Bolimleme.

Kalina (1998: 115), “bunlarin dogal siirecler olarak tek dilli iletisimde ger¢eklestigini,

ama bu stire¢lerin sozlii ¢eviri stirecine uygun hale getirilmesi gerektigini” ifade eder.

Tek dilli iletisimde oldugu gibi sozlii ¢eviride de metinlerin anlagilmasi ve

tiretilebilmesi i¢in biitiin iletisime dahil olanlardan dilsel ve dildis1 bilgiler kullanilir.

Ayni sey terciiman i¢in de gecerlidir.

Sozli ¢eviri siirecinde terciiman, zaman darligindan dolay:r ihtiyag duydugu bilgiye

aninda ulasamayacagindan gerekli olan bilgiyi ¢eviriye baslamadan 6nce temin etmesi

gerekir. Bunun igin terciimanin gorevine basglamadan 6nce bir ‘6n hazirlik’ yapmasi

gerekir.

On Hazirlik Safhasi: Terciimanin cevirecegi konu hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir. “Terciiman bu bilgiyi bilissel siireclerden edinir. Edindigi bilgileri sozlii
ceviri siirecinde hizli bir gsekilde etken hale getirebilir ve siirekli giincel
tutabilmesi gerekir” (Kalina, 1998: 332). Bunun igin terciman, konuyla ilgili
metinler, konusma metinleri ve o alana yonelik terminolojiyi igeren uzmanlhk
metinlerden yararlanabilir.

Mantiksal Cikarim: Tek dilli iletisimde kullanilan bir stratejidir. Ancak sozli
ceviri siirecinde tercliman, sunum hizina, ses bozukluguna bagl olarak kaynak
metnin bazi1 6gelerini algilayamayabilir. Bu durumda, iki dil arasindaki farkli
kiiltiirlerden kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in mantiksal
cikarim yapar. Bu stratejiler ayn1 zamanda bilgi eksikligini kapatmak iginde
kullanilabilir. Ama bu durumda kaynak metnin bagntili olmasi gerekir. Chernov
(1994: 142), mantiksal ¢ikarimm “dilsel, biligsel, yararci” anlamda
gerceklestirilebilecegini vurgular.

Ongorme: Bilissel islem siireglerinde gerceklesen varsayim olusumu olarak
ongdorme, sunulmasi beklenen ama heniiz sunulmamis kaynak dil metni
Ogelerine yoneliktir. Ancak olusturulan varsayim, daha kaynak dil metni
sunulmadan erek dile aktarim gergeklestirilebilecegi igin sozlii ¢eviriye 6zeldir.
Ardil ¢eviride terciiman belirli bir risk alir ve biiyiik bir dikkatle erek dile

aktardig1 varsayimin onaylanip onaylanmadigini takip eder. Eger varsayim
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onaylanmazsa trettigi metni degistirmek ya da diizeltmek zorunda kalir. Bu da
biligsel bir yiikk anlamina gelir (Kalina, 1998: 333). Bu stratejide 6ngérmeyle bir
anlamda terctimanin kaynak metni duymadan erek metni iiretmesi ifade edilir.

- Boéliimleme: Bu strateji, terciimanin akilda tutma ve/ya not alma eylemlerini
desteklemek igin kullanilir ve erek dil oOlgiitlerine uygun olarak yeniden
diizenlemeyi kolaylastir (Kalina, 1998: 333). Metni alimlama siirecinde
boliimleme duyulan iletinin anlasilmasini ve zihinsel ¢agrisimlarinin kolayca
cagrilmasini, aktarim siirecinde ise erek metnin agik ve net bir sekilde alicisina

ulasmasini saglar.

4.3.2. Erek Metin Uretim Stratejileri

Erek metin iiretim stratejileri hem kaynak metnin hem de erek metnin etkisinde kalir.

Bu nedenle Kalina (1998: 117), iki erek metin tiretim stratejisi gelistirir:

4.3.2.1. Kaynak Metin Odakh Stratejiler

Ardil ceviride kullanilan sozdizimsel bigim degistirme (transformation) biiyliik bir
bilissel yiiktiir. Kaynak metnin sdzdizimsel karmasikligini gidererek tiretim siirecindeki
bilissel zorlanmay1 en aza indirgemeye yarar. Kod aktarimi da boyle bir stratejidir, bu
stratejide bilingli s6zdizimsel ya da sozliiksel degisiklikten kacinilir. Bu stratejilere
kiiltiire bagl uygulanan islemler ya da bir kaynak metnin 6gesinin silinmesi islemleri de
sayilabilir. Sozdizimsel bi¢cim degistirme islemlerinde, kaynak metnin bir 6gesinin
anlagilmamasi durumunda tiimcenin yapisi degistirilir. “Kod aktarimi stratejisi, kaynak
metnin bir o6gesinin erek dilde birebir kars:ig: bulundugu durumlarda kullanilabilir”
(Kalina, 1998: 118). Bunlar 6zel isimler ve sayilardir. Terciiman, bu gibi durumlarda

fazla bilissel ¢aba sarf etmeden gevirisini gergeklestirebilir.

4.3.2.2. Erek Metin Odakh Stratejiler

Bellekteki bilgilere ulasabilmek icin kullanilan ¢agirma stratejileri ve 6zellikle ardil
¢eviride alinan notlar erek metin iiretimi i¢in temel olusturur. Ardil ¢eviride, mesafeye

yonelik kararlar iiretime baglamadan once alinir. “Esdegerlilik arayusi iiretim siirecinde

54



gergeklestirilebilir. Erek metinde baglam olusturmaya yénelik stratejiler var olan erek
metin gostergelerinin temelinde uygulamr” (Kalina, 1998: 119). Uretime yonelik
stratejiler olarak metin yogunlastirilmasi (bigim ve sdzcik se¢imi bakimindan
tutumluluk) ve yayilma (tekrar oraninin fazlalig1) kullanilabilir. Uygun ifade sekillerinin
kullanimuyla ilgili bigcimsel stratejiler ve kararlar giicliiklerin tistesinden gelmek i¢in ¢cok
az kullanilir. Ayn1 sey genel sunum stratejileri i¢in de gegerlidir (sozel katilim,

vurgulama, ara verme, dil dis1 6gelerin kullanimu).

Bu stratejilerin sozlii geviri i¢in 6zelligi, tercimanin kaynak metinde farkli araglarla

-----

Arastirmada ihtiya¢ duyulan ve gerekli olan bilgilere ulasilmasi i¢in hazirlanan anketin

istatistiksel incelemesi, bulgulari ve yorumu bir sonraki boliimde incelenmektedir.
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V. BOLUM

UYGULANAN ANKETIN

ISTATISTIKSEL INCELEMESI, BULGULARI VE YORUMU
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Arastirmamizin amaglar1 dogrultusunda hazirlanmis anket yoluyla toplanan verilerin
SPSS 16 paket programi kullanilarak elde edilen bulgular1 ve her bir anket sorusu igin

elde edilen yorumlar bu béliimde incelenmistir.

5.1. Ankete Katilan Ogrencilerin Yas, Cinsiyet ve Simiflarina Gore

Ozellikleri
N %
Cases  Valid 88 78,6 Cronbach's Alpha N of Items
Excluded® 24 21,4 892 20
Total 112 100,0 :

Sekil 5: Gegerlilik ve Giivenirlik

Bu anket ¢alismasina toplam 91 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 61 (% 67.03)’ini
Kirikkale Universitesi Fransizca Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda 6grenim
goren dgrenciler olusturmaktadir. 30 (% 32.9)’unu Hacettepe Universitesi Fransizca
Miitercim — Tercimanlik Anabilim Dalinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklememizin 64 (% 70.3)’iinii kiz, 27 (% 29.6)’sini erkek 6grenciler olusturmaktadir
(gorsel inceleme 1). Ogrencilerin 16 (% 17.5)’s1 3. smif, 75 (% 82.4)’i 4. smuf
ogrencisidir (gorsel inceleme 2). Ogrencilerin yas ortalamas1 23.4 + 1.3 (ortalama +
standart sapma) (en diisiik: 21 en yiiksek: 27). Yas araliklarina gore anket ¢aligmasina
katihm gorsel inceleme 3’de gosterilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin sorulara
verdigi ortalama deger: 2.5 £ 0.6 dir (gorsel inceleme 4). Kiz dgrencilerin sorulara
verdigi ortalama deger: 2.6 + 0.6 dir (gorsel inceleme 5). Erkek 6grencilerin sorulara
verdigi ortalama deger: 2.4 £ 0.5 tir (gorsel inceleme 6). 3. siif 6grencilerinin sorulara
verdigi ortalama deger: 2.4 + 0.6 dir (gorsel inceleme 7). 4. sinif 6grencilerinin sorulara

verdigi ortalama deger: 2.5 &+ 0.6 dir (gorsel inceleme 8).
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0: Bayan
1: Erkek

cinsiyet

Ho
|

Girsel Inceleme 1: Cinsiyet Dagilimi

sinil

| &
[ [}

Gorsel Inceleme 2: Sinif Dagilim
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Gorsel Inceleme 3: Yas Dagilimi

12,54

10,0

-‘-\‘-
— |
—

o/

Gorsel Inceleme 4: Calismaya Katilan Ogrencilerin Anket Degerleri
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12,09

Gorsel Inceleme 5: Calismaya Katilan Kiz Ogrencilerin Anket Degerleri

Gorsel Inceleme 6: Calismaya Katilan Erkek Ogrencilerin Anket Degerleri
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6,0

Gorsel Inceleme 7: 3. Sinif Ogrencilerinin Anket Degerleri

12,0-

10,0-

8,0

6.0

4.0

2,07

Gorsel Inceleme 8: 4. Siif Ogrencilerinin Anket Degerleri
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5.2.  Anket Sorularina Gore Ceviri Becerisi Degerleri ve Yas, Cinsiyet

ve Siniflarina Gore Iliskileri

1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim

1. SORU

1. Kesinliklo katileyorum
2. Katileyorum

3. Fikrien yok (Kaearszem)
4, Katsdmeyorum

5. Kesmnbkle katilrmoyorum

oecss

Gorsel inceleme 9.1

Tim Ogrenciler arasinda 1. sorunun ortalama degeri 2.2 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.3 = 1.1 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 1.9 £+ 1.1 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.0 + 0.9 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.2 £ 1.1 dir. 3. sinif ve 4. simf dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.5) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.9). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlaml bir iligski bulunmamaktadir (p: 0.1) (tablo 4). 1. soruya tim
ogrencilerin 26 (%28.6)’s1: kesinlikle katiliyorum, 41 (%45.1)’i: katiliyorum, 6
(%6.6)’s1: fikrim yok, 15 (%16.5)’i: katilmiyorum, 3 (%3.3)’i: kesinlikle katilmiyorum
seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 1. soru). Bu sonuglardan miitercim ve

terciman terimlerinin tanimi hakkinda siiphelerin oldugu anlagiimaktadir.
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2. Kisisel duygu ve diisiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef
dilde, rahathkla ifade edebilirim

2.SORU

1. Kesinlikle katileyorum
2. Katilryorum
3. Fikrim yok (kararsiznim)
4. Katilmiyorum
5. Kesinlikie katilrmnyorum

m] [w]-] |
MWy -

Gorsel inceleme 9.2

Tim ogrenciler arasinda 2. sorunun ortalama degeri 2.1 + 1.0 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.3 = 1.1 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 1.7 + 0.8 dir. Erkek 6grencilerde 2. sorunun ortalama
degeri kiz 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur (p: 0.02) (tablo
2). 3. siif 6grencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.0 £ 1.0 ve 4. sif
Ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.1 + 1.1 dir. 3. smf ve 4. siif
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p:
0.5) (tablo 3). Bu soruda ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.8). Yine bu soruda pearson korelasyon testinde
erkek cinsiyet ile anket degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski
goriilmektedir (p: 0.02, r: -0.24) (tablo 4). Bu durum bize erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore bu soruya ait geviri becerisine istatistiksel anlamli olarak daha fazla
sahip olduklarini1 gostermektedir. 2. soruya tiim Ogrencilerin 28 (%30.8)’i: kesinlikle
katiliyorum, 38 (%41.8)’i: katihyorum, 13 (%14.3)’i: fikrim yok, 8 (%8.8)i:
katilmiyorum, 4 (%4.4)’t: kesinlikle katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir

(gorsel inceleme 2. soru).
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3. Bigcem ve iisluptaki kaymalar: dikkate alarak bir dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik

dile ait sozciikleri anlayabilir ve cevirisini yapabilirim

3. SORU
1. Kesinlikle katilryorum
2. Katdryorum
3. Fikrim yok (kararsizim)
4. Katilemryorum
5. Kesinlikle kKatdmayorum

Gorsel inceleme 9.3

Tim ogrenciler arasinda 3. sorunun ortalama degeri 2.0 = 0.9 dur (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.1 = 1.0 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.0 = 0.8 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 1.8 + 0.7 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.1 £ 0.9 dur. 3. smif ve 4. simif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.6) (tablo 4). 3. soruya tiim
ogrencilerin 24 (%26.4)’i: kesinlikle katiliyorum, 45 (%49.5)’i: katiliyorum, 13
(%14.3)’1: fikrim yok, 7 (%7.7)’si: katilmiyorum, 2 (%2.2)’si: kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 3. soru).
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4. Aksami secebilmek icin yeterli zamanimin olmast durumunda, dogal konusma

hizinda olan her tiirlii konusmay: anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim

4. SORU
1. Kesinlikle katsdryorum
2. Katileyorum
3. Fakrim yok (kararsizim)
4. Katdmayorum
5. Kesinlikle katdmayorum

oEces

Gorsel inceleme 9.4

Tim ogrenciler arasinda 4. sorunun ortalama degeri 2.6 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.8 = 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 0.9 dur. Erkek 6grencilerde 4. sorunun ortalama
degeri kiz 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diisitk bulunmustur (p: 0.03) (tablo
2). 3. smif 6grencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.9 + 1.1 ve 4. smf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.6 + 1.1 dir. 3. siuf ve 4. smif
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p:
0.3) (tablo 3). Bu soruda ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.9). Yine bu soruda pearson korelasyon testinde
erkek cinsiyet ile anket degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski
goriilmektedir (p: 0.03, r: -0.22) (tablo 4). Bu durum bize erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore bu soruya ait geviri becerisine istatistiksel anlamli olarak daha fazla
sahip olduklarin1 gostermektedir. 4. soruya tiim 6grencilerin 14’1 (%15.4) kesinlikle
katiliyorum, 31°1 (%34.1) katihyorum, 22’si (%24.2) fikrim yok, 17’si (%18.7)
katilmiyorum, 7’si (%7.7) kesinlikle katilmiyorum seceneklerini isaretlemislerdir

(gorsel inceleme 4. soru).
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5. Giiriiltiilii bir ortamda da olsa, konusmaci gereken tekrari yapar ve yavas anlatirsa,
konusmada gecen agik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart

konusma dilinde soylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir ve cevirisini yapabilirim

5. SORU

1. Kesinlikle katileyorum
2. Katdryorum
3, Fikrim yok (kararsazim)
4, Katilennyor um
S5, Kesinlikle katilminyorum

Gorsel inceleme 9.5

Tim Ogrenciler arasinda 5. sorunun ortalama degeri 2.1 + 0.8 dir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 0.9 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.0 + 0.7 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri acgisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.4) (tablo 2). 3. smuf
Ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.0 £ 1.0 ve 4. sinif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.2 £ 0.8 dir. 3. sinif ve 4. simf dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.5) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.5). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlaml bir iligski bulunmamaktadir (p: 0.4) (tablo 4). 5. soruya tiim
ogrencilerin 16’s1 (%17.8): kesinlikle katiliyorum, 50°si (%55.6) katiliyorum, 18’1
(%20) fikrim yok, 4’4 (%4.4) katilmiyorum, 2’si (%2.2) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 5. soru).
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6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini anlayabilir ve kisa, basit,

acik iletiler ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim

6. SORU
1. Kesinlikle katilsyorum
2. Katslryorum
3. Fikrim yok (kararsazim)
A, Katilrmiryor um
5. Kesinlikle katilmiyorum

Gorsel inceleme 9.6

Tim oOgrenciler arasinda 6. sorunun ortalama degeri 2.3 + 1.0 dir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.0 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.1 = 0.8 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 2). 3. sif
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.1 + 0.8 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.3 £ 1.0 dir. 3. sinif ve 4. simf dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.3) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlaml1 bir iligski bulunmamaktadir (p: 0.1) (tablo 4). 6. soruya tiim
ogrencilerin 18’1 (%19.8): kesinlikle katiliyorum, 42’si (%46.2) katiliyorum, 16’s1
(%17.6) fikrim yok, 13’1 (%14.3) katilmiyorum, 2’si (%2.2) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 6. soru).
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7. Ses niteligi diisiik olan ve tam olarak isitilemeyen konusmalardan istenen bilgiyi

ctkarabilir ve cevirisini yapabilirim

7. SORU

1. Kesinlikle katilnyorum
2. Katslyyorum
3. Hikrim yok (kararszam)
4. Katilerryorum
5. Kesinlikle katsdmayorum

omoss

Gorsel inceleme 9.7

Tim Ogrenciler arasinda 7. sorunun ortalama degeri 3.0 £ 1.3 tiir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.1 + 1.3 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.6 = 1.2 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri acisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.07) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.9 + 1.1 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 3.3 £ 1.3 tiir. 3. sinif ve 4. simf dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.8) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.07) (tablo 4). 7. soruya
tim 6g8rencilerin 15’1 (%16.5): kesinlikle katiliyorum, 19°u (%20.9) katiliyorum, 24’1
(%26.4) fikrim yok, 18’1 (%19.8) katilmiyorum, 15’1 (%16.5) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 7. soru).
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8. Sozciik oyunlarimi fark edebilir, ger¢ek anlami ortiik metinleri anlayabilir ve

cevirisini yapabilirim

8. SORU
1. Kesindikle katilnyorum
2. Katadryorum
3. Fikrim yok (kar arsxzim)
4, Katilemyorum
5. Kesinlikle katsimayorum

Gorsel inceleme 9.8

Tim ogrenciler arasinda 8. sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.7 = 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 1.9 + 0.8 dir. Erkek 6grencilerde 8. sorunun ortalama degeri
kiz 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur (p: 0.002) (tablo 2). 3.
siif 0grencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.5 + 0.9 ve 4. sif 6grencileri
arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.2 dir. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.9) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.3). Yine bu soruda pearson korelasyon testinde erkek cinsiyet ile
anket degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski goriilmektedir (p:
0.004, r: -0.29) (tablo 4). Bu durum bize erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore bu
soruya ait ceviri becerisine istatistiksel anlamli olarak daha fazla sahip olduklarini
gostermektedir. 8. soruya tiim 6grencilerin 19’u (%20.9): kesinlikle katiliyorum, 34’1
(%37.4) katilryorum, 17°si (%18.7) fikrim yok, 16’s1 (%17.6) katilmiyorum, 5’1 (%35.5)

kesinlikle katilmiyorum seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 8. soru).
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9. Kiiltiirleraras: farkliliklardan dogan tiimce yapilarimin hedef dildeki karsiligini en
uygun sekilde bulup, cevirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi)

9. SORU
1. Kesinlikle katileyorum
2. Katslryorum
3, Fikrimn yok (kaearsaoim)
4. Katilmiyorum
5. Kesinlikle katdmmyorum
[_§]
|2
03
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Gorsel inceleme 9.9

Tim ogrenciler arasinda 9. sorunun ortalama degeri 2.5 + 0.9 dur (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.6 + 1.0 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 0.9 dur. Kiz ve erkek dgrenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri acisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 2). 3. smuf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.3 + 1.0 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.6 = 0.9 dur. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.3) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.5). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.1) (tablo 4). 9. soruya tiim
ogrencilerin 11’1 (%12.1): kesinlikle katiliyorum, 38’1 (%41.8) katiliyorum, 26’s1
(%28.6) fikrim yok, 13’1 (%14.3) katilmiyorum, 3t (%3.3) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 9. soru).
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10. Sozlii Ceviri esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlasilir bir dil

kullanabilirim

10. SORU
1. Kesinlikle katilyorum
2. Katileyorum
3. Fikrim yok (Karassazim)
4. Katdmeyorum
5. Kesinliklo katilrmyorum

"o o-
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Gorsel inceleme 9.10

Tim Ogrenciler arasinda 10. sorunun ortalama degeri 2.1 + 0.9 dur (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.1 + 0.9 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.0 = 0.9 dur. Kiz ve erkek dgrenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri acgisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.4) (tablo 2). 3. sif
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.0 + 0.8 ve 4. sinif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.1 = 0.9 dur. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.9). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.4) (tablo 4). 10. soruya
tim 6grencilerin 24’1l (%26.7): kesinlikle katiliyorum, 41’1 (%45.6) katiliyorum, 17’si
(%18.9) fikrim yok, 7’si (%7.8) katilmiyorum, 1’1 (%1.1) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini igaretlemislerdir (gorsel inceleme 10. soru).
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11. Konusma esnasinda, tiimceleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve

cevirisini yapabilirim

11. SORU
1. Kesinlikle katdryorum
2. Katdryorum
3. Fikrim yok (kararsezim)
4. Katilminyorum
5. Kesinlikle katilmeyorum

Gorsel inceleme 9.11

Tim Ogrenciler arasinda 11. sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.5 = 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 0.8 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 1.0 ve 4. sinif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.5 + 1.1 dir. 3. smif ve 4. sinif dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.1). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.4) (tablo 4). 11. soruya
tiim Ogrencilerin 21’1 (%23.1): kesinlikle katiliyorum, 27’si (%29.7) katiliyorum, 26’s1
(%28.6) fikrim yok, 12’si (%13.2) katilmiyorum, 5’1 (%5.5) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 11. soru).
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12. Ceviri éncesinde, konusmacinin yapacag konu hakkinda bilgim olmasi, konuya
hdkim olabilmek icin alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢alismast yapmak,

Andas Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir

12. SORU
1. Kesinlikle katslryorum
2. Katllryorum
3. Fikrim yok (karars«zsm)
4, Katsimeyorum
5. Kesinlikle katilmryorum

Gorsel inceleme 9.12

Tim Ogrenciler arasinda 12. sorunun ortalama degeri 1.7 £ 0.8 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 1.7 = 0.8 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 1.7 = 0.9 dur. Kiz ve erkek dgrenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.9) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 1.8 + 0.7 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 1.7 £ 0.9 dur. 3. smif ve 4. simf 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.9) (tablo 4). 12. soruya
tim Ogrencilerin 39’u (%42.9): kesinlikle katiliyorum, 38’s1 (%41.8) katiliyorum, 10’u
(%11) fikrim yok, 2’si (%2.2) katilmiyorum, 2’si (%2.2) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 12. soru).
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13. Aldigim terminoloji egitimi sayesinde, alan cevirisinde (Tip, Hukuk, Ekonomi gibi

alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu diigiiniiyorum

13. SORU

1. Kesinlikle katileyorum
2. Katilryorum
3. Fikrim yok (kararsizim)
4 Katslmeyorum
5. Kesinlikle katdminyorum

s,gss m2
5

Gorsel inceleme 9.13

Tim Ogrenciler arasinda 13. sorunun ortalama degeri 2.5 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.4 = 1.1 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.5 + 1.0 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 2). 3. simf
Ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.3 £ 1.1 ve 4. sinif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.5 + 1.1 dir. 3. sif ve 4. sinif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.4) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.8). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.6) (tablo 4). 13. soruya
tiim 6grencilerin 15’1 (%16.5): kesinlikle katiliyorum, 39’u (%42.9) katiliyorum, 19’u
(%20.9) fikrim yok, 12’si (%13.2) katilmiyorum, 6’s1 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini igaretlemislerdir (gorsel inceleme 13. soru).
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14. Boliim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, ceviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile
Sozlii Ceviride kullanabilecegim ders arag¢ gereglerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve

tekniklerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum

14. SORU

1. Kesinlikie katiltyorum
2. Katilryorum
3, Fikrim yok (Kararsizam)
4, Katdmeyorum
5. Kesinlikle katdmeyorum

Gorsel inceleme 9.14

Tim ogrenciler arasinda 14. sorunun ortalama degeri 3.0 + 1.5 tir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.1 = 1.4 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.8 + 1.6 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.3) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.0 + 1.1 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 3.0 + 1.5 tir. 3. smif ve 4. smf 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.9) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.3) (tablo 4). 14. soruya
tim ogrencilerin 19°u (%20.9): kesinlikle katiliyorum, 20’s1 (%22.0) katiliyorum, 10’u
(%11.0) fikrim yok, 18’1 (%19.8) katilmiyorum, 24’1 (%26.4) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 14. soru).
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15. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dallarinda Sozlii Ceviri ve Sozlii Ceviri
Tiirlerine (ardil ceviri, andas ceviri, konferans cevirisi, vb.) yeterli onemin verildigini

diisiiniiyorum.

15. SORU
1. Kesinlikle katilyorum
2. Katileyorum
3. Fikrim yok (kararsizim)
4. Katibimayorum
5, Kesinlikle katilmeyorum

Gorsel inceleme 9.15

Tim Ogrenciler arasinda 15. sorunun ortalama degeri 3.1 + 1.3 tir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.1 + 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 3.1 =+ 1.4 tiir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri a¢isindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.8) (tablo 2). 3. simf
ogrencileri arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.3 + 1.1 ve 4. siif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 3.1 + 1.3 tiir. 3. smif ve 4. sinif dgrencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.5) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaslar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.2). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.8) (tablo 4). 15. soruya
tim 6grencilerin 12’°si (%13.2): kesinlikle katiliyorum, 18’1 (%19.8) katiliyorum, 23’i
(%25.3) fikrim yok, 20’si (%22.0) katilmiyorum, 18’1 (%19.8) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini igaretlemislerdir (gorsel inceleme 15. soru).
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16. Miitercim — Terciitmanlik Anabilim Dalinda, Not Alma Teknikleri konusunda

aldigim egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim

16. SORU

1. Kesinlikle katibyorum
2. Katilryorum
3. Fikrim yok (kararsizsm)
4, Katllmsyorum
5. Kesinlikle katilmeyorum

Gorsel inceleme 9.16

Tim Ogrenciler arasinda 16. sorunun ortalama degeri 2.8 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.8 + 1.1 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri de 2.8 + 1.1 dir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan bir fark yoktur (p: 0.9) (tablo 2). 3. sif 6grencileri
arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.9 + 1.2 ve 4. smif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri 2.8 + 1.1 dir. 3. sif ve 4. smif 6grencileri arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.7) (tablo 3). Bu soruda
ogrencilerin yaglar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.9) (tablo 4). 16. soruya
tiim 6grencilerin 9’u (%9.9): kesinlikle katiliyorum, 29’u (%31.9) katiliyorum, 30’u
(%33.0) fikrim yok, 12’si (%13.2) katilmiyorum, 11°1 (%12.1) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 16. soru).
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17. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye

oranla Sozlii Ceviride daha yetkin oldugumu diigiiniiyorum

17. SORU
1. Kesinlikle katileyorum
2. Katdyorum
3. Fikrim yok (kasarsizun)
A Katilmiyorum
5. Kesinikie katilminyor um

" -

paose

Gorsel inceleme 9.17

Tim Ogrenciler arasinda 17. sorunun ortalama degeri 3.1 + 1.1 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.1 = 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri 3.2 + 1.1 dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan bir fark yoktur (p: 0.6) (tablo 2). 3. simif 6grencileri arasinda
bu sorunun ortalama degeri 2.8 + 1.2 ve 4. siif 6grencileri arasinda bu sorunun
ortalama degeri 3.2 £ 1.1 dir. 3. smf ve 4. siif &grencileri arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.1) (tablo 3). Bu soruda
pearson korelasyon testinde 6grencilerin yaslari ile anket degeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde bir iliski goriillmektedir (p: 0.04, r: 0.21). Yas arttik¢a bu
soruya ait degerin de buna paralel olarak artmasi, yazili geviriye oranla sozlii ¢evirideki
becerinin yasla birlikte azaldigin1 gostermektedir. Ancak bu soruda Ogrencilerin
cinsiyeti ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p:
0.6) (tablo 4). 17. soruya tim ogrencilerin 6’s1 (%6.6): kesinlikle katiliyorum, 25’1
(%27.5) katiliyorum, 23’14 (%25.3) fikrim yok, 22’si (%24.2) katilmiyorum, 15’1
(%16.5) kesinlikle katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 17.

soru).

78



18. Tiirkiye’de Ceviri ile ilgili diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli ve

yararl oldugunu diigiiniiyorum

18. SORU
1. Kesinlikle katilyorum
2. Katileyorum
3. Fikrim yok (kararsizsm)
4. Katdmayorum
5. Kesinlikle katsdmyorum

Gorsel inceleme 9.18

Tim Ogrenciler arasinda 18. sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.3 tir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.2 + 1.2 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri de 2.8 + 1.4 tir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan bir fark yoktur (p: 0.05) (tablo 2). 3. sinif 6grencileri
arasinda bu sorunun ortalama degeri 2.6 = 1.4 ve 4. smif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri 2.4 + 1.2 dir. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda bu sorunun
ortalama degeri agisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.5) (tablo 3). Bu soruda
ogrencilerin yaslart ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0.7). Yine bu soruda &grencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0.05) (tablo 4). 18. soruya
tim Ogrencilerin 25’1 (%27.5): kesinlikle katiliyorum, 30’u (%33) katiliyorum, 16’s1
(%17.6) fikrim yok, 10°u (%11) katilmiyorum, 10’u (%11) kesinlikle katilmiyorum

seceneklerini isaretlemislerdir (gorsel inceleme 18. soru).
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19. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de “sozciigii sozciigiine ¢eviriyi” tercih

ederim

19. SORU

1. Kesinbilo katileyor am
2. Katilryorurm

3. Pl yok (koar ar werem)
A Katirmyoram

5. Kouinliklo katibmeyor wm

Gorsel inceleme 9.19

Tim Ogrenciler arasinda 19. sorunun ortalama degeri 4.0 £ 1.0 dir (tablo 1). Kiz
Ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.9 = 1.0 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri de 4.1 = 0.9 dur. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan bir fark yoktur (p: 0.4) (tablo 2). 3. simf 6grencileri
arasinda bu sorunun ortalama degeri 3.5 + 1.1 ve 4. smif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri 4.1 + 0.9 dur. 3. sinif 6grencilerinde 19. sorunun degeri 4. sinif
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur (p: 0.02) (tablo 3). Bu
soruda Ogrencilerin yaglari ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.6). Yine bu soruda Ogrencilerin cinsiyeti ile anket degeri
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.4) (tablo 4). 19. soruya
tim Ogrencilerin 3l (%3.3): kesinlikle katiliyorum, 4’4 (%4.4) katiliyorum, 16’s1
(%17.6) fikrim yok, 34’1 (%37.4) katilmiyorum, 34’1 (%37.4) kesinlikle katilmiyorum
seceneklerini isaretlemiglerdir (gorsel inceleme 19. soru). Bu soru, tiim ogrenciler
arasinda ortalama degeri en yiiksek olan sorudur. Yine ayni sekilde tiim 6grenciler
arasinda bu sorudaki g¢eviri becerisine ‘’kesinlikle katiliyorum’ seceneginin en az
isaretlendigi ve benzer olarak ‘’kesinlikle katilmiyorum’’ se¢eneginin en yiiksek oranda
isaretlendigi goriilmektedir. Bu sonuglar bize, bu soruda ifade edilen anlam g¢evirisine
benzer sekilde, Ogrencilerin “sézciigii sozciigiine ¢eviriyi” diisik oranda tercih

ettiklerini gostermektedir.

80



20. Yazil Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de “anlam cevirisini” tercih ederim

20. SORU
1. Keniniide katdnorunm
2. Katibryoesam
3, Fikrion yok (ar s sazwm)
A Katibrrayorum
5. Keanlikie katsmeyor um
.,
|2
(=4
L]
Qs

Gorsel inceleme 9.20

Tim o6grenciler arasinda 20. sorunun ortalama degeri 1.6 £ 0.8 dir (tablo 1). Kiz
ogrenciler arasinda bu sorunun ortalama degeri 1.6 + 0.8 ve erkek 6grenciler arasinda
bu sorunun ortalama degeri de 1.5 = 0.7 dir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bu
sorunun ortalama degeri agisindan bir fark yoktur (p: 0.4) (tablo 2). 3. sif 6grencileri
arasinda bu sorunun ortalama degeri 1.5 + 0.7 ve 4. smif 6grencileri arasinda bu
sorunun ortalama degeri 1.6 + 0.8 dir. 3. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda bu sorunun
ortalama degeri acisindan istatistiksel bir fark yoktur (p: 0.7) (tablo 3). Bu soruda
ogrencilerin yaglar1 ile anket degeri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p: 0.9). Bu soruda 6grencilerin cinsiyeti ile anket degeri arasinda
istatistiksel anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p: 0.4) (tablo 4). 20. soruya tiim
ogrencilerin 48’1 (%52.7): kesinlikle katiliyorum, 35’1 (%38.5) katiliyorum, 4’1 (%4.4)
fikrim yok, 3’1 (%3.3) katilmiyorum, 4’1 (%4.4) kesinlikle katilmiyorum segeneklerini

isaretledi (gorsel inceleme 20. soru).

Bu soru tiim 6grenciler arasinda ortalama degeri en diisiik olan sorudur. Yine ayni
sekilde tiim Ogrenciler arasinda bu sorudaki c¢eviri becerisine ’kesinlikle katiliyorum™’
seceneginin en ¢ok isaretlendigi ve benzer olarak ‘’kesinlikle katilmiyorum”’
seceneginin en diisiik oranda isaretlendigi goriilmektedir. Bu sonuglar bize, bu soruda
ifade edilen yazili geviriye benzer sekilde sozlii g¢eviride de Ogrencilerin “anlam

cevirisini " yiiksek oranda tercih ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Anket Degerleri

Ortalama = SD
N: 91
1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 22+1.1
2. Kisisel duygu ve diisiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef dilde,
. e 2.1+1.0
rahatlikla ifade edebilirim.
3. Bigem ve iisluptaki kaymalari dikkate alarak bir dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik dile ait 20409
sozciikleri anlayabilir ve gevirisini yapabilirim. ' '
4. Aksani segebilmek i¢in yeterli zamanimin olmasi durumunda, dogal konusma hizinda olan 26+1.1
her tiirlii konusmayi anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim. ' '
5. Giriltild bir ortamda da olsa, konugmaci gereken tekrari yapar ve yavas anlatirsa,
konusmada gecen agik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart konusma dilinde 2.1+0.8
sOylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diigiincesini anlayabilir ve kisa, basit, agik iletiler
) . - 23+1.0
ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim.
7. Ses niteligi diisiik olan ve tam olarak isitilemeyen konusmalardan istenen bilgiyi ¢ikarabilir 30413
ve ¢evirisini yapabilirim. ' ’
8. Sozciikk oyunlarini fark edebilir, ger¢ek anlami ortiilk metinleri anlayabilir ve g¢evirisini 24411
yapabilirim. ( drnegin; ironiler, taglamalar... ) ) ’
9. Kiiltlirleraras1 farkliliklardan dogan tiimce yapilarinin hedef dildeki karsiligini en uygun 25409
sekilde bulup, ¢evirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi) ’ ’
10. Sozlii Ceviri esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlagilir bir dil kullanabilirim. 2.1+09
11. Konugma esnasinda, tiimceleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve ¢evirisini 24411
yapabilirim. ' )
12. Ceviri 6ncesinde, konusmacinin yapacagi konu hakkinda bilgim olmasi, konuya hakim
olabilmek i¢in alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢alismasi yapmak, Andas (es 1.7+£0.8
zamanli) Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir.
13. Aldigim terminoloji egitimi sayesinde, alan gevirisinde (Tip, Hukuk, Ekonomi gibi
e - 9 P 2.5+1.1
alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
14. Boliim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, g¢eviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile Sozlii
Ceviride kullanabilecegim ders ara¢ gereglerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve tekniklerin yeterli 3.0£1.5
oldugunu diisiiniiyorum.
15. Miitercim — Tercimanlik Anabilim Dallarinda S6zlii Ceviri ve Sozlii Ceviri Tiirlerine
(ardil ¢eviri, es zamanli ¢eviri, konferans cevirisi, vb.) yeterli Onemin verildigini 31+£13
disiinliyorum.
16. Miitercim — Terclimanlik Anabilim Dalinda Not Alma Teknikleri konusunda aldigim 28+ 1.1
egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim. ' '
17. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye oranla Sozlii
. . - R 3.1=£1.1
Ceviride daha yetkin oldugumu diisiiniiyorum.
18. Tiirkiye’de Ceviri ile ilgili diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli ve yararlt 24413
oldugunu diisiiniiyorum. ' ’
19. Yazili Ceviride oldugu gibi So6zlii Ceviride de sdzciigii sdzciigiine geviriyi tercih ederim. 4.0+1.0
20. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam gevirisini tercih ederim. 1.6+0.8

SD: Standart Sapma
N: Kisi Sayist
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Tablo 2: Anket Degerlerinin Kiz ve Erkek Ogrencilere Gore Dagilimi

Kiz Erkek p degeri
Ogrenciler | Ogrenciler
Ortalama Ortalama
+SD +SD
N: 64 N: 27
1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 23+1.1 1.9+1.1 0.1
2. Kisisel duygu ve disiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef
dilde, rahatlikla ifade edebilirim. 23=LL ] 17+08 ) 002
3: B1<.;en.1. ve uslqptakl ka}/rpalam dl.k'k?.tf.! alarak. b1r dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik 21410 2008 06
dile ait sozciikleri anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
4. Aksani se(;ebl}m?k icin yeterli zamanimin ol'mla'51.durum'u¥1('ia, dogal konusma 28412 22409 0.03
hizinda olan her tiirlii konusmay1 anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
5. Giiriiltiilii bir ortamda da olsa, konugmaci gereken tekrar yapar ve yavas anlatirsa,
konusmada gegen agik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart konugma | 2.2 +0.9 2.0+0.7 0.4
dilinde s6ylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir ve gevirisini yapabilirim.
6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini anlayabilir ve kisa, basit, agik
o X . i A 24+1.0 2.1+£0.8 0.1
iletiler ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim.
7. Ses pl_tehgl dusuk 9lan ve tam olarak isitilemeyen konusmalardan istenen bilgiyi 31413 26412 0.07
¢ikarabilir ve gevirisini yapabilirim.
8. Sozcik oyunlarmni fark edebilir, gercek anlami ortiik metinleri anlayabilir ve
cevirisini yapabilirim. 27+12 1.9+0.8 0.002
( 6rnegin; ironiler, taglamalar... )
9. Kiiltiirlerarasi farkliliklardan dogan tiimce yapilarinin hedef dildeki karsiligini en 26210 22109 01
uygun sekilde bulup, ¢evirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi) ' ’ ’ ’ '
10. Sozl_u_ _Cevm esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlagilir bir dil 21209 20409 04
kullanabilirim.
11. _Kp_ngsma es_n‘a_smda, tiimceleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve 25412 22108 01
cevirisini yapabilirim.
12. Ceviri 6ncesinde, konusmacmnin yapacag: konu hakkinda bilgim olmasi, konuya
hakim olabilmek i¢in alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢aliymasi yapmak, | 1.7 +0.8 1.7£0.9 0.9
Andas (es zamanli) Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir.
13. Aldigim terminoloji egitimi sayesinde, alan ¢evirisinde (T1p, Hukuk, Ekonomi gibi
L er . . - P 24+1.1 25+1.0 0.6
alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
14. Bolim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, ceviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile
Sozlii Ceviride kullanabilecegim ders arag¢ gereglerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve | 3.1+1.4 2.8+1.6 0.3
tekniklerin yeterli oldugunu diistiniiyorum.
15. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dallarinda, Sozlii Ceviri ve Sozli Ceviri
Tiirlerine (ardil ¢eviri, ey zamanli ceviri, konferans g¢evirisi, vb.) yeterli énemin || 3.1+1.2 3114 0.8
verildigini diigiiniiyorum.
16. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda Not Alma Teknikleri konusunda 28411 28411 0.9
aldigim egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim. ' ’ ' ’ '
17. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye
. .. . - o 3.1+1.2 32+1.1 0.6
oranla So6zlii Ceviride daha yetkin oldugumu diigiiniiyorum.
18. Turklyevde CeYu? 1.l'e ilgili diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli ve 29412 28414 0.05
yararli oldugunu diisiiniiyorum.
19. Yazﬂl Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de sdzciigi sdzciigline geviriyi tercih 39410 41409 04
ederim.
20. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam cevirisini tercih ederim. 1.6 £0.8 1.5+0.7 0.4

Istatistiksel anlamlilik: p degeri <0.05
SD: Standart Sapma

N: Kisi Sayist
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Tablo 3: Anket Degerlerinin 3. Stnif ve 4. Sinif Ogrencilerine Gire Dagilumi

3. Simf 4. Sif
Ogrenciler | Ogrenciler
Ortalama Ortalama p degeri
+SD +SD
N: 16 N: 75
1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 20+0.9 22+1.1 0.5
2. Kisisel duygu ve disiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef
dilde, rahatlikla ifade edebilirim. 20£10 21+1L1 )05
3: B1<.;err.1. ve uslqptakl ka}/rpalam dl.k'k?.tf.! alarak. b1r dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik 18407 21409 01
dile ait sozciikleri anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
4. Aksam segebilmek igin yeterli zamanimin olmasi durumunda, dogal konusma
e o AN i 29+1.1 26+1.1 0.3
hizinda olan her tiirlii konusmay1 anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
5. Giriiltiilii bir ortamda da olsa, konugmaci gereken tekrar1 yapar ve yavas anlatirsa,
konugmada gegen agik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart konusma | 2.0 + 1.0 2.2+0.8 0.5
dilinde s6ylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini anlayabilir ve kisa, basit, agik
S . . o K 2.1+0.8 23+1.0 0.3
iletiler ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim.
7. Ses p{tellgl dusuk glan ve tam olarak isitilemeyen konusmalardan istenen bilgiyi 20411 30413 08
cikarabilir ve gevirisini yapabilirim.
8. Sozciik oyunlarmni fark edebilir, gercek anlami ortiik metinleri anlayabilir ve
¢evirisini yapabilirim. 2.5+0.9 24+12 0.9
( 6rnegin; ironiler, taglamalar... )
9. Kiiltiirleraras: farkliliklardan dogan tiimce yapilarinin hedef dildeki karsiligini en 23110 26409 03
uygun sekilde bulup, ¢evirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi) ' ’ ' ’ '
10. Sozl_u_ _Cevm esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlasilir bir dil 20408 214009 06
kullanabilirim.
11. 'K~0'n1‘1$ma egqa;mda, timceleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve 22+1.0 25411 03
cevirisini yapabilirim.
12. Ceviri Oncesinde, konusmacinin yapacagi konu hakkinda bilgim olmasi, konuya
hakim olabilmek i¢in alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji galismasi yapmak, | 1.8 +0.7 1.7£0.9 0.6
Andas (es zamanli) Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir.
13. Aldigim terminoloji egitimi sayesinde, alan ¢evirisinde (T1p, Hukuk, Ekonomi gibi
e . - oo 23+1.1 25+1.1 0.4
alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
14. Bolim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, ceviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile
Sozlii Ceviride kullanabilecegim ders arag gereglerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve | 3.0+ 1.1 3015 0.9
tekniklerin yeterli oldugunu diistiniiyorum.
15. Mitercim — Terciimanhk Anabilim Dallarinda Sozlii Ceviri ve Sozlii Ceviri
Tiirlerine (ardil ¢eviri, ey zamanli ¢eviri, konferans gevirisi, vb.) yeterli onemin | 3.3 1.1 31+13 0.5
verildigini diisiiniiyorum.
16. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda Not Alma Teknikleri konusunda 20412 28411 07
aldigim egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim. ' ’ ' ’ '
17. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye
o . . - o 28+1.2 32+1.1 0.1
oranla So6zlii Ceviride daha yetkin oldugumu diistiniiyorum.
18. Turklyevde Ceer} 116 ilgili diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli ve 26414 24110 05
yararli oldugunu diistiniiyorum.
19. \_(azﬂl Ceviride oldugu gibi Sozli Ceviride de sozciigli sdzcligiine geviriyi tercih 35511 414009 0.02
ederim.
20. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam gevirisini tercih ederim. 1.5+£0.7 1.6+£0.8 0.7

Istatistiksel anlamlilik: p degeri <0.05
SD: Standart Sapma

N: Kisi Sayist

84




Tablo 4: Anket Degerlerinin Calismaya Katilan Ogrencilerin Yas ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Yas Cinsiyet
p degeri rdegeri | p degeri r degeri
1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 0.9 -0.001 0.1 -0.14
2. Kisisel duygu ve diisiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef ) ]
dilde, rahatlikla ifade edebilirim. 08 001 1 0.02 024
3. Bigem ve iisluptaki kaymalari dikkate alarak bir dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik
L o S e 0.6 0.05 0.6 -0.04
dile ait sozciikleri anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
4. Aksani segebilmek igin yeterli zamanimim olmasi durumunda, dogal konusma
o o S o 0.9 -0.003 0.03 -0.22
hizinda olan her tiirlii konusmay1 anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
5. Giraltiilii bir ortamda da olsa, konusmaci gereken tekrari yapar ve yavas
anlatirsa, konusmada gecen acik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri,
o . L o ... |05 0.07 0.4 -0.08
standart konusma dilinde sOylenenleri tim detaylariyla anlayabilir ve gevirisini
yapabilirim.
6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini anlayabilir ve kisa, basit, 06 -0.05 01 014
acik iletiler ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim. ' . ' '
7. Ses 91Fellg1 du§gk‘ o‘lan ve tam olarak isitilemeyen konusmalardan istenen bilgiyi 06 004 007 018
cikarabilir ve gevirisini yapabilirim.
8. Sozcik oyunlarmi fark edebilir, gergek anlami Ortiik metinleri anlayabilir ve
cevirisini yapabilirim. 0.3 -0.10 0.004 -0.29
( 6rnegin; ironiler, taglamalar... )
9. Kiiltiirleraras: farkliliklardan dogan tiimce yapilarmin hedef dildeki karsiligini en 05 0.05 01 016
uygun sekilde bulup, ¢evirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi) ' ) ' '
10. Sozl_u_ _Cev1r1 esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlasilir bir dil 09 001 04 0.07
kullanabilirim.
11. Kppqsma espfigmda, tiimceeleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve 0.6 0.04 01 014
cevirisini yapabilirim.
12. Ceviri dncesinde, konusmacinin yapacagi konu hakkinda bilgim olmasi, konuya
hakim olabilmek i¢in alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢aligmasi yapmak, | 0.6 -0.04 0.9 -0.01
Andas (es zamanli) Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir.
13. Aldigim terminoloji egitimi sayesinde, alan gevirisinde (Tip, Hukuk, Ekonomi
o R - N A 0.8 -0.01 0.6 0.05
gibi alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu distintiyorum.
14. Boliim kitliphaneleri, bilgisayarlar, ceviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile
Sozlii Ceviride kullanabilecegim ders arag¢ gereglerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve | 0.6 -0.05 0.3 -0.10
tekniklerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
15. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dallarinda Sozlii Ceviri ve Sozli Ceviri
Tiirlerine (ardil ceviri, es zamanl ¢eviri, konferans gevirisi, vb.) yeterli 6nemin || 0.2 0.11 0.8 0.01
verildigini diigliniiyorum.
16. Miitercim — Terclimanhk Anabilim Dalinda Not Alma Teknikleri konusunda 06 004 0.9 0,003
aldigim egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim. ' ' ) '
17. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye
o o . . e 0.04 0.21 0.6 0.05
oranla So6zlii Ceviride daha yetkin oldugumu diigiiniiyorum.
18. Tiirkiye deVCevm" 11"e alglh diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli 07 0.04 0.05 0.20
ve yararl oldugunu diisiiniiyorum.
19. \_(aZIh Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de sdzciigii sozciigiine ¢eviriyi tercih 06 -0.04 04 0.08
ederim.
20. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam gevirisini tercih ederim. 0.9 0.01 0.4 -0.07

Istatistiksel anlamlilik: p degeri <0.05
SD: Standart Sapma

N: Kisi Sayist
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Tablo 5: Calismaya Katilan Ogrencilerin Anket Sorularina “Tam Kattlimi”mi Gésteren Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
N: 91 N:91
N (%) N (%)

1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 26 (%28.6) 3 (%3.3)
2. Kisisel duygu ve diigiincelerimi karsimdaki kisiye / kisilere, ana dilde ve hedef dilde, o o
rahatlikla ifade edebilirim. 28 (%308) 4 (%4.4)
3: Bigerfl ve 'usluptakli kaymalaltl 'd}k}(ate ale}r'al'( bir dizi deyimsel ifadeyi ve giinliik dile 24 (%26.4) 2 (%2.2)
ait sozciikleri anlayabilir ve gevirisini yapabilirim.
4. Aksanlnsei;ebllmek i¢in yeterli _zjdmanlmlp_qlrr}am dur_u.rr_lunda, dogal konusma hizinda 14 (%15.4) 7 (67.7)
olan her tiirlii konusmayi anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
5. Giriiltili bir ortamda da olsa, konusmaci gereken tekrar1 yapar ve yavas anlatirsa,
konugmada gecen agik, yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart konusma 16 (%17.8) 2 (%2.2)
dilinde s6ylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim.
6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini anlayabilir ve kisa, basit, agik o o
iletiler ve duyurulardaki ana fikri bulabilir, ¢evirisini yapabilirim. 12,2619.6) 6 (%2.2)
7. Ses p_ltehgl dusuk Aolan ve tam olarak isitilemeyen konugsmalardan istenen bilgiyi 15 (%16.7) 15 (%16.5)
¢ikarabilir ve gevirisini yapabilirim.
8. Sozcik oyunlarii fark edebilir, ger¢cek anlami Ortilk metinleri anlayabilir ve
cevirisini yapabilirim. 19 (%20.9) 5 (%5.5)
( 6rnegin; ironiler, taslamalar... )
9. Kulturl;raram farkhhl.(l‘afd‘an doggr} timee yapilarinin hed?f .dlldekl kval‘$11‘1g‘11’11 en 11 (%12.1) 3 (%3.3)
uygun sekilde bulup, ¢evirisini yapabilirim (Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi)
10. Soz!u' _Cevm esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin ve anlagilir bir dil 24 (%26.7) 1(%1.1)
kullanabilirim.
11. 'K()'ngsma egr}qsmda, timceeleri net bir sekilde anlayabilir, bellegimde tutabilir ve 21 (%23.1) 5 (9%5.5)
cevirisini yapabilirim.
12. Ceviri Oncesinde, konusmacinin yapacagi konu hakkinda bilgim olmasi, konuya
hakim olabilmek i¢in alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢aliymasi yapmak, 39 (%42.9) 2 (%2.2)
Andas (es zamanli) Ceviri, Ardil Ceviri, vb. yapabilmemi kolaylastirir.
13. Aldigim terr'mr'lol'op egitimi sa}iesmde,na!'an" gevirisinde (Tip, Hukuk, Ekonomi gibi 15 (%16.5) 6 (%6.6)
alanlarda) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
14. Bolum kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, ¢eviri ile ilgili kitap, dergi, makale vb. ile Sozlii
Ceviride kullanabilecegim ders arag¢ gereclerinin (kabin, mikrofon, vb.) ve tekniklerin 19 (%20.9) 24 (%26.4)
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
15. Mitercim — Terciimanlik Anabilim Dallarinda Sozlii Ceviri ve Sozlii Ceviri
Tiirlerine (ardil ¢eviri, es zamanli geviri, konferans cevirisi, vb.) yeterli Onemin 12 (%13.2) 18 (%19.8)
verildigini diigiiniiyorum.
19. Mutermm — Terctimanlik Anabilim Dalinda Not Alma Tek'n.lk.lerl konusunda aldigim 9 (%9.9) 11 (%12.1)
egitim ve kullanilan kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim.
17. Miitercim — Terctimanlik Anabilim Dalinda aldigim egitimle, Yazili Ceviriye oranla o o
Sozli Ceviride daha yetkin oldugumu diisiiniiyorum. 6 (%6.6) 15 (%16.5)
18. Tiirklyevde Ce}lltl lle ilgili diizenlenen seminer, konferans, kurultay, vb. yeterli ve 25 (%27.5) 10 (%11)
yararli oldugunu diistiniiyorum.
égér?(rszlh Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de sbzctigii sdzctigiine ceviriyi tercih 3 (%32) 34 (%37.4)
20. Yazilt Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam gevirisini tercih ederim. 48 (%52.7) 1(%1.1)

Istatistiksel anlamlilik: p degeri <0.05
SD: Standart Sapma
N: Kisi Sayist
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V1. BOLUM

SONUC VE ONERILER
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Bu boéliimde, aragtirmanin ve istatistiksel olarak degerlendirilen anket sonuglarina gore

elde edilen bulgulara dayali olarak sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

6.1.

Sonuc¢

Bu calismada, terclimanin konu bilgisi ve stratejilerinin c¢eviri siirecinde

cevirmen i¢in 6nemli oldugu saptandi.

Bu ¢alismada miitercim — terciimanlik mesleginin, “ek is” ya da “yan meslek”
olarak gorildiigli ve meslegin tanitimi1 konusunda eksiklerin ve yanlislarin

oldugu saptandi.

Bu c¢aligmada, sozlii ceviri ilizerine yapilan bilimsel arastirmalarin, yazili
ceviriden bagimsiz olmadigi gorildii. Sozlii ceviri  lizerine yapilan
arastirmalarda, yazili ¢eviri siireciyle ilgili karsilagtirmalarin yapilmasi gerektigi
saptandi. Ciinkii sozlii ve yazili geviri ¢alismalarinin, yontem ve teknik agidan
birbirinden farkli olduklar1 ama geviri stirecinin hazirlik ve eylem asamalarinda

benzerlikler gosterdigi saptandi.

Anket verilerinden elde edilen sonuglara ve yapilan aragtirmalara gore, sozlii

ceviride “anlam ¢evirisinin” 6n planda tutulmasi gerektigi anlasildi.

Anket verilerinden, s6zlii ¢eviri Oncesinde konugsmacinin yapacagi konu
hakkinda terclimanin bilgi sahibi olmasi, konuya hikim olabilmek icin alan
taramas1 yapmasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢alismas1 yapmasi, ardil ceviri

yapabilmesini kolaylastirdig1 sonucuna ulasildi.

Anket verilerine gore, “cevirmen” teriminin yaygin kullanimindan dolayi
“Mmiitercim” ve “terciiman” terimlerinin, bu bdliim 6grencileri arasinda dahi tam

olarak kavranamamis oldugu saptandi.

Ankete katilan 6grencilerin, sozlii ¢eviride yazili ¢eviriye oranla kendilerini daha
az yetkin hissettikleri sonucuna ulasildi. Clinkii 6grencilerin yabanci bir dilde,
sozli olarak kendilerini daha rahat ifade edemedikleri anlasildi. Bu yetersizligin

de alinan egitimle kapatilabilecegi diistincesinde olduklar1 goriildii. Bu durumun,
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tilkemizdeki sozlii ¢eviri ¢alismalart bakimindan iizerinde 6nemle durulmasi

gereken bir konu oldugu saptandi.

Anket verilerinden, boliim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, kabin, mikrofon, ¢eviri
ile ilgili kitap, dergi, makale, vb. ile sozlii ¢eviride kullanilabilecek ders arag
gereclerinin yeterli olmadigi saptandi. Bu eksikligin sozIlii ¢eviri egitimini

olumsuz etkiledigi sonucuna ulasildi.

Bu calismada, s6zlii ¢evirinin yapilabilmesi i¢in terciimanin kendini gelistirdigi

alan ve terminoloji bilgilerinin 6n planda olmasi gerektigi saptandi.

Anket verilerinden, atasozii, deyim, benzetme, 6zel isim, yer adlari, vb. gibi
kiiltiirel 6gelerin farkli kullanimindan kaynaklanan ve s6zli ¢eviride sozciik ve
tiimece diizeyinde ¢evrilmezlik sorununa yol acan konularda 6grencilerin bilingli

ve dikkatli olmalar1 gerektigi saptandi.

Bu calismada, not alma tekniginin ardil ¢eviride ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugu ve

terclimanlarin kisisel kazanimlariyla zenginlestirilmesi gerektigi saptandi.

Caligmada, terciimanlarin, kisa siireli bellek kapasitelerini gorsel ve analitik

diistinerek tekrar alistirmalariyla artirabildikleri anlagildi.

Anket verilerinden, sozlii ¢eviri lizerine bilimsel ¢alismalarin (bildiri, makale,

tez, vb.) yeterli olmadig: saptandi.

Calismada, teknolojinin ilerlemesiyle kullanilan otomatik ¢eviri programlarinin,
heniiz terciimanin yerini dolduramadigi i¢in sozlii ceviride kullanilamadigi

anlasildi.

Gortisme teknigi sonucunda elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de sozlii geviri ile
ilgili seminer, konferans, kurultay, vb. diizenlemelerin egitim siirecinde ve

mezuniyet sonrasinda, yararl olacagi diislincesine ulasildi.
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6.2.

Oneriler

Miitercim ve terciimanlik meslegini tanitici etkinlikler diizenlenmelidir.

Sozli ceviriye yeterince agirlik verilmeyen bolim ve anabilim dallarinda

miitercim ve terciimanlik terimleri birbirinden ayrilmalidir.

Ogrenciler, kisisel yeteneklerine gore 3. siiftan itibaren miitercim ve terciiman

olarak ayrilmalidir.

Sozlii ¢eviri egitiminde, stres ve Kkararsizligin en aza indirgenmesi igin
ogrencilere yonelik rahat bir ¢alisma ortami, arastirma ve uygulama yontemleri

gelistirilmelidir.

Sozli cevirl egitimi i¢in egitim ortami, gerekli olan kabin, mikrofon, vb.

techizatlarla yeterli oranda donatilmalidir.

Ceviri  egitiminde, dinleme becerisini gelistirmeye yonelik dinleme

arastirmalarina yeterince yer verilmelidir.

Ardil ¢eviride zihin alistirmalar1 ve bellek kullanimi ¢ok onemlidir. S6z1i geviri

egitiminde, bellek kapasitesini artirmak i¢in yeterli alistirmalara yer verilmelidir.

Terclimanlar, kisa siireli bellek kapasitelerini gorsel ve analitik diigiinerek tekrar

sOyleme alistirmalariyla artirmalidir.

Ardil geviri alistirmalart yapilirken ilk olarak 6grenciye ya da ¢evirmene c¢ok
basit gelebilecek bir oyun sunulabilir. Bu oyunda iki kisi karsiliklt oturup ayni
anda biri 1’den 50’ye digeri 50°den 1’e dogru saymaya baslar ve eszamanl
olarak hem dinleyip hem de soyleyerek bu zihinsel alistirmay1 gerceklestirebilir.
Daha sonraki asamalarda, rakamlarin yerini renkler, isimler gibi soézciikler ve
sonrasinda kisa tiimceler alabilir. Bu alistirmalar basitten zora dogru gider ve bu
sayede zihinsel agilimlar olusur ve beyinde olusacak gostergeler sayesinde

terciiman adayi, kisisel 6zelliklerine gore belirledigi alanda kendini gelistirebilir.

Ardil ¢eviri ve not alma teknigiyle ilgili bilgiler, Miitercim — Terclimanlik

Anabilim Dal1 egitim programlarinda daha fazla yer almalidir.
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Not alma teknigi, ardil c¢evirinin ayrilmaz bir pargasidir. Not alma tekniginde
simgelerle anlamlandirmanin 6nemi biiyiiktiir. Bunun i¢in bu teknik kapsamli
olarak incelenmeli ve belirlenen stratejilerle Ogrencilere uygulamali olarak

ogretilmelidir.

Not alma tekniginde kullanilan simge acik ve anlamca net ¢agrisim yapmalidir.

Terciiman duydugunu degil aktaracagi sozciikleri not almalidir.

Not alma tekniginin sozlii ¢eviride kullanimi 6ncesinde tercimanin dnceden

belirledigi simgeleri olmali ve bunlarda siklikla degisiklige gidilmemelidir.

Not alma tekniginde, simge olarak yalnizca harfler kullanilmamali; ¢linkii anlam
karmasasi yasanabilir. Ornegin; Tiirkge’den Fransizca’ya yapilan bir sozlii geviri
esnasinda “énergie” sozciigiinii anlamca simgelestiren “e” harfi tek basina
kullanilirsa “environnement, élit, vb.” bir¢ok anlami karsilamis olabilir. Bu
nedenle, harf tercihleri yerine daha 6zel anlam igerebilecek simgeler ve gizimler

kullanilabilir.

Esanlamli sozciikler igin tek bir simge belirlenmesi, anlamin akiciligimi ve
anlasilirligini kolaylastirabilir. Ornegin; Tiirkce’den Fransizca’ya yapilan bir
so0zIlii ceviri aninda “réfléchir, penser, songer, imaginer, ...” gibi diisiince
aktariminda kullanilan fiillerin gectigi tiimcelerde ayni simgenin kullanilmasi
sayesinde not alma siiresi hizlanabilir ve erek dilde akict bir dil kullanilarak

aktarim kolaylig1 saglanabilir.

Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda egitim goren 6grencilere konusma
becerilerinin (lislup, ses tonu, vurgu, nefes kullanimi, vb.) dogru kullanimi

konusunda dersler verilmelidir.

Ardil c¢eviri alaninda ilerleme kaydedebilmek i¢in deneysel c¢alismalar
yapilmalidir. Bu tiir caligmalarin artirilmasi, ardil ¢eviri ve uygulamalari ile not

alma tekniginin gelistirilmesi i¢cin olumlu sonuglar getirecektir.
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EK-1
ANKET SORULARI

Yas: ’ Siif:

Cinsiyet:

Bu anketin amaci; Soz/li Ceviri, Sozlii Ceviri Tiirlerinden Ardil Ceviri ve diger Ceviri Yontemleri hakkinda, Miitercim —
Terciimanitk Anabilim Dali Ogrencileri nin, {iniversite egitimi ve sonrasinda, 6zellikle Sézlii Ceviri alaminda, Ardil Ceviriyi

uygulayabilecek diizeyde ve beceride olup olmadiklarini anlamaktir.

Asagidaki her soru igin, sagdaki sayilardan konunun
Onemiyle ilgili goriisiiniizii en iyi yansitan say1y1 yuvarlak i¢ine alm.
Goriistiniizle eslestirmek iizere yukaridaki 6lgegi kullanin.

Onem Olcegi

Sorular Kesinlikle Katihyor mFikrim Yok Katilmrvor mKesinlikle

Katihyorum yoru (Kararsizim) yoru Katilmiyorum
1. Miitercim ve Terciiman terimleri hakkinda yeterli
L o 1 2 3 4 5
bilgiye sahibim.
2. Kisisel duygu ve diistincelerimi karsimdaki kisiye /
kisilere, ana dilde ve hedef dilde, rahatlikla ifade 1 2 3 4 5

edebilirim.

3. Bigem ve Usluptaki kaymalari dikkate alarak bir dizi
deyimsel ifadeyi ve giinliik dile ait sdzciikleri anlayabilir 1 2 3 4 5
ve gevirisini yapabilirim.

4. Aksani secebilmek icin yeterli zamanimin olmasi
durumunda, dogal konusma hizinda olan her tirlii 1 2 3 4 5
konusmay1 anlayabilir ve gevirisini yapabilirim.

5. Giriltiilii bir ortamda da olsa, konusmaci gereken

tekrar1 yapar ve yavas anlatirsa, konugsmada gegen agik,

yavas ve dogrudan bana yoneltilen ifadeleri, standart 1 2 3 4 5
konusma dilinde sdylenenleri tiim detaylariyla anlayabilir

ve gevirisini yapabilirim.

6. Metne bakmadan, okunan bir metnin ana diisiincesini
anlayabilir ve kisa, basit, a¢ik iletiler ve duyurulardaki ana 1 2 3 4 5
fikri bulabilir, gevirisini yapabilirim.

7. Ses niteligi diisiik olan ve tam olarak isitilemeyen
konusmalardan istenen bilgiyi c¢ikarabilir ve g¢evirisini 1 2 3 4 5
yapabilirim.

8. Sozcik oyunlarimni fark edebilir, ger¢ek anlami ortitk
metinleri anlayabilir ve ¢evirisini yapabilirim. 1 2 3 4 5
( 6rnegin; ironiler, taglamalar... )

9. Kiiltiirleraras: farkliliklardan dogan tiimce yapilarinin
hedef dildeki karsiligini en uygun sekilde bulup, gevirisini

yapabilirim. 1 2 8 4 5
(Fransiz kalmak deyiminde oldugu gibi)
10. Sozlii Ceviri esnasinda konuya tarafsiz bakabilir, yalin

S e 1 2 3 4 5
ve anlasilir bir dil kullanabilirim.
11. Konugsma esnasinda, tiimceleri net bir sekilde 1 2 3 4 5

anlayabilir, bellegimde tutabilir ve gevirisini yapabilirim.
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12. Ceviri Oncesinde, konugmacmin yapacagi konu
hakkinda bilgim olmasi, konuya hakim olabilmek igin
alan taramasi ve konuyla ilgili terminoloji ¢aligmasi
yapmak, Andas (es zamanly) Ceviri, Ardil Ceviri, vb.
yapabilmemi kolaylastirir.

13.  Aldigim terminoloji  egitimi  sayesinde, alan
cevirisinde (Tip, Hukuk, Ekonomi gibi alanlarda) yeterli
bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

14. Bolim kiitiiphaneleri, bilgisayarlar, ¢eviri ile ilgili
kitap, dergi, makale vb. ile Sozlii Ceviride
kullanabilecegim ders arag gereglerinin (kabin, mikrofon,
vh.) ve tekniklerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

15. Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda Sozlii
Ceviri ve Sozlii Ceviri Tiirlerine (ardil ¢eviri, es zamanl
ceviri, konferans gevirisi, vb.) yeterli dnemin verildigini
distiniiyorum.

16. Miitercim — Terciimanhik Anabilim Dalinda Not Alma
Teknikleri konusunda aldigim egitim ve kullanilan
kisaltmalar yardimiyla Ardil Ceviri yapabilirim.

17. Miitercim — Terciimanhik Anabilim Dalinda aldigim
egitimle, Yazili Ceviriye oranla Sozlii Ceviride daha yetkin
oldugumu diisiiniiyorum.

18. Tirkiye’de Ceviri ile ilgili diizenlenen seminer,
konferans, kurultay, vb. yeterli ve yararli oldugunu
distiniiyorum.

19. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de sozciigii
sozciigiine ¢eviriyi tercih ederim.

20. Yazili Ceviride oldugu gibi Sozlii Ceviride de anlam
cevirisini tercih ederim.
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EK-2
SOYLESI; 27 Ekim 2012 14:07 — Ankara

Eray DINLER ile Soylesi
Soylesiyi yapan: Cakir Gokhan SIMSIR

Hacettepe Universitesi, ingilizce Miitercim — Terciimanlik Anabilim Dalinda ceviri
egitimini tamamlayip sozli geviride, 6zellikle konferans terclimanligi alaninda 12 yildir
uzman olarak andas ve ardil ¢eviri hizmeti sunan Sayin Eray Dinler ile bir sohbet
gerceklestirdik. Sozli ceviri ile ilgili sikintilar, is olanaklari, s6zlii ¢evirinin yapildigi

ortamlar ve deneyimleri hakkinda konugma ve bilgi edinme firsat1 bulduk.

C. Gokhan SIMSIR : Sayin Dinler, oncelikle kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim. Ik

olarak neden terciimanlik diye sorabilir miyim?

Eray DINLER : Neden terciimanlik? Ciinkii zor bir meslek olmasma ragmen
terclimanlig1r seviyorum. Biraz da parasi iyi oldugu icin tabi (giiler). Saka bir yana,
Hacettepe Universitesi’nde bize 6grencilik yillarinda iki segenek sunuldu: Ya yazili
ceviri yapacaktik ya da sdzlii ¢eviri. Ogretim Gorevlilerinin de yonlendirmesiyle ikinci
yilimizda segme yapildi. Biraz da yetenege bagl ¢iinkii. Yani sadece ben Ingilizceyi ok

1yi biliyorum, ben bu isi yaparim demekle olmuyor.
C.G.S.: Kag yildir bu meslegin icerisindesiniz?

E.D. :2002 yilinda mezun oldum ama tiniversitedeki son yilimda aktif olarak kii¢iik

capli toplantilarda terclimanlik yapryordum. 12 yil oldu sanirim.
C.G.S : Peki bize kisaca terciimanligin tanimini yapar misiniz?

E.D. : “Nabza gore serbet” diyebilirim (giiler). Ayrica {liniversite egitimi sirasinda

alian teorik bilgilerden ¢ok daha farkli ve kapsamli oldugunu séylemeliyim.

C.G.S : Biraz daha acar misiniz?
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E.D. : Yani, konferans tercimanlig1, zaten yapilisi itibariyle zihinsel ve ruhsal olarak
yorucu bir istir. Bulundugun ortam itibariyle ceviri kabinleri igerisinde iletisimin
akiciligini saglarsin. Gergi Tiirkiye’de ¢eviri kabinleri ve arag-gerecleri konusunda daha
fazla gelisim saglanmali ama. Hem yeterli sayida degil hem de var olanlar giiniimiiz
kosullarina gore yeterli degil. Ayrica toplantinin, konferansin konusuna gore iist diizey
bir terminoloji bilgisi gereklidir. Cok iyi dinlemeli, anlamali ve hatta 6zel hayatinla
ilgili sorunlar1 bile aklindan c¢ikarman gerekir. Odaklanma ve {iislup ¢ok Onemli.

Konugmaci nasilsa sen de osun. Terciime islemi sirasinda ¢ok fazla 6zgiir olamiyorsun.

C.G.S : Peki kiiciik toplantilar dediniz. Bu toplantilarda hangi sozlii ceviri tirtinii

kullaniyyordunuz?

E.D. : Bu toplantilarda genellikle ardil ¢eviri yapilir. Bu da andas ¢eviriye gore daha
kolay geliyor. Bir de daha gen¢ ve sevecen oldugumuz i¢in biraz da samimi ve igten
davranarak terciime hizmeti verdigimiz vatandasin sevgisini almaya c¢alisiyorduk.
Ciinkii bir dahaki gelisinde yine ayni hizmeti verebilecegimizi gostermeliyiz. Sonugta
girisken ve kendinden emin olmalisin. Ayrica kiigiik ¢apli toplantilarin her zaman kapali
mekanlarda ger¢eklesmedigini de belirtmeliyim (giiler). O yiizden iki kat dikkat ve

dinledigini 1yi ¢6ziimleme gerekir.

C.G.S.: O zaman terciimanlik sadece konferans salonundaki ceviri kabininden, resmi

bir toplanti salonundan, vb. ibaret degil.

E.D. : Soyle soyleyim; ¢ok degisik toplantilarda ¢ok farkli insanlarla birliktelik
kuruyorsun ve sadece kisiler arasinda iletisimi saglamiyorsun aslinda. Onlarin her tiirlii
iletisimini sagliyorsun. Yeri geliyor yemeginde kirmizibiber istedigini sOyliiyorsun yeri
geliyor tuvaletin alafranga olmasi gerektigini. Aslinda onlarin dili ve kulagi oluyorsun,
ayrica istemedigin, sevmedigin durumlarla bile bas etmeye ¢alistyorsun ama hep mutlu
gdriinmen gerekiyor. Bazen mutlu oluyorsun (giiler)... Iyi ydnleri de var tabi; mesela

daha once hi¢ gitmedigin yerleri de bu sayede gorebiliyorsun.
C.G.S.: Peki, ardil ¢eviri konusunda biraz bilgi verebilir misiniz?

E.D : Aslinda ardil geviri, uygulama bakimindan andas ceviriye gore daha samimi

toplantilarda tercih ediliyor. Genellikle iki ya da ii¢ kisi arasinda ardili kullaniyoruz.
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Hem onlarla birebir ayn1 yerdeyiz hem de daha net bir anlamsal akis saglayabiliyoruz.
Bir de not almak, gercekten en onemli fark. Ben genellikle anahtar kelimeleri not
almayr tercih ediyorum. Andas c¢eviri sayesinde ardil g¢eviriyi daha rahat
uygulayabiliyorum. Zaten tiniversite egitimi sirasinda da tiim s6zlii ¢eviri tiirleri igin
bellegin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanir. Her seyden 6nce sen, beynin ve konusmaci

uyum igerisinde olmali (giiler).

C.G.S : Peki soyle bir soru sormak istiyorum: ardil ¢eviride konusmanin tamamen
bitmesini beklemek gibi bir durum pek yok. Ardil ¢eviride konusmayr bolme sikligi, ardil

ceviri i¢in Kabul edilen konusma uzunlugu nedir?

E.D. : Terciimenin amaci insanlar arasindaki iletisimi saglamak oldugu igin ve
insanlarin dikkati belli bir noktadan sonra dagildigindan dolay:1 diyalogu toparlamak
admna yeri geldiginde konusmaciy1 bolmek gerekebilir. Ciinkii kimi zaman terciimenin

yapildigini unutabiliyorlar. Ozellikle sohbetlerde bu daha ¢ok 6n plana ¢ikabiliyor.

C.G.S.: Konusmact ¢ok sik boliiniirse ne olur? Yani bu stireyi neye gore belirlersiniz?

E.D. : En giizeli toplant1 dncesinde konusmaciyla goriisiip belli araliklarla tercimeye
firsat vermek i¢in konusmasina ara vermesini hatirlatmaktir. Boylece konusmaci

terciimanla tanismis olur, konugmasi esnasinda terciimeyi hesaba katar.

C.G.S.: Bu standartlar konusunda, konugmacilara ne dereceye kadar israrct olunabilir

ve not alma teknigini bu asamada nasil kullanabilirsiniz?

E.D. : Ardil ¢eviride konusmaci durmaksizin 6-7 climleyi asiyorsa devreye girip
terclimeyi yapiyorum. Televizyonda canli yayinda terciime esnasinda not alma imkani
olmadig1 i¢in bilgileri hafizada tutarak terciime yapiyorum. Eger konugsma hizi ve
toplant1 ortami not almaya miisaitse, daha 6nce de dedigim gibi konusmaciy1 bélmeden

anahtar kelimeleri not alarak terciime yapiyorum.

C.G.S.: Ardil ¢eviriyle ilgilenen terciiman adaylarina tavsiyeleriniz nelerdir?
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E.D. : Mezuniyetten 6nce ve sonra hi¢ 6nemli degil, muhakkak kendilerine, yasam
bigimlerine uygun diisen bir alan belirlemeleri gerekiyor. Ozellikle mezuniyet dncesi
tiniversitelerde diizenlenen (sadece kendi iiniversitelerinde degil) konferanslara,
sOylesilere, kariyer giinlerine katilmalar1 ¢ok onemli. Keske Tiirkiye’de de diger
ilkelerde oldugu gibi sozlii ¢eviri alaninda bu birliktelikler yeterince fazla olsa ama
maalesef simdilik yeterli degil. O yiizden genel olarak ceviriyle ilgili her seye
katilmalar1 gerekiyor. Aslinda sadece iiniversite egitimi sirasinda da degil mezuniyet
sonrasi da toplantilar, seminerler, konferanslar en onemli bulugsma noktalaridir. Bu
etkinliklere zaman ayirmalilar. Kendilerini belli bir alanda gelistirmeleri, terciime
kalitesi olarak onlara geri donecektir ve piyasada seckin bir yer edinebileceklerdir. Bir

de iyi bir iletisim kabiliyetine sahip olmak ve sivri zekali olmak 6nemli (giiler).

C.G.S : Sayin Dinler, beni kabul ettiginiz ve verdiginiz bilgiler icin tesekkiirler.
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