GIRiS

Geviri ve yazin elestirisinin giderek cesitliliginin arttigi; farkh yazinsal akimlar
dogrultusunda, her elestirinin yontem gelistiriimesiyle yapildigi cesitli kaynaklarda
ortaya konmustur. Son vyillara kadar, elestiriler dizgesel ve bilimsel yontemlere uzak
kalmistir. Elestiri, daha c¢ok dogruluk-yanlislik baglaminda ve birebir esdegerligin
yaratilip yaratilmadigi noktasinda 6znel bir inceleme bigciminde siiregelmistir. Dilin
zenginliklerine karsin glincel arastirmalara, ¢ikan makalelere, dergilere baktigimizda,
alisilmis birkag sozclikle sinirli bilgiler verildigini; kitaplari ve yazarlarin tanitiimasindan
daha ileri gidilmedigi goriilmektedir. Kimi ceviriler, karsilastirmali yazilarda ise baska

elestirilere neden olabilmektedir.

Bu temel hususlar ¢ercevesinde, karsilastirma eyleminin temel hedefi yazarlarin
dil ve bicem tercihine gore degiskenlik gosteren yapitlarin 6zelliklerini belirlemek ve
buna bagl olarak kaynak dildeki etkiyi yaratip yaratmadigini okur goziyle incelemektir.
Calismamiza konu edindigimiz “Eugénie Grandet” adli klasik romanin cevirilerinde,
metin Ozellikle metin diizeyinde rastlayabilecegimiz ceviri sorunlarini dogru ya da
yanlis, birebir (esdegerlik boyutu) ya da serbest aktarimlarin iki farkli ceviri kitabinda
nasil ortaya kondugunu ele alacagiz. Cevirmenlerin kaynak dilden (Fransizca’dan) erek
dile (Turkge’ye) yaptiklari aktarimin anlamsal diizeyini gerek kullanilan sozcikler, cimle
yapilari, gerekse metin ve anlatim tarzlariyla inceleyecegiz. Cevirilerin incelenmesinde,
cevirmenlerin hedef dili nasil kullandigi konusunda tespitlerde bulunacagiz. Bu
calismada, kaynak dilden erek dile aktarim yaparken cevirmenlerin ortaya koydugu
farkli ciimle yapilari, dilbilgisel ve betimleyici 6zelliklere deginilmesi, cogul alanli bir
calisma olmasi nedeniyle, okurun dilimizin nasil cesitlilik gdsterdigini gormesi
bakimindan 6nem tasiyacagi kanaatindeyiz. Ayrica ele alinacak kitabin diinya klasikleri
arasindan olmasi ve yaygin bir okur kitlesi bulunmasindan dolayl da yapilan bu
karsilastirmali ceviri incelemesinin uygun oldugunu disliinmekteyiz. Bu calismayla
amacimiz cevirmenleri elestirmek degil; onlarin hedef dili kullanim farkliliklarini ve
kaynak dilden aktaris bicimlerini tespit etmektir. Kaynak metin ve hedef metin

arasindaki esdegerlige ne derece bagl kalindigina bakarak, bu ¢alismanin daha genis



kitlelerin kullanimina kavusmasi adina, 6zglin yapitin dilimize nasil kazandinldiginiz
irdeleyecegiz. Boylece, okurun bir ceviri kitabindan beklediklerinin ne olabilecegi ve
akici bir okuma yapabilmesi konusunda hangi geviri yapitinin bunu saglayabildiginin

Ongorisini yapmaya calisacagiz.

Calismamizda anlambilimsel, yapibilimsel ve sdzdizimsel bakimindan inceleme 6n
planda tutulacaktir. Bu c¢alismayi olustururken, ¢evirmenlerimizin yaptigl cevirilere

onlarin yaklasimlarini yakalamaya calisarak irdeleyecegiz.

Fransiz romanci Honoré de Balzac’'in 6nemli klasik yapitlari arasinda yer alan
“Eugénie Grandet”nin Tahsin Yicel ve Semih Atayman tarafindan cevrilen iki ceviri
yapitinin incelemesini yapacagiz. Tahsin Yicel, romanlarin topluma kazandirilmasinda
cevirmenlerin 6nemli oldugunu bir¢ok soyleside vurgulamistir. Kendi cevirilerini
yaparken, kendisini hep romanin iginde hissettiginden, onu yasamasi gerektiginden
bahsetmektedir. Burada, inceleme konusu olarak ele aldigimiz metinleri kaynak metin
ve hedef dil arasinda, yaratilmis olan soézclik farkliliklarini, dilbilimsel aktarimlar

yorumlayarak hedef dilde esdegerligin ne derece gerceklestigini irdeleyecegiz.

Tezin birinci béliminde gevirinin ve g¢evirmenlerin teorik incelemelerinden;
ceviri slreclerini kapsayacak, yazinsal ceviriye 6rneklerle ve tezimizin alt yapisini
olusturan 20. yizyilda karsilastirmali edebiyat ve glinimiize kadar olan ¢alismalardan
ornekler verilecektir. Ceviri eyleminin gecirdigi asamalara deginilecektir. ikinci bélim,
“Eugénie Grandet”nin tanitimi, yazildigi donem, yazar bilgileri, gerceklik akimi ve
edebiyatimizdaki etkilerine deginecegiz. Ayrica, Balzac’in Tirkiye’deki okur kitlesine

kazandirilan yapitlarindan bahsedilmektedir.

Ucilincti béliimde, secilen kaynak yapitlarin ve cevirilerinin karsilastirarak ceviri
elestirisi yapiimaktadir. Ceviri kitaplari ve ¢evirmenleri hakkinda derledigimiz bilgileri
aktaracak; bicimsel karsilastirmalari ortaya koyacagiz. Bununla birlikte, bu bélimde,

Tahsin Yiicel'in ve Semih Atayman’in gevirilerinde gecen sozclik bilgisi verilecektir.



Calismanin sonunda, diinyaca Unlii Balzac klasiklerinden “Eugénie Grandet” adh
yapitin iki farkli ¢evirmen tarafindan Tirkceye aktarma sekillerine deginmemizle
kalturlerin ve kisisel tecribelerin geviride ne denli farklilik gosterdigini somut olarak
ortaya koymus olacagiz. Boylece okura geviri eyleminin basit bir olgu olmadigini, kisisel
yorumlara ugradigini ve ceviri eyleminin hangi asamalardan geg¢mesi gerektigini

gostermis olacagiz.



1. BOLUM

1. CEVIRi VE CEViRi SURECLERI

Ceviri  tanimina baktigimizda birgok tartismali  gorinen agiklamalara
rastlamaktayiz. Bu tanimlarin ¢ogu zaman birbiriyle tutarlilik gostermemesinin gevirinin
yapisi ve anlamiyla alakali olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Slype’e gore gevirinin

geleneksel ve gagdas tanimi soyledir:

“Geleneksel tanimi; En (st dizeyde anlam esdegerligi saglamak amaciyla
kaynak dilde yazilmis bir metnin yerine erek dilde yazilmis bir metin konulmasi
islemi, Cagdas tanimi; Kaynak dilde anlatiimis bir iletiyi, iletideki igerigin tek ya da
birka¢ dizeyde esdegerligini en Ust dlzleme ¢ikararak anlatilmis bir iletiye
dénistiirme islemidir. Ornegin; Génderimsel esdegerlik (équivalence) bilgi icin
bilgi anlaminda, anlatimsal esdegerlik iletinin gondereninde odaklanan
esdegerlik, cagri esdegerligi, alicida odaklanan esdegerlik, Ustdil esdegerligi, dil
dizeneginde odaklanan esdegerlik, iliskisel esdegerlik- iletisimde odaklanan
esdegerlik, yazinsal esdegerlik, bicim Uzerinde odaklanan

esdegerlik)”(Kocaman,1993:2)

Geleneksel tanima baktigimizda, kaynak dile sadik kalma ilkesi gercevesinde
aktarilan geviri islemini tanimlamistir. Cagdas tanim ise sadece igerik diizeyinde, kaynak
metinden hedef dile aktarimda ozgirlik boyutunda esdegerligi bulma, bir baska
deyisle daha derin bir icerigi kapsayan bir ceviri islemi olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan hari¢ basit bir tanim ise, Bir dildeki bir metnin baska bir dile aktariimasi

islemini ve bu slire¢ sonucunda elde edilen Girtin anlatmak amaciyla kullanilir.

Diller zaman icinde sirekli birbirlerinden etkilenmislerdir. Etkilenmeleri bir yana,
insanlar bunlari kendi dillerine aktarmak icin bircok yolu secmislerdir. Bazi Ulkeler bir
s6zclgi oldugu gibi benimsemis, bazilari ise kendi dillerinde karsilik tiretmislerdir. Bu

etkilesim cevirinin gerekliligini ve 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Ceviriyi zorunlu kilan
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nedenler arasinda 6zellikle glinimiizde dis ticaret, teknoloji, iletisim, seyahat, egitim ve
bilimsel alanlardaki yenilikler sayilabilir. Teknolojideki yeni kesiflerin adlandirilmasini
dile oldugu gibi kabul etmeyen (lkeler vardir. Bu hem kendi dilinin varligini korumak
hem de diinyayi tek dile itmemek amachdir. Ama bazen kaynak dildeki anlamiyla diline
kazandirilan sézcikler olmustur “Fax” sozclgiine baktigimizda Tirkge’ye oldugu gibi
aktarma vyapilmistir. Aslinda “Fax” sozclguniun Tirkge karsiigi “belgegecer”dir.
“Televizyon” sdzcigl ise “uzaktan goériinti” anlamina gelmektedir. insanlar, yeteri
kadar dile duyarl olmadiklari zaman, dil dizeyinde sikintilar yasamakta ve kaynak
dilleri ya oldugu gibi benimsemekte ya da kendi kullanislarina uyarlamaktadir. Bu
durum ceviri islemini yavaglatmis, sozcikleri aynen alinti yapmalari sebebiyle onlara
karsilik bulunmasi igin bir caba gerektirmemis ve bu konuda ¢alismalar yapilmamustir.
Clnku insanlar geviri yaparken yaraticihigini gésterir, bir mihendisin harcadigi ¢abayi

harcar.

Ceviri ikiye ayrilir; yazil geviri ve sozIU geviri. Yazili geviri denilince, genellikle
yazin cevirisi akla gelmektedir. Ancak, bugiin dinyamizdaki ceviri faaliyetlerinin
%90'dan fazlasini kullanim metinlerinin cevirisi olusturmaktadir. Ozellikle kiiresellesme
nedeniyle, bu tir ceviriye olan gereksinim hizla artmaktadir. Ceviri, egitim dlzeyi
yiksek olan toplumlarda blyik 6nem tasimaktadir. Ayrica, yazilh ceviride - teknik
¢evirinin yani sira bilim ya da teknoloji alanlari baglaminda yazilmis olan deneysel ve
betimleyici metotlarin c¢evirisi de kullanilmaktadir. S6zIi ¢eviri ise eszamanli
(simultané) ya da ardil (consécutif) olabilir. S6zli ceviriler, genellikle konferans,
uluslararasi toplanti ve gezilerde gerceklesmektedir. Glinimizde konferans cevirisi
yogun bir sekilde uygulanmaktadir.

Dil olgusu o kadar genis bir kavram olusturmaktadir ki insanlar arasindaki
dislinceleri sesli, gorintilla bir sekilde gostermek icin kurulmustur. Ceviri ise, burada
her dilin olusturdugu kendine 6zgli ifadeleri olan ortak bir kaynak olusturur. Ceviri,
cevirmenin yarattigl lclincl bir surecle, iki farkh kalttrdn, iki ayri dilin ifadesinden
ortaya ¢cikmaktadir. Boylece ¢evirmen ortak bir dil kesfeder. “Halman, ceviriyi evlilige
benzetmistir. Beklenmedik izdivaclarin bliyik mutluluk getirebilecegini ve tersinin de

olabilecegini belirtir. Halman, ayrica, ideal bir evliligin olamayacagi gibi, ideal bir geviri



formuliiniin de olamayacagini ekler.(Ginay 1999:8) Sonuc olarak, ceviri, dinyalari
tanitan, farkli yasamlar arasinda kopri gorevi géren, edebiyati da icine alan 6nemli bir
etkinliktir.

1.1 Dil Ve Ceviri

Geleneksel ve kiiltlrel 6zellikleriyle dil kullanimi ile dilbilim akimlarinin paralel
gelistigini gozlemekteyiz. Dil dinamik dogasiyla, bilime ara¢ olmasiyla dilbilim
¢alismalariyla 6nem kazanmaktadir. 19. Yizyil, dilbilimin geleneksel dilbilgisi anlayisi ile
gelmis Pozitivizmin ve Davranisciligin etkisi altinda kaldigi dénemdir. Dilbilimin 6nemli
kuramcisi Ferdinand de Saussure’lin, dilin, bilimsel incelemesini yaparak dilbilimin
bagimsiz bir bilim oldugunu savunmasi bu alandaki tim g¢alismalara yon vermistir.
Saussure’un dilbilime yaklasimi ve temel ilke edindigini gdstermesi bakimindan su
sozleri manidardir: “Objektif olmak zorundayiz ¢lnki bilimselligin en temel niteligi

budur”.

20. Yuzyihin ikinci yarisina  baktigimizda, dilbilim ¢alismalarinda dilin
evrenselliginin 6n planda tutuldugunu goérmekteyiz. Bu dénemde dilbilim ve
dilbilgisinde “Yapisalcilik” agir basmistir. Saussure ise, Yapisalciligl dizge kavrami olarak
kullanmistir. Bu anlayisa gore, dildeki tim sozcikler bir gdstergedir. Yani, bir s6zcigi
ilk kez duydugumuzda, bununla ilgili aklimizda bir simge olusur. Bu da gosterge olarak
beynimize tanimlanmis olur. Yani 6grenilen sozciklerin yapisalcilik diistincesiyle bizde
gorsel olarak olusmasidir ve 6grenilen her sézcigiin somut olarak ortaya konulmasi

oldugunu disliinmekteyiz.

Dil, toplumla ve zamanla paralel olarak gelismektedir. Her zaman toplum kendi
ozelliklerini dillerine yansitmaktadir. icinde yasanilan kiltiire, yasam alanlari ve
bicimlerine gére anlamlari artar ya da cesitlenir; azalir ya da tamamen yok olur. Dilin
canli bir varlik oldugunun en 6nemli gostergesi zaman icinde ve sartlar dogrultusunda
ugradigl etki ve neticesinde gosterdigi degisimdir. Terimler, filmlerin, basininin ve
teknolojinin etkisiyle dile siratle yerlesmekte ve o dille hizh bir sekilde etkilesime

girmektedir. Ozellikle geng kusaklar tarafindan daha cabuk kabul gérmektedir.



Saussure, dillerin kiltlrlere ve ortamlara gore degisiklik gostermesi konusunda soyle

bir calisma gergeklestirmistir;

Saussure’e gore, A bolgesindeki bir dilin birey araciligiyla, C boélgesine gectigini
varsayarak, A bolgesinden C bolgesine gecen dilin degismesi ortama, iklime, yasayis
yapisina ve aliskanliklarina uyum saglayarak ikinci bir dilden etkilenmesi bu durumla

somut bir nedene baglanmaktadir.

Fakat dilbilimci A bolgesindeki dil'in C bolgesine gectikten hemen sonrasinda
degismeyecegini bunun zamanla olacagini da belirtmistir. Boylece dil zamanin etkisiyle
degistigini ve kisilerin vardiklari bolgelerden etkilendiklerini anlayabiliyoruz. Dogu ve

Bati kiltiiri kendi etki alani dogrultusunda o yorenin dilini etkilemistir.

Ozellikle 19. Yiizyil'da Tiirkge’ye Fransizca’dan gecen bircok sodzciik olmustur.
Gunlmuzde bu sozciklere Tirkge karsiligi bulma konusunda basta Tirk Dil Kurumu
olmak Uzere bircok akademik gevrede ¢alismalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bununla
ilgili, Prof. Dr. Samim Sinanoglu, Tahsin Sara¢ ve Emin Ozdemir bir kurul olusturmuslar
ve ilk calismalari Haziran 1970 yilindaki sayisinda bulduklari karsiliklari yayinlamaya
baslamislardir.  Ne var ki, bu karsiliklar su an pek kullaniimamaktadir. Onerilen
karsiliklara bakacak olursak: Ornegin, “baskiil” Fransizcadan dilimize séylenis bicimiyle
oldugu gibi girmistir. Fransizcasi “bascule”diir. Anlami “agirliklari tartmaya yarayan
aygit”tir. “Agir tartag” olarak kullanilabilecegini, Kiiglik agirliklar icin ise terazi yerine

“tartac¢” kelimesinin kullanilabilecegini belirtilmistir.

Diger bir ornek ise “bigudi”dir. Yine Fransizca’dan dilimize ayni anlamla,
kadinlarin saclarina sardigi ve sikistirdigi kiicik zivana olarak ge¢cmektedir. Fransizcasi
“bigoudi” olan bu sozcligiin 6z Tirkce olarak kullanilabilen karsiligr “sarmac” olarak
verilmektedir.  Calismada diger verilen Ornekler ise soyle gecmektedir; vyine
Fransizcadan gelen “bonservis” sozcligl aslinda iyi hizmet anlaminda ve bu anlami

duslintlerek “iyi calisti belgesi” olarak karsiligini 6nermislerdir.



Dil insanlar arasindaki diistinceleri sesli ve goérintili bir iletisime getirmek amach
olusmus bir dizgedir. Her dilin kendine 6zgl bir dizeni oldugundan, ortak bir temel
olusturan olgunun da ceviri oldugunu soyleyebiliriz. Ceviride ise, dilbilimin énemi
siphesiz yadsinamaz. Ancak ceviri eyleminin, dilbilim ikinci planda oldugu zaman
saglikh oldugunu disinlyoruz. Bunun sebebi dili olusturan kiltir niteliklere 6ncelik
verilmesi ve icerigin daha 6nemli olmasidir. Dilbilimciler agisindan baktigimizda ise,
ceviride dil, bicem boyutunun korumasina o6zen gosterildigini gormekteyiz. Bu

sorunlarin temelinde ise, ¢evirinin niteligi ve ne oldugu sorusu yatmaktadir.

2.1. Cevirinin Tarihi Gelisimi

Ceviri, yazinin ortaya ¢cikmasindan 6nce Mezopotamya’da Slimer civi yazilariyla,
Cin ve Misir alfabeleriyle dogmustur. Ama asil baslangic Romalilar donemi olarak
calismalarda gecmektedir. Bazi kaynaklarda ise, ilk ceviriyi yapan yazar yunanl bir
kéledir ve isa’dan 240 yil énce, Odysseia’yi manzum olarak Latinceye cevirmistir.
Muslimanlara Avrupa dinlerinin ve 06zellikle Fransizca’yi 6gretmek ve onlara resmi
ceviriler yaptirtmak icin egitim amagh agilan, kiltir ahsverisi ve bilimsel ¢alismalar
yapilmasi igin Babiali terciime odasi, Enciimen-i Danis ve Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye
kurulmustur. Bunlarin haricinde, ceviri, gazeteler de 6nemli bir yer edinmistir. (Paker

1987: 33)

16. Yuzyil'da cesitli ceviri anlayislari ortaya ¢ikmistir. Tim bu anlayislarin hareket
noktasi anadili zenginlestirmek olmustur. Daha sonra Hiristiyanligin yayilmasi ceviriyi
daha ¢ok etkilemis, cevirmenler bu goérevle dnem tasimislardir. ilk cevirilerden sayilan
incil’in ingilizceye tam olarak cevirisini 1380-1384 vyillari arasinda John Woycliffe
yapmistir. Ceviri tarihine baktigimizda, tercimenin Avrupa ve Fransiz etkisiyle
dogdugunu gormekteyiz. O dénemlerde yapilan geviriler toplumda ve devletlerarasi
etkilesimlerde biyik rol oynamistir.

Ceviri tarihinin, gevirmenlere, geviri ile yasadiklari sikintilardan ¢ikararak zihinsel

faaliyetlere yaptiklar katkilari animsatarak, kendilerine olan glivenlerinin artmasina
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yardimci oldugunu dislinmekteyiz. Ceviri tarihini arastirirken ya da 0Ogrenirken,
insanlarin neden c¢eviriye yoneldiklerini, ginimiize kadar gelen bu bilgi aktarimini,

cevirmenlerimizin bu islemi hangi sartlarda ve nasil yaptiklarini 6grenmekteyiz.

17. Yiizyilda monarsi ve parlamento arasindaki uyusmazlikla beraber ceviri blyik
Olclide degisime ugramistir. Bu donemde, 6nemli ¢cevirmenlerden sayilan John Dryden
(1631-1700) sbzcligu sozcugline ceviri, satir satirina ya da bir dilden digerine, anlami
anlamina, 6ykiinme yani 6zglin metinden gerekirse sapabilme olarak ceviriyi (lce
ayirmaktadir(Aksoy,2002: 18). Bu disiinceyle ceviri isleminin belirli ilkeleri oldugunu

vurgulamaktadir.

18. Yuzyilda ceviri anlayisi Dryden’den farkli degildir. Bununla birlikte kimi
cevirmenlerden farkli diisiinceler ortaya cikmistir. One cikan unsur ise, cevirmenlerin
yaraticihk kazanmasi, ceviri yaptiklari dilin yazinsal tercihlerine uygun olmasi

gerekliligidir.

Bu donemde, Alexandre Tytler ise cgevirinin 6zglin metne sadik kalinarak
yapilmasi; bicemin ve niteligin 6zglin metnin aynisi olmasi; geviri 6zgliin metnin

akicihigini ve okunabilirligini yansitmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

19. Yuzyil Romantik agirlikh bir donemdir; yani, daha ¢ok siir gevirisi 6n plana
¢citkmistir. Bu ylzyilda “ F.W. Newman, c¢eviri ne kadar 6zgiin metne bagl olursa o kadar
ceviri yabanci oldugunu séylemektedir. Mathew Arnold, ¢evirinin bir sanat oldugunu ve
cevirinin biceminin énemli oldugunu soylemistir” (Aksoy,2002: 19). Denilebilir ki, bu

dénemdeki olgularda, gelecegin ceviri yapitlarinin bicim ozellikleri vardir.

1860°h yillarda batili yazarlardan yapilan ceviriler glinimiize kadar gelmis ve
gelismistir. Tanzimat dénemine ve sonraki doneme en c¢ok katkida bulunan yazar,
cevirmen ve gazeteci olan Ahmet Midhat'tir. Saliha Peker, bu konuda soyle bilgi

aktarimi yapmistir:



“Tanzimat’tan beri sliregelen ceviri etkinliginin cumhuriyetten sonraki cagdas
edebiyatimizi da canlandirmaya devam ettigine dair gostergeler olmasina
ragmen, edebiyat cevirilerinde 6nemli olan dénem Tanzimat dénemidir. Tirk
edebiyatina ait ilk ¢eviri 6rnekleri cok az olmakla beraber yazin gevirilerine dogru
atilan ilk adim Fransiz edebiyatindan Tirkceye yapilan cevirilerdir(Paker,1987:

32).

20. Yizyll romani  “milli edebiyat akiminin temelleri Gzerine oturtulmustur”
(Onertoy 1983: 1). S6z konusu bu gorisii cevirmenlerimiz yaptiklari cevirilere
yansitmislardir. 20.ylzyilda Ferdinand de Saussure (1857-1913) , bu dénemde dilbilim
ve dilbilgisini ayirma Uzerine g¢alisma yapmistir. Bu konuyu da c¢evirmenler kendi

dillerinde kullanmislardir.

J. Lambert’in bahsettigi bazi savlar bu dénemde 6nci olmustur.

e Cevirinin duragan ve sinirh tanimlarini temel aldiklari strece kuramlarimizin

blyuk boliminin, acik¢a ya da 6rik bir bicimde kural koyucu olur.

e Pragmaci ya da tamamen kuramsal gorislere bagh olduklari dislintlirse,
gercekten var olan cevirileri, 20. ylzyildakiler kadar antik ¢ag ve ortacag cevirilerini de

gormezlikten gelen bu kuramla kapsayici degildir.

e Kuramlar, biitlin donemlerin ceviri ve cevirisel goriingelerin dizgesel yoldan

incelenmesiyle dizeltilip gelistirilebilir (dizgesel olarak ve farkl parametrelere gore).

eYazin cevirisi incelemelerinin, kuramsal varsayimlarla gelistirildikleri sireg
kapsaminda yeniden glindeme gelmesinde yarar vardir, ¢linkl kiltiirel islevleri cok
onemlidir. Ayrica, yazin gevirisi, genel olarak cevirinin pek ¢ok ozelligini, ceviriye 6zgl
zamansal kaymalari, cikis dizgesiyle varis dizgesi arasindaki celiskileri, en etkin bicimde
ortaya cikarir. Bu ifadeler, 20. ylizyilda ortaya siriilen sabit dlistincelerdir. O zamandan

glinimize yazin cevirileri cgesitli iklimlerde yasayan toplumlara, kultiirlerine ceviri
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engelini asarak aktarimda dnemli yer isgal etmektedir. Ayrica dilbilimsel yapilarin daha
on planda oldugunu ve hedef dille, kaynak dil arasinda esdegerligin daha 6nemli
oldugunu ve 20. Ylzyildaki c¢eviri anlayisinin daha kuralci tutumlari icerdigini yapilan
ceviri calismalariyla gorebilmekteyiz. 20. ylzyihn ikinci vyarisina baktigimizda,
kuralciliktan uzak kalinmis ve geviri eylemini yeni gorisler 1siginda esdegerlikten uzak
kalma cabasiyla yirutildigu gériinmektedir. Esdegerlige son darbeyi vuran Unli geviri
bilimci Gideon Toury, esdegerlik icin mutlak 6lcttler olmadigini; olmamasi gerektigini,

clnki esdegerligin genel bir cevreye sokulamayacagini 6ne siirer (Aksoy,1980: 27).

2. CEVIRIi EYLEMI

Geviri islemi bir aktarim ve Uglinci bir dil olusturma eylemidir. Son vyillarda
cevirmen igin egitim alanlari agilmaktadir. Aslinda ¢evirmenin nasil egitim aldigindan
once onun kabul edilebilir bir ceviri ve dizgln ceviri yapmasinin énemli oldugu
kanisindayiz.

Cevirmen, ceviri slirecine gelmeden yazinsal ceviri ile dilbilimsel ¢calismayi yapan
ve buna bagh olarak da ¢6zliimleme yaratandir. Yazinsal cevirinin ilk asamasi, hem
metin ici dilbilimsel iliskilerin, hem de bu devingen anlam kesimleriyle c¢agristirilan

metin disi baglamin, ilkin gevirmence kavramasidir(Goktirk,1978: 59).

Geviri slrecini g¢evirmenin kaynak metni okumasiyla baslar. Ceviri elestirisi
yapabilmenin gecirdigi asamalari géstermek adina, Berrin Aksoy‘un (2002: 65) belirttigi
semayi alintilamak yerinde olur. Bu semayla birlikte hem c¢evirmenin gectigi asamalari

hem de elestirmenin goz 6ninde bulundurdugu eylemleri gériiyoruz.
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Kaynak metni okuma

NN 2
Elestirel yorumlama + dilbilimsel gdstergeleri inceleme
vob
Bicembilim
vob
Kaynak metni ¢6ziimleme ve anlama
N2
Cevirme yeniden yaratma
N2 N
Secim ve amacg dilde yeterlilik dilsel ve anlamasal gostergelerin yeniden
yaratilmasi
N
Elestirel yorumlama ile ortaya ¢ikan anlamlarin yeniden yaratiimasi
N
Dilbilimsel gostergelerin ortaya ¢ikardigi 6zelliklerin yeniden yaratiimasi
N

Yeniden yaratilan metin

Bu cercevede, ilk olarak, ceviri eyleminde c¢evirmenin analizi énem kazanir.
Saglkli bir geviri yapilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin, geviriye anlamsal ve
bicemsel olarak bakmadan 6nce kaynak metinde bulunan cevrilemezlik ilkesini g6z
oninde tutmak gerekir. Cevrilebilirlik ve cevrilemezlik ilkesi g¢evirmenin yasadig

sorunlar olarak da 6nemlidir.

Cevirmen, okur gibi ele alip inceledigi dili, kaynak metnin ve erek metin
arasindaki ceviri slirecinin evrelerini gormektedir. Cevirmen bu amaglar ile metnin
anlamsal iceriklerini ve dilbilimsel yapilarini algilamaktadir; bunun {izerine yeni bir dil
yaratarak yeniden bir kiiltlir aktarimi yapmaktadir. Ben Bennani'ye gore “ceviri her
zaman yorumlamadir.” Newmark’a gore ise “ceviri, bir metnin anlaminin yazarin 6zgin

dilde yarattigi yolla baska bir dilde aktarilmasidir”(Aksoy,2002: 53). Bu duslinceler
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sonucunda, en temel noktanin, geviri isleminin anlam aktariminin 6nemli oldugunu ve
kaynak metinin hedef dilde tiim unsurlariyla ve bigimleriyle yeniden yaratiimasi
oldugunu tespit etmekteyiz.

Bu, bizi yazinsal geviri yaparken erek dil ve kaynak dili uygulamali karsilastirmaya
gotirmektedir. Buna kimi zaman elestirel bazen de nesnel yaklagilmaktadir. Bu
betimlemenin saglikh olabilmesi icin ¢evirmenin aktarimda hangi ceviri yontemini
benimsedigini, amacladigl dil kullanimiyla okur kitlesine ulasabildigine bakilir.
Cevirmenin geviri yaparken izledigi ceviri ydntemini Ulker ince, “Ceviriyi Elestirmeden

Once” isimli makalesinde (1993: 6) séyle yer vermektedir:

a) Kaynak metnin metin birimsel ¢6zlimlemesi ve yeterli ¢cevirinin belirlenmesi,

b) Kaynak metin birimlerin karsiligi olan erek metin &6gelerinin  bunlarla

karsilastirilip kayma ve sapmalarin saptanmasi,

c) Erek metin ile kaynak metin arasinda gerceklesmis esdegerlik derece ve
tiriintin belirlenmesi,

ilk asama kaynak metinde bicemsel incelemeler, sessel dilbilimsel ve noktalama
isaretlerinin kullanilmasi ve bu 6gelerin erek dilde yaratilisini kapsamaktadir. ikinci
olarak, devrik cimle yapilari ve bununla birlikte sézcligiin sozlik anlamalari, yan
anlamlari, esanlamlari veya zit anlamalarin kullaniimasini icermektedir. Son olarak ise
kaynak metinde ifade edilen anlamin hedef dilde yaratilip yaratilamadigina, kabul

edilebilirligine ve anlam kaymalari olup olmadigina bakilmasidir.

Cevirmen, ceviriyi yapmadan oOnce canlandirdigi anlamalari yaratmaya
basladiginda c¢ok zorlukla karsilasmaktadir. Cevirmenin sectigi anlamlari, elestirmen
incelerken, onun kurdugu iliskileri anlama c¢abasi gostermektedir. Bu konuya
yaklasirken, su ornekle sonucglandirabiliriz: elestirmen ceviriye Ustten ve uzaktan degil
¢cevirmenin omzundan bakmayi becerebilmelidir. Broek’a gore ceviri sistemli olmali
nasil yapildigiyla degil neden yapildigiyla ilgilenilmeli; bu sekilde yiritiilmeyen ceviri

eyleminin saglikh olamayacagi gériisiindedir( ince,1993: 7).

13



Cevirilerimizi incelerken Dolet’in ceviri islemi icin gelistirdigi ilkeler ise daha
kapsamli bahsedilmektedir. Dolet’in belirttigi bu ilkelere bakarsak, ¢evirmene iyi bir
ceviri islemi yapabilmesi icin gerekli kosullari vermektedir. Cevirmenlerin en iyi bilmesi
gereken olgu ise kaynak dil ve hedef dile hakimiyetidir. Tytler (1970: 204) “cevirmenin
zekasl, 6zglin yazarin zekasina akraba olmalidir ve en iyi cevirmenler, cevirdikleri tiiriin
0zglin yaziminda da kendilerinin gostermis kisilerdir.” diye belirtmistir. A. J. Arberry
(1946: 240) gorisi ise soyledir: “Ne denli yetkin olursa olsun, okuruna 6zginin verdigi

zevki tattirmiyorsa, hicbir ceviri degerli sayillamaz.”

Cevirmen 0Ozgin metinde disiinceye, nitelige dikkat etmelidir. Bu ilkelere,
ilerleyen zamanlarda aksi dislinceler de ¢ikmis olsa bile buglin bizim yaptigimiz geviri
islemi bu temellere dayanmaktadir. Fransiz diisiinlr Etienne Dolet, geviride bir kuram

ortaya atan ilk kisi olarak tarihte yer alir. Cevirmenler icin bes ilke dnerir:

- Kaynak ve hedef dili cok iyi bilmelidir.

- SOzcugl sozclgline cevirmemelidir.

- GUnluk dil kullanimlarina gevirisinde yer vermelidir.

- Dogru tonu yakalayabilecek s6zclk segimi ve diizeni belirlemelidir.

- Anlasilmaz noktalara acikhk getirmekte 6zglir olmasina karsin 6zgiin yazarin

kastettigini cok iyi kavramalidir.

Erek dile aktarimda noktalama isaretlerinin de 6nemli yer tuttugunu goriyoruz.
Eugénie Grandet’nin her iki cevirisinde de yazim imlerine baktigimizda iyi bir ceviri
yapabilmenin gerekliliginin imlere takilmamak oldugunu goérmekteyiz. Ama kimi
zamanda, bazi elestirmenlere gore yazim imlerini oldugu gibi aktarim yapmanin kaynak
esere sadik kalma cercevesinde dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Ama ayni noktalama

isaretlerini yerinde kullanildiginda islevi yerinde olur ve anlam kaymasi yaratmaz.
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Cevirmen ayrica 6zgin metindeki bicemle kaynak metne anlamsal kaymalara neden
olmadan aktarim yapabilmek icin oldugu gibi ve iliskilere dikkat ederek

yaratabilmelidir.

1- isaretler ve kullanicilari arasinda yeteri kadar degisken anlamlar séz
konusudur, ister sozcilik ile olsun (crin crin, violin) ister yapibilim ile (maisonette,
touelle, barasse, vs) ister semantik ile olsun (je suis, été) dilin sisteminde agiklanmis

olarak bulunan anlam s6z konusudur.

2- isaretler ve kullanicilari arasinda anlamlar séz konusudur, fakat okurun
bir bolimindn anlaminin sesinin karakter degisimi araciligiyla agiklanmis olan anlamlar
gonullh degisimler s6z konusudur. (Fr ile affolant,vb.). Bu anlamlarin ifadesi istege bagh
ama sosyallesmistir. Bu ornek sesler bigimi iletisim kurma ile okur ile islevlestirilir ve

yaratici tarafindan bunun gibi gérilebilir.

3- isaretler ve okurlar arasinda anlamalar s6z konusudur, fakat bu okurlar
ile istemeyerek ortaya konulan anlamlar ve tim dizenlerin tanimi veya psikolojik
kavrayisina gore yaratici tarafindan algilanan veya algilanan anlamlar s6z konusudur.

Bu tip anlamalar, dilin iletisim araclarinin bir blimi olmaz ( Mounin,1963: 153).

Bu dilbilim analizi farkli yan anlamalarin isimlendirilmesi yerine onun
siniflandirdigl ve ayirdigi ceviri problemlerini siniflandirma avantajina sahiptir. Diger
yandan, genel bir konuda bu analiz sadece agizdan belirtisi olan isaretler ve kullanicilar
arasindaki anlamlar, kopyalanabilir ve yazilabilen isaretler ve kullanicilar arasindaki
anlamlari ayirmaktadir; klasik ceviri bu son soylenenler ile zorlasacaktir. Fakat Gi¢linci
kategorideki anlamlarin cevirisi ¢ok farkli bir problem gibi sadece kabul edilir eger
0zgin metin okur icin anlasilabilirse: boylece bir argo s6zcligli veya anlasiimaz bir dille

olusup olusmamasi gerektigini bilmenin bir sorun olabilmesi ortaya cikar.

Sesin degisimleri ile elde edilmis yan anlamlar yazi ile geviriler yerlesirse bu ceviri

sadece anlamlara sahiptir. (italik kullanimi, imle degisimleri, yabanci aksanla fonetik
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degisimler veya telaffuz hatalari vb.) ve bu durumda gevirmen esitligi veya degisimini

okur diizenler.

1.1. Ceviride Esdegerlik ve Deyis Kaymasi

Bicemsel esdegerligin 6nemine deginen Anton Popovig, esdegerligi dilsel,dizisel ,

bicemsel ve metinsel olmak lzere dérde ayirmistir.

o Dilsel esdegerlik: s6zcligl sozcliglne ceviride esdegerlik demektir.

e Dizisel esdegerlik: paralel olarak s6zdizimsel ya da dilbilgisel esdegerliktir.
¢ Bicemsel esdegerlik: ¢evirinin metnin degismez anlamini korumak ve anlatimsal
kimligiyle anlatmayi amaglar. Boyle ceviride, hedef metinle kaynak metin arasinda

islevsel esdegerlik s6z konusudur.

o Metinsel esdegerlik: hedef metnin, bicembilim agidan kaynak metinle ayni

olmasidir. Baska bir deyisle kaynak metin odakli aktarimdir.

Popovig, kaynak metinle erek metin arasinda dilsel bir iliski oldugu kadar, yazinsal
ve zamansal farkliliklar oldugundan bahseder ve bu esdegerliklerin ¢eviride devingen
bir siire¢ gerektirdigini ifade eder. Kaynak yapitin butinligiini korumak igin geviri
sirecinde deyis kaydirmalarina basvuruyu dogal goriir. Popovig, deyis kaydirmasini bes

sinifa ayirmistir:

e Yapisal kayma: iki dil dizgesinin farkliigindan kaynaklanir.

e Tuirsel kayma: metin tirayle ilgili kayma.

e Bireysel kayma: ¢cevirmenin kendi dil kullanimsal seckilerinden kaynaklanir.

¢ Olumsuz kayma: yanlig anlamaya yol agar.
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e Konusal kayma: iki dil arasinda kultir gibi farkhliklardan dogar.

Deyis kaymalarinin belirlenmesi dogrultusunda Van Den Broeck tarafindan sdyle

¢o6ziimleme yapilmistir (Aksoy, 2002: 168).

a) Sessel, sozcliksel, sozdizimsel bileskenler

b) Dil degiskenleri, hitabet sanatlari

c) Duzyazisal ve siirsel yapilar

d) Noktalama imleri

e) Temasal unsurlar

Her iki dilin de soylenis farkhliklari deyis kaymalari ve cevrilemezlik durumlar
vardir. Bunlar ¢evirmenin karsisina g¢ikan en 6énemli sorunlari olusturur. Kaynak dilde
bulunan efsanevi ve dinsel olgulari, 6z degerleri iceren kelimelerin veya climlelerin
esdeger anlamlarini erek dilde karsihgini bulmak cevirmenleri zora sokmaktadir.

P

Ornegin, “imambayildl”, “icli kéfte”, “gdzleme”, “temiz aile kizi”, “Hacivat ile Karagéz”

gibi sdzciklerin Fransizcada karsiligi yoktur.

Bu tlir sozclkler belli bir yasayistan gelir ve o dile ait kavramlar o cagrisimla

eslesir dolayisiyla hedef dilde esdegerligini bulamayiz. Peter Levy ‘ye gore,

“Kusursuz bir ceviri yoktur, yalnizca kusursuza yakin bir cevirinin 6neminden
bahseder. Ceviride esdegerligin bulunmamasi o ¢evirinin geviri olmadigl anlamina
gelmez cinki iki ayri kiltlrG birlestirirken engelleri asmak yeterlidir”( Ginay

1999: 14).
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Fransizca’dan Tirkge’'ye cevirilerde anlam sorunu ise g¢evirmen igin bir baska
engeldir. Evrensel temalar, sevgi, 6lim, aci ifadeleri birebir ¢evirilerde yasanir. En ¢ok
hatalardan biri ise “interférence” denilen kendi dilimizle diisiinmemizden kaynaklanan
anlam hatalaridir. S6zciklerin kullanim alanlarina gore yiklendigi anlamlar s6z konusu
oldugunda birebir geviri de sikintilar baslar (aldatici benzerlik), toplumun gelisimine,
teknolojik ve bilimsel yeniliklerin belirledigi yeni “terminoloji”lere dayanan yapilari iyi

gozlemleyen cevirmen bu dogrultuda dogru bir ceviri yapma olanagi bulur.

Ceviride iki farkli toplumun, iki farkh kiltlrin Grind olan dillerin birbirleriyle olan
etkilesimi neticesinde, dildeki deyimlerin oldugu gibi yerlestigi gorilebilir. Bazen de
bunun sonucunda kaynak dilden hedef dile aktarilan deyimsel ifadelerin hedef dildeki
degisiklige ugrayarak o dilin yapisina ve soylenisine uyum saglar. Bazi bilgilendirme
cevirilerinde ise, okur kendi dilindeki metinlerin anlamlarini daha rahat bulur. Bu
sekilde rastladigimiz yazilarda, ilanlarda olsun panolarda olsun, terciime yazilarinin
verdigi ortak mesaj 6ne plandadir, yani bu yazilarda birebir ¢eviri, dilbilgisi, s6zdizimi

gibi ifadelerin dnemi beklenmez.

Toplum tarafindan kabul géren roman ve hikaye gibi klasiklerin cevirilerinde ise
okur anlam sorunlari Gzerinde durmaz; onun igin, yalnizca olgu, genel akis, uyandirdig
cagrisimlar ve edindigi temalar ve gikarilan dersler nem tasir. Bu nedenle ¢evirmen bu
cevirilerde serbest ceviriyi tercih edebilir ve aciklamalarda bulunabilir. Cevirmenler igin
diger 6nemli ve ciddi unsur, ¢cevirmenin sahip olmasi gereken bilgi birikimidir. Bunun
yaninda estetik, soyut, hayal glici gibi kavramlara sahip olmasi gerekliligidir. Ayni
zamanda seckin bir dil kullanimi sergilemeli ve her zaman kullandig s6zciiklerde azami
bir kaygl tasimasi gereklidir. En gizel ifadeyi arama cabasi onu kaliteli ceviriye iter,

boylece ceviri kokmayan bir yapit ortaya cikartacaktir.

Son olarak bilgi ve teknik amach vyapilan cevirilere degindigimizde, bilgi
aktariminin temel oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden, ceviri yapilan konuyla ilgili bilgi

birikimi gereklidir. Ginimiuizde bilimsel ve teknolojik gelismelerden dolayi bu alanda
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ceviriler sayica fazladir; bu nedenle, bu cgevirilerde kullanilan ifadelerin agik olmasi ve

bir 6zglinligin olmasi elzemdir.
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Il. BOLUM

1. EDEBIYATTA GERCEKCILIK AKIMI VE BALZAC

Bir estetik kavram olarak 19. Yiizyil ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Nasil ki
romantizm klasisizme bir baskaldiri niteliginde ise Gergekgilik akimi, hem klasisizme
hem de romantizme bir baskaldiridir. Amag, sanati klasik ve romantik akimlarin
yapaylgindan kurtarmak, cagdas yapitlar lretmek ve konularini 6ncelikle yliksek
siniflar ve temalarla ilgili degil, toplumsal siniflar ve temalar arasindan se¢mektir. 1948
yiindan sonrasi daha fazla karakterin bahsedildigi, nefes kesen, sirikleyici bir
anlatimin yerine daha cok kendi icinde tepki ortaya koyan, toplumsal kaygilardan ve

sorunlardan uzak bir estetik anlayis damgasini vurmustur.

Gergekgilik akiminin amaci, glinlik yasamin onyargisiz, bilimsel bir tutumla
incelenmesi ve yazinsal yapitlarin bir bilim adaminin klinik bulgularina benzer nesnel
bir bakis acisiyla ortaya konmasidir. Ornegin, Gercekgilik akiminin iki giiclii temsilcisi
Gustave Flaubert’in “Madame Bovary” adli romani ile Emile Zola’nin “Nana” adh
romaninda cinsellik ve siddet yazinsal bir mikroskop altinda incelenerek olanca
ciplakhgiyla ortaya konulmustur. Gergekgilik felsefesinin altinda glgli bir felsefi
belirlenimcilik yatar. Fransiz edebiyatinda Flaubert ile Zola’nin yani sira Honoré de
Balzac, Stendhal, Rusyada Lev Tolstoy, Ivan Turgenyev, Fyodor Dostoyevski,
ingiltere’de Charles Dickens ve Anthony Trollope, Amerika’da Theodore Dreiser,
irlanda'da James Joyce Gercekgiligin &nemli temsilcileridir. Gergekgilik, 20. Yizyil

romaninin gelisimini de 6nemli dlclide etkilemistir.

Turk edebiyatinda Gergekgilik akiminin ilk etkileri Tanzimat Edebiyati’nin
kurulus doneminden sonra ortaya cikmaya baslar. Sami Pasazade Sezai'nin
oykillerinde, Recaizdde Mahmut Ekrem’in romanlarinda ve Nabizade Nazim’da
Gergekcilik akiminin ilk etkilerine rastlanir. Ote yandan batili anlamda Gergekgilik akimi,

Tirk edebiyatinda Servet-i Findn déneminde uygulanir. Halit Ziya Usakhgil Milli
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edebiyat ve Cumhuriyet donemi edebiyatindan gecerek Gergekgilik, ¢esitli

uygulamalariyla ginimuz edebiyatina dek ulasmistir.

Gergekgilik akiminin bir pargasi betimleme olarak bilinir. Fakat bu goériste
olmayan Todorov soyle dliisinmektedir; “eger bir s6z gercek olma iddiasi tasirsa, yanlis
olur. Ruh halini oldugu gibi betimlemek istemek, yanhs bir betimleme yapmaktir.
Clnkl betimlemeden sonra ruh hali, 6nceki halinden fazlasi olacaktir”(Acarlioglu,1996:

271).

Balzac’i 6rnek aldigimizda romanda betimleme yaparak baslar daha sonra olayin
digimlendigi anda betimlemeye tekrar baslar gelisen olaylar kesintiye ugramaktadir.
Onun romanlarinda, kaderin iyi veya kotl zorluklari, karakterlerin anlasmazliklari konu
edilir. Geleneksel romanci, okurunu gercek hayatta yasamis bir karakter olarak yaratir

ve okuru da inandirir.

Ornegin; Eugénie Grandet romaninda Eugénie’nin amcaoglunun romana katildig
sahnede (g aile de tombala oynarlar. O sirada Charles gelir ve salonda oturanlar bir an
durmus havasi ile Balzac Charles’t betimler, sayfalarca betimlemeye yer verilir,
betimleme bittiginde Nanon’un Charles’i odasina gotlirmesiyle devam eder. Yani yazar

betimleme yaparken goriiyoruz ki kurgu devam eder.

GuUnlmuiz zamaninin yazinsal sorunlarindan biri ise roman krizi olmaktadir.
“Zaman zaman ise konferanslarda el ovusturarak Gzildikleri séylenir (Curnier,1949:
17). Yalniz glinimuiz insaninin romani irdeleyerek klasik o6zelliklerini degistirmeye

calistigi da asikardir.

1.1. Balzac’in Edebi Kisiligi

Honoré de Balzac, 20 Mayis 1799'da Tours’da dogdu. Asil ismi Honoré Balssa.
Adini Balzac olarak degistirdi ve soyluluk ifade eden ‘de' 6ntakisini ekledi ve Honoré De

Balzac olarak tanindi. Koyli kokenli bir aileden gelmektedir. Babasi devlet memuru

21



oldugu kaynaklarda geg¢mektedir. Dort yasinda okula baslamis ve derslerinde de
basarili bir gocuk olmustur. Yatili okuldaki glinlerini sonradan anlatan madiir ve okulun
eski kapicisi, onun siniftan ¢ok kullibede kaldigini, ¢linkli yaramazliklarindan 6tiri hep
cezalandirildigini soylerlermis. 1819 yilinda hukuk fakiltesini bitirmis ve ailesi, evin
gecimine onun da katkisini bekledigi icin Balzac bir siire avukathk blrosunda calismis;

Oysa Balzac’in niyeti dava dosyalarini okumak degil, yazar olmakmis.

Balzac, umutsuz asklar yasamis. Yalniz ¢aginin adamlari gibi, bu aci ¢ekmek
biciminde gerceklesmemis. Balzac, “Narsizm”i temel alan gortsiyle araliksiz yazmalara

baslamsti. lyi bir romanciydi, 1829 yilinda kendi adiyla ilk romanini yayimlamis.

George Sand, onu soyle tanimliyor:

“Oyle coskun bir yaradilisi vardi ki, su icerken sarhos olurdu... Bén yani da vardi,
cin yani da. En olmayacak seye inanir, en kesin seyden kusku duyardi. Celiskilerle,
bilinmezliklerle dolu bir adamdi o0.” ve boylece ilk parasini kazanmistir. Kendi adiyla
yayinladigl ilk romani “les chouans” (“Chouanlar”) ve yine ayni yil c¢ikardigi “la

physiologie du mariage”(“Evliligin Fizyolojisi”).

Balzac, 21 Agustos 1850’de topraga verilisinin ardindan Fransiz edebiyatinin
baska buylk adi Victor Hugo’da “Avrupa biliyik adamlarindan birini kaybetti” dedi.

Toérende onu 6ven bir konusma yapmistir.

Fransiz roman ve oyun yazari 19.Ylzyll Avrupa edebiyatinda “Gergekgilik”in
yaraticisi ve klasik roman tekniginin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Oldukca
Uretken bir yazar olan Balzac, yasami boyunca ylzin lzerinde roman, kisa hikaye ve
oyun kaleme almis; tim yapitlari, Dante’nin “The Divine Comedy”sinden esinlenilerek,
“La Comédie Humaine” (insanlik Komedisi) adi altinda diinyaca unlii bir kitapta
toplanmistir. Kigiik ve orta dereceli Fransiz burjuvazisini ve toplum geleneklerini ince
bir ironiyle hicvettigi bircok yapiti “dinya klasikleri” arasina girmis; bir roman Ustadi

olarak, diinya edebiyatina damgasini vurmustur.
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Balzac’in “insanlik Komedisi” genel bashgi altinda topladigi ve gerceklestirdigi cok
sayida romanlarinin en Unlilerinden biri olan ve en ¢ok okunan yapitlardan biri olan
“Eugénie Grandet”, Grandet ailesinin ¢Okislinin anlatildigl Fransiz Devrimi’nin
toplumsal ve ekonomik sonuglarinin da ele alindigi roman Balzac’in ilk yapitlarindandir.
Toplumsal bir yergidir. 1833 yilinda yayimlanan bu romaninda, Balzac tasra insanlarini
ve onlarin yasayislarini, para ile olan goruslerinin essiz bir gerceklikler anlatilmaktadir.
Agirlikh olarak cimrilik ve engel tanimayan bir ask olgusu ana temasini olusturmaktadir.
Balzac bu romaninda para kazanmada Grandet Baba’nin nasil oyunla i¢ine girdigini
gozler 6nilne serer. Grandet Baba. Yaratilan Eugénie Grandet saf ve temiz bir insanin
askinin da nasil olacagini tanimhyor. Bu roman diinya da buylk bir okur kitlesinin
ilgisine ulasmis ve bu ylizden ¢ogu kisi Balzac’t “Eugénie Grandet”in yazari diye anmaya

baslamasi Balzac’i bile kizdirmaya basladigi edebiyat diinyasinda haber olmustur.

Balzac romani ile klasik roman, daha da 6nem kazanmistir. Boylesine buyilik
edebi yetenegine ve Uretkenligine ragmen, yasami boyunca borg iginde yasamis;

oldiikten sonra tne kavusmustur.

Balzac romanlarindan sonraki romanlar bu sekilde Balzac’i 6rnek almis ve onun
tarzini yansitmistir. Balzac 6rnek romanlarinda kendine 6zgli karakter yaratip degismez
tipleri yaratarak romanin Ustatlarindan birisi olmustur. Her zaman kendi 6zellikleriyle

yazmistir fakat roman yazmanin kurali oldugunu dile getirmemistir.

Balzac’in Tiirkceye cevrilen diger yapitlarina 6rnek verirsek, Tours Papazi “ Le
Curé de Tours” 1949, Goriot Baba “Le pére Goriot” 1984, Bette Abla “ La Cousine
Bette” 1977, Otuz Yasindaki Kadin “La Femme de trente ans 1963, Tefeci Gobseck
“Gobseck l'usurier” 1947, Yasamdan bir baslangic “un debut dans la vie 2001”, “Gizli
basyapit 2007 le chef-d’oeuvre inconnu”, Vadideki Zambak “le lys dans la vallée” 1941.
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1.2. Klasik Roman Olarak Eugénie Grandet

Eugénie Grandet romanina ilk baktigimizda otuz sayfada 6rnek bir Balzac romani
oldugunu gérebiliyoruz. ilk béliimlerde Grandet babanin evi, kéyi, evinin hem ici hem
disi tasvir ediliyor ve kisilerin gortintgleri, i¢ dinyalari tanitiliyor. Tiam ayrintili bilgiler
verilmektedir. Balzac’in romanlarinin ¢gogunda oldugu gibi tglinci tekil sahis ile anlatim
yapiliyor. Her seyi gboren ve bilen bir anlaticic konumundadir. Balzac, anlatimini
yaparken kendi izlenimleri agiklayarak etki etmekte ve karakterlerin akillarin gegen tim
disinceleri  bilmektedir. Bu acgidan bakildiginda, Eugénie Grandet’nin tim

romanlarinda rastlayabilecegimiz 6zellikleri kendinde barindirdigini séyleyebiliriz.

Balzac romanlarindan bazilarina baktigimizda Goriot Baba, Bette Abla, Vadideki
Zambak, tiiminde sokaklarin, yasanilan yerin, olaylarin gececegi mekanlarin, kisilerin
tasvirleriyle baslar ve olaylarla devam eder. Balzac’in Goriot Baba romaniyla Eugénie
Grandet’i 6rnek almamiz yerinde olacaktir. Eugénie Grandet, 1819 yili Kasim ayinda
anlatima baslanir ve on yil siirer. Mekan tanitilir; kisilerin karakteri abartili bir bigimde
verilir; Balzac’in diger kurgulariyla benzerlikler goéririiz. Goriot Baba da ise Eugénie
Grandet romanindaki gibi tek kizlari evlenme c¢aginda olan, bir anne ve parayl ¢ok
seven ve cimri olan Grandet Baba, Goriot Baba da ayni konu cercevesinde bir baba ile
kendisi ve para dahil her seyden c¢ok sevdigi iki kizinin aileleri var. Her iki romanda da
Ucer aile s6z konusu ediliyor, Goriot Baba ve Grandet’'nin karakterleri ve davranislari,

servetleri, ayni zamanda paraya karsi yonelislerinde benzerlikler gérilmektedir.

Klasik bir romanin 6zellikleri kesin, temelleri ise cok saglamdir. Bu tarz bir roman,
karakterleri, eylemeleri ve yasanilan duygulari icerir. Eugénie Grandet “roman mi, anti-
roman mi?” diye cok tartismalara neden olmustur. Balzac Eugénie’yi une bonne
nouvelle yani kiiciimen bir 6ykii olarak soylemistir (E.Aksoy,1998: 157). Fakat Goriot
Baba olsun diger romanlari olsun roman olarak degerlendirmistir. Bu durumda
Balzac’in roman 6zellikleri tasimasina ragmen Eugénie Grandet’i kiiclik bir 6yki olarak

sdylemesi tartismalara yol agmistir.
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Bazi elestirmenlerin Eugénie Grandet’i bu durumda anti-roman olarak goérmesi
yalnizca bir tartisma konusu olmustur. Clnkl anti-roman roman yazmanin belli
kurallari varmiscasina bir zorlama ortaya cikarir. Oysaki anti roman siradan bir yazi
havasi verir elbette. Roman elestiricilerinin yeni bir roman tlri ortaya ¢ikarma gabasi
oldugunu dislinliyoruz. Ginlimiz romanlarinda i¢ ice olaylar 6rglisi olan aldatma
aldatilma durumlarina yer verildigi icin Eugénie Grandet’i glinimiiz romanlarindan
ayirmaktadir. Soyle ki, Eugénie Grandet, bir romanin tim o6zelliklerini tasimaktadir;
olaylar askin kuvvetliligini, burjuva sinifi ama tam tersi yoksullugunda olusturuldugu
unsurlar islenmektedir. Bu tiir konular glinimiiz deki romanlarda yer almamaktadir.
GUnUmuz romanlarinda ise gekirdek ailenin artik kalmadigini, kan bagina dayali ailevi

iliskileri insanlarin yasantilarina sokmadigi konulari iceren roman tirleri gelismistir.

Balzac’in yapitlarini okurken hep ayni yapi olan benzetmeler dikkatimizi
cekmektedir. Kaynak eserde goriilen her benzetme g¢evirmen agisindan sorun teskil
etmektedir. Bu ylzdendir ki Balzacin yapitlarini g¢evirmek, cevirmeni daha c¢ok
zorlamaktadir. Balzac gibi distinip cevirmek, onun gibi yasayip isitmek, bakmak

cevirmen igin ¢ift karakterli olmak anlamina gelir.

Bazen Balzac’in Eugénie Grandet’'de yaptigl betimlemeler okuru da sikmaya yol
aclyor. Hikayenin bir an dnce baslamasini istiyoruz. Clinkl bir sayfada anlatilabilecek
bir durum bize dort, bes sayfada yansitiliyor. Dolayisiyla betimlemelerin bazilari bize
anlamsiz gelmektedir. Bazen Balzac’in kisiligini de vyansittigi betimlemelere de
rastlamaktayiz. Balzac’in para kazanmak icin yaptigi bir takim reklam da diyebiliriz;
ornegin, Balzac’in Eugénie Grandet romaninda gecen su ciimle: “ll emporta deux habits
de buisson, et son linge le plus fin.” Alt bilgi olarak “buisson” ile ilgili; célebre tailleur de
la rue de Richelieu, fournisseur et creancier de Balzac. Au chapitre Il de la physiologie
de la toilette, Balzac ecrit: “I’'homme sorti nu des mains de la nature est inachevé a le

compléter”(B.0.XXV,340; s: 98)

Kaynak eserde gecen bu metin ve alt bilgiyi Tahsin Yiicel cevirdigi kitaba soyle

aktarmugtir: (Charles) iki Buisson takimi getirmisti, en ince gamasirlari getirmisti. Alt
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bilgi olarak Buisson, Balzac’in dostu ve terzisiydi. Romanlarinda adini anarak yaptigi
reklama karsilik giysi dikerdi. Tahsin Ylcel’in gevirisinde yil belirtilmemis ayrica kaynak
metinde gegen yilin hangi yil oldugunu bulamadim. Burada, Tahsin Yiicel Balzac’'in alt
bilgi olarak verdigi bilgiye ek olarak sahsi goriisiini de eklemistir. Balzac’in yapitlarinda
bunun gibi bilgiler bazi elestirmenler tarafindan eseri sisirme olarak niteleyip para

kazanma amaci olarak gorirler (Acarlioglu,1996: 266).

Balzac’in Eugénie Grandet romaninda kendi duslincesini ve taraf tuttugu
ciimlelere de yer verdigini gériiyoruz. Ornegin; yine Charles’i tanimlarken sayfalarca

bahsetmesinin yani sira soyle uzun bir tasvir de yapmigtir:

“Elden geldigince tam bir Parisli vir zivirlar dengiyle gelmisti kisacasi, bir
dielloya baslamaya yarayan kirbagtan gene dielloyu sona erdirten oymali
tabancalara kadar, genc bir basibosun yasam topragini sirmekte kullandigi

bltln tarim araglari vardi denginde”(Yicel,2001: 41).

Kaynak metin ise soyle:

“Ce fut, enfin, une cargaison de futilités parisiennes aussi compléte qu’il
était possible de la faire, et ou, depuis la cravache qui sert a commencer un
duel, jusqu’aux beaux pislotes ciselés qui le terminent, se trouvaient tous
les instruments aratoires dont se sert un jeune oisif pour labourer la

vie”(Balzac,1996: 98).

Bu ornekte gordigimiiz gibi yazar tim ayrintiyi gereksiz yere vermis hatta
anlatmak istedigi sey aslinda cok basitken onu dolambagli anlatim sekli ve sectigi
karmasik sozciiklerle zorlastirip okuru zorlamistir. Ayrica Balzac olaylarin akisina da bir
yorum katarak anlatmis boylece bahsettigi kisi ile ilgili gbriisiinii de yansitmis ve okur
Uzerinde bu sahisla ilgili etki yaratmak amacini géstermektedir. Balzac’in yorumunu

kattig1 diger bir ornege bakarsak “la nouvelle du retour et de la sotte trahison de
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Charles avait été répandue dans tout la ville” ; Tlirkce, “Charles’in doniisii ve budalaca

ihaneti bitln sehre yayillmisti.”

Yine Balzac’in kendi yarattigi karaktere karsi gorusiinti vererek okuru etkilemistir.

Ornege bakarsak Grandet babanin kisiligini tasvir eden bir ciimlede sdyle bahsetmistir.

“iri uclu burnunda damar damar bir ur vardi, halk bunun seytanlikla

dolu oldugunu soyler, haksiz da sayilmazdi”(Ytcel,2001:18).

Son nez, gros par le bout, supportait une loupe veinée que le

vulgaire disait, non sans raison, pleine de malice (Balzac,1996: 71).

Bu metnin sonunda halk gibi dislindiGgini belirterek onun gergcekten seytan
oldugunu soyleyip yine etki yaratmistir. Balzac’'in romaninda yine kendi kisiligiyle ilintili
bir 6zelligini Tahsin Yicel soyle belirtmistir. Kbmurcl kendi evinin belediye baskanidir.
Cumlesi igin alt bilgi olarak Balzac, “atasozlerini degistirmekten, tersine ¢evirmekten
hoslanirdi. Burada da 6yle yapmistir.” diye belirtmistir. Kaynak eserde ise; Charbonnier
est Maire chez lui. Alt bilgi olarak Calembour Sur I’expression: “Charbonnier est Maire
chez lui” qui sera citée plus loin. Grandet avait été maire de Saumur sous le consulat”.

Cinasl bir anlatim yapildigini fakat olmasi gereken climleyi vermemektedir.

Eugénie Grandet romani, Balzac’in betimlemeyi en iyi yaptig yapitlarindan
birisidir. Balzac icin betimlemenin ¢ok énemli oldugu bilinmektedir. Balzac’in arkadasi
Zulma Carraud gercekgilik ile Eugénie Grandet romani i¢in, Eugénie’yi ve ilk askini cok
gercekci bulmaktadir. Grandet’lerin miras tutkusu ve dedikodulari da ona goére cok
gercekgidir. Fakat M. Grandet’i gercekci bulmaz. Ayrica M. Grandet’in gercek bir cimri
olamayacagini ileri slirer ve son olarak yegen Charles’i gercekci olarak distnir

(Acarlioglu,1996: 679).

Eugénie Grandet romaninda, Balzac kurgusal olaylara fazlaca deginmistir.
Suphesiz kurgusuz roman olmaz, 6rnegin, bazi bélimlerin ¢ok fazla duragan olduguna

tanik oluyoruz. Burada, okurun dikkati hem dagilabiliyor, hem de sikiliyor ya da ¢ok
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fazla betimlemeye yer verilmesi okurun olayl gectigi yeri birebir tanimasi, kisilerin
giyimine kadar bilmesi gibi sayfalarca betimleye yer verilmis olmasi kitabin hizli akisini
yavaslatmig oluyor. M. Grandet’in karakter olarak agir basmasina ragmen onun 6limu
cok kisa bir cimleyle Ustl kapali anlatiimaktadir. Okurun bunu atlamasi ise fazla ihtimal
tasir. Sanki siradan bir karakterin 6liminden bahseder gibi degersiz sayilmis oldugunu
disinmekteyiz. Bu romanda Grandet'nin 6limiine kadar her olay, her durum ince

ayrintisina kadar betimlenir daha sonra tim olaylar birden hizlanir.

Yicel'in cevirdigi kitabi ele aldigimizda, yaklasik 150 sayfasinda tasvir yer
almaktadir. Eugénie’in annesini ve babasini kaybetmesi, Charles’in Mme Aubrion ile
evlenmesi ve Eugénie’nin de Baskan Bonfons ile evlenmesi yalnizca 40 sayfa dahilinde

anlatiimistir.
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. BOLUM

1. Cevirmenler ile ilgili Genel Agiklamalar

17 Subat 1933 yilinda Tahsin Yicel Kahramanmaras’'in Elbistan ilgesinde
dogmustur. Galatasaray Lisesi ve istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Fransiz Dili ve
Edebiyati Bolim{’nld bitirmis ve ayni bolimde asistan olarak ise baslamistir.
Ogrenciyken Varlik Yayinlar’nin ceviri islerini ve Varlik Dergisi’'nin vyazi isleri
mudarlGgind yapmis ve 1950-1956 vyillari arasinda “Secilmis Hikayeler”, “Yerylzi”,
“Beraber”, “Mavi” gibi dergilerde yayinlayarak oykilerinde kullandigi yalin dili, yeni
sozclkleri kullanmasi, Anadolu insanini tutarh bir yaklasimla ele almasi ve usta bir

anlatim kullanmasi herkesin dikkatini cekmistir.

iIk éyki kitaplarinda ise (“Ugan Daireler”, “Haney Yasamali”, “Dislerin Olimi”)
dogdugu yer olan Elbistan’in da konu edindigi yapitlar yaratmistir. Haney Yasamali” ve
“Dislerin Olim{” 6ykisiinde kendine 6zgii cocuksu bir duyguyu, diizgiin ve temiz bir
dili kullanmis ve bunlarla buyik bir ilgi gormuistir. “Yasadiktan Sonra” ve “Donisim”
adh oykl kitaplarinda bireyin i¢ gergekligini, biling dinyasini aktarmaya c¢alismistir.
1969’da doktorasini, 1972’de dogentligini almis, 1978’de ise profesdr olmustur. 2000
yilinda emekli olmus ve istanbul’da yasamaya devam etmistir. Tahsin Yiicel ile
“Eugénie Grandet”i hakkinda gériismemizde kendisinin bu ¢evirmesinin lzerinden ¢ok
zaman gectigini soylemis ve bu eseri cevirirken yasadigi zorluklari hatirlamadigini dile

getirmistir.

Tahsin  Yicel'in  yapitlarini  arastirdigimizda kaynaklarda su bilgilere
ulasmaktayiz. Oyki tarzindaki eserleri arasinda ilk rastlananlar, Ucan Daireler (1954),
Haney Yasamali (1955), Dislerin Olimi (1958), Yasadiktan Sonra (1969), Ben ve Oteki
(1983), Aykiri Oykiiler (1989), Komsular (1999). Roman tiiriinde ise Mutfak Cikmazi
(1960), Peygamberin Son Bes Glini (1992), Biyik Séylencesi (1995). Masal olarak 1957
yilinda yazdigi Anadolu Masallari adinda bir eserdir. Yicel'in anlati olarak yayimladigi

1975 yilindaki Donistiim, Vatandas adinda iki eseri bulunmaktadir. Ayrica, Yiicel elestiri
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ve deneme yazilari da gikarmistir; bunlari ise soyle siralayabiliriz: 1976 yilinda Yazin ve
Yasam, Yazinin Sinirlari (1982) ,Yazin, Gene Yazin (1995), Alintilar (1997), Séylemlerin

icinden (1998) ve 2000 yilinda “Salaklik Ustiine Deneme” yazisi bulunmaktadir.

Kendisi calisma hayati boyunca aldig1 6dilleri su sekilde vermektedir; 1959 TDK
Oykii Odult Dislerin Olimi, 1984 Azra Erhat "Ceviri Ustiin Hizmet Oduli" Yaban
Disiince, 1993 Orhan Kemal Roman Armagani Peygamberin Son Bes Glinli, 1999 Sedat
Semavi Vakfi Edebiyat Odili Séylemlerin iginden. 1997 yilinda Fransiz Hiikiimeti

Palmes Académiques nisani ve “Commandeur” derecesi bulunmaktadir.

Semih Atayman ise 1943 yilinda istanbul’da dogmus ve Saint Benoit Lisesi’ni
bitirmistir. Lisans egitimini Marmara Universitesi iktisat Fakiiltesi’'nde tamamlamustir.
Fransizcadan cevirdigi yapitlarin bazilari sunlardir: Guy De Maupassant, Mutluluk,
André Gide, Isabelle ve Kadinlar Okulu, Victor Hugo Sefiller, Chaderlos De Laclos,

Tehlikeli iliskiler, Honoré De Balzac, Eugénie Grandet.

1.2 Tahsin Yiicel Ve Semih Atayman Cevirileri Ve Karsilastirmalari

Tahsin Yiicel'in, kaynak dilin, anlamsal ve bicimsel, sozdizimsel alanlarinin
Uzerinde durarak ayni zamanda cevirinin olusumuna katkida bulunan evreleri
irdeleyerek kaynak metnin okuyucusuna verdigi tadi ayni sekilde hedef dilde de
yarattigini ve kaynak dile sadik bir ceviri gerceklestirdigini dislinmekteyiz. Yicel,
kaynak metinden hedef dile cevirilerinde anlamsal ve so6zdizimsel alanlari ayni
dizlemde ele almis ve s6zclgl sozclgline degil icerik dizleminde esdegerligi 6n planda
tutmustur. Ayrica Yiicel’'in gevirisinde en ¢ok dikkatimizi ceken olgu ise kaynak metnin
yapisinda bulunan tim anlamlarin karsihgini hedef dilde bulabilmesidir. Yicel, ceviri ile
cevirmen, ekmek ve firinci arasinda kurulan kosutlulugun gecerliliginin korunmasi
Uzerinde durarak soyle aciklar: ceviri, toplumlarin vazgecemeyecekleri bir Grin,

cevirmenlikte ayni 6lglide vazgegilemeyecek bir etkinliktir.
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Yicel'in gevirisinin basarili olmasinin ve esdegerligi yakalamasinin temelinde
kullandigi sifatlarin, deyimlerin ve belirteclerin oldugunu séyleyebiliriz. Cevirmen yer
yer giiniimiz Tlrkgesinden uzak bir dil kullansa da bu onun anlam farkliligi yaratmasina
engel olmamistir. Yicel’in basarili bir ceviri gerceklestirmesi ayrica onun birebir
esdegerligi yakaladigi kanisindayiz. Ayrica ¢evirmen hedef dilin tim zenginliklerinden

yararlanmis bunlari da gevirilerine yansitmistir.

Semih Atayman, kaynak dilde bulunan ayrintilardan uzak kalarak bir geviri ortaya
koymustur. Kaynak eseri erek dile bagli kalma cabasiyla anlamsal dokuyu etkiledigini

diisinmekteyiz. Atayman’in bu ¢abasini gevirilerinde gorebilmekteyiz 6rnegin;

Ozgiin metin
Sa fameuse récolte de 1811, sagement serrée, lentement vendue, lui

avait rapporté plus de deux cent quarante mille livres (Balzac,1996:66).

Cevirisi
Akillica toplanip yavas yavas satiimis olan benzersiz 1811 yih Grund

Grandet ‘ye iki yiz bin franktan fazla kar getirmisti (Atayman,2006:38).

1811 yilindaki akillica saklanan agir agir satilan GnlG GrindG iki yiz kirk bin

lira daha fazla para getirmisti (Yiicel,2001:15).

Atayman cevirilerinde 06zglir olmaya calisarak kaynak eserdeki acgiklamalari
vermekten kacinmistir. Ama kaynak eserde bulunmayan aciklamalara yer vermistir.
Deyim ve sifatlarin kullanimlarindan kendini uzak tutmasi ise Ureticiligini kullanmadigini
gosterdigi kanisindayiz. Kullandigi dil ise gliniimizle 6zdeslesen bir dil olmasi nedeniyle

okuyucunun anlamasini ve akici bir okuma yapmasini saglamaktadir. Ornegin;
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Ozgiin metin
Trois successions dont Iimportance ne fut connues de personne

(Balzac,1996:65).

Ceuvirisi

Ug mirasin degerini hi¢ kimse bilemedi (Atayman,2006:36).

Bu Ug terekenin degerini kimsecikler 6grenemedi (Yicel,2001:14).

Atayman anlamsal agiyi ikinci planda tutarak daha g¢ok yapi bigimini aktarimina
onem vermistir. Sonugc olarak su anlasiimaktadir; Eugénie Grandet eserinin Tlrkge’'nin
dilbilgisi 6zellikleri temeline dayanarak ve anlam butinliginin korunmasiyla Yicel’in
kullandigi ceviri yontemi ortaya ¢cikmaktadir. S. Atayman ve T. Yiicel’in ¢eviri anlaminda
yarattigr iki farkli dilin gevirisini, anlatim dizleminde karsilastinldigi; fakat ceviri
elestirisi sirasinda bilmek, 6grenmek gibi yapilan anlam kaymasi bizi kaynak metne

yakinlastirdigl ve daha iyi anlatim sagladigi gérilmektedir.

1.1.1 Anlamsal Agidan iki Cevirinin Karsilagtirilmasi

Anlam ,Uslup, 6znellik, nesnellik, neden sonug iliskileri,begenme gibi kavramlar
ve duygulardir. Cimlelerde anlam olgusu aranabilecegi gibi secilen tek bir kelimede de
anlamsal farkliliklar bulunabilmektedir. Cevirilerde ise anlamsal olgu, diger ceviri
tirlerinden fakhlik gostermektedir. Cevirmenin ceviri islemi dogrultusunda kullandigi
kimi sozciuk, deyim ya da terimler kendi bilgi dagarcigi ve ifade bicimine gore
gerceklesmektedir. Bu nedenle de ceviri metninin anlam yiikd, alisilmamis sézciik ve
anlatimlarin kaynak metindeki belirli etkiyi uyandirmak amaciyla kullanmasindan
olusmaktadir. Cevirmen ceviri sitirecinde, anlam olgusunu kaynak eseri tim icerigiyle
ele alarak yorumlamaktadir. Cevirmen hangi yazin metnini ¢cevirme slirecine girerse ki
bunlar ister roman, ister siir ya da tiyatro metinleri olsun, ele alinan oncelikli unsur
kaynak metinde verilmek istenen anlamdir. “ Nida ve Taber geviriyi, akici dilden 6zgiin

dile en dogal ve yakin karsiigin anlam ve bicem acilarindan verilmesi olarak
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tanimlar(1969: 210). Bazi geviribilimciler geviride kaynak metinde anlam olgusunu ve
bicimleri baska bir konumda ele alip, hedef dilde ise bu olgulari o dilin konuma gore
iliski kurarak aktarmayi ve bdylece kaynak metnin hedefledigi konuma ulasildigi sonuca
vardiklarini tespit etmektedirler.

Bu cercevede, ele aldigimiz kaynak eser Eugenie Grandet ‘de anlam olgusunun 6n
planda tutuldugu yirmi alti metini anlamsal olarak karsilastirmaktayiz. Cevirmenlerin
anlam olgusunu kendi secimleri dogrultusunda, yeri geldikce sozliik anlamina bagh
kalarak kaynak metinden uzak anlamlar yikledigini ve bu iki olgunun ne denli farkhlik

gosterdigini ortaya koyacagiz.

1.0zgiin metin

Monsieur Grandet n’achetait jamais ni viande ni pain. M. Grandet
s’était arrangé avec les maraichers, ses locataires pour qu’ils fournissent de
légumes. Quant aux fruits, il en récoltait une telle quantité qu’il en faisait
vendre une grande partie au marché(K). Ses seules dépenses connues
étaient le pain bénit, la toilette de sa femme, celle de sa file et le paiement

de leurs chaises a I'église; la lumiére (Balzac,1996:68).

Ceuvirisi
“M. Grandet evine ne et ne de ekmek alrdi.” “M GRANDET evin
sebze ihtiyacini kiracilari olan bostancilardan karsiliyordu. Meyveye gelince
sahip oldugu bahgelerin agaclari o kadar ¢cok meyve verirdi ki ihtiyacindan
fazlasini pazarda sattirirdi.(K). Bilinen ender masraflari okunmus ekmek,
karisi ile kizinin giyimi ve kilise de oturdugu yerin kirasi aydinlanma giderleri

(Atayman,2006:40).

Grandet Baba et de ekmek de almazdi hicbir zaman. M.Grandet
sebzeyi saglamak icin de kiracilari olan bostancilarla anlasmisti. Meyvelere
gelince o kadar meyve toplardi ki bliylk bir bolimini de Pazar da sattirirdi.
(K). Bilinen ender masraflari okunmus ekmek, karisi ile kizinin giyimi bir de

kiliseye verilen iskemle paralariydi. Sonra aydinlatma vardi (Yiicel,2001: 17).
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Takip eden cumlede, kaynak dilde kullanilan soézcikten farkli bir sozcik
kullananin S. Atayman oldugunu goériyoruz. T.Ylcel “était arrangé avec les maraichers”
s6zclguna “anlasmak”, “fikir birligi yapmak” anlaminda kullanmis , ama S. Atayman,
“ihtiyacin karsilanmasi” anlaminda kullanmistir. T.Ylcel ise kaynak metne sadik kalarak
dogru anlami vermis. Bu cimlede de anlamsal bakimdan farklihk gérmekteyiz. Ayrica
iki cevirmeninde kdlturl farkhligi degistirmeden hedef dile aktardigini gérmekteyiz.
Hedef dilde okunmus ekmek kavrami kullanilmamaktadir. Okunmus su veya piring

olarak gevrilmesi kiltlirel aktarimi okuyucuya gostermis olabilirdi.

2.0zgiin metin
Sa fameuse récolte de 1811, sagement serrée, lentement vendue, lui

avait rapporté plus de deux cent quarante mille livres (Balzac,1996:66).

Cevirisi
Akillica toplanip yavas yavas satilmis olan benzersiz 1811 yih Grini

Grandet ‘ye iki yliz bin franktan fazla kar getirmisti (Atayman,2006:38).

1811 yilindaki akillica saklanan agir agir satilan Gnla GrinG iki yiz kirk

bin lira daha fazla para getirmisti (Yicel,2001:15).

*1811 yili Gnll kuyruklu yildiz yili
*Année dite ca de la cométe exceptionnelle dans I'histoire de la

production vinicole

Ozgiin metnin T. Yiicel ve S. Atayman tarafindan yapilan cevirilerinde anlamsal
olarak kaynak metne sadik kalinmis olsa bile kaynak metinde bahsedilen durumun,
hedef dilde bos bir anlami olarak verildigini gériiyoruz. Metinde bahsedilen 1811 yilini
T. Yucel «dnli»; S. Atayman ise « benzersiz » olarak tanimlamistir. Kaynak metinde
Balzac 1811 yili ile ilgili alt bilgi olarak neden (inlii dedigini aciklamis ve Tahsin Yicel de

bunu okura vermistir. Kaynak metindeki kaltirel unsurlari aktarirken hedef dilde
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yaratmak, kavramlarin agiklanmasi veya sozciklerin verilmesi okurun kafasindaki soru

isaretlerini gidermekte; okur igin gerekli olan okuma zevkini vermektedir.

3.0zgiin metin

En 1816 les plus habiles calculateurs de Saumur estimaient les biens
territoriaux du bonhomme a peu prés de quatre millions (Balzac,1996:67).
Cevirisi

1816’da, Saumur ‘Un en yetenekli hesapcilari, adamcagizin servetini

asagl yukari dort milyon olarak tahmin ediyorlardi (Atayman 2006:39).

1816 ‘da, Saumur’iin usta hesapgilari, babacanin toprak zenginligini

asagl yukari dort milyon buluyordu (Yicel,2001:16).

Bu ornekte, ifade kalibinin hedef dile aktarilirken, kitabin genelinde ¢agristirdig
anlama gore cevrildigini gérmekteyiz. Burada 6zel isim olmadigl halde “bonhomme”
s6zclglnin iki cevirmenin hedef dilde nasil ¢agrisim yaptigini tespit etmekteyiz. T.
Yicel “babacan” diyerek aslinda sozlik anlami “iyi adam” olarak anlasilan sézciige
hedef dilin kiltiriinde Grandet’in kisilik yapisini géz 6niinde bulundurarak gagristirdigi
s6zclgl kullanmistir. S. Atayman ise sozlik anlamini kullanmamis; bu nedenle
“adamcagiz” ifadesi Grandet’nin kisiligine uzak kalmistir. Grandet zengin ama cimri, iyi
ama bencil, akilli ama kurnaz yash bir adamdir. Bu durumda, “adamcadiz” olarak
cevrildiginde  “zavalli” anlamini veriyor. Bu sifat kaynak eserdeki M. Grandet
tiplemesini hedef dilde uzaklastirmaktadir. Verilen 6rnek icin Berrin AKSOY’un (2002 :
90) su climlesini alintilamak yerinde olacaktir : “Kiltir odakli terimlerde cevirmen
acisindan asil sorun 6zel isim olmayan isim kavram, deyim ve terimlerde yasanir.” bu

metinde de gordigimiiz kavramin cevirmeni hedef dile aktarimda ayrintih

dislindirmeye ittigini gormekteyiz.

35



4.0zgiin metin
Mon neveu est une cruche*, pensa I'abbé en regardant le président...

Ne pouvait —il inventer une petite bétise qui elt du prix (Balzac,1996:91).

* 'abbé ne se fait pas faute d’ironiser sur le patronyme de son neveu.
Dans Ursule Mirouet, Balzac souligne « I'occulte puissance des noms qui

tantot raillent et tant6t prédisent les caractéres »

Cevirisi
Yegenim mankafanin biri, ise vyarayabilecek kiglik sagmalik

uyduramazmiydi sanki diye diisiindi (Yicel,2001:35).

Yegenim vurdumduymazin biri o da degerli bir sey bulamazmiydi

sanki diye sa¢larina bakarak disiindi (Atayman,2006:66).

Bu 6rnege baktigimizda, tamamen ¢evirmenin se¢imine bagh bir ¢eviri oldugunu
goriyoruz. Kaynak metinde kullanilan sézctgiin hedef dilde karsiladigi birden ¢ok

anlami vardir.

“ Une cruche” sozcuglne karsilik Tahsin Yicel “mankafa” karsiligini kullanirken,
Semih Atayman ise “vurdumduymaz” sézcigini tercih etmistir. Cevirmen sozcligin
anlamini hedef dilde yanls bir etkiye neden olmadan kendi secimiyle belirleyebilir.
“Vurdumduymaz” diyerek Semih Atayman aslinda farkli anlam yiklemistir. Climleyi
takip edecek olursak, ikinci bélimde, ‘ne pouvait-il inventer une petite betise qui eut du
pris’ cimlesinde de yanlis se¢im yaptigini goririz. “Bétise” sozcligiinli sozliik anlamiyla
duslindigiimiizde “6nemsiz budalalik” anlamina gelmektedir. Anlam batinlGgina
saglamak noktasinda Tahsin Yicel’in gevirisi bize kaynak metinde bahsedilmek istenen
karsilig1 saglamaktadir. Balzac’in yapitinda siklikla goérdiglimiz bu tanimlar, bize onun
karakterleri tanitmak icin net olarak verdigi imgelerdir. Takip eden ciimlede ‘inventer’

fiilini kullanmis uydurmak s6zlik anlami olan bu sdzcigl Semih Atayman basit bir
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anlam yiklemis “degerli bir sey bulmak” anlaminda kullanmis , ama metnin anlamsal
bUtinlUglni bozdugunu distniyoruz. Semih Atayman climleyi hedef dilde yeniden
yaratmis, eksiltmeler yapmistir. Cevirmen hedef dildeki anlamdan uzaklasmadan yeni
bir anlatim vyaratabilir ama metinde so6zclksel butinligid Semih Atayman

saglayamamistir.

La cruche; halk dilinde, aptal enayi sersem

Bétise ; budalalk, aptallik 6nemsiz sey.

5.0zgiin metin
Bonjour Grandet, dit-il au vigneron en lui tendant la main et affectant
une sorte de supériorité sous laquelle il écrasait toujours les Cruchot

(Balzac,1996:90).

Cevirisi
Cruchot’lari ezmekten duydugu Ustinlik duygusuyla elini uzatarak ‘iyi

aksamlar’ Grandet dedi” (Atayman,2006:65) .

Gunaydin Grandet dedi bagciya ona elini uzatti, bir Gstlinlik havasiyla
davraniyordu. Cruchot’lari bu Ustlnlik altinda hep boyle ezerdi
(Ycel,2001:34).

Anlamsal olarak baktigimizda selamlama s6zi olan “bonjour” aslinda “iyi giinler”
ve “glinaydin” olarak iki anlamda kullanilir. Semih Atayman’in neden “iyi aksamlar”
ifadesini kullandigini arastirdigimizda, kaynak eserde bir dnceki paragrafta mumlarin
yandigindan, aksam karanlhgindan bahsedilmektedir. Devaminda da bu selamlasma
yapildigi icin cevirmen dogru anlami vermek adina anlami yok sayarak uygun sozcigi

secmistir.
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yaratmistir. “Pour un morceau de pain

6.0zgiin metin

Grandet alla, muni de sa fortune liquide et de la dot, muni de deux
mille louis d’or au district, ou moyennant deux cents doubles louis offert
par son beau-pere au farouche républicain qui surveillait la vente des
domaines nationaux, il eut pour un morceau de pain légalement, sinon
légitimement, les plus beaux vignobles de I'agrandissement une veille

abbaye et quelques métairies (Balzac,1996:63).

Cevirisi
Grandet elindeki nakit parasiyla karisinin dhormasini yani iki bin Louis
altini cebine vyerlestirip kaymakamliga gitti. Bu arada kilise, mallarin
topraklarin ve binalarin satisinda sorumlu hasin cumhuriyetgiye kayinpederi
tarafindan verilen dort ylz Louis altini sayesinde sudan ucuza dirustge
degil belki ama yasal olarak kasabanin en iyi Gziim bagini, eski bir manastiri

ve kiiclik bir kag ciftligi satin aldi (Atayman,2006:34).

Grandet elinde para olarak bulundurdugu servetini ve dhormay iki
bin altin Louis yi cebine koyup kaymakamliga gitti, burada ulusal topraklarin
ve yapilarin satigini ydneten azgin cumhuriyetgiye kayinpederince armagan
edilen iki yuz cift Louis lirasi karsiliginda diirtistce degilse bile yasal olarak
ilcenin en glzel baglarin eski bir manastirini ve bir kag kiguk ciftligi yok

pahasina ele gecirdi” (Yiicel,2001:12).

Goraldugu Uzere, bu ceviriler deyim cevirisinin hedef dilde yerine en uygun

disecek bicimi her iki cevirmen de secim yapmistir. Ama ayricaligi S. Atayman

” “"

Ozgirce secim yaparak hedef dilde ¢ok kullanilan “sudan ucuza” deyimini se¢mistir. S.
Atayman her iki dile hdkim olabilmistir. Bu deyimi destekleyen satin aldi yiiklemini
kullanarak ideal cevirinin gerektirdigi unsuru yerine getirmis oldugu kanisindayiz.
André Lefevre’e (1975: 49) gore ideal ceviri sadakat- 6zgurliuk karsithg olmadan, ancak

kaynak metne bir bitiin olarak sadakat ilkesi uyarinca ayrintilari az ¢ok 6zgir bir
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bicimde ele alip birlestiren geviridir. Atayman’in kaynak metne sadik kaldigini ve okura

iyi bir ceviri sunmada basarili oldugunu diisiinmekteyiz.

7.0zgiin metin

Une fille unique, fruit de leurs légitimes amours... (Balzac,1996:64).

Cevirisi
Evliliklerinin  meyvesi olan biricik kizlari ise on vyasindaydi

(Atayman,2006:35).

Yasal asklarinin meyvesi tek kizlari on yasindaydi (Yicel,2001:14).

Burada « Légitimes amours » ifadesinin kullanimini goriiyoruz. Kitabin yazilis
tarihinde kilise nikahi yani dinsel bir nikdh s6z konusudur. Yasal ask kavrami kitabin
zamaniyla uyumlu ama evlilik diye ¢evrildigi zaman daha gliniimiize ait bir kavram
olarak kullanilmistir. Tahsin Yiicel bu ifadeyi glincel olmamasina karsin aynen koruyarak
aktarmis. Belki modasi ge¢mis bir imge olarak dislinebiliriz, ama yasal ask kavrami
kitabin zamaniyla 6zlesmis, Semih Atayman’in ise bunu giincelleyerek aktardigini

dislintyoruz.

8.0zgiin metin
Trois successions dont l'importance ne fut connues de personne

(Balzac,1996:65).

Ceuvirisi

Ug mirasin degerini hi¢ kimse bilemedi(Atayman,2006:36).

Bu (i¢ terekenin degerini kimsecikler 6grenemedi (Yicel,2001:14).

Bu ciimlede gecen « Successions » s6zcliginin kullanilma bicimi tamamen kimin

ceviri yaptigiyla ve ne zaman cevirdigiyle alakali olmaktadir. Tahsin Yiicel'in kitabi
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cevirdigi tarih 1980’li yillardadir. Metindeki islevi dogru ama giincel olmayan bir
sozcliktlr. Onun yasi geregi “miras” sdzcUgl yerine “tereke” s6zcliguni kullanmasi
kendi tercihidir. Ama giinimuze daha yakin olup okura anlama kolayligi veren Semih

Atayman’nin gevirisidir.

9.0zgiin metin
M. Grandet obtint alors le nouveau titre de noblesse que notre
manie d’égalité n’effacera jamais, il devint le plus impose de

I'arrondissement (Balzac,1996:65).

Cevirisi
O zaman M. Grandet esitlik hastaligimizin  hicbir zaman
silemeyecegi yeni soyluluk unvanini elde etti, ilcenin en oturakh adami

oldu(Yiicel,2001:14).

M. Grandet ancak o zaman bizim su esitlik hastaligimizin higbir zaman
ortadan kaldirmayacagi asalet unvanini aldi, kasabanin en ¢ok vergi veren

adami oldu (Atayman,2006:36).

Kaynak eserde gordiglimuz “Iarrondissement” sozcUgunin sozlikteki anlami
“ilce” demektir. T.Ylicel bu secimle s6zlik anlamini oldugu gibi kullanmistir. Yalniz ayni
kullanilmayan oyle bir sozciik var ki, okur bunun ne anlama geldigini sadece
Fransizcasini okudugunda anlayabilecektir. Dogru bir ceviri gibi gériinmese de kaynak
dildeki anlami disinda aktardigini goriyoruz. “Impose” s6zclgl vergiye baglanmis
anlaminda Tahsin Sara¢’in “Bilylik Fransizca Sozligi (1990:731)‘de gegcmektedir. Bu
cliimlenin evvelini okudugumuzda, M.Grandet’in soyluluk Unvanini, baglar
degerlendikten sonra aldigindan bahsetmektedir. Ama bu durumun sonucu bizi S.
Atayman’in yaptigl ceviriye gotliriiyor. Onun baglarinin degerlenmesi en c¢ok vergi
vermesine neden olmalidir aslinda. Mantiksal bir anlatim bozuklugu yaratan T. Yiicel bu
ceviride dogru anlatimi yakalayamamistir. Kaynak metinde kullanilan s6zclgi

cevirmeyerek T. Ylcel cimlenin anlamsal 6ziini ve gekirdegini bozmustur.
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10.0zgiin metin

Combien de douces compensations dans cette égalité! (Balzac,1996:81 ).

Cevirisi

Ne tath avuntular vardi bu esitlikte! (Yiicel,2001:27).

Bu esitlikte cok glizel tavizler vardi (Atayman,2006:54).

Tahsin Sara¢’in Bliylk Fransizca SozIGgi’'nde (s. 290) “compensation” s6zctgliniin
Tirkce karsihgr “telafi, denklik” anlamindadir. Ama hem “égalité” hem “compensation”
ayni anlamda tek climlede kullanilmasi ¢evirmeni zora itmektedir. Burada her iki
cevirmen de s6zclgl s6zcugline geviri yapmayi tercih etmemektedir. Climleyi anlamh
ve yalin kullanmak i¢in hem anlamsal olarak hem de noktalama diizeyinde cimleyi

degistirmislerdir.

11.0zgiin metin

Allons, régale-toi, Nanon (Balzac,1996:81).

Cevirisi
“Hadi Nanon, agzini tatlandir’dedi (Atayman,2006:54).
“Hadi bakalim Nanon ¢ek bir ziyafet kendine” derdi (Yiicel ,2001:27).

Ceviriyi inceledigimizde, “regale-toi” s6z dizimini kaynak metne baglh kalarak
T.Yiicel gevirmistir. “Cek bir ziyafet kendine” sozdizimi 6zgiin metne baghlik icinde
aktarmistir. Bu sekilde kabul edilebilir bir anlami s6zliik anlami ¢ercevesinde T.Ylicel
secmistir. S. Atayman basit, agdali bir so6zciik kullanmis ve kaynak metinden hedef dile
aktarilisi yanlis olan bir kavram kullanmayi tercih ettigi icin etkisini olmayan bir ciimle

kurmustur.
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12.0zgiin metin
Non non! Ca me connait, répondit I'ancien tonnelier (Balzac,1996:87).
Cevirisi
Yok diye yanitladi eski figici ‘iyi beceririm boyle isleri (Yicel,2001:32).
Bu merdiven adamini bilir” diye yanitladi (Atayman,2006:61).

Fransizcadaki “ca me connait” s6zdizimi “bu beni tanir “ anlaminda olsa bile iki
¢evirmenimiz de s6zcligl s6zclgline ¢evirmeyi segmemistir. T. Ylicel anlam birimlerin
anlamsal cagrisimlarini géz 6ninde bulundurarak ifadenin anlamsal degerini ve
agirligini hedef dilde aktarmaya calismis ve s6z zincirlemesini olusturmustur. T. Yiicel
kaynak dildeki s6zdizimini kullanmayarak hedef dilde yeniden yaratmistir. Bundan
dolayi, g¢evirmen birbirine bagh ve birbirini tamamlayan sozciiklerle amag ifadeyi
olusturmustur. Cevirmenin ifadesi olan “iyi beceririm béyle isleri” cimlesi ile 6znel bir
yaklagim yaratmis ve anlama glg¢ katmistir. T. Ylcel boylelikle Tirkcedeki ifade
zenginliginden vyararlanarak bir anlatim 06zelligi tasiyan sozdizimi kurmustur. S.
Atayman ise Balzac’'in “merdiven” ile “connaitre” fiilini kullanarak s6zcligl s6zcigline
cevirmeye c¢alismistir. Kaynak ifadedeki “ca” s6zctugl Turkceye aktarilirken, “bu”, “su”
veya “0” isaret zamiri ile gerceklestiriimektedir. Bu isaret zamirini S. Atayman kullanmis
ve oOnceki climlede bahsedilen “merdiven” sozcigliyle climleye aciklik getirmis. S.
Atayman metinde insan 0Ozelligi olan “bilmek” fiilini merdiven icin kullandig

gorilmektedir. T. Yiicel Balzac’in olusturdugu temel anlamdan yola c¢ikarak hedef dilde

yeniden yaratmis ve yazarin yarattigi anlami koruyabilmistir.

13.0zgiin metin

Serait-il en marché? pensa Cruchot (Balzac,1996:89).

Ceuvirisi
Cruchot “yoksa simdiden pazarlik yapmaya mi basladin?” diye dislindi
(Atayman,2006:64).

“Kendini pazarda mi sandin acaba ?”diye diisiindii Cruchot (Yicel,2001:34) .
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Balzac’in bu metinde kurdugu ciimle ¢ok sade ve yalindir. Ne var ki, iki cevirmen
de ceviri havasi kokmamasi kaygisiyla zorlama gibi gelen kaynak metinden bagimsiz bir
ceviri yapmistir. Aslinda bir bakimdan deyim gibi gelen bu soézdizimini halk diline
aktarabilen S. Atayman olmustur. T.Ylcel ise, anlam kaymasi olmamasi igin sade akici
bir Turkceye ulasma c¢abasiyla yalin bir Tirkce yaratmis ve kaynak metni okura

gotlirmeyi amaclamistir. Balzac’'in diline sadik kalmustir.

14.0zgiin metin

Depuis trente cing ans, elle se voyait toujours arrivant devant le
chantier du pére Grandet, pieds nus, en haillons, et entendait toujours le
tonnelier lui disait: - Que voulez-vous, ma mignonne? Et sa reconnaissance

était toujours jeune (Balzac,1996:81).

Cevirisi

Nanon, otuz bes seneden beri yillar 6nce bir giin ayaklari ciplak,
Ustl basi pagavralar icinde Grandet’in dikkanina geldiginde ve figicinin “Ne
istiyorsunuz yavrum ?” dedigini hi¢c unutmazdi, Bundan dolayl her zaman

ficiciya olan minnettarligini hep korurdu (Atayman,2006:54).

Otuz bes yildir, hep Grandet Baba’nin is yerleri 6niinde, pacavralar
icinde yalinayak goriirdi kendini, ficicininda kendisine hep ayni sesle “ne
yaparsiniz, cicim ?” dedigini isitirdi. Minneti her zaman gencti

(Yiicel,2001:27).

Bu 6rnegimizde gordigliimiz ceviri metinleri bize hem deyim kullanildigini hem
de pekistirme yapildigini gostermektedir. “En haillons” so6zcligli sozlik anlamiyla
“pacavralar icinde” demektir. Yalniz Atayman bunu “lstd basi” biciminde bir
pekistirme yaparak sadece hedef dile ait bir kullanim se¢mistir. “Pagavralar icinde” s6z
dizisinin neyi kastettigini belirtmek icin “Ustli basi” s6zcligiyle hem aciklama kurulmus

hem de pekistirme yapilmistir. Boyle durumu akici bir timceyle aktarmis oldugu
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kanisindayiz. Atayman bu kullanimla s6zcik eklemis olmasina ragmen, ¢evirmen kendi
konusma yontemine ve 6znel begenisi dogrultusunda belirli bir kisitlama yapmadan
hedef dile aktarmistir. Ciimlenin devaminda hedef dile aktarilirken bir zaman degisimi
s6z konusudur. Bu da anlami etkileyerek ifade de degisiklik yaptigini goriiyoruz. “Que
voulez vous ?” soru kalibinda “vouloir” fiili istemek anlamindadir. T.Yucel bu fiili
yapmak anlaminda kullanmis tamamen kaynak dilden bagimsiz kalmistir. Tahsin Yicel

okurunun kabul edecegi bir kullanim se¢mistir.

Cevirmenin dogal ve temel bir kullanim olan bu deyimi yerinde kullanmis
oldugunu; basarili bir ceviri islemi gerceklestirmis oldugunu disinmekteyiz. Fakat
kaynak metinde Balzac’in kullanimindan uzak kaldigi kanaatindeyiz. S. Atayman bu
sorunun arkasindan gelen “hitap” sozclUgini yeni bir sozciikle aktarmistir. Ama S.
Atayman’nin kaynak dile aktarimda yanlis secim yaptigl, hem kaynak dile sadik

kalmadigini; hem hedef dilde dogru bir kullanimi yaratmadigini diisiiniiyoruz.

15.0zgiin metin
Tous les trois prenaient du taba... (k) ne songeaient plus a éviter

(Balzac ,1996:100).

Cevirisi

Her gl de tittn kullanirdi...(k)kulak astigi yoktu (Yiicel,2001:42).

Ucii de enfiye kullanird...(k)dnemsemez gériiniiyorlardi (Atayman,2006:76).

Ozgiin metinde yer alan “prendre du tabac” ifadesinin hedef dilde T. Yiicel
yasadigl tecrlibe kaynagindan toplum tarafindan az kullanilan bir ifade se¢mesinin
glinimiz Turkgesiyle uyum saglayamadigini diisiinliyoruz. “Enfiye” halk dilinden uzak
kalmistir. Cevirmen kaynak metindeki bu s6z dizimini eskimis bir anlam biciminde goz
oninde bulundurarak hedef dilde bir kaynak c¢oézimlemesi gerceklestirmektedir.
Devam eden climlenin sonunda onemli bir deyim aktarimini gérmekteyiz. T. Yiicel

kaynak dilde aslinda deyim olmayan bir anlatimi hedef dile 6zgli ayni zamanda ¢arpici
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bir ifadeye yer vermesi temel olgumuz olan bu deyimi yerinde kullanmasi onun basarili

bir ceviri eylemi yaptigini gésterdigi kanisindayiz.

16.0zgiin metin
Le Parisien prenait-il son lorgnon pour examiner les singuliers
accessoires de la salle, les solives du plancher, le ton des boiseries ou les
points que les mouches y avaient imprimés et dont le nombre aurait suffi
pour ponctuer L'Encyclopédie méthodique et le Moniteur*, aussitot les
joueurs de loto levaient le nez et le considéraient avec autant de curiosité

gu’ils en eussent manifesté pour une girafe (Balzac,1996:101).

Cevirisi

Parisli, salonun aksesuarlarini désemenin kirislerini, tahta oymalarin
bicemini ya da sineklerin buraya isledikleri, sayilari Encyclopédie
méthodique ‘i de Le moniteur’de noktalandirmaya yetecek kadar kabarik
noktaciklari incelemek lizere gozliglini eline aldi mi bitin tombala
oyunculari hemen burunlarini kaldiriyor, onu bir zirafa seyredercesine,

merakla seyrediyorlardi (Yiicel,2001:43).

Parisli delikanh tek camh gozligliini takip, salonun tuhaf sislerini,
zemin tahtalarini, tahtalarin rengini ve bunlar lzerine sineklerin birakmis
olduklari ve Encyclopédie méthodique ile Moniteur’t dolduracak kadar ¢cok
sayisiz benekleri incelerken, tombala oynayanlar baslarini kaldirmis, sanki
bir zlirafa gormis gibi blyldk bir merakla delikanliyir siziyorlardi

(Atayman,2006:76).

Bu metinde yaptigimiz anlamsal incelemede amacimiz, iki cevirmenin de 6zgiin
metne ne denli sadik kalip kalmadigini gostermektedir. Kaynak metinde kullanilan
bircok sdzcigiin hedef karsiligi farkli anlam secilmis, bazilari yan anlam biciminde

kullanilmistir. Balzac, ilk cimlede gordigiumiz “singuliers” sifatinin T.Ylcel gevirisine
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almayarak sadece “salonun aksesuarlar” ifadesini kullanmistir. T.Ylcel’in bu sifati
kullanmasi ¢evirmen igin okur agisindan olumsuz bir disiince kazandirdigi kanisindayiz.
Devam eden s0z dizimine baktigimizda “les solives du plancher” (désemenin kirisleri)
sozlik anlamiyla kullanan Tahsin Yiicel olmustur. Yalniz hedef dilde bir anlam
kuramamig ve geviri havasini vermektedir. Oysaki Semih Atayman, zemin tahtalari
diyerek hedef dile aktarimda yeniden olusturmaya c¢alismistir. Bu sekilde devam eden
sozclikleri de bu anlamda toplamig, anlam bitlnligi kurmus oldugunu distinmekteyiz.
“Le ton” s6zciuglinlin kullanimina baktigimizda Balzac’in bu sézctgl neden bu anlamda
kullandiginin sonucuna varamamaktayiz. Le ton mizikte sesin kattig| deger, ses perdesi
anlaminda, resimde renk diger yan anlamlari tarz, uslup vb. anlamina gelmektedir. T.
Yicel tahtalarin bigimini ifadesini kullanarak seklini kastetmis yalniz ton s6zciiglnin

hedef dilde 6zglin metinden uzak kaldigini dislinmekteyiz.

Virgil ile baglanan diger cimlemizdeki “ lever le nez” deyimini gorliyoruz. Hedef
dilde deyimler, “burun” sozcugl belirli durumlarda ozellikli deyimlerde
kullanilmaktadir: “Burnunun dogrultusunda gitmek”, “burnu kaf daginda olmak”,
“burnundan kil aldirmamak”, “burnundan gelmek”. Bu deyimlerde gérdigimiiz gibi,
“burun” sozcligl, ciddiyet, onem, deger hassasiyet kavramlarini iceren, ceviride ise
O0zenle korunmasi gereken ve bir giiven duygusuyla ortaya cikan, belirleyici bir gérev

Ustlenmektedir.

T. Yicel, bu denli 6nemle kullandigi “le nez” s6zciigliniin belirticiligini hedef dile
ayni Ozenle aktararak bahsettigi sahislarinda nasil bir kisilige sahip olduklarini ayni

ifadeyle hedef dilde ortaya koymustur.

*Balzac plaisante: L'Encyclopédie méthodique par odre des matieres
de Panckoucke et Agasse comptait plus de deux cents volumes; le
moniteur, cree par le meme Panckoucke, paraissait quatidiennement

depuis novembre 1789.

* Dénemin bir ansiklopedisi ile bir gazetesi.

46



* L’Encyclopédie méthodique et le Moniteur par ordre des maiteres,
Panckoucke et Agasse tarafindan 1781 ve 1832 yillari arasinda yayinlanan
201 ciltlik bir yapittir. “Moniteur” ise devrim in yillarinda Panckoucke
tarafindan kurulan bir gazetedir. Onceleri siyasi olan gazetede,

imparatorluk ve Restorasyon devirlerinde edebiyat sayfalari de yer almstir.

17.0zgiin metin

Si elle avait été questionné par un confesseur habile, elle lui eut sans
doute avoué qu’elle ne songeait ni a sa mére ni a Nanon, mais qu’elle était
travaillée par un poignant désir d’inspecter la chambre de son cousin pour
s’y occuper de son cousin, pour y placer quoi que ce f(t, pour obvier a un
oubli, pour y tout prévoir, afin de la rendre, autant que possible, élégante

et propre (Balzac,1996:104).

Cevirisi
Becerikli bir glinah cikarici kendisini sorguya cekseydi, hic kuskusuz,
annesini de, Nanon’u da distinmedigini, ama amcasi ogluyla ilgilenmek igin,
buraya ne olursa olsun bir seyler koymak icin, herhangi bir unutkanlig
onlemek icin, burasini elden geldigi kadar zarif ve temiz bir duruma sokmak
amaciyla her seyi dnceden kestirip hazirlamak icin amcasi oglunun odasini

gdzden gecirmenin keskin arzusuyla i¢i kemirdigini soylerdi (Yiicel,2001:44).

Sayet kizcagiz, usta bir ginah cikaran papaz tarafindan sorguya
cekilecek olsaydi; hi¢ stiiphesiz ne annesini ne de Nanon’u diisindigiing;
kuzeninin odasina ne olursa olsun bir seyler koymak, bir unutkanhgin éniine
gecmek, her eksigi tamamlamak ve bu odayl mimkiin oldugu 6lclide temiz
ve zarif bir hale getirmek arzusuyla cirpindigini itiraf ederdi (Atayman

2006:79).

Bu ornekte, ilk olarak ciimlenin sonunda kullanilan sézdizimine dikkat cekmek

istiyoruz. Kaynak eserde “travaille par un poignant désir” ifadesinde gecen “poignant”
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s6zclgunin sozlik anlami “dokunakli” demektir. Yalniz sozliik anlamiyla bir kullanim
burada hatali olacagini diisinmekteyiz. Cevirmen bu sézctgin sozlik anlamini gdz ardi
ederek bir ceviri yapmistir. Tahsin Yicel’in bu s6zcigl, hedef dilde deyim kullanarak
aktarimi ve dili kullanma glicii ve bicemsel UstlnlGgl ile gevirisini basarih ve cazip
kildigi kanisindayiz. S. Atayman ise “cirpinmak” fiilini “travaille” fiili ile 6zdeglestirmis,
yalniz kaynak metne yakin olmaya calisirken 6zglin metnin alt yapisina uzak kaldigini
dislinmekteyiz. Ortaya koydugu “cirpinmak” s6zcigi 6zgliin metindeki duygu ifadesini
gorsel olarak aktarmistir. Semih Atayman yiklemin sézliik anlamini yakalamis ama en
carpict anlami T. Yicel vermistir. Kaynak eserin ¢ok uzun bir ciimleden olustugu icin
hedef dile aktarirken en anlasilir ve en net anlamlarin segilmesi gerektigini
disinidyoruz. Okur tarafindan baktigimizda Yiicel’in gevirisinde kaybolmaktayiz. Clinki
kaynak metne bagli kalma gabasiyla “icin” ve “amaciyla” baglaglarini ¢ok kullanmis bu
da vermek istedigi anlamdan uzaklastirmistir. Bazen deyis kaymalarini bu sekilde
cevirmenin yapabilecegi goriisiindeyiz burada da Atayman’nin yaptigi gevirinin daha

Ust duzeyde oldugunu goériyoruz.

18.0zgiin metin
Sans paraitre y préter la moindre attention, I'abbé Cruchot avait su
deviner la conversation de Charles et de Madame des Grassins

(Balzac,1996:107).

Cevirisi
Papaz Cruchot, dikkat etmemis gibi gortiniyordu, ama Charles ile Madam

des Grassins ‘in arasindaki gériismenin icerigini sezmisti (Atayman,2006,83).

Rahip Cruchot, dikkat bile etmiyormus gibi davranmisti ama Charles ile
Madam des Grassins arasindaki konusmaya kulak kabartmaktan da geri

durmamisti (Yiicel,2001:47).

Cimlenin sonunda, T. Yiicel’in kullandig deyim dikkatimizi ¢ekiyor. Cevirilerinde

genellikle deyim kullanma, pekistirme, hedef dile 6zgl sozclik segimiyle cevirinin
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anlamsal diizeyini etkileyen T.Yiicel oldugu kanisindayiz. Ozgiin metindeki su ifade
“(savoir f.qch.)su deviner” sozliik anlamiyla S. Atayman kullanmis; “sezmek”, “anlamak”
anlamlarina gelen bu sézciglu hedef dilde Yicel yeniden yaratmistir. Sectigi deyimle
kaynak ifadedeki bicemi ayni etkiyle yansitabildigini dislinliyoruz. S. Atayman kaynak
metne sadik kalarak s6zclgli s6zcligiine ceviri yapmis, kaynak ifadede yer alan duru

ifadeyi bu geviride gérememekteyiz.

19.0zgiin metin
Je me suis tenu sur le bord du gouffre jusqu’au dernier moment,

espérant surnager toujours. Il faut y tomber (Balzac,1996:108).

Cevirisi
Dizelecegimi umarak ugurumun kenarinda tutundum hep oysa

gerekirse o uguruma yuvarlanilmali... (Atayman 2006:85).

Son dakikaya kadar, hep su yizinde kalacagimi umarak girdabin
kiyisinda durdum. Ama simdi bu girdaba gomulmekten baska yol yok (Ytcel
2001:48).

Ozgiin metinde yer alan Charles’in babasindan gelen bir mektubu érnek olarak
incelemekteyiz. Babasinin bu anlamli ve hayatina son veren bir adamin duygusuyla
anlattigl bu cumlelerin ne denli dokunakli ve etkili ifadelerle kullanildigini,
cevirmenlerimiz bu metni hedef dile aktarirken kaynak metinde yer alan bu duyguyu
nasil ifade ettiklerini incelemekteyiz. Anlamsal ve yapisal bakimdan T. Yicel 6zgilin
metne sadik kalarak akici ve anlasilir, karmasik ciimle kurmaktan uzak kalmaya
¢alismis, anlamsal boyutu korumaya calisirken, bicemini de bozmamistir. Kaynak
metinde edilgen yapiya rastlanmamasina ragmen sozciikleri hedef dile aktarirken
bicemsel secim yaptigl kanaatindeyiz. Anlam c¢ekirdeginde degisim olmasa bile
sOzdizimin etkilerinden uzak kalarak so6zlik anlamina bagh kalmayi tercih etmistir.
Bunun da ceviriyi olumsuz etkiledigi kanisindayiz. Ciinki ¢evirmeni kaynak metinden

uzaklagmadan 6zglr bir geviri islemi gergeklestirmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Burada
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T.Yicel kullandig etkili ifadelerle cevirinin anlamsal ve yapisal dizeyini yikselterek

aktarmasi gevirisini basarili kilmistir.

20.0zgiin metin

Le regard d'un homme accoutumé a tirer de ses capitaux un intérét
énorme contracte nécessairement, comme celui du voluptueux, du joueur
ou du courtisan, certaines habitudes indéfinissables des mouvements
furtifs, avides, mystérieux, qui n'échappent point a ses coreligionnaires

(Balzac,1996:66).

Cevirisi

Paralarindan biyuk faizler almaya alismis bir adamin bakisinda bir sehvet
diskinlnin, bir kumarcinin bakisi gibi bir takim anlatilmasi zor olanaksiz
ahskanliklara, bir takim kagamak obur gizemli devinilere tutulur ister
istemez bu da dindaslarinin goézinden asla kagmaz. Bu gizli dil tutku

farmasonlugunu olusturur (Yicel,2001:15).

Parasindan biiylk kazanglar elde etmeye alismis olan bir insanin bakislari
bir zevk dugklintiniin, bir kumarbazin ya da bir dalkavugun bakislari gibi,
inanch birinin dikkatinden hi¢ kagmayan ag¢iklanmasi mimkin olmayan bazi
aliskanliklari  gizli, pintice nedeni bilinmeyen hareketler kazanir

(Atayman,2006:37).

Bu ornekte gorduglimuz gibi anlam karmasasi ¢ok fazladir. Okur, her iki cevirinin
de icinde kaybolmaktadir. ilk dikkatimizi ceken yine T. Yiicel'in cevirisi olmaktadir.
Kaynak metinde gecen sozcligli hedef dile aktarmaya gerek duymamistir. Dalkavugu
yani “courtisan” sozclgl veya baglaci ile baglanmasina ragmen bu sozcik aslinda
anlatilmak istenenlerle bir buttinddr. T. Yicel bu butini bozmustur ve 6zliinde M.
Grandet'in karakteriyle iliskilendirilmis bu sifati aktarmayarak anlam eksikligi
yaratmistir. Esdegerligi yaratan S. Atayman olmustur. S. Atayman vyazinsal tim 6geleri

hedef dilde bir bltin olarak almis uyumu saglamis ve kaynak dille 6zdeslestirmistir.
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Cumlenin basinda kullanilan faiz ve kazang sozcliklerinin hedef dilde anlamlari farkhdir.
“Faiz” emeksiz kazang, “kazang” ise daha genel, hepsini kapsayan bir anlam icerir.

Burada kaynak metindeki anlami dogru aktaran T.Yicel olmustur.

21.0zgiin metin

Entendez- vous ainsi me donner de mouvais conseils? Je ne suis pas
arrivée a I'age de trente-neuf ans, avec une réputation sans tache, Dieu
merci, pour la compromettre, méme quand il s’agirait de I'empire du Grand

Mongol (Balzac,1996:112).

Cevirisi
Boylelikle bana kot 6gutler vereceginizi mi umuyorsunuz? Otuz dokuz
yasima lekesiz bir adla gelmedim ben, adimi tehlikeye atmaya gelince, Blyuk

Mogol imparatorlugu icin bile olsa, Allah saklasin (Yiicel,2001:52).

Yoksa bana kotl ogltler vereceginizi dlisiinliyorsunuz? Tanri'ya stkir
ki, otuz dokuz vyasima kadar adima leke sirmedim. Mogol
imparatorlugu’nun  topraklarini  bile verseler, bundan sonra da

sirmeyecegim (Atayman,2006:90).

Kaynak metinde, “je ne suis pas arrivée a I'age de trente- neuf ans, avec une
réputation sans tache.” “Ben lekesiz bir adla otuz dokuz yasima kadar geldim.”
Anlamini ifade etmektedir. Yiicel’in Fransizcada “ne pas” olumsuz kalibini kullanmasi
onun anlam olgusuna bagh kaldigini géstermektedir ama bu sekilde bir aktarim, kaynak
metinle uyumlu olsa bile hedef dilde ayni sekilde bir kullanim bulunmamaktadir
dolayisiyla Yiicel anlamsal ve yapisal diizeyde bir yanlislik yapmistir. Cevirmen’in yaptigi
ceviri isleminde mantiksal hatali bir anlatim bozuklugu oldugunu gérmekteyiz ve okuru

bu cimlede distiinmeye, disiinme akisinda yogunlasmasina itmistir, bu nedenle

akicihgr saglayamamistir.
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Semih Atayman, kaynak metnin derininde yatan anlami, hedef dilde yeniden
olusturmustur ve takip eden cimleyle butUnlugl saglamistir. “Ne pas” kalibinin
Fransizcada sadece olumsuz kullanilmadigini su ylzine ¢ikartarak dogru anlami
yansitmaktadir. Atayman bagimsiz anlatim sekli sundugu bir geviri ortaya koymakta;
kahramanin zihninden gecen dogru hareketi, olmasi gereken dislinceyi vurgulayan
anlatimi tercih etmektedir. Bu sekilde, Tirk okuruna yapiti dogru aktardigi

kanaatindeyiz.

22.0zgiin metin
Quand le chat court sur les toits, les souris dansent sur les planchers

(Balzac,1996:143).

Cevirisi
Elbette, kedinin damda gezdigi evlerde fareler kilerde dans eder

(Atayman,2006:124).

Kedi damlarda dolasirken fareler kilerde cirit oynar (Yicel,2001:77).

Kaynak eserde s6z konusu ifadenin alani ger¢cek anlamda kullaniimis, aslinda bir
deyim sec¢im yapilmasini da kapsamaktadir. Kaynak climleyi birebir hedef dile aktaran
S. Atayman’dir. Ylcel ise daha geviriye hakim bicimde, hedef dilde kullanimi yaygin

olan s6z dizimiyle aktarmis ve kaynak dilin etkilerini yaratmistir.

Dillerin cogunda kullanilan deyim o dilin kullanim bicimine, kiltiirel 6zelligine,
soylem bicimine insani Ozelliklerine gore degisir. O ylizdendir ki ceviri islemini
yaparken cevirmenin her iki dilin deyimlerine c¢ok iyi hakim olmasi gerektigi
kanisindayiz. Clinkl cevirmeni cevirmen yapan olgu kaynak dilden hedef dile aktarimda
deyim kullanabilmektir. Ayni anlami hedef dilde yaratabilme cabasindan ¢ogu zaman
cevirmeni deyimler kurtarir. Deyimleri kullanmak hem c¢evirmen agisindan hem okur
acisindan anlasilir bir ifade sagladigini disinmekteyiz. Kaynak metinde kullanilan

“danser” fiilini S. Atayman so6zIik anlamiyla kullanmistir, okurun kulagina hos gelen bir
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ifade olmadigi gibi climleyi uzun kurarak yalin anlatimdan uzaklagmistir. Aslinda
cevirmenimizin bu ifadesi bize onun bu deyimi bilmedigini duslndirtnektedir. S.
Atayman’in ifadesi hedef dilde dogru ama Yiicel'in ifadesi okurun okumasini

kolaylastiran bir cimle kurulus bigimidir.

23.0zgiin metin
Au-dessus de cette table, il y avait un barométre ovale, a bordure
noire, enjolivé par des rubans de bois doré, ol les mouches avaient si
licencieusement folatre que la dorure en était un probleme

(Balzac,1996:77).

Cevirisi
Bu masanin uzerinde cikintili, yaldizh tahta nakish kara gergeveli,
yumurta bicimi bir barometre vardi, lizerinde sinekler dyle edepsizce keyif

catmislardi ki, yaldizi gérebilmek bir sorundu (Yiicel,2001:23).

Masanin (zerinde, altin yaldizli seritlerle bezenmis ve sineklerin
¢llginca sevismeleri sayesinde yaldizlari gériinmez hale gelmis siyah kenarli

beyaz bir barometre vardi (Atayman,2006:50).

Ornek metinde yer alan tasvirlerin kaynak dilde carpici ifadelerle kullanildigini
gorlyoruz. Balzac'in kullandigi ¢arpici ifadelerin hedef dilde az kullanilan sézclkler
oldugunu dislintyoruz. Dil kullanimi, uzun bir ciimle kurulusu cevirmeni zorlayabilir
dolayisiyla Yicel’in kullandigi yapisal se¢cim onun anlasilir bir cimle kurmasina ve
bununla beraber okurun bu karmasik yapida kaybolmasina neden olmustur. Atayman
ise tamamen kaynak metin odakh bir ceviri yaparak ayni temel climle yapisini bize
aktarmaya calismis ama ciimleyi okurken bize durak vermemis ve sadece 6zgiin metne
sadikhk ilkesi icinde aktarmayi sectigi kanisindayiz. Yiicel, Fransizca’da karmasik bir
yaply! dilimiz, 6yki anlatim bicemi cercevesinde sade ve basit bicimde hedef dilde

karsthigini kolaylikla verebilmistir.
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Metni anlamsal olarak inceledigimizde, gercekten bizi etkileyen bir kullanim
gorlyoruz. Balzac’'in kullandigi les mouches avaient si licencieusement foldtre cimlesi
sozIlUk anlamlariyla sinekler dyle sessizce keyif ¢atiyorlardi ki bigiminde aktarabiliriz. Ve
bunu ifadeyi Yilcel kullanmistir. Atayman ise bizi hem tebessim ettiren hem
disundiren bir ifade kullanarak okurun dikkatini o ifadeye yogunlastirmaktadir.
Kaynak metinden uzak bir ifade kullanmis, tamamen kendi stilini ortaya koymustur.
Hedef dildeki kullanima baktigimizda Mecaz anlam kullanmayi tercih etmesinin
cevirmen icin bu ifadede belirsizligi, anlasiimamasi gibi unsurlar, yaratabilecegi

kanisindayiz.

Diger dikkatimizi ceken olgu ise, sayesinde zarfidir. Bu zarfi hedef dilde yanls bir
anlamla kullanan ve anlatim bozukluguyla anlatan S. Atayman’dir. Bu zarf "ylziinden"
yerine kullanildiginda ¢ok ciddi kulak tirmalayan bir s6zcliktir okur igin. Hedef dilde en
bilindik anlatim bozuklugu 6rnegidir. Hedef dilde bu sekilde yanhs yer ettigi sikhkla
gozlemlenen bir sézcik olup ve genelde hedef dilde yiiziinden s6zcigiin yerine
kullanihyor. Yalniz yiiziinden s6zcigli olumsuz anlamlarda, sayesinde s6zcigi olumlu
aktarimlarda kullanilmasi yapisal olarak uygundur. Bu metinde sineklerin ¢ilginca
sevismeleri sayesinde masadaki motiflerin goriilmediginden vyakiniliyor, kaynak
metinde bulunmayan bu zarfi hedef dilde kanimizca yerli yerince kullanamayan S.
Atayman’dir. Ama Atayman yiziinden sézciugini kullansaydi sebep sonug iliskisini

daha belirgin, anlasilir ve dogru kullanmis olacagi kanisindayiz.

24.0zgiin metin
La Grande Nanon était peut étre la seule créature humaine capable

d’accepter le despotisme de son maitre (Balzac,1996:79).
Ceuvirisi

Koca Nanon, efendisinin zorbaligina tahammil edebilen belki de tek

insandi (Atayman ,2006:51).
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Koca Nanon efendisinin zorbaligini sineye ¢ekebilecek tek yaratikti

(Yticel,2001:24).

Kaynak metinde Balzac’in tasvir yaparken hangi dlsiincede ve hangi
sozdizimlerinden vyararlandigini gérmekteyiz. S6z konusu c¢eviri eylemini ylksek
kalitede yapabilmek igin cevirmenin yapitin yazarini ¢ok iyi tanimasi gerektigini

dislinlyoruz.

Tahsin Yicel, Balzac’in kapitalist yaklasimini olusturdugu yapitlarini ayni sz
zincirleriyle, kavramlarin diziniyle akici bir bicimde elde etmeye calismistir. Kaynak
eserdeki “créature” sézciginl ayni anlamiyla aktarmasi onun Balzac’i iyi tanidigini
gostermektedir. Clink(i Balzac dlinyaya bakisini su cimleyle anlatmaktadir: dinya,
“Toplumsal Orman” “La Jungle Social”dir. Bu felsefi diistincesini de mimkin oldugu
kadar eserlerinde kullanmaktadir. Bu 6rnekte de yaratik anlamini kullanarak Balzac’in
bu diistincesini VYiicel c¢evirisine yansitmistir. Yicel kaynak ifadedeki derin yapiy
¢Ozlimleyerek yan anlamlara basvurmada kaynak dildeki mesajin iyi anlasilmasi icin bu
ifadenin belirginlestiriciligi dogrultusunda ve zengin bir aktarim c¢ergevesinde
gerceklestirdigi kanaatindeyiz. Ortaya cikan bu dislince analizleriyle Yicel'in dili

kullanma giicl onun gevirisini basarili ve cazip kilmaktadir.

Cimlenin devaminda, Yicel'in kullandigi bir s6zdizimi dikkatimizi ¢ekmektedir.
Kaynak metini dikkate almaksizin hedef dile 6zglirce aktarim yaptigini géormekteyiz.
Kaynak eserde gecen “d’accepter le despotisme de son maitre” s6zdizimini s6zclUgu

s6zclgline anlami “efendisini despotlugun kabul edebilen” biciminde gecmektedir.

Kaynak dildeki okurda yarattigi etkiyi hedef dilde de yaratma cabasi Yiicel’i
kaynak dil odakl ama farkh bir anlam yiiklemeye itmektedir. Burada Yicel kaynak dilin
ylzeyinde yer almayan ancak derinliklerinde bulunan anlamlari hedef dilde liretebilme
kabiliyeti onum cevirisi ceviri havasindan uzaklasarak yeniden vyazilmis edasi
izlenimlerini yansitmaktadir. Boylece kaynak ifadedeki “créature” sozcigini oldugu

gibi alarak ve “accepter” sozcugliinin anlamini yok sayarak “sineye ¢ekmek” filini
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kullanmasi Nanon’un kisiligini yansitmigtir. Boylece Yicel’in gligli ve gegerli geviri

yaptigl kanaatindeyiz.

25.0zgiin metin
(K)Elle obéissait sans murmure a ses fantaisies les plus saugrenues

(Balzac,1996:80).

Cevirisi
(k) Koca Nanon M.Grandet’in en olmayacak heveslerine bile hi¢ ses

cikarmadan boyun egiyordu (Yicel,2001:26).

(K)Grandet’nin en garip isteklerini bile hic itiraz etmeden yerine getirdi

(Atayman,2006:53).

Kaynak eserde, S. Atayman “obéir” fiilini anlamsal olarak aktarimda hedef dilde
ceviri kokan bir ifade kullanmaktadir. itaat etmek anlaminda olan bu sézcigii yerine
getirmek olarak aktarmistir. Kaynak eserde, Nanon’un ne kadar ezik bir kisililige sahip
oldugunun altini ¢cizmek amaciyla bu vurgulu s6zcigli se¢mektedir ama Atayman bu
gostergeyi goz arda ederek kendi olusturdugu anlamsal ifadeye yer vermistir. Yicel'in
kullandigl “boyun edmek” ifadesi bize Nanon’un Kkisililigini yansitmaktadir ve ceviriye
anlamsal olarak bir ayrinti vermekle birlikte anlatima i¢ten bir hava katmaktadir. “Le
murmure” s6zclUgl “ugultu”, “homurtu” anlamindadir. Yilicel s6zlik anlamindan
uzaklasmadan bu ifadeyi hedef dile aktarmistir ama Atayman tamamen sozcigiin
anlamini yok saymistir. Hedef dilde dogru anlami verebilmis fakat kaynak dildeki etkiyi
ayni sekilde yansitmada basarili bir ¢ceviri yapamadigini diisiinliyoruz.

26.0zgiin metin

Le moindre mot flatteur ( Balzac,1996:81).

Cevirisi

“oksayici s6z” (Atayman ,2006:54).
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“pohpohlayici s6z” (Yiicel,2001:27)

Bu Ornekte goruldugi gibi: Flatteur s6zclUglni her iki cevirmenimiz kendi istegi
dogrultusunda aktarmistir. Flatteur keli mesi T.sara¢ Fransizca sozIUglinde pohpohlayici

olarak gegmektedir. Bu anlamda kullanan gevirmenimiz ise T.Ylcel olmustur.

1.1.2 Sozdizimsel Agidan iki Cevirinin Karsilastirilmasi

S6zdizimi, bir timceyi olusturan sozciik tlrlerinin arasindaki iliskileri, timce
yapisini inceleyen dilbilgisinin koludur. Tirkce’de kelimeler O6bek icerisinde belli bir
sirayla yer alir. Ciimleler en genel sekliyle 6zne, nesne ve yiiklem bilesenlerinen olusur.
Bu bilesenlerin yerleri cimle icinde degisiklik gosterebilir. Bazen bu bilesenlerden biri
climle de yer alir bazisinda sadece ikisi yer alir. Ceviride ise bu siralanis dilbilgisinde
elbette degiskenlik gostermektedir. Yalniz metinlerde sozdizimsel esdegerligi
yakalamak icin climle disi bilesenlere de dikkat edilmektedir.

Yazin metinleri’nin ceviri slirecinde 6nemli olan diger bir boyutu ise 6zgiin
metnin bicimleri ve sesleri baska bir dilde yeniden yaratmaktir. S6zdizimi, bir timceyi
olusturan soézclk tirlerinin arasindaki iliskileri, dilin ciimle yapisini, cimle tirlerini,
kelimelerin birlesme usulleri ile kelime gruplarini inceleyen gramerin biyik ve dnemli
bir koludur(Ozkan,2004). Yani s6z dizimi, dilin yapisi demektir. Dilin séz diziminde
meydana gelen herhangi bir degisme, dilin genel yapisini, dolayisiyla dilin tabiatini
etkiler. Clmle, kelimelerin rastgele siralanisiyla degil, onlarin belli kurala goére
birlesmesinden meydana gelen bir bitindir . Yerylziinde konusulan bitin dillerin
kendilerine has yapi 6zellikleri vardir. Bir dili diger dillerden ayiran ozellik, kelime
varligindan ziyade cliimledeki kelimelerin siralanis diizenindeki farkliliklardir. Ceviride
aktarim isleminde cliimle yapilarinin yanhs verilmesinden kaynaklanan kaymalar
rastlanmaktadir. Kaynak eserde Ustl kapali anlamlariyla kullanilmis estetik ifadeler
cevirmenin yetenegiyle ortaya ¢cikmaktadir. Kaynak metinde kullanilan yapilarin hedef

dilde ayni etkinin verilmesi igin vyaraticiik boyutunun ele alinmasi gerektigini
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dislinmekteyiz. S6zdizimsel olarak Eugenie Grandet eserinden onlic okuma metnine

yer verilmigtir.

1.0zgiin metin

Monsieur Grandet n’achetait jamais ni viande ni pain. M. Grandet s’était
arrangé avec les maraichers, ses locataires pour qu’ils fournissent de
légumes. Quant aux fruits, il en récoltait une telle quantité qu’il en faisait
vendre une grande partie au marché(K)... Ses seules dépenses connues
étaient le pain bénit, la toilette de sa femme, celle de sa fille et le paiement

de leurs chaises a I'église; la lumiére (Balzac,1996:68).

Cevirisi

“M. Grandet evine ne et ne de ekmek alirdi.” “M. Grandet evin sebze
ihtiyacini kiracilari olan bostancilardan karsiliyordu. Meyveye gelince sahip
oldugu bahgelerin agaglari o kadar ¢ok meyve verirdi ki ihtiyacindan
fazlasini pazarda sattirirdi.(K)..bilinen ender masraflari okunmus ekmek ,
karisi ile kizinin giyimi ve kilise de oturdugu yerin kirasi aydinlanma

giderleri.... (Atayman,2006:40).

Grandet baba et de ekmek de almazdi hicbir zaman. M Grandet
sebzeyi saglamak icin de kiracilari olan bostancilarla anlasmisti. Meyvelere
gelince o kadar meyve toplardi ki biiytk bir bélimiini de Pazar da sattirirdi.
(K).. Bilinen ender masraflari okunmus ekmek, karisi ile kizinin giyimi bir de

kiliseye verilen iskemle paralariydi. Sonra aydinlatma vardi (Yicel,2001:17).

Bu ornekte gorildigi Gzere, dilin kullanim kurallari agisindan farkhliklar vardir.
Bu metnin icerdigi anlamlari degerlendirdigimizde uyum bakimindan farkliliklar
gormekteyiz. Kaynak metinde ilk ciimlede goriilen “ni....ni...” baglaci okurun dikkatini
cekmektedir. S. Atayman, bu baglaca sadik kalarak “ne....ne...” biciminde ¢evirmistir.
Ancak T.Ylicel “de...de..” baglacini tercih etmis bu kullanim sadece climleyi s6zdizimsel

bakimindan etkilemis ve yuklemi olumsuz kullanmaya itmistir. Bunun yaninda T.Y{cel
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“higbir zaman” diyerek anlami pekistirmis ve kaynak metinde kullaniimayan bir s6zciik

kullanarak cimleye “asla” anlamini yiklemistir.

2.0zgiin Metin
Bonjour Grandet, dit-il au vigneron en lui tendant la main et affectant
une sorte de supériorité sous laquelle il écrasait toujours les Cruchot

(Balzac 1996:90).

Cevirisi
Cruchot’lari ezmekten duydugu Ustlinliik duygusuyla elini uzatarak ‘iyi

aksamlar’ Grandet dedi”. (Atayman 2006:65)

Gunaydin Grandet dedi bagciya ona elini uzatti, bir Ustlinlik havasiyla
davraniyordu. Cruchotlari bu Ustlinlik altinda hep bdyle ezerdi. (Yicel

2001:34)

Bu metin, banker olan M. Grassins’in konusmasindan alinmistir. M.Grassins
ogullarina Eugénie Grandet ile evlenerek aile dostlari olan bagcinin servetine konma
cabasindadir. Tahsin YUCEL bu cimleyi dérde bélerek anlatmayl se¢cmektedir.
Cimlenin tek yuklemi dit-il ama elini uzatti, davraniyordu, ezerdi gibi farkh bir zaman

kullandigini tespit etmekteyiz.

Anlamsal bakimdan hedef dile dogru aktarim olsa bile “laguelle” zamirini
¢ikartmis olmasi, bize neden bu se¢imi yapmis oldugunu dislindiriyor. Cimlede di’li
gecmis zaman, simdiki zamanin hikdyesi ve genis zaman hikayesini kullanmis.
(Ge¢cmiste gerceklesmis olan ve genis bir zaman dilimine yayilmis olaylari anlatirken
kullanilan haber kipi cesidi). Zaman timcelerini kullanmak icin kaynak dilde bu
zamanlardan bahsedilmesi gerekmektedir. Tahsin Yiicel dilbilgisi yapisini bozarak
yeniden hedef dilde vyaratmistir. Hedef dildeki 06zglirligli kullanarak anlami

yakalamistir.
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3.0zgiin metin

« Le regard d’'un homme accoutumé a tirer de ses capitaux un intérét
énorme contracte nécessairement, comme celui du voluptueux, du joueur
ou du courtisan, certaines habitudes indéfinissables des mouvements
furtifs, avides, mystérieux, qui n’échappent point a ses coreligionnaires. »

(Balzac,1996:66).

Cevirisi
Paralarindan buyuk faizler almaya alismis bir adamin bakisinda bir
sehvet dusklninin, bir kumarcinin bakisi gibi bir takim anlatilmasi zor
olanaksiz aliskanliklara, bir takim kagamak obur gizemli devinilere tutulur
ister istemez bu da dindaslarinin géziinden asla kagmaz. Bu gizli dil tutku

formasonlugunu olusturur (Yicel 2001:15).

Parasindan blylk kazanglar elde etmeye alismis olan bir insanin
bakiglari bir zevk disklntnin, bir kumarbazin ya da bir dalkavugun
bakislari gibi, inangli birinin dikkatinden hi¢ kagmayan agiklanmasi miimkin
olmayan bazi aliskanliklari gizli, pintice nedeni bilinmeyen hareketler

kazanir(Atayman 2006:37).

Kaynak eserde gecen diger bir sbézcik “comme” baglacinin aktarimini
inceledigimizde, Balzac’in kullandigi benzetme ilgeci olan “comme” sozcigini Yicel’in
tamladigl s6zciiklerin 6niine getirmeyerek ciimleyi bolmustiir. Boylece kaynak eserde
benzetilen sozclkleri atlamistir. “Comme” baglaci bir kiyaslama belirteci olarak,

kullanildig1 s6zclik icin hayal degerini arttirdigl ve anlami glc¢lendirdigi kanisindayiz.

4.0zgiin metin

Combien de douces compensations dans cette égalité! (Balzac,1996:81).
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Cevirisi

Ne tath avuntular vardi bu esitlikte! (Yicel,2001:27).

Bu esitlikte cok glizel tavizler vardi (Atayman,2006:54).

Tahsin Yicel’in gevirdigi cimleye bakarsak, kaynak eserdeki tinlem ve duygu
aktarimini ayni heyecan ve duyguyu ayni etkiyle yaratmistir. Bazen bir ciimlede, cliimle
yapisinin veya noktalama isaretlerinin ve bazi dil degisikliklerinin kullanilmasi hedef
dilde istenilen anlami yansitabilir. Burada, Tahsin Yiicel noktalama isaretleri ile akisi
saglamis kaynak metin odakli, noktalama isaretlerini koruyarak hedef dile aktarirken
basari saglamis olan Balzac’in kendi okuru lzerinde yarattigi anlatimin benzerini Tahsin
Yiicel Tirkce’de yaratabilmistir. Semih Atayman ise sozclik anlamini yakin kullanarak
hedef dilde anlam akisini saglamistir; noktalama isaretlerini hedef dilde kullanmamistir.
Ayrica Atayman’in kullandigi cimle yapisi itibariyle diiz cimle kurmustur. Yicel ise

devrik ciimle kurarak kaynak eserdeki yapiya uyum saglamistir.

5.0zgiin metin

Allons, régale-toi, Nanon (Balzac,1996:81).

Cevirisi

“Hadi Nanon, agzini tatlandir’dedi (Atayman,2006:54 ).

“Hadi bakalim Nanon ¢ek bir ziyafet kendine derdi” (Yicel,2001:27 ).

Dilbilimsel agidan bu ciimleye baktigimizda, zaman olarak S. Atayman di’li gecmis
zaman kullanmasi, o anki bir olaya tanik olmus gibi aktarilmis ama kaynak eserde
climlenin devaminda gecen “lui disait-il dans les années ou les branchés pliaient sous
les fruits que les fermiers étaient obligés de donner aux cochons. “ciimleden
anladigimiz gibi M. Grandet’in Nanon’a soyledigi bu s6z tekrarlanan bir durumu kaynak

metinde Balzac’in kullandigi zaman ekinden anlayabiliyoruz. Onun o evde yasamadigini
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okur tarzindan anlamaktadir. Bunu da ayni bicemle T.Ylcel aktarabilmis, Balzac’in

Fransizcada kullandigi dili ve yapisini bozmayarak anlatmistir.

6.0zgiin metin
Charles tira de sa poche un mouchoir brodé par la grande dame qui

voyageait en Ecosse (Balzac,1996:103).

Cevirisi
Charles, iskogya’da seyahat eden o zarif kadin tarafindan islenmis bir

mendil ¢ikardi cebinden (Atayman,2006:78).

Charles, iskogya’da yolculuk eden yiiksek hanimin isledigi bir mendili

¢ikardi cebinden (Yicel,2001:44 ).

Kaynak eserde edilgen yapiyl gz 6ninde bulundurarak inceledigimizde Balzac’in
bicemsel deger cercevesinde bir anlatimla ne denli vurgulu bir ciimle kurdugunu
gormekteyiz. Bununla beraber 6zglin metinde kisisel bir duygunun da varliginin
oldugunu distnlyoruz. Tahsin Yicel bu ciimleyi etken yapip kaynak ifadedeki cimle
seklini koruyamamistir. Cinki burada bigcemsel bir esdegerlikte ve anlamsal olarak
bitlnlik saglayamama konusunda kaygi duydugu kanisindayiz. Bu sbzcige bagh
“grande” sifatini ise Atayman kulaga hos gelen bir sozciik olarak farkli bir ifadeyi secmis

ve 6zglr geviri cagrisimsal bir aktarim yaptigini disinmekteyiz.

7.0zgiin metin
Sans paraitre y préter la moindre attention, I'abbé Cruchot avait su
deviner la conversation de Charles et de Madame des Grassins

(Balzac,1996:107).
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Ceuvirisi
Papaz Cruchot, dikkat etmemis gibi goriinliyordu, ama Charles ile
Madam des Grassins ‘in arasindaki goérismenin igerigini sezmisti

(Atayman,2006:83).

Rahip Cruchot, dikkat bile etmiyormus gibi davranmisti ama Charles
ile Madam des Grassins arasindaki konusmaya kulak kabartmaktan da geri

durmamisti (Yicel,2001:47).

Kaynak eserde, s6z konusu climlenin virgll ile ayriip herhangi bir baglac
kullanilmadigini  goériyoruz. Ama cevirmenlerimiz hedef dilde bagla¢ kullanarak
climlenin akisini saglamistir. Balzac kaynak metinde ¢cok sade ve yalin bir cimle kurmus
yalniz g¢evirmenler, cevirilerinde bagla¢ kullanma gereksinimi duymuslardir. Her iki
cevirmen de metnin daha kolay anlasilmasini ve ciimlenin akisini saglamasi amaciyla
her iki cimlede bagla¢ kullanmayi tercih etmistir ve cimlenin akisini bu sekilde

sagladiklarini dislinlyoruz.

8.0zgiin metin

Si elle avait été questionnée par un confesseur habile, elle lui eut
sans doute avoué qu’elle ne songeait ni a sa mere ni a Nanon, mais qu’elle
était travaillée par un poignant désir d’inspecter la chambre de son cousin
pour s’y occuper de son cousin, pour y placer quoi que ce f(it, pour obvier a
un oubli, pour y tout prévoir, afin de la rendre, autant que possible,

élégante et propre(Balzac,1996:104).

Cevirisi

Becerikli bir glinah cikarici kendisini sorguya cekseydi, hi¢c kuskusuz,
annesini de, Nanon’u da disinmedigini, ama amcasi ogluyla ilgilenmek icin,
buraya ne olursa olsun bir seyler koymak icin, herhangi bir unutkanligi

onlemek icin, burasini elden geldigi kadar zarif ve temiz bir duruma sokmak
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amaciyla her seyi dnceden kestirip hazirlamak icin, amcasi oglunun odasini

gdzden gecirmenin keskin arzusuyla ici kemirdigini soylerdi(Yicel,2001:44).

Sayet kizcagiz, usta bir ginah c¢ikaran papaz tarafindan sorguya
cekilecek olsaydi; hig sliphesiz ne annesini ne de Nanon’u disindUguni;
kuzeninin odasina ne olursa olsun bir seyler koymak, bir unutkanligin éniine
gecmek, her eksigi tamamlamak ve bu odayr mimkiin oldugu 6lclide temiz
ve zarif bir hale getirmek arzusuyla cirpindigini itiraf ederdi

(Atayman,2006:79).

Cimleye vyapisal olarak baktigimizda edilgen bir yapiyi etken bigcimde
kullanildigini goriiyoruz. Yicel ilk cimlede kullanilan edilgen yapiyi soyle aktarmis ve
kaynak metinin yapisini géz arda etmistir “Si elle avait été questionnée par un
confesseur habile” climlesinde hem “par” hem de “avait été questionnée” edilgen
belirteclerini “Becerikli bir giinah ¢ikarici kendisini sorguya ¢ekseydi” biciminde
almadan aktarmistir. Ayrica climle yapisinin kaynak metinde noktalama isaretleri ile
dolayl tiimleglerin baglandigini goériiyoruz. “Ozne + yiiklem” biciminde ciimleye
baslanmayip yan cimleyle kuruldugunu goriiyoruz. Oysaki hedef dile aktarirken asil
climleyi ayirma ihtiyaci duyariz ki bu durum ciimlenin daha anlasilir olmasina yardimci
olur. Ama c¢evirmenlerimizin yaptigl aktarimlar bu uzun tiimceyi yapisi agisindan 6zgiin

timceye benzetmislerdir.

9.0zgiin metin
- Comment, Nanon, dit un soir Eugénie en se couchant, il ne m’écrira

pas une fois en sept ans...? (Balzac,1996:252).
Ceuvirisi

“Nasil olur , Nanon ,”dedi Eugénie bir aksam yatarken, “yedi yilda bir

kez olsun yazmayacak mi bana?” (Yicel,2001:174 ).
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Eugenie bir gece yatarken , “Nanon, bu nasil bir sey?”dedi. “yedi yil

oldu, bir defa bile bana yazmadi!” (Atayman,2006:259).

Kaynak eserde konusma gizgisiyle belirtilmis bu 6rnegimizi her iki cevirmenimizde
tirnak iginde vermis ve dilbilgisel yapisini hedef dile gére uyarlamiglardir. Kaynak
eserde gecen “Comment” soru kalibini hedef dile aktarimda Yicel soru kahbi+fiil olarak
aktarmistir. Atayman ise kendi yaraticihgini ortaya koyarak isaret zamiri+soru
kalibi+isim? Olarak kurulmus bir yapi gérmekteyiz. Devam eden ciimlede ise yiklemin
zaman eki dikkatimizi ¢ekmektedir. Kaynak eserde gelecek zaman kipi ile kurulmus
climle diiz cimle yapisinda fakat sonunda soru isareti bulunmaktadir. Yicel kaynak
ifadedeki gelecek zaman kipini hedef dile ayni sekilde ¢evirmis Atayman ise bu kipi di’li
gecmisl zamana gevirerek aktarmistir. Bu iki zaman kavramlarinin bildirim ekleri de
anlam ayrintilari da farkli olmakla birlikte farkh eylemlere génderim yapmaktadir. Yiicel
kaynak eserdeki zamanin degismeden aktarilmasi gerektiginin farkina varmistir ve
hedef dilde yeni bir ifade slirecine girmeden aktarmayi tercih etmistir. Kaynak eserde
Unlem kullanilmamasina ragmen Atayman’in bu noktalama isaretine yer vermesi

ifadedeki duygu yogunlugunu da aktarmak istedigini bize distindiirtmektedir.

10.6zgun metin
J'ai fait de mon argent ce qu’il m’a plu d’en faire et soyez sir qu’il est

bien placé (Balzac,1996:221).

Cevirisi
Canimin istedigi gibi kullandim parami, iyi kullandigimdan da emin

olabilirsiniz. (Ylcel,2001:146).

Parami canimin istedigi gibi kullanabilirim, iyi iste kullandigimdan da

emin olabilirsiniz(Atayman,2006:220).
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Kaynak metinde Eugénie’nin babasina karsi bir konusmasindan 6rnek alinmistir.
Burada Fransizca’da gegen onemli bir kalip ilk olarak dikkatimizi cekmektedir. “J’ai fait
de mon argent ce qu’il m’a plu d’en faire ” kalibinda gecen “Plaire” fiilini iki
cevirmenimiz de canimin istedigi sekilde diyerek sozliik anlamina yakin aktarmislardir.
Fakat yapisal inceleme yaptigimizda zaman kipinin aktariminda Atayman’in farkh bir
zamanla aktardigini gériyoruz. Faire fiilinin di’li ge¢cmis zaman yapisi olan fait ¢ekiminin
kullanilmasina ragmen Atayman olasilik tasiyan bir kipi kullanmis ve kullanabilirim
ifadesine yer vermistir. Bu durumda okuyucuya Eugénie’nin hakkinda biraz bilmislik
taslayan bir ifade kullanildigini distndurtttgi kanisindayiz. Bu ifade ile Atayman 6zgiin
ifadenin tadini vermeyen fakat kabul edilebilir bir aktarim yapmis oldugunu

dislinmekteyiz.

11.0zgiin metin
Si le politique qui couta la queue au chien d’Alcibiade, il aurait été

peut étre un grand homme ; mais.... (Balzac,1996:165).

Alcibiaade(450-404 av. J.C) coupa la queue d’une béte superbe dont

toute la ville avait parle dans I'espoir qu’on en parle encore.

Cevirisi
Kurnaz bagci yemegini Alcibiade’in kopegini kuyrugundan eden
dislinceyle verseydi, belki de bilyuk bir adam olurdu; ama...

(Ylcel,2001:98).
Sayet kurnaz bagc bu ziyafeti, alcibiades’in kopeginin kuyrugunu
kaybetmesine mal olan dislinceyle verseydi, belki blylk bir adam

sayilirdi... (Atayman,2006:152).

*Alcibiades cok guzel bir kopek almis ve kuyrugunu kestirmis ve

halkin tepkisine yol agmistir. S. Atayman’in agiklamasidir.
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Kaynak eserde verilen alt bilgiyi ylcel c¢evirisine aktarmis ve okurun

bilgilenmesini saglamistir. Yiicel ise bu bilgiyi aktarmayi tercih etmemistir.

12.0zgiin metin
Mes enfants, tant qu’'un homme est au Ministére; adorez- le tombe-t-il,
aidez a le trainer a la voire. Puissant, il est une espece de dieu, détruit, il est

au dessus de Marat dans son égout (Balzac,1996:184).

Cevirisi
Bir adam, bakan kaldigi slirece ona tapiniz; ama disti md, onun lagima
diismesine yardim ediniz. iktidar iken o bir tiir tann sayilr, yikilinca

lagimdaki Marat’dan da asagidadir (Atayman,2006:176).

Cocuklarim, bir adam bakanligin basinda oldugu slirece ona tapin;
disti ma ¢opliuge suriiklenmesine yardim edin. Guglliyken, bir tir tanridir,

yikildi mi, lagimdaki Marat’dan da asagidadir (Yiicel,2001:114).

Marat: En 1795, pendant la réaction thermidorienne, les restes de
Marat furent transportes du Panthéon au cimetiére Sainte- Geneviéve tandis
gu’un buste de I'ami du peuple était un égout de la rue Montmartre.

T. Yicel: Marat, Jean Paul Marat. 1743-1793 fransiz devrimi
onderlerinden radikal siyasetci. Bir suikast sonucu banyo vyaparken
oldurilmis. Takip eden 0Ornegimiz vyine alt bilgiyi Atayman’nin
cevirmemesiyle ilgilidir. T.ylcel ise oldugu gibi aktarmamis sadece kisi ile ilgili

bilgilendirme yapmistir.
13.0zgiin metin

Il parlait familierement a la belle heritiére, et lui disait: notre chére

Eugénie!( Balzac,1996:251).
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Cevirisi

Guzel varisle senli benli konusuyor, ona ,“sevgili Eugénie’miz!
Diyordu (Yiicel,2001:173).
Guzel ve zengin varisle laubali konusur, ona “sevgili

Eugénie’miz”,derdi (Atayman,2006:258)

Bu ornekte hem noktalama isaretinden kaynaklanan hem de anlamdan
kaynaklanan farkliliklar gormekteyiz. Yiicel noktalama imlerini kaynak metnin yapisina
gore aktarim yapmaya calismistir. Atayman ise noktalama imlerini hedef dil odakl
aktarmistir.  “Familierement” s6zciglinin Tahsin Yicel tarafindan “senli benli”
biciminde aktarilmasi yerinde bir kullanim olmus; fakat Atayman “laubali” diyerek ¢ok
sert bir ifade kullanmistir. Balzac'in bu kadar sert bir ifade kurmak istedigini
dustinmiiyoruz; eger oOyle olsaydi “laubali” s6zctugiinin karsiligi olan “désinvolte”

s6zcuguni kullanirdi kanaatindeyiz

1.1.3 Bigimsel Agidan iki Cevirinin Karsilastirilmasi

Bir nesnenin dis cizgileri ,sekli ya da bir s6zclgiin yazimsal ve sessel bigcimi yapitin
modeli icerigin yapisi gibi ayrintilar bicimsel incelemeleri icermektedir.

Cevirmen, ilk olarak, yapita bir okur gibi yaklasir ve geviri islemi boyle baslar.
Sadece dil 6zellikleri acisindan degil dil disi olgular da ceviriyi etkilemektedir. ilk énce
anlama 6nem verir fakat kaynak eserin nasil gbze hitap edildigini de bir okur gibi sunar.
Bu durumda cevirmenin aktarima baslamasi anlam disi olgulara dikkat etmesiyle
kolaylasir. Bu da ¢cevirmeni 6zgiin metinde anlatiimak istenen temaya ve dil kullanim ile

ilgili yonlere ulastirmaktadir. Bu durumda bicimsel farkliliklara yol agmaktadir.

Her cevirmenin cevirisi isledigi dil, yasadigi tecriibeler ile iliskili olarak hayatinda
edindigi bilgi ve kiltlrl, yaptigi aktarimlara ve iki ceviri arasinda ayrimlara yol

acabilmektedir. S. Atayman ve T. Yicel'in “Eugénie Grandet”nin gevirisi bize bunu
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gostermektedir. S. Atayman’in yaptigl aktarimlari inceledigimizde onu dil kullaniminin
daha anlasilir oldugunu gérmekteyiz. Daha ¢ok soézlik anlamini kullanmistir ve bu
sekilde dili daha glincel sozcikleri icermektedir. Ele aldigimiz metinlere ek olarak
kitabin butlinini goz oniinde bulundurdugumuzda S. Atayman kaynak metin odakli
ceviri yapmay! benimsemis ve anlamdan ¢ok sadiklik ilkesini gézler dnline sermistir.
Tahsin Yicel, ¢ok uzun yillardir geviri ile i¢ ice yasamis, bu alanda ¢ok makaleler ve
calismalar yayinlamistir. Balzac’in ¢ogu kitabini dilimize aktarmis ve cogu da basaril

olduguna dair izlenimler kazanmistir.

Tahsin Yicel Balzac’in hayat gorusiini ¢ok iyi tanidigini yaptig cevirilere
yansitarak bize anlatmistir. Kendisi, “Eugénie Grandet” cevirisinde iki dilin isleyisleri
genis bir ¢ercevede gergeklestirmis ve dilbilim kurallarini da gozler 6nline sermistir.
Ceviri de ayrintilara 6nem vermis ve farkli bicimleri iceren kendine 6zgii bir yapi
olusturmustur. Kendi kiltlriine ve bilgisine yasadigi zamana ait bir séylem ortaya
koymustur. T. Yicel kaynak metinden uzak kalmamistir fakat hedef dilin kiltlrine

yogunlagmis ve “anlam” olgusunu 6n planda tutarak geviri islemini gergeklestirmistir.

Yicel'in cevirdigi kitabin sayfa sayisi 192, Atayman’in 290, kaynak eser ise
304’diir. Atayman’in Yiicel’e gore sayfa sayilarinin fazla olmasi dar bir sayfa baskisini
tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Kaynak eserin ise girisinde genis bir bilgi
vermesinden kaynaklanir. Kaynak kitabi tek basina incelersek; bir kitaptan
beklenenlerden daha fazlasini bulabiliriz. Séyle ki kitabin tanitimiyla baslyor, Balzac’in
karikatir resimleriyle Eugénie Grandet’in su anda bulundugu orijinal resimlerinden
bahsediliyor. Eugénie Grandet tiyatrosundan bir sahne ile romanin anlatildigi Saumur
kasabasindan 1830 yilindaki hali gosterilerek okurun okumaya baslamadan goziinde
canlandirma yapilmaktadir. 1833 vyilinda Balzac’in yasaminin nasil gectigiyle ilgili
bilgilere yer verilmistir. Ayrica Balzac’in 6gretmeni fakat ona sonra bir kiz cocugu veren

Maria’ya Eugénie Grandet’i ithaf ettigi bir not;
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A MARIA,

Que votre nom, vous dont le portrait est plus bel ornement de cet
ouvrage, soit ici comme une branche de buis bénit, prise on ne sait a quel
arbre, mais certainement sanctifiée par la région et renouvelée, toujours
verte, par des mains pieuses, pour protéger la maison.

De Balzac

MARIA’YA

Resminiz bu eserin en giizel siisii oldugu igin, isminiz burada kutsal bir
simsir dali gibi olsun; bir evi korumak igin herhangi bir agagtan alinivermis,
ama kilisenin kutsadigi, dindar ellerin hep taze, hep yemyesil tuttuklari bir
dal.

Balzac’tan

Yicel Fransizca’dan Tirkce’'ye ceviri islemini gerceklestirdigi yapitta, kaynak
eserin baslangic boluimlerinde yer alan giris yazilari Saumur kasabasinin tanitimi
yapilmis ve Balzac’in hayatiyla ilgili bilgiler ve fotograflar yer verilmis; Yicel ise
Balzac’in hayatina deginmis ama diger bilgileri cevirisine katmamistir. Atayman ise
editor ve kendi duslinceleriyle kitaba baslamis Balzac ve Eugénie Grandet’'den soz
etmistir. Atayman kaynak esere yeri geldikce bagli kalmis, hatta anlam butinlGguna

bozan sozcikler kullanmistir. Bazi 6rneklere yer verirsek;

1.0zgiin metin
- Mon neveu est une cruche*, pensa I'abbé en regardant le président . Ne

pouvait —il inventer une petite bétise qui elt du prix (Balzac,1996:91 ).
Ceuvirisi

Yegenim mankafanin biri, ise yarayabilecek kiicliik sacmalik uyduramazmiydi

sanki diye distindi (Yicel,200:35).
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Yegenim vurdumduymazin biri o da degerli bir sey bulamazmiydi sanki diye

saglarina bakarak distindi (Atayman,2006:66).

Cevirmen noktalama isaretleri ile paragraf, konusma cizgisi gibi belirli isaretlere
takilmadan gevirmis kendine gore paragraf basi yapmistir. Bu da Atayman’in bigeminin
doyurucu olmadigl okura distndirtmektedir. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi Ginlem

isaretini gevirisine almamigtir.

2.0zgiin metin

Combien de douces compensations dans cette égalité ! (Balzac,1996:81).

Cevirisi

Ne tath avuntular vardi bu esitlikte! (Yicel,2001:27).

Bu esitlikte ¢ok glizel tavizler vardi (Atayman,2006:54 ).
Kaynak eserde Balzac alt bilgiler, agiklayici notlar vermistir. Yiicel bu bilgileri
ceviride kendi anladigi gibi bize aktarmis ve ¢ogunu cevirmistir, Atayman ise ¢ok az

sayida bu bilgilerden okuru faydalandirmistir. Ornek olarak su metni verebiliriz.

3.0zgiin metin
Mes enfants, tant qu’un homme est au Ministere; adorez- le tombe-t-il, aidez a le
trainer a la voire. Puissant, il est une espece de dieu, détruit, il est au dessus de Marat

dans son égout (Balzac,1996:184).

Ceuvirisi
Bir adam, bakan kaldigl sirece ona tapiniz; ama disti mid, onun lagima
diismesine yardim ediniz. iktidar iken o bir tir tanri sayilir, yikiinca lagimdaki

Marat’dan da asagidadi (Atayman,2006:176).
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Cocuklarim, bir adam bakanhgin basinda oldugu siirece ona tapin; disti mi
¢coplige suriklenmesine yardim edin. Glgluyken, bir tlr tanndir, yikildi mi, lagimdaki

Marat’dan da asagidadir( Yiicel,2001:114).

Marat: En 1795, pendant la réaction thermidorienne, les restes de Marat furent
transportes du Panthéon au cimetiere Sainte- Geneviéve tandis qu’un buste de I'ami

du peuple était un égout de la rue Montmartre.

T. Ylicel: Marat, Jean Paul Marat. 1743-1793 Fransiz Devrimi onderlerinden

radikal siyasetci. Bir suikast sonucu banyo yaparken éldurilmis.

Kaynak eserde, konuyla ilgili kiclik resimlere yer verilmis bunu sadece Yiicel
cevirisine yansitmistir. Boylece kaynak dilde gdsterilen resimlerle yeni bir bicem elde
etmistir. Atayman’in bicemi anlamsal yapi ile baglantili oldugu disiinilse de, bicemsel

0gelerin kaynak dilin bigemine gére bagimsiz bir sekilde oldugunu saptamaktayiz.

4. Ozgiin metin

Cousin (Balzac,1996:113).

Cevirisi

Eugénie kuzeni Charles’a kardesim diye hitap etmektedir (Yiicel,2001:39).

Eugénie amcasinin oglu Charles’a kuzenim diye hitap ediyor (Atayman,2006:72 ).

T. yucel alt bilgi olarak kaynak yapitta Eugénie ile Charles birbirlerine cousin/e
diye seslenmektedir diye bilgi vermektedir. Burada cevirmenin kendi kulagina hos
gelen bir hitabi sectiginin aslinda kitabi okuyanin bir anlik dalginligina gelse gercekten
kardesi sanabilecek bir fark yaratmaktadir. Bu durumda Atayman daha dogru bir
aktarimi tercih etmis ve alt bilgiye gerek duymamistir. Boylece okurun zihnini mesgul

etmemistir.
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5.0zgiin metin
— Veille a I'or, mets de I'or devant moi (Balzac,1996:245).
Cevirisi

Altinlarimi koru! G6zimiin 6nine altin koy (Atayman,2006:251)

Altinlara goz kulak ol. Altin koy gézlerimin 6niine (Ylicel,2001:168).

Yiicel’in yine deyim kullanarak okura zevk verecek bir ¢eviri metinini gormekteyiz.
Sozlik anlami “korumak” olan “veiller” sézctuginli “gbéz kulak olmak” bigiminde
aktarmasi Balzac’in vurguladigi duyguyu iki katina cikararak hedef dilde yeniden
yaratmasi dikkat cekmektedir. Ayrica takip eden “devant” s6zctginin kullanildigi yani
“Onlme altin koy” ciimlesini ise her iki gevirmenimizde “gdzlerimin 6niine” bigiminde

aktarmasi deyis kaymasi yapildigini bize gostermektedir.

6.0zgiin metin
Depuis sept ans, sa passion avait tout envahi (Balzac,1996:249).

*Huit ans(nous sommes en 1827)

Cevirisi

Yedi yildan beri, tutkulari her seye nifuz etmisti (Atayman,2006:255 ).

Yedi yildan beri, tutkusu her seyi kaplamisti (Yicel,2001:171 ).
Charles 1819 yilinin sonunda gider Grandet 1827 yilinin sonunda oOllir Oyleyse

Eugénie en azindan sekiz yildan beri yalniz.
Bu 6rnekte, kaynak metinde alt bilgi olarak “yedi yil” ifadesinin yanhs olduguyla

ilgili dizeltme yapilmistir. Yicel bu bilgiyi ayrintili olarak acgiklamistir. Yalniz bu alt

bilgiyi kaynak metinde editoriin mi yoksa Balzac’in mi verdigi bilinmemektedir.
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7.0zgiin metin
Quand la porte de la rue fut fermée, Eugénie sortit de sa chambre et vint pres de

sa mere. Elle y a pourtant été en fermée a clef (Balzac,1996:225).

Eugénie rentra dans sa chambre a la quelle le bonhomme donne un tour de

clef.(Balzac,119:223).

Cevirisi
Sokak kapisi kapaninca, Eugénie odasindan ¢ikti annesinin yanina

geldi(Yucel,2001:143).

Balzac’in bir dalginligi, Grandet Eugénie’nin kapilyl Uzerinden Kkilitlemisti

(Ylcel,2001:148).(Eugénie odasina girdi, babacan kapiyi kilitledi.)

Sokak kapisi  kapanir kapanmaz, Eugénie annesinin yanina geldi

(Atayman,2006:226).

Yine Balzac’in dalginlindan kaynaklandigi dislintlen bir bilgi var. Bu bilgiyi yine
Atayman aktarmamis; Yiicel ise dikkat cekerek vermistir ve dalginhgl biciminde ifade
etmistir. Boyle bir ifade Yiicel'in sahsi goriisiinden ibarettir. Okurun boéylece dikkatini
cekmis fakat Balzac hakkinda goris belirtmesi cevirisini olumsuz etkiledigi
gorislindeyiz.

8.0zgiin metin

Soudain elle s’enveloppa d’une coiffe, espéce de pelisse a capuchon, et voulut

sortir (Balzac,1996:177).
Ceuvirisi

Birden bire hotozuna kukuletali bir tir mantoya birindl, c¢ikmak istedi

(Yiicel,2001:177).
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Eugénie hemen, Ustine baslikhh bir manto alarak c¢ikmak istedi

(Atayman,2006:167) .

Karsilastirilan bu 6rnegimizde ise Yicel'in hedef dili nasil kullandigi ile ilgilidir.
“Hotoz” s6zcugu Tark dil kurumunun blyuk sézligiinde kadinlarin sis igin saglarinin
Ustline taktiklari, gesitli renk ve bicimde yapilmis “kiigtikbashk” biciminde gegcmektedir.
Yicel, “hotoz” s6zcuglini “list bas” olarak almis boylece hem anlam yanlishgina yol
acmis hem de glincel olmayan bir sbézcik olarak okura yansitmistir. Her iki
cevirmenimiz de kaynak esere bagli kalmayarak yeni anlamlar yikleyerek ceviri eylemi

gercgeklestirmistir.

Tahsin Yiicel ve Semih Atayman’dan okurun bekledigi ilk ve agik nitelikleri onlarin
kaynak dili doyurucu bir bicimde aktarmasidir elbette. Romanda agik¢a ortada olan
icerigi anlamakla kalmamali, ince anlam ayrintilarina ve yapitin tadini ve ruhunu
belirleyen bicemsel 06zellikleri de basarih bir aktarimda sahip olmasi gerektigini
duslinmekteyiz. Tahsin Yicel kaynak dildeki gostergeleri goz oninde bulundurarak,
anlamsal olgunun yaninda kaynak eseri bir bitiin olarak ele alip yeni bir dil
olusturmaktadir. Kaynak eserde bulunan en ufak ayrintilari kendi bilgisiyle bir karisim
elde ederek yeni bir kullanim sergiler. Erek dile aktarirken gosterilenin bir donisim

yasamasi baglaminda yorumlayip bir ¢eviri islemi ortaya koymaktadir.
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2.CEVIRILERDE KULLANILAN SOZCUK BILGISI

H. de BALZAC S ATAYMAN T.YUCEL
s’étre arrangé avec karsilamak anlasmak
fameuse benzersiz anli
estimer tahmin etmek bulmak
cruche vurdumduymaz mankafa
inventer bulmak uydurmak
Bonjour iyi aksamlar gunaydin
fortune liquide nakit para servet
farouche hasin azgin

un morceau de pain
eut (avoir passé simple)
légitimes amours
unique

la succession
connaitre

qui impose
I’arrondissement.

un intérét
coreligionnaire

la compensation
régale-toi

gue voulez-vous?
mignonne

tabac

eviter

accessoires
imprimés

le considéraient avec

sudan ucuza
satin aldi

evlilik

biricik

miras

bilmek

vergi veren
Kasaba

kazang

inancli

taviz

agzini tatlandir
Ne istiyorsunuz?
yavrum

enfiye
onemsememek
stsler

birakmis

blylk bir merakla

76

yok pahasina
ele gecirdi
yasal ask
tek

tereke
6grenmek
oturakh

ilce

faiz

dindas

avuntu

cek bir ziyafet kendine

Ne yaparsiniz?
cicim

tutdn

kulak asmak
aksesuarlar
islenmis

merakla



autant de curiosité
deviner

tenu sur le bord
le gouffre

les solives

le plancher
travaillée
autant que possible,
paraitre

dieu merci
licencieusement
folatre

accepter
obéissait
fantaisies
saugrenue

sans murmure
le mot flatteur
la voie

trainer

cousin/e
familierement
veiller

envahir

delikanliyr stiziiyorlardi
sezmek

kenarinda tutunmak
ugurum

tahtalar

zemin

¢irpindi

muimkiin oldugu kadar
goriinmek

Tanrr’'ya slikir
cllginca

sevismek

tahammil etmek
yerine getirdi
istekler

garip

hig itiraz etmeden
oksayici s6z

l[agim

dismek

kuzen

laubali

korumak

nufuz etmek
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seyrediyorlardi
kulak kabartmak
kiyisinda durmak
girdap

kirigler

doseme

ici kemirdi

elden geldigi kadar
davranmak
Allah saklasin
edepsizce

keyif catmak
sineye ¢cekmek
boyun egiyordu.
hevesler

en olmayacak
hi¢ ses ¢ikarmadan
pohpohlayici s6z
coplik
suruklenmek
kardes

senli benli

g6z kulak olmak

kaplamak



SONUC

Dilin olusturdugu ve diller arasi yasanan bir olgu olan geviri, farkli kiltirlere ait
Ozellikleri bir araya getiren bir slreci ifade etmektedir. Her cevirmenin kendine ait
birikimleri, edindigi bilgi ve dlslncelerini gevirilerine yansittigi bir gergektir; ne var ki,
iki dilin etkilesimi g6z oninde bulunduruldugunda, elestiri ve coziimleme ihtiyaci
kaginilmazdir. Yapilan gevirilerin bakis agilarinin, ayrintilarinin Gzerinde yogunlasiimis
ve sOz konusu farkliliklarin ne oranda olustugu bu calismayla ortaya konmaya

cahsilmistir.

Bununla birlikte, kaynak eser ve ceviriler arasindaki iliskilerin ilk asamada
anlamsal agidan ¢ozimlemesi yapilmistir. Daha sonra ise sOzdizimsel ¢6ziimleme
yapilarak kaynak metinde yer alan unsurlarin, erek dile aktarilmasi veya yeniden
yaratilmasinin Gzerinde durulmustur. Ayrica glinimiize degin ceviri alaninda yapilan

calismalar ve geviri bilimcilerin gorisleri de géz 6niinde tutulmustur.

Yapilan bu calisma ile cevirmenlerin dilbilgisi ve ceviri bilimi alaninda kullandiklari
ve gectikleri sirecler ortaya konulmustur. Calismada, kaynak metin ve iki ceviri
arasindaki iliskileri betimleyerek, cevirmenlerin geviri eylemini nasil bir ¢ézimlemeyle

hedef dile aktardig, ceviri alaninda kullandiklari stiregler ortaya konmaya c¢alisiimistir.

T.Ylcel'in gevirilerinde gozlemlenen en carpici yon, kaynak metinde yer alan her
gostergenin hedef dilde karsiigini bulmasidir. Yicel kaynak dildeki gostergeleri, alt

bilgileri, verilmek istenen ana fikirleri hedef dile yansitmistir.

Cevirmenin timceleri aktarisindaki en genel ve en belirgin 6zelligi deyimlere sik
yer vermesidir. Kaynak metinde verilmek istenilen anlami farkh anlatma bigimleri
kullanarak aktarmasi ise hedef dilde okuma zevki vermektedir. Yicel ceviri eylemini
dislinerek yapilmasi gerektigini metinlerinde yer vermistir. Ylcel’in bu sekilde yaptig

ceviriden de su anlasilmaktadir; diller arasinda, evrensel anlam yapilari yatmaktadir ve
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bu yapilarin ceviriye yansitilmasi cevirinin anlamsal ve kabul edilebilirlik agisindan

gecerliligini gostermektedir.

Cevirmen, Fransizca’daki sozcliklerin anlamini Tirkce’deki karsiliklarina sadik
kalarak vermistir. Boylelikle cevirmen, kabul edilebilir bir ceviride, kaynak dilin
anlaminin korunmasinin énemini vurgulamaktadir. Yani Yiicel cevirilerinde anlam
olgusunu 6n planda tutmayi ve ilk planda hedef dilde okuma zevkini gelistirmeyi
basarmistir. Yicel'in anlatiminin etkileyici olmasinin nedeni, kullandigi deyimler,
sifatlar, kisa ve 6z ciimleler kurmasidir. Yer yer de giincel olmayan soézclikler segmistir.
Yani Ylcel, kaynak s6zclgiin anlamini koruyarak ve Tirkge’deki ustaligini, kisisel
birikimini kullanarak, cevirinin bitlinlUgini saglamistir. Kaynak metindeki her bir

s6zclgun anlamini hedef dildeki karsihigi ile harmanlayarak bir sonuca ulagmistir.

Atayman, anlamsal ve bicimsel alanlar tek bir dogruda degerlendirerek ayrica
s6zclgl sozcugline bir aktarim yaparak, anlatim ve igerik baglaminda kaynak dile bagl
bir diizeyde kalmistir. Cevirmen kaynak dilin, anlamsal, s6zdizimsel, bicimsel alanlarini
goz oniinde bulundurmustur. Ciimlelerin olusumunu saglayan baslica olgulari ele alarak
kaynak metinden uzaklasmadan bir ceviri eylemi yapmistir. S.Atayman anlamsal
diizeyinin yer yer yeterli olamadigini diisinmekteyiz. Kullandigi deyimlerin hedef dille

uzlasmadigi goértulmektedir.

Cevirmenin kaynak dildeki, yalinhg ve bigcimsel dokuyu bozmamak igin sdzclgu
sdzclglne aktarmistir. Onun bu cabasi erek dildeki anlamsal dokuyu etkilemektedir.
Atayman, ceviri slirecinde kaynak eserden aktarimlarini hedef dilde yabanci anlaml ve
gincel kelimelerden arinmak amaciyla s6z uzatimina neden olan ekleme eylemine yer
vermektedir. Boylece Atayman erek dilin bicimsel cekirdeginden uzaklasmamak igin
anlamsal dokularina zarar vermektedir. Cevirilerinde aciklamali ifadelere yer vermeyerek
anlatimlarinda belirsizlikler bulunmaktadir. Kaynak eserde bulunan acgiklamalara yer
vermemesi anlatimlarina akis kazandirmak amach oldugu izlenimini vermektedir.
Atayman ceviriyi bu sekilde yaparak hedef dilde yeniden yaratmak arayisi Uzerinde

durmamistir.

79



Gorulduga gibi, iki dilin karsilastiriimasi slrecinde ¢6ziimlenen anlamlar, dilin
yapisindan ve belirli kurallardan olustugunu yansitmaktadir. T. Yiicel'in ve S.Atayman’in
ceviri alaninda yarattigi iki farkh ceviride, dilin geviri diizeyinde kabul edilebilir oldugunu
ancak cevirilerinin karsilastiriimasi esnasinda kiiglik ¢apta anlam kaymalarina, bireysel
kaymalara, olumsuz kaymalara ve deyis kaymalarina rastlanmaktadir. Anlamsal agidan
karsilastirilan metin sayilarinin diger karsilastirma metinlerine oranla daha fazla yer
verilmesinin nedeni cevirilerin bu alanda daha fazla farkhlik gosterdigini ortya
koyulmustur. Sonug¢ olarak T. Yiicel'in gevirisi yapilan karsilastirma sonucunda bizi

kaynak metne yaklastirdigi ve daha zevkli bir okuma sagladigi gériilmektedir.
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