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ONSOZ

Diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumunda bulunan Cin’in Soguk Savas
sonras1 déonemde Oncelikle yakin ¢evresinde, daha sonra Okyanusya, Afrika ve Latin
Amerika gibi uzak cografyalarda etkinligini artirmasi, gerek akademik, gerekse
popiiler diizeyde ilgi ¢eken bir konudur. Cin’in 6zellikle Afrika devletleri ile iliskileri,
uluslararasi alanda dikkatle takip edilmektedir. Afrika’daki Cin varligina yonelik
akademik ilgi diinya genelinde artmaya devam ederken Tiirkiye’de konunun heniiz

doktora tezi diizeyinde arastirilmadigi goriilmektedir.

Buradan hareketle, uluslararasi politikanin iki temel dinamigi niteligindeki giic
ve kimlik faktorleri {izerinden Cin-Afrika iliskilerini detayli bi¢imde ele alan bir
calisma ile konuya iliskin Tiirkce literatiire katki sunmak amaglanmistir. Belirtilen
ama¢ dogrultusunda Cin ile Afrika devletlerinin yapisal 6zellikleri ortaya konulup
tarihsel bir bakis agisiyla dis politikalar1 analiz edilmis; Cin-Afrika iliskilerinde giig
ve kimlik yapilariyla baglantili hangi faktorlerin ne yonde etkili oldugu incelenerek

iligkilerin temel dinamikleri ve sistematigi tespit edilmeye caligilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve altyapisinin olusturulup bu asamaya
getirilmesine rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Emiroglu’na, tezin
teorik gercevesinin netlestirilmesine katki sunan Tez Izleme Komitesi iiyesi Yrd. Dog.
Dr. Murat Giil’e, tezin dil ve tislubunun olusmas1 bakimindan fikirlerini 6nemsedigim
Tez izleme Komitesi iiyesi Yrd. Dog. Dr. Celalettin Giingér’e, tez savunma jiirisindeki
katkilarindan istifade ettigim Prof. Dr. Nasuh Uslu ve Yrd. Do¢ Dr. Arif
Bagbaslioglu’na tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, tezi defalarca okuyup daha saglikli
diizeltmeler yapmama katk1 saglayan esim Zelal Bayram’a bu zorlu stiregteki destegi

ve anlayisindan otlirli tesekkiir ederim.



OZET

Bayram, Miirsel, “Cin-Afrika Iliskilerinde Gii¢ ve Kimlik Faktorlerinin Rolii”,
Doktora Tezi, Kirikkale, 2018.

Cin’in kiiresel giic dengeleri agisindan goz ardi edilemeyecek biiyiikliikte bir
devlet olusu, uluslararasi alandaki faaliyetlerinin dikkatle takip edilmesine neden
olmaktadir. Cin’in Afrika kitasindaki faaliyetleri de bu anlamda oldukca ilgi
¢ekmektedir. Cin, Afrika’nin hemen hemen tamaminda, 6zellikle ekonomik olarak
aktif bir varlik gostermektedir. Boylesine kapsayici ve aktif bir varliga ragmen, Cin-
Afrika iliskileri denildiginde, bunu Cin ile her bir Afrika tilkesi arasindaki ikili iliskiler
seklinde degil, Cin’in Afrika kitasina yonelik politikasi ve Afrika devletlerinin genel
olarak Cin’e yaklasimlar1 seklinde anlamak daha dogru olacaktir. Calismada Cin-
Afrika iliskileri bu bakis agisi dogrultusunda ele alinmakla birlikte, yerinde
orneklemelerle Afrika devletlerinin aktorliikleri de miimkiin mertebe g6z ardi
edilmemistir. Boylece, tek bir drneklem tizerinden sinirl bir analiz yapmak yerine, Cin
ile Afrika devletleri arasindaki iligkilerin niteligine dair genel bir ¢ergeve ¢izilmeye
calisilmistir. Bu ¢ergeve dahilinde, Cin-Afrika iliskilerini agiklayan ¢ok sayida
dinamikten s6z edilebilecegi i¢in, uluslararasi iligkilerin iki temel dinamigi olarak
belirlenen gii¢ ve kimlik olgular1 bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analiz gergevesi
olarak Insaci yaklasimim benimsendigi calismada, Cin ile Afrika devletlerinin yapisal
ozellikleri ele alinip tarihsel bir perspektifle dis politikalari analiz edilmis; Cin-Afrika
iligkilerinde hangi faktorlerin ne oranda etkili oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir.
Mliskilerin sistematigi tespit edilirken, Cin’in Afrika devletlerine yeni model bir iliski
bi¢imi sunup sunmadigi, bu kapsamda 6zellikle yeni-harag¢1 (neo-tribiiter) nitelikte

bir iliski bi¢iminin miimkiin olup olmadig tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Afrika, Gii¢, Kimlik, Insacilik, Harag Sistemi



ABSTRACT

Bayram, Miirsel, “The Role of Power and Identity Factors in China-Africa
Relations”, PhD Dissertation, Kirikkale, 2018.

The fact that China is too great to be disregarded in terms of global balance of
power leads those concerned to keep an eye on the country’s activities in the
international field. China’s activities in Africa draw a special attention in this respect,
as it is omnipresent in the entire continent of Africa, especially in the economical field.
Despite such an overarching and active presence, China-Africa relations shoud not be
understood as the relationship between China and all of the African countries on an
individual basis. It is more reasonable to ideate these relations as China’s Africa policy
and the general approach of African countries towards China. The present dissertation
treats China-Africa relations from this point of view. The agency of African countries
is demonstrated as much as possible with pertinent examples. Instead of carrying out
a limited analysis over a unique sample, an inclusive framework is drawn on the
essence of China-Africa relations. The study aims at revealing the basic dynamics of
China-Africa relations within the mentioned frame. As there can be a great deal of
dynamics to steer those relations, the study are grounded on two basic dynamics of
international relations, namely power and identity, for the sake of analytical clarity.
Adopting a Constructivist approach, the study incorporates an analysis of the structural
characteristics of China and African states as well as a foreign policy analysis of those
states in a historical perspective. Accordingly, each factor affecting China-Africa
relations are analysed and to what extent they have an effect on the relations is figured
out. Finally, the study discusses whether there is a distinctive way of relationship, with

reference to a neo-tributary framework, between China and African states.

Keywords: China, Africa, Power, Identity, Constructivism, Tributary System
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GIRIS

Uluslararas1 politikada ve ekonomide giderek daha aktif bir rol oynamaya
baslayan Cin", dzellikle Soguk Savas sonrasi1 donemde Okyanusya’dan Balkanlar’a,
Orta Asya’dan Latin Amerika’ya kadar birgok énemli bolgede etkinligini artirmistir.
Kiiresel olgekte artan bir Cin varligi s6z konusu olmasina ragmen, Cin’in Afrika
kitasinda yogunlasan siyasi, ticari, askeri ve kiiltiirel faaliyetleri, diinyanin diger
bolgelerindeki faaliyetlerinden daha fazla dikkat ¢ekmektedir.® Cin’in Afrika’daki
varligina atfedilen onem, ti¢ ana nedene dayandirilabilir. Birincisi, uluslararasi
sistemin yapisinda ¢okkutupluluk yoniinde bir degisimin veya degisim beklentisinin
gozlemlenmesi; ikincisi, Cin’in sdz konusu degisime neden olabilecek yeni bir gii¢
merkezi olarak 6ne g¢ikmasi; {iglinciisii, Cin’in artan giiclinii en goriinilir sekliyle

hissettirdigi bolgelerden birinin Afrika kitasi olmasidir.

Cin-Afrika iligkilerinin Onemini agiklayabilecek ilk faktor, uluslararasi
sistemin yapisindaki degisim olasihigidir. Farkli tanimlamalar olmakla birlikte,
uluslararas: sistem, genel olarak, belirli bir siklikta ve belirli prosediirler dahilinde
birbirleriyle iliski icinde bulunan bagimsiz siyasal birimlerin? olusturdugu yapinin
adidir. Bu yap1, kendi kendini diizenleyen homeostatik™ bir dengeye dayanmaktadir.

Sisteme dahil olan siyasal birimlerin giic dagilimlarindaki degisim, sistemin kendi

*Burada Cin ile kastedilen Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Iimparatorluk dénemi de dikkate alinarak, metin
boyunca gerekmedikge CHC kisaltmasi kullanilmayip “Cin” ifadesi tercih edilecektir.

1 Jodo Fabio Bertonha, “A China e o Terceiro Mundo: Novos Relacionamentos ou a Volta do Velho
Colonialismo?”, Meridiano 47: Boletim de Andlise de Conjuntura em Relagées Internacionais, Sayl
85, Agustos 2007, s. 7.

2 Bu birimler, tarihsel baglama gére, kabile, sehir devleti, imparatorluk veya ulus-devletler olabilir. Bkz.
Kalevi Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, Prentice-Hall, Londra, 1974,
s. 29.

* Biyolojik bir kavram olan homeostaz (homeostasis), hiicrenin kendi disinda gergeklesen olaylar
kargisinda metabolizmasini koruma egilimidir. Belli elementlerin bir araya gelmesi neticesinde canlt
organizma olugmakta ve bu elementlerin gogalmasi ile canli da biiyiimekte, belli bir donem sonunda ise
zayiflayip 6lmektedir. Biiyilyiip gelisme belli bir zincirleme reaksiyon dogrultusunda gerceklesir. Bu
zincirleme reaksiyonun kontrolii ise “homeostatik denge” ile saglanir. Homeostatik denge sayesinde
canlilar, dengeli bir anabolizma (yapim) ve dengeli bir katabolizma (yikim) esliginde varliklarini
strdiirtirler. S6z konusu sisteme ait ¢ok sayida deger, sisteme hiitkmeden merkezi bir otorite olmamasina
ragmen, belli sabit degerler arasinda tutulur ve bu dinamik denge, dar sinirlar arasinda kalmak kaydiyla,
kendi kendini ayarlar. Homeostatik dengenin uluslararasi politikadaki karsilig1 “giic dengesi” olabilir.
Bkz. Eldra Pearl Solomon, Introduction to Human Anatomy and Physiology, Elsevier, Missouri, 2016,
s. 9-10.

3 Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, Macmillan,
Londra, 1989, s. 500-501.



kendini diizenleme (self-regulation) egilimi dogrultusunda, yeni bir denge ve diizen
arayisina yol agmaktadir. Dolayisiyla, sisteme hakim olan devlet ya da devletler gii¢
erozyonu yasarken yeni gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, sistemin yapisinda er ya da
gec degisime yol agacak bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.* Bu baglamda
Cin’in diinya genelinde artan etkinligi ve Afrika’daki varligi da biiyliik oranda
uluslararasi sistemin tek kutupluluktan ¢cok kutupluluga evrilmesi yoniindeki beklenti-

leri destekler nitelikte gelismeler olarak yorumlandigi® icin 6nemli gériilmektedir.

Kiiresel askeri iis ve istihbarat ag1, Latin Amerika’dan Yeni Zelanda’ya uzanan
ittifak sistemi, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’ndaki agirligi, resmi para
biriminin temel uluslararasi degisim ve rezerv para olarak kullanilmasi vb. faktorler,
ABD’yi uluslararas1 siyasal ve ekonomik sistemin merkezine oturtmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte ABD, Soguk Savas donemindeki gibi siki ittifaklar tesis
edememekte ve Cin gibi yiikselen gilicler karsisinda goreli olarak gerilemektedir.
Goreli gerilemeden kasit, ABD’nin diisiisiinden ¢ok digerlerinin yiikseliste oldugu
gercegidir. Zira Cin ve Hindistan gibi giicler, ABD’nin kurdugu diizenden istifade
ederek yiikselmekte ve ABD’yi dogrudan karsilarina almak yerine, ABD ile
isbirliginden daha fazla yarar saglayacaklarmi bilmektedirler® Bu bakimdan
Amerikan hegemonik giiciindeki goreli asinma, dogrudan ve kisa vadede yeni bir

hegemonik meydan okuyucunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmemektedir.

4 ABD’li siyaset bilimci Richard Rosecrance’e gore uluslararasi sistem dort esas iizerinden islemektedir.
Bunlar; (1) bozucu girdiler, (2) bu girdilere tepki veren diizenleyici mekanizmalar, (3) olasi sonuglari
etkileyen g¢evresel kisitlar ve (4) ortaya ¢ikan sonuglardir. Devletlerarasi gii¢ ve kaynak esitsizliginin
artmasi, bozucu girdilerden biridir. Bu tiir girdileri diizenleyebilecek Birlesmis Milletler gibi
mekanizmalar yeterince etki gosteremedigi siirece sistem istikrarsizlagir. Bu durum, aktor sayisina ve
cevresel kisitlara bagli olarak yeniden dengeleme yoniinde bir baski olugturur ve zamanla yapisal bir
degisime yol acabilir. Bkz. Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics: International
Systems in Perspective, Little and Brown, Boston, 1963, s. 219-239.

5 Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise,” International
Security, Cilt 17, Say1 4, Bahar 1993, s. 5-51; Denny Roy, “China’s Pitch for a Multipolar World: The
New Security Concept”, Asia-Pacific Security Studies, Cilt 2, Say1 1, Mayis 2013, s. 1-5; Christopher
Layne, “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States’ Unipolar Moment”,
International Security, Cilt 31, Say1 2, Giiz 2006, s. 7-41.

® Bagta Cin olmak iizere yiikselen giigler, Amerikan hazine bonolarim ellerinden ¢ikarmak ve Amerikan
bankalarindaki paralarini ¢gekmek suretiyle dahi Amerikan ekonomisini hizla krize sokabilecek durumda
olmalarina ragmen, ne kendilerinin ne de sistemin bdylesine bilyiik bir ¢okiisii kaldiramayacaginin
bilincindedirler. Bkz. Fareed Zakaria, The Post-American World, W. W. Norton & Company, New
York ve Londra, 2008, s. 1-6.
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Buna ragmen Cin’in ABD sonrasi diizenin en muhtemel hegemon adayi olarak
goriilmesi’, Cin’in giic gostergelerindeki artis egilimi ile agiklanabilir. Cin’in
muazzam niifusu, hizla biiyliyen ekonomisi ve askerl alanda yaptigi harcamalar,
tilkenin uluslararas1 giic dengeleri agisindan g6z ardi edilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Mevcut uluslararasi siyasal-ekonomik diizenden istedigi diizeyde
yararlanamayan baz1 az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, Cin’i kendi gelismeleri
icin yeni bir firsat olarak gormekte®; uzun siiredir sisteme hakim olan gelismis iilkeler
ise Cin’i siyasi ve askeri agidan uzun vadede potansiyel bir tehdit olarak algilamak-
tadirlar.’ Cin yonetimi tehdit algisim bertaraf etmek icin &zellikle 2000°1i yillarin
baslarindan itibaren yumusak gii¢ kapasitesini artirma yoniinde bir strateji izlemesine
ragmen, tarihsel olarak sekillenen Sinofobik egilimler ortadan kalkmis degildir.*® Bu
kapsamda dile getirilen Sar1 Tehlike* soylemi, Cin’e yonelik tehdit algilamalarinin
psikolojik zeminini olusturmaktadir.!! Cin’in daha 6nce Batili devletlerin hakim
oldugu Afrika gibi bolgelerde niifuzunu artirmasit da bu algiyla baglantili olarak

“isgal”, “istila”, “sessiz fetih” gibi kavramlar iizerinden tasvir edilmektedir.'?

" “China as Hegemon”, The Economist, (Erisim) https://www.economist.com/2010/01/china_
hegemon, 13 Ocak 2010; Kyle Haynes, “Would China Be a Benign Hegemon?”, The Diplomat,
(Erisim) https://thediplomat. com/2017/06/would-china-be-a-benign-hegemon/, 2 Haziran 2017; Chas
W. Freeman, “China’s Challenge to American Hegemony”, Middle East Policy Council, (Erigim)
http://www.mepc.org/speeches/chinas-challenge-american-hegemony, 5 Ekim 2017.
8 “How Are Global Views on China Trending?”, CSIS China Power Project, (Erisim) https:/
chinapower.csis.org/global-views/, 5 Ekim 2017.
® Nitekim son Amerikan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde Cin, “ABD 'nin giivenlik ve refahini
asmdirmaya ¢alisan, Amerikan niifuzuna ve ¢tkarlarina meydan okuyan” bir iilke olarak tanimlanmustir.
Bkz. National Security Strategy of the United States of America, The White House, December 2017,
S. 2.
10 M. Turgut Demirtepe ve Hasan Selim Ozertem, “Yiikselen Tehdit Algis1 Karsisinda Cin’in Yumusak
Gii¢ Siyaseti: Politikalar ve Sinirliliklar1”, Bilig, Say1 65, Bahar 2013, s. 95-118; Cemre Pekcan, “Cin’in
Kiiltiirel Diplomasisinin Cin Tehdidi Algisinin Kirilmasindaki Onemi”, International Conference on
Eurasian Economies 2016, Kaposvar/Macaristan, 29-31 Agustos 2016, s. 212-219.
* Sinofobi (Cin korkusu), tarihin ilk donemlerine kadar uzanmaktadir. “Sar1 Tehlike” (Yellow Peril)
ifadesinin siyasi alanda ilk kullanimi ise Alman Imparatoru II Wilhelm’e atfedilmektedir. Bkz.
Greenbery G. Rupert, The Yellow Peril or the Orient vs the Occident as Viewed by Modern Statesmen
and Ancient Prophets, Union Publishing, Choctaw, 1911, s. 9.
1 Tiirkiye’de de Cin’e yonelik benzer bakis acilarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin bkz. Mirat
Ozgamli, “Sar1 Tehlike: Cin ve Yayilma Siyaseti”, Orkun Dergisi, Say1 64, Haziran 2003.
12 Bu tarz tasvirler icin 6rnek olarak bkz. Juan Pablo Cardenal ve Heriberto Aratjo, La Silenciosa
Congquista de China: Una Investigacion por 25 Paises para Descubrir como La Potencia del Siglo
XXI Esta Forjando Su Futura Hegemonia, Critica, Barcelona, 2012; Arif Kosar, “Cin'in Afrika
istilas1”, Ozgiirlitk Diinyast, Say1 241, Mayis 2013; “Orta Amerika'da yeni tehlike Cin istilas1”, Yeni
Safak, (Erisim) http://www.yenisafak.com/yazidizileri/orta-amerikada-yeni-tehlike-cin-istilasi-57878,
5 Kasim 2013.
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Cin’in Afrika’daki varligina gerek akademik gerekse popiiler diizeyde dikkat
cekilmesi, ayn1 zamanda diinyadaki Afrika algisi ile iligkilidir. Afrika denildiginde
genellikle ilkel, duragan, egzotik, edilgen ve biiyiik gii¢ miicadelelerine miisait bir
cografya akla gelmektedir.'® Herhangi bir kita dis1 aktdriin Afrika iizerinde niifuz elde
etmesinin uluslararasi jeopolitik bir miicadeleye yol agacaginin diisiiniilmesi, bu
anlayisin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Batili devletlerin somiirgeci donemde
Afrika’daki varliklar1 6lgilistinde “biiyiik gii¢” olduklar1 ve Afrika’daki varliklarini
kaybettikleri Ol¢lide “biiylik gii¢” statiilerinin erozyona ugradigi diisiiniiliirse, bir
devletin gli¢ statiisii ile Afrika gibi genis bir cografya ilizerindeki niifuzu arasinda
dolayli bir iliski kurmak olasidir. Cin’in Afrika {izerinden “imparatorluk™ insa ettigi
yoniindeki yorumlar!4, alt metin* olarak bdyle bir mantiksal iliski {izerine bina

edilmektedir.

Afrika kitasi, cografi, tarihi ve sosyolojik olarak ¢esitlilikler barindirmasina ve
hélihazirda 54 devletten olugsmasia ragmen, ya Kuzey Afrika ve Sahraalti Afrika
seklinde iki bolge ya da benzer oOzellikler arz eden yekpare bir kita olarak
degerlendirilmektedir. Elbette bu bakis acisi, tamamen temelsiz degildir. Afrika’nin
hemen hemen tamaminin Avrupali devletlerce somiirgelestirilmis olmasi, kita iilkeleri
arasinda ortak bir tarihsel hafiza olusturmaktadir. Cogu Afrika devletinin ekonomik
olarak az gelismis ve siyasal olarak istikrarsiz bir goriintii sergilemesi, kita tilkelerini
yapisal olarak da benzestirmektedir. Ayrica, kita devletleri arasinda Afrika Birligi
izerinden gevsek de olsa bir biitiinlesme bulunmaktadir. Bu biitiinlesme goriintiisii;
ABD, AB, Cin, Hindistan, Fransa, Tiirkiye gibi kita-dis1 aktorlerin Afrika devletleri
ile tek tek ilgilenmek yerine kita diizeyinde zirveler gergeklestirmelerine imkéan

tammaktadir. Ote yandan, Afrika iilkeleri ile gelistirilen ticari iliskilerin “Afrika

13 Erik Gilbert ve Jonathan T. Reynolds, Tarihéncesinden Giiniimiize Diinya Tarihinde Afrika, Cev.
Mehmet Dikkaya, Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 22-24.

14 Ornegin bkz. Howard W. French, China’s Second Continent: How a Million Migrants Are Building
a New Empire in Africa, Alfred A. Knopf, New York, 2014. Belirtmek gerekir ki Cin y6netimi, tehdit
algisin1 6nlemek adina bu tiir yorumlara itiraz etmektedir. Bkz. “China denies building empire in
Africa”, The Guardian, 12 Ocak 2015, (Erisim) https://www.theguardian.com/global-development
/2015/jan/12/china-denies-building-empire-africa-colonialism, 2 Aralik 2017.

* “Metin kagida yazilmis olan kelimelerse, alt metin (subtext) karakterler tarafindan agik¢a dile
getirilmeyen ancak soylediklerinde altta yatan anlamdir.” Bkz. “Alt Metin: Gorii ve Sezgi”, TRT TV
Filmleri, (Erigsim) http://trttvfilmleri.com/tr/alt-metin-goru-ve-sezgi, 5 Agustos 2017.
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safarisi” gibi karikatiirize bicimde aktarilmasi®®, Afrika’da iki veya ii¢ iilkeyi ziyaret
eden bir devlet bagkanmin “Afrika turu” yaptigindan sdz edilmesi'® de Afrika’ya
yonelik biitiinciil bakis agisim1 pekistiren ve kitayr kolektif bir aktor olarak ele alma
egilimine yol agan nedenlerdir.” Sayilan nedenler, Afrika’nin bir bolgesel alt-sistem

diizeyinde incelenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bilindigi gibi, uluslararasi politika incelemeleri ¢esitli analiz diizeylerine
dayanmaktadir.®® Bunlar, biri aktor, digeri sistem olmak iizere, iki temel analiz
diizeyine indirgenebilir. Aktor diizeyi; birey (karar-alici), devlet ve uluslararasi
kuruluslar diizeyini kapsamaktadir. Sistem diizeyi ise, kiiresel sistem ve alt-sistem
olmak {izere iki diizeyden olusmaktadir. Alt-sistem diizeyi de bolgesel alt-sistem ve
fonksiyonel alt-sistem seklinde ikiye ayrilmaktadir.!® Sozii edilen diizeylerin
haricinde, farkli teorik bakis agilarini yansitan, biirokrasi, toplumsal sinif ve diinya

sistemi gibi analiz diizeyleri de bulunmaktadir.?°

Afrika’nin incelenebilecegi bolgesel alt-sistem diizeyi, i¢ etkilesim orani
yiiksek olan ve tarihsel-kiiltirel 6zellikleri ile diger bolgesel alt-sistemlerden ayrilan
siyasal cografyalar1 nitelemektedir.?! Bolgesel alt-sistemlerin en temel dzellikleri,
sosyo-kiiltiirel tiirdeslik, siyasal tutum ve davraniglarda benzerlik, uluslararasi

orgiitlere ortak iiyelik, ekonomik karsilikli bagimlilik ve cografi siirekliliktir.??

15 Vivienne Walt, “China’s African Safari”, Fortune, 7 Subat 2006, (Erisim) http://archive.fortune.com
/magazines/fortune/fortune_archive/2006/02/20/8369164/index.htm, 5 Ekim 2017.

16 “Cumhurbaskan1 Erdogan Afrika turuna cikiyor”, Sabah, 10 Ocak 2017, (Erisim) http://www.
sabah.com.tr/gundem/2017/01/10/cumhurbaskani-erdogan-afrika-turuna-cikiyor, 5 Ekim 2017;
“Obama in Africa”, The Guardian, 30 Temmuz 2015, (Erisim) https://www.theguardian.com/us-
news/2015/jul/30/obama-in-africa-12-things-we-learned, 5 Ekim 2017.

171963’te kurulan Afrika Birligi Orgiitii (Organization of African Unity), 2002°de Afrika Birligi’ne
(African Union) doniismiistiir.

18 J. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, World Politics, Cilt 14,
Say1 1, 1961, s. 77-92; Joseph Frankel, International Politics: Conflict and Harmony, Allen Lane,
Londra, 1969, s. 21; Kalevi Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, Prentice-
Hall, Londra, 1974, s. 17; Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Understanding International
Relations, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 8-9.

19 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
79-93.

20 Julie Weber, “Levels of Analysis in International Relations”, Illinois State University, (Erisim)
http://my.ilstu.edu/~jawebbe/Levels%200f%20Analysis%20in%20International%20Relations%5B1%
5D.htm, 11 Kasim 2017.

2L William R. Thompson, “The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a Propositional
Inventory”, International Studies Quarterly, Cilt 17, Say1 1, Mart 1973, s. 89-117.

22 Bruce M. Russett, International Regions and the International System: A Study in Political
Ecology, Rand McNally, Chicago, 1967, s.182.
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Uluslararas1 sisteme eklemlenmis bolgesel alt-sistemler olabilecegi gibi, 19. yiizyil
Avrupast’nda goriildiigl iizere, sisteme tek basina hakim olan alt-sistemler de vardir.
Bir bolgesel alt-sistemin uluslararasi konumunu belirleyen sey, dis diinyaya niifuz
edebilme kabiliyeti ve dis niifuzdan etkilenme derecesidir.?®> Bu noktada Afrika, dis
diinyaya niifuz kabiliyeti sinirli, dis niifuzdan etkilenme derecesi yiiksek bir bolgesel

alt-sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Afrika devletlerinin tamamu ile iist diizey iliski kuran ve hemen tamaminda
varlik gosteren kita dist aktor sayisi sinirlidir. Bu konuda ilk sirada Cin gelmektedir.
ABD’nin 49 Afrika iilkesinde biiyiikel¢iligi bulunurken®, Cin 52 Afrika iilkesinde
biiyiikelgilik diizeyinde temsil edilmektedir.?® Cin, diplomatik iliskisi bulunan 52
Afrika {ilkesinde dogrudan, diplomatik iligkisi bulunmayan 2 Afrika {ilkesinde
(Burkina Faso ve Svaziland) dolayli olarak, 6zellikle ekonomik alanda aktif bir varlik
gostermektedir. Boyle bir kapsayici varliga ragmen, Cin-Afrika iliskileri denildiginde,
bunu Cin’in 54 Afrika iilkesiyle tek tek iliskisi veya 54 Afrika devletinin tek tek Cin
ile iligkileri seklinde degil, Cin devletinin Afrika bolgesel alt-sistemine yonelik
politikast ve Afrika bolgesel alt-sisteminin Cin’e yaklasimi seklinde anlamak daha

dogru olacaktir.

Afrika, bolgesel alt-sistem olarak incelenebilirken, Cin’in bdyle bir analiz
diizeyinde incelenmesi makul degildir. Ciinkii Cin, Dogu Asya bdolgesel alt-sistemi
icerisinde degerlendirilebilecek bir aktdérdiir. Cin’in bu bolgedeki hakim konumu
dikkate alindiginda, Cin-Afrika iliskileri, diinya siyasetinde ve ekonomisindeki
etkinligi goreceli olarak artan Dogu Asya bolgesel alt-sistemi ile diinya siyasetinde ve
ekonomisindeki etkinligi sinirli olan Afrika bolgesel alt-sistemi arasindaki iliskiler
seklinde anlasilabilir. Fakat boyle bir analiz, hem Cin’in aktorligiinii gélgeleyebilir,
hem de Dogu Asya bolgesel alt-sistemindeki diger aktorlerin de dikkate alinmasini
gerektirir. Bu nedenle, Cin’in aktdr/devlet diizeyinde, Afrika’nin ise bolgesel alt-

sistem diizeyinde analiz edilmesi daha uygun goriinmektedir.

23 Giiltekin Siimer, “Bolgesel Alt Sistemler Karsisinda Demokratik Baris”, Alternatif Politika, Cilt 3,
Sayi. 2, Eyliil 2011, s. 203.

24 «U.S. Embassies in Africa”, (Erisim) https://www.state.gov/p/af/ci/105139.htm, 5 Agustos 2017.

25 “Chinese Embassies Africa”, (Erisim) http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zwjg_66534,
5 Agustos 2017.
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Bolgesel alt-sistem diizeyindeki bir analiz, ayn1 sekilde Afrika devletlerinin
aktorliiklerinin g6z ardi edilmesi anlamina gelebilir. Ne var ki 54 Afrika devletinin
tamamin1 aktor diizeyinde incelemek mimkiin degildir. Cin-Afrika iligkilerini
ornekleyebilecek bir Afrika devleti belirlenip iligkilerin niteligi bir vaka analizi
seklinde incelenebilir, ancak Afrika kitasinin tamamina yayilan bir Cin varlig1 soz
konusu oldugu i¢in, tek bir 6rneklem s6z konusu iligkilerin biitiin yonleriyle ele
alinmasina imkan vermeyerek kisitli bir analize neden olabilir. Afrika devletlerinin
aktorliikkleri meselesi, incelenen konu bagliklarina uygun Orneklerle asilabilir.
Boylelikle, herhangi bir 6rneklem smirlamasi olmaksizin, daha fazla sayida vaka
analiz edilebilir ve Cin’in nasil bir aktor, Afrika’nin ne tiir aktorlerden olusan bir bolge

oldugu esas alinarak iki diizeyli bir analiz ortaya konulabilir.

Belirtilen analiz diizeyleri dahilinde, Soguk Savas sonrasi donemde Cin-
Afrika iligkilerinde etkili olan gii¢ ve kimlik faktorlerinin tespit edilmesi, ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Bu amag kapsaminda Cin-Afrika iliskileri ¢alismanin
bagiml degiskeni olurken gii¢ ve kimlik olgular1 da bagimsiz degiskenler olarak islev

gormektedir.

Giig ile kastedilen, amag veya arag olarak gii¢ degil, statii olarak giictiir. Cin ile
Afrika devletleri arasinda gii¢ statiisii bakimindan ciddi bir fark bulunmaktadir. Cin,
bliyiik giic konumunda bir devlet iken Afrika kitast c¢ogunlukla kiiciikk giic
konumundaki devletlerden olusmaktadir. Dolayisiyla giic baglaminda ele alinacak
olan ilk faktor, Cin ile Afrika devletleri arasindaki gii¢ asimetrisidir. Cin-Afrika
iligkilerine bu asimetrinin nasil yansidigi incelenecektir. Gii¢ baglaminda ele alinacak
olan bir diger faktor, devletlerin gii¢ statiilerini kirilgan hale getiren sorunlardir. Bu
konuda 6zellikle Cin’in gii¢ statiisiinii etkileyen enerji ve gida giivenligi ile Tayvan
gibi sorunlarmn ilkenin Afrika devletleri ile iliskilerine ne sekilde yansidigi analiz

edilecektir.

Tezin bir diger bagimsiz degiskeni durumundaki kimlik ile kastedilen ise
devlet kimligidir. Devlet kimligi baglaminda ele alinacak olan ilk faktor, devletlerin
yonetilme bigimleridir. Bu dogrultuda Cin ile Afrika devletlerinin rejim niteliklerinin
birbirlerine yaklagimlarini nasil etkiledigi analiz edilecektir. Kimlik baglaminda ele

alinacak olan ikinci faktor, devletlerin dis politika anlayislarini sekillendiren tarihsel
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tecriibelerdir. Bu anlamda bilhassa Cin’in kimligini ve dis politikasint bir medeniyet
temeline dayandirip dayandirmadigi, bu temel iizerinde nasil bir diinya diizeni
tasavvurunun oldugu ve soz konusu diinya diizeninin Cin’in Afrika devletleri ile

iliskilerine yon verip vermedigi arastirilacaktir.

Gii¢ olgusuna en ¢ok Realist teoriler merkezi 6nem atfetmekte; kimlik olgusu
ise Insac1 teorisyenlerin analizlerinde merkezi bir yer tutmaktadir. Fakat ne Realizm
kimligi, ne de Insacilik giicii yadsimaktadir. Bu anlamda gii¢ ve kimligin birbirini
dislamadigi, bilakis destekledigi belirtilmelidir. Gii¢ ve kimlik faktorlerinin etkilegimi,
Realizm ile Insaciligin sentezci bigimde kullanilmasi anlamina da gelmemelidir. Iki
faktoriin tercih edilen bir kuramsal yaklasim {izerinden tutarli bir analiz ¢er¢evesine
oturtulmas1 gerekir. Bu gerekliligi géz Oniinde bulundurarak ¢alismada analiz
cergevesi olarak Insaci yaklasim tercih edilmistir. insac1 yaklasimin dzellikle giiciin
soyut ve insa edilebilir boyutlarinin anlasilmasi agisindan yararlt olacagi

diistiniilmektedir.

Birinci Boliimde aciklanacagi iizere, giic hem diger aktorleri?® etkileme
kabiliyetine sahip olma (giiclii olma), hem de bu kabiliyetlere sahip bir aktor olma (giic
olma) anlaminmi icermektedir. Giiglii olma/giice sahip olma durumu incelenirken,
cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, niifus, milli karakter, diplomasinin
kalitesi gibi bir aktoriin sahip oldugu niteliklere veya hangi aktoriin hangi aktor veya
aktorlerin davranislarini etkiledigine, yani giiciin nasil kullanildigia bakilmaktadir.?’
Gii¢ olma durumu ifade edilirken ise siiper giig, biiyiik gii¢, bolgesel gii¢ gibi devletle
giicii 6zdeslestiren bir dil tercih edilmektedir. Insaci agidan bakildiginda, bu

26 Burada aktor ile kastedilen devlettir. Ancak, uluslararasi politikanin temel aktorii ve bu aktorler
arasindaki iliski sistematiginin tartisilmaya devam ettigini belirtmek gerekir. Bir tarafta, geleneksel
aktorler olarak ulus-devletleri ve temel iliski bigcimi olarak giic miicadelesini savunanlar; diger tarafta,
devletin temel aktor olma roliinii kaybettigini, hitkkiimet dis1 kuruluslar, ¢okuluslu sirketler gibi yeni
aktorlerin ortaya ciktigini, bu aktorler arasinda karmasik karsilikli bagimliliga dayali bir iligki
sistematiginin gelismeye basladigini iddia edenler yer almaktadir. Bu tartismada bir tarafta yer almak
yerine, yeni tip aktor ve iliski bigimlerinin geleneksel aktor ve iliski bigimlerini ortadan kaldirmadigini,
heniiz degisim ve devamlilik unsurlarinin bir arada bulundugunu diisiinmek daha makul goriinmektedir.
Diger bir ifadeyle, devlet heniiz uluslararasi politikanin temel aktorii olma roliinii siirdiiriirken yeni tip
aktorler de etkilerini artirmaya devam etmektedirler. Bkz. Murat Giil, “International Relations and the
International System: Symbiosis of Continuity and Change”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Cilt 5, Say1 8, Aralik 2012, s. 629-640.

2" Haluk Ozdemir, “Uluslararast {liskilerde Giic: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3, 2008, s. 116.
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kavramlagtirmalar devletleri gii¢ statiileri bakimindan tasnif etmekle kalmayip kimlik

olusturucu birer kategori islevi de gérmektedirler.

Devletlerin uluslararasi politika ve ekonomi alanlarindaki etkinlik diizeyleri,
genel olarak gii¢ statiileri ile dogru orantilidir, ancak devletler ayn1 zamanda kimlik
sahibi birer aktordiirler. Devletlerin tarihsel tecriibeleri, toplumsal yapilari, siyasal ve
ekonomik yoOnetim anlayislar1 birbirinden farklidir. Sembolik cografi kategoriler
(Batili, Dogulu, Kuzeyli, Giineyli), dini yonelim (Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi,
Budist), ekonomik durum (gelismis, gelismekte olan, azgelismis), yonetim bigimi
(liberal, otoriter) gibi farklilik unsurlar1 iizerine insa edilen kimlikler, devletlerin ¢ikar
tanimlamalarinda ve tehdit algilamalarinda en az gii¢ statiileri kadar etkili
olabilmektedir. Elbette bu etki, nasil bir kimligin ne oranda benimsendigine baglidir.
Ornegin, Orta Dogu devletlerinden Israil ve Iran toplumsal yapilarina uygun bir dinsel
kimlikle anilirken, Balkanlar’da yer alan ve niifusunun énemli bir bolimii Miisliiman
olan Arnavutluk, dini yapisini 6n plana ¢ikaran bir kimlik benimsemis degildir.?® Dogu
Asya’da Cin, kadim medeniyet mirasini canli tutmaya ve bunun iizerinden biiyiik gii¢
kimligi insa etmeye calisirken, Asya ile Afrika’nin birlestirdigi bir noktada bulunan
Misir, benzer bir kadim medeniyet mirasina sahip oldugu halde bundan oldukca uzak
bir kimlik olusturmustur.?® Yine Dogu Asya’da Kuzey Kore, kendine has militarist bir
siyasal ve ekonomik yonetim anlayis1 gelistirirken, ayni bolgede yer alan Giiney Kore
ve Japonya, cografi ve kiiltiirel olarak Dogulu olmalarina ragmen, siyasal ve ekonomik
yonetim anlayis1 bakimmdan Bati’ya yakin bir kimlik insa etmislerdir.®® O nedenle

devletleri cografl ve kiiltiirel stereotipler (kalip yargilar) lizerinden kimliklendirmek

28 Elham Rasuli Sanayebadi, )83 e jbalaie 51 ol ) (oadl (5 seas alas Cusa ou » (Insact Bir Bakis
Acisiyla Iran Islam Cumhuriyeti’nin Rejim Kimliginin Analizi), b as (Uliim-u Siyisi), Cilt 15,
Say1 58, 1991, s. 177-200; Shahram Akbarzadeh ve James Barry, “State Identity in Iranian Foreign
Policy”, British Journal of Middle Eastern Studies, Cilt 43, Say1 4, 2016; Charles S. Liebman ve
Eliezer Don-Yehiya, Religion and Politics in Israel, Indiana University Press, Bloomington, 1984;
Stark Draper, “The Conceptualization of an Albanian Nation”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 20, Say1
1, 1997, s. 1-19; Nathalie Clayer, Né Fillimet e Nacionalizmit Shqiptar: Lindja e njé Kombi me
Shumicé Myslimane né Evropé, Botime Pérpjekja, Tiran, 2012.

29 Nicola Pratt, “Identity, Culture and Democratization: The Case of Egypt”, New Political Science,
Cilt 27, Say1 1, Mart 2005, s. 73-90.

% Eric J. Ballbach, “North Korea’s Emerging Nuclear State Identity: Discursive Construction and
Performative Enactment”, The Korean Journal of International Studies, Cilt 14, Say1 3, 2016, s. 390-
414; Haksoon Yim, “Cultural Identity and Cultural Policy in South Korea”, The International Journal
of Cultural Policy, Cilt 8, Say1 1, 2002,s. 37-48; “Why is Japan considered Western and China not?”,
Japan Today, 6 Mayis 2008; Linus Hagstrom ve Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why
It Matters in International Relations”, The Pacific Review, Cilt 28, Say1 1, 2015, s. 1-22.
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yaniltici olabilmektedir. Birey ve toplumlar gibi devletler de karsilikli olarak insa

edilip benimsenen bir kimlik tagimaktadirlar.

Kimlik faktorii dikkate alindiginda, giiciin de kimlik gibi insa edilebilir bir
unsur oldugu goriiliir. Giig, olgtilebilir (askeri, iktisadi vb.) unsurlar kadar dl¢tilmesi
zor (toplumsal, kiiltiirel vb.) unsurlara da dayanmaktadir. Bu nedenledir ki sert gii¢
kavramina ek olarak, salt askeri giice dayanmayan yumusak gii¢, kiiltiirel gii¢, normatif
gii¢, yapisal gii¢ gibi kavramlar ortaya atilmistir. Farkli gii¢ yorumlarinin bulunmasi,
devletlerin gii¢c kazanma stratejilerinin de tek tip olmayacagina isaret etmektedir. Bir
devlet, askeri kapasitesini artirarak veya askeri ittifaklara dahil olarak giic
kazanabilecegi gibi, askeri nitelikli olmayan isgbirliklerini/ortakliklarini genisleterek de
yumusak bi¢imde niifuz kazanabilir. Bir devlet (yahut Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi ulus-iistii bir orgiit), hakim uluslararasi normlar1 temsil ederek veya
mevcut normlara itiraz edip yeni bir normlar dizisinin savunucusu olarak da 6zgiin bir

siyasal-ekonomik model olusturabilir ve bu model {izerinden normatif gii¢ elde

edebilir.3!

Devletlerin giig stratejilerindeki farkliliklar, biiyiik 6l¢tide kimlik yapilarindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Nispeten istikrarli bir cografyada yer alan, ekonomik
olarak gelismis, toplumsal ¢catigsma faktdrlerini asgari diizeye indirmis, kurumsallagmig
bir devlet gelenegine dayali parlamenter monarsi ile yonetilen Norveg’in gii¢ elde etme
stratejisi ile oldukga istikrarsiz bir cografyada yer alan, ekonomik olarak az gelismis,
yapay bigimde ulus-devletlesmeye zorlanmis, etnik ve dinsel ¢atismalarla toplumsal
yapist istikrarsizlasmig, siyasal olarak kurumsallasamamis, nominal* demokrasi ile
yonetilen Orta Afrika Cumhuriyeti’nin gii¢ stratejisi elbette ayni olmayacaktir. Norveg
ve Orta Afrika Cumhuriyeti gibi farkli yapisal 0Ozelliklere sahip devletleri
ortaklastirabilecek tek nokta, giiciin amagsalligidir. Baska bir ifadeyle, biitiin devletler
varsayimsal olarak daima daha giiclii olmay1 hedeflerler, fakat bu hedefe ne oranda ve
nasil ulagabilecekleri degiskenlik gosterir. Bu temel varsayim dogrultusunda,

devletlerin birbirleriyle iliski kurarken de gii¢ kazanmay1 onceledikleri, ancak dis

31 Giulio M. Gallarotti, Cosmopolitan Power in International Relations: A Synthesis of Realism,
Neoliberalism, and Constructivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 266-270.
* [tibari, saymaca, sdzde, yalnizca ad olarak var olan
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iligkilerine kimliklerini de yansittiklari i¢in giic kazanma big¢imlerinin ve diizeylerinin

farklilagtig1 sOylenebilir.

Calismada giiclin amagsal ve aragsal boyutlarindan ziyade niteliksel boyutu
dikkate alindigi i¢in, Cin-Afrika iliskilerinin nasil bir giigler arasi iligki sistematigini
temsil ettigi lizerinde 6zellikle durulmalidir. Cin’in ve Afrika devletlerinin Vestfalyan
uluslararas: iliskiler diizenine tabi birer modern ulus-devlet olarak kabul edilmesi
durumunda, Cin-Afrika iliskilerinin gii¢ cinsinden tanimlanan ulus-devletler arasi
iliski sistematigini yansittig1 ifade edilebilir. Ne var ki Cin, modern ulus-devlet mantig
ile tam anlamiyla uyusmayan bir uygarlik-devleti gibi davranmakta®?; Afrika kitasi ise
Vestfalyan diizene uyum saglamaya calisan, ancak yapisal zorluklar nedeniyle bu
uyumu gergeklestirmede yeterince basarili olamayan ulus-devlet goriiniimiindeki

tilkelerden olusmaktadir.®®

Ikinci ve Ugiincii Boliimlerde ayrmtilandirilacagi {izere, biiyiik gii¢
niteligindeki Cin ile kiigiik gii¢ niteligindeki Afrika devletleri arasinda gii¢ 6zellikleri
acisindan da onemli farklar belirmektedir. Biiyiik gii¢lerin dis politikalart kiiresel
Olcekli ve uzun vadeli stratejilere dayanirken kiiciik giiclerin dis politikalari sinirli bir
alanda kisa vadeli ¢ikar hesaplarina dayanmaktadir. Biiylik giiclerin kiigiik giiclerle
kurduklar1 iligkiler, diger biiytik giiclerle iligkileri kadar 6nemli degildir. Ayni sekilde,
bir biiyiik gii¢-kiiciik giig iliskisi, biiylik olan taraftan ziyade kiiciik olan tarafi¢in daha
onemlidir. Cin-Afrika iligkiler1 bu asimetrik iligki tarzinin 6zelliklerini kismen
yansitmaktadir. Cin’in uluslararas1 politika perspektifinde biiyiik gligler “kilit
onemde” iken kiigiik giigler, iilkenin biiyiik gii¢ stratejisini inga edebilecegi bir “temel”
(foundation) konumunda gdriilmektedir.®* Dolayisiyla Afrika, Cin’in diinya
siyasetinde ve ekonomisinde daha giiclii bir aktdr olabilmesine katki saglayacak
“temel” niifuz alanlarindan sadece biridir. Bununla birlikte Cin, hentiiz gelismis tilkeler
siifina dahil edilen bir biiyilik gii¢ degildir. Dordiincii Boliimde agiklanacag: tizere,

Cin’in enerji ve gida giivenligi ile Tayvan sorunu gibi gii¢ statiisiinii kirilgan hale

32 Alastair Campbell, “Defining China’s Civilization State: Where Is It Heading”, University of Sydney
China Studies Centre Policy Paper Series, May1s 2015, s. 2-9.
3 Ndey Haddy Jeng, “Why Has the Westphalia State Failed to Function Effectively in Africa?”, Institute
for Cultural Diplomacy, Berlin, 2012, s. 1-8; Robert H. Jackson, “Quasi-States, Dual Regimes, and
Neoclassical Theory: International Jurisprudence and the Third World”, International Organization,
Cilt 41, Say1 4, Giiz 1987, s. 519-549;
34Yun, Africa in China’s Foreign Policy, s. 2.
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getiren faktorler s6z konusudur. Cin’in gelismesini siirdiirmek ve gii¢ statiisiindeki
kirilganliklart ortadan kaldirmak i¢in azgelismis iilkeleri de dikkate almasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle Cin-Afrika iliskileri, “gelismekte olan bir biiyiik gii¢ ile

azgelismis kiiclik gii¢ler arasindaki iliskiler” seklinde tanimlanabilir.

Diger taraftan, Cin ile Afrika devletleri arasinda modern donemde Bati
egemenliginden kaynakli benzer tarihsel tecriibeler ve rejim niteligi gibi kimlik
bakimindan ortaklastirict bazi unsurlarin bulunmasi, Cin-Afrika iligkilerinde gii¢
faktorlerinin yaninda kimlik faktorlerinin de etkili olacagi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin temel argiimani, Cin’in Afrika devletleri ve toplumlar1 nezdinde
pozitif bir devlet kimligi insa etme ¢abalarinin Cin ile Afrika devletleri arasindaki gii¢

asimetrisini 6nemsizlestirdigi yoniindedir.

Cin’in insa etmeye calistigi devlet kimliginin bir medeniyet paradigmasina
dayanip dayanmadigi ve bununla baglantili olarak Afrika tilkelerine yeni model bir
iliski sunup sunmadigi, tezde yaniti aranan sorularin baginda gelmektedir. Konuyla
ilgili tartismalarda Cin-Afrika iliskileri, ya Afrika iilkelerinin Bati’ya bagimliligini
sona erdirecek yeni bir iliski bigimi, ya da daha 6nce somiirgeci devletlerin Afrika’da
uyguladig1 yontemleri tekrarlayan neo-kolonyalist (yeni-somiirgeci) bir iliski bigimi
olarak degerlendirilmektedir.®® Her iki goriisii sentezleyen bazi yaklasimlara gore ise
Cin, Afrika’ya hem bir yeni emperyalizm bi¢imi, hem de yeni bir kalkinma modeli
sunmakta olup Cin emperyalizminin Avro-Amerikan emperyalizminden farki, Afrika
tilkelerine siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve daha iyi bir yasam kalitesi

vadetmesidir.3®

Besinci Boliimde izah edilecegi {izere, daha 6nce kolonyalist (somiirgeci) olan
Avrupa devletlerini neo-kolonyalist olarak nitelemek dogru olabilirse de daha once

kolonyalist mantikla hareket etmemis olan Cin’i neo-kolonyalist olarak nitelemek

% Ornegin Hillary Clinton’a gére, ABD’ nin Afrika’daki ¢abalari salt “kar” diirtiisiiniin &tesinde iken
Cin, yalmzca kendi ¢ikarlarinin pesinden kosan neokolonyalist bir aktér durumundadir. Bkz. Hillary
Clinton, “Interview on Africa 360”, US Department of State, Diplomacy in Action, http://www.state.
gov/secretary/rm/2011/06/165941.htm, Haziran 2011; Simplice A. Asongu ve Gilbert A. A. Aminkeng,
“The Economic Consequences of China-Africa Relations: Debunking Myths in the Debate”, Journal
of Chinese Economic and Business Studies, Cilt 11, Say1 4, 2003, s. 261.

% Jesse Salah Ovadia, “Accumulation with or without Dispossession? A ‘Both/And’” Approach to China
in Africa with Reference to Angola”, Review of African Political Economy, Cilt 40, Say1 136, 2013, s.
233.
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yaniltict olabilir. Uzun vadede kiiresel capta ezici bir gii¢ haline gelse dahi, Cin’in
Batil biyiik gii¢lerden farkli bir diinya diizeni tasavvur edecegi; diger biiyiik gii¢lerin
tecriibelerinden yararlanmakla birlikte, tipki Komiinizm’i ve Kapitalizm’i kendi
sartlarina uyarladigi gibi, Batili devletlerin tecriibelerini de kendi siyasal-kiiltiirel
potasinda eriterek uygulayacagi sdylenebilir. Bu dogrultuda Cin’in modern doneme
0zgl hakimiyet telakkileri ile tarihsel siirecte Dogu Asya’da uyguladigr haragei
hakimiyet telakkisini sentezlemesi olasidir. Boylece diinyaya hiikmetmenin kendine
0zgii bir yolunu bulacak olan Cin, bunu Afrika’y1 da kapsayan daha genis bir ¢evrede
uygulayabilir. Dolayisiyla Cin’in halihazirda Afrika’daki varligi, Cin devlet kimligini

yansitan bir uluslararasi iligkiler anlayisinin ipuglarini verecektir.

Calismada bilimsel yontem olarak, iligkilerin “nasil igledigini” anlamaya
yonelik tiimevarimci ve yorumsamacit bir yaklasim benimsenmistir. Timevarim,
ozelden genele gegis seklindeki akil yiiriitmedir.®” Bu ydntemin Cin-Afrika iliskileri
acisindan 6nemi, iliskinin unsurlarini inceleyerek genel niteligine dair bir ¢ikarimda
bulunulabilecek olmasidir. Yorumsamacilik ise sembolik ifade bi¢imlerinin nasil
yorumlanabilecegine dair kuramsal bir yaklasim olup alt metinleri anlamaya,
anlamlandirmaya, kullanilan dile/iisluba ve tarihsellige vurgu yapmaktadir.®
Yorumsamaci yaklasim, 6zellikle diinyadaki Cin ve Afrika algilarinin olusmasina
neden olan kalip ifadelerin anlasilmasinda ve Besinci Boliim’de detaylandirilacak olan

eylem planlarindaki siyasal sdylemlerin analizinde yararl olacaktir.

Tarihsel siirlilik olarak Soguk Savas sonras1 donem temel alinmakla birlikte,
biitiinciil bir okuma yapabilmek adina, iliskilerin bugiine kadar gecirdigi evreler de
analiz edilecektir. Ozellikle Cin ile Afrika devletlerinin dis politikalarmin incelendigi
Ikinci ve Uciincii Béliimlerde, devlet kimliklerinin uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde
insa edildigi gerceginden hareketle, eski ¢caglardan gliniimiize kadar uzanan genis bir

tarihsel baglam tercih edilecektir.

87 Ornegin, bir buz pargasinin ates iistiinde eridigini defalarca gozlemleyen bir kimse, “ates buzu eritir”
tiimevarimina ulagir.

3 Hermendétik olarak da bilinen yorumsamacilidin kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Bkz.
Gerald L. Bruns, Hermeneutics, Ancient and Modern, Yale University Press, New Haven, 1995; Jean
Grondin, Sources of Hermeneutics, State University of New York Press, Albany, 1995; Elizabeth Anne
Kinsella, “Hermeneutics and Critical Hermeneutics: Exploring Possibilities within the Art of
Interpretation”, Forum Qualitative Sozialforschung, Cilt 7, Say1 3, Mayis 2006, s. 3-16.
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Temel kaynak olarak, en basta uluslararasi orgiit ve kuruluslar ile devlet
kurumlarinca yayinlanan sayisal veriler, raporlar, politika belgeleri ve eylem planlari
dikkate alinmistir. Resmi veriler disindaki literatiir i¢inse, Cin ve Afrika konusunda
uzman olan yazarlarin eserlerine agirlik verilmistir. iliskilere olabildigince “igeriden”
bakabilmek amaciyla, 6zellikle Cinli ve Afrikali bilim insanlarinin ¢aligmalarina atifta
bulunulmustur. Tiirkge ve ingilizce kaynaklarin yani sira, Cince, Fransizca, Almanca,
Ispanyolca, Portekizce, italyanca, Japonca, Arapga, Farsca, Rusca, Isvecce ve Macarca
kaynaklardan da yararlanilarak konuya iliskin olabildigince kapsamli bir literatiir

destegi saglanmaya caligilmistir.

Calismanin 6nemi, konuyla ilgili Tiirk¢e literatiirde yeterli arastirmanin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Afrika’daki Cin varligina iligkin diinya genelinde
hatir1 sayilir bir literatiir olusmussa da Tiirkiye’de heniiz yeterli diizeyde ¢alisma
ortaya konulmamustir.®® Tiirkiye’de Cin’le ilgili, 4’1 doktora*® diizeyinde olmak iizere,
45 lisansiistii tezin yapildig1 saptanmistir. Bu tezlerin 6nemli bir boliimiinde Cin’in
Tiirkiye, Orta Asya devletleri, Iran, Japonya ve Rusya ile iliskileri ele alinmaktadir.
Uluslararas iligkiler alaninda Afrika kitas: ile ilgili, 13’ii doktora diizeyinde olmak
lizere, 66 lisansiistil tez tespit edilmistir. Bu calismalarda Afrika’daki ¢atigmalar,
terérizm, federal yapilar, otoriter rejimler, self-determinasyon hakki, Birlesmis
Milletler’in kitadaki ¢atigsmalara miidahalesi, Avrupa Birligi’nin Afrika politikasi ve
Tiirkiye-Afrika iligkileri konularina agirlik verilmektedir. Cin-Afrika iliskileri tizerine

ise, ii¢ yiiksek lisans tezi** olmakla birlikte, heniiz bir doktora tezinin yapilmadig

39 Akademik yayin arama motoru olarak islev géren Google Scholar’da, basliginda veya metninin icinde
“China-Africa relations” gecen g¢alisma sayist ylizbinleri bulmaktadir. Ayn1 mecrada Cin-Afrika
iligkileri {izerine Tiirk¢e arama yapildiginda ise sadece 74 ¢alismanin oldugu goriilmektedir ki bunlarin
da cogunlugu ana konu olarak Cin-Afrika iliskilerini ele almayip metin igerisinde konuya deginen
calismalardir. Bkz. Google Scholar, (Erisim) https://scholar.google.com.tr/scholar?q=china+africa+
relations ve https://scholar.google.com.tr/scholar?q=Cin-Afrika+iliskileri, 22 Eyliil 2017.
40 Cin’i konu alan doktora tezlerinden 3’ii Isletme, Tarih, Radyo-Televizyon ve Sinema anabilim
dallarma, 1’1 Uluslararas: iliskiler anabilim dalina aittir. Bkz. Sevket Nasir, Internetin Ideolojik
Propaganda Aract Olarak Kullanilmasi: Cin Halk Cumhuriyeti Ornegi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, 2006; Ragip Kutay Karaca, Soguk
Savas Sonrast Tiirkive Cumhuriyeti-Cin Halk Cumhuriyeti Iliskileri, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2007; Murat Aktan, Ulke Kisiligi ve Genel Uriin imajmm
Tiiketici Davramist Uzerine Etkisi: Japonya, Giiney Kore, Cin Halk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Ornegi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, 2015; Kanat Ydyrys, Ulusal
Giivenlik ve Enerji Stratejisi Baglaminda Rusya Federasyonu'nun Cin Halk Cumhuriyeti’ne Yonelik
Politikast, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast Hiskiler Anabilim Dali, 2017.
4 Yasenjiang Kadier, 21. Yiizgyilda Cin Halk Cumhuriyeti'nin Afrika Politikast, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, 2013; Aytac Yiiksel, Cin Halk
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dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, bu calismanin Cin-Afrika iligkilerini ele alan ilk

doktora tezi olarak, Tiirkce literatiirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi

umit edilmektedir.

Cumhuriyeti-Afrika Iliskileri: Sudan Ornegi, Harp Akademileri Komutanhig1 Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, 2014; Fatma Yilmaz Sekman, Son Ceyrek Yiizydda
(1983-2013) Cin-Afrika Politikasi, Atllim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas ligkiler

Anabilim Dali, 2015.
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BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI iLiSKILERIN iKi TEMEL DINAMIiGi: GUC VE KiMLIiK

1.1. Uluslararasi Iliskilerde Giic

Uluslararasi iligkilerin en temel dinamiklerinden biri olan giig, icerigi
farklilagsmakla birlikte, diinya dillerinin ¢ogunda kabiliyet olarak tanimlanmaktadir.*?
Giiciin evrensel bir semantiginin® olmamasi, bilim alaninda da kendisini gostermistir.
Matematik ve fizik gibi fen bilimleri, dogalari geregi sabit ve uzlasilmis bir gii¢ tanimi
tiretmisler, fakat sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler gibi gii¢ kavraminin
merkezi bir yer tuttugu sosyal bilimlerde heniiz tizerinde uzlagilmis bir gii¢ tanimi
ortaya konulamamistir. Sosyal bilimlerde teorik bakis agilart adedince gii¢ tanimina

rastlamak miimkiindiir.*®

42 Ornegin, giiciin ilk anlamm Ispanyolca’da “bir seyi her hangi bir engele takilmadan ivedi bicimde
yapabilme kabiliyeti”, ingilizce’de “insanlari ve olaylar kontrol edebilme kabiliyeti”, Tiirkce’de ise
“bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Etimolojik olarak
analiz edildiginde, giiciin Tiirk¢e’ye Mogolca kii¢ kelimesinden gectigi goriilmektedir. Farkli doga
sartlarina dayanabilen susam tohumunu ifade eden kii¢, Tiirk lehgelerinde ilk olarak erk, baski, sertlik,
siddet, zuliim, kotii muamele, aci c¢ektirme, haksizlik, zorluk anlamlarinda kullanilmistir. Modern
Tiirk¢e’de gii¢ ile es anlamli olan kuvvet ve kudret, Arapga kaynakli olup birincisi saglam olmak,
dayanikli olmak, ciddi olmak anlamindaki kavi (s8) fiilinden; ikincisi dlgiip bicmek, her ise giic
yetirmek anlamina gelen, ayni zamanda bugiinkii iktidar kelimesinin de kokiinii olusturan kadera (L)
fiilinden tiiremistir. Giiciin Ingilizcedeki karsilig1 olan power ise eski Fransizca’da muktedir olmak
anlamina gelen pouvoir fiilinden, pouvoir da bugiinkii potansiyel kelimesinin kokiinii olusturan Latince
potere fiilinden, o da Sanskritge efendi (master) ve koca (husband) anlamindaki patih’ten tiiremistir.
Uzak koken itibariyle efendinin kdle iizerindeki giicii ile erkegin kadin iizerindeki giiciinii ifade eden
power, 14. yiizy1l baslarindan itibaren kabiliyet, kuvvet, siddet, etki, kontrol, hdkimiyet ve otorite
anlamlarini igerecek sekilde genislemistir. Bkz. Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth Century Turkish, Clarendon Press, Oxford, 1972, s. 693; Ismet Zeki Eyuboglu, Tiirk
Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1991, s. 140; Andreas Tietze, Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, Ikinci Cilt, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Viyana, 2008, s.196; Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat,
Aydin Kitabevi, Ankara, 2001, s. 479; “Power”, Etymology Dictionary, (Erisim) http://www.
etymonline.com/index.php, 7 Nisan 2017; “Power”, Cambridge Dictionary, (Erisim) http://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/po-wer, 8 Nisan 2017; “Poder”, Real Academia Espaiiola, (Erisim)
http://dle.rae.es, 8 Nisan 2017; “Gii¢”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, (Erisim) http://www.
tdk.gov.tr/index. php?option=com, 24 Mart 2017.

* Anlambilim

4 Kenneth Waltz ile birlikte Neorealizm’in 6nciilerinden sayilan Robert Gilpin, gii¢ konusunda
ortaklasilmis bir tanim yapilamamasinin 6zellikle siyaset bilimciler agisindan “utanilmasi gereken bir
durum” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Robert Gilpin, U.S. Power and the Multinational Corporation:
the Political Economy of Foreign Direct Investment, Basic Books, New York, 1975, s. 24.
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Diger sosyal bilimlere nazaran geng bir disiplin olan uluslararasi iliskilerde gii¢
kavrami, diinya siyasetinin olmazsa olmaz bir unsuru gibi goriilmesine ragmen,
mahiyeti net bir analiz birimine doniistiiriillememistir. “Bu basarisizligin temelinde ¢ok
karmagsik bir kavrami teorik basitlikte ifade etmeye iliskin bir ikilem yatmaktadir.
Kavram basitlestirildikce anlamini kaybetmekte, gercege yaklasan agiklamalar ise
analize imkan vermeyen bir karmasiklikta olmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
iliskilerin en temel analitik birimi olan gii¢, genellikle en basit sekliyle tanimlanmakta,

bu da yapilan tanimlar: eksik birakmaktadir” **

Uluslararas iligkilerde giiclin tanimina iliskin ii¢ temel tartisma hattindan s6z
edilebilir. Birincisi, giiclin aktorlere mi, yoksa sistem veya yapiya ait bir unsur mu
olduguna dair tartismalardir. Klasik Realizm, giicii temelde devletlere atfederken
neorealist ve elestirel yaklagimlar kavrami sistemik boyutta bir unsur olarak ele alirlar.
Ikinci tartisma, giiciin somut ve 6lgiilebilir bir unsur mu oldugu, yoksa soyut ve
muglak bir kavram mi1 olduguna iligskindir. Bu tartismada Realistler; maddi kabiliyetler
ve somut uygulamalar {izerinden devletlerin giiglerinin 6l¢iilebilecegini savunurken
Liberal ve Insaci yaklasimlar giiciin maddi boyutlarindan ziyade soyut ve algisal
boyutlarinin oldugunu belirterek dlgiilmesinin zorluguna isaret ederler. Ugiincii
tartigsma, giiclin ¢ikar ¢atismasi temelinde bir tarafin kaybedip diger tarafin kazandigi
sifir-toplamli bir mantiga m1 dayandigi, yoksa ¢ikarlarin uyumu temelinde belli bir
amaca ulasmak icin igbirligini miimkiin goren uzlast mantigma mi dayandig
konusundadir. Bu tartisgmada Realistler giicii ¢atismaci bir anlayisla ele alirken
Liberal/idealist yaklasimlar isbirligi yoluyla da gii¢ kazanmanin pekald miimkiin

olduguna vurgu yaparlar.*

Sozii edilen tartisma hatlarina paralel olarak gii¢, genel itibariyle, ii¢ boyutta
ele alinmaktadir. Giicin dogrudan aktorlere ait oldugu ve somut uygulamalar
tizerinden gozlemlenebildigi kabul edilirse, bu durumda giiciin birinci boyutu olan
sonuglart belirleyebilme kabiliyeti ifade edilmis olur. Bir aktor, diger bir aktoriin karar

alma siireclerini dogrudan yonlendirebilecegi gibi, medya veya lobi faaliyetleri ile

4 Haluk Ozdemir, “Uluslararasi Iliskilerde Gii¢: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3, 2008, s. 115.

4 Keith Dowding, “Why should we care about the definition of power?”, Journal of Political Power,
Cilt 5, Say1 1, Nisan 2012, s. 119.
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giindem belirleme ve etkileme gibi kolaylikla gézlemlenemeyen yontemler de tercih
edebilir. Bunlar, giiciin ikinci boyutunu olusturur. Bu boyutta, giice sahip olan
aktorlerin ¢ikarlarin1 olumsuz etkileyebilecek konular giindeme dahi gelmeyebilir.
Giig, 6nceden olusturulmus bir yap1 veya sistem igerisinde kurumsal uygulamalar
yoluyla, taraflar dogrudan dogruya karsi karsiya gelmeden de kullanilabilir. Bu ise
giiciin ti¢iincii boyutudur. Sistem bir defa kurulduktan sonra sistemin hakim aktorleri,
giiclerini gostere gostere kullanmak yerine, mutad uygulamalar igerisine gizleyerek
ayni etkiyi yaratabilirler. Hissedilmeyen baski yontemleri karsisinda diger aktorler,
sisteme mukavemet gostermez, bilakis goniillii bigimde entegre olurlar. Sistemin
yapist, aktorleri belirli sekillerde davranmaya ve belirli kararlar1 almaya yonlendirir,
fakat aktorler bu yapilarin farkinda bile olmadan aldiklari kararlarin tamamen kendi
tercihleri oldugunu diistiniirler. Kurulu diizenin iliski sistematigi, baz1 aktorleri daha
gliclii bir konuma yerlestirirken digerlerini otomatik olarak daha dezavantajli bir
konuma itebilir.*® Dezavantajli aktorlerde statiikoyu degistirmeye yonelik revizyonist
bir bilin¢ olusmadik¢a mevcut yapisal gii¢ iliskileri korunarak siirdiiriiliir. Boylelikle
aktorlerin deger algilarini sekillendiren ve kendisini siirekli olarak yeniden iireten bir

giic iliskisi ortaya cikar.*’

Gilig, cogunlukla “bir aktériin baska bir aktoriin davraniglarini degistirebilme
kabiliyeti”*® seklinde anlasilmaktadir. Giicii bu sekilde tanimlamak, giic iliskilerinin
psikolojik bir yoniiniin olduguna isaret etmektedir. Gii¢ temelinde yiiriitiilen psikolojik
bir iliskide taraflardan biri, fayda beklentisi veya zarara ugrama endisesi ile digerinin
isteklerini yerine getirebilir. Fakat her iliski, kar-zarar mantig1 tizerinden yiiriimez.
Kisi veya kurumlara duyulan saygi veya sempati lizerinden de bu tarz psikolojik
iliskiler kurulabilir. Taraflardan birinin istedigini fiziki giic yoluyla elde etmeye
calismasi, olumlu imajlar lizerine insa edilen psikolojik iliskiyi ortadan kaldirir.
Bununla birlikte, fiilen siddet igermeyen ancak siddet uygulama ihtimalini diglamayan

bir psikolojik gii¢ iliskisi de miimkiindiir. Neoliberal teorinin onciilerinden Joseph

4 Ozdemir, “Uluslararast iliskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, s. 121-122.
47 Michel Foucault ve James D Faubion, Power, Allen Lane, Londra, 2001; Andrej Pustovitovskij ve
Jan-Frederik Kremer, “Structural Power and International Relations Analysis: Fill Your Basket, Get
Your Preferences”, IEE Working Paper, No. 191, 2011; Hugh Ward, “Structural Power: A
Contradiction in Terms?”, Political Studies, Cilt 35, Say1 4, Aralik 1987, s. 593-610; Heywood, Kiiresel
Siyaset, s. 262-263.
8 Ozdemir, “Uluslararas: iliskilerde Gii¢: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, s. 116-117.
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Nye’1n ortaya attig1 “akilli gli¢” (smart power) kavrami, bu tarz bir gii¢ iligkisini salik
vermektedir. Akilli giig, basit bir tanimla, sert gii¢ ile yumusak giiciin dengeli bigimde
bir arada kullanilmas1 demektir.*® Sert giic (hard power), bir devletin kendi istedigi
seyi diger bir devlete zorla yaptirabilmesini saglayacak kuvvet kullanimi, kuvvet
kullanma tehdidi, ekonomik yaptirim yoluyla cezalandirma, yalnizlagtirma, caydirma
gibi stratejileri igermektedir. Yumusak gii¢ (soft power) ise bir devletin kendi istedigi
seyi zor kullanmadan baskalarinin da istemesini saglayacak ve temsil ettigi degerlerle
kendisini dogal bir cazibe merkezi haline getirecek stratejilere dayanmaktadir.>® Akill
giic perspektifi dogrultusunda sert gii¢ ile yumusak giicii birbirini destekler bigimde

kullanabilen devletler, hem caydirici, hem cezbedici bir gii¢ elde etmis olurlar.

Giicilin bahsedilen bi¢imlerini (sert, yumusak, akilli, yapisal vs.) uygulayacak
olan en temel kurum, devlettir. Gii¢ ile ilk etapta “organize siddet uygulayabilme
kapasitesinin” kastedilmesi®t, “mesru siddet tekelini elinde bulunduran siyasal otorite
olarak devlet™®? ile giiciin 6zdeslesmesini kolaylastirmaktadir. Bu siire¢ Vestfalya
Anlagmas1 (1648) ile baslatilabilir, ¢linkii ulus-devlet 6ncesi donemde hiikiimdarin
sahsinda somutlasan devletler, Vestfalya sonrasi donemde gii¢ cinsinden tanimlanan
soyut siyasal varliklara doniismiislerdir.>® Insac1 kurami temsilcilerinden Nicholas
Onuf’a gore, tam tersine, devletler giic ile Ozdesleserek kavramsal anlamda
soyutlanmig goriinseler de mecazi anlamda daha fazla somutlagmislar ve gii¢ olarak
dlciilebilir, kiyaslanabilir zelliklere sahip, homojen birer kiitle bigimini almislardir.>*
Bu yaklasim, devletlerin gii¢lerinin Ol¢limiinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

49 Richard Lee Armitage ve Joseph S. Nye, A Smarter, More Secure America, CSIS Press, Washington,
2007; Christian Whiton ve Paula J Dobriansky, Smart Power: Between Diplomacy and War, Potomac
Books, Washington, 2013.

%0 Joseph S. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Sonbahar 1990, s. 153-171; Joseph S. Nye,
Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, New York, 2004.

51 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 8.

52 Qrijinal ifade ile “Staat soll ein politischer Anstaltsbetrieb heiBen, wenn und insoweit sein
Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfiihrung der
Ordnungen in Anspruch nimmt”. Bkz. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der
Sozialokonomik, Mohr, Tiibingen, 1922, s. 51.

53 Edward Keene, “The Naming of Powers”, Cooperation and Conflict, Cilt 48, Say1 2, 2013, s. 268—
282.

% Nicholas Onuf, “The Power of Metaphor/the Metaphor of Power”, The Journal of International
Communication, Cilt 23, Say1 1, 2017, s. 1-14.

25



Gli¢ Ol¢timlerinde Realist gelenek, maddi unsurlara 6ncelik vermektedir. Bu
anlayisa gore, bir iilkenin cografi konumu, denizle baglantisi, arazi yapisi, iklim
sartlar1, o ililkenin hem savunulabilirligini hem ekonomisini etkileyen faktorlerdir.
Korunakli bir cografyada yeterli miktarda dogal kaynaga sahip olan devletler, nicelik
ve nitelik olarak yeterli bir niifusa sahip olduklarinda, giiclii bir ekonomik yap1
meydana getirebilirler. Endiistriyel kapasite ve ekonomik gii¢ nispetinde gii¢lii bir
ordu teskil edilebilir. Son tahlilde, bir devletin potansiyel olarak sahip oldugu biitiin
bu cografi, demografik, ekonomik ve askeri kapasiteyi etkili bigimde kullanabilmesi,
onlara “yon ve agirlik” verebilmesi, istikrarli bir siyasi yapiya ve diplomasisinin

kalitesine baghdir.>®

Realist milli gii¢ olgiitleri, sanayi sonrasi donem olarak tanimlanan®®

giintimiiziin kosullarina gore revize edilip detaylandirilmistir. Buna gore, bir devletin
giic potansiyelini olusturan kaynaklar; teknoloji, girisimcilik, insan kaynaklari,
sermaye kaynaklar1 ve fiziki kaynaklardan olugmaktadir. Teknoloji alaninda bilgi,
iletisim, malzeme, imalat, havacilik, uzay, enerji ve c¢evre teknolojileri ile
biyoteknoloji 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma gelistirmeye ayrilan biitge, icat ve
inovasyon kapasitesi ile patent miktari, bir iilkenin girisimci profilini ortaya
koymaktadir. Egitime ayrilan biitce, egitim kurumlarimin sayist ve kalitesi,
ihtisaslagsma diizeyi, gazete ve kitap okuma orani gibi dlgiitler, insan kaynaklarinin
niteligini belirlemektedir. Mali ag¢idan bakildiginda, toplam tasarruf miktari, 6zel
tasarruflarin GSMH’ye orani, resmi kalkinma yardimlarinin miktari, yabanci yatirim
miktari, yillik GSMH biiyiime orani, kisi bas1t GSMH diizeyi, ana sektdrlerin biiylime
orani, sektorel biiylimenin dagilimi dikkate alinmaktadir. Fiziki kaynaklar agisindan
ise iilkenin en basta gida ve enerji stogu, 6zellikle de berilyum, titanyum, vanadyum,
kobalt, kolombiyum, iridyum, paladyum, germanyum, galyum arsenit gibi teknolojik

acidan kritik mineral ve metallere sahip olma/ulasabilme diizeyi Snem tasimaktadir.>’

Bunlarin yaninda, bir iilkenin jeopolitik degeri, varligini tehdit eden giiglerin

say1s1 ve biiyiikliigi, aktif olarak savunmasi gereken alan (savunma perimetresi), diger

%5 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: the Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf,
New York, 1948, s. 80-105.

% Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Harper Colophon Books, New York, 1974.

57 Ashley J. Tellis, Janice Bially, Christopher Layne ve Melissa McPherson, Measuring National Power
in the Postindustrial Age: Analyst’s Handbook, Rand Corporation, California, 2000, s. 8-18.
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devletlerin “g6z dikebilecegi” stratejik dogal kaynaklara sahip olmasi veya tam tersine
kaynak temininde disa bagimli olmas1 da giic pozisyonunu etkileyen faktorlerdir.
Devletlerin ideolojik yayilma niyetleri (proselitizasyon), irredantist hareketlerle
bolgesindeki jeopolitik statiikoyu degistirme ihtimalleri ve miesses uluslararasi
diizeni degistirme istekleri, ayrica dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Bu anlamda,
devletlerin hedeflerini tanimlama ve gergeklestirme bigimi (otokontrol), siyasi
elitlerinin tutarliligi, siyasi kurumlarinin etkililigi, toplumsal gruplarin siyasi rolleri,
kiltirel normlari, egitim zihniyeti, rasyonel diistinme davranisinin gelistirilip
gelistirilmemesi gibi gii¢ ve refah tliretimini etkileyen diisiinsel kaynaklar da mill1 gii¢

acisindan 6nemli sosyopolitik degiskenlerdir.

Son olarak, bir devletin askeri kapasitesini belirlerken, savunma biit¢esinin
miktar1 ve GSYH’ye orani, toplam insan giicii, askeri personelin egitimi ve teknik
yeterliligi, askeri altyapinin gelismisligi, askeri arastirma gelistirme kurumlarmin
sayist ve kalitesi, savunma sanayii ve teknolojisinin durumu, muharebe destek
kapasitesi, hedef tespit teknolojisi, entegre savas yonetim ve lojistik sistemleri, kitle
imha silahlar teknolojisi, asker inovasyon kapasitesi, sivil-asker iliskileri, dig askeri

iliskiler gibi faktorler dikkate alinmaktadir.>®

)

Kaynaklar Performans

Teknoloji Di1s tehditlerin dogas:
Girisimcilik Ulusal cikarlarin dogasi
Insan kaynaklar Siyasi hedeflerin dogasi
Malf kaynaklar Sosyolojik altyap:
Fiziki kaynaklar Diistinsel kaynaklar

\ =

Askeri kapasite

Stratejik Déniistiirme _ Muharebe
kaynaklar N kapasitesi ~ kabiliyeti

Sekil 1. Milli Giig Olgiimiinde Esas Alman Yeni Kriterler (Kaynak: Tellis vd., 2000)

%8 Tellis vd., Measuring National Power in the Postindustrial Age..., s. 19-38.
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Giiciin unsurlarindan yola ¢ikilarak yapilan analizler realiteyi yansitmayabilir.
Cilinkii sahip olunan ya da kontrol edilen gii¢ unsurlari belli bir amaca hizmet etmedigi
siirece potansiyel diizeyinde kalir. Ayrica bir aktoriin gii¢ unsurlari, tek basina degil,
baska aktorlerin sahip oldugu kapasitelerle mukayese edildiginde anlam kazanir.
Aktor sayist arttikca ve aktorler arasi iliski karmasiklastikca bu mukayese zorlasir.
Daha da 6nemlisi, sayisal olarak dlgiilebilecegi varsayilan maddi gili¢ unsurlari; dogal
afetler, siyasi krizler, mali krizler, i¢ savaslar, yeni enerji kaynaklarinin kesfi, yeni
silahlarin elde edilmesi gibi nedenlerle degisebilir veya el degistirebilir.>® Bu degisim
durumu, dikkate alman dlgciitlerin gegerliliginin sorgulanmasina neden olur. Ornegin,
uluslararasi politikada analiz diizeyi {lizerine yaptig1 calismalar ile bilinen David
Singer, devletlerin toplam niifus, sehir niifusu, savunma biitgesi, askeri personel sayist,
enerji tilketimi ve demir-gelik iiretimlerinin kiiresel kapasiteye oranlarini hesaplayarak
1879-1979 déneminin biiyiik gii¢lerini Rusya, ABD, ingiltere, Japonya, Fransa,
Almanya ve Cin olarak siralamistir.®® Soguk Savas déneminde tasarlanan bu milli
kapasite endeksi, giiniimiize uyarlandiginda siralama degismektedir. 2007°de yapilan
uyarlamaya gore ilk 10 iilke sirasiyla Cin, ABD, Hindistan, Japonya, Rusya, Brezilya,
Almanya, Giiney Kore, Ingiltere ve Fransa’dir.®* Her iki endekste de ABD ilk sirada
yer almamakta; birincisinde son sirada yer alan Cin, ikincisinde ilk siraya
oturabilmekte; biiyiik gii¢ kategorisine dahil edilmeyen Brezilya ve Giiney Kore ilk
10’a girebilmektedir. Kisacasi, maddi gii¢ 6l¢iitlerine gore belirlenen gii¢ statiileri, her

zaman sahadaki ger¢eklikle uyusmayabilmektedir.

Dahasi, bir devletin dis tehditler karsisindaki giicli, sadece maddi
kabiliyetlerine degil, tarihsel olarak sekillenen milli karakter, toplumsal biitiinlesme
diizeyi, moral-motivasyon, 6zgiiven, inang, ortak ideal, gurur, dayanisma, uyum vb.

faktorlere de baglidir.%? Nitekim antik donemden bugiine bir¢ok savasin zayif devletler

5 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Cev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir, Adres Yaymlari, Ankara,
2013, s. 258-259.

60 J. David Singer, “Reconstructing the Correlates of War Dataset on Material Capabilities of States,
1816-1985”, International Interactions, Cilt 14, Say1, 1988, s. 115-132.

61 “National Material Capabilities (v4.0)”, http://correlatesofwar.org/COW2%20Data/Capabilities/
NMC_v4_0.csv, 22 Mart 2017; Garrett Heckman, Power Capabilities and Similarity of Interests: A
Test of the Power Transition Theory, B.A., San Diego State University, 2007, s. 25-34.

62 Morgenthau, Politics among Nations..., s. 96-104; David Jablonsky, “National Power”, The U.S.
Army War College Guide to National Security Issues, Volume I: Theory of War and Strategy, Ed. J.
Boone Bartholomees, Strategic Studies Institute, Carlisle, 2010, s. 132.
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tarafindan baslatildigina ve bu savaslarin 6nemli bir boliimiinde zay1f goriinen tarafin
daha giiclii goriinen tarafi maglup edebildigine dair ¢ok sayida drnek mevcuttur.®® Dini

anlatilarda Hz. Davud ve Calut kissasi®

iizerinden Orneklenen bu gibi durumlar,
diismanin zayifliklarini bilmenin ve hem madden hem zihnen karsilasmaya hazir
olmanin biitiin dengeyi degistirebilecegini gdstermektedir.®® Maddi iistiinliigiin her
zaman sahada istenilen sonucu almaya yetmeyebileceginin en klise 6rnegi ABD’nin

Vietnam tecriibesidir (1959-1975).%

Giiciin bu denli ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavram olmasi, perspektivist bir
giic yaklagimini1 gerektirmektedir. Nietzsche’nin de belirttigi gibi, tek bir bakis acisi
her zaman sorunludur, ¢linkii her bakis agis1 kendi sinirliliklariyla belirlenir. Bu
siirliliklar, ancak coklu bakis acilar1 (perspectivism) ile asilabilir.%” Bu anlamda giice

iligkin birbirini destekleyen bakis agilarinin bir arada degerlendirilmesi miimkiindjir.

Uluslararasi politika ve iktisat tizerine ¢alismalar yiiriiten Giulio Gallarotti, bu
noktadan hareketle, “kozmopolit gii¢” kavramini ortaya atmistir. Gallarotti’ye gore,
Realizm, Neoliberalizm ve Insacilik, giiciin 6zii konusunda ayrigsmakla birlikte, giiciin
amagsalligi noktasinda birlesmektedir. Devletler gii¢ pesinde kosarlar, fakat bunu
askeri kabiliyetlerini artirarak da, isbirligi yoluyla da, normatif eylemlerle de
yapabilirler. Her bir giic kazanma bi¢imi, birbiriyle baglantilidir. Sert giiciin caydirici

etkisi, igbirliklerinin cezbedici etkisi, normatif eylemlerin ve bu eylemler iizerinden

8 Thazha Varkey Paul, Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994, s. 3-4.

64 Kur’an-1 Kerim’de (Bakara/249-251) kissa su sekilde nakledilmektedir: “Allah'm izniyle biiyiik bir
topluluga galip gelen nice kii¢iik topluluklar vardir. Allah sabredenlerle beraberdir. TalGt'un askerleri
Calat ve askerleriyle kars1 karsiya gelince sdyle dediler: Ey Rabbimiz! Uzerimize sabir yagdir,
ayaklarimizi saglam bastir ve su kafir kavme karsi bize yardim et. Derken, Allah'm izniyle onlar
bozguna ugrattilar. Davud, Calat'u 6ldiirdii. Allah ona (Davud'a) hiikiimdarlik ve hikmet verdi ve ona
diledigini 6gretti.” Tevrat’ta (1. Samuel 21: 1-9) ise kissa su sekilde anlatilmaktadir: Golyat olarak
gecen Calut, iic metre boyunda Antik Filistinli bir savascidir. Filistinliler, Israil Kral1 Saul (Talut) ile
savas halindedir ve Golyat, miitemadiyen Israil askerlerini diielloya davet eder. Biitiin Israilliler, dev
clissesi nedeniyle Golyat’tan korkmaktadirlar. Golyat’in karsisina ¢ikmaya sadece Davud cesaret eder.
Davud, sapanini alip Golyat’in karsisina dikilir. Golyat onu gordiigli zaman ¢ok kolayca
6ldiirebilecegini zanneder. Davud Golyat’a dogru kosar. Torbasindan bir tas ¢ikarir, sapanina yerlestirir
ve onu biiyiik bir ustalikla firlatir. Tas, Golyat’in alnina saplanir ve yere diislip oliir. Filistiler,
pehlivanlarimin 81diigiinii goriince, doniip kacarlar. Israilliler onlar1 kovalar ve savasi kazanirlar.

8 Yohanan Cohen, Small Nations in Times of Crisis and Confrontation, State University of New York
Press, Albany, 1989, s. 332.

8 Arnold R. Isaacs, Without Honor: Defeat in Vietnam and Cambodia, John Hopkins University Press,
Baltimore ve Londra, 1999.

67 Friedrich Nietzsche, Der Willle zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werthe, Naumann,
Leipzig, 1901, s. 481.
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olusan devlet kimliklerinin olumlu rol-model etkisi vardir. Devletler, gii¢ statiilerine
ve yaklagimlarima gore bu etkilerden birini veya birkacin1 saglayabilirler. Giig
parametrelerini etkileyen degiskenler fazlalastigi i¢in devletler, bu farkl gii¢ kazanma
bicimleri arasinda denge kurmaya yonelmekte ve kendi kosullarina en uygun olanini
tercih etmektedirler. Baska bir ifadeyle, giiclerini maksimize etmek (en iist seviyeye
cikarmak) yerine sartlar dahilinde giiclerini optimize etmeye (en uygun seviyeye
getirmeye) calismaktadirlar. Gii¢ optimizasyonu mutlak rasyonalite yerine sinirli

sosyal bir rasyonalite (bounded social rationality) ¢er¢evesinde gergeklesmektedir.%®

Uluslararasi iliskiler teorileri ve uluslararasi orgiitler lizerine ¢alismalar yapan
Samuel Barkin de Gallarotti’ye benzer sekilde bir teorik bakis agisi ortaya koyarak
Realizm ile Insacihigin uluslararasi politikada giiciin merkezi rolii konusunda
birlestiklerini ifade etmektedir.®® Realist teoriler, devletlerin maddi kabiliyetlerini
vurgularken insaci yaklagim, giliciin maddi olmayan unsurlarini 6n planda tutmakta,
fakat ne Realizm giiciin psikolojik boyutunu yok saymakta ne de Insacilik giiciin
maddi kabiliyetlerden bagimsiz oldugunu iddia etmektedir. Insanlarin, devletlerin ve
devletler sisteminin yapisina iliskin tiim zamanlarin teorisi olma iddiasini1 tasiyan
Realizm, temelde “herkesin herkese karsi savastigi” (bellum omnium contra omnes)
bir doga durumu’ tasavvur etmektedir. Bdylesi bir ortamda siirekli rekabet,
emniyetsizlik ve giic miicadelesi esastir.”* Insacilik da uluslararas: politikanin bir
hayat-memat miicadelesine doniismiis oldugunu kabul etmekte, ancak bunu devletlerin
uluslararasi politikayr bu tarz miicadeleci bir kiiltiir iginde 6grenip algilamalarinin
sonucu olarak gormektedir. Zira devletler, hakim uluslararasi siyasal Kkiiltiire
(Hobbesgu, Lockecu, Kantg1) ve birbirlerine bakis agilarina gore kadh diisman, kah
rakip, kah dost olabilmektedirler.”? Bu anlamda insacilik, realizmin temel

varsayimlarint reddetmeyip onlara farkli bir acgidan/boyuttan bakma imkani

8 Giulio M. Gallarotti, Cosmopolitan Power in International Relations: A Synthesis of Realism,
Neoliberalism, and Constructivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 266-270.

69 J. Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Cilt 5, Say1 3, Eyliil 2003,
s. 327.

0 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica de Cive, Apud L. et D. Elzevirios, Amsterdam, 1657, s. 15;
Opera Philosophica Quae Latine Scripsit Omnia: In Unum Corpus Nunc Primum Collecta, Cilt 2,
Apud Joannem Bohn, Londra, 1839, s. 148.

"I Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 83.

2 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, s. 268; Mustafa Kiigiikk, “Uluslararas: iliskilerde Sosyal insacilik”, Uluslararast Iligkiler
Teorileri, Ed. Ramazan Gézen, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 362-363.
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saglamaktadir. Insac1 bakis acisi, bilhassa giiciin materyalist/pozitivist agirlikl
yorumu ile idealist/post-pozitivist agirlikli yorumu arasinda bir denge kurulmasini

miimkiin kilmaktadir. Bu dengeyi saglayabilecek kritik kavram ise kimliktir.

1.2. Uluslararasi lliskilerde Kimlik

Insaciligin uluslararas: iliskilere kattigi en o6nemli kavramlarm basinda
“kimlik” gelmektedir. Kimlik, bir aktoriin diger aktorlerle kurdugu iliskiler vasitasiyla
sekillenen farklilik unsurlaridir. Diger bir ifadeyle, bir aktorii ‘o aktdr’ yapan ve

digerlerinden ayiran tiim ozellikler, kimligi olusturur.”

Kimlik verili olmayip
aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklarina ve bu tanimlamalarin diger aktorler
nezdinde ne derece kabul gordiigiine bagli olarak sekillenir. Ornegin, niifusunun
cogunlukla Miisliiman olmasi bir devlete otomatikman Miisliiman kimligi vermez. Bir
devlet, kendisini Miisliiman olarak tanimladig1 ve bu tanim diger devletler tarafindan
kabul gordiigii 6l¢tide Miisliiman kimligine sahip olur. Devletlere atfedilen kimlikler,
milletlere atfedilen kimliklerden nispeten farkli ve kisithdir. Bir devletin kimligi, o
devleti olusturan insanlarin kiiltiirel, dinsel, dilsel vb. yapilarindan etkilenir, ancak bu
karakteristik her zaman devlet kimligine yansimayabilir. S6z konusu kimlik, devletin
kurulusundaki mantikla, resmi ideolojisiyle ve siyasal rejiminin kendisini
mesrulastirdigi hikmet-i hiikiimet (raison d’état) ile yakindan iliskilidir. Fakat boyle
bir iligki, “resmi ideoloji esittir devlet kimligi” anlamina da gelmemektedir. Devletler,
ya anayasa ve benzeri hukuk metinlerinde yazili bi¢imiyle, ya da ne oldugu konusunda
mutabakat saglanmis kaliplar {izerinden kimliklerini ortaya koyarlar. Bu dogrultuda
devletler, genellikle liberal, demokratik, otoriter, baris¢il, militarist, Batili, Dogulu,
Miisliman, Yahudi, Hiristiyan, Budist, geligsmis, gelismekte olan, az gelismis, sliper

giig, kiiresel giig, biiyiik giig, bolgesel gii¢ Vb. 6zellikler {izerinden tanimlanmaktadir.”

Devletlerin dis politikalarinda giiclin yaninda kimlik faktoriiniin de 6nemli bir

rol oynadig1 diisiiniildiigiinde, yukarida Gallarotti ve Barkin’in degindigi farkli gii¢

8 Aytung Altindag, Devlet ve Kimlik, Destek Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 23; Erman Akilli, Tiirkiye’de
Devlet Kimligi ve Dig Politika, Nobel Akademik, Ankara, 2016, s. 8.
™ Bahar Rumelili, “Kimlik”, Uluslararas: iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Ed.
Saban Kardas ve Ali Balci, Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2014, s. 260; Saban H. Calis, “Ulus, Devlet ve
Kimlik Labirentinde Tiirk Dig Politikas1”, Liberal Diisiince, Cilt 4, Say1 13, 1999, s. 6.
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vizyonlarinin nereden kaynaklandigi daha iyi anlasilabilir. Bu anlayisla giic olgusu,
belirli bir kiiltiirel izafiyet (cultural relativism)’ cergevesi i¢inde degerlendirilebilir.
Ornegin, Tiirkiye’nin gii¢ vizyonunu anlamak i¢in hem maddi kabiliyetlerini ve bu
kabiliyetlerdeki degisim durumunu hem de Bat1 ve Islam diinyalar1 arasinda kalan
parcalanmis kimlik yapisinin yaratti§i gerilimleri anlamak; Cin’in gii¢ siyasetini
anlamak i¢in hem Cin’in biiyiik gii¢ statiisiinii etkileyen kirilganliklarin1 hem de Cinli
siyasetcilerin iilkelerini ve diinyay1 nasil algiladiklarini bilmek; Afrika devletlerinin
davraniglarin1 anlamak i¢in maddi kabiliyetlerinin smirliig ile bu durumun
olusmasinda soémiirgeci akiiltiirasyonun’® etkilerini bir arada dikkate almak gerekir.
Devletlerin gii¢ siyasetini etkileyen bu tarz maddi gii¢ ve kiiltiirel izafiyet faktorleri,
uzun tarihsel silirecler sonucunda ortaya cikmakta ve donemsel olarak degisime

ugrayabilmektedir.

Burada devletlerin ne 6lgiide giiclerine gore, ne Olciide kimliklerine gore
davrandiklar tartisilabilir. Artan giic statiisii, bir devleti daha “6zgiivenli” bir dis
politika izlemeye yoneltir ve o devletin hesaplamalarmi etkiler. Ornegin, Rusya nin
Suriye’deki etkinligi biiyiik gii¢ statiisiiyle, Tiirkiye’ninki bolgesel veya orta 6lgekli
gii¢ statiisiiyle, Urdiin’iinki de kiigiik giic statiisiiyle orantilidir. Bununla birlikte,
Tiirkiye ve Iran’in Suriye politikasina bakildiginda, bu devletlerin bélgesel giig
statiileri kadar kimlikleri ile de hareket ettikleri i¢in farkli politikalar izledikleri

sdylenebilir.”’

Dolayisiyla devletlerin dis politikalari, gii¢ statiilerinin yani sira, kendileri ve
digerleri hakkindaki diisiincelerini sekillendiren 6znelerarasi anlayiglara da baglidir.

Nasil ki Ingiliz fiizeleri ABD i¢in Kuzey Kore’nin fiizelerine gore farkli bir dneme

S Kiiltiirel izafiyet, antropolog Franz Boas tarafindan ortaya atilmus bir kavramdir. Boas’a gore her
kiiltiir kendine 6zgiidiir ve kendi kosullar1 i¢inde anlagilabilir. Kiiltiir ve medeniyet, “mutlak degil,
gorecelidir. Fikir ve kavramlastirmalarimiz, medeniyetimiz devam ettigi siirece dogrudur”. Bkz. Franz
Boas, “Museums of Ethnology and Their Classification”, Science, Cilt 9, Say1 228, Haziran 1887, s.
587-589.

76 Kiiltiirlesme olarak da cevrilen akiiltiirasyon (acculturation), farkli insan toplumlarinin bir araya
gelmesi sonucu olusan kiiltiirel ve psikolojik degisimi ifade etmektedir. S6z konusu degisim;
entegrasyon, marjinalizasyon veya asimilasyonla sonuglanabilir. Bkz. David L. Sam ve John W. Berry,
“Acculturation: When Individuals and Groups of Different Cultural Backgrounds Meet”, Perspectives
on Psychological Science, Cilt 5, Say1 4, 2010, s. 472-481.

7 Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin Suriye politikalarinin bir analizi igin bkz. Brandon Friedman, “Russia,
Turkey, and Iran: Cooperation and Competition in Syria”, Tel Aviv Notes, Cilt 11, Say1 2, Ocak 2017,
s. 1-7.
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sahipse, ABD’nin askeri giicii de benzer yapisal pozisyonlarina ragmen Kanada i¢in
farkli, Kiiba icin farkli bir dneme sahiptir.”® Ayni sekilde Sudan’in giic stratejisi, ABD
ve Israil icin farkli, Cin ve Iran icin farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bu &rnekler,
giiciin sadece bir aktore ait maddi kabiliyetler tizerinden degil, “iki veya daha fazla
3379

aktor arasinda baglama gére degisen, gercek veya algilamaya dayali bir iliski tiirii

seklinde anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Giig ile kimlik arasindaki bu karmasik iliskinin bir benzeri, ¢ikar ile kimlik
arasinda da kurulabilir. Insaci kuramm en 6nemli temsilcilerinden olan Alexander
Wendt, ¢ikar ile kimlik arasindaki iligkiye dair dort kistas ortaya koymaktadir: beka,
otonomi, refah ve kolektif izzetinefis (6zsaygi). Bu kistaslar, hem objektif hem
siibjektif boyutlar icermektedir. ilk kistas olan beka, bir devletin varligin: siirdiirmest,
sahip oldugu topragi ve smirlart korumasi demektir. Devletlerin hemen tamami
bekalarina hayati O6nem atfeder. Ancak Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya
orneklerinde goriildiigi gibi, bazen devletler kendileri agisindan merkezi kabul
ettikleri topraklar1 korurken gevresel (periferal) kabul ettikleri topraklarin ellerinden
cikmasma gdz yumabilmektedirler. ikinci kistas olan otonomi, bir devletin sahip
oldugu kaynaklari kendi iradesi dogrultusunda kullanabilmesi ve kendi yonetim
bicimine kendisinin karar verebilmesidir. Clinkii bir devletin kimligini insa edebilmesi
sadece bekasina degil, ozgiirliigline ve bagimsizligina da baglidir. Bu da devlet
egemenligi olgusuyla yakindan iliskilidir. Devletler acisindan egemenlik ve
otonominin ne derece Onemli oldugu asikardir. Fakat Mikronezya ve Reunion
orneklerinde oldugu gibi, bagimliligin faydasi maliyetinden daha fazlaysa otonomiden
dahi taviz verilebilir. Ugiincii kistas olan ekonomik refah; iiretim bicimi ile kaynak
temelinin korunmasini ifade etmektedir. Bununla genellikle ekonomik biiyiime hedefi
anlasilmaktadir. Glinlimiiz kosullarinda ekonomik biiylime, ¢cogu devletin 6nceligidir,
fakat her toplum ekonomik biiyiimeyi hedeflemez. Kapitalist mantikla diigiinmeyen
bazi toplumlar, kendi kendine yeterli veya otarsik bir ekonomik yapiyr tercih
edebilirler. Dordiincti kistas olan kolektif izzetinefis ise bir devletin/toplumun

kendisine saygi duymasi, diger devletlerden/toplumlardan saygi gérmesi, statiisiinden

78 Alexander E. Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal insas1”, Cev.
S. Gokge Gezer, Uluslararasi Iligkiler, Cilt 10, Say1 39, Giiz 2013, s. 9.
™ Ozdemir, “Uluslararasi {liskilerde Gii¢: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, s. 119.
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memnun olmasi, kisacasi kendisini iyi hissetmesidir. 19. ylizyil Cin-Bat1 iligkileri ve
Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya orneklerinde goriildiigii gibi, diger devletler
tarafindan saygi duyulmama veya asagilanma, olumsuz bir 6zimge (self-image) yaratir
ve toplumun tiyeleri bu imaj1 kabullenemez. Bu da kendisini farkli sekillerde yeniden
saygin hale getirme ¢abasina veya saldirganlasma egilimine yol acabilir. Karsilikli
saygl ile olusan pozitif 6zimgeler ise dogal olarak devletler arasinda isbirligini

kolaylastirir.®

Wendt’in ortaya koydugu kistaslar, devletlerin ¢ikar algilarindaki
farklilagmaya isaret etmektedir. Bu baglamda devletler, ¢ikar algilart dogrultusunda
zaman zaman kimliklerini veya savunduklarini iddia ettikleri degerleri geri plana
atabilirler. Ornegin, ABD ve diger baz1 Batili devletler; Suudi Arabistan ve Kuveyt
gibi petrol iireticisi devletlerle iliskilerinde demokrasi ve insan haklar1 gibi hususlari
gindeme getirmezken Cin’in Ekvator Ginesi ile iliskilerini bu hususlar tizerinden
elestirebilir ve ayn1 Ekvator Ginesi ile kendi iliskilerini siirdiirebilirler. Reelpolitik*
temelde aciklanabilecek bu tarz ¢eliskiler, Batili devletlerin normatif giiciinii

zayiflatmakta ve Cin’e yonelik elestirilerini etkisizlestirebilmektedir.

Cikar icin kimlikten taviz verildigi gibi kimlik i¢in ¢ikarlardan taviz verildigi
durumlar da gosterilebilir. Burada kastedilen kimlik, devletten ziyade millete atfedilen
kimliktir. Ozellikle milliyet¢i baski gruplarinin etkin oldugu devletler, milli
kimliklerini &n planda tutarak ¢ikarlarini maksimize edemeyebilirler. Ornegin,
Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini normallestirememesi, diger etkenlerin yan: sira,
Ermeni milliyet¢iliginden taviz verilmesine izin vermeyen diaspora orgiitlerinin iilke
cikarlarim1 baskilamasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde, Tiirkiye de Batili kimligini
tescil etmek i¢cin NATO ittifakina dahil olmus ve bu ittifakin baglayiciligi altinda
sosyalist blokla iliskilerinde temkinli davranmis, dolayisiyla teorik olarak ¢ikarlarini
azamilestirememistir. Bu 6rnekler, kimlik ve ¢ikar yapilarinin birbirinden bagimsiz
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Cilinkii devletlerin kimliklerini nasil insa ettikleri

ve neyi ¢ikar olarak algiladiklar: izafidir. Tiirkiye, Bat1 ittifakina dahil olmus c¢iinkii

8 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
1999, s. 235-237.

* Almanca kokenli bir kavram olan reelpolitik, teorik ve etik hedeflerden bagimsiz, Makyavelyen tarzda
pratik ve maddi faktorlere dayali bir siyaseti ifade etmektedir. Bkz. “Realpolitik”, Merriam Webster,
(Erigim) https://www.merriam-webster.com/dictionary/realpolitik, 10 May1s 2017.
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giivenlik ¢ikarlarini Batili kimligi izerinden insa etmistir. Ermenistan, milli kimliginin
muhafazasi ile ¢ikarlarini birbirinden ayirmadigi igin Tiirkiye ve Azerbaycan ile
gerilimli bir iliski kurmus, bu gerilimden kaynaklanan kaybi ise Rusya ve Iran ile
iliskiler kurarak dengelemeye ¢alismistir.8* Kisacasi, “disaridan” mantik dis1 goriilen

bir eylem, “igceriden” milli gili¢ ve ¢ikar maksimizasyonu olarak degerlendirilebilir.

1.3. Gii¢ Statiileri ve Kimlikler

1648 tarihli Vestfalya Antlasmasi’nda statiilerine ve sorumluluklarina
bakilmaksizin biitiin devletler teorik olarak esit kabul edilmis fakat devletler, pratikte
tarihin hi¢bir doneminde esit olmamiglardir. Nitekim 1814 tarihli Chaumont
Anlasmas! ile ilk kez bir resmi belgede biiyiik giic-kiigiik giic ayrimi yapilmistir.%2
Modern uluslararast toplumun anayasasi kabul edilen Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda iiye devletlerin “egemen esitligi ilkesi” korunsa da biitiin devletlerin
fiill manada halen esit olmadiklar1 bir vakiadir. Bu fiili esitsizlik durumu; az gelismis
tilke, yari-egemen devlet, ¢cokmiis devlet, basarisiz devlet, haydut devlet gibi kismen
bilgilendirici kismen “kimlik olusturucu” nitelikte tanmimlamalar ile kendisini
gostermeye devam etmektedir.®® Bu tarz tanimlamalar, ¢ogunlukla gii¢ statiisii

bakimindan sisteme hakim olan devletler tarafindan yapilmaktadir.

Devletlerin gii¢ statiileri genel olarak biiyiik gii¢, orta 6lgekli gii¢ ve kiigiik gii¢
seklinde bir ticlii tasnif lizerinden degerlendirilmektedir. Bu tasnifin ilk kullanimi, 16.
yiizy1l talya’sina kadar gétiiriilebilir.8* Siyaset felsefecisi Giovanni Botero, donemin
devletlerini bugiinkii kullanimlarina benzer sekilde grandi (biiyiikler), mezani (orta
biiytikliiktekiler) ve piccioli (kiigiikler) olarak tanimlamistir. Botero’ya gore biiyiikler,

giicline giivenen imparatorluk niteligindeki devletler; orta biiyiikliiktekiler, kendi

81 Bkz. Miirsel Bayram, “Ermenistan Dis Politikasinda Reelpolitikle Psikopoliti§in Catismast:
Cumhurbaskanligi Dénemleri Baglaminda Bir Analiz”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2016, s. 69-77.

8 Asle Toje, The European Union as a Small Power: After the Post-Cold War, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2010, s. 27.

8 Ulrich K. Preuss, “Equality of States: Its Meaning in a Constitutionalized Global Order”, Chicago
Journal of International Law, Cilt 9, Say1 1, Yaz 2008, s. 19.

8 Hasan Basri Yalgm, “The Concept of ‘Middle Power’ and the Recent Turkish Foreign Policy
Activism”, Afro Eurasian Studies, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2012, s. 197.
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ayaklar tizerinde durabilecek gilice ve otoriteye sahip olan devletler; kiiglikler ise

baskalarmin yardimina ihtiya¢ duyan devletlerdir.%®

Uclii tasnifin ilk kategorisini teskil eden biiyiik giigler, en genel tanimiyla,
Uluslararas1 politikanin hakim aktorleri olan devletlerdir. Bu devletler, diinya
6l¢eginde niifuz uygulayabilme kabiliyetleri dikkate alinarak, “kiiresel gii¢” (global

power) olarak da adlandirilmaktadirlar.®

Kiiresel 0Olcekte niifuzun Otesinde
hegemonya tesis edebilen devletler ise “siiper gii¢” olarak nitelendirilmektedir. Bu
ifade ilk olarak Ingiltere i¢in kullamlmis ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ozellikle de Siiveys Krizi’nden itibaren, kiiresel hegemonyanin iki siiper giic (ABD ve
SSCB) arasinda paylasildigi goriilmiistiir. SSCB yikildiktan sonra ABD’nin yeni tek
kutuplu yapida hegemonik agidan siiper giicii de asan bir “hiper gii¢” (hyperpower)
olarak tanimlanmas1 gerektigi dile getirilmistir.2” Bu tanim popiilerlestiren isim,
1997-2002 doneminde Fransa Disisleri Bakani olarak gorev yapan Hubert Védrine’dir.
Védrine’e gore Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan
diinyanin yedi biiyiik giicii iken ABD onlarin da iizerinde bir hiper giictiir.28 Hiper giic
ifadesi, tarihsel olarak birden fazla jeopolitik eksen {izerinde g¢evresindeki giiclere

tstiinliik saglayan Pers, Roma, Mogol ve Osmanli imparatorluklari i¢in de

kullanilmistr.2

Bir devleti biiyiik giic olarak kabul etmek icin bir dizi nesnel siyasi, askerd,
iktisadi kistaslar uygulanabilir. Siyasi kistaslarin en belirleyici olani BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyeligidir. Burada veto yetkisine sahip olan devletler ABD, Rusya, Cin,
Ingiltere ve Fransa’dir. Ikinci kistas, kiiresel askeri gii¢ siralamasidir. Global

Firepower veri tabanina gore askeri agidan diinyanin en giiclii ilk on devleti ABD,

8 Giovanni Botero, Della Ragione di Stato, Gioliti, Venedik, 1589, s. 7-11.

8 José Luis Fiori, “O Poder Global e a Nova Geopolitica das Nacdes”, Critica y Emancipacion, Y1l 1,
Say1 2, 2009, s. 157-183; Gergely Atila ve Fazekas Gyula, “Kina a Globalis Hatalomma Valas Utjan”.
Kiiliigyi Szemle, Cilt 5, Say1 1-2, 2006, s. 3-15.

87 Peregrine Worsthorne, “The Bush doctrine,” The Sunday Telegraph, 3 Mart 1991.

8 Hubert Védrine, Face a I'Hyperpuissance: Textes et Discours, 1995-2003, Fayard, Paris, 2003;
Hubert Védrine ve Dominique Moisi, Les Cartes de France a l'Heure de la Mondialisation, Fayard,
Paris, 2000; Hubert Vedrine, France in an Age of Globalization, Brookings Institution Press,
Washington, 2001, s. 2-4.

8 Amy Chua, Day of Empire: How Hyperpowers Rise to Global Dominance and Why They Fall,
Anchor Books, New York, 2009.
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Rusya, Cin, Hindistan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Tiirkiye, Almanya ve italya’dur.%°
Uciincii nesnel kistas, ekonomik biiyiikliiktiir. Diinya Bankasi verilerine gére diinyanin
en biiyiik on ekonomisi sirastyla ABD, Cin, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Hindistan, italya, Brezilya ve Kanada’dir.®* Ne var ki bu endekslerde 6n siralarda yer
almak, bir devletin dogrudan biiyiik gii¢ kategorisine dahil olmasini saglamamaktadir.
Italya, Almanya ve Japonya’ nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik gii¢ statiisiinii
kaybettikleri, “ckonomik devliklerine” ragmen “siyasal olarak ciice” kaldiklari;
Kanada, Hindistan, Brezilya ve Tiirkiye’nin ise heniiz bélgesel veya orta 6lgekli giig

olabildikleri degerlendirilmektedir.*?

Biiyiikk giiglerin nesnel olgiitlerden ziyade diplomasi tarihgilerinin ve
teorisyenlerin “mutabakat1” ile belirlendigi, “bir dénemin biiyiik gili¢lerinin kim
olduguna dair her zaman genel bir mutabakat oldugu”®® iddia edilse de bu mutabakat,
farkl1 bakis agilarina gore kapsayici veya dislayict olabilmektedir. Ornegin birgok
teorisyen, Avrupa merkezci bakis acisiyla biiyiik gilic siyasetini 1800’1l yillardan
itibaren baglatmakta ve Mogol, Timur, Babiir, Osmanli, Safevi gibi Dogulu devletleri

biiyiik gii¢ siyasetinin disinda tutabilmektedirler.%

Biiytik gli¢ statiileri konusunda ¢ok sayida Batili teorisyenin hemfikir oldugu
devletler, Avusturya-Macaristan (1816-1918), Prusya/Almanya (1816-1918, 1925-
1945, 1990- ), Fransa (1816-1940, 1944-...), Ingiltere (1816-...), Rusya (1816-1917,
1922-...), Italya (1860-1943), Japonya (1895-1945, 1990-...), ABD (1899-) ve Cin
Halk Cumhuriyeti’dir (1950-...).% Farkli yazarlarin degerlendirmeleri dogrultusunda

% “Countries Ranked by Military Strength (2016)”, http://www.globalfirepower.com/countries-
listing.asp, 23 Subat 2017.

%1 Diinya Bankasi, World Development Indicators, http://data.worldbank.org/data-catalog/GDP-
ranking-table, 23 Subat 2017.

92 Brezilya ve Hindistan’in “biiyiik gii¢” olmaya calistiklarin1 éne siiren; Hindistan’1 halihazirda bir
biiyiik giic, hatta gelecegin siiper giicii olarak goren calismalarda da vardir. Ornegin bkz. Mario E.
Carranza, “Rising Regional Powers and International Relations Theories: Comparing Brazil and India's
Foreign Security Policies and Their Search for Great-Power Status”, Foreign Policy Analysis, Cilt 13,
Sayi, 2, 2017, s. 255-277; Vinay Rai ve William L. Simon, Think India: The Rise of the World’s Next
Superpower and What It Means for Every American, Dutton, New York, 2007.

9 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Waveland Press, Illinois, 1979, s. 131.

% Jeremy Black, Great Powers and the Quest for Hegemony: The World Order since 1500, Routledge,
Londra ve New York, 2008, s. 1-3.

% Melvin Small ve J. David Singer, Resort to Arms: International and Civil Wars, 1816-1984, Sage
Publications, Beverly Hills, 1982; Volker Krause ve J. David Singer, “Minor Powers, Alliances, and
Armed Conflict: Some Preliminary Patterns”, Small States and Alliances, Ed. Erich Reiter ve Heinz
Gartner, Springer-Verlag, Heidelberg, 2001, s. 15.
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bu listeye ekleme/cikarma yapmak miimkiindiir. Bu acidan hangi devletlerin hangi
donemde biiylik giic olduklarina dair tam bir mutabakat oldugunu sdylemek zordur
(Sekil 2).
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Sekil 2. Farkli Teorisyenlerce Biiyiik Giig Olarak Kabul Edilen Devletler (Kaynak: Rynn, 2001)

Biiyiik giiglerin tespitinde en Kritik unsur, giig statiisiiniin 6znelerarasi insasidir.
Diger bir ifadeyle, bir devletin biiyiik gii¢ kabul edilmesi i¢in 6ncelikle kendisini
bliylik gii¢ olarak gormesi, biiylik gii¢ gibi davranmasi ve diger biiylik gii¢lerin de onu
bu sekilde algiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak hakikatte gii¢siiz olan bir devlet,
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kendisinin ¢ok giiclii bir devlet oldugunu iddia etse ve diger biitiin devletleri buna
inandirsa bile, kiigiik bir siyasi, mali vb. kriz, i¢ savas yahut dig miidahale ile o devletin
kolayca yikilabildigi ortaya ¢ikar ve giic imaj1 kisa siirede en alt seviyeye inebilir.
Dolayisiyla biiyiik gili¢ statiisiiniin maddi temeller iizerine insa edilip bir sekilde

“kanitlanmas1” gerekmektedir.

Biiylik glic olmak i¢in yeterli maddi kabiliyetlere sahip olan devletler, bu
statlilerini genellikle diger biiylik giiclerin yer aldigi bir savastan galip ¢ikarak
kanitlamiglardir. Osmanli Devleti, 15. yiizyilin ikinci yarist ile 16. ylizyilin ilk
yarisinda Dogu Roma, Avusturya ve Memluk devletleri karsisindaki galibiyetleriyle;
Ingiltere, 1588’de Avrupa’nin en gii¢lii donanmasi kabul edilen Ispanyol Armada’sin1
bozguna ugratarak; Fransa, Otuz Y1l Savaslari’ndan (1618-1638) sonra; Rusya, Biiyiik
Kuzey Savasi’nda (1700-1721) isveg’i yendikten sonra; Prusya, 1740’ta Avusturya’ya
saldirip burada elde ettigi kazanimlar1 Yedi Y1l Savagslari’nda (1756-1763) koruyarak;
Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ile yaptig1 savaslardan (1898-1899) galip cikarak
ve Birinci Diinya Savagi’ndaki belirleyici rolii ile biiyiik giic pozisyonunu
pekistirmistir. Biiyiik gii¢c statiisiiniin kayb1 da genellikle savas maglubiyeti ile
tescillenmektedir. Osmanli Devleti, 19. yiizyil sonunda Rusya’ya karst maglup oldugu
savaslardan sonra, Ispanya 1808’de Napolyon’a boyun egdikten sonra, Italya ikinci

Diinya Savasi’nda maglup olduktan sonra biiyiik gii¢ statiisiinii kaybetmistir.%

Biiyiik giiglerin yiikselis ve c¢okiislerinde en onemli etkenlerden birisi,
ekonomik giic-askeri giic dengesinin bozulmus olmasidir. Ingiliz tarihgi Paul
Kennedy’nin ifadesiyle, “biiyiik giiclerden her hangi birinin zaferi ya da bir baska
biiyiik giiciin ¢cokmesi, ¢cogu kez silahli kuvvetlerinin uzun siirelerle yaptigi savaslarin
sonucunda oldu; ancak bu, o devletin verimli ekonomik kaynaklarinin savas sirasinda
daha az ya da daha c¢ok etkili bi¢cimde kullanilmasinin ve daha arka planda, asil

» 97

catismadan onceki on yillar igindeki yiikselis ya da ¢okiistintin bir sonucudur”.

Ag¢mak gerekirse, bir devlet biiyiik giic pozisyonunu biiyiik ¢capl savaslarla kazanir

% Martin Wight, Hedley Bull ve Carsten Holbraad, Power Politics, Penguin Books, Hamondsworth,
1978, s. 46-48.
% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri: 16. Yiizyidan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar, Cev. Birtane Karanakg1, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 13.
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yahut kaybeder; bu da devletin savag 6ncesi donemdeki ekonomik yiikselis veya ¢okiis

stireciyle yakindan ilgilidir.

Kennedy’ nin biiyiik giiclerin yiikselis ve ¢okiisiine iliskin yaklasimi, ibni
Haldun’un organizmaci devlet teorisiyle benzerlik arz etmektedir. 14. yiizyilda
yasamis olan Ibni Haldun, biiyiik gii¢ ifadesini kullanmamakla birlikte, devlet (miilk)
ve medeniyetlerin (umran) dogusu, gelismesi ve ¢okiisiine iliskin determinist bir tarih
felsefesi ortaya koymustur. Buna gore, “nasil yaratilmis olan her insanin kendisine has
bir dmrii varsa, ister bedevi, ister hazeri (sehirli) her umranin da kendisine has bir 6mrii
vardir.” Devlet ve medeniyet birbirinden ayrilamayacagi i¢in “birinin ¢dziilmesi
digerinin ¢o6ziilmesinin miiessiridir.” Toplumsal baglar1 kuvvetli olan bir grup
(asabiye®), evvela kendi iiyeleri iizerinde hakimiyet ve baski (tagalliip) kurar, bunu
sagladiktan sonra “tabiatinin geregi olarak kendisinden uzak olan diger asabiyeler
tizerinde de hakimiyet kurmak ister”. Boyle devam edip giderken, “nihayet ihtiyarlik
durumundaki diger bir hanedanligin kuvvetine denk bir kuvvete ulasir” ve “sayet
ihtiyarlik halindeki bir devleti yakalarsa, bu devletin kendini savunacak asabiyet sahibi
taraftarlar1 ve devlet adamlar1 da bulunmazsa, hakimiyeti onun elinden ¢ekip alir”. Bu
sekilde kurulup giiclenen devlet, bir miiddet sonra belli arizalar nedeniyle ¢okiise
gecer. Baslangigta ¢ok giiclii olan grup dayanigsmasinin zamanla zayiflamasi; devlet
yoneticilerinin “zuliim tavr1” takinmasi; baslangicta biitiin toplumsal tabakalar
tarafindan paylasilan refahin sonralar1 sadece yonetici smifin faydalandigi,
yonetilenlerin uzak tutuldugu bir zenginlige doniismesi, devleti kaginilmaz bigimde
yikima gotiiriir. Kisacasi, her devlet ve medeniyet, olgusal olarak, bir dis kuvvet
tarafindan yapilan saldir1 sonucunda ortadan kalkar ancak digsal saldirinin basarili
olmasi ve bir medeniyetin ortadan kalkmasinin temelinde, oncelikle 0 medeniyeti
temsil eden devletin igsel olarak ¢oziilmesi ve bu saldiriya mukavemet edemeyecek

kadar zayiflamas1 yatmaktadir.*®

% Arapca’da asabe, baba tarafindan akrabalar1 ifade eder. Bu baglamda etimolojik olarak “akrabalarina
arka ¢ikma” anlamina gelen asabiye, farkli yazarlarca “social cohesion” (sosyal baglilik), “group
feeling” (grup hissi), “Gemeinsinn” (cemaat hissi), “group solidarity” (grup dayanigmasi) seklinde
terciime edilmistir. Bkz. Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi, Beyan Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 124.
% fbni Haldun, Mukaddime, Haz. Siileyman Uludag, Cilt I, Dergah Yayinlari, Istanbul 1988; Ahmet
Arslan, Ibni Haldun, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 116-120; Hiiseyin
Emiroglu, Soguk Savas Sonrast Kosova Sorunu (1989-2000), Asil Yaynlari, Ankara, 2010, s. 9-24.
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Realist teorisyenlerden John Mearsheimer’a gore de devletler, diger devletler
tizerinde hakimiyet kurarak hayatta kalirlar ve giicleri oraninda giivenliklerini temin
edebildikleri i¢in “en biiyiik gii¢” olma pesinde kosarlar. Gii¢ rekabeti dogal olarak
savaglara yol agar ki “diinya hiikiimeti” seklinde bir sistem olusturulmadik¢a, bu
siddet/catisma girdabina dayali biiyiik gii¢ siyaseti kaginilmasi miimkiin olmayan
“trajik bir durum” olarak kalacaktir.}%° Biiyiik giicler arasi iliskileri karakterize eden
bu “trajedinin” yapisal ve verili bir durum mu oldugu, yoksa devletlerin 6grenilmis
davramislarindan mi1 kaynaklandig1 tartisilabilir. Insaci agidan bakildiginda, sistem
veya yapi bir yandan aktorleri, kurumlari ve siirecleri tiretirken bu siiregte kendisi de
yeniden olusur.’®? Yani, aktorlerin davranisi sistemi, sistem de aktdrlerin davranisim
etkiler. Ornek vermek gerekirse, 19. ve 20. yiizyillarda olusan Avrupa gii¢ dengesi,
biiylik giicleri giivenlik politikalarina sevk ederken biiyiik giiglerin giivenlikei
politikalar1 da olusan gii¢c dengesi sistemini tahkim etmistir.1%? O halde biiyiik giicler,
miicadeleye ve/veya rekabete dayali bir gii¢ stratejisi benimsediklerinde potansiyel
olarak catismaci bir yapi; isbirligine dayali bir gii¢ stratejisi benimsediklerinde ise
bariscil bir yap1 yaratmis olurlar. Ne var ki bityiik gii¢ siyasetinde taraflar, birbirlerinin
niyetlerine daima siiphe ile yaklagsmay tercih ettikleri i¢in, bir biiyiik giiclin isbirligine
dayali gii¢ stratejisi de diger biiyikk giic veya giicler tarafindan miicadeleci bir
yaklasimla “kotii niyetli” olarak degerlendirilebilmektedir.!®® Bu da kisir bir suizan

dongiisiine yol agmaktadir.

Biiytik giiclerden sonra uluslararasi iligkilerde 6nem bakimindan ikinci sirada
orta Olgekli giicler (middle powers) gelmektedir. Orta olgekli giicler, uluslararasi
politikada biyiik giiclerle kiigiik giigler arasinda bir yerde konumlanan, maddi
kabiliyetleri ve etki sahalar1 dikkate alinarak “bolgesel gii¢” veya “bolgesel biiyiik
gii¢” olarak da adlandirilan devletlerdir.!® Bu devletler, genellikle kiiresel askeri giic

ve ekonomik biiyiikliik endekslerinde ilk 30 iilke arasinda yer aldiklar1 halde, kiiresel

100 3ohn J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York,
2001, s. xi-xii.

101 Kiiciik, “Uluslararast iliskilerde Sosyal Insacilik”, s. 365.

102 Bear F. Braumoeller, The Great Powers and the International System: Systemic Theory in
Empirical Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 3-20.

103 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 259.

194 @yvind Gsterud, “Regional Great Powers”, Regional Great Powers in International Politics, Ed.
Iver B. Neumann, Macmillan Press, Basingstoke ve Londra, 1992, s. 1-15.
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capta niifuz kabiliyetine sahip olmadiklar1 i¢in biiylik giic vasfini tasimadiklar
diisiiniilen {ilkelerdir. Avustralya, Kanada, Isve¢, Norvec, Hindistan, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Giiney Kore, Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Endonezya, Malezya,
Misir, Giiney Afrika ve Nijerya, farkli yazarlarca orta 6lgekli giic kategorisine dahil

edilen devletlerdir.1%

Bu genis orta oOlgekli gii¢ kategorisini daha analitik hale getirmek icin
“geleneksel orta olgekli giicler” ile “yiikselen orta 6lg¢ekli giigler” arasinda bir ayrim
yapilabilir. Buna gore Kanada, Avustralya, Isve¢, Norve¢ gibi devletler
geleneksel/yerlesik orta Olgekli giic; Brezilya, Tiirkiye, Malezya gibi devletler
yiikselen orta lgekli gii¢ kategorisinde degerlendirilebilir.% Geleneksel orta dlgekli
glicler, genel olarak Batili kimlikleriyle 6n plana ¢ikmakta ve kiiresel ekonomide
merkezi konumda yer almaktadir. Bu konumlarindan 6tiirii geleneksel orta 6lgekli
giiclerin mevcut uluslararasi sistemi mesrulastirma veya daha istikrarli hale getirme
yoniinde bir rol oynadiklari sylenebilir. Yiikselen orta 6lgekli giicler ise devlet kimligi
acisindan karma ozellikler gostermekte ve kiiresel ekonomide heniiz yari-¢evre
pozisyonunda yer almaktadir. Yiikselen orta dlcekli giicler, bu yapilarindan otiirii
zaman zaman revizyonist talepler giindeme getirebilmektedir.2?” Ozellikle G20'% ve

yeni nesil BRICS'® olarak degerlendirilen MIKTA gibi cok tarafli olusumlar

105 Andrew Fenton Cooper, Richard A. Higgott ve Kim Richard Nossal, Relocating Middle Powers:
Australia and Canada in a Changing World Order, UBC Press, Vancouver, 1993; Charalampos
Efstathopoulos, “Reinterpreting India's Rise through the Middle Power Prism”, Asian Journal of
Political Science, Cilt 19, Say1 1, 2011, s. 74-95; Kim Richard Nossal ve Richard Stubbs, “Mahathir's
Malaysia: An Emerging Middle Power?”, Niche Diplomacy: Middle Powers after the Cold War, Ed.
Andrew F. Cooper, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 1997, s. 147-163; Anoush Ehteshami, “Iran as a
Middle Power”, Public Diplomacy Magazine, Say1 2, Yaz 2009.

106 Eduard Jordaan, “The Concept of a Middle Power in International Relations: Distinguishing between
Emerging and Traditional Middle Powers”, Politikon, Cilt 30, Say1 1, 2003, s. 165-181.

107 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’in BMGK’nin yapisina atfen dile
getirdigi “Diinya besten biiyiiktiir” sdylemi de bu baglamda degerlendirilebilir. Bkz. “Erdogan: Diinya
Besten Biiyiiktiir”, http://www.aljazeera.com.tr/haber/erdogan-dunya-5ten-buyuktur, 24 Eyliil 2014.
198 Group of 20’nin kisaltmasi olan G20, diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer alan 19 iilke
(Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney
Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan,
Tiirkiye) ile Avrupa Birligi Komisyonu’nun maliye bakan1 ve merkez bankasi bagkan1 diizeyinde temsil
edildigi uluslararast forumdur.

109 BRICS; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusan devletler grubudur. Bes devlet
ayni zamanda G20 iiyesidir.

110 MIKTA; her biri G20 iiyesi olan Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralya’dan
olusan gayriresmi ortaklik. Grubun ad, iiye iilkelerin ingilizce isimlerinin (Mexico, Indonesia, Korea,
Turkey, Australia) bas harflerinden gelmektedir. 25 Eyliil 2013’de New York’ta bes iilkenin Disisleri
Bakanlari’nin katilimiyla kurulmustur.
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tizerinden gii¢ kazanmaya ¢alisan yiikselen orta 6lgekli giliglerin uluslararasi politikada
etkili olabilmeleri, 6ncelikle kendi bolgelerindeki etkinliklerini artirtp diplomatik ve
ekonomik performanslariyla 6n plana ¢ikmalarina baglidir. Giiney Kore, bu konuda
iyi bir 6rnektir. Askeri giicii sinirli olmakla birlikte, demokratiklesme ¢abalar1, kisi
bas1 gelir diizeyini 25 bin dolarin {izerine ¢ikarma basarist ve Ar-Ge kapasitesi ile
Giliney Kore, hem MIKTA gibi bolgesel isbirligi orgiitlerinde hem G20 gibi
uluslararas1 ekonomik platformlarda etkili bir aktér olarak varlik gosterebilmekte,
uluslararasi sistemdeki statiisiinii goreceli olarak yiikseltebilmektedir.*'! Yiikselen orta
Olgekli giigler, belli alanlarda uzmanlasarak da uluslararasi alanda “kendine has bir
yer” edinip miittefikleri i¢in onemlerini artirabilirler. Bu amaca yonelik orta 6lgekli
gii¢ stratejileri, “nis diplomasisi” olarak adlandirilmaktadir.’? Brezilya’nin saghk
diplomasisinde, Tiirkiye’nin insani diplomaside 6n plana ¢ikmasi, nis diplomasisine
iyi birer ornektir.'® Bununla birlikte, yiikselen orta Slgekli giiclerin bdlgesel ve
uluslararas1 politikada iistlendikleri rol, gerekli askeri, ekonomik ve diplomatik
kabiliyetler ile desteklenmediginde, soylem-eylem tutarsizliklari ortaya ¢ikmakta ve

bu da iilkenin inandiriciligmni olumsuz etkileyebilmektedir.!*

Yiikselen orta 6lgekli giicler, zaman zaman biiyiik giiclerin diger biiyiik giicleri
cevreleme politikalarina yardimcr olmaya zorlanabilmektedir. ABD’nin bolgesel
olarak Cin niifuzunu dengelemek i¢in Hindistan, Endonezya, Misir ve Giiney Afrika
ile “islevsel ortakliklar” tesis etmeye calistig1 bilinmektedir.!*® Bu durum, yiikselen
orta Olgekli giiclerin rasyonel koalisyonlar ile uluslararasi sistemde etkinliklerini
artirabileceklerine isaret etmekte, ancak s6z konusu gii¢lerin farkli biiyiik giiglerle
alternatif ittifaklar kurmaya galismasi, siyasal itme-¢ekme kuvvetleri arasinda yeni bir
denge kurulmasini gerektirdigi icin yeni gerilimlere yol acabilmektedir. Ornegin,

Tiirkiye bir yandan Rusya ve Cin gibi yiikselen biiyiik giiclerle alternatif ittifaklar tesis

11 Spon-ok Shin, “South Korea’s Elusive Middlepowermanship: Regional or Global Player?”, The
Pacific Review, Cilt 29, Say1 2, 2016, s. 187-209.

112 Andrew F. Cooper, “Niche Diplomacy: A Contextrual Overview”, Niche Diplomacy: Middle
Powers after the Cold War, Ed. Andrew F. Cooper, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 1997, s. 1-24.
113 Kelley Lee ve Eduardo J. Gémez, “Brazil’s Ascendance: The Soft Power Role of Global Health
Diplomacy”, The European Business Review, Ocak-Subat 2011, s. 61-64; Miirsel Bayram, “Tiirk Dig
Politikasinin Degisim Parametresi Olarak Afrika Agilimi ve Insani Diplomasi Faaliyetleri”, Tiirkiye’de
ve Diinyada Dis Yardimlar, Ed. Erman Akilli, Nobel Akademik, Ankara, 2016, s. 402-421.

114 Onis ve Kutlay, “The Dynamics of Emerging Middle-Power Influence..., s. 164-183.

115 Bruce Gilley, “The Rise of the Middle Powers”, The New York Times, 10 Eyliil 2012, (Erisim)
http://www.nytimes. com/2012/09/11/opinion/the-rise-of-the-middle-powers.html, 3 Aralik 2017.
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etmeye calisirken ABD ve NATO ile kurmus oldugu ittifakin idamesi konusunda
zorluklar yasayabilmektedir. Kisacasi, orta lgekli giigler ne tam olarak geleneksel
ittifak sistemlerinden vazgecebilmekte ne de yiikselen biiyilk giigleri ihmal
edebilmektedirler. Bu yaklasma-kaginma hali, s6z konusu aktorleri koalisyon

tercihlerinde temkinli ve dengeli hareket etmeye zorlamaktadir.

Uluslararas1 politikada 6nem bakimindan son sirada kiiciik giicler yer
almaktadir. Kiiciik giicler, kendi sinirlar1 haricinde ciddi bir siyasi, askeri, iktisadi
etkinlik gosteremeyen devletler olarak tanimlanabilir. Bu kategori, giigler arasi iliski
dinamiklerini anlamak agisindan yararlidir, ancak giiniimiizde 193 BM iiyesi devletin
bityiik ¢ogunlugunu kiigiik gii¢ler olusturdugu igin izlanda ile Ruanda’nin, Peru ile
Palau’nun islevsel, davranigsal ve hiyerarsik olarak ayni kategoride yer almasi analitik
acidan sorunludur. Kolombiya, Fas, Romanya, Yeni Zelanda gibi ekonomik ve askeri
giic endekslerinde orta siralarda yer alan fakat ne bolgesel bir gii¢ kadar etkili ne de
mikro devletler kadar giigsiiz olan ¢ok sayida devlet vardir. Bu devletler, “alt-orta
oOlgekli gii¢” (lower-middle power) kategorisinde degerlendirilebilir. Bunun yaninda,
Belize, Laos, Moldova gibi minimum 0l¢ekte maddi kabiliyetleri olan devletler vardir.
Bunlara “asgari gii¢” (minimal power) denilebilir. Son olarak, sadece adlar1 “gii¢”
olan, biitiin maddi gii¢ dlgiitlerinde son siralarda yer alan Kiribati, Saint Lucia gibi
tanim geregi gii¢ denilebilecek devletler vardir. Bu devletler i¢in “itibari gii¢” (nominal

power) yahut “giigsiiz gii¢” gibi oksimoron tanimlamalar 6nerilebilir.

Kiigiik giic kavramlastirmasint anlamli hale getirebilecek bir diger analitik
cerceve de nesnel, iliskisel ve 6znel kiigiikliik degerlendirmeleridir. Bir devlet, ya
gercekten boyut bakimindan kiigtiktiir (6rnegin Lesotho, Monako), ya diger bir devlete
nazaran kiigiiktiir (6rnegin Belgika-Fransa, Burundi-Tanzanya), ya da kendisini kiigiik
olarak algilayip ona gore davrandifi igin kiigiiktiir (6rnegin Bhutan, Lihtenstayn).'!’
Oznel kiigiikliik olarak degerlendirilen son tanimlama, kiigiik gii¢lerin en temel ortak

ozelligidir, ¢linkii kiigiik giigler genellikle kiigiikliikklerini/ zayifliklarini verili bir

116 Onis ve Kutlay, “The Dynamics of Emerging Middle-Power Influence..., s. 164-183; Hasan Basri
Yalgin, “The Concept of Middle Power and the Recent Turkish Foreign Policy Activism”, Afro
Eurasian Studies, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2012, s. 195-213.

117 Hans Geser, “Was ist eigentlich ein Kleinstaat?”, Kleinstaaten-Kontinent Europa: Probleme und
Perspektiven, Ed. Romain Kirt ve Arno Waschkuhn, Nomos, Baden-Baden, 2001, s. 89-100.
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durum olarak goriirler.'® Zayifligin kabullenilmesinde cografyanmin kiigiikliigi,
niifusun azlig1 gibi maddi faktorler 6n plandadir, fakat aslolan bu statiiniin karsilikli
kabuliidiir. Yani, bir devlet kendisini kiiglik/zay1f olarak goriiyorsa ve diger devletler
de onu bu sekilde tanimliyorsa o devlet dogrudan kiigiikk giic kategorisinde
degerlendirilebilir.!'® Ozellikle milliyet duygusu zayif olan devletler bu kategoriye

girmeyi goniillii olarak kabullenme egilimindedirler.1?

Kiigtik giigleri ele alirken dikkat edilmesi gereken nokta, biiyiik ve orta 6lgekli
giiclerin dis politika davraniglar1 daha tutarli iken kiiciik giiclerin dis politika
davraniglarinin daha gesitli ve eklektik bir yapida olmasidir. Eritre’den San Marino’ya,
Nepal’den Paraguay’a kadar genis bir analiz kategorisini teskil eden ve ne maddi gii¢
oOlgiitleri ne de kimlikleri benzesen kiiglik gii¢lerin davraniglari, hem uluslararasi
sistemin yapisindan hem de devlet ve birey (lider) diizeyindeki kiiltiirel degiskenlerden
etkilenir. 1! Boylesi genis bir analiz kategorisinde cesitliligin dogal karsilanmasi
gerektigi kabul edilirse, ilgili literatiirden yola ¢ikarak kiiciik giiglerin dis politika
davranislarina iliskin bazi genellemeler yapmak miimkiindiir. Buna gore kiiciik giicler,
uluslararasi iliskilere alt diizeyde katilim gosterirler. Dis politika sorunlarinin kapsami
dar ve yakin cevreleriyle smirhidir. Biiyiik gii¢ler gibi her uluslararasi meselede
pozisyon almak durumunda degillerdir. Giivenliklerini saglama gereksinimleri ile dis
politika kaynaklar1 orantili degildir. Bu nedenle basta giivenlikleri olmak tizere bir¢ok
konuda disa bagimli olduklarin bilirler. Tarafsiz olmayi tercih eder, isbirligine 6nem
verir, ¢catismadan kaginirlar. Bununla baglantili olarak, dis iliskilerinde askeri araclar
yerine daha ¢ok diplomatik ve ekonomik araglardan yararlanirlar. Genel olarak
uluslararas1 hukuka, anlasmalara ve kurumlara onem verir, miimkiin olan her

kuruma/orgiite dahil olmak isterler. Himaye, ortaklik ve kaynak temininde biiyiik

118 Robert Lewis Rothstein, Alliances and Small Powers, Columbia University Press, New York ve
Londra, 1968; Tim Sweijs, “The Role of Small Powers in the Outbreak of Great Power War”, Centre
for Small State Studies Occasional Paper, Aralik 2010, s. 3.

119 Jeanne A. K. Hey, Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior, Lynne
Rienner, Londra, 2003, s. 3-4; Jakob Thor Kristjansson ve Margret Cela, “Iceland as a Powerful Small
State in the International Community”, Centre for Small State Studies Working Paper, 2011, s. 6-7.
120 Nikolaos Zahariadis, “Nationalism and Small-State Foreign Policy: The Greek Response to the
Macedonian Issue”, Political Science Quarterly, Cilt 109, Say1 4, Sonbahar 1994, s. 647-667.

121 Victor Gigleux, “Explaining the Diversity of Small States’ Foreign Policies through Role Theory”,
Third World Thematics: A TWQ Journal, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 27-45; Frank O. Mora, “Paraguay:
From the Stronato to the Democratic Transition”, Small States in World Politics: Explaining Foreign
Policy Behavior, Ed. Jeanne A. K. Hey, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2003, s. 13-22.
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giiclere dayanirlar.'?? Kiigiik giigler, biiyiik gii¢ siyasetinin sekillendirdigi uluslararasi
jeopolitik degisimlere daha hizl1 ve radikal bigimde ayak uydurabilirler'?® ki bu bir
anlamda “zorunlu pragmatizmdir”. Kiigiik gli¢lerin dis politikalar1 gibi ekonomileri de
genelde edilgen ve esnektir; belli iirlinlerde uzmanlasarak ve ticaret ortaklarini
miimkiin mertebe cesitlendirerek ekonomik kazanclarini artirabilirler.!?* Bu tarz
giicler ayni1 sekilde askeri destek kaynaklarini ¢esitlendirerek jeostratejik konumlarini

nispeten gii¢lendirebilirler.'?®

Biiyiik glicler, uluslararas: iligkilerde giic dengesi tehlikeye girdiginde zayif
olan tarafi destekleyerek dengeyi saglamaya calisirken?® kiiciik giicler kaybeden
tarafta degil, daha gii¢lii oldugunu diisiindiikleri tarafta yer almay1 tercih ederler.!?’
Buna denge karsit1 (anti-balance) davranma egilimi denilebilir. Bu davranis, 6zellikle
kiigiik giiclerin kendilerini tehdit altinda hissettikleri, himayeye ihtiya¢ duyduklar

durumlar i¢in gegerlidir.1?®

Kiiciik giicler, uluslararasi1 sistemde baskin olan giiclin yaninda yer alma
egilimi gosterseler de cografi olarak bir biiylik giiciin yakininda yer almalar
durumunda onun niifuz dairesinden ¢ikmakta zorlanirlar. Zira cografi yakinlik kiiciik
giiciin ekonomik bagimlilik ve jeopolitik savunmasizlik (vulnerability) oranini
artirmaktadir.’? Bu bakimdan Orta ve Giiney Amerika’daki kiiciik giicler ABD’nin,
Orta Asya ve Kafkasya’daki kii¢iik glicler Rusya’nin, Dogu ve Giineydogu Asya’daki
kiiciik giicler daima Cin’in etkisini hissetmislerdir. Afrika’daki kii¢iik giigler ise bu {i¢

122 Jeanne A. K. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, Small States in World Politics:
Explaining Foreign Policy Behavior, Ed. Jeanne A. K. Hey, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2003,
S. 5.

123 Hans Mouritzen, Finlandization: Towards a General Theory of Adaptive Politics, Avebury,
Aldershot, 1988; “Testing Weak Power Theory: Three Nordic Reactions to the Soviet Disintegration”,
European Foreign Policy: The EC and Changing Perspectives in Europe, Ed. Walter Carlsnaes ve
Steve Smith, Sage, Londra, 1994, s. 159-177.

124 Giirol Baba ve Murat Onsoy, “Between Capability and Foreign Policy: Comparing Turkey’s Small
Powerand Middle Power Status”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 13, Say1 51, 2016, s. 7.

125 Sheldon W. Simon, “Davids and Goliaths: Small Power-Great Power Security Relations in Southeast
Asia”, Asian Survey, Cilt 23, Say1 3, Mart 1983, s. 305.

126 Kyrim Savasi’nda (1853-1856) Avrupali biiyiik giiglerin Osmanli’nin yaninda yer almasi buna érnek
gosterilebilir.

127 Bo Huldt, “Sma4 stater i internationell politik”, Aktorer i internationell politik - idag och imorgon,
Ed. Thomas Horberg, Sekretariatet for Framtidsstudier, Stockholm, 1977, s. 38-56.

128 John Rogers, “The Foreign Policy of Small States: Sweden and the Mosul Crisis, 1924-1925”,
Contemporary European History, Cilt 16, Say1 3, 2007, s. 353.

129 Cooper ve Shaw, “The Diplomacies of Small States...”, s. 3.
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biiyiik giice de takriben esit uzaklikta olduklar1 i¢in genellikle birden fazla biiyiik

giiclin etkisine ve rekabetine agik olmuslardir.

Bazi kiiciik giicler, bir biiyiilk giliciin yakininda olmalarina ragmen,
kimlikleriyle baglantili olarak kapasitelerinin iizerinde bir Ozgilivenle hareket
edebilirler. Kiiba-ABD, Vietnam-Cin, Giircistan-Rusya iligkileri buna 0ornek
verilebilir. Son 6rnek ele alindiginda, eski Sovyet cumhuriyetlerinin hemen hepsi
Rusya’nin niifuz sahasinda kalmayi tercih ederken Giircistan tam tersine Rus niifuzunu
dengelemeye calismistir ki bu da kismen Giircistan’in kendisini Avrupali olarak
tanimlamasi ve bu tanimlamanin genel olarak Bat1 diinyas1 nezdinde kabul gormesi ile
ilgilidir 1%

Saddam Hiiseyin donemi Irak, Muammer Kaddafi donemi Libya ve Kim Jong-
un liderligindeki Kuzey Kore gibi biiyiik gili¢ siyasetine meydan okumaya calisan
istisnai devletler vardir, ancak bunlar da kimlikleri itibariyle kiicilik gii¢ statiisiinii asan
orneklerdir. Irak ve Libya’nin mevcut durumu dikkate alindiginda, bu tarz standart dist
kabul edilen giiglerin bolgesel giic dengesini degistirme potansiyellerinin genelde i¢
istikrarsizlik unsurlariyla bir noktada sinirlandirildigr goriilmektedir. Kuzey Kore
(resmi adiyla Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti) bu konuda bir istisna olugturmaya
devam etmektedir. Niikleer programi nedeniyle post-kolonyal bir kiiciik devletten
sistemi etkileyen bir devlete doniisen Kuzey Kore, gii¢ statiisli a¢isindan aykiri bir

ornek teskil etmesine ragmen hayatta kalmay1 basarmaktadir.

Istisnal ornekler disarida birakilirsa, kiiciik giicler ne tek baslarna ne de

kolektif olarak bir biiyiik giicli dogrudan karsilarina almamaya dikkat ederler. Bu

130 Giorgi Gvalia, David Siroky, Bidzina Lebanidze ve Zurab Iashvili,“Thinking outside the Bloc:
Explaining the Foreign Policies of Small States”, Security Studies, Cilt 22, Say1 1, 2013, s. 98-131.
181 Kuzey Kore’nin ekonomik agidan Cin Halk Cumhuriyeti’nden istifade ettigi; ayrica Almanya ve
Fransa’dan dolayli yollardan ¢esitli yardimlar aldigt belirtilmelidir. Bkz. Virginie Grzelczyk, “Going it
Alone? North Korea’s Adaptability as a Small Power in a Changing World”, Third World Thematics:
A TWQ Journal, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 63—78. Ayrica, ABD’nin bu konuda giderek daha kararli bir
tutum takinmaya basladigi goriilmektedir. ABD Baskani Donald Trump, Kuzey Kore’nin yol agtigi
niikleer tehditle ilgili agiklamalarindan birinde, “Kuzey Kore belasini artyor. Cin bu konuda bize yardim
ederse ne ala. Etmezse biz kendimiz ¢6zeriz” (North Korea is looking for trouble. If China decides to
help, that would be great. If not, we will solve the problem without them!) seklinde bir ifade kullanmustir.
Bkz. “Donald Trump says North Korea 'looking for trouble™, Independent, (Erisim) http:/www.
independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/donald-trump-north-korea-looking-for-trouble-
china-kim-jong-un-war-latest-a7678226.html, 11 Nisan 2017; “Trump: Kuzey Kore belasim ariyor”,
AlJazeera, (Erisim) http://www. aljazeera.com.tr/haber /trump-kuzey-kore-belasini-ariyor, 11 Nisan
2017.
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anlamda, “giicliiler, neye gligleri yetiyorsa onu yapar; zayiflar ise neye mecburlarsa
ona katlanirlar”*®2 hipotezi, biiyiik oranda gecerliligini korumaktadir. Kiiciik gii¢lerin
cogunlugu zayifliklarinin farkinda olarak hareket eden, tek baglarina sistem iizerinde
kayda deger bir etkilerinin olmayacagii bilen ve biiyiik gilic siyasetine ayak

uydurmaktan baska segeneklerinin olmadigini diisiinen devletlerdir.'%

Bazi kiiclik giigler s6z konusu adaptasyon zorunlulugunu avantaja
dontstiirebilir; biiyiik giigler aras1 rekabetten ve biiyiik giiglere 6zgii zaaflardan
yararlanmaya ¢aligabilirler. Boylelikle kendi kapasitelerinin iizerinde bir “tiirev gii¢”
(derivative power) elde edebilirler.*®* Ornegin, Dogu Afrika’nin kiigiik iilkelerinden
Cibuti, biiylik gii¢lerin kendisini iis olarak kullanmasmi ve Etiyopya’nin ulagim
acisindan kendisine bagimli olmasini avantaja doniistiirmiis®®®; benzer sekilde bazi
kiicik Pasifik devletleri de Avustralya’ya karsi “zayifin silah1” olarak
degerlendirilebilecek stratejiler gelistirmislerdir. Pasifik devletleri, uluslararasi
jeopolitigin marjininde olmalarini, Avustralya’nin kendilerine yonelik kurumsal bir
dis politika gelistirmemis olmasini ve Avustralya ile aralarindaki asir1 asimetriyi

avantaja doniistiirmiislerdir.t%

Diplomasiyi iyi kullanabilen bazi kiiciik giicler, ekonomik kaynaklarini ve
stratejik konumlarni 6ne siirerek kendilerinden daha giiglii olan devletlere bazi
tavizler verdirebilirler. Ornegin Isvigre, Fransiz zenginlerinin vergi cenneti olmasi
nedeniyle bir donem Fransiz hiikiimeti ile ciddi sorunlar yasamis ancak is ¢evreleri ile
devlet yetkililerinin igbirligi sayesinde Fransa’dan gelen baskilar1 bertaraf

edebilmistir.*3” Benzer sekilde Jamaika, Karayipler’deki 6zel konumu ve iilkenin ABD

132 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Cev. Rex Warner, Penguin Classic, Londra, 1972,
s. 402.
133 Robert O. Keohane, “Lilliputians” Dilemmas: Small States in International Politics”, International
Organization, Cilt 23, Say1 2, 1969, s. 296.
134 Michael 1. Handel, Weak States in the International System, Taylor&Francis, Londra ve New York,
1990, s. 257; Tom Long, “Small States, Great Power? Gaining Influence through Intrinsic, Derivative,
and Collective Power”, International Studies Review, Aralik 2016.
135 David Styan, “Djibouti: Changing Influence in the Horn’s Strategic Hub”, Chatham House Briefing
Paper, Nisan 2013.
1% Jonathan Schultz, “Theorising Australia-Pacifc Island Relations”, Australian Journal of
International Affairs, Cilt 68, Say1 5, 2014, s. 548-568.
137 Bunu “kiigiigiin giicii” (la force du petit) olarak tanimlayan Schaufelbuehl, Isvigre is gevreleri ile
devlet yetkililerinin Fransiz ve Amerikan baskisina kars1 ¢ikmak adina nasil igbirligi yaptiklarini, bu iki
devletin zaaflarim1 nasil kullandiklarin1 detayli bigimde anlatmaktadir. Bkz. Janick Marina
Schaufelbuehl, La France et la Suisse ou la Force du Petit: Evasion Fiscale, Relations Commerciales
et Financiéres (1940-1954), Presses de Sciences Po, Paris, 20009.
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biiyiikelgisi Richard Bernal’in gabalari neticesinde dis yardim ve borg hafifletme gibi
konularda ABD’nin politikalarini etkileyebilmistir.’*® Son yillarda Hindistan ile
karasular1 konusunda anlasmazlik yasayan Sri Lanka da Hindistan gibi bir bolgesel
bliyiik giice kars1 stratejiler gelistirmis ve Cin’le yakinlagarak Hindistan’dan gelen
baskilar1 hafifletebilmistir.'®*® Buradan anlasilacag: iizere bir kiigiik gii¢, cesitli
diplomatik manevralar ve rakip biiyiik gii¢ veya gii¢lerin destegi ile kendisinden biiyiik
bir giicilin politikalarini etkileyebilmektedir.

Kiiciik giiclerin biiyiik giicler karsisinda ¢ikarlarini nasil korumaya calistiklari
Antigua ve Barbuda iizerinden 6rneklenebilir. Kiigiik bir ada devleti olan Antigua ve
Barbuda, bolgesinde kumar ve bahis oyunlarinin merkezi haline geldigi i¢in ABD’li
yetkililerce “Karayip korsan1” olarak damgalanmais bir iilkedir. ABD’nin Antigua ve
Barbuda lisansli internet sitelerini engellemesi {izerine Antigua ve Barbuda, kumar
endustrisinden elde ettigi kazanci korumak adina ABD ile kars1 karsiya gelmistir.
Antigua ve Barbuda hiikiimeti, ABD’nin kendi iilkesinde spor bahislerine izin verdigi
halde Antigua ve Barbuda lisansli bahis sitelerine miidahale etmesinin tutarsiz
oldugunu dile getirerek 2003 y1linda konuyu Diinya Ticaret Orgiitii’ne tasimistir. DTO
de Antigua ve Barbuda’nin sikayetini hakli bularak ABD’nin ya kendi iilkesinde
internet {izerinden bahis oynanmasina izin vermemesi ya da Antigua ve Barbuda
lisansli sitelerin Amerikan pazarina erisimine izin vermesi gerektigine hilkkmetmistir.
Dahas1 Antigua ve Barbuda’ya ABD’li firmalara ait fikri miilkiyet haklarini yilda 21
milyon dolar karsiliginda askiya alabilme hakki taninmistir. Antigua ve Barbuda
Maliye Bakani, uluslararasi ticaret kurallarmi ihlal ettigi gerekgesiyle ABD’ye
ongoriilen cezamin tahsil edilmesini saglayamasalar da, DTO kararinin kendi
olgeklerinde bir devlet agisindan ¢ok dnemli bir adim oldugunu ifade etmistir.}4°
Kisacas1 Antigua ve Barbuda gibi ¢ok kiiciik bir gii¢, karsisinda ABD gibi bir biiyiik

giic olmasina ragmen, uluslararas1 orgiitler vasitasiyla ¢ikarlarini korumayi denemis

138 Jamaika’nin ABD Biiyiikelgisi Bernal, bu konuyla ilgili bir kitap kaleme almustir. Bkz. Richard
Bernal, The Influence of Small States on Superpowers: Jamaica and US Foreign Policy, Lexington
Books, Lanham, 2015.

139 Soosaipillai I. Keethaponcalan, “A Small Power’s Struggle for Independence in the Independent Era:
The Case of Sri Lanka”, African and Asian Studies, Cilt 13, Issue 1-2, 2014, s. 167-186.

140 “Antigua hits back at US on gaming”, BBC, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6226930.stm,
21.06.2007; Mark Gibbs, “Pirates of the Caribbean: Antigua and Barbuda Turn From Internet Gambling
to Legalized Piracy”, Forbes, https://www.forbes.com/sites/markgibbs/, 29.01.2013.
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ve kismen basarili olmustur.'** Bu tarz &rnekler, kiigiik gii¢lerin “dogalar1 geregi
daima oyun disi kalmasi gereken devletler” (innate non-players) olmadigini

gostermektedir.14?

1.4. Biiyiik Gii¢-Kiiciik Giic ligkileri

Calismanin konusunu olusturan Cin-Afrika iligkileri, bir yoniiyle biiyiik giic-
kiiglik gii¢ iliskisi niteliginde oldugu i¢in, bu iliskilerin dogasimi teorik ve tarihsel
olarak kavramak Onem arz etmektedir. Kii¢iik giiclerle biiyiikk giicler arasindaki
iliskiler yapisal olarak asimetriktir. Devletlerin glic parametrelerindeki orantisizliktan
kaynaklanan bu asimetri durumu, ulusal ¢ikar algilarinda farklilagsmalar1 beraberinde
getirir. Womack’in Cin-Vietnam iliskileri iizerinden 6rnekledigi asimetri teorisine
gore, A devleti ile B devleti arasindaki iliskiler, esasinda A’nin B ile iligkisi (A=B)
ve B’nin A ile iliskisi (B=A) seklinde iki alt-iliskiden (sub-relation) olusur.}*®* Bu
iliskide biiyiik olan tarafi temsil eden A, kii¢lik olan tarafi temsil eden B’nin kendisine
meydan okuyabilecek pozisyonda olmadigini varsayar ve B’den bu durumun farkinda
olarak davranmasimi bekler. Kiigiik olan taraf (B) ise otonomisinin tehdit
edilmemesine 6zen gosterir. Diger bir deyisle, A temelde istlinligiinin, B de
otonomisinin kabulii ve devami iizerinden bir iligski gelistirir. Bu iliskiyi B devleti,
A’dan daha fazla 6nemser ¢linkii B’nin iliskiden kazanacagi-kaybedecegi seyler genel
olarak A’dan daha fazladir. Dolayisiyla A’nin davranislart B tarafindan ilgiyle takip
edilir. A devleti, yumusak gii¢ (ekonomik, diplomatik) stratejileriyle sadece B i¢in
degil, diger kiiclik giicler nezdinde de cazip ve ikna edici bir aktor profili ¢izebilir.
Bunun i¢in A’nin deger iiretebilmesi ve iliski kurdugu kiigiik giiclerle ortak noktalarina
vurgu yapmast gerekir. Sayet A, bu stratejinin tersine B iizerinde tahakkiim kurmaya

calisirsa, B hayatta kalma saikiyle karsilik verebilir. Muhtelif hedefleri olan A ile

141 Andrew F. Cooper, “Confronting Vulnerability through Resilient Diplomacy: Antigua and the WTO
Internet Gambling Dispute with the United States”, The Diplomacies of Small States: Between
Vulnerability and Resilience, Ed. Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2009, s. 207-217.

142 Farhan Hanif Siddiqi, “Pakistan and Singapore as Small Powers: Comparative Thematic Evaluation
and Policy Imperatives”, African and Asian Studies, Cilt 13, Say1 1-2, 2014, s. 187-204.

143 Buna gore, 6rnegin, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri demekle Yunanistan-Tiirkiye iliskileri demek aym
sey degildir. ikili iliskiler, birinci ifadede Tiirkiye acisindan, ikincisinde Yunanistan acisindan ele
alintyor demektir.
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sadece hayatta kalma hedefine odaklanan B arasindaki miicadele, hesapta olmayan
sonuglar dogurabilir. Bu durum, A’nin diger kiigiik giiclerle iligkilerini de olumsuz

etkiler. 144

Biiyiik gii¢-kii¢iik gii¢ iliskilerini niteleyen asimetrik iligki bigimlerinin tarihsel
gelisimine bakildiginda, teknik imkanlarin yetersizligi, ulasim zorlugu vb. sebeplerle
kadim medeniyet havzalar1 arasindaki iliskilerin son derece smirli oldugu
goriilmektedir. Bu iliskiyi saglayan temel faaliyet, gé¢ olgusuydu. Daha uzak
noktalardaki iligkiler ise ticaret lizerinden yiiriitilmekteydi. Kadim Yunan, Misir,
Mezopotamya, Hint ve Cin medeniyet havzalar1 biiylik oranda bu o6zellikleri
gostermektedirler. Miiteakip devirlerde kent-devletlerinin yerini merkezi siyasal
yapilar almaya baslamistir. Bu tarz siyasal yapilarin basinda Roma Imparatorlugu
gelmektedir. Roma Imparatorlugu, insa ettigi imparatorluk yollar1 ve isgal ettigi
bolgelerdeki askeri-idari yapilanma ile gelisimini sagladigi cografi alanin &tesinde bir
etkiye ve gilice ulasan hegemonik karakterli bir siyasal olusumdu. O dénemin diinya
siyasal sisteminde yer alan diger aktorler de “isteyerek” veya “zorla” bu giiciin

{istiinliigiinii kabul etmislerdir.'*®

Imparatorluk mantigma dayanan siyasal yapilar, ¢ogu kez fetihle kurulmus;
fetih sonrasinda merkezin gevre (periferi) izerindeki askerd, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
stlinligli esas alimmistir. Merkez ile ¢evre arasindaki iligkilerin her zaman tek tarafli
ve yukaridan asagi bi¢imde cereyan etmedigi, bilhassa Osmanli ve Cin gibi
imparatorluk yapilarinin  kismen merkezle c¢evre arasindaki pazarliklara ve
miitekabiliyete dayandig: belirtilmelidir. Merkez1 bir siyasal otorite ile kendi i¢indeki
cesitliligi bir arada tutamayan imparatorluklar, genellikle merkezka¢ unsurlarin
giiclenmesi sonucunda yerini yine bagimsiz devletlerden olusan ¢oklu yapilara
birakmuslardir. Imparatorluklar diger devletleri yutarak genislerken merkezkag

unsurlarm olusturdugu ¢oklu yapilar ise bolgelerinde yeni bir imparatorluk kurulana

144 Brantly Womack, China and Vietnam: The Politics of Asymmetry, Cambridge University Press,

Cambridge, 2006, s. 78-84.

15 Hiiseyin Emiroglu, “Uluslararas1 Siyasal Orgiitlenme Modeli Olusumunun Tarihsel Siireci ve

Birlesmis Milletler Orgiitii (1941-1990)”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2006, s. 108.
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kadar hiikiim siirebilmis ve merkezi bir imparatorluga tabiyetten baska secenekleri

olmamugtir.14®

Somiirgeci doneme gelindiginde Avrupali giicler, kiiresel niifuz sahalarimi
olabildigince genisleterek ve uyguladiklar1 “talan ekonomisi” (Raubwirtschaft)** ile
Bati-dis1 giigleri madun (ast) bir konuma getirerek kendi biiyiik gii¢ statiilerini tahkim
etmislerdir. Ozellikle giiclii siyasal merkezlerin bulunmadigi bélgeler dogrudan
somiirgeci devletlerin kontroliine girmis ve buralardaki geleneksel siyasal yapilar
ortadan kalkmustir. Varligimi siirdiirmeye calisan kiiglik siyasal birimlerin biiyiik
somiirgeci giigler karsisindaki tutumu ise toplumsal-siyasal karakterlerine ve tehdit
algilarma gore farklilik arz etmistir. Ornegin, Maskara emiri Abdulkadir El Cezayiri
uzun miiddet Fransiz idaresine karsi miicadele verirken'*® Botsvanal: kabile devleti
liderleri 11l. Khama, Bathoen ve Sebele bizzat Londra’ya giderek Giiney Afrika’ya

kars1 Ingiltere’den himaye talep etmislerdir.4°

ABD ve SSCB, Ikinci Diinya Savasi’ndan iki “en biiyiik gii¢” olarak ¢ikinca
Avrupali giiglerin somiirge imparatorluklari tizerindeki kontrolleri zorlagmis ve biiyiik
gii¢ statiileri erozyona ugramistir.’®® Bununla birlikte, Avrupali somiirgeci giigler,
bagimsizliklarin1 tanidiklar1 devletler tizerinde farkli sekillerde niifuzlarimi devam
ettirmeye calismislardir. Bagimliliga dayali biiytik giic-kiiciik gii¢ iliskilerinin dolayl
bigimde devamini ifade eden stratejiler “neokolonyalizm” (yeni somiirgecilik) olarak

adlandirilmugtir. 2t

Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin kutuplasmasi ve ittifaklarin

rebus sic stantibus yerine pacta sunt servanda®? ilkesine dayanmasi, kiiciik gii¢lerin

146 Baris Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 65, Say1 3, 2010, s. 239-240.

147 Arnold Joseph Toynbee, A Study of History, 5. Cilt, Oxford University Press, 1961, s. 36.

148 Alexandre Bellemare, Abd el-Kader: Sa Vie Politique et Militaire, Editions Bouchéne, Paris, 2003.
149 Miirsel Bayram, “Afrika Genelinde Istisnai Bir Devlet: Botsvana”, Adam Akademi, Cilt 4, Say1 1,
Haziran 2014, s. 77.

150 Ufuk Tepebas, Biiyiik Giicler ve Afrika: 21. Yiizyida Cok Boyutlu Afrika Rekabeti, Tasam
Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 15.

151 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism, International Publishers, New
York, 1965; Vasilii Vasilevich Vakhrushev, Neocolonialism: Methods and Manoeuvres, Cev.
Katherine Judelson, Progress Publishers, Moskova, 1973.

152 “Sartlar degismedigi siirece” anlamina gelen rebus sic stantibus, antlasmalarm yapildigi kosullarda
koklil bir degisim olmasi durumunda uygulanmamasina imkan verdigi i¢in gevsek ittifak anlayigini
simgelemekte; “ahde vefa” anlamina gelen pacta sunt servanda ise taraflarin sdzlerine sadik kalmalarini
vurguladigi i¢in siki ittifak sistemlerindeki anlasma mantigin1 karakterize etmektedir.
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biiyiik giligler nezdindeki 6nemini artirmustir. Yine de kiiciikk gii¢lerin bir ittifaka

girmesi veya ¢ikmasi genel giic dengesi iizerinde biiyiikk ¢apli bir degisiklige yol

acmadig1 i¢in bu gii¢lerin hareket serbestisi diger gii¢lere nazaran daha fazla olmustur.

Bir biiyiik giiciin yakininda yer almayan ve ne jeopolitik ne jeoekonomik anlamda

stratejik bir onem atfedilmeyen kiiciik giicler, rejim degisikleri sonucu donem doénem
153.

Dogu veya Bati bloguna yakin bir siyaset izlemisler™>; birgogu ise bu tercih

zorunlulugundan kurtulmak adina Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte siki ittifak sisteminin yerini daha
gevsek ittifaklar almig; bu arada SSCB’nin yikilisiyla ABD rakipsiz kaldigi i¢in biiyiik
gii¢ siyasetini karakterize eden “alan kazanma” (territorial aggrandizement) yarisi
eski motivasyonunu kaybetmistir. Bu durum bir¢cok bolgede giic boslugu yaratarak
hem yeni giiglerin yiikselisine hem de kii¢iik giicler arasi rekabete zemin hazirlamistir.
Barbados, izlanda, Malta, Mauritius, Singapur 6rneklerinde gériildiigii iizere bu
rekabet bazen yukar1 yonli, yani devletlerin gelismesini destekler nitelikte; Nauru,
Vanuatu ve Solomon Adalar1 6rneklerinde goriildiigii gibi bazen de agag yonlii, yani
rekabet halindeki devletleri gelisme bakimindan olumsuz etkileyecek nitelikte bir seyir
izlemistir. Orta Olgekli gili¢lerinkine benzer bir diplomasi izleyen birinci grup kiiciik
giicler, 6zellikle ekonomik anlamda rakiplerinden daha iyi konumlara yiikselmisler ve

siyasal kii¢iikliigiin ekonomik kiiciikliikle esdeger olmadigimi gostermislerdir.t>*

Uluslararasi sistemin sekillenmesinde en ¢ok biiyiik glicler arasi iligkiler etkili
olmaktadir. Bu nedenle uluslararasi politika teorilerinin kahir ekseriyeti, biiytlik giicleri
dikkate almaktadir. Neorealist kuramin Onciisii sayilan Kenneth Waltz’in deyimiyle,
“Malezya ve Kosta Rika iizerinden bir uluslararasi politika teorisi insa etmek

anlamsizdir. Genel bir uluslararasi politika teorisi biiyiik giiclere dayanmak

153 Sweijs, “The Role of Small Powers...”, s. 5.

154 Burada dikkat edilmesi gereken husus, bahsedilen durumun sik olmadig1 ve sadece Benin, Burundi,
Burkina Faso gibi ne dénemin siiper gii¢ rekabeti agisindan ne de siyasi ve ekonomik anlamda stratejik
bir 6nemi bulunmayan kiiglik giicler tarafindan tarafindan denendigidir. 1956’da Dogu Avrupa’da
yasanan isyanlara SSCB askeri miidahalesi ve 1968 Cekoslovak darbesi 6rneklerinde goriilecegi iizere
donemin siiper gii¢ rekabeti agisindan 6nemli addedilen iilkelerde bu tiir gecis denemeleri son derece
sorunlu olmustur. Bkz. Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw, “The Diplomacies of Small States at
the Start of the Twenty-first Century: How Vulnerable? How Resilient?”, The Diplomacies of Small
States: Between Vulnerability and Resilience, Ed. Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2009, s. 2.
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zorundadir”*>® Bu yaklasim, kiiciik ve orta dlgekli giic kategorilerinin uluslararasi
politika agisindan kayda deger bir 6nem arz etmedikleri anlamina gelmemelidir. Zira
bliyiik gii¢ kategorisine girmeyen devletlerin de uluslararasi politikanin tamamen
etkisiz elemani olmadiklari, zaman zaman biiyiik gii¢ siyasetini etkiledikleri, hatta bazi
kiigiik giiglerin biiyiik giigler arasi savaslari tetikleyebilecek etkiler dogurabildikleri
goriilmektedir.’®® Bu sebeple biiyiik giicler, sadece diger biiyiik gii¢leri degil, kiigiik
ve orta Olgekli giigleri de tehdit/firsat kapasiteleri ve jeopolitik/ jeoekonomik dnemleri
oraninda dikkate almaktadirlar. Biiyiik gili¢lerin kiiclik ve orta 6l¢ekli gli¢leri ne oranda
dikkate aldiklar1 ve onlarla nasil bir iliski kurduklart ise kimliklerinden (gelismis,
yiikselen, gelismekte olan, Batili, Dogulu vb.) ve bu kimlikle baglantili giic
stratejilerinden (sert glic, yumusak giic, normatif giic) etkilenmektedir. Netice
itibariyle, gelismis bir Batili biiyiik gii¢ olan Ingiltere’nin kiigiik giic konumundaki
Afrika iilkelerine ilgisi ve yaklasimi ile gelismekte olan bir Dogulu biiyiik giic

niteligindeki Cin’in Afrika iilkelerine ilgisi ve yaklasimi ayni olmayacaktir.t®’

155 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley, 1979, s. 73.

1% Buna Sirbistan’in Birinci Diinya Savagi’ndaki rolii 6rnek verilebilir. Bkz. Jonathan Gumz, “The
Habsburg Empire, Serbia, and 1914: The Significance of a Sideshow”, 1914: Austria-Hungary, the
Origins, and the First Year of World War I, Ed. Giinter Bischof ve Ferdinand Karlhofer, University of
New Orleans Press, New Orleans, 2014, s. 127-141; Thazha Varkey Paul, Asymmetric Conflicts: War
Initiation by Weaker Powers, Cambridge University Press, Cambridge, 1994.

157 Afrika iilkeleri ile iist diizey iliski kurmak, gelismekte olan bir Cin agisindan 6nemli iken, gelismis
bir Ingiltere igin ayni derecede &nem arz etmeyebilir. Bkz. Tom Porteous, Britain in Africa, University
of KwaZulu-Natal Press, Pietermaritzburg, 2008.
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IKiNCi BOLUM

CIN DIS POLITIiKASI

2.1.  Cin’in Giic ve Kimlik Ozellikleri

Cin kendisini “biiyiik iilke” (daguo/kxE ) olarak algilamakta ve bu algi genel
olarak dis diinyada da kabul gérmektedir.*®® Cin’in biiyiikliigiiniin dayandigi ilk unsur,
tarihidir. Cin, diinyanin yasayan en eski medeniyeti olarak kabul edilmektedir.*®® Cin
ulusunun dogum yeri sayilan Sar1 Irmak havzasinda kokleri milattan once 15. yiizyila
kadar dayanan egemen bir devlet kiiltiiriiniin var oldugu ifade edilmektedir.'®® Belli
donemlerde kesintiler olmakla birlikte, Cin devleti tarihte “siradan bir ulus devlet gibi
degil, siirekli dogal bir olgu gibi var olmus” Ve “her ¢okiisten sonra doganin degismez

bir kanunu gibi kendini yeniden olusturmugstur”.*%!

Cin’in biiytikliigiine dair bir diger parametre, cografyasinin biiyiikliigiidiir. 14
iilke!®? ile 22,457 kilometre kara sinirina ve dogusundaki Pasifik Okyanusu ile 14,500
kilometre kiy1 hattina sahip olan Cin, 9.5 milyon kilometreyi agan karasal alani ile
Rusya’dan sonra diinyamin ikinci en biiyiik iilkesidir.!®® Ulke topraklari, daglk
alanlardan aliivyal diizliiklere, ormanlik alanlardan ¢6llere kadar ¢ok ¢esitli topografik
ozellikler gostermektedir. Iklim bakimindan da yar1 arktik iklimden muson iklimine

uzanan bir cesitlilik s6z konusudur. Cografyasiin biiyiikliigii ve hemen her 6zelligi

1%8 Joshua Kurlantzick, “The Belligerents: Meet the Hardliners Who Now Run China’s Foreign Policy”,
New Republic, 27 Ocak 2011, (Erisim) https://newrepublic.com/article/82211/china-foreign-policy, 9
Ekim 2017.

159 John Makeham, China: the World’s Oldest Living Civilization Revealed, Thames and Hudson,
Londra, 2008.

160 John Keay, Cin Tarihi, Cev. Nese Kars Tayang ve Ding Tayang, Inkilap, Istanbul, 2011, s. 37.

161 Henry Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, Cev. Nalan Isik Ceper, Kakniis Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 25-27.

162 Cin; kuzeydogudan Rusya ve Kuzey Kore, kuzeyden Mogolistan, giineyden Vietnam, Laos,
Myanmar, Hindistan, Bhutan ve Nepal, giineybatidan Pakistan, Afganistan, Tacikistan, Kirgizistan ve
Kazakistan ile komsudur. Ulkenin ayrica Japonya, Giiney Kore ve Filipinler ile deniz simir1
bulunmaktadir.

183 Cin, toplam alan bakimimdan diinyann {igiincii veya dérdiincii bilyiik iilkesidir. Siralama; su alanlar
ile ihtilafli bolgelerin dahil edilip edilmemesine gore degisebilmektedir. Bkz. Thomas R. Tregear, A
Geography of China, Transaction Publishers, New Brunswick ve Londra, 2009, s. xv.



barmndirmasi, Cin’in tarihsel olarak kendisini diinyanin prototipi ve merkezi olarak

gdrmesinde etkili olmustur.'®*

Cin’i biiyiik giic yapan unsurlarin en onemlilerinden birisi de niifusunun
biiyiikliigiidiir. Tarihsel siiregte uzun miiddet istikrarli bir seyir izleyen Cin niifusu®®®,
temelde tarim alanindaki teknik gelismelere ve yiiksek verimlilige bagli olarak, 14.
yiizy1l sonlarindan itibaren hizli bir artis egilimi gdstermistir. Ulke niifusu heniiz 18.
yiizyilin sonlarinda 300 milyona ulagmis; 19. yiizyilin ortalarinda 430 milyonu asmis;
20. yiizyilin son ¢eyreginde ise nihayet 1 milyar1 bulmustur.®® 2010 yilinda yapilan
son niifus sayimina gore Cin, 1 milyar 370 milyonu asan niifus biiytikliigii ile diinyanin
en kalabalik iilkesi unvanini korumaya devam etmektedir.'®’ Cin yonetimi, niifus artis
hizin1 yavaglatmak i¢in 1979’dan itibaren “tek ¢ift, tek ¢ocuk™ politikas1 benimsemis,
ayrica ge¢ evlenme ve ge¢ cocuk sahibi olmayr tesvik etmistir.®® Bu politika
dogrultusunda {ilkenin niifus artis hiz1 yiizde 0.43 seviyesine kadar gerilemis, ancak
bu siiregte niifusun yaslanma hizinin da arttig1 géz oniine alinarak tek ¢ocuk politikasi
revize edilmis ve 1 Ocak 2016 itibariyle evli giftlerin iki ¢ocuk sahibi olabilmesine

izin veren diizenleme hayata gecirilmistir.

164 John Fitzpatrick, “The Middle Kingdom, the Middle Sea, and the Geographical Pivot of History”,
Review: A Journal of the Fernand Braudel Center, Cilt 15, Say1 3, 1992, s. 477-521.

185 Cin hanedanlarinin niifus sayim kayitlarina gore, Cin niifusu bin yildan daha fazla bir siire istikrarh
bir seyir izleyerek 37 milyon ile 60 milyon arasinda degismistir. Miladi 2 yili ile 1393 yillar1 arasinda
yapilan 22 niifus sayiminin ortalamasi 50 milyondur. Bkz. Judith Banister, “A Brief History of China’s
Population”, The Population of Modern China, Ed. Dudley L. Poston ve David Yaukey, Plenum Press,
New York ve Londra, 1992, s. 52.

166 Banister, “A Brief History of China’s Population”, s. 51-57.

167 «“Communiqué of the National Bureau of Statistics of People's Republic of China on Major Figures
of the 2010 Population Census”, National Bureau of Statistics of China, 28 Nisan 2011.

188 Niifus artigim yavaslatmaya yénelik oto-kontrol mekanizmalari, biiyiik oranda Malthuscu diisiinceye
dayalidir. Malthus’a gore diinya niifusu geometrik olarak artarken insanlarin hayatlarini idame
ettirebilmeleri i¢in gereken kaynaklarin aritmetik olarak artmasi, insanlig1 felakete siiriikleyecek bir
durumdu. Fakat yeni sermaye formasyonu ve teknolojik gelismelerin niifus artisini sorun olmaktan
¢ikardigi, bilakis niifusun ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkileyen bir faktér oldugu ortaya
konulmustur. Bu durum 6zellikle Cin gibi, sermaye-yogun bir ekonomiye ge¢cmekle birlikte emek-
yogun endiistrilerini de muhafaza edebilen iilkeler ig¢in gegerlidir. Bkz. Thomas Robert Malthus, An
Essay on the Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Society, St. Paul’s
Church-Yard, Londra, 1798; Sahabettin Gilines,“Tiirkiye'de Niifus Artisinin Ekonomik Biiylimeyle
[liskisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 60, Say1 3, 2005, s.
124; Cai Fang, Wang Dewen ve Qu Yue, “Flying Geese within Borders: How China Sustains Its Labor-
Intensive Industries?”, Economic Research Journal, 2009-9.

189 Kenneth Rapoza, “China's Aging Population Becoming More of a Problem”, Forbes, (Erigim)
https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2017/02/21/chinas-aging-population-becoming-more-of-a-
problem/#412df809140f, 31 Mart 2017.
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Cin’1 biiyiik gii¢ yapan bir diger 6nemli unsur, ekonomik biiyiikligiidiir. Cin,
ekonomisini kademeli olarak liberallestirdikten sonra, niifusunun da katkisiyla son 30
y1l zarfinda ortalama yiizde 10 oraninda biiyiime kaydetmistir.1’® 2010 yilinda nominal
GSYH bazinda ABD’den sonra diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi olmay1 basaran Cin,
2013 yilinda diinyanin en fazla ihracat yapan iilkesi unvani ile “tiiccar siiper gii¢”
(trading superpower) olarak anilmaya baslamistir.}’* IMF ve Diinya Bankasi, Cin’in
toplam satin alma giicii bakimindan 2014 yi1linda ABD’yi de geg¢ip diinyanin en biiyiik
ekonomisi oldugunu duyurmus ancak Cin milli istatistik biirosu bu iddiaya

katilmadiklarin1 belirtmistir.'"?
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Grafik 1. Asya, Bat1 Avrupa ve ABD’nin Diinya Hasilasindaki Paylar1 (Kaynak: The Economist,
2010)

170 Biilent Dogru, “Cin’in Ekonomik Biiyiime Recetesi”, Cin Ekonomisi: Bir Sosyalist Piyasa Tahlili,
Akademisyen Kitabevi, Ankara, 2016, s. 5-6.

1 Xjaojun Li, “China as a Trading Superpower”, China's Geoeconomic Strategy, Ed. Nicholas
Kitchen, London School of Economics, Londra, 2012; Angela Monaghan. “China surpasses US as
world’s largest trading nation”, The Guardian, (Erisim) https://www.theguardian.com/business/
2014/jan/10/china-surpasses-us-world-largest-trading-nation, 26 Mart 2017.

12 Cin yonetimi, iilke ekonomisinin ulastif1 noktayr bildigi halde, “tehdit” olarak algilanmamay1
saglama adina bu tiir iddialar1 reddetmektedir. Bkz. “China denies being world's No.l economy”,
Xinhua, (Erisim) http://news.xinhuanet.com/english/ china/2015-01/20/c_133933504.htm, 26 Mart
2017.
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Cin, halihazirda diinya hasilasinin yiizde 14.6’sin1 gergeklestirmektedir ki bu
oran, ABD’nin 1900 yil1 diinya hasilasindaki payindan (yiizde 15.9) daha diisiiktiir.
Dolayistyla Cin, heniiz ABD’nin 1900 yilindaki ekonomik performansina yaklagmis
durumdadir.'”® Bununla birlikte, ABD ve Bati Avrupa’nin diinya hasilasindaki
payinda diislis egilimi, Cin ve Asya’nin diinya hasilasindaki payinda ise artis egilimi

stirmektedir (bkz. Grafik 1).

Cin ekonomisinin en Oonemli problemlerinden birisi, ihracata dayanmasi ve
taklitci nitelikte olmasidir. Cinli firmalarin bir strateji olarak diislik maliyeti 6n planda
tutmalar1 ve iilkede kurumsal olarak fikri miilkiyet haklarinin korunmasi hususuna
yeterli diizeyde 6nem verilmemesi, bu durumun ana nedenleri arasinda sayilabilir.}’
Cin’in arastirma-gelistirme faaliyetlerine ayirdigi biitcenin giderek arttigi ve
ekonomisini daha yenilikgi/inovatif hale getirmeye ¢alistigi!™ gozlemlense de bu
konuda heniiz bolge iilkelerinin (Japonya, Giiney Kore ve Singapur) gerisinde kaldig1

goriilmektedir.’®

Daha da onemlisi Cin, elde ettigi ekonomik biiyiikliige ragmen, halen
gelismekte olan bir biiyiikk giictiir. Kisi bast nominal GSYH bazinda
degerlendirildiginde Cin, 8 bin dolar civarinda kalan kisi bast gelir diizeyi ile diinya
tilkeleri arasinda 75. siraya kadar giderek Saint Lucia ile Gabon arasinda bir yerde
konumlanmaktadir. Satin alma giicli paritesi lizerinden hesaplanan kisi bast GSYH

bazinda ise 84. sirada, Cezayir’in dahi gerisinde kalmaktadir.}”’

Ayrica, milli gelir iilke geneline dengeli bi¢imde dagilmamustir. Bati’da sahil
seridini olusturan Fujian, Jiangsu, Guangdong ve Zhejiang iilke ortalamasinin tistiinde
kisi bas1 gelire sahipken Gansu, Guizhou, Tibet, Xinjiang gibi orta ve dogu bolgelerde
kisi bas1 gelir diizeyi iilke ortalamasindan ¢ok daha diistiktiir (bkz. Harita 1). Esasinda

78 Daniel M. Kliman, “Is China the Fastest-Rising Power in History?”, Foreign Policy, (Erisim)
http://foreignpolicy.com/2014/05/16/is-china-the-fastest-rising-power-in-history/, 21 Mart 2017.
174 Connie Zheng ve Bai Xuan Wang, “Innovative or Imitative? Technology Firms in China”,
Prometheus: Critical Studies in Innovation, Cilt 30, Say1 2, 2012, s. 169-178.
175 Shang-Jin Wei, Zhuan Xie ve Xiaobo Zhang, “From Made in China to Innovated in China: Necessity,
Prospect, and Challenges”, National Bureau of Economic Research Working Paper, No. 22854,
Kasim 2016.
176 «Research and Development Expenditure % of GDP”, World Bank, (Erisim) http://data.worldbank.
org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS, 28 Mart 2016.
17 «List of Countries by Projected GDP Per Capita”, International Monetary Fund World Economic
Outlook 2016, (Erisim) http://www.imf.org/external/index.htm; http://statisticstimes.com/economy/
countries-by-projected-gdp-capita.php, 26 Mart 2017.
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Cin’in gelir esitsizligi katsayist (0.49) ile ABD’ninki (0.41) birbirinden ¢ok farkli
degildir ancak ABD’nin kisi bast gelir diizeyi 56 bin dolar civarinda oldugu i¢in

buradaki gelir esitsizligi Cin’deki kadar énem arz etmemektedir.’®
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(2011)

Harita 1: Cin’de Yillik Kisi Bas1 Gelirin Idari Birimlere Dagilimi (Statistical Yearbook, 2011)

Cin’in 1950°de diinyanin en fakir iilkeleri siralamasinda sondan ikinci
oldugu!™® ve diinyanin en kalabalik niifusunu barindirdig1 diisiiniiliirse, mevcut
kalkinma diizeyinin her haliikarda ciddi bir basar1 addedilmesi ve gelir dengesizligi
gibi problemlerin dogal karsilanmasi gerektigi sdylenebilir. Burada Cin agisindan asil
sorun, esitsizlik duygusunun toplumsal huzursuzluklari besleme ihtimalidir. Ciinkii
Cin, biiylik oranda homojen bir etnik yapiya sahipmis gibi goriinse de milli biitiinlesme

diizeyi bakimindan zaaflar1 olan bir tilkedir.

178 Shannon Tiezzi, “Report: China’s 1 Percent Owns 1/3 of Wealth”, The Diplomat, (Erisim)
http://thediplomat.com/2016/01/report-chinas-1-percent-owns-13-of-wealth/, 28 Mart 2017.

179 O dénem siralamaya dahil edilen 82 iilke arasinda son sirada Afrika iilkesi Malavi yer alirken Cin
de hemen onun 6niinde 81. sirada yer almistir. Bkz. Michael Dunford, “Chinese Economic Development
and its Social and Institutional Foundations”, The Geographical Transformation of China, Ed.
Michael Dunford ve Weidong Liu, Routledge, New York, 2015, s. 1-2.
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Harita 2. Cin’de Yasayan Temel Etnik ve Dilsel Gruplar (Kaynak: Geopolitical Futures, 2016)

Cin sinirlar1 dahilinde resmi olarak taninan 56 etnik grup yasamakta ve
bunlarin 55’1 niifusun yiizde 8’ini olusturmaktadir. Niifusun ana unsuru (ytizde 92’si)
Han Cinlileridir. Cuanglar, Uygurlar, Huiler, Mancular, Tibetliler, Mogollar diger
onemli etnik gruplardir. Hanlarla akraba olan Huiler ve Tiirki halklardan Uygurlar
ekseriyetle Miisliiman olup toplam niifuslar1 20 milyonu asmaktadir. Ulkede Budistler
de azinlik durumundadir. Zira Cin niifusunun yiizde 52’si herhangi bir dine mensup
olmadigin, yiizde 22’si de geleneksel inanislar1 benimsedigini belirtmektedir.*®° Qing
Hanedanlig1 doneminde yasamis Cinli yazar ve diistiniir Ku Hung-Ming’e gore, lilkede
etkin olan Konfiigylisciiliikte “dinin yerini tutabilecek bir felsefi ve ahlaki sistem”

bulundugu igin Cin halki dine ihtiyag hissetmemektedir®e..

180 «“people and Society, China”, CIA World Factbook, (Erisim) https://www.cia.gov/library/publica-
tions/the-world-factbook/geos/ch.html, 28 Mart 2017.

181 Ku Hung-Ming, Cin Halkimin Zihniyeti, Cev. Hanife Giiven, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2013, s.
48-50.

60



Dogrudan merkezi yonetimin kontroliindeki dort belediye'®? ile 23 vilayete'8
ayrilan Cin’de ayrica bes dzerk bolge'® bulunmaktadir ki bunlar arasinda &zellikle
Tibet (Xizang) ve Sincan (Xinjiang) Uygur Ozerk bolgeleri, ayrilikgt egilimleri
nedeniyle Cin’in deyim yerindeyse “yumusak karnmini” olusturmaktadirlar. Bu
bolgelerde etkin olan etnopolitik ve dini nitelikli hareketler, merkezi idare acisindan

i¢ huzursuzlugun Stesinde bir dis tehdit kaynagi olarak goriilmektedir.'®®

Tibet ve Sincan disinda, Cin’in biiyiik gii¢ statiisiinii malul hale getiren en
Oonemli mesele, Tayvan’in statiisiidiir. Niifusunun yiizde 90’indan fazlas1 Han Cinlisi
olan Tayvan adasi, Cin Cumhuriyeti adiyla egemen bir devlet olarak varlik gostermeye
caligmakta; Cin Halk Cumhuriyeti ise bu aday1 23. vilayeti olarak kabul etmektedir.
Siyasal ve toplumsal olarak bdliinmiis bir Cin algisinin olugsmasina neden olan Tayvan
sorunu, hem Pekin’in diplomatik giiciiniin sorgulanmasina neden olmakta, hem de

olas1 bir Cin-Amerikan savasinin kivileimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.18®

Cin, bu tarz siyasal ve toplumsal kirilganliklarin1 6zgiin siyasal yapisinin
istikrariyla dengelemektedir. Ulke yonetimi, temelde parti-ordu-hiikiimet iigliisiinden
olusmaktadir. Bunlarm liderligi 1993’ten bu yana Ulu Onder (Paramount Leader)
olarak anilan tek bir kiside toplanmustir. Siyasi karar alma siiregleri oldukga sistematik
ve hiyerarsiktir.'® Liderlik degisiklikleri 5 yilda bir toplanan Ulusal Parti
Kongresi’nde belirlenmektedir. Cin Komiinist Partisi ve Halk Kurtulug Ordusu
mensuplarindan olusan Merkez Komite iiyeleri Politbiiro’yu, Politbiiro iiyeleri de
Politbiiro Daimi Komitesi tiyelerini se¢mektedir. Hem parlamento hem de Cin

Komiinist Partisi’nin tartisma platformu niteliginde olan Ulusal Halk Kongresi, kanun

182 pekin, Chongging, Shanghai, Tianjin

18 Anhui, Fujian, Gansu, Guangdong, Guizhou, Hainan, Hebei, Heilongjiang, Henan, Hubei, Hunan,
Jiangsu, Jiangxi, Jilin, Liaoning, Qinghai, Shaanxi, Shandong, Shanxi, Sichuan, Taiwan, Yunnan,
Zhejiang

184 Guangxi, Nei Mongol (I¢ Mogolistan), Ningxia, Xinjiang (Sincan) Uygur, Xizang (Tibet)

18 Jing Yu, “Tibet, Xinjiang, and China’s Strong State Complex”, The Diplomat, (Erisim) http://
thediplomat.com/2016/07/tibet-xinjiang-and-chinas-strong-state-complex/, 28 Mart 2017; Franziska
Elmer, “Tibet and Xinjiang: Their Fourfold Value to China”, Culture Mandala: Bulletin of the Centre
for East-West Cultural and Economic Studies, Cilt 9, Say1 2, Sonbahar 2011, s.1-14.

186 John Franklin Copper, Playing with Fire: The Looming War with China over Taiwan, Praeger
Security International, Westport, 2006; Ted Galen Carpenter, America’s Coming War with China: A
Collision Course over Taiwan, Palgrave Macmillan, New York, 2005; Nancy Bernkopf Tucker.
Dangerous Strait: the US-Taiwan-China Crisis, Columbia University Press, New York, 2005.

187 Stuart Harris, Cin Dis Politikast, Cev. Arslan Yavuz Sir, Matbuat Yaynlari, istanbul, 2014, s. 46-
62.
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degisikligi yapma yetkisine sahip Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi’ni
olusturmakta; onun iizerinde Basbakan, Basbakan Yardimcilar1 ve Bakanlardan
miitesekkil bir Devlet Konseyi yer almaktadir. Devlet Konseyi, Ulusal Halk Kongresi
tarafindan denetlenmektedir. En kritik karar mercii ise Politbiiro Daimi Komitesi’dir.
Parti, ordu ve hiikiimetin i¢ i¢e gectigi bu sistem, simdiye dek siyasi istikrarsizlik
ihtimalini azaltmis goriinmektedir ki bu da Cin 6lgeginde bir demografik gii¢ agisindan
hayati derece 6nemlidir. Ote yandan, bu siyasal yap:1 Cin’in otoriter gii¢ kimligini

pekistiren bir faktordiir.
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Sekil 3. Cin’in Siyasal Sistemi (Kaynak: Durden, 2012)

Diplomatik agidan, Cin’in Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nde veto
hakkina sahip bes daimi {iyeden biri olmasi, biiyiik gii¢ niteliginin en kritik unsuru
kabul edilebilir. Daimi iiyeler, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemin hakim aktdrleri
olarak goriilmektedir. Ancak Birlesmis Milletler sisteminin olusumunda asil aktoriin
ABD oldugu, o donem Cin’in ve diger giiclerin ABD’ye nazaran edilgen konumda
olduklar1 unutulmamalidir. Daimi {iyelik ve veto hakki, daha ¢ok ABD’nin bazi

dengeleri gozeterek diger giiclere sagladigi bir yetkidir. Milletler Cemiyeti sistemi,
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birincil aktdr-devletlerin yaninda ikincil aktor-devletlerin de yer almasi durumunda
sistemin daha mesru olabilecegini gostermisti. Bu dogrultuda ABD, Birlesmis
Milletler’in mesruiyetini saglamak icin, aralarindaki ideolojik farklilasmaya ragmen,
SSCB’yi sistem iginde tutmak istemistir. Savastan ¢ok biiyiik tahribatla ¢ikan ingiltere
ve Fransa, savas sonrasi sistemde sorumluluk tagimak bir yana, ¢esitli bolgelerdeki
sorumluluklarini ABD’ye terk etmeye baslamislardi. ABD, eski diinyanin bu iki
merkez giiciinii de kendi yaninda ve etkili bir konumda tutmakta yarar gérmiistiir.
1949°daki Komiinist Devrim ile birlikte temsil mesruiyeti tartisilan Milliyet¢i Cin
(Tayvan) de 1971 yilinda Komiinist Cin’in iiyeligine kadar ABD tarafindan sisteme
dahil edilmistir.’®® Ulkenin diplomatik ac¢idan etkin bir gii¢ olmasma imkan taniyan
BMGK daimi iiyeligi, her ne kadar hakim gii¢ konumundaki ABD’nin miilahazalarina
dayansa da, Cin’in uluslararasi gii¢ dengesinde goz ard1 edilmemesi gereken bir yere

sahip oldugunun gostergesidir.

Cin’in bliyiik giig statiisiine dair son ve kritik parametrelerden bir digeri, askeri
giiciidiir. Global Firepower endeksine gore Cin, askeri acidan ABD ve Rusya’nin
ardindan diinyanin en biiyiik iiciincii giicii durumundadir.’®® Ulkenin 1989°da 20
milyar dolar olan savunma biit¢esi, 2015 yilinda 215 milyar dolara ¢ikmustir ki bu
rakam ayn1 dénemde Rusya, Ingiltere ve Almanya’nin toplam savunma biitcelerinden
daha fazladir.®®® 2007°de uzaydaki uydularindan birini balistik fiizeyle imha etmeyi
basaran Cin, ayrica ugak gemisi ve gemisavar fiize teknolojisinde onemli atilimlar
gerceklestirmistir.®® Bununla birlikte Cin’in kara, hava ve deniz kuvvetlerinin
etkinligi heniiz yakin cevresiyle smrlidir.!®? Askeri birliklerini diinyanin uzak
bolgelerine sevk etme, bunlart her kosula uygun teknik araglarla donatma ve

gerektiginde kendi vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamaya doniik denizasir

18 Hiiseyin Emiroglu, “Uluslararas1 Siyasal Orgiitlenme Modeli Olusumunun Tarihsel Siireci ve
Birlesmis Milletler Orgiitii (1941-1990)”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2006, s. 133.
189 «“Countries Ranked by Military Strength”, Global Firepower, (Erisim) http://www.globalfirepower.
com/countries-listing.asp, 27 Mart 2017.

190 «SIPRI Military Expenditure Database”, Stockholm International Peace Research Institute,
(Erisim) https://www.sipri.org/databases/milex, 21 Mart 2017.

191 «“Cin’in yeni fiizesi Pasifik’teki gii¢ dengelerini degistirecek”, Hiirriyet, 30 Aralik 2010, (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/cin-in-yeni-fuzesi-pasifik-teki-guc-dengelerini-degistirecek-16640362, 3
Aralik 2017; “Cin'in ilk yerli ugak gemisi suya indirildi”, NTV Haber, 26 Nisan 2017, (Erigim)
http://www.ntv.com.tr/galeri/ dunya/cinin-ilk-yerli-ucak-gemisi-suya-indirildi, 3 Aralik 2017.

192 Bonnie S. Glaser ve Matthew P. Funaiole, “5 Common Myths about China’s Power”, National
Interest, (Erisim) http://nationalinterest.org/feature/5-common-myths-about-chinas-power-16623, 21
Mart 2017.
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operasyonlar gerceklestirebilme konusunda Cin’in halihazirda diger biiyiik glicler
kadar kabiliyetli olmadig1, ordusunun bdyle bir testten gecmedigi belirtilmektedir.'%
Bu bakimdan Cin’in heniiz kiiresel ¢apta etkinlik gosteren bir askeri gii¢c olmadig

sOylenebilir.

Cin’in askeri agidan kiiresel ¢apta etkinlik gdsterme adina kendi topraklari
disindaki ilk askeri iissii Cibuti’de kuracagi, bu konuda Cin ile Cibuti arasinda 10 yillik
bir anlasma imzalandig1 ve kurulacak lisse 10 bin Cin askerinin yerlestirilecegi
bildirilmistir.®*  Cinli yetkililer, Cibuti’de devam eden askeri maksatli insa
faaliyetlerinin oldugunu, ancak bunun Amerikan tarzi bir askeri iisten ziyade “ikmal
tesisi” niteliginde bir yap1 olacagini belirtmislerdir. Bu yondeki resmi agiklamalara
ragmen, Cin’in “donanma siiper giicii” (naval superpower) olmaya c¢alistigi,
Cibuti’deki s ile askeri giiciinil kiiresel 6l¢ekte yayma hedefinin ilk adimlarin attig1
yoniinde yorumlar yapilmustir.!®® Bu tiir yorumlar, bir yoniiyle ger¢egi yansitmakla
birlikte, alt metin olarak “siirekli giiclenen bir rakip algisi yaratma” amaci da

tasimaktadirlar.

Ele alinan bilgiler 1s18inda, Cin’in giic ve kimlik ozelliklerine iligkin su
tespitler yapilabilir: Cin, cografya, niifus ve ekonomi bakimindan devasa olmakla
birlikte, halen gelismekte olan {ilkeler kategorisinde yer alan, toplumsal biitiinlesme
bakimindan kirilgan, siyasal olarak boliinmiis, askeri agidan giicli heniiz yakin
gevresiyle sinirli, dolayisiyla bir¢ok yonden ikincil aktér konumunda olan otoriter bir
biiyiik giictiir. Buna karsin Cin’1 “gelecegin siiper giicii” olarak gérmeye yonelik ciddi
bir egilim s6z konusudur.!®® Oyle ki 2009 Davos Yaz Forumu’nda diinyanin dnde

gelen 130 ekonomist ve siyaset¢isi arasinda yapilan bir arastirmada katilimcilarin

193 “Ingiltere ordusu Cin ordusundan daha kuvvetli”, Sputnik News, 16 Ocak 2014, (Erisim)
https://tr.sputniknews. com/turkish.ruvr. ru/2014_01 16/Ingiltere-ordusu-Chin-ordusu/, 27 Mart 2017.
194 «Cin Cibuti’ye Askeri Us Kuracak”, Diinya Biilteni, 27 Kastm 2015, (Erisim) http:/
www.dunyabulteni.net/cin-afrika/, 3 Aralik 2017.

1% Jeremy Page, “China Builds First Overseas Military Outpost”, The Wall Street Journal, 19 Agustos
2016, (Erisim) https://www.wsj.com/articles/china-builds-first-overseas-military-outpost-1471622, 3
Aralik 2017; Simon Tomlinson, “China builds first overseas military base near Ethiopia for ships,
helicopters and special forces in quest to become naval superpower”, The Sun, 22 Agustos 2016,
(Erigim) https://www.thesun.co.uk/news/, 3 Aralik 2017.

19 Atilla Sandikli, “Gelecegin Siipergiicii Cin”, Bilge Strateji, Cilt 1, Say1 1, Giiz 2009; David Jevil,
“China: Superpower of the Future”, The Philadelphia Trumpet, Cilt 27, Say: 8, Eyliil 2016; Shujie
Yao,“Can China Really Become The Next Superpower?”, China Policy Institute Briefing Series, Say1
21, Nisan 2007.

64



yiizde 70’1, ABD’nin kiiresel hakimiyetinin zayifladigi; yakin gelecekte en etkili
tilkenin Cin olacag1 yoniinde goriis belirtmistir. Cin siyasetinde ve kamuoyunda da
boyle bir kanaat olusmaya baslamistir.®” Cin’in maddi kabiliyetleri ile bu kabiliyetlere
iliskin tlke i¢inde ve disinda olusan algilar, dogal olarak iilkenin dis politika
yaklagimini etkilemektedir. Bu etki, bir sonraki baglikta ele alinacak olan tarihsel ve

kiiltirel dinamiklerle pekismektedir.

2.2.  Cin Dis Politikasinin Olusumu

Cin, uzun bir tarihi devamliliga dayanan bir devlettir. Ulke, milattan &nceki
devirlerden 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar imparatorluk hiiviyetiyle var olmustur.
Imparatorluk dénemi Cin dis politikasina yon veren en dnemli kiiltiirel faktorler; (1)
hanedan dinamigi, (2) merkezi devlet anlayisi, (3) hiyerarsik merkez-gevre iliskisi, (4)
miitekabiliyete dayanan harag¢ sistemi ve (5) Konfiigyliscili siyasal diisiince olarak
siralanabilir. Bunlar, Cin’in sadece imparatorluk donemini degil, mevcut dis

politikasin1 ve devlet kimligini de etkileyen faktorlerdir.

Hanedan dinamigi {izerinden isleyen kadim Cin devlet Kkiiltiiriinde
hanedanlardan bazilar1 yiizlerce yil, bazilar1 ise on yil kadar hiikiim siirmistiir.
Hanedan gecisleri dogal bir dongii olarak degerlendirilmistir. Tipki gezegenler ve
mevsimler gibi hanedanlar da Gok Kubbe’'nin kozmik idaresi altinda ylikselip
alcalirlardi. Hanedanlarin yikilisi, ¢ogunlukla idari yozlagsma ve ahlaki c¢okiisle
iliskilendirilirdi. Bu durumlarda Gok Kubbe, “diinyevi himayesini daha hak eden bir
soya” yoneltirdi.'®® Hanedanlarin yikilist normal kabul edildigi i¢in devlet gelenegi ve

kiiltiirti devamliligin1 koruyabilmistir.

Esasen Cin cografyasinda farkli donemlerde irili ufakli birgok hanedan devleti

tesis edilmistir. Fakat bunlar, “rekabet i¢inde bir arada var olma” (competitive

197 Hakan Giines, “Cin Halk Cumbhuriyeti Dis Politikasi: Dénemler ve Dinamikler”, Dig Politika:
Karsilastirmal Bir Bakig, Ed. Faruk Sénmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Der Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 499.

198 Bu diisiince, yozlasms bir halkin yerini yozlasmanus bir halkin alacagma dair Islami anlayisla
kismen benzesmektedir. Kuran-1 Kerim’de “Rabbim dilerse sizi gonderip yerinize baska bir topluluk
getirir’ (Hud, 57), “Zulme batmuis nice beldelerin bellerini kirdik, onlardan sonra da baska toplumlar
yarattik” (Enbiya, 11) “Dogularin ve Batilarin Rabbine yemin ederim ki onlarin yerine daha iyilerini
getirmeye bizim giiciimiiz yeter” (Mearic, 41) ayetleri yer almaktadir.
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coexistence) mantigi ile hareket etmis ve hemen hepsi “merkez devlet” anlayisini
paylagmigtir. Bu anlayis, her siyasal parcalanmadan sonra birlesme yoniinde bir
temayiile yol agmistir. “Orta krallik” olarak da terciime edilen “merkez devlet” tabiri,
Cin’in halen kendisini tanimlarken kullandig1 bir ifadedir. Cin’in glinliimiiz
Cincesindeki karsiligi, merkez veya orta anlamina gelen zhong ile ilke, devlet veya
krallik anlamlaridaki guo kelimelerinin birlesiminden olusan Zhongguo’dur.**® Dogu
Asya devletlerinin gogunlugu da Cin’i kendini tanimladig: sekliyle, yani merkez devlet
veya orta krallik anlamina gelen Zhongguo’nun farkli sylenis bigimleriyle (6rnegin
Japonca’da  Chiigoku, Korece’de Jungguk, Vietnamca’da Trung  Qudc)

tanimlamaktadirlar.?%°

Cin’de ilk devlet yapilanmasindan itibaren hiyerarsik bir merkez-gevre iligkisi
kurulmustur. Yari-efsanevi nitelikteki ilk hanedan i¢in kullanilan Xia (Sia/Hsia)
kelimesi de “has Cinli” olduklarini iddia eden Sar1 Irmak havzasinin giineyindeki Orta
Ova insanlariin kendilerini di, man, rong ve yi gibi “daha az Cinli” kabul ettikleri
cevre halklardan ayirt etmek icin kullandiklar1 bir tabirdi. Daha uzak ¢evredeki halklar
ise, esit statiide diplomatik iligki kurulacak birimler olarak degil, hem siyasal hem
kiiltiirel olarak Cin’e tbi olmasi gereken topluluklardi.?®® Bu anlayis, kismen Antik
Yunan ve Roma devletlerinin kendilerinden uzak topluluklar igin kullandiklar1 barbar
tabirine benzemektedir.?? Ancak burada barbar ile kastedilen, bugiinkii sozliiklerde

yer aldig1 gibi “vahsi”, “kaba saba”, “siddet diiskiinii” vb. anlamlardan ziyade, giiglii

bir merkezi siyasal yap1 olusturamamis kandas topluluklardir.

Cin, miicavir devletlerle hiyerarsik karsilikli bagimliliga dayali bir iliski

kurmustur. Baz1 Cin hanedanlarinin dolayli olarak yonettigi bagimli devletciklerin

199 Bugiin ¢cogu dilde kullanilan “Cin” kelimesi ise Savasan Devletler Dénemi’nden sonra bu topraklarda
ilk birlesmeyi saglayan Qin Hanedani’nin adindan gelmektedir. Kelime, ilk olarak Sanskritce, Arapga
ve Farsga’ya Sina, Sin (0x=) ve Cin (0>) seklinde gegmis; Grekge ve Latince’ye Sinai/Thinai olarak
terctime edilmis, oradan modern Avrupa dillerine China/Chine seklinde aktarilmistir. Kelime; Almanca,
Ingilizce, Ispanyolca ve Portekizce’de China; Fransizca’da Chine; Italyanca’da Cina; Isvegge,
Norvegge, Macarca, Yunanca, Bosnakca, Hirvatga ve Sirpca’da Kina, Fince’de Kiina, Cekce’de Cina
seklindedir.
200 Geoff Wade, “The Polity of Yelang (% ER) and the Origins of the Name ‘China’”, Sino-Platonic
Papers, No. 188, Mayis 2009, s. 6.
21 Keay, Cin Tarihi, s. 32.
202 A Nuri Yurdusev, “Uluslararas: Iliskiler Oncesi”, Ed. Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararast iliskilerde Temel Yaklagimlar, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 29-30.
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sayis1, dogrudan idaresi altinda olanlardan daha fazla olmustur.?%® Bagimsizliktan ayirt
edilemeyecek nitelikte bir dzerklik?® ile sembolik olarak Cin merkezi idaresine
bagliliklarin1 beyan eden devletler, Han hanedanligi doneminde “haraggiizar” (¢ao
gong) olarak tamimlanmustir. Haraggiizar, siyasi ve askeri anlamda kendisinden daha
giiclii olan komsusuna hara¢ adi altinda periyodik olarak vergi veren veya degerli
hediyeler gonderen devletleri ifade etmektedir.’®® Cin’in harag sistemi (tributary
system), bazi yonleriyle diger imparatorluklarin uyguladigi sistemden farklidir. Cin,
“g0k kubbenin vesayeti” (mandate of heaven) kendisinde oldugu igin devletler
hiyerarsisinin en tepesinde yer aldigini, bunun “dogal ve ilahi bir hiikiimranlik”
gerektirdigini iddia ediyordu.?®® Yani Cin’in hiyerarsik {istiinliik anlayis1, daha ¢ok
manevi/felsefi temellere dayaliydi. Bu bakimdan Cin ile haracgiizar devletler
arasindaki iliski de Cin’in tek tarafli olarak kazang elde etmesi lizerine kurulmamustir.
Aksine Cin, manevi Ustiinliigiinii kabul etmeleri karsiliginda, haraggiizar devletlere
ayni, nakdi ve askeri yardim yapmay1 taahhiit etmistir.2%” Ustiin Cin kiiltiirii tarafindan
cezbedilen devletler, Cin’in dstiinliigiinii kabul ettiklerinin gostergesi olarak Cin
takvimini kullanirlar ve hiikiimdarlart Cin imparatoru tarafindan onaylanirdi. Bu
devletler, kendi istekleriyle Cin’e harag getirirlerdi ve bunlar genellikle s6z konusu
devletin kendi tirettigi seylerden olurdu. Harag heyetleri, getirdiklerinden daha degerli
Cin mallanyla iilkelerine geri donerlerdi. Haragglizar devletler, bu iliskiyi
isbirliklerinin ~ karsihigi olarak diistinmekteydiler. Mesela Mogollar, Cin’e
gonderdikleri harag elgilerinin degerli mallarla geri gonderilmesini, kuzeydeki
sinirlarda glivenligi saglamalarinin bir karsilig1 olarak gormekteydiler. Yabancilarin
hara¢ getirmesi sayesinde, Cin onlarin uygarlagmalarini ve Cin’e saldirmamalarini
saglamaya c¢alismaktaydi. Hara¢ sistemi, bdyle bakildiginda, Cin’i yabanci

saldirilarindan koruyan bir savunma mekanizmas: gibi islemekteydi. Haraggiizar

203 By durum 6zellikle Xia’y1 takip eden Shang (Sang) Hanedanligi dénemi igin gegerlidir. Shang bu
anlamda bir “devletcikler devleti” veya “esitlerin en esiti” (primus inter pares) gibiydi.
204 Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, s. 115.
25 Cincede “harag” kelimesinin karsihigi olarak kullamlan “gong” (3T) kelimesi, “iiste verilen hediye”
ile “liste gosterilen takdir ve hiirmet” anlamlarim igermektedir.
206 Michael Keeling, The Mandate of Heaven: the Divine Command and the Natural Order, T & T
Clark, Edinburgh, 1995.
207 Ceren Ergeng, “Cin’in Yiikselisi”, Uluslararast Iliskilere Giris, Editor: Saban Kardas ve Ali Balc,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 438.
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devletler de saldiriya ugradiklarinda Cin’den yardim isteyebilirlerdi.’®® Bu sistem,

Cin’in tarih boyunca biiyiik-kii¢iik biitiin devletlerle iliskilerini etkilemistir.

Cin’in harag¢ sistemini karakterize eden dogal diizen ve hiyerarsi diisiincesi,
Konfiicyiiscii felsefe ile desteklenmistir.?%®® Konfiigyiisciiliik, kokleri daha eskiye
gitmekle birlikte, Biiyiik Bilgin Konfiigyiis’e (M.O. 551-479) izafe edilen dini, ahlaki,
siyasi, iktisadi vb. diisiince ve uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir.?!® Bazi

donemlerde resmi kiilt olarak kabul edilen?!!

Konfiigyiisciiliikte Cin’in hakimiyet
telakkisine* uygun bir hiyerarsik toplumsal-siyasal iliski mantig1 islenmistir. Bat1’daki
esitlikei diistincenin ziddi1 olan bu klasik Dogu diisiincesinde, ogul-baba, kardes-
agabey, kari-koca, 6grenci-6gretmen, tebaa-hiikiimdar, bagimli-egemen vs. arasinda
karsilikli hiirmet ve sadakate dayali dogal bir hiyerarsik diizen vardir. Ayni diisiincede
siyasal olarak bir {ilkenin diinyadaki giiclinii belirleyen ise o {iilkenin “kiiltiirel
biiyiikliigii”diir. “Ust kiiltiirii” temsil eden bir devlet, “ast kiiltiirden” halklar {izerinde

dogal bir niifuz kurabilir, onlar1 kendi kiiltiirline “asimile” edebilir. Evrenin kiiltiirel

merkezi Cin olduguna gére bu hak dogal olarak Cin’e aittir.?!?

Kadim Cin siyaset felsefesi, Cin’i diinyanin sadece kiiltiirel degil, siyasal
merkezi olarak da konumlandirmaktadir. Cin’in nasil bir siyasal merkezi temsil ettigi
ise diinya diizeni tipolojileri ile agiklanmaktadir. Filozof Sun Tzu nun ortaya koydugu
hiikiimdar tipolojisi bunlardan biridir. Buna gore, diinyada {i¢ tip hiikiimdar vardir.
Birincisi, askeri giliciinden bagimsiz olarak iktidarimi ahlaki ilkelere dayandiran
“hakiki hiikiimdar”; ikincisi, adil olmakla birlikte askeri glic kullanimin1 6nemseyen

“hegemonist hiikiimdar”; tiglinciisii, iktidar1 sadece askeri giice dayanan “kudretli

208 Giray Fidan, Cin Kaynaklarina Gore 16. Yiizyil Osmanhi-Cin Iliskileri ve Cin’deki Osmanl Atesli
Silahlari, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri ve
Edebiyatlart Sinoloji Ana Bilim Dali, Ankara, 2010; John Fairbank, “Tributary Trade and China's
Relations with the West”, The Far Eastern Quarterly, Cilt 1, Say1 2, Subat 1942, s. 129-131.

209 Keay, Cin Tarihi, s. 167.

210 Ahmet Giig, “Konfiigyiis ve Konfiigyiis¢iiliik”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 2, 2001, ss. 43-46.

211 (Ogellikle Han doneminde devlet politikalart mutlak surette Konfiigyiis klasiklerine génderme
yapilarak miizakere edilirdi. Memuriyete baslayanlarin ilerlemesinde dahi Konfligyiis klasikleri dikkate
alimmaktaydi.

* “Hakimiyet telakkisi”, bir yonetimin egemenligini hangi kaynaklara dayandirdigiyla ilgili bir
kavramdir. Bkz. Halil inalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
llgisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Say1 1, Mart 1959, s. 69-94.
212 Andrew Latham, “The Confucian Continuities of Chinese Geopolitical Discourse”, Macalester
International, Cilt 18, Say1 27, 2007, s. 245.
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hiikiimdar” tipidir. Uluslararas1 diizen bu yonetici tiplerine gore degisir. Hakiki
hiikiimdar, ahlaki ve adabi ile “insanlar1 kazanmaya calisir”, diger devletlerin rizasini
gbzeten bariscil ve istikrarli bir uluslararasi diizen kurar. Hegemonist bir hiikiimdar,
giiven yoluyla miittefikler edinmeye calisir fakat bu diizende, biri baris ve istikrardan
yararlanan “miittefikler bolgesi”, digeri kaos ve istikrarsizlikla bogusan “diisman
bolgesi” olmak iizere iki zit kutup olusur. Kudretli hitkiimdar tipi ise sadece askeri gii¢
yoluyla topraklarin1 genisletmeye odaklanir ki bu da diizensizlik ve karmasadan baska
bir sey getirmez.?® Buna gére Cin, diger devletlerin rizasim gozeten barisgil ve
istikrarli bir uluslararasi diizeni temsil etmelidir. Cin’in son donemde ortaya attig
“Ahenkli Diinya” (Harmonious World), “baris i¢inde bir arada yasama”, “bariscil
gelisme”, “barisgil yiikselis” gibi kavramlagtirmalar, mevcut gii¢ dengesini tehdit
etmeme diisiincesinin yam sira, kadim Cin siyasal felsefesindeki bu diinya diizeni

tipolojisinden de esinlenmektedir.

213 Yan Xuetong, “Xun Zi’s Thoughts on International Politics and Their Implications”, Chinese
Journal of International Politics, Cilt 2, Say1 1, 2008, s. 138-149; Gonca Biltekin, “Ozgiin Teori Insas1
ve Bati-Dis1 Uluslararas: iliskiler Teorileri”, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Ed. Ramazan Gozen,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 541-542,
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Tablo 1. Cin Tarihinin Ana Kronolojisi

M.O. 221-206 Qin (Cin) Hanedani Merkezilesme

Alt1 Hanedan Dénemi
Ucg Krallik (220-265)

220-589 Budizm’in yayilmaya baglamasi
Jin Hanedam (265-420)

Kuzey ve Giiney Hanedanlar1 (386-589)

Parcalanma ve istikrarsizlik

618-906 CE Tang Hanedani Kozmopolitlesme

Song Hanedan Monetizasyon (parasallagma)
960-1279 Kuzey Song (960-1127) Neo-Konfiigyiisgiilik
Giiney Song (1127-1279)

1368-1644 Ming Hanedan Han idaresinin yeniden tesisi

1912-1949 Cumbhuriyet Dénemi I¢ savas ve Japon isgali




2.2.1. Imparatorluk Dénemi Cin Dis Politikasinin Ozellikleri

Cin tarihi kayitlarinda gegen ilk hanedanlik Shang’tir. Shang imparatorlari,
bagimli bolgeleri denetlemek igin zaman zaman dis seyahatler yapmakla birlikte, genel
olarak giivenlik¢i ve ige kapali bir siyaset tercih etmisler; dis tehdit veya dogal afet
tehlikesi gibi durumlarda devletin giivende olmadigini diisiinerek baskentlerini en az
yedi kez baska bir yere tasimislardir.?!* Cin dis politikasinda uzun miiddet bu ice

kapali-giivenlikg¢i zihniyet hakim olmustur.

Shang’in yerini alan Zhou Hanedani, “ister biiyiikk olsun, ister kiicik,
olabildigince ¢ok {ilkeyi ya etkisizlestirme ya da himaye altina alma” stratejisini
benimsemistir. Bazi1 Zhou imparatorlari, himaye stratejisini tercih ederek devletin
siirlarini olabildigince genisletirken bazilar1 bagimli bolgeler {izerinde gerektiginde
sert miidahalelerle yeniden egemenlik kurmak ve harag iligkisini yeniden diizenlemek
istemiglerdir. Bu durum, bagimli bolgelerde merkeze karsi rahatsizlik uyandirmistir.
Son dénem Zhou imparatorlarinin “hayali saldir1 aldatmacalariyla defalarca kandirdig:
bagimlilar”, sonunda hanedan:1 yikacak sekilde isyan etmislerdir. Akabinde Ilkbahar
ve Sonbahar Dénemleri (M.O. 770-480) olarak anilan uzun siireli bir otorite boslugu
yasanmis; onu Savasan Devletler Dénemi (M.O. 481-221) takip etmistir. Daha dnce
Zhou’ya bagli olan bu devletler, sayica fazla, boyut olarak kiiciiktiiler.?!® Sehir
birlikleri niteligindeki savasan devletlerin sayis1 baglangigta 148’1 bulurken zamanla
3’e kadar diigmiistiir. Bu durum, Cin’de modern Avrupa tarihi ile zit bir egilime de
isaret etmektedir. Avrupa’da imparatorluklar arasi savaslarda biiyiik devletler
pargalanarak kiiciiliirken Cin’de kiiclik devletler birleserek merkezi bir imparatorluga
doniismiislerdir.?'® S6z konusu egilim, yukarida deginilen “merkez devlet” anlayist ile

baglantilidir.

Bugiinkii Cin kelimesinin kaynagi oldugu diisiiniilen Qin Hanedani, Savasan
Devletler Donemi’nin son yiizyilinda rakiplerinin bag edemeyecegi bir gii¢ haline

gelmis ve “uzak devletlerle ittifak yapip yakin devletlere saldirma” stratejisi ile biitiin

214 Keay, Cin Tarihi, s. 49-50.
215 Mark Lewis, “Political History of the Warring States”, The Cambridge History of Ancient China,
Ed. Michael Loewe ve Edward Shaughnessy, Cambridge University Press, 1999, s. 587-650.
216 Keay, Cin Tarihi, s. 51-65.
71



ittifaklara hiikmeden basaril1 bir siyaset izlemistir. Boylelikle donemin rakip “biiyiik
gii¢lerini” ortadan kaldiran Qin, M.O. 221°de Cin’i merkezi bir imparatorluk olarak
birlestirmistir.?!” Qin imparatorlar1, Shu gibi baz1 uzak komsulariyla yumusak iliskiler
kurmaya c¢alismis, hiikiimdarlarina armaganlar gondermis, onlardan gelen armaganlari
kabul etmis, ayrica aralarinda kiigiik capli ticareti tesvik etmislerdir. Sichuan gibi gelir
kaynag1 olarak gordiikleri yerleri ise ilhak etmeye ¢alismislardir. Bu donemde bugiin
Cin Seddi olarak bilinen duvarlarin insas1 da kitlesel seferberlik yoluyla
hizlandirlmistir.?*® Cin Seddi, bilyiik oranda savunma amacl olmakla birlikte, bazi
bolimlerinin taarruz amacgh kullanildigi, ayrica Qin yonetimin baskilarindan dolay1
veya daha iyi bir yasam umuduyla bazi Cinlilerin Hun" topraklarina kagmasinin &niine

gecmek icin insa edildigi de ifade edilmektedir.?!®

Qin, i¢ siyasette son derece totaliter bir anlayis benimsemis; bu siyaseti tasvip
etmeyen merkezkag¢ unsurlarin baskistyla yerini M.O. 206’da Han Hanedanligi’na
birakmak durumunda kalmistir. Qin’in hiikkmii kisa siirse de modern Cin tarihine kadar
uzanan etkiler birakmistir. Cin milliyetcileri, sik sik Qin’in iilkeyi birlestirme
basarisina atif yapmig; Maoistler, Qin’in kitlesel seferberlik i¢in uyguladig
mutlakiyet¢i yonetimden ovgiiyle bahsetmis; Marksistler ise Qin karsit1 ayaklanmalari

yiicelterek bunlar1 Cin’deki sinif bilincinin niivesi olarak gérmiislerdir.??

Qin’in yerini alan Han Hanedanlig1, bugiin Cin’in ana etnik grubunu nitelemek
icin kullanilan Han teriminin kaynagidir. Han déneminde dinamik bir Dogu Asya
imparatorlugu kurulmustur. Bagiml bolgelerde merkezden atanan kisiler “bagbakan”

gibi kabul edilmistir. Qin i¢in oldugu gibi, Han i¢in de en biiyiik dis tehdit Mogolistan

217 Fung Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi, Cev. Fuat Aydin, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2009, s. 241.
218 Arthur Waldron, The Great Wall of China: From History to Myth, University Press, Cambridge,
1990.
* Hun kelimesi, Cin kaynaklarinda Xiongnu (Hsiongnu/Hyungnu) olarak ifade edilmektedir. Az sayida
aykiri goriis olmakla birlikte, Tiirk tarihi iizerinde ¢alisan 6nemli isimlerin ¢ogunlugu Cin’in Xiongnu
olarak adlandirdigi halkin Hunlar oldugu konusunda hemfikirdir. Bkz. Wolfram Eberhard, Cin’in Simal
Komsulari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1942; Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Hunlar, Selenge, Istanbul,
2002.
219 Hunlara Cin Seddi ile ilgili rapor veren bir Cinli general, Hun liderine sdyle bir agiklamada
bulunmustur: “Biiyiik Duvar size karst yapilmis degildir. Ulkemizdeki kétii kisilerin sizin topraklariniza
kagarak sizlere zarar vermesini onlemek icin yapilmistir. Size bir zarar gelmesini istemedigimiz i¢in bu
duvart ytkmayt diigiinmiiyoruz. Bu a¢iklamay: dinleyen Hun lideri, Cinlilere hak verdi ve Hun ulusunu
diistindiikleri icin tesekkiir etti”. Bkz. Biilent Okay, “Cin Seddi’nin Yapilis Nedeni Hakkinda Degisik
Bir Goriig”, Belleten, Cilt LVII, Say1 218, Nisan 1993, s. 153-154.
220 Keay, Cin Tarihi, s. 99-114.
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steplerindeki Hun konfederasyonuydu. Han yonetimi, “uygarligin ariticiligindan
nasibini almamis” bir topluluk olarak gordiigii Hunlarla anlagsma yoluna gitmistir.
Baska bir deyisle, “Hunlar bu déonemde ¢ok giiclii olduklar1 i¢in Cin zorunlu olarak
barisc1 bir siyaset izlemistir”.??* “Kan yoluyla baris” olarak adlandirilan anlasmalarda
Hun devleti, Han ile “kardes” statiisiinde kabul edilmistir. Hun, Cin {ilkesine akinlarini
durduracak, buna mukabil Cin imparatorluk ailesinden bir gelin alacak ve Cin’den her
yil ipek, tahil ve sair gida maddelerini de armagan olarak kabul edecekti. Bu
armaganlar ilk bakista bir tiir “riigvet” olarak goriilebilecegi gibi, Hun’un Cin
mallarina alistirilmasi, daha sonra yavas yavas bagimli hale getirilmesini saglayacak
bir “yatirrm” olarak da degerlendirilebilir.???> Nitekim her anlasma yenilendiginde
Hun’a verilen “rligsvet” miktar1 giderek artmis ancak Han’in Hun’u Cin mallarina
bagimli kilma politikas1 meyvelerini vermeye baslamis ve Han pazarlar1 ile Hun
pazarlart arasindaki ticaret yogunlagmistir. Han’in bir miiddet sonra Hunlara karsi
Yiiecilerle ittifak arayisina girmesi, Han-Hun iligkilerini yeniden topyekiin savasa
donustirmis, fakat savaslar sirasinda dahi sinir ticareti durmamuis, bilakis daha da

canlanmistir.??®

Han’in Hun tehdidine karsi ittifak arayislari kapsaminda bati bolgelere
gonderilen Kasif Zhang, geri dondiigiinde Han’1n diinyada yalniz olmadigini, Han’dan
baska “biiyiik devletlerin” oldugunu haber vermistir.??* Zhang’in kesif gezilerinden
sonra Han yonetimi, Asya iclerine dogru genisleme stratejisi izlemistir. M.O. 104
yilinda, “ast diizeyde iliski kurma yoniindeki goniilsiizliigi” yiiziinden Fergana’yi
cezalandirmak ve buranin safkan atlarini ele gecirmek i¢in biiyiik capli bir askeri sefer
diizenlenmis; sefer basar1 ile sonuglanmis ve komutan Li Guangli, Fergana’dan 6niine
kattig1 ii¢ bin at siiriisiiyle, “komsu devletlere Han’in ne kadar ciddi oldugunu

gostererek” tilkesine donmiistiir. Cok gegmeden Orta Asya, Baktriya (Afganistan) ve

221 Okay, “Cin Seddi’nin Yapilis Nedeni...”, s. 146-147.

222 Keay, Cin Tarihi, s. 129-130.

223 Sophia-Karin Psarras, “Han and Xiongnu: A Reexamination of Cultural and Political Relations”,
Monumenta Serica, Cilt 52, 2004, s. 37-93.

224 Gao Jinyuan, “China and Africa: The Development of Relations over Many Centuries”, African
Affairs, Vol. 83, No. 331, Nisan 1984, s. 241.
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225

Part (iran) bolgelerinden Cin’e heyetler génderilmis?®® ve haraggiizar devlet sayis

artmistir.

Komsu devletlerin birgogu Cin’in {istiinliigilinii kabul etmekle birlikte bazilari
Cin hakimiyetine direnmistir. Han doneminde Cin’in hakimiyet altina almakta
zorlandig1 yerlerin baginda bugiinkii Vietnam geliyordu. Han ordusu, Vietnam’da
merkezi idareye karsi baglatilan ayaklanmay1 (Vietnam milliyetcilerine gore, “ezilmis
bir halkin ilk ulusal sahlanisini”) zorlukla bastirmistir. Han yoneticilerine gore,
Vietnamlilar “iflah olmaz kabileciliklerini” bir kenara birakip baris¢il bir sekilde Cin
kiiltiiriine asimile olmaliydilar. Nitekim Kuzey Vietnam, bir sonraki “ulusal sahlanisa”

kadar yogun bir Cinlilestirme siirecinden ge¢mistir.??

Han’in Giineydogu Asya’dan Kore Yarimadasi’na, Tibet’ten Avrasya’ya
uzanan ticari ve kiiltiirel genisleme stratejisi zamanla etkinligini kaybetmistir. Zira
haragglizar devlet sayis1 artinca merkezden uzak ¢ok sayida toplulugu yasatma
maliyeti de artmustir. Bilhassa Gansu’daki ayaklanmadan sonra Cin topraklarinda yine
uzun miiddet pargali ve istikrarsiz bir siyasal yap1 hakim olmustur. Sui Hanedani, M.S.
581°de iilkeyi tekrar birlestirmeyi basarmis ancak onun da hiikmii uzun siirmemis,

617°de yikilarak yerini Tang Hanedan1’na birakmustir.??’

Tang Hanedanligi doneminde (618-906) Cin’in jeopolitik ekseni, denizyoluyla
Giiney Asya’ya, Orta Asya lizerinden de Bati’ya dogru yeniden genisleme siirecine
girmistir. Bu donemde yabanci inang sistemlerine gosterilen hosgdrii ve yabanci
uriinlere duyulan yogun 1ilgi, Cin’i daha kozmopolit bir imparatorluga
doniistiirmiistiir.??® Bdylece diinyanin diger yerlerinin Cin hakkindaki bilgisi giderek

artarken?? bir yoniiyle Cin devlet kimligine dair ilk izlenimler de olusmus, dzellikle

25 Keay, Cin Tarihi, s. 129-143. Cin’e 166 yilinda Roma Imparatorlugu’ndan da bir heyetin geldigi
ifade edilmektedir.

226 Keay, Cin Tarihi, s. 170-171.

227 Sui dénemi hakkinda bkz. Arthur F. Wright, The Sui Dynasty: the Unification of China, Alfred A.
Knopf, New York, 1978.

228 Mark Edward Lewis, China’s Cosmopolitan Empire: The Tang Dynasty, Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, 2009.

229 Ornegin, o donemde yasamis olan Bizansl tarih¢i Teofilakt Simokatta, 581°deki siyasal birlesmeden
baslayarak 7. yiizyilin baslarina kadarki Cin siyasi tarihini ayrintilariyla kaleme almistir. Bkz.
Theophylactus Simocatta, The History of Theophylact Simocatta: An English Translation with
Introduction, Cev. Michael Whitby ve Mary Whitby, Clarendon Press, Oxford, 1986; Henry Yule,
Cathay and the Way Thither Being a Collection of Medieval Notices of China, Cilt 1, Hakluyt Society,
Londra, 1915, s. 29-31.
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Cin’in iiretken yapis1 kabul gérmeye baslamistir.?®® Uretkenligin yan1 sira, uzaklik,
gizemlilik, kalabaliklik gibi imgeler {izerinden zihinlerde yer etmeye baslayan Cin
algisi, “ilk ve en ikna edici Cin yiizyil1” olarak nitelenen 650-750 yillar1 arasinda

zirveye ¢ikmigtir.3!

Cin ylizyilinin hemen sonrasinda ger¢eklesen Talas Muharebesi (751), Cin
askerf giiciiniin test edildigi ve Cin imajinin siyasi-askeri manada olumsuz etkilendigi
bir kirilma noktasidir. Maveraiinnehir bdlgesinde Miisliiman Arap akinlarinin
yogunlagmasi iizerine, bazi Tiirk beylikleri Cin’den yardim istemis; Cin de bolgeye 70
bin kisilik bir ordu sevk etmistir. Sefer sirasinda Cin ordusunun Taskent Beyi Bagatur
Tudun’u 6ldiirmesi, baz1 Tirk beyliklerinin de Abbasilerden yardim istemesine neden
olmustur. Nitekim bugiin Kazakistan-Kirgizistan sinirinda yer alan Talas mevkiinde
Abbasi-Tibet-Tiirgis* ittifaki ile Cin kuvvetleri karsilasmis ve baslangigta Cin
tarafinda yer alan Karluklarin kars: ittifaka katilmasinin da etkisiyle Cin kuvvetleri
maglup olarak geri cekilmistir.32 Bu hezimet, Cin’in batidaki giiciiniin nihai sinirlarin

belirlemistir.

Kara temelli bir gii¢ olan Cin, Song Hanedanligi déneminde (960-1260),
denizci bir gii¢c olmaya yonelik de adimlar atmis ve gemi teknolojisi alaninda ciddi bir
ilerleme kaydetmistir. Mogol kokenli Yuan Hanedanligi (1260-1368), Song
doneminden kalma donanma ile iki kez Japonya’y1 isgal girisiminde bulunmus ancak
kotli hava kosullart nedeniyle basarili olamamistir. Ming Hanedanligr (1368-1644)

donemine gelindiginde, teknolojik olarak 150 yil sonrasmin Ispanyol donanmasim

2% Tang’in ilk dénemleriyle ¢agdas olan islam Peygamberi Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sahabelerine
“ilim Cin’de de olsa gidip aliniz” dedigi rivayet edilmektedir. Zayif bir kaynaga dayandigi belirtilmekle
birlikte, temelde bilgi arayisina vurgu yapan bu hadis, Arap Yarimadasi’nda Cin’in uzak bilgi iiretim
merkezlerinden biri olarak goriildigiine isaret edebilir.
231 Cin tarihi kayitlarinda s6z konusu dénemden dvgiiyle bahsedilmektedir: “Issiz topraklarda yolculuk
yapan tiiccar artik haydutlar tarafindan soyulmuyordu. Hapishaneler ¢ogunlukla bogstu. Atlar ile
sigwrlar ¢caywrlara yayiyordu. Kimse kapisim kilitlemiyordu. Birbiri ardina hasat yapildigindan tahil
fiyvatlart ucuzlamusti. Yolculuklarda iilkenin en issiz késelerine bile artik kimse erzak tasimiyor, ¢tinkii
bunu yol boyunca saglayabiliyordu. Antik ¢caglardan beri boyle bir sey yasanmamisti”. Bkz. Keay, Cin
Tarihi, s. 233 ve 248.
* Tibet, 618-842 yillar1 arasinda Tibet platosuna hitkmeden bir devletti. Tiirgisler ise 699-766 yillari
arasinda varlik gosteren Balasagun merkezli bir Tiirk kaganligiydi. Bkz. Christopher 1. Beckwith, The
Tibetan Empire in Central Asia: A History of the Struggle for Great Power among Tibetans, Turks,
Arabs, and Chinese during the Early Middle Ages, Princeton University Press, Princeton, 1993.
232 Nesimi Yazici, itk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 1992, s. 16-18.
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dahi gblgede birakan bir Cin filosu kurulmustur.*® 1405-1433 yillar1 arasinda bu
filoyla gergeklestirilen 7 deniz seferi Cin tarihinin doniim noktalarindan biridir. Zheng
He* adli Miisliman bir amiralin komuta ettigi seferler, Java’dan Basra Korfezi’ne,

Kizildeniz’den Dogu Afrika sahillerine kadar uzanan genis bir sahay1 kapsamistir

(Bkz. Harita 3).
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HINT OKYANUSU

Harita 3. Zheng He’nin Deniz Seferlerinin Giizergahi ve Tarihleri (Kaynak: Ellis ve Esler, 2006)

Amiral Zheng, her duraginda Cin’in ihtisamindan s6z etmis, hiikiimdarlara
hediyeler vermis, onlarin verdigi hediyeleri (Cin agisindan haraglar1) kabul etmis,
onlar1 Cin’e seyahat etmeye ve el¢i gondermeye davet etmistir. Zheng, ziyaret ettigi
devletlerden Cin’in biiyilikliglinii tanimalarini1 ve Cin merkezli diinya diizeni i¢inde
kendi yerlerini kabul etmelerini istemis, bunun 6tesinde Cin adina herhangi bir toprak
veya zenginlik talebinde bulunmamistir.?* Kisacas1 Zheng’in seferleri, yayilmacilik

saikiyle degil, Cin giiclinlin dis diinyaca taninmasini saglamak iizere diizenlenmistir.

Cin, cevresinde karasal genisleme politikas1 izlemis ve topraklarina kattigi
bolgelerde asimilasyon uygulamistir. Fethedilen halklarin bir kism1 Cin hakimiyetine

diren¢ gosterirken bircogu kendiliginden Cinlilesmistir. Cin yonetimini ele gegiren

233 Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, s. 29-30.

* Cheng Ho seklinde de yazilir. Asil adinin Hact Mahmud Semseddin oldugu; atalarinin Buhara’dan
(Ozbekistan) goetiigii; biiyiik dedesi Seyyid Semseddin Omer’in Kubilay Han doneminde Yunnan valisi
olarak gorev yaptig1 ifade edilmektedir. Bkz. Fu Chunjiang, Foo Choo Yen ve Siew Yaw Hoong, The
Great Explorer Cheng Ho: Ambassador of Peace, Asiapac, Singapur, 2005, s. 6.

23 Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, s. 30; Teobaldo Filesi, China and Africa in the Middle
Ages, Frank Cass, Londra, 1972; Gerald Segal, “China and Africa”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 519, Ocak 1992, s. 116.
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Mogol ve Mancu kokenli hanedanlar dahi zamanla Cinlilesmistir.23® Bununla birlikte
Cin, Avrupa devletlerinin aksine, uzak memleketlerdeki “barbarlari doniistiirme/
uygarlagtirma” gibi bir misyon {istlenmemis ve bodyle bir gerek¢eye dayanarak
denizasir1 somiirgeler olusturmamistir.?®® Ciinkii Cin’in ilk hanedandan bu yana
devam eden siirekli i¢ ve dis giivenlik endisesi, yakin ¢evresiyle sinirli siyasal ufku ve
kendi kendine yeterlilik ilkesine dayali ekonomik yapist boyle bir yayilmaya miisait
degildi.?®’ Nitekim Zheng He’nin seferleri sirasinda Cin sarayida yasanan hizipler
aras1 iktidar miicadelesi, Japon korsanlarin Cin kiyilarina yonelik saldirilari, muhtemel
istilalara kars1 baskentin korunmasina oncelik verilmesi ve kesif seferlerinin tilkenin
giivenligine katki saglamayip agir mali yiikler getirdiginin diisiiniilmesi gibi sebeplerle
denizasin seferler durdurulmustur.?®® Bu dogrultuda tersanelerin cogu kapatilmis,
biiyliik savas gemilerinin sayis1 azaltilmis ve Ozel ticaret yasagi sikilastirilmistir.
Avrupalilarin cografi kesif hareketlerini baslattig1 bir donemde Cin, yeniden kendisini
dis diinyadan tecrit etmistir.?3® Tecrit siyaseti, Imparatorluk Cin’inin son hiikiimdar
stilalesi olan Mangu kokenli Qing (Cing) Hanedanligi doneminde (1644-1911) de

surdiriilecektir.

Tecrit siyaseti dogrultusunda diinyanin diger devletleri ile esit diizeyde iligki
kurmama anlayisinin bir gdstergesi olarak, Ming ve Qing hanedanliklar1 déneminde

Cin’e heyet gdnderen biiyiik kii¢iik hemen hemen biitiin devletlere haraggiizar devlet

2% Yuan hanedanlig1 baslangigta Mogol gelenekleri ile hiikkmetmis fakat kisa siire sonra Cin devlet
geleneklerini tatbik etmeye baglamistir. Kubilay Han bu konuda Cinli biirokrat ve diigiiniirlerden yardim
almigtir. Kubilay Han, Cinlilerin tabiriyle, “Cin kiiltiiriine iyi ayak uydurabilmis bir barbar
hiikiimdardy”. Kubilay sonrast Yuan hiikiimdarlart da Cin devlet geleneklerini benimsemis ve zaman
i¢cinde Cinlilesmislerdir. Bkz. Keay, Cin Tarihi, s. 353.
236 Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, s. 29.
237 Cin ekonomisi, kendi kendine yeterlilik iizerine kuruluydu. Tarimin yaninda ticaretten de istifade
edilse de Cin biirokrasisi, bagimsiz bir sanayi ve ticaret burjuvazisinin olugsmasina imkan vermemistir.
Bu durum, Konfiigyiis¢li degerler sisteminde ticaretin asagi bir statiiye sahip olmasi ile iliskilidir.
Budizm ve Taoizm’in yayilmasiyla ticaret konusundaki Konfii¢ylis¢ii muhafazakarlik kismen astlmustir.
Yuan Hanedanligi déneminde (1260-1368) yonetimin tiiccarlari koruyucu bir politika izlemesi ve
yollarda giivenligi saglamasi da uzun mesafeli ticaretin gelismesinde etkili olmustur. Buna ragmen,
tiiccarlar genel olarak maddi kazang pesinde kosan, higbir sey iiretmeyen “asalaklar” olarak goriilmeye
devam etmistir. Bkz. Tevfik Giiran, fktisat Tarihi, Der Yaymlari, istanbul, 2012, s. 92-93; Nicholas
Berry, “China is Not an Imperialist Power”, Strategic Review, Cilt XXIX, Say1 1, Kis 2001, s. 4-10;
Ursula J. Van Beek, “China’s Global Policy and Africa: A Few Implications for the Post-Crisis World”,
Politikon, Cilt 38, Say1 3, Aralik 2011, s. 390.
238 17, yiizy1l baglarinda deniz asin seferler yeniden giindeme gelmisse de Konfiigyiisgii biirokrasinin
taassubu nedeniyle gergeklestirilmesi miimkiin olmamistir. Bkz. Gao Jinyuan, “China and Africa: The
Development of Relations over Many Centuries”, African Affairs, Vol. 83, No. 331, Nisan 1984, s.
246.
29 Giiran, Iktisat Tarihi, s. 94-95.
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muamelesi yapilmistir. Osmanli Devleti de Cin’in harag sistemi dahilinde gordigi
tilkeler arasindadir. “Rumi” olarak anilan Osmanli Devleti, Ming doneminde 19 kez
Cin’e heyet ve hediyeler gondermistir. Bu hediyeler Cin kayitlarinda “Rumi harag/
hediye* getirdi” seklinde yazilmistir. Dahasi, Cin imparatorlari, “olaganiistii silah”
olarak adlandirdiklar1 bir tiifegin haricinde, Osmanli’nin gonderdigi hediyelerle

“ilgilenmediklerini” belirtmislerdir.4

Cin, kendisi ile ticaret yapmak isteyen Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere
gibi Batili devletleri de kendisine “baris haraci” getiren devletler gibi gérmiistiir. Cin
yonetimi baglangicta Batili tliccarlar1 hos karsilamis fakat sayilarinin giderek artmasi
nedeniyle “kontrolii kaybetmemek™ adina bazi ticari kisitlamalar getirmistir. Disaridan
gelen gemilerin sadece Kanton’da (bugiinkii Guangzhou) demirlemeleri ve sehrin dis
ticarete mahsus bir bolgesinde sadece Cin hiikiimetinden dis ticaret ruhsati olan
tiiccarlar (Cohong) ile ticaret yapmalari istenmistir. Cin ile ticaret yapan Batili sirket
sayis1 arttikga rekabet zorlasmistir. Bunun iizerine Ingiliz tiiccarlar, Cin’de istedikleri
firma ile ticaret yapabilmeleri ve Cin hiikiimetinin daha fazla limanini ticarete agmasi
i¢in Ingiliz hiikiimeti nezdinde lobi faaliyeti yiiriitmiislerdir. Nitekim Ingiltere Kral
II1. George, 1793’te George Macartney’i Cin’e elgi olarak gondermistir. Macartney,
kendi devletinin haraggiizar veya vassal konumunda olmadigin1 géstermek adina, Cin
imparatoru karsisinda egilmeyi (kowtow) reddetmis; Ingiltere ile Cin arasindaki
iligkileri esitleyecek karsilikli daimi biiyiikelgiliklerin agilmasini ve ticari iligkilerin
diplomatik esitlik temelinde yiiriitiilmesini talep etmistir.?! Bu talep {izerine Cin
Imparatoru Qianlong, ingiltere Krali’na yazdig1 cevabi mektupta, Ingiltere’nin “Cin

medeniyetinin nimetlerinden pay alma arzusunu” anlayisla karsiladiklarini, ancak

* 179. dipnotta belirtildigi tizere, Cince’de “hara¢” kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “gong” (71)
kelimesi, “hediye”, “takdir” ve “hiirmet” gibi anlamlar1 icermektedir.

240 Cinli yoneticiler, Osmanli’nin gonderdigi aslan, gergedan vb. hediyelerle ilgilenmediklerini
belirtmisler ancak Osmanl tiifegine ilgi duymuslar; 1524’te tiifegi getiren el¢inin Cin’de kalip tiifegin
yeniden liretimine nezaret etmesini istemisler, hatta bu el¢iyi 40 yildan daha fazla bir siire sarayin
istihbarat teskilatinda istihdam etmislerdir. Osmanli Devleti’nin benzer sekilde Hindistan ve
Endonezya’ya da silah ve silah uzmanlar1 gonderdigi bilinmektedir. Bu durumun dénemin biiyiik gii¢
rekabeti ile baglantili oldugu soylenebilir. Japonlarin Portekizlilerden tiifek aldig1 ve bu tiifekleri Cin’e
kars1 kullandig1 da diisiiniiliirse, Osmanli Devleti’nin Uzak Dogu’da gii¢ dengesini kurabilmek ve
Portekizlileri zayiflatmak igin 6zel olarak bu elgiyi bir Osmanl tiifegiyle Cin sarayma gondermis
olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Giray Fidan, Cin Kaynaklarina Gore 16. Yiizyil Osmanli-
Cin Iliskileri ve Cin’deki Osmanl Atesli Silahlari, Yayimlannms Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Sinoloji Ana Bilim Dali, Ankara, 2010.

241 Morris Rossabi, A History of China, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2014, s. 290-292.
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diplomatik esitlik talebinin Cin devlet gelenegi agisindan kabul edilemez oldugunu,
Avrupa’nin ¢ok sayida milletten olustugunu ve her birinin Cin’de temsil
edilebilmesine imkan olmadigini, ayn1 sekilde iki iilke arasinda ticareti artirmanin da
diger iilkeler i¢in “kotii 6rnek™ teskil edecegini, ayrica Cin’in diinyanin her yerinden

“harag” aldigini, Ingiltere’nin mallarina en ufak ihtiyaglar1 olmadigini belirtmistir.242

Cin Imparatoru Qianlong’un Ingiltere Krali I1I. George’un mektubuna verdigi
cevap, Cin merkezli harag¢ sistemine dayali hiyerarsik devletlerarasi iligki modeli ile
Avrupa merkezli egemen ulus-devletlerarasi iliski modeli arasinda bir ¢atigmanin
kaginilmaz oldugunu gosteriyordu.?*® Bu ¢catismanin kivileimu, afyon ticareti olacaktir.
Ingiltere nin kontroliindeki Hindistan’dan Cin’e afyon tedarik edilmesi, bu tedarigin
tilkedeki afyon bagimlhiligini artirmasi {izerine Cin yonetimi, afyon ithalini ve afyon
icmeyi yasaklama yoluna gitmistir. Buna ragmen Ingiliz ve Cinli tacirler iilkeye yasa
dis1 bigimde afyon sokmaya devam etmislerdir. Nihayet Cin yonetimi, 1839°da Ingiliz
tacirlerin satmak igin getirdikleri afyona el koyup imha etmistir.?** Ayrica Kralice
Victoria’ya hitaben, Ingiltere’nin Cin halkim1 zehirleyen yasa dis1 afyon ticaretine
engel olmadig takdirde, Cin’in de Ingiltere’ye cay ve ravent* satmayacagimi beyan
eden bir mektup gonderilmistir.?*® Ingiliz afyon tacirleri ile gerginligin devam etmesi
iizerine Cin, Ingiltere ile ticaretin sonlandirildigini duyurmustur. Bu gelismeler, ingiliz
donanmasmin Cin kiyilarina sevki ile baslayan Afyon Savaslari’ni (1839-1842 ve
1857-1860) tetiklemistir. Savaslarin her ikisi de Ingiltere’nin bariz galibiyetiyle
sonuclanmistir. 1842°de imzalanan Nanking Antlagmasi ile Cin, Hong Kong adasinin
bir kisminda Ingiliz kolonisinin kurulmasini kabul etmis; Kanton disinda dort limanini
daha diisiik giimriik tarifeleriyle ticarete agmak zorunda kalmistir.?*® Ingiltere’nin
ardindan Fransa ve ABD de Cin’den ticari imtiyazlar elde etmistir. Bu arada, dini

nitelikli bir hareket olarak ortaya ¢ikip sonrasinda merkezi yonetime karsi genis

242 Sir Edmund Backhouse ve John Otway Percy Bland, Annals and Memoirs of the Court of Peking,
Houghton Mifflin, Boston, 1914, s. 322-331.

243 Cin’i tarih karsisinda “duragan bir imparatorluk™ olarak niteleyen Peyrefitte, bu duraganligin Bati ve
Dogu “diinyalarinin ¢arpigmasi” ile degismeye basladigini ifade etmektedir. Alain Peyrefitte, L'Empire
Immobile ou Le Choc