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OZET

Cok boyutlu bir kavram olan emir, dil incelemelerinde kip, ciimle, sézeylem veya
kiplik ¢esidi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, emri, bir kiplik olarak ele alarak
incelemeyi hedeflemektedir. Bir inceleme alani olarak emir kipligi, emir ifadeleriyle
ilgilenen, kok kipligin bir iiyesi olan isteme kipliginde istek ve yalvarma kipligiyle

birlikte yer alan bir alt kiplik alandir.

Emir ifadelerinin hangi dilsel araglarla sunuldugu, emir kipliginin 6nemli
sorunsallarindandir. Calismada, genellikle baglamla beraber deger kazanan bu araglar,

dilbilgisel, sozdizimsel, sozciiksel, soyleme dayali isaretleyiciler olarak belirlenmistir.

Literatiirde “emir kipi” denilen ve temel islevi emir vermek olan paradigmanin baska
hangi islevlerde kullanildig1 ve hangi kiplik alanlara hizmet ettigini belirlemek de emir
kavramini netlestirmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in s6z konusu paradigmanin
cesitli dil katmanlarindaki degisik islevleri belirlenmis ve drneklenmistir. Boylece emir

ile “emir kipi”nin ayn1 olmadig1 gosterilmeye calisilmistir.

Calismanin sonunda emrin, toplumsal, psikolojik kosullara bagli, buyuranin
buyrulandan gdrece iistiinliigiinii gerektiren, yazili veya sozlii olarak sunulabilen, “emir
kipi” yaninda baska birgcok dilsel isaretleyiciden (dilbilgisel, sézdizimsel, soézciiksel,

soyleme dayali igaretleyicilerden) yararlanan bir methum oldugu goriisline varilmistir.



ABSTRACT

Being a multidimensional concept, command is considered as a mode, sentence or type
of modality in language studies. This study aims to analyze command as a modality. As
a research area, imperative is related to command expressions and resides together with
the subjunctive mood and begging mood in the class of requestive modality, which is a

sub-class of root modality.

Which linguistic tools to be used to present commanding expressions is an important
problematic of imperative modality. Generally gaining value depending on the context,
these tools are determined to be grammatical, syntactic, lexical and discourse-based

markers, in this work.

It is important to identify the usage areas of imperative mood, other than its main
function of giving orders, in order to clarify the concept of command. For this purpose,
different functions of this paradigm in various layers of language are identified and

exemplified. Hence it is aimed to prove that command is not identical to the imperative.

As a result, it is concluded command is a concept that depends on the social and
psychological conditions, requires the superiority of the commander on the commandee,
can be presented written as well as orally, and benefits from many linguistic markers
(grammatical, syntactic, lexical and discourse-based markers) other than the

“imperative”.



KiSISEL KABUL

Doktora tezi olarak hazirladigim “Tiirkiye Tiirk¢esinde Emir Kipligi” adli ¢alismamu,
ilm1 ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazdigimi ve
faydalandigim eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif

yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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ON SOZ

Emir ifadelerinin nesnesi, kisilerin eylemleridir. Buyuran, genellikle hedef kisilerin
eylemlerini maddi ve manevi giic kullanarak etkileyip sekillendirmeyi amaglar. Bu
icerik, emrin “kotii, gereksiz” gibi sifatlarla algilanmasina neden olabilmektedir. Oysa
emir ifadeleri, buyuranin kisiligine gore yikict olabilmekle birlikte daha ¢ok yapici
nitelik gosterir. Zira toplumun kurulus ve isleyisi, emir kurumuna baghdir.
Orgiitlenmeyi, birlikte ¢alismay1 gerektiren her ortamda emir mevcuttur. Cemiyetin
huzurunu ve diizenini saglayan tiim kurallar, birer buyruktur ve abartili bir ifade gibi
goriinse de gercekte biitlin hayati kurumlar, “emir kurumu”nun sayesinde varliklarini

devam ettirir.

Insan hayatinda énemli yer teskil eden buyrugun gerceklesmesini saglayan ana unsur
dildir. Buyrugun tiim yonleriyle anlasilabilmesi i¢in dildeki yansimalarinin ve dilin ona
nasil aracilik ettiginin belirlenmesi gerekir. Ge¢gmisten bu yana arastirmacilar “emir
kipi”, “emir tiimcesi” iizerinde durarak bicime odaklanan bir bakisla bu konuya
egilmislerdir. Ancak bugiin, anlam1 6ne ¢ikaran incelemelere ihtiya¢ vardir. Buyrugun

“kiplik” olarak ele alinmasi, bu bakimdan 6nem arz etmektedir.

Emir kipliginin net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in kip ve kiplik kavramlariin
anlagilmasi1 gereklidir. Bu nedenle, calismanin giris bdliimiinde “kip ve kiplik”in ne
oldugu, farklari, kiplik siniflamalari, kipligin isaretleyicileri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Birinci  boliimde, buyrugu buyruk yapan, diger ifadelerden ayiran Ozellikler
belirlenmeye gayret edilmis ve buyrugun toplumsal yasamdaki yansimalari iizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde “emir” kavraminin literatiirde (alanyazinda) nasil ele
alindigina deginilmis; emrin zaman ve gergeklesebilirlikle iligkisi {izerinde durulmus;
emir Ozneleri, diger 6zne siniflanmalarinda da kullanilabilecegi diisiiniilen bir sekilde,
farkl1 terimlerle smiflandirilmis ve emir kipliginin isaretleyicileri Orneklerle
belirlenmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde “emir kipi” ile emrin farklihigini daha net
ortaya koyabilmek i¢in “emir kipi” ad1 verilen ¢ekim dizisinin buyruk vermek disindaki
islevleri orneklerle tespit edilmeye ugrasilmistir. “Emir Kipi’nin anlamsal islevleri

belirlenirken zorunlu olarak sinirlandirilmaya gidilmis; belli bash islevler belirlenip
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bunlar, literatiirdeki siniflandirmalardan ilham alan farkli bir smiflandirmaya tabi

tutulmustur.

Calismada yer alan Orneklerde, “alinti teknigine” uygun davranabilmek adina imla,
noktalama hatalarina dokunulmamis; alintilar oldugu gibi aktarilmaya c¢alisiimistir.
Ornekler; basili yaymlardan, internetten, gorsel medya programlarindan ve giinliik
hayattaki konusmalardan derlenmistir. Kiplik 6geler, baglam bagimli 6geler oldugu igin
alintilar, baglami sunacak sekilde kapsamli tutulmustur. Metinlerde, gerekli yerler egik

yaziyla gosterilmistir.

Tiirk¢enin dogasim gozeten, Tiirk¢eye dair bir kiplik c¢alismasi olmasi amaglanan bu
calismanin ilhamini degerli hocam Prof. Dr. Bilgehan Atsiz GOKDAG’a borgluyum.
Boylesi farkli bir konuyu bana uygun gorerek diisiince gemimin hi¢ gitmedigi diyarlara
gitmesini sagladi. Kiymetli Hocam Prof. Dr. Asiye Mevhibe COSAR ve degerli hocam
Prof. Dr. ilhami SIGIRCI'nin tecriibelerinden ¢ok yararlandim. Anlayislari, bakis
acilari, titizlikleri, tisluplar1 ile benim i¢in bir armagan olan hocalarima minnettarim.
Kendilerinden kaynak istedigimde, beni tanimadiklar1 halde yiice goniilliiliikk gostererek
gonderen Sayin Prof. Dr. Eser ERGUVANLI TAYLAN’a, Dog¢. Dr. Eyiip
BACANLI’ya, Yrd. Do¢c. Dr. Sema ASLAN DEMIiR’e, Yrd. Dog. Dr. Ahmet
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Emine Yiicel KOSE’ye tesekkiir ederim. Ailem, daima bana gii¢ verdi. Higbir
fedakarlig1 esirgemeyen, adeta benimle doktora yapan esim Harun USTA ve oglum
Arda Servet USTA’ya minnettarim. Doktorada bana her agidan biiyiik destekleri olan
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0. GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri, kendini anlatmanin, muhatabin1 anlamanin ve evreni
anlamlandirmanin ¢abasi i¢indedir. Dilin dogusu, bu cabanin bir neticesidir. Diger
yandan anlami olusturanin da dil oldugu goriiliir. En kiigiiglinden en biiyligiine, biitiin
dil 6geleri, nihayetinde manaya adanmistir. Mana, dil sisteminin sundugu muazzam
imkanla sonsuz bigimde olusturulup aktarilmaktadir. Dilbilimin tyelerinden
anlambilim, lisanin bu islevi nasil gerceklestirdigine odaklanmistir. Baslangigta bu
sorunsala, dar bir ¢er¢evede yaklasan anlambilim, zaman iginde farkli bakig agilarinin
sayesinde ve yeni verilerin 1s18inda arastirma dairesini genisletmis, séyleme kadar
vaytlan bir perspektife ulasmistir. Bu bakis agisi, edimbilim, metindilbilim gibi dallarin

yani sira anlambilimin bir kolu olan “kiplik” sahasinin da gelismesine vesile olmustur.

Toplum dilbilim, bilissel dilbilim, ruh dilbilim gibi pek ¢ok alt alanla gecisken
mevzulara sahip olan kiplik, felsefede dogup dilbilimde de kendine yer agan, son
donemlerde ragbet goren, kendine 6zgii terminolojisi ve yontemleri olan bir arastirma
alanidir. Kiplik terimi, yalniz bu alanin degil ayn1 zamanda bu alanin merkeze aldig1
kavramin da adidir. Kiplik kavrami, ekseriyetle kip ile karigtirilan bir mefhumdur.

Dolayisiyla kipligi anlamak icin oncelikle kip tizerinde durulmasinda fayda vardir.
0.1. Kip

Fiil ulamlarindan biri olarak incelenen kip, net bir sekilde ortaya konulabilmis bir
mefhum degildir. Birbirinden farkli bircok “kip” tanimi yapilmis, bu tanimlar kavrami
aciklamaktan ziyade bulanikliga siiriiklemistir. Cesitli arastirmacilarca yapilan tarifleri

siniflandirmak gerekirse bicimsel ve anlamsal olarak iki ana bakis agisiyla karsilasilir.

0.1.1. Bicimsel Bakisla Kip

Geleneksel dilbilgisinde kip terimi genellikle bi¢imbilgisel sahada ele alinmis ve
sekilsel olarak agiklanmistir. Bu tanimlarin ¢ogunda, zaman kipin bir bileseni olarak

goriilmiis, “x zaman Kipi” seklinde isimlerle de bu goriis sabitlenmistir. Boylesi
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tariflerden birini yapan Ediskun (2010: 173), kipi “Fiil kok ya da govdelerinin zaman ve
bigimlere gore tiirlii morfemlerle, yani eklerle girdikleri kaliplara denir: Geldi (=gel fiil
kokii, -di morfemiyle bir zaman kalibina dokiilmistiir; geldi, gegmis zaman kipindedir).
Gitsin (=git fiil kokii, -sin morfemiyle bir bi¢im kalibina dokilmistiir; gitsin, emir

kipindedir) vb.” seklinde agiklar.

Gencan, (1975: 253), “Eylemler, zaman ve anlam 6zelliklerine gore tiirlii eklerle degisik

bicimlere girer. Bu bi¢imlerin her birine kip denir.” ifadesini kullanmistir.

Hatipoglu'na gore ise (1969: 57), kip, “eylemlerde belirli bir zamanla konusanin,

dinleyenin ve hakkinda konusulanin tekil ya da ¢ogul olarak belirtilmis bi¢cimidir”.

Zaman ile kipin ayriligina dikkat ¢eken bi¢imsel tanimlar da yok degildir. Ancak bu
ayrilik uygulamaya dokiilememis, zaman ve kip yine bir arada degerlendirilmistir. Bu
tanimlarda, zaman ekleri olarak goriilen —yor, AcAk, -mXs, -(X/A)r, -dX* nin bildirme
gorevini de yerine getirdigi icin “kip” bashiginda degerlendirilmesinin bir mecburiyet

olduguna dair ortak bir kanaat sezilmektedir.

Ergin (1998: 134), fiil kok veya govdelerinin karsiladiklart miicerret hareketi
miicerretlikten ¢ikararak onun bir sekil, bir tarz i¢cinde yapildigini veya oldugunu ifade
etmek i¢in girdikleri kaliplara “kip” veya “sekil” demektedir. Ona gore, fiil kiplerinin
bir kism1 yalniz kip veya sekil kategorisini karsilarken bir kisminda zaman ifadesi de
vardir. Dolayisiyla kip ve zaman kategorisinin ekleri ayr1 ayr1 degil miisterektir. Kip
yahut sekil ekleri denilen bu ekler, gramer fonksiyonlarini belirtmek {izere sekil ekleri
ve zaman ekleri diye ikiye ayrilabilir. Sekil ekleri yalniz sekil, zaman ekleri ise hem

sekil hem zaman ifade eden eklerdir.

Korkmaz ise (2007: 570; 26), fiilde hareketin bigiminin “kip” terimi ile kargilandigini,
cekimli fiillerin hepsinde seklin ifadesi olan birer kip bulundugunu, bunlarin kip disinda
bir de zaman kavrami ve ifadesine sahip olduklarini belirtir. Bu durumda, kip ve zaman
kavramlar1 temelde ayr1 seylerdir. Ancak kipler, zaman ekleri ile birlesmeden kendi
varliklarii ortaya koyamadiklar1 ve ¢ekimli bir fiilin yargt kalib1 i¢inde mi, yoksa bir
tasarlama kalib1 icinde mi oldugunu ancak zaman ve tasarlama ekleri belli ettigi i¢in bu

noktada zaman kavrami ile kip kavrami i¢ ice girmis bulunmaktadir. Daha dogrusu



fiildeki kip, kendi varligin1 ancak zaman ekleri ile ortaya koyabilmektedir. Buna gore

kip, sekil+zaman kavramlarinin birlesigidir.

Ozdemir (1968: 186) de, varliklarin yaptiklar1 eylemleri; ortaya ¢ikmus veya cikacak
eylemler olarak iki ana grupta toplar. Fiillerin bu iki tip eylemi karsilamak iizere
eylemin niteligine gore girdikleri iki ana sekle de “Kip” der. Birinci seklin bildirme
kipleri oldugunu; zaman eklerinin bu kiplerde, zaman disinda eylemin seklini de
bildirdigini belirtir. Béylece zaman ve kip kavraminin ayriligina deginirken diger

yandan “x zaman kipi” ifadelerini kullanmaya devam eder.

0.1.2. Anlamsal Bakisla Kip

Dil, insan deneyiminin her toplulukta anlamsal bir igerik ve sessel bir anlatimla
donanmis birimler, yani anlam birimler biciminde ¢dziimlenmesini saglayan bir
bildirisim aracidir (Martinet 1998: 28). Dilin en temel gayesi, bir anlami aliciya
aktarmak oldugu halde, uzun yillar dil incelemelerinde anlam ihmal edilmis, yap1
incelemeleri 6ne ¢ikmistir. Bu bakis acis1 yukarida goriildiigii gibi kip algisina da
yansimigtir. Daha sonraki yillarda, kipe bakis acis1 degismis, kipin anlambilimsel
tanimlamalari yapilmistir. Bu tanimlara deginirken, yapisal ¢alismalarin ilgi gordiigi bir
donemde kipe mana agisindan yaklasarak devrine gore ileri bir kip tanimi yapan

Dilagar’a oncelik vermek dogru olacaktir.

Dilagar (1971: 106-107), kipin fiilin gosterdigi siire¢’in hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmesinin istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygulari, niyeti, istegi belirten gramatikal ulam oldugunu belirtir. Zaman kavramiyla
higbir iligkisinin olmadigi, “zaman kipi” bi¢imindeki terimlerin yanlis oldugu
diisiincesindedir. Kiplerin sayisinin ruh durumlarinin sayisinca oldugunu, kipin belli bir
eke bagl olarak disiiniilemeyecegini ifade eder. Kip, kimi eklerle, kimi anlatim

calimlariyla anlatilabilir ve bir ek birden fazla kipi de anlatabilir.

Kocaman (1981: 85) da kipe ayirdigi ¢alismasinda Dilagar’in tanimina katilir, ancak
tanimi1 eksik bulur. Kipin yalnizca eylemlerle ilgili olmadigini, climle hatta climle iistii
birimlerle de ele alinmasi gerektigini savunur. Boylece aslinda ismini koyamasa da kip

kavraminin Gtesine gegerek kiplik kavramindan bahsetmis olur.



Uzun (2004: 150), fiil igin goriiniis, zaman ve kipten olusan bir iiggen belirler ve buna
“seytan liggeni” der. Kipi, tipolojik olarak ele alir. Konusucunun tiimceye bildirme,
gereklilik, istek, dilek, emir, olumsuzluk, soru, 6git, uyarma, amag, yeterlik, olasilik,
olanak, izin, yasaklama, siiphe, kosul, potansiyel gibi kavramlar1 kategoriyal olarak
katabildigini sdyler ve kipi bundan yola ¢ikarak “konusucunun dnermeye kattig1 tutumu

sunan kategori” olarak tanimlar.

Aksan (2000: 101), kipi, eylemin bildirdigi devinimin, olusun, kilinigin konusan
acisindan ne tarzda, ne yolda yansitildigin1 gosteren dilbilgisel tiir olarak belirler ve

kisaca “agiklamada beliren ruh durumu” olarak tanimlar.

Erkman Akerson ise Kipi, konugsmacinin aktardigi igerik karsisindaki tutumu (1994: 82)
bi¢ciminde aciklar ve kipin “bildirme-istek/kosul-buyruk, niyet, sitem, inanmama,
kesinlik, bir olayin gergeklesmesinin miimkiin olmasi, zorunlu olmasi, istenmesi”,

oznellik-nesnellik, izlenirlik-izlenmezlik gibi karsitliklara gore kurulabilecegini belirtir.
0.2. Kiplik

Kiplik kavrami temelde felsefeden alinmis bir kavramdir. Ozellikle felsefenin
dallarindan biri olan mantikta islenmistir. Mantigin ana amaci, bilginin dogrulugunun
ve yanlishiginin sorgulanmasi, yani bilginin dogrulanmasidir. Bu dogrulama ¢aligmalari
sirasinda, bilginin zorunlu ve olas1 olmasiyla ilgilenen modal mantik (kiplik mantig1)
dogmus, bu mantik alani, kiplik kavramini merkezine alan bir bilim olarak boy
gdstermistir. Mantik biliminde, 6z olarak “hiikiim iizerine verilmis hiikiim®” seklinde
tanimlanan kipligin kokeni terimi kullanmasa ve hatta bir tanim yapmasa da Aristo’ya
kadar gotiiriilmektedir (Oner 1967: 69-70). Felsefeciler, Aristo’nun “Her &nerme ya bir
ar1 ya bir zorunlu veya bir varsayimsal yiikleme olur.” ifadesinden yola ¢ikarak
Aristo’nun ti¢ 6nerme ve iki kiplik ¢esidi belirledigini sdylerler. Bu kiplikler, zorunlu ve
olasi kipliktir (Capak 2004: 145-146). Buna gore bir 6nerme ya kipliksiz, ar1 dnermedir.
Ya “A’nin B olmasi zorunludur.?” formiiliinde aksi sdylenemeyen zorunlu énermedir.

Yahut da “A, B olabilir.” seklinde olas1 6nermedir® (Ariduru 2008: 79-80).

1 “Atesin sicak olmasi zorunludur.” énermesinde “zorunludur” hiikmii, “atesin sicak olmas1” hiikmiiniin
iizerine sdylenmis bir hiikiimdiir.

2 “fki kere ikinin dort etmesi zorunludur.” gibi bir nerme zorunlu 6nermedir.

3 Arda bize gelebilir, 6nermesi igerisinde baska olasilik da tasiyan bir olas1 &nermesidir.

4



Modal mantik yirminci ylizyildan itibaren, matematik, bilgisayar bilimleri, mikro-
ekonomi, bilissel bilimler olmak iizere birgok alam etkilemistir®. Dilbilim de modal
manti@in diisiince sisteminden yararlanmis ve dil alaninda Kiplik kavramini merkeze
alan, modal mantiktan farklilasan, degisik bakis agilarina sahip kiplik caligmalar1 ortaya
cikmistir (Kilig 2004: 4). Kiplik ¢aligmalarina kusbakisi bakildiginda dilbilim agisindan
kipligin ne olduguna dair {i¢ farkli yaklasim ve temelde ii¢ degisik kiplik tanimi
belirdigi goriiliir (Narrog 2009: 8°):

a: Ik tanmim, kiplik mantig1 terminolojisindeki kiplik tanimryla &rtiigiir. Yani kiplik,
olasiligin ve zorunlulugun anlatimidir. Bu bakisla kipligi inceleyenler, dnermenin bir
olasiligi mi, yoksa tersi miimkiin olmayan bir zorunlulugu mu dile getirdigine
odaklanir:

(1a)Agri Dagi, Tirkiye’nin en yiiksek dagidir.
(Aksi iddia edilemez, zorunlu bir énermedir.)
(b) Ali bize gelsin.

(Olasilik, Ali gelebilir, gelmeyebilir de.)

Bu bakis acgisina Auwera-Plungian’daki (1998: 80) Kiplik tanimi1 6rnek verilebilir. Bu

calismada kiplik, olasililik ve zorunluluktan iki olasi se¢imin paradigmalarini i¢eren

semantik alanlar i¢in kullanilan bir terim olarak tarif edilir.

b: Dilbilimde en ¢ok ragbet géren bakis agisina goreyse kiplik, dilde 6znelligin yani
konusurun tutumunun anlatimidir. Burada, esasen tutumun istek temelli mi yoksa bilgi
temelli mi oldugu 6nemlidir:

(2a)Agri Dagi, Tirkiye’nin en yiiksek dagiymis.

(Burada, bilginin kaynagina odaklanilmis ve konusmact tarafindan,
onermedeki bilginin bizzat edinilmedigi kiplenmigtir.)

(b) Ali bize gelebilir.

(Burada istege odaklanilmis ve konugmaci, istek kavraminin
semsiyesinde olan izin kavramini kiplemistir.)

4 Can Baskent, Modal Mantigin Tarihine Kisa Bir Giris,
http://web.cs.gc.cuny.edu/~cbaskent/mat/early/6.html (Erisim Tarihi: 12.02.2011).

% Narrog, bu simflamay1 yaptiktan sonra tercihini {igiincii tammdan yana kullamir. Ona gore birinci tamm,
dilbilimsel agidan kipligi incelemek igin dar bir gergevedir ki kiplik, zorunluluk ve olasilik gibi kolay iki
kategorinin incelenmesi yerine daha karmasik modal anlamlarla ilgili sorularin pesinde olmalidir. Bu
tamm bundan kacimir. Ikinci tanimsa ¢ok genistir, sinirlandirilmanmustir ve kipligin sinirlarma onunla
alakali olmayan yapisal kategoriler de dahil olabilir (Narrog 2009: 8).


http://web.cs.gc.cuny.edu/~cbaskent/mat/early/6.html

Kiplik ¢aligmalarinin en onemlilerinden olan Bybee-Perkins-Pagliuca’daki (1994: 176)
tanim bu smifa girer: “Kiplik, konusmacilarin (6znel) tutum ve yorumlarinin

dilbilgisellesmesidir.”

c: Ugiincii bakis agisia gore, kiplik, goreceli gercekgiligin (relativized factuality) ya da
gerceklik-gergekdisilik farkinin anlatimidir. Gergek (realis), simdi veya gegmiste olan
olay, durum veya eylemi anlatir. Gergekdisi ise, heniiz gergeklesmemis, tasar1 halindeki
eylemlere gonderme yapar (Mithun 1995: 376).

(3a) Agr1 Dagi, Tirkiye’nin en yiiksek dagidir.

(Gergektir. Kanitlanabilirdir.)

(b) Ali bize gelse.

(Heniiz gerceklesmemis bir olaydan bahsedilmektedir.)
Chapman-Routledge’in  (2009: 138) calismasindaki, kipligin “Bazi eyleyicilerle
onermenin gergeklestirilebilirligi ya da Onermenin gercekligine dair konusurun

tutumunun anlatimi” gseklindeki tanimi bu bakis agisina drnektir.

Cesitli Tirk arastirmacilar da kiplik konusuna egilmis ve kipligi tarif etmeye
calismislardir. Bu tanimlarin ¢ogu ikinci tip bakis agisina dayanmaktadir. Demirgiines
(2007: 54), “kiplik konusucunun tavrinin agiklanmasi ve konusucunun goris ve
duygularint i¢ine alan bir ulamdir; kisacasi ireticinin (konusucu-yazici) tavridir.”
derken Corcu (2005: 33), kipligin tiimcelerin aktardigi dnermenin konusucu tarafindan
yorumunu ya da konusucunun Onermeye yonelik tutumunu aktaran bir eylem ulami
oldugunu, sadece eylem degil, tiim tiimce O6geleriyle bicimlenmesi nedeniyle diger

eylem ulamlarindan daha karmasik bir yap1 sergiledigini belirtir.

Aslan (2007: 581), kiplik alanin1 “Kiplik, dille ifade edilebilen anlamlari inceleyen
semantik bir alandir.” seklinde tasvir ederken kiplik kavramini ise soyle agiklar:

“Ozetle kiplik konusurun aktardigi bilginin gerceklik degerine dair
yargisint  gosteren tahmin, ¢ikarim, varsayim; gercekligine dair
delillerini gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el
kisisel tecriibe vb.; kosullara ve ger¢eklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam
kategorilerinin ifadesini saglar (Aslan Demir 2008: 18).”

Bacanli (2010: 82) da kipligin ¢ok zor ve tanimlanmasi gii¢ alanlardan biri oldugunu,
ayni demeci, kavram bolgesi farkli belirlenmis terimlerle agiklamanin miimkiin

oldugunu belirtir. Genel anlamda kipligin, tutum, goriis, s6z edimi, 6znellik, nesnellik,



niyet, gercek disilik, ihtimallik, tahmin, varsayim, gereklilik, dilek gibi kavramlari
iceren, kimi zaman da Oznellik-nesnellik, gergeklik-ger¢ek disilik gibi iki kutuplu

kavramlarla da agiklanabilen bir alan oldugunu ifade eder.

Hirik (2010: 1), “konusur ya da yazarin sozcesine agiklik, netlik getirmek amaciyla
s0zdizimi igerisinde yararlandigi; bir olay/durum karsisindaki tutumunu, diisiincesini
yansitan; kesinlik, tahmin, zorunluluk, yeterlilik, olasilik, siiphe, istek vs. anlam
alanlarina sahip ekler ve sozlere kiplik adi verilmektedir.” diyerek kiplik kavramini
ileride deginilecek olan kiplik isaretleyicileriyle es olarak degerlendiren bir tanim

sunmaktadir.

Kilig’a gore (2004: 2), kiplik, “Onermenin belirttigi icerigin degeri ve gegcerliligi
karsisinda konusulan veya anlatilan olaymn katilimcisinin, baska bir deyisle konusucu
veya anlati kahramaninin fikrini, bakisini, bildirimle ilgisini ve iligkisini gdsteren bir

anlambilim kategorisidir.”

Erk Emeksiz (2008: 57) ise, birinci sinif tanimlara uygun bir tanim yapmistir. Ona gore
kiplik, genel bir tanimla dillerde anlamin dogruluk degeri acisindan olasilik veya

gereklilik olarak kodlanmasidir.

0.3. Kip ve Kipligin Farki

Kip ve kiplik kavramlarinin agiklanmasi kadar 6nemli olan baska bir konu da, bu

kavramlarin farkinin veya birbirine gore nerede durduklarinin belirlenmesidir.

Bybee-Fleischman (1995: 2)’a goére kip, Kiplik fonksiyonuna sahip bir fiilin bigimsel
olarak dilbilgisellesmis kategorisidir. Kip, ¢cekimsel olarak fiille alakali paradigmalarin
bildirme, tasarlama, istek, emir, sart gibi farklarina isaret eder. Kiplik ise emir, dilek,
varsayim, yeterlik, niyet, zorunluluk, sliphe, cesaretlendirici gibi semantik farklara isaret
eder. Dolayisiyla semantik bir alandir ve dillerdeki gesitli bigimbilgisel, sozliiksel,

so0zdizimsel ve tonlamaya dayali anlatim yollarini kullanir.

Karabag da (2000: 275), kipin bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen seklini

belirledigini, buna goére kipe, ifade tiirleri denilebilecegini belirtir. Kiplik ise fiil



tarafindan belirlenen bir olayin veya eylemin nasil olustugunu yahut da nasil

diisiniildiigiinii ifade eder. Dolayisiyla ciimlede kiplik gorevini ifa eden fiildir.

Uzun (2004: 54), kipin, bigimsel, kipligin anlamsal Ozellik gosteren iki kavram
niteliginde oldugunu belirtir. Bigim olarak kipin cesitli &gelerin iliski igerisinde
biitinlik sundugu yapilar oldugunu belirtir. Kiplik ise bu yapilarin ciimle baglamina

gore elde edilebilen anlamsal yonii ile ilgilidir.

Demirgilines (2007: 51) ise kipligin anlamsal olarak tanimlandigini, Kip terimininse
dilbilimsel 6zel form veya ¢ekim 6rneklerinin bigimlerine karsilik, 6zellikle de ilk islevi

kipligi aciklayan eylem ¢ekimlerinde kullanildigini sdyler.

Benzer’e gore (2008: 181-182) Kkip, konusucu i¢in atanmis bir degerdir. Tiirkgedeki
emir, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in konusucu atanmis belli dil bigimlerini
kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik kullanimi igin ise konusucu atanmislari degil,
secilmis bi¢cimleri kullanir. Se¢im, konusucuya aittir. Siir ise kipteki gibi dort kullanim
degildir. Misal olarak konusucu Tiirkgede zaman eki olarak bilinen eklerden birini
secerek; ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kiicimseme, kesinlik, tahmin, sonradan farkina
varma, sasirma, Oviinme, sOylenti, sliphe, aliskanlik, niyet, s6z verme anlamlarini

dinleyiciye vermek icin kullanabilir.

Aslan Demir (2008: 17-18), i¢in kip bigimbilgisiyle ilgili bir kavramdir ve kipligin
ifadesini saglayan, bigimsel agidan gramatikallesmis, morfolojik bir kategoridir.
Anlambilimle ilgili olan kipligin, kiplerden baska, gramatikal statiileri birbirinden
farkli, sozliiksel, sozdizimsel sOyleme dayali veya biirlinsel isaretleyicileri de
bulunabilir. Ayni1 ciimle iginde, bu isaretleyicilerden birkagi, birbirini dislamadan

kullanilabilir.

Kerimoglu (2011: 71) ise kip ile kiplik iligkisinin parga-biitiin iligkisi oldugunu
belirtmistir. Ona gore, Kiplik, genis bir semantik alanla ilgilenirken, kip bu alanin
yalnizca kiicik morfolojiye dayanan bir bolimidir. “Ali  burada fotograf
cekmemelisin.” climlesindeki —mAIl eki, kiplik anlamlarindan gerekliligi isaretler ve

morfolojik bir ara¢ oldugu icin de kip 6gesidir. Ancak, konusur, gerekliligi isaretlemek



icin bagka araclardan da faydalanabilir veya gerekliligin alt anlam alanlarindan baska

birini de tercih edebilir. Iste bu kiplikle ilgilidir.
0.4. Tamimlama

Yukarida sunulan panoramadan sonra bu c¢alismada itibar edilecek kip ve kiplik
tanimlarinin yapilmasi gereklidir. “Kip”, bigimbilgisel olarak sunulan kip tanimlarinin
genelinde “sekil, kalip” diye tarif edilmektedir. Ancak bu bi¢imin ¢ekimlenmis fiilde
neresi oldugu c¢ogunlukla belirtilmemektedir. Azinlikta olsa da bigcimi netlestiren
tanimlar da yok degildir. Bunlara gore ise kip, bitmis fiil ile esdegerdir®. Fakat bu

formiiliin de kip kavramini yansittigini soylemek zordur.

Kipi dogru tanimlamak i¢in (dilbilgisel) zaman kavramini tanimlamada izlenen usulden
faydalanilabilir. “Kostu.” yliklemindeki —DX i¢in “zaman” demek miimkiin degildir. Bu
ek, “zaman” degil, “zaman™mn isaretleyicisidir; “zaman” anlamini belirtebilen bir
bicimdir. Ayni sekilde “gelmeli” orneginde -mAlIl eki, “kip” degil, “kip”in
isaretleyicisidir, “kip” anlamin belirtebilen bir aractir. Dolayisiyla nasil ki (dilbilgisel)
zaman bir bigim degilse “kip” de bir bi¢gim degildir. Bu nedenle terimin bigimbilimsel
degil, “zaman” terimi gibi anlambilimsel sahada olusturulmus bir tanimi yapilmalidir.
Buna gore Kip, “bireyin, yiikleme eklerle kodladigi/yiikledigi 6nerme karsisindaki
tutumu” olarak tanimlanabilir. Yani, kip, konusurun 6nermeye dair tavrini ifade eden
anlamlar1 karsilar. Ekler ise bu anlamlar1 kodlayabilen birimlerdir. Kip, fiile igaretlenen
anlamdir, ekler ise bunlart isaretleyen bicimlerdir. Kipler, geleneksel dilbilgisinde
oldugu gibi emir, gereklilik, istek ve sarttan ibaret degildir. Birgok “kip” wvardir.
Yiikleme, ekler yardimiyla kodlanabilen tiim Onerme tutumlar1 (tehdit, ¢ikarim,
varsayim, olasilik, istek, zorunluluk, emir, gereklilik, sart, saskinlik vb.) birer kip
alanmdir. Kiplik ise “kip”i iceren daha genis bir terimdir. Yalniz yiikleme degil, tim

climleye, hatta sozceye yiiklenen 6nerme tutumlarini kapsar. Eklerin yaninda baska dil

® Dizdaroglu (1963: 8), kipi, fiilde eylem, zaman ve sahis kavramlarimin birleskesi olarak tarif eder. Ugok
(1947: 101), “Ciimle iginde fiillerin aldiklar: sekillerdir.” seklinde belirler. Adali (1979: 44), “Eylemin
zaman ve kisi kavrami veren bi¢imine kip denir.” der. Yaman (1992: 62) Kip i¢in “fiil + gekil ekleri = fiil
¢ekimi = Kipler” formiiliinii verir ve fiilin sekil ve kisi ekleriyle bir kaliba sokulmasina kip denildigini,
kipin fiilin ¢ekim kalib1 oldugunu belirtir. Deny (1941: 361), siyganin (kip) bir tanimin1 yapmamakla
birlikte “sahish fiil siygalar’”nin formiiliinii “asii veya ozgelemegli taban + teme aldmetleri +sahis
sonucu.” bigiminde vermistir. Gogiis (1998: 82) kipi “Eylemin zaman ya da istek kavrami bildirerek, tekil
ya da ¢ogul kisi ekleriyle aldig1 ¢ekim bigimleri” olarak tanimlamistir. Goriildiigii gibi tiim bu tanimlarda
bitmis fiil=kip formiilii esas alinmaktadir.



birimleriyle de isaretlenir. Sonug¢ olarak kip, kipligin yalnizca yilikleme kodlanan

anlamlar kapsayan alt kavramidir, eyleme odaklanan kismidir.
0.5. Kiplik Simiflamalan

Kavramin farkli Olgiitlere gore yapilan tanimlart nedeniyle Kiplik, net bir sekilde
simiflandirilamamig, ortaya pek c¢ok tasnif c¢ikmistir. Kiplik smiflamalarindaki
Olclitlerden en ¢ok kullanilan1 istek ve istek disiliktir. Bu bakis agis1 aslinda kipligi degil
kipi siniflayan Jespersen’dan miilhemdir. Jespersen (1951: 320-321), kipleri “istek dgesi
tastyanlar” ve “istek 6gesi tasimayanlar” olarak iki ana smifa ayirir. Sonradan kiplik
siiflamalarindaki, bilgi ve yiikiimliilik kipligi ayrimi, bu olgliye gore kurulmustur,
denebilir (Kerimoglu 2011: 34). Bilgi ve yiikiimliilik ayriminin popiilerligini saglayan
ise Wright’m 1951 tarihli An Essay in Modal Logic adli caligmasidir. Wright (1951: 1-
2) burada, dort kiplik tipi belirlemistir:

1: Gergegin kipligi: Zorunlu, olasi, imkansiz, varsayimli dnermelerin

kipligi

2: Bilgi kipligi: Dogru olarak bilinmenin, yanhs olarak bilinmenin

veya dogru-yanlis olduguna karar verilememenin kipligi

3: Yiikiimliliik kipligi: Mecburi, izinli, kaygisiz veya yasaklanmis

onermelerin kipligi

4: Varolusun Kipligi: Evrenselligin, var olmanin ve boslugun kipligi’.
En popiiler kiplik siniflamasi ise Palmer’in tipolojik ¢alismalarindan elde ettigi verilerle

olusturdugu tasniftir. Palmer, 6nerme ve eylem olarak iki ana baslik belirler® ve bunlar

da alt siniflara ayirir® :

" Varolussal kiplik, genelde bir kiplik tiirii olarak degerlendirilmez. (bk. Lindstrom-Segerberg, Modal
Logic and philosophy, http://www.academia.edu/1834975/Lindstrom_and_
Segerberg Modal Logic_and_Philosopy (Erisim Tarihi: 10.02.2012))

8 Palmer, kipligi, Mood ve Modality adli eserinin 1986 tarihli ilk baskisinda, bilgi (epistemic),
yiikiimliiliik (deontic) ve devinim (dynamic) seklinde iige ayirir. Kitabin 2001 tarihli baskisinda ise
yukarida sunulan kiplik siniflamasini yapar.

% Terimlerin Ingilizce karsiliklar1 su sekildedir:

onerme kipligi: propositional modality

bilgi kipligi: epistemic modality

ihtimal kipligi: speculative modali

cikarim kipligi: deductive modality

varsayim kipligi: assumptive

kanit kipligi: evidential modality

eylem kipligi: event modality

yiiktimliiliik kipligi: deontic modality

izin kipligi: permissive modality

zorunluluk kipligi: obligative modality

taahhiit kipligi: commissive modality

i¢ edim kipligi: dynamic modality
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1: Onerme Kipligi 2: Eylem Kipligi

Bilgi Kipligi Yiikiimliiliik Kipligi
Thtimal Izin
Cikarim Zorunluluk
Varsayim Taahhit

Kanit Kipligi I¢ Edim Kipligi
Duyum Yeterlik
Aktarim Gontilliilik

Onerme kipligi, Snermenin gerceklik degeri ya da gergeklik statiisiine kars1 konusurun
tutumunu icerir. Onun i¢ bashig1 olan bilgi kipligi ise dnermenin gerceklik durumu ile
ilgili konusurun yargilarini yansitir. Konusur, bilgisinden emin degilse, bir ihtimalden
sOz ediyorsa veya somut delillere gore ¢ikarim yapiyorsa yahut da genel bilgilerden bir
varsayima ulagiyorsa bunu Onermesine yansitir (Palmer 2001; 24-25). (4)’te konusur
Arda’nin ofiste olup olmadigindan emin degildir, bir olasiliktan s6z etmektedir. (5)’te,
konusur kanitlardan yola ¢ikarak kesin bir hiikiim verir ki bu climlede kanit, ofisin
1s1giin agik olmasidir. Bu konusurun ¢ikarabilecegi tek sonugtur. (6)’da ise Arda
hakkinda sahip oldugu genel bilgilerden mantikli bir sonug ¢ikarir ki bu veri, Arda’nin
is kolikligi ya da bu saatte ekseriyetle ofiste ¢caligmasi olabilir.

(4) Arda ofisinde olabilir. (ihtimal)

(5) (Isiklar agik) Arda ofisinde olmali. (¢ikarim)

(6) (Genelde bu saate kadar ¢alisir.) Arda ofisindedir. (varsayim)
Kanit kipligi, konusurun 6nermedeki bilgiye dolayli mi, dogrudan mi ulasti§ina dairdir
yani bilginin kaynagini gosterir. Konusurun, 6nermedeki bilgiyi baskasindan mi
duydugu; yoksa, gorerek, dokunarak, isiterek veya farkli bir yolla direkt mi edindigi ile
ilgilidir (Palmer 2001: 35-47). (7)’ de baskasindan duyulan bir bilgi s6z konusuyken
(8)’de gorme duyusuyla (9)’da ise isitme duyusuyla dogrudan kazanilan bir bilgi
mevcuttur.

(7) Arda gelmis (aktarim).
(8) Arda geldi, gérdiim (duyum).
(9) Arda geldi, sesini duydum (duyum).

yeterlik kipligi: abilitive modality
goniilliiliik kipligi: volitive modality
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Eylem kipligi, ger¢eklesmemis, olusmamis ama ger¢eklesme potansiyeli olan olaylara
gonderme yapar. Onun alt alan1 olan yiikiimliiliikte, eyleyiciyi harekete geciren gliciin
kaynagi, yasa, kural gibi dis kaynakli bir otoritedir ve genelde konusur otoritedir
(Palmer 2001: 8-9). Yikiimliligiin, glinliik hayatta sik¢a rastlanan zorunluluk ve iznin
yani sira taahhiit sekli de dikkat ¢ekicidir. Taahhiit, eylemin gerg¢eklesmesini ya da
gerceklesmemesini garantilemek igin kisinin kendine bir gesit sz vermesidir (Palmer
2001: 72-73) ki zaman zaman i¢inde tehdit de barindirir.

(10) Arda, ders g¢alisman gerek (zorunluluk).

(11) Arda, televizyon seyredebilirsin (izin).

(12) So6z veriyorum ki bir daha buraya geri donmeyeceksin,
(dontilmeyecegini 6gretecegim sana) (taahhiit).

I¢ edim kipliginde ise harekete gegiren giic, kisinin kendi icinden gelmektedir. Alt alan
yeterlik, kisinin mental ve fiziksel yeterliligini sorgular. Géniilliiliik ise, dilek ve
keskeleri igerir. (Palmer 2001: 76-78):

(13) Arda yiizebilir (yeterlik).

(14) Okula gideyim (goniilliiliik).
Tipolojik bir ¢alisma olan Bybee-Perkins-Pagliuca da (1994), yeni kiplik basliklariyla
¢1g1r agan caligmalardan olmustur. Burada bilgi kipligi, eyleyici odakli kiplik, konusur
odakli kiplik, yardimei ciimle kipligi'® halinde dort kiplik ¢esidinden sdz edilir.

Eyleyici odakli kiplik, ana yiiklemde belirtilen eylemi gergeklestirmesine dair
eyleyicinin tizerinde i¢ ve dis kosullarin bulundugu kipliktir. Zorunluluk, gereklilik,
yeterlilik, dilek!* gibi kiplikler, eyleyici odakli kiplige girer; ¢iinkii zorunlulukta
eyleyici lizerinde yiiklemin belirttigi isi yapmasi i¢in toplumsal kosullar; gereklilikte ise
eylemi tamamlamaya zorlayan fiziksel sartlar mevcuttur. Yeterlilikte, eyleyiciyi isi
yapmaya yoOnlendiren igsel, imkan verici kosullar bulunurken, dilek ise eylemle ilgili

eyleyicideki i¢sel iradeye dayali sartlarin varligin1 gosterir.

Konusur odakl: kiplikte ise eyleyiciyi harekete geciren i¢ ya da dis kosullar bildirilmez,
konusurun eyleyici {izerindeki yoOnlendirmeleri bildirilir. Konusur odakli kiplik
asagidaki kategorileri i¢ine alir:

Emir: Ikinci kisiye komut vermek {izere kullanilan ifadeler

10 Terimlerin sirastyla Ingilizce karsiliklar1 soyledir: epistemic modality, agent-oriented modality,
speaker-oriented modality, subordinating modality.
11 Terimlerin sirastyla Ingilizce karsiliklar1 sdyledir: obligation, necessity, ability, desire.
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Yasaklayici: Olumsuz emirler
Istek: Konusurun, ana ciimlenin yiikleminde belirtilen istek ve
umutlari
Tesvik: Konusurun dinleyiciyi bir eylem gergeklestirmesi icin
cesaretlendirdigi veya kiskirttig1 ifadeler
Uyart: Konusurun dinleyiciyi uyardig: ifadeler
Izin ?: Konusurun dinleyiciye izin verdigi ifadeler
Diger bir farkli 6neri olan yardimer ciimle kipligi ise, yan ciimledeki kiplik ifadeler ve

bunun climleye kattigi deger ile ilgilenir (Bybee vd. 1994: 177-180).

Bahse deger bir diger tasnifse Coates’in onciisii oldugu bilgi kipligi-kok kiplik ayrimidir.
Kok kiplik®3, bilgi kipligi disinda kalan anlam alanlarmi kapsayan ve yiikiimliiliik ile

onerme kipligi terimlerinin alternatifi olan bir semsiye terimdir (Coates 1983).

Bunlardan baska bir¢ok kiplik tasnifi, kiplik basligi bulunmaktadir. Ancak ana

cerceveyi anlamak adina, sunulan verinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.
0.6. Kiplik Isaretleyicileri

Konusur, 6nerme karsisinda aldig1 tavr isaretlemek icin genis bir segenekler dizisine
sahiptir. Bigimbilgisel, sozliiksel, s6zdizimsel, biiriinsel (Bybee-Fleischman 1995: 2) ve
sdylemsel diizlemlerdeki isaretleyiciler, konusurun hizmetindedir. Bu isaretleyiciler'*,

kisaca su sekilde ele alinabilir:

12 Terimlerin swrastyla Ingilizce karsihiklart soyledir: imperative, prohibitive, optative, hortative,
admonitive, permissive.

13 root modality

14 Erk Emeksiz (2008: 57-58), kipligin “kip” disinda diger dilsel araglarla da belirtilebilecegini sdyler ve
sozciik diizeyinde oldugu goriilen bu araglari su sekilde siniflandirir:

1. Belirtegler:

Yarin belki ayrilirim.

Yarin kesin/ mutlaka ayrilirim.

2. Eylemler:

Sanzrim Hasan mutsuz.

Hasan’in mutsuz oldugunu biliyorum.

Hasan’in yarin gitmesi gerekir.

Evden ayrilmana izin vermiyorum.

3. Sifatlar :

Hasan’1n gitmesi sart / lazim/ gerekli/ zorunlu

Hasan’1n gitmesi miimkiin/ olast

4. Adlar:

Hasan’1n yarin ayrilma ihtimali/ olasiligi / zorunlulugu var.

5. Soylem birimleri:

Meger, sanki, belki de, giiya, herhalde, bence, nasilsa.

Kerimoglu da (2011), kiplik isaretleyicilerini su sekilde tasnif eder:

A: Bicim Bilgisi Ogeleri: Ekler, edatlar, morfo-sentaktik dgeler, kiplik yardimer fiiller
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0.6.1. Dilbilgisel Isaretleyiciler

Bunlar, bagimli birimler olan ekler ve kiplik yardimer fiillerdir. Dilbilgisel
isaretleyiciler birden fazla kiplik alan isaretler ve bir dilde her kiplik alanin dilbilgisel
isaretleyicisi yoktur. Amerikan yerli dillerinden olan Makah dilinde, gorerek sahip
olunan bir bilgiden emin olunmadig1 ekle kodlanabilir'®. Ancak bu, Tiirk¢e igin

miimkiin degildir.

Kiplik yardimer fiillere gelince, bunlar ¢cogunlukla Hint-Avrupa dillerinde goriilen ama
Tiirkgede bulunmayan kodlayicilardir. Ozellikle ingilizcedeki may, must, can gibi

yardimei fiiller tizerindeki incelemeler, kiplik ¢alismalarda doniim noktasi olmustur.

0.6.2. Sozciiksel Isaretleyiciler

Bu isaretleyiciler, bagimsiz, sdzciik formundaki birimlerdir. Isimler, fiiller basta olmak
lizere zarf, edat vb. olabilen bu birimler, kipligin kodlanmasinda gorev alabilir. Kimi
zaman bunlar bir ekle is birligi yaparak analitik yapilar olusturabilir yani morfo-
sentaktik bir goriinim sergileyebilir. (15)’te gerek sozciigiiniin farkli morfo-sentaktik
iliskilerde farkli kiplikler belirtebildigi goriilmektedir:
(15a) Paray1 verse gerek (bilgi-olasilik kipligi)
b. Paray1 vermesi gerek (yiikiimliiliik-zorunluluk kipligi)
0.6.3. Sozdizimsel Isaretleyiciler

Sozdizimi de bazen basli basma bir kodlayict olabilir. Ozel bir dizim veya eksiltili
climleler, Kiplik alanin sunulmasina hizmet edebilir.

(16) Kizar m1 kizar (bilgi kipligi-olasilik)

B: Sozliik Ogeleri: Zarflar, isimler, kiplik yiiklemler

C: S6z dizimi 6geleri

D: Tonlama

E: Baglam

Aslan Demir ise (2008: 18-20), morfolojik isaretleyicilerin yaninda sozlitksel (kiplik yiiklemler, kiplik
zarflar ve kiplik sozler), morfoloji-leksikoloji bagntili, sozdizimsel, sézdizimi-leksikoloji bagintili
isaretleyiciler, s6zdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyiciler, sdyleme dayali isaretleyicilerden
s0z eder. Morfoloji-leksikoloji bagintil isaretleyicilerle kasti, hem kiplik s6zlere hem de eklerin iligkisine
ihtiya¢ duyan bagmtilardir: Rica ederim pencereyi kapatin. S6zdizimi-leksikoloji bagintili isaretleyiciler,
sozdizimi ve sozliiksel 6genin iliskisini gerektiren isaretleyici biitiiniidiir. Bunlarda yan ciimlenin de ise
karigtig1 gorilir: Sizden istedigim bélgenin giivenligini saglamaniz. Sozdizimi-leksikoloji-morfoloji
bagintil isaretleyicilerse sozliiksel ve morfolojik dgelerin ilging bir s6zdizimi ile 6ne ¢iktig1 bir diizende
belirir: Istiyorum ki cocuklar hi¢ susmasin.

15 capac: O bir kanodur/capaccagil: O bir kano gibi gériiniiyor (kesin degil.) (Palmer 2001: 50)
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(17) - Kap1!
-Tuttum (yiikiimliiliik-uyarrt)

0.6.4. Séyleme Dayali isaretleyiciler

1960’larin sonunda tiimceyle sinirlanan, ideal dili konu alan incelemelerin dili anlama
ve anlamlandirmada yeterli olmadigi goriilmistiir (Toklu 2003; 115). Boylece tiimceden
daha biiyiik birim olan sdylemin incelenmesine geg¢ilmistir (Kiran 2006: 182). Soylem
calismalari, konusurun kisisel, sosyal vb. nedenlerle dogrudan sdylemeyi tercih
etmedigi duygu ve fikirleri, dolayli olarak aktarma olanagi tizerinde de durmus ve
boylece sdylemin de “ima” yoluyla bir kiplik isaretleyicisi olabildigi gézlenmistir.

(18) -Anne, bir kek ne giizel olurdu simdi, degil mi?
-Tamam, yapiyorum canim.

0.6.5. Tonlama

Tonlama, bir ciimlenin veya kelimenin anlaminda farklilik yaratabilmekte, bu
ozelligiyle de isaretleyici ozelligi gosterebilmektedir. Ozellikle kiplik tonlamasi
(Fonagy 1983: 341), “tonlamanin yaratti§i anlamlarla wulasilan anlamsal
organizasyonlarin en {ist agsamas1” oldugu i¢in ayr1 bir yerdedir. Asagida, tonlamanin
kiplemeyi nasil gergeklestirdigi 6rneklenmeye calisilmistir:

(19a.) Herhalde sana inanmayacak, (sanirim, emin degilim.)
b. Herhalde sana inanmayacak, (eminim, bunca seyden sonra ne
bekliyordun ki.)
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1. EMIR

1.1. Emrin Kimligi

Emir (buyruk), TDK Biiyiik Tirkce Sozlik’te “belirli bir davramista bulunmaya
zorlayict s6z” olarak agiklanirken Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te “Bir seyin yapilmasi
veya Yapilmamas: hususunda bildirilen kesin hiikiim, hiikmiine uyulmasi istenen
zorlayict soz, buyruk (Ayverdi-Topaloglu 2005: 846)” seklinde tanimlanmistir. English
Synonyms sozliigiinde, otoritenin giiglii talimati olarak yer alan kavram (Crabb 1818:
228), Merriam Webster's Dictionary of Synonyms’de ise (1984: 161) “Bir sey yapmak
veya yapmamak hususunda uyulmasi gereken bir buyruk anlamina gelir. Emir kelimesi
otoritesi sorgulanmayan veya bir durumun kontroliinii saglayan direktifleri veren kisiye

adanmustir.” seklinde ifadelerle mevcuttur.

Din kurumunda ayr1 bir dneme sahip olan emir, belki de en fazla Islami literatiirde ele
alinmustir. Erken usulciilerden olan Cassas’a gore, “emir, bir kimsenin, bir seyin icab
(kesin surette yapilmas)ini irade ettigi zaman baskasina, “yap/et” demesinden ibarettir
(Pala 2009: 25).” Kavram, belagat eserlerinde ve fikih usulii kaynaklarda, genellikle
“otoriter bir kimsenin daha asagi konumdaki birinden/muhataptan bir isin yapilmasini
talep etmesi” seklinde tanimlanmistir (Durmus 2010: 2). Mutezile alimlerinin ¢ogu ise
emir i¢in “bir kimsenin daha asag konumdaki birine “yap” demesi veya bunun yerine
gececek bir soz soylemesi” seklinde agiklama yapmislardir'®. Pala (2009: 41-42), islam
alimlerinin tanimlarini siizgegten gegirmis ve sonugta emrin “emretme yetkisine sahip
bir otoritenin kendine gore ast konumunda olanlardan bir igin yapiimasini baglayici bir

tarzda talep etmesi” oldugu sonucuna varmustir.

Dil alimlerinin buyruga dair betimlemeleri, ¢ogunlukla emir ifadelerinin igerigine
yoneliktir. Li-Thompson (1989: 451), emirlerin insanlarin ne yapip yapmamasi
gerektigi hakkinda hiikiimler igerdigini sdylerken Adler (1980: 7) ise birine bir sey

yaptirmak i¢in dilin kullanimi olarak diisiiniilebilecegini belirtir.

16 “Emir”, http://www.tarihbilinci.com/forum/e-174/emir-2508/ (Erisim Tarihi: 12. 11. 2012).
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Kerimoglu'na gore (2011: 90) emir, istegin en giiclii oldugu, eyleyici tizerinde

konusurun giiclii bir yonlendirmesini i¢eren dis etki odakli bir kiplik ifadesidir.

Aslan Demir ise, emri bir anlam alan1 olarak ele aldigi taniminda, emri emir yapan
ozelliklerden bahseder:

“[emir semantigi, biri buyurucu digeri eyleyici olmak iizere en az iki
kisili iletisim ortaminda, yapilmasi istenen bir isin/gergeklestirilmesi
beklenen bir durumun buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile
dayatildigi; ileri derecede yonlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden
toplumsal veya durumsal nedenlerle gorece iistiin oldugu, eyleyiciyi
harekete gecirenin kendi arzu ve istekleri gibi i¢ dinamikler degil,
buyurucudan ya da buyurucunun temsil ettigi kurumdan kaynaklanan
dis dinamikler oldugu bir anlam alani olarak tanimlanabilir (2008:

33).”

Sosyolojik agidan bir kurum olarak nitelenebilecek olan emir, herkesge paylasilan
uylagimlar (var edici kurallar) sayesinde miimkiindiir. Emir ancak, hangi s6zlerin, kim
tarafindan, hangi baglamda, kime sdylendigi zaman emir olduguna dair mutabakatla
belirlenen uylasimlar sayesinde var olur (Searle 2000). Emri yaratan bu kurallar ve
hassalar, yukaridaki emre dair tanimlarin kesisim kiimesinden yola ¢ikarak
belirlenebilecek ii¢ ana bilesen etrafinda degerlendirilebilir. Bu bilesenler, otorite
konumundaki buyurucu ya da emir kaynagi, emrin eyleyicisi, istek ihtiva eden énerme

icerigidir.
1.1.1. Emrin Kaynagi (Otorite, Buyurucu, Buyuran):

Her emrin bir kaynagi vardir (Rescher 1966: 10). Kimi zaman tek bir bireyi, kimi zaman
ilahi iradeyi, kimi zamansa norm, tore, gelenek, batil inang!’ gibi ortak bilinci temsil
eden bu kaynak, “otorite”, “buyurucu” ya da “buyuran” ismiyle Kkarsilanabilir.
Buyurucu, sahip oldugu maddi veya manevi cezalandirma vyetkisiyle eyleyiciyi
yonlendirme giicline sahiptir ve eyleyiciden statii olarak gorece iistiinliige sahiptir. Bu
iistlinliik, bir ifadenin emir olabilmesi i¢in mutlak sarttir (Condoravdi-Lauer 2012: 38;
Karademir 2012: 2103; Pala 2009: 26). Emri, akraba kavramlar olan istek (rica) ve

yalvarmadan ayiran en temel fark da budur. Yalvarmada emrin tersine eyleyici daima

17 Batil inanglar, toplumda kolektif tasavvurlar olarak yasarlar ve nesilden nesile yaygmliklarini devam
ettirirler (Arslan 2004).
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iist statiidedir, yalvarma ifadesinin hareketi asagidan yukariya dogrudur. Istekte ise
genel olarak, verici ve eyleyici ayn1 konumdadir (Searle 2000: 31), istegin sik rastlanan
hareketi yataydir ama ilave etmek gerekir Ki ¢ok nazik bir tonla, kendinden gorece tist

konumdaki birine de istek yoneltilebilir.

Buyuran Eyleyen

Eyleyen Yalvaran
(Sekil 1: Emir, Istek, Yalvarmada Onerme Y énii)

Toplumsal yasam emreden statii ile emredileni, yasalar, toreler, gelenekler, din ve gii¢
cergevesinde diizenlemistir. Bu diizen, ¢ok kiiciik yaslarda bireylere yansitilir ve
bireyler tarafindan da algilanir. Andersen’in 4-7 yas arasindaki g¢ocuklarla yaptigi
calismalarin bulgular1 bunu destekler niteliktedir. Andersen, ¢ocuklardan baba, anne,
bebek; Ogretmen, Ogrenci; doktor, hemsire ve hastayr simgeleyen kuklalari
canlandirmalarin1 ister. Sonucta baba, Ogretmen, doktoru canlandiranlarin; anne,
hemsire, 6grenciye gore daha ¢ok emir verdigi ve daha az nazik oldugunu tespit eder
(Salter 2007: 74). Bu da c¢ocuklarin erken devrelerde hiyerarsiyi ogrendiklerini

gostermektedir.

Statiiler, legal veya illegal kurumlar iginde sekillenen kalici statiiler olabilecegi gibi,
anlik durumlardan kaynaklanan gegici statiiler de olabilir. Kalici statiilere gelen kisiler
fani olmakla birlikte, yeniden bir diizenleme yapilmadik¢a veya diizen degismedikge
makamin emredici giicii baki kalir. Tlahi irade ve ortak biling kaynakli otoriteler disinda,
her amirin bir amiri vardir. Bu durum sultanlikla idare edilen devlet yonetimlerinde net
bir sekilde goriilebilir. Osmanli devlet sisteminde hiikiimdar hiyerarsinin en tepesinde
yer alir ve vezir, hazinedarbasi, harem agasi, kdle vb. herkese emir verme giiciine
sahiptir. Onun karsisinda buyruk bekleyen konumunda olan vezir ise kendinden alt

mevkilere buyurandir. Lakin sultanin da ilahi irade veya kendisinin yarattigi gorece iist
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statliler karsisinda digerlerinden farki yoktur. Bu hiikiimdar, Allah’in huzurunda
emreden degil yalvaran konumundadir, kimi zaman seyhiilislamin karsisinda boyun
egendir ya da Biiyiik Selguklu Devleti’nin Akdeniz’den Yemen’e kadar hakim olan
azametli Sultan’1 gibi bir batil inancin emrindedir:

(1) Sultanin otagina gittim. Otagin kapisinda bir hizmet¢i duruyordu.
Hizmetci, iceri girmeme izin vermedi. Cilinkii Sultan, kimseyi igeri
sokmamasini tenbih etmisti. Otagin etegini biraz kaldirip igeri baktim.
(Fatih) Sultan Mehmet, topraga kapanmis secde ediyordu. Basi agikti.
Yalvarp niyaz ediyor, aglyyordu. Basim kaldirirken ayaga kalkti ve
tekbir getirdi (ES, 195).

(2) Tarihin Yavuz dedigi Birinci Sultan Selim, ger¢ekten de yavuzdu.
Ama bu yanardag gibi ates sacan hiikiimdarin da, yaninda boynunu
biktiigli, elini Optigli, nazin1 ¢ektigi, buyrugunu tuttugu Kkimseler
vardi. Padisah, bu kaya gibi egilmek bilmeyen biikiilmez manialari
asip geemek istese de, yerlerinden kimildatip sarsamaz ve tosladikc¢a
geri piskiiren kendi olurdu. Bunlar, ilim otoriteleri idi. Mesela hususi
hayatinda zarif, nazik ve uysal bir kimse olan (Seyhiilislam) Molla
Cemali, padisahin karsisinda hasin ve alabildigine sertti (TTOA, 260).

(3) Meliksah da herkes gibi, ne yapmasi ne yapmamasi gerektigi
konusunda yildiz falina danisirdi. “Aym besinde seni gozleyen bir
yildiz var; Saray’dan disar1 ¢gikma. Ayin yedisinde hicbir bigimde kan
aldirma, ila¢ igme. Ayin onunda sarigini tersinden sardir. Ayin on
iiclinde kadinlarindan hicbirine yanagma...” Sultan, bu séylenenlere
karst ¢tkmayt asla diigtinmezdi (S, 81).

Degisen gili¢ dengeleri, ihtiya¢ durumu, 6fke, samimiyet vb. etkenler, statiilerin emir
pozisyonlarini gegici veya kalici olarak kisiye gore yeniden belirleyebilir, makam degil
kigi 6n plana ¢ikabilir. Sultan Meliksah’in 6nce halifeye saygida kusur etmedigi, daha
sonra kiziyla yaptig1 evlilikte yarattigi huzursuzluktan dolayr halifeye duydugu ofke
nedeniyle (Ozdemir 2008: 333) halifelik makamin1 gdz ardi ettigi ve sahip oldugu
giiciin de etkisiyle ona emrettigi goriilmektedir:

(4) Kendisini sarayda karsilayan halifenin yaninda ayakta durmayi
tercih eden Meliksah, Halife Muktedi’'nin 1srar1 iizerine 6zel tanzim
edilmis seref mevkiine gegti. Sultan Meliksah’a yedi hil’at giydirildi.
Halifenin emriyle “Dogunun ve Batinin hiikiimdar1” alameti olmak
tizere iki kili¢ kusatildi. Ardindan Sultan, halifenin elini 6pmek istedi,
buna izin vermeyen Muktedi, halifelik miihrii olan yiiziigiinii vererek,
Meliksah da bunu &perek iade etti (Ozdemir 2008: 330).

(5) Daha da kotiisii, (Meliksah) Bagdat’a vardiginda Halife
(Muktedi)ye: “Kislart  burasimi  baskentim yapmak  istiyorum.
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Saraymdan ¢ik, kendine yer ara.” diye haber gondertti. Atalan ii¢
buguk asirdir Bagdat’ta yasamis olan Peygamber’in halifesi islerini
yoluna koymak i¢in bir aylik siire istemek zorunda kald: (S, 106).

Ofke, yalnizca statik statiilerin emir giiciinii belli alicilar igin arka plana atmakla
kalmaz, gegici otoritelerin de olusmasina neden olabilir. Bir devlet kurumunda odaci
olan Refik, miidiiriin onu tokatlamasindan sonra kendini kaybeder, midiirii dover,
odasindan atar ve onun koltuguna oturur. Kisa bir siire de olsa miidiiriiniin ve diger
odaci olan Cafer’in buyurucusu olur:

(6) Hingla, ofkeyle giildii. Zile bast1 keyfinden. Cekmedi elini. Koca
yapiy1 inletti zil. Cafer kosup geldi hemen. Topuklarini bitistirip selam
verdi aligkanlikla. Basini da egdi. Saygilica durdu karsisinda:

-Ugurlu kademli ola Refik kardas, dedi sonra.

-Bana az sekerli bir kahve; ¢abuk! Gelen giden olursa alma igeri!
Mesguldiir de...

-Pekiy..., dedi, kekeledi Cafer.

-Hassoyleee... ne ulan bu? Ulan it, ulan fini! Sana gbzelce Miidiir
dedik. Saydik gozelce. Bizim saygimiza neden sahip olamadin ulan?...
Yeniden zile basti. Cinlatt1 ortaligi. Cafer yeniden geldi.

-Ne yapiyor o it (miidiir)?

-Lavaboda efendim!...

-Elini yiizlinii kurulayip gelsin!

-Pekey efendim, deral sdylerim (SO, 115-116)!

Ofkenin disinda, gegici bir miiddet maddi giicii elinde bulundurma, {istiin asta duydugu
ask, bir mevzuda yapilan liderlik gibi haller de, kisiyi hiikkmeden konumunda olmadigi
halde bu konuma getiren, gegici statiileri yaratan durumlarin basinda gelir. (7)’de erkek
karakter, silamin verdigi madd: giicle kendinden {ist konuma yerlesen c¢apulcunun

buyruguna uymak zorunda kalir:

(7) Elleri silahly; biri iri kiyim bir adam, digeri uzun boylu siyah
gozlikli zayif bir kadm... Agelya'nin onlarla ne tiir bir iligkisi olup
olmadigimi 6grenme olanagir yok gibiydi. Ama goriinen o ki, onlar
Acgelya'nin dostlar degillerdi. Bir seyler yapmaliydi. Belindeki silahi
¢ikarmaya an kala, iri kiyim adam, burnunun ucunda biterek, elindeki
silah1 kendisine dogrultmus(tu) bile... "Sirtin1 don, duvara yaslan!..."
Elinde silahi olan, olmayana gére her zaman iistiindii. Ustiinliigii
kabullenmekten baska caresi yoktu. Yiiziinii duvara dondii (KN, 299).

On dort yasinda hiikiimdarlik makamina ¢ikan, Safevi Devleti’nin kurucusu, Kizilbag
Tiirkmenlerin sah1, Allah’in yeryiiziindeki golgesi, Selim’in kudretli rakibi Sah Ismail
(Giindiiz 2010), “giizeller giizeli zevcesi” Tagli’nin emrine amadedir. (8)’de gorildigii

gibi Tagli, agkin yarattigi otorite makamina yerlesmistir.
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(8) Tagh, yataginda kilig ile uyuyordu. Sah’in ayak seslerini dinledim.
Ona sessizce yaklasti. Rahatsiz etmekten veya uyandirmaktan korkar
gibi bir hali vardi. Insan ancak ¢ok sevdigi, sevgiyle birlikte saydig
birine boyle davranirdi. Diinyaya hilkmeden bu yigit adamin sevdigi
kadina kars1 nasil titrek bir kalp tasidigini ve sevginin nelere kadir
oldugunu yeniden diisiindiim. Biitiin ihtisamlar onun oniinde diz
¢Okerken o bir tebessiimiin oniinde diz ¢okmeye hazir bekliyordu (SS,
139).

Giinliik hayatta birinden emir almaya alistk olmayan Binbagi Hasan, esi Azize’nin
tehlikeli bir dogum yapacak olmasi sebebiyle telashidir ve ortamdaki tek sakin ve bilgili
kisi olan arkadas1 Saffet’in gegici olarak liderlik statiisline yiikselmesine itiraz etmez :

(9) (Saffet:)

-Hasan sen odana git.

Hasan basini1 salladi. Ne oldugunu bilmiyordu, fakat Azize’nin
odasindan ayrilamazdi.

-Doktor gelinceye kadar oturursun, sonra derhal Hala Hanim’la bizi
yalniz birakacaksiniz.

Baska bir zaman (Hasan), baska bir adamdan (gelen) itiraz kabul
etmeyen, katiyetle emreden bu sese kizabilirdi. Simdi deniz tutan ve
denizden deli gibi korkan bir adamin deniz tutmayan ve korkmayan
bir adama karst uyusu, hatta kuvvetine dayanabilecegi bir insan
oldugu i¢in minnetini hissediyordu...Saffet filhakika birdenbire
tehlikede olan bir geminin kaptani mevkiini alivermisti. Etrafinda
herkes ona zaruri bir teslimiyetle her dedigini hemen bir itaatle
baglanmislardi (KA, 261).

1.1.2. Eyleyici (Eyleyen)

Her emrin eylemi gergeklestirmesi beklenen bir eyleyicisi vardir (Rescher 1966: 11;
Karademir 2012: 2103). Bir emrin kusursuz olmasi i¢in hedeflenen eyleyicinin
buyurucuyu amir olarak kabul etmesi ve emri gergeklestirebilecek giicte olmasi gerekir.
Bir Hristiyan, otuz giin oru¢ tutma emrini uygulamaz, ¢iinkii bu emrin alicist degildir.
Boyle bir emrin hedef eyleyicileri yalniz Misliimanlardir. Ya da (10)’da goriildiigii gibi
kendi askerlerinin amiri olan bir komutan, rnormal sartlarda bir diger ordunun ordu
gorevlisinin otoritesi degildir veya (11)’de orneklendigi tizere olagan kosullarda bir
ordu amirinin emri askeri bagladig1 halde bir sivili baglamamaktadir.

(10) Baz1 ufak tefek olaylardan sonra orada bulunan bir Tiirk siivari
yiizbasisi, bir Alman tegmeninin kendisini selamlamasini istemis,
bunun iizerine birligin Alman komutani (bir binbasi), diger Tiirk
subaylarinin yaninda yiizbasiya : "Benim bulundugum yerde siz hicbir
Alman subayina bir sey emredemezsiniz.” demisti (BAYA, 185).
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(11) (Sevr Donemi’'nde Harbiye Naziri, bir Tiirk ylizbagisinin
selamlamadig1 bir Ingiliz inzibat subayindan 6ziir dilemesini ister,
clinkii galibiyet haklarm kullanan Ingilizlerle bir sorun g¢ikmasini
istememektedir.)

-Balkan Savasi’nda tegmendim, Canakkale’de {iistegmen, Suriye
cephesinde yiizbast oldum. Ben bu riitbeleri tek basima savasarak
almadim. Her riitbemde binlerce sehidin ve gazinin hakki var. Onlarin
hakkini korumak namus borcumdur. Beni affedin, 6ziir dileyemem.
Harbiye nazir1 bozuldu:

-Anlamadin galiba. Harbiye nazir1 olarak emrediyorum.

Yiizbasi siiktinetle:

-Anladim efendim, dedi. Apoletlerini bir hamlede sokiip nazirin
masasina birakti:

-Artik emrinizi dinlemek zorunda degilim.

Selam vermeden doniip kapiya yiiridii (SCT, 58).

Eyleyenin yeterligi de emir agisindan 6nemlidir. Eyleyeni fiziksel veya ruhsal agidan
asan emirler, emri kusurlu kilar. Bir c¢ocuktan agir bir yiik kaldirmasini istemek,
gerceklestirilmesi alicinin disindaki sartlara bagli olan bir eylemi buyurmak, boyledir.
(12)’de bir moda dergisinin nlii editérii Miranda Priestly, asistanina kasirgali bir
havada Miami’den Newyork’a gidecek bir ugak bulmasini ister. Asistan tiim yollar1
dener. Ama ugmaya cesaret edecek bir ucak bulamaz. Patronuna bunu iletmesine
ragmen patron emrinde israr eder. Neticede asistan, kendi disindaki kosullara bagl
oldugu i¢in emri gergeklestiremez. Dolayisiyla buyruk kusurludur.

(12)-Ugagim iptal olmus. Kot hava sartlart dediler. Bu gece evde
olmam gerekiyor. Ikizlerin yarm sabah okulda resitalleri var.

-Ne?

- Okulda diyorum.

-(Telaglanir) Bir seyler yapmaya ¢aligirim.

-lyi.

-Merhaba, son dakikada aradigimi biliyorum ama patronum i¢in bu
gece Miami’den Newyork’a giden bir ugakta yer bulacaginizi
umuyorum...(Baska bir firma) Evet, evet, kiralik jete ihtiyacim var.
Miami’den Newyork’a, evet bu gece ihtiyacom var. Evet.
Bakin...Merhaba bir ucaga ihtiyacim var bu gece i¢in. Miami’den
Newyork’ a. Evet kasirga oldugunu biliyorum. Hicbir sey ugmuyor
mu? Hi¢bir sey u¢gmuyor da ne demek? Miranda Priestly admna
artyorum. Miisteriniz oldugunu biliyorum. Sizinle daha once de
uctu...Evet, evet merhaba, Miami’den Newyork‘a ugacak bir jete
ihtiyacim var. Evet, affedersin bekle...Alo Miranda, dinle bir ucak
bulmaya calistyorum ama hava sartlar1 nedeniyle kimse ugmuyor.

- ...(Ofkeyle) Bu senin sorumlulugun, senin isin, beni evime ulastir
(telefonu kapatir).
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-Aman tanrim, beni 6ldiirecek!*®

1.1.3. Emir Onermesi

Bir ifadenin buyruk olabilmesi igin yalniz emir verebilecek ve alabilecek kisilerin
oldugu bir ortamin varlig1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda ifade igeriginin de gerekli
kosullar1 saglamasi gerekir. Yani, bir emir onermesi onu diger onermelerden

farklilastiran bazi niteliklere sahiptir ve bu nitelikler su sekilde irdelenebilir:
“Jstek” Bileseni

Buyrugun onemli bilesenlerinden biri de, Onerme igerigindeki “istek” kavramidir.
Bir¢ok arastirmaci emrin dil agisindan incelenmesi esnasinda bu gergege isaret etmistir.
Ozellikle emir, “kip!®” olarak degerlendirilirken, dogasindaki istek bileseni dogrudan
veya dolayli olarak vurgulanmistir. Gencan (1975: 271), emri de dahil ettigi “dilek
Kipleri’nin eylemin anlamina dilek ayirtist katan kipler oldugunu ve bunlarin anlamca
ortak yoniiniin ise “dilek” mefhumu oldugunu belirtir. Ercilasun (2007b: 367), “Istek
anlami ise biitiin tasarlama kiplerinde, bazen 6n planda, bazen arka planda mevcuttur,;
bundan dolay1 tasarlama kiplerinin bir adi1 da dilek kipleridir. Emir, gereklik, sart
cekimlerinde de daima bir arzu, istek anlam1 bulunur.” der. Jespersen (1951: 320-321),
istek dgesi tastyanlar ve tasimayanlar seklinde yaptigi kip siniflamasinda buyrugu, istek
ogesi tagiyanlar iginde gosterir. Leszek de (1995: 22) semantik olarak emir Kipinin

gelecek aksiyonlari etkileme istegini (arzusunu) gosterdigini ifade eder.

Buyrugu ciimle ¢esidi olarak inceleyenler de “istek” bilesenine dikkat ¢eker. Wilson-
Sperber (1988), emir ciimlelerinin gergeklestirilebilirlik ve istek kavramiyla baglantili
olduguna, arzu edilir ve potansiyel bir diinyada olaylarin durumunu tasvir ig¢in
ozellestigine deginir. Onemli filozoflardan Anthony Kenny, emrin amirin istegini
anlattigini, amir demenin istek demek oldugunu, amirin yapilmasini istedigi seyin ayni
zamanda biri tarafindan yapilmak istendigini de farz ettigini belirtir?®. Kelsen’ a gore de

(2007: 31), emir, bir bireyin baska birinin davraniglarina dair istegini anlatir. Eger bu

18 2006 yil1 yapimi, “Seytan Marka Giyer” adl filmden desifre edilmistir.

19 Geleneksel dilbilgisindeki kip tanimi, bu tezde kabul edilen kip kavramindan farkli oldugu igin kip
tirnak i¢inde gosterilecektir.

20«Otorite”, http://www.google.com.tr/search?q=Will%2C+freedom%2C+and+power+tbm=bkstbo=
1&hl=tr (Erisim Tarihi: 25. 02. 2013)
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birey, baskasinin davranislarini kendi istegi dogrultusunda yonlendirmek isterse ve

bunu dile getirirse, bu dile getiris emri olusturur.

Buyruga kiplik olarak yaklasanlardan Karademir (2012: 2104), emrin 6zellikli bir istek
tiirii oldugunu diisiiniir ve “Istek, yerine getirilmesi bagkasindan istenilen sey, talep...
olduguna gore, emir de bir istek tiiriidiir. Zira emirde de bir kisi, muhatabindan bir seyi
yapmasini/yerine getirmesini istemektedir” der. Kerimoglu (2011: 115; 90), emrin {ist
kipligi olarak kabul goren yiikiimliiliik kipliginin istek temelli ifadelere odaklandigini
ve emir ifadesinin, konusurun isteginin en gii¢lii ifadesi oldugunu belirtir. Aslan Demir
(2008) ise istege odaklanan semantik alanlar1 tek ¢ati altinda toplamayi hedefleyen

“isteme kipligi” siniflamasina emri de dahil eder.

Netice olarak, emir Onermesinin buyurandan eyleyene dogru yonelen bir istek?!
icermesi sarttir. Buyruk igin vazgegilmez olan bu 6nciil, kKimi zaman ¢ok net bir sekilde
yiizeye ¢ikar:

(13)“O yeni dansg1 kizdan kurtulmani istiyorum” dedim... Go6zlerinin
icine bakip “O kiz gidecek.” diye emrettim. “Tamam” diye cevap
verirken kafasini salliyordu. Bana nedenini sormaya cesaret edemese
de, boyle bir istegin amaci ¢ok agikt1 (VO, 8).

(14) (Konstantin):

- Hipodromda kosular yapilacaktir. Onun da bulunmasini istiyorum.
I¢i kirmizi, disi yesil bir manto giysin... Basinda pembe bir tiil
olmasini da istiyorum.

-Emir hagsmetpenahindir (FSM, 201).

Buyrum Giicii

Bir emir dnermesinin buyrum giiciine sahip olmasi gerekir. Bu, tonlama ve baglamla
takviye edilen, emri emir yapan tiim Ogelerin bir araya gelerek olusturduklari, bir
onermenin anlasilabilecegi tiim anlamlar silerek emir olarak algilanmasini saglayan bir
giictiir. Ifadenin muhtevasiyla alakas1 yoktur (Akmajian vd. 2001: 251). Kelimesel giice
yani kelimenin ¢agristirdig1 giice de dayanmaz. (15)’teki emir climlelerindeki “parcala”
ve “tikla” aynmi kelimesel giice sahip degildir. Fakat es sartlarda ifade edildiginde, bu
ciimleler “parcala’nmin kelimesel giicii fazla olsa da aymi buyrum giiciine sahiptir
(Fantin 2003: 307).

2l Bu calismada, istek, belli bir kaynaktan talep edilen, olabilir, miimkiin talepler icin kullanilan bir
kavramdir. “Keske ugabilsem, keske goriinmez olsam” gibi dilekler, bu kavramin diginda tutulmaktadir.
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(15) Yumurtaya tikla.
Yumurtay1 par¢ala.
Buyrum giicii, zayif veya kuvvetli olabilir. Buyrum giiciinii zayiflatan unsurlardan en
onemlisi nezaket stratejileridir. (16)’daki ciimlelerde de durum boyledir (Fantin 2003:
307-308). Bu ciimlelerde, nezaket amaciyla kullanildig: takdirde “liitfen” ifadesi emrin
emirligine halel getirmez ancak ¢ogu zaman buyrum giiclinii azaltir. Yine dolayl kisiye

emirde de araya aracilar girdigi i¢in ¢ogu zaman giiciin zayifladigi goriilmektedir.

(16) Liitfen yumurtaya tikla.
Liitfen yumurtay1 parcala.

Eylem-Emir Uyumu:

Tabiatlar1 geregi bazi eylemler, eyleyicinin iradesinde veya kontroliinde olan, onun
istedigi zaman gergeklestirebilecegi eylemler degildir. Olus fiilleri ve kimi mental fiiller
boyledir. Bu tip fiiller, emir 6nermesiyle uyum saglamaz (Han 1999). Ciinkii emir,
muhatabin yapabilecegi, muhatabin kontroliinde olan bir eyleme isaret eder. (17)’deki
eylemler, buyuranin eyleyenden yapmasini bekleyebilecegi, bagka bir deyisle bir emir
olarak sunabilecegi fiillerden degildir:

(17) *Derhal heyecanlan.
*Soruyu bilmeni emrediyorum.
*Simdi acik.
*Hemen bir santim uza, bu bir emirdir.
*Biiylimeni emrediyorum.
*Derhal korkacaksin.
*Zeki olman1 emrediyorum.

Emir-Fayda iliskisi

Emrin nihai gayesi bir kazan¢ durumu yaratmaktir. Maddi veya manevi olabilen bu
kazang, ¢ok biiyiik bir oranda buyuranin kdrmmadir. Buyurucu karli buyruklara gore
nispeten az gorillen eyleyici karli emirler, ¢ogunlukla gegici statiilerin olustugu
durumlarda ve aile gibi kisiler arasi yakinligin yiiksek oldugu gruplarda ortaya ¢ikar.
Bir trafik kazasinda, disaridan bir vatandas komutayr ele alip ne yapacagini bilemeyen
kazazedeleri onlarin karina yonlendirebilir. Cocuklarin kér-zarar hesabi yapamadiklari
durumlarda, veliler onlar1 dogru davranigsa sevk edebilir. (18)’de Tim, oyun-6dev

secenekleri arasinda oyunu segmis, annesi ise onun i¢in karli olan se¢imi emretmistir.
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(19)y’da c¢ocuk, yemek-yememek siklarindan yememeyi tercih etmis, babasinin
miidahalesiyle kendi lehine olan se¢enege yonelmistir.

(18) Tim odasma ¢ekilip, bilgisayarindaki hayali kahramanlar
birbirleri ile savasmaya baslatinca annesi seslendi:

- Tim, énce okul édevierini yap.

Tim isteksizce okuldan verilen ders disketlerini bilgisayarina takip
aksama kadar ders galist1 (SG, 10-11).

(19) Pasa babanin suratt hep asikti, beni gérmezlikten geliyordu.
Eskiden tabagima sevmedigim yemekler kondugu zaman yemegi
yemezsem:.

- Bitir ontindekini, derdi.

Zar zor yemege calisirdim. Lokmalar agzimda biiyiirdii. Bu eziyetin
karsilig1 olarak yemekten sonra bir gukulata diiserdi mindere (BG,
91).

Kanal

Buyruklar, sozli olabilecegi gibi yazili olarak da verilebilir. Yazili emirler, genellikle
devlet diizeninde goriiliir ve kisiselden ¢ok toplumsaldir. Yapilmasi gereken bir is, ifa
edilmesi gereken bir goreve dair hiikiimdar emrini tasiyan Selguklulardaki tevkiler;
[Thanlilar, Timurlular, Kirim Hanliklarindaki yarliklar; Osmanlidaki fermanlar (Akbulut
1996: 177); gegmisten bu yana toplumsal yasami diizenleyen tiim yazili kanunlar,

onemli yazili emirlerdendir.

Buyruklarin yazili olmasinda yazinin kaliciliginin ve sahitliginin 6nemli rolii vardir.
Ayrica bu sekilde emir, buyurandan ¢iktign bigimde kalir. Aracilarin? ekleyebilecegi
yorumlardan muaf olur ve farkli eyleyicilere degismeden, ayni bigimle ulagir. Diger
taraftan eyleyiciye olan uzaklik ve emrin gizliligi de buyrugun yazili olmasinda
etkendir. (20)’de emrin yazili olmasmin nedeni buyuramn Istanbul’da, eyleyenin ise

Girit’te olmasidir. (21)’de ise buyrugun gizliligini koruma amaci giidiilmektedir.

(20) “Ferman geregi Hanya Kalesi limanina yeteri kadar asker ile
biitlin donanma gemilerini birakip Ankebut Ahmed Pasa’y1 yerine
kaymakam tayin edesin. Hanya'nin muhafizi Ahmed Pasa olsun.
Derhal Hanya'dan acele ile orduya girerken biiylik bir merasim
diizenleyip top ve tiifenkler atarak Giilliik tarafinda Ibrahim Pasa

22 Osmanli’da halka yonelik olan fermanlar, miinadi (tellal, ulak), cami imamlar1, ilanlar ve (sonraki
donemlerde de) gazetelerin ilk sayfalar1 araciligiyla halka ulagtirtlird: (Dikme 2012: 296).
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yaninda yer alasin.» diye Kaplan Pasa’ya Padisah fermani ulasti (SH,
180).

(21) Bu defa yeni Vali Muhammed bin Ebubekir, sorgu seklini
degistirdi:

— Pekala, kimin kolesi olursan ol. Seni Misir'a génderen, ne vazife ile
gonderdi?

— Bunu soyleyemem. Hususi ve gizli bir vazife ile gonderildim.

—O halde iizerinde bir mektup olmalidir. ..

Muhammed bin Ebubekir, yanindaki adamlara, kolenin elbiselerinin
aranmasi emrini verdi... Herkesin hayret ile bakiglar1 arasinda
mataradan  bir mektup ¢ikti.  Mektup, simmsiki  baglanmis,
miihiirlenmisti. Mektup hiilasaten séyle yazi/i idi:

«Yeni Vali olarak tdyin edilen Muhammed bin Ebubekir ve
arkadaslarindan bazilar1 Misir'a gelir gelmez, bir kolaymi bularak
onlar1 katlet ve elindeki valilige ait ferman: iptal et ve bekle. Yeni bir
emir gelinceye kadar memuriyetinden ayrilma... Senden sikayetci
olanlarin hepsini de hapset!” (BIT, 73).

1.2. Emir ve Toplum

Toplum olmadan insanin birey olmasi ve kendini gergeklestirmesi miimkiin degildir ve
birey olmadan da toplum olmaz. Ancak toplumsal yapiyr belirleyen asil unsur
statlilerdir (Ko6roglu 2009: 66). Statii, icerigi geregi buyrukla dogrudan alakali bir
kavramdir, hatta statii demek emir demektir. Dolayisiyla emrin cemiyetin tesekkiiliinde
ve isleyisinde onemli Ogelerden biri oldugu sdylenebilir. Emrin roliinii daha iyi
kavramak icin ¢esitli toplumsal kurumlar i¢inde degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu

kurumlardan en bliyiigii devlettir.

Devlet, kendine bagl insanlarin giivenligini saglamak iizere kurulmus, etkin bir sosyal
orgiitlenme sekli ve somutlasmis bir siyasal iktidar bigimidir (Cam 2000: 328-329)%.
Teskilatlanmaya dayali olmasi nedeniyle devletin kurulusu, toplumda emir kurumunun
varhigima baghdir. Késeoglu (1997: 39-40), giiglii birlikler kurmada emretme ve itaat
etme yeteneklerinin gelismesinin énemli payr oldugunu belirtir ve Ingiliz tarihgi A.
Toynbee’nin yaylalarda ¢obanligin gelistirdigi emretme ve itaat etme aligkanlig: ile
yonetim kabiliyetinin, Tiirklerce toplum hayatina aktarildigini, boylece Tiirklerin giiglii

birlikler kurmay1 basardiklarini ifade eden goriisiinii nakleder.

Devletin kurulusunda oldugu kadar bekasinda da emrin rolii biyiiktir. Bu azametli

kurum, vatandaslarin giivenligini ve kendi devamliligini hukuk kurallari ile saglar.

23 Aktaran: Koyuncu 2007.
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Hukukun en miihim unsuru ise emirdir (Pala 2009: 6) ki hukuku meydana getiren
yasalar, cemiyetteki biitiin bireyleri baglayan buyruklardan baska bir sey degildir
(Austin 1832).

Devlet-emir iligkisinin en net goriilebildigi yer ise, her giin binlerce buyrugun alinip
verildigi resmi mercilerdir. Bu merciler arasinda yoneticilerin yeri ayridir. Bir kurulusun
basinda bulunarak emrinde personel ¢alistiran, emir ve kumanda eden (Tortop 1994:
213) yoneticiler, genis kitleleri ilgilendiren buyruklarin kaynagidir. Emretmek,
yoneticilere ve bilhassa da en iist yonetici olan devlet bagskanlarina verilmis bir haktir.
Kutadgu Bilig’te hiikiimdarin bu hakki su sekilde vurgulanmistir: “Halk tizerinde senin
ti¢ hakkin var, birincisi emrine deger versinler ve ne emredersen onu yapsinlar (KB:
5579-5580).” Bu hak, kisinin 6z niteliklerine bagl degildir, statiiden kaynaklanir.
Statiiyle paket halinde gelen yetkileri sayesinde, zayif veya vasifsiz biri, kudretli ve
yetenekli kisilerin; yasi kiigiik olan biri biiyliik olanin amiri olabilir. Nitekim Osmanli
tahtina gectiginde 1. Ahmet on ii¢, Sultan Murat, on bir yasindadr.

(22) Kadere hayret ettim. ikiz kardesleri iki rakip (Sultan Selim-Sah
Ismail) arasinda esit boliistiirmiistii. Bir farkla ki benim sehzadem 37,
onun sah1 20 yasindaydi. Ben kendimden yasca biiyiik birinden emir
aliyordum. (lkizim) Hasan ise toy bir delikanlinin emrinde is
goriiyordu (SS, 95).

Emir deyince akla ilk gelen devlet miiessesesi ise ordudur. Ordudaki amirin, astin ve
emrin niteligi en ince ayrintisina kadar “i¢ hizmet kanunu” ile yasalastirilmistir?*. Bu
kurumda buyruklar, “Emir, demiri keser.” hissiyatinda, kat1 bicimde uygulanir. (23) ve
(24)’te sunulan alintilar, ordu iginde verilen emirlerin sertligini 6rneklemektedir:

(23) (Sakarya Savasi’nda)

Saatler gectik¢e Tiirk ordusu sayica eksik olmanin yarattig1 sorunlari
lyice yasamaya baglamis, tiimenlerin, gruplarin ve Cephe
Komutanliginin biitiin ihtiyatlari, bugiin zorunlu olarak zayif noktalara
ve acilan gediklere siiriilmiisti. Agir baski, gece, ikinci grup

24 Madde 8- Emir: Hizmete ait bir talep veya yasagin sdzle, yaz1 ile ve sair surette ifadesidir. Madde 9 -
Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Bunun emri altindakilere
maiyet denir. Madde 13 - Disiplin: Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve
iistliniin hukukuna riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin muhafazasi ve idamesi igin
hususi kanunlarla cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinir. Madde 14 - Ast; amir ve
iistline umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate
ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de istlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muayyen olan
vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. icradan dogacak mesuliyetler emri
verene aittir. Itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai
miieyyidelerle men olunur. Madde 15 - Amir; emirlerini maiyetindeki her sahsa verebilir (TSK I¢ Hizmet
Kanunu).
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cephesinde yer yer ¢okmelere yol acti. Birlikler gerideki hatlara
alindilar. 1ki yandaki gruplardan Cephe Karargihma telash haberler
yansimaya baglayinca Cephe Komutanlhigi 22.45’te sert bir emirle
duruma miidahale etti:

“Tumenler, son erleri oliinceye kadar mevzilerini kesin olarak
savunacaklardir.”

Direnis yeniden sertlesti (SCT, 388).

(24)

(Ordu, bir alanda konaklarken birden bire firtina bastirir.)

Onbas1 Yamtar simdi kayaya ilmikledigi kemerine daha siki sarilmaya
mecburdu. Ciinkii artitk onbasiya asilan ceri tek degildi. Bunlar
birbirine sarilarak uzayan belki yirmi kisi olmuslardi. Fakat Yamtar
itiraz etmiyor, irkilmiyor, yalmiz kemere daha siki sarilmaya
ugrasiyordu... Fakat Tanr1 gene nigin kizmisti? Yiizbast bir yandan
bunu diisiiniiyor, bir yandan da Yamtar’1 gézliiyordu. Birden parlayan
bir ¢akinin kisa 1g1ginda sivri kayanin bu bir alay ¢eriye gii¢ dayanan
eski kayist her an artan bir ¢abuklukla kemirip egeledigini gordii. Ne
yapacagini bir ¢akin hiziyla kararlastirdi ve haykirdi: “Kurt Kaya elini
¢oz!.. Kurt Kaya Yamtar’in ardina yapisan erlerin arkadan
onuncusuydu. Yiizbasimin buyrugunu alinca bir an tereddiit etmedi ve
kara, azgin sular bu on eri bir anda yuttu (BO).

Emir, en eski toplumlara kadar uzanan din kurumu agisindan degerlendirildiginde ise
dini ylkimliliklerin temelini  buyrugun olusturdugu goriilmektedir. Din ile
iligkilendirilen emirler, en az sorgulananlardir. (25)’teki haberde goriildiigii gibi bu tip
emirlerde, mantik aranmaz. Sapkin olanlarina bile riayet edilir. Nitekim Eski Amerika
Uygarliklar1 Maya, Aztek ve Inkalarda insan kurban etmek dinin emirlerinden biri
olarak goriilmiis ve bu niyetle binlerce insan katledilmistir®>.

(25) Diinya yirmi birinci yiizyili yasarken, teknoloji devi Amerika’nin
bagrinda siiper muhafazakar ve ileri derecede miitevazi bir hayat
yasaniyor. Amishler olarak bilinen ve bagli olduklar1 mezhebin
gerekliliklerine gore yasayan bu topluluk elektriksiz, traktorsiiz ve
internetsiz bir hayati paylasiyorlar. Amishler genis arazilere sahipler
ve tarimla ugrasiyorlar, ekip biciyorlar; tipki tarihte oldugu gibi.
Traktor hi¢ girmiyor onlarin arazilerine. Clinkii dinlerine gore yasak.
Amishlerin Hiristiyanliginda fotograf ve film ¢ekimi tamamen yasak.
En tutucu olanlari, elbiselerinde diigme yerine budak ve cengel
kullananlar. Teknolojiyle temas etmemelerinin nedenini de dinlerine
bagliyorlar: ‘Dinimizde bunlar yasak’ diyorlar (SGA).

%5 Adnan Armutak, Eski Cag Uygarliklarinda Kurban Edilen Hayvanlar Uzerine Bir Inceleme,
http://fef.kafkas.edu.tr/sosyb/tde/halk_bilimi/makaleler/mitoloji/mitoloji%20(15).pdf: 8 (Erisim Tarihi:
10. 05. 2013)
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Kimi dinlere gore emrin mensei insan olabilmektedir ama ilahi kaynakli dinlere ve
ozellikle Islam Hukuk Doktrini’ne gore emrin gergek kaynagi Tanr’dir. Tiim varliklar
O’nun buyrugundadir. Tanri’nin buyruklar1 insanlara Hz Peygamber, Hz. Peygamber’e
ise Cebrail araciligiyla?® ulastirilir. Ulastirilan ilk emir ise “Oku!” olmustur:

(26) Artik Nur’un Nur’u karsilama mevsimi gelmis; yeryliziinde nurlu
bir siire¢ basliyordu. Semavi olani, arzi olanini kucaklayacak ve
“Oku!” diyecekti...

-Yaratan Rabbinin adiyla oku! O ki insan1 yapigskan bir hiicreden
yaratt1. Oku ki, o Rabbin, sonsuz kerem sahibidir. Kalemle yazmay1 ve
insana bilmedigi seyleri 6gretendir O (EF, 73-74).

Islam hukukunda tartismali olmakla birlikte Allah’in emirlerini teblig eden kimselerin
de dine dayali emirlerine uymak gereklidir (Pala 2009). Hz. Peygamber, bunlarin
basinda gelir. Lakin toplumda dini yaptirimlarin getirdigi korkunun ve sayginin yarattigi
etki, dini liderlerin, 6zellikle tarikata mensup kisilerce tarikat liderlerinin her tiirlii
isteklerinin emir olarak kabul edilmesine, bu liderlerin sorgusuz sualsiz mutlak amir
olarak kabuliine neden olabilmektedir. (27)’de 6rneklenmeye ¢alisilan toplumdaki bu
bakis, tarikatlar boyutunda Manaz tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“Tarikatta seyhe kesin bir baglilik esastir. Miirid, diinya ve ahiret
islerinde miirsidinin emrinden ¢ikmaz. Tarikat geleneginde bir sz
vardir : "Miirid, miirsidine; bir éliiniin 6lii yitkayicisina teslimiyeti gibi
teslim olmalidir.” Miiridin, mirsidinin s6zii, nasihati {izerine soz
soylemesi, tenkid etmesi, reddetmesi miimkiin degildir (Manaz 1995:
234).”

(27) Annesi mutfakta anlatmisti:

-Arif Dede Yunanistan’daki miirsidimizdir. Ibadet vakti yaklasinca
kdyiimiizde ocaklari canlandiran, cem torenlerini baglatan bu sofudur.
Kizil Deli Sultan Tekkesi’nden el almustir...

O giine kadar evde kimseye bdyle hizmet edilmemisti. Babasi da
annesi de el penge divan duruyorlardi adamn oniinde. Bir dedigini iki
etmemeye ¢alistyorlardi (BSBG, 132).

Din kurallarina itaat, dine gore yonetilen llkelerde, devlet tarafindan giivenceye
alinmistir. Bu toplumlarda din kurallar1 ile hukuk kurallar1 aynidir. Ancak laik

toplumlarda dinin buyruklarina uymak, cinayet, hirsizlik gibi hukuk kurallariyla
ortiisenler disinda sosyal kontrol ile gerceklesmektedir. (28)’deki haberde gorildigi

2% Miisliimanlar tarafindan namaz emrinin, Hz. Peygamber’e vasitasiz verildigine inamlmaktadir (EF,
256).
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gibi seriatle yonetilen kimi iilkelerde zina ve igkinin cezasi devlet¢e infaz edilen
kirbacken Tiirkiye’de devletin verdigi bir hiikiim yoktur.

(28) Iran’da icki icip, evlilik dis1 cinsel iliskiye girmekle suglanan bir
adam, seriat mahkemesi tarafindan 80 kirbagla cezalandirildi. 25
yasindaki Said Ganbari’nin cezasi, baskent Tahran’mn 150 km
batisindaki Gazvin’de halk dniinde infaz edildi. Once kentin en islek
caddesindeki trafik, gilivenlik giicleri tarafindan kesildi. Ardindan,
halkin izlemesi i¢in yol kenarindaki alana barikatlar konuldu (H).

Toplumda eski-yeni dinlerin, inanislarin ve birlikte yasamanin olusturdugu zeminden
kaynaklanan, nesilden nesile aktarilarak gelisen tore, gelenek-géreneklerin ve ayni
zeminden kaynaklanan ama nihayetinde akilla, bilimle, kurumsal dinle uyusmayan, halk
inaniglariyla da dogrudan iliskisi olmayan kimi batil inang¢larin (Arslan 2004) ve
totemlerin de alicilari tarafindan kesin bir buyruk olarak kabullenildigi goriilmektedir?’.
(29)’da iskender, bir erkekle iliskisi oldugu igin annesini dldiirmesini isteyen torenin
emrine itaat eder, fakat fark etmeden annesi yerine annesinin ikizi olan teyzesini
oldirtr. (30)’da bir atesperest, Miisliiman ve sozli kizi kagirinca Han, onun 6lim
emrini verir.

(29) Bu isi bir an 6nce bitirip yoluna gitmek istermisgesine 6zensizce
ve aceleyle savurdu elindekini iskender. Celik havada bir yarim daire
¢izip Cemile’nin gogsiiniin sag tarafina yaslandi. Arkalarda Pembe
boguk bir ses ¢ikardi. Aninda anlamis, ta i¢inde duymustu; bigak
ikizinin yiiregine saplanmisti. Iskender geri atip durakladi, kaslarin
catarak elindeki metale bakti. Ne yaptigini bilmez bir hali vardi. O
ana dek iplerin ucunda dans eden bir kukiaydi adeta, ancak simdi
uykusundan uyanmusti. Silkinerek bicagi kenara atti ve ters yone
dogru kosmaya basladi (i, 412).

(30) (Mirza Han):

-“Kan isteyen torelerimiz yoktur bizim, biz téreye insanimizi kurban
etmeyiz. Ama namusumuz vardir. Onun igin yasar, gerekirse onun
ugrunda oliiriiz. Yasarken de oliirken de bir degil her kisiyiz. Ve her
kiginin onuru soz konusu oldugunda gerekirse bir kisiyi feda ederiz.”
Oyleyse bu diisen aln1 yerden kaldirmak lazimdi. Eger boyle olmazsa
stilalesi Mirza Han’t ayiplamaz miydi? Ve mademki siilale, o
stilalenin her bir ferdinde yaziliydi ve mademki her bir fert biitiin
stilalenin biitiin yazisiz kanunlariyla yasaliydi, bu karayr aklamak da
Setterhan’in vazifesiydi. Mirza Han, gozlerini Setterhan’a diktiginde
bir cevap beklemiyordu. Sadece “Artik git, zaman kaybetme.” diyordu,
“Bu lekeyi temizle (NA, 346-347).”

2" Bugiin Batililarin yiizde elli ikisi astrolojiyi bir bilim olarak kabul etmekte, yetmis milyon Amerikali
giine astroloji falim1 okuyarak baslamaktadir. Internette {i¢ milyondan fazla astroloji sitesi ve bu sitelerin
yiiz yirmi milyondan fazla ziyaretgisi vardir (Kose-Ayten 2009: 47).
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(31)’de yashilarin ulu, kutlu, ugurlu sayilmasinin ve onlara hiirmet Orfiiniin emre
yansimasi goriilmektedir.

(31) Ay yiikselmisti. Ovada serin bir riizgar esiyordu. Yeniden hizla
yaklasan atlar ¢adirlarmn 6niinde duruyor, bu atlardan Orpen ve Kizil
ile karilar1 ve ¢ocuklari iniyordu. Elli yasindan bes yasina kadar biitiin
obalilar olanca hizlariyla ana kadina kimiz bulmaga kosmuslardi.
Verimsiz ve gorak yerde yasayan yoksul oba, ruhunu kaybetmemek
icin ¢irpinmis, o sabah onun dudaklarindan “Biraz kimiz olsaydr” diye
dokiilen sozler, kutlu bir buyruk sayilmis, ti¢ erkekle {i¢ kadin ve en
kii¢ligii bes yasinda olan sekiz ¢ocuk atlarina atlayarak Orpen’in isaret
ettigi yonlere dogru at salmiglardi (BD).

(32)’de kimilerince emir kabul edilebilen bazi batil inanglar, (33)’te ise bu inanglarin
insan hayatin1 kisitlayis1 goriilmektedir:

(32) Merdivenin altindan gegilmez.
Kara kedi goriildiigiinde sag¢ ¢ekilir.
Gece tirnak kesilmez.

Esikte durulmaz.

Gece disartya sicak su dokiilmez.
Kefen dikilen igne kirilir.

Birinin elinden bigak, sabun alinmaz.
Gece aynaya bakilmaz.

(33) Annem batil inanglar1 olan bir kadindi. Evimizin her yerinde
nazar boncuklari asiliydi. Ceplerime, sirt gantama boncuk koyardi. Bir
keresinde deri ceketime dikilmis bir tane bulmustum. Gece 1slik
calmaz, ev icinde semsiye agmaz ve giines battiktan sonra
tirnaklarimizi  kesmezdik. Ugursuzluktan korunmak icin i¢
camasirimizi ters giyerdik bazen. Yemek masasinda elden ele bicak
vermezdik (1, 233).

Ekonominin yarattig1 ortam da, buyurmalarin ve itaatin sikca goriildiigii ortamlardir.
Isci, yalnizca geginme derdiyle degil, devlet tarafindan imzalanmasi zorunlu hale
getirilen is sozlesmesi veya gegici yazili s6zlesmelerle isverenin ise dair isteklerini

yerine getirmeyi bir bor¢ olarak iistlenir?.

Biiyiik, kiiclik orgiitli miiesseselerin
tamaminda oldugu gibi is ¢evresinde de yasa dayali orfiin gegerliligi yoktur. (34)’te
Cetin Efendi, kendinden yasga kiiciik patronunun hizmetindedir.

(34) “Surada agik diikkkan var.” dedim “Cetin Efendi, dursana,
biliyorum, bu biifede likor satiyorlar.”

% s sozlesmesiyle, isci “Isverenin Talimatina(itaat) Uyma” borcunu yiiklenmis olur. Buna gore, isci
yiiklendigi isi igverenin emir ve talimatina uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlidiir (“Is Hukuku”,
http://www.smmmdershanesi.com/is-hukuku-nedir.html (Erigim Tarihi: 28. 03. 2013).
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Fiisun ile bir dakikada Tekel’in {inlii nane ve c¢ilek likorlerinden birer
sise alip arabaya dondiik.

“Cetin Efendi, vakit var, sen bizi biraz gezdir.”

Uzun siiren araba gezintimiz sirasinda konustugumuz seylerin ¢ogunu
yillar sonra Fiisun hatirlattt bana (MM, 49).

Hizmet sektoriinde, buyurucu bayanlarin erkeklere gore daha nazik oldugu ve
emrederken nezaketi elden birakmamaya 6zen gosterdigi goriiliir. Belki de bu gozlem,
istisnalara agik olmakla birlikte emir dili konusunda bayan-erkek agisindan bir
genellemeye imkan verebilir. Zira Goodwin’in (Salter 2007: 71-73) 4-14 yasindaki
kentli siyahi ¢ocuklardan olusturdugu kiz ve erkek gruplarinda yaptigi incelemeler, bu
goriisii destekler niteliktedir. Goodwin’in raporuna gore, erkek gruplarinda bir kisi, lider
olarak siyrilmakta, diger grup tiyelerinin emirlerini sindirmektedir. Emirler, daha ¢ok
bireysel, kisa, net buyruklar seklindedir. Kiz grubunda ise herkes emir verebilmekte,
emirden daha ¢ok Oneri sunulmaya gayret edilmektedir. Verilen emirler genellikle
toplulugun faydasi i¢in buyrulmakta, ben’den ¢ok biz’li ifadelere yer verilmekte ve soru
climleleri gibi Goodwin’e gore emir Kkalitesini diisiiren yumusak ifadeler
kullanilmaktadir.

(35) Hizli adimlarla otele girdim. Eyvah, merakli gorevli isbasi
yapmusti. Oniinden gegerken:

-Iyi aksamlar Miss Karen, dedi soru dolu gozlerini yiiziime dikerek. —
Giiniliniiz nas1l gegti?

-Cok giizel gecti. Agzini bile agmasina firsat vermeden ekledim.-Ama
odama, sOglis, salata, yogurt, kepek ekmegi yollarsaniz daha da giizel
olacak. Ayrica taze portakal suyu varsa kocaman bir bardak da ondan

rica edeyim.

O kadar hizli siralamistim ki “Bunlar benim goérevim degil.” bile
diyemedi.

-Emredersiniz Miss Karen, restorani arayip derhal bildirecegim
isteklerinizi.

-Tesekkiirler (BE, 454-455).

Toplumda en kiigiik kurum olan ailede dahi bir hiyerarsi s6z konusudur. Her ne kadar
modernlesmenin olumlu etkisiyle zaman zaman “anne” emreden statiisiine yiikselse de
Tiirk toplumunda ataerkil yapidan kopulamamis (Yilmaz 2010), bu nedenle amir olarak
baba figiirii 6ne cikmistir. Kadimin egitimsiz birakildig1 yorelerde sikca tekrarlanan
”Ben bilmem, beyim bilir.” sozii bu durumun en acik gostergesidir. Babanin sahip
oldugu emir yetkisi, yalmiz statik statiiye degil ¢ogu zaman fiziksel stiinliige de

dayanmaktadir. Cocuklara gelince, onlar hem babalarinin hem de annelerinin
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buyruklarinin alicisidir. (36) ve (37)’de Tirk toplumunda babanin esi ve gocuklari
tistlindeki hakimiyeti, (38)’de annenin emredici konumu 6rneklenmistir.

(36) (Baba, araba siiriisiine karistigi i¢in esine sinirlenir ve aniden
frene asilir.)

Dudagi kanayan baba disar1 ¢ikmis. Kamyonetin etrafindan dolasip
karisinin kapisini agmis:

-Cik disar.

-Liitfen yapma, demis Ayse, benzi kiil gibi.

-Sana ¢ik dedim.

Kolundan tutup disar1 ¢ekmis karisim ve motor kapagina dogru
stiriiklemis.

-Madem o kadar ¢ok biliyorsun, hadi tamir et bakalim.

Annelerinin yliziinde tek kas bile oynamiyormus. Baba, kadinin
kafasin1 tuttugu gibi motorun i¢ine dogru sokmus.

-Ne o tamir edemiyor musun?...0 zaman ¢eneni kapa, bir daha bana
nasil araba kullanacagimi 6gretmeye kalkma! (1, 57).

(37) (Recep, oglu Mehmet’in biiyiik takima transferi i¢in kendisiyle
goriismeye gelen Sisko Necati ile konugmaktadir.)

Elini ayagimi nereye koyacagini bilemeden Oyle dikilip dururken
Mehmet evden firlayip ii¢ adimda avluya ulasti.

-Baba, nah bu adamdi. Bu tombalakti mactan sonra benimle konusan,
diye zip zip zipliyordu. Gelicem diyen bu adamdi baba, vallaha da
buydu, billaha da buydu. Anam avradim olsun buydu.

-...Devril git hemen karsimdan.

Akl ¢ikmisti Recep’in, Mehmet Sisko’ya tombalak deyince. Zirnik
beyin yoktu bu velette. Anas1 kadar bostu kafasi. Mehmet kuyrugunu
kisip kapiya yonelirken “Dur, once bir elini opiip oziir dile
amcandan.” diye seslendi Recep.

Sisko Necati elini vermek istemedi ama Mehmet yapisip Optii. Babasi
op demigti bir kere, gerekirse koparip dperdi o eli (K, 41).

(38) Ellerini tstiindeki onliige sildi, 6nltigii ¢ozdii:

- Hadi, ellerini yika da su domatesi biberi neyin de sen dogra. Baban
simdi gelir.

Adem ayaklarim1 siiriiye siirliye banyoya gidip muslugu act.
Ellerinden akan gri koptiklii suya bakti. Elini yiiziinii nemli, 1slak
havluya stirdii.

-Hadi anne, sen otur soyle. Gerisini ben hallederim. Hafize, oglu
iceriye girer girmez bakislarini onun ellerine kilitledi. Masaya hemen
oturmadi.

-Ellerini kuruladin mi1, bakiyim? Giiliimseyerek géz ucuyla annesine
bakti.

-Kuruladim annecim (DER, 22).
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Aile i¢inde bazen emir verme noktasinda bir ¢ocugun digerleri arasindan siyrildigi
goriiliir. Ozellikle Tiirk toplumunda erkege taninan iistiinliik, cocuklara da sirayet etmis
ve erkek cocuklar bilhassa kiz kardeslerine emreden konumuna yiikseltilmistir:

(39) (Mehmet, biiyilk takima transfer olma imkani oldugu igin
mahallede kahraman gibi goriilmeye baglanir.)

Pek caligmayan kafasiyla bir kahraman olmanin ilk sartinin bir
kahraman gibi davranmak oldugunu kavramisti ve Oyle
yapiyordu...Kardeslerini bile hirpalamaz olmustu; yemekten sonra
babasi gibi divana uzanip kendisine bir kahve yapmalarint emrediyor
ve sessizce Istanbul’u diisiiniiyordu (K, 61).
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2. EMIR KIiPLiGi VE iISARETLEYICILERi

2.1. Alanyazinda Emir

Emir terimi, alanyazinda (literatiirde), dilek, bildirme kiplerine paralel olarak bir fiil
Kipi; soru, bildirme ctimlelerine kosut olarak bir ciimle tiirii; istemek, s6z vermek gibi
bir s6z eylem gesidi ve istek, izin gibi bir alt Kiplik olarak betimlenmektedir. Buyrugun
bicimbilgisel, sozdizimsel veya anlamsal katmanlarda bu sekilde incelenmesi, onu
tanimlamada o©nemli rol oynamaktadir. Ancak elde edilen verilerin birbirini
tamamlamasi, birbiriyle ¢elismemesi onemlidir. Unutulmamalidir ki emir, dil sisteminin
bir iiriinlidiir. Bu sistemde her birim ve katman birbirini gozetir, bir digeriyle catismaz
ve uyumla isler. Bu uyum, dil dizgesinin mahsulii olan buyruga dair c¢aligmalarda da
goriilmelidir. Bu nedenle arastiricilarin bakis agisi; emir semantigini merkeze alan, emir
anlammi1 sunan tim dilsel yapilar1 baglamlart ic¢inde irdeleyen, buyrugun
toplumdilbilimsel degerini fark ederek toplumsal verileri de hesaba katan bir bakis agisi

olmalidir.

2.1.1. Emir Kipi

Dillerin ¢ogu, buyruga 6zel form ve yapilar gelistirmistir. Bir hayli lisan, sasirtict bir
sekilde yalniz ¢iplak fiil formunu kullanirken azimsanmayacak sayida dil de kendilerine
has nitelikler tasiyan ek(ler) tiiretmistir?®. Iste “emir kipi” terimi, baslangicta buyruk
anlami icermek i¢in tiretildigi diigiiniilen bu yapilari, ekleri kapsar ve geleneksel
dilbilgisinde genelde bu ilk mana ¢ergevesinde tanimlanir:

“Emir ekleri tasarlanan hareketin emirle yapilmasina isaret ederler

(Ergin 1998: 325).”

“Eylemin yapilmasini buyurmak i¢in kullanilir (Gencan 1975: 269).”

29 Sayen dili emirde, yakin-uzak gelecek ayrimi yapabilir (Palmer 2001: 82). Gulf Arabic, tekilde cinsiyet
isaretleyebilir (Konig-Siemund 2007).
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“Emir Kkipi, tasarlanan hareketin yapilmasini emir seklinde ifade eden
kaliptir (Tiirkyilmaz 1999: 15).”

“Emir kipi: Eylemin yapilmasini isteyen ve emreden kip (Kog¢ 1992:
105).”

“Emir Kipi, eylemin yapilmasini buyurur (Ediskun 2010: 185).”

“Fiilin igerdigi anlami sosyal statii veya degisik iligkiler dolayisiyla
baska bir kisiye buyurma kipidir. Bu kipte fiil baskasinin emri
dolayisiyla gergeklesmektedir (Delice 2002: 206).”

“Tasarlanan eylemin yapilmasmi emir seklinde isaret eden kaliptir

(Ozdemir 1968: 190).”
Sayisiz anlamin varligi, sinirlh sayidaki bigimbirimsel yapilarin zamanla ¢ok anlamli-
gorevli olmasina yol agmustir’®. “Emir kipi” denilen yapilar igin de durum bdyledir.
Yalniz emrederken degil, tavsiye verirken, yardim isterken, birini tegvik ederken, istekte
bulunurken, yalvarirken veya benzer durumlarda da bu yapilar kullanilmaktadir. Hatta
Peters (1949: 535) buyruk anlaminin diger anlamlara nispeten daha nadir kullanildigini
iddia eder. Bu kullanimlar da gosterir ki yaygin kaninin aksine “emir kipi” ile emir ayni
sey degildir. Nitekim Wilson-Sperber (1988: 81), emir kipli climlelerin donermede
belirtilen eylemi gergeklestirmesi igin dinleyene girisimde bulunma olarak tanimlanan
buyurma edimini i¢eren bir buyurma giiciiyle kullanildigi iddiast oldugunu ama “emir
kipi” nin kimi kullanimlarinda buyurma giicliniin olmadigin1 belirtir. Ayn1 sekilde
Condoravdi-Lauer de “emir kipi”nin alic1 igin zorunluluklar yarattiginin varsayildigini
ancak bunun dogru olmadigini, ¢linkii “emir kipi”’nin rica, yalvarma, uyar1 vb. i¢in de

kullanilabildigini belirtir (2012: 37-38).

Nihayetinde yukarida orneklenen sekildeki tanimlar, bu form ve eklerin bahsi gegen
diger gorevlerini disarida birakmakta ya da tersine buyruk belirtmeyen ifadelerin

buyruk olarak etiketlenmesine neden olmaktadir. Bbylece anlam - yap1 catismasi

%0 Tiirkgede eklerin, ulamsal veya alt ulamsal olarak bir tek islev mi yoksa birden fazla islev mi yerine
getirdigi tartigmalidir. Bu konuda temel olarak iki goriis mevcuttur:

Bazi aragtirmacilar “tek ek-tek iglev” diisturundan hareket eder ve ekin yalniz bir ulami isaretleyebildigini
belirtir (Oymak 2004; Corcu 2005; Uzun 2004). Bu goriisiin dnciilerinden olan Uzun’a gore, ¢ekimleyen
dillerde ¢ok islevlilik normaldir ancak Tirkc¢e gibi eklemeli diller, dogalar1 geregi bdyle bir segenege
ihtiya¢ duymazlar (Uzun 2004: 163).

Islevden eke giden bazi arastirmacilar ise, eklerin goriiniis, zaman ve kip gibi birden fazla kategoriyi
kodlayabildigini soylerler, “tek ek, ¢ok islev” goriisiinii savunurlar. Hatta bir ekin aymi anda birden fazla
gorevi yerine getirebilecegini sezdiren arastirmacilar da vardir. Erkman Akerson (1994; 84), bunlardan
biridir. Akerson, “Hasan geldi.” gibi bir ciimlede -di ekinin, goriiniis olarak biterlik, zaman olarak ge¢mis
ve kip olarak izlenirlik islevini yerine getirdigini diigiiniir.
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olusmaktadir. Bu ¢atigmay1 onlemek icin kip taniminin gerektirdigi gibi, “emir kipi”
terimi, ismiyle anildig1 paradigmadan ayristirilarak anlambilim katmanina taginip orada
tamimlanabilir. Bu tamim, “konusurun yiikleme kodladigi buyruk tutumu” seklinde
olabilir. Sonrasinda yiiklemde yer alarak buyrugu kodlayan tiim yap1 ve ekler “emir kipi
isaretleyicileri” basliginda degerlendirilebilir. Geleneksel dilbilgisinde “emir kipi” diye
anilan paradigmaysa (¢ekim dizisiyse) diger gorevleri diglamayan baska bir semsiye
terimle ya da eklerin kendileriyle isimlendirilip ve isaretleyebildigi tiim anlamlar

belirlenebilir®.
Geleneksel Tiirk Dilbilgisinde Emir Kipi

Tiirkce, fiil ¢ekiminde paradigmalara sahip eklemeli bir dildir. Bu nedenle buyrugu
eklerle kodlayabilmesi sasirtict degildir. Ozellikle bu isaretlemede, geleneksel
dilbilgisinde “emir kipi” denilen g¢ekim dizisi One ¢ikmaktadir. Ancak bu dizinin
tiyelerine dair ortak bir kanaat yoktur. Bilhassa -(y)Aylm, -(y)Allm eklerinin istek ve
emir kipi denilen ¢ekim dizisinin (paradigmanin) hangisine ait oldugu tartismalidir. Bu
tartismalar, yalnizca birinci kisilerde farklilasan tii¢ ayr1 cekim dizisi goriisii

dogurmustur.

Ilk goriise gore, kisi kendine emredemeyecegi icin -(y)Aylm, -(y)Allm ekleri emir
semantigi liretemez. Bu nedenle bu ekler, “emir kipi’nde yer almamalidir. (Adali 1979:
47; Kog 1992: 105; Uysal 1979: 42; Kose 2009; 46; Simsek 1987: 226; Atalay 1945:

88) Ali Ulvi Elove, “miitekellimin miitekellime yani kendisine emir etmesi olamayacagi

81 Eklerin onlarin tek bir gdrevini gagristiracak sekilde isimlendirilmesi dogru olmayabilir. Aslinda bu
konuya ilk temas eden Dilagar’dir. Dilacar (1971: 95), —dAn ekini ele alarak bu eke, ¢ikma, ayrilma,
kopma, uzaklasma gibi isimler vermenin bilimsel tanimlamaya esas olamayacagini, ¢iinkii bunlarin tek
bir goéreve dair oldugunu, tutulmasi gereken yolun eke -den hali dedikten sonra onun tiirlii gérevlerini
gostermek oldugunu belirtir. Benzer de (2010: 138) —sA ekinin islevlerini tartistig1 yazisinda bu mevzuya
temas eder. “Ekin bu ¢oklu iglevlerinden dolay1 eke atifta bulunurken ve dolayisiyla eki adlandirirken
“dilek-sart kip eki” yerine —SA eki ya da —sA kip eki kullanimi tercih edilmelidir. Boylece ekteki islev
degismeleri rahatlikla ifade edilebilir.” der. Benzer’e gore bu mantigin diger eklere genellenmesiyle biitiin
eklerdeki islev degisiklikleri daha rahat anlasilabilecek ve kisiye gore degisen isimlendirmelere gerek
kalmayacaktir. Dogan (1997: 255), isimlendirmenin yarattig1 sikintiyr buyrum tiimceleri bakimindan
degerlendirmistir: “Belki de sorun buyrum tiimceleri ad1 altinda kullanilan dilsel ifadelerde degil de, bu
kavramlarin adlandirilmasinda yatmaktadir. Buyrum tiimceleri pek ¢ok farkl islev disinda, dogal olarak,
buyurmak amaciyla da kullanilmaktadir. Ama buyurmanm disinda bu denli ¢ok islevi iistlenebilen
yapilarin ortak adinin emir olmasi kavramin sugu olmasa gerek.”

Bu agiklamalarim 15181nda ¢aligmada, paradigmadan bahsedilirken emir kipi terimi ya tirnak igine alinacak
ya da “emir kipi denilen paradigma” gibi bir niteleme tercih edilecek, bdylece bu adlandirmanin
tartigilirligi ima edilecektir.
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9932

icin yalniz muhatab1 ve gaipleri olan emir siygasi”™“ gibi bir ifadeyle bu goriiste

oldugunu gosterir.

Atalay (1945: 88) da bu eklerin istek kipinde olmasi gerektigini belirtir ve bunun
nedenini “Ciinkii emir kiplerinde birinci sahis miitekellim sekli yoktur; bir sahis ayni

zamanda hem emreden hem de emredilen kimse olamaz.” diye agiklar.

Gokalp (1976: 59), “Insan kendi kendine emir veremeyeceginden bu kipin birinci tekil

ve ¢ogul kisisi yoktur.” diyerek birinci goriis dairesinde yer alan ¢cogunluktan biri olur.

Ikinci goriise gore ise -(y)Aylm/-(y)Allm ekleri, “emir kipi”nin iiyesidir. Ciinkii kisi
kendine buyurabilir, yani hem emreden hem de eyleyici ayni kisi olabilir. Barutgu
Ozonder (TGST 1993: 71), insanin kendi kendine konustuguna, birinci sahs1 ben ve
kendi diye aymrabildigine dikkat ¢eker ve bundan dolay1r kendine emretmenin tabii
oldugunu savunur. Ergin (1998: 307) de bu sekilde diisiinen alimlerdendir:

“Goruliyor ki Tirk¢ede biitiin sahislar i¢in emir eki vardir. Boyle

oldugu halde birinci sahis kendi kendine emir veremez seklinde yanlis

bir diislince ile 6teden beri emir birinci sahislarinin mevcut olmadigi

ileri siiriiliir. Yabanci gramerlerin tesiri ile yerlestigi anlasilan bu

kanaat tamamiyle yanlistir. Yabanci dillerde emir birinci sahislari

olmayabilir. Fakat Tiirk¢ede boyle bir durum yoktur.”
Ikinci goriisii savunan arastirmacilardan biri de Ercilasun (2007)’dur. Ercilasun, “Ahmet
dedim kendi kendime, kalk ve ¢alis” benzeri 6rneklerden yola ¢ikarak {izerinde siiphe
bulunmayan teklik ikinci sahis ¢ekimiyle kisinin kendine buyurabilecegini géstermeye
caligir. Diger asamada da “Kisi ikinci kisi ¢ekimiyle kendine emir verebiliyorsa birinci
kisi ¢ekimiyle de verebilir.” mantigindan hareketle -(y)Aylm, -(y)Allm eklerinin emir

semantigi tiretebildigini iddia eder.

Ugiincii goriise gelince, bu goriisiin kaynaginin Deny oldugu sdylenebilir. Deny (1941:
364), birinci tekil kisinin olmadig1 bir ¢ekim kiimesinden bahseder. Deny, neden boyle
bir dizi olusturdugunu agiklamaz ama muhtemelen emir bakimindan -(y)Aylm ile
-(y)Allm ekinin durumunun farkli olduguna inanmaktadir. Daha sonra Kononov’da da

ayni ek dizisinin tekrarlandigi goriiliir (Kononov 1956: 292).

%2 Elove, (Deny 1941: 364)’te bu fikrini dipnot olarak diigmiistiir.
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Babhsi gecen goriisler bir tabloyla su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci goriis Ikinci goriis Ucglincii goriis
1. Tekil - -(y)Aylm -
2. Tekil {0} {0} {0}
3. Tekil -sXn -sXn -sXn
1. Cogul - -(y)AlIm -(y)AlIm
2. Cogul -(y)Xn, -(y)XnXz -(y)Xn, -(y)XnXz -(y)Xn, -(y)XnXz
3. Cogul -sXnlAr -sXnlAr -sXnlAr

(Tablo 1: Literatiirde “Emir Kipi”)

2.1.1.2. “Emir Kipi”ne Dair Oneriler

“Emir kipi®®”

nin ¢ergevesinin ¢izilmesi, 6zellikle birinci kisilerde diiglimlenen “uyum
kategorisinde kimlere emir verilebilecegi” sorusunun yaniti agisindan 6nemlidir. Bu

nedenle “emir kipi” nin muhtemel {iyelerini irdelemekte fayda vardir.

2.1.1.2.1. -(y)Aylm EKi

Emir, en az iki kisili bir iletisim ortami gerektirir®*. Yukarida deginildigi gibi bazi
aragtirmacilar, kiginin ben’lere ayrilabilecegine, bdylece birden fazla “ben” ile birinci
tekil kisi i¢in verici- alici diizeneginin kurulabilecegine, dolayisiyla -(y)Aylm ekinin

emirle uyumlu oldugunu savunur. Ancak bunu gergek bir iletisim olarak kabul etmek

3“Geleneksel dilbilgisinde “emir kipi” olarak adlandirilan paradigmanin tarihi gelisimi soyledir:

Eski Tiirkge Eski Anadolu Tiirkgesi Osmanli Tiirkgesi
AyIn, -yIn (n agzinda | -AyIn -AyIn, -Aylm
nadiren —AyAn, yAn.)
{9} {2} {9}
-zUn, ¢Un, -zu -sUn -sun,-sIn
-Allm (n agzinda —~AlAm), -AlUm -AlUm, -Allm
-1Im
-X1, -Xplar -(U)ii(Uz) -(U)i(Uz), -li(Iz) (XVIIL yy. da
-zUnlAr -sUnlAr artik nazal n yoktur).
-sUnlAr, -sinlAr.

(Gabain 2007; Timurtas 2005; Gokge 2009; Timurtas 1999. Timurtas, Eski Anadolu Tiirk¢esinde emir
kipinde gosterdigi birinci sahis eklerini, Osmanli Tiirkgesinde iltizami (istek) kipi i¢ine dahil etmistir.)

3 Ozkisisel iletisim olarak ele alan kisinin kendine ydnelmesi, vicdan muhasebesi yapmasi, motivasyon
vb. etkinliklerin gercek bir iletisim olarak degerlendirilmesi, tartismali kabul edilmelidir (bk. Uztug
.2003: 45).
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zor goriinmektedir. Ayrica bu arastirmacilarin verdigi orneklerde de emirden ziyade
baska ara veya ana anlamlar sezilmektedir:

(1)Yagmur dinsin de gideyim (Ercilasun 2007b: 368). ( sartli niyet)

(2) Gondersin kir at1, vereyim Ayvaz’1 (Korkmaz 2007: 672).

(sartl1 niyet)

(3) Kezban aptali kolundan tuttu, oturdugu yere getirdi.
-Cok bakayim (Korkmaz 2007: 671). ( ikinci kisi emri pekistirme)

(4) Lafi dolastirma Kemal, ne olmus Razgrat’in koyliigiinde, anlat
bakayim (Turkyillmaz 1999: 22). (ikinci kisi emri pekistirme)

Uluslararas1 literatiirdeki genel tavir da birinci tekil kisilerin emir bildirmedigi
yoniindedir. Aragtirmacilar, tam paradigmali dillerin emir sistemlerini incelerken birinci
tekil sahis ekleri i¢in hortative (Anderson-Harrison 2005: 2; Authier 2010: 25)
promossive (Zanuttini vd. 2012), voluntative® gibi ayr1 terimler kullanmaktadir. Ya da
bu eklerin emir yerine bagka gorevlerle kullanildigina isaret etmektedir. Tuva
Tiirk¢esinin “emir kipi”ni degerlendiren Harrison (2000: 42), -Ayn’in cesaretlendirme
(hortatory) ve niyetli gelecek zaman anlamlarini kodlamak i¢in kullanildigini sdyler.
Mauck (2005: 15), birinci tekil emri agiklamanin gili¢ oldugunu belirtir ve Bhojpuri,
Hixkaryana, Evenki gibi tam paradigmali dillerde kendine s6z verme (promise)

anlaminda oldugundan bahseder.

Birinci tekil kisilerin emirle uyumlu olup olmadig: konusunun yaninda baska 6nemli bir
nokta ise kisinin kendine farkli bir yolla emir verip veremeyecegidir. Banguoglu ve
Aslan Demir gibi kisinin kendine buyurabilecegini ama bunu -(y)Aylm eki ile degil
ikinci kisi ekiyle yapabilecegini savunan arastirmacilar da vardir:

“Bu tek kip de (buyuru kipi) tekli ve ¢oklu ikinci ve iigiincii kisilerden
ibarettir. Buyuru, eydilen veya sozii gecenin eydene nazari olarak
kesin egilimini duyuran bir kip oldugu icin birinci kisiye yonelmesi
mantiki sayilmaz...Bununla birlikte kendimizi ikinci kisi yaparak
buyuruyu kendimize ¢evirebiliriz: “Silkin ve sakin ol, dedim avare
gonlime”, “Uzatma Veysel bu sozii.”, “Kendi kendime “Gel, seytana
uyma!” dedim” (Banguoglu 2007: 473).”

“Kisi bir yolunu bulup, 6rnegin ikinci kisi emir morfolojisini kullanip
kendine emredebilir, ancak bu tiir cimleler -(y)Aylm’in emir islevini
yerine getirebildigini gostermemektedir (Aslan Demir 2008: 54). ”

%5 Mogol dili gramerlerinde de birinci sahis emir, emir (imperative)den ziyade goniilliilitk (voluntative)
terimiyle karsilanir (Pakendorf 2007: 215).
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Emrin kurucu unsurlari, en az bir buyurucu ve buyrulandir. Buyurucu da buyrulandan
mutlaka goreceli Ustiinliige sahip olmalidir. Birinci kiside baska bir “ben” ile veya
kendini ikinci kisi yerine koyarak iletisim ortami yaratildigi kabul edilse bile bu benler
arasinda gorece ast-ilist iligkisinin olusturuldugunu kabul etmek tabii degildir. Kisinin
kendine yalvarmasi dogal olmadigina gére emretmesi de degildir. Sonug olarak kisinin

higbir yolla kendine emredemeyecegi iddia edilebilir.

2.1.1.2.2. -(y)Allm EKi

Emir agisindan birinci ¢ogul kisinin durumu tekilden farklilik arz eder. Ciinki, “biz”,
“ben” adilinin ar1 ve yalin ¢ogulu degildir. Aksine 6zgiin, degisken ve karmasik bir
biitiindiir. Bu biitiin, ben ve sen/ ben ve o/ ben, sen ve o gibi bilesenlere ayrilabilir®®
(Tilbe 2009: 65; Uzun 2004: 128). Birinci ¢ogul sahisin igindeki “ben” den farkli
kisiler, emir verilebilecek bir eyleyici pozisyonuna yiikseltilebilir; ben ve digerleri
arasinda, ast-iist iligkisi kurulabilir (Aslan Demir 2008: 58-59).  Bu durum, birinci

cogul sahish ciimlelerde emir kipliginin kodlanabilecegi anlamina gelmektedir.

Birinci  ¢ogul  sahishh  climlelerde emir semantigi, konusur tarafindan
eyleyiciye/eyleyicilere konusurun da eyleme katilacagi bilgisi eklenerek bir eylem
emrinin yoneltilmesi olarak agiklanabilir. (Mauck 2005: 11-12). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Kisi kendine emredemeyecegine gore
“biz” in icindeki “ben”e de emredemez. O halde diger kisilere emretmektedir. Bu
kisiler de, ti¢lincii kisileri igeren birinci ¢ogul (biz) kullanimi emirde nadir oldugu i¢in
genelde “sen/siz”dir. Konusurun neden dogrudan ikinci kisi kullanmak yerine “biz”i
tercih ettigine gelince bu durum, “en az ¢aba yasasi” ve “grup ruhu”nu tesis niyetiyle
aciklanabilir. Cocuklarina uyumalarin1 emredecek ve kendisi de uyuyacak olan bir anne,
“Ben uyuyayim, siz de uyuyun.” demek yerine “dilde ekonomi” i¢in “Uyuyalim.”
demeyi tercih edecektir. Ayrica bu tiir bir ifade, cocuklar ve anneleri arasindaki bagi da

giiclendirecektir.

% Bu gergegin en giizel yansimasi, zamirsel olarak igsel-dissal “biz”lere sahip dillerde goriiliir. Mesela
Cegence’de ben-o (onlar) 1 kapsayan digsal “biz (txo)” ile ben-sen (siz) i igeren igsel “biz (vai)” farkhidir.
Hatta bazi diller “iki kisiden olusan biz” i bile ayirir. Garawa dili bu dilerdendir. Garawa lisaninda, hem
igsel-digsal karsithigi, hem de g¢ift-cogul farkliligi bulunur; ben-sen (nunggala), ben-o (ngali), ben-siz
(ngambala), ben-onlar (nurru) biitiinleri, ayr1 ayr1 zamirlerle kargilanir (Bickel-Nichols 2005: 50).
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Tiirkcede “biz”li tiimcelerdeki temel isaretleyici (y)Allm ekidir. Baz1 dillerde®’ ben ve
sen (ikimiz) i¢in de ayrilmis ikili (dual) emir isaretleyicisi vardir. Ancak Tiirk¢ede
-(y)Allm, ben disinda kalan elemanlarin sayisina gonderme yapmaz. Baglamin veya
“ikimiz” adilinin yardimina ihtiya¢ duyar. Asagida yer alan “Bre sabah sahinleri al,
sessizce ava gidelim” ifadesi baglamin disina taginirsa, -(y)Allm’in ben-sen mi yoksa
ben-siz mi kodladig1 anlasilamaz:

(5) Trabzon tekfuru, beylerbeyi olan Han Kazan'a bir sahin
gondermisti. Bir gece yiyip, otururken sahinci basina; "Bre sabah
sahinleri al, sessizce ava gidelim” diye emretti. Erkenden atlarina
bindiler, av yerine vardilar. Bir siirii kazin oturdugunu gordiiler.
Kazan sahini saldi, ama bir tane yakalayamadi (Gomeg 2009: XI).

-(y)Allm eki, kimi zaman (gorece) amirin katilmayacagi bir eylem icin ona tabi olan
kisi ve kisilere verdigi emirlerde de kullanilir. Bu tip buyruklarin amaci, emri
yumusatmak ve bir grup ruhu yaratmaktir. Bu 6rneklerde -(y)Allm ekinin ikinci kisiye
emir oldugu daha bariz goriilmektedir. (6)’da Fiisun, kendisine asik olan ama karsilik
vermedigi Kemal Bey’e “Cetin Bey’e de bir gazoz al.” emrini bu yolla vermistir. (7)’de
bir polis, kavgay1 ayirdiktan sonra seyre gelen kalabaligi oradan uzaklastirmak igin
—Allm ekli bir emri tercih etmistir.

(6) Sinema bahgesinde birbirimize yalnizca fiziksel olarak degil,
ruhen de ne kadar yakindik. Fiisun, benim bakislarimdan korkarak
uzaklagmis, cocuklarin arasina girip ¢camasir legeninin i¢ine yatirilmis
gazoz siselerine uzanmis, kalbimi kirmisti bile.

-Bir gazoz da Cetin Efendi’ye alalim.” dedi Fiisun, iki gazoz agtird1.
Parayr édedim, filmlerde bizimle birlikte, aile kisminda degil, tek
basma bekar erkekler kisminda oturan Cetin Efendi’ye gazozunu
gotlirdim (MM, 298).

(7) Polis, doviisen iki kisiyi ayirip polis arabasina bindirdikten sonra
didigiini ottiiriir ve kavgayi seyretmeye gelen ahaliye seslenir:
-Hadi, dagilalim beyler, kalabalik yapmayalim®®.
Sonug olarak, -(y)Allm eki buyuru semantigi kodlayabilmektedir. Bu buyurunun
hedefinin genel kanmnin aksine birinci ¢ogul kisi degil, ikinci tekil/gogul kisiler oldugu

diistiniilmektedir.

8" Tuva, Hakas, Dolgan, Saka Tiirkcelerinde ve Evenki, Mogolca gibi lisanlarda dual isaretleyiciler
vardir.
38 Giindelik hayattan derlenmistir.
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-(y)Aylm ve -(y)Allm Eklerinin Ait Oldugu Degerler Dizisi

-(y)Aylm ve -(y)Allm eklerinin hangi degerler dizisine ait oldugu yukarida 6zetlenen
goriislerden anlasilacagi {izere tartismalidir. Bu eklerin buyuru anlami {iretemedigini
savunan alimlerin ¢ogu, onlar1 “istek kipi” denilen paradigmaya dahil eder. Ancak bu
goriis sikintilidir. Ciinkii istek denilen diziye temel teskil eden -A eki ile -(y)Aylm /
-(y)Allm ekleri farkli eklerdir. Bu eklerin ayriligi, art zamanli bir bakis agisiyla kolayca
goriilebilir.®® Bu ayrilik goz ardi edilip mezkir ekler, istek denilen dizide kabul edilse
bile bazi arastirmacilarin yaptigi gibi (Adali 1979: 47; Timurtas 1999: 59; Ediskun
2010: 183) —IIm seklinde gorece tuhaf bir sahis ekinin de varligina raz1 gelmek gerekir.

Bahsi gegen ekler igin farkli goriisler oneren arastirmacilar da vardir®®. Tekin’e gore
(2000: 182) bunlar, goniilliiliik kipi adinda baska bir kipin tek tiyeleridir ve “Birinci kisi
ve kisilerin bir eylemi islemek isteginde olduklarini belirtir.” Johanson da (2009: 490)
ticiincli sahis ekleriyle beraber, mezkir ekleri gonilliillik kipligi adim1 verdigi bir
basligin igine alir. Digerlerinden farkli olarak -(y)Allm ekinin buyruk verebilecegine

inanan Aslan Demir (2008: 71) ise, -(y)Aylm iizerine odaklanir. Bu eki, “emir kipi” ve

% - A eki muhtemelen Uygur metinlerinde goriilen gelecek zaman eki -GAy ekine dayanmaktadir
(Giiltekin 2006). Bu ek, -GA ekine degisip sonra da Bat1 Tiirk¢esine —A sekliyle ge¢mistir. (Timurtas
2005: 145) -(y)Aylm ve -(y)Allm ekleri ise, Orhun Tiirkgesi’nde dahi vardir. -(y)Allm eki aynen
kullaniliyorken -(y)Aylm ise -(y)Ayln seklindedir:

Biriye Cugay y1s Togiltiin yazi kon-ayin tiser, Tiirlik bodun 6lsikig! (OK, 36)
Usar, idi yok kig-alim, tir men. (OK, 84)

Bu sekliyle Bati Tiirk¢esine de gegen ekler, Eski Anadolu Tiirk¢esinde —A eki ile es zamanli olarak
kullanilmistir:

Eski Anadolu | -A -(Y)AyIm/ -(y)Allm
Tiirk¢esi Devri

1. tekil gor-e-m gor-eyin

1.¢ogul gor-e-viiz gor-eliim

Bu devrede birinci sahislardaki —m’nin tesiriyle gelisen -(y)Aylm sekli de nadiren kullanilmig, Osmanl
Tiirkcesi doneminde ise -(y)Aylm yerlesmistir. Bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde islek bir halde kullanilan
mezklr ekler, diger Tiirk lehgelerinde de emir denilen paradigmada kabul edilmekte ve cesitli
degisiklerle varligini stirdiirmektedir.

40 Gabain, “Eski Tiirkgenin Grameri” eserinde “Dilek Kipleri: Emir vs.” adiyla verdigi ve -(y)Aylm ve
-(y)Allm eklerini de dahil ettigi diziyi, Fundamenta’da “vokatif (istek) fiil sekilleri” olarak isimlendirmis,
dizideki eklerin arzu, istek, emir, rica vs. olarak da gosterilmeleri miimkiin oldugundan dizinin gergek bir
cekim dizisi teskil etmedigini belirtmistir. -(y)Aylm ve -(y)Allm eklerinin niyet ve irade, ikinci sahis
eklerinin istek ve emir, {igiincii sahis eklerinin de arzu ve iimit ifade ettigini eklemistir (bk. Gabain 1998:
55).
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“istek kipi”nden ayr1 olarak olusturdugu tam iiyeli bir “gdniilliiliikk paradigmasi”na dahil

eder ve bu paradigmanin istek bildiriminde kullanildigin syler®!,

Bu goriisler, bazi c¢ikmazlar1 beraberinde getirmektedir. Johanson ve Tekin’in
Onerilerindeki temel sorun, Tiirk¢e gibi tiim ¢ekim dizilerinde tam {iyeli olan bir dilin
neden “gonillilik kip(lig)i”nde tam olmadigi sorusunu dogurmus olmasidir. Aslan
Demir’in goriisiine gelince, olusturdugu paradigma, -yAylm eki hari¢ “emir kipi” ile
aynidir. -AyIm’1 bir ¢ekim dizisine dahil etme ¢abasinin sonucu olan bu paradigma,
sadece islevden yola c¢ikarak olusturulmustur. Zira Aslan Demir’in Kkendisi de
“Goniillilik kipiyle emir kipini ayiran, kdkenleri farkli iki ayr1 paradigma degil; tersine
iki ayri/ana islev alanidir.” demektedir. Ancak aymi ekleri farkli paradigmalara dahil
ederek onlara farkli ana islevier yiiklemek saglikli goriinmemektedir. Ayrica paradigma
olustururken islevden hareket edilirse ¢cekim dizilerinin her iglevi i¢in ayr1 bir paradigma
bashig1 agmak gerekecektir. Orneklemek igin -(X)yor eki ele alinabilir. Bu ekin ait
oldugu cekim dizisinin tiim {yeleriyle baglamin yardimiyla gelecek zaman anlami
isaretlenebilir:  Yarin  Ankara’ya gidiyorum, gidiyorsun, gidiyor, gidiyoruz,
gidiyorsunuz, gidiyorlar. Bu durumda Aslan Demir’in bakis agisiyla hareket edilirse
hali isaretleyen -(X)yor ile gelecek isaretleyen -(X)yor igin ayr1 isimde paradigmalar

olusturulmalidir.

Neticede, -(y)Aylm, (y)Allm eklerini “istek denilen kip”te veya farkli “kip”
bagliklarinda degerlendirmenin sakincalarina degindikten sonra, bu eklerin emir denilen
cekim dizisinin bir {iyesi olarak inkisaf ettigini kabul etmek daha tutarli gériinmektedir.
(y)AlIm eki buyuru semantigi iiretebildigi igin bu kabul tabiidir. Ancak -(y)Aylm eki

buyuru anlam1 kodlayamamaktadir. Aslinda dogal olan, bir ¢ekim dizisinin her {iyesinin

4l Aslan Demir’in tasarladig paradigmalar soyledir:

Goniillilik Kipi Emir Kipi
teklik 1. kisi -(y)Aylm yok
teklik 2. kisi {3}, -(y)Xn(Xz) {9}, -(y)Xn(X2)
teklik 3. kisi -sXn -sXn
cokluk 1. kisi -(y)Allm -(y)Allm (6zel durumlarda)
cokluk 2. kisi -(y)Xn(Xz) -(y)Xn(Xz2)
cokluk 3. kisi -sXnlAr -sXnlAr
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temel anlam alanini isaretleyebilmesidir. Ornegin —dI kiimesinin tiim elemanlar1 gegmis
zamani isaretleyebilir ya da —mALI eki, her kisi icin zorunluluk kodlayabilir. Ancak
emir denilen ¢ekim dizisinde birinci tekil sahista bu mekanizma islememekte ve bu ek,
ait oldugu dizinin temel anlam alanina hizmet edememektedir. Bu noktada soyle bir
soru sorulmasi kaginilmazdir? Temel islevi (asli gorevi) emri isaretlemek olan bir ¢ekim

dizisinde bu islevi gerceklestiremeyen bir ekin tiretilmesinin nedeni nedir?

Bu sorunun cevabi emir denilen ¢ekim dizisinin olusum siirecinde bulunabilir.
Muhtemelen bu ¢ekim dizisi uzun siirede, asamali olusmustur. Dizi iiyelerinin
devamlilik arz etmemesi, her sahis i¢in farkli olmasi ve birbirinden farkli yapisal
ozellikler gdstermesi*? de bu cikarmi desteklemektedir. Ayrica Saka Tiirkcesi’ndeki
gelecek zaman emir eki (—A:r) iz durumu da bu goriise bir dayanak olarak gosterilebilir.
Zira Mogol dillerinde yakin gelecekte inkisaf eden —A:rAy’dan gelistigi tahmin edilen
bu ek, hem Saka Tiirk¢esi’nde hem de Mogol dillerinde yalniz ikinci sahis i¢in vardir.
Oysa Saka Tiirkgesi de, Mogol dilleri de yakin emir (present) denilen dizide tam
doluluga sahiptir. Bu da gosteriyor ki gelecek emir eki, dnce yalniz ikinci kisi i¢in
gelismistir. Muhtemelen ekin inkisafinin yeniligi nedeniyle standart dilde paradigmay1
tamamlayacak vakit olmamistir. Ancak halk dilinde ¢ekim dizisini tamamlama c¢abasi

mevcuttur (Pakendorf 2007: 216).

Gerek (—A:r) ekinin yakin zamandaki bu inkisaf siireci, gerekse bahsedilen diger veriler
sahit olmadigimiz bir devirde gelisen Tirkge “emir ¢ekim dizisi’nin asamali olarak
gelistigi tezi igin bir ipucu niteligi gostermektedir. Bu kademeli gelisimde, ilk olarak
dizi iiyelerinden ikinci sahis eklerinin tesekkiil etmis oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
emrin asli kisisi ikinci kisidir. Diinya dillerinin ¢ogunlugunun yalniz ikinci kisiye sahip
olmasi ve ikinci kisilerin iizerinde emri isaretleme konusunda hicbir siiphenin
bulunmamasi da bunun gostergesidir. Muhtemelen daha sonraki zamanlarda dolaylh
kisiye emrin olabilirligi {iclincli sahis eklerini dogurmustur. Mevcut iiyeler, ilerleyen
evrelerde bagka anlamlar1 da karsilar hale gelmistir. Bu gelismelerin akabinde ¢ekim
dizilerinde tam doluluga sahip dillerin dizideki boslugu tamamlama meylinden dolay1
birinci kisiler iiretilmis olmalidir. Ancak bu eklerin, dizinin temel anlam alanini degil,

diger manalar1 bilhassa da istek alanim1 karsilamak i¢in olusturuldugu tahmin

42 Mesela, -sXn eki, -sXnmXs, -sXndX gibi bir birliktelikte yer alabilirken, {@} bunu yapamaz. Ya da
diger iiyeler soru ifadesi kurabilirken, {@}, -(y)Xn(Xz) soru kuramaz.
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edilmektedir.*® Gériiniise gore (y)Allm eki, sonraki devrelerde uygun semantik zemini
sayesinde emir kodlayarak paradigmanin temel gorevine de uyum saglamistir ancak
-(y)AyIm eki i¢in bu s6z konusu olamamistir. Béylece emir denilen ¢ekim dizisinde

emredemeyen bir liye var olmustur.

2.1.1.2.3. {@} Sifir Bicimbirim

Konusmaciya ve dolayli kisiye emir tartismalidir ama dinleyene verilen emir kesin;
evrensel bir dil edimidir**. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi pek ¢ok dil, emirde yalniz
ikinci kisiye sahiptir. Bazi arastirmacilar, bu veriden yola ¢ikarak buyrugun temel
bileseni olarak ikinci kisiyi belirler, diger kisilere gercek bir emir verilemeyecegini
iddia eder (Postma vd. 2007: 213; Belletti 1999: 569) ve tam paradigmali dillerdeki
birinci ve tigiincii kisi yapilari, exhortative, hortative veya jussive gibi terimlerle anarak
(Longacre 2003: 121; Leslau 2007: 355; Ammann- Auwera 2004: 345; Fantin 2003:
266) ikinci sahis emirden ayristirir. Ozdemir’in su aciklamasi bu tavrin 6zeti gibidir:

“Esasen emir kipi bugiin kullanilista bilhassa yazi1 dilinde istek kipinin

yerini almaktadir. Ciinkii insanin kendine emir veremeyecegi

diistincesi bunu dogrular. Ne var ki ayn1 seyi ti¢lincii sahis igin de

diisinmek miimkiindiir. Insan kendinden uzaktaki i¢in de emir

veremez (1968: 190).”
Ikinci kisi, dolayl kisiye emir olasili§1 nedeniyle, emir igin tek sahis olmasa da temel
kisi ya da Mauck’un (vd. 2005) dedigi gibi emrin varsayilan kisisi olarak kabul
edilebilir. Teklik ikinci kisi temel emir sekli, ¢ogu dilde oldugu gibi (Diamond 1959:
112-114; Mauck vd. 2005) Tiirkcede de sessel isaretlemeden yoksundur. Bu durum bazi
arastirmacilari, ikinci kisi emirlerin, fiil tabani ile yapildigi (Bilgin 2006: 382; Gokalp,
1976%) yahut ¢ekimsiz fiil (Goker 1996: 50) oldugu yanilgisina diisiirmiistiir. Ancak

43 Eski Tiirkge doneminde birgok kiplik alan, yalniz bu dizi tarafindan isaretlenmektedir (bk. Gabain
2007).

4 Bu gercegin en onemli kanit1 ise, tiim dillerin ikinci sahis emre sahip olmasidir ve hatta dillerin
¢ogunda emrin yalniz ikinci sahistan teskilidir (bk. Mauck 2005).

4 Gokalp’in (1976; 59) “Her fiil kok ve gdvdesi, ikinci tekil kisi emirdir.” seklindeki ifadesini konuyu
orneklemesi, fiilin kok veya govdesiyle emir kipligiyle kodlanmis halini es deger gdren diislinceyi
yansitmasi bakimindan sunmakta fayda vardir. Ek olarak belirtmek gerekir ki El Kavaninii’l- Kiilliye Li-
Zabti’l-Liigati’t Tirkiyye adli eserin yazari da ¢iplak fiil ile “emir kipi ikinci sahis™ ayni olarak
nitelemistir: “Fiilin bolimlerinden olan emir ikinci teklik sahis, diger kisimlarin etrafinda dondiikleri
eksendir, merkezdir. Onlarin tiimii bundan yapilir. O biitiin bunlarin gesitli dallara ayrildig1 bir kok ve
iizerine kurulduklar bir temel gibidir. Hi¢ kimse ¢ok sayida emir 6grenmeden bu dile hakimiyet kurup
O0grenemez. Yiice Allah’in izniyle bu kitapta emir konusunu toplu olarak isleyecegim. Siiphesiz o,
hedeflerin en onemlisi olup 6zel isimler gibi isitmekle 6grenilir, onda kurallarin hicbir etkisi yoktur.
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fiilin kok/gbovde halinde veya c¢ekimsiz halde sdzdizimine katilmasit miimkiin degildir.
Bu nedenle ikinci kiside de ¢ekim vardir ve ¢ekimi saglayan “emir kipi’ndeki sifir
bigimbirimdir®®. Sifir bi¢imbirim Aichir sey demek degildir. Sessel olarak sunulmayan,
isaretlemeden isaretleyen bir bi¢imbirimdir ( Jendraschek 2011: 248). Ergin (1998: 306)
“Burada, emir ikinci sahisla fiil kok ve govdelerinin ses sayisi bakimindan ayni, fakat
mana bakimindan ¢ok farkl olduklarina dikkat edilmelidir. Birisi, hi¢bir seye
baglamayan miicerret hareketi, oteki, bir sahsa ve sekle baglanan bir hareketi karsilar.
Emir ikinci sahis ekini “sifir” olarak kabul edebiliriz. Fakat bu sifir ek, sahis ve sekil
ifade ederek fiil kok ve govdesini kullanis sahasina ¢ikarir.” diyerek bu gercege isaret
eder. Asagida, {@} ile kodlanmis, emirler vardir:

(8) Giil Hanim karsilad1 bizi. Ogretmenimin giil yiizlii, giizel esi.
Halimi goriince irkildi, dudaklarini 1sirdu.

-Remzi, ne oldu bu ¢ocuga, dedi.

Ogretmenim ivecen:

-Sonra konusuruz, ¢abuk temiz bez getir{@}, tentiirdiyot getir{&},
dedi...

Giil Hanim istenilenleri getirmisti...(Ogretmenim) Getirilenleri
aldiktan sonra,

-Sen ¢ik{J} Giil, dedi.

Giil Hanim ¢ikt1 (EDK, 19-20).

(9) Adam eline gegirdigi kuru bir gam dalin1 olanca giiciiyle akbabaya
vurup onu kenara savurduktan sonra ikinci darbeyi delikanlinin
iizerindekine indirdi... Etrafta bol miktarda bulunan dal parg¢alarindan
birini kapan Tayga da adamin ustaliginda olmasa bile kendince sopay1
havada savurarak akbabalari lizerinden uzaklastirma gayretine giristi.
“Suradaki tag oyuguna git{@}.” diye bagiran adamin sesi tepesinde
vinlayan dalin sesiyle kanat sesleri arasindan pek ciliz geldi
kulaklarina. Saskin bakt1 Haluk’a.

“Cabuk ol{@} hadi, oraya saklan{@}.”...

“Haywr, seni birakmam!” diye bagirdi bir yandan elindeki dali
etrafinda cevirirken.

“Geri donersen beni kurtarmaya gelirsin. Ikimiz de kdyliilerin eline
diisersek kimse bizi bulamaz.”

Ciinkii diller kurallarla ortaya konulmaz. Emir bdylesine dnemli oldugundan, kolaylikla anlasilmasi igin
en kisa bir ifade ile temel diye adlandirilmistir (Toparli vd. 1999: 5).”

% kinci kisiyi sifir bigimle gekimlemek dillerde yaygin bir 6zellik olmakla birlikte (Diamond 1959: 112-
114) fiil govdesine taki ekleyen Tiirk dilleri ve diller de vardir. Baz1 Tiirk dillerinde {@} yaninda Eski
Tiirkcede bir pekistirme gorevi goren —gil ekinden inkisaf eden —gIn, gl gibi sekiller sik¢a
kullanilmaktadir. Dravidan dillerden Tulu dilinde sifir bi¢im yaninda —la da kullamir: un-la/ ye!, jek-la/
yika. Gondi dilinde uzun vokallerden sonra —m- gelir : si-m/ ver. Kuvi dili —amu/-mu ekler: ven-a-mu/
dinle (Krishnamurti 2003: 358-360). Tiirkiye Tiirk¢esinde de ikinci tekilde nezaket veya mesafe amaglh
olarak genelde ikinci ¢ogul sahis i¢in kullanilan —In eki tercih edilebilmektedir.
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“Sen git o zaman oyuga.”

“Centilmenligin siras1 degil, ¢abuk ol{@} hadi” diye daha yiiksek
sesle bagirdi bu defa adam.

Delikanli bu sert gelen emir Karsisinda garesiz basini salladi (CA, 119-
120).”

{@}Sifir bigimbiriminin emir kipligine temel hizmeti, ikinci tekil sahisi kodlamak
olmasina ragmen, kimi zaman ikinci c¢ogul kisiyi de isaretledigi olur. Asagidaki
alintilarda gorildiigi gibi bu kullannom seslenmeli 6znenin oldugu, eyleyicinin

seslenmeli 6zneyle karsilandigi-karsilanabilecegi ifadelerde gerceklesmektedir:

(10)Tokuz Oguz begleri, buduni bu sabimin edgiiti esid, katigdi tingla
(BK-K1).

(11) Gece galisanlarin farkli ticret almasi, is¢inin sevkini arttiriyor.
Evvela inanmak, glivenmek ve ¢alismak, Amerika'da parola olmus...
Aziz Ata’min de bize emri: «Tiirk 6viin, giiven ve ¢alig» degil miydi?
(TAO, 138).

(12) Tarlanin orta yerindeki, beyaz duvarli, saman damli, biraz harap,
etrafi ¢it ¢evrili bir eve dogru ilerliyorduk. Avluda yiiksek ekin yigini,
yigmin yaninda atsiz, oku dimdik bir araba goze c¢arpiyordu, dnde
ilerleyen kumandan durdu. Gerisinden gelen askere eliyle isaret
ederek: — Yere yat! emri verdi. Hemen yattik (YKA, 15).

(13) Manga komutan1 bagirdu:

- 19 numarali hiicredekiler, sesiniz niye az ¢ikiyor lan?

Oysa tam tersi oluyordu. Giindiiz yasanan olaydan dolay1, 19 numaral
hiicredeki herkes var giiciiyle bagiriyordu.

Manga komutani “Sola dén ” komutunu verdi:

- Ug adim ileri, mars.

En 6nde M.U, biitiin hiicre sakinleri denileni yaptilar. Ug adim
atildiginda koridorun ortasina gelinmisti.

Ardindan beklenen komut gecikmedi:

- Sag eli uzat.

Sag eller uzandi. Sayilamayacak kadar cop darbesi indi. Ardindan, sol
eller havaya kalkti. Yine coplar havada ucgustu. 19 numarali hiicre
sakinleri giinlerce ellerini kullanamadilar (KBA, 284).

2.1.1.2.4. -(y)Xn, -(y)XnXz

-(Y)Xn, -(y)XnXz ekleri, alict ve eyleyicinin Ortiistigli emirlerin  temel
isaretleyicilerindendir. Bu ekler, emir kipliginde, daima alici(lar) kiimesine yonelen yani

ikinci sahsa yonelik buyruklart kodlar. -(y)Xn ile -(y)XnXz arasinda ¢ogul kisileri
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isaretlerken sayi-kisi kategorisi bakimindan bir farklilik yoktur (Aydin 2007: 152).
Fark, -(y)XnXz ekinin, emredenin iislubuna nezaket katmasidir. Emreden, eyleyicilerin
“olumsuz imaj*"”’mi1 korumak adina yani “olumsuz nezaket stratejisi’ni uygulamak igin

bu eki, tercih etmektedir. Béylece kisi kendi imajin1 da korumus olur. Asagidaki

€ g2

orneklerde bu fark Orneklenmistir. Ik iki alintida sadece “siz” alicisina emir
kodlanirken digerlerinde bunun yani sira “olumsuz nezaket” stratejisinin uygulandigi
goriilmektedir:

(14) Albay Cathcart, ¢abucak, sert¢ce yutkunarak ve canli bir hareketle
soforiine ve meteorologuna dondii.

-Binbas1 Danby’yi disar1 ¢ikarin ve vurun.

-E-efendim diye kekeledi soforii ve meteorologu.

- “Binbas1 Danby’yi disart ¢tkarin ve vurun.“ dedim diye terslendi
Albay Cathcart, “Duymadiniz mi?”

Iki gen¢ tegmen aptal aptal baslarini salladilar, sersem, uyusuk bir
goniilsiizlik iginde, agizlari bir karis agik bakigtilar (MY, 309).

(15) (Sineklidag sakinleri, gecekondulart yikilmasin diye toplanir.
Onlar1 dagitmak isteyen polisleri dinlemezler. Polis, mahallelinin
hiirmet ettigi Kesanli Ali’nin yardimini ister.)

Sisman Polis: Ge¢gmis olsun Ali Efendi...

Ali: Eyvallah.

Sisman Polis: Soylesen de dagilsalar. Seni dinlerler. Bizim de bagimiz
derde girmesin.

Ali: Buralara kadar zahmet ettiniz, biiyliklerin ellerinden, kiigiiklerin
gozlerinden Operim, (klakson tezahiirati), bugiin islerini feda edip gelen
sofor arkadagslara mahsus selam ederim. (Sert) Dagilin lan (KAD, 25).

(16) Tanistirma merasimi daha yeni bitmisti ki bitisik odanin kapisi
aniden acild1 ve Kraliyet Evi’nin Bashizmetgisi elbisesi giymis biri igeri
girdi.

“Lordlarim, Beyefendiler” dedi kendinden emin bir sesle “Majesteleri
Kral Hazretleri!”

Alt1 adam birden ayaga kalktilar...

-Lordlarim ve beyefendiler, litfen oturunuz dedi Majesteleri (LD ,109).

47 Imaj, (face) toplum iginde kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki imgelerdir. iletisimde kisilerin

imajim (face) zedelememek, nazik davranis olarak ele alinmaktadir ve dnemlidir. Bunun i¢in iki strateji
vardir: Olumlu (pozitif ) ve olumsuz (negatif) nezaket stratejileri. Olumsuz nezaketle, iletisimde
karsidaki sahislarin sahsi alanlarma miidahale etme, karar alma ve uygulama oOzgiirliiklerine saygi
gosterme kastedilir. Olumlu nezaket ise, iletisimde sahislarin sayginlik, kabul gorme, tasdik edilme gibi
isteklerini dikkate alma olarak &zetlenir. Olumlu ve olumsuz nezaket stratejilerini géz ardi etmek
karsidaki kiginin imajim zedeler. Ornegin karsidakini dvme, onaylama, ona yakinlik gdsterme, olumlu
nezaket stratejisidir ve karsidakinin “olumlu imaj”in1 korumaya yoneliktir. Ama ona itiraz etme, onu
suglama, nezaket digidir ve karsidakinin “olumlu imaj”in1 zedeler. Yine emir verme, dneride bulunma,
rica etme de karsidakinin “olumsuz imaj”ma zarar verir. Olumsuz imaji korumak igin 6znesiz veya
edilgen ciimlelerle yumusatma edatlari tercih edilir (Dereli 2008). Cogulda, -(y)Xn yerine -(y)XnXz
tercihi de eyleyicinin “olumsuz imaj”i1 korumaya yonelik bir se¢imdir.
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(17) (Papa Julius) Pencereden giren giinesin son 1siklar1 da salonun
duvarlarinda erirken uzaklarda, ¢ok uzaklarda kalmis bir iilkeyi anar gibi
stirdiirdii s6zlerini:

-Dogu milletleri duygularini ses ile biz ise renk ile daha iyi anlatiyoruz
galiba.(Hekim Antonio) bu kitab1 iyi koruyunuz ve i¢indeki minyatiirleri
incelemeleri i¢in resim atdlyemizdeki {istatlara birer birer gosteriniz
(BOIA, 199).

Nezaket stratejileri, hitap sekillerinin de degismesine yol agar. “Sen” yerine “siz”
adilinin  kullanilmasi bunun sonucudur (Porzig 1995: 223). Emirlerde de emri
yumusatmak, nazik olmak, memurun imajin1 (face) korumak adina tekil kisiye ¢cogulmus
gibi hitap edilir. Bu hitap fiile -(y)Xn*, -(y)XnXz eklerinin araciligiyla kodlanir.
Asagidaki 6rnekte Miistesar’in iki eyleyiciye (odaci ve genel miidiir) emrederken farkli
davrandigi, genel miidiire emrederken nezaket amaciyla -(y)Xn ekini tercih ettigi
goriilmektedir:

(18) Miistesar, Sadri 'ye bir sigara uzatti. Zile basti.

"Liitfen bir kahvemi i¢!" dedi.

"Istemem; kahve dokunuyor."

"[¢ liitfen; ben de icecegim! Istersen cay icelim! Giizel Seylan cay
var; 0zel yaparlar."”

Odaciya, "Iki ¢ay bize..." dedi. "Sonra Ibrahim Metin Bey'i ¢agir
bana!"

Genel Miidiir Ibrahim Metin hemen geldi. Miistesar 6niine bir kagit
cekti.

"Sicil numaran kagti Sadricigim?" diye sordu. "Her is aklima gelir,
benim zamanimda senin siirgliniin ¢ikacagi aklima gelmezdi. Allah
bilir sen de bu isi benden biliyorsundur. Fakat ben senin kararnamene
imza atacak kadar algak-... Ibrahim Metin Bey. sunu alin, bana Sadri
Bey'in dosyasim1 getirin. Ama liitfen biraz ¢abuk olun (OGE, 326).

(19)°da da tekil aliciya emredilirken ¢ogul ekin yani sira “liitfen” ibaresi kullanilarak
adeta “¢ok nazik emir” olusturulmustur. (20)’de ise tekile -(y)XnXz eki ile buyruk
kodlamas: vardir.

(19) (ingiltere’den gelen sigorta eksperi Miss Karen Kimya, sirketin
Konya yetkilisi Mennan Bey ile konusur.)

-Bakin Mennan Bey, ii¢ milyon poundluk bir poligeden s6z ediyoruz.
Bu bizim gibi biiylik bir sirket icin bile ¢ok para. Sorusturma
sonuglanincaya kadar, Tkonion Turizm bizim igin zanli sayilir. Tabii
bunu adamlarin yiiziine sOyleyecek degiliz, ama kugkularimiz bosa

4 Gabain (2007: 79), Eski Tiirkcede ikinci ¢ogul sahis eki — n’nin tekil kisi igin nezaket amaciyla da
kullanildigin1 soyler. Bu da, emirde nezaketin ¢ok eski zamanlardan beri isaretlendigini gostermesi
agisindan onemlidir.
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¢ikincaya kadar da uyanik olacagiz. Bizde prosediir boyle isler. Liitfen
siz de buna uygun davranin, olur mu?

Yiizi kipkirmizi olmustu, belli ki istediklerim hi¢ hosuna gitmemisti
ama artik patronun kim oldugunu da anlamist1.

-Olur, dedi basin1 6ne egerek, siz nasil isterseniz Miss Karen (BE, 83).

(20) Dis bahge kapisi ile i¢ kapt merdiveni arasinda, birkag
milletvekili bize bir kanun teklifi imzalatmak istediler. Okuduk. Teklif
asag1 yukar1 su idi: 'Hidemat1 vataniyesine miikafaten Gazi Mustafa
Kemal Pasa Hazretleri’ne 1 milyon lira ihda edilmistir...”
Beynimizden vurulmusa dondiik... Gazi’nin haberi olup olmadigini
diisinmeden reislik odasinda kendisini bulduk. Hamdullah Suphi
heyecanli s6zleriyle hepimizin 1zdirabini anlatmaya galisti. Gazi (H.
Suphi’ye), “Hi¢ haberim yok. Kiistahlik etmigler. Teklifi bana
buldurunuz.” dedi. Getirtti ve yirtt1 (YA, 107-108).

-(y)Xn, -(y)XnXz ekleri, bazen de tam tersi, tekil kisinin imajin1 hige sayan bir sekilde
kullanilir. Buradaki amag, alic1 ile mesafeyi korumak ve emredenin otoritesini alictya
hatirlatmaktir. Asagidaki ilk ornekte doktor, laubali ve 1srarci davranislari olan hasta
yakinina; ikinci ornekte ise yasini almig Sevket Bey, kayninin gen¢ kizina mesafe
koymak i¢in mezkar ekleri tercih etmistir:

(21) Birden kalkt1 oturdugu koltuktan, ileri geri gidip gelmeye basladi.
—Durumu nasil?

—Ameliyat bagladi.

—Uzun siirer mi?

— Beyninden ameliyat ediliyor, ii¢ saat kadar siirer.

— Beyninden mi? Olebilir mi?

— Olebilir.

Olebilir. Yiiregim sikilir gibi oldu; onun 6lme ihtimali beni saran
titremenin sanki diigiim noktasin1 teskil ediyordu. Cabuk ¢abuk:

— Ne yapabilirim doktor bey, diye sordum. Ona nasil yardim
edebilirim? Kii¢iimser bir tavirla agz1 yayildi.

— Hig

— Ne yapmamu salik verirsiniz doktor bey?

Ayni kiiciimser tavri siirdiirerek:

— Gidin yatin, dedi.

— Gidemem doktor bey.

Birdenbire yiiziinde bir ciddiyet belirdi.

Biraz sert¢e: — Disariya ¢ikin, dedi (CA, 47).

(22) -Diin beni ni¢in tahkir ettiniz?

-Hareketinizin bagka tiirlii cevab1 olacagin1 m1 zannediyordunuz?
Ayn1 mazlum ses:

-Fakat ben sizi seviyorum Sevket Bey...

Onu tahkir etmek icin sille ve tokattan daha agir gelecek sozler,
dudaklarima hiicum ediyor; fakat séylemiyorum. Hatta sagcindan tutup
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disar1 atmak i¢in siddetli bir 6fke hissetmekle beraber bunu da
yapmiyorum; zira herhangi agir s6z, vahsi ve hoyrat bir hareketle yeni
bir aksiilamele, bir rezalete sebep olmak istemiyorum. Isi hiddetle
degil, diplomatca bertaraf etmek en iyi care.

-Ikinci defa ayni muameleye maruz kalmak istemiyorsaniz hemen
disart ¢ikiniz, diyorum.

-Peki, zaten gidecegim (IS, 139-140).

2.1.1.2.5. -sXn, -sXnlar

Dillerin ¢ogunda dolayli kisiye emretmek i¢in ayrilmis bigimbilgisel isaretleyiciler
yoktur. Bu goriiniis, uluslararasi literatiirde {li¢iincii kisiye buyrugun, gercek emir olarak
onaylanmasina engel olmustur. Brewster (1832: 5), ii¢lincl kisiye emir degil istekten
s0z edilebilecegini belirtirken Postma-Wurff (2007: 213), ikinci kisi bileseni icermedigi
icin bunlar1 hakiki emir kabul etmez. Hall (2000: 156) bu tip emirlerin hepsinin ikinci
kisiye cevrilebilecegini sdyler ve “Donold ¢imleri kessin.” demenin “Donald’a ¢imleri
kesmesini emret.” demekten farki olmadigini ifade eder. Lyons (Lyons 1977: 747) bazi
dillerin prensipte ti¢ilincii kisi emirlere sahip olabilecegini ama en azindan Hint-Avrupa
dilleri agisindan bunlarin birer buyruk olarak onaylanamayacagini soyler. Ciinkii ona

gore buyruklar dogasi geregi aliciya adreslidir.

Uluslar aras1 alanyazindaki genel kanmin aksine Tiirk¢ede temelde -sXn, -sXnlar
ekleriyle isaretlenen tgiincii kisi emirlerin emir olmadigin1 gosterecek doyurucu bir
kanit yoktur. Zira bunlar da, buyrugun olmazsa olmazlar1 olan goreceli istlinliige sahip
bir otorite ve eyleyici ile eyleyiciyi harekete ge¢gmeye zorlayan bir istek bilesenine
sahiptir. Bunun yani sira, hiyerarsik diizende isleyen ¢esitli kurumlar ve 6zellikle “din”
kurumu ile monarsiler de, tiglincli kisiye emrin varligi i¢in delil gosterilebilir. Zira
kitapli dinlerde Tanri’'nin emirlerini Cebrail’in naklettigine inanilir. Cebrail’in
araciligina ragmen, Peygamberler ve miiritlerce, Tanri’dan (Allah’tan) gelen ileti, emir
olarak kabul edilir. Asagidaki 6rnekte de buna mebni, Allah tarafindan buyrulan ve
Cebrail araciligtyla nakledilen ifadenin emir degil de istek(rica) veya bagka bir kiplik
anlam kabul edilmesi dogal degildir. Ayn1 sekilde bir kralin, hakanin ya da padisahin
kulu olarak gordiigii kisiye araci/larla gonderdigi mesajlarin emir degil istek (rica)

oldugunu belirtmek, toplumsal diizenin verilerini goz ardi1 etmektir:

53



(23) Selman bir tiziim tanesi getirip Hz. Muhammed'in 6niine koydu:
“Ey yoksullar hizmetkari, bir hizmet et de bu {iziim tanesini bize
paylastir.” dediler. Hz. Muhammed duruma bakti. “Bunlar kirk kisi,
lizlim tanesi bir tane. Ben bu iizlimii nasil boleyim?” diye diisiinceye
daldi. O anda Tanr1 Cebrail’e: “Sevgilim (Muhammed) zorda kald.
Tez yetis, cennetten bir nur tabak al, ilet. O {iziimii bu tabak i¢inde
ezip serbet eylesin. Kirklar'a verip igirsin.” diye buyurdu. Cebrail,
cennetten nurdan yapilmis bir tabak alip Tanri'nin elgisinin karsisina
geldi. Tanr1'nin selamini ileterek o tabagr Muhammed'in 6niine koydu.
“Serbet eyle, ey Muhammed!” dedi... Hz. Muhammed, tabagin i¢ine
bir damla su koydu. Sonra parmagiyla o {iziim tanesini nurdan tabak
icinde ezip, serbet eyledi. Tabagi Kirklar'm 6niine koydu. Kirklar o
serbetten ictiler (ABE, 100).

(24) (Kanuni Rodos’un fethi sirasinda adada yakalanan Cem Sultan’in
oglu Sultan Murat ve ogullarin1 ¢adirina getirtir, onlarin Hiristiyan
oldugunu 6grenir ve ¢adirdan ¢ikar.)

-(Pargali’ya) Gotiirtin bu kafirleri, géziim gormesin. Pargali, iceri

(cadira) gir sdyle, irademin geregini Piri Pasa tez yerine getirsin*®.

Uciincii Kisi Emrin Semantigi

Ugiincii kisi emirler, sadece eyleyiciye bilvasita ulastirilan dolayli emirler olarak
tanimlanamazlar. Bunlar, ayni zamanda i¢ i¢ce geg¢mis buyruklari kapsayan hatta
zincirleme bagka emirlere de yol acabilen girift 6zellikteki emirlerdir. Ciinkdi, alic1 da
ticlincii kisinin emri igine yerlestirilen kendi emrinin eyleyicisi konumundadir. Bu emir,
bazen sadece asil buyrugu eyleyiciye nakletmeyi icerirken bazen de ek olarak denetim
buyrugudur. Asagidaki ornekte, evin hanimi Sacide Hanim, amiri oldugu dadiy1 bir
eylem konusunda harekete gecirmek i¢in yine amiri oldugu hizmetci Etienette’nin
araciligindan faydalanir. Burada hizmetciye de, emri nakletme emri verilmektedir.
”Soyle” ifadesi de bunu kanitlar:

(25) Sacide, belli olacak kadar sinirli ve dalgindi. Nihayet ihtiyar
bayan sz olsun diye dedi ki:

- Coktan Biilendi gordiigiimiiz yok. Cici oglan ne yapiyor?

Sacide ¢ingiragi caldi. Etienette geldi.

- Dadiya sdyle, Biilende siyah kadifelerini giydirsin asagi indirsin.
-«Misafirlere» Ona bir kiiciik lord esvabi yaptirdim, gorseniz ne seker
oldu (dedi). (YC, 23)

4% Muhtesem Yiizyil dizisinin on birinci bdliimiinden desifre edilmistir.
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Emreden

Amir ——=—= AImEyteyrci)— — —>Eyleyici

I (O) Bu emri (O)na Biilent’e siyah
AlicHEVlevici Biilent’e siyah naklet. kadifelerini
1 yiey kadifelerini giydirsin, giydir ve asag1
I asag1 indirsin. indir.
v
Eyleyici

(Sekil 2: Ugiincii Kisiye Emirde Alicinin Nakletme Gorevi)

Cogu zamansa daha evvel belirtildigi gibi aliciya, emri nakletme buyrugunun yaninda,
emrin yerine getirilmesini saglama buyrugu yani denetim vazifesi de yiiklenir. Potsdam
(Duval 2010: 364) da tgiincii kisiye emirde alicinin emrin yerine getirilmesinden
sorumlu oldugunu belirtmektedir. Asagidaki alintida, kendisine verilen denetim emrinin
farkinda olan alicinin tavirlar1 sunulmaktadir. Bir devlet dairesindeki miidiir, odaci
Refik’e diger odaci Cafer araciligiyla gelmesini emreder. Alici-eyleyici Cafer, emri
nakletmenin yani sira, emrin yerine gelmesinden de sorumlu oldugunu bilmektedir:

(26) Az sonra Cafer geldi:

«Refik!..» dedi, «Haydi bakalim!..»

«Beni mi sesliyor (Miidiir)?»

«Seni sesliyor, yiiri!..»

«Peki... git... geliyorum!»

«Aman cabuk ol! Bana kizar!»

«Peki, geliyoruz dedik!..»

Cafer cekilip gitti. Refik lavaboya girdi. Aynada yiiziine bakti.
Begenmedi. Yiiziinde goziinde gezdirdi elini. Sakali yoktu. Biyiklarini
diizledi. Yavasca yiirtidii yukari. Kapiya vardi. Tik tik etti, ama girdi
beklemeden. Ayaklarmi bitistirdi. Bastyla selam verdi (SO, 114).

Amir Alic1 (Eyleyici) Eyleyici
N (@) Bu emri (O)na Yanima gel.
Alery (Eyleyici) | Cafer yanima naklet.
I gelsin. Onun bu emri yerine
I getirmesini sagla.
V.
Eyleyici

(Sekil 3: Uciincii Kisive Emirde Alicinin Nakletme-Denetleme Gorevi)
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Uciincii sahsa emirde, alicinin kontrol sorumlulugu o denli miihimdir ki bazen iiciincii
kisiye emir, alicinin emrinin i¢ine sindirilir ve alici-eyleyicinin denetim emri 6n plana
cikarilir. Asagidaki alintida da bu durum Orneklenmekte, Vezir’in, Sultan Selim’in
“ordudaki biitiin atlarin ayaklarina kirmizi serit baglanmasina” dair buyrugunun
nakledilmesinden ve yerine getirilmesinden mesul tutuldugu agikca ifade edilmektedir.

(27) “Simdi git, ordumuzdaki biitiin atlarin ayaklarina kirmizi seritler
baglanmasint sagla”...Sultan diismanin basma bagladigr kirmizi
kumasi, atlarin ayaklarina baglatarak onlar1 tahkir etme ve cenge
sinirli baglamalarini saglama emelindeydi. Vezir Hazretleri bunu
anlamisti, Sultan’in sézlerinden kendisine giivendigi sonucunu
cikardigr i¢in de vazifesini hakkiyla yerine getirdi ve gercekten de
sabaha kadar uyumadi. Once her alay ve boliige emri yaydirtti, sonra
verilen emrin yerine getirildigini kontrol ettirdi, ardindan bizzat
kendisi teftiste bulundu...(SS, 227)”

Bazen de eyleyiciye mesafe yaratmak ve girift emir olusturmak amaciyla ilging bir
sekilde, ortamda bulunan eyleyiciye alici araciligiyla emredilir. Bu emirlerde, araci
kullanilan kisiye emri nakletmesi degil, sadece denetlemesi buyrulmakta ve eyleyiciye

amirin statiisi hatirlatilmaktadir.

alici-eyleyici
eyleyici

(Sekil 4: Ugiincii Kisiye Emirde Alicinin Denetleme Gorevi)

Asagidaki alintilarda boyle buyruklar gériilmektedir. ilkinde, eyleyici Cetin Ozan odada
olmasma ragmen, Amiral, orada yokmus gibi davranmakta; emrini ona dogrudan
sOylemek yerine, emir erine sdylemektedir. Dolayisiyla tek emirle, Cetin Ozan’a
asagida beklemesi, ere de bunu denetlemesi buyrugu yoneltilmektedir. Ikincisinde ise
baskomiser, makaminin otoritesini hissettirmek i¢in parasi ¢alindiktan sonra bulunan
Bayan Karen’a dolayli yolla buyurmaktadir. Boylece her iki alintidaki baglamlarda da
girift emir olugmakta; derin yapidaki iki ayr1 kisiye, ayr1 emirler, yiizeyde tek bir emirde
birlestirilmektedir:

(28) lgeri girdiler, kapt ortiildii. Genis bir masanin gerisinde,
kollarinda sirmalar bulunan bir Bahriye subay1 oturuyordu. Riitbesini
kestiremedi. «Herhalde Albay ya da Amiral olmali.» diye disiindii.
Sonra daha dikkatli bakinca, omuzlarindaki Amiral isaretlerini fark
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etti. Amiralin, kir saglarina karsin, yiiziiniin hatlarindan hayli geng
oldugu anlasgiliyordu. Cevik bir hareketle ayaga kalkti. Duvardaki
semanin Oniine gitti. Cetin Ozan, ilkin orada bir asker haritas1 var
sanmistl. 146, 159 gibi kocaman yazilmis rakamlar ¢arpti... Amiral,
cetvelle 146'y1 gosterdi :

-Sizi bu maddenin iginde gostermisler. Ben durumunuzu inceledim,
boyle bir sey géoremedim.

Sonra ere dondii:

-Arkadas1 gotiiriin, asagida beklesin.

Disart ¢iktilar. Kenardan bir umut 15181 sizmist1 yiiregine. «Asagida
beklesin.» ne demekti? Bir siire sonra birakilacak miydi? Sekiz on
basamak asagi indirildi (KP, 170).

(29) Yazili ifadelerimiz tamamlandiktan sonra kalktt Ragip
Baskomiser, masanin {izerinde duran sar1 zarfi Zeynep’e gostererek:
-I¢inde ii¢ yiiz yetmis sterlin var, diye hatirlatt:. —Sekiz yirmi de YTL.
Miss Karen saysin, sonra da alindi makbuzunu imzalatirsin.

Zarf1 Oniine ¢ceken Zeynep,

-Basiistiine Amirim, dedi resmi bir tavirla. ..

Baskomiser Ragip iri govdesini siirlikleyerek kapidan ¢ikinca Zeynep
Komiser oniindeki zarfi agip igine baktiktan sonra, bana uzatti.
-Buyrun Miss Karen, paranizi sayin liitfen (BE, 323-324).

Yukaridaki ornekler ve veriler, aslinda {iciincii kisi emirlerde de ikinci kisi bileseninin

oldugunu gostermektedir. Bu da, buyruk ile ikinci kisi arasinda organik bir bagin

varligina isaret eder.
Uciincii Kisi isaretleyicileri ile Tkinci Kisiye Emir

Dolayl kisiye buyruk kodlayabilen ekler, 6zellikle de -sXn,-sXnlar, kimi zaman derin
yapida ikinci kisiyi gosterebilir. Bu kullanimlarda, eyleyici emrin direkt muhatabidir,
girift bir kullanim s6z konusu degildir. Bu tablo genellikle, {i¢iincii kisi niceliksel ve
niteliksel Ozneler kullanildiginda gorilir. Ciinkli, bu O0zneler seslenmeli 0zne
olmadiklart siirece sadece tiglincii kisi eklerine baglanabilir. Asagidaki alintida ailesiz
veya evden kacan cocuklara mendil, seker sattiran Kor Kiirsat, alici olan ¢ocuklara,
niceliksel 6zne “herkes” ile seslenmektedir ve onlara bir eylem buyurmaktadir:

(30) Mehmet Ali ile ibo, Zeynep ile Esma, Fiisun ile Fatma karsilikl1
geemisler, birbirlerine giile giile oynuyorlardi. Tiirkiiniin s6zlerini
dinledik¢e de seker istiyordu canlari. Birden sustu saz. Kiirsat agir agir
kalkti oturdugu minderden. "Haydi bakalim herkes yatsin. Sabah
erken kalkilacak. Yeter bu kadar eglence!" diye giirledi. Biitiin
cocuklar battaniyelerine sarindilar. Seker diigleri kurarak uyumaya
calistilar (ISK, 76).
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Ikinci 6rnekte de niteleyici iiciincii kisi 6zneleri, alicilar icin kullanilmistir. Bu ézneler,
ticiincii kisi isaretleyicilerini yine beraberinde getirmis ve bdylece -sXn, -sXnlar, yapisal
mecburiyetlerden ikinci kisilere emri isaretlemek i¢in kullanilmistir:

(31) Yakup Cemil'in emrinde iki bin kisilik bir miifreze vardu.
Elemanlarin ¢ogu cezaevi mahkiimuydu... Yakup Cemil'in emrindeki
caniler, iinli biitiin imparatorluga yayilmis ve giiniimiize kadar da
gelmis olan Sinop Zindanlari’ndan devsirilmistir. Hepsi birbirinden
belali, hepsi birbirinden tehlikeli iki bin adam. “Berberler bir adim
one ¢tksin" der, Yakup Cemil. Komutlar komutlar1 izler: "Bir lesi, iki
lesi, ii¢ lesi, dort lesi, on dort lesi olan bir adim éne ¢iksin." Sonunda
bir kisi kalir, hem berber olan hem de on dort lesi bulunan, yani on
dort cinayeti olan, yani on dort adam o6ldiiren. Yakup Cemil on dort
lesli berberi soyle bir siizer tepeden tirnaga ve sonra, "Getir bir
sandalye ve beni tiras et, seni 6zel berberim tayin ettim."” der (F, 154).

-sXn, -sXnlar ile Edilgen Yapilar

Tiirk¢e, vurgu ve tonlama gibi yollarin yani sira (Borekei 2005) edilgen yapilarla da
odaklamaya imkan tanir. Konusur bu tarz climlelerle, dikkati iizerine ¢eken 6zneyi
gizleyerek diger Ogeleri One ¢ikarabilir. Bu tiir odaklama, emir climlelerinde de
miimkiindiir. Uciincii kisi emir isaretleyicileri, ozellikle de -sXn,-sXnlar, edilgen
buyruklarin kurulmasinda 6nemli rol oynar. Bu tip buyruklarda, eyleyici arka plana
atilip buyruga odaklanilir. Eyleyici, ikinci veya {igiincii kisi olabilir. (32)’de Istolni-
Belgrad kalesinin kumandan1 Ali Bey, casus olarak Tiirk istihbaratina hizmet eden
Cizinna ile ilgili ikinci kisiye, buyruga odakli emir yonlendirmektedir.

(32) Cizinna, ¢amurdan dylesine degismisti ki, Ali Bey onu tanimakta
giicliik ¢ekti. Sonra:

— Sen misin, deli kiz? diye bagirdu.

Bitkindi kiz. Hemen konusmak istediyse de, Bey hizmet¢i kadini
cagirtarak:

— Tez istiindekiler ¢ikarisin, yikanip paklansin ve karm
doyurulsun, diye buyurdu.

Cizinna hazirlanana kadar odada gitti geldi. Vakit gece yarisini ¢oktan
geemisti. Kiz, karn1 doymus, temizlenmis olarak karsisina geldiginde:
— Hayrola benim kara kizim, dedi. Neden kus ugurtmadin da kalktin
tiirlii mesakkatlerle bizzat kendin geldin? (dedi.) (KK, 65)

2.1.2. Emir Timcesi

Geleneksel dilbilgisinde yapisal acidan bildirme, soru ve emir olmak iizere evrensel {i¢

climle tipi belirlenmistir. Buna gore bildirme ciimleleri, beyanlarin, saptamalarin; soru
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climleleri, sorularin kalibidir. Bunlar, diinyay1 betimleyen, nasi/ oldugunu tanimlamaya
calisan yani sozii diinyaya uyduran ciimlelerdir. Emir ciimleleri ise*® diinyanin nasil
olmasi gerektigiyle alakalidir. Diinyay1r s6ze uydurma girisiminin, yonlendirmenin

bi¢imidir (Akmajian vd. 2001: 243-252; Kaufmann 2012: 2).

Bu cilimlelerin her birine 6zgli bir form belirlenmistir. Emir tiimcesinin formu, “emir
kipi”yle ¢ekimlenmis veya sekillenmis yiikleme sahip olmay1 gerektirir (Hatipoglu
1982: 176; Han 1999: 479; Korkmaz 83). Ancak tanimlanan bu bi¢im, bir¢ok ifadede
islememekte, sonugta sentaks-semantik uyumsuzlugu olusmaktadir. Zira “emir kipi” ile
cekimlenen ciimleler, istek, tesvik, tavsiye vb. bildirebildigi gibi, (33)’te gorildiigi
tizere bildirme veya soru climlesi denilen ciimleler de emir belirtebilmektedir (Adler
1980: 7; Eggins 2004: 148).

(33a) : Size dlmeyi emrediyorum.
(b): Defolup gidecek misin ? (TO, 527)

Bu uyumsuzluk, bildirme-soru-emir tiimcesi tasnifini kabul edenler ve emir tiimcesini
bu sekilde tanimlayanlarin da celiskiye diismesine neden olmaktadir. Akmajian vd.
(2001: 252) “Bazi cilimleler, soru, emir, bildirme formuna sahip oldugu halde
tanimlanmis kullanimlarima sahip degillerdir.” demek zorunda kalirken Hatipoglu,
“Soru kavramiyla birlikte incelik ve saygi bildiren emir tiimceleri de kurulabilir (1982:

177).” seklinde bir agiklama yapar.

Sonu¢ olarak anlamlara, yapisal zorunluluklar getiren, anlamlar1 belli kaliplara
sigdirmaya calisan bu tip yaklasimlar, “emir” anlami icermedigi halde bir ciimlenin,
emir ciimlesi seklinde isimlendirilmesine, “emir kipi” ile ¢gekimlenmedigi halde buyruk
belirtenlerinse buyruk disinda birakilmasina neden olmaktadir. Belki “emir tiimcesi”
teriminin de ona giydirilmeye c¢alisilan formundan kurtarilarak anlamsal katmana
tasinmas1 ve orada tanimlanmasi sorunu ¢ozebilir. Buna gore emir tiimcesi, buyruk

vermek amaciyla kullanilan tiim ciimle yapilarini igeren bir dzellik gosterecektir.

% Portner, bildirme ciimlelerinin ciimlesel giiciiniin saptama (assertion) oldugunu ve bunlarin ortak fikir
zeminine (common ground) yani 6nermeler kiimesine 6nermeler ekledigini; soru ciimlelerinin sorma
(asking) giicline sahip oldugunu, bunlarin 6nermeler kiimesinin kiimesi olan soru kiimesine (Question
Set) sorular ekledigini; emir ciimlelerinin konusma giiciiniin gerektirme (requiring) oldugunu ve bu
climlelerin her alicinin kendine 6zel olan yapilacaklar listesine (to-do list) 6zellikler ekledigini belirtir
(2004: 237).
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2.1.3. Soz Eylem Olarak Emir

“Soylemek yapmaktir.” soziniin etrafinda gelisen s6z eylem kuraminin yaraticisi
Austin’dir. Austin, dilin temel islevinin diinya hakkinda dogru ya da yanlis bildirim
veya betimlemelerde bulunmak oldugu goriisiine karst ¢ikmis ve bu islevin dilin
kullanimlarindan yalnizca biri oldugunu belirtmistir. Ona gore sozlerle, sadece
“saptama”lar yapilmaz, bunun digsinda bir is de gergeklestirilebilir. “Savas ilan
ediyorum.” diyerek dogru veya yanlis olarak bir degere sahip basit bir aktarmada
bulunulmaz, savas baslatilmis olunur®. Austin, bu sekilde bir sey soyleyerek ayni
zamanda bir sey yapilmis olunan ifadeleri, edim (s6z eylem) kavramiyla karsilar,
edimleri simiflandirir, onlarin basarili ve kusursuz olma kosullarini belirler (Austin

2009).

Daha sonra s6z eylem kurami Austin’in 0grencisi, Searle tarafindan gelistirilir. Searle
hocasinin belirledigi edimsdz siniflandirmasini ve edimsdzlerin yerli yerinde olugmasini
saglayan kurallar1 yer yer elestirerek sistemlestirir. Sonugta bes tlir edim belirler.
Searle’lin birbirinden, amaglari, s6z ile diinya arasindaki uydurma farkliliklar, disa
vurulan ruhsal durumlar, edim s6z giicii, konusan-dinleyenlerin konumlari, konusan-
dinleyenin yararina olmalar1 vb. bakimlardan ayirdigi edimler sunlardir:

v" Konusana dile getirilen onermenin dogrulugu konusunda mesuliyet
yiikleyen kesinleyiciler: ileri siirmek, iddia etmek, israr etmek gibi
edimsoz edimleri bu sinifa girer.

v Konusanin dinleyene bir sey yaptirma girisimini igeren ydnelticiler:
Onermek, yalvarmak, dua etmek, temenni, talimat, yasaklama, emir
gibi edimler, yonelticilere drnektir.

v Konusani gelecekteki bir davranmigtan mesul kilan sorumluluk-
viikleyiciler: S0z vermek, ant igmek, giivence vermek bu tip
edimlerdendir.

v Konusanin 6nerme igerigiyle ilgili olarak i¢inde bulundugu ruhsal
durumunu disa vuran disavurucular: Tesekkiir etmek, tebrik etmek,
taziyede bulunmak gibi edimler bu baslikta yer alir.

v" Konusanin bir durumun var oldugunu ilan ederek o duruma varhk
kazandirdig1 beyanlar: Istifa etmek, kar1 koca ilan etmek, savas ilan

51 Austin bu ana fikirden yola ¢ikarak ii¢ soz ayrimi yapmistir: Diiz s6z, edim sz, etki s6z. Diiz soz,
bildirme tiimceleridir. Edim s6z, sdylerken ayn1 zamanda bir is yapmis oldugumuz sozlerdir. Etki soz ise
karsidakinin bir eylem gerceklestirmesini saglamaya yonelik edimsozdiir. Austin, kuraminin ilerleyen
asamalarinda aslinda bildirmenin de bir is yapmak oldugunu belirterek diiz sozlerin de edim olarak
goriilebilecegine deginir (Austin 2009).
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etmek gibi edimler, bu kapsamdadir (Searle 2000: 49-52; 2011: 34-

44).
Yukaridaki siniflamaya bakildiginda buyrugun da yonelticiler sinifinda yer alan bir s6z
eylem olarak degerlendirildigi goriiliir. Bunun nedeni, emir ifadelerini sdylerken ayni
zamanda bir is yapilmis olunmasidir. Emirler, bir sey betimlemez, saptamada bulunmaz
ya da dogru-yanlig olarak degerlendirilemez. Emredildiginde bir eylemde bulunulmus,
karsidakinin de eylemde bulunmasi saglanmis olunur (Austin 2009: 42-44). Emrin
gayesi budur. Emri diger yoneltici eylemlerden ayiran 6zelliklerse, Searle’lin belirledigi
edims6z edimini basarili ve kusursuz yapan dort kosulda belirlenmistir. Emrin
semantigini anlamak icin bu kosullar1 gézden ge¢irmekte fayda vardir:

v' Onerme igerigi: Dinleyicinin gelecekte gerceklestirecegi E gibi bir
edim.

v Hazirlayicr kosul: Dinleyici E’yi gergeklestirebilecek durumdadir ve
konusucu da buna inanmaktadir.
Konusur ve dinleyici i¢in normal kosullarda dinleyicinin E’yi
kendiliginden yapacagi agik degildir.
Konusurun dinleyici lizerinde bir otoritesi vardir.

v Ictenlik  kosulu: Konusur dinleyicinin E’yi  gerceklestirmesini
istemektedir.

v’ Temel kosul: Dinleyicinin lizerindeki giliciine dayanarak konusurun
dinleyiciye E’yi yaptirtma girisimi sayilir (Searle 2000: 149).

Buyrugun ayiric1 6zelligi, soz eylem kuramina gore de son hazirlayict kosul ve temel
kosulda vurgulanan bilesen yani konusurun dinleyici iizerindeki otoritesidir. Searle,
“Emri emir yapan sey, konusan kisinin dinleyen kisiye yaptirmak istedigi yaptirabilecek
giicte ve konumda olmasidir.” diyerek bu durumu daha agik bir sekilde de ifade etmistir

(Searle 2000: 31).

2.1.4. Kiplik Olarak Emir

Kiplik arastirmalarin degeri, arastirmaciya dilin her tabakasina dokunan verileri
birbiriyle ¢atismayan bir sekilde degerlendiren; toplumdilbilim, edimbilim gibi ara
alanlara da dayanan panoramik bir bakis agist sunmasindan gelmektedir. Buna mebni,
emir semantiginin tam anlamiyla verilebilmesi adina emrin bir Kiplik alan olarak

incelenmesi muhimdir.
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Emir kipliginin arastirma sahasi, buyruk tutumunun ne oldugu ve ifadeye nasil
yansitilabildigi zemininde yiikselir. Emir kipligi, emir kavraminin anlambilimsel
bilesenlerini irdeleyen, emrin sesbilimsel, bi¢imbilgisel, s6zdizimsel, edimsel
diizeylerdeki tiim yansimalarini inceleyen bir anlam alani ve bu incelemeler sonucu
ortaya ¢ikan anlam biitiiniiniin kipligidir. Bu zamana kadar takdim edilen verilerle,
tanimlarla ve toplumsal-edimsel yaklasimlarla buyruk tutumunun ana hatlari sunulmaya
calisilmistir. Bundan sonra bu hatlar1 keskinlestirmek igin emir kipliginin genel kiplik
tasniflerindeki yeri ve emrin gergeklik ve zamanla baglantis1 {izerinde durulacak ve

buyruk tutumunun ifadeye yansitilmasinda yararlanan dilsel araglar belirlenecektir.
2.1.4.1. Emir Kipliginin Sitmflandirilmasi

Emir kipligi, genellikle, Palmer (2001)’in yaptig1 kiplik smiflamasi baz alinarak
gerceklesmemis, gergeklesme potansiyeli bulunan ifadelerle ilgilenen eylem kipliginin
alt smifi olan yiikiimlilik kipliginin bir {iyesi olarak kabul goriir. Yikiimlilik
kipliginin niivesi olan eyleyiciye etki eden giiclin distan gelmesi, emir kipligi i¢in de

gecerlidir.

Bybee-Fleischman-Pabliuca (1994)’nin yaptig1 tasnifte ise emir, konusurun eyleyiciyi
harekete gecirme istegini, iradesini gosteren ifadelerle ilgilenen konusur odakl kiplik

icinde degerlendirilir.

Aslan Demir (2008) ise “istek” anlamini merkeze koyarak daha baska monografik
calismalara ihtiya¢ duyan ve bu nedenle heniiz kiplik teorilerinde nereye konulacagi
kesinlesmemis, “isteme kipligi” adinda bir kiplik alan tasavvur etmis, bu alana istek,
rica, yalvarma ile birlikte emri de baglamigtir. Aslan Demir’in bu siiflamasi, “rica”y1
ayr1 bir yere oturtmasi diginda basarilidir. Buna gore, emir kipligi, istek, yalvarma ile
birlikte “isteme kipligi” nin bir {iyesi olarak kabul edilebilir ve uluslar arasi alanyazinda

kiplik i¢in belirlenen ¢erceveye de bagli kalinarak emir kipligi, basitce sdyle bir tasnife

yerlestirilebilir:
onerme kipligi kok kiplik
bilgi kipligi isteme kipligi
kanit kipligi emir kipligi
istek kipligi

yalvarma kipligi
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2.1.4.2. Emir Kipligi ve Gerceklesebilirlik

Kiplik alanlar, olaylarin gercek ve gergek-dis1 olusuna gore iki kategoride ele
alimabilmektedir. Dilden dile degismekle birlikte, genellikle gegmiste olan veya devam
eden olaylar gercek (realis), henliz olmamis, gelecege atfedilen ya da kurgu olanlarsa
gercek-disi (irrealis) olarak kabul edilir (Mithun 2001: 173). Emir 6nermesinde yer alan
eylem, daha ger¢eklesmedigi icin birgok dilde emir gercek-dis1 olarak siniflandirilir ve
bu kategorileri morfolojik olarak isaretleyen dillerde gercek-disi isaretleyicileriyle
beraber kullanilir (Mithun 1995). Bununla birlikte, buyuran, 6nermedeki eylemin
gerceklesebilirligine inanir (Han 1999: 487). Ciinkii emredilen eylemin olmasi diger
istek tlirlerinden daha muhtemeldir. Buyruk, bu agidan gercek (realis) kategorisine
yakindir. Chafe (1995: 358), konusurun olaylarin olmasini bekledigi i¢in emirlerin daha
cok gergekligin pargasi oldugunu soyler. Belki de bu bag nedeniyle bazi diller, buyrugu
gercek olarak isaretler ve (34)’teki ifadelerde goriildiigii gibi emri gergeklik sinirina
yaklastiran inanci zedeleyecek higbir unsur emir 6nermesiyle bir arada bulunamaz:

(34) *Belki eve git.

*Keske eve Qit.

*Galiba eve git.

*Biiyiik bir ihtimalle eve gitsin.

*Muhtemelen eve gitsin.

2.1.4.3. Emir-Zaman

Augustinus’un  “Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio®2.” sozleriyle isaret ettigi gibi, zaman, soyut, akiciliga ve
sonsuzluga isaret eden, tarifi giic bir kavramdir®®. Insanoglu bu giicliigii asmak icin
cesitli dilsel araglardan faydalanmistir ve neticede “dilsel zaman” kavrami ortaya
cikmigtir. Dilsel zaman, soOzliiksel bigimbirimlerle anlatilabilir veya eyleme
kodlanabilir. Ikinci durumda, “eylem zamani”ndan s6z etmek gerekir.

Eylem zamani, zamanda yerlesmenin dilbilgisellesmis ifadesidir (Comrie 1985: 9).

Kimi alimler, eylem zamanini sistemlestirmeye c¢alismigtir. Bu alimlerden biri,

52 Oyleyse zaman nedir? Biri sormadiginda biliyorum. Ama soran birine agiklamak gerektiginde
bilmiyorum (Genova 1995: 200).

53 Necip Fazil da “Zaman” siiriyle zaman tarifin gii¢liigiinii irdeler: Nedir zaman nedir? Bir su mu, bir
kus mu? Nedir zaman nedir? Inis mi, yokus mu?...(Kisakiirek 1962: 120)
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Reichenbach’tir®.  Reichenbach (2011), bir eylemin zamanda yerlesimi acisindan iig
nokta belirler. Bunlar, konusma noktasi zamani, olay noktast zamani ve gonderim
noktas1 zamanmdir. Konusma zamani, ifadenin sdylendigi ani; olay zamani, ifadedeki
olayin gerceklestigi zamani; gonderim zamani ise konusurun zaman ekseni lizerinde
sectigi herhangi bir noktadan olayi tasvir ettigi zamani ifade eder. Reichenbach’a gore,

eylem zaman1 bu noktalar arasindaki iiclii iliskiye gore ¢esitlenir®.

Eylem zamani, bazi dillerde mevcut degildir®®, baz1 dillerde ise klasik ge¢mis-simdi-
gelecek zaman ayrimi yerine gegcmis-gecmis disi1 veya gergek-gercek-dist gibi zitliklara
dayanir (Demirgiines 2007: 7). Tiirk¢ede eylem zamani vardir. Klasik boliimlemeye ek
olarak, “genis zaman” denilen; ge¢misten gelen, simdiden gecen ve gelecege uzanan bir
stireci karsilayan bir eylem zamani daha bulunur. Geleneksel dilbilgisinde, eylem
zamaninin isaretleyicileri, -(X)yor, -AcAk, -mXs,- dX, -(X/A)r ekleriyle siirlanmstir.
Kimi aragtirmacilar, “tasarlama ekleri” diye adlandirilan eklerin de agik olmayan bir
gelecek zaman sezdirdigini belirtir (Bilgin 2006: 377; Ustiinova 2004: 685; Benzer
2008: 86; Tirkyillmaz 1999: 10; Gencan 1975: 271). Kimi alimlerse, bunlarin zaman
ifadesi icermedigini savunur (Ergin 1998: 289; Bilgegil 2009: 261; Bassarak 1997: 32;
Ediskun 2010: 174).

Zaman konusu, kiplik alanlar acisindan degerlendirildiginde, bazi1 kiplik alanlarin
gecmise yonelik olarak iiretilemeyecegi goriilmektedir. Emir de, bu kipliklerdendir.
Maziye dogru, birine bir seyi yapmasini emretmek mantiksizdir (Rupp 1998: 5). Ancak
bu noktada da “emir kipi” ile emir karistirilabilmektedir. Hare (1972: 6), emir Kipi
denilen yapiyla kurulan tiim anlamlarin gelecek veya simdi referansh oldugunu belirtir:

"Durum nedir?" sorusunun cevabi bildirme ciimlesidir; "Durum ne
olmali?" veya "Bu durumda ne yapacagim?" sorularinin cevabi ise
emir ciimlesidir. ik soru, ortada degistirilemez bir durumun oldugunu
varsayar; ikinci soru, bunun aksine, alternatif durumlar arasinda, yani

% Comrie de bu alimlerdendir. Reichenbach’in sistemini gelistirir ve eylem zamamm mutlak ve géreli
zaman olmak iizere ikiye ayirir. Olay zamani, Reichenbach’ta oldugu gibi konusma zamania gore
konumlaniyorsa orada mutlak zamandan s6z edilir. Goreli zamansa climlede yer alan mutlak zamana gore
konumlanan eylem zamanidir. Genellikle yardimei ciimlelerin ciimleye kattig1 zaman anlamidir (Comrie
1985).

% Soz gelimi, “Geldigimde gitmisti.” gibi bir ciimlede, génderim zamani (R), “geldigimde” ile verilir.
Olay zaman (E), “gitmisti.” yliklemindedir. Olay zamani, konusma zaman (S) ve génderim zamanindan
oncedir. Dolayisiyla eylem zamani bitmis gegmis zamandir. “Ali gitti.” veya “Ali gidecek.” ciimlelerinde
ise (E) ve (R) es zamanlidir. Ilk ciimlede (E) ve (R), (S) den &nce, ikincisinde sonradir. Bu durumda
eylem zamany, ilkinde basit ge¢mis, ikincisinde basit gelecektir.

% Malayca, Cince bu dillerdendir (Lyons 1995: 312).
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alternatif eylemler arasinda bir segme sans1 oldugunu varsayar. Ikinci
tip soruyu sormak, fikir aligverisi amagli olabilir; soru bizim
eylemimizle ilgiliyse se¢me amagh olabilir; baskasinin eylemiyle
ilgiliyse buyruk amaghdr. Eylem c¢oktan yapilmis olsaydi, fikir
aligverisi, se¢cim veya buyruk sansimiz kalmazdi. Ge¢mis aksiyonlarda
boyle bir sansimiz olamaz, iste bu nedenle gercek anlamda ge¢mis
zaman emir kipi diye bir sey olamaz.

Oysa en azindan Tiirkgede “emir kipi” ismi verilen yapiyla ¢ekimlenen tiim ciimleler
icin bu genelleme yapilamaz, ¢iinkii (35)’te goriildiigii gibi bahsi gegen eklerle, gecmis
zaman isarctlenebilmektedir.

(35) Akli almiyordu, Hristo koye kadar gelsin de, onunla yarenlik
etmesin. ‘“Ne tasarliyor bu adam?” disiindli, cevap bulamadi.
(Ttrkyilmaz 1999: 63).

Bununla birlikte Hare’nin “emir kipi” i¢in yaptig1 agiklama, emir i¢in gegerlidir. Emir,
mutlak olarak gelecek referanslidir yani olay zamani konusma zamanindan daima
sonradir. Bazi arastirmacilar emir i¢in simdiki zamani da olas1 goriir (Banguoglu 2007:
443). Bu goriis, emir ediminin gergeklestigi anin yani emredilen anin baz alinmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak esas olan emir eyleminin zamanidir ve buyrukta konusma
zamani ile olay zamanmin eszamanli olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle emir
onermesi, simdiye yonelik bir eylem de icermez. (36) ve (37)’de emir-zaman iliskisi
Reinbach’in modeliyle agiklanmaya calisilmistir:

(36)Yemekleri yap.

Gonderim zamani=Olay zamant: Yemeklerin yapilacagi zaman.
Konugma zamani: Ciimlenin sarf edildigi yani emredildigi an.
Konugma zamani>Gdénderim Zamani=Olay zamani = Gelecek zaman

(37)Camlari silmeyi bitirdiginde yemekleri yap.

Gonderim zamani: Cam silmenin bittigi zaman.

Olay zamani: Yemeklerin yapilacagi zaman.

Konusma zamani: Climlenin sarf edildigi an.

Konugma zamani>Gonderim zamani>Eylem zamani = gelecek zaman

Sonug olarak, emir ne mazinin ne de halin kipligidir. Emredilen eylemin zamani atidir®’.
Dolayisiyla emir kipligini kodlayan bir ek, aym: ifadede gelecek zamani da
isaretlemektedir. Hatta baz1 dillerde yakin ve uzak gelecek emir i¢in ayrilan 6zel ekler

dahi vardir. Saka Tirkgesi, Even, Evenki, bu dillerdendir (Pakendorf 2007: 230).

57 Uluslararasi alanyazinda emrin gelecek merkezli oldugu kabul edilmektedir (Mastop 2003).

65



Tiirkiye Tiirkcesi boyle bir imkana sahip degildir ama sozliiksel birimlerle gelecek
icinde bir noktaya emirleri yerlestirebilmektedir:

(38) Sonra Lokman Hekim ¢ig¢egi almis ve yola koyulmus. Bu arada,
Tanr1 onun ilact buldugunu duymus. Cebrail'i yanina ¢agirmis ve ona
“Hemen git ve ona engel ol!” demis. Cebrail bir an dnce diinyaya
inmis ve Lokman Hekim'i arayip bulmus (AM, 22).

(39) Latife Hanim, Ali Cavus’un daha fazla konusmasina izin
vermedi. "Ali Cavus, o kadm (Fikriye) bir daha goziim goérmesin.
Yarin sabah kalktigimda onu burada gormeyecegim. Ne yap yap,
yarmn erkenden onu bir otele gotiir (LG, 89).”

(40) (Fuat Pasa ve Fehim Pasa’nin adamlar1 arasinda bir arbede
yasanir, halk ihtilal yapildigin1 zanneder. Padisah Abdiilhamit,
Kabasakal Mehmet Pasa’y1r olanlar1 6grenmesi i¢in olay yerine
yonlendirir.)

-Neyse neyse, simdi halkin arasina dagilin, bakalim halk ne diyor bu
olay hakkinda; sen de bizzat Sehzadebasi'na git, oradakilerle konus,
karakola sor, ne olduysa aynen bilmek istiyorum, hem de derhal
(KYG, 115).

(41) Kazasker Mollacikzade Ataullah Efendi, Babiali'de toplanan bir
mecliste gorevliydi. ileri derecede tiryaki olan Efendi, mecliste
goriismeler devam ederken hafifce sekerleme yapiyor, uyandigi sirada
kendini konaginda santyor, el ¢irpip sesleniyor:

- Cabuk, bir kahve getirin!

Meclistekiler saskin gozlerle birbirlerine bakarken, Kaymakam Ahmet
Sakir Pasa:

-Dogrusu, ¢ok yorulduk. Bir kahve icecek kadar dinlenelim, diyor,
boylece Molla'nin mahcup olmasini dnlityor (KDM, 379).

2.1.4.4. Emir Ozneleri

Emrin {i¢c 6nemli bileseninden biri olan eyleyicilerin s6zdizimsel goriiniisleri yani 6zne
pozisyonlari, dillere has veya evrensel emir Ozelliklerini, dolayisiyla emir kipligini
belirlemede Onemli olgiitlerden biridir. Diger lisanlar gibi Tiirk¢e de bigimsel,
sozdizimsel kosullar nedeniyle emir Ozneleri yoniinden degisik oOzellikler sergiler.

Tirkcedeki emir 6zneleri su sekilde tasnif edilebilir:
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Yiizey Ozne

Bos Ozne

Acik Ozne
Zamirsel Ozne
Niceliksel Ozne
Niteliksel Ozne
Ozel Isim I¢eren Ozne
Seslenmeli Ozne

Derin Ozne®®

2.1.4.4.1. Yiizey Ozne

Yiizey Ozne, ger¢ek ozne bashigiyla sunulan tim Ozneleri kapsayan bir terim olarak
tasarlanmistir. Dolayistyla bu terim, derin yapida fiilde belirtilen isi yapan/yapacak olan
kisinin yiizey yapidaki karsilig1 olarak tanimlanabilir. Yiizey 6zne, temelde bos ve acik

0zne olarak iki alt basliga ayrilabilir.

2.1.4.4.1.1. Bos Ozne®

Uyum Kkategorisi bakimindan fakir diller, s6zdiziminde Ozneyi agik bir bigimde
gostermek zorundadir®. Ingilizce, Hollandaca, Almanca, Isvecce, Fransizca®® gibi
lisanlar boyledir ve bunlara adil diisiirmeyen dil®® denir. Baz1 dillerse, zengin uyum
kategorisine sahip olduklarindan, Ozneyi, sozliikksel olarak yiizey yapida
gostermeyebilir. Bunlara da, adil diisiiren dil denir®® ve Arapca, Yunanca, Farsca,
Italyanca, Ispanyolca, Macarca bu dillerdendir (Holmberg 2007).

Emirde, 6znenin yalniz derin yapida birakilip yerine bos 6znenin konulmasi, neredeyse

tim dillerin ortak 6zelligidir (Zhang 1990). Adil disiirmeyen diller agisindan bu durum

58 Zanutti’nin Ingiliz konusurlarin dilde izin verdigi emir &zneleri iizerinde yaptig1 tasnif kayda degerdir.
Bu tasnifte, gelencksel Ingilizce dilbilgisinde kabul gormese de agik dznelere de yer verilmistir.
Zanuttini’nin (2008) tasnifi su sekildedir:

a.Bos 6zneler (null-subject)

b.Zamirsel acik 6zne “sen-siz” (Overt Pronominal Subject “you”)

c. Niceliksel dzneler (Quantificational subjects)

d: Niceliksel ve zamirsel olmayan isim dbegi (non-pronominal, non-quantificational noun phrases)

% Terimin uluslararast liteatiirdeki karsiliklari: null-subject, empty subject, zero subject, non-overt subject
0 Huang (2010: 237-238), Cince, Korece ve Japonca gibi fiilde 6zne ve nesne uyum kategorisine sahip
olmayan diller i¢in bu teori gegerli degil, demektedir.

81 Roeper-Rohrbacher (1994: 3), bu dilleri adil diisiirmeyen diller arasinda sayms, ancak Fransizcanin
adil diisiirmeyen dil durumunun tartismali oldugunu da eklemistir.

62 non-null-subject, non-pro-drop language

83 null-subject, pro-drop language
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enteresandir. Rozental (1977: 142-143%), Rusca igin, bildirme kiplerinde agik 6znenin
varliginin, emir ciimlelerinde ise yoklugunun alisilmig oldugunu séyler. Onun bu goriisii

neredeyse tiim adil diisiirmeyen diller i¢in gegerlidir®®.

Tiirkge de bos 6zneli diller sinifina girer (Kirkici 2006: 4). Tiirkgenin bu 6zelligine daha
1932 yilinda Ahmet Cevat Emre (1931) dikkat ¢gekmis, 6zne i¢in “Karine ile anlasilirsa
zikredilmez.” demistir. Tiirkgeye bu imkéani veren, 6zneyi yiiklemde kodlayabilme
giiciidiir. Emirde de durum aynidir:

(42) Deli Miisir, Rasim Pasay1 ite kaka koske soktu, yukari kattaki
odaya cikartti.

- [sen] Cikart ceketini.

-Aman pasam...

- [sen] Cikart nabekar, [sen] cikart dedim.

Rasim Pasa, sapsari bir yiizle, elleri titreyerek ceketini ¢ikartti (KYG,
75).

(43) Ziya'nin tedirginligi gegmemisti, ama agiklamam onu ikna etmis
gibi davrandi; telefonla sekreterini aradi.

-Alo Giilsen, Serhad ile Caviti bana yolla. Ne... Yok [onlar]
gitmesinler bir yere, hemen [onlar] gelsinler...(BE, 389)

Bazi arastirmacilar, 6zne silmenin bos 6zneli dillerde, se¢imsel, istege bagli oldugu ve
vurgu gerektiren durumlar disinda silmenin her zaman gerceklestigine inanmaktadir
(Leszek 1995: 25). Ancak silme islemi keyfiyete bagh degildir (Erguvanli Taylan
1986). En azindan durum Tirkge i¢in bodyle tanimlanamaz. Konugsmada O6znenin
degistigi bazi durumlarda, bos 6zne kullanimi dilbilgisine aykiridir. Bu nedenle agik
Ozne zorunludur. (44)’te “0” ve “ben” 6zneleri farkli bigimbirimlerle isaretlenmelerine
ragmen, “o0” nun yiizeyden silinmesi dogal degildir:
(44) *Ben eve geldim, kitap okudum, televizyon seyrettim, geldi.
Ben eve geldim, kitap okudum, televizyon seyrettim, o geldi.

Ya da Oznenin arandigi, soruldugu, tetkik edildigi, vurgulanmasi gerektigi soru
climlelerinde, cevap ciimlesi acik 6zneli olmalidir:

(45) -Kim kird1 lan bu cami?
*- Kirdim 6gretmenim.
- Ben kirdim 6gretmenim.

64 Aktaran: Fortuin 2010: 436.

6 Almanca ve Ingilizce de normalde adil diisiirmeyen ama emirde genelde bos 6zneli dillerdendir: Tell
me the answer/(sen) soyle bana cevabi (Fraser 1996).

Wasch dich anstidndig!/ (sen) yika kendini iyice (Wratil 2003: 5).
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Suratima inen tokadi gdérmeden, sesini duymadan karst duvara
yapistyorum. "Sirrak” sesi, neden sonra yankilaniyor miidiiriin odasinda
(DK, 75)°,

Ayni durum emirler igin de gegerlidir. Bilhassa 6znenin degistigi ve 6zneler arasinda bir
karsitligin olustugu durumlarda o an i¢in Tiirk¢e bos 6zneli bir dil degildir:

(46) * Kacarsa vururuz. Siz sagdan, ben de soldan. Benimle gel.
Hendegin alt yanina yatsin. Hep bacaklarina sikin.
Kagarsa vururuz. Siz sagdan, ben de soldan. Sen benimle gel. Ali de
hendegin alt yanina yatsin. Hep bacaklarina sikin.

2.1.4.4.1.2. Acik Ozne

Emirlerin 6zneye ihtiyaci yoktur. Bu, diller igin genel bir yargidir (Sadock-Zwicky
1985). Ama bu, emirlerde, agik dzne olmayacagi anlamma gelmez. Fransizca gibi®’
radikal tavir sergileyen ve emirlerde acik 6zneye izin vermeyen lisanlar da vardir ama

bu diller azinliktadir ve cogu dil, degisik 6zellikteki acik dzneleri kullanir®,

Acik ve bos dzneler arasindaki temel fark agik 6znenin vurgulu dogasidir®®. Emir gibi
sozeylemlerde vurgu, emrin edim giiciinii arttirmak bakimindan ¢ok 6nemlidir ve emre
farkli, ince anlamlar yiikler. Adil diisiiren baz1 dillerde, agik 6zneli emirlerde sadece
semantik degil, sentatik bakimdan da farklilik goriilmektedir. Platzack-Rosengren
(1994), bu duruma temas ederek bir “emir citimlesi” ile standart bitmis ciimlenin
arasindaki evrensel farklardan birinin emir ciimlelerindeki agik zamirsel 6znenin farkli
davranmasi oldugunu iddia eder ve kanit olarak Belfast ingilizcesinde, bu tip 6znenin,

“bildirme ciimleleri’nkinden farkl1 yerde konumlanmasim gosterir.

Buyrum ciimlelerinin acik 6zneleri, dilden dile degisen bir sekilde kisi zamirlerinden,
niceliksel sozciiklerden, 6zel isimlerden, seslenmeli 6znelerden olusabilir veya niteliksel

olabilir.

% Bu konuda genis bilgi igin Oztiirk 2001.

67 Han (1998: 139) Fransizca’nin agik 6zneye izin vermedigini sdyler. Yalnizca ikinci sahislar igin ciimle
disinda bir 6zne (toi, vous) kullanilabildigini belirtir.

68 Ingilizce, Almanca, Portekizce, Yunanca, Bulgarca, Sirp-Hirvatca, Korece, Japonca, Cince gibi diller
emirde bos 6znenin yaninda agik 6zneye de izin vermektedir (Han 1998: 147).

8 Bennis (2007: 122), Hollandaca iizerine yaptig1 incelemede agik ve bos 6zne arasindaki farkin,
sOzliiksel 6genin vurgulu dogast oldugunu soyler.

7 Aktaran: Chen-Main 2005: 10.
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Zamirsel Ozne

Agik Oznenin en yaygin kullanimi “sen-siz” zamirleri lizerinedir. Bu zamirler, emrin
dogal alicisin1 temsil ettiklerinden birgok dilde izinlidir. A¢ik ve bos 0zne arasinda
vurgu bakimindan higbir fark olmayan Cince gibi az sayidaki dil disinda, agik 6znenin
temel islevi yukarida da belirtildigi gibi vurgu yoluyla ¢esitli anlamlarin altin1 ¢izmektir

ve bu amag onun ciimleden silinmesini onler (Leszek 1995: 25).

Mastop (2005: 84-85), sen/siz’in emir climlesinde bulunmasinin amacinin genellikle
eylemi yapacak olan eyleyici ile digerleri arasinda tezat olusturmak oldugunu belirtir.
Acik 6znenin baskili sdylendigini; Ingilizcede “do” destekli emirlerde, “sen-siz” in
kullanilmamasinin iki 6genin de vurgulu dogaya sahip olmasindan kaynaklandigini

belirtir’®.

Yamakawa’ya gore de (1966: 6-7), “sen-siz” Oznesi, eyleyiciyi diger kisilerden
ayirmaya ve zithk yaratmaya yarar’2. Bunun yam sira sempati, alay vb. duygusal
katmanlar1 emre yiikler, yani 6znel duygularla ifadeye renk tonlar1 katar’®. Benzer
goriisler, Fortuin (2010) tarafindan da belirtilir. O da agik zamirsel 6znenin, eyleyeni
muhtemel eyleyenler arasindan secip isaretlemeye ilaveten kiiglimseme, saldirganlik ve
sabirsizlik duygular1 katabilecegini savunur. Ayrica acgik 6zne kullaniminin, baska bir
eylemi gerceklestirmesi olasi eyleyeni emir eylemine yoneltmeye, goniillii goériinmeyen
alicinin ortakligini ve rizasini kazanmaya yaradigini da ifade eder. Fortuin’in siraladigi
islevler arasinda en dikkate deger islevse, “sen/siz”in s6z eylem giiciinii takviye etmek
icin kullanilmasidir. Arastirmaci, otoritenin fikri ile fikrin gergeklesmeme fikrinin bir
madeni paranin iki ylizii gibi oldugunu sdyler. Amir, emrin yerine getirilmemesi riskine
kars1, otoriter pozisyonunu sergileme ihtiyac1 duyar. Iste burada devreye agik zamirsel

Ozne girer. Hajiyev (2009: 47)’de sen/siz’li emirlerin otoriterlige olan katkisini tartigir.

> Do go home

You go home.

*Do you go home.
Mastop (2005: 84-85) iki vurgulu 6genin yan yana gelebilmesinin bazi istisnalari oldugunu séyleyip
orneklemektedir.
2“You go to the kitchen” he said “I’m going to bed”

/Sen eve git, ben yatacagim, dedi (Yamakawa 1966: 6).
8 Yamakawa (1966: 7) su 6rnekte 6znenin, sempati duygusunu yansitmak i¢in kullamldigim belirtir: But
first you come down to the kitchen with me and have a nice warm bath behind the stove. Bring your
things, there’s nobody about.
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Tiirkgede de emir ifadelerinde sen-siz adillari, benzer fonksiyonlara sahiptir. “Sen”
zamiri, (47)‘de o6gretmenin muhtemel eyleyiciler arasindan Murat’1 isaretlemesini;
(48)’de Selim’in, kendisinin, Hasan’in ve Murat’in eylemleri arasindaki tezati
vurgulamasini; (49)’da kocanin, karisina ondan altta bulunan statiistinii hatirlatmasini ve
boylece s6z eylem giiciinii takviye etmesini saglamistir. (50)’de de “{ist”iin otoriter
konumuna ve 6fke aktarimina katkida bulunmaktadir. (51)’de ise “siz” adilinin gruplara

emredilen fiiller arasindaki zithiga dikkat ¢ektigi goriliir.

(47) Ogretmen bir bakista anlardi kimin nasil geldigini. Parmak
kaldirmayan, suspus oturan ¢ocuklar da vardi. Géziinden kagmadi bu.
-Kimilerinizin hazirliksiz geldigini gérityorum, dedi.

Basiyla Murat’1 gosterdi:

-Konuyu sen anlat Murat.

Gozler o yana dondii. Murat, siraya egilmis, basini sakliyordu. Once
duymazliktan geldi, sagina soluna bakindi. Sonra dogruldu, 6gretmene
dondi (OB, 57).

(48) Tabuta omuz verip cenaze arabasina tasidiktan sonra, Selim,
Hasan'a eliyle gelmesini isaret etti.

-Ben Ismet Amcayla cenaze arabasina binecegim. Murat, Yasemin ve
Oya'y1 sen al. Arabalar burada kalsin.

-Tamamdir, Selim abi.

-Denizcigim, sen de mezarliga gelmek isteyen diger kisileri al.
Konvoy halinde gidelim.

-Zincirlikuyu mu, abi?

—Evet.

-Takip ediyorum (Z, 77).

(49) -Mis... mig mis mis. Lanet olsun hepinize! Yarin agabeysiyle
gonderiyorum Tiirkiye'ye. Biraksin, gelsin oraya. Yaza da biz gidince,
bulur, eveririz biriyle.

-Adam sen delirdin galiba. Hemen “ha” deyince koca bulunur mu
oyle?

-Sen karisma! Burnunu sokma benim islerime. Kadin sikintili, elini
divanin kenarina destek yapip, puflayarak kalkt1 (GK, 26).

(50) Yenigiftlik Muhtar1t Mehmet Orhan, kdy koruculari Dogancalarin
Ali (Dogan) ve Miimin Oztiirk'ii silah muayenesi i¢in Biga Jandarma
Karakolu'na géndermistir... Zaten normal zamanlarda bile konusurken
biraz “tekler”ler. Komutan neden geldiklerini sordugunda Ali Dogan:
- Ko — ko — komutanim, demeye ¢alisirken, komutan: - Sen sus, soyle
cekil bakayim bir kenara, der. Ali Dogan yaprak gibi titreyip denileni
yapar. Sert tavir karsisinda Miimin Oztiirk'iin dili temelli dolanir: - Tii
— tii — tiifek — le — ri ge — ge — tirdik komutanim demeye kalmaz,
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komutan Ofke ile kiikrer: - Cabuk gidin, dogru diiriist konusan bir
Yenigiftlikli bulun, deyip korucular1 digar1 atar. (YC, 246-247)

(51) Icerde Nazife Hamim’la Muhtar Kerim hayatta kalmanin
planlarimi kurarken disarida (Tasnakg¢1) Nardos verdigi emirlerle
katliami baslatmusti. Once bir gruba dondii:

-Siz su karsi evi atese verin.

-Emredersin.

Sonra diger gruba emir verdi.

-Siz diger evi bogsaltin, iceridekileri huzuruma getirin. Hadi, ¢abuk
olun.

-Emredersin (MB, 227).

Pek cok dilin aksine’® Tiirkgede iiciincii kisilere emir olmasinin avantajiyla “o/onlar”
acik dzneleri de uygun baglamlarda ciimlede bulunabilmektedir. Ugiincii kisi zamirsel
ozne, “sen/siz’in edimsel niteliklerinin ¢ogunu haizdir. Ilging bir kullanimi ise,
eyleyiciler arasinda belli bir nitelige sahip herhangi bir 6zneye gondermede bulundugu
durumlardir. (52)’de isaret edilen eyleyen, “cevabi bilen herhangi biri” dir:

(52) Osman soziinii bitirince Atatiirk:

-Kéafi, Muallim Bey. Bir bagkasini kaldirip 6teki bahislerden soru
sorunuz! emrini verdi.

Bu kez Halik adinda bir 6grencimi kaldirdim. Ona da:

-Halik dedim, bize Uygur Devleti'nin ne zaman, nerede ve nasil
kuruldugunu anlatir misin?...

Halik, Uygurlarla Macarlar1 karistirmisti. Ben pek fazla telas ettim.
Bir an her sey berbat oldu diye diisiindiim... Atatiirk telasimi ve
caresizligimi anlamisti:

- Muallim Bey, kim biliyorsa o soylesin! dedi (B, 430).

Zamirsel 6znenin semantik kullanimlari gibi sentaktik kullanimlari da sinirsiz, 6zgiir
degildir ve dilden dile degisir. Nitekim daha once belirtildigi gibi ingilizcede, “do”
destekli emirlerde acik 6zne kullanilmaz. Hollandacada her acgik 6zneye uygun bir
bigimbirimsel ¢ekim vardir’. Zamirsel 6znenin dilden dile degisen sozdizimsel
kullanimi, kendini en giizel ¢evirilerde gosterir:

(53) Da ty ne tolkajsja’®.

™ Zanutti’ye gore (2008: 189), Ingilizcede mevcut dilbilgisinde {igiincii ve birinci sahis zamirleri
miimkiin degildir:
You do it!
*| doit!
*He do it!
™ Jij (sen) sadece sifir bigimbirimli fiilin oldugu emirde olur. -t- ¢ekimli fiillerde nazik zamir U olur ve
-en- ¢ekimli fillere ise gogul zamir jullie gelir (Bennis 2007: 120-121).
6 Da ty ne tolkajsja
prt you-NOM.SG not push-IMP.2SG,
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(sen) Itmeyi, kakmayi birak.

Gortldugi gibi, (53)’teki Rusga climlede zamirsel 6zne varken Tiirkgede bu climlenin
muadilinde zamirsel 6zne kullanilmamaktadir. Bu mukayese de gostermektedir ki
sO6zdizimi bakimindan 6zgiir olarak addedilen Tiirkce i¢in de zamirsel dzneler, keyfi bir
sekilde kullanilamamaktadir. Baglamin ve s6zdiziminin bu tip agik 6zneyi desteklemesi

gerekir.
Niceliksel Ozne

Tiirk¢e, emir ciimlelerinde niceliksel 6znelere izin vermektedir. Aydin (2007: 156),
bunu asagidaki 6rnekle vurgular ve niceliksel 6znelerin alicilar kiimesini isaret ettigini
sOyler:

(54) Yeter ki herkes gorevini, yerini bilsin ve bulundugu gorevin
geregini yerine getirsin.

Lakin verilen 0rnegin emir semantigi lrettigi diisiiniilmemektedir. Ciinkii bu ciimle
kosul anlami igermektedir. Ciimleye kosul anlami yiikleyense “yeter ki” ifadesidir.
Ancak surast dogrudur ki, niceliksel 6zneler, Tiirk¢ede ¢ogu zaman alic1 kiimesi ile
ortusur.

(55) Ayaga kalkti; calgicilarla, dansozlere isaret ederek disari

cikmalarim1  istedi.  Miizisyenler cabuk  ¢abuk ellerindeki,

kucaklarindaki miizik aletlerini toplayip kollarinin altina koyarak,

sirtlarina  asarak ayaga kalkar(ken ve) rakkaseler kapiya dogru

yiiriirken birden aklina bir sey gelmiscgesine; — Durun! diye bagirdi

Han. Hepsi kendine dondiikten sonra,

— Herkes, buraya gelsin ve olanlara tanik olsun, dedi. -Burada kim

varsa gelsin.

Insanlar masanin basina toplaniyorlardi.

- Herkes toplansin, gelmeyen kimse kalmasin. Bu konakta kim varsa

cagirin gelsin, dedi. -Ayrim yapilmadan tiim herkes gelecek.

Yarim saat iginde kim var kim yok salonu doldurmustu...(E, 240-241)
(56) Restilullah "sallallahii aleyhi ve sellem" Tebiik seferinde,

Tebiik’e yaklastigr sirada Eshab-1 kirdma, “Yarin kusluk vaktinde
Tebiik’e ulasacaksiniz. Ben gelmeyince kimse elini suya dokunmasin.”
buyurdu. Oraya varinca gordiiler ki, suyu gayet az akan bir ¢esme

vardi. Suya el siirmediler (SN, 184).

Stop pushing and grabbing (Fortuin 2010).
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(57) Ceren dismemek igin tutunayim derken sapkasi suya ugtu.

Almak icin egildi. Bu kez kayik iyice yana yatt. Oyle ki igeriye su

girmeye basladi. Efecan telagla “Ne yapiyorsunuz! Kayigi

devireceksiniz! Bir boliigiiniiz hemen saga gegsin!" diye bagirdu.

Ceren, Asli, Yaprak deneni yaptilar (KS, 39).
Niceliksel 6znelerin kullanilmasinin temel amaci, alicilar kiimesindeki herkesin emri
anladigindan emin olmaktir. Niceliksel 6zneler, bir biitiin olarak toplulugu adreslemez;
toplulugun her kisisini bireysel olarak adresler, her kisiden bireysel olarak emri
gerceklestirmesini bekler (Mastop 2005: 84; 147). Bu tip Oznelere verilen emir,
dagitimsal olabilecegi gibi ortaklasa bir eylem icin bir ¢agr1 da olabilir. “Herkes sag

yanagina vursun.”, dagitimsalken, “Bir kisminiz su masayi tasisin.” miisterek bir

emirdir (Rescher 1966: 12).

Tiirkcede niceliksel Oznelerin aliciyla ortiismedigi durumlar da olabilir. Yani emrin
alicis1 baska, eyleyeni bagka olabilir’’. Ozellikle de sessel Oznelerle desteklenen
ctimleler, bu durum i¢in miisait bir ortam hazirlar.

(58) Disaridakilere soyle, herkes evine gitsin. .

Nurgiil Hanim, kimse pastaya dokunmasin’®,

Mukayese amaciyla niceliksel dznelerin Ingilizcedeki’® durumuna bakmakta da fayda
vardir. Ingilizcede, tartismali olmakla birlikte, emir ciimlelerinde niceliksel 6znelerin®
miimkiin oldugu literatiirde sdylenegelmistir (Potsdam 1998, Zanuttini 2008, Mauck vd.
2004). Bu niceliksel 6zneler, geleneksel dilbilgisinde soru ve bildirme diye adlandirilan

tiimcelerdekinden farklidir. Emir ciimlesindeki 6zneler, teknik olarak {iigiincii kisiye ait

" Ancak unutmamali ki yukarida tartisildig1 gibi alici, burada emri iletmekle ve bazen de bunun yam sira
emrin yerine gelmesini saglamakla da yiikiimliidiir. Yani aslinda kendine ait yan emrin uygulayicisidir.
78 Giinliik hayattaki konugmalardan derlenmistir.
9 Almancada da, niceliksel 6znelere izin verilir:
Gib einer die Chips ‘riiber!
Versin biri patates kizartmasi (Wratil 2003: 5)
Mandarin Cincesinde de ikinci kisi elementli ti¢iincii kisi sayisal 6znelere rastlanmaktadir:
BEAN £ MR8 F
Me¢igeréni juqi nidei shou.
Herkes kaldirin sizin ellerinizi
(Li 2011: 9).
8 potsdam (1995), daha da ileri giderek, Tiirkgeye uygun olan, “all”, “both” gibi unsurlarin da Ingilizcede
nicelik 6znelerde yer alabilecegini varsayar:
The twins both be here for the pictures!
My children all come right here, I won’t tolerate such misbehavior.
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olmasma ragmen ikinci kisi elementlerine baglanirlar®!, yani aslinda ikinci kisiyi
kodlarlar (Mauck vd. 2004: 1-2). Ozellikle Ingilizcedeki etiket sorular (taq question) ile
kolaylikla ispatlanabilen® bu durumun nedeni, emrin dogasindaki “alici/ikinci kisi”
icerigi olabilir. Ugiincii kisi nicelik 6znelerinin bu icerikten etkilenip modifiye olarak

aliciyi isaretler hale gelmis olmasi miimkiindiir.
Niteliksel Ozne

Niteliksel ozneler; kirmizi giyen kizlar, sinavdan kalanlar, elinde tespih olanlar,
miidiirtin oglu vb. sekilde alict ya da 6zneyi cesitli 6zellikleriyle niteleyen unsurlar
tagityan ve 6zne konumuna gegen tanimlayici kelime veya kelime gruplaridir. Tiirkgede
bu tip 6zneler, ikinci sahislar igin, genelde bir seslenmeli 6znenin ve baglamin kuvvetli
destegiyle, 6zellikle de zitlik durumlarinda kullanilir. Bu kullanimlarda, bigimbirimsel
olarak tigiincii kisiye ait olan niteliksel 6zneler, ayn1 niceliksel 6zneler gibi alici-alicilari
isaretler:

(59) Diktator kasaba halkini genis meydanda toplamis, onlara hitap
ediyordu. Bir aralik sesli bir hapsirik, biiyiik sessizligi bozdu. Diktator
ofkeyle bagirdi:

-Kim hapsirdi1?
Halktan bir cevap gelmedigini goriince muhafizlarina emretti:

-I1k iki siray1 temizleyin!

Diktatortin emri derhal yerine getirildi. Diktator tekrar sordu:

-Hapsiran éne ¢iksin!

Arka siralardan ihtiyar bir adam, dayanamayip one ¢ikt1 (TDM, 61).

(60) Cocuklar, kisa boylu olanlar 6n koltuklara, uzun olanlar arka
koltuklara otursun®.

(61) Keramet Hoca, birinci sinifa girdigi zaman suratindan diisen yine
bin parca oluyordu. Kiirsiiye oturunca kaslarini biraz daha catt1.
Kimya kitabin1 acti. Not defterini de yanina koydu. Kalin kagh

81 Bildirme ve soru denilen ciimleler, niceliksel 6zne aldiklarinda ikinci kisi elementlerini yalnizca “you”
tarafindan takip edilirlerse alabilirler.
Everyone should raise his hand. (Bildirme)
*Everyone should raise your hand.
Everyone of you should raise your hand.
Everyone raise your hand. (Emir)
*Everyone raise his hand.
82 Somebody take a picture, will you .
*Somebody take a picture, will he (Wratil 2003: 13-14).
8 Giinliik hayattaki konusmalardan derlenmistir.

75



gozlerini ¢it c¢ikarmadan oturan talebelerin {izerinde bir miiddet
gezdirdikten sonra giirledi:
-Ismi Ahmet olanlar ayaga kalksin.
Alt1 cocuk ayaga kalkt1 (UO, 28).
Tirkgede, niteliksel 6zneleri, alic1 ve 6znenin denk diismedigi durumlarda da kullanmak

miimkiin goriinmektedir:

(62) Miidiir, banka gorevlisine soyliiyor:
Vergi borcu ddeyecekler, bir numarali kabine, telefon borcu
odeyecekler, ii¢ numarali kabine gitsin.

(63) Mecit Efendi, bes numarada oturanlar ii¢ giin iginde borglarini
odesinler. Aksi takdirde...®

Niteliksel ozneler, Potsdam (1998)’a gore ¢esitli smirhiliklarla Ingilizcede de
kullanilabilir. Zanuttini (2008: 192), bu 0Ozneleri, zamirsel ve niceliksel olmayan
Oznelerin alt iiyesi olarak sinifladigi yalin 6zne “bare noun” i¢inde degerlendirir. Mauck
vd. (2004) ise, “referansli 6zneler” basliginda ele alir. Bu 6znelerin bazi konusurlar i¢in
sadece seslenmeli 6zne (vokatif) olarak, kimileri i¢inse yalnmizca zithik durumlarinda,

ozel bir tonlamayla emir dznesi olarak kabul gérdiigiinii soyler®.
Ozel Isim Iceren Ozne

Tiirkce ticlincli kisi emirlerde 6zel isimlere yer verir. Bu sayede, emri iletecek olan
aliciya diger adaylar arasindan kesin, belirgin bir adres gosterilir:

(64) (Kanuni Rodos Seferi’ni yonetemedigine inandigi ikinci vezir ve
Serdar-1 Ekrem Mustafa Pasa’yr gorevden almaya, Ahmet Pasa’y1
gbreve getirmeye karar verir ve veziri Piri Pasa’ya bunu aktarir.)
-Coban Mustafa Pasa’y1 serdarliktan aliyorum. Irademi teblig edin.
Anadolu’ya gegsin, beklesin.
-Hiinkarim...
-Bu konu bugiin bitsin Piri Pasa! Konusmayalim, isimize bakalim.
Ahmet Paga gelsin hemen.
(Piri Pasa, ¢adirin éniindeki Ahmet Pasa’y1 cagirir.%

Aliciya yonelik emir ciimlelerinde de, ilging bir sekilde 6zel isimler {iciincii kisi eklerine
baglanarak kullanilabilir:

(65) (Ali, Hasan, Ayse ortamdadir.)

8 Giinliik hayattaki konusmalardan derlenmistir.
8 passengers with tickets go to their seats, passengers without come to the desk (Mauck vd. 2004: 2)
8 Muhtesem Yiizyil adl1 dizinin onuncu béliimiinden desifre edilmistir.
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Simdi gérev dagilimi yapalim: Ali tabaklari getirsin, Hasan mumlari
yaksin, Ayse de ¢ocuklar1 masaya toplasin.

(66) (Baba, oglu Arda’ya soyler.)

Hadi bakalim simdi Arda “aaaa” desin ve ilacini i¢sin®’.

(67) (Suglular bir evde sikistirilmistir. Baskomiser, memurlarina

operasyonu anlatir.)

-Plan soyle: Cenk, Mehmet, Riistem arkaya dolanip evin diger ¢ikisini

tutacak. Selami, suradaki evin gatisina ¢ikip konuslanacak ve emir

verildiginde ates edecek. Safa, Haydar ve Ali ise 6n kapidan girecek.

Hadi arkadaslar, herkes gorev basina... Dikkatli olun.
Aydm (2007: 156) bu kullanimlarin varligint kabul eder ama bunlarin smirl
kullanimlar oldugu i¢in buyrum yapilarinin bir 6zelligi olarak alinamayacagini belirtir
ve “Oysa Tiirkgede iigiincii kisi buyrum tiimcelerinin 6zne ve alicimin ortiistiigii bir
yorum neredeyse soz konusu degil gibidir.” seklinde goriis belirtir. Ancak Tiirkgenin
uygun baglamlarda konusura boyle bir imkan sundugu ortadadir. Dolayisiyla nadir

kullanimlar olsa da bu imkanin, emir yapilarinin bir 6zelligi olarak degerlendirilmesi

daha dogrudur.

Ozel isimlerin (68)’de goriildiigii gibi asi dzne konumundayken aliciyi, ikinci kisi
eklerine baglanarak kodlamasi ise miimkiin degildir. Bunun ne smirli ne de istisnai
ornegi vardir. Ingilizce ise Tiirkgenin tam aksine 6zel isimleri, yalnizca ikinci kisi
morfolojisine baglar. Zanuttini (2008: 192) bu 6zelligin emir climlelerine has oldugunu,
bu Oznelerin diger ciimlelerde lgiincii kisi elementlerine baglandigin1 ve bunlarin
alicilar kiimesinden bireysel secimler yapmaya yaradigini sdyler®e,

(68) * Ali yemege gel (asil 6zne).
Ali, (sen) yemege gel (seslenmeli ozne)
Ali yemege gelsin (asil 6zne).

Seslenmeli Ozne (Hitap, Vokatif)

Seslenmeli 0zne, ciimlede yiikleme bagli olmadan aliciyr temsil eden 6zne olarak
tanimlanabilir. Seslenmeli 6znenin yiiklemle bicimbilgisel olarak uyumlu olmamasi
veya her zaman ciimlenin eyleyicisini temsil etmemesi, kimi akademisyenler tarafindan

climlenin 6gesi olarak kabul edilmeyip ctimle dis1 unsur olarak nitelenmesine (Ergin

87 Giinliik hayattaki konusmalardan derlenmistir.
8 Dani sit by the tree, Gabriel stand by the door.
*Gabriel combed your hair while Dani put on your shoes! (Zanuttini 2008; 192)
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1998: 401; Karahan 2007: 37-38; Karadrs 1989) ya da bu unsurlarin 6zneliginin
tartisilmasina neden olmustur. Ediskun (2010: 332), “hitap” olarak degerlendirdigi
seslenmeli 6znelerin “6zne” olmadigini ifade eder:

“Climlede 6zne ile hitaplar1 birbirine karistirmamak gerekir: “Al,
basimiza geleni sorma!” ciimlesinde 6zne, Ali degil, sen’dir. “Ince
Memed, geldi geleli ¢oban degil (Yasar Kemal).” ctimlesinde 6zne,
Ince Memed’dir; “Dedigim gibi eyle, Ince Memed!” ctimlesinde ise
0zne, sen’dir, Ince Memed degildir.”
Jensen (2003: 154), uluslar arasi dilbilgisinde genellikle vokatif (vocative) terimiyle
karsilanan seslenmeli 6zneler icin yedi tipolojik kriter belirler:

a. Sesbilgisel kistas: Bu unsurlar, baz: dillerde, 6zel telaffuza sahiptir.

b. Biirlinsel kistas: Genellikle fiil 6begi ile biiriinsel bir sinir ¢izen 6zel
bir tonlamaya sahiptir.

c. Bicimbilgisel kistas: Bazi dillerde 6zel bigimbilgisel isaretlemeye
sahiptir.

d. Sozdizimsel kistas: Ugiincii kisi elementlerine baglanamaz.

e. Obek yapisal kistas: Pozisyonu, ciimle digidir.

f. Anlambilgisel kistas: Sadece aliciya gonderme yapar.

Jensen, vokatiflerin dbek yapisal kistas olarak belirledigi climle dis1 pozisyonlarmin

onlar1 6znelerden ayirdigini belirterek bunlarin 6zneligini reddetmis olur.

Azap (2008: 33; 54) da Tirk dilbilimcilerinin bazen hitapla 6zneyi bir kabul ettigini,
bunun yanlis bir tutum oldugunu belirtir. Ayrica bu unsurlarin ciimleden ¢ikarilsa dahi
climlenin genel anlaminda veya yapisinda hicbir degisiklik meydana gelmedigini
savunur. Ancak seslenmeli 6znelerin climleye anlamsal katkist olmadigini ima eden bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bu unsurlarin tiimcenin anlamini gesitli
yonlerden tamamladiklar1 gergegi yadsinamaz (Ustiiner 1998: 28). Leech’e gore (1999:
108) seslenmeli Ozneler, bazen alicinin dikkatini toplamaya, bazen onu kisilestirip
muhtemel alicilardan ayirmaya, bazen de alic1 ve konugmaci arasinda sosyal yakinlik
kurmaya veya yakinligi siirdiirmeye yarar. Huddleston (1984: 225) da bunlarin alicinin
dikkatini cezp ettigi ve onu kimliklestirerek acikca belirttigi goriisiinii tekrarlar. Ayrica
alicinin tek oldugu ve dikkat kesildigi durumlarda da bu unsurlarin kullanildigini, bunun
da amacmin ifadeye samimiyet, sicaklik, saygi, resmiyet gibi duygusal yiiklemeler

yapmak oldugunu sdyler.
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Bu unsurlarin ciimleye katkisin1 onaylayarak onlari 6zne olarak kabul eden
aragtirmacilar da vardir (Hatipoglu 1982: 119; Ertiirksoy 2005: 31; Turan 1999: 82).
Turan, bu konudaki goriisiinii s0yle agiklar:

“Diger taraftan, hitap unsurlar1 da tereddiitsiiz 6znedirler. S6zgelisi

“Sen benimle geleceksin.” climlesindeki sen O6zne olarak kabul

ediliyorsa, ki dyle kabul ediliyor, sen kaldirilip yerine Ahmet, £y Tiirk

milletinin medart iftihart gibi sdzlerin koyulmasi ve climlenin “Ahmet,

benimle geleceksin, £y Tiirk milletinin medar: benimle geleceksin.”

seklinde ifade edilmesi, bir seyi degistirmez. Hatta, “Hey! nereye

gidiyorsun?”daki hey'in “Sen nereye gidiyorsun?”daki sen ile bir farki

yoktur. Zaten sen dememiz de, bir hitap seklidir.”
Verilerin 1s18inda, yiikleme morfolojik olarak bagli olmasa da seslenmeli Ozneleri,
ciimlenin bir 6gesi ve asil Oznenin tamamlayicis1 olarak kabul etmek daha olasi
goriinmektedir. Arastirmacilarin bu unsurlarin 6zneligini inkar etmesinde biiylik rol
oynayan, seslenmeli 6znenin, climledeki 6zneyle uyusmadigi durumlar da belki su
sekilde izah edilebilir. Buna gore, seslenmeli 6zne s6z konusu tiimcenin degil, dil
ekonomisi nedeniyle diisiiriilen bagka bir tlimcenin 6znesidir. Yiizeyden silinen ciimle
yerine, yiizeydeki ciimleye veya climleler topluluguna baglanmis, boylece baglandigi
ciimleyle uyusmazlik olusmustur. (68)’de goriildigi gibi Ali, “Hasan gelmis.”
climlesinin degil, diistiriilen ciimlenin 6gesidir. Sonrasinda diger ciimleye bagliymig gibi
bir goriintii olusmustur.

(68) Ali, Hasan gelmis.
Ali (duydun mu?), Hasan gelmis.
Ali (bak), Hasan gelmis.

Seslenmeli 6zneler, emirler agisindan oldukca kullanishi unsurlardir. Daima alicilari
isaretleyen bu unsurlar, emirlerde de ayn1 islevi goriir. Ikinci sahsa emirde, alici-eyleyici
denkligi nedeniyle ana emrin 6znesine géndermede bulunurken ticiincli sahsa emirde
emri ileten/denetleyen aliciyr isaret eder. Her iki durumda da seslenilen kisiye emir
yiiklemesi yapar.

(69) Ali, buraya gel.
Ali (sdyle/bunu sagla), Hasan buraya gelsin.

Emir ciimlelerindeki seslenmeli 6zneler, gesitlilik arz eder. (70)’de oldugu gibi bir
zamir, (71)’deki gibi 6zel bir isim, (72)’deki gibi topluluk ismi vb. olabilir:

(70) Kigiik, yar1 ¢iplak bir cocuk (handaki) odanin ortasinda, buharin
ciktig1 tastan ocagin basinda ¢Omelmisti. Taslarin altindaki dev
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mangala once odun katip sonra da lizerlerine su dokiiyor, dev buhar
bulutlar1 ¢ikartyordu... (Amos) Cocuga doniip, "Sen, kos da bize
sogutulmus sarap getir." diye bagirdi. Amos ¢ocuga giimiis bir sikke
att1 ve ¢ocuk paray1 havada yakaladi (BU, 206).

(71) Cumartesi O6glen uykusuna daha erken yatti. Annesi onu tigte
uyandirdi:

-Haydi kalk, Dilek. Elini yiiziinii yika, bir giizel taran. Pembe fistolu
elbiseni giy (YK, 69)

(72) Diismani bir an 6nce denize dokmek i¢in ileri harekata devam
etmek mecburiyeti vardi. Ciinkii Baskumandan Mustafa Kemal
Pasa'nin verdigi emri yerine getirmek lazimdi. Bu emir de “Ordular,
Ik hedefiniz Akdeniz'dir, ileri!” emri idi (ACS, 217).

2.1.4.4.2. Derin Ozne

Derin 0zne terimi agiklanmadan evvel, terimin anlasilmasi i¢in baglantili oldugu
mechul/edilgen fiilli®® veya etken fiilin baglamin yardimiyla edilgen anlamda
kullanildig1 tiimcelerin  Oznelerine dair alanyazindaki tartigmalarin  iizerinde

durulmasinda fayda vardir.

Edilgen Fiilli Ciimlelerin Oznesi Hakkinda Alan Yazindaki Bakis
Acilan

Edilgen fiilli ciimlelerin 6znesiyle ilgili temelde dort bakis agis1 dikkati ¢ekmektedir:
Bunlardan ilki, sézde dzne goriisiidiir. Bu goris taraftarlari, etken fiilli ciimlelerde nesne
olan O6genin edilgen climlelerde 6zneye degistigini, dolayisiyla gercek Ozne degil
“s0zde” 6zne oldugunu kabul eder. Kog (1996: 11), bu durumu su sekilde izah eder:

““Edilgen fiil de etken fiil gibi 6zne alir.” demek “Diinya diizdiir.”
demekten farksizdir. Higbir dilde, edilgen fiil ger¢ek 6zne almaz.
Edilgen fiil, eger gegisli fiil kokiinden tiiremisse gergek 6zne almaz
ama sozde 6zne ve Ortiilii 6zne alir.”

Bu goriis sahipleri “sozde” ibaresiyle gergekte isi yapan baska bir varligin oldugunu

kabul eder goriinmektedir. Ama adeta onlar i¢in nesneyi (s6zde) 6zne olarak kabul

etmek bir mecburiyettir. Duru, bu mecburiyetten soyle bahseder:

8 Ergin (1998: 204-206), gegisli fiilden tiireyen edilgen fiiller i¢in pasif fiil, gecissizden tiireyenler iginse
meghul fiil tabirlerini kullanmistir. Kimi arastirmacilar, ayni ekle tiiredigi i¢in edilgen-meg¢hul ayrimini
gereksiz bulurken (Kog 1996: 10-11) Ercilasun gibi arastirmacilar, Ergin’in yaptig1 gibi bir ayrim gerekli
goriir (TGST 1993: 50). Son donem ¢alismalarinda ise meghul fiil yerine gegisli-edilgen fiil ve pasif fiil
yerine de gegissiz—edilgen fiil terimleri tercih edilmektedir (bk. Kayar 2006).
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“Sozde (gramatikal-dilbilgisel) 6zne, aslinda eylemi gercgeklestiren
degil de, eylemden etkilenen varlik oldugu halde 6zne olarak kabul
etmek zorunda kalinilan 6zne goriniimli ciimle 6gesidir (Duru 2008:
43).

Ikinci goriis, Qgercek (normal) ézne gorisiidiir. Bu goriis sahipleri, edilgen fiilli
climlelerdeki 6zneyi, s6zde degil, gercek (normal) 6zne olarak kabul eder. S6zde 6zne
taraftarlarinin 6zneyi etken fiile gore degerlendirdigini, oysa 6znenin edilgen fiile gore
aranmasi gerektigini belirtirler. Boyle diisiinenlerden Turan (1999: 76), konuyu “Yollar
aga¢landirildr.” ve “Mektup benim tarafimdan yazildi.” ciimlelerinde, “yollar” ve
“mektup” kelimelerinin sézde 6zne kabuliine itiraz ederek agiklamaya calisir:

“Halbuki buradaki ciimlelerin aktivitesi, zaten pasiflikte aktiflik
olarak diistiniilmiistiir, diisiiniilmelidir. Yollar ve mektup, agag¢landir-
ve yaz- aktivitesinde degil, agac¢landiril- ve yazil- aktivitesinde
aktiftirler. Dolayisiyla gercek(ten) 6znedirler. B fiiline gore olmasi
gereken 6zne, A fiiline gore aranmis oluyor. Ustelik nesne konumunda
ele alintyor.”

Ercilasun da (TGST 1993: 49-50), Tiirk Gramerinin Sorunlart Toplantisi’nda bu konuya
temas etmis ve “Cocuklar doyuruldu.” drneginden yola ¢ikarak goriislerini su sekilde
dile getirmistir:

“...Yine yabanci mantigiyla gidiliyor. “Doyuruldu” fiilinin 6znesinin
“cocuklar” oldugu acikg¢a goriiliiyor. Burada s6z konusu olan
“doyuruldu” fiilidir. Bunun da 6znesi “cocuklar”dir. Bu ciimleyi,
“Bakici ¢ocuklart doyurdu.” sekline sokarsaniz bu defa baska yapida
bir climle kurarsiniz. Burada elbette “Bakici cocuklari doyurdu.”
climlesinin 6znesi de bakicidir. Ama buradaki fiil “doyurulmak” degil
“doyurmaktir.””

Uciincii goriis de dznesizlik goriigiidiir. Bu fikirde olanlar, “sézde” veya “gercek” 6zne
olarak kabul edilen 6geyi nesne olarak kabul etmek gerektigini belirtirler. Boylece,
edilgen fiilli climlelerin 6znesiz oldugunu kabul ederler. Atabay vd. (2003: 44-45) bu
fikrin taraftarlarindandir:

“I'Yuklemi ister gegisli, ister gegissiz edilgen eylemle kurulmus olsun
bu tiir timcelerde 6zne yoktur. Ancak gecisli edilgen eylemin yiiklem
oldugu tiimceler degisik bir 6zellik gostermektedir. Eylemin 6zelligi
nedeniyle, bu tiir timcelerdeki belirtisiz nesneler, simdiye degin kimi
dilbilgisi yapitlarinda sozde ozne adiyla incelenmistir. Bu tiir
tiimcelerde yapilan is kadar ise konu olan nesnenin de Onemli
olmasina karsin eylemi yapan agikg¢a belirtilmediginden nesne, 6zne
olarak belirlenemez. Ornegin “Kag¢ liralilk makbuz kesilecek?”
tiimcesinde makbuzlarin kimin tarafindan kesildigi belli olmadigindan
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0zne yoktur ve “kesilecek™ yiiklemiyle birlikte, belirtisiz nesne olan
“makbuz” sozciigli de onemlidir.”

“Edilgen fiiller gegissiz olur.” seklindeki geleneksel yaklasima da karsi ¢ikan bu goriis,

Boz tarafindan da su sekilde agiklanmistir:

“[edilgen tiimcelerde mantiksal olmayan 6znenin yani nesnenin, sozde
0zne olarak kabulii yerine bu tiir tiimcelerin 6znesiz kuruldugunu ve
edilgen tiimcelerin de nesne alabileceklerini kabul etmek daha dogru
olmaz m1? Or. “Ayse ¢ok sevildi” tiimcesinde “sevilen” yani nesne
“Ayse”dir, diger taraftan “seven” yani 0zne yoktur. Bu durumda

“Ayse”nin sdzde 6zne olarak kabul edilmesinin geregi var midir?
(2007: 106).”

Son gériis ise, “Isi yapan gergek bir 6znenin varhg:” goriisiidiir. Bu goriis taraftarlari,
edilgen fiillerin 6znesi oldugunu; fakat bu 6znenin ylizeyde gosterilmedigini savunur.
Bu nedenle, bu tip tiimcelerde 6zne olmadigini iddia etmenin de, nesneyi 6zne yerine
koymanin da yanhs oldugunu belirtir. Demirci (2010: 299-300) ve Ustiinova (2006:
244) bu konudaki fikirlerini su sekilde izah eder:

“Ote yandan 6znesi olmayan fiil ciimleleri oldugunu ileri siirmek de
yiizey yapidan hareket etmekle alakalidir. Fiil ¢ekimlenmis ise bir
faile baglanmis demektir; fakat fail climlenin yiizeyinde ifade
edilmemis olabilir. Dolayisiyla bu ciimlenin 6znesi yok demek, derin
yapiy1 yok saymak demek anlamina gelir.”

“Edilgen c¢atida Ozne, ciimle disinda birakilir. Boylece bildiri,
eyleyenin kestirilemeyisiyle yiizey yapida yoksullasir. Bu; bildiride
O0znenin anlamsal degeri olmadigi, yeri olmadigi anlamma gelir.
Ancak 6znenin yoklugunu gostermez. Sadece 6znenin egemenligine
son verilmig, bazen de egemenlik el degistirilmis olur. Dolayisiyla
edilgen eylem, 6znesi olmayan eylem degildir.”

Mechul Fiilli Ciimlelerin Oznesi Hakkinda Alanyazindaki Bakis
Acilan

Bu tip climlelerde, ylizeyde ne sdzde ne de gercek 6zne olarak vasiflandirilacak bir 6ge
vardir. Bu nedenle alan yazindaki yaygin kanaat, mechul fiilli tiimcelerin 6znesiz
oldugunu seklindedir. Ergin (1998: 204), mechul fiillerin fail istemeyen, g¢ekim
sirasinda faili olmayan, gosterdigi hareketin kimin tarafindan yapildigi belli olmayan
fiiller oldugunu belirtir. Korkmaz (2007: 549) meghul fiili, 6znesi belli olmayan bir ¢ati
tipi olarak degerlendirir ve bu catida 6znenin gercekten bilinmedigini, cimlenin 6znesiz

oldugunu belirtir. Ercilasun da (TGST 1993: 50), “Bu fiiller (meghul fiil) ger¢ekten
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Oznesiz fiillerdir. Bunlar 6zne almaz. “Otobiislere binilmiyor.” ciimlesinde 6zneyi

bulamazsiniz.” diyerek ayn1 goriisii dile getirir.

Bu konudaki karsit fikir ise Ustiinova tarafindan belirtilmistir. Ustiinova (2006: 245-
246) mechul fiil yerine gegissiz-edilgen eylem terimini tercih eder ve ayni edilgen
fiillerde oldugu gibi gegcissiz-edilgen eylemli ciimlelerde de eylemin gergeklestirilmesini
saglayan bir 6znenin var oldugunu ama kestirilemez oldugu i¢in ylizeye gegirilmedigini

iddia eder.

Degerlendirme

Alanyazindaki 6zne tanimlar1 genelde iki kisimdan olusur. Birinci kisimda fiil, ikinci
kisimda ise isim ciimlelerine ait 6znelerin tarifi yer alir. Bu da gostermektedir ki iki
climle tipinin 6znesi i¢in ayr tarifler gerekmektedir. Buna gore fiil ciimleleri acisindan
Ozne, “climlede yliklemin igerdigi yargiy1 gerceklestiren” varlik olarak tanimlanabilir

(Ertiirksoy 2005: 4).

Fiil tiimcelerindeki &zne, kimi sebeplerle®® bazen yiizeye ¢ikarilmaz. Bu durum,
yukarida sunuldugu gibi mechul fiillerde 6zne olmadigi, edilgen fiillerde ise nesnenin
sozde/gergek Ozne oldugu veya Oznesizlik goriisiine neden olmaktadir. Ancak 6zne
taniminin agikc¢a ortaya koydugu tizere her eylemin bir gergeklestireni olduguna gore
her fiil ciimlesinin de bir Oznesi vardir® ve ayrica tamma aykirt sekilde eylemden
etkilenen bir varligin dzne olarak belirlenmesi de tartismali kabul edilmelidir. Bundan
dolay1, meghul, edilgen ve etken goriiniimlii edilgen fiiller i¢in 6zneyi derinde arayan
goriislerin ilhamuyla derin yapida birakilarak yiizey yapiya hi¢bir sekilde ¢ikarilmayan,
baglamla anlasilmasi beklenen; edilgen, mechul ve etken goriiniimlii edilgen ciimlelerde
ortaya ¢ikan ve nihayetinde eylemin gercgek eyleyicisi olan 6zneyi karsilamak igin derin

ozne terimi uygun olabilir.

% Shibatani (1985: Cook 2006: 2) bu sebebi, eyleyeni odaktan uzaklastirma olarak agiklar. Hatipoglu
(1982: 116), “Gergek dznenin belirtilmesi gerekli goriilmiiyorsa ya da belirtisiz nesneye onem verilmek
isteniyorsa, tiimcede edilgen eylem kullanilir.” derken Bulak (2012: 429), “[yiiklemin bildirdigi is, olus
ve hareketi yapanin yani 6znenin 6nemli goriilmedigi durumlarda 6zne kullanilmaz ve yiiklem edilgen
catili bir fiilden olugur.” demektedir.

%1 Cook (2006: 2), edilgenlerin eyleyici gerektirdigini ama bu eyleyicinin agikta goriilmedigini sdyler.
Aym goriis mechul fiiller i¢in de gecerlidir.
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Emir Ciimlelerinde Derin Ozne

Tiirkge, emir ifadelerinde, derin 6znelere izin verir. Bu da demektir ki Tiirkge emirlerde
edilgen, mecghul, etken goriniimlii edilgen yapilar goriilmektedir. Tirkgenin
konusurlarina sundugu bu imkan, bazi arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir.
Goksel-Kerslake (2005: 313), emirlerde konusmacinin sadece bir eylemin yapilmasini
veya bir eylemin yapilmasinin 6nlenmesini 6n plana almasi halinde edilgen formun
kullanabilecegini sodyler. Aslan Demir (2008: 50), bu konuya —AcAk’li emirler
bashginda deginir. —AcAk’l1 emirleri, eyleyiciye ve buyruga odaklananlar seklinde
ikiye ayirdiktan sonra, buyruga odaklanan emirlerde, yiiklemcil 6genin ya edilgen fiil ya
da cansiz varliga gondermede bulunan tgiincii kisi ile isaretlenen fiil oldugunu belirtir.
Bu tip emirlerde, eyleyicinin kim oldugundan ziyade buyrugun one ¢ikarildigini da
ekler. Asagida derin 6zneli emir Ornekleri yer almaktadir. (73)’te meghul, (74) ve

(75)’te edilgen fiilli bir tiimce yer almaktadir.

(73) (Atatiirk’e Malatya demiryolu hattinin bittigi haberi geldi. )

Ve derhal emir verdi, Malatya'ya gidilecek diye. O zaman kendisinin
hareket edecegi trenden evvel bir kilavuz tren giderdi. Fakat bunun da
hareketine vakit kalmadan derhal hareket edildi Malatya'ya (AC, 181).

(74) (Baskomutan Mustafa Kemal’in  Milli  Yikimlilik
emirlerindendir.)

Kaymakam {igiincii emre gegti:

-Tiiccar ve halk elinde bulunan bez, Amerikan, patiska, pamuk, yiin,
tiftik, kumas, kosele, mesin, carik, fotin, iplik, ¢ivi, nal, mih, yem
torbasi, yular, belleme, kolan, kasagi, semer ve urganmn yiizde kirk
vergi kuruluna teslim edilecektir (SCT, 251).

(75) [sade ve berrak bir dille siir séyleyen hiikiimdar (II. Murad)
Kabusname'nin agir ve agdal terclimesini begenmeyerek: "Bu Tiirkge
degil, halkin anlayacag bir lisanla tekrar terciime edilsin!" diyerek
eseri, Mercimek Ahmed’e yeniden ¢evirtmistir (TTOA, 212).

“Etken goriiniimlii edilgen yapilar” ifadesi ise, bigimce etken fiil olmasina ragmen
edilgen anlamli yapilar1 karsilayan bir ifadedir. Bunlarda da gercek eyleyici yani 6zne,
yiizey yapida yoktur, yiikleme kodlanmamistir. (76)’da goriildiigii gibi bu tip yapilarda
da emir kipligi kodlanabilir.

(76) Artik cok basartyla ¢igniyordum soguk, kanli dalaklari. Basartyla
aktartyordum lokmalar1 masanin altin(daki rafa)... [hi¢ kimse
farketmesin diye, her aksam sofrada ayni oyunu siirdiiriiyor ve sira Ali

84



amcama gelip de, "Tabaktaki yemekler bitecek!" emrini almadan,
kutsal rafima basvurmuyordum hicbir zaman. Mutlulugum uzun
siirmedi. Bilmiyorum ne kadar sonra, bir biiylik temizlik giinii eve
gelen siitninem (aslinda babamin siitninesiydi) Ayse hanim, feryat
figan yemek masasimi devirerek herkesi masa basina topladi. Masa
devrilmis altindaki raftan yere dokiilen kurumus, kokusmus yemek
parcalar1 ve yiizlerce kurt viyil viyil etrafa dagilmaya baslamist1 (K1,
14-15).

(77) Koy katibi Jdanov evrak kutusunun basinda durmadan kagit
karistirtyordu. Muhtarin odasina her giris ¢ikisinda yiiziinden ter
bosaniyordu. Muhtar bir seferinde,

— Bize bir ¢ay demleyin, Jdanov (demisti.)

— Bagiistiine.

— Demli olsun.

— Olur efendim (KAF, 48).

(78) Hizin1 alamayan Setterhan bu kez duvarlardaki biitiin gergeveleri,
resimleri, levhalar1 yerinden indirdi. (Cirak) Siiavi’nin eline bir bez
tutusturdu, “Sil” dedi, “Piril piril parlasinlar. Tek leke kalmasin (NA,
510).”

Emre 6zgii derin 6zneler, emrin dogast geregi, diger ifadelerden farklilik arz eder.
Ciinkii digerlerinde derin 6zne kimi zaman konusur icin “se¢ilmemis, kestirilemez,
belirsiz, herhangi biri” konumundayken emirde emreden veya en azindan emri ileten
i¢in daima “belli biri, se¢ilmis bir 6zne”dir. (79)’da konusur i¢in araci ¢alan meghuldiir

ama (80)’ de Sultan’in buyrugunu yerine getirecek d6zne(ler) hiyerarsik diizende bellidir.

(79)"Bu sabah biri arabami ¢ald1."”

"Vay be baba, demek senin arabani aldilar!"

"Bu ¢ok sagma Vincent. O ¢6p kamyonunu Kim ¢almak ister ki?"
"Bilmiyorum Kitty. Birisi istemis demek ki, ¢iinkii ¢alindi (BEL,
192)."

(80) Yavuz, yanindaki defterdar1 Piri Celebi'ye dondii:

- Bu nediir, Celebi?

- Taht, Sultanim.

- Kimin taht1?

- Sah Ismail'in, devletlim.

- Sah Ismail, altindan taht yapacagina, top, tiifek yapmay1 neden akil
etmemis acep?... Yavuz, konusurken heyecanlanmisti. Sik sik nefes
aliyor, genis gogsii ve omuzlari adeta inip kalkiyordu:

- Bu taht, diger hazinelerle muhafaza altinda Istanbul'a gotiiriilsiin ve
hazine daireme konulsun.... (dedi) (YP, 90).
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2.1.4.5. Emir Kipliginin Isaretleyicileri

Emir, buraya kadar sunulan bilgilerin 1s18inda, “muhatabindan gorece olarak iistte olan
buyurucudan direkt veya dolayli olarak gonderilen; yapilmast maddi ve manevi
cezalarla kontrol altina alinan kuvvetli bir istek tasiyan; buyurucu gii¢ iceren; yazili
veya sOzli olabilen; gelecek zaman merkezli ifadeler” olarak tanimlanabilir. Buyuran,
emir tutumunu iletisine c¢esitli dilsel araglarla kodlayabilir. Bunlar, morfolojik,

sozciiksel, sozdizimsel ve soylemsel KipliK isaretleyicileridir.

Kiplik isaretleyicileri, Kratzer (Isac 2012: 99) ve Papafragou (2002: 185) gibi
arastirmacilarin  vurguladigi gibi, baglam bagimhidir ve farkli baglamlarda farkli
Kiplikler belirtebilir. Aynm1 ek, bazen birbirine uzak, bazense yakin kiplik alanlari
kodlayabilir (Erk-Emeksiz 2008: 56). Kiplik ¢alismalarinin sorunsallarindan olan bu
durum, asagida orneklenmektedir. (81)’de, gonderici, eldeki verilerden yola g¢ikarak
¢ctkarimlar yapmaktadir. (82)’de ise gereklilikten s6z etmektedir. Dolayistyla -mAll eki,
hem bilgi hem de ytikiimliiliik kipliginin yiikiinii tasiyabilmektedir:

(81) Bu durumdan Melahat hanimin yiiksiindiigiinii  hig
zannetmiyorum.  Kocasinin  tehlikeli  bir  maceraya  daha
atilmayacagindan emin olduktan sonra iyice rahatlamis olmali. Ancak
bu bosluk hali Bahri Bey'i ¢cok etkilemis olmali ki, olduk¢a geg¢ bir
yasta baba olmaya karar vermis. Melahat hanim da bunu
memnuniyetle kabul etmis olmal. iste Ferit Goz, bu mutlu kararm
sonucu soguk ve karli bir kis giinii diinyaya gelmis... (SK, 92)

(82) Almanya'da yetisen gocuklarimizin Tiirk¢esine onem verilmelsi. ..
Ailelerin evinde Tiirkge kitaplar: olmali, kitapligi olmali. Eger bir eve
kitap girmiyorsa, anne-baba okumuyorsa, c¢ocuklar kimi ornek
alacaklar? Cocuklara mutlaka okuma aliskanlig1 kazandwriimali (AS,
95).

Asagidaki alintilarda ise ayni1 ek, hem yalvarma hem de emir kipliginin isaretleyicisi
olarak kullanilabilmektedir. Bu alintilarda baglamin en belirgin 6zelligi, (83)’te
gondericinin statii olarak altta, (84)’te ise iistte olmasidir:

(83) (Davalaciro, Finten adli kadinin Hintli usagidir ve Finten’e
asiktir. Finten, ona umut vermektedir. Bundan aldig1 cesaretle bazen
Davalaciro, haddini astigini diisiiniir.)

— Yalvaririm Bibi (Finten), kiskanghigimi uyandirmayin, sonra bu
odadan bagka bir yerde uyuyamaz. (Birden kendini toparlayarak) Ben
ne soyliiyorum? (Finten'e dogru diziistii durarak) Affet, affet efendim.
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Ben ne kadar, ama ne kadar bedbaht bir usagim. Bu oda... bu oda...
Beni bu odaya gelmekten men edin. Bu odadan kovun beni. Bu
sehirden de sirin beni. Birakin memleketime gideyim. Sizi
gormeyeyim Bibi! Yalvaririm bu odayr gérmeyeyim bir daha! Sizi de
gormeyeyim bir daha, Lord sahibi de gérmeyeyim (FI, 49).

(84) (Sadrazam Kara Mustafa Pasa) ...her agizda baska bir menkibe
hiiviyeti alarak uzun uzun konusulan Cinci Hoca’nin - Galata kadisi
sifatile - ziyarete geldigi kendisine haber verilince birden celallendi:
-0 ifiiriik¢iiniin, dedi, burada isi ne? Yiiziini cinler, seytanlar gorsiin.
Hemen kovun. Inad ederse giizel bir kétek atip sokaga siiriin!

Galata Kadis1 Efendi, bekleme salonuna alinmisti, obir misafirlerin
istiine gecerek kendine pek yakistirdigi azametli tavirlarla
Sadriazamdan gelecek kabul haberini bekliyordu. Fakat bir usagin
istihzal1 tebesstimlerle iceri girip de:

-Sahibi devlet efendimiz, hemen geri déonmenizi irade buyuruyorlar,
demesi tizerine 0 azamet sarsildi, adamcagizin kavugu carpildi, yiizi
sarardi, diline bir kekeleme yapist1 (CH, 84).

2.1.4.5.1. Emrin Dilbilgisel Isaretleyicileri

Emrin bi¢imbilgisel isaretleyicileri, -SAn(12)A, -mAll, -A, (-X/A)r, -AcAk, -(X)yor
ekleri ile “emir kipi” ismiyle anilan paradigmanin birinci tekil disindaki {iyeleridir. Bu
tiyeler, dogus anlamlart emir oldugu icin “temel isaretleyiciler” terimiyle

karsilanacaktir.

2.1.4.5.1.1.Temel Isaretleyiciler

-(WAImM, -(y)Xn, -(y)XnXz, -{@}, -sXn, -sXnlAr ekleri, emir Kkipliginin temel
isaretleyicileridir. Ikinci tekile, -{@%}, -(y)Allm, -(y)Xn, (nadiren) —sXn; ikinci cogula
{0}, -(Y)Alm, -(y)Xn, -(y)XnXz, —sXn, (nadiren) —sXnlAr; iiciincii tekile —sXn,
ticlincii ¢cogula —sXnlAr ile emredilebilir. Konu, “emir kipi” basliginda genis bir sekilde
alindigindan bu kisimda konunun pekistirilmesi i¢in yalnizca bazi Orneklerle

yetinilecektir.
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Kisi Temel Isaretleyici (“Emir
Kipi”)

Ikinci tekil {0}, -(YAllm, -(y)Xn,
(nadiren) —sXn

Ikinci ¢ogul {0}, -(y)Allm, -(y)Xn, -
(y)XnXz, —sXn, (nadiren) —
sXnlAr

Ucgiincii tekil -sXn

Ucgiincii cogul —sXnlAr

(Tablo 2: Emrin Temel Isaretleyicilerinin Kisilere Dagilimi)

(85) Biiyiikhanim bir “Lahavle” ¢ekti. Beklemek simdilik en iyisi gibi
goriiniiyordu. Rus ordusunun ne zaman gelecegi belli degildi ve bu
kalabalikta karsiya gecmeleri i¢in bir mucize gerekti. Bir kayanin
sirtint mekan tuttu kendilerine. Kiiglik kafilesini etrafina topladi.
“Oturun.” dedi. “Biraz dinlenelim. Bakalim diger insanlar ne yapiyor,
biz de onu yapariz (NA, 300).

(86) Magazalar, depolar mallarla, evler esyalarla, tarlalar iriinlerle
dolu olsa da tasinabilecek en uygun sey paraydi. Biiylikhanim,
Yildirim’a yepyeni dikis makinesi ile biiylik bakir tencerelerinden
besini verdi:

-Git, bunlari sipahi pazarinda sat bakalim.

-Hanimim ne kadar isteyeyim.

Biiylikhanim aciyla giilimsedi. Bu sartlarda hi¢cbir malin kendi
degerinde gitmedigini biliyordu (NA, 288).

(87) Bulusmamiz, ilk karsilasmamiz kadar kisa oldu. Prenses
gozleriyle beni inceledi, dudaklarina bir giiliimseme yayildi, sonra:
-Yarin arabacim gelip sizi alacak. Hazir olun. Carsaf giyin, basinizi
kaldirmadan yiiriimeye bakin! diye buyurdu (S, 170).

(88) Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun
(Nur: 24/2).

Koruyun namazlari, hele orta namazina ¢ok dikkat edin ve Allah'a
itaat ederek namaz kilin (Bakara: 238).

Tan yerinde beyaz iplikle siyah iplik ayirt edilinceye kadar yiyin icin,
sonra da orucu geceye kadar tamamlayin (Bakara: 187).

(89) (Zekeriya Efendi, kii¢iik kizin1 Kemal ile evlendirirken ona 6len
karisinin ¢ok sevdigi bir dolab1 vermek ister; ama biiyiik kiz1 Atifet
buna izin vermeyecegi i¢in bunu gizlice yapmaya karar verir.)

Nihayet buldugu careyi baldizina acan Zekeriya Efendi:
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-"Hemsire, gece ben dolab1 iyice sarip sarmaladiktan sonra
pencereden asagiya sarkitayim. Sen de bahgeye ¢ik, ama daha evvel
Kemal'e soyle, gelsin, bahgeden alsin ve arka kapidan ¢ikarak evine
gotiirsiin." dedi (ED, 143).

(90) -...ibrahim, bak buraya!...

-Buyurun Murat Bey!

-Hanim kizimiz al, igeri gotiir. Neydi senin adin?

-Narin.

-Soyle arkadaglara, Narin’i bardak yikamaya koysunlar.

Narin sasirdi. Yaslihan’daki lokantada serviste ¢alistigindan kendisini
bulasiga verecekleri hi¢ aklina gelmemisti (K, 203).

2.1.4.5.1.2. Diger Dilbilgisel isaretleyiciler

Uluslararas1 alanyazinda genel egilim, temel yapt ya da ekler disinda diger eklerle
kurulan buyruk ifadelerini, ger¢ek emir olarak kabul etmemektir. Bunlar genellikle
“vekil emir (surrogate imperative)” terimiyle karsilanir (Rivero 1994; Rowlett 1998;
Isac 2012: 92). Ancak emri isaretleyebilen her ek, temel isaretleyiciler kadar emrin tim
Ozelliklerini igeren emirler kurdugu igin Tirk¢e adina bu goriis tartigmali kabul

edilmelidir.
2.1.45.1.2.1. -AcAk EKki

-AcAk, Eski Anadolu Tiirkcesinin sonlarma dogru gériilmeye baslayan® nispeten yeni
bir ektir (Giingen 2006: 62). Geleneksel dilbilgisinde, ekin temel gorevi, gelecek zaman
bildirmek olarak belirlenmistir. Gelecek zaman, olasiliklarla sekillenen bir olgudur.
Augustine gore, gecmis artik yoktur ve gelecek heniiz mevcut degildir. O zaman belki de
gergekten var olan tek zaman simdiki zamandwr (Weinert 2005: 148). Gelecek zamanin
bu potansiyelligi, felsefede oldugu kadar dilbilimde de bazilarmin ona silipheyle
yaklasmasina ve gelecek zaman bildirmenin bir ekin birincil gérevi olamayacagi
seklinde bir fikrin dogmasina neden olmustur (Pietrandrea 2005: 196). Bu diisiinceyi
savunanlardan Uzun (2004: 160-163) bir genellemeyle zaman ekleri olarak adlandirilan
eklerin zaman eki olmadigini, bunlarin goriiniissel ve kipsel ozellikler sergiledigini,
zaman anlamlarinin aktardiklar1 kavramlarin tabiatinda oldugu icin arka planda

kendiliginden ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore, —AcAk eki de zaman eki degil, olasilik

92 Bk, 6nce yalniz sifat-fiil eki olarak kullanilmis, Osmanli Tiirkgesine gecerken bunun yani sira gelecek
zaman belirtebilen bir fiil ¢ekim eki olarak gegmistir (Ergin 1998: 303).
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ve tahmin ekidir. Gelecek zamanla olan iliskisi, olasilik ve tahminin gelecek zamanla

olan baglantisindan kaynaklanmaktadir.

Dillerde zaman eki diye nitelendirilen eklerin ve dzelde —AcAk ekinin gelecek zaman
bildirme islevinin bu sekilde yadsinmasi, dogru olmayabilir. Zira insanoglu, heniiz
ger¢eklesmemis olaylarin yasanacagini diislindiigii bir zaman dilimini varsaymis, buna
gelecek zaman adin1 vermistir. Gelecek zaman, belki de ontolojik olarak yoktur ama
insan zihninde ve toplumsal hayatta kavramsal olarak vardir ve bu kavram dile
yansimistir. Bu nedenle konusur, isterse ifadesinde bu kavrami onceleyebilir. Declerck
(2006: 103), kisinin en az derecede Oznellikle, beklentisini, ¢ikarimini ve istegini
yansitmaksizin yalnizca bir olayr gelecek zaman igine yerlestirebilecegini, yani
“katiksiz, saf gelecegi (pure future)” sunabilecegini belirtir. Dolayisiyla her ne kadar
Declerk’in dedigi gibi katiksiz olamasa da muhtemelen zaman ekleri denilen ekler ve

-AcAk eki, birincil gorev olarak zamani1 kodlayabilir.

Gelecek zamana atfedilen potansiyellik methumu, konusurun kanaatine gore gorece
olarak kesinden, olas1 ya da makul ama olas1 olmayana kadar cesitli dereceleri igerir.
Bazi diller gerceklesmesine kesin gozle bakilan olaylarla, olasi olaylar1 farkli eklerle
isaretler (Chung-Timberlake 1985: 243). Bybee, bu ayrimi, “kesin gelecek (future
certanty)” ve “olast gelecek (future possibility)” olarak terimlendirir. Kesin gelecekte
konusur, olayin gerceklesecegine dair kati bir inanc1 oldugunu vurgularken, digerinde
ise olup olmayacagindan emin olmadigini belirtir (Bybee vd. 1994: 248). —AcAKk ekinin
konumu “kesin gelecek™tir. Korkmaz (2007: 623) ekin “kesinlik” 6zelligine soyle temas
etmistir:

“-AcAk ekiyle karsilanan gelecek zaman Kkipi, heniiz gergeklesmemis
bulunan; ancak, fiilin gosterdigi olus ve kilisin gelecekteki bir zaman
kesiminde mutlaka gerceklesecegini bildiren bir Kiptir. Yapilacak is
niyet halinde olsa bile, ger¢eklesmesinde kesinlik bulundugu igin bu
ekle kurulan gelecek zaman kipinde bir kesinlik vardir.”

Gelecege dair bir olay, en diisiik oranda bile olsa gerceklememe olasilig1 igerir. Bu
nedenle, Korkmaz’mn zamansal bir kesinlik olarak degindigi bu o6zellik®, Aslan

Demir‘in belirttigi gibi zamansaldan ziyade kiplikle/anlamla ilgili bir ayrintidir (Aslan

% Ergin (1998: 302), diger eklerin belirttigi gelecek zamandan farkli olarak —AcAk ekinin gergek gelecek
zaman belirttigini, bu gelecek zamanda ihtimal degil kesinlik oldugunu, bunun hareket baslamis gibi bir,
¢ok kesinlik degil, istekli, belirli bir gelecek zaman hareketi kesinligi oldugunu belirtir.
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Demir 2008: 45 ). —AcAk’1n kesinligi gergekligin i¢indeki degil potansiyelligin icindeki
gorece kesinliktir ve —AcAk ile sunulan bu tutum, ekin, zaman gdrevinin yaninda kiplik

gorevleri de ifa edebildigini géstermektedir.

Alanyazinda gelecek zaman ekleri olarak etiketlenen eklerin kiplik anlamlar da
kodlayabildigi bir¢ok arastirmaci tarafindan da belirtilmistir. Palmer’a gore (2001: 104-
105), kiplik ile gelecek arasinda semantik ve tarihsel bir bag vardir ve Kiplik
isaretleyicilerinde gelecek zaman gonderiminin olmasi veya gelecek zamanin bilgi
kipligine hizmet etmesi sasirtici degildir. Lyons (1977: 816; 1983: 278), geleceklik
kavraminin zamanla oldugu kadar kipsellikle ilgili oldugunu ve gelecek zamanin,
varsayim, cikarim, dilek, niyet, istek gibi ger¢ek olmayan bildirimler igin de
kullanildigin1 belirtir. Benzer ise bu konudaki goriislerini sdyle agiklar:

“Gelecek zaman bicimleri, gecmis ve simdiki zaman bi¢imlerinden
farkli olarak kiplik sezdirimine sahiptir; ¢linkii gelecek; gegmis ve
simdinin yapabildigi gibi belirli bir bi¢cimde bilinemez, gelecek
bicimleri bir sart niteligine sahiptir. Bu durum gelecekle ilgili
ciimlelerin, mecburi olarak konusucunun olguya iliskin bilgisinden
cok inang, tahmin ya da niyetlerine dayanmasinin tabii bir sonucu
olarak diistintilebilir (2008: 83-84).”
Ustiinova da (2005), yalmiz gelecek zamanin degil, tim zaman eklerinin olayin
gerceklesme anini gdstermeleri yaninda, kip ve goriiniis islevlerinin de oldugunu
belirtir. Bunlarin konusanin ya da yazan kisinin bakis agisini (gézle gorme, baskasindan

duyma, niyet, tahmin, tasari, istek vb); ciimlede aktarilan durumun siireyle olan

baglantisini (bitmislik, stirerlik vb.) yansittigini ifade eder.

Sonug olarak, -AcAk eki ayni anda hem kiplik hem de gelecek zamani isaretleyebilen,

konusurun tutumuna gore gerekli islevi one ¢ikarabilen ¢ok islevli bir ek olmalidir.
Emir Kipligi ve —~AcAk EKi

Birgok dilde, gelecek zaman belirten temel ekler, genellikle vurgulu bir kullanimla emir

kipligini isaretleyebilir®. Bu hi¢ de olaganiistii, beklenmedik bir durum degildir. Ciinkii

% Ingilizce, Almanca, Fransizca, Eskimo, Giiney Amerika’nin kuzey kosesinde konusulan dillerden Kuna
(Cuna), Klasik Japonca, Korece, Aravakan dillerinden Inyeri dili (Island Carib), Britanya Kolombiyasi,
Kizilderililerinin konustugu Kwakiutl dili, Litvanyaca, Mandence, Marikan yerlilerinin konustugu
dillerden Merkez Sierra Miwok dili, Onondaga dili, Sanskritce, Avustronezya dillerinden Rotuman, bir
zamanlar Kuzey Amerika’da konusulan bir dil olan Hausa dili, Haydaca, Cimmesyan (Tsimshian) dili, bu
dillerden bazilaridir (Ultan 1978: 103).
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mezkir eklerle emir, istikbal paydasinda birlegir. Apollonius (1981: 66), emrin, su an
olan veya bitmis olanla ilgili olmadigini, bu nedenle tiim emirlerin {stii kapali bir

gelecek zaman icerdigini belirtir.

Grekge yazilan Yeni Ahit’i inceleyen Boyer (1987: 51), emirde gelecek zaman adi
verilen ekin kullanilmasinin bir fark yaratmadigini iddia eder:

“Peki “gelecek belirten”, emir olarak kullanildiginda bunun 6nemi
nedir? Bu basit olarak dilin esnekligine bir isaret ve ayni seyi ¢ok
farkl1 sekillerde sdyleyebilmeyi ifade etmektedir. Ozel bir &neme
isaret etmez.”

Bu tespit, kiplik gorevlerinden biri buyruk belirtmek olan —AcAK eki (Bilgin 2006: 375;
Korkmaz 2007: 635; Gencan 1975: 340: Banguoglu 2007: 465; Aksan 1999: 188; Aslan
Demir 2008) i¢in dogru goriinmemektedir. Ciinkii —AcAK ile kurulan emirler, diger
isaretleyicilerle kurulanlardan farklilik arzeder. Emir, istek piramidinin en {istiinde yer
alir, yakin veya uzak gelecekte gerceklesmesi istenen en kuvvetli-zorlayici istekleri
igerir. Bu nedenle bir anlamda kesinlik barindirir. —AcAk’m biinyesindeki potansiyel
kesinlik, emrin biinyesindeki istegin kesinligini belirgin hale getirir. Boylece daha
zorlayict buyruklar olusur. Banguoglu (2007: 465) bu ayrintiya deginir ve gelecek
Kiplerinin kesin buyuru anlatimi ile kullanilabildigini sdyler. Acarlar (1969: 251-252)
kavrama kesinlik, kararlilik kazandirmak i¢in ¢ogunlukla “emir Kipi” yerine gelecek
zamanmn kullanildigini ifade eder. Aslan Demir (2008: 48), 6zellikle ikinci sahislarla

yapilan —AcAk’l1 ¢ekimin, yaptirim giicii yiiksek emirler verdiginden bahseder.

Sonug olarak kisaca soylemek gerekirse, istikbal mefhumu ile kesinlik kavrami, emir ve
-AcAKk ekinin kesisim kiimesidir. Bu kesisimden kati emirler ¢ikar. Asagida boyle emir
ornekleri yer almaktadir:

(91) Kagan’in isareti tlizerine davullar, borular durdu. Kagan
solundaki beglere donerek, Tunga Tigin’e sOyle dedi:

- Tunga Tigin! Bugiin sen kili¢ oyunu yapacaksin! Bakalim senden
0zge bahadirlar var m1? Bu alplarin i¢inde sana denk bir er ¢ikarsa
onu yliceltirim. Hepsini yenersen sana kendi elimle segecegim en
1yi atlarimdan dokuzunu verecegim.

Tunga Tigin, yere diz vurup “Buyruk kaganindir.” dedi (BO).

(92) Az sonra kadin, genis yiiziinde anlasilmaz bir ifadeyle hepsine
hazirlanmalarint  séyledi. Yapacak c¢ok is wvardi, halilar
dokunacakti... Pembe’nin son goérdiigii sey igeri getirilen kazan
oldu. Kazanmn icinde ne oldugunu merak ettiginden hemen bir
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yalan uydurdu. “Kendimi pek iyi hissetmiyorum. Bogazim agriyor.
Acaba evde mi kalsam?”

Basimmi salladi iivey anasi. “Babanizin  buyrugu. Kimse
kalmayacak.”

Komsuya gidip hal1 dokudular biitiin giin (1, 344-345).

(93) Bu sozleri dul kalacak bir kadin tavriyla degil, bir imparatorige
edasi ile soyledi:

-Bu ¢adirin disinda hi¢ kimse, Sultan’in artik aramizda olmadigini
bilmeyecek. Yavas yavas iyilestigini, dinlenmesi gerektigini,
kimsenin kendisini géremeyecegini sdyleyin sadece (S, 108).

(94) Kandilin yag1 bitmek {izereydi. Gecenin bir yarisinda kapi, iKi
kisa iki uzun araliklarla ¢alindiginda Rukal, bitkinlikten bayilmak
tizereydi. Giiciinii toplayip kapiy1 dinledi, ayni sifre yinelendiginde
usulca mandali kaldirdi. Koridorun solgun 1s1ginda ufak tefek bir
adam fisiliyla “Korkma bacim, sessizce hazirlan, hemen
gidecegiz.” diye emrederken usulca igeriye siiziildii. Bu adam
Patlak Memi degildi ama kendisine “bacim!”demisti. Bu onun olup
biteni bildigini ve kendisini tanidigin1 gosteriyordu. Ciinkii Rukal,
iic giin evvel aksam vaktinde buraya bir erkek kiliginda, takma
biyik ve sakallarla girmisti. Hanci bile oday1 kiraladig: kiginin bir
kadin oldugunu bilmiyordu (BOIA, 156).

(95) Yedigey hepsi de kendisinden gen¢ olan Boranli koyii
erkekleriyle bu konuyu goriisiirken kestirip atti:

-Sizin soyledikleriniz erkeklige yakismaz! Bdyle bir adami
atalarimizin yattig1 yerden bagkasina gomemeyiz. Onu kendi
istedigi yere gomecegiz, anladiniz m1? Artik konusmayi birakalim
da is yapmaya bakalim. Gidecegimiz yol az degil. Yarin sabah
erkenden yola ¢ikacagiz (GU, 36).

(96) Eski eskiya Ipsiz Recep, “Askerce mi doviisecegiz? diye
sordu.

(Yarbay Emin Bey):

-Evet, teslim olana dokunmayacaksiniz. Cezasini devlet verir...
Ofkenizi gemleyin. Emrimin disina kim ¢ikarsa, canini yakarim.
Kurmay Bagkanina ugrayip gorev bolgelerinizi 6grenin. Haydi!”
Bir agizdan “Bastistline” dediler, selam cakip ¢iktilar (SCT, 161).

(97) Harbiye nezaretinin emri: “Subaylarimiz, isgal kuvvetleri
subaylarini karsilik beklemeden selamlayacaklar.”

Istanbul’un isgalinde Harbiye Nezareti’nin bu emri, subaylarimiza
Mondros Miitarekesi’nin biitiin maddelerinden daha agir gelmisti
(IMC, 46-47).
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2.1.45.1.2.2. -(XIA)r eki

-(X/A)r, geleneksel dilbilgisinde bir zaman eki olarak tasnif edilir. Ekin, “ge¢misten
gelecege uzanan, genis bir zaman kesimindeki olus ve kiliglar1 ifade ettigine ve her {i¢

zaman arasinda gidip gelen bir esneklige sahip” olduguna dair umumi bir yargi vardir

(Demirgiines 2007: 96-97; Acarlar 1968: 511; Benzer 2008: 84).

Genelin aksine -(X/A)r’'in zaman bildirme gorevini sorgulayan goriisler de
bulunmaktadir. Uzun (2004: 161-162), onun zaman anlamu isaretlemedigini iddia eder.
Uzun’a gore bahsi gecen ekin biitiin zamanlara gonderimde bulunabilmesi, gercekte bu
i¢ zamanin higbirine dogrudan gonderimde bulunmadigini1 gosterir. EK, dogal olaylarda,
“genis zamani” isaretler gibi bir izlenim verse de, bu durum, ekten degil, olaylarin
dogasindaki  “ge¢miste  oldu-simdi  oluyor-gelecekte  olacak”  anlamindan
kaynaklanmaktadir. Aslan Demir ise (2008: 72) genis zaman ayriminin, ontoloji dis1 bir
zaman kurgusu oldugunu belirtir, alanyazindaki “genis zaman” algisinin ekin diisiik
odakli eylemleri isaretlemesiyle ilgili goriiniigsel bir 6zellikten kaynaklandigini ifade

eder.

Dilsel zamanda, “genis zaman” mefhumunu kabul etmeyen bu goriisler dogru
olmayabilir. Ciinkii, ontolojik zaman pargalanamaz bir akistir. Insanoglu, zaman,
kiiltiiriin ve yasamin gerektirdigi bigcimde soyut olarak dilimlere ayirmis ve bu ayrimi
dile aktararak somutlagtirmistir. “Genis zaman” kavrami da bu somutlagtirmanin bir
sonucudur. Genis zaman, gelecek ve gecmise atfedilen gergeklik 6l¢iisiinde gergektir ve
onlar ne oranda kurguysa o kadar kurgudur. Aslinda ontolojik zamana en ¢ok benzeyen
zaman anlatim1 “genis zaman’dir, ¢linkii dairesel, akici bir gorlinlim sergiler.
Gelecekten gelip simdiden gegip maziye karisan ve adeta tekrar gelecege giden bir
dongiiniin ifadesidir. Adeta gegmis, gelecek ve simdi boliimlenmesinden Onceki {ist
asamadir. Dolayisiyla genis zaman, diger zamanlar gibi bir zaman algisidir ve bu
algmin da digerleri gibi dilde kodlanmasi gerekir. Tiirkcede bu gorevi -(X/A)r eki
gerceklestirir.

-(X/A)r ekinin bir olaym dongiisel nitelikteki zamanini anlatmasiin yaninda, goriiniis

ve kiplik gorevleri de vardir. Kornfilt (1997: 356), ekin aliskanlik goriiniisi
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bildirebildigini soyler. Nakipoglu Demiralp (2001: 137) da ayni1 goriisii yineler, ayrica
bilgi kipligi isaretleyebildigini de ekler. Reichenbach (2011: 4), Tiirk¢enin muzari
denilen bir zamana sahip oldugunu, bu ekin tekrarlanan eylemlerde “yineleme”
anlamiyla kullanilabildigini belirtir. Acarlar (1968: 511), “aliskanlik haline girmis
islerde ya da herhangi bir isi yapmakta yeterlilik kavrami belirtilmek istendigi zamanlar
hep bu Kip kullanilir.” der. Goksel-Kerslake (2005: 295), -(X/A)r’1 Kiplik basliginda ele
alir ve ekin bilgi kipliginin alt basliklar1 olan genelleme ve varsayim Kkipligini
kodladigini aktarir. Sonug olarak, -(X/A)r bi¢cimbirimi, zaman, goriiniis ve kiplik

belirtebilen ¢ok islevli bir ek olarak kabul edilebilir.
Emir Kipligi ve -(X/A)r Eki

Orhun kitabelerinde takip edilebilen -(X/A)r ekinin (Ercilasun 2007a: 359) kiplik
gorevlerinden biri de emir bildirmektir. Baz1 arastirmacilar, ekin, buyrum vazifesine
dikkat ¢ekmislerdir. Bilgin (2006: 376) bu vazifenin anlam kaymasi Yyoluyla
gerceklestigini ifade eder®. Aksan (1999: 189) daha ilimli buyruklar igin genis zaman
bi¢gimbiriminin kullanildigin1 beyan eder. Korkmaz (2007: 646) genis zaman kipinin
islevlerinden birinin “emir Kipi”nin yerini tutmak oldugunu dillendirir. Aslan Demir ise
(2008: 74), ekin yalnizca ikinci kisilere buyruk i¢in kullanildigini, yiiksek odakli
olmamasi nedeniyle —AcAk’l1 emirlerin empoze giiciine vakif olmadigini, ama yine de
konusurun emrinin gercekleseceginden emin gibi oldugunu ve bu emirlerde eylemin

belirgin karakterinin emrivaki edilmesi oldugunu belirtir.

-(X/A)r’in buyrugu kodlayabilmesinde, gelecekle olan baglantisinin 6nemi biiyiiktiir.
Ast-list arasindaki mesafeyi nispeten kisaltan bu ek, —AcAk ekine gére daha 1limh bir
tona sahiptir. Ancak bu ton, buyuranin eylemin gergeklesmesi konusundaki kararli
beklentisine halel getirmez. (98)’de Nizamiilmiilk, sevdigi ve saydigi Omer Hayyam’a
sinirlenerek 6nce temel isaretleyicilerle emretmis, sdziin sonunda emrini -(X/A)r eki ile
yumusatmistir. (99)’da ast olan hizmetci kiz Hayriye aileden biri gibi goriildiigiinden
iist-ast mesafesi kisalmig, bu nedenle konusur tarafindan -(X/A)r’li emir tercih
edilmistir. (100)’de ise belki de ayr1 bir ek basliginda degerlendirilmesi gereken —mAz

ile ¢ekimlenmis olumsuz bir emir yer almaktadir.

9 Zaman kaymasi, anlam kaymasi gibi tabirler, eklerin ¢ok islevliligi fikriyle uyusmadigi igin tartigmali
kabul edilmelidir.
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(98) Omer en kétiisiinii beklerken, en kétiisii onu bekliyordu.

- Seni Sahib-i Haber olarak atayacagim.

- Sahib-i Haber mi? Ben mi? Casuslarin bas1 yani?

-Imparatorlugun Istihbarat Teskilatinin Bagkani...Su ya da bu eyaletin
kadis1 ya da valisi yoksulun sirtindan kiipiinii dolduruyor mu diye
nasil bilecegiz?...Sahib-i Haber’in gorevi iste bu yoldan ¢ikmislar
bulup onlar1 azletmektir.

- Boyle namussuzlar varsa isin dogrusu bunlari kadi ya da vali
yapmamak degil mi?

Hayyam bunu safiyetle sdylemisti ama Nizam bunu alay gibi ald.
Aniden ayaga kalkti:

-Tartisacak degilim, dedi. Sana ne verebilecegimi ve senden ne
bekledigimi sdyledim. Git, onerimi diisiin. Egrisini dogrusunu tart.
Cevabini yarin getirirsin (S, 64).

(99) Sekiire:

Kepengi kapattim, odadan ¢iktim, asagiya mutfaga indim...

“Hayriye” dedim. “Aksama bunlara (¢cocuklara) badem ezmeli, sekerli
ekmek kizartirsin az yagda.”

Orhan tepinerek sevindi de, Sevket hi¢ ses etmedi (BAK, 53).

(100) Tomurcuklanan bir giil gibi kendisini bana agti. Geri gekildim.
“Kusura bakma Kimya, bunu yapamam.”

Derin bir diis kirikligiyla bana bakti. Tuzdan, tozdan yapma bir abide
gibiydi; iiflesen dagilacakt: sanki. Yiizline daha fazla bakamadim.
Ayaga kalktim.

“Gitmem lazim.”

“Olmaz! Gidemezsin!”

Kimya degildi sanki konusan, bagkasiydi; ondan ¢ok daha acar ve
atilgan, kati1 ve buyurgan biri (A, 372).

Emirler, eyleyiciye se¢enek sunmayan edimlerdir. Ancak kimi zaman se¢enek varmis
gibi bir yanilsama (illiizyon) yaratilir. Bunun yollarindan biri, soru araciligiyla buyruk
vermektir (Larina 2005: 30-33). Bir¢ok dilde goriilen boylesi emirlerin Tiirkgede yaygin
kodlayicist, -(X/A)r ekidir.

(101) Zeynep-Asim Ekren ¢ifti, Bostanci'daki orta direk magazalarinin
acilisinda gazetecilere hi¢ yliz vermediler. Yiiz vermemek bir yana,
poz da vermediler; hatta bazi gazetecileri kapi disar1 ettiler.
Kovulanlar arasinda, agilisa biraz ge¢ kalan Yeni Giindem muhabiri
Can Kozanoglu da vardi. Can, “Liitfen disart ¢ikar misiniz?"
uyaristyla karsilasinca, ister istemez “Nig¢in?" deyivermis ve Asim
Ekren'in ortagi Tufan Turan sasirtmisti: “Allah Allah! Sabahtan beri
bir siirli gazeteciyi disar1 ¢ikariyoruz, ilk defa 'Nic¢in?' diyen siz
oluyorsunuz (YG).”
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(102) (ittihatgilarm kanunsuz islerini yapan eski kabadayilardan
Abdiilkerim Bey, Rum garsona buyurur.)

-Buyurun Pasam...

-Sagol Barba Politis, birini génderebilir misin bizim Camgoz’e?
-Camgoz?

-Diimbiik Halil canim.

-Tamam...Simdi...

-Beni soyle. Tembeldir. Kaytarmaya kalkar. “Bekliyor” desin. “Cok
onemli.” desin.

-Basgiistiine. .. (KUK, 15).

2.1.4.5.1.2.3. -(X)yor eki

Ik olarak Codex Cumanicus, Tuhfetii’z- Zekiyye gibi Kip¢ak Tiirkgesi donemine ait
birkag eserde goriilen -(X)yor eki®, Bat1 Tiirk¢esindeki eklesme siirecini ancak Osmanl
Tiirkgesinde®” tamamlayabilmis gorece yeni bir ektir (Uzun 2009: 34). Dilbilgisi
kitaplarinda ekin birincil vazifesinin konusma ani ile eylem aninin értiistiigii bir zamani
yani “simdi” yi aktarmak olarak sunuldugu goriilmektedir (Schaaik 1996: 15; Korkmaz
2007: 612). Lakin son zamanlarda bu vazifenin varligi ya da oOnceligi sorgulanir
olmustur. Goksel-Kerslake (2005: 289-290), mezklr ekin siireklilik ve aligkanlik
goriiniisiinlin isaretleyicisi oldugunu belirtirken, Aslan Demir (2008: 80), es zamanl
olarak kiplik de bildirebilen, siirme ya da arasinirlilik belirten yiiksek odakli bir goriiniis
eki oldugunu ifade eder. Sebzecioglu ise (2004: 32) -(X)yor’un bir goriiniis Ogesi
oldugunu, zaman kategorisinde degil, siirerlilik bildiren goriinlis kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Demirgiines’e gore (2007: 89) -(X)yor eki zaman
belirleyicisi smifina sokulmamalidir; aksi takdirde gegmis, simdi ve gelecek olmak
lizere Ui¢ zamanin anlatiminda da kullanilabilmesi agiklanamaz. Ekin bu sekilde
kullanilabilmesinin  nedeni, temel islevinin siirerlik  gorlinlisi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira “siirerlik”in eylem zamaninda kullanim sikintist yoktur,
“gecmiste siirerlik, gelecekte siirerlik” seklinde belirebilir. Uzun (2004: 159) da,

-(X)yor ekinin zaman eki degil, siirme anlatan goriiniis eki oldugunu belirtir.

-(X)yor bigimbiriminin, siirerlik goriiniisii sunabildigi agiktir, hatta dogus amacinin bu

islev olmasi da kuvvetle muhtemeldir. En azindan eklesmeden Onceki kullanimi, bunu

% Bu ekin mensei, simirlararasilik anlaml bir zarffiil eki ve —r ekiyle ¢ekimlenmis yardimer fiil “yori-
“dan olusan bir eklesik fiile dayanir (Johanson 2009b: 94).
91k érnegine Ahmet Fakih’te rastlanmaktadir (Timurtas 2005:145).
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diistindiirmektedir. Ancak, bu simdiki zaman bildirimini 6nceleyemedigini ya da her
daim siirerlik goriiniisiini ifa eden tek islevli bir 6ge oldugunu gostermeyebilir.
Nitekim, “Su anda kitap okuyorum.” climlesinde simdiki zaman gorevi goriilmektedir.
“Iki ay sonra Izmir’e gidiyorum.” ifadesinde “siirerlik ya da arasmirlik bakis” degil,
ongorililiikk bakis1 vardir. Ya da “Derhal pilint pirtint toplayp buradan gidiyorsun?”
tiimcesinde goriiniis bildiriminden bagka ve daha oncelikli bir kiplik islevi vardir. Sonug
olarak, -(X)yor ekini, zaman eki, goriiniis eki, kip eki diye belli gorevlerle sinirlamak
yerine, bu ii¢ gorevi de yerine getirebilen ¢ok islevli bir ek olarak nitelemek daha uygun

olabilir.
Emir Kipligi ve -(X)yor Eki

-(X)yor eki, -AcAk eki kadar sik olmasa da emir Kkipligini isaretlemede
kullanilmaktadir. Ancak ekin bu isaretlemesine, pek c¢ok arastirmaci tarafindan
deginilmemistir. Konuya temas eden kisilerden biri Aksan’dir. Aksan (1999: 184), -
(X)yor bigimbiriminin, buyrum anlatimlarinda da kullanildigini belirtir ve asagidaki iki
Ornegi verir:

“Dosyay1 yarin teslim ediyorsun, anlasildi m1?”

“Simdi siraya diziliyoruz, haydi bakalim.”

Bu iki 6rnegin birincisinde, “anlasildi mi?” ile kuvvetlendirilen belirgin bir emir vardir.

Ikinci 6rnekte ise “haydi bakalim” kalip ifadesinin desteginden faydalanilmaktadir.

Uzun da (2009: 137), -(X)yor ekli g¢ekimlerde emir-istek ifadesinin s6z konusu
olabildigini, boyle ciimlelerde “haydi” gibi kimi ciimle 6gelerinin de emir-istek

anlamina katkida bulundugunu belirtir.

Aslan Demir (2008: 81-82) de -(X)yor ekini, emir semantik alanini1 kodlayan eklerden
biri olarak tespit eder ve bu tip emir climlelerinde, konusurun eylemi onceledigini,
yoneldigi noktada hareket gérmek istedigini, eyleme ivedilik ve yonlendiricilik kattiginm
belirtir. Aslan Demir’e gore, emrini -(X)yor ekiyle veren konusur, dinleyicinin hig vakit
kaybetmeden, bir an 6nce harekete ge¢mesini beklemektedir ve bundan dolay1 -(X)yor
ile isaretlenen emirler derhal, hemen, simdi vb. =zarflarla es dizimli olarak

kullanilabilmektedir.
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-(X)yor bi¢imbirimi, gelecek zaman da bildirebilen bir ektir. Bu 6zelligi sayesinde emir
kipligi bildirebilmesi kolaylagsmaktadir. Dogasindaki “simdi” anlami ise, emir kipligine
diger isaretleyicilerin katamadigi bir “ivedilik” anlami yiikler ve verilen emrin
doniilmez ve degismez oldugu duygusunu yaratir. Bu duyguyu ve anlam yiikiinii
kuvvetlendirmek igin -(X)yor’lu emirler, yukarida deginildigi tizere sik sik, “derhal,
hemen, simdi, anladin mi1?, anlasildi mi?, tamam mi?” gibi 6gelerle beraber kullanilir.

(103) (Roksana, evli sevgilisi hakkinda bir sey Ogrenebilmek igin
sevgilisinin ctizdaninm karistirirken yakalanir.)

-Sabah ofiste toplantim var, arkasindan 6gle yemegi, dedi. —Geri
geldigimde seni burada gérmek istemiyorum.

-Ne?

-Arkamdan is ¢eviren bir kadinin masraflarim1 karsilamaya niyetim
yok. Hata yaptin bebegim. Bugiin gidiyorsun (1, 398).

(104) Toplama merkezinin bulundugu yere, istasyon binasina varinca
askerlik subesi gorevlisi durdu.

-Asanbayev, sen burada hi¢ beklemeden geldigin yere don. Cepheye
gitmiyorsun. Anladin mi?

-Anladim.

Kazangap hicbir sey anlamamisti. Ama ister istemez bdyle karsilik
vermisti.

-“Anladim.” diyorsun ama yerinden kipirdadigin yok. Serbestsin, git
hadi (GU, 94-95).

(105) Bir giin Benjamen'le aligveris yapmuslar ve donerken de eve
yakin bir manavdan bir seyler almislar. Benjamen de tezgahtan bir
tane bezelye almis. Eve geldiklerinde Eti elindeki bezelyeyi fark edip
"Nereden aldin onu oglum?" diye sormus; manavdaki tezgahtan
aldigint 6grenmis. "Ama bu senin yaptigina hirsizlik denir, sormadan
hi¢bir sey alinmaz. Simdi hemen geri doniiyoruz, sen bezelyeyi
tezgdaha birakiyorsun ve manav amcadan da 6ziir diliyorsun." demisti

(AOL, 92).

2.1.4.5.1.2.4. -mAll Eki

Eski Anadolu Tiirkgesinin sonlarinda bir sifat-fiil eki olarak ortaya ¢ikan®® —mAll, fiil
eki statlisiinii Osmanl Tiirkgesi iginde kazanmistir (Ergin 1998: 313). Geleneksel
dilbilgisinde, “gereklilik kipi” olarak adlandirilan bu ek, kiplik ¢alismalarinda daha dnce
de belirtildigi gibi hem yiikiimliiliik hem de bilgi kipligini isaretleyebilmesi bakimindan

ilgi gekmektedir. “Su adam Ingiliz olmalr.”, *“Yumurtalar bozuk olmali.”, “Emrah hasta

% Ergin’e gore (1998: 313) -mAll eki, -mA fiilden isim yapma ekiyle —II sifat fiil ekinin birlesmesinden
tiiremigtir.
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olmali.” gibi ol- yardimci fiiliyle birlikte kullanildigir climlelerde, bilgi kipligini
isaretleyen (Erk Emeksiz 2008: 65:66) —mAll ekinin, yiikiimliliik kipligi agisindan
zorunluluk/gereklilik kodlama gorevi one c¢ikmaktadir. Gereklilik ve zorunluluk,
birbirine yakin olmakla birlikte ayr1 kavramlardir. Corcu’ya gore, zorunluluk (glicli
gereklilik) daha giiclii bir yaptirnmla gelen, eyleyiciye eylemi yapmaktan baska bir
secenek sunmayan yani kaginilmazlik bildiren bir kavramken, gereklilik (zayif
gereklilik) yaptirnm kuvveti daha az, eyleyiciye eylemi yapmama segenegi sunan bir
kavram olarak sekillenir (Corcu 2003: 78; Corcu-Giil 2005) Kerimoglu (2011: 86-88)
ise, zorunlulugun disaridan gelen ve eyleyiciye empoze edilen zorlayici etkilerle ilgili
oldugunu belirtir ve konusurun bu dis etkiyi belirtmedigi siirece ciimlenin kipligini
¢ozmenin giic oldugunu ifade eder. Gereklilikse eyleyicinin igten gelen bir etkiyle

belirledigi bir ihtiyacin ifadesidir.

Zorunluluk, bir durum Kkarsisindaki seceneksizligin eyleyici veya seceneksizligi
yaratandan bagska biri tarafindan ortaya konulan ifadesi olarak tanimlanabilir.
Segeneksizligi yaratan, (106)’da oldugu gibi ¢ogu zaman bir emirdir. Bu sekilde olusan
zorunlulukta, seceneksizligi belirtenin mutlaka emredenin disinda biri olmast gerekir.
(107)’deki gibi zorunluluklarda ise emir disindaki bir durumun olusturdugu
seceneksizlik s6z konusudur ve bu eyleyici(ler)\den baska biri tarafindan
belirtilmektedir.
(106a) Miidiiriin emri: Sakallarini kes.

Ogrenci: Sakallarimi kesmeliyim (kesmek zorundayim.)

(b) Dini emir: Misliman olmanin ilk sarti kelime-i sahadet
getirmektir.

Biri, Miisliman olmak isteyen birine: Kelime-i Sahadet getirmelisin
(getirmek zorundasin.)

(107) Koprii yikilmig, buradan gegemezsiniz, donmelisiniz (dénmek
zorundasiniz.)

Gereklilikte ise, eyleyici eylemi yapip yapmama konusunda tercih kullanabilir. Bir
emirle veya kesin bir mecburiyetle kars1 karsiya degildir. (108)’de bunun 6rnekleri yer
almaktadir.

(108) Saglikli yasam i¢in li¢ beyazdan uzak durmaliyim (uzak durmam
gerekir ama bu bana kalmis.)
Zengin bir kelime hazinesi i¢in bol bol kitap okumalisin (okuman
gerekir ama bu sana kalmus.)
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-mAIl eki, bu islevler disinda ¢ok ¢esitli olmasa da baska gorevler de ifa
edebilmektedir. Tiirkyillmaz (1999), yukaridakilere ilave olarak dilek/istek, nasihat,
uyari, kizginlik, emir, sart, tereddiit, gelecek zaman, kendine telkin, alay etme, hayret,
saskinlik, 6nemsememe gibi islevlerden bahsederken Korkmaz (2007: 700-701), bu art1
gorevlerin ¢ogunun zorlama ¢ikarimlar oldugunu belirtir ve yalniz ihtimal/tahmin,
tereddiit/kararsizlik islevlerini onaylar. Aslan Demir (2008: 75), -mAll’nin tahmin,
cikarim, emir ve istek ifadesi i¢in de elverisli oldugundan bahsederken Johanson da
(2009a: 491), -mAII’y1 6zellestirmeden genel bir anlatimla gereklilik isaretleyicilerinin,
bir eylemi gerceklestirmek icin cesaretlendirme, kiskirtma, zorlama, 6neri ve empoze

iceren yonlendiricileri ifadede kullanilabilecegini dillendirir.

Emir Kipligi ve —-mAll Eki

—mAIl bi¢cimbiriminin islevleri, goriildiigi gibi kiplik alaninda yogunlasmaktadir. Bu
islevlerden biri de emirdir. —-mAll’nin emir ile oOrtiistiigli temel kavram zorunluluktur.
Zorunluluk ile emir arasinda ince bir ¢izgi vardir. Bu nedenle gereklilikten baslayarak
diiz bir ¢izgide zorunluluga ulasan -mAll’nin, emir sahasina gegmesi sasirtict degildir.
Zorunluluk ile emir arasindaki bu kuvvetli bag, bu iki gorevin karistirilmasina neden
olabilmektedir. Nitekim, Corcu’da zorunluluk kipligi i¢in verilen (109)’da yer alan
orneklerin aslinda zorunluluk kipligine degil, emir kipligine ait olmasi daha
muhtemeldir.

(109) Bir Miisliiman orug ibadetine baslamak i¢in niyet ederek orug
tutmaya baglayinca artik onu tamamlamalidir (dini kural).

Kirmizi 1s1ikta durmalisin (kanun).

Yarm Ankara’da olmalisin (otoritenin dayattig1 yaptirim).

(Milli Egitim yonetmeliginde der ki:) Her giin diizenli plan yapilmali
(kural + yasa).

Bu alintilarda, buyurandan (iistten) eyleyene (asta) zorunlu bir istek yani emir
yoneltilmektedir. Zorunluluk, yukarida aciklanmaya calisildigi gibi bdylesi emirlerin
eyleyici tarafindan gerceklestirilmesinin mecburiyet oldugunun beyanidir ve bu beyani
ya eyleyici ya da buyurandan baska biri gerceklestirir:

(110) (Din emrediyor) Niyetliyim, orucumu bozmamaliyim.
(Kanun emrediyor) Kirmizi 1sikta durmaliyim.

(Patron emrediyor) Yarin Ankara’da olmaltyim.
(Yonetmelik emrediyor) Plan yapmalisin.
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-mAlI ile verilen emirler, en az rastlanan emir seklidir ve baglamin yardimina kuvvetle
muhtagtir. Bu emirlerin yiizey 6zneli sekilleri goriilse de derin 6zneli halleri daha
yaygindir.

(111) (Kanuni Sultan Siileyman, Nah¢ivan seferine ¢ikarken
Diyarbakir Beylerbeyi Ayas Pasa'ya bir ferman yollar ve sik sik
ayaklanan Kizilbaslara karsi tedbirler almasini emreder.)

"Din ve padisahligtm wugrunda yoldashikta bulunan kullarim
hakkindaki lituflarimin daima ¢ogalacagini gbz oniine alarak, devlet
hizmetlerinde ona gore ¢alismalisin. Kizilbas lekesi olanlar hapis ile
yetinilmemeli, bu gibiler isabetli tedbirlerle elde edilecek habis
viicutlart ortadan kaldirimalidir. Kizilbashiga egilim duyanlara
gecikmeden firsat ve mecal vermeyesin. Hizo hakimi Bahaeddin,
Erzurum Beylerbeyinin yaninda hizmettedir. Onun asiret agalariyla
diger gereken adamlarina, derbendleri kemandarlartyle muhafaza edip
Kizilbas haramilerinin memlekete zarar vermelerine imkan ve firsat
vermemelerini buyurup saglayasin. Ayni emri Zirki ve Sirvan
beylerine de ulastirmalisin, dikkatli ve uyanik olsunlar (AIOB, 26).

(112) -Burasi yarindan itibaren bizim kahvecinin diikkani olacak. Kira
mira almayacagiz. Hem digariya ¢alisir, hem de bize... Bes on kurus
istifadesi olur.

-Peki, efendimiz.

-Yarin Ogleyin bu is bitirilmeli ve tezgahim asagida kurmalidir
kahveci. Anlasildi mi1?

- Anlasild1 efendim (V, 146).

(113) Padisah:

- (Hain) Hemen tutulup boynu vurulmali. Yoksa hepinizi parga parga
dogratirim. Bu bir rezalettir.

(ITI.) Murad'in hakk: vardi. Sarayin muhafaza altinda bulunmasi igin
miimkiin olan her tedbire bagvurulmustu. Bdyle iken, saraya
giriyorlar, hem de cariyelerinden birini kagirmaya tesebbiis
ediyorlardi.

Aga:

-Padigahim, dedi. Bu hain kim ise, mutlaka saray i¢indendir. Saray
disindan gelmege kim cesaret edebilir?

-Ben onu bilmiyorum, kimse, mutlaka bulunmalidir. Saray i¢i, saray

dis1, biitiin sehir aranmall ve cariye ile haydut yakalanmalidir (SR,
548).
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2.1.4.5.1.2.5. -sAn(1z)A Eki

-SAn(1z)A, -sA ekinden gelismis bir yapidir. —sA eki, Tiirkiye Tirkcesinde sart ve
dilek/istek® isleviyle 6ne gikar. Genel olarak ekin, Orhun kitabelerinde kosul bildirmek
icin kullanildig1 goriilen —sAr ekinden gelistigi, Eski Tirkc¢e’nin sonlarinda —r’yi
diistirerek bugiinkii haline kavustugu disiiniilmektedir (Ergin 1998: 309). Korkmaz, bu
konuda farkli bir goriis one siirmekte, ekin iki baskin islevinin tarihte ayni sa- fiilinden
farkli eklerle tiireyen iki ayr1 ekin varligina isaret ettigini dillendirmektedir. Ona gore
sart belirten ek, genis zaman —r’s1 alirken, istek belirten ek, sifat-fiil yapan —k ile
birlesmistir. Zamanla ekler, ilavelerinden kurtulunca sekil ortakligir olusmus, iki ek tek
ekte birlesmis, islev farklilig1 ise devam etmistir (Korkmaz 2007: 676-680). Aslinda bu
goriis, -sA’nin bahsi gegen fonksiyonlar1 sergilerken yapisal farklilik gdstermesi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Zira, -SA, dilek/istek islevinde bagimsiz bir ciimle
olusturabilirken, sart islevinde bagka bir fiil ekinin {izerine gelmekte ve istisnalar
disinda bagimsiz ciimle kuramamaktadir. Hatta Giilsevin (1990), bu durumdan yola
cikarak, ekin, kip eki degil, zarf-fiil olarak siniflandirilmast gerektigini savunur. Ayni
gorilis, Karahan ve [lhan tarafindan da desteklenir (Karahan 1994: 474, [lhan 20009:
259).

Goriinen o ki aslinda mezklr ek, yapisal olarak hem fiil hem de zarf-fiil eki goérevi

100 _SA’nin

yapabilmekte ve hangi niteligi tasirsa tasisin kiplik isaretleyebilmektedir
isaretledigi semantik alanlar, sart, dilek/istek ile sinirli degildir. Baska ogelerin
destegiyle climleye baska anlam ayirtilar1 katabilmekte ve karsilagtirma, ihtimal (Benzer

2010: 137) gibi semantik alanlarini da kodlayabilmektedir.

—sA’nin kiplige olan katkisi, konusur acisindan biiyiik degere sahip temel semantik
alanlar1 kodlamasiyla siirli degildir, bunun yaninda emir kodlayicilarindan biri olan

-sAn(Iz)A ekine kaynaklik etmesi bakimindan da degerlidir. Bu kaynaklik, farkl

% Brockelmann, Tiirkcede dilek (keske) anlatmak igin kullanilan en eski kipsel formun —sA oldugunu
belirtir.  Johanson, bugiin ekin arzu anlaminda sik kullamilmadigini, daha ¢ok bagimli climlelerde
varsayimsal sartlari anlatmak i¢in kullanildigini belirtir (Johanson 2009a: 491).

100 Bilgegil (2009: 261) kiplik bakis agisma az da olsa benzer bir sekilde, ekin, bir temenniyi ifade ettigi
takdirde dilek kiplerinden, bir sart1 ifade ettigi takdirde haber kiplerinden sayilmasi gerektigini sdyler.
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etimolojilerle de olsa Deny (1941: 679-680), Ustiiner (2000) ve Karahan (2012)

tarafindan ifade edilmistirt®.

Emir Kipligi ve -sAn(1z)A Eki

Bazi kaynaklarda parcactk ya da enklitik olarak amlan bu yapmin!®® emirle olan
baglantisi, bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Kornflit (1997: 371), “emir
kipi”nin disinda kullanilan tek emir formu olarak bu eki verir ve ekin ikinci kisiyle
siirli oldugunu belirtir. Ergin (1998: 310), hitapli sart sekilleri olarak sundugu bu
formun yalniz ikinci sahislarda kullanildigini ve istekle-emir arasi bir ifade tasidigini
beyan eder. Bulak (2011: 32) ve Tiirkyilmaz (1999: 89) ekin israrli dilek ve rica
yaninda emir anlamiyla da kullanildigina dair 6rnekler verir. Korkmaz (2007: 692),
“dilek kipi”nin bu seklinin, ¢cok giiclii bir istek tasidigini ve boylece emre kayan bir
ozellik gosterdigini sOylerken, Banguoglu, israrli bir dilek, bir buyuru anlatimi
kazandigini belirtir (2007: 468). Benzer (2010: 135) ise ekin kaba olarak algilanabilen
bir buyruk isleviyle kullanildigindan bahseder.

-SANlzA, ikinci sahislar i¢in pekistirilmis ya da ¢ok yakin gelecekte yapilmasi beklenen
emirler yapar. Aslinda gegmisten bu yana, emre buna benzer veya yakin anlam ayirtilari
katmak icin kullanilan bazi birimler olmustur. Eski Tiirkceden beri kimi zaman
degisiklerle pek ¢ok dil ve lehgede kullanilagelen -GII pekistirme eki (Sertkaya 1996),
Gagavuz Tirk¢esinde tigiincii sahista ¢ekimli eylemin Oniine getirilen “ko” fiili,
Karakalpak Tiirkgesindeki “s1”, Tatar Tiirk¢esinde ikinci sahislarlarda kullanilan ve
emre nezaket katan —¢I, bunlardandir. Ancak -sAn(Iz)A’y1 bu anilan pargacik veya

birimlerle es gormek dogru goriinmemektedir. Zira -sAn(1z)A, kurulan emre anlam

yerde nida dedigi) “A”nin gelmesiyle olustugunu belirtir. Ustiiner (2000), en eski Tonyukuk abidesinde
"Anda sakindima" ctimlesinde gecen ve “A edati”ndan farkli olan —A pekistirme ekinin sart kipine
gelmesiyle olustugunu sdyler. Karahan (2012) ise ekin, -Se-n-ne yapisindan gelistigini, -se nin istek eki,
y’ nin teklik ikinci sahis eki ve ne ‘nin de pekistirme eki (enkliktigi) oldugunu belirtir. Telaffuz glicliigii
nedeniyle n’nin diistigiinii, n’nin diisen ikinci sahis ekinin fonksiyonunu da iistlendigini ifade eder.
Ancak eklemek gerekir ki bu konuda Ercilasun (2008: 52) farkli diisiiniir ve fikrini su sozlerle agiklar:
“Turkiye Tirkcesinde kullanilan gelsene, gelsenize gibi drneklerdeki -sA’nin aslinda sart eki olmayip bir
enklitik oldugunu; Osmanlica i¢inde sart ekiyle bulagsma (kontaminasyon) igine girerek sart eki durumuna
gectigini, -SA’dan sonra gelen nA enklitiginin de ayni bulagma sonunda “sahis eki+A” haline geldigini
ileri siirebiliriz.”

102 _sAnA eki, diger Tiirk dillerinde de goriilmektedir. Baskurt Tiirkgesinde —hAnA olan bu eki, Yazict
Ersoy (2011: 73) kiplik parcacigr olarak kabul eder ve bu ek, edebi dilde neredeyse kullanimdan diisme
durumuna gelmistir.
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ayirtist katmaya yardimeir olan bir unsur degildir, basli basina emir kuran bir
isaretleyicidir. Hatta kuvvetle muhtemel Tirkiye Tiirk¢esinde enklitiklikten ¢ikmis ve
eklesmesini tamamlamistir. Paradigma yapamamasinin ya da iglincii sahis igin
kullanilamamasinin nedeni ise olusurken i¢ine aldig1 ikinci sahis eki olmalidir. Bu ek,
muhtemelen diger sahislar i¢in olusmasina mani olmaktadir. Ustiiner’in su sozleri de
-sAn(1z)A’nin ek durumuna geldigi konusunda bir ipucu teskil edebilir:

“Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde yaygin bir sekilde kullanilan -SAnA
seklindeki teklik 2. sahis emir kipi, Tarihi Tiirk yazi dillerinde de
kullanilmigtir. +A pekistirme eki burada sarti kuvvetlendiren bir ek
olmaktan ¢ikmis, sart kipinin emre doniismesini saglayan, bir emir
kipi teklik 2. sahis eki durumunu kazanmistir (Ustiiner 2000: 193).”

-SAn(Iz)A ekinin emir isaretleyebilmesinde kurucu -sA ekinin biinyesindeki “istek” ve
“sart” anlaminin 6nemi biiyiiktlir. Bu anlamlar, emrin dogasiyla ortiismektedir. Ancak
bu noktada —sA ekinin neden kuvvetli baglam esligindeki birkag istisna disinda emri
kodlayamadig1 sorusu belirmektedir. Bunun nedeni belki de —sA ekinin bagimsiz ciimle
kursa dahi, tamamlanmamighk hissi uyandirmasidir. (114)’teki gibi diger fiil ekleriyle
karsilastirildiginda bu durum net bir sekilde goriilmektedir.

(114) Biraz kitap okusam...
Biraz kitap okuyacagim.
Biraz kitap oku.

Biraz kitap okumalisin.
Biraz kitap okusana.

Biiyiikk ihtimalle -sA’nin bu bitmemis goriintiisii, emrin kendi icindeki kesinlik,
kararlilik anlamiyla uyusmamaktadir. Ancak -sAn(Iz)A bi¢imbiriminde bdyle bir hal
s0z konusu degildir. Ciimle diger fiil eklerindeki kadar tamamlanmis durmaktadir. Bu
nedenle de asagidaki drneklerde goriildiigii gibi rahatlikla emir kodlayabilmektedir:

(115) “Bana bir kahve daha yapsana.” diye seslendi igerde islenen
karisina. Durakladi. “Igeriz degil mi ¢ocuklar?” diye sordu genclere.
Onayladiklarin1 goriince, yeniden bagirdi.”Gengler de istiyor.” Sonra
yine sessiz, tartismalarina verdi kendini (G, 286).

(116) Abdiilhamidin bagmuhasibi Cevher aga (31 Mart vakasina
miiteakip asilmistir) Borazan’in sohretini duymus, dinlemek istemis,
cagirtmis... Borazan, aganin karsisinda el penge divan, emir beklermis,
nihayet aga:

-Haydi, ne duruyorsun, yapsana! demis.

-Emrediniz, ne taklidi yapayim.

Aga diisiinmeden:
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-Pire, demis.

Pirenin de taklidi olur mu? Caresiz, kotii akibetlerle karsilasmak var.
Aga kizarsa adami Fizanlara kadar siirdiiriir. Sermuhasip bu, boru mu!
(TM, 36)

(117) Gelirken Oniinden gectigi, Adliye'ye yakin polis karakolunun
cift kanatli camli kapisindan girdi. Disaridan doniiglerinde otele
girince de duyardi bu kokuyu. Genis sofadaki siralarda oturanlar,
kapilardan girip ¢ikanlar vardi. Fisleri ¢ikarip sagdaki aralik kapiya
yaklasirken durdu. Icerden sesler geliyordu. Kalin bir erkek sesi
duydu: “Yaz! Soruldu, iki nokta istiiste, kendi istegiyle kagtigini
sOyledi.” Yaz1 makinesi catirdadi. Bir kadin agliyordu. Deminki kalin
ses “Sussana sen kadin, atarim simdi digsariya!” dedi (AO, 79).

(118) Bekir, ¢ocuklara bagirdi:

-Memed Efendi emminizin elini opsenize layn itogl'itler!

Basta karis1 olmak {iizere, dort ¢cocuk, biiylikten kiigiige dogru sirayla,
el Optiiler. Bekir giilityordu, sevinci biiytiktii. Karisina acikladi:

-Bu, bizim mensur Hact Hiisam Agamizin oglu olur, giz Kiipra. Hani
sana dediydim ya biga¢ zaman Once, evlerine gidip de ¢alistiydim ya...
Iste o.

-Hn, dedi kadin, o Memed Efendi Aga mi1 bu?

-He ya o! dedi Bekir.

Mehmet Efendinin yiiziine bor¢lu borglu bakti...(O, 226)

(119) Siipiirge sopasini kapacagi sirada, Yilmaz eline bir tekme
savurdu ve siipiirge ayakyolunun kapisina garpti, yanlamasina yere
diistii. Niyazi'yi omuzlarindan tutup cevirdi, arka arkaya bes tokat atti:
-Sen kimsin ulan? Bana nasil pi¢ dersin, ay1 oglu ay1, essek,..
-Kossaniza, ne duruyorsunuz orda? diye bagirdi Patron hamallara. Ug
hamal birbirinin yiiziine baktilar, goniilsiiz goniilsiiz ¢iktilar
merdivenden. Niyazi'yi tutup yana ¢ektiler. Niyazi, agzindan,
burnundan akan, her yanina bulasan kanlari, hamalin 1slatip getirdigi
mendille silmeye koyuldu (M, 94).

2.1.45.1.2.6. -A Eki

En erken Uygur Tirkcesinde takip edilebilen -A bi¢imbirimi, muhtemelen temel islevi
gelecek zaman eki olan —gAy’a dayanmaktadir (Erdal 2004: 242). Ek, Bat1 Tiirkgesine
cesitli ses kayiplarindan sonra mevcut haliyle ge¢mistir (Ergin 1998: 310) ve Eski

Anadolu Tiirkgesi devresinde evvele gore islev sahasini oldukca genisletmistir. Demir-

Aslan (2010: 281) bu islev artisin1 Farsganin etkisine baglar ve su sozlerle agiklar:

“Farsca istek kipinin (subjunctive) kullanim alanlar1 ve sikligi, Eski
Anadolu Tiirkgesinde -(y)A istek ekinin kullanimindaki genislemenin
temelinde Fars¢adan Tiirkceye bir ¢esit siklik ve anlam kopyalamasi
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oldugunu disiindiirmektedir. Siklik kopyasi, Johanson’un dil

iliskilerini incelemeye doniik kopyalama modeline gore dilde var olan

bir birimin, iliskide bulunulan dilin etkisiyle, oldugundan daha sik ya

da daha seyrek kullanilmasidir. Yani verici dildeki bir unsurun siklik

ozelligi alic1 dildeki bir 6geye kopyalanarak, onun oldugundan daha

sik ya da daha seyrek kullanilmasina neden olabilir.”
Sonraki zamanlarda kullanim sikligimi kaybeden —A eki, bugiin standart Tiirk¢eden
epeyce ¢ekilmistir (Johanson 2009a: 490; Giilsevin 2002: 36'%%). Ekin gorevlerinin diger
bigimbirimler!® ve biiyiik ¢ogunlukla “emir kipi” adi1 verilen paradigma tarafindan da
karsilaniyor olmasi, bu ¢ekiliste dnemli rol oynamistir'®. Yine de standart Tiirkgede
Ozellikle kaliplasmis ifadeler ve deyimlerde tutunmaktadir. Agizlarda ise, Dogu
Anadolu agizlarinda islekligini silirdiirmekle beraber Rumeli ile Dogu Trakya
agizlarinda bilhassa birinci kisi ¢ekiminin neredeyse yok olma noktasina geldigi

goriilmektedir (Dogan-Tosun 2008: 310).
Emir Kipligi ve -A Eki

-A eki ile emir arasinda tarihten gelen, bazen zayiflasa da hi¢cbir zaman kopmayan bir
bag s6z konusudur. Gabain (2007: 79), —A ekine koken teskil eden ve temel islevi
gelecek zaman bildirmek olan —gAy ekinin “yer yer daha hafif bir mana ifadesiyle”
emir i¢in kullanildigini ifade etmistir. Erdal da “Bazen —gAdy emir kipi anlamiyla
kullamilir.” diyerek bu gorevi yinelemis (2004: 243) ve “6tré kani xan yarligkamadi,
“barmagay sin” tep tedi.” ornegini vermistir'®®. Ekin —A seklinde goriildiigii Eski
Anadolu (Demir-Aslan 2010: 281) ve Osmanli Tiirk¢esinde “buyruk” manasiyla da
kullanildig1r goriilmektedir. Hatta bugiin Osmanli dénemine dair izlenimlerin kalintisi
olarak halkin dimaginda Padisah buyruklarimin —A ekiyle verildigine dair yaygin bir
kanaat yerlesmistir. Modern standart Tiirkcede —A eki, stk olmasa da buyruk

108 Giilsevin, gekilisin standart yazi dilinden oldugunu belirtir.

104 Ozellikle —~AcAk ekinden bahsedilebilir. Ozdemir (1968: 189) “Bilindigi iizere istek kipi, gelecek
zaman Kipi ortaya ¢ikmadigi zamanlarda daha ¢ok 0 zamanda meydana gelecek eylemleri ifade etmek
icin kullanilagelmistir. Gelecek zaman kipinin ortaya c¢ikmasiyla da istek kipi sinirlanmis, kullanilma
alan1 daralmistir.” demektedir.

105 Eski Tiirkge doneminde, sonralari Uygur déneminde ortaya ¢ikan ve temel gorevi gelecek zaman
bildirmek olan —gAy eki bazen istek belirtse de (bk. Gabain 2007: 81) bu goérev “emir kipi” denilen
paradigma tarafindan karsilanmistir (Gabain 1998: 54-55). Paradigmanin, istek islevi, araliksiz devam
etmis, bugilin yogunlasmistir. Zaten emir iiretemeyen birinci sahis ekleri en erken devirden bu yana
ozellikle istege ve diger yakin semantik alanlara tahsis edilmistir. Hatta bu durum daha &nce de tartisildigt
gibi bu eklerin, istek denilen paradigmaya aitmis gibi algilanmasina veya bagka isimdeki paradigmalara
dahil edilmesine neden olmustur.

106 Sonra babasi, kral, izin vermedi, “Gitmeyeceksin.” dedi (Erdal 2004: 520).
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ifadelerinde halen goriilmekte ve ozellikle agiz ozelliklerine yer veren veya tarihi

konular igleyen olaya dayali metinlerde kullanilmaktadir.

Genellikle “istek kipi, istek eki” gibi adlarla anilan —A ekinin buyruk anlatabildigi baz1
alimlerce de dile getirilmistir. Banguoglu (2007: 470), “Istegin bildirmesi, kararl bir
dilek ifade eder ve yerine gore buyuru anlamina yaklasir.” demektedir. Korkmaz (2007:
656), istek kipinin ikinci ve tiglincii sahis ¢ekimlerinde istek islevi yaninda uyar1 ya da
istek-emir aras1 bir islev kaymasimnin s6z konusu oldugunu belirtmektedir'®’. Tiirkyilmaz
(1999: 100) da “istek kipi”nin fonksiyonlari arasinda buyruk fonksiyonunu sayar ve

orneklendirir.

-A ekinin emir isaretleyebilmesinde istek ve gelecek kiimesinde emirle birlesmesi rol
oynamaktadir. Ek, genellikle ikinci kisilerde, hem acik hem de derin 6zneli olarak
istimal edilmektedir. Asagida bunun 6rnekleri yer almaktadir.

(120) Sina Coli’nli gegmek igin askere bahsis dagitilmasi gerekmis.
Sultan, borg para tedarik etmenin yollarini arastirirken mecbur kalmas,
gayrimislim bir tiiccardan birka¢ bin altin almis. (Zafer sonrasi)
Sultan tekrar o tiiccar1 aratmis. Meger adam iki ay evvel 6lmiis, geriye
de iki kiigiik cocuk ve bir biiyiik servet birakmis. Defterdar hazretleri
padisaha bir ariza sunmus. Diyormus ki o arizada “Bir gayrimiislim
tiiccarin heniiz akilbalig bile olmamis ¢ocuklarina bu kadar para terk
edilmesi dogru olmaz; bor¢ 6denmek bir yana mallarinin bir kisminin
hazine adina miisadere edilmesi i¢in fetva alinmasi uygun olur.”
Sultan defterdarinin bu teklifine pek sinirlenmis ve satirlarinin altina
kendi eliyle, “Olene rahmet, malia bereket, evladina afiyet, gammaza
da lanet! Bor¢ ddene!” yazmus (SS, 386-387).

(121) Sonra “Gel hele Cafer Celebi!” diyerek nisancisini yanina
cagirdi. Elindeki kagit tomarlarii alip bir yana koydu ve ona, “Bak a
efendi, sen derdin ki-Ask dedikleri seyin asli yoktur ve kuru bir
efsaneden ibarettir. Akilli insanin asktan dem vurmasi cahilane
konugmak sayilir.- Hala dyle der misin?” Buna karsilik Celebi “Evet
Efendimiz...” O vakit Sultan “Var o halde, Tacli’ya tahammiil eyle.
Ve zinhar asik olma!”deyiverdi. Sonra da seyhiilislama doniip “Sen de
mifti efendi, bugiinden tezi yok, mnikahlarimi kiyasin!” buyrugunu
verdi (SS, 294).

(122) Pasa, birkag giin sonra Basra Hakimi Emir Rasit’in Osmanli’ya
itaatini bildirmek ve bir¢cok hediyelerle birlikte kentin anahtarlarini

107 K orkmaz aslinda —(y)Allm ve —(y)Aylm eklerinin “emir kipi” denilen paradigmaya ait oldugunu kabul
etmekle birlikte “emir kipinin birinci sahista istek kipi ile birlestigini” ve hem emir hem de istek gorevini
karsiladigini belirtmistir ve birinci ve {igiincii tekil kisi “emir kipi” eklerini hem istek hem de emir denilen
paradigmada géstermistir (2007: 652-671).
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hiikiimdara sunmak Ttizere gonderdigi kafilenin diz ¢dken agasini
cagirip:

-Bak aga, dedi ve kesin bir emir iislubunda devam etti. Sana segkin
yenigerilerimden elli nefer muhafiz tayin ettim. Hiinkdrimiza
sunulacak armaganlarla birlikte bu kitabi da Istanbul’a gétiiresin ve
Bedesten’de Kara Piri’ye ulastirasin. Armaganlari korumak senin
boynunadir, ancak kitab1 yerine teslim etmen benim emrimdir, bilesin.
Simdi durmayip gidesin ve karda kista ne armaganlari, ne askerlerimi
telef etmeyesin. Ugurun agik ola (BOIA, 60).

(123) Colombus istanbul’a gelip de denizcilikle ilgili kesif projelerine
himaye aradig1 vakit Sultan II. Bayezid’e “Bana gemiler verin, size
yeni bir diinya vereyim!” dedigi zaman Sultan’mn “Bu keferenin
soyledikleri arastirila!” diye isi havale ettigi ilim heyetinin bagkani bu
adam (Miifti Litfii Efendi) imis ve “Ahir zamanda yeni diinya mi1
olurmus?” diye Colombus’un teklifini Sultan’a reddettirmis (BOIA,
90).

2.1.4.5.2. Sozciiksel Emir Isaretleyicileri

Bu tip emir isaretleyicileri, emri kodlayabilen ve ciimlede yiiklem olarak bulunan
genelde isim ve fiil tiirtindeki sozciiklerle emre anlamsal ayirtilar katan zarf, edat vb.

kiplik sozlerden olusmaktadir!®®,

Kiplik Fiiller

Bir konusucu, bir emir vermek istediginde veya baskasinin emrini aktarmak
mecburiyetinde oldugunda bazi sozciikler kullanabilmektedir. Bu sozliiksel birimler,
emretmek, buyurmak, yasaklamak, istemek, rica etmek vb. Kiplik fiiller veya emir,
buyruk, ferman, yok, yasak gibi isimlerdir. Kiplik fiiller ve diger deyisle edimsozler,
¢ogu zaman sdzdiziminin destegine ihtiya¢ duyarlar ve emri i¢eren bir isim-fiil grubuna
baglanirlar; yani bir bakima —-mFE-+sahis ekiyle beraber morfo-sentaktik bir nitelik

gosterirler:

(124) Balkonda kizinin dénmesini bekleyen Seving Hanim daha fazla
dayanamadi. “Bu kiz ¢ok oldu artik, ah baba ah, o kadar yliz verirsen
olacagr buydu.” diye hisimla soylenerek yerinden kalkti, solugu

198 Erguvanh Taylan (2000), meger, hani, giiya, sanki, keske, acaba, sakin zarflar1 gibi sozliiksel ifadelerle
dilemek, gerek gibi fiil veya fiil olmayan yiiklemlerle, kimi sozciiklerin ekler disinda kullanilan kiplik
kodlayicilar oldugunu belirtir. Dogan-Kocaman (1999), kisisel tutum yansitan birgok belirteci ve bunlarin
belirttigi tutumlar1 ayrintili bir sekilde islemistir.
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Canlarin balkonunun altinda aldi. Kadin sesine yansiyan 6fkesiyle
“Cerennn!” diye bagirdi. Ceren korkuyla yerinden firladi. Annesinin
cok ofkeli oldugunu anlamisti. Bu kadar ge¢ kalmamaliydi...Ceren,
“Ama anne biz...” diye baslarken annesi sinirlice soziinii kesti.
“Amas1 mamasi yok. Bundan boyle aksamlart ¢ikmani kesinlikle
yasakliyorum! Bunu boylece bilesin.” sozleriyle kestirip att1 (KS, 112-
113).

Bu unsurlar, bazen de emir igeren kisma disaridan baglanan, bagimsiz bir climle olarak
kullanilir ve boylesi durumlarda daha ¢ok pekistirici, vurgulayici rol {istlenir.

(125) Kesik bir sol el aga takilmis, acik parmaklariyla bana bakip
Oylece duruyordu. Konugmadan reise baktigimda, “Silkele.” demisti
sadece. Heyecanlanmigtim. Hareketsizligimi agzindan kiifiirle karisik
cikan daha siddetli “Silkele!” s6zli bozdu. Ag fanyali(ydi). Ne kadar
silkelersem silkeleyeyim kesik el daha da aga dolanmaya basladi. Ne
yapacagimi sasirmistim. Reis, “Yukar1 al.” dedi. Kesik el c¢ekili agin
iizerinde Oylece duruyordu. “Ayikla.” dedi sanki bir balikmis gibi.
Sadece “Reis!” kelimesi ¢ikti agzimdan. Cevap sertti.“Ben anlamam,
sen tayfasin, tayfaysan tayfaligimi bil, emrediyorum.” Zorlanmama
karsin ag1 ayikladim (NDK, 34).

(126) Bir tek ¢iiriikk disi siddetle agriyan kole, bir disgiye gitmis.
(Discinin ilgilenmedigi kole, o sehre bir giin emir olmus.) Emir
olduktan sonra da ilk isi aymi dis¢inin diikkanina, fakat bu sefer
saltanat arabasiyla gidip ugramak olmus. Eski kdle, sonsuz gururla
disci sandalyesine oturmus, siyah dudaklari arasindan siritan diger
otuz bir saglam disini gostermis. Disciye:

-Sana emrediyorum. Cek bunlari, demis (DT, 183-184).

(127) (Oguz Han) Size buyuruyorum: Ben 6liince yerime biiyiik oglum
Giin gegsin. Onun da yerine gegecek olanlar, i¢lerinde tahta 1ayik biri
bulunduk¢a daima ve diinya durduk¢a Bozoklardan segilsin. Oteki
Bozoklar onun saginda otursun. Ug oklar da sol olsunlar ve kiyamet
giiniine kadar nokerlige razi olsunlar. Oguz Han, yiiz on alt1 yil
padisahlik edip Tanri rahmetine gitti (TET, 25).

“Emretmek” ve “buyurmak” fiilleri, birinci sahista baska bir kiplik alanin isaretleyicisi
olmadiklart i¢in baglama ihtiya¢ duymaz. Ama bu durum “istemek” ve “rica etmek”
icin gecerli degildir. Istek kipliginin de en ¢ok kullanilan kiplik fiillerinden olan bu
eylemler, baglama muhtactir.

(128) Bu arada Tagli’nin hakikaten bir sevdigi var m1 diye gizlice iki
noker gorevlendirmeyi de ihmal etmemis... Meger kiz daha ¢ocukken
birlikte okuduklar1 Omer’i severmis. Tabii Sah (Ismail) bunlar
dgrenince kiiplere binmis. Omer’in bir Siinni oldugu anlasilinca daha
da dfkelenmis. “O itin-Omer adini telaffuz etmedigi icin boyle demis-
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eger sag ise derhal bulunup getirilmesini istiyorum, derhal!” diye
bagirdiktan sonra da “On dort yasinda bir ¢ocugu bulamiyorsunuz!”
diye Emir Zekeriya’ya ¢ikigsmis (SS, 115).

Ozellikle “rica etmek”, emirde nezaket stratejisinin bir sonucudur. Cumhuriyet
biirokrasisinde iist, astina emrederken yazili dilde “rica ederim” ifadesini
kullanmaktadir. Ancak bu istegin, rica degil emir oldugu eyleyici tarafindan
bilinmektedir (Badem 2010: 282). Hatta, bu durum devlet kademesinde sik sik
tekrarlanan “Ustiin asta ricasi emirdir.” sdziinii dogurmustur. Giinliik yasamda da
emreden, eyleyicinin imajint korumak adina bu eylemi kullanir. Asagida, Mevlana’nin
esine verdigi emri, “rica ediyorum” ifadesiyle sundugu (129) alinti, bu tavir hakkinda
fikir verebilir:

(129) Oyle tuhaf bir ifade vardi ki yiiziinde, bir an i¢in kocama degil,
bir yabanciya baktigimi sandim. Sekiz yilik evliligimiz boyunca bir
tek o zaman benimle bdyle sert konustu.

“Temizlik yapiyordum sadece” diye yanitladim, ciliz bir sesle.
“hosuna gider sanmigtim.”

“Ama gitmedi.” dedi Mevlana. “Niyetinin iyi olduguna siiphem yok
fakat rica ediyorum kitaplarima el siirme. Temizlenmeleri
gerektiginde ben temizlerim. Senden ricam bu odaya girmemen ve
kimseyi de buraya sokmaman.”

O gilinden sonra kocamin kitaplarina el stirmedim... Anladim ki
kitaplarin kapisi bana kapal1.” (A, 215)

Cogu zaman ikinci kisiye yonelen emirlerde kullanilan kiplik fiiller, kimi zaman tiglincii
kisiye yonelen emirleri iletirken araci-eyleyici tarafindan da kullanilabilmektedir.
(130)’da araci-eyleyici Basyaver Rusuhi Bey, Mustafa Kemal’in tiglincii kisiye
buyrugunu, “emretmek” eylemiyle nakletmistir:

(130) Ayin yedisinde de ben cagrildim baloya... Gittik ki her taraf
tika basa dolu. Biz yersiz kaldik...Gazi Hazretlerinin 6zel misafirleri
icin her zaman birka¢ odanin bos tutuldugunu bildigim i¢in Bagyaver
Rusuhi Bey’e basvurdum. Gitti, birka¢ dakika sonra dondii. “Oda
kolay” dedi, “Gazi Hazretleri baloya gelmenizi emrediyorlar Agaoglu
Ahmet beyefendi.” Ben de smokin, frak yoktu. Yanima almamistim.
Boylece gitmek zorunda kaldim (YA, 43-44).
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Kiplik Isimler

Emir belirten kiplik isimlerden “buyruk, emir, ferman”, biitiin sozliiksel anlamlarinda
ast-ust iligkisine gondermede bulunan adeta “emir” kavramina vakfedilmis kelimelerdir.
Bunlar, konusur emrederken genellikle, emir belirten kisimdan azade, ayri bir ciimle
igcerisinde yer alir. Soylemin bu kismi emrin s6z eylem giiciinii hat sathaya ¢ikaran ve
emri netlestiren bir ifadedir.

(131) Pasa: Lakin halkimin muhabbetini nice bana mail edeyim?
Kethiida: Benim devletli Pagam...Reayalariniza adalet edip “Hig
anlara bir ferdden zulm olmasin!” diye tenbih-i serif buyurasiz. Gerek
hidemat-1 aliyelerinizde ve gerek fikaraya bir hosca bakip adaletle
mukayyed olanlara dahi hazinenizden layik hedayalar ihsan
buyurursunuz...

Pasa: Pek makul, Ey Kethiida, nasihatine goére amel edeyim ve sen
dahi adalet ve comertligimi gosterecek bir firsat olsa, bana haber ver,
fermanimdr.

Kethiida: Basim go6ziim istiine...Emr 1 ferman, devletli Pasa
hazretlerinin (VA, 53).

(132) Eger buyruklarimi yerine getirirseniz sevgimde kalirsiniz, tipki
benim de Baba’min buyruklarmi yerine getirdigim ve sevgisinde
kaldigim gibi...Bunlar1 size, sevincim sizde olsun ve sevinciniz
tamamlansin diye sdyledim/ Benim buyrugum sudur: Sizi sevdigim
gibi birbirinizi sevin./ Hi¢ kimsede, insanin, dostlari ugruna canini
vermesinden daha biiylik bir sevgi yoktur./ Size buyurduklarimi
yaparsaniz, benim dostlarim olursunuz./ Artik size kul demem. Ciinkii
kul efendisinin ne yaptigint bilmez. Size dost dedim. Ciinkii
Baba’mdan biitiin isittiklerimi size bildirdim./ Siz beni se¢mediniz,
ben sizi sectim. Gidip meyve veresiniz, meyveniz de kalici olsun diye
sizi ben atadim. Oyle ki, benim adimla Baba'dan ne dilerseniz size
versin./ Size su buyrugu veriyorum: Birbirinizi sevin! (Yuhanna 15:
10-17)

Yukaridaki alintilarda, ikinci kisiye yonelen buyruklar s6z konusudur. Ancak bu kiplik
isimler, dolayl kisilere emir i¢in de kullanilabilmektedir. (133)’te iiglincii kisi niteliksel
O0zne “meselesi olan (kisiler)” yer almaktadir. (134)’te ise hem ikinci kisi hem de
tictincii kisilere emir mevcuttur.

(133) Bir memleket var ge¢miste bir yerde, huzur dolu bir millet.
Tesadiif eseri degil, padisah1 ¢ok bilge. Refah, adalet, sevgi, bu
milletin bileseni. Yine de Padisah endiseli, meraklar igerisinde,
buyuruyor ki:
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-Memleketin her caddesine, evine, bir ip gereceksiniz, fermanim odur
ki, bir meselesi olan bu ipi sallayacak, bu ipin ucundaki ¢an
caldiginda haberim olacak.

Ferman verildi, ip gerildi, aradan haftalar gecti (EA).

(134) (Sah Ismail diisiindii, diisiindii...):

Emir Zekeriya buyrugumdur! Samlulardan bes kisilik bir serdengecti
miifrezesi hazirlansin. Sah desturu olmadan ise kalkisan ve onu da
agzina yliziine bulagtiran o Sahkulu namerdinin basimni bedeninden
koparip bana getirmek tizere yarin yola ¢iksinlar. Beni Osmanlilarla
hazirliksiz kars1 karsiya getiren Tekeliler de bundan bdyle yurdumuza
ayak basarlarsa cezalandirilsinlar. Onlara nasil bir ceza verilecegini
gostermek icinde su konusan kdpegin (Sah’in Anadolu’ya gonderdigi
halifelerden birinin) dilini kesip Kitmircan’a yedirin. Bu andan tezi
yok, emrim herkese duyurulsun ($S, 162).

Uzerinde durulmas: gereken diger kiplik isimlerse, yok ve yasaktir. “Yok”, baz1 Tiirk
dillerinde eklesme temayiilii gosteren’®®, yiiklem oldugu ciimleleri olumsuz hale sokan
0zel bir kelimedir. Emir ifade etmesi yasaklama belirttiginde gerceklesir. “Yasak™ da
ayni sekilde olumsuz emirlerde yer alir. Genelde tiim toplumu ilgilendiren genel-geger
yasaklarin ifadesinde kullanilir. Bu iki kiplik isim, ciimlede her zaman yiiklem halinde
bulunur ve emir belirten kisimla morfo-sentaktik bir iliski kurar. Bir bakima analitik
yap1 6zelligi sergiler:

(135) (Hiirrem, Sehzade Bayezit’in yaptigi hatayr affetmez ve onu
cezalandirir.)

-Ben seninle ne yapacagim Bayezid, h1 ne yapacagim.

-Selim yiiziinden Validem, yayimla oynamis belli ki, sirf rezil olmam
icin yapt1 bunu.

-Bayezid, laflarina dikkat et, itham ettigin kisi senin abin. Ayrica her
ne sebeple olursa olsun hiirmette kusur edemezsin. Hele ki
Hiinkarimizin huzurunda.

-Ama validem...

-Bundan boyle Has Bahge'’ye ¢ikmak yasak. Ne ok talimi, ne kilig
talimi, at binmek de yok.

-Validem...

-Kes sesini. Simdi dairene don**°.

Kiplik isimler, kiplik fiiller gibi araci-eyleyici kisi, emri eyleyiciye iletirken de
kullanilabilmektedir. Bu gorevde 6zellikle “yok™ 6ne ¢ikmaktadir:

(Celal Bayar, Dersim halkinin Rumeli’ye siiriilmesine karar verir.
Yolda durmadan siirgiin yerine varmalarin1 emreder.)

109 Tiirkmen Tiirk¢esinde ekleserek simdiki zamanin olumsuzunu olusturur (Buran 2006: 11).
110 Muhtesem Yiizyil adl1 dizinin 20. 03. 2013 tarihinde yayimlanan 91. béliimiinden desifre edilmistir.
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(136) Hiikiimat bu kez, isi her nedense siki1 tutmus. Yol boyunun iki
yanina gifter ¢ifter nobetciler dikmis. Saga sola biikiilmek yok. Otlag:
buldun, biraz soluklanacaksin (diyelim). Hayir, bakarsin surdan bir
atl kopar hisim gibi!

-Nerede sizin Biiyiik Bey’iniz?

-N’olacak?

-Vali emridir, size durmak yok. Basin bakalim agir agir! (GO, 254)

Yardima Kiplik Sozler

Kiplik ya da diger ismiyle modal sozler, ciimlede sdylenen fikrin icerigine, gerceklesen
olaylara sdyleyicinin goriisiinii kattig1 (Nurmahanova 1971: 129-131 ) ya da yazanin
veya sOyleyenin ciimlede sdylenen fikir ve onun sdylenme amaciyla ilgili bakis acisini
bildiren (Balagayev-Sayrambayev 1997'%) zarf, edat, kalip sozler gibi isaretleyiciler
olarak tarif edilebilir. Kiplik sozler, s6z konusu tanimlarda, daha ¢ok tek basina bir
kipligi belirtme giiciine sahip olmalari yoniinden degerlendirilmekle beraber, emir
acisindan daha ¢ok yardimci unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin bazist emri
kuvvetlendirirken bazis1 emre ¢abukluk katar. Kimisi emrin siddetini yumusatir, Kimisi
de emrin alic1 tarafindan anlasilip anlasilmadig: test eder. Sakin, derhal, hemen, simdi,
haydi, Zitfen, oldu mu, anladin mi?, tamam mi? gibi kiplik sozler, bu ve buna benzer
katkilariyla emir kipliginde 6nemli rol oynayan 6gelerdir. Asagida emir ve Kiplik s6z

isbirligini ortaya koyan 6rnekler yer almaktadir:

(137) -Babacim, Kerra sizi ¢ok 6zledi. Talebeleriniz de. Su capulcu
dervige (Sems’e) bu kadar zaman ayirip sevdiklerinize nasil arkanizi
donersiniz?

Bu laflar agzimdan ¢ikar ¢ikmaz pisman olmustum ama ne fayda.
Babamin benzi sarardi, gozlerine hiiziin ve hiisran ¢oreklendi. Daha
evvel bana hi¢ boyle baktigin1 gdrmemistim.

-Alaadin, derhal bu odayi terk et, dedi. -Aklin avare olmus. Git sessiz
bir kdse bul. Orada otur ve yaptigin hatay: diisiin. Kendi igine bakip
pisman olmadan oradan kalkma. Cigligini goOriip taniyana kadar
yanima gelme.

-Ama baba...

- Haydi ¢ik! diye tekrarladi babam, bu sefer daha hasin ve hir¢in bir
sesle (A, 209).

111 Aktaran: Biray 2009: 341.
112 Aktaran: Biray 2009: 341.
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(138) Aldirmadim. Kollarimi boynuna doladim. Dudaklarinda karadut
tad1 vardi, hem tatl hem eksimtirak. Nefesinin girdabinda kaybolmak
isterken Sems beni tuttu ve itti.

“Beni hiisrana ugratiyorsun Kimya’cim.” dedi. “Su hal sana
yakismiyor. Simdi /iitfen odamu terk et ve ben seni ¢agirana kadar bir
daha gelme, oldu mu?”

Hayatimda boyle kii¢iik diismemistim (A, 383).

(139) Keramet Hoca hepsinin yiiziine ayr1 ayri1 baktiktan sonra bastan
birinci Ahmet'i tahtanin yanina ¢agirdu:

—Geg bakalim tahta basina Ahmet, séyle bakalim nerelisin sen?

— Kayseriliyim efendim!

— Kayserili ha. Yaz bakalim bir hamiz-1 kibrit. Dur dur, bilirim
yazamazsin. Gidinin terbiyesizi, Tanri'nin giinii ayak topu oynarsin,
dersine c¢aligmazsin. Otur yerine, otur. Sifir. Sifir1 al da aklin bagina
gelsin.

— Sen gel bakalim ikinci Ahmet. Soyle sen nerdensin?

—Efendim, ben Istanbulluyum.

— Ya, yaz bakalim, birak birak, ne mal oldugun belli. Teneffiiste
gordiim, 1slik ottiire Ottlire dolagiyordun. Seni terbiyesiz seni, otur
otur, sifir (UO, 28).

Kiplik s6zlerin ¢ogu, bazi kullanim sinirliliklarina sahiptir. Bunlar, nispeten yiikleme
gelen kodlayiciyr 6zel olarak segen yani her morfolojik isaretleyici ile beraber
kullanilamayan unsurlardir. Kocaman (1981: 84), bu noktaya belirtecler agisindan
deginmistir:
“[kip ekleri ile belirtegler arasinda bir kip uyumundan da soz
edilebilir. Baska bir deyisle “Anahtar mutlaka bulunmali.” tiimcesi,

gramere uygun oldugu halde “Anahtar belki bulunmali.” tiimcesi
Tiirk¢ede kabul edilebilir bir timce degildir.”

Ayni durum emir kipligine hizmet eden kiplik sozler i¢in de gecerlidir. Durum, “sakin”
tizerinden Orneklenebilir. Bu kiplik s6z, yalmz olumsuz emirlerde ve temel
isaretleyiciler veya —A ekiyle kullanilabilir. Bunlar disindaki big¢imbilgisel emir
kodlayicilarini almaz. “Sakin gitmelgitmeyesin.” denilebilir ama “Sakin gitmeyeceksin/

gidiyorsun/ gitmelisin/gitmese.” denilemez.

2.1.4.5.3. Sézdizimsel isaretleyiciler

Yukarida, isaretleyicilerin bir nebze de olsa belirtilmeye c¢alisilan sdzdizimi

smrhiliklari, kiplikte s6z diziminin her daim arka planda 6nemli rol oynadigim
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gostermektedir. Ancak sozdiziminin kiplik kodlamasinda esas isaretleyici olarak one

ciktig1 durumlar da s6z konusudur. Eksiltili ifadelerin kullanim1 da bunlardandir.
Eksiltili Emir ifadeleri

Dogadaki tiim canlilar, belki de insiyaki olarak daha az enerji harcayip daha ¢ok sonug
almay1 hedeflerler. Bu davranis, fizikte “en az ¢aba yasasi” olarak adlandirilir. S6z
konusu yasa dilde de kendini gosterir ve insanlar konusurken, farkinda olmadan, daha
az gii¢, daha az zaman isteyen sesler, kelimeler, ciimlelerden faydalanmaya calisir
(Aydin 2011; Kudasev 2011). Tiimceden bir ya da birden ¢ok 6genin silinmesi islemini
belirten eksilti de bu ¢abanin bir sonucudur (Balc1 2006: 194).

Eksiltili ctimleler, eyleyicinin tiim dikkatini, alicinin istegine odaklamasi bakimindan
buyruk vermek i¢in de uygun unsurlardir. Li-Thompson (1989: 452), miinasip bir
baglamda, “bir bardak ¢ay” gibi bir isim grubuyla bir emrin giiciine sahip
olunabilecegini, baglamin i¢inde bu grubun konusurun istedigi sey veya seyleri
gosterdigini belirtir. Zhang (1990: 22-23), bunlar1 ciimlesel olmayan emirler olarak
degerlendirir ve belli sinirhliklarla kullanildigina deginir. ingilizcede, “sessizlik”
ifadesinin emir ic¢in kullanilabilecegini ama bunun sifat hali olan “sessiz”in
kullanilamayacagini beyan eder. Goriildiigii gibi literatiirde emir agisindan kabul goren
bu ifadelerin anlagilmasinda, baglam, beden dili ve tonlamanin 6nemi biyiiktiir ve

ayrica dil deneyimi, sosyal dil ¢evresini tanimak da mithimdir.

Tiirkge de konusurlarina kesik ifadelerle buyruk verme imkani sunan dillerdendir.
Bunlarin yiizey yapilarinda eksiltilen 6ge c¢ogunlukla yiiklemdir. Elbette yiiklemle
beraber, sdz dizimine ait kimi ekler de derin yapida birakilir. Ozellikle asker lugatinde
bu tip emirlere sik¢a yer verilmektedir. “Esas durus!”, “tifek omza”, “rahat!” gibi
ibareler boyledir. Ayrica tip alaninda ¢ok kullanilan “Nester!” emri de c¢ogunluk
tarafindan bilinen bir ifadedir. Asagida yiiklemi eksiltilmis baska emir climleleri yer
almaktadir:

(140) (Dedem) bana dondi.

-Agabeyin nerede?

-Ustanin yaninda

-Sen niye buradasin?

-Ustam bana, aferin, sen artik git, dedi.
(Dedem) Sonra Kara’ya dedi ki:
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-Haftada iki kere Kuran mektebinden sonra gittikleri bir cilt¢i dostum
var, ¢iraklik ediyor, cilt¢ilik 6greniyorlar.

-Deden gibi nakis yapmayi da seviyor musun? dedi Kara. Sustum.
-Peki, dedi dedem. -Hadi bakalim sen simdi...

Mangaldan yayilan sicaklik o kadar tatliydi ki yanlarindan ayrilmak
hi¢ istemedim (BAK, 37-38).

(141) Sahibi yanina gelince elini uzatip basini oksadi, sonra geriye
donmeden yardimcisina:

-Yular! dedi kisaca.

Beriki yular1 uzatt.

-Dur, Giilsar1, dur aslanim! diyerek goézlerini eliyle kapatip yulari
basina geciriverdi sahibi...

-Kelepge! diye bagird1 yardimcisina.

Beriki gene kostu, elindeki, kayistan yapilmis kelepgeyi atin
dudagindan gegirerek kivirmaya basladi (EG, 30).

(142) Albay, kalabaligin 6niinde duran kagmaya kararli birkag askeri
korkung bir hizla art arda vurdu. Kalanlarin ¢eneleri kilitlendi. Demek
Deli Halit Bey buydu!

Halit Bey kalanlara, tabancasiyla cephe yoniinii gostererek tek kelime
sOyledi:

“Yerinize!”

Askerler birbirlerini ¢igneyerek cepheye geri dondiiler (SCT, 415).

(143) Calisma masasini gosteriyor bana Hagim.

-Randevu defterini a¢. Bak bakalim, ilk hastanin randevusu
kactaymis?

-Beni sekreterin olarak kullanmayi diistinmiiyorsun herhalde, diye
giiliiyorum.

O ise gayet ciddi...

Beraberce karsiladigimiz ilk hastayr alip muayene odasina gecgiyor
Hasim. Beni kapinin disinda, siradan bir gérevli gibi birakarak. Ikinci
hastada iceriye cagiriyor. Disetine vurulacak uyusturucu igneyi
hazirlamam igin, "Jetokain" diyor, bu kez de yardimci hemsireye
seslenir gibi... Hastalarinin yaninda Hasim'in bana esiymisim gibi
davranmadigi, onlarla tanigtirmaya gerek bile duymadigi, beni siradan
bir ¢alisan konumunda tutmaya ¢alistig1 goziimden kagmiyor (P, 280-
281).

(144) Tabip Yiizbas1t Numan odaya girip komutani selamlayinca Alay
Komutani basin1 kaldirir. i¢tenlikle:

-Buyur doktor, oturun. Caylar da demlenmis olmali.

Yiiksek sesle:

-Yunus, der.

Emir eri Yunus’un disaridan sesi duyulur.

-Emret komutanim...

-Bize cay...

-Hazir! Simdi getireyim komutanim.
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Selamlar. Biraz tombul yapisindan beklenmeyen bir ¢eviklikle odadan
disar1 hizla ¢ikar (IMC, 24).

Eksiltili emirlerde, yliklemden baska unsurlarin eksiltildigine de rastlanmaktadir. Bu
genellikle nesnedir ve bahsi gegen nesnhe, konusma ortaminda mevcuttur. Bu tiir
eksiltmede, emri ¢abuklastirma istegi de gézlenmektedir.

(145) Ama, “Sahibini 1siran kopekten hayir gelmez.” diisiincesine de
kapilanlar, onu Ciftlik'te tutuyorlardi. Foks (Ata’nin kopegi) ise
sahibini ozliiyor, durmadan aglayip uluyordu. Sonunda hayvani
vurarak Oldiirmeyi yeglediler. (Sonrasinda) Ciftlik miidiirii, Foks'un
viicudunu tahnit ettirip Ciftlik'in miizesine koyacakti. Bu miizeyi
gezerken Gazi'ye derisinin i¢i ot doldurulmus, gozleri cam Foks'u
gostereceklerdi. (Kopegini bdyle goriince) Gazi'nin yiizli kararmus,
kaslar1 ¢atilmigt1:

-Severdim ben onu. Boyle géormek istemem. Kaldirin hemen!

Foks, sevdigi efendisinin bu istegi iizerine Ciftlik’in bir kosesine
gomiilecekti...Gazi Foks’u 6ldiirenleri bir daha gérmek istemeyecekti
(BBI, 104-105).

(146) (Sems:)

-Bigare bakircinin “dur” demesine firsat vermeden katirin dniine attim
kendimi. Yedi miiridin yedisi de dikildi karsima...Celaleddin durgun
ve duru bir su gibi sakindi. Soyle bir bakti yiiziime, bir nur savkidi
gecti giiniin ortasindan. Celaleddin bakti yiiziime, agilmak i¢in ertesi
sabah1 bekleyen sonbahar goncalari giimrah birer giil haline geldi
Konya’nin bahgelerinde. Celaleddin bakti yiiziime, yanaklarina birer
gamze diistii ana karnindaki ¢ocuklarin. Celaleddin bakt1 yiiziime ve
ellerini kaldirarak miiritlerine, “Birakin” dedi sadece (BE, 202).

(147) Sah ofkesinden yerinde duramiyordu. Cevresindeki herkese
bagirmaya basladi. O anda adamui kendi elleriyle bogmak istedigi
belliydi, ama kendini zapt etti. Diismana hizmet eden bdyle bir adami
belki de bir c¢irpida Oldiirmemek lazimdi; yanindaki adamlara
“Gotiirtin! " emrini verdi (SS, 61-62).

2.1.4.5.4. Soyleme Dayali Emir Isaretleyicileri

Dil, insana meramini anlatmasi i¢in yalnizca bi¢imbirimsel, sozdizimsel, biiriinsel
imkanlar sunmaz. Meramin biitiin sdyleme yayarak dolayli yoldan anlatabilecegi bir
islem imkam da yaratir. Bdylece birey, kisisel, sosyal vb. nedenlerle dogrudan
sOylemeyi tercih etmedigi duygu ve fikirleri, direkt sdylemeden aktarma olanagini
bulur. Ortiik anlam, sezdirme, imleme, ima gibi adlarla anilan bu ifadeler, emir vermek

isteyen konusucu i¢in de uygun bir aragtir.
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imleme

Imleme, bir ciimlenin anlam alanmin dtesinde baska anlamlara isaret edildiginde veya
sdylem bir alt mesaja isaret ettiginde gergeklesir. Imlemede, baglam diger
isaretleyicilerde oldugundan daha da onemlidir, ¢iinkii yalnizca niyetlenen anlamin

dogru ¢6ziimlenmesini saglamaz, anlamin yaratilmasinda da daha aktif ol oynar (Usta

2005: 96).

Emir, dogas1 geregi cogunlukla konusur tarafindan dogrudan sunulsa da bazen
imlemeyle de aktarilabilir. Ervin-Tripp, imalarin da emir oldugunu, ¢linkii onlarin da
dinleyiciye bir seyi yaptirma girisimi oldugunu belirtir (Salter 2007: 71). Bu yontemle,
konusucu, buyrugunu, derin yapiya yayarak, isteginin zorlayiciligin1 yumusatmak ister.
Asagida ima yoluyla verilen emirlere 6rnekler verilmistir:

(148) “Paranizi nereye birakayim o zaman ?” dedi Fiisun kaslarini
kaldirarak.

“Tesvikiye Caddesi 131 numarada Merhamet Apartmani’nda annemin
bir dairesi vardir” dedim. “Amerika’ya gitmeden dnce orada kapanip
ders ¢alisir, miizik dinlerdim. Arka bahgeye bakan ¢ok giizel bir yer...
Simdi de her 6gleden sonra isten c¢ikip iki ile dort arasinda orada
kapanip kendi kendime ¢alistyorum.”

“Tabii.Oraya getireyim paranizi.. Iceride kag numara?”

“Dort” dedim fisildar gibi (MM, 27).

> Parayr Merhamet Apartmani 'ndaki daireye getir.

(149) (Annem) Sonra da renkli kagitlarin arasinda, kapagi agilmis bir
kutunun i¢inden ortasina kocaman bir nazar boncugu yerlestirilmis
makreme duvar siisiinii ¢ikartyor.

-Bak Piraye, arkadasin ne giizel bir armagan getirmis bize

-Ne gerek vardi, diyorum. Tesekkiir ederiz.

Annem nazarlig1 eline alip salonun girisindeki kemerin iizerine
tutuyor:

-Nasil oldu?

-Harika, diyor ablam.

Omer, annemin getirdigi ¢iviyle ¢ekici aliyor; gosterilen yere cakip
nazarligr takiyor. “Bir kahve igeriz artik,” diye yliziime bakiyor
annem. Piraye gorev basina! (P, 66)

>Piraye, kahve yap!

(150) iki giin énce, servise ilk binisinde, soforiin yanina oturmus sakin
sakin muzunu yerken gozii yukaridaki {i¢ levhaya takilmisti.

Birinci levha: “Asagilayict sdylemin su¢ oldugunu biliyor muydunuz?
diye soruyordu (AR, 38).
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>Kimseye asagilayict séylemde bulunma!

2.1.4.6. Kiplik ve Olumsuzluk

Olumsuzluk biitiin dillerin misteregi yani bir dil evrenselidir. Aristo’dan bu yana
tartisilan (Haan 2004: 40) bu ulamin, kiplik ile olan iliskisi dikkat ¢ekmistir. Son
donemde artan bu konudaki calismalarda, daha ¢ok Ingilizce can, must, may gibi modal
fiillerin menfi hallerinin kiplik degeri iizerinde durulmus!'®, olumsuzlugun ayri bir
kiplik alt tiirii olarak ele alinabilecegine dair goriisler belirmistir (Kerimoglu 2011: 80).

Tiirkgede bu konuya deginen ilk kisilerden biri Kocaman’dir. Kocaman (1981: 83), kip
ayrigtirtlmasinda  olumsuzlugun etkili olabildigini belirtir ve “olumlu-olumsuz
karsithginin kiplemede 6nemli oldugu”nu o6zellikle (151)’de gosterilen orneklerle
aciklamaya caligir. Ona gore, (151a) ve (152b)’de, 6znenin istegine bagli olan bir
yeterlilik/yetersizlik varken (152c)’de ise nesnel bir yetersizlik sz konusudur. Ancak
burada “yapmayabilirdi” nin yeterlilikten ziyade olasilik bildirdigi gériilmektedir ve bu
nedenle olumsuzlugun gercek etkisi yorumlanamamis olabilir. Belki de 6rnekler bu
acidan  degerlendirilip  “yapabilir’in  bigimsel olarak  olumsuzu  goriinen
“yapmayabilir’in kiplik acidan olumsuzu olmadigi belirtilmeli ve asil bu noktada
olumsuzlugun kiplige olan katkis1 ortaya konmalidir.

(151) a.Arkadasiniz bu isi yapabilirdi.
b.Arkadaslariniz bu isi yapmayabilirdi.
c.Arkadasiniz bu is1 yapamayabilirdi.

113 Drubig (2001), (1)’de gosterilen 6rneklerde “may” in vekili, yardimeist olarak kabul edilen “can”’in,
olumsuzlukta kiplik ac¢isindan “may”den farkli davrandigma dikkat ¢ekmis ve bundan yola ¢ikarak
olumsuzlugun bilgi kipligi icinde ayr1 bir kiplik tiirii olarak degerlendirilebilecegi izlenimi yaratmuistir.
(1) a. John may not be at home (John evde olmayabilir).
b. John cannot be at home (John evde olamaz).
Radden (2007: 224) ise Ingilizcedeki kiplik tanimlarinda stk sik modal fiillerin ve 6zellikle must’in
olumsuzlukta degisken bir davranis sergiledigine dair bir intiba verildigini belirtir. Must’in yiikiimliiliik
kipligi agisindan hem olumlu hem olumsuz kullanilabildigini, olumlu ciimlelerde zorunluluk (2a),
olumsuzlarda yasaklama (2b) anlatabildigini ifade eder. Bilgi kipliginde ise gerekliligin (3a) daki gibi
yalnizca olumlu ciimlelerde kullamlabildigini ifade eder ve (3b)'de drneklendigi gibi bilgi kipliginin
olumsuzlugunda musn’t yerine can’t kullamildigin1 ve onun da olanaksizligi (imposibility) anlattigini
ekler.
(2) a. You must switch off your mobile phone [obligation].
(Cep telefonunuzu kapatmalisiniz.)
b. You mustn 't switch off your mobile phone [prohibition].
(Cep telefonunuzu kapatmamalisiniz.)
(3) a. Your mobile phone must be switched off [necessity].
(Cep telefonunuzun kapali olmasi gerekir.)
b. Your mobile phone can 't be switched off [impossibility].
(Cep telefonunuz kapali olamaz.)
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Bu konuya onemli katkilar yapan diger bir isim de Ozbek’tir. Ozbek (2011: 4), her
olumsuz yapinin (anlamsal olarak) olumlu karsiliginin olmadigini, bazi yapilarin olumlu
mukabillerinden sentaktik ve semantik olarak bagimsiz oldugunu belirtir ve bu
goriisiinii kanitlamak i¢in (152)’deki ornekleri verir. Bu ciimlelerden (152a)’nin,
“Fotokopi ¢cekmek icin tiim sartlar uygundur, diikkdn bu hizmeti sunabilir (yeterlidir).”
seklinde yorumlandigini, (152b)’nin ise fotokopi ¢ekmeyi yasaklayan giiglii bir emir
tutumu igerdigini belirtir.
(152 ) a. Fotokopi gekilir.
b. Fotokopi ¢ekilmez.

Sonu¢ olarak mevcut g¢aligmalarin gosterdigi gibi olumsuzlugun kimi durumlarda
olumlu ifadeden azat oldugu ve hatta bazen olumlu ifadenin karsilayamadigi baska bir
kiplik alani igaretleyebildigi sdylenebilir. Ciiriikk (2010: 69), menfiligin kiplige olan bu
katkisini su sozlerle destekler:

“Olumsuzlugun kiplik potansiyeli bazi bigimbirimsel kiplik
isaretleyicilerin olumsuzluk isaretleyicisi aldiklarinda ortaya c¢ikan
anlamin isaretleyici ulanmadan 6nceki anlamin yadsinmasi seklinde
olmaylp olumsuzlugun ona tamamen yeni bir kiplik anlam
yiikklemesinde agik¢a goriilmektedir.”

Emir Kipligi ve Olumsuzluk

Uluslararasi literatiirde bir yasaklama anlatimi olarak karsilanan olumsuz emir (Auwera
2010), eyleyiciyi bir eylemi gerceklestirmekten men etmeyi ifade eder. Bu emir ifadesi,
eski gramerlerde ayr1 bir dnemi haizdir ve “nehiy*'*” basliginda farkli bir “kip”olarak
ele alinir (Bilgegil 2009: 262). Olumsuz emir (yasaklama''®), Tiirkgede ¢ogunlukla
emrin genel isaretleyicisi olan eklere —mA eklenerek veya yok, yasak gibi sozliiksel
birimlerle isaretlenir. Bir olumsuz emir, (153) ve (154)’te gorildigi gibi olumlu
buyrugun karsit1 olarak kurulabilir.
(153) a. Suradaki kitaplart sil.
b. Suradaki kitaplari silme.

(154) a. Aksam partiye geliyorsun.
b. Aksam partiye gelmiyorsun.

114 Bergamali Kadri (1946: 35), “nehy”i, kisiyi “is islemekden men itmek” olarak tanimlamaktadur.
115 Uluslararast dilbilbilgisinde olumsuz emir igin genellikle “prohibition” terimi kullanilir.
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Ancak yasaklamanin sanildigindan daha fazla bir oranda, olumlu edimsel bir karsitinin
olmadig1 veya olumlu buyruga karsit olamadig1 goriiliir. Asagidaki ifadelerden (155)’te
“iki giin icinde” kelime grubu, menfi bir emre; (156)’daki “sakin” edat1 da miispet emre
uyum saglayamadigi i¢in olumlu-olumsuz zithigir kurulamamastir.

(155) iki giin i¢inde mektup eline gecmeli.
*Iki giin i¢inde mektup eline gecmemeli.

(156) *Sakin buraya gel.
Sakin buraya gelme.

Kiplik ytiklemlerin ¢ogunda da ayni durum s6z konusudur. “Yok’ve “yasak”in miispet
kutbu emir agisindan bostur. Yine “emretmek” kiplik yiiklemi ya da bagka deyisle soz
eylemi buyruk verirken —-mA alamaz, -mA’y1 isim-fiile kaydirir.

(157) Bir daha oraya gitmek yok.
*Bir daha oraya gitmek var.

(158) Oraya gitmeni emrediyorum.
*Qraya gitmeni emretmiyorum.
Oraya gitmemeni emrediyorum.

Bazi fiillerin de kelimesel anlam1 bir eylemin yapilmamasini, yapilan bir eyleme devam

2 (13

edilmemesini saglayarak olumsuz anlam yaratabilmektedir. “Kes-", “unut-" gibi fiiller
boyledir.

(159) (Emine, kardesi Emin onun ddevini yirttigi i¢in agliyordu.)
Emin babasinin yaninda dikilip o giin diger mahalle ile yaptiklar1 mag1
anlatmaya basladi:

-Baba, bugiin gorecektin beni, iki golii de ben attim. Acayip
alkisladilar. Gorsen, harikaydim valla!

-Aslan oglum benim!

Basin1 oksadi Emin'in ve sonra divanda sessizce aglayan Emine'ye
dondii:

-Hadi kiz, kes zirlamay: da kalk annene yardim et, dedi.

Emine gézyaslarin sildi. Mutfaga yoneldi (ISK, 11).

(160) -Oyacigim, rahat birak Selim'i de yemegini bitir. Derya ablan
gelmemis.

-Ablaymis.

-Pilav da ister misin, oglum?

- Ne varsa yerim, anne... Bugiin bir sey yemedim.

- Derya (sevgilin) a¢ birakiyor seni tabii.

- Oya! Bak kiztyorum ama.

- Aman, anne be!

- Hemen odana ¢ik! Ayrica Cumartesi giinkii okul partisine gitmeyi de
unut.
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Oya bas1 onilinde 6ziir dilemeye ¢alismis; Ziibeyde Anne duymazdan
gelip merdivenleri isaret etmisti (Z, 9-10).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak su sdylenebilir ki, olumsuz emir, bazen olumlu
emirden farkli sozdizimsel 6zelliklere ve isaretleyicilere sahiptir yani her baglamda
olumlu emrin karsisinda konuslanmaz. Bu da, emir kipligine bagimsiz olarak katkida

bulunabildiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

2.1.4.7. Tonlama ve Beden Dilinin Emre Katkisi

Konugma dili, vurgu, tonlama, beden dili gibi enstriimanlarin destegi nedeniyle anlamin
tam olarak aktarilmasi hususunda, yazi dilinden daha dndedir. Bu iistiinliik, bir¢ok ifade
acisindan onem arz etse de emir i¢in ayri bir ehemmiyet teskil etmektedir. Yazili dilde,
emrin kendine has, keskin, giic dolu ve onu diger ifadelerden kolaylikla ayiran
tonlamasi (Zakariasson 2011: 10) sunulamamaktadir. Bu tonlama ve vurgu, s6zlii dilde
bir ifadenin emir oldugunu karsi tarafa baglamdan bagimsiz olarak net bir sekilde
hissettirir. (161)’de ilk ifadenin emir, digerinin ¢ikarim oldugu sozli dilde emre has
biirlinsel niteliklerle rahatlikla anlasilabilir. Ancak burada, gerekli isaretlemeleri
yapmadan bu ayrimi yapmak miimkiin degildir.
(161) Sakin eve gitmesin (Burada degil, sakin eve gitmis olmasin/gikarim).
Sakin eve gitmesin (Eve gitmemesini emrediyorum/emir).

Yine, buyuru giiciinii destekleyen beden diline ait unsurlar, yazili olarak tasvir edilebilse
de konugma ortaminin dogallig1 ve etkisi yakalanamamaktadir. Bu noktada ilave etmek
gerekir ki jest ve mimikler, emre sadece destek olmakla kalmaz, kimi zaman da
dogrudan emrin yaraticisi olur. (162)’de bir el jesti, (163)’te bir bas hareketi,
(164)’te bir bakis, emir igaretlerken goriilmektedir.

(162) Dans salonuna girdim. Vakit Gazetesi sahiplerinden Ahmet
Asim Bey’in masasina oturdum, c¢evremi seyre basladim. Salonun
ortasinda Gazi Hazretleri, Ismet Pasa, Meclis Reisi Kazim Pasa, bir de
Fethi Bey goriistiyorlardi. Gazi Hazretleri bakinirlarken gozleri bana
ilisti, yanlarina gelmemi eliyle emir buyurdular (YA, 44).

(163) Ibrahim Ethem Bey, bir kaya pargasinin iistiine ¢ikti:
-Akincilar!...Ne yazik ki bizim bile aramizdan bir bozguncu ¢ikti. Sizi
kagmaya, dligmana teslim olmaya tesvik ettigini, hatta zorladigim
ogrendik. Vatan hainini hos goriip affeden ondan daha haindir.
Donmeden arkaya seslendi:
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-Getirin su haini!

Iki akinci, elleri arkadan bagl, sag1, sakal1 birbirine karigmis birini ite
kaka, meydanin ortasina getirdiler.../brahim Ethem Bey bagsiyla isaret
verince, bozguncunun sagindaki akinci, tabancasini ¢ekti, emniyetini
saklatarak acip ensesine dayadi. Adam yalvarmak ig¢in agzim
aciyordu, silah patladi, 6ne dogru savrulup yiiziikoyun diistii (SCT,
270-271).

(164) (Baskomiser Nevzat: )

Cinayetin ¢oziim olmadigimi diislindiigii halde tavuk bogazlar gibi
insan Oldiiren o kadar ¢ok katil gormiistiik ki bu sozler ne beni ne de
yardimcimi  etkilemisti. Fakat tansiyonu yiikselterek kadini
kizdirmanin da bir anlami yoktu. (Yardimcim) Ali’ye Kibar ol diyen
bir bakis attiktan sonra ‘“Yanlis anladimz.” diyerek durumu
toparlamaya calistim (iH, 32).
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3. “EMIR KiPi”NiN ISLEVLERI

Geleneksel dilbilgisinde “emir Kipi” ismi ile anilan ¢ekim dizisi, buyruk disinda baska
kiplik alanlara da hizmet edebilir ve kiplik kodlamanin yaninda farkli dilsel islevler de
iistlenebilir. Cekim dizisinin bu gorevleri de “emir kipi” ve emrin farkliliginin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.1. Sozciiksel ve Sozliiksel islevler

Emir kipi denilen paradigmada yer alan ekler, yeni sozciikler tiireterek, kaliplasmis s6z
ve anlatimlar iireterek dilin s6z varliim1 zenginlestirmektedir. Asagida bu gorevler,

orneklerle aciklanmaya calisilmaktadir.

3.1.1. Birlesik isimler Uretme

Dilde, yeni bir kavrami karsilamak icin basvurulan yollardan biri de iki veya daha ¢ok
kelimeyi bir araya getirip tek kelime halinde birlestirmektir. Bu isleme birlesim, olusan
olusan birlesikler tizerinde yogunlassa da fiil-fiil birlesiminden olusan birlesiklere sahip

diller de vardir (Bauer 2006) ve Tiirkge boyle dillerdendir.

Tiirk¢edeki fiil-fiil birlesikleri, cogunlukla!® “emir kipi” ikinci tekil isaretleyicisi @ ile
¢ekimlenen fiillerin bir araya gelmesinden olusur. Hatipoglu (1982: 43) bunlari, emir
kipinden kaymus birlesik sozciikler olarak nitelendirir. Delge¢, gelgit, ¢ekyat, tutkal,
vur-kalk, gelgec, yapboz, yapsat, kacgog, degis tokus, alver, getirgotiir, seksek, suspus,
yalvar yakar, yap-islet-devret gibi kelimeler, bu tip kelimelerdendir.

Birlesik kelimeler, bash (endocentric) ve bassiz (exocentric) olarak ikiye ayrilir. Bash
birlesiklerde, “belirten-bas” olmak {izere iki unsur mevcuttur. Bas, birlesik kelimelerin

ist sinifina isaret ederken belirten ise alt siniflandirmanin 6nemli bir 6zelligini ifade

116 Kapti-kact, bicer-doger gibi baska ekle cekimlenmis birlesikler de vardir.
125



etmektedir.!t” “Egrelti otu” gdstergesinde ot, bas; egrelti ise belirtendir. Tiirkcedeki
baslt birlesik kelimeler, genelde sag baslidir. Ama bunun yanmi sira nadiren sol bash
(arzuhal gibi Arapca’dan gelen tamlamalar ve dut kurusu gibi Isim+sifat+Iyelik eki
yvapisindaki 6rnekler), basi belirsiz (Kuzu firin) ve bassiz 6rnekler de mevcuttur (Goksel-
Haznedar 2007: 8-9). @’li kelimeler, bagsiz smifina girer. Asagida bu kelimelerden
bazilarinin kullaniglarini gésteren alintilar vardir:

(1) (Halide Nusret anlatiyor:)

Annesi, 1srarlara dayanamayip, "Kizimin yasi kiigiiktiir, tahsile devam
ediyor, bu yillar evlenmesi katiyen imkansizdir." dedigi Halide
Nusret'i vermeyi sonunda kabul ediyor:

- 'M..." Bey’le birka¢ ay nisanli kaldik. O zamanlar malim ka¢go¢
vardi; nisanlilar birbirleriyle konusup gorlisemez, beraber gezip
tozamazlardi (AA, 75).

(2) Ninemin yegenleri Ali Dayi'yla Mustafa Dayi'nin ¢ocuklar1 da
tatilde Istanbul'dan Eskisehir'den gelirlerdi bazen: Ayten Abla, Aysel
Abla, Yildiz Abla, Hasan, Duran. Arkadaslarim da bize Kkatilir,
oyunlar oynardik. Alaman-Rus oynardik, hir¢ oynardik, hakeke
(seksek) oynardik, kendimiz oyunlar yaratirdik. Ciksagi c¢evirirdik
(YH, 15).

(3) Ogretmen, kagitlar1 okuyunca, inanilmaz bir saskinhiga kapilmus.
Herkesin yanit1 ayni. Herkesin yanit1 tamam. Herkes on! Ogrencilere
yalvar yakar olmus. "Nasil becerdiniz bunu, anlatin, notlarinizi
kirmayacagim." demis. Bizimkiler anlatmiglar. Ogretmen sdziinde
durmus (YH, 79).
Fiil-fiil birlesiklerden baska fiil-isim birlesiklerinde de “emir kipi” iiyelerinden @’nin
bigimbilgisel islevi goriilebilir. Stkbogaz, alasagi, ateskes, albeni, ¢algene, sallabag gibi
sozclkler boyledir. Bunlarda ekseriyetle fiill kisminin 6nde konumlandig1 goriiliir.

“Ateskes” gibi nadir 6rneklerde ise durum tersidir.

3.1.2. Unlem ve Edat Uretme

Dilin niteliklerinden en o6nemlisi, degisime agik olmasi ve bu sekilde gelismis dil
diizeyine c¢ikabilmesidir. Dildeki degisim siireclerinden biri de dilbilgisellesme
(gramatikallesme)dir. Bu siireg, Dilagar (1971: 97) tarafindan, anlamli bir kelimenin
anlamini yitirerek ek haline gelmesi olarak tanimlanirken, Vardar’ca (1980: 59), dilin

evrim siireci i¢inde bir sozliik birimin sekil birime doniismesi olarak tarif edilir. Ancak

117 Ayrintih bilgi igin Bauer 2013.
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gramatikallesmeyi yalnizca kelimelerin eklesmesi olarak diisinmek dogru degildir
(Demirci 2008: 134). Ciinkii ciimlenin sézciik haline gelmesi de gramatikallesme
smifina girmektedir (Aslan Demir 2010: 7). Tirk¢edeki bu tip gramatikallesme
sekillerinden biri de, “emir kipi” ile ¢ekimlenmis fiillerden olusan ciimlelerin zaman
icinde ¢esitli asamalardan gecerek gorevli birimlerden olan edat veya {inlem kelimeleri
haline doniismesidir. @ ile c¢ekimli san-, tut-, gel gor- fiilleriyle ki baglacinin
birlesmesinden olusan sanki, tut ki, gel gor ki; —Allm ekinin rol oynadigi ve giinliik
hayatta sik¢a kullanilan bakalim, sakinmak fiilinin @ ¢ekiminin kalintis1 olan sakin; hay
de! climlesinden kaliplasarak gelisen haydi; -sln ile yasa- fiilinden olusan yasasin, bu
olaya verilebilecek bazi belirgin misallerdir (Efendioglu 2006). Bu misaller de gosterir
Ki bu isaretleyiciler, tinlem ve ilgegler tiiretereck de dilin s6z varliginm

zenginlestirmektedir.

(4) Ne ise, kendi arzlisu ve babamin korkusuyla derslere devam
etmege basladim. Gayrimuayyen zamanlarda (kemence 6gretmenim)
gelir ve “Haydi bakalim, verdigim derse calisin mi1? Al bakalim
kemengeyi, ¢al!” diye sertce emirler vermege baslardi (TC, 226).

(5) Dost degil aynalar, onca yasanmigliklardan sonra; gerceklerin
ardina saklanmanin anlami ne? Yas olmus altmis... Yolun yaris1 degil
artik! Bir Omriin, karanliklara agilan penceresinin yan1 basi. Gel gor ki
bir ¢ocuk var i¢imde, susmuyor. Sevda kanatl yliregi ¢irpintyor; nice
umutlart agiyor yarma (MMU, 63).

(6) Isim hi¢c de kolay olmayacakti. Her seyden &nce ¢ocuklarin
giivenini  kazanmaliydim... Bu giiveni ders dis1 bir yolla
saglamaliydim.

"SOyleyin bakalim," dedim. "En sevdiginiz sinema oyuncusu kim?
Artist?" Smifin yarisi Cilineyt Arkin, yarist Yilmaz Giiney dedi.
Yasasin! Giivenlerini kazanacak bir yol bulmustum. Ciineyt de,
Yilmaz da arkadasimdi. Onlar1 getirecektim okula. Getirdim de (YH,
198).

(7) Ey pasalikta akli kalan eniste! Tut ki ¢ifte yildizli, sirmali pasa
iniformasint giydin ve daha ayagmin sesi duyulurken kapiyr agan
ayvaz tarafindan eteklendin ve Nur Sabah Baci'y1 karsina
¢ikarmamakla cezalandirirken, fakirlikten gariplikten &¢ aldin. Oylece
dis ylizliniin sasaal1 kiyafeti goz kamastirirken, i¢ yiiziiniin ne alemde
oldugunu hig aklina getirdin mi? (HG, 175)
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3.1.3. Kalip Sozler

Atasozleri ve Deyimler

Her dilin s6z varligi iginde atasozii, deyim gibi birden fazla gostergenin bir arada
kullanildig1 yapilar mevcuttur. Bu kaliplagmis anlatimlarin kurulumunda, “emir kipi”nin
semantik ve sdzdizimsel katkist gozlenebilir. Bilhassa atasozlerinde, 6giit, yonlendirme
anlamlarini karsilayabilme 6zelligi nedeniyle, cok defa “emir kipi” ikinci ve tigiincii kisi
eklerinin kullanildig1 goriiliir. Cakmak (2006: 231-233), Omer Asim Aksoy’un
“Atasozleri ve Deyimler Sozliigii” adli eserini “kip”ler bakimindan incelemis, ii¢ yiiz on
tane “emir Kip”li atasozii tespit etmistir. “Emir Kipi”nden sonra en ¢ok kullanilan kip
olan “istek kipi” ise yirmi iki kez kullanilmistir . Bu istatistiki veri de gostermektedir Ki,
atasozlerinde s6z konusu isaretleyiciler azami 6lgiide yer almaktadir. Asagida basit,
birlesik, sirali climleler olmak iizere her yapida goriilebilen atasozii-“emir kipi”

igbirliginin 6rnekleri vardir:

(8) Dostun diismanlarindan ¢ok olsun.

Ar1 kahrin gekmeyen balin kadrin ne bilsin?
“Ah!” deme ki diismanin “Oh!” demesin.
Olii kimdi ki mezara koyan kim olsun.

Cig yemedim ki karnim agrisin.

Basa gelmedi ki ayak uslansin.

Kimi der ki “Oldiir 6ldiir” kimi der Ki “Kiyma kiyma”.
Sana tag atana sen asla dokun.

Hep kendin soyleyip meclise fiitur etme.
Diigsman karinca gibi ise sen fil gibi san.
Dost kazanirsan tut, diisman kazanirsan giit.
Atese su at, barut atma.

Korkagi fazla sikistirma, cesur olur.

Deliyi ne dév, ne doviil.
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Hem karnin doysun, hem yemek biitiin kalsin.
Kardesim olsun da kanlim olsun.
Ayagimi yerden kessin de isterse esek olsun (Altun 2004).

fletinin kisa yoldan aktarilmasinda atasozleri kadar etkin olan diger bir dil zenginligi ise
deyimlerdir. “Deyimler, so6zii yeni manalara biirliyen, kelimelerin emaneten aldiklar
anlamlarin1 en giizel tesbih, mecaz ve istiarelerle siisleyen” kaliplagsmis anlatimlardir
(Koksal 2003: 332). Yargili deyimler olsa da deyimlerin genel niteligi kesin bir hiikiim
belirtmemeleridir (Tilbentgi 1977: 6). Buna mebni “emir kipi” bu anlatimlarda
atasozleri kadar islek degildir. Bu isaretleyicilerin goriildigi deyimler, tek bigimli bir
tiimce halinde kaliplasan, sdyleyen kisiye gore degismeyen, hiikiimlii ve hilkmiin de en

basta konumlandigi deyimlerdir.

(9) Kimseye bu konuda firsat vermemeliydi. Kocasinin kulagina
giderse evdeki huzuru da bozulurdu. Gazeteye gelmesine bile
miisaade etmeyebilirdi. "O zaman da ayikla pirincin tasmi.” dedi,
icinden (GK, 65)

(10) Zeliha Hanim:

-Taze tavuk etini, piring pilavini az yesen de boyle sismesen olmaz
mi1? Masallah yiiz otuz kiloyu ¢oktan gecmise benziyorsun.

Fatma:

- Sanki sen benden ¢ok eksiksin. A/ birini vur otekine. Almanya'da
yemezsen, bogazina bakmazsan, doktor parasi edersin tiim maasini
Zeliha Hanim (OG, 60).

(11) Iki gencin de istedikleri, bir ayakkabi atdlyesinde is bulmakti.
Buldular da. Zira ne de olsa elleri yatkin ve tecriibeli, is bilir
genclerdi. Tiirk is¢ilerinin hemen hepsi, is yerlerinden ¢ikar ¢ikmaz,
canlarin1 buralara atarak, solugu barlarda, diskolarda, gazinolarda
aliyor, vur patlasin, ¢al oynasin dercesine, gilinlin yorgunlugunu
gidermeye ugrasiyorlardi (ADD, 214).

(12) Basvekil Pasa bize bosuna gézdagi vermege ¢alisiyor. Ben basimi

kimseye teslim etmem; bak, benim basimda sa¢ yok! Kafami almaya
gelecek adama, «Tut kelin per¢emindeny deyiveririm (ATS, 172).
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Mliski Sozleri

Bir toplumun bireyleri arasindaki iliskiler sirasinda kullanilmasi adet olan (Aksan 1996:
34), olumlu-olumsuz mana igeren sozlere, kalip ya da iliski sozleri denir. Olumlu
anlamdaki iligki sozleri, toplumun fertleri arasinda iliski kurmay1 ve iligkinin devamini
saglar; yabancilarin yeni girdikleri toplum tarafindan kabul gérmelerini kolaylastirict bir
anahtar o6zelligi gosterir (Dilek 2007: 41). Bu sozlerde, karsilikli konugmalarda sik sik
ortaya ¢ikan “emir kipi’ne, azami 6l¢iide rastlanmaktadir:

(13) Hassas bir insan olan Ismail Baha Bey de bu duygular iginde,
istasyonun arka tarafina gecti. Bir askeri at arabasi disinda hi¢ kimse
yoktu...Az sonra bir yilizbasi ile elinde bavul ve canta tagiyan bir er
peyda oldu. Ismail Baha Bey'in hizasina gelince yiizbas1 sordu:

- Beyefendi sehre mi gideceksiniz?

-Evet

- Buyurun, biz gotiirelim.

- Rahatsiz etmis olmaz miyim?

- Estagfurullah beyefendi, zaten bagka vasita bulamazsimiz ki,
buyurun. ismail Baha Bey'le yiizbasi, karsilikli iistii agik at arabasina
bindiler (D, 112).

(14) (Karapenge oglunu Ozan’a birakmak zorunda kalir.)

Son defa ogluna, Ozan'a ve Zeynep Kadma baktiktan sonra atini
stirdii:

— Kalin saglicakla...

Ozan el salladi.

— Giile giile beyim, yolun a¢ik olsun...

Zeynep Kadin, kucagindaki Hakan't gégsiine bastirarak cevap verdi:
— Yolun agik olsun yigidim (KPI, 23).

(15) "Kemal Bey," dedi komsu elektrik¢i Efe. "Tarik Bey vefat etti.
Baginiz sag olsun." Kosa kosa yukariya ¢iktim, i¢giidiiyle Tarik Bey
ile Nesibe Halanin odasma degil, Fiisun'un odasina, yillardir hep
diisledigim bu kii¢iik odaya girdim. (Fiisun) Giizelim, yatagina
uzanmis, iki biikkliim olmus, agliyordu (MM, 492).

(16) Cemal Usta’ya bir sey soylemeden gazyagi almak igin bakkala
kostu. Bakkal ¢cekmecenin yaninda bir seyler yaziyordu. Mustafa eline
vardi:

- Cavus, hakkini helal et!

- Hayrola?

Bakkal gozlerinin i¢ine dogru kivrilmis beyaz kaslarinin arasindan
bakti:

-Yolculuk mu var Mustafa Usta?

- Allah izin verirse bu aksam (kdye)...

- Cemal Usta da gidiyor mu?
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- Hayir! Ben yalniz gidiyorum.
- Git, yolun agik olsun! (SD, 309-310)

Iliski sozlerinin olumlu sekilleri yaninda beddua, kétii dilek gibi olumsuz anlam igeren
bi¢imleri de vardir. Bu s6zlerde, —A ekinden sonra en ¢ok temel isaretleyiciler kullanilir
(Ersdz 2011: 1087).

(17) - Halis Bey evdeler mi efendim?

-Hayir Ankara’ya gittiler. Ne yapacaktiniz?

- Ne Ankara'ya gitti ne bir sey! Beybabam yukarda radyo caliyor?
Bunu Naci sOylemisti. Annesi dehsetle dondii. Misafir, goézlerini
kirpistirarak bakiyordu...

Misafir gidince Canan Hanim, hiddetinin ¢aresizligi i¢inde:
-Allah seni kahretsin! diye kisik bir sesle oglanin tistiine yiirtidii.
-Neden yalan m1?

Bir tokat...

- Yalan m1? Babam yukarda ya iste...

- Tu Allah seni kahretsin!.. Hala soyliiyor. (DY, 81-82)

(18) -Bak gel sana ne diyecegim?

-Biliyorum diyecegini.

-Bilmiyorsun iste, gel.

-Oradan sdyle.

-Soylenmez buradan.

-Gel diyorum, yoksa...

-Uff aman Fikret sen de. Baksana yahu su kaynadi, bir yigin da tas var
mercimegin i¢inde.

Fikret kosup gelerek, mercimegi Sevim'in elinden kapti. Kapar
kapmaz da tencerenin i¢ine bosaltti.

— Goziin ¢iksin senin e mi? dedi Sevim. Bir yigin tas vardi iginde.

— Olsun (GCK, 32-33).

(19) Boz Omer, esegi ¢ekip gitti. Irazca'nin yiiziine bakamadi. Hatta,
"Yakamdan tutar, kdyiin i¢cinde bela ¢ikarir!" diye korktu. "Erisiklinin
biridir, sag1 solu belli degildir ne olsa!" diye yliregi carpa carpa gegip
gitti kdyiin i¢inden...

Irazca, Omer'in ardindan bakt1:

"Boyun devrilsin isallah! Basina yildwrimlar diissiin! Uyur uykunda
vilanlar soksun! Kor seytanlarindan bul isallah!" dedi (1D, 77-78).

Savsozler (Sloganlar)

Savsoz, Biyiik Tirkge Sozlik’te slogan maddesinde, “Bir diisiinceyi kolay hatirlanip
tekrarlanabilir bir bi¢imde ifade eden kisa, ¢arpici s6z, motto” ve “Kimlik, topluluk,

orgiit, kurum veya kurulusun amag ve araglarini 6zIii bir bicimde tanimlayan deyis veya
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29

so6z” olarak tamimlanmaktadir'®®,

Biiyiik kitleleri hedefleyen, ticari, siyasi veya
toplumsal niyetlerle olusturulan savsozler, reklam diinyasinin, bilinglendirme
kampanyalarinin, mitinglerin, protestolarin, se¢im arenalarinin, maglarin vazgecilmez
s6z degerleridir. Bu soézlerde “emir kipi”nin de sik sik gorev aldigi ve bu
isaretleyicilerin edimsel yOniinii belirlemede savsozlerin 6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir. (20)’de bazi se¢im sloganlari, (21)’de de sehit cenazelerinden, kadina
siddet ve niikleer-termik santral protestolarindan savsozler yer almaktadir:

(20) Istikrar siirsiin, Tiirkiye biiyiisiin.

Sen Tiirkiye'sin, buyiik diisiin.

Ulke senin, karar senin: Ulken icin  yliregini koy!

Karanlig1 par¢ala, gelecege sahip ¢ik.

Cekilin, agin Tiirkiye'nin 6niinii; durduramazsiniz, Tiirkiye geliyor®®.

(21) Susma sustukga sira sana gelecek.

Sattiklarinizla degil, yaptiklarinizla oviiniin.

Cariksiz ve ag can veren sehidim, sizlamasin kemiklerin.

Kadina kalkan eller kirilsin.

Olmaz de, dur de, kadina siddeti engelle.

Tiirkiye, Japonya olmasin.

Zehir tiiccarlar defolun.

Gilinliik yasamda savsoziin en ¢ok karsilasildigi saha, reklamlardir. Reklam dilini
inceleyen Bat1 (2012: 130-143), reklam savsozlerinde, dogrudan kisiyi hedef almak yani
iletisimi kisisellestirmek i¢in “emir kipi”ne ¢okga yer verildigini, bdylesi ifadelerin
tiiketiciye bir buyruk degil, tavsiye oldugunu ifade eder. “Emir kip”li climlelerde ifadeyi
kibarlastirmak i¢in kullanilan “liitfen” ibaresine reklam sloganlarinda yer verilmedigini,
¢linkii bu ibarenin reklamcilarin kendi faydalar i¢in bir sey istedigi izlenimi yarattigini,
oysa reklamin daima tiiketici faydasina oldugu seklinde bir izlenimin hedeflendigini
belirtir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki reklamcilarin bu mantiginin rehberliginde

“emir kip”li reklam sloganinin tavsiyeden daha zorlayict ve israrct bir alt metine sahip

118 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 02.02.2013)
18 http://www.internethaber.com/gecmisten-gunumuze-parti-sloganlari-271409h.htm#ixzz1P9mjg500

(Erisim Tarihi: 05. 03. 2013).
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oldugu soylenebilir. Asagida reklam diinyasinda yer etmis kimi savsozler, yer
almaktadir:

(22) Aroma'dan baskasini arama.

A¢ kapa, a¢ kapa®.

Her zaman kesfetmek igin bak 2L,
Kendi kurallarii yarat!??,
Once hisset, sonra yagsa'?3.
Giinesin meyveleriyle tazelen'?,
Giivenle ¢igneyin, bembeyaz giiliimseyin'®.
Mutlu et kendini'?.
Form ye, formda kal'?’.
Isigim yansit*?8,
Daha fazlasini iste *2°.
Yika ve ¢tk 1,
Atistirin, aghginizi yat1§tzrzn131.
Ekmeginizi elletmeyin®,
Once hiiplet, sonra giimlet™3.

Tamekse koy sepete.

3.2. Sézdizimsel Islevler

“Emir kipi”nin sozdizimsel islevi, ana climlede fiile gelerek bagimsiz olarak ¢ekimi
gerceklestirmekle siirli degildir. Bunun yani sira “emir kipi”, ana ciimlede bazi fiil
cekim ekleriyle isbirligi yapabilir ve baska 6gelerin de yardimiyla ¢esitli yan climleler

kurabilir.

120 Firma: Artema
121 Atlas

122 Audi AB

123 Caldion

124 Cappy

125 vivident

126 Eti Browni

127 Eti Form

128 Coca-Cola.
129 pepsi

130 Rejoice

131 {Jlker Tag Kraker
132 UnO

133 Capri Sun
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3.2.1. —dX ve -mXs Ekleriyle Ana Ciimle Kurma

“Emir Kipi”, -sXndX, -sXnmXs birlesik yapilarinda®®* yer alarak cesitli kiplik anlamlar
kodlayabilir **°. Bunlardan en yaygini konusur veya yazarm, ge¢mise dair bir anlatida,
kendi disindaki birinin istegini, niyetini anlattigi —sXndX yapili kullanimlardir.

(23) Akrabalar1 Ukubala’ya boyle 6giit verdiler, o da bu 6gidii tuttu,
(cocuklarimin 6ldiigiinii) yazmadi kocasina. Burada herkesin aklindan
gecirdigi ama soylemedigi bir diisiince daha vardi: Savasin neler
getirecegi bilinmezdi, eger kor bir kursun Yedigey’i alir gotiirlirse bu
diinyadan gitmeden Once bir siirgiin biraktigini, soyunun siirecegini
sansind1 (GU, 78).

(24) Kovuldugu cennetin kapilar1 bir tiirlii agilmaz, kimseler ona
cevap yazmazdi; tek mektup miistesna. Trabzon’a yerlestigi daha ilk
yillarda aldig1 bu mektupta ona “Geri don.” denmisti. “Kopriilerin
altindan ¢ok sular akti, geri don.” Donmemisti o...Ne (memleketi
Tebriz’e) geri donebilmisti ne de hi¢bir sey olmamis gibi yapabilmisti.
Bir haber, bir rabita, bir goniil bagiydr istedigi. Bir mektup,
aralarinda gidip gelsindi (NA, 12).

(25) Demek ki kasim basinda alisilmadik bir firtina bekliyordu onlari.
Allah o vakitte dagda bayirda kalacaklara kuvvet versin, evsiz
barksizlara, a¢ acik kalmislara, yerinden yurdundan olmuslara en ¢ok
da Oyle zamanlarda yardim etsin, yola, ah hele denize ¢ikacaklara
kiilliyen acisindr (NA, 54).

Yine ge¢cmise dair anlatilarda nakledilen, sahit olunmayan, baskasindan duyulan bir
istek, niyet vb. -sXnmXs yapisiyla kodlanabilir.

(26) -Siz ge¢ geldiniz Muhsin Agbem. Diin, evvelsi yaglh giiresler
oldu. Kizin evine sarkilarla kina gotiirtip yaktilar. Kadinlar sini tuttu
gelinin basinda, para att1 {istiine akrabalar, seker paraladilar.

Giilerek, eglenceli bir seyirlik gibi anlatiyordu Ergin. Muhtarin biiyiik
oglu ustabasiymis Almanya'da. Izin alip gelememis. Parayr o
gondermis diigiin i¢in. Cok sanli olsunmus kardesinin diigiinii!
Kentten konuklar gelsin, caz gelsinmis. Diin caz da gelmis (YTK,
138).

134 Giilsevin (1997), birlesik zaman veya kip gibi adlandirmalar1 yanlis bulur ve bu tip yapilarda fiile ilk
gelen ekin genelin goriisiiniin aksine kip, ikincininse zaman belirttigini belirtir ve her birlesik ¢ekim igin
farkli adlandirmalar 6nerir. Bu goriis ¢izgisinde birlesik zaman veya kip tabirleri yerine “birlesik yap1”
tabiri kullanilabilir.

135 Karahan, bu yapilarda fiil gekimi oldugu goriisiine kars1 ¢ikar ve “Gel-sin-mis” 6rneginde, gel-sin’e
verilen degerin isim degeri oldugunu belirtir. Ona gore, bu kullamimlarda i-mis ek-fiili vardir (TGST
1993: 71). Bu goriise Ergin’in ifadeleriyle karsi ¢ikilabilir: Emir ekleri Tiirk¢enin basindan beri tam bir
fiil ¢ekim eki durumunda bulunmuglar, fiil karakterlerini hi¢ bozmamuislar ve hichir zaman partisip
seklinde kullanmilmanusg, bir isim havasi tasimamislardr (1998: 304).
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(27) - (Muhsin Bey, Hac1 Bey Amca) Sabah gaanindan sancilanmis
aniden. Izmir’e gotiiiidiilee. Remziye Teyze, Semiha Hanim, hep
birlikte.

-Izmir’e mi?

-Amarika'dan (Amarika, derdi hep) gelmis yeni bir doktor vaamis
ooda. Enistenizin arkadasi, konusmus onunla. Atin arabaya getirin,
demis. Yatagini hazirlatmis.

Boyuna anlatiyordu Kéatip. Onu da ara, bildir, demisler Katip'e.
Atlayp gitsinmis Muhsin de. Nasil giderdi Muhsin. Daha yeni
¢ikmistt hastaneden! (YTK; 72)

-sXnmXs yapisi, birinin diislincesini veya sozlerinin onaylanmadigin1 kizginlik,
kiiciimseme, alay gibi hisler katarak gostermekte de kullanilabilir:

(28) Devlet once biiyiik bilginler yetistirmeliymis, sonra bu bilginlerin
halkimiz1 egitip kalkindirmaliymis; yoksa bosunaymis ilkdgretimler,
temel egitimler, yenilesme ¢abalari, evrimler, devrimler. Bilgisiz
cogunluk yarim yamalak bir seyler ogrenecegine hi¢ bir sey
ogrenmesin, once Batida sonra Istanbul'da yiiksek bilim katlarina
ctkacak, koklii, yiikli, apaydin, upuzman kisileri beklesinmis. Boylece
diistinen aydinlarimiz olmasma, hala olmasma pek o kadar
sasmiyorum da, boylelerini dinleyen, hala dinleyen devlet
adamlarimizin ¢tkmasina sastyorum dogrusu (KEU, 77).

3.2.2. Fiilimsi Gibi Davranarak Yan Ciimlecik Olusturma

Tiirkgede ciimleleri birbirine baglamak icin iki yontem kullanilir. ilkinde ciimleler
birbiri ardina siralanir; digerinde ise Hint-Avrupa dilleri ile Tiirk¢e arasindaki en 6nemli
farklardan birini olusturan bir yol izlenir ve climlelerden birinin yiiklemi zarf-fiil, isim-
fiil ya da orta¢ haline getirilir. “Emir kipi” almug fiiller, kimi zaman adeta bir fiilimsi
gibi davranir ve ana yiikleme baglanan bir yan climlecik olusturur. Ancak bu yan
climlecikler, bitmis fiiller icermeleri bakimindan fiilimsili yan ciimleciklerden farklilik
arz ederler. Bunlar ¢ogunlukla “iste-* fiilli bir ana ciimleyle baglanirlar ancak farkli
yapilar da miimkiindiir.

(29) -Ceset nereye birakilmis?

-Cemberlitas’a...

-Cemberlitas’in neresine?

Diistinmeye mi baslamisti, yoksa beni etkilemeye mi ¢alistyordu? Onu
sinamak icin yaniti kendisi bulsun istedim (IH, 134).

(30) (Eniste Efendi, Padisahin emri ile gizli bir kitap yaptirmaktadir.
Saray nakkaslarinin her birine ayri resimler ¢izdirmektedir.)

Resmettirdigim seyler, tipki Venedikli {istatlarin resimlerindeki gibi,
Padisahimizin biitiin alemini temsil etsin istiyordum... Agaglarin
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Olimsiizligl, atlarimin  yorgunlugu,  kopeklerinin  karsiligi
Padisah’imiz Hazretlerini ve alemini temsil etsin istedim. Leylek,
Zeytin, Zarif ve Kelebek takma adli nakkaglarim da keyiflerince konu
segsin istedim (BAK, 34).

(31) Koyunlardan biri yavrularini itmeyegorsiin, hemen Otekiler de
onu izlerler (EG, 135.)

(32) Biitiin bunlar oladursun, Nizam evine kapanmisti (S, 98).

(33) Karsikliklar baslamayagdrsiin, Kimse durduramaz, kimse
kacamaz, bazilar1 da yararlanmanin yollarini arar (S, 117).

(34) Yash adam bunlar diisiinedursun, karsidan bir arabanin farlari
goriindii (EG, 37).

(35) Bizans kaybettigi topraklari, refahi ve iktidari geri kazanmaya
ugrasadursun, arada kalan gesitli Tiirk beylikleri de kendi aralarinda
savagsmaktaydi (A, 37).

3.2.3. “Diye” ile Yan Ciimlecik Olusturma

Eski Tiirkge devresinden beri Tiirk¢enin biitiin lehgelerinde ¢ok islek olarak kullanilan
“diye” kalib1, “de-” fiiline getirilen zarf-fiil ekiyle olusmus bir zarf-fiildir (Yiiksel
2006: 38). Genelde yardimci ciimle+diyet+ana ciimle seklindeki bir sentaktik
kurulumun 6gesidir. Dobrushina (2008: 7), “diye”nin lehgesine gore “dep” seklinde de
olabildigi bu yapiy1 cografik konumlarina bakmaksizin Tiirk dillerinin muhtemel bir
genetik dzelligi olarak belirler. Iste mezkir isaretleyiciler, pek ¢ok zaman bu formiilde,
yardimci climlenin i¢ini doldurur ve ¢ogunlukla sebep-maksat belirtir.

(36) Necdet’i 6z kardesim kadar severdim. Olayr duyunca da kalkip
gelmek istedim ama isler...Hatta karimla Londra’ya, kizzimizin yanina
gidecektik. Onu yalmiz basina yolladim Moskova’dan. Sirf bu
cinayetler aydinlansin, Necdet’in katili hapse atilsin diye geldim. O
Namik denen algagin hapse atilmast i¢in (IH, 367).

(37) Hatirli, onurlu kadindi. Bize geldiginde ¢orabini saklardim,
gitmesin diye. Diger torunlari da benzeri oyunlar yapardi ninemle
uyumak i¢in, ama o illa da bir odali evini isterdi hep (OM, 208).

(38) Gaibden gelen bilgi neye yarar, o bilgiyle bu cihanda bir seyler
yapamadiktan sonra? Terazi niye yapilmig, adil tartsin diye. Kalem
niye yaratilmis, yazsin da iz biraksin diye. Kitap niye yazilmig, simdiki
nesiller atalarimin hatalarindan ders alsin diye (BP, 373).

136



3.2.4- “ki” Baglama Edatiyla Yan Ciimlecik Olusturma

ki’li birlesik ctimleler, dilimize Hint-Avrupa lisan1 Fars¢a’dan gegmistir (Tokatli 2005:
133). Ki’li birlesik ciimleyi meydana getiren bilesenlerden biri, ana ciimle; digeri ise
yardimer climledir. Kimi zaman bu tip tiimcelerde, yardimci ciimle “emir kipi” ile
cekimlenir. Boylesi yapilarda, bu isaretleyiciler ciimleye sebep anlami katkisinda
bulunur yani “diye” li 6rneklerde oldugu gibi neden belirtir.

(39) Bana kalsa bir kova su alir, cehennem atesini sondiiriir, cenneti
de atese veririm ki, sirf ve sirf ask kalsin (A, 277).

-ki’li birlesik ciimlede yer alan “emir kipi” denilen paradigmanin iiyeleri bazen ana
cimleyi de olusturabilir. Bu climlelerde diger yapinin aksine ana ciimle basta
konumlanir:

(40) Neseli ol ki geng kalasin. (Geng kalmak i¢in neseli ol.)

Bazen de her iki kisim, “emir kipi” denilen paradigmayla ¢ekimlenir.

(41) Gel ki, kanli akan selalem dinsin. Gel ki mutluluktan cihan
senlensin (SI, 1999).

(42) Bekliyorum, 6yle bir havada gel ki vazge¢mek miimkiin olmasin
(ov, 83).

3.2.5. Ister... ister Baglaciyla Yan Ciimlecik Olusturma

Temel isaretleyici fiiller, ister... ister ve bunun tiirevleri olan isterse(n), istedigi(n)
kadar baglaglariyla beraber yan ciimleler olusturarak Tiirk¢e’nin s6z dizimine katkida
bulunur. Bazi aragtirmacilar, ister... ister baglacinin anlam bakimindan se¢enek sunma
0zelligi olduguna vurguda bulunur. Banguoglu (2007: 391), bu baglaci, iki unsuru
segmeli olarak ilgileyen baglamlar arasma koyar'®. Demircan (2009), segenekleme
islevine sahip ikili baglag olarak degerlendirir. Toprak’a géreyse (2011: 19) iki durum
arasinda tercih bildirirken kullanilan bir baglagtir. Ancak, baglacin ve tiirevlerinin “emir
kipi” ile yan ciimle olusturdugu kullanimlarda ifadeye segenek sunma yerine daha g¢ok
onemsizlestirme anlami yiikledigi, sunulur gibi goriinen segenekleri eleyip

onemsizlestirdigi, bdylece ana climleye kararlilik katkisinda bulundugu goriilmektedir:

136 Banguoglu, baglag yerine baglam terimini tercih eder (2007: 391).
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(43) Soyleyeceklerim okudugunuz kitaplarda yazmaz ama gergek
oldugundan emin olabilirsiniz. Her kim ki kendini Tanri’nin yerine
koyar da can alirsa o zaman karsisinda bizi bulur. Her kim ki ister
hakli  ister  haksiz olsun birini  Oldiriirse karsisinda  bizi

bulur...Allah’in sopas1 yoktur ama bizim gibi adamlar1 vardir (IH,
154).

(44) O devirde Uskiidar esnafinin teraziyi hi¢ dengelememek gibi
tuhaf bir adetleri vardi. Manav Hasan Efendi amca da ne tartarsa
tartsin, tartilan tarafin kefesi daima agir basardi. Tartilan ister
patlican, ister domates, ister pwrasa, ister kereviz olsun terazi tam
dengelenmisken tartilan tarafa bunlardan bir adet daha atilirdi. Bu
kasaplarda da boyleydi, attarlarda da (U, 24).

(45) Sirin soyle yaziyordu: Gegen cuma bir takim mollalar ¢arsida
yandas edinmek istediler. Anayasay1 din dis1 bir yenilik diye niteliyor
ve halki Parlamentonun bulundugu Baharistan’a ylirlimesi icin
kiskirtiyorlardi. Basarisiz oldular. Istedikleri kadar ywtinsinlar halk
ilgilenmedi. Ara sira bir kisi durup onlara bakiyor, sonra gecip
gidiyordu. Sonunda kentin en saygin ii¢ ulemasi1 geldi. Gozlerini bir
karis yukar1 kaydirmadan en kisa yoldan evlerine donmelerini istedi.
[nanasim gelmiyor: Iran’da artik yobazlik 61dii (S. 185).

3.26. Soru Adili+...((A/X)r+sA)+...“Emir Kipi” Yapisiyla Yan
Ciimlecik Olusturma

Dilde bolca rastlanan bu tip sézdiziminde kim, ne, hangisi, ka¢ gibi soru adillarini
sirayla (A/X)r+sA almis bir fiil ile “emir kipi” almis bagka bir fiil takip eder. “Emir
kipi” ile sonlanan bu yanclimlecik seklinde, bahsi gecen eklerin yan cilimlecige
onemsizlestirme anlami yiikledigi, bu sayede de “anlama kesinlik degeri®”” kattig
goriilmektedir.

(46) Fakat unutulan bunca meslege iiziiliiyordu insan. Giimiisten,
bakirdan, agactan, deriden yapilan esyalar, siisler ne giizel seylerdi!
Bunlarin degeri daha ¢ok giizelliklerinden ileri geliyordu. Her birinin
ayr1 bir yapilis 6zelligi vardi bu atadan kalma Gteberilerin. Simdi dyle
miydi ya? Bardaklar, kasiklar, kiipeler, taslar, tabaklar bir kalip tistiine
aliminyumdan basilip basilip piyasaya siiriiliiyordu. Nereye gidersen
git, her yerde ayni seyler. Ayni esyalari gore gore insana bikkinlik
geliyordu (EG, 86).

(47) Bu hasret 1stirab1 ise beni en g¢irkin zilletlere diistirecek kadar
kudretli oldu. Ne olursa olsun eski hayati istiyordum. Beni sevsin,

137 pk. Gencan 1975: 131.
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sevmesin, hatta isterse baska bir kadin sevsin mutlak ben de onun
kollarini, dudaklarini istiyordum, o hayatinin mesuliyetsiz, gegici bir
saadet dakikasini bana borg¢lu olsun bu kafiydi. Buralara kadar siikit
ettikten sonra bir aksam siiriinerek asagi indim ve Hasan'in evine
gittim (KA, 94).

3.2.7. Olumlu-Olumsuz Yinelenen Fiil ile Yan Ciimlecik Olusturma

Ayni fiilin “emir kipi” almis halinin arka arkaya olumlu ve olumsuz tekrariyla olusan
yan ciimlecikler, yukarida agiklanan kimi yapilarda oldugu gibi dnemsememe anlami
yaratmaktadir. Yine bu sekilde ana ciimledeki eylem deger kazanmakta, diger unsurlar
onemsizlesmektedir.

(48) -Aptallik etmesem kaybetmedim. Ama aptallik ettim. Eger o
namussuz yediliyi ¢cekmeseydim son elde “banko” deyip hepsini
alacaktim.

Sarisin:

-Ama alamadin, dedi.

-Alamadim, ¢iinkii yediliyi ¢ok zamansiz ¢ektim. Sanki senin binbasi
benden iyi mi oynuyordu.

-Iyi oynasin oynamasin, seni yendi ya! (OC, 72)”

(49) Size iki kiyaslama istatistigi sunmak istiyorum: Biri gelismis
iilkelerde giinliik gazete okuma orani yiizde elli i, Miisliiman
toplumlarda ise bu oran yiizde ii¢ buguk; gelismis iilkelerde kitap ve
dergi okuma oran1 ylizde kirk yedi, Miisliiman toplumlarda ise bu oran
binde on birdir. Demek oluyor ki, Misliiman toplumlar okumadan
bilgi sahibi oldugunu saniyor. Miisliman toplumlarda bilmiyorum
sOzcligli sadece teknik ve teknoloji alaninda gecerlidir. Din ve dini
alanlarda mutlaka bir kanaat ve goriis belirtir, bilsin veya bilmesin,
okusun veya okumasin. Halbuki bilmedigini bilmek de bir
erdemliliktir (ME, 56).

(50) Fred: Suglu degil.

Lizzie: Madem ki 6ldiirdii, sugludur.

Fred: Neden suclu olsun?

Lizzie: Adam oldiirmekten.

Fred: Ama o6ldiirdiigii adam zenci.

Lizzie: Yani?

Fred: Her zenci 6ldiiren suglu olsaydi...

Lizzie: Hakk: yoktu.

Fred: Ne hakki?

Lizzie: Hakki yoktu iste.

Fred: Bu senin hak dedigin kuzeyde gecerli... Su¢lu olsun ya da
olmasin kendi irkindan birini cezalandiramazsin.
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Lizzie: Ben kimseyi cezalandirmak istemiyorum. Bana ne gordiigiimii
soracaklar, ben de anlatacagim (TO, 697).

3.3. Anlamsal ve Edimsel Islevler

“Emir kipi” ismi verilen ¢ekim dizisi, emir kipliginin diginda baska kiplik alanlara da
hizmet ederek dilde 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile
getirilen bu anlamsal alanlarin ¢coklugu®®, siirlandirmayi gerekli kilmaktadir. Neticede
cok belirgin olan kiplikler ele alinmis ve bunlar da bir siniflamaya tabi tutulmustur.
Siiflamada, bilgi kipligi ve kok kiplik basliklari, genel ¢erceve olarak kullanilmis ama
bahsi gegen isaretleyicilerin dil degerinin tam olarak anlasilmasi: igcin bu gerceve

fazladan alt basliklarla genisletilmistir.

3.3.1. Kok Kiplik ve “Emir Kipi”

Platon’a gore insanoglunun ii¢ ayri dogasi vardir. Bu dogalarin telkiniyle insan bir
yaniyla bilgi edinir, bir yaniyla 6fkelenir, bir yaniyla da ister (Platon 1995: 267-268).
Bu gortis, kiplik agisindan bakildiginda {i¢ anlam alanina isaret eder. Bunun ilki isteme

kipligidir ki insanin isteyen dogasini temsil eder. Digeri siddet kipligidir ki beserin

138 Gencan (1975: 269) buyuru kipi adiyla verdigi kipin eylemin yapilmasim buyurmak yamnda dilek,
dua, umut, yalvarma anlamlarim1 da verir. Banguoglu’na (2007: 473) gore emir kipi, hakaretten
yalvarmaya kadar derin anlatim farklari igerir. Korkmaz (2007: 672-673), oteki kiplerde oldugu gibi
anlam ve islev kaymalar1 dolayisiyla, emir kipinin istek, gereklilik, agiklama, uyari, yonlendirme, dua,
yemin, yakaris, kargis, hayret, saskinlik, yeterlik, sitem, kabullenme, teslimiyet gibi ¢esitli “gdrev”ler
iistlendigini yazar. Aksan (1999: 194) buyrum kipi bigimbirimlerinin temel “islev”i olan buyrum disinda,
istenmedik, onaylanmayan bir isi belirleme, dilek bildirme, bir isin olmasimi bekleme, kabullenme,
olmasinda sakinca gérmeme, kesin sinirlama, tahmin yiiriitme gibi islevleri de yiliklendigini belirtir. Adali
(1979: 47), “buyrum ardillar’”nin, istek, gereklilik, gelecek zaman kavramlarimi da tasidigini savunur.
Bilgin (2006: 382-383), buyruk kipinin kimi zaman dilek, uyari, yakinma, yalvarma, umursamazlik,
olasilik, ofke, sitem, uyari, alkig, kargis, yakari, ant climleleri kurdugundan bahseder. Sarigcoban-
Hismanoglu (2004: 35-36) komut, rica, iyi dilekte bulunma, tavsiye, uyari, teklif, ikram, davet, yalvarma,
talimat, beddua, tehdit, izin, yasaklama, s6z verme, inanmazlik islevlerini yerine getirdigini soyler.
Simsgek (1987: 227-229) ise “buyrum tiimceleri”nin yalvarma, 6vgi, ilenme, 06giit, yol gosterme,
dilek/istek, uyari, saygi/incelik, meydan okuma gibi anlamlarda kullanilabilecegini dillendirir. Dogan
(1997), buyrum tiimcelerinin 6giit/akil verme, izin verme, tehdit etme, iyi dilekte bulunma, dinleyicisiz
konugma, istekte bulunma, rica etme gibi buyurmayan anlamlar da belirtti§ine deginir. Sarigiyil (2008:
58-60), “emir kipinin baglama gore kullanimsal degerlerini”, emir, istek/temenni, meydan okuma,
gereklilik, uyarma olarak bes asli baglikta inceler. Bu konudaki en genis ve teferruath eserin sahibi Fatma
Tiirkyilmaz ise “emir kipi”nin islevleri basligi altinda, istek, sart, gereklilik, tavsiye, yonlendirme, tehdit,
ihtar vb. sekilde, tartisilmasi gereken otuz dort “igslev”’den bahseder. Uluslararasi alanyazinda da benzer
goriisler sunulmaktadir. Han (1999), “emir kipi”nin dilek, izin, meydan okuma, tehdit, uyari, tavsiye,
talimat gibi bircok sozeylem giiciine sahip oldugunu soyler. Wilson-Sperber (1988) oneri, izin,
gozdagi/meydan okuma, iyi dilek, dinleyicisiz durumlar, 6nceden belirlenmis durumlardaki gorevlerinden
bahseder.
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ofkeli, kindar, hirsh yoniinii kapsar. Ucgiinciisii de bilgi kipligidir. Ancak insanin bilgiye
dair dogas1 net bir sekilde belirlenebilse de diger yonleri kolayca belirlenemez ve sadece
otke ve istekle smirlandirilamaz. Bu nedenle olsa gerek, kiplik tasniflerinde “bilgi
kipligi” bashiginda saglanan ortak kanaat, diger kiplik alanlarin tasnifinde
saglanamamigtir. Bu caligmada, insanin bilgi edinme disindaki dogasimin geregi olan
anlam alanlarinin tiimii icin kok kiplik'®® terimi tercih edilecektir. Bu terim daha c¢ok
kullanilan “eylem kipligi, “yikiimlilik kipligi” gibi basliklardan daha kapsayici
goriilmektedir. Kok kipligin alt basliklar1 “emir kipi’nin kodladig1 semantik alanlarla

siirlandirilacaktir. Bu alanlarin ilki, isteme kipligidir.
3.3.1.1. isteme Kipligi

Tirk dilbilgisi kitaplarinda “isteme kipi” terimi, emir, istek, sart ve gereklilik Kipi
olarak adlandirilan ekleri ve bunlarin temel anlamlarini karsilayan bir tabir olarak bazi
aragtirmacilar tarafindan kullamlagelmistir’*’. Kiplik sahasinda ise, Aslan Demir
tarafindan “isteme kipligi” olarak kullanilmis ve “istek, emir, rica, yalvarma” seklindeki
dort semantik alani karsilayan bir terim olarak belirmistir. “Isteme kipligi”nin daha &nce
belirtildigi gibi “rica” alani diglanarak olusturulmasi daha uygun olabilir. Zira, istek,
emir ve yalvarmay1 birbirine gore konumlandiran konusurlarin statiileridir (Sekil 4).
Rica eden kisinin istektekinden farkli bir statiisii yoktur. Rica, istegin daha nazik ifadesi
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla ayri bir baslkta degil, istek kipligi icinde
degerlendirilebilir. Nitekim, Aslan Demir’in “kendini ¢evreleyen emir, istek, yalvarma
vb. semantik birimlerden farki, ricalarda nezaket olgusunun daha belirgin olmasidir.”
dedigi rica kipligine verdigi drnekler, kuvvetle muhtemel nazik istek ve emir kipligine
aittir. Emir kipligine ait izlenimi veren bu 6rneklerden ikisi asagida yer almaktadir:

(51) (Bir miisteri ile otelin resepsiyon gorevlisi arasinda gegen
konusma)

-Sabah sekizde uyandirin bizi liitfen. lyi geceler.

-Size de.

139 Bu terim, literatiirde bazen yiikiimliiliik bazen de hem yiikiimliilik hem de dinamik kipliginin anlam
alanlarimi kapsayacak sekilde kullanilir. Kok kipligin dinamik ve yiikiimliiliigi kapsayan kullanimi, son
donemlerde popiilerlik kazanan eyleyici ve konusmaci merkezli kiplik ayrimindaki eyleyici merkezli
kiplige benzer bir kullanima sahiptir (Nuyts 2001: 25).

190 Hengirmen (1999: 148; 154), “kip”leri bildirme ve isteme kipleri olarak ikiye ayirir ve isteme
kiplerinin, “eylemin belirttigi i yapilirken istek, dilek-kosul, gereklilik ve emir kavramlarmi veren
kipler” oldugu belirtir. Aksan (1999: 190) ve Bilgin (2006: 377) de “isteme kipi” terimini kullanan
arastirmacilardandir.
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(52) Doktor, Melek Hasan’a dondii.

Rica ediyorum, konusmalarinizla hastayr yormayin. Sakinlestirici
yapiyoruz kendisine, ama uyumuyor, sizinle konusuyor. Durumu agir,
yiiregine bir araba saplanmis,

yani bir ¢elik y1gimi (Aslan Demir 2008: 147-160).

Alicidan Durumsal/Statiisel Ustiinliik EMIR
Alictya Durumsal/Statiisel Esitlik ISTEK
Alicidan Durumsal/Statiisel Astlik YALVARMA

(Sekil 5: Emir, Istek ve Yalvarmada Alictnin Konumu)
Istek Kipligi

Istek kipligi, daha cok esit statiilerdeki kisiler arasinda gerceklesen ancak iist statiilere
de zaman zaman sunulabilen, gerceklesmesi olasi ve eyleyici agisindan zorunlu
olmayan talepleri iceren bir semantik alandir. Bu alanin asli isaretleyicilerinden biri
giinlimiiz Tirkgesinde "emir kipi” denilen paradigmadir. Asagida “emir kipi” ile
kodlanan istek kipligi 6rnekleri yer almaktadir:

(53) Lokantanin yillardir tanidigim basgarsonu Sadi’ye bize hangi
balig1 tavsiye ettigini sordum.

-Hi¢ gelmiyorsunuz artik Kemal Bey, dedi. Anneniz hanimefendi de
hi¢ gelmiyorlar.

-Annem babamdan sonra evden ¢ikip lokantada yemek yeme zevkini
kaybetti.

-Getirin hammefendiyi, liitfen Kemal Bey. Biz onu neselendiririz
(MM, 459).

(54) Annemin bir kere “Bari ¢ocugun kalbini kirmayn.” dedigini
hatirlatayim. Annemin ¢ocuk dedigi Kara, yirmi dort, bense onun yar1
yasindaydim. Babam Kara’nin ask ilanimi kiistah¢ca buldugu igin
annemin ricasini kasten yerine getirmemis de olabilir (BAK, 52).
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Yalvarma Kipligi

Yalvarmak, birinden israrla, kendine acindiracak sozlerle, saygili bir bigimde bir sey
istemektir*!. Yalvarilan kisi, gorece olarak yalvaran kisiden ¢ok iistiindiir ve talep
edilen istegi gerceklestirebilecek giictedir. Istegin 1srarli sunumuna ragmen gerceklesme
olasilig1 emir ve istege gore azdir. Zaten ilahi yakarislar harig kisiyi bu 1srarli davranisa
iten nedenlerin basinda gercekten olmasi ¢ok arzulanan ve zaman zaman hayati olan
istirthamin gergeklesmeyecegine dair olan kuvvetli his ve garesizlik gelir. Ama yine de

olasiligin getirdigi bir umut vardir.

Yalvarma daha ¢ok sdzdizimsel ve sozliiksel isaretleyicilere ihtiya¢c duyan bir Kiplik
alandir. Tek morfolojik kodlayicist “emir kipi”dir ki bu eklerin de mutlaka baglamla,
coklukla “ne olur, lLitfen, yalvaririm” gibi ifadelerle ve kendine ozgii bir tonla
desteklenmesi gerekir (Aslan Demir 2008: 162). Kisi kendine yalvaramayacagi igin
“emir kipi”nin birinci tekil sahis eki —Aylm bu kiplikte gorevli degildir. Ancak kurban
olayim, kulun kolen olayim, elini ayagini dpeyim gibi yalvarmayi pekistiren kalip
sozlerin bazilart bu ekle kurulur. Asagida s6z konusu kodlayicilarin ve diger yalvarma
isaretleyicilerinin ortakligiyla sunulan yalvarma 6rnekleri bulunmaktadir:

(55) Hani mektuplarimda baciya selam ederim diyen Katil Bekir vardi
ya. Onu karli bir giin hastanede pusuya diisiiriip dldiirdiiler. Oldiiren
de en aziz arkadasiyd:. Kiiciik bir odada ii¢ kisi {istiine ¢ulland:. ikisi
kollarmi ve ayaklarini tuttular. Aziz arkadasi bigakladi. Ilk bigaktan
sonra kurtulamayacagini anlamis olacak, “Artik vurma, dur, yeter...
Vurma...Colugum, ¢ocugum var.” diye yalvarmis (DY, 29).

(56) Omer (Hayyam) ilk kez soz ald1:

-Efendimiz merhamet etsinler. Sabbah belki kusur islemistir. Belki
cok aceleci ve isglizar olmakla giinah islemistir ki bu yiizden
kovulmasi bile gerekir. Ama kimseye bir kotiiliigli dokunmamustir.
-Oyleyse gdzlerine mil ¢ekilsin. Demiri kizdirim.

Hasan ses ¢ikarmiyordu. Omer yeniden sz aldi. Kendisinin ise
soktugu bir adamin Oldiiriilmesine ya da gozlerine mil ¢ekilmesine
gonlii raz1 olamazdi:

-Efendimiz diye yalvardi. Geng, gozden diismiis olmanin tesellisini
okumada bulacak bir adama, bu cezay1 uygun gérmeyin (S, 75).

141 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 17.02.2013).
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(57)’de Kor Hasan adinda biri, bes bin lira karsiliginda ¢ocuklarindan birini kor edip
dilencilik yaptirmak iizere bir dilenciyle anlagmistir. Diger ¢ocuk bunu yapmamasi igin
babasina caresizce yalvarmaktadir:

Biiyiik ¢ocuga dokunamazdi. Evin yar yiikiine yardimci oluyordu.

-En iyisi Ali, dedi. Yas1 da dilencilik yapmaya uygun... Deyyus, ¢ok

konuskan masallah...

Egilip Ali'nin yliziinii 6ptii:

-Beni bagisla oglum! Mecbur olmasaydim, bunu yapmazdim, dedi.

(Kezzap dolu) Fincani oglunun yiiziine dogru yaklastirdi. Tam o anda

oglu Salman yataktan firladi:

-Baba durrr! diye bagirdi. Kardasima kiyma baba! Elini ayagin

opeyim. Onun yerine benim goziimii kor et!(SA, 117)
(58)’de Sems-i Tebrizi’ye asik olarak onunla evlenen Kimya, normal bir evlilik
beklentisi icindedir. Ancak Sems, evlilik gecesi odadan gitmek ister. Cikacak
dedikodular1 da diisiinen Kimya Sems’in gitmemesi i¢in 1srar eder:

(58) Kimya yalvardi.“Dur lLitfen! Gitme” dedi. Ayaga firladiysa da
tam olarak ne yapacagini bilemediginden gene ayni climleyi yineledi:
“Artik karinim ben.” O an anladim ki onunla evlenerek biiyiik bir hata
yapmistim. Benim gibi bir adam ne demeye evlenirdi? Kocalik
vazifesi i¢in yaratmamisti beni yaradan. Bunu simdi apagik
goriiyordum (A, 372).

3.3.1.2. Siddet Kipligi

Siddet, cogu zaman fiziksel siddeti cagristirsa da dile de yansir ve “siddet dili” denen
bir mefhum ortaya cikar. Iste siddet kipligi, siddet dilinin hakim oldugu, i¢inde dfke,
kin barindiran anlam alanlarini ig¢ine alan bir kavramin karsiligidir ve konusurun

Ozneye yonelik 6fkesinin gesitlenmelerini kapsar.
Ilenme

Insanlar, o&fkelendigi kisiler i¢in koti dualarda bulunurken kendiliginden gelisen
ifadeler, zamanla kaliplasmis ve beddua denilen, s6z varliinda miihim yeri olan
kaliplasmis anlatimlar olusmustur (Nalbant 2007: 46). Beddua neticesinde, haksizlik
karsisinda elinden bir sey gelmeyen birey, arzu edilen eylemin gerceklesmesini ilahi
giice havale eder (Kocaer 2007: 31). Boylece teskin olur, rahatlar. Anadolu’nun
muhtelif yorelerinde “ileng, kargis, karis, ah, bedat, inkisar, lanet” gibi isimlerle de

anilan beddualar (Kaya 1997), Tanri’dan istenen kotii dilekler oldugu igin, isteme
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kipligi baslhiginda da ele alinabilir, ancak aliciya yonelik sozlii siddet 6zelligi daha

baskin oldugundan, bu baslikta gruplanmasi uygun olabilir'42,

Sitem

Sitem, TDK sozliikte, “bir kimseye, yaptigi bir hareketin veya soyledigi soziin tiziintii,
alinganlik, kirginlik vb. duygular uyandirdigim ofkelenmeden belirtme'*®” olarak tarif
edilmektedir. Ancak aslinda sitemin i¢inde 6fke kirintilar1 oldugu da sdylenebilir. Alict
ya da 6zneye karsi naif bir 6fke ve kirginlikla konusucunun kendine karsi duydugu
acimasinin harmanlandigi bir ruh hali olan sitemin, ciimleye yansitilmasinda zaman
zaman “emir kipi” denilen paradigmanin iiyeleri aracilik eder. Asagida bu araciligin
ornekleri vardir:

(59) Ertesi giin Kulubay onu gormeye geldi. Tanabay agabeyini soguk
karsiladi, elini bile stkmadi.

-Beni ne diye siirgline génderiyorsunuz? Seninle birlikte irgatliga ben
de gitmedim mi? Agalarin evinden kovulan ikimiz degil miydik?
-Simdi bunun bir degeri yok, ¢iinkii sen kendin agasin.

-Ne agas1? Her seyi alnimin teriyle kazandim. Ama alin, hepsi sizin
olsun. Acimiyorum emeklerime. Siirgiin karar1 verirken hi¢ Allah’tan
korkmadim m1? (EG, 140-141)

(60) (Seyyid Cemaleddin:)
-(Vasiyetimin) bir suretini alip ¢evirip Henri Rochefort’a verin.

Intransige-ant sugsuz oldugumu savunan tek gazete. Digerleri bana
katil goziiyle bakiyor. Herkes dlmemi istiyor. Rahat/asinlar, kanser
hastastyim. Cene kanseri! (S, 175)

(Koyde Tasbasoglu’nun ermis olduguna dair hikayeler anlatilir. Avci
Memidik de mucizelerden birine sahit oldugunu iddia eder. Koy
muhtart  Sefer, Tasbasoglu’'nun  koyliiyti  arkasina  alarak
giicleneceginden korkar. Tagbasoglu ise bu hikayelerin gercek
olmadigini anlatmaya calisir ama kimse ona inanmaz.)

Aglams1 aglamsi, oyuncagi elinden alinmisc¢asina konusuyordu:

-O Sefer bana dedi ki, Memidik, dedi, sana, dedi, eger gordiigiin
adamin Tagbasoglu olmadigim1 sdylersen, dedi, sana iyi bir kiz
alacagim, tarla verecegim, ev yapacagim, dedi. Ben de dedim ki, iste
bu iki goziimlen gordiim, ben yalan sdyleyemem. Isik ormaninin
oniindeki Tasbasogluydu. Onlar da beni sabaha kadar dogdiiler. Iste
bu hale getirdiler. Neden 6ldiirmediler, bilmem.

Uzun Ali Tasbasa:

142 Ornekler icin bk. Boliim: 3.1.3.2.
143 TDK, Biiyiik Tiirkce Sézliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 25.02.2013).
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-Cocuk seni gozleriyle gormiis. Ne yapsin goérmiisse, yalan mi
soylesin? diye sitem etti (YDGB, 290).

(61) Kederimi igime atip mutlu goriinme zamaniydi. Ben de
giilimsemelerimin en az yipranmisini dudaklarima yerlestirerek
yaklastim yanlarina.

“Sizi seyrediyordum.” Sanki kiskanmisim gibi stirdiirdiim sozlerimi.
“Valla helal olsun, bana hi¢ gerek yokmus. Kaynasivermissiniz
hemen.”

“Suna bakin? dedi Evgenia iri gozlerini yiizime dikerek. Bir de sitem
ediyor...(IH, 184)”

Tehdit

Zaman zaman birine agik¢a gézdagi vermek, onu madden ve manen korkutmak igin de
“emir kipi” adi verilen ¢ekim dizisi kullanilabilmektedir. Bu anlam, ekseriyetle “hele
bir’ ve “hele bir daha” gibi ifadelerin ortakligiyla gerceklesebilmektedir. Bazen de
dogrudan “ayaginizi denk alin” gibi kalip sozler ile tehdit gergeklesmektedir.

(62) Padisah 6fkeyle sormus:

-Bu bina ne kadar zamanda tamam olur, tez haber ver. Yoksa sen
bilirsin.

Mimar Sinan basini kaldirmadan mirildanmais:

-Saadetli padigahimin devletinde, iki ayda insallah tamam olur.
Kanuni, Sinan’in korkudan sagmaladigini diisiinmiis, yanindaki
agalara donmiis:

-Bre, suna bir de siz sorun, bu bina ne zamana dek tamam olur?
(Onlara da ayni cevabi verince) Bunun {izerine Kanuni yanindakileri
tanik gostermis:

-Mimar, hele iki ay olunca tamam olmasin, seninle gériisiiriiz.” (IH,

492)

(63) Sonra miihendis oldugunu sdyleyen adam ofkeyle arkasina
dondii. Eli baltali is¢iye koyliilerin inadina, “Su ¢inara bir ¢entik at,
kesilecek. Nasil kesilecegini sonra disliniiriiz.”  buyrugunu
verdi... Temel Reis ¢marin 6nlinde dikilmis bekliyordu. Korka korka
yaklasan isciye, “Ver su elindeki baltay1!” dedi tok bir sesle. Isci hig
direnmeden “Buyur Temel Reis.” diye baltayr uzatti, verdi... Reis
kendisiyle tartisan adama seslendi:

-Miihendis Bey, b...giin sikiyorsa gel de su baltay1r elimden al. Hele
cinarimiza bir ¢entik at bakalim.

Sonra baltayr omzuna vurdu, bagdas kurup ¢marin golgesine oturdu
(BPS, 159:160).

Cesitli kaynaklarda “emir kipi”nin “tehdit” anlami vermesine dair sunulan (64) ve

(65)’deki gibi kimi o6rneklerde, temel isaretleyicinin buyruk anlamiyla kullanildigi,
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tehdit kismininsa baska isaretleyici ve “yoksa” baglaciyla olusturuldugu goriilmektedir.
Burada konusurun amaci, eyleyicinin emri yerine getirmesini saglama baglamaktir.
Dolayisiyla bu orneklerin “emir kipi”nin goézdagi islevine dahil edilmesi tartismali
kabul edilmelidir. Aslinda her emir, i¢inde alic1 agisindan gizli bir tehdit igerir. Zaten
eyleyicinin emre itaat etmesinin nedeni emrin kaynagimin maddi veya manevi zarar
verebilme giiciinii kabul etmesidir. Ancak bu, agik olarak goriilen tehdit kipliginden
farkli, emir kipliginin zeminine, dogasina karisan bir doku ve bir i¢ katmandir.

(64) Kipirdama yoksa vururum (Sarigoban-Hismanoglu 2004: 36).

(65) Tifegini at, kartsmam ha, dedi (Korkmaz 2007: 676).

Isyan

Insanoglu, bir olayi, olguyu, durumu kabullenemediginde, anlam veremediginde
veryansin eder ve isyanini climlelerine yansitir. Bu isyana, 6fke ve tizlintii duygular1 da
eslik eder. Tirkge konusurlari, ikinci sahis sifir bi¢imbirimini iSyanin bir ara¢ olarak
kullanmaktadir.

(66) (Salih ile birlikte ) Biiyiik agaglarin altinda yiiriidiiler. Uzun bir
sessizlikten sonra M. Kemal Pasa, “Yarinki kongreye birka¢ kadin
ogretmen de katilacak.” dedi, “Bunu duyan bazi milletvekilleri karsi
ciktilar. Su zavalli kafaya bak! Bu ¢ag dis1, diinyaya kapali, alaturka,
ilkel kafalar yiiztinden bugiin bu haldeyiz (SCT 180).”

(67) Hayyam kizgin ve endiseli dinledi. Bu bigimde bir kigkirtma,
cinayete davetiye ¢ikartmak demekti. Tek bir saniye yitirmeden
kalabaliktan ayartilan olmasin diye yiiksek sesle haykirdi.

-Bu dortliigii ilk kez duyuyorum. Benim yazdigim rubai soyle:

Hig, hicbir sey bilmiyorlar, bilmek istemiyorlar.

Su cahillere bak, diinyaya egemen onlar.

Onlardan degilsen eger sana kafir derler.

Onlara aldirma Hayyam yoluna devam et (S, 16).

Yukarida orneklendigi tizere isyan ifadelerinin kimilerinde “bak” fiilinden faydalanilir.
Bazen de kabullenilmeyen, kinanan durumlar i¢eren ciimleler pesi sira dizilir.

(68) (Topkap1 Miizesi’nin miidiresi Leyla Barkin:)

- Ayasofya’yr gezdiyseniz gormiigsiiniizdiir. O essiz siitunlarin
tizerindeki baglklarda Jistinyen ile karisi Teodora’nin bas
harflerinden olusan monogramlar yer alir. Tipki gilinlimiiz dev
sirketlerinin logolar1 gibi. Yani Ayasofya bir mabet oldugu kadar,
asktan gozii donmiis bir imparatorun sevdigi kadin i¢in yaptirdigi
devasa bir anittir da.
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Bir¢ok insanin son derece romantik bulacagi bu sozlere Ali son derece
sert bir tepki verdi:

- Serefsiz herif...Coluk ¢ocuk demeden otuz bin kisiyi kiligtan gegir,
sonra da elindeki kana aldirmadan sevdigin kadina agkini gostermek
icin tapinak yaptir (IH, 389).”

(69) “Vah ki vah o budalaya, Allah’la pazarlik yapmaya kalkar. Yani
sen simdi her tirlii art niyeti aklindan gegir; onun bunun
dedikodusunu yap, kuyusunu kaz, karisinin kizinin namusuna dil uzat;
elin iste olsun, goziin oynasta; camiden ¢ikar ¢ikmaz kildigin namazi
unut; sonra da iki koyun kesmekle, dort dua ezberlemekle her sey
halloldu zannet! Bos yere abdest almakla ugrasma, eger kalbini
temizlemeyi bilmiyorsan evvela! Benim Rabbim tiiccar degil ki, senin
gibilerle ticaret yapsin? Benim Rabbim bakkal degil ki, defterinin bir
kosesinde sevap hanesi, toplayip ¢ikarsin? (A, 228-229)

Meydan Okuma

Meydan okumak, sozlikte, “korkmadigini, ¢ekinmedigini (karsidakine) agik¢a
bildirmek, (muhatabini) kavga veya yarismaya ¢agirmak***” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu davranig, daha genis bir mana ile ele alinip yalmiz birinden degil, bir
durumdan ¢ekinilmediginin veya bir direnisin gostergesi olarak da disiiniilebilir.
Meydan okumada, ofkeyle karigik bir kibir ve umursamama hali vardir. Bu tavri
gosteren kisi, biri(leri)ne meydan okuyorsa biiyiik bir 6zgiivenle rakibini kiigtimser. Bir
duruma kars1 meydan okuyorsa da olacaklara ve vahim sonuglara karsi cesurdur. Iste

boylesi bir kiplik anlam1 zaman zaman “emir kipi” de ifa edebilmektedir:

(70) (Bir grup kabadayi gelir ve hem yiiziilen hem de baliklarin
yasadigr havuzda sabunla yikanacaklarmi soyleyip havuzdakilerin
cikmasini ister.)

Bir anda sesler bigakla kesilmis gibi dindi. Herkes kafasini bana
cevirdi. Iste ben de bunu istiyordum, konusmaya devam ettim:

-I¢iniz de kendine giivenen varsa, ciksin erkekce karsima, doviissiin
benimle. Eger beni yenerse, havuz sizin, sabun da siirlin, baliklar da
olsiin. Ben yenersem gidin, buranin sabunluk yerinde ikiser liger
yikanin; sonra da gelin havuzda sohbet edelim, size de biz cay
yaptiralim, tamam mi1?

I¢lerinden iri kiyim, koca geneli biri neselendi, bazen iki bujisi kalmis
motor gibi giilerek, bazen koca biyiginin altindan siritarak:

-Tamam lan, tamam, siit guzusu, ¢tk karsima hadi, dedi (SG, 212).

144 TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 15.11.2012)
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(71) Seyfi acgik olan avucuma yanasip tek tek bilyelerini ayirmaya
basladi. Bu arada benim ¢ok sevdigim mavi bilyemi de parmaklarinin
ucuna aldi. Mahmut'un duymayacagi bir sesle: "Bunu gofretlere
saytyorum" dedi, "Parasini getirince geri alirsin!"...Mahmut Seyfi’ye
yaklastr. "Ver onu bana!" deyip Seyfi'nin parmaklar1 ucundaki mavi
bilyeyi avugladi. "Bu bende duracak! Ne zaman canim isterse 0 zaman
geri verecegim. Bu sana ders olsun, bundan sonra yegenimi
yutmazsin.” Selimali: "Ama bu haksizlik!" diye bagirdi. "Sinan'in en
degerli sekasi o, ne hakla aliyorsun.” Mahmut, gozlerini yaklastirip
Selimali'nin yliziine egildi, sozciiklere tek tek basarak konustu:
"Aliyorum iste, var mu diyecegin? Giiciiniiz yetiyorsa gelin, benden
alin bakalim!" Selimali, disleri ve yumruklar1 sikili kalakaldi (LGZ,
64).

(72) lyice sorgu kivamina gelmisti Adem.

- Peki su ii¢ y1l 6nceki olay?

Daha agzimdan ii¢ lafi ¢ikar ¢ikmaz anladi neden s6z ettigimi.

- O bir kazaydi, dedi yutkunarak. -Talihsiz bir kaza. Olen herkesin
tazminatin1 da fazlasiyla 6dedik. Kimse de sikadyetci olmadi bizden.
Bir tek bu ISD (istanbul Savunma Dernegi).

- Dava yeniden agilacakmus.

Tedirginliginin yerini ofke almist.

- Ag¢sinlar. Sagsiz basi tepesine kadar kizarmisti. -Yine kazaniriz.
ISD’nin pisligi iste (IH, 463-464).

Alay

Mizahin bir ¢esidi olan alay, mizahin yikicilik islevini temsil eder. Kimi zaman varsilin
elinde kamg1, yoksulun sirtinda kirbag olan diizene karsi bir silahtir. Kimi zaman rakibi
alt etmenin, ona itibar kaybettirmenin etkili bir yoludur (Usta 2005). (73)’te alaym
toplumsal, (74)’te ise bireysel yikiciligi 6rneklenmistir. Bu alintilarda da goriildiigii gibi
“emir kipi” alaym sunumunda zaman zaman gorev almaktadir:

(73) Maliye Bakani, biitgeyi agikladi: 8 yilda 1329 yumurta
zenginlestik! Fol yok, yumurta ¢ok yani. Kiralardan hi¢ bahsetmedi.
Kiimeste oturun iyisi mi. Faturalari sarisiyla odeyin... Tiipe masraf
etmeyin, ¢ig igin. Hepsini i¢meyin. Civciv yetistivin. Daha da
zenginlesin. Ise giderken tavuga binin. Hepsini harcamaymn, tasarruf
edin, faizde kulugkaya yatirin. Ziraat Bankasi alt1 ay vadeli mevduata
“ko¢ yumurtas1” veriyor. Aman sakin bankamatikten ¢ekmeyin... Ki,
maliye bakanimiz, diinya ekonomisinin “kirilgan” oldugunu soyliiyor
(BBBM).

(74) Onbas1 Pars’in keskin gozleri ¢ok uzaktan gelen Sen-king’le ¢
Cin subaymi sec¢misti. Cinliler oldukca hizli at siiriiyorlard:. Iki
onbasiya yaklasinca yavagladilar. Birbirleriyle konusuyorlardi.
Yamtar’la Pars hi¢ sevmedikleri Cinlilerin yiizlerini gérmemek ig¢in
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onlara arkalarin1 déndiiler. Bu sirada Sen-king, Van-zin-san’a egilerck
bir seyler soyledi. O da giiliimseyerek atin1 dondiirdii ve iki onbasinin
yanina geldi:...

-Yiice begimiz Sen-king’den izin aldim. Sizinle at yaristirmak
istiyorum. Kendinize giiveniyor musunuz?

Yamtar sasirdt:

- Anlamadim. Sen mi yarisacaksin? Kiminle yarisacaksin?

- Sizinle...

Pars cevap verdi:

- Otiiken’de ¢ocuk mu yok? Sen onlarla yaris! (BO)

3.3.1.3. Giidiileme Kipligi

Psikoloji, egitim, yonetim gibi alanlarda sik¢a deginilen bir terim olan giidiileme,
Yontembilim Terimleri Sozligilinde, “bir is ve eyleme kalkisma ya da katilmay: ya da
bir igslemde basarili olmayr kolaylastirici ogeler yoluyla saglanan egilim kazandirici,
odiillendirici, 6zendirici ve yonlendirici ¢aba” olarak tanimlanirken, Basaran (1992;
Barli-Ozen 2008: 438) tarafindan, “isgdreni bir isi yapmaya disaridan gelen bir etkiyle
istekli kilmak, isgoreni beklenen nitelikte ve nicelikte isini yapmasi i¢in etkilemek”
olarak tarif edilmistir. Glidiileme kipligi, “glidiileme” kavraminin sahip oldugu niiveye
ek olarak daha genis bir bakis acisiyla birini teselli etmek veya rahatlatmak gibi

anlamlar1 da igeren bir kiplik olarak belirlenebilir.

Teselli

Insan iliskileri, birgok duygu paylasimmi da beraberinde getirir. Teselli, bunlardan
biridir. Tesellide, olmas1 istenmeyen ama olmus bir durum sonrast olusan heyecan, act,
lizlintii vb. duygular1 aliciya 1y1 yonleri gostererek gidermeye ¢alisma soz konusudur.
Karsiliklt miinasebetlerin olusturdugu kipliklerde sik¢a gorev alan “emir kipi”nin teselli
anlamina hizmet etmesi de sasirtict degildir.

(96) “Bekleyecekti bizi degil mi?” diye sordum arabayr merdivenin
Oniine yanastiran Ali’ye. “Saat on bire geliyor.”

“Bekler herhalde Baskomiserim.” Sesi umutsuz ¢ikmisti. “Gergi Ercan
denen o herife, on bugukta geliriz, demistim ama...”

Sadece ben degil, o da uykusuna yenik diismiis, tipk1 bagkomiseri gibi
sabahleyin saatin alarmini duymamisti. ...O yiizden kendini suglu
hissediyordu. “Dert etme Ali” diye teselli etmeye c¢alistim.
Beklemeyecek olsalardi nerde kaldiniz diye ararlardi. Ercan’in bizimle
bozusmay1 gdze alacagini sanmiyorum (IH, 345).”
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(97) (Sinemada) Miidiiriyet kapisinin arkasindaki adam tizgiin. Elleri
iki yanda. “Yok. Bulamadik oglum. Ama iiziilme. Sinema
temizlenirken ¢ikar belki. Cikmazsa da ben alirim saati sana. Aglama
artik. Soz, ben alacagim sana saati. Gel benim yanima..."

Aglayacak gibi duruyor adam da. Elinden geleni yapti oysa o. Belki 0
kisacik arada, ¢ocugun sinemadan ilk ¢ikisinda, onunla birlikte ¢ikip
gitti saati ¢alan. Ya da 1sik¢ilardan biri, saati buldu da gaktirmadan
ativerdi cebine...Nasil gidecek (¢ocuk) eve, hangi yiizle? (CC, 42-43)

Rahatlatma

Rahatlatma, muhatabin endiselenilen veya olmasindan korkulan bir durumun olmadig:
veya olmayacagi konusunda ikna edilmesi, giidiilenmesi veya bir konuda endiselerinin
giderilmesi olarak agiklanabilecek bir anlamin terimi olarak diisiiniilebilir. Rahatlatmay1
benzer bir anlam niivesine sahip oldugu teselliden ayiran nokta, korkulan, endiselenilen
durumun veya kotii olayin gerceklesmemis olmasidir.

(98) (Seyh Cemaleddin:)

-Soylediklerimin hepsini yazabilirsiniz, dedi. Sadece Abdiilhamit’e
yar1 deli dedigimi yazmayin. Bu kafesten ugup gitme firsatin1 tiimiiyle
yitirmek istemiyorum. Ustelik yazarsan da yalan olur, ciinkii adam
tam deli. Ustiine {istlik tehlikeli bir cani, hastalikli ve kendini
miineccimin ellerine terk etmis.

-Hi¢ kaygilanmayn. Bunlarin higbirini yazacak degilim... Itiraf
edeyim ki ben gazeteci degilim (S, 153).

(99) (Benan, yaninda g¢alistigt Mimar Engin’in ne kadar yakisikli
oldugunu yeni tanistig1 bir kadina sdyler ve kadin Engin’in karisi
cikar.)

-(Benan), Umarim soylediklerimi kafasina takmaz.

Engin’in giilen yiizii bir an ciddilesti. Karisinin bu konuyu ¢ok fazla
kafasina takacagini biliyordu ve nasil neticelenecegini de merak
ediyordu. Inanarak sdylemedi ama “Takmaz, merak etme sen.” diye
yanitladi. (Benan) Umarim, diyerek lizgiin tavrini birakip tekrar tath
giiliictiglinii takind1 (ATE, 96).

(100) Birden ciddilesti Leyla.

-Yani katilin de bir tarih¢i olabilecegini mi s6yliiyorsunuz?

Sesi de, yiizli de gergindi. Kendisini sugladigimi diistiniiyordu.

-Sizin meslektaslarinizdan biri mi? Yok canim, hi¢ sanmiyorum.
Bence katil, tarihi kullanarak bize mesaj vermek isteyen biri.
Hatirlamaya calisarak duraksadim.

-Siz de boyle sdylemistiniz degil mi?

Yanlis bir sey sdyledigini diislinerek panige kapildi.

-Nasil...Ne s0ylemistim?

-Durun, durun, telaslanmayn liitfen. Yanls bir sey soylemediniz.
Onu yatistirmaya calistyormus gibi gériinmeme ragmen, aslinda igine
diistiigii kararsizliktan son derece memnundum (iH, 65).
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Dikkat Cekme

Bu alt kiplik, alic1 veya alicilarin bir konuya, bir seye ilgilerini, dikkatlerini toplamak
amaciyla olusturulan ifadelerle dile yansir. “Emir kipi” ekleri, bu semantik alan1 da
kodlamada gayet etkindir.

(101) (Cihan, sevgilisi Omer Hayyam’a bir sir vermek ister.)

Omer onu durdurdu. Harem dedikodusu dinlemeye niyetli degildi.
-Hiikiimdarin sirlar1 beni ilgilendirmiyor. Bunlar1 dinleyenin kulaklari
yakilir.

- Dinle beni. Bu sir ikimizi de ilgilendiriyor, ¢iinkii hayatimizi altiist
edebilir (S, 36).

(102) Yine mermer tizerindeki yaziya yaklastik. Parmagini uzatarak
gosterdi: “Suraya bakin, suraya bakin. Mustafa Kemal Pasa'nin adinin
istiine, admin yazildig1 yere bakin bir.” Baktik. Nasil da dikkat
etmemisiz: Mustafa Kemal, sézciiklerinin iistii delik delikti (1Z, 343).

(103) Uruz Koca daga gitti. Ona (Tepegoz’e) dedi ki :

-Bana kulak ver, sozlerimi iyi duy. Can ¢ikmazsa, derler, ¢tkmaz huy.
Ama kiyma insanlara, 6ldiirme. Yasl analarin bagrin1 deldirme. Seni
biz beslemeye karar verdik Onun i¢in yola diisiip, bu daga erdik. S6z

veriyorum burda iste, namus sozli. Her giin yiiz koyunla besleyecegiz
(HH, 209).

Tesvik

Alictyl, iyi bir davranig, atak konuda gayretlendirmek, iteklemek veya kotii bir
davranisa kigkirtmak, sevketmek, tesvik kipliginin 6ziinii olusturan anlamlardir.
Gondericinin heveslendirici veya kiskirtici ruh halinin yansitilmasinda, “emir kipi” adi
verilen ¢ekim dizisi etkin rol oynar. Asagida konuya dair 6rnekler yer almaktadir:

(104) Sonra onu (Giilsart’y1) bir kez daha gordii. Bu sefer sirtinda
yirtik fanilali, kisacik donlu, alt1 yedi yaslarinda bir ¢ocuk vardi. Tek
basina ata binmenin verdigi gururla sevingten ugarak oglancik ¢iplak
ayaklariyla atin bogiirlerini sak sak doviiyordu. Ata ilk kez biniyor
olmali ki onu atlarin en uysali olan ciliz bir beygire, zavalli
Giilsarr’nin ~ sirtina bindirmislerdi. Cocuk Tanabay’it  goriince
bobiirlendi:

-Dede bak bana! Capayev’im'®® ben, atla irmag1 gegecegim.

Tanabay yiireklendirdi ¢ocugu:

-Hadi, ge¢, aslanim! Bakiyorum sana (EG, 198-199).

(105) (Pasaport islemleri ¢ok uzun siirer.)

145 Bir Sovyet kahramamdir.
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“Ben vazgectim, Avrupa’ya felan gitmek istemiyorum.” dedi Fiisun.
Bir sigara yakmisti, dumanini iyice i¢ine ¢ekti. “Siz gidin, alin
pasaportunuzu, benim halim kalmadi.”

“Canim, sik disini, ylizdiik yiizdiik sonuna geldik (MM, 515).”

(106) Biz, kesildi, sisti, zannettik. Meger kuvvetini topluyormus! Oyle
siddetle ileriye hamle etti ki, tramvayla arasinda iki metre mesafe
kaldi, kalmadi. Bir hamle daha etse yetisecek. Biz, el c¢irparak
bagiriyoruz:

- Ha gayret. . . Atl ileri. Yetisiyorsun, ha gayret... (TBC, 119).

3.3.1.4. Hayret Kipligi

Konusur, beklemedigi bir durumla karsilagtiginda sasirir ve saskinligini bazen “emir
kipi” almig bir ifadeyle aktarir. Bu ifadelerde genellikle, olumsuzluk eki ve —mX ekinin
de refakati goriiliir.

(107) (Adam ¢ocugunu arabada yalniz birakir ve bir magazaya
oyuncak almaya gider. Dondiigiinde...)

Ben béyle diistinceler ile kahrolurken, bir polis memurunun elinde
bizim bebek sepetini gérmeyeyim mi? "Aman Allah'im! Yoksa
diinyanin sonu mu geldi?" diye fisildadim. Neredeyse diisiip
bayilacaktim. "Aman Allah'im! Hanima nasil hesap verecegim
simdi?" diye sdylendim. Polis, bebek sepetini minibiisiin i¢ine koydu

(OG, 53).

(108) (Olayin kahramani, yeni bir eve taginir.)

Can sikintisiyla cigara almak i¢in kosedeki bakkala girdim.

- Ne soziinii bilmez adamlar var, dedim. Bakkal,

- Hayrola? dedi.

-Bizim, evin yaninda bir bunak oturuyor. Evlerinin 6niinden gecerken
“Sizin eve hirsiz girer. Tasinmasaydiniz iyi olurdu.” demesin mi?
Bakkal,

- Dogru sdylemis, dedi, tasinmasaydiniz iyi olurdu. O eve hirsiz girer
(OE, 89).

(109) (Hakani Mehmet Bey) ...Hilye-i Saadet adli o pek miistesna
kitabim1 yazdig1 vakit Sultanimiz Efendimiz kendisine te’lif iicreti
olmak iizere caize kabilinden bir hediye vermek istemis...O dahi
“Oziir dilerim, ben yazdigim kitabin caizesini ote diinyada
Efendimiz’in bizzat kendisinden dileyecegim, burada bir sey almayi
ucuza satilmak sayarim!” demesin mi?(BOIA, 231)

(110) Iste o esnada melin bir tesadiif, konagin ascis1 Kasim Aga’y:
bahgenin 6biir ucundaki mutfagindan c¢ikarmis, acayip bir sarki
mirildanarak agir agir bizim bulundugumuz tarafa dogru siiriiklemisti.
As¢i, beni agagta goriince birdenbire ahengi degistirerek bagirmaga
baslamasin mi?
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- Amanin dirim, amanin dirim... Sen haline bakmadan agaca da mi
cikarsin? In asag1 ¢abuk... Kafani kabak gibi patlatip da basimi belaya
m1 sokacaksin? (MT, 22)

3.3.1.5. izin Kipligi

Izin kipligi, konusurun bir durumun gergeklesmesine, bir eylemin yapilmasina izin
vermesi anlamini kapsar. Bu kiplikte de ayn1 emir kipliginde oldugu gibi konusur statii
olarak eyleyiciden gorece iistte olmalidir (Kiefer 2009: 200).

(111) O gece Cihan:

-Terken Hatun, Tir ay1 i¢in falinin hazir olup olmadigini sordu, dedi.
Omer dalgindi.

-Bu gece hazirlarim; gokyiizii  berrak, yildizlar gizlenmiyor,
rasathaneye gitme vakti, diye yanitladi. Kalkacag1 sirada iceriye bir
hizmet¢i girdi ve:

-Kapida bir dervis var, dedi. Geceyi gecirmek i¢in konukseverliginize
siginmak istiyor.

Omer:

-Gelsin, diye izin verdi. Merdiven altindaki oday1 ver, sonra sdyle
bizimle yemege otursun (S, 81-82).

(112) Bugiin diigiin var Madam Sara -dedi Nazan- bizim mahallede.
Biraz erken g¢ikabilir miyim? Madam Sara gozlerini Halik Bey'den
ayirip Nazan'a bakti. Biiyiik bir bagista bulunmanin kesin onurlu
sesiyle:

-Cik, yavrum. Yalniz yarin sabah daha erken gel. Yerleri, tezgahlarin
altlarini iyice silip toparlayin Ragel’le (dedi) (KU, 106).

(113) Korkung kis1 Kara Kagan’a gore daha iyi atlatan Tulu Han,
soguk bir bahar giiniinde otaginda otururken Binbasi Camur Beg iceri
girerek:

- Tulu Han! Kara Kagan’dan ulak geldi. Seni gérmek istiyor, dedi.
Han buyruk verdi:

-Gelsin!

Biraz sonra Kara Kagan’in ulaklarbasis1 Borii Tarkan igeri girerek
yere diz vurdu. Tulu Han kendisine gelenin Borii Tarkan olduguna
biraz sasirmis gibiydi (BO).

3.3.1.6. Silsile Kipligi

Aynisallik kipligi, bireylerin sik sik tekrarladiklari veya c¢ogunlugun tekrarlamaya
mecbur oldugu davranis silsilesini anlatmak i¢in kullandiklar1 ifadeleri kapsayan bir
Kiplik olarak belirlenebilir. “Emir kipi” bu tip anlatimlarda oldukca sik

kullanilmaktadir.
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(114) Yavas, yavan bir giin daha. Zaman ge¢mek bilmiyor. Saat 12. 30°a
dek camasirhanede ¢alis. Yemek niyetine bulamag kasikla. Ogleden
sonra kitap oku, aviuda volta at, Zisan'in zirvalarinmi dinle. Saat beste
aksam sayimu (1, 361).

(115) Kiigiik adam olmanin, fakirligin belasi. Biitiin giin yaz, ¢iz, say,
kos, getir, gene de yaranama! Aksam olup da evine gel kafan1 dinlemege,
bu sefer de ev sahibinin numaralar1 (BO, 56).

(116) Profesor heniiz kasabaya gelmemistir. istanbul’dan &gleden sonra
binecekti ucaga. Ankara’dan ucaktan in, Tokat’a otobiis bul. Kasabaya
gel. Daha epeyce vaktim var. Bir engel ¢ikmazsa tam vaktinde yetisirim
(BSBG, 4).

3.3.2. Bilgi Kipligi ve “Emir Kipi”

Kiplik caligmalar1 ilerledikge kiplik basliklarinin da kapsami  geniglemektedir.
Baglangigta sadece kisinin Onermenin gergekligi hakkinda tutumu yani “bilginin
degeri’yle smirlanan bilgi kipligi, sonralar1 “bilgi” kavramina genellenerek bilginin
kaynagina dair tutumlar1 da igeren yani delile dayalilik (evidentially) {izerinde de duran
bir kiplik alan haline gelmistir. Bu genislemenin verdigi ilhamla, bilgi kipliginin
kapsamina, “emir kipi’nin islevleri g6z Oniline alinarak kisinin bilgiye dayali
tecriibelerini 6nermesine yansitarak tavsiye vermesi, uyarida bulunmasi, tarif-talimat

vermesi de dahil edilebilir.
Cikarim

Olasilik kipliginin alt kategorisi olarak smiflanan ¢ikarim, konusurun daha Onceki
deneyimlerinden, sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak bir durumla ilgili bir olasiliktan
soz ettigi ifadeleri i¢eren kiplik alandir (Hirik 2010; Kerimoglu 2011: 95). Genellikle
“emir kipi”nin “sakin” ve “ol-* fiilinin destegiyle ¢ikarim kipligine hizmet ettigi goriilse
de asagida (76) ve (78)’de orneklendigi gibi bu destek olmadan da bu kipligi kodlamasi
miimkiin olabilmektedir.

(75) -Dur efendi, nereye? Saticiysan alictyim! Sorucuysan cevap
vericiyim! Ge¢gmek olmaz?

-Halim Efendi'nin diikkanini arryorum!

-Hangi Halim Efendi? Sakin Hact Halim Efendi olmasin?

-Evet, Hac1 Halim Efendi... (YA, 304).
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(76) (Siiha, arabayla bir gece vakti 1ss1z bir yerde kaza yapinca ¢evreyi
kolacan ederken bos bir mezar goriir. Sonra bir kdye gelir ve tiim koy
halkinin bir yerde bir ayin i¢in toplandigini goriir.)

Karanligin i¢inden omuzlarinda sandiga benzer bir yiik tasiyan dort
geng ciktl. Gengler 1s18a yaklasinca yiiklerinin bir tabut oldugunu
anladi. “Vay canina bu da neyin nesi? Yoksa, yoksa bu, gordiiglim
mezarda olmasi gereken Olii mii? Hayir canim, olamaz. Ama ortada
bir tuhaflik var. Gergekten de a¢ik mezardaki 6lii bu olmasin? (BSBG,
22)

(77) Vakti gelmeden, hak etmeden agaliga yiikselmis. Yiikselmis de
yiicelememis. Bak ne diyor sakat kiz, neler anlatiyor! Oldiiresiymis
kendi 6z kizini. Onlemeseymis yasli aga. Korumasaymis biiyiik
babasi. Aga degil canavar. Vakitsiz. Sakin 6ldiirmiis olmasin kendi
babasini da? Son nefesi ¢ikmadan ak sakalli ihtiyarin, ¢ekip almig
altin kdstegini yeleginden. Coban sanki goziiyle gérmiis gibi emindi.
Cesedi sogumadan babasinin, kostege el attigindan, gen¢ aganin (C,
22).

(78) Nuri, Kenan'a sordu: - Mehmet'in yerine birini alacaklar mi usta?
- Alacaklar elbette. Makina adamsiz kalir mi1? Nigin sordun? -Bosta
bir arkadas var da. - Arkadas dedigin su sizin alt kattaki kirac1 m1? Is
bulamadi m1 yoksa? -Bulamadi.- Onu alalim, hemen getir...(Nuri’nin)
Gozii Cemal’in makinesine, Cemal’e kaydi. Ofkeli, kiskang bakislarla
karsilasti: Ne istiyor bu adam benden? diye mirildandi. - Ne diyorsun?
- Cemal'in adamim alsaniz! -Senin adaminin bir kusuru mu var?
- Hayrr ama onun adami daha onceden bas vurmus diyorlar da.
Kenan'in yiizii 6fkesinden mosmor kesildi: - Cemal'in adamindan bana
ne? Ben ne diyorsam sen onu yap. - Kizmasin? - Kizarsa kizsin (GS,
69-70).

Usavurma

Usavurma terimi belli verileri degerlendirme, bir karara varma ve karara varma
sirasinda yasanan kararsizlik siireglerini i¢eren bir ibaredir. “Emir kipi” usavurmada ¢ok
bagvurulan isaretleyicilerdendir. Ozellikle cikarimlarm veya fikirlerin devre disi
birakilmasi, onaylanmamasi, zayiflatilmasi ya da tam tersi gergeklik olasiliginin
yiikseltilmesi sirasinda sik¢a kullanilir. Bu durumlarda ¢ogunlukla bir soru kelimesi ve
“ol-* fiili “emir kipi”’ne yardimci olur.

(79) Genis bahgesi ciliz bir asmayla ¢evrili kdy kahvesinin 1siklari
sondiiriilmiistii. “Bu saatte kahveyi neden kapatmislar ki?” diye
soylendi sikintiyla. Yine de ayaklar1 onu kahveye dogru siiriikledi.
Umutsuzca camdan iceri bakti. Ince uzun bir koridoru andiran
kahvede sessizce sabah olmasini bekleyen masa ve sandalyelerden
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baska bir sey goriilmiiyordu. Belki de bu kdyde geceleri, kahveler
acilmiyordu. Neden olmasin? (BSBG, 21).

(80) Heniiz (Omer’e ait) et tasima aracinin incelenmesi sona ermemis
olmasina ragmen Omer’in sugsuz cikacagmdan adim gibi emindim.
Adem Yezdan ve adamlari, katillerimizin profillerine daha uygundu.
Ama igbirligi yaptig1 insanlari, Adem Yezdan neden O&ldiirmek
istesindi? Belki énemli bir sirrmi bildikleri i¢in? Neden olmasin? (1H,
313)

(81) Yazma isi bitince, sismant:

-Sizin bu paralarinizi, tiifeklerinizi kim ¢aldi biliyor musunuz? dedi.
Koyliiler:

-Kiiim? diye sordular.

-Mollal..

-Vissss!

Husmen:

- Etmez be unbasim o iiyle sey, dedi.

-Ne etmezi ulan? Ananizi bile etmis de haberiniz yok.

- Neden calsin be unbagim. Paraya ihtiyac1 (m1) vardir onun ? (IA, 50)

Karara varmadan Once yasanan kararsizlik ve se¢cim asamasi tutumunu yiikleme
kodlamak i¢in de “emir kipi” istimal edilebilir. Bunun en yaygin yapisi, “emir kipi” ile
olumlu ve olumsuz ¢ekimlenen fiiller arasina “mX” ekinin girdigi dizimdir. Ama (83)’te

goriildiigi gibi baska kullanimlar da s6z konusu olabilir.

(82) Simdi anladim babacigim: Uvey ana degil mi?

-Evet kizim, iivey ana... Oyle bir anay1 istemez isen gelmesin. Sdyle
bana bakayim, gelsin mi gelmesin mi?

-Siz isterseniz gelsin!...Bilmem babacigim.

Muhaverenin bu noktasinda Sadik Efendi iyice sikilmaga basladi. Cocuk
ufacik parmaklariyla oynayip Oniine bakarak siikGitunda 1srar etti. Babasi
ise cocugun son derecede lisanindan ¢ikacak ve meseleyi arzuya muvdfik
veyd muhalif surette kat'iyyen halledecek olan bir kelimeye intizaren bir
halecan-1 azim ile muztarip olurdu (SE, 44).

(83) Son mektubunu nasil yazsin diye disiintir: Hi¢ mi mektup yazmasn,
oliimiinden kimse sorumlu degil diye mi yazsin?(MH, 280)

Sinirlama

Sinirlama, bir konuyla ilgili simir koyan, azami olasiligi belirten bir cesit
cikarim/varsayim olarak tanimlanabilir. “Emir kipi” ¢ok sik olmasa da bu ifadeler i¢in

de uygun isaretleyicilerdendir. (83)’te, Hoca’nin daha 6nce deneyimlemedigi, bilgili
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olmadig1 bir konuda varsayimda bulunarak “ecnebilerin gokyliziiniin hangi katina kadar
cikabilecekleri” konusunda bir limit koydugu goriilmektedir.

(83) (Hoca, hact ve miiezzin, Miisliman olmayanlarin icatlar1 {izerine
konusurlarken neden ugtuklar1 iizerinde kafa yorarlar ve Haci’nin
aklina bir soru takilir:)

-Hocam, bunlar yedi kat goklere kadar ¢ikabiliyorlar mi1, dersin?

-Hi¢ yedi kat goklere kadar cikabilirler mi? Bunlar birinci kati bile
gecmezler, haydi ¢ok ¢iksinlar da, ikinci kata ¢iksinlar.

Hoca, haci, miiezzin hepsi diislindiiler. Hepsinin zihninde bir sual
diigtimleniyordu :

-Ya c¢ikarlarsa? Birinci, ikinci kata ¢ikanlar Tgiinciiye neden
cikamasin? Bugiin ¢ikamiyorlarsa bile belki yarin g¢ikarlar! Goklerin

havi oldugu esrarin kurcalanmasi ihtimali onlar1 rahatsiz ediyordu
(TS, 13).

(84)’te Yusuf, yasantilarinin ve edindigi izlenimlerin neticesinde satilan evin normal
sartlarda en fazla ne kadar edebilecegi konusunda bir ¢ikarim yapmaktadir.

(84) Pazarhgi da yaptik, dedim.

Sar1 Mustafa:

-Kaga yaptiniz? diye sordu.

-Yere, eve bes bin lira... Bin lirasini pesin aldim.

Kosenin Yusuf:

-Eyi satmigsin yavu! dedi. -Zat1 senin {i¢ doniim yerin galmist1 elinde.
Ev de etsin etsin de, iki bin, ii¢ bin lira etsin. Valla ¢ok eyi fiatla
satmigsin! (DA, 9)

Tavsiye (Oneri)

Oneri, bir sorunu ¢ozmek iizere birine sunulan goriis, tavsiye ise bir seyin iyi oldugunu
karsidakine bildirme veya bir konuda yol gosterme olarak tanimlanabilir. Bu iki kavram
yakin niivelere sahip oldugu i¢in tek bir kiplik alan olarak degerlendirilebilir. “Emir
kipi”nin emir ve istekten sonra belki de giinliik dilde en ¢ok kodladig kiplik alan budur.

(85) O geceden iki giin sonra Keskinlere porselen iki kopek
gotiirdiim. .. (Televizyonun iistiine yerlestirdim.)...Nesibe Hala “...Aa,
cok giizel koydunuz o kdpekleri oraya. Ama dyle birbirlerine doniik
mi dursunlar, yoksa bize doniik mii ben simdi karar veremiyorum.”
-Soldaki bize dogru dursun da, otekisi ona doniik otursun, dedi
birdenbire Tarik Bey (MM, 421-422).

(86) Ospan’in Onerisi basta Yedigey’e ters geldi. Kazma kiirek
dururken ekskavatorle gomiit (mezar) kazmak nerde gorilmiistii?
Ospan’la bu konuyu konusurlarken tiim nesesi kacmis, aklini
karigtiran kuskular yiiziinden surati bir karis asilmisti. Gene de durak
sefi (Ospan) bir ¢ikis yolu buldu:
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-Bak Yedike, ben sana isin kolaymi gosteriyorum. Kimsenin aklina
bir sey gelmesin diye once ¢ukuru kazma-kiirekle a¢in, sonra makineyi
calistirin, bu is bir ¢irpida olsun bitsin. Kendiniz daha iyi bilirsiniz ya,
Sar1 Ozek topragi kaya gibi serttir. Kazma makinesi istediginiz
derinlikte ¢ukur kazinca kalanini kendiniz tamamlarsiniz, sapmay1 da
kol giiciiyle acarsiniz. Boylece hem zaman kazanilmis olur, hem de
torelere aykir1 diismezsiniz (GU, 107).

(87) (Ozel Sofér Cetin Efendi):

-Aslinda Hz. Ibrahim oglunu kesmeyi hi¢ istemiyordu. Ama emir
Allah’m emriydi. Allah’in her dedigine itaat etmezsek diinya altiist
olur, kiyamet kopar. Diinyanin temeli sevgidir. Sevginin temeli de
Allah sevgisidir.

- Ama bunu babasinin kesmek istedigi ¢ocuk nasil anlasin? dedim
ben.

Cetin Efendi’yle gozlerimiz bir an dikiz aynasinda bulustu:

-Kemal Bey biliyorum siz de babaniz gibi bana takilmak, sakalagsmak
icin soylityorsunuz bunlari, dedi. Babaniz bizi ¢ok sever. Biz de ona
cok hiirmet ederiz, sakalarina hi¢ kirilmayiz. Sizinkilere de kirilmam.
Cevabimi bir misal ile verecegim. Hazreti Ibrahim adli filmi gérdiiniiz
mi?

-Hayir.

-Siz tabii oyle filmlere gitmezsiniz. Ama kiigiik hanumi da alin, bu
filmi mutlaka goriin. Hig sikilmayacaksiniz (MM, 51).

Tavsiye/oneri Kimi zaman 1srar igerse de zorlayiciligi yoktur ve statiice listte olsa bile
konusurun degil alicinin faydasi gézetilerek sunulur. Asagidaki 6rnekte bu niyet agikga
goriilmektedir:

(88) -Ama sana tavsiyem, bir kereligine de olsa bir miizeye git. Hatta
Arkeoloji Miizesi 'nden bagla. Hemen Giilhane Parki’nin {istiinde.
Kendini tarihin i¢inde bir yolculuga ¢ikmis gibi hissedersin.

Gozlerine aydinlik bir ifade yayilmaya baslamisti, umutla sordum:
-Gittin mi yoksa?

Aninda kayboldu o ifade.

-Gidemedik Baskomserim, nasil gidelim? Biliyorsunuz iste, her giin
baska bir olay, her giin bagka bir cinayet.

Onu daha fazla mahcup etmenin anlami yoktu.

-Biliyorum ama bir giin mutlaka git. Seveceksin. Zaten Arkeoloji
Miizesi’ni gezmeden, Topkapt Sarayi’na gelmenin de bir anlamui
yok...Tabii, daha iyisi Ayasofya’ya git. Hepsi birbirinin devami gibi.
Bak, mutlaka gez buralart.

-Emredersiniz Baskomserim diye mirildandi. Gideriz o zaman.
-Benim i¢in gitme oglum. Emretmiyorum, gezmenin emri mi olur?
Sadece dneriyorum. Sonra bana tesekkiir edeceksin.

Yok, Ali’nin miize gezmek gibi bir niyeti yoktu (iH, 379-380).
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Uyan

Uyan, “herhangi bir konu, sorun tizerine ilgi ¢ekme, ikaz, ihtar, tembih” olarak
aciklanabilir. Uyarida da konusur, alicinin faydasini hedefler. Alicinin dikkat etmedigini
diisiindiigii ve sorun cikarabilecek bir konuda dogru davranisi sergilemesi i¢in onun
dikkatini ¢ekmeye calisir. Uyari, “emir kipi’nin gorevleri konusunda arastirmacilarin
birlestigi bir bagliktir. Bu da “emir kipi” nin “uyar1” kipligi i¢in 6nemli bir isaretleyici
oldugunu gosterir.

(89) -Sag olasin Torgoy amca, dedi Tanabay. -Belli, iyi bir at
yetistirmissin. Goriince insanin gonlii agiliyor.

-Sen de sag ol, yegen.

Sonra birden surat1 asildi, ensesini kasimaya bagladi.

-Yalniz dikkat et, goz degdirme kula taya. Vakti gelmeden kimseye
soziinii etme; bir gilizel kizin, bir de rahvan atin isteyeni ¢ok olur.
Gelinlik kiz, iyi bir kocaya diiserse gonce giil gibi agilir, seyrine
doyum olmaz. Ama bir de kotii kocaya vardi mi, sorma gitsin!...
Konugkan bir ihtiyarcikti Torgoy. Biitlin gece wuyarmalarinin,
ogiitlerinin sonu gelmedi (EG, 22-23).

(90) Evde, odasina girip yatmadan 6nce annem “Hakliymigsin.” dedi
bana. “Giizel, akilli kadinmis. Sana iyi kar1 olur. Ama dikkat et, ¢cok
cekmis gibi duruyor. Tabii ben bilmem, ama icindeki ofke, kin, neyse
artik, hayatinizi zehirlemesin (MM, 513).”

Tarif-Yonerge

Bir isin nasil yapilacagi, bir yere nasil gidilecegi konusunda birbirini izleyen
yonlendirmelerle yol yontem gostermeye dair tiim anlamlar, tarif-yonerge icinde
degerlendirilebilir. Bu tarifler, “yol tarifi’nde oldugu gibi bireye 6zel olabilecegi gibi
bir yemek kitabindaki “yemek tarifi”, kullanma kilavuzundaki “direktifler” gibi genis
bir kitle hedeflenerek yapilabilir.

(91) Karaagag Koftesi: Maydanozu temizleyip kryin. Sogani soyup
rendeleyin. Kiyma, sogan, maydanoz, ufalanmig bayat ekmek igi,
karabiber, yogurt ve tuzu bir kapta kanistirip iyice yogurun. Kiiglik
yuvarlak kofteler hazirlayip kizgin yagda kizartin. Sicak servis yapin
(ST, 108).

(92) (Rahip Marduk) Biiyiik bir marketin kapisindan igeri girdi.
Kapida duran kasiyer kiza yaklasip, "Bayan benim bir elmasim var,
paraya ¢evirir misiniz?" diye sordu. "Burasi1 market, elmasi
kuyumcular bozar." diye yanitladi kiz.

-Kuyumcuyu nerede bulabiliriz?
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-Su caddeden diimdiiz gidin, biraz ileride karsiniza nehir ¢ikacak.
Kopriiden karsiya gegin, Kuyumcular Caddesi'ni hemen goéreceksiniz

(CO, 225).

Nasihat

Nasihat, gérmiis ge¢irmis insanlarin hayat felsefelerini aktarmak amaciyla kullandiklari,
genellikle evrensel ahlaki degerleri, erdemli davraniglar igeren veya insani degerleri
vurgulayan sozlere denir. Nasihatlar, sik sik “emir kipi” ile sunulmaktadir. Nasihatler
birinci tekil kisi ile isaretlenemez ve ¢ogunlukla ikinci kisi isaretleyicilerle takdim
edilir. Asagida bazi nasihat ornekleri yer almaktadir. (93)’te Osman Gazi’nin oglu
Orhan Gazi’ye, (94)’te Mevlana’nin tim insanlara, (95)’te ise Kethiidazade’nin
talebelerine yonelik giitlerinin “emir kipi” ile kodlandig1 goriilmektedir.

(93) Sen de benim yolumdan git ve bu Din-i Muhammedi'yi ve
ashabimi, basta Sana tabi olanlari koru. Allah'in (c.c) hakkini ve
kullarin  hukukunu gézet! Ve senden sonrakilere boyle nasihat
etmekten geri durma. Ve adalet ve insafa riayet ile zulmii kaldirmaya
devam ile her bir ise tesebbiiste Allah'in yardimina giiven. Halkini
diisman istilasindan ve zulme ugratilmaktan koru! Haksiz yere hi¢ bir
ferde layik olmayan muamelede bulunma! Halki taltif et, hepsinin
rizasin kazan*,

(94) Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol.
Sefkatte, merhamette giines gibi ol.

Ayiplart értmekte gece gibi ol.

Keremde, comertlikte akarsu gibi ol.

Tevazuda, mahviyette toprak gibi ol.

Hosgoriide deniz gibi ol.

Ofkede, asabiyette 6lii gibi ol.

Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol (BE, 370).

(95) Hazret (Kethiidazade Mehmet Arif Efendi) talebelerine nasihat
eder, 1srarla s0yle dermis:

Hig¢hir meselede hatir ve goniil tamimaywn, vicdanmmizin hak bildigi
neyse ona gore hiikiim verin.

Calmayin ve riisvet almayn.

Gittiginiz yerin ddetini bozmayin (AK, 52).

146 http://tr.wikisource.org/wiki/Osman_Gazi'nin_Orhan_Gazi'ye_nasihati (Erisim Tarihi: 23.05.2012)
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4. SON SOZ

Sosyallesmenin anahtari, etkinlikleri diizenleme ve yonetmenin dinamik bir yolu olan,
en kiicliglinden en biiyiigiline tiim birliklerde kurucu/diizenleyici rol oynayan emir; ceza
ve yaptirim giiciine sahip bir kaynaktan ¢ikan, kendi kapsama alani igindeki yeterli bir
eyleyiciye yonelen, gerceklesebilir, gelecege yonelik, yapilmast mecburi isteklerdir.
Emir, geleneksel dilbilgisinde daha ¢ok bicimsel bir yaklagimla ele alinmis; genellikle
temel islevi buyruk vermek olan “emir kipi” ¢ekim dizisi ile es goriilmiistiir. Bu bakis
acist emrin climlesel incelemelerine de yansimis; emir tiimcesi de bu “kip” ile
¢ekimlenen bir fiile sahip climle olarak tanimlanmistir. Ancak, “emir kipi” almig ama
buyurmayan ya da “emir kipi” almamis fakat buyuran kullanimlar, boylesi goriislerin
celiskisi olmustur. Bu nedenle, s6z konusu paradigmanin bir¢ok baska islevi olmasina
ragmen tek gorevini ¢agristiran ve “emir=emir kipi” seklinde yanlis bir algiya sebep
olan “emir kipi” teriminin yerine, tiim islevleri kucaklayan ve ortak akilla belirlenen
baska bir terimin kullanilmasi gerekli olabilir. Emir Kipi terimi ise bir paradigmanin adi
degil, anlambilimsel sahada belirlenen bir tanimin terimi olarak goriiliip konusurun
yiikleme isaretledigi buyruk tutumu olarak tanimlanabilir. Buna gore emir tiimcesi de bu

tutumun yansidigi cimle gesidi olarak belirlenebilir.

Son yillarda emri, sézeylem veya kiplik olarak ele alan incelemeler, 6ne ¢ikmaktadir.
Emir ifadeleri, sozle tasvir edilmekten ziyade, sozle birlikte gerceklesen ifadeler oldugu
i¢in sdzeylem niteligi gdstermektedir. Emrin kiplik olarak degerlendirilmesi ise, onu her
yoniiyle ortaya koymak ve onun “efradini mani agyarini cami” bir tasvirini yapmak
acisindan onem teskil eder. Cilinkii emir kipligi incelemeleri, buyrugun ne oldugundan
nerede, kime ve nasil buyrulabilecegine kadar genis bir konu yelpazesine sahiptir ve
buyrugun izini dilin tiim katmanlarinda siiren bir bakis agis1 gerektirdiginden
arastirmacilara daha ¢ok veri sunar. Ayrica bu verilerin bir ¢atisma, tezat yaratmadan

islenebilmesine imkan saglar.

Emri bir kiplik olarak ele alan incelemeler, 6zellikle emrin hangi araglarla dile yansidigi
ile ilgilenir yani dilsel isaretleyiciler lizerinde yogunlasir. Emir kipliginin temel araglari,

dilbilgisel isaretleyicilerdir. Bu isaretleyicilerden en 6nemlisi, “emir kipi” adi verilen
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cekim dizisinin birinci tekil kisi harig tiim tiyeleridir. Diger isaretleyicilerin birinci tekil
kisi iiyeleri de, emir i¢in kullanilamaz, ¢iinkii kisinin ast-iist iligkisinin bulundugu bir

iletisim ortami kurarak kendine emretmesi pek olas1 gériinmemektedir.

Birinci kisi olmasina ragmen c¢ogul isaretleyiciler ve 6zelde —Allm eki ise farkli bir
nitelik gosterir ve buyruk kodlayabilir. Bunun nedeni “biz”’in icerdigi “ben”den farkl
kisilerdir -ki bu kisiler ikinci tekil/cogul kisilerdir- ve buyrugun hedefi de onlardir.
Uciincii kisiye emir ise literatiirde tartismali olmakla birlikte ikinci kisi buyruklarin
sahip oldugu tiim ozellikleri igerdiginden gercek bir emir 6zelligi gostermektedir. Bu
nedenle —slIn, -sInlAr ekleri de emir isaretleyicilerindendir. Ugiincii kisi emir semantigi,
farkli bir 6zellik gosterir. Clinkii, Giglincii kisiye emirde, dolayl kisiye emredilmesinin
yaninda araci olan ikinci kisiye de, emri iletme ve ek olarak ¢ogu zaman da denetleme
buyrugu verilir. Sonug olarak eyleyiciler agisindan buyrugun dilbilgisel isaretleyicileri
her durumda biinyesinde ikinci kisiyi barindirmaktadir ve bu da buyruk ve ikinci kisinin

arasinda organik, genetik bir bagin varliginin delili olarak degerlendirilebilir.

“Emir kipi”nin hangi iyelerinin buyruk kodlayabildigi sorusu, iiyelerinin tespitini de
tartigmali hale getirmistir. Arastirmacilar, -(y)Aylm ve —(y)Allm eklerinin hangi ¢ekim
dizisine ait oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir. Kimi s6z konusu ekleri, “istek
kipi”ne, kimi “emir kipi”ne, kimi ise kendi tasarladig1 farkli ¢ekim dizilerine dahil eder.
Bu eklerin “emir kipi” ismiyle anilan paradigmaya ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.
—(y)Aylm ekinin paradigmanin temel islevine hizmet edememesinin nedeni ise
paradigmanin uzun siirede, asamali olarak olusmus olma ihtimali olabilir. Paradigmanin
siireklilik arz etmemesi, eklerin farkli yapisal 6zellikler gostermesi de bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Ik olarak ikinci kisilerin, sonrasinda da Tiirkce gibi ¢ekim
dizilerinde tam doluluga sahip dillerin genetik 6zelligi nedeniyle diger iiyelerin olugmus
olmast miimkiindiir. Dolayisiyla —(y)Aylm, paradigmayr tamamlama egiliminden
dogmustur ve paradigmanin kodlayabildigi birinci tekil kisiye uygun istek, goniilliiliik,

cesaretlendirme gibi diger anlamlara hizmet etmektedir, denebilir.
Buyrugun diger dilbilgisel isaretleyicileri, -SAn(1z)A, -mAll, -A, (-X/A)r, -AcAKk,

-(X)yor ekleridir. Bu eklerin sahip olduklari genetik 6zelliklere gore, istek, zorunluluk

ve gelecek anlam niivelerinde emir ile birlestigi goriilmektedir. Emre farkli anlam
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ayirtilart katan bu eklerin, genetik 6zelliklerini emre aktarmalari sayesinde emirlerde
sert, kaba, acele, iliml1 seklinde anlam tonlarinin olustugu gézlenmektedir.

Emir, yalnmizca eklerle sunulabilen bir tutum degildir. Kimi sozciikler de buyruk
aktarimi yapabilir. “Yasak, emir, ferman, yok” gibi kiplik isimler ve “yasaklamak,
emretmek, istemek, rica etmek” gibi fiiller bunlardandir. Ayrica eksiltili ifadeler, uygun
zeminlerde ve alicinin bunlar1 ¢ézmeye yetecek deneyime sahip olmasi durumunda
buyruk kodlamak igin kullanilabilir. Ek olarak konusur, gesitli nedenlerle ve bilhassa
“olumsuz nezaket stratejileri’ni hedeflerken buyrugunu sdyleme yayarak yani ima
yoluyla da nakledebilir. Biitiin bu isaretleyicilerin, 6zellikle baglamin, s6zlii dilde ise ek
olarak tonlama ve beden dilinin yardimini aldigi da unutulmamalidir. Hatta bazen

tonlama ve beden dili, yardimcidan &te asil isaretleyici konumunda da emre hizmet

edebilir.

Emir kipligini isaretlemede yapilarin olumlu ve olumsuz olarak farklilik arz edip
etmedigi de kiplik ¢aligmalar agisindan 6nemlidir. Cesitli kullanimlar, miispet ve menfi
emir yapilarinin zaman zaman farkli sentaktik, semantik ozellikler sergiledigini ve
bdylece olumsuzlugun emir kipligi agisindan kiplik degeri oldugunu gostermektedir. Bu

durumda olumsuzlugun emir kipliginin bir isaretleyici oldugu da sdylenebilir.

Emir kipligini tam olarak ortaya koymak i¢in eyleyicilerin yani 6znelerin de irdelenmesi
gerekir. Emir 6zneleri, ¢esitlilik gostermektedir. Bu 6zneler, emir 6znelerini hedefleyen
ama ana bagliklar agisindan tiim Ozneler i¢in uygulanabilecek yeni bir tasnifle ele
alinabilir. Bu tasnifte tim gercek Ozneler i¢in “yiizey dzne”, derin yapida kalan ve
higbir sekilde yiizeye ¢ikarilmayan Ozneler icinse “derin ozmne” terimi kullanilabilir.
Emir i¢in biiylik 6nem tasiyan seslenmeli 6znelerin de, “eyleyici’ye isaret ettigi i¢in
gercek bir O0zne kabul edilip bu tasnifte yiizey Oznelere dahil edilmesi makul

goriinmektedir.

Buyrugun “emir kipi”’nden baska bir¢ok isaretleyicisi olmakla birlikte buyrugun temel
isaretleyicisi olan “emir kipi”nin de, buyruk kodlamanin disinda bir¢ok islevi vardir.
“Emir kip1”, baz1 sozciiklerin tiiretilmesinde, kalip anlatimlarin tiretilmesinde gorevlidir.
Yine -sXndX, -sXnmXs birlesik yapilarina ve kimi yan ciimle kuruluslarina hizmet
eder. En oOnemlisi de konusurun bilgi kipligi ve kok kiplik ana bagliklarinda ele

aliabilen onlarca tutumunu isaretleyebilir. “Emir kipi” ismi verilen paradigmanin gérev
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cesitliligi, emir ile “emir kipi”nin ayn1 olmadiginin ve eklerin ¢ok islevliliginin de bir

delili olarak goriilebilir.

Sonug olarak emir kipligi, toplumsal, ruhsal, politik vb. bir¢ok farkli ydnleri bulunan,
konusurun eyleyicinin gelecege dair eylemlerini genellikle kendi yararina sekillendirme
niyetini igeren emir kavraminin ¢esitli dilsel araglarla ifadeye yansidigi bir konusur
tutumudur ve ayni zamanda bu tutumun tiim yonleriyle irdelendigi bir inceleme alaninin
adidir. Emrin dogasini tam anlamiyla belirlemek i¢in emir kipliginin dogal ortaminda
yani sOzel dilde deneysel calismalarla beraber ele alinmasi 6nem teskil etmektedir.
Varolusundan bu yana insanoglu i¢in vazgec¢ilmez olan ve yarattigi davraniglar
bakimindan kimi karanlik yonlere de sahip olan emrin tiim yonlerine ancak bu sekilde

151k tutulabilir.
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