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yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.
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ON SOz

Bu tez, afet konusunda ulusal koordinator orgiit(ler)ce kullanilmasi beklenen gagdas
yonetim tekniklerinin (stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol), afet risk
yonetimine iligkin sosyal bilincin gelistirilmesine ve bunun i¢in gerekli olan afete
toplumsal direncin olusturulmasi/giiglendirilmesine etkilerini degerlendirmek ve bir
model onermek amaciyla hazirlanmistir. Tez sorunsalina ¢6ziim ararken bulunan
yanitla, afet risk yonetiminde uygulamaya yansiyan yaklasimlar iki baslik altinda
simiflandirilmig ve yetkilendirilmis ulusal koordinatdr orgiitlerin kullanmast dnerilen

yonetim teknikleri konusu aydinlatilmigtir.

Tez sorunsalina ¢éziimiin ‘bir kamu kurumunun mevcut yonetim araglar arasindaki
iliski’de aranmasi ve bir model tasarlamak i¢in bu kamu kurumu ¢alisanlarindan s6z
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TOPCU’nun akademik yardimlart bu pek miimkiin goériinmeyen beklentinin
gerceklesmesini  saglamistir.  Kendilerine ve tezi yazarken bir¢ok kisisel

sorumlulugumu sahiplenen sevgili esime tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiim doktora dgrenciligim boyunca bilim felsefesinin ve dogru sorular1 sormanin her
an yanliglanabilecek cevaplardan énemli oldugunu 6greten Saymn Hocam Prof. Dr.
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OZET
Yetis, Ozcan, “Stratejik Afet Yonetimi”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2020.

Afet riskleri ciddi etkileri ve yiiksek degerde kaynak ihtiyaglar1 nedeniyle ulusal
seviyede yonetilmektedir. Bunun sonucunda yerelde dogan risk ve strateji konulu
bilgi afet risk yonetiminde etkin kullanilamamakta, yeterince toplum destegi
saglanamamaktadir. Tezin amaci1 s6z konusu sorunsali, afet risk yonetimi ulusal
koordinator Orgiitlerine bir stratejik afet yonetimi modeli Onererek ¢ozmektir.
Modelin soruna ¢6ziim olustururken toplumda afet direnci ve sosyal biling yaratacagi

beklenmektedir.

Model tasarimi igin, ¢agdas yonetim tekniklerinin (stratejik yonetim, risk yonetimi,
i¢ kontrol), afete toplumsal direncin olusumuna etkileri arastirilmistir. Arastirmada
Ol¢ek olarak -benzer konuda yazilmig ve giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilmis-
bir doktora tezi anketinin ilgili boliimleri kullanilmig; anketin tasra teskilatina
uygulanacak suretine s6z konusu ildeki afet direncini 6lgen soru boliimii eklenmistir.
Arastirma evreni olarak, afete toplumsal diren¢ olusturmay1 misyon olarak se¢mis bir
ulusal koordinatdr kurum olan T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y&netimi
Baskanliginin yonetici, uzman ve miihendisleri secilmis; ankete Orgiitiin merkez
teskilatindan 51, tasra teskilatindan 497 olmak iizere toplam 548 personelin katilim1
saglanmistir. Elde edilen veriler, SPSS ve AMOS programlarinda analiz edilmistir.
Calisma sonucunda afet yonetimi ulusal koordinatér kurumlart i¢cin ‘KRY etkisiz i¢
kontrol baz model’ catisinin en optimum yapisal esitlik modeli oldugu tespit edilmis;
-risk kararlarinda toplumun temsil edildigi, ti¢ kademeli yonetimle uygulanmasi
sartiyla- tespit edilen model ‘stratejik afet yonetimi’ olarak adlandirilmistir. Modelin
uygulamaya alinmasit durumunda, yerel bilginin afet risk yonetiminde daha etkin
kullanilabilecegi, afet risk ydnetimi kararlarmma toplum desteginin dogal olarak

olusacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: stratejik yonetim, risk yonetimi, i¢ kontrol, afete direng, afet

dayanikliligi, zarar gorebilirlik, yerel bilgi.



ABSTRACT
Yetis, Ozcan, “Strategic Disaster Management”, PhD Dissertation, Kirikkale, 2020.

Due to their serious impacts and high resource needs, disaster risks are managed at
national levels. As a result, local-born risk and strategy information cannot be used
effectively in disaster risk management. and adequate community support cannot be
maintained. The aim of the thesis is to solve this problem by proposing a strategic
risk management model to ‘national coordinator organization(s) in disaster risk
management’. The model is expected to create social awareness and ‘resistance
against disaster (resistance) in society’ in addition to providing solution to the
problem in question. For designing the model, the effects of modern management
techniques (strategic management, risk management, internal control) on resistance
have been searched. As a scale, relevant parts of a doctoral thesis’ questionnaire -
that has been written on a similar subject, and of which reliability and validity tests
have been carried out- have been used; the questions measuring local resilience have
been added to the ones applied to provincial agencies. As research universe, the
executives, specialists and engineers of The Republic of Turkiye Ministry of Internal
Affairs Disaster and Emergency Management Directorate which is a national
coordinator organization that has chosen ‘composing resistance against disasters” as
a organizational mission. In terms of participation outputs of the empirical study, 51
samplings from head office, and 497 from provincial agencies (totally 548) have
been turned in, and the data has been analyzed by SPSS and AMOS. At the end of
research, it has been determined that the optimum structural equation model is
‘Internal control base model without Corporate Risk Management effect’. Provided
that there will be three layers of management of which local communities participate
in risk decisions, the model has been named as ‘strategic disaster management’. If
implemented, it is considered that local information may be used effectively in
disaster risk management, and community support to decisions may be maintained

inherently.

Key words: strategic management, risk management, internal control, disaster

resistance, disaster resilience, vulnerability, local knowledge.
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GIRIS

Giivenlik; varliga yonelik olumsuz etkilerden uzak olma halidir ve birbirine yakin
anlama sahip ti¢ kavramla agiklanir. Varliga yonelik belirli biytkliikteki olumsuz
etkilerin belirli bir zamanda ve yerde olusma olasilig1 ‘tehlike’ algis1 yaratir; etkinin
biiylikliigii ve zamanca yakinlig1 s6z konusu oldugunda ‘tehdit’; hedefe varmayi
engelleyen kapasitesi soz konusu oldugunda ise ‘risk’ten bahsederiz. Kisin yagis
miktarinin beklenenden az olmasi tehlikesi; sehrin su rezervlerini besleyen dogal
kaynaklarin yazin kurumasi tehdidi yaratabilir ve yerlesik niifusun refah amacina

yonelik siirdiiriilebilirlik riskiyle toplum giivenligini etkiler.

Bu kavramlarin arasindaki iliski, birbiriyle baglantili iki kavramsal sonucu ortaya

¢ikarmaktadir:

(@) Ik olarak soylenebilir ki, giivenlik, ‘giivensizlik’ ihtimalleri {izerinden
anlamca genislemektedir; (1) yatay baglamda giivensizligin etki alan1 (giivensizlikten
etkilenen siijelerin niceligi), (2) dikey baglamda ise giivensizlige neden olan olay ya

da durum cesitliligi seklinde 6zetlenebilecek bir kapsam genislemesi s6z konusudur.

Yatay baglam, bireyin ya da toplumun yasadig1 nispeten yakin mekanlarda yasayan
diger canlilar ve yasam alanlarmin da giivensizlikten etkilenmesidir. Dikey
baglamdaki olay ve durum g¢esitliligi ise, s6z konusu olumsuz etkiyi doguran
giivenlik riskleriyle -gida yoksunlugundan depreme, terérden kurakliga kadar-
aciklanabilir. Her iki baglamdaki anlam genislemesinin bir sonucu olarak, afetler
canlilar i¢in bir giivensizlik durumudur ve meteorolojiden, sosyolojiye, makro/ mikro
iktisattan jeolojiye kadar birgok disiplinin inceleme alanina giren olaylardir.
Yasadigimiz ¢agda olugma sikliklar1 ve etki biiyiikliiklerinin artmasindan hareketle,
afetlerin daha etkin yonetimi usullerini arastirmak, yiiksek etkili varlik kayiplarina

sebep olmasi ve 6zellikle insan yagamini tehdit eden igerigi geregidir.

(b) Yukaridaki anlam iliskisinden dogan ikinci olgu ise ‘belirsizlik’tir. Ornekte
sunulan ‘beklenen yagisin alinamamasi tehlikesi’, doganin izlenmeye baslandigi
tarinten -gozlem ya da oOlglime baslandigi giinden- itibaren yakin ya da uzak

gelecegin hangi etkilere gebe oldugu bilinmezligini olusturur. Belirsizligin



aydinlatilmasi ihtiyaci; kavramin daha akademik, Olciilebilir, agiklanabilir statiiye
taginmas1 yontembilime Sahip ‘risk yonetimi’ni g¢agirir. Dolayisiyla giivensizlik

ihtimali afetler, risk olarak yonetilmelidir.

‘Afet risk yonetimi’; afet riskinin asagidaki esitlikle aciklandigi (Grahn ve Nyberg,
2017) ve yonetildigi, verilen risk kararlarinin miiteakip afet risk ¢aligmalarina geri

bildirim olarak kullanildig: bir yonetim modelidir.

Afet Riski(R)= Olasihk(L) x Etki(l) x Maruz Kalanin Zarar Gorebilirligi(\/)

‘Afet yonetimi’ ise, Sekil 1°de goriildiigii gibi afet risk yonetimini olusturan iki alt
sliregten biridir ve hazirlik, miidahale ile iyilestirme faaliyetlerinden olustugu kabul
edilir. Ote yandan ‘Afet risk azaltma’ (disaster risk mitigation) siireci, etkin bir afet
yonetiminin kritik 6nciilii olarak afet yonetimini bigimleyen strateji ve politikalar ile

risk azaltma planlarini iiretmektedir (Mojtahedi ve Oo, 2017).

Afet Risk | Hazirhk

Yonetimi
Afet
Yonetimi

Tyilestirme

Sekil 1: Afet Risk Yonetimi Kapsami

Afet risk yonetiminin -merkeziyet¢i yOnetim esaslarina gore yonetilen iilkelerde
goriilmesi daha muhtemel- bir takim sorunlar1 mevcuttur. Bunlar1 kisaca 6zetlemek

gerekirse;

(a) Afet riski kararlarinin dayandirildigi 6lgiimlerin nispeten teknik goriiniim arz
etmesi ve afete hazirhigin yiiksek mali degerde kaynak kullanimi gerektirmesi
nedeniyle, afet riskleri ‘ulusal seviyede yonetilmesi gereken riskler’ olarak
goriilmektedir. Ancak -her mikro cografya oOzelinde farkli sartlarin {irlind
olduklarindan- s6z konusu risklerin yerel seviyede de yonetilmesi gerekmektedir. Bu

celisen iki yaklasima karsin merkeziyet¢i yonetimler; potansiyel afet bdlgelerinde



merkeze bagli tasra Orgiitlerinin olusturulmasi ve bu orgiitlere ulusal planda
dogrudan ya da dolayl olarak gbrev verilmesinin -ve varsa bu orgiitlerin kurumsal
ihtiyaclarinin karsilanmasinin- yeterli oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu diisiince
tarzi, tasra Orgiitlerinin yereldeki dis paydaslarla ‘zaten’ etkin bir iletisim ve isbirligi
gerceklestirdikleri ve merkez teskilatina ilettikleri ihtiyaglarii gii¢lii bir yerel durum
analizine dayandirdiklart savi tizerine kurulmaktadir ki bu dogru degildir.
Cogunlukla disiplinli bir ‘tespit’ ve ‘ihtiyag¢/teklif” eslesmesine sahip olmayan ‘tasra
afet risk yonetimi durum analizi’ verileri, ulusal planin i¢ g¢evre degerlendirme
cizelgelerine islenir; ancak hi¢bir zaman yereli temsil eden analiz verisi gegerliligini

kazanamaz.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yaygin kullanilan stratejik yonetim
uygulamalarinda, afetler stratejik risklerdir ve bu riskin olasi etkilerine yo6nelik
planlama, hazirlik ve hatta miidahale gorevlerinin koordinasyonu bir ya da birkag
merkezi ulusal birime verilmektedir. Bu koordinator orgiit(ler), ulusal seviyedeki
orgiitlerin afet yonetimi paydasligini diizenleyen, gelismis {iilkelerde sadece bu
konuya odaklanmis bir ¢ati organizasyon (0rnegin Tiirkiye’de Afet ve Acil Durum
Yonetimi  Basgkanligi/AFAD, ABD’de Federal Emergency Management
Agency/FEMA) olabilmektedir. Ancak, planlama ve icrada merkeziyet¢i yonde bu
anlayis, stratejik yonetimin kaynak kullanim kararlarinin optimizasyonu getirisini,
merkez tesgkilatinin tahminlerinin dogruluguna baglamaktadir. Bu durum, yerel
potansiyeli yeterince kullanamayan bir ulusal planlamaya ve sahay tiimiiyle temsil

edemeyen hatali stratejilerin tespitine sebep olabilmektedir.

(b) Afet risk yonetimi ve zarar azaltma planlari; afet c¢esitleri, afete maruz
kalabilecek yerlesim merkezlerinin farkli kosullari, etkilenecek toplumun ekonomik
ve kiiltiirel baglamda farkli zarar gorebilirlik (vulnerability) seviyeleri gibi bir ¢ok
kriter nedeniyle karmasik ve hacimlidir. Bu olumsuz durum; merkezdeki karar
vericilerin Oncelik tercihlerini, planlamanin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirliginin
teminini, ‘kararlarin i¢ ve dis paydaslarca sahiplenilmesi’ni vb. menfi yonde
etkilemektedir. Afet risk yoOnetiminden fayda beklentisine sahip ancak karar
mekanizmasinda yer almayan toplumun, ‘afet risk yonetimi kararlarina

yabancilagsmasi’ sik karsilagilan bir sorundur.



(c) Afet risk hesaplamalarinda kullanilan etki ve olasilik (ve etki bileseni
kapsamina alinmadiysa zarar gorebilirlik) gibi temel faktorlere atanan degerler risk
kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Planlarin nispeten siibjektif yanini olusturan
anilan degerlerin kararlara bu denli yiiksek etkisi, afet risklerinin yonetimini -bir kez
daha- teknik istiinlige sahip ulusal yonetimin ellerine emanet etmektedir. Boylece
kaynak tahsis eden, risk karar1 veren ve kararin sorumlulugu istlenenin ayni erk
olmast ve bu yolla hiz kazanilmas1 stratejisi galip gelmekte; bu durum merkezi
yonetimin tasra teskilleriyle iletisimini fonksiyonelden ziyade idarilestirmekte; ‘tek
yonli  (yukaridan asagiya) iletisim’i alternatifsiz  kilmakta; ‘yerel bilgi’nin
(Warburton ve Martin, 1999) (FAO, 2005), (Jackman, 2019), (IFC, 2020) afet risk

yonetiminde etkin kullanilmas1 imkéni yitirilmektedir.

Bu ii¢ soruna biitiinciil yaklasildiginda temel sorunun ulusal seviyede yapilan afet
risk yonetimi cahsmalarinda yerel paydaslarin iiretebilecegi bilginin etkin
kullamlmamasi (Ozel Ihtisas Komisyonu, 2012), (Topal, 2017), (Lin ve Chang,
2020) ve afet risk kararlarima yeterli toplum destegi saglanamamasi oldugu

anlasilmaktadir.

Yukarida aciklanan merkeziyetci tutumun geregi; sadece risk/zarar bilesenine -
toplumun potansiyel yanit1 aleyhine- odaklanilmakta, afet ve acil durum yonetimi
uygulamalarin1 ~ topluma yayma siiregleri nispeten Onemsizlesmekte, risk
stratejilerinin tutarlilik (reliability) ve gegerliligi (accuracy) ile eylem planlarinin
etkililigi olumsuz etkilenmektedir. S6z konusu sorunlar, yiiksek biitgeli kaynak
kayiplar1 ve tahminlerin iizerinde can ve mal kaybi, afet bolgesinin gerceklerine
hakim olunamamasindan kaynaklanan ‘bir ya da birden fazla afetin, yasamsal
sistemlerin biitiinctil ¢okiisine neden olmasi’ anlamindaki ‘sistemik riskler’in

(OECD, 2003) etkin yonetilememesi gibi ciddi sonuglar dogurabilmektedir.

Tez, bu bilimsel Onemlilik gerceginden hareket ederek kavramsal sorgulama
yapacak, ¢0ziimiin toplumsal bilin¢ olusturmak oldugunu ve bunun da afete direng
gelistirerek gergeklestirilebilecegini tespit edecek; afet direncinin, afet yonetimi
ulusal sorumlusu kurumun uyguladig: stratejik yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol

sistemi yonetim teknikleriyle nasil bir yapisal iliski halinde oldugunu arastiracaktir.



Bu baglamda tezin amaci, ilgili modern yonetim tekniklerinin afet risk
yonetimine iliskin sosyal bilincin ve afete direncin gelistirilmesine etkilerini
degerlendirmek ve bir model 6nermek olacaktir. Bu amag i¢in s6z konusu y6netim
teknikleri kullanilarak olusturulacak model tasarimlar1 afete yerel direnci
etkilemeleri baglaminda yapisal esitlik analizine tabi tutulacak, en uygun modele
uygulanacak yol analiziyle de yazin taramasinda olusturulan hipotezler test

edilecektir.

Tezin yapisal tasariminin 6zetlenmesi gerekirse; oncelikle afet kavramini daha iyi
anlamak ve acgiklamak i¢in tanimlanmasi gerekli kavramlar ve bunlarin afet
kavramiyla iliskileri incelenecek; afet riski, bu konuda kiiresel istatistik ve ¢alismalar

ile afet risk azaltmada kullanilan yaklagimlar ilk boliimde tartisilacaktir.

Miiteakip (ikinci, tiglincii ve dordiincii) boliimlerde afete toplumsal direng olusturma
stirecine etkisi oldugu degerlendirilen -sirasiyla- i¢ kontrol, risk yonetimi ve stratejik
yonetim teknikleri agiklanacak, her boliim sonunda yazin degerlendirmesi yapilarak

bir arastirma hipotezi olusturulacaktir.

Besinci boliimde hipotezlerin testi maksadiyla, afete toplumsal direng olusturmay1
kurumsal misyon olarak belirlemis bir ulusal afet yonetimi kurumunda, karar
yetkilerine sahip kritik personele uygulanacak bir gorgiil arastirmanin yontem

bilgileri ve bulgular1 paylasilacaktir.

Sonug bolimiinde, test bulgularinin isaret edecegi yapisal esitlik modelinin, tezin
sorunsalina yanit olusturma durumu aciklanarak Oneriler esliginde tez

nihayetlendirilecektir.



1. BOLUM: AFET KAVRAMI VE AFET RiSK YONETIMI

Bu boliimde; afet kavrami afete yakin anlamda olan diger kavramlarin tanimlar1 ve
anlamca Dbirbirlerinden uzakliklar1 incelenecek, miiteakiben -giris boliimiinde
kavramsal olarak okuyucuya tanitilan- afet risk yonetimi ve bu konuda kiiresel
calismalar listelenecek, tezin onemsedigi afet risk azaltma siireci ve bu hususta
yaklasimlar ile afete toplumsal direnci desteklemesi beklenen yonetim teknikler

tartisilacaktir.

1.1. GUVENLIK, RiSK, TEHLIKE, ZARAR GOREBILIRLIiK VE TEHDIT
KAVRAMLARI

Giivenlik; varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in, giivensizlik olasiliginin ortadan
kaldirilmast durumudur ve gelecekle ilgilidir (Dedeoglu, 2014). Var olmanin
temeliyle iliskili olmasi, bu kavrami tek basina agiklanamayacak kadar 6nemli hale
getirmektedir. Oyle ki, tammin iki ana vurgusu olan giivensizlik olgusu ve olasilik,
metin  akisinda  karsilagilacak  kavramlarin  da  agikliga  kavusturulmasini

gerektirmektedir.

Denebilir ki, (a) giivensizlik olgusu yaratan olgunun muhtemel siddeti, siijeye
potansiyel etkisi, mekanca yakinligi gibi kriterler ile (b) olasiligin alacagi ‘kesin
gerceklesecek’ten ‘miimkiin degil’e kadar uzanan degerler ve olaymm zamanca

yakinlig ‘gilivenlik riski’ni olusturur.

Risk amaca ulagsmay1 engelleyen, istenmeyen bir olayin gerceklesme olasiligidir ve
tedbir gerektirir. Tez konusuna uygun tanimi ise, bir tehlikenin afete doniisme
olasiligidir (UNDRR, 2004). Risk, isletme yonetimi yazininda etki ve olasilik
degerleri iizerinden agiklanir ve risk sahibinin amaciyla iligkilidir. Ancak, konu
afetin riskleri oldugunda -amag¢ yonelimi degismemekle birlikte- esitlige yeni
degerler eklenebilmekte ya da yeni adlandirmalarla karsilasilmaktadir. Yazinda (a)
etki bileseninin, siijenin/toplumun/gevrenin afetin etkisine iliskin hassasiyeti (zarar
gorebilirlik, vulnerability) olarak; (b) olasilik bileseninin ise olumsuz etkiye neden

olan kapasite anlamindaki tehlike olarak adlandirildigi ¢alismalara rastlanmaktadir.



Bu yeni durum riski, tehlike ve zarar gorebilirlik unsurlarinin etkilesimine

esitlemektedir.

Afet Riski = Tehlike x Zarar Gorebilirlik

Bu esitligin sagina bazi akademisyenler (Crichton, Dwyer v.d.) tehlikenin tecriibe
edilmesi ve kotii yonde etkilenilmesi anlaminda maruz kalma (exposure) bilesenini
de eklerler (Musungu, Motala, & Smith, 2012) ki, her iki yaklasim giris bolimiinde
belirtilen (R= L x | x V) esitliginden farklidir. Ancak bu farkli yaklasimlar bile,
tehlikenin -en azindan- sadece olasilik degil, etki bileseniyle de agiklanmasini

gostermeye yetmektedir.

Bu kapsamda, tehlikenin olumsuz etkiye yol agabilecek ya da ger¢eklesme olasiligi
olan fakat istenmeyen sakincali durum (TDK, 2020) oldugu; ancak ve ancak maruz
kalanin zarar gorebilirligi s6z konusu ise riski agiklayan bir unsura doniisebildigi
anlasilir. Bir baska deyisle tehlike, ancak zarar gorebilirlikle iliskilendirildigi zaman
riskin hesaplanmasi ve yonetimi ¢abasina ortak olabilmektedir. Hatta bu iki kavramin

birbirinden bagimsiz olmadigi da iddia edilir (Cardona v.d., 2012).

Kavramsal sorgu ve degerlendirmenin bizi ulastirdig1 zarar gorebilirlik olgusu, bu
aciklamalar sonunda sorgunun kilit tas1 Kimligine biirinmektedir. Soyle ki bu olgu,
maruz kalanin vasfi (insan, yapi, ¢evre vb.) ve degeri/6nemi ile tehlikeye olan
dayaniklilig1 ve direncine iligkin kapasite degerlendirmelerini igermektedir. Zarar
gorebilirlik, bir tehlikeye yonelik fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel duyarliliga
karsilik gelen faktorler dizisi, bu kriterlerden kaynaklanan sart ve siireglerin setidir
(UNDRR, 2002).

Hayli dinamik bir vasfa sahip bu kavramin matematiksel bir esitlik olarak gosterimi
cabalar1 da yazinda yer almaktadir. IPCC’nin “Impacts, Adaptation, and
Vulnerability (2001)” yayiminda zarar gorebilirligin (1) Tehlikeye maruz kalan deger
(risk altindaki niifus, yapi, ekonomi, ¢evre vb), (2) Dayanmiklilik (Zarar azaltma
kapsaminda alinan her tiir 6nlem) ve (3) Diren¢ (maruz kalan toplumun afet

etkilerinden uzak olma ya da etkileri minimize etme yetenegi) kavramlariyla



aciklandigi belirtilmektedir (Alkan, 2014). Yazin, zarar gorebilirligi bu faktorlerin

toplami olarak tanimlamakta ise de bu esitligin bir fonksiyon esitligi olmasi1 gerekir.

f(Zarar Gorebilirlik) =(Tehlikeye maruz kalan deger, Dayanikhhk, Direnc)

Gelecekle ve belirsizlikle dogal iliskisi olan tehlike, ‘varligin korunmasi ve
stirdliriilmesine engel’ olup olmadigi agisindan da degerlendirilir. Bu degerlendirme,
kisinin ya da toplumun yiiriittiigii bilissel bir analizdir ki olayin/durumun ya da bunu
tetikleyen mekanizmanin etkinligi, tekrarlanma siklig1, maruz kalana mutlak yonelip
yonelmedigi gibi sorgular igerir. Bazen uzun zamana yayilan bir birikime karsilik
gelerek karari etkileyen, bazen ¢ok daha kisa siirelerde siijeyi/toplumu harekete
gegcirebilen bu degerlendirme, tehlike kaynagina iliskin bir algi yaratir. Bu algi
tehlike etkilerinden daha kesin ve kaynagin siijeye (tehlikeye maruz kalana) mutlak
yonelimini igeriyorsa, risk tehdit olarak smiflandirilir ve afet riskine yonelik
kontrollere (tedbirlere) toplumsal destek i¢in bu alginin varligi son derece 6nemlidir.
Zira varligin siirdiiriilmesine yonelik bir potansiyel etkinin s6z konusu olup olmadigi
hakkinda yeterlilik analizi, maruz kalanin zihninde bilissel bir resim olusturur ve bu
resim afet riskine yonelik toplumsal bilincin olusumu igin temel gereklilik olarak

degerlendirilmelidir.

Tehdit de risk gibi bir karar ve/veya tedbir gerektirecektir. Risk yonetimi bu tedbire
‘kontrol’ adini verir ve kontrol, riske verilebilecek yanitlardan sadece biridir. S6z
konusu kavramlarin iliskisi, gilivenlik konusuna sosyolojik acidan yaklasan bir

semadan (Dedeoglu, 2014: 32) esinlenilerek Sekil 2°de 6zetlenmistir.

Amag | 2Vygulama, Olay 1 picy = Tehlike x Zarar Gérebilirlik -

Kapasite Analizi ' ' ‘ Yeterlilik Analizi ve
Siijenin Algis1

K <+— Tedbir: Kontrol |*

Sekil 2: Amag, Risk, Tehlike, Tehdit ve Kontrol Kavramlari



Afeti anlamak i¢in, yukarida tanimlanan kavramlarin afetten etkilenen toplumun
kiiltir semasiyla anlagilmasina ihtiya¢ duyulur (Aksoy, 2014). Afete yonelik alginin
kiiltirel analizi, afetin toplum tarafindan nasil ele alinacagimin ipuglarini verir.
Toplumun afetten zarar gorebilirlik derecesini de dogrudan etkileyen kiiltiir, afetlere
iliskin olarak ‘etkileri azaltilabilir’ bir risk ya da bir tehditten, inang sistemi triinii
olan ‘etkilerinden kaginilamaz bir dogatistii mesaj’a kadar uzanabilecek ¢esitli algilar

yaratabilecektir.

Afetler, toplum igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olan, insan
faaliyetlerini ve yasami durduran -veya kesintiye ugratan-, etkilenen toplumun
mevcut kapasitesinin bas etmek icin yeterli olmadigi insan (teknolojik olarak da
adlandirilir) veya doga kaynakli olay(dir) ve olaym kendisi yerine sebep oldugu
sonugla agiklanir (IFRC, 2018). Bir baska deyisle, “toplumu etkileyen tehlike
maruziyetinin sonucu... (olup) toplumun kapasitesini asacak derecede kaynak ya da
¢ok sayida orgiit miidahalesi  gereksinimini  yaratan olaydw.”  seklinde

tamimlanmaktadir (Blanchard, 2007).

Bu tanmimlardan, afetin; () bir sonu¢ oldugu, (b) fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar dogurdugu, (c) toplumun bas etme kapasitesiyle orantisiz bir etki igerdigi ve

cok sayida orgiit miidahalesini gerektirdigi anlagilmaktadir.

Kuskusuz, tanimda kullanilan ‘toplumun bas etme kapasitesi’ ifadesi soyut vasfina
ragmen kapsami belirleyen bir agirhiga sahiptir. Soyle ki diisiik gelirli toplumlarda
meydana gelen afetlerde insan kayiplarinin, yiiksek gelirli toplumlardakinden
yaklasik ti¢c kat fazla olmasi; yiiksek gelirli toplumlarda afetlerin %56’s1 olusurken
bu toplumlardaki o6liimlerin toplam kaybin %32’sini; diisiik gelirli toplumlarda ise
toplam kaybin %68’ini meydana getirmesi diistindiiriiciidiir. Doga kaynakli olaylarin
toplumlarca birer afete donistirildigi (Ersoy, 2016) 6nermesi afet sonuglarinin
toplum Ozelliklerinden etkilendiginin bir diger giiclii ifadesidir. Bu paylagimlarda
afetin, toplumun sosyal 6ge ve algilarindan kaynaklanabilen ve kaynaklandig: sosyal

biitiinliige tekrar yonelerek yikici bir dongii olusturabilen yapisi betimlenmektedir.

Bir bagka galismada, toplumun afetin olusumunu ve biiyiikliigiinii etkileyen temel

bazi 6zelliklerinin;



(a) Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

(b) Hizl1 niifus artisi,

(c) Fakirlik ve az gelismislik,

(¢) Riskli bolgelerde denetimsiz ve hizli sehirlesme,

(d) Koruyucu ve onleyici tedbirlere erisim diizeyi,

(e) Cevrenin tahribi ve yanlis kullanimi oldugu belirtilmektedir (Ergiinay, 1999).

Yukarida belirtilen orantisiz etkilerin bu listede goriilen bilhassa ‘fakir, az gelismis
ve egitimsiz toplumlara’ yonelmesi, -afet risklerinin yonetimi yerine- sadece afet
yonetimine odaklanilmasindandir. Afet yonetimi; tiim acil insani ihtiyaclarla basa
cikmak icin felaketlerin etkisini azaltmak amaciyla, 6zellikle hazirlik, miidahale ve
tyilestirme asamalarinda kaynaklarin, sorumluluklarin yonetim ve organizasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Balgik, Demir ve Urek, 2014). Ancak afet risklerini ele
almadan afet yonetimine odaklanilmasi sonucu, tezin oOnemsedigi bir¢ok firsat
kagirilmaktadir. Afetten dogrudan etkilenecek toplumun sosyal &gelerinin
degerlendirilmesi; toplum bilincinin afete iligkin risk kararlarin1 etkileme seviyesine
yiikseltilmesi; risk kararlarinin fiziksel kosullar kadar toplumun ‘mevcut’ ve ‘sahip
olmasi istenen’ sosyal Ozelliklerini de referans almasi ve dolayisiyla bir sonraki
boliimde ¢oziim c¢abalarina ortak edilecek toplum tabanli afet risk yonetiminin

(Aksoy, 2014) uygulama yollarinin sorgulanmasi gereklidir.

1.2. AFET RiSK YONETIMi

Afetle iligskili kavramlarin acgiklifa kavusturulmasi afet risklerinin yonetimi ig¢in

gerekli yaklagimlarin anlagilmasini da kolaylastiracaktir. Afetin;
(@) Bir giivenlik riski olarak ele alinmasi,

(b) Sekil 1 ile 6zetlenen ayrima uygun olarak biitiinciil yonetilmesi,
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(c) Toplumsal bilincin ‘afetin yasamin siirdiiriilebilirligine tehdit teskil ettigi’
gercegi iizerine bina edilmesi, karar vericide afet risk azaltma siirecine odaklanma
refleksi yaratir. Bunun aksi, -yukarida paylasilan- afetlerin say1 ve sikligin1 orantisiz
artirdig1 gibi, kaynagindan bagimsiz olarak afetlerin sonuglarin1 daha yikict hale

getirmektedir.

Bu kapsamda, afetlerin olusum ve sonuglarna yonelik trend ile bu konuda
gerceklestirilen kiiresel calismalari incelemenin, tezin ‘afet risk azaltma siirecini
onemseme tercihi’nin dogrulugunu test etmeye faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Konuya iligkin istatistiksel veri ve kiiresel c¢alismalar afet riskinin daha etkin
yonetilmesi konusunun 6nemine dikkat ¢cekecek, miiteakiben afet risk azaltma siireci

irdelenecektir.

1.2.1. Diinyada Afetler ve Afet Yonetiminde Kiiresel Calismalar

Afetlerin etkilerinin kiiresel anlamda arastirilmast ve sonuglarinin karsilastiriimasi/
degerlendirilmesi 20. yiizyil son ¢eyreginde yayginlasmis ve bu durumun afet

risklerinin yonetimi konusunda farkindalik ve motivasyon yaratmasi hedeflenmistir.

1980°den 2000°e kadarki donemde afetlerin 3 milyon 6liime ve 50 milyar ABD
Dolar1 mali kayba neden oldugu bildirilmektedir (Zibulewsky, 2001).

2000 sonrasinda da bilhassa doga kaynakli afetlerin sebep oldugu can kayiplar
dikkat ¢ekicidir. Merkezi Briiksel’de bulunan Centre for Research on the
Epidemiology of Disasters (CRED) tarafindan yayimlanan EM-DAT (International
Disaster Database) veri tabani, afetler ve etkileri hakkinda giivenilir ve
karsilastirilabilir kaynaktir. Afetlerin en Onciil etkilerinden olan can kayb1 hususunda
asagidaki (Tablo 1) veriler, afet risk yOnetiminin 6nemini siiphesiz gozler Oniine

sermektedir.
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Tablo 1: Afetin Can Kaybi Etkileri (Guha-Sapir, 2019)

YILLAR CAN ONEMLI AFETLER (5000+ Insan Oliimii)

KAYBI

2000 9.609

2001 30.844 Gujarat Depremi

2002 12.124

2003 109.827 Bam Depremi, Avrupa Sicak Hava Dalgasi

2004 242.765 Hindistan Okyanus Depremi

2005 88.673 Kagmir Depremi

2006 24.239 Java Depremi

2007 16.960

2008 235.256 Nergis Siklonu, Sichuan Depremi

2009 10.672

2010 ar Haiti Depremi, Rusya Sicak Hava Dalgasi, Somali

Kuraklig1

2011 51.434 Japonya Depremi

2012 10.319

2013 21.859 Kuzey Hindistan Selleri, Haiyan Tayfunu

2014 7.993

2015 22.774 Nepal Depremi

2016 8.512

2017 9.734

2018 10.733

Toplam 1.221.465

Afetlerin ekonomik etkileri de can kaybi etkileri kadar 6nemlidir. Afete dayali mali
kayiplar, iilkelerin kalkinma hedefleri i¢in en ciddi engelleri olusturmaktadir. 1980-
2019 yillart arasinda gerceklesen dogal afetlerin sebep oldugu mali kayiplar, soz
konusu engelin ciddiyetini gostermektedir. 2019°da dogal afetlerin neden oldugu
genel kayip 150 milyar ABD Dolar1 seviyesine ulagsmistir ve bu deger aslinda

yaklasik 2013 yiliin kayiplart (140 milyar ABD Dolar1) kadardir. NatCatSERVICE
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veri tabaninda diinya genelinde kayip doguran toplam 820 afet yer almakta ve bu
olaylarin neden oldugu kiiresel mali kayip trendinin asagida Tablo 2’de goriildiigii
gibi gelistigi belirtilmektedir (Low, 2020).

Tablo 2: Afetin Kiiresel Mali Etkileri (Low, 2020’den uyarlanmuistir.)

Afetlerin Kiiresel Mali Etkileri Trendi (x Milyar ABD Dolari)

Yillar (1980-2019)

Tablo 2’nin igaret ettigi iizere, -dalgalanmalara ragmen- afetlerin sebep oldugu mali
kayiplarin  ekonomik biyiikligii artma egilimindedir. Bu trendin niifus
dinamikleriyle dogal bir iligkisi bulunmaktadir. Artan diinya niifusu, c¢arpik

kentlesme ve gd¢ sorunlarini beraberinde getirmekte;
(a) Carpik kentlesmenin neden oldugu yapisal sorunlar,

(b) Nifus hareketleri sonucu ¢evre/ekosistemin bozulmasi, orman kaybi ve kiy1
yerlesimlerinin artmasi kentli niifusu kirsal alanlarda yasayanlardan daha yiiksek bir
afet riskiyle karst karsiya birakmakta, afetlerin gergeklesme olasiliklarim

artirmaktadir (Doner ve Rodriguez, 2008).

S6z konusu ciddi can ve mal kayiplar1 kiiresel orgiitlerin calisma, giindem ve

yapilanmalarimi da etkilemistir.

Diinya genelinde yaygin uygulama alanit bulan ‘afete erken ve etkin miidahale
stratejisi’, 1990’11 yillarda Birlesmis Milletlerin (BM) afet risk azaltma stratejisini

yayginlagtirma ¢alismalariyla ©Onemini kaybetmistir. Bu kapsamda BM’nin
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olusturdugu ilkin International Decade (1990-2000) for Natural Disaster Reduction
(IDNDR) platformu, daha sonra International Strategy for Disaster Reduction
(UNISDR) stirekli inisiyatifi, bir dizi kiiresel konferans ve eylem planinin yiiriirliige

girmesine neden olmustur.

UNISDR afet riski azaltmayi; ‘afet zararlarini, zarar gorebilirligi ve risklerini
strdiiriilebilir kalkinma kapsaminda minimize etmeyi amaclayan politika ve
stratejiler ile uygulamalarin sistemli ve diizenli bir sekilde gelistirilmesi ve yuriirliige

konmas1’ olarak tanimlamaktadir. Bu inisiyatifin tesvikleriyle kiiresel baglamda;

(@) Yokohama (Japonya) kentinde 23-27 Mayis 1994 tarihlerinde gergeklestirilen
Diinya Afet Risk Azaltma 1. Konferansi, afet risk yonetimi tarihine Yokohama
Stratejisi’ni kazandirmis ve konferansta kabul edilen ‘Daha Giivenli Bir Diinya i¢in
Eylem Plan’ yiriirliige girmistir. Yokohama Stratejisi zarar gorebilirligin
azaltilmasi, erken uyar sistemleri, az geligmis iilkelerin desteklenmesi, egitim, afet
Oonleme ve risk azaltma yapi1 ve siireglerinin giiglendirilmesi vektorlerine vurgu

yapan; ilkeler, eylem plan1 ve izleme boéliimlerinden olusan bir deklarasyondur

(IDNDR, 1994).

(b) Miiteakiben Kobe (Japonya) kentinde 18-22 Ocak 2005 tarihlerinde
gergeklestirilen Diinya Afet Risk Azaltma 2. Konferansi’yla Hyogo 2005-2015
yillar1 Cerceve Eylem Plan1 (HFA) BM iiye iilkelerince kabul edilmistir. Hyogo
Cergevesi ve Deklarasyonu, zarar gorebilirligin azaltilmasi ve bu amaci destekleyen
konulara ‘gilivenlik ve afete direng kiiltiirii olusturma’ temasini (Cluster 3) eklemis ve
bir bagka temada da (Cluster 5) afete hazirlik konusunu kapasite gelistirme ve afete

direngli toplum vurgusuyla tartismigtir (UNISDR, 2005).

(¢) Gelenek bozulmayarak Diinya Afet Risk Azaltma 3. Konferans1 da
Japonya’nin bir baska kenti olan Sendai’de 14-18 Mart 2015 tarihlerinde
gergeklestirilmis, konferans {iriinli olan Afet Risk Azaltma icin Sendai Cercevesi
(2015-2030) (The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030) BM

tiye iilkelerince onaylanarak uygulamaya konmustur.

Sendai Cergevesi 15 yillik, baglayiciligi olmayan ve uygulanmasi goniilliiliik esasina

dayanan, afet riskinin azaltilmasinda ana sorumlu olarak ‘devlet’i segmekle birlikte
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bu sorumlulugun yerel yonetim, 6zel sektdr ve diger paydaslar gibi aktorlerle
paylasilmasini Oneren bir anlagsmadir. Cergevenin ana amaci; yasam, ge¢im
kaynaklari, saglik ve kisilerin, isletmelerin, topluluklarin ve iilkelerin ekonomik,
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve gevresel varliklarinda afet riski ve kayiplarin 6nemli

Olclide azaltilmasidir.

Cerceve s6z konusu amag i¢in; eylem planladigi 15 yillik donemi miiteakip on yillik

dénem olan 2020-2030 ile karsilastiran hedefler ortaya koymaktadir. Hedefler;
(a) afet kaynakli kiiresel 6liim ve etkilenen kisi oranlarmin diistiriilmesi;

(b) ekonomik kayip ile kritik altyapi, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin

muhtemel zararinin azaltilmasi, bu alanda 2030’a kadar direng gelistirilmesi;
() ulusal ve yerel afet risk azaltma stratejilerinin artirilmast,
(¢) gelisen tilkelere destegin giiclendirilmest,

(d) coklu erken uyar1 sistemleri ile risk bilgi ve degerlendirme faaliyetlerine
erigimin artirilmasidir. Bu hedefler i¢in 6ncelikli eylemler; afet riskini anlamak, riski
yonetmek igin afet risk yOnetisimini giliglendirmek, risk azaltma siireclerine -afet
direnci olusturma amacli- yatirim yapmak, afete hazirligi giiclendirerek iyilestirme

stirecinde “daha iyisini inga etmek”dir (UNDRR, 2015).

Sendai Cergevesinin giiglii igerigi ve 2030’a uzanan plan kapsamina ragmen, afet

risk azaltma konulu kiiresel platformlara ara verilmemistir.

Cancun (Meksika) kentinde 22-26 Mayis 2017 tarihlerinde gergeklestirilen Afet
Risklerinin Azaltilmas1 5. Kiiresel Platformu, Sendai Cercevesinin uygulamasin
bicimlendirmek i¢in toplanmistir. S6z konusu calistayda, yerel ve ulusal afet risk
azaltma stratejilerinin kalkinma planlar1 ve iklim degisikligi ile uyumundan kritik
altyapi iyilestirmesinde 6zel sektoriin alacagi rollere, ekosistem korunmasindan risk
sigorta sistemlerine, kiiltiirel mirasin afetten korunmasindan afet veri tabanlari

olusturulmasi ve toplumsal afet direncine kadar bir¢ok oturum gerceklestirilmistir
(OECD, 2017).
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Ayrica Geneva (Isvigre)’da 13-17 May1s 2019 tarihlerinde gergeklestirilen Afet Risk
Azaltma Kiiresel Platformu, giindeminde siirdiiriilebilir ve katilimci toplumlar eliyle
afete direng¢ olusturmaya genis yer ayirmis, bu se¢cimi de “afet riskinin karisik ve
sistemik olmasi, esitsizlikleri derinlestirmesi ve kirillgan olanlar1 avlamasi”

onermesine dayandirmistir (11SD, 2019).

Bu inisiyatifler afet riskini azaltma siirecini genellikle egitim; farkindalik artirma;
zarar gorebilirlik fonksiyonunu artiran faktorler hakkinda tedbir/kontrol planlanmasi;
altyap1 gelistirme, diizenleme ve giiclendirme gibi hazirhk faaliyetleriyle
bi¢imlendirmisler (Gero, Meheux ve Dominey-Howes, 2011); ancak zarar azaltma
odaginin iginde dayaniklilik ve direng bilesenlerine ayrica onem veren bir dizi

oturum ve konusma ile toplum merkezli stratejileri tesvik etmislerdir.

Kiiresel stratejiler; uluslararasi ve ulusal aktorlerin icra ettigi miidahale ve insani
yardim odakli afet yonetimi anlayisindan proaktif yaklagima doniismiis; afetle
karsilasmadan 6nce onlemler almak ve toplumu afete iligkin hazirliklara ve ilgili
kararlara paydas haline getirmek amaci 6ne ¢ikmustir (Odabas, 2010). Bilhassa afet
oncesi donemde toplumlarin ilgili kararlara ve hazirlik siireglerine katilimi, yerel
yonetimlerin afet risk yonetimi cabalarina yerel topluluklarin da dahil olmalar

goriisii agirlik kazanmistir (Wilson v.d., 2007).

1.2.2. Afet Risk Azaltma Siireci

Diinyada afet istatistikleri ve kiiresel ¢alismalar kadar afet konulu akademik yazin
istatistikleri de tezin kuramsal c¢ergevesinin odaklanacagi alani belirlemede
kullanilabilir. S6z konusu bilgi, akademisyenlerce ¢6ziimiine odaklanilan sorunun

afetin hangi yonti, 6zelligi ya da safhasi oldugunun anlasilmasi agisindan dnemlidir.

Diinyada afet risk yonetimine olan akademik ilgi, dikkat c¢ekici bir artis
gostermektedir. Bilhassa, kiiresel dlgekte bilinen toplu 6lim ve yiiksek biitgeli hasar
verilerine paralel olarak 2007 yili sonrasindaki doga kaynakli afetlere iliskin
akademik calisma sayilar1 2007 oncesinden ayrismaktadir. S6z konusu artisin,
‘bilimsel c¢aligmalara konu edilebilecek derecede gegerli verilerin erisilebilirligi’

konusundaki gelisimle iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Tablo 3’de paylasilan
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grafik, 2007 ve sonrasinda afet yonetimine iliskin artan akademik ilgiyi acik¢a

gostermektedir.

Tablo 3: Afet Yonetimi Konulu Akademik Calismalar (Gupta v.d., 2016)

Diinyada Yillara Sari Afet Yonetimi Konulu Akademik
Calisma Trendi

Y Onetimi
Konulu
Akademik

Cls.Sayis1

T T
O M~ O <o M i N~ O <M LI N~ O 0 M LWw N~ O <1 m
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Tablo i¢in referans gosterilen kaynak;

(@) Afetlerin zamansal safhalar1 (afet 6ncesi hazirlik, afet siireci, afet sonrasi

iyilestirme) ya da faaliyet/alt faaliyet agilimlarinda incelendigini,

(b) Daha ayrintili olan faaliyet temelli siniflandirmanin genel olarak yapilanma/
karar verme siireci, 6nleme/ risk azaltma (prevention/ risk mitigation), insan/varlik
tahliyesi (evacuation), insani yardim (humanitarian logistics), insan kayiplari
yonetimi  (casualty — management), iyilestirme  (recovery)  basliklariyla

Ozetlenebilecegini,

(c) Akademisyenlerin ozellikle ‘Onleme/ risk azaltma’ faaliyet alanina ilgi
gosterdigini, bu alanda da saldirgan/savunucu stratejiler, altyapi gelistirme, esneklik,

kaynak dagitimi, risk yonetimi ve gozetim (surveillance) konularina yogunlastigini

belirtmektedir. Bu kapsamda kiiresel trend, afet risk yonetimindeki bilhassa ‘risk
azaltma siireci’nin sorunlarinin ele alinmasi, arastirilmasi /agiklanmasi ve bilimsel

olas1 ¢oziimlerin sorgulanmasi yoniinde gelismektedir.
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Ozellikle yukaridaki alt1 gizili arastirma alanlari, farkli afet potansiyellerine farkl:
tepkilerin verilebildigi (esnek) ve kaynak dagitimin daha etkin gergeklestigi bir
yonetimin miimkiin olup olmadiginin sorgulandigini goéstermektedir. Yazin afet
risklerinin bilhassa daha etkin kontrollerle eslesmesi alternatifini aramakta, bu da
isletme yonetimi biliminin (6zellikle bankacilik ve sigortacilik alanlarinin) yazina
kazandirdigi ‘risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi’ eslesmesinin afet risk yonetiminde

kullanabilirligini arastirma firsat1 yaratmaktadir.

Risk azaltma siireci, -afet yoOnetiminin hazirlik faaliyeti dahil- miidahale ve
tyilestirme siire¢lerine dogrudan etki etmekte, siirecin tirettigi ¢iktilar afet yonetimine
onemli girdi teskil etmektedir. Dogal olarak, bu siireglerde yaratilabilecek birim
katma degerin sistemin yaratacagi toplam faydaya olan etkisi, diger afet yonetimi
slireglerinde yaratilacak birim katma degerin potansiyel faydasindan yiiksek
olacaktir. Bu gercege ragmen risk azaltma siirecindeki uygulamalara dayali ve ulusal
koordinator Orgiitlere bir se¢im ve 6z degerlendirme imkani taniyan siniflandirma
caligmalarina yazinda rastlanmamakta; zarar gorebilirlik fonksiyonu ve degiskenleri

tizerinden bir siiflandirmanin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

f(Zarar Girebilirlik) =(Tehlikeye maruz kalan deger, Dayaniklilik, Direnc )

‘Tehlikeye maruz kalan deger’in siniflandirilamayacak kadar dinamik bir degisken

oldugu kabul edilirse, yaklagimlar soyle siniflandirilabilir:

1.2.2.1.Kisim: Varhk
Afete obanl: garar -
Dayamkhhk Lz ve oOnle

Odakhlik vurgulu

Afet Risk 1.2.2.2.Kisim: Toplum
Yonetiminde Afete Diren¢ | tabanh, toplumsal yetkinlik
Temel Odakhhk

kazanim vurgulu
Yaklasimlar

Zarar 1.2.2.3.Kisim: Toplum ve
Gorebilirlik | varbk tabanh, degisim ve
Odakhhk kapasite gelistirme vurgulu

Sekil 3: Afet Risk Yonetiminde Temel Yaklasimlar
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1.2.2.1 Afet Risk Azaltma Siireci’nde Dayamkhhik Odakhhk (Resilience-

Focused Paradigm)

Afete dayamkhhk; zarari azaltma, onleme ya da zarardan kag¢inma kapsaminda

Onlem alarak olusturulan, afete hazir olunmas: durumudur.

Bilhassa doga kaynaklilar olmak iizere bir¢ok afetin onlenemez yapida oldugu
bilinmektedir. Dayaniklilik odakli yaklasimda, bu afetin olusacagi gercegine
orantisiz itaatin paralelinde, afetin verecegi muhtemel zararlar ve bu zararlarin

azaltilmasi i¢in alinacak 6nlemler vurgulanir.

Bu kapsamda o6zetle; afet riskleri belirlenir, 6nceliklendirme dahil olmak {izere bu
riskler degerlendirilir; oncelikli olan risklerin etkilerine maruz kalacak g¢evrenin
envanter ¢alismalart yapilir; duyarlilik/zarar gorebilirlik ve tehlike analizleri
sonrasinda zarar azaltma stratejileri belirlenir. S6z konusu stratejiler, zarar vurgulu
oldugu i¢in afetle yasamin durmasi ya da uzun siireli kesintiye ugramasina neden
olacak altyap1 ve tesislerin giiclendirilmesini Oncelikli giindem olarak ele alinir,
Toplum ‘yasam alanlarinin afetten en az zarar gorecek sekilde segilmesi ve

bigimlendirilmesi’ i¢in yasal diizenleme ve benzeri yollarla motive edilmeye ¢alisilir.

Dayaniklilik odakliligin zarar ve zarar dnleme baskili paradigmasi, afet risklerinin
ulusal seviyede kontrollere emanet edilmesi refleksini gelistirmektedir. Bu refleks;
toplumun egitilmesi, farkindalik saglanmasi vb. alt siiregleri zarar azaltma siirecinin
bilesenleri olarak goriir ve yerelde nasil gerceklestirilecegini merkezde planlar. Tasra
teskilatlar1 bu planlarin gergeklestirilmesi i¢in araci olarak ve nispeten pasif
kurumsal ajanlar seklinde (tasra orgiitiiniin gérev yaptigi yerlesim birimine 6zgi
egitim ihtiya¢ analizi yapilmaksizin, yerel kiiltiir bir parametre olarak kabul
edilmeksizin, farkli sosyal biling seviyelerinin varligi degerlendirilmeksizin yapilan

merkezi planlara kayitsiz-sartsiz uyumu beklenen birimler seklinde) kullanilir.

Bu yaklasimda -tezin 6nemsedigi- ‘toplumda afete iliskin sosyal biling olusturma’
argiimani1 (a) bir ulusal se¢im ya da (b) zarar azaltma siirecinde bir hareket tarzi
olarak ele almir. Zarar yerel seviyede olabilir ancak zarar riskinin kontrol
stratejilerini ulusal koordinator 6rgiit(ler) belirlemeli, ‘karar ve karar hazirligr’ ulusal

yonetimin sorumlulugunda olmalidir. Bu kapsamda -ulusal yonetim piramidinin
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tabanindan en tistiine kadar- tasra orgiitlerinin islevlerini ve raporlama sistemlerini
bigimleyen, kaynaklar1 dagitan, afete miidahale igin lojistik tislerinin lokasyonunu ve
giiclinii diizenleyen, ulusal boyuttaki diger orgiitlerin afete yonelik yerel birimlerinin

hizmet planlamasini koordine eden hep bu ulusal koordinator 6rgiit(ler) olmalidir.

Ulusal koordinator orgiit(ler) yer, zaman, siddet vb. biiyiikliikler itibariyla tahmini
zor olan afetlerin potansiyel zararinin aslinda ne kadar azaltildigini 6lgme imkanina
sahip degildir. Dolayisiyla dayaniklilik odaklilik; ulusal yonetimleri ‘afete miidahale

asamas1’n1 ‘risk azaltma siireci’ aleyhine onceliklendirmeye iter.

Bunun igin Ulusal Miidahale Plani, Ulusal Miidahale Hizmet Planlari ve il
Miidahale/ Miidahale Hizmet Planlar1 yapilir ve giincel olmalart saglanir. Ancak
safha olarak ilkin diistiniilmesi gereken Ulusal Risk Azaltma Plani, Ulusal Risk
Azaltma Hizmet Planlar1 ve il Risk Azaltma/ Risk Azaltma Hizmet Planlar1 sonraya
birakilir ya da -afete miidahale siirecine destek seviyesi konusundaki siipheler
nedeniyle- hazirligr zamana yayilir, yaymlamaktan sakinilir. Risk azaltma siirecinin
asama olarak afet yonetimi asamalarindan (hazirlik, miidahale, iyilestirme) Once
geldigi ve bu asamada yapilacak birim katma degerin sistemin tiimiine olan {istiin
potansiyel faydasinin 6nemi kurumsal metinlerde zikredilir ancak bu wvurgu,
miidahalede halki hayal kirikligina ugratmamak arzusu kadar kuvvetli olmayip
kurumsal kararlar1 etkilemez. Afete miidahale uygulamalarini dogrudan etkileyecek
olan ‘kritik altyapinin korunmasi’ planlanir ve bu plan ve uygulamalariin ‘Ulusal

Risk Azaltma Plani’nin yerine gegebilecegi diisiiniiliir.

Dayaniklilik odakli yaklagima en iyi Orneklerden biri Avrupa Birligi’nin Kritik
altyap1 korunmast konulu g¢alismalaridir. Avrupa Birligi’nce kritik altyapr “hasar
gormesi ya da fonksiyonunu yitirmesi halinde iiye iilkeler ve vatandaslarinin
giivenlik, saglik ve ekonomisi ilizerinde agir/ciddi etkiler olusturacak fiziksel ve
teknolojik sistemler” olarak tanimlanmakta olup afet zararinin en aza indirgenmesi

i¢cin bu yapilarin korunmasi maksadiyla, sirasiyla;

(@) Avrupa Komisyonu’nun 2004 tarihli ‘Terdrizmle Miicadele Kapsaminda

Kritik Altyapinin Korunmasi’ tebligi,
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(b) 12 Aralik 2006 tarihli ‘Kritik Altyapilarin Korunmasi i¢in Avrupa Programi’®
tebligi ve

(c) 8 Aralik 2008 tarihli ‘Avrupa Kritik Altyapilarin Tespiti ve Koruyucu Tedbir
Artirrm1’ direktifi yayimlanarak kiiresel anlamda referans alinan bir cergeve
olusturulmustur (AFAD, 2014). Dikkat edilirse, verilen 6rnekte, dayaniklilik odakl
ist yonetimin kendi inisiyatifinde belirledigi kritik sektorler icin iiye iilkelerden/
bagh tiizel kisiliklerden kritik altyapilarini belirlemeleri istenmis (yukaridan asagiya
planlama) ve sonugta Ulusal Altyapt Korunma Planlari (ve giincel envanterleri)

olusturulmustur (Gtilesen, 2017).

Dayaniklilik odakliligin afete miidahale asamasiyla yukarida arz edilen dogal iligkisi,
afet yonetimindeki sistemsel dongiiyli (son asama olan iyilestirme ¢aligmalarinin risk
azaltic1 bir yaklasimla gerceklestirilmesi, son asamanin ilk asamaya girdi yaratmasi)
etkin bir sekilde besler. Ancak miidahaleye atfedilen olagandisi dnem nedeniyle,
‘risk azaltma siireglerinde kullanilabilecek araglar’ afete miidahale ya da hazirlik

asamalarina yonlendirilir. Soyle ki,

(@) Ulusal kaynaklarin giicii ile ulasilan son teknoloji tirtinlerinin (ilgili meslek

kurulusu tespitleri, rasathane 6lglimleri vb.) kullanima,

(b) Diger ulusal seviyedeki paydaslarin imkanlar1 (haritaciliktan sorumlu ulusal
kurumun hava ve ortofoto destegi, bilisimden sorumlu ulusal kurumun otomasyon
destegi, uydu izleme bilgileri vb.) ulusal koordinatér 6rgiitiin merkez teskilatinin

erisimindedir.

(c) Saglanan bu destek, -afete karsi ulusal dayanikliligin yeterli seviyede oldugu
konusunda kamuoyu yaratilmasi igin- afet bolgesine erken ulasma, insani yardim,
kurtarma, saglik destegi vb. performanslarla birlikte anilir; destegin risk azaltma igin

kullanilabilirligi sorgulanmaz.

Afete miidahale asamasi -afet aninda ve sonrasindaki yakin siirede yiiriirliikte
oldugundan- miidahalenin etkilerinin somut olarak goriilebildigi ve 6l¢iilebildigi; bu
ozelligi ile hizli performans verisi tretebilen bir asamadir. Dolayisiyla -afetin

getirdigi hasara/kayiplara/etkilere hizli tepkiler verilebildigi takdirde- ulusal
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koordinator orgiit(ler)e kurumsal itibar kazandirir. Bu 6nemli getiri, miidahalenin

risk azaltma siirecine tercih edilmesinin bir diger nedenidir.

Bu tercih, afet yonetimi hizmetinden yararlanan paydaslarin (toplum) da sosyo-
kiiltiirel kabuliinii kazanir. Anilan kabul geregi, afete ugramis toplumun afetin hemen
sonrasindaki ilk tepkisi, devletin afet alanindaki somut varligin1 ve afete erken

miidahale edip etmedigini sorgulamaktir.

Toplum; risk azaltma siirecinin etkinligi ve sonuglarmi sorgulamayip ulusal ve yerel
orgiitlerin afete miidahale basarisin1 degerlendirir; ulusal koordinator orgiit(ler) itibar
riskini -stratejik plan uygulama sonuglari ve risk azaltma siireci yerine- hazirlik ve

miidahale asamalarinda yonetir.

1.2.2.2 Afet Risk Azaltma Siireci’nde Diren¢ Odakhlik (Resistance-Focused
Paradigm)

Afete direng, bir toplum ya da sistemin afet sonrasinda afet oncesindeki yasam
standartlarina tekrar ulagsma yetenegidir. Afete diren¢ odakhlik ise; afet dncesinden
itibaren ‘afet risklerine yanitin gerektirdigi yapisal ve sosyo-kiiltiirel kapasite ve

yetkinliklerin kazanilmas1’dir.

Diren¢ odakli yaklasim; potansiyel risklerin ve tehlikelerin tespiti ve
degerlendirilmesi bakimindan dayaniklilik odakli yaklagima benzer faaliyet akisina

sahiptir; ancak farkli odagi nedeniyle farkli sonuglar yaratir.

Dayaniklilik odaginda insan, yap1 ve maddi varliklarin kaybi ile bunun sonucunda
yasamsal fonksiyonlarin durmasi gibi daha somut risklerle ilgilenilirken; direng
odaklilikta afet riskine karsin toplumun deger iireten fonksiyonlarinin devamini
saglayacak yetkinlikler arastirilir. Bu kapsamda ‘afet kaynakli giivensizlik
engelleriyle miicadele’ paradigmasi nedeniyle, toplum, afet risk azaltma siirecinin
merkezine alinir; muhtemel zararlar yerine toplumlarin kazanmasi gereken yapisal ve

sosyo-kiiltiirel yetenekler ve bu yeteneklerin kullanimi vurgulanir.

Bu vurgu degisimi, afet yonetimi kuramsal gercevesinin zarar onleme ve varlik

tabanli degil, afetten etkilenecek toplum tabanli bir ¢dziim arayisi temeline bina

22



edilmesinin geregidir. Topluma odaklanmak; muhtemel afet tiirlerine direng
olusturmak maksadiyla sorumlularla toplum arasinda giiclic bir ‘afet risk
yoOnetisimi’ne dayanan iliski yaratilmasi, stratejik bakis acis1 ve risk yonetiminin
toplumu olusturan tiim dgelerce tutum haline getirilmesinin saglanmasi, afet an1 ve
sonrasinda da bu tutumun devam etmesine destek verilmesidir (Shaw, 2012),
(Gagnon, O'Sullivan, Lane, ve Pare, 2016). (Wang v.d., 2019), (Hosseini ve
Izadkhah, 2020),

Toplum; ‘amacin gerektirdigi faaliyetler, tehlikeler ve afet risklerinin analizi,
tehditlerin ciddiyetinin (biiytikligii ve yakinligi) degerlendirilmesi ve kontrollerin
etkinliginin saglanmasi’ seklindeki zihin haritasinin belirli asamalarinda fikir iireten,
strateji belirleyen, uygulamalari takip eden bir sosyal bilince eristirilmelidir. Afet
risk yonetimine iliskin sosyal biling olusturma temel stratejisi, toplumun afet risk
yonetiminde ‘hizmet alan-pasif” degil ‘hizmet planlamasinda rol alan - hem hizmet
alan hem de hizmet veren paydas’ oldugunu kabullenmesi ve rol istlenmesi ile

gerceklestirilir. Toplumdaki s6z konusu sosyal doniisiim;

(@) Afet risk yonetimi agisindan toplumunu olusturan yonetim katmani ve

gruplarin -kamu afet yonetimi sorumlu erki, 6zel sektor kuruluslarr, STK’lar- tespiti,

(b) Hangi tiir afete maruz kalinabilecegine dair analiz (tespit, degerlendirme ve
onceliklendirme), en muhtemel afet senaryolariyla zarar gorebilirligin tespit ve

degerlendirilmesi,
(c) SWOT analizi ve toplumun ‘harekete gegirilecek’ kaynaklarinin belirlenmesi,

(¢) Kritik altyapilarin  degerlendirilmesi ve ihtiyaglarin tespiti, toplumun

ulagabilecegi dis kaynaklarin belirlenmesi,

(d) Oz kaynaklarla (ki en etkili 6z kaynak yerel toplumun farkindalik seviyesi
yiiksek olan bireyi ve yerel bilgidir) afet risk yonetimi plani olusturma; stratejilere,

sorumlularina, grup ve raporlama iliskilerine ile programa karar verme,

(e) Oz kaynaklarin yeterli olmadig1 eylemler icin bir iist yonetime ihtiyag ve
tekliflerin iletilmesi, seklindeki bir genel is akisina paralel olarak gelisir; toplum afet

risk yonetiminde karara etki eden dnemli aktorlerden biri olarak diistintiliir.
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Biling oOnce karar mekanizmasina yaklasan bireyde olusur, ancak toplumda
stirdiiriilebilir gelisime sebebiyet verebilmesi icin bilincin ontolojik kideminin
artmasi ve toplumun ortak varlig1 haline gelmesi gerekir. S6z konusu bilincin etkili
yonetilmesi halinde, -bireyin ‘toplumun anlamli bir bileseni’ olundugu algisi

tizerinden- tekil farkindaliklarin yerini, afete yonelik toplumsal direnc alacaktir.

Diren¢ gelisiminin yonetimi i¢in gelisim boyutlarinin toplumun ihtiyaglar1 ve
muhtemel eylem planlar igerigine 6zel belirlenmesi 6nemlidir. Ornegin; Cerit,
ISDR’nin zarar gorebilirligi ¢evresel, fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak iizere dort
boyutta inceledigini belirtmektedir (Cerit, 2017) ve direng olusumu bu boyutlardaki

gelisimle olusturulabilir.

Paralellik arz etmesi agisindan direng odakliliga Avrupa Birligi’nden 6rnek
verilebilecektir. AB’nin kritik altyapiya yonelik aldigi 6nlemler 6rneginde (1.2.2.1
Dayaniklilik Odaklilik) belirtilen hareket tarzi yiiriirliikkte aksakliklara neden olmus,
bu yaklagimin iyi sonuglar vermedigi yine bir Avrupa Komisyonu raporuyla
belirtilmistir. Buna gore, {ist yonetimlerin (ve buradaki uzman/ karar vericilerin)
tehdit algilarina goére mevcut altyapr varliklarinin degerlendirilmesi durumunda;
mevcut sistemlerdeki afet kaynakli aksakligin nelere etki ettiginin ve sistemik riskler
nedeniyle hangi sistemlerin kritik hale gelebileceginin hesaplanamadigi ortaya
cikmistir (Giilesen, 2017).

Komisyon afet riski degerlendirmelerinin toplum tabanli ve senaryoya dayali
olmasini 6nermekte; o toplumun kritik altyapilarinin ilgili toplumun karsilagabilecegi
afetlere ait senaryolar iizerinden belirlenmesinin gerektigi raporlanmaktadir (EC,
2012). Burada yaklagim yukaridan asagi degil, asagidan yukartyadir; her toplumun
kendi yasamsal dinamikleri oldugu, toplum tabanli olmayan degerlendirmelerin
toplumu amaca yoneltmeyen, hesap hatalar1 iceren sonuglara neden olacagi

anlasilmaktadir.

Ayni1 cografyadan Hollanda’nin yaklasimi da -farkli bir baslangica sahip olmasina
ragmen- toplum tabanlhdir. Kritik bilgi ve iletisim altyapilariyla ilgili ¢alismada -ilkin
senaryolarin hazirlanmasi yerine- once toplumun kullandigi yasamsal hizmetler
belirlenmekte; dnlemler, bu hizmetlerle altyapilarin iliskisi lizerine bina edilmektedir

(Giilesen, 2017).
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Bu yaklasimda, afete direng; ISDR’nin dort temel boyut, afet senaryolari, temel
toplum hizmetleri ya da afet risk yonetiminde afete direnci olusturan toplumdaki
gelisim alanlar1 agisindan degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, direncin O6l¢limii
maksathidir. Zira bir 6nceki dayaniklilik odaginda oldugu gibi diren¢ odaklilik da
oldukga soyut bir kavramsal altyapidadir. Bu altyapmin isletimsellestirilmesi ve
Olgiilemeyen kimliginden kurtarilip gozlemlenebilen degiskenlere indirgenmesi
bilimsel bir gerekliliktir (Sahin ve Giirbiiz, 2018).

Olgiim kolayliklar1 dikkate alinarak hangi gdzlemlenebilen faktdrlerin kullanilacag
secilir; secilen faktorler hakkinda tanimlama, degerlendirme ve analiz, faaliyet-
kaynak-sorumlu tespiti, uygulama, kontrol, geri bildirim mekanizmalarinin tespit ve
degerlendirmeleri ya da her bilesen hakkinda uzman algilari tizerinden toplumun
afete direng biiyiikliigii ortaya cikar. T.C. Icisleri Bakanligi AFAD tarafindan 2014
yilinda yapilmis olan bir ankete ait boliim basliklar1 (AFAD, 2014) bu konuda iyi bir
ornek olup Sekil 4, risk azaltma siirecini diren¢ olusturma yaklagimiyla

gerceklestiren bir toplum i¢in afete direnci Olgiilebilir hale getirmeyi 6zetlemektedir.

arar
azaltma

| Afete giivenlik riski olarak bakis |

Temel Strateji: G
Afet risk yonetimine iliskin
sosyal bilin¢ olusturma stratejisi

Alt Stratejiler: ’

Afet Risk Yonetiminin her
siireci icin ‘varligin devamini
saglama’ve ‘direnc
olusturma’ alt stratejileri

Ornegin: ‘

Potansiyel
afetlere karsi
sosyo-kiiltiirel
ve yapisal
direncinin
artirilmasi

: Toplumun Afete Direnc Bilesenleri
Yerelin sosyo- Yerelin
Kkiiltiirel yapisal Planlar Egitim Tatbikatlar
direncinin direncinin
olusturulmast || olusturulmas Haznirhk Farkindahk Zarar Azaltma

Sekil 4: Sosyal Bilincin Olgiilebilir Hale Getirilmesi

Sekil 4’den anlasilabilecegi gibi, dayaniklilik odaginin ‘zarar azaltma’ vurgusu,
diren¢ odaginda amaci olusturan faktorlerden sadece biri olarak goriilir. Bu odakla

bakildiginda afete toplumsal direng ‘sosyal biling temel stratejisi’nin bir alt
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stratejisidir; afet risk yonetimi plan ve uygulamalarina aktarilan yerel bilgi, -karar

etkiledigi icin- siireglere toplumsal destek kendiliginden olusur.

1.2.2.3 Afet Risk Azaltma Siireci’nde Zarar Gorebilirlik Odaklhihk
(Vulnerability-Focused Paradigm)

Zarar gorebilirlik odakhhk; toplumda ve toplumun afet Oncesi yasam
standartlarina donmesi i¢in gerekli olan kritik varlik ve sistemlerinde, afet risklerine

kars1 siirdiiriilebilir degisim ve dontisiim kapasitesi gelistirilmesidir.

Dayaniklilik ve diren¢ odakli yaklasimlarin birlikte uygulanmasidir. Toplumda
sosyal biling gelistirilerek afet direng olusturma c¢aligmalari, muhtemel zararlarin
azaltilmasi i¢in alinacak Onlemlerle kuvvetlendirilir. Bunun igin ulusal yonetimin

giidiimiinde;

(@) Toplumda sosyal bilincin afete kars1 giiglii direng olusturmasini engelleyen
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yapisal ve benzeri diger ortiik 6gelerin ortaya ¢ikarilmasi
icin yerel zarar gorebilirlik teknik Olgtimleri gergeklestirilir. Bunun ic¢in asagida

(Tablo 4’de) 6rnekleri verilen zarar gorebilirlik indekslerinden uygun olan kullanilir.

(b) Sonuglar, once ulusal sonra yerel resmi ya da bu konuya ozel secili
paydaslardan kurulan yapilarca degerlendirilir; yayimlanan ulusal strateji belgelerine

gore afet risk yonetimi agsamalar igin yerel kapasite gelistirme eylem planlari yapilir.

Tablo 4: Zarar Gorebilirlik Endeks Ornekleri (Cerit, 2017 tez metninden
Ozetlenmistir.)

ENDEKS iSMi ACIKLAMA

Sosyal Zarar  Gorebilirlik | Burton ve Cutter/ 42 bagimsiz degisken ve 11
Endeksi (SOVI - Social | farkli anahtar
Vulnerability Index)

Cevresel Zarar Gorebilirlik | Pratt, Kaly ve Mitchell/ Adger, Brooks,
Endeksi (EVI - | Bentham, Agnew ve Eriksen/ ‘South Pacific
Environmental Vulnerability | Applied Geoscience Commission’ Calismasi / 50
Index) gosterge

Kiiresel Risk ve Zarar | Peduzzi, Dao ve Herold/ D. Ozceylan/
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Gorebilirlik Endeksi
(GRAVITY - Global Risk and
Vulnerability Index)

‘Risk=Siklik x Niifus x Zarar Gorebilirlik’
formiilasyonunu kullanir.

Deprem Afeti Risk Endeksi
(EDRI - Earthquake Disaster
Risk Index)

Rachel Davidson/ Dwyer, Zoppou, Nielsen,

Day, Roberts.

Sehirler  Projesi  Endeksi

(Cities Project Index)

Dwyer, Zoppou, Nielsen, Day ve Roberts/
Gostergeler: Yerlesme, toplum, giivenlik, ge¢im,
korunma.

Kasirga Afeti Risk Endeksi
(HDRI - A Hurricane
Disaster Risk Index)

Davidson ve Lambert/ Olciilen risk faktorleri
tehlike, maruz kalma, zarar gorebilirlik, acil
duruma miidahale ve iyilestirmedir.

Cevresel Stirdiiriilebilirlik
Endeksi (ESI - Environmental
Sustainability Index)

Adger, Brooks, Bentham, Agnew ve Eriksen/
‘The Global Leaders of Tomorrow Environment
Task Force’ Calismasi (Yale ve Colombia
Universitesi)/ 20 gosterge.

Sel Sosyal Zarar Gorebilirlik
Endeksi (SFVI - Social Flood
Vulnerability Index)

Tapsell, Penning-Rowsell, Turnstall ve Wilson/
3 sosyal (uzun stireli hastalik, yalniz
ebeveynlik, yaslilik) ve 4’ii mali yoksunluk
(issizlik, kalabalik hane, araba sahibi olmama,
ev sahibi olmama) gostergesi olmak tizere 7 adet
gosterge

Afet Risk Endeksi (DRI - The
Disaster Risk Index)

J.C.V. De Leon/ M. Gall/ UNDP Bureau for
Crisis Prevention and Recovery Caligmasi/
Deprem, Kasirga, Sel Baskini, Kuraklik
afetlerine yonelik zarar gorebilirlik o6zellikleri
acisindan 147 iilkenin siralanmasi.

Iklim Degisikligi I¢in Sosyal
Zarar Gorebilirlik Endeksi
(SVCC - Social Vulnerability
to Climate Change)

M. Gall/ D. Ozceylan/ Endeksin kapsami Afrika
tilkeleriyle sinirlidir ve 8 gostergeli iken ikinci
versiyona ‘yolsuzluk’ gostergesi de eklenmistir.

Yaygin Zarar Gorebilirlik
Endeksi (PVI - The Prevalent
Vulnerability Index)

M. Gall/ Cardona ve Carreno/ Giivenlik acig1
endeksidir ve dogal afetlerden kurtulmak icin
sosyal, ekonomik, kurumsal kapasite ve altyap1
kapasitesine odaklanir.

HAZUS (Hazard U.S)

Dwyer, Zoppou, Nielsen, Day ve Roberts/
ABD’nin sel, deprem ve kasirga risklerine
odaklanan bir risk degerlendirme modelidir.

Sicak Noktalar (Hot Spots)

JCV. De Leon/ J. Birkmann/ Colombia
Universitesi Tehlike ve Risk Arastirma Merkezi/
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Diinyanin 7 bolgesi hakkinda deprem, volkan,
heyelan, sel, kuraklik ve siklondan zarar
gorebilirlik katsayilar1 sunar.

Kiicik Ada Devletleri Icin

Birlesik Zarar Gorebilirlik
Endeksi  (CVsis - The
Composite Vulnerability

Index for Small Island States)

JCV. De Leon/ D. Ozceylan/ Adanin
bliytikliigii, zarar gorebilirlik, ekonomik risk,
cesitlilik eksikliginden olusan 4 bilesenden
olusan endekstir.

Sosyal Zarar  Gorebilirlik
Endeksi  (SVI -  Social
Vulnerability Index)

Vincent/ 5 gosterge/ Su rezervlerinin azalmasi
sonucunda Afrika tilkeleri risklerine odaklanir.

Afetlerde Ekonomik Acik
Endeksi (DDI - The Disaster
Deficit Index)

Cardona/Cadona ve Carreno/Olas1 afete olayina
gore iilkenin makroekonomik ve mali risklerine
odaklanir.

Yerel Afet Endeksi (LDI -
The Local Disaster Index)

Cardona ve Carreno/ Kiigiik o0lgekli afetlerin
yerel kalkinmaya kiimiilatif ve ulusal etkilerine
odaklanir.

Risk Yonetim Endeksi (RMI -
The Risk Management Index)

Cardona ve Carreno/ Bir iilkenin risk yonetimi
performansin1  6lgen bir grup gdostergeyi bir

araya getirir.

Kritik alt yap1 ve tesisler dahil ‘toplumun afete direnciyle iliskili kamu varliklari’nin
tespiti eylem planlaria gore yerel karar mekanizmasinca yapilir. Bunlarin yerel afet
tiirlerine 0zel dayaniklilik c¢alismalar1 ulusal programlarla yapilir; calismalarin
fonksiyon testlerinde ve kabul islemlerinde yerelden temsilciler bulunur. Bu
programlar dirence yonelik yerel eylem planlarinin bir parcast olarak goriiliir. Yerel
mekanizma, afet risklerine 6zel teknik bilgileri (6l¢iim kapasitesi gelistirmesine
gerek olmayan pahali teknolojilerin {irettigi bilgiler) ulusal yonetimden ister,
bunlarin yerel indekslerine olumsuz etkileyecek olanlarma plan ve projeler
hazirlanir. Boylelikle yerel toplumun karar mekanizmasinda temsil edilmesi saglanir;
ulusal indeks Sl¢limleriyle saglanan gelisme ulusal medya platformunda yayimlanir.
Dolayisiyla bu yaklagimin hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya bir
akisa sahip oldugu sdylenebilir. Hem ‘olumsuza 6nlem alma’ hem de ‘toplum tabanl
yetkinlikler gelistirme’ tedbirlerinin yasamsal fonksiyonlarinin devamini saglayacak
kapasite gelistirme projelerinde yer almasi1 saglanir, toplumun rutin kararlarinda yerel

zarar gorebilirlik indeks puanini artirmaya yonelik bilingli tercihler yapmasi beklenir.
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Bu agiklamalardan yaklagimin hem toplum hem de varlik-sistem tabanl biitiinciil bir
paradigmaya dayandigi anlasilabilecek olup bu, ancak ve ancak afet risk yonetimi
sorumlu kurumlariyla toplumun siki koordinesiyle saglanir. Bu O6nermeye benzer

sistem Japonya’da halen yiirtirliiktedir.

Deprem {ilkesi Japonya’nin, zarar gorebilirlik odakli sistematik doniisimi 5868
kisinin yasamina mal olan 1959 tarihli Ise-Wan Tayfun nedeniyle yasadigi, afete
etkin miidahale yaklasimdan afet risk yonetimine Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler

Temel Yasas1 (1961) ile gectigi; bu yasayla;

(a) Tim Bakanlar ile Kamu Radyo Televizyon Kurumu, Kamu Telefon ve
Haberlesme Kurumu, Japon Merkez Bankasi ve Kizilhag Bagkanlari ve akademik
temsilcilerden olusan ve Bagbakan baskanliginda calisan bir ‘Afet Yonetim Merkezi
Konseyi’nin genel politika belirleme ve ulusal diizeyde koordinasyon yetkileriyle

donatildigs,

(b) Ulusal yonetim, Eyalet, Belediye ve Halktan (Halk biinyesinde 6zellikle Sivil
Toplum Kuruluslarini 6rgiitleyecek sekilde) olusan dort yonetim kademesinin ve tiim

aktorlerin rol ve sorumluluklarinin tanimlandig,

(c) Buna gore biitiin diizeylerdeki kurumlarin kendi afet risk yonetimi -Kritik
altyap1 ve varliklarin giiclendirilmesi ve fonksiyonelliklerinin devamini da

saglayacak sekilde- planlarin1 yapmalari istendigi,

(¢) Tim evreleri (risk azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme) dikkate alan ulusal
ve yerel seviyede kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglayan yapinin ve

gerekli faaliyetlerin yiiriirliige kondugu anlagilmaktadir (Sezer, 2014).

Burada sistem ulusal yonetimle toplum iliskisi muhtemel afete kapasite olusturma
maksatli olarak gii¢lendirilmekte; ulusal yonetim belediyeler yoluyla halkla

dogrudan etkilesime girmekte; halk olusan kapasitenin bir parcasi olmaktadir.

Yasanin ¢ikarildigr 1961 tarihi itibariyla paydas kavrami yaygin kullanilmamasina
ragmen yasa STK bileseninin rolii tanimlanmakta ve risk yonetisimini eyaletlerdeki
valilerden daha etkin gergeklestirebilecek olan belediyelere emanet etmektedir. Daha

sonra bu yaklasim, ‘toplum tabanli (community based)’ yaklasim olarak sayisiz
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bilimsel ¢alismaya 6rnek olmus (Yesil, 2006), (Wyche, Pfefferbaum, Norris, Stevens
ve Pfefferbaum, 2008), (Akyel, 2007), (Odabas, 2010), (Mwangi, 2013), (Okay ve
Ilkkaracan, 2018) olup igeriginde varlik-sistem tabanli diisiinceyi barindirdig
degerlendirilmektedir. Yaklasim, baslangicta Tablo 4’deki bir ya da birden fazla
indeksi kullanabilecegi gibi kendine has bir indeks gelistirebilir. Miiteakiben yerel
toplumda periyodik araliklarda yapilan indeks Olglimleri paylagimlariyla afet
konusunda 6nce 6z denetimli toplum/ birey; sonra diger yerel toplumlar1 da paydas

olarak kabullenip proaktif tutumu yayginlastiran sorumlu toplum/birey hedeflenir.

Bu smiflandirma cabalarimiz i1s18inda; ‘zarar gorebilirlik’ odakliligin ideale daha
yakin esaslara sahip oldugu ancak ‘direng’ odakliligin, tez soruna ¢oziim arayisina
daha uygun oldugu; ilk amaglara erisim sonrasinda toplumun destegiyle zarar
gorebilirlik odagina gecis saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Miiteakip kisimda

direng¢ odaklilig1 destekleyebilecek yonetim modelleri/teknikleri arastirilacaktir.

1.3. AFETE DIRENC ARTIRMAYI DESTEKLEYEBILECEK YONETIM
TEKNIKLERI

Toplumun varligim1 tehdit eden giivensizlik ihtimalleri ¢ok c¢esitli soyut riskleri
icerebilir ve bu ¢esitlilik konunun hem afet risklerinin hem de s6z konusu yonetimin

igerdigi risklerin birlikte ve biitiinciil ele alinmasini gerektirir.

Afet risk yonetiminin ‘afet risk azaltma silireci’ni afet yoOnetimi siireclerinden
ayrigtirmast; ilK siirecin 6nem ve 6nceligi, daha 6zenli ele alinma ihtiyaci ve siirece
ait performansin afet yonetiminin etkinligini dogrudan etkilemesi nedenlerinin
tiriniidir. Bu ayrim her iki ana siirece ait risk yonetimi ve kontrol tasarimlarmin
farkli ele alinabilecegi anlamina gelir. Tezin arastirdig1 yonetim modeli, her iki ana

stirece iligkin risk kararlarindan (yonetimsel kontrol araci se¢cimlerinden) olusmalidir.
Bu kapsamda sdylenebilir Ki;

(@) ‘Afet risk azaltma siirecine ait risklerin ydnetimi’, diger siireglerin risk
yonetiminden Onceliklidir. Bu asama; ulusal koordinator orgiit(ler)in gelecege bakis,
tahmin, giiglii kontrol unsurlarin1 planlama ve plan uygulamalarini izleme

asamasidir. Bu sathanin y6netimi/uygulamalarina ait riskler, hizmet bekleyenlerin
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muhatap oldugu afet riskleri ile birlikte yonetilmeli; her iki alanin (hem ulusal
yonetimin hem hizmet bekleyenlerin) risklerine nasil yanit verileceginin karari
‘stratejik yonetim’in konusu olmali; stratejik yOnetim uygulamalarinin basarisi
performans programlariyla ‘giivence’ altina alinmalidir. Dolayisiyla ‘risklerin iist
seviye/temel stratejilerle yonetildigi’ ve ‘stratejilerle yonetimin sonucu kurumsal
giivence’nin saglandigi asama, bu siire¢ olmalidir. Bu agiklamalar 1giginda ‘risk
azaltma siirecinin risklerinin yoOnetimi’ i¢in temel kontrol, stratejik yoOnetimin
kendisidir ve bu yonetim aracinin uygulama basarisi, risk azaltma siirecinin ne kadar
etkin yonetildigini belirler. isletmeler diinyasinda %81 oraninda uygulama alani
bulan (Biledeau, 2013) ve afet yonetimlerince de yaygin kullanilan stratejik planlama

basarisi da stratejik yonetim basarisi yerine kullanilabilecektir.

(b) Hazirlik, miidahale ve iyilestirme safthalarini igeren ‘afet yonetimi risklerinin
yonetimi’ ise daha ziyade afetin etkiledigi yapi, insan ve sistemlerin ‘normal’e (afet
oncesi donemdeki standartlara) doniisiiniin saglanmasiyla ilgilidir. Burada amag;
afete hazirllk ve afet sonrasi siireglerin etkin yoOnetimini gii¢lestiren, hedeflerin
gerceklestirilmesini engelleyen unsurlarin olugsma ihtimalini bertaraf etmektir. S6z
konusu amag, afet risk yonetimi sorumluluguna sahip ulusal orgiit ve onun tasta
teskilatinin sorumlugundadir. Dolayistyla denebilir ki afet risklerinin yonetimi; hem
afet yonetimi siireglerinden etkilenen i¢ ve dis paydaslarin ytizlestigi riskler hem de
afet yonetiminden sorumlu orgiitliin yonetim riskleriyle ilgilidir. S6z konusu iki farkl
risk alaninda yer alan risk ve kontrol eslesmelerine hitap eden ve diinyada genis
kullanim alan1  bulan yo6netim teknikleri ise ‘kurumsal risk ydnetimi
(enterprise/corporate risk management)’ ve ‘i¢ kontrol (internal control system)’
ikilisidir. Miteakip boliimlerde agiklanacak bu iki teknigin es giidiimlii kullaniminin,

ulusal koordinator orgiit(ler)in amaglarina ulasmasini desteklemesi beklenir.

Bu kapsamda -asagida Sekil 5’te sunuldugu gibi- her iki boliimiin risk yonetimi
etkinliginin toplam ‘afet risk yonetimi stratejileri’nin uygulama basarisint miijdeler
ve belirtilen farkli yonetim tekniklerinin esgiidiimlii destegiyle ‘ulusal koordinator
orgiite yonelik yonetim giivencesi’ olusur. Anilan giivencenin; Sekil 4’te belirtilen
‘afete yonelik sosyal bilincin olusturulmasi/gii¢lendirilmesi’ temel stratejisinin ve
toplumda afete direncinin saglanmasi alt stratejisinin ger¢eklesmesine bagli olmasi

nedeniyle, bu stratejik yonetim modeline ‘stratejik afet yonetimi’ ad1 verilecektir.
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Model tasarimi icin toplumun afete direncini destekleyebilecek {i¢ yonetim

tekniginin tespit edilmesi yontemi Sekil 5’de 6zetlenmistir.

f¢c Kontrol Sistemi
Sosyal Bilin¢ Olusturma

Temel Stratejisi Kurumsal
| Risk Yonetimi
| Stratejik
‘Afet Risk Azaltma ‘Afet Yonetimi’ Yonetim Basarisi
Siireci’ Risklerinin Risklerinin
Yonetimi Yonetimi
Stratejik Yonetim I¢ Kontrol Sistemi
Basarisi ve Risk Yonetimi

Sekil 5: Afete Direnci Destekleyecek Yonetim Teknikleri
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2. BOLUM: iC KONTROL

Afete direng odakliligi destekleyebilecek yonetim tekniklerinin ilki olarak i¢ kontrol
sisteminin aydinliga kavusturulmasi; i¢ kontroliin tanimi ile baslayacak, sistemin
ortaya ¢ikist kavramsal dayanak kismiyla agiklanacak, kiiresel anlamda yaygin ii¢ i¢
kontrol modeli hakkinda bilgi verilecek, miiteakiben bu agiklamalarin kisa bir

degerlendirmesi esliginde test edilecek hipotez testi okuyucu ile paylasilacaktir.

2.1. IC KONTROLUN TANIMI

Organizasyon yonetiminde amag¢ ve hedefler sektor, uluslararasi ya da ulusal
regiilasyon vb. kriterlere uygun olarak degiskenlik gosterebilmekte; bu da ¢ok farkl
risk siniflar1 ve bunlara karsilik olarak farkli kontrol faaliyetleri anlamina

gelmektedir.

Operasyonel kontrol olarak da anilan i¢ kontrol, otorite ve bilgi akisinin
diizenlenmesidir. Faaliyetlerin planlandigi gibi gergeklestirilmesi ve yetkililerin
gerektiginde diizeltmeler yapabilmesi yoniinde ihtiya¢ duyulan bilginin elde edilmesi
i¢in ic siirecler izlenir. Bu gerceklesirse orgiit amaglar1 gergeklestirilebilir. Ozellikle
muhasebe ve denetim alanlarinda sik¢a kullanilmasina ragmen, hitap ettigi
fonksiyonlar bu alanlara bigilen sorumluluk alanindan daha fazlasidir. Hedef
basarimlart hakkinda c¢alisanlardan geri bildirim almaktan kaynaklarin etkin

kullanimina kadar birgok alan i¢ kontroliin ilgi alanina girmektedir (Flair, 2019).

The Institute of Internal Auditors (I1A), ‘kontrol’li, yonetim kurulu, yonetim ve
departmanlarin ama¢ ve hedeflerin gergeklesme ihtimalini artirmak maksadiyla
riskleri yonetmek icin gergeklestirdikleri faaliyetler olarak tanimlamaktadir (lIA,
2017). TC Kamu I¢ Kontrol Rehberine gore ise kontrol, riskin etki ve/veya
gerceklesme olasiligini azaltmayi, bdylece oOrgiitiin amag¢ ve hedeflerine erigsme

ihtimalini artirmay1 amaglayan eylemdir (Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014: 58).

Bu kapsamda soyleyebiliriz ki bir orgiitiin i¢ kontrolii, kurumsal amaglara erismeyi

engelleyebilecek risklere karsilik verilen kontrol kararlarimin biitiinii ve biitliniin



olusturdugu sistemdir. En temel kurumsal amagclar da stratejik hedeflerin basarilmasi,
yasal diizenlemelere uyum, i¢ ve dis raporlamalarin giivenirligi, varlik kayiplarinin

Onlenmesi ve orglit faaliyetlerinin etkinlik ve etkililigini saglamaktir.

2.2. IC KONTROL KAVRAMSAL DAYANAGI

Anglo-Amerikan bir kavram olan i¢ kontrol, rgiitsel sorunlara sistematik ¢oziimler
bulmay1 hedefleyen bir yaklasimin iriiniidiir. Securities Act (1933) isimli ABD
yasasi1 -Federal Securities Act olarak da bilinir-, daha 6nce eyalet seviyesinde kontrol
edilen suiistimal risklerinin kontrolii i¢in gerekli ulusal kontrolleri orgiitlerin finansal
i¢ kontrol diizenlerini bigimler sekilde ortaya koymustur (Investopia, 2019), ancak bu
caba bir i¢ kontrol sisteminden bahsedilemeyecek kadar sinirli bir amaca hizmet

etmistir.

Amerikan Muhasebeciler Dernegi (AIA), i¢ kontrolii yonetim bilimleri yazinina
1948 tarihinde bir rapor marifetiyle kazandirmistir. Buna gore i¢ kontrol; kurumsal
varliklarin  korunmasi, muhasebe raporlamalarinin dogrulugu ve giivenilirligi,
faaliyet verimliligi, kurumsal plan ve politikalara uyum amaglar1 i¢cin gerceklestirilen
tiim kontrol (nlem, tedbir) ve koordinasyon gayretleridir (Ozbek, 2012: 392).
Muhasebe fonksiyonu bakis acisiyla getirilen bu tanimlama genel kabul goérmiis ve
1977 tarihli Foreign Corrupt Practices Act isimli ABD yasasiyla halka agik tiim
ABD isletmelerinin ve ABD borsasina hisse sunan yabanci yatirimcilarin muhasebe
raporlamalart i¢in i¢ kontrol sistemi olusturmalari yasal bir zorunluluk haline

gelmistir (The US Department of Justice, 2017).

Ayn1 y1l Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA), i¢ kontrolii orgiit
varliklarinin korunmasi, gilivenilir finansal raporlar sunulmasi ve faaliyetlerin
etkinliginin artirilmasi i¢in kurumsal planlar ¢ergevesinde uygulanan tiim usul ve
tedbirler olarak tanimlamis (AICPA, 2008) ve bazi standartlar olusturmustur. Bu da

i¢ kontroliin standartlarla agiklanmasina dair ilk yazin ¢aligmalarindan biridir.

Bu tanimlama ve standart olusturma ¢abalarina ragmen, halki ve bilhassa hissedarlari
kurumsal mali durum hakkinda yaniltan raporlarla yaratilan manipiilasyonlar ve

miiteakiben iflaslarla diinya ¢apinda etkilere neden olan World.com ve Enron gibi
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sirket skandallar1 énlenememistir. Bagimsiz denetim sirketlerine (Ornegin Arthur
Anderson Co.) ragmen ve hatta bunlar1 da icine alan bu suiistimal olaylariyla
anlasilmistir ki, varliklarin kaybi, hissedar/ortak ¢ikarlarinin gézetilmemesi gibi
stratejik risklerin 6nlenmesi i¢in daha kapsamli ve daha gii¢lii giivenceler veren bir
sisteme ihtiyag duyulmaktadir. Bu paradigmayla hazirlanip 2002’de yayimlanan
Sarbanes-Oxley Act isimli ABD yasasi, ABD’de biiyiik ya da kiigiik tiim isletmelerce
uyulmasi gereken ve i¢ kontroliin ABD ulusal smirlar1 disinda da kabul gormesine

yol acan en giincel yasal diizenlemedir (Amadeo, 2019).

2.3 1C KONTROLDE YAYGIN MODELLER

Ic kontroliin modellenmesi calismalar1 1990’11 yillarla birlikte bir yarisa
dontligmiis, yaklasik on yillik bir siire iginde birbirinden ¢ok da farkli olmayan birgok
i¢ kontrol modeli olusturulmustur. Dahasi bazi ¢alismalar s6z konusu modelleri
standartlara baglayarak ve/veya sertifikasyon siiregleri olusturarak kiiresel kullanim
alan1 bulmuslardir. Bunlardan en belirginleri olan COSO, COBIT ve INTOSAI

cergeveleri hakkinda asagida agiklamalar sunulacaktir.

2.3.1 COSO i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi

Ic kontroliin standartlara baglanmasi anlaminda ilk ¢alismalardan birini
gerceklestiren Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) onciiliiglinde
ABD menseli bes bagimsiz meslek orgiitii bir ortak ¢alisma baglatmistir. S6z konusu
kuruluslar; -AICPA’ya ilaveten- Financial Executives International, American
Accounting Association, Institude of Management Accountants ve Institude of

Internal Auditors kuruluslaridir.

Olusan konsorsiyum kendisini Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO) olarak adlandirmis ve 1992 yilinda COSO I¢
Kontrol Biitiinlesik Cergevesi (COSO’s Internal Control-Integrated Framework)
adinda bir model yayimlamistir. Bu model i¢ kontrol modelleri arasinda kiiresel

anlamda kullanim alani1 bulan ilk i¢ kontrol modelidir.
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Model, i¢ kontrolii; orgiitiin yonetim kurulu, {ist yonetim ve calisanlardan etkilenen;
faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi, finansal raporlarin gilvenilirligi, yasal
diizenlemelere uyum hedeflerine ulasilacagina dair makul bir glivence saglamak

maksadiyla olusturulan siire¢ olarak tanimlamaktadir (Ozbek, 2012: 386).

COSO I¢ Kontrol modeli -2013 ve 2017 yillarinda giincellenmistir- i¢ kontrolii ii¢
boyutlu (yiiz) bir kiiple agiklar. Kavramsal anlamda tasarimi olusturan bes bilesen
(kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme)
kiipiin bir yliziidiir. Bir diger yiiz i¢ kontroliin o donemde {i¢ adet olan hedefleridir ki
bu hedefler faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, finansal raporlama, yasal
diizenlemelere uyumdur. (Hedeflere daha sonra varliklarin korunmasi ve stratejik
hedeflerin gergeklestirilmesi de eklenmistir.) Uciincii yiiz ise kontrollerin ydnetim

diizeyleri olup kurum, boliim, i birimi ve fonksiyondan olugur (COSO, 2013: 6)

Aslinda hileli finansal raporlamayi Onlemek icin yola ¢ikan standart koyucular,
model temeline yerlestirdikleri ‘insan’ (tim i¢ paydaslar) faktoriiyle g¢erceveyi
genisletmislerdir. Bu durum tanimda kendisini ‘yonetim kurulu, list yonetim ve
calisanlardan etkilenen’ ifadesiyle gosterir. Model igerigi -tasarima uygun olarak-
sektore, i¢ ve dis ¢evreye, beklentilere vb. gore i¢ paydaslarca olusturulacak olup
ayni i¢ paydaslar, is davraniglarin1 bi¢imlendiren 17 ilke (standart) ve 77 genel
sarttan (odak noktasindan) etkilenecektir (TIDE, 2015).

Modelin anlasilabilmesi i¢in COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve (Yonetici
Ozeti)’nden alinan bes bilesen ve 17 standart asagida sunulmus (COSO, 2013) olup

anlam ve yorumlar agiklamalarda paylasilmistir:

(@) Kontrol Ortam Bileseni ve Bilesen Standartlari: Cat1 ya da temel unsur
olarak adlandirilabilir, genel anlamda ‘kurum kiiltiirii ve yapisal orgiit ortami

birlesimi’ olarak diistiniilebilir.

Icerigi itibarryla bu bilesenin olgun olmasi, orgiitii diger bilesenlerden daha fazla
etkiler; iist yonetimin yonetisim konularina yaklasimi konusunda genel fikir verir.

Temel unsurlar1 bakimindan;
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(1) Yonetim kurulunun yonetisim izleme sorumlulugunu gergeklestirme

parametreleri,
(2) Ust yonetimin temel felsefesi ve is yapis tarz,
(3) Orgiitiin etik ve diiriistliik degerleri,

(4) Orgiitiin teskilati/yapis1 ile otorite ve sorumluluklarin kurum iginde

dagitilmast,

(5) Yetkin bireyler igin orgiitii ¢ekici kilma, gelistirme ve orgiitte kalmalarini

saglama siireci (insan kaynaklar1 yonetimi),

(6) Performans konusunda hesap verebilirlik igin performans O&lgiimleri,
tesvikler ve Odiillerin titiz se¢imi sayilabilir. Anilan unsurlardan, asagida sunulan -bu

bilesene ait- standartlarin agiklamalar: igerisinde bahsedilecektir.
Bu bilesene ait bes adet standart sunlardir;

(1. Standart) Orgiit, etik ve diiriistliik degerlere adanmishk sergiler: Etik ve

diirtistlik kontrol ortami bileseninin en temel unsurudur. Bu temel unsura uygun
calisan davraniglar1 ve bu davraniglara yonlendiren orgiit iklimi kurumsal degerleri

olusturur.

Bu standart, (i) orgiitiin etik temeller lizerine kurulmasini, (ii) ‘tone at the top’ (iist
yonetimin genel tutumu) olarak ifade edilen iist yonetimin etik degerler ve diirtistliik
agisindan Orgiitiin  kalaninda biraktigi etkinin (yarattigi alginin) 6nemsenmesini
vurgular. Bu algi iist yonetimin karar ve uygulamalarina da taginmali, tiim Grgiitten
bu alg1 ve standarda uygun davranmasi beklenmeli ve bu gosterge iist yonetimce

uygun yontemlerle aksatilmaksizin izlenmelidir.

(2. Standart) Yonetim Kurulu iist yonetimden bagimsizdir ve i¢ kontroliin

performansi ve gelisiminin godzetimini icra eder: YoOnetim bilimleri yazinina

Anglosakson kiiltiiriin katkis1 oldugu bilinen yonetim kurulu, kontrol ortamini etki
eden iki yapidan biridir. Yonetim kurulunda tiiye olarak ayni zamanda ‘st
yonetim’de rol alan direktorler (orta seviye yoneticiler) bulunsa bile, yonetim kurulu

ist yonetimi kararlariyla sinirlar; zira igeriginde iist yonetimde rol almayan bagimsiz
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tiyeler de bulunmaktadir. Cesitli komitelerden olusan yonetim kurullarinda bagimsiz
kurul iyelerinden olusan denetim komitesi i¢ kontroliin etkililiginin en giicli

glivencesidir.

Vekalet teorisine hayat veren yonetim kurulu-iist yonetim iligkileri, aslinda, izleyen
(monitoring)-faaliyetleri izlenen (monitored) fonksiyon iligkileridir. Yonetim kurulu
hem kurul kararlarin1 yerine getirmeye iliskin yapi, siire¢ ve yontemleri segme
yetkilerini veren, hem de i¢ kontrol denen bu sistemin etkililigi ve performansini -
biinyesindeki denetim komitesi eliyle- izleyen unsurdur. Yonetim kurulunun varligi
ve liye kompozisyonu iist yonetim felsefesi ve orgiit is yapis tarzinit dogrudan etkiler.
Yonetim kurulu olmayan kuruluslarda i¢ kontroliin etkililiginin gézetilmesinin kim

tarafindan ve nasil gerceklestirilecegi degerlendirilmelidir.

(3. Standart) Yonetim kurulunun gézetiminde olarak iist yonetim, hedeflere

erisim icin vapilar, raporlama iliskileri, uygun otoriteler ve sorumluluklar olusturur:

Ikinci standartta belirtilen ‘kontrol ortamini aktif yapiyla bigimlendiren’ ikinci erk
ist yonetimdir. Yonetim kurulunca orgiitiin faaliyet alaninda profesyonel tercihler

yapmast i¢in gorevlendirilen yonetici(ler)dir.

Ust yonetim kurumsal hedeflerin basarilmasi igin orgiitiin sahip olmasi gereken
yapisint ve yapi elemanlariin gerceklestirecegi fonksiyonlar1 tespit eder, bunlarin
uygulayacagi politika, prosediir ve is akislarmi belirler. Bu unsurlarin timii iist
yonetim felsefesini ve ¢alisma tarzini1 olusturur. Politika ve prosediirler risklere
karst kontrol unsurlari olduguna gore; risk istahi, risk toleransi, risk
kategorileri/siniflarinin  belirlenmesine iliskin kriterler, risk raporlama usul ve
esaslari ile risk yonetimi rol ve sorumluluklart gibi alt bagliklardan olusan ‘kurumsal
risk yOnetimi stratejisi’, list yonetimin kararidir. Bu kararlar kurumsal hedeflere
erisilmesi i¢in gerekli kararlar olup {ist yonetimin yonetim kuruluna kars

sorumlulugunu olusturur.

(4. Standart) Orgiit hedefler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan yetkin bireylere

cazip bir is ortami sunar, bu bireyleri gelistirir ve Orgiitte kalmalarini saglar:

Performans, strateji uygulama sonuglarimin beklenen sonuglara oranidir.
Performansin 6rgiit, birim ve calisan ontolojik seviyelerinde farkli tanimlar1 olabilse

bile timi c¢alisan performansina dayanir. Performans unsurlarindan biri olan
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yeterlilik/yetkinlik de is tutumu, motivasyon, adanmishik gibi 6nemli Orgiitsel
davranis konulariyla dogrudan iligkilendirilebilecek temel kontrol ortami

unsurlarindan biridir.

Mesleki yetkinlik ¢alisanin 6rgiit hedeflerinin basarilmasi i¢in gerekli faaliyetler ve
gorevlerden kendi payma diisenleri icra becerisidir. Bu beceriler periyodik ya da
stirekli izleme stirecleri ile degerlendirilir ve insan kaynaklar1 ydnetimi
fonksiyonunca o6rgiit hedefleri i¢in olan 6nemine gore 6nceliklendirilebilir. Calisan
performans biiyiikliikleri icinde Orgiit hedeflerine ulasma c¢abalarini en ¢ok
destekleyen beceriler orgiitge mevcut kaynaklarla gelistirilebilir ya da insan
kaynaklar eliyle temin edilebilir. Bu becerilere sahip c¢alisanlarin drgiite kalmalari
icin uygun sartlarin tespiti ve en ekonomik ve siirdiiriilebilir kararlarla uygulamaya

konmasi kontrol ortami1 geregidir.

Ust yonetim tarafindan personelin performans ve yetkinliginin belirli arahklarla
degerlendirilmesi siirecinde tespit edilen diisiik performans ve yetkinsizlikler igin

egitim vb. tedbirler alinir.

(5. Standart) Orgiit, calisanlarin _hedeflere y&nelik bireysel i¢ kontrol

sorumluluklarint _ gozetir:  Yetkilerin ve sorumluluklarin etkin dagilim

organizasyon Yyapisi, yetki kullanma simrlari, bireysel ve birim bazinda
sorumluluklar dokiiman1 ve raporlama iliskilerini i¢eren politika ve prosediirleri ile
saglanir, oOzellikle bireysel sorumluluklarin tasarimi c¢ok kiymetli bir hesap

verebilirlik referansidir.

Bu kapsamda hedefler-bireysel sorumluluklarla olusturulan i¢ kontrol-hesap
verebilirlik kavramlari arasinda mantiga dayanan giiclii bir iligki bulunur. Hesap
verebilirlik orgiitte hem birey hem birim bazinda yapisal olarak saglanmali;
performans gostergeleri ve bunlara uygun tesvik ve motivasyon unsurlari personele

yayimlanmali ve performans denetimleri politikalara uygun gergeklestirilmelidir.
(b) Risk Degerlendirme Bileseni ve Bilesen Standartlari:

Her orgiit kaynag1 dis ve i¢ cevre olmak iizere gesitli risklere tabidir. i¢ kontrol

orgiitte kurumsal bir RY nin tetikledigi bir sistem olarak teskil edilmemigse, Orgiit
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ikliminin (kontrol ortaminin) belirlenmesi ve bigimlendirilmesi sonrasinda ikinci is,
hedeflerden dogan ve kontrollerin tespitine neden olacak risklerin neler oldugu ile

bunlarin nasil degerlendirildigi faaliyetidir. (Hedef/Faaliyet — Risk — Kontrol)

Bu bilesen -yukarida anlatilan RY teorisinden anlasilacag tizere- kendi i¢inde hedef
ve hedefle ilgili ‘olay’larin/olgularin tanimlanmasmi (risk belirleme) igerir.
Olaylar/olgular faaliyetlerin kendisi olabilecegi gibi ya da faaliyetlerin paralelinde
(faaliyetten kaynaklanan ya da faaliyetten bagimsiz ancak faaliyeti etkileyen) de
olusabilir. Olay/olgu, faaliyeti engelliyor ya da yeni firsatlar yaratiyorsa risk olarak
degerlendirilecektir. Tekrarlayan ve dinamik dogasiyla riskler, COSO’da hem
hedefler ayriminda hem de dort farkli yonetim seviyesinde (kurum, bdolim/
departman, operasyon, fonksiyon) icra edilir. Risk degerlendirme usul ve esaslari
yukarida incelendigi i¢in burada ayrica agiklanmayacak; bu konu, i¢ kontroliin bir
bileseni olarak asagidaki ‘kontrol ortami standartlarini takip eden dort adet (6, 7, 8,

9) risk degerlendirmesi standardi’yla tartigilacaktir.

(6. Standart) Orgiit, hedeflere yonelik risklerin tespit ve degerlendirilmesi icin

hedefleri yeterince acik olarak belirler: Hedefler i¢ kontroliin taniminda bulunan ii¢

(bir sonraki versiyonda bes) ayr1 kategoride agik ve anlagilabilir sekilde

belirtilmelidir.

Bu kapsamda denebilir ki, (i) uyum hedefleri regiilasyon makamlarinca ve
diizenleyici otoritelerce yayimlanan yasa, standart veya diizenleme vasfindaki
sinirlamalara uyum saglanmasina iliskin hedeflerdir. (ii) Ust ydnetimin ydnetim
felsefesi ve is yapis tarzim en giiclii sekilde yansitmasi beklenen operasyonel
hedefler ise hedefi gergeklestirecek birimle eslestirilir ve gerekli kaynak kullanim
kararlar1 verilir. (iii) Raporlama hedefleri 6rgiit dis1 paydaslara ve i¢ paydaslara bilgi

aktarimu faaliyeti olup gereken detaydadir.

(7. Standart) Orgiit, hedeflerin basarilmasina engel olabilecek riskleri tiim

orgiitii kapsar sekilde tespit ve analiz eder: Bahse konu dort yonetim kademesinden
temsilciler esliginde dis ve i¢ ¢evrenin olusturdugu/ icerdigi hedeflerin bagarilmasina
potansiyel engeller tespit edilir. Bunlar bir metodolojiye uygun olarak analiz edilir ve

degerlendirilir, 6nceliklendirilir.
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(8. Standart) Orgiit, yapilan risk degerlendirmelerinde suiistimal riskini her

zaman hesaba Kkatar: Orgiit, calisanlarin tekil ya da grup halinde, kurum

menfaatleriyle ve etik normlarla ¢atisan haksiz menfaat saglama ihtimallerini daima
g0z onilinde bulundurur. Suiistimalin neden ve nasil olusabilecegi dahil is siireglerine

yer alma olasiliklari ele alinir ve 6nlemler diistiniiliir.

(9. Standart) Orgiit, ic kontrol sisteminde vyapilan o6nemli odlciideki

degisikliklerin etki potansiyelini degerlendirir: Orgiit is yapis tarzlari, modeller,

sistem ya da iist seviye yonetici gibi 6onemli degisimlerin orgiite olusturdugu etki

potansiyelini goz oniinde bulundurur (COSO, 2013).

Risk belirleme ve degerlendirme bu ¢er¢evenin ikinci adimi olmakla birlikte siirekli
bir faaliyettir. Risk tespiti i¢in gerekli olan hedefler hem o6rgiit ¢capinda birbiriyle
baglantili hem de 6rgiit amaglarina uyumlu olmalidir (Ozbek, 2012: 426)

Tespit edilmis riskleri ise COSO {i¢ adimdan olusan bir yontemle

degerlendirmektedir:
(i) Risk biiytikliigiiniin tahmini,

(ii) Orgiite etkisi ve gergeklesme sikligi acisindan degerlendirilmesi ve

onceliklendirilmesi (risklerin 6nem sirasina sokulmast),

(iii) Riske nasil cevap verilecegine dair dért muhtemel hareket tarzindan birine

karar verilmesi.

COSO I¢ Kontrol Modelinin, bir sonraki bolimde aciklanan COSO KRY Modeli’ne
ait 2, 3, 4 ve 5’inci asamalarindan pek de farkli olmayan, hatta birbiriyle ortiisen bir
yapist bulunmaktadir. Burada da riskler ¢ergevenin {iclincii asamasi olan ve

yontemleri diisiinmemizi saglayan “Kontrol Faaliyetleri’ne kap1 aralamaktadir.
(c) Kontrol Faaliyetleri Bileseni ve Bilesen Standartlar::

COSO, kontrol faaliyetlerini risklerin yonetimine iliskin politika ve prosediirler
olarak tanimlamakta, bunlar1 onay mekanizmalarindan gorevler ayriligina kadar
cesitli ve ¢ok sayida olabilecek yontemler olarak bigimlendirmektedir. Bu bilesene

ait ti¢ adet (10, 11, 12) standart da asagida aciklanmustir.
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(10. Standart) Orgiit, hedeflerin basarilmasi icin risk etkilerini kabul edilebilir

seviyeye indirecek kontrolleri belirler ve gelistirir: Orgiit, dnceliklendirilen riskler

icinden kontrolle karsilik verilmesine karar verdikleri igin maliyet-etkin kontroller
tespit eder. Bu kontrollerin is siireclerine entegrasyonunu saglar. Kontroller, etkin

olmalar1 bakimindan siirekli g6z 6nilinde bulundurulur.

(11. Standart) Orgiit, hedeflerin basarilmasi icin (uyguladig1) teknolojiye

gomiilii genel kontrolleri tespit eder ve gelistirir: Orgiit, is siireclerinde kullanilan

teknolojiler ile teknolojilerin ihtiya¢ duydugu genel kontroller arasindaki iliskiyi
tespit eder, maliyet-etkin kontrollerin teknoloji is akiglarina entegrasyonunu saglar.

S6z konusu kontrollerin gelistirilmesi ve etkin olma durumlarinin testi 6nemlidir.

(12. Standart) Orgiit, kontrol faaliyeti politika ve prosediirlerini uygular: Orgiit,

risk etkilerini kabul edilebilir diizeyde tutacak kontrollerden olusan politika ve
prosediirlerin sorumlularini, uygulama ve raporlama zamanlarini, hesap verebilirlik
prensibine uygun bir sekilde belirler. Uygulanmalarin1 saglar, uygulama hatalarina

diizeltici kontroller tesis eder, tekrar ve stirekli degerlendirir.

COSO, kontrol faaliyetlerini iist diizey gozden gecirmeler, birim veya fonksiyon
yoneticilerinin  gergeklestirdigi  kontroller, bilgi isleme, fiziksel kontroller,
performans gostergeleri, gorevler ayriligi basliklar1 altinda siiflandirmaktadir
(COSO, 2013). Kontrol faaliyetleri; yonlendirici (hata olusmadan; Ornegin
yonergeler), onleyici (hata olusmadan; 6rnegin sifreler ve kimlik kartlari), tespit edici
(hata olup olmadigina yonelik; oOrne8in saymmlar, log kayitlar), diizeltici
(gergeklesmis hatalara yonelik; ornegin degistirme) kontroller; manuel ve otomatik

kontroller ya da buna benzer diger basliklar altinda siiflandirilabilmektedir.
(¢) Bilgi ve Iletisim Bileseni ile Bilesen Standartlar::

Bilgi; orgiit ¢apinda asagiya yukartya ve orgiit disina zamaninda ve uygun formda

iletilen ya da edinilen islenmis veridir.

COSO’ya gore, bilgi tanimlanip elde edilmeli, c¢alisanlarin islerini etkin
yapabilmeleri i¢in formel ya da informel bilgi sistemleri marifetiyle islenmeli ve

ilgilisine iletilmeli, igcerigine gore uygun kademeler arasinda serbestce dolasmalidir.
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Bilgi sistemleri; (a) Stratejik seviyedeki, (b) Yonetim seviyesindeki, (¢) Operasyonel
seviyedeki bilgi teknolojileri sistemleri olup karar alma destek, iist diizey yonetici
destek, islem gergeklestirme ve yonetim bilgisi olusturma gibi dort temel sisteme
hayat verir. Iletisim de i¢ ve dis iletisim smiflandirmasinda bilgi sistemlerinde

bulunan bilgi alig-verisidir.
Bilesene ait li¢ adet standart (13, 14, 15) asagida agiklanmistir.

(13. Standart) Orgiit, ic kontrol sisteminin islevselligi icin ilgili ve kaliteli

bilgiyi iiretir/ elde eder: Orgiit, veri ya da bilgi ihtiyaglarini tespit eder ve bu ihtiyaci

orgiit i¢i ya da disindan edinir. Verileri isler ve bilgiye doniistiiriir ve orgiit ici ya da
disina dagitir/ yayimlar. Kaliteli bilgi; yeterli, zamaninda, giincel, dogru, ulasilabilir,

giivenli, dogrulanmis (verifiable) ve saklanmis/ tutulmus (retained) olmalidir.

(14. Standart) Orgiit, ic kontrol sisteminin islevselligi icin -i¢ kontrol hedef ve

sorumluluklar1 dahil olmak iizere- gerekli bilgiyi 6rgiit icinde paylasir: Orgiit, ic

kontrole iliskin bilgiyi uygun kanallarla uygun kademelere iletir. Orgiit ici iletisimle

i¢ kontrol politika ve prosediirlerini destekler.

(15. Standart) Orgiit, ic kontrol sisteminin islevselligini etkileyebilecek dis

paydaslarla iletisim gerceklestirir. Orgiit, i¢ kontrole iliskin bilgiyi uygun kanallarla

gerekli dis paydaslara iletir. Orgiit disiyla iletisim mekanizmasini i¢ kontrol politika

ve prosediirlerini destekleyecek sekilde kullanir (COSO, 2013).

Iletisim araclar1 kadar iletisim tarzi, i¢ ve dis bilgi kaynaklarinin tanimlanmast,
suiistimal bilgisinin list kademelere uygun kanaldan raporlanmasini saglayan iletisim
kanallarinin tanimlanmasi, varsa yonetim kurulu ile iletisim de bu bilesen altinda
incelenmelidir (Ozbek, 2012: 441-445). Orgiit ici iletisim usul, esas ve igerikleri
genel anlamda tanimlanmis olmasina ragmen bircok orgiit bu iletisimi i¢ kontrol
hedefleriyle iliskilendirmemekte, iletisim kanallari, tarzi vb. kriterler i¢ kontrol
etkililigini destekler sekilde sorgulanmamaktadir. COSO bu konuyu 6nemsemekte;
ayrica, Orgiit cesidine uygun olarak hissedarlar, ortaklar, miisteriler, tedarikciler,
diizenleyici kurumlar gibi dis paydaslarla gergeklestirilen dis iletisimi ayr1 bir

standart iceriginde islemektedir.
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(d) izleme Bileseni ve Bilesen Standartlar::

I¢c kontrol sisteminin etkilili§i ve verimliliginin degerlendirilmesi igin yapilan
gozetim faaliyetine izleme adi verilmektedir. Sistemin etkin devami bu bilesene

baghdir.
Bilesene ait iki adet standart (16, 17) asagida aciklanmistir.

(16. Standart) Orgiit, i¢ kontrol sisteminin islevselligi i¢in siirekli ve/veya

miinferit degerlendirme faaliyetleri icra eder: Orgiit, i¢c kontrol sisteminin etkin bir

sekilde devamini saglamak maksadiyla, bagimli ve bagimsiz siirekli gozetim
(6rnegin yoOnetimin rutin gozetim faaliyetleri) ile orgiit i¢i ve disindan bagimsiz-
miinferit gézetim (6rnegin i¢ denetim, bagimsiz dig denetim) faaliyetleri yiiriitiir. Bu

degerlendirmeler objektif olmali; kapsam ve sikligina karar verilmelidir.

(17. Standart) Orgiit, ic kontrol sistemindeki eksiklikleri degerlendirir; iist

yonetim ve yonetim kurulu déhil olmak iizere sorumlu ve yetkililere iletir: Orgiit, ic

kontrol sisteminde gozetimler sonucu tespit edilen eksiklikleri degerlendirir ve

diizeltici islem tesis etme yetkisine sahip taraflara iletip sonuglar1 izler (COSO,

2013).

2.3.2 COBIT I¢ Kontrol Standartlar

COBIT; bilgi ve ilgili teknoloji i¢in kontrol hedefleri (Control Objectives for
Information and Related Technology) basligina sahip standartlar olup ISACA
(Bilisim Sistemleri Denetim ve Kontrol Birligi/Dernegi) tarafindan yayimlanmis bir

i¢ kontrol ¢ergevesidir.

COBIT gergevesi, COSO’nun bilgi teknolojilerini (BT) tatmin eder derecede agik

tartismamasi lizerine bu boslugu dolduran ve kiiresel kabul gérmiis bir modeldir.
Dort temel yonetim alani olan;
(@ planlama ve organizasyon,

(b) tedarik ve uygulama alani,
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(c) teslimat ve destek,

(¢) izleme ve degerlendirmede BT siireclerinin orgiit hedeflerini nasil
destekleyecegini agiklamak tizerine kurulmustur. Buna gore (a) planlama ve
organizasyon, stratejik vizyonun gerceklestirilmesi i¢in planlama ayagi ile buna
uygun oOrgiitlenmeyi; (b) tedarik ve uygulama, ihtiya¢ duyulan BT ¢6zliimiiniin is
stireglerine entegrasyonunu; (c¢) teslimat ve destek, hizmetin sunumunu; (¢) izleme ve

degerlendirme ise modelin gézetimi igermektedir (Sawyer, 2016: 51-53)

Cergeve; denetim (1 versiyonu/1996), kontrol (2 versiyonu/1998), yonetim (3
versiyonu/2000), BT yonetigimi (4.0 versiyonu/2005 - 4.1 versiyonu/2007) ve orgiit
BT yonetisimi (5 versiyonu/2012) basamaklariyla kapsam genislemesine ugramistir

(Efe, 2016).

COBIT 5; ¢ergeve, yonetim 6gesi (enabler) kilavuzu, uzman kilavuzu ve online
platform olmak tizere dort tiriinden olusmaktadir. Paydas giidiilerinin (Stakeholder
drivers) paydas ihtiyaglarii etkiledigi; ihtiyaglarin ‘deger {iretme’ olarak
nitelendirilebilecek yonetisimle ilgili hedef ile 6rgiitsel hedeflere etki ettigi; bunlarin
BT hedeflerine mesnet teskil ettigi; BT hedeflerinin de icraci hedeflerini olusturdugu
bir hedef olusumu is akisina sahiptir. Bu kapsamda Norton ve Kaplan’in Dengeli
Karne Modeline (Kogel, 2015: 514-519) ait dort gelisim yonii (mali, miisteri, i¢
stirecler, orgilitsel kapasite/6grenme-gelisme) ayriminda, once jenerik Orgiit
hedeflerinin, daha sonra da BT hedeflerinin, yonetisim hedefleriyle birincil seviyede
ya da ikincil seviyede iliski ¢izelgesi olusturulmaktadir. BT hedeflerinin basarimi
icin ise yonetim Ogelerine (enabler) hedef belirlenmesi ve etkili uygulama
Onerilmektedir. Yonetim 6gelerine (a) politika, prosediir ve gerceveler, (b) siirecler,
(c) orgiitsel yapi, (¢) kiiltiir ve etik, (d) bilgi, (e) hizmetler ve uygulamalar, (f)
insanlar, yetenek ve yetkinlikler 6rnek verilebilir (ISACA, 2012: 11-15)

Daha sonra ayni ayrimda, her seviyedeki hedef(ler) igin performans gostergeleri
paylasilmakta; yonetisim ve yOnetimi ayristiran bir yaklasimla toplam 37 adet
bilesenden olugsan modelle her orgiitiin kendisine uyarlamasi1 gereken tanim, girdi,

faaliyet ve ¢ikt1 akigi formatlanmaktadir (ISACA, 2012: 24-230)
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2.3.3 INTOSAI i¢ Kontrol Standartlar

Yukarida tartigilan COBIT i¢ kontrol gergevesinin kar amaci giiden orgiit modellerini
hedefledigi anlasilan usul ve esaslarma karsilik kamu kurumlarina odaklanan ig

kontrol modelleri de bulunmaktadir.

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (International Organization of Supreme Audit
Institutions) olarak taninan INTOSAI; Sayistay oOrgiitleri ¢ati organizasyonu olarak
kiiresel baglamda kamu denetiminde kapasite gelisimi saglamak, tiiye iilke
Sayistaylar i¢in destekleyici bilgi iireterek edinilmesine imkan tanimak ve
yonlendirici rol listlenmek amaglarina sahiptir. Bu kapsamda kamu kurumlarinda i¢
kontrol sisteminin tasarimi ve degerlendirilmesi amaciyla olusturdugu Kamu Sektorii
I¢ Kontrol Standartlari’'m1 1992°de yayimlamistir. 2001°de giincelleme beklenirken -
kavram birligi saglamak amaciyla- standartlarda esas alinmak iizere COSO Ig kontrol
cergevesine ait prensiplerinin kullanilmasinin desteklendigi ilan edilmistir (Ozbek,

2012: 458-459)

COSO I¢ Kontrol Cercevesinde aciklanan bilgiler tekrar paylasilmayacak olup
INTOSAT'nin farkli yaklagim tarzlar1 kapsaminda sdylenebilir ki;

(a) I¢ kontrol anlik ya da mevcut faaliyetlerden ayr1 planlanan kontrol faaliyetleri
degildir. Bunun yerine planlama, icra ve izleme siireglerinin i¢ine gdomiilii eylem

dizisidir. Bu strateji, i¢ kontroliin maliyet etkinligini saglar.

(b) Risk Yonetimi yazinindaki “risklerin hedeflerle ilgililigi” 6gretisi, INTOSAI
tarafindan i¢ kontrol sisteminin temel konsepti olarak deklare edilmektedir. Ig

kontrol, her seyden evvel orgiitsel amaglar1 destekler ve onunla dogrudan iligkilidir.

(c) Dort adet hedef, COSO’nin ¢ergevesine benzemekle birlikte kamu sektoriine

daha yakin bir bakis ag¢isiyla kaleme alinmistir. Bunlar;

(1) Operasyonlarin gergeklestirilmesinde etkililik, ekonomik ve verimlilik ile

diizenlilik ve etik kurallara uygunluk,

(2) Hesap verebilirlik yiikiimliiliigiiniin gerceklestirilmesi,
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(3) Mevzuata uyum,
(4) Orgiit varliklarinin hatali kullanim, zarar gérme ve kayba kars1 korunmasi.

(¢) I¢ kontroliin hedeflerin basarilmasi hakkinda sagladigi1 giivence mutlak degil,
makuldiir. Orgiit calisanlarin tasarimi ve uygulamasina tabi olmasi i¢ kontrolii,
mucizeler beklenenden ziyade kabul edilebilir derecede bir giivence yaratan sisteme
dontstiirtir. Glivence; yonetim kurulunun iist yonetime, iist yonetimin caligsanlara,
hizmet alanin hizmet verene, bor¢ verenin kredi talep edene (Kim, Song ve Zhang,
2011) faaliyetlerin beklenen sekilde ve temel degerlere uygun yiiritildiigiine dair
duydugu giivendir.

(d) COSO ile ayni bilesenler kullanilmakla birlikte “kontrol faaliyetleri”
bileseninin biinyesinde sinirli 6neme sahip gibi goriinen BT kontrollerinin etkisinin

giderek daha da artacagi vurgulanmaktadir.

(e) INTOSAI, COSO’dan farkli olarak kontrolleri dort yerine iki baglik altinda
simiflandirmakta, Onleyici ve tespit edici kontrollere odaklanmaktadir. Dolayisiyla
yonlendirici ve diizeltici kontrollerden bahsedilmemektedir. Bu se¢im, modelin i¢
kontrol eksikliklerinin her zaman var olacagi ve yonlendirici/diizeltici kontrollerin
(6rnegin finansal raporlama kalitesini diizenleyen i¢ kontrol raporlarinin) sistemin
zayifliklarini istismar etmek isteyen bir unsuru durdurabilme potansiyelinin yiiksek

olamayacag1 (Costello ve Wittenberg-Moerman, 2010) savina dayanir.

(f) Bilgi ve iletisim bileseni kapsaminda, bilgi sistemlerinin mali ve mali olmayan
bilgiler, operasyonel bilgiler ile mevzuata uyum bilgilerini irettigi; bilginin
zamaninda saglanan, uygun, anlik, ilgilisince ulasilabilir/ erisilebilir ve dogru vasifta

olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

() COSO’dan farkli olarak izleme cesitlerinden olan miinferit (Separate)
degerlendirme aktérii olarak Sayistaylar one siiriilmektedir (Ozbek, 2012: 460-465)
INTOSATI'nin denetimi 6ne ¢ikaran bu tavri, giiciinii, denetim fonksiyonlarmin (i¢ ya
da dig) tanimlanmamis i¢ kontrol eksikliklerinin %75’in1 kontrol testleri ile tespit

ettikleri (Bedard ve Graham, 2011) gibi somut ¢alismalardan almaktadir.
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2.4.iC KONTROL YAZIN DEGERLENDIRMESIi VE HIPOTEZ TASARIMI

I¢ kontroliin kavramsal dayanagi ve yazina kazandirilmasmm finansal risklerin
Ooneminin artisiyla iliskili oldugu agiktir. Ancak, her faaliyetin mali bir yoniiniin
olabilmesi, finansal yapida izlenen bilginin aslinda Orgiitiin tim diger
operasyonlarinin ana kaynagi olmasi, izlemenin getirisinin finansal kontrol
saglamaktan ¢ok daha fazla oldugunun anlasilmasi ve sistemin biitlinciil bir sekilde
ele alindiginda saglanacak biitiinciil maliyet-etkinlik, zamanla i¢ kontrolii kritik bir

yonetim teknigi haline getirmistir.

Modellerde ele alinan COSO’nun kontrol ortaminin, COBIT’in politika, prosediir,
yapt ve kiiltiirle ilgili yonetim &gelerinin (enabler) ve INTOSAI'nin iist seviye
onleyici kontrollerinin; kapsamlari itibartyla daha bitiinleyici olduklari ve diger
unsurlara bir temel olusturduklart goriilmektedir. Modellerin farkli isimlerle andiklar
ancak genel anlamda ‘kurumsal iklim olusumu’ seklinde adlandirabilecegimiz bu

bilesenler, bilhassa;

(a) Etik bir kiiltiir yaratarak orgiit tiyelerini diirlist ve orgiit hedeflerine uygun

kontrol tasarimlar1 yapmaya yonelten (ACCA, 2015),

(b) Orgiitiin deger iiretmesi i¢in en temel iki kaynak olan ‘insan’ ve ‘bilgi’nin
Orgiit yararma sinerji yaratmasini saglayan unsurlar1 (mesleki gelisim/ egitim, Grgiit
yapist/ terfi, yonetim felsefesi, performans yonetimi vb) amaclara baglayan 6zelligi

ile tezin vazgegilmez bir ¢oziim ortagi olmay1 hakketmektedir.

Bilhassa iist yonetimin, ‘hizmet ve agiklama bekleyenler’e (yonetim kurulu, ulusal
yonetim, hissedarlar/ortaklar, sosyal sorumluluk paydaslarina vb.) sunmasi gereken
giivence icerigi giderek daha dnemli hale gelmistir. Gilivencenin, giiven arayanin halk
oldugu durumlarda, etki alan1 yatay baglamda genisler. Bilhassa kar amac1 glitmeyen
bir Orgiit; potansiyel bagiscilardan Grgiitiin faaliyetlerinden dolayli olarak etkilenen
vatandasa kadar genis bir kitlenin giivenini giiclii bir i¢ kontrol sistemi raporlayarak
kazanacak, i¢ kontrol problemleri yasadigi siirece destek ve giiveni Yitirecektir
(Petrovits, Shakespeare ve Shih, 2010).
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Tezin ilk bolimde afet risk yoOnetiminin zarar gorebilirligin  azaltilmasi
(dayanikliligin ve direncin artirilmasi) mantig1 iizerine kuruldugunu tartismistik. I¢
kontroliin zarar gorebilirligi azaltmay1 amaclamis bir orglite nasil yardimci olacag,

hangi tiir zarar gorebilirlige ¢oziim tiretecegi ile iliskilidir. Zarar gorebilirlik;
(a) Egitimsel zarar gorebilirlik (bilgi eksikligi),
(b) Politik zarar gorebilirlik (politik giice ulasma konusunda eksiklik),
(c) Fiziksel zarar gorebilirlik (zayif binalar),
(¢) Motivasyonel eksiklik (kamu farkindalig: eksikligi),

(d) Organizasyonel zarar gorebilirlik (giiglii yerel ve ulusal kurumsal yapilanma

eksikligi),

(e) Ekonomik zarar gorebilirlik (kaynak erisiminde eksiklik) ayriminda
smiflandirilabilmektedir (Aysan, 1993).

Bu smiflandirmada i¢ kontroliin potansiyel katki noktalari, motivasyonel ve
organizasyonel zarar gorebilirliktir. Ulusal yapinin yerel yapilar yararina sunacagi,
yapisal ve motivasyonel destek sunan giicli bir i¢ kontrol sistematigi, hizmet
bekleyen Kkitleyi etkileyecek diger zarar gorebilirliklere es zamanli iyilesmelere

neden olabilecektir.

Ayrica, afet risk yonetiminden sorumlu ulusal koordinatér orgiitlerin, hem baglh
oldugu birime ya da yiiriitme erki yoneticisine, hem de hizmet paydaglarina ve halka
giivence beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Bu beyanin en ikna edici referansinin
etkili ve verimli bir i¢ kontrol sistemi oldugu agiktir. Orgiit, toplumda sosyal bilinci,
hem merkez teskilati hem de biinyesindeki tasra yapilarinda etkili ve verimli bir i¢

kontrol sistemi tesis ederek destekleyebilecektir.
Yukaridaki modellerin degerlendirilmesi sonucunda sdylenebilir ki,

(@) COSO i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi, yonetim kurulu mekanizmas1 6ne
cikan bir tasarimla olusturulmustur. Yonetim kurulu tiim diinyada ve tiim orgiit

tirlerinde yaygin kullanilan bir unsur degildir. Bu modelin i¢ kontrol ihtiyaci igin
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onerilmesi halinde, standartlarin yonetim kuruluna yiikledigi sorumluluklarin ist
yonetimce (ya da varsa baska bir mekanizmayla) gerceklestirilmesi geregi not

edilmelidir.

I¢ kontrol modelinde stratejik plan, risk ydnetimi gibi acikca ifade edilen ¢dziim
ortaklarma ragmen orgiitsel 6grenme, kalite yonetimi gibi iist seviye kontrollerin
‘sorumlular1 ve diger kontrol ortami unsurlariyla iligkileri itibariyla’ islenmedigi;
muhtemel yeri olmasi gereken kontrol ortami bileseninde bigimlendirilmedigi;
bunlarin stratejik risklere karsi onemli {ist seviye kontroller olarak standartlara

baglanmadig1 goriilmektedir.

Kontrol ortami1 disindaki bilesenler ise orgiitiin i¢ dinamiklerini ilgilendiren kontrol
sisteminin etkililigi ve verimliligini degerlendirmek i¢in uygun seg¢imlerdir. Afet risk
yonetiminde ‘yonetim riskleri’nin etkin Kkontrolii; basit, kolay anlasilir ve
uygulanabilir bir i¢ kontrol sistemiyle miimkiindiir. Hatta ilk boliimde agiklanan afet
risklerine yerel bilgiyi erkin kullanabilen yerel teskillerce kararlar verilmesi
gerekliligi diigtiniildiigiinde, tilke sathina yayilmis bu karar noktalarinin iyi bir i¢

kontrol mekanizmasiyla desteklenmesi daha 6nemli hale gelmektedir.

Bilgi, amaglara ulagilmasi ve stratejilerin gergeklesmesi i¢in hem bir kontrol faaliyeti
hem de bir orgiit varligidir. Bilginin kontrol faaliyetinin i¢inde bir oge/standart
olarak belirtilmek yerine bagimsiz bir bilesen (bilgi ve iletisim) olarak sayilmasi
COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesinin agik bir iistiinliigiidiir. Tez sorunsalina, i¢
kontroliin bagimsiz bir bileseni olan bilgi ve iletisim’le yanit verme imkani, modelin

¢Ozlim ortagi olarak secim ihtimalini artirmaktadir.

(b) COBIT I¢ Kontrol Standartlar;, -COSO’nun bilgi teknolojileri unsuru
hakkinda yeterince agiklama icermedigi Gnermesi paralelinde tasarlandig i¢in- ‘BT
bakis a¢isinin asir1 baskin varligi’ sorununu yasamaktadir. BT odakli bir i¢ kontrol
ithtiyaci i¢in ideale yakin bir tasarim alt yapisi olusturmasina ragmen, BT disindaki i¢

kontrol unsurlariin COBIT modelindeki varliklari yeterince gii¢lii degildir.

COBIT’in 6nerdigi dort temel yonetim alani genel anlamda isletme diinyasina hitap
etmektedir. Tedarik ve teslimat gibi salt isletme yonetimi bilim daliyla iligkili

terminoloji, modelin diger orgiit tiirlerince tercih edilmesine engel olabilecektir.
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Ayrica model -37 adet bilesen tizerinden- i¢ kontrol sistemini olusturan tanim, girdi,
faaliyet ve ¢ikt1 akiglart hakkinda her o6rgiitiin kendisine has uyarlamalar yapmasini
onermekte; model  bilesenlerinin  Orgiite  uyarlanmas1 ~ zarureti, modeli

uygulanamayacak kadar karmasik hale getirmektedir.

(c) INTOSAI I¢ Kontrol Standartlarinin, COSO’dan farkli yénleri olmasina

ragmen COSO’nun kullanimini tegvik etmesi 6nemlidir.

INTOSATI’'nin i¢ kontrolii planlama, uygulama ve izleme siireclerinin i¢ine gémiilii
olarak kabul etmesi, bu modelin bir iistiinliigiidiir. I¢ kontroliin bagimsiz bir yonetim
modeli gibi algilanmasi yerine, kontrol unsurlarinin i¢ kontrol standartlarina uygun
bir sekilde faaliyetler i¢ine gomiilii olmasi saglanmali; bunun i¢ kontrol hedeflerine
ulasmay1 engellemeyecegi, hatta maliyet etkin uygulamalar yaratacagi

unutulmamalidir. Bu konu tez modeline 151k tutacak bir dnermedir.

Ancak, INTOSATI’nin i¢ kontrol sistem tasarimmin kamu yonetimine odaklanmasi,
COBIT’in isletme diinyasina yonelmisligi kadar dikkat ¢ekicidir. Afet risk
yonetiminin -ulusal koordinator orgiitiin varligi ve kritik konumu/ rolii nedeniyle-
kamu yo6netimi gelenek ve prensiplerine uygun gergeklestirilmek zorunlulugu varmis
gibi uygulanmasi, tez sorununu olusturabilecek nedenlerden biri olarak kabul
edilebilir. Ancak muhtemel ¢6ziimiin yereldeki kamu, 6zel sektor ya da STK’larin
bilgiyi karara tagimasinda goriilmesi, kamu yonetiminin geleneksel ¢alisma
yontemlerine tezat teskil etmektedir. Kamu yonetiminin ‘standarthigin saglanmasi
adia olusturulmus mevzuata mutlak uyum’ beklentisi, i¢ ¢evre (yerel sakinler ve
ihtiyaglar1, yerel ¢oziim oraklarinin kapasitesi vb.) ve dis g¢evreye (degisen afet
riskleri, gd¢, cevre dengesi unsurlari, teknoloji vb) ait hizla degisen dinamiklerin
soruna ve muhtemel ¢6ziimlere etkilerini degerlendirmeyi engellemektedir. Bu temel
yargi nedeniyle, esnek olmasi arzulanan bir afet risk yonetimi modelinde, geleneksel
kamu yonetimi yapi, akis ve terminolojisinin kullanilmasinin uygun olmayacagi

degerlendirilmektedir.

INTOSAD'nin kontrol tasarimlarinda ‘ydnlendirici’ kontrolleri kullanmamasi da
diger bir elestiri noktasidir. Her hangi bir sistemin siirdiirebilirligi ve stirekli gelisimi
yonlendirici  kontrollerle saglanabilir. Yonergeler en yaygin yonlendirici

kontrollerdir. Afet risk yonetiminde iilke geneline yayilmis bir modelin i¢ kontrol
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sistemini, yonlendirici ve diizenleyici kontroller olmaksizin uygulamaya koymak
miimkiin goriilmemektedir. Bu detaydan INTOSATI'nin i¢ kontrol sistemini mevcut
kamu kiiltiirtinii diizenlemek amagli bir kurallar biitlinii olarak gordiigli, ‘mevcut
sisteme alternatif” yaratacak yenilik¢i tasarimlar i¢in fazlaca muhafazakar bir

yaklagim oldugu anlagilmaktadir.

Bu kapsamda risk yonetimiyle daha biitiinlesik bir iliski kurmus olan ve sistemi
olusturan bilesenlerin basitligiyle ‘daha kolay uygulanabilir’ bir tasarim goriintiisii
veren COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesinin, afet risk yonetimi ulusal

koordinator orgiitleri icin daha uygun oldugu degerlendirilmistir.
Bu ¢ergevenin tasarlayacagimiz modele katki noktalart;

(a) Bilgi ve iletisim bileseni,

(b) Kontrol ortamu bileseni,

(c) Kontrol faaliyetlerinin fayda-maliyet sorgulamasidir.
Aciklamak gerekirse;

(a) Tezin yerel bilginin harekete gegirilmesi yollarmi arastirmasi nedeniyle,
bilgi ve iletisime Oncelik verilecektir. Bilgi ve iletisim bileseninin 13. Standardinin
‘ilgili ve kaliteli bilginin iiretilmesi’ hiikkmii, hem ulusal koordinator orgiite hem de
topluma seslenmektedir. Ulusal koordinatdr orgiit; uygulanacak modelin usul ve
esaslar1, ulusal afet riski istatistiki verileri, yeni tehditler, kurumsal kritik tesis
duyarlik analizleri, afet riski kontroliine iliskin ulusal veriler, ulusal seviyede devam
eden ve planlanan ilgili projeler vb. bilgiler saglayabilir. Yerel bilgi ise; yerel hedef
ve afet riski tespitleri, diren¢ olusturma icin (zarar azaltma dahil) ihtiyaclar/
proje teklifleri, sosyal erken uyar isaretleri, yapisal ve sosyal zarar gorebilirlik
verileri, birden fazla riskin gerceklesme durumunda olusacak sistematik risk
tahminleri, strateji-kontrol-ol¢cek onerileri, tecriibe edilmis afet zararlari,
denenmis ¢oziim yollari, gerceklesen risklerin etki durumlari, afet hazirhk
uygulamalarina yoénelik izleme verileri gibi risk yonetimi paydaslariin trettigi/

tiretebilecegi bilgiler olabilecektir.
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S6z konusu bilgilerin tespit edilecek afet risk yonetimi kademeleri arasinda
paylasimi ve oOzellikle risk yonetimi-strateji olusturma calismalart da yapmasi
beklenebilecek yoOnetim kademesinde etkin kullanimi, modelin islevselligini de
glivence altina alacaktir. Kademeler arasinda (karar mekanizmalar1 arasinda) soz
konusu bilgi paylasimi 14. Standardin geregi olacaktir. Ancak yOnetim
kademelerinde rol almayan ‘karar1 destekleyecek dis paydaslar’in saglayacagi veri ve
bilgilerin afet risk yoOnetimine kazandirilmasi, 15. Standart igeriginde

bicimlendirilecektir.

15. Standart; dis paydaslarin afet risk yonetiminde ¢6ziim ortagir olarak kabul
edilebilecegi savini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ulusal seviyeye raporlama
sorumlulugunu alacak yereldeki kademenin risk karari-strateji olusturma gibi
faaliyetler igin yerlesim birimindeki STK’lar, iiniversiteler, yapi-ingaat firmalari,
denetim-kontrol firmalari, meslek odalari, muhtarlar, kamu kurumlarinin tasra

orgiitleri, konuya ilgili tiim yerel sakinlerle iletisim saglayabilecegi agiktir.

(b) ikinci katki noktas1 kontrol ortamuidir ve 3, 4 ve 5. Standartlar modele
gelisim imkani tamimaktadir. 3. Standart geregi hedeflere yonelecek kademe
yapisinin  belirlenmesi, bunlarin raporlama iligkilerinin ve sorumluluklarinin

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Modelin ilk yonetim kademesi olarak; ulusal koordinator 6rgiit ve uhdesinde olan (i)
sistemin temel strateji ve politikalarin1 belirleme ile (ii) yerel calismalart onay
mekanizmas1 yetkisi belirginlesmistir. Ayrica bir Onceki paragrafta 15. Standart
geregi ortaya konan ‘¢oziim ortagi dis paydas’, sayilan tiim ilgili aktorlerin
olusturdugu “yerel toplum”dur ve yerel toplumun, ‘modelin yonetim kademeleri
dizisinin tabani’n1 olusturdugu da belirginlesmektedir. Boylece toplumun, modelde
¢ift rol istlenmis oldugunu goriiriiz. Toplum, modelde, hem hakkinda kurumsal
sorumluluk alinan ve ihtiyaglartyla risk yonetimini etkileyen dis paydas; hem de
icinden c¢ikaracagi temsilciler eliyle yerel bilgiyi karara tasiyan alt yonetim/ karar

kademesi roliini hak etmektedir.

Bu kapsamda (i) ulusal koordinator orgiitiin model {ist yonetimi; (ii) yerel toplumun
da modelin tabanini olusturdugu anlasilmaktadir. Bu iki kademe arasinda koprii

vazifesi gorecek kademe ya da kademelerin yapisi ve nasil ¢alisacagi 3. Standardin,
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bu kademedeki karar mekanizmasinin hangi bireylerden olusmasi gerektigi 4.
Standardin, bunlarin -bu kez kademe yerine- birey bazinda sorumluluklarinin
belirlenmesi ve hesap verilebilir bir sistem olusturulmasi 5. Standardin geregi
tamimlanmalidir. Buradan, koprii vazifesi gorecek karar kademesinin (i) yerel toplum
temsilcilerinden olusan bir karar mekanizmasi ve (ii) tezin 6nerdigi temel stratejiyi
destekleyen alt strateji ve eylem planlari hazirlayarak uygulanmasini saglayan bir i¢

kontrol unsuru oldugu anlasilmaktadir.

(c) Son katki noktas1 fayda-maliyet sorgulamasi ya da maliyet-etkinliktir.
Beliren kademelerden bilhassa birinci (model iist yonetimi) ve strateji/eylem plani
sorumlusu  ikinci  kademenin maliyet etkinlik  sorgulamalari  modelin

stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda, hem ulusal koordinator 6rgiitiin performans yonetimi hem
de hizmetten menfaati olan tiim yerel toplumun ihtiyaglari i¢in, bilhassa model iist
yonetiminin Ve yerel bilgiyi karara tasiyacak ikinci kademenin ‘i¢ kontrol sistemi’

olusturmalar1 -se¢cimden ziyade- zorunluluk halini alir.

Yazin incelemelerinden olusan zihin haritasina gore, bilhassa ulusal koordinator
Orgiit iist yonetimince ‘afet risk yonetiminin hangi siirecinde uygulanacak bir
birimlik gelisim, afete toplumsal direncin artirilmasina en verimli katkiy1 sunar?’ ya
da buna benzeyen sorulara akademik yanitin i¢ kontrol sisteminin olusturdugu
‘hareket alani’nda aranaca@i kesindir. I¢ kontrol; kendisini olusturan bilesenlerin
iliskilerinden olusan, kurumsal amaglara ulasma giivencesi sunar ve iki olgu

arasindaki iliski vazinda halen ele almamis olmasina ragmen, ic kontroliin -afet risk

yonetiminde- hakkinda yoOnetim giivencesi aranan vyerel afet direncini (YAD)

etkilemesi beklenir. S6z konusu teorik iligkinin rasyonel goriinmesine ragmen, bu iki

soyut kavramin ilkinin ikincisini etkiledigi baglamindaki 6nerme test edilmelidir.

Dolayisiyla tezin test edilecek ilk hipotezi:

H 1= I¢ kontrol, yerel afet direncine etki eder.
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olacaktir. Bu hipoteze ek olarak i¢ kontroliin diger yonetim teknikleriyle iliskisi de
Oonemlidir ve bunun i¢in korelasyon arastirmasi ve yapisal esitlik modeli ¢aligmalar
gerceklestirilecektir. Yukarida agiklanan 3, 4, 5, 13, 14 ve 15. Standartlar ve
stirdiiriilebilirlik sorgulamasi igin giiglii kavramsal igerigi geregi, i¢ kontroliin tezin

¢oziimiine en kritik katkiy1 yapabilecek potansiyeli not edilmelidir. I¢ kontrol;
(@) Risk yonetimi unsurlari igeren ve

(b) Stratejik planlarla -kaynak kullaniminin optimizasyonu ve hesap verebilirlik
adina- en azindan ‘varliklarin korunmasi’ amacina giivence saglayan yapisiyla
toparlayici bir etkiye sahiptir ve diger yonetim tekniklerinin amaca etkilerinde
aracilik rolii iistlenebilir ya da sundugu ‘hareket alani’ ile diizenleyici rolii bizzat

tistlenmis olabilir.

Ayrica, stratejik yonetimin strateji liretiminde ‘kontrol ortami’ unsurunu kullanacagi
ve risk yoOnetiminin de stratejilerin risklerine hizmet verecegi diisliniiliirse; i¢
kontroliin bu iki unsurun ortakliginin araciligiyla amaca etki ettigi de ihtimal

dahilindedir. I¢ kontroliin etkisinde diger iki unsurun aracihig ihtimali, miiteakip

bolimlerde RY ve stratejik yonetim tekniklerinin  sundugu imkéanlarin da

degerlendirilmesini gerektirir.
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3. BOLUM: BUTUNCUL (KURUMSAL) RiSK YONETIMIi

Afete direng odakliligi destekleyebilecek yoOnetim tekniklerinin ikincisi olarak
biitiinctil (kurumsal) risk yonetimi (KRY); risk yonetiminin agiklanmasi ile
baslayacak, bu konuda kiiresel baglamda kullanim alan1 bulmus en yaygin {ic model
hakkinda bilgi verilecek, miiteakiben bu agiklamalarin kisa bir degerlendirmesi

esliginde test edilecek arastirma hipotezi okuyucu ile paylasilacaktir.

3.1. RiSK VE RISK YONETIMi

Bir organizasyonun kurulusunun bir amag ve bu amaci etkileyen risklerin kontroliine
dayandigi, organizasyonun var olus nedeni olan ‘misyon’un -aslinda-
‘organizasyonun dengesiz bilylimesi ve amaclardan uzaklagmasi riskine karsilik bir
stratejik kontrol aract’ oldugu diistiniilirse, KRY nin diger iki yonetim teknigiyle
cok giiclii ve sistematik bir bagi vardir, denebilir. Miiteakip basliklarda diger yonetim
teknikleri irdelenirken her birinin yapisal tasariminda risk yonetiminden ya da risk

yonetimi bilesenlerinden bahsedilmesi kaginilmazdir.

Riskler, amaglarin/hedeflerin basarilmasi igin gerekli faaliyetleri engelleyen olgu ya
da algilardir. Dolayisiyla riskin, amaca ulagmay1 engelleyen, yonetildigi takdirde
‘firsat’ alternatifini de sunabilen, yonetilmedigi takdirde basarisizlik (ki basarisizlik
bir risk degil, sonugtur) ve kayip olasiligin1 artiran bir olay ya da belirsizlik durumu

oldugunu da soyleyebiliriz.

Riskin amacla/hedefle iliskilendirilmesi, riskin ‘yonetilebilir’ hale getirilmesi i¢indir,
zira Orglit rutin faaliyetlerde milyonlarca riske yonelik olarak bir¢ogu talimata bile
baglanmayan milyonlarca tedbirle yasamini siirdiirmektedir. Bu tiir riskler ‘risk
yonetimi’ siireciyle iliskilendirilmeyecek kadar yiiksek hacimlidir; orgiit varliginin
devaminin saglanmasi ile ilgili degildir. Ancak ve ancak amacla iliskililik, bir riskin
birey ya da oOrgiit seviyesinde yonetilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna kriter
olusturabilir. Dolayisiyla, bir ama¢ ve bu amaca yonelik strateji uygulamalari ile
ilgili faaliyetlerin risklerinden s6z etmek, konunun yonetilebilir smirlar iginde

kalinmas1 ve bilimsel ¢oziimlere ulasilabilmesi agisindan temel gerekliliktir.



Risk Yonetimi (RY), organizasyonun amag/hedeflerini gerceklestirmek {izere makul
giivence elde etmek maksadiyla potansiyel olay ya da olgulart tespit etmek,
degerlendirmek ve yonetmek ile kontrol etme siireci olarak tanimlanabilir (Deloitte,
2006). Bir baska tamimlamayla RY, bir organizasyonun bir taraftan riskleri
tanimlama, degerlendirme, analiz etme, optimize etme, izleme, iyilestirme veya
transfer etme faaliyetlerinin; diger taraftan da paydaslarla iletisim saglayan yap1 ve
siireclere risklerin ve risklere yonelik kararlarin sistematik uygulamasidir. Burada
oncelikli hedef, olumsuz etkileri yoOnetilen risklerin ‘igerebilecegi firsatlari’ da

gercege dontistirmektir (OCEG, 2009: 23)

KRY ise, organizasyonun yonetimi ve ¢aliganlar1 tarafindan etkilenen, strateji tespiti
asamasinda ve tiim organizasyonda uygulanan, organizasyona etki olasilig1 olan
olaylarin tanimlanmas: i¢in tasarlanan ve hedeflerin basarilmasina iliskin makul
giivence saglamak maksadiyla risklerin belirlenmis risk istahi igerisinde yonetimini

saglayan siirectir (COSO, 2013).

Ayrica KRY, organizasyonun risk kiitiigiinde (risk envanterinde) listelenen risklerin
etkileri itibariyla bir portfdy biitiinliiglinde yonetildigi, kurumsal hedeflere ulagsmay1
destekleyen stratejik bir is disiplini (The RIMS, 2018) ya da kurumsal hedeflerin
basarilmasina etki eden firsat ve tehditlerin tespiti, degerlendirilmesi, karsilik hareket
tarzina (cevaba) karar verilmesi ve raporlanmasi i¢in orgiitiin tiimiinde uygulanan

tutarli, yapilandirilmis ve siirekli bir siireg (1A, 2018) olarak da tanimlanmaktadir.

Tanimdan anlasilacagi gibi KRY, RY nin kurum capinda ve biitiinlesik bir sekilde
uygulanan halidir; bu uygulamanin Orgiitiin o faaliyette kabullenebilecegi risk
seviyesini (risk igtahi) agsmaksizin gergeklestirilmesi arzu edilmektedir. Risk istahi,
bir yonetimin ¢alisanlarinin karar verme siireglerinde kullanmalar1 i¢in belirledigi
‘kabul edilebilecek en yiiksek risk degeri’ olup bu degerin istiindeki riskler i¢in
kontrol diizenlenmesi ve risk degerinin diisiiriilmesi gerekir. Risk istah1 arttik¢a olast

gelir ve olas1 hasar/kay1p artabilecektir (Ozbek, 2012: 241-242).

Bir diger RY kriteri de ‘risk toleranst’ olup risklerin iliskilendirildigi hedeflerdeki
sapma tolerans1 ya da uygulamada katlanilabilecek kayip/hasar sonuglarinin alt ve
st degeri olarak tanimlanir. Afet risk yonetiminde afet gerceklesmelerine 72 saat

icinde miidahale etme hedefi i¢in risk toleransi art1 eksi 2 saat olarak belirlendiyse,
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hizmet 70-74 saat iginde gerceklestirildigi takdirde uygulamanin zamanlilik
basarisindan bahsedilebilir. (Bazi hedef uygulamalar1 erken uygulamanin yeni riskler
doguracagl savina tabidir. Raporlama noktasina beklenenden ¢ok once varan bir
askeri birligin dost atesine maruz kalarak kayip vermesi, tolerans sinirlarina uymama

sonucu yasanilan zarar olarak agiklanabilir.)

Riskler, igletme yoOnetiminde genel anlamda (a) finansal, (b) operasyonel, (c)
stratejik, (¢) uygunluk (mevzuata uyum) ve (e) bilgi teknolojileri ayriminda

siniflandirilmasina ragmen ¢ok sayida farkl tiir ya da siniflandirma sekli mevcuttur.

Risk yonetiminin sadece kayiplarin 6nlenmesi olarak anlasilmasi yerine (OCEG’in
RY tanimindan da anlasilabilecegi gibi) ortaya ¢ikacak firsatlarin degerlendirilmesini

de icerebilecegi unutulmamalidir (Ozbek, 2012: 237)

RY; afet ve afete karsi tahmin, Olgme, smiflandirma, kontrol vb. agiklama

caligsmalarinda son derece yaygin kullanilmakta olup 6rnek olarak;

(@) Felaket riskleri yonetimi igin cografik bilgi sistemlerini kullanan ve ¢ok
aktorli karar yapisini ele alan optimizasyon modeli ¢alismasi (Ermolieva, Fischer ve
Obersteiner, 2010),

(b) Uluslararas1 Risk Yonetisimi Konseyi (IRGC)’nin iklim degisikligi
cergevesinde iklim degisikliklerini ‘belirsizlik’ ve ‘riskler ilgili bilgi’ kriterleri

tizerinden simiflandirma ¢alismasi (Zhang, Wu, Liu ve Dai, 2010)

(c) Sehir plani olusturma/ yerlesim mahalli se¢imlerinde tehdit indeksi, zarar
gorebilirlik ve tehdidi tolere etme olgunlugunu risk degerlendirme metotlartyla

hesaplama calismasi (Kontic ve Gerbec, 2010) verilebilir.

KRY modern bir yaklasim olup yazinda bu yaklagim hakkinda farkli model onerileri
bulunmaktadir. Miiteakip kisimda kiiresel kabul gérmiis yaygin KRY modelleri
paylasilacaktir.
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3.2. KURUMSAL RiSK YONETIMiINDE YAYGIN MODELLER

Risk yonetimi baslangigta finansal risklerin yOnetimi olarak sekillenmis; yasal
otoriteye ya da hak sahibine raporlanan finansal bilgilerin gergek bilgileri
yansitmamasi sorunsali iizerine geligsmistir. Daha sonra organizasyonun salt finansal
olarak nitelendirilemeyecek faaliyet alanlarmin da risklere sahip olabilecegi, ayrica
farkli alanlarin birbiriyle koordine icerisinde yonetilmemesi halinde kaynak kayiplar

yasanabilecegi onermesi risk yonetimine yeni ufuklar agmistir.

Geleneksel anlamda, birey, topluluk ya da organizasyon kendi risklerine yonelik
olarak risk yonetimi kararlar1 almakta, kaynak ihtiyaglar1 ve sonuglarini sorumlu erke
ya da st yOnetimine raporlamaktadir. Ancak yonetimde kaynaklarin stratejik
yonetimi ve biitlinclil bakis acilarmin Orgiitsel etkililigi artirdigr gergegi; risk
yonetiminde biitiinciil yapilanma ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaca uygun modellerini

dogurmustur (I1A ve RIMS, 2012: 3).

ISO 31000, COSO KRY, AS/NZS 4360, BS 31100, FERMA, Kanada CoCo
modelleri kiiresel baglamda yanki bulmus olup bu model ya da standartlardan en
belirginleri COSO, 1SO 31000 ve FERMA modelleridir.

3.2.1 COSO KRY Modeli

2004 yilinda yayimlanip 2013 yilinda giincellenen KRY Biitiinlestirilmis Cergevesi
(COSO, 2013) dort kurumsal hedef, sekiz bilesen ve dort yonetim seviyesi arasindaki
iliskiyi betimleyen bir kiipten olusan modeliyle diinyada en ¢ok kabul géren KRY
modellerinden biridir. Yazar kurulus Treadway Komisyonu Destegindeki Orgiitler
Komitesi (The Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway
Commission/ COSO) olup kurulusun olusumu ikinci boliimde COSO I¢ Kontrol

Biitiinlesik Cergevesi basligi altinda agiklanmustir.

S6z konusu dort kurumsal hedef stratejik, operasyonel, raporlama ve uyum hedefleri
olup bu hedeflere yonelik risklerin tespiti, yonetilmesi, buna uygun olarak kaynak
yOnetiminin, stratejilerin, performans yonetiminin ve kurumsal egitim ve gelisim

stireglerinin entegrasyonu gereklidir (COSO, 2004).
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Model tanimladig1 sekiz bileseniyle ilgi ¢ekmektedir. Bu bilesenler Tablo 5°de
goriildigi gibidir.

Tablo 5: COSO KRY Biitiinlestik Cergeve Bilesenleri (Tablo, (COSO, 2004: 2)’den
uyarlanmigstir.)

Bilesen Adi: Modele Ait Risk Yonetimi
Faaliyetleri

Asama

1 | I¢ Ortam (Internal Environment)

2 | Hedef Belirleme (Objective Setting) Risk Degerleme: 1.Faaliyet

3 | Olay/ Durum Belirleme (Event | Risk Degerleme: 2.Faaliyet
Identification)

4 | Risk Degerleme (Risk Assessment) Risk Degerleme: 3.Faaliyet

5 | Risk Kararlar (Risk Response) Risk Degerleme: 4.Faaliyet

6 | Kontrol Faaliyetleri (Control Activities)

7 | Bilgi ve Tletisim (Info.&
Communication)

8 | izleme (Monitoring)

COSO, organizasyon c¢alisanlarim1  gorev alanlarindaki risklerden sorumlu
tutmaktadir ve risklerin bizzat sorumlu calisanlardan olusan gruplarca bir dizi
faaliyetle (belirleme, degerlendirme, kayit, raporlama, izleme) asagidan yukariya
yonetilmesini modellemektedir (Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014). Amnilan
sistematigin organizasyonda hangi esas ve usullerle isletileceginin, bir cerceve
belgeyle (Risk Strateji Belgesi) risk yonetimi faaliyetleri dncesinde yayimlanmasi

istenmektedir (COSO, 2004: 20).

RY konusuna 1s1ik tutacagindan ve diger RY c¢ercevelerinin anlasilmasini
kolaylastiracagindan bahse konu sekiz bilesen Larry Sawyer anlatimiyla (Sawyer,

2016) kisaca 6zetlenecektir.

(@) I¢ Ortam: COSO’nun I¢ Kontrol cercevesindeki ‘Kontrol Ortami’

bilesenlerine risk istah1 ve RY felsefesinin eklendigi bilesendir. Temel olarak
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organizasyonda risk ve kontrol iliski/kurgusunun nasil anlasildigi, calisanlarca

bunlarin nasil ele alindigiyla ilgilenir.

(b) Hedeflerin Belirlenmesi: Risk yonetimi siire¢lerinde yaygin kullanilan dort
bilesenden ilkidir. (Tablo 5’de kalin fontlarla yazilan dort faaliyet genel bir RY
modeli tasariminda olmasi beklenen bilesenlerdir.) KRY uygulayan bir
organizasyonda bu bilesenin varlii 6nemli olup risklerin hedeflerle

iliskilendirilmedigi zaman, kaynaklarin etkin yonetilemeyecegi dnermesine dayanir.

(c) Olaylarin Tammmlanmasi: COSO’nun I¢ Kontrol cercevesindeki risk
tanimlamanin olay tanimlamaya doniismesiyle olusmus bir bilesendir. Bir olay risk
ya da firsat olabilir. Sadece kurumsal hedeflerin basarilmasina etki edecek olaylarin

(ve olgularin) se¢imi, sistemin etkinligi i¢in temel sarttir.

(¢) Risklerin Degerlendirilmesi: Bu bilesen, risklerin hem hicbir kontrol
uygulanmadigindaki hali olan ‘dogal (igsel) risk’ statlisiiyle hem de mevcut
kontrollerle etki/olasiligi azaltilmis hali olan ‘kalinti risk’ statiisiiyle etki ve

olasiliklar1 agisindan degerlendirilmesi faaliyetidir.

(d) Risk Kararlar: Risk kararlar1 riskten kacinma (risk igeren faaliyetten
vazgecilmesi), riski kabul etme (riske ragmen faaliyeti herhangi bir ilave tedbir
olmaksizin devam ettirme), riski azaltma/kontrol (-en yaygin tercih olarak
uygulanan- kontrollerle riskin etki ve/veya olasiliginin azaltilmasi) ve risk paylasma
(kontrol uygulama sorumlulugunu baska bir erke transfer etme) alternatiflerini igerir.
Risk kararlari; risk istahi ve risk toleransina uyumlu ve kalint: riskleri dikkate alarak

alinmalidir.

(e) Kontrol Faaliyetleri: RY faaliyetlerinin etkin ger¢eklestirilmesi maksadiyla
kontrollerin politika ve prosediirleri olusturulmali, yayimlanmali ve hayata

gecirilmelidir.

() Bilgi ve Iletisim: Calisanlarin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri,
yonetebilmeleri ve kontrol edebilmeleri i¢in iiretilen ya da edinilen bilginin tutma
(retain) ve aktarma prosediirlerine ihtiya¢c bulunmaktadir. Orgiit ici ve dist iletisim

hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir.
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(g) Izleme: Organizasyonda (i) degisikliklere dinamik yanit verilebilmesi igin
risk sahiplerince gergeklestirilen ‘siirekli izleme’, (ii) kontrollerin iyi tasarlanip etkin
bir sekilde uygulandigina dair giivence i¢in ise ‘miinferit izleme’ (i¢ denetim faaliyeti

gibi) gereklidir (Sawyer, 2016).

COSO, Ekim 2017’de yaptig1 bir ¢alismayla strateji-hedef-performans iligkisini
daha acgik gosteren, biri iki renkten digeri ii¢ renkten olusan iki sarmalin
giiclendirilmis degere yonlendirildigi, bes bilesenli (misyon-vizyon-temel degerler;
strateji gelistirme; is hedefi belirtme; uygulama-performans; giiclendirilmis deger)
yeni bir model agiklamistir. Burada i¢ ortamin karsiligi yonetisim ve kiiltiir; dort risk
yonetimi bashiginin karsilig1 strateji ve hedef olusturma; kontrol faaliyetlerinin
karsihigi performans; bilgi ve iletisimin ile izlemenin karsilig1 gozden gegirme ve
diizeltme ile bilgi, iletisim ve raporlamadir. Model bu basliklar altinda toplam 20

adet standart One stirmektedir.

Ucg renkli sarmalda, renkler strateji ve hedef olusturma, performans, gozden
gecirme ve diizeltmeyi; sarmal orgiitsel genel siirecleri temsil etmektedir. iki renkli
sarmalda ise, renkler yonetisim ve kiiltiir ile bilgi, iletisim ve raporlamay1; sarmal ise

KRY’nin destek unsurlarini temsil etmektedir (Karakaya, 2018).

3.2.2 1SO 31000 Risk Yonetim Standardi

Uluslararas1  Standardizasyon Organizasyonu (International Organization for
Standardization/ ISO), iiye kuruluslari (bunlarin temsilcilerince olusturulan teknik

komiteler) eliyle uluslararasi standartlar hazirlayan kiiresel bir federasyondur.

RY konusunda standart ISO 31000 koduyla anilmakta olup ISO RY siireclerini en
cok 2009 siiriimiiyle etkilemis, COSO gibi yaygin kullanilan bir model haline
gelmistir. Standardin bu siiriimiinde, RY, organizasyonun i¢ kontrol sisteminden
bagimsiz bir ¢er¢eve olarak ele alinmaktadir. Model RY esaslari, ¢erceve ve siireg
dongiisiinden  olugmakta olup model bilesenlerinin igerigi Sekil 6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 6: 1ISO 31000: 2009 Risk Y o6netimi Modeli (1SO, 2009).

Modelin anlasilabilmesi igin bilesen iceriklerinin agiklanmasi gerekmektedir.
(a) Standart Esaslar1 (Prensipleri):
Standart esaslariyla ilgili olarak s6ylenebilir ki;

(1) Deger Yaratmak: RY, deger yaratilmasi ve mevcut degerin korunmasi

icindir. Hedeflere erisilmesini destekler, yenilikgilik ve performansa katki saglar.

(2) Kurumsal Siireglerin Ayrilmaz Pargasi: RY tiim kurumsal faaliyetlerin
entegre bir parcasidir. Bu yiizden RY organizasyonda tiim ¢alisanlarin

sorumlulugudur.

(3) Karar Alimmin Pargasi: RY Kkarar verme siireglerini etkiler ve gelistirir.
Onerdigi zihin haritas1 karar verme mekanizmalarinca temel cerceve olarak

kullanilir.

(4) Belirsizlikleri Ag¢ik Sekilde Ortaya Koymak: RY gelecege yonelik bir
degerlendirme dinamigidir. Belirsizlik, RY’ nin miimkiin oldugunca aydinlatarak

hatal karar riskini minimize etmeyi amagladigi bir engeldir.
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(5) Sistematik, Yapisal ve Zamanlilik: RY karar verme siireglerini
etkileyebilecek sistematige sahip bir yapidir, organizasyonun tiim siire¢lerine uyum

saglayabilir. Kararin olusumu siirecine yerlestirilerek proaktif bir glivence elde

edilebilir.

(6) Mevcut Bilgilere Dayali: RY sistematigi girdileri mevcut ve gecmis
kurumsal bilgilerdir. Bunlar kullanilarak hem belirsizlikler isleme koyulur, hem de

karar sinirlar1 netlestirilir.

(7) Uygun Hale Getirilmis: RY gergeve ve siireci, organizasyon hedefleriyle

iligkilidir ve orgiit i¢ ve dis baglamina uyarlanmaistir.

(8) Kiiltirel ve Insani Faktorleri Hesaba Katici: RY tiim c¢alisanlarin
kullaniminda olan bir zihin haritasi oldugundan insan dogasinin beraberinde getirdigi
duyusal ve entelektiiel yapilardan etkilenir. Bunlar ve kurum kiiltiirii, RY ’nin dikkate

almasi gereken gizli (latent) ve yumusak (soft) 6rgiit unsurlaridir.

(9) Dinamik ve Degisime Duyarli: Degisim, kurum igi ve digi baglamin
yarattigr kacinilmaz bir olgudur. RY kurumsal 6grenme ve degisim siireglerine

duyarl, dinamik bir yapidir.

(10) Seffaflik ve Kapsayicilik: Kurum i¢i ve dist paydaslarin bilgisi olmasi
gereken RY unsurlar paylasilir ve seffaflik saglanir. Tiim c¢alisanlar RY ile zamanh
ve uygun bir sekilde karar paydasi olur ve tiim organizasyonu kapsayan bir uygulama

olusur.

(11) Siirekli lyilestirmeleri ve Kurum Gelisimini Kolaylastirici: Yapi
olusturulup kapsam gelistirilirken Orgiitte kapasite gelisir, kurumsal Ogrenme
yapilarindaki bilginin yaratilmasi, tutulmasi ve aktarilmasi i¢in uygun ortam yaratilir.

Calisanlarda olusan farkindalik, 6rgiit performansini gelistirir.
(b) RY Yapust:

Belirtilen esaslar RY sistematiginin prensip sinirlari olup ¢ergeve, dongili olusturan

bes asamayla sekillenmektedir. Bu dongii, yazinda tasarim, uygulama, degerlendirme
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ve geri bildirim unsurlartyla kendini gosteren sistem yaklasgiminin RY’ye entegre

edildigi bilesendir. RY ¢erceve bilesenlerini 6zetlersek;

(1) Yetki ve Sorumluluk: Ust yénetim ve Kurul risk ydnetimi politikasini -
COSO KRY modelindeki Risk Strateji Belgesi 6rneginde oldugu gibi- belirler ve bu
politikalarin uygulamasin1 destekler. Bu politikalar kurumsal amag¢ ve hedefler ile
oOrgiit kiiltiirtinli senkronize eder, kaynak dagilimi ve kullanimi i¢in temel kriterleri
hesap verme sorumlulugu kapsaminda ortaya koyar. Politikalarin asil amaci ise RY
niyeti ve sistematigini organizasyona ileterek iist yOnetim izleme siirecini
baglatmaktir. Bu bilesen {ist yonetimin RY’ye sahip ¢iktigimin ve RY liderligi

taahhiidiiniin politikalar tizerinden organizasyon paydaslarina iletilmesidir.

(2) Risklerin Y&netimi Icin Yapmin Tasarlanmasi: Stratejik yOnetim
modellerinde durum analizi asamasmin RY’deki karsilifidir. I¢ gevre ydnetisim
unsurlar1 ve orgiitsel yapi, vizyon, misyon ve temel degerler, stratejiler, hedefler,

politikalar, kiiltiir, ¢alisan rol ve sorumluluklar1 ile beklentileri analiz edilir.

Daha sonra dis ¢evre PESTLE analizi (politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal,
cevresel faktorlerin incelenmesi) bilesenleri ve rekabet, dis paydaslarin beklentileri
ve yiikiimliiliikkler iizerinden incelenir. S6z konusu iki ¢evrenin analiz sonuglarina
uygun RY yapist belirlenmeli, rol ve sorumluluklar ile iletisim ve raporlama sistemi

acikliga kavusturulmalidir.

(3) Risk Yonetiminin Uygulanmasi: Yapi uygulamalarina gegilen bu agsamada
RY bir programa baglanir. Programda, yap: tasarlanirken dikkate alinan rol ve
sorumluluklarin sahipleri ve faaliyetleri ne zaman (ilgiliyse hangi kaynagi

kullanarak) gergeklestirecekleri belirlenir ve ilgililere yayimlanir.

(4) Yapinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi: RY sistematiginin izlenmesi,
kontrol ve karar noktalarinin takip edilmesi ve wuygulama siirecinde de
degerlendirmelere devam edilmesi 6nemlidir. Belirlenen yap1 ve programin orgiit
misyonu, ama¢ ve hedefleri ile strateji uygulamalarina uyumlulugu bu asamada
incelenir, aktorlerin performansi bu asamada 6l¢iiliir. Uygulama tasarlanan yapiya ve
olusturulan programa uyumluluk gdstermiyorsa sebepleri bu asamada sorgulanir ve

¢Oziim alternatifleri degerlendirilir.
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(5) Yapmn lyilestirilmesi ve Siirekliliginin Saglanmasi: RY uygulamalarinin
kurumsal amagclara uygunlugunun ve RY siireclerinin etkinliginin siirekli
gelistirilmesi  yapinin  dinamik  6zelligidir. Bir Onceki asamada yapilan
degerlendirmeler sonucunda yapisal degisimler ve donilisimler bu asamanin

kararlardir.
(c) RY Siireci:

RY yapisal tasarimi icindeki ‘uygulama’ asamasi ¢ok asamali bir siirece
baglanmistir. Bu siireg, risk yonetimi uygulamasimi katilimci, iletisim yogun ve
izlenen bir sistematikle bigimlemektedir. Bu siireg, orgiitsel karar verme dinamiklerin
dogal akisina gomiilmeli ve bu yolla hesap verebilirlik unsuru desteklenmelidir. Bu
stiregte en kritik akis, risk tanimlama-risk analizi-risk degerleme asamalarindan

olusan ‘risk degerlendirme’ akisidir. Siire¢ bilesenleriyle ilgili olarak sdylenebilir ki;

(1) iletisim ve Danisma: ISO 31000:2009 modeli, i¢ kontrol sistemlerinin de
onemli kriterlerinden biri olan i¢ ve dis iletisimi RY siirecine hayat veren bir konuma
yerlestirmigtir. RY nin tiim asamalarinda riske ve riskin iligkili oldugu yonetim
unsurlarna iliskin bilgi aligverisi siirecin basarisint miijdeler. (Bilhassa analiz
boyutunda ilgili calisanlarin siibjektif degerlendirmelerinin olas1 olumsuz etkileri

ancak etkili iletisimle en aza indirgenebilir.)

Danisma bileseni ise risk sorumlulugunu iistlenmis durumda olan c¢alisanin alan
uzmanlig1 ve tecriibesinin RY’ye ortak edilmesidir. Riske sayisal degerler atamak ve
degerlendirmeler yapmak, karar1 gerekcelendirmek ve risk gerceklesmeleriyle ilgili
bilgilerin degerlendirme safthalarina tasginmasi gibi kritik adimlar risk konusunda

ilgili caligana danismay1 zorunlu hale getirir.

(2) Kapsamin Olusturulmasi: RY siirecinin destekleyecegi hedeflere gore RY
kapsami belirlenir. Bu kapsam, RY’nin karar verme dinamiklerine yakinligini
gerektirir ve RY frlinii risk kararlarimin orgiit tarafindan nasil kullanilacagini
kapsamin konusudur. Bu kapsamin oOrgiite uygunlugunun periyodik olarak

degerlendirilmesi de gerekir.

66



(3) Risk Tammlama: Orgiit hedefleri ve bunlarin geregi stratejilerin
uygulamasini engelleyen durum ve olaylarin tespit edilecegi asamadir. Orgiit hedef
ve stratejik yonlendirme unsurlariyla iliskililik risklerin yonetilebilir say1 ve hacimde
kalmasin1 saglar, aksi RY’nin islevsiz kalmasina neden olur. Riskler i¢ cevre
kaynakli olabilecegi gibi Orgiit dis cevresinin iirlinii de olabilir. Calismanin
kolaylastirilmast i¢in riskler orgiit birimleri, hedefler vb ayrimlarina uygun olarak
belirlenebilir. Orgiit ¢alistaylarinda uygulamaya koyulacak katilimc1 bir mekanizma

sonuglarin kalitesini ytikseltir.

(4) Risk Analizi: Tespit edilen riskleri anlamak ve Orgiit i¢in Onemlilik
seviyesini belirlemek maksadiyla icra edilen kritik bir agsamadir. Riskin orgiit i¢in
Oneminin sayisal degerler {izerinden ‘risk seviyesi'ne donlistiigli analizler

gerceklestirilir.
Asama,;
(i) Belirlenen risklerin kok nedenlerinin tespiti,

(if) Bu kok nedeni ortadan kaldirmasi beklenen mevcut ya da onerilecek

kontrollerin etkinligi,

(iii) Dogal risk ve kalint1 risk seviyesinin riskle ilgili edinilmis giivenilir
bilgi ve veriler ile risk ilgilisi calisanlarca belirlenmis etki ve olasilik tablolarina

uygun olarak tahmin edilmesi,

(iv) Ortalamalar almarak riskin bir sayisal degerle agiklanabilir sekilde

analizidir. Analizde kullanilan giivenilir bilgilere 6rnek olarak;
(i) Olay veya olgunun olusma olasiligi,
(i) Tecriibe edilmis ya da hesaplanmis sonuglarin biiytkligi,
(iii) Riskin beklenen gerceklesme zamanlari,

(iv) Risk kaynagi veya kok nedene ydnelik mevcut kontrollerin ilgili

birimce ya da i¢ denetgilerce tespit edilen etkinlik degerlendirmeleri verilebilir.
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(5) Risk Degerlendirmesi: Risk analizinde ulasilan degerlere gore risklerin risk
simif ve kategorilerine ayrilmasi ile dnceliklendirilmesidir. Kapsam olusturulurken
belirlenen risk kriterleri ile risk analizi degerleri karsilastirilir. Riskler stratejik, bilgi
teknolojileri, itibar, operasyonel ya da finansal (Wolke, 2017) gibi kalitatif baglamda
ya da Orgiitliin is alanina 6zel kategorilerde olabilir. Risk degerlerinin biiyiikliigiine
uygun olarak riskler yiiksek, orta ve diisiik gibi en temel ya da besli, yedili sekilde
daha detayl 6l¢eklerde siniflandirilabilirler.

Kategorileri ve simiflar1 belirlenmis riskler etki ve olasilik (x, y) diizlemlerinden
olusan ve yiiksek, orta ve diisiik risk smiflarina karsilik gelen alanlarin isaretlendigi
bir ‘risk haritasi’ lizerine isaretlenir. Tekil ya da kategorilere gore olusan risk
haritasi/haritalari, risk kararlarin1 destekleyecek altlik teskil eder. Risk haritasi

cizelge seklinde de hazirlanir, dogrulanir ve ilgililerle paylasilir.

(6) Risk Tutumu Belirleme: Risk kararinin verildigi asamadir. COSO KRY
Modelinde Risk Kararlar1 paragrafinda belirtilen dort karar alternatifinden biri ya da
birden fazlasini igeren bir sentez (risk transfer karari alip riskin transfer edildigi
aktorlin uygulanacak usul ve esaslar1 iceren bir sdzlesme/kontrol ile baglanmasi;

riskin hem transfer edilmesi, hem kontrolii gibi) riske karst tutumumuzu belirler.

En yaygin tutum kontrol alternatifi olup riske karsilik mevcut kontrollerin
desteklenmesi, ilave kontrollerle kalint1 risk degerinin risk istahi altinda kalmasinin
saglanmas1 gibi tedbirler ancak fayda-maliyet degerlendirmesi kapsaminda
anlamhidir. Her kontroliin orgiite yiik getirdigi ve bu ylkiin (maliyetin) her riske
karsilik belirlenmesi kadar kontrollerin orgiite toplam maliyetinin de orgiit
faaliyetlerinin  siirdiiriilebilirligine etkilerinin de degerlendirilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

(7) izleme, Degerlendirme, Kayit Altina Alma ve Raporlama: Sistemin
gelisiminin saglanmasi maksadiyla siirecin yonetici ve sorumlularca siirekli izleme
ve stratejik kontrol (i¢ denetim, bagimsiz dis denetim vb.) eliyle periyodik gézden
gecirme faaliyetleri gerceklestirilir. S6z konusu faaliyet bir agsama gibi algilanmayip

stire¢ boyunca devam eden bir degerlendirme yaklagimidir.
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Izleme fonksiyonu planlanmali, sistematik veri/bilgi toplanmali, bunlar analiz
edilmeli, analiz sonucglart kayit altina alinir ilgililere raporlanmalidir. Siirecin
etkinliginin  izlenmesine siire¢ sonuglarinin  (RY  sonuglarmin/risk  karari
uygulamalarinin) izlenmesi eslik eder. Risk gostergelerinin periyodik izleme

sonuglar1 kurumsal performans yonetimine bilgi girdisi teskil eder.

Risk kararlari, soz konusu kararlarin gerektirdigi varsa kaynak ihtiyaglari ile tist risk
yonetim kademesine oneri ve teklifler hem belirlenmis risk kayit formlar1 ile
arsivlenir, hem de risk raporlama formlariyla iist yonetime ve ilgili 6rgiit birimlerine

raporlanarak risk bilgilerinin etkin paylasimi saglanmis olur (ISO, 2009).
(¢) ISO 31000 RY Modeli 2018 Siiriimii:

2009 Standart siiriimii, 2018 siirlimiinde baz1 degisikliklere ugramistir. Temel
degisiklik, RY kontrollerinin tekrar ve daha etkin bir sekilde gézden gegirilmesinin
yeni tecriibe, bilgi ve analizlerle saglanabileceginin vurgulanmasidir. Yeni risk
yonetim ¢ergevesi; biitlinlesme (entegrasyon), tasarim, uygulama, degerlendirme,
gelisim adli yap1 elemanlarindan olusan bir Liderlik ve Adanma (commitment) setine
evirilmektedir (ISO 31000, 2018).

RY cergevesinin 2009 siirimiinden farklilasan yeni deseni Oliver Peterson

yorumlariyla kisaca 6zetlenirse (Peterson, 2019);

(1) Liderlik ve Adanma (Leadership and Commitment): RY merkezine oturan
aractir. Bu bilesen kurumsal hedefler, stratejiler ve kiiltiirii RY ile biitlinlemek; RY
yaklagimi, plani, hedef ve uygulamalarini bir politika belgesiyle yayimlamak;
kaynaklarin RY programina uygun dagitildigindan emin olmak; risk istahim

belirlemek gibi bir igerige sahiptir.

(2) Biitiinlesme (Integration): RY’nin basarist ve siirekliligi orgiitiin diger
unsurlartyla (yOnetim fonksiyonlari, karar verme mekanizmalart vb.) ne kadar
biitiinlestigine baghdir. Bu bilesen RY rol ve sorumluluklari, RY nin karar verme is

akislarindaki temsili vb. icerige sahiptir.
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Bundan sonraki dort bilesen (tasarim, uygulama, degerlendirme, gelisim) yonetim
bilimleri yazinindaki ‘Planlama-Uygulama-Kontrol-Onlem’ déngiisii unsurlarina

benzemektedir.

(3) Tasarmm: ISO 31000: 2009 siiriimiindeki ‘Kapsamin Olusturulmast’
unsuru karsiligr olarak orgiitiin i¢c ve dig baglamini anlamak ve buna uygun bir RY
uygulama sistematigi olusturmak amacgli asamadir. Bu bilesen geregi planlama

kapsamina RY kaynaklarinin tespiti ve tahsis edilmesi de dahildir.

(4) Uygulama: Bu asama hedefler ve miatlarinin belirlenmesi, bigimlendirilen
risk karar1 mekanizmalarinin karar hazirhigi faaliyetlerini icra etmeleri ve karar
almalar ile gerektiginde karar alma mekanizmasinda degisiklik yapilmasi igindir.

Planlar uygulamaya gegirilir.

(5) Degerlendirme: RY’de tasarim ve uygulamanin beklenen sekilde galisip
calismadigmin kontrol edildigi asamadir. Bunun ic¢in beklenen ile elde edilen
ciktilarin karsilastirmasi kadar konuya iliskin geri bildirim verileri ve diger analitik
degerlendirmeler kullanilabilir. RY nin performansinin dl¢iilmesi, hedefi destekleme
etkinlik oraninin degerlendirilmesi ve hedeflerin uygulanabilir olup olmadiginin

tespiti bu asamada gergeklestirilir.

(6) Gelisim: RY dongiisel ve siireklilik igeren bir yaklasimdir. Bu da sistem
gelisimi icin firsatlarin her zaman degerlendirilecegi anlamina gelir. Bu baglik
modelin bir asamasi gibi goriinmesine ragmen tiim asamalarda gergeklesen siirekli

bir faaliyet olarak algilanmalidir.

Bu algi, ¢alisanlarin RY’yi yonettikleri siire¢ler kadar sahiplenmeleri durumunda
olusur ki RY nin siirdiiriilebilirligi buna baglidir. Bu kapsamda RY ¢ergevesinin tiim
yonlerinin siirekli gozetimi, i¢ ve dig ¢evre degisimlerinin takibi, RY kapsaminda

orgiit icin deger yaratma firsatlarinin kullanilmas: bu agamada gerceklesir.
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3.2.3 FERMA Risk Yonetim Standardi

Bu Standartlar 2002’de; Risk Yonetim Enstitiisii (The Institute of Risk
Management/IRM), Sigorta ve Risk Yoneticileri Dernegi (The Association of
Insurance and Risk Managers/AIRMIC) ve Kamu Risk Yonetimi Dernegi (The
Public Risk Management Association/ALARM) kuruluslarinin ortak ¢aligmalarinin
tiriinii olarak olusturulmustur. S6z konusu ortak yapt daha sonra Avrupa Risk
Yonetimi Dernekleri Federasyonu (Federation of European Risk Management
Associations/FERMA) adimi almis, biinyesine 20 Avrupa lilkesinde 21 RY dernegini
toplayan dev bir bolgesel federasyona doniismiistiir (FERMA, 2019).

Kurucu 6rgiitlerden olan IRM, modelin, bir kurul glidiimiinde dis ve i¢ gevrenin etiit
edilmesiyle olusan -kurumsal hedeflerin basarilmasi amacli olmak {izere-
organizasyona Ozgli risk yOnetim mimarisi, strateji ve protokollerin birlesimi

oldugunu savunmaktadir (Institude of Risk Management, 2018: 7).

Miiteakip acgiklamalar IRM’nin yayimladigi Standartlar Kilavuzundan 6zetlenmistir
(IRM, 2002).

FERMA, ISO/IEC Guide 73 Risk Yonetimi Terminoloji S6zligi’nii kullanmaktadir.
Dolayisiyla riski bir olaymn olasiligi ve etkileri/sonuglarinin  birlesimi olarak
tanimlamaktadir. Risk yonetimini ise orgiitiin tiim faaliyet portfdyiinde siirdiiriilebilir
bir fayda amaciyla faaliyetlerin igerdigi risklerin metodolojik olarak ele alindigi
siire¢ olarak tanimlamakta ve riskleri i¢c ve dis kaynakli olmalarin1 dikkate alarak

modelini bi¢imlemektedir.
RY siirecini olusturan bilesenleri kisaca 6zetleyecek olursak;

(a) Orgiitiin Stratejik Hedefleri: Model stratejik hedefleri ¢ati olarak

kullanmaktadir.
(b) Risk Onceliklendirme: Risk analizi ve risk degerlemeden olusur.

(1) Risk analizi belirsizligin tanimlandigr islem olup tespit, tanimlama

(aciklama) ve tahmin faaliyet sirasinda icra edilir.
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Risk tespit i¢in Orgiitiin i¢ ve dig ¢evresi; kaynak dagilimi ya da pazar payr konulu
rekabet ortami; yasal, sosyal, politik, kiiltiirel etkiler ve stratejik hedeflere ulagimi
etkileyebilecek tiim tehdit ve firsat potansiyelleri hakkinda uygulama seviyesinde
bilgiye ihtiya¢ duyulur. Analiz i¢in Orgiitiin faaliyetine uygun siniflandirma gerekli
olup modelin Orneklendirdigi siniflama stratejik, operasyonel, finansal, bilgi

yonetimi ve uyum alanlaridir.

Risk tanimlamanin amaci ise tespit edilmis riskleri daha 6nce belirlenmis tablo, risk
bilgi karti vb. formatta gostermektir. Etki ve olasilik bilesenleri 06zelinde
gosterilebilen riskler arasinda bazi kategorilere daha detayli agiklama i¢in dncelik
verilebilir. Risk kartinda daha sonraki asamalarda belli olacak bazi bilgi satirlar

(6rnegin risk karari, risk toleransi vb) bos birakilir.

Risk analizinde son olarak tahmin riskin olasilik ve muhtemel etki degeri agisindan
sayisal, yari-sayisal ya da s6zel mahiyette olabilir. Bunlarin tiim risklere uygulanacak
standart bir Ol¢ege tabi olmasi genel anlamda yiiksek-orta-diisiik degerlerinden
olusan 3x3 ya da c¢ok yiiksek- yiiksek- orta- diisiik- cok diisiik degerlerinden olusan

5x5 matrislerle saglanir.

(2) Risk degerleme; risk analizini takiben, tahmin edilen riski belirlenmis risk
kriterleriyle Kkarsilastirmaktir. Risk kriterleri; fayda ve maliyetleri, yasal
gereklilikleri, sosyo-ekonomik ve c¢evresel faktorleri, paydas beklentileri vb.
igerebilir. Dolayisiyla risk degerleme, riskin orgiit i¢in onceligine dair ve riske kars1

kabul ya da tedbir yoniinde kararini1 vermek i¢in kullanilir.

(c) Risk Raporlama: I¢ ve dis raporlamadan olusur. Firsatlar ve tehditler

hakkinda tekemmiil etmis bilginin paylasimidir. Soyle ki;

(1) I¢ raporlama orgiit icinde farkli bilgi girdilerine ihtiyact olan y&netim
seviyelerinin varligindan etkilenir. Bu yonetim seviyeleri en genel anlamda yonetim

kurulu, departmanlar ve ¢aligsanlardir.

Ozetle, yonetim kurulu; orgiite etkisi olabilecek en onemli riskleri, paydas
beklentileri kapsaminda risklerin performansa etkilerini, orgiitiin bir krizle nasil basa

c¢ikacagimi bilmek; risk yonetiminin etkin islediginden emin olup bunu bigimlendiren
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bir risk yonetimi politikasin1 yayimlamak ister. Departmanlar; kendi alanlarinda
hangi risklerin bulundugunu ve faaliyetleri izlemelerini saglayacak risk yonetimi
performans kriterlerini bilmeyi, kontrollerin etkinligini sistematik raporlamay1
diisiintirken; ¢alisanlar, risk yonetimi ve farkindaliginin o6rgiit kiiltiiriiniin bir pargasi

oldugunu ve nasil gelistirilebilecegi bilmeyi isterler.

(2) Dis raporlama risk yonetimi politikalar1 ve hedeflere ulasilmasindaki

etkililigi hakkinda dis paydaslara diizenli bilgi aktarimidir.

Bu raporlamanin finansal igerige ilaveten toplumsal konular, insan haklar, ise
alimlar, gevre, saglik ve giivenlik gibi finansal olmayan performans konularini1 da
icermesi beklenir. Bu kapsamda dis raporlama; risk yonetimi sorumluluklari
hakkinda kontrol metotlari, risklerin nasil tespit edildigi ve yonetim igin risk bilgisi
haline getirildigi, Onemli risklerin yonetiminde kullanilan temel kontrolleri,

yirtrliikteki izleme ve degerlendirme usullerini igermelidir.

(¢) Karar secimi: Riskin etki ve olasilik degerlerinde degisiklik yapmak icin

uygulanacak tedbirlerin se¢imi siirecidir.

Karar en yaygin kullanilan hareket tarzi olan kontrole alternatif olarak 6rnegin risk
finanslama, risk transferi, riskten ka¢inma seklinde olabilir. Burada zikredilen risk
finanslama; riskin finansal etkileri/sonuglar1 i¢in fonlama mekanizmalar1 olup risk

kararinin icra maliyetlerinin kargilanmasi i¢in fon saglama degildir.

Risk kararlar1 en temelde orgiitiin etkinligi ve etkililigi hakkinda giivence, etkili i¢

kontrol ve yasal diizenlemelere uyumu saglamalidir.

I¢ kontroliin maliyet etkinligi énemli olup kontrolleri uygulama maliyeti ile riskin
etki ve olasiligmi diisiirmekten beklenen faydayi karsilastirmak anlamindadir.

Yasalara uyum ise -bir segenekten 6te- zorunluluktur.

(d) Riske Cevap Verilmesi: Segilen risk kararinin uygulanmasidir. Riske verilen
cevap sonucunda riskin etki ve olasiliginda o6rgiit i¢in 6nemli derecede diislis olmasi

beklenir.
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Riske cevabin maliyeti/gerceklesmeler orgiitte risk sorumlularinca ve orgiit finans

birimi tarafindan takip edilir.

(e) Kalint1 Risk Raporlama: Riske cevap verilmesine miiteakiben riskin son
halinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarmmin i¢ raporlamalarla
ilgililere bildirilmesidir. Kalint1 (residual) risk, risk karar1 dncesinde kullanilan ayni
kriterlerle 6l¢iiliir ve bu degerlerin hedeflere ulasmay1 engellemeyecek derecede ve

risk istah1 degeri altinda olmasi beklenir.

(f) Izleme: izleme ve gozden gecirme etkin kontrollerin yiiriirlikte oldugu ve

prosediirlerin anlagilmig ve uygulanmakta oldugu hakkinda giivence saglamalidir.

Orgiitiin dinamik bir varlik oldugu ve dinamik bir ¢evrede varhigini siirdiirdiigii
unutulmamalhidir. Cevrede ya da oOrgiitteki bir degisimin izlenmesi, buna gore

sistemde gerekli degisikliklerin yapilmasi 6nemlidir.

Izleme ve gozden gecirme siireci Olgeklerin amaglandign sekilde sonuglanip
sonuclanmadigini, prosedirler ve degerlendirmeye temel olusturan toplanmig
bilginin uygun olup olmadigini ve siiregten gelisim icin ne tiir dersler alinabilecegini

degerlendirmelidir.

(g) Resmi Denetim: Ust yonetim ve siire¢ sahiplerince icra edilen siirekli
denetime ilaveten politika ve standartlarin uyum denetimleri diizenli olarak
gerceklestirilmeli, standartlara uyumla olusan performans gelisim firsatlarinin

yakalanmas1 maksadiyla incelenmelidir.

3.3. RiISK YONETIMi YAZIN DEGERLENDIRMESIi VE HIPOTEZ
TASARIMI

Kurumsal risk yonetimi akademik baglamda ciddi elestiriler almaktadir (Power,
2004), (Power, 2009), (Mikes, 2011), (Miller, Kurunmaki ve O'Leary, 2008), (Arena
ve Azzone, 2010), (Kiral, 2018).

S6z konusu elestirileri Kiral; (i) yonetilmek istenen risk hacminin kontrol dist

boyutlara ulagsmas1 anlaminda her seyin risk yonetimi anlayisi tuzagi, (ii) modelleri
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kullanirken bagvurulacak teknik araclarin yetersizligi ve (iii) risk igtahi, risk toleransi

vb. gibi ilk bakista anlasilamayan yeni bir¢ok terminolojinin yaratti§i kavram

enflasyonunun iticiligi anlaminda asir1 kavramsallagsma basliklar1 altinda derlemistir.

Bu elestirilerin nedeninin, risklerin baglanacagi kurumsal hedeflere ve bunlarin
belirlenmesi usullerine yeterince saygi duyulmamasi ve dnemsizlesen hedeflerin isin
en basindan itibaren her seyin ya da higbir seyin risk yonetimi gibi ‘akil-dist’
¢Oziimlere yol agmasi, kullanilacak arag ve terminolojinin oOrgiit kiiltiiriine
uyumlagtirilmamast oldugu degerlendirilmektedir. Bu operasyonel hatalar, afet
risklerinin etkin ve sistematik yonetilmesi i¢in bir yol aranmasina engel teskil

etmemektedir.

Dolayisiyla afet risk yonetiminin, hangi temel stratejiyle uygulanirsa uygulansin,
oncelikli/ kritik risklerin etkin bir sekilde yonetimine iliskin bir gerceveye ihtiyaci
oldugu kesindir. Yaygin kullanilan ii¢ risk yonetiminden edinilen bilgilere iliskin

olarak sOylenebilir ki;

(a) COSO’nun risk yonetimini basit ve anlasilir bir ¢erceveyle acgikladigi, modeli
uygulamak isteyen kisiye orgiitii anlamak (kontrol ortami bileseni) ve risk yonetimi
streglerini (ilk dordii risk, miiteakip 3’ kontrol unsurlar1) bu kapsama uygun

bicimlemek firsat1 tanidig1 goriilmektedir.

Cercevenin riske verilebilecek dort yanittan sadece biri olan kontrol faaliyetini bir
bilesen bagligi olarak kabul edip diger yanit alternatiflerini bu baglik altinda
‘aciklama seviyesi’nde birakmasi elestirilebilir. Bu, zimni de olsa, riske karsilik
kontrol yanitinin digerleri aleyhine desteklendigi anlamindadir. Halbuki dis kaynak
kullanim1 (outsourcing), ag (network) yonetimi ve temel yetenek (core competence)
yonetimi egilimleri (Kogel, 2015) giderek yayginlagsmaktadir. S6z konusu segenekler,
kontrolden ziyade risk transferi basta olmak iizere diger hareket tarzlarini da one
cikarmaktadir. Dolayisiyla yonetimi gereken ‘kontrol faaliyetleri’ degil, tiirii ne
olursa olsun ‘risk karari’dir. Bu bilesene en uygun ismin ‘Kontrol Faaliyetleri’
yerine, riske diger tiir yanitlar ve bunlarin uygulama siireclerini de kapsayan ‘Karar

Uygulamalar1” olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ayrica model standartlarina gore izleme bileseni geri bildirim bilgisi iireten bir
model fonksiyonu oldugu halde, bu fonksiyonun strateji, performans ve yonetisimle
nasil iliskilendirilecegi ve yonetim kurulu/ denetim komitesi olmayan orgiitlerde iist
yonetim kararlarina nasil etki edebileceginin agik tanimlanmadigi goriilmektedir.
(COSO’nun yukarida belirtilen 2017 siiriimiinde izleme- hedef ve performans iligkisi
olusturulmus ancak, kurul ve komite kombinasyonu bulunmayan orgiitler icin st
yonetim kararlarii nasil bigimlendirebilecegine yonelik usul ihtiyaci yine yanitsiz

birakilmistir.)

Ancak cevap bekleyen bu noktalara ragmen, afet risk yonetiminin tasra-etkin bir
modelle gergeklestirilmesi istendigi takdirde, modelin basit ve kullanigshh olma

Kriterinin 6nem kazanacagi agiktir.

(b) ISO 31000 Modelinin ideal goriinen sistematigi prensipleriyle/esaslart ile
yonetisim giivencesi saglamakta ve tim modele etik sinirlar ¢izmektedir. Cizilen bu
siirlar ve yol gosterici esaslarin, yapi (¢ergeve) ve risk yonetimi siirecleriyle bagi
giiclii gortinmemekte; ‘yetki ve sorumluluk’ unsuru {izerinden gerceklestigi goriilen

iliski anlagilamamaktadir.

Modelin risk yonetimi siirecini agiklayan boliimiiyle ilgili elestiri noktasi, orgiit
hedeflerinin olusumunu saglayan akis ile hedefin riskle ve kontrolle iliskisinin
anlasilamamasidir. Orgiit hedeflerini etkileyen akis ve hedef belirleme siirecinin
model tasariminda yer almamasi; tezin afet risk yonetimi modelini ‘temel strateji,
hedef, alt strateji’ Oriintiisiiyle olusturma niyetine yeterince 151k tutamamasina neden

olmaktadir.

Model; biri liste ikisi dongii olan ii¢ alt model kiimesinin ‘paralel baglanti’sina
dayanan, kesit temelli (silo-based) bir ideali bigimleme ¢abasinda olup tasra-etkin bir
uygulamada ulusal koordinatér oOrgiite ‘kaos promosyonu’ sunmaktan ileri

gidemeyecegi anlasilmaktadir.

(c) FERMA modelinin riskin ele alinig siireglerini, bilhassa raporlamayi agik
tasarimi acik bir Ustlinliiktlir. Ancak risklerin, stratejik hedef ¢atis1 disinda yonetim

hedefleriyle iligkisi net bir sekilde ortaya konmamustir.
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Bu haliyle modelin goriintiisti, orgiit faaliyetlerinin i¢ine gémiilmemis ve bagimsiz
yiirliyen bir siireci andirmaktadir; bu da modelin en temel kriter olan maliyet-etkinlik
kriterine uygun olmadiginmi gostermektedir. Bagimsiz her tiir RY ¢abasi, i¢ kontrol
sistemiyle iligkilendirilemeyeceginden etkin glivence saglanamaz. Ayrica yonetisim
amaglarina uygun bir i¢ ortamin olusmasi sadece bu bagimsiz Oriintiiniin basarisina

baglanir ki bu basiretli bir yoneticinin alacagi bir risk gibi gériinmemektedir.

Bu agiklama ve degerlendirmeler 1s181nda; afet gibi ¢evre risklerinin toplum sagligi
iistiindeki etkisinden (Anopchenko, Murzin, ve Chernyshev, 2016) orgiitiin bilgiyi is
stireclerini organize etme, tanimlama ve standardize etme i¢in kullandigr Kurumsal
Kaynak Planlama (ERP) risk yonetimi yontemlerine kadar (Aloini, Dulmin ve
Mininno, 2010) ¢ok farkli kullanim alani igin basit bir tasarima ihtiya¢ vardir
diyebiliriz. Bu ihtiyaca yanit verebilmesi ve i¢ kontrol sistematigiyle gii¢lii bir bag
kurmasi nedeniyle, COSO KRY Modelinin, afet konusundaki ulusal koordinator
orgiit(ler)in kullanimi i¢in daha uygun oldugu degerlendirilmistir. Cergevenin

modelimize katki noktalar;

(@ Model iist yonetimi ile model tabani arasinda koprii vazifesi gorecek

olusumda yapi ve strateji belirlemenin operasyonel riskleri,

(b) So6z konusu olusumun karar risklerinin RY mantigiyla sorgulanmasi olarak

belirlenmistir.
Aciklamaya ikinci nokta olan karar risklerinden baslamak gerekirse;

(a) Kopri vazifesi gorecek olusum, risk kararlarini veren ve bunlara gore plan ve
proje hazirlayan, uygulama sonuglarini izleyen bir mekanizma olmalidir. Planlama
fonksiyonu -oncelikle bilgi olmak iizere- yerel kaynaklarinin optimum kullanilmasi
ve stratejilerin hayata gegirilmesi ile ilgilidir; projelendirme ise, yerel kaynaklarin
stratejilerin gerceklestirilmesi icin yeterli olmadigr durumlarda ortaya ¢ikan ihtiyaci,

bir list kademe olan model iist yonetimine, bir sistem dahilinde iletmekle ilgilidir.

Planlama ve projelendirme fonksiyonunun esasi belirlenen yerel stratejiler olduguna
gore, bu koprii/ara kademeyi ‘strateji belirleme kademesi’ olarak adlandirmak

dogru olacaktir.
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Strateji belirleme kademesinin karar riski; dogru strateji ve projeler liretebilecek, alt
stire¢c uygulamalarin1 Gst normlara uygun olarak gergeklestirebilecek, karar
ortakliklar1 suiistimal riski dogurmayacak iiyelerin se¢imi, yonetimi ve kararlarinin

onay mekanizmasina tabi olmasi ile kontrol edilebilir.

(b) Diger katki noktasi olan yap1 ve strateji belirlemenin operasyonel risklerinin

kontrolii ise iki sekilde saglanir;

(1) COSO KRY’nin ‘i¢ ortam’ bileseni kapsaminda, yukaridaki karar riskine
yonelik kontroliiniin etkililigini saglayan ‘idari sorumluluk sahibi kurumsal aktorler’i
etkin segmek. Gorevler ayriligi geregi Strateji belirleme kademesinden ayrisan ve
onay mekanizmasint olusturacak model st yonetimiyle iletisim halinde olacak
strateji belirleme kademesinin (i) model iist yonetiminin tasra teskilat1 ve (ii) yerel
yonetimin kontroliinde olusmasi gerekmektedir. Bu iki aktoriin ilki ‘atanmis’,
ikincisi ‘secilmig’tir ve farkli sebeplerle yonetim yetkileri aldiklarindan toplumla

iletigsim ve etkilesim agisindan farkli imkan ve sartlara sahiptirler.

[lki; model iist ydnetiminden saglanan afet riskine ydnelik teknik bilgi, bolgesel
destek (lojistik lisler vb.) ve temel strateji gibi stratejik yon unsurlarma erigim
imkanlaria sahipken, ikincisi (belediyeler) toplumla etkin iletisim ve etkilesim
ortamlari, maddi ve maddi olmayan kritik kaynaklar ve imar planlar1 gibi kritik
yetkilere kumanda eder. Belediyelerin afet risk yonetimindeki roliiniin
giiclendirilmesi AB tarafindan da 6nerilmektedir (AB, 2015: 11). Strateji belirleme
kademesinin -iiyeleri kimden olusursa olugsun- yerel bilgiyi harekete gecirmesi ve

etkin sonuglar i¢in bu iki erkin ortaklig1 yontemiyle yonetilmesi gerekmektedir.

(2) COSO KRY’nin ‘hedef belirleme’ ve ‘olay/durum belirleme’ bilesenleri
kapsaminda, strateji belirleme kademesi iiyeleri i¢in insan kaynaklari yonetimi
esaslarini seferber etmek ve amaca uygunluk icin politikalari etkin belirlemek. ilki
‘stratejik insan kaynaklar1 yonetimi’ esaslarinin kullanimi sonucunda iiyelerin afet
risk yOnetiminin ‘stratejik ortagi’ haline getirilmesi ile; ikincisi ise model {ist
yonetiminin afet risk yonetiminin dort asamast i¢in sirastyla ulusal strateji belgeleri
yayimlamast ve her yil uygulama tebligleri ile siireci bigimlendirmesiyle

gergeklestirilebilir.
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I¢ kontrol sisteminde oldugu gibi, bilgi ve iletisim bileseni dnemlidir; ancak modele
buradaki katkisi, ¢ift yonlii risk iletisimidir. Bu koordine, verimli kaynak dagilimi
kararlarina, sosyal bilincin olusturulmasi temel stratejisine ve ‘toplumun potansiyel
afet(ler)e karsin sosyo-kiiltiirel ve yapisal direncinin artirtlmasi’ alt stratejisinin
gerceklesmesine imkan taniyacaktir. Dolayisiyla modelin amaca ulagsmasi igin s6z
konusu ‘risk yonetisimi’nin agikga tanimlanmasi ve afete dirence yonetisim

etkilerinin yoneltilmesi gereKir.

Her yerel birimden anlamli biiyiikliikte afete direng verisi toplama, ancak ulusal
yonetimler ya da yiiksek biitceli arastirma kuruluslarinin erigebilecegi bir imkan gibi
goriilmektedir. Bu, s6z konusu imkana sahip olmayan bir ¢alisma i¢in bir arastirma
kisitidir. Ancak, yerel birimleri makul seviyede temsil eden ulusal baglamdaki
veriden elde edilecek ortalama da YAD olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla risk
yonetimi ve YAD gibi iki kavramin, ilkinin ikincisine etki edecegi seklinde test

edilebilir bir 6nermenin ortaya konmasi miimkiindiir.

Bu kapsamda, tezin ikinci hipotezi:

H 2=RY, yerel afet direncine etki eder.

olarak belirlenmistir. Bu hipotezle iliskili olarak, RY’nin Orgiitlerin amaglarina
ulagsmaya destek olan bir yonetim araci olarak YAD’a diger yonetim tekniklerinden
bagimsiz olarak etki edebilecegi iddia edilebilecegi gibi; RY’nin i¢ kontrolle

ayrilmaz ikili olmasi lizerine de yapisal esitlik modelleri diisiiniilebilecektir.

RY, bir i¢ kontrol unsuru olan stratejik planla birlikte araciik rolii istlenip i¢
kontroliin etkisini YAD’a iletebilir ya_da YAD yararina etkisi i¢ kontroliin
diizenleyici etkisi esliginde olusabilir. Ayrica RY, YAD’a etkisini i¢c kontrol
araciligiyla gerceklestirebilir.

Bu tahmin igerikleri stratejik yonetim yazini irdelenerek tekrar tazelenecektir.
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4. BOLUM: STRATEJIK YONETIM

Afete direng odaklilig1 destekleyebilecek yonetim tekniklerinin iigiincii ve sonuncusu
olarak stratejik yonetim tekniginin agiklanmasina; stratejik yonetimin tanimi ile
baslayacaktir. Boliime stratejik yonetimin zaman ig¢inde farkli yorumlanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan okullar hakkinda bilgi verilerek devam edilecek, teknigin
uygulanmasi i¢in gerekli siire¢ evrelerinin aydinlatilmasini takiben, -kisa bir yazin

degerlendirmesi esliginde- test edilecek hipotez testi paylasilacaktir.

4.1. STRATEJIK YONETIMIN TANIMI

Stratejik yonetim, 1.3 Afete Direnci Artirmayr Destekleyebilecek Yonetim
Teknikleri kismimin sonunda ulasilan yonetim sarmalinin (Sekil 5) merkezinde
bulunur. Bu konum tesadiifi degildir. I¢ kontroliin kendisine sundugu platformu
kullanmasina ve kendisi de bir i¢ kontrol unsuru olarak yorumlanabilmesine ragmen,
afet risklerinin stratejilerle yonetilmesi baglaminda kurdugu giiclii bag ve performans
O0lcme imkanlart sunmast nedeniyle stratejik yonetim merkezi bir konumu hak

etmektedir.

Strateji amag¢ ve hedeflerden kaynaklanip amaclara yonelen politika ve planlar
besleyen; orgiitiin  islerini, teskilatini, paydaslarina/ ¢alisanlarina/ hizmet
bekleyenlerine yapacagi katkiy1 tanimlayan karar oriintiileridir (Pitt & Koufopoulos,
2012: 26). Stratejik yonetim ise, orgiitiin uzun dénemde varligini siirdiirebilmesi igin,
gelecegin belirsizligine kargin degisimi yonetmek ve orgiit kaynaklarini belirlenen
stratejilere uygun kullanmaktir. Stratejik yonetim siireci de orgiitiin stratejik rekabet
giicli ve ortalama istii gelir elde etmesi igin ihtiya¢ duydugu uygulama, taahhiit ve
kararlar biitlinii olarak tanimlanabilir (Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2011: 6). Gelecekle
iliskililik, rekabet avantaji yaratmak, kaynaklarin etkin kullanim1 ve strateji tespiti ve
uygulamalar 6geleri kullanilarak gergeklestirilen farkli tanimlar stratejik yonetimi

aciklamay1 destekleyecektir.



Ayrica stratejik yOnetim siireci, orgiitiin amaglari gergeklestirmek iizere iiretim
kaynaklarinmi (dogal kaynaklar, insan, sermaye, hammadde, makineler vb.) etkili ve
verimli olarak kullanma (Ulgen & Mirze, 2018); rekabet avantaji yaran bir strateji
se¢me ihtimalini artiran analiz ve sec¢imler dizini (Barney & Hesterly, 2012: 26);
bilgi toplama, analiz etme, karar verme ve uygulamay1 kapsayan analitik siire¢ olarak

da tanimlanir (Ulgen & Mirze, 2018).

Tanimlarda One c¢ikan ifadelerin ‘degisim yonetimiyle uzun donemde varligin
devami’, ‘rekabet {istlinliigiiniin saglanmasi’ ve ‘kaynak kullanim kararlarinin
stratejilere dayandirilmasi’ oldugu goriilmektedir (Pfarrer v.d., 2019). Bu ii¢ ifadenin
aciklanmasi stratejik yonetim kavraminin diger yonetim teknikleri arasindaki yerini

anlamak i¢in elzemdir.

(@) Degisim yonetimiyle uzun dénemde orgiit varhiginin devami: Afet riskinin

maruz kalanmn varligin siirdiiriilmesi amacina uygun yonetimi, ulusal koordinator
birimlerin ortak misyonudur. Bu misyonun; gelecekte varliga yonelebilecek risk ve
tehditleri géz onlinde bulundurmasi, bunlarin muhtemel etkilerini tahmin etmeye
calismasi, gerceklesme zaman ve olasiliklarina yonelik analitik hesaplamalar

yapmas1 yontemlerine bagvurulmadan icras1 miimkiin degildir.

S6z konusu uzun donem ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi netlestirmesi gerekir.
Bu soruya stratejik yonetim yazini, orgiitiin faaliyet gosterdigi sektore gore degistigi
yanitin1  vermektedir. Kamuda ulusal baglamda yeni bir sektoriin altyapisi
hazirlanirken milli hasilaya doniis i¢in 20-25 yillik bir uzun donem diisiiniilebilir.
Ozel sektor hizli gelisen bir teknik alanda ortalama {istii bir yatirim getirisi igin 2-3
yillik bir uzun donemi planlayabilir. Dolayisiyla afet riskinin doga ve insan kaynakl

tabiat1 da farkli uzun donemlerin dikkate alinmasini gerektirebilecektir.

Doga kaynakli afet riskleri i¢in yiliksek biitceli alt yapr gelistirme ve doniisiim
projelerinin 30-40 yillik, iklim degisikligiyle kiiresel miicadele projelerinin ise -
doganin projelere olumlu tepkilerinin beklenmesi baglaminda- daha uzun donemi

hedef alabilecek kapsamlar1 olabilecektir.

Insan kaynakli afet riskleri, -insanin her is yapis tarz ve tekniginin teknoloji olarak

adlandirilabilecegi diisiiniildiigiinde- doga kaynaklidan ¢ok daha fazla sayida igerikle
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varligi tehdit edebilecektir. Bu kapsamda ‘risk yanitlari’; kamuoyu baskisi, cezai
yaptirim caydiriciligi, egitim, kamu projelerinde uygulama oncesi etki analizleri
yapilmasi, birey, 6zel/tiizel kisilik ya da kamunun 6nleyici tedbirleri (6rnegin erisim/
kullanim kisitlamalar1) vb. basliklar altinda toplanabilir. Teknolojinin hizli gelisimi
paralelinde ve doga kaynakli afet risk tedbirlerinde goriilen vadelerden kisa olmak
tizere, insan/teknoloji kaynakli afet risklerine karsilik kontrollere karar verenlerin
uzun donem algilarmin 4-5 yili agmamasinin dogru olacagi degerlendirilmektedir.
Karar vericilerin, séz konusu ‘stratejik afet risk yonetimi’ stratejilerini her plan
faaliyetinde siirekli sorgulayarak uzun donem projeksiyonlarini yeni ufki vadelere

tasimalari beklenir.

(b) Rekabet iistiinliigiiniin saglanmasi: Rekabet istiinligli, kar amaglh orgiitler

terminolojisinde, ortalamanin {izerinde getiri amacglayan ayni sektor isletmeleri
arasindaki varligini bir digerine stiinliik kurarak devam ettirmek stratejisinin basarili
sonucudur. Ornegin Porter’in Rekabette Bes Gii¢ Faktorii Modeli (rakipler,
tedarikg¢ilerin pazarlik giicii, sektore yeni gireceklerin varligi, satin alicilarin pazarlik

giicli, ikame mallarin varlig1) bu paradigma tirtiniidiir.

Kar amaci giitmeyen orgiitler diinyasinda ise, ayn1 amaci giidenler arasindaki
yarisma ve cekisme anlamiyla kavramsal kabulii tam olarak saglanamamis bir
durumdur. Ancak, isletme diinyasindaki nihai amacin ‘siirdiirtilebilirlik’ olmasindan
hareketle ve ‘deger yaratma’nin kamu dahil tiim sektorlere uygun bir hedef olmasi
nedeniyle, stratejik yoOnetimin ‘rekabet stlinliigli saglama’ terimi ‘deger odakli
stiinliik saglama’ olarak yorumlanabilir (Bogers, Chesbrough, Heaton ve Teece,
2019). Deger yaratma; orgiitiin -Orgiit faaliyetlerinden etkilenenler yararina- fayda ve
yenilik treterek, Orgiitiin ‘diin’tinden ve deger iiretemeyen karsilastirilabilir diger
orgiitlerden farklilasmasi anlamindadir. Dolayisiyla (rekabete iliskin) iistiinliik de

deger yaratan stratejilerle ancak miimkiindiir (Barney, 1991).
Afet risk yonetiminde deger odakl iistiinliik saglama, iki sekilde gergeklestirilebilir:

(1) Yenilik¢i ve girisimcei risk azaltma ¢alismalar1 yapmak ve tretilen yapisal
ve yapisal olmayan deger marifetiyle i¢ girisimci (intrapreneur) inisiyatif elde etmek
(Giiven, 2020),
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(2) Afet riski azaltma galismalar1 yiiriitiirken ayn1 kaynagi kullananlar arasinda,
urettigi/liretecegi degerin istiinliigii nedeniyle, kaynak tahsisinden ortalamanin

tistiinde faydalanma ve hizmet bekleyenlerin tercih ettigi 6rgiit olmak.

Ik alternatif; afet riskinin olusmadan engellenmesi olarak anlasilmamalidir. Doga
kaynakl1 biiyiik afetlerden ve ter6r olaylarindan da tecriibe edildigi gibi yikict
hareket, belirsizlikten beslenir. Gelismis iilkeler dahi s6z konusu risklerin
gerceklesmesini engelleyememekte, ancak risk azaltma ¢aligmalarini zamanlama ve
icerik baglaminda dogru yoneterek riskten en az etkilenme imkani yakalamaktadir.
Bahsedilen de budur; riskin gerceklesmesi Oncesi iiretilen degerin maruz kalana
sundugu ‘miimkiin olan en az surette etkilenme’ imkéani, maruz kalanin genel bir

hedefi olmalidir.

Ikinci alternatif ise stratejik yonetimin ulusal kaynaklarin dagilimi kararlarmi
etkiledigi stirectir. Afet riskini azaltma siireclerinde rol alan Orgiitlerin yarattiklar:
deger iizerinden tstiinliik saglama cabasi, arzu edilen bir durum olacak; stratejik
yonetim terminolojisiyle soylemek gerekirse bu rekabet, risk azaltma eylemlerinin
kalitesini artiracaktir. Risk azaltma ¢aligmalar1 ve sonuglarinin yarattig1 orgiit itibari,
hizmetten yararlanacak halkin memnuniyetinin kazanilmasina ve yerlesim birimi
disindaki kisilerce iyi yonetisim saglanan s6z konusu yasam alaninin tercih
edilmesine neden olacak; tercih edilen orgiit, ulusal seviyede yeni ve daha fazla

kaynaklara erisim haklar1 kazanarak fayda dongiisii yaratacaktir.

(c) Kaynak Kullanim Kararlarimin Stratejilere Dayandirilmasi: Stratejik yonetimin

tiim diinyada kabul gérmesinin bir nedeni ‘Orgiit kararlarinda gelecegi diisiinme ve
stirdiiriilebilirligi hesaba katma refleksi’ni olusturmasi ise, diger nedeni de kaynak
kullanimini -s6z konusu refleksin {irlinii stratejilere baglayarak- hesap verilebilir bir

temele oturtmaktir.

Orgiit kaynaklari, yaygin olarak somut (maddi) ve soyut veya i¢ ve dis kaynak

ayriminda siiflandirilmaktadir.

Somut kaynaklar orgiitiin sahip oldugu sermaye, bina ve altyapi, makine-techizat vb.
maddi varliklardir. Soyut kaynaklar ise marka, patent, orgiite has is yapis sekli

(know-how), ¢alisanlarin isleriyle ilgili yetenek, yetkinlik ve deger yaratan yaratici
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potansiyellerinden (ve dolayisiyla bu ¢oklu potansiyelin toplamindan olusan orgiitiin

deger yaratma kapasitesinden) olusan orgiitlin soyut varliklaridir.

I¢ kaynaklar &rgiitiin yetki alaninda olan ve sahiplik hakkimnin bulundugu varliklar
iken, dis kaynaklar orglitiin amaglarina ulagsmak i¢in edinmek istedigi, es amaclt

diger orgiitlerle kullanma hakki elde etme yarisinda oldugu varliklardir.

Stratejik yOnetim, sahip oldugu ya da sahip olmak i¢in firsat kolladigi kaynaklarla
ilgili olarak, ihtiyag belirlemesinden varliklarin son isleminin yapilmasina kadar
uzanan faaliyetleri ‘stratejilerin basarilmasi’na baglamaktadir. Bir bagka deyisle,
orgiit stratejilerine uygun varlik (insan, malzeme, yetenek vb.) ihtiyaclari
belirlenmekte, miiteakiben mevcut olan envanter ve yetkinlikler ‘stratejilerin
basarilmasina yeterliligi’ acgisindan degerlendirilmekte, kaynak tahsis ve takipleri

strateji uygulamalarina uygun gerceklestirilmektedir.

Afet risklerinin yonetilmesine yonelik stratejik yonetim uygulamalari da hesap
verilebilir kaynak kullanim kararlar1 6gretisinden faydalanir. Afet risklerinin farkli
cografyalarin farkli sartlarinda olugmasi paralelinde, o cografyaya has kaynaklar
olmalidir. “Yerel bilgi’; bu kaynaklardan biri olabilecekken stratejik yonetim

esaslaria uygun yonetilmemis ve tez sorunsali olarak belirlenmistir.

Toplumun afet risk yonetimine dair sosyal bilinci ve bu yonetimden kaynaklanan
‘afete direng’, saglandigi andan itibaren yerel inisiyatifin ‘soyut bir kaynagi’,
benzersiz bir yetkinlige baglandiginda ‘markasi’ haline gelecektir. Afete direng
gelistirme motivasyonu, yetkinligi ve bu konuda yaraticit kapasite bir i¢ kaynak
olarak ele alinip, bu unsurun amaca wuygun olarak kullaniminin yollar
aragtirtlmalidir. Aksi takdirde atil kaynaga sahip olma ve etkin yonetilmeme

sorunsalindan bahsedilebilir.

4.2. STRATEJIK YONETIM OKULLARI

Stratejik yonetim hayli uzun siiredir yazina veri olusturan bir yonetim teknigidir.
Farkli yorumlarla tanima uygun farkli yol ve yontemler gelistirilmis; Orgiitiin

bilhassa uzun donem varligina hizmet eden stratejilerin nasil tespit edildigi sorusuna

84



verilen farkli yanitlar birer akademik okul kimligi haline doniismiis ve kendi

yazinlar1 olusmustur.

Bu okullar, stratejik yonetim tekniginin taktik dgretileridir. Her birine ait farkli bakis
acisi, stratejik yonetim teknigini anlamaya ve agiklamaya faydali olacag:

degerlendirildiginden burada 6zetlenecektir.

Stratejik yonetim, toplam on okulun olusmasina neden olmustur. Mintzberg ilk ii¢
okul olan Tasarim, Planlama ve Konumlandirma okullarinin 6ngoriicii; Girisimcilik,
Bilissel, Ogrenme, Gii¢, Kiiltiir, Cevre okullarimin betimleyici; son olarak
Bicimlesme okulunun ise hem ongoriicii hem de betimleyici c¢erceveler oldugunu
belirtmektedir. Ongoériicii  okullar ideal stratejik hareket tarzinin  regetesini
(prescriptive) sunmaya calisirken, sonraki altt okul stratejinin nasil tretildigi ve
kullanima sunuldugunu betimleme (descriptive) ¢abasindadir (Mintzberg, Ahlstrand,
ve Lampel, 2005: 5-6)

Okullarin  6gretileri “On  Stratejik  Yonetim Okulu: Bi¢imlesme Okulunun
Biitiinlestirici Cercevesi” adli makale (Sarvan, Arici, Ozen, Ozdemir ve Igigen,

2003) paylasgimlarina uygun olarak 6zetlenirse;

(a) Tasarim Okulu: SWOT benzeri olarak orgiitte “ayirt edici dzellikler”, tehdit ve
firsatlar ile orgiitiin i¢ kaynaklari, giiglii ve zayif yonlerine uygun strateji olusturma
ve c¢evre beklentilerine uyma ihtiyacini ilk kez ele alan ¢alismalardan olusur. Halen
kullanilan “strateji uygulama” evresini “Orgiit sosyal yapist i¢ine politika insa
edilmesi” olarak tanimlamis, Orgiit yapisinin stratejiye uyumlu olmasi (stratejiyi
izlemesi) gerektigini savunmugtur. Strateji, acik bir tasarim sonucu ortaya ¢ikan

karar ya da tercihtir.

Genel anlamda; strateji tespit ve uygulamanin, bir baska deyisle diisiince ve eylemin
birbirinden ‘uygulamay1 yalniz birakacak sekilde’ ayrildigi, hem cevrenin hem de
orgiitiin giiglii ve zayif yonlerinin hizla degisebilmesine ragmen statik bir siireg
tasarlandig1  seklinde elestirilmistir. Ancak yazina yukaridaki kavramlari
kazandirmas1 ve diger Ongoriicii okullara temel olusturmasi nedeniyle stratejik

yonetime etkisi biiyiik olmustur.
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(b) Planlama Okulu: Igor Ansoff’un Corporate Strategy adli kitabina dayanan,
Tasarim Okulu paralelinde gelisen ancak yonetsel ortiik degerler yerine agik bir
sekilde ortaya konan hedefleri vurgulayan, basitligi savunan bir okuldur. Strateji;
tepe yonetimce duruma ozel (unique) belirlenen, ancak bu islemin uzun donemi

hesaba katan ‘resmi-mekanik bir planlama stireciyle’ ger¢eklestirildigi bir tirtindiir.

Strateji, belirsizlik sartlarinda verilen kararlarin tiimii olup bu okulla rekabet avantaji,
gelisme vektorii, faaliyet sahasi ve sinerji kavramlart yazina kazandirilmistir.
Mekanik yapist ve stratejinin gelistirilmesinde kullanilan uzun ve bigimsel siireg
elestirilen O6zellikleridir. Bu uzun ve bigimsel yapimin yoneticilerde, ‘her seyin
kontrol altinda oldugu yanilsamasi® (illusion of control) olusturdugu; plandan ayrik
bir goriiniim arz eden uygulama siirecinin dnemsizlestigi; planin ise, fonksiyonunu
yitirmis bir dekora, bir halkla iliskiler aracina, bir sembole doniisebildigi (Mintzberg,
1993) seklinde elestiriler de almaktadir.

(c) Konumlandirma Okulu: Michael E. Porter’in Competitive Strategy:
Techniques for Analyzing Industries and Competitors adli kitabina dayanan,
stratejinin ne olduguna herhangi bir endiistride uygulanabilecek genel birkag
konum/model 6nererek cevap veren okuldur. S6z konusu konumlar kapsamli rekabet
stratejileri olarak bilinmekte olup; farklilagma, diigsiik maliyet (maliyete dayali

liderlik) ve odaklasmadir.

Okulun diisiince yapisi, binlerce yil once ortaya konan askeri konumlandirma
stratejileri (6rnegin Sun Tzu) ile aymidir. Yakin donemde ise Boston Danigma
Grubunca gelistirilen pazar pay1 matrisi ve 6grenme egrisi gibi caligmalar1 yazina
kazandirmis, Porter’in Rekabette Bes Gii¢ Faktorii Modeli ile rekabet sorunsalina
yanit olarak “rekabet Ustlinliigii” agiklamasini (rakipler, tedarikgilerin pazarlik giicii,
sektore yeni gireceklerin varligi, satin alicilarin pazarlik giicii, ikame mallarin
varlig1) getirmistir. Mekanik ve kural koyucu yapisi, insan unsurunu yeterince
onemsememesi ve endiistri/ekonomiyi hesaplanabilir yapilar olarak gérmesi

elestirilmektedir.
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(¢) Girisimcilik Okulu: Sezgi, deneyim, yargi, akil, kavrayis gibi dogustan
edindigimiz 6zellikleri ve zihinsel siiregleri dnemseyerek gerektiginde risk alan

lidere ve lider tarafindan strateji olusturma siirecine odaklanir.

Vizyon; liderin yarattig1 stratejinin zihinsel temsili, bir plandan ziyade goriintii olup
Schumpeter, vizyonu vyenilik, mallarin arz yontemlerini degistirme ve yeni
ag/organizasyon sistemleri yaratma olarak agiklar. Girisimcilik; McClelland ve
Hagen tarafindan yenilige yol agacak yaratict bir faaliyet ya da Peter F. Drucker
tarafindan hem kurum i¢inde hem de pazarda bazi girisimci stratejilere (hizli ol
ayakta kal, ekolojik hiicreler, rakiplerin olmadig1 yerde vur, degerlerin ve 6zelliklerin

degisimi) karar verme olarak agiklanmistir.

(d) Bilissel Okul: Stratejinin tespiti, bilissel bir siireg; bilis (cognition) ise olaylari
anlamak i¢in strateji uzmanimin yaptig1 zihinsel islemler biitinidiir. Strateji uzmani
dis uyaranlardan ziyade beklenti, deger, ama¢ ve inanclardan etkilenerek icten
giidiilenmektedir. Okul ise nesnelci (dis diinyanin yorumu) ve O6znelci (olay ve
olgularin nasil algilandigi, yapilandirdigl) olmak iizere iki farkli yaklasimla bu
etkilenmenin nasil strateji tiretimi sagladigi ve hangi tiir biligsel 6zelliklere sahip

kisiliklerin ne tiir stratejilere egilimli olduklar1 gibi konular1 aydinlatma ¢abasindadir.

Myers-Briggs’in kisilik teorisi (dort adet kisilik boyutu), Miles ve Snow’un orgiit
stratejisi tipolojisi bu okulun modelleridir. Okul, stratejinin tespiti i¢in gerekli
zihinsel yapilar olan gergeve, sema, kavram, zihinsel model gibi bilissel ve neden-
sonu¢ harita unsurlarin1 yazina kazandirmig; ancak katkisi -uygulamadan ziyade-

teorik boyutta kalmustir.

(e) Ogrenme Okulu: Cevre belirsizlik ve karmasa iiriinii oldugundan kasith
strateji olusturulamaz, strateji olusturma zaman icinde 0grenme siirecine doniisiir.
Siirecin sonunda strateji belirleme ve uygulama biitiinlesik ve ayirt edilemez bir hal
alir. Orgiitiin karsilastig1 yeni durumlarda uygulanacak stratejiler 6grenme siireciyle

belirlenmelidir.

Kopuk adimlarla (disjointed) ilerleme (Lindblom); mantikli adimlarla ilerleme
(Quinn); stratejik girisimler (Bower); ge¢mise bakis (Weick); ortaya ¢ikan strateji

(Mintzberg) okulun ©nde gelen modelleridir. Liderlerden kasitli = stratejiler
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belirlemeleri yerine stratejilerin olusmasini/ ortaya ¢ikmasini saglayacak stratejik

O0grenme siirecini yonetmeleri beklenir.

(f) Giig Okulu: Orgiit icinde bireyler ve gruplar aras1 gii¢ ve politika iliskileri
mikro giic alanini; orgiitiin ¢evre ve diger orgiitlerle karsilikli bagimlilik iliskileri
makro giic alanim1 olusturur. Gii¢ -Orgiitiin kritik bir kaynagi olarak- cevrenin

dogurdugu belirsizliklere karsin gelistirilen stratejilerde “belirleyici rol’e sahiptir.

Okul, gili¢ dagilimindan olusan gruplanmalar ve boliinmelere odaklandigi ve giiciin

strateji olusturmadaki roliinii fazlaca abarttigi seklinde elestiriler almaktadir.

(9) Kiiltiir Okulu: Strateji, orgiit iginde igbirlik¢i ve ortaklaga bir ortamda tespit
edilir ve kokleri orgiit kiiltiirinde aranmalidir. Okul; inanglar, degerler, normlar ve
semboller terimlerini stratejik yonetim yazinina kazandirmis olup strateji belirlemeyi
orgiit tyelerince paylasilan degerlere dayali bir siire¢ olarak tanimlar. Stratejik
degisim yerine stratejinin siirekliligi desteklenir; dolayisiyla izin verilen strateji,

mevcut durumu koruma ya da kismi degisiklikler yapma kapsaminda olabilir.

Okul, orgiit kiiltiiriinii stratejik degisimin Oniinde 6nemli bir sinirlayict olarak
betimlemesi nedeniyle elestirilmektedir. Orgiit duraganliga yénlendirilmekte olup
bilhassa karmasik ve belirsiz ¢evreye sahip Orgiitler i¢in sorun yaratabilecegi

seklinde elestirilmektedir.

(&) Cevre Okulu: Kosul Bagimlilik Kurami, Kaynak Bagimliligi Kurami,
Popiilasyon Ekolojisi Kurami ve Kurumsallasma Kurami bu okulun kuramsal
gergevesini olusturmustur. Kosul Bagimlilik durumsallik yaklagimi ile agiklanirken,
Kaynak Bagimliligi Kurami ihtiya¢ duyulan kaynaklarin kitlik derecesi ve dneminin
‘orgiitiin cevresine bagimhiliginin kapsam ve niteligini’ belirledigini savunur,

stratejiler bagimlilik tablosunu degistirebilecek kararlardir.

Popiilasyon Ekolojisi Kurami orgiitler i¢inde ¢evreye uyum saglayabilecek stratejiler
belirleyip uygulayanlarin varliklarina devam edecegini, “katilik” gosterip cevre
beklentilerine yanit veremeyenlerin bunu basaramayacagini savunur. Kurumsallasma

Kurami, orgiitlerin kendi ¢evresinde faaliyet gosteren diger oOrgiitlerle benzesme
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yoniinde stratejiler lretecegini, boylelikle ¢evreye uyarak kurumsal esbi¢imlilik

saglanacagini savunur.

(h) Bicimlesme Okulu: Orgiitiin yap1, durum, strateji ve siirecleri ‘ayni anda
stirekli degisme’ anlaminda ‘kuantum’ halindedir ve siirekli degisen ¢evreyle
zamanin bir noktasinda uyumunu kaybeder. Uyum i¢in, s6z konusu 6rgiit unsurlarini
aynmi anda degistirecek stratejik bir devrime, dolayisiyla yeni bir yapi, strateji ve

kiiltiir dizininden olusan yeni bir bi¢cime ihtiya¢ duyulur.

Orgiitiin ve gevresinin olusturdugu durumlar bigimlesme (configurations), strateji
belirleme siireci ise doniigiimdiir. Stratejik yonetim -diger okullarinin tiimii dikkate
alindiginda- degisim yoluyla siireklilik hedefleyen bir diisiince sistemidir. Streklilik
saglama c¢abasi, bazen, stratejiler yoluyla yeni bigimlere dramatik sigramalar

gerektirebilecektir.

4.3. STRATEJIK YONETIM SURECI VE ASAMALARI

Stratejik yoOnetimin tanimi kisminda agiklanan {i¢ unsurdan ilk ikisi (degisim
yonetimiyle uzun déonemde varligin devami unsuru ve rekabet iistiinliigii saglanmasi
unsuru) orgiitiin - amaci olarak kullanilabilecekken, sonuncusu (kaynaklarin
stratejilere baglanmasi) bu amacin tahakkuku i¢in gerekli uygulama tarzi olarak
algilanabilir. Orgiitge gergeklestirilen (i) ihtiyag analizi, (ii) bilgi/veri toplama, (iii)
analiz, (iv) karar (hareket tarzi alternatiflerinden birinin se¢imi anlaminda), (V)
uygulama ve (vi) kontrol faaliyetleri dizini, bunlarin nasil siiflandirildiklar ve teze

uygun asama tasarimi bu kisimda agiklanacaktir.

Stratejik yonetim siirecinin -planlamaya benzer sekilde- kendini siirekli tazelemesi
beklenir; siirekli bir dongii olmasi nedeniyle stratejik plan ya da stratejik karar gibi
tekil tiriinlerden ayrilir (Bolland, 2017: 74-87).

Stratejik yOnetim siirecinin akist hakkinda farkli asama tasarimlari bulunmaktadir.

Soyle ki;
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(a) Konuyu bir sistem yaklasimiyla (girdi, siireg, ¢ikti/sonug ve geri bildirim) ele

alma Ornegine gore;

(1) Stratejik girdi asamast: Orgiit ici ve dis1 ¢evre analizi gerceklestirilir. Bu
analiz sonuglarina gore eldeki kaynaklarin ‘gevrenin ihtiyaci’, firsat ve tehditlerine
en iyi uyum saglayabilecegi orgiit misyonu ve bu misyonu destekleyebilecek stratejik

amagc ya da amaglar belirlenir.

(2) Strateji(ler) ve gerekli faaliyetlerin belirlenmesi ile uygulama asamasi:
Amaci destekleyen strateji(ler) ve uygulama igin gerekli eylem planlari olusturulur.
Stratejiler kurumsal (iist) ve islevsel seviyelerde konum/yetki, kaynak kriterleri ve
bilmesi gereken prensibi gercevesinde tespit edilir ve yayimlanir. Eylem planina ve

nasil uygulanacagina karar verilir ve tiim orgiite yayimlanir.

(3) Stratejik sonu¢ asamasi: Uygulamalarin izlenmesi, elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi ve miiteakip strateji belirleme faaliyetlerine geri bildirim iiretimi

gerceklestirilir (Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2012).
(b) Konuyu planlama odakli bir teknik olarak ele alma 6rnegine gore;

(1) Dis ve i¢ gevre/durum analizi asamasi: Orgiit cevresinin bir unsurudur.
Cevrenin barindirdigl, orgiitii ilgilendiren olumlu ve olumsuz tiim olgular ve
arglimanlar degerlendirilir. Miiteakiben Orgiitiin temel yetenekleri, kurumsal

yetkinlikleri, kaynaklar1 vb. konular1 inceleyen i¢ analiz gerceklestirilir.

(2) Strateji planlama asamasi: Orgiitiin misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda stratejilerin belirlendigi sathadir. Miiteakiben stratejilere uygun

politikalar olusturulur.

(3) Strateji uygulama asamasi: Eylemler hayata gecirilir. Uygulama, oOrgiit
yapist ve temel is akislarinda degisim gerektirebilir. Orgiit kiiltiiriine yeni unsurlarin
tanitilmas1  gerekebilir; bunlarin  Orgiit personelince igsellestirilmesi igin st

yonetimin de destekledigi eylemler planlanir.

(4) Stratejik kontrol asamasi: Eylemlerin etkinliginin ve performansin

izlenmesi sathasidir. Eylemlerin ve sonuglarinin orgiit misyon ve amaglarina
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uygunlugu dahil olmak {izere izleme raporlar1 miiteakip strateji planlama
faaliyetlerine 151k tutar (Wright, Kroll ve Parnell, 1996) (Ginter, Duncan ve Swayne,
2018).

(c) Konuyu strateji uzmanlar1 ve bu kisilerin zihni emeklerini vurgulayarak ele

alma yaklasimina gore;

(1) Stratejik bilince erme ve strateji uzmanlarinin gérevlendirilmesi asamasi:
Stratejik yonetim faaliyetlerine katilanlara stratejinin ne oldugu ve nasil belirlendigi,
nelerden etkilendigi ve orgiite nasil yon verdigi konusunda farkindalik kazandirilir.
Bu konuda gorevlendirilenler strateji uzmanlari olarak nitelendirilebilir; bunlar 6rgiit

ici ya da disindan olabilecektir.

(2) Stratejik analiz asamasi: Onceki asama aciklamalarda belirtilen kriterlerde
orgiit i¢i ve dist ¢evre analizi yapilir. Gergeklestirilen durum tespitine iliskin matris

olusturulur.

(3) Stratejik yonlendirme asamast: Orgiite ilerleme vektdrii olusturan misyon,
vizyon ve amag(lar); alttakinin tist normu desteklemesine dikkate dilerek bu asamada

ortaya konulur.

(4) Strateji olusturma asamasi: Bir dnceki asamada belirlenen stratejik yone
uyumlu olmak {izere, stratejiler ve alt stratejiler -uygulama yontem ve eylemleriyle

birlikte- belirlenir.

(5) Stratejik kontrol asamasi: Uygulama performansinin 6lgiildiigii satha olup

kontrol siireci tanimlanir ve sonuglar raporlanir (Ulgen & Mirze, 2018).

Ozetlenen asamalandirma ornekleri birbirine ¢ok yakin tasarima sahiptir. Afet
risklerinin yonetimi agisindan yaklasildiginda, stratejik yonetim girdileri ve afet riski
muhatab1 olan toplumun risk kararlarina nasil katilacagi 6nem kazanmaktadir. Bu
kapsamda toplumun proje yonetim kademesine sectigi/gonderdigi temsilcileri eliyle,
gelecegin  igerdigi muhtemel afetlerin  riskleri hakkinda ¢6ziim Onerileri
tiretebilecekleri bir usuliin tespiti ve karar iiretecek olan siirece toplumun girdilerini

tagimasi (anilan derecede farkinda olmasi) gerekmektedir.
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Bu ihtiyaglar 1s181nda afet risklerinin stratejik yonetim asamalarinin asagida Sekil

7°de goriilen taslaga gore diistiniilmesi uygun olacaktir.

N

Durum
analizi

Sekil 7: Afet Risk Yonetimine Uygun Stratejik Yonetim Dongiisii.

a

i
4

Tasarimda asamalarin kisaca agiklanmasi gerekirse;

(@) Siire¢ girdilerinin olusturulmasi: (i)Farkindalik, ilgili veri/bilgi ve akust,
slire¢ sorumlulari ve yonetim kademelerinin olusturulmasi; (ii)strateji belirleme-
degerlendirme-kayit, raporlama-kontrol ve geri bildirim faaliyetlerinin usul ve
esaslarinin belirlenmesi; (iii)zamanlama ve diger idari hususlarin bir uygulama

talimatiyla strateji karar1 vereceklere yayimi bu sathada gerceklesmelidir.
S6z konusu girdilerin anlam1 ve 6nemine iliskin olarak;

(1) Farkindalik; afet risk etkilerinin belirsiz olasiliklarina ilaveten siirekli
degisen bir potansiyel etkiye sahip olduklarinin, afetten etkilenecek yasam alanini
olusturan insan, yapi, sistem vb. varliklarin duyarlilik ve maruziyet derecelerinin de
stirekli degistiginin, dogru stratejileri uygulayarak bu degisimin -afete direnci artirma
adina- firsata doniistiiriilebileceginin bilincinde olmaktir. Bu farkindalik; stratejilere
karar verecek kisilerde stratejik yoOnetim siireci boyunca dogal motivasyon

saglayacag1 gibi, topluma asilandiginda toplumda beklenen doniisiime uygun ortam
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yaratir. Hatta farkindaliga sahip toplum, -model arzu edilen uygulama olgunluguna
eristiginde- stratejilere karar verecek kisilerin yetkili kurumlarca segimine miidahale
edecek (hatta bizzat segebilecek) ve ‘afet etkilerinden en etkin koruma saglayacak

stratejiler’ belirleyebilecek kisilerin bu rol ve yetkiye sahip olmasini saglayacaktir.

Farkindaligin -yayginlastigi zaman- toplum tiyelerinin se¢imleri tizerinden amaci bu
derece etkileyebilecek bir potansiyele sahip olmasi, -RY yazin degerlendirmesinde
de tespit edilen- tasarlanacak modelde ‘secilmigler’ ve ‘atanmiglar’ ortakligini tekrar
dikte etmektedir. Toplumun -kendisine daha yakin bir dongiiyle olusan segimler
yoluyla karar1 etkilemesi siirecinde-, farkindaliginin sonucu olarak yerel yoneticilerin
‘afet risk yonetimi bilincine sahip ve katilimciliga inanan’lar arasindan segilmesi

saglanacaktir.

S6z konusu iki “‘gii¢’lin ilkin yerelin afet risklerini belirleyip onceliklendirmesi ve her
bir risk i¢in bir strateji belirleme kademesi olusturmalar1 gerekir. Bu olusumlar,
hangi afet risk yonetimi c¢alisiliyorsa ona uygun iiyeleri igerir. Karar mekanizmasina
tiyelige -yerelde ikamet eden ya da yerele hizmet verebilecek konumda/durumda
olan- ilgili STK’lar, tniversiteler, meslek odalari, ilgili kamu kurumu tasra
temsilcilikleri ve sivil firma temsilcilerini ¢agirabilecek; temsilcisi yoluyla karari
etkileyen (mekanizma disindaki) kisiler tgiincii karar kademesi olan toplumu

olusturacaktir.

(2) Afet risk yonetimine iliskin veri/bilgi akisinin saglanmasi da siireg
girdilerinin olusturulmasinda kritik bir unsurdur. Ulusal koordinatdér orgiitiin
saglayacagi teknik veri ve bilgi; yerel sakinlerin ihtiyaclari ve istekleri; yerel
imkanlar, sartlar ve kiltlirel/sosyal zarar gorebilirlik verilerine hakim STK’lar ve
yerel {iniversite temsilcilerince saglanacak bilgiler; yapi-insaat firmalari, yerel
denetim-kontrol firmalarinda bulunan bilgiler; yerel meslek odalarinin kurumsal veri
ve arastirmalarindan dogan bilgiler ‘bir diizen ve sistem iginde’ strateji belirleme

kademesine aktarilmalidir.

S6z konusu veri/bilgi akisi; karar mekanizmasina toplum kademesinin gonderdigi
temsilciler yoluyla dogrudan ya da o yerel yonetime has tespit edilecek sair

demokratik yollarla dolayli olarak saglanabilir.
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(3) Strateji belirleme kademesinde gorev yapacak siire¢ sorumlulari;
olusturduklar siirecin raporlanmasi, gerektiginde diizeltme, giincelleme faaliyetleri,
onaym takibi, eylem planlarmin yiriirliige konmasi ve uygulamanin izlenmesi,
sonuclarin degerlendirilmesi ve geri bildirim verisinin yeni strateji belirleme
faaliyetlerine etki etmesi faaliyetlerini bizzat icra ederler. Bu kisilerin kendilerine
ulastirilan ya da ¢alistaylarda olusan bilgiyi analiz edecek kapasiteye ve siireci takip

etmelerini saglayacak motivasyona sahip olmalar1 saglanmalidir.

S6z konusu karar mekanizmasinin biylkligi de kritik bir kriterdir. Bu
mekanizmanin —bir yonetim kademesi olarak- (i) yerel bilginin etkin kullanildig1 ve
katilimcilik esasinin makul 6lgeklerde saglandigina ikna olunacak kadar biiyiik, (i1)
kararin yavaslamasi ve engellenmesi risklerini yonetilebilecek kadar siirli tiyeden

olusmasi elzemdir.

(4) Stratejik yonetim kademelerinin olusturulmasi sorununa buraya kadar iig
kademeyle yanit verilmistir ki bu kararin dogrulugu yukarida 6zetlenen stratejik

yonetim okullarindan stratejik planlama tekniginin yazin katkilariyla test edilecektir.

Stratejik planlama, orgiitii gelecege tasimaya iliskin riskleri, -sistematik bir sekilde
ve misyon ve vizyon 1s18inda- 6rgiit amag/hedefleriyle ve bunlara uygun stratejilerle
iligkilendiren, risklerin ise risk kayit, raporlama formlar1 ve hedef-risk kartlariyla
izlendigi, kaynaklari buna gore dagitma/kullanma modelidir (TC Kalkinma
Bakanligi, 2018: 44). Planlama yazininin 6nde gelen ismi olan Igor Ansoff; orgiitiin
verdigi kararlar1 (1) eylemsel kararlar, (2) yonetsel kararlar ve (3) stratejik kararlar
olarak siniflandirmis, 6rgiit kademelerini bu siniflandirmaya uygun belirleyerek iist
yonetimin stratejik kararlardan sorumlu oldugunu, bu kararlarin yonetsel kararlara,
yonetsel kararlarin eylemsel kararlara mesnet teskil ettigini ileri siirmiistiir (Sarvan,

Aric1, Ozen, Ozdemir,ve Igigen, 2003).

Bu agiklamalara uygun olarak afet risk yonetimin de belirlendigi gibi ii¢ kademeden
olusmasi; kritik olan strateji belirleme kademesinin ise RY yazin degerlendirmesinde
tespit edilen riskleri yonetmek igin afetin tiiriine 6zel {iyeleri olan ‘yerel kurul’lardan

olusmasi dogru olacaktir. Bu kurul(lar)a ‘afete diren¢ artirma yerel kurulu’
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(ADAYEK) adi verilebilecek, kendisine bigilen gorevleri iginden ¢ikaracagi

komiteler marifetiyle yiirlitmesi saglanabilecektir.

Bu kurul, yerel toplumun iginden ¢ikar. Dolayisiyla yerel toplumun fiziki sinirlarinin
cizilmesi modelin islerligi i¢in elzem olup siirlar yerel risklerin homojenlik
gosterdigi alanlar olarak belirlenmelidir. Uygulama kolayligi kapsaminda bu kriter

icin ulusu olusturan sehirlerin siyasi sinirlar1 kullanilabilir.

(5) Sistemin yontem algoritmasi hakkinda soylenebilir ki (i) strateji belirleme,
(i) strateji degerlendirme, (iii) kayit ve raporlama, (iv) stratejik kontrol ve geri
bildirim faaliyetlerinin usul ve esaslari, afet risk yonetiminin islevselligini saglayan

icerik olacaktir.

Yazin, stratejinin belirleme yetkisini {ist yonetime ya da -sorumluluk iist yonetimde
olmak iizere- yetkilendirilmis strateji uzmanlarina birakmaktadir (Ulgen & Mirze,
2018). Stratejiler orgiite yon veren ifadeler olduguna gore bu eslesme akla yatkindir
zira stratejinin uygulama basarisi, orgiitii ve bizzat orgiitiin yoneticisini dogrudan
etkilemektedir. Ancak afet risk yonetimi stratejilerinin uygulama sonuglari yerel
toplumu ‘dogrudan’ etkilemekte; ulusal yoOnetim ise bu etkinin sadece idari
sorumluluk tarafinda yer almaktadir. Bu baglamda temel strateji belirleme yetkisi
ulusal yonetimde birakilirken, bunu destekleyen alt stratejileri belirleme yetkisinin

yerel toplum temsilcilerine devri gerekmektedir.

Stratejilerin degerlendirmesi; stratejinin hedeflere uygunlugu ve risklere karsilik
gelip gelmedigi, dogru projelendirilme durumu, maliyet etkinligi, eylem planlarinin
stratejinin basarilmasina uyumlulugu, benzer risklere sahip projelerde ‘birlestirilme
ve faaliyet ekonomisi saglanmast’ imkaninin bulunup bulunmadigir vb. konularda
degerlendirmelerdir. Bu yetki, model {ist yonetiminde olmali; projelerin gerektirdigi
kaynaklarin saglanmasi i¢in gerekli koordineler (Hazine ve Maliye, Kalkinma
faaliyetleri ulusal teskilati, afet yonetimi konusunda ulusal hizmet paydas kurumlari

vb. koordineleri) model iist yonetimince saglanmalidir.

Strateji ve risk yonetimi faaliyetleri ADAYEK lerde kayit altina alinmali, kayit ve
raporlama formlar1 bu kurullarda rol alacak kisileri ve calistaylar1 yonlendirecek

sekilde tasarlanmalidir. Tiim ¢alismalar ve raporlamalar ulusal yonetimce belirlenen
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miatlara baglanmali; risk kararlarinin herhangi bir ziimreye, gruba vb. haksiz
menfaat saglamadig1 ve suiistimal risklerinin kontrol altinda olduguna dair makul
giivence denetim mekanizmalarinca saglanmalidir. Raporlamalar etkin geri bildirim
olusturmali ve siiregleri bigimlendiren tiim bu usul ve esaslar model {ist yonetimince

yayimlanmalidir.

(b) Durum analizi; orgiitiin bir pargasi oldugu ¢evrenin ve orgiitiin sahip oldugu
i¢c unsurlarin (toplumsal yetkinlikler, afet riskine dair yapisal ve yapisal olmayan
envanter vb. dahil) degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmenin olgunlugu, konuya
iligkinin derlenen bilginin yeterliligi ve bilgi derleme faaliyetinin etkinligiyle

iliskilidir.

Yazin, soz konusu bilginin derlenmesi ve degerlendirmesi igin, kiiresel anlamda
kabul gérmiis zihin haritalar1 (SWOT, TOWS, PESTLE vb.) sunmaktadir. Sz
konusu haritalar, genel anlamda kullaniciy1 ¢evrenin igerdigi tehditler ve sundugu
firsatlar ile Orgiitiin sahip oldugu {stiinliikler ve 6nleyemedigi zayifliklarin tespiti

icindir.

Zihin haritalart yardimiyla tespit edilen veriler; firsatlarin ve istlinliklerin orgiit
lehine kullanimu ile tehditler ve zayifliklarin orgiit aleyhine durum teskil etmesinin
onlenmesi amagli stratejilerin olusturulmasi i¢in kullanilir. Afet risk yonetimi; ‘risk
azaltma asamasi’ i¢in ‘risk azalma stratejileri’, afet yonetimi asamalari i¢in ise her
asamanin amaglarina/ hedeflerine uygun stratejiler tiretilmesi maksadiyla duruma

uygun bilgiler derleyecektir.

Tez sorunsalina yanit aranan asama olan risk azaltma siirecinin stratejileri i¢in strateji

belirleme kademesinde, durum analizi;

(1) Cevrenin barindirdig: afet risklerini ve toplumun zarar gorebilirlik degerini
artiran olgulart onceliklendirerek belirler, riskin etki-olasilik degerlerini diislirecek

faaliyetlere engel teskil edecek olay ve olgular: tehdit olarak listeler,

(2) Firsat olarak degerlendirilebilecek egitim, afete karsi binalarin yapisal

doniistimii konularinda tesvik kredileri vb. unsurlar1 degerlendirir,
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(3) Afete direng olusturmayi yerel baglamda miimkiin kilan/ destekleyen ve
benzer afet risklerini yoneten toplumlara kiyasla avantaj olarak kabul edilebilecek
tim yerel unsurlari géz oniinde bulundurur. Ornegin yerel toplum iiyesi olan
denetim-kontrol firmalarinin, yerel yonetim (Belediye Baskanliklart) teknik
personeliyle is birligi icerisinde bina stokunun direng tespitlerini yapabilmesi i¢in

fizibilite arastirmalar1 yapar,

(4) Zarar gorebilirligi artiran yapisal ve yapisal olmayan tiim unsurlari,
‘olumsuz etkileri kontrol altina alinmasi arzulanan birer engel/direngsizlik

gostergesi’ olarak inceler.

(c) Strateji olusturma; orgiite ait misyon, vizyon ve amaglar ile bunlara uygun
stratejilerin belirlendigi safhadir. Orgiitiin is kolu tanimlanir, 6rgiitiin var olma saiki
olan misyon ifadesiyle, gelecekte olmak istenen konum olan vizyon ifadesi ortaya
konur. Orgiitin amag(lar)i bu ifadelere uygun tespit edilerek faaliyete ozel,
olgitilebilir, ulasilabilir, ilgili, zamana bagli (Wayne State University, 2017) hedefler
belirtilir.

Afet risk yonetimi strateji belirleme kademesince belirlenecek stratejik yon ifadeleri,
tiglincli kademeyi olusturan toplumun stratejik yonidir ve katilimer yontem
uygulandigindan eylem planlar1 ve biitce programi -onay alinmasini miiteakiben-

sahiplenilir ve strateji belirleme kademesinin en 6nemli giindemi halini alir.
Stratejiler genel olarak;
(1) Temel (biiylime, kiigiilme, duragan, karma) ve alt stratejiler ya da

(2) Yonetim diizeylerine gore (i) iist yonetim (¢ekilme, ¢esitlendirme), (ii)
rekabet (maliyet liderligi, farklilasma, odaklanmis, birlesik) wve (iii) islevsel
(pazarlama, iiretim vb.) ayriminda listelenmektedir (Ulgen & Mirze, 2018). Afet risk
yonetiminde ise belirledigimiz temel strateji kapsaminda, alt stratejilerin dort siirecin
her biri i¢in, ihtiyaclara gore ve jenerik bir baglamla kisitlanmaksizin olusturulmasi

uygun gorilmektedir.
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(d) Stratejik uygulama; stratejilerin belirlenen eylem planlar1 kapsaminda
yuriirliige konmasi, kaynaklarin eylem planindaki sorumlu birim ve kisilere tahsisi

safthasidir.

Uygulama safhasinda, plan tamamlanmis ve yayimlanmis olup planlama siireci
devam etmektedir. Stratejik yonetimde Ozellikle stratejik planlama okuluna
yoneltilen elestiri olan ‘planlama ve uygulamanin birbirinden -uygulama aleyhine-
ayriklagmast’, planlama siirecinin siirekli degerlendirme ve diizeltmelerle ‘taze’
tutulan bir dongii oldugunun unutulmasindan kaynaklanmaktadir. Plan, planlama
slirecinin sadece bir Uriiniidir ve uygulamalar incelemeye, degerlendirmeye ve

giincellenmeye siirekli agik olmalidir.

Afet risk yonetiminin risk azaltma stratejileri, aksaksiz uygulanmasi halinde afet
risklerine karsi en etkin gilivence aracidir. Ne zaman, hangi siddette olusacagi
kestirilemeyen afetlere karsi giiclenen ‘farkinda toplum’, kendi kontroliindeki

kararlarin1 bu farkindaligin verdigi olgunlukla verecektir.

(e) Stratejik kontrol; stratejik yonetime dongii vasfi kazandiran, uygulamanin ve

uygulamay1 harekete gegiren kararlarin uygunlugunun izlendigi alt siiregtir.

Bir Onceki safhada yiirlirliige konan eylem planinin uygulama boyunca
degerlendirilmesini; misyon, oOrgiitsel amag, hedef ve stratejilerin birbirlerine
uyumlulugunu ve yiiriirlige konan sistemin amaglanan faydaya uygun sonuglara

neden olup olmadigini kontrol eder.

Kontrol mekanizmas1 -COSO I¢ Kontrol Cergevesinin 16 ve 17 numarali
standardinda belirtildigi gibi- hem siirekli hem de miinferit degerlendirme/ izleme
faaliyetleri icerir. ‘Siirekli mahiyette kontrol” eylem sorumlusunca ve ilgili
yoneticisince; ‘miinferit mahiyette kontrol’ ise yetkilendirilmis denetim/ kontrol

fonksiyonu temsilcilerince hayata gegirilir. Buna gore;

(1) Siirekli kontrol -yoneticinin uygulanan eylemin idari sorumluluguna sahip
olmasi nedeniyle- derlenen veri ve bilginin siirekli analizidir; beklenmeyen
sonuglarin olusmasi durumunda stiratli diizeltme ve degisimler igin alternatifsiz bir

tedbirdir.
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(2) Miinferit kontrol ise i¢ kontrol unsurlarindan biri olan i¢ denetim tarafindan
ya da dis/ bagimsiz denetim tarafindan gergeklestirilir. Degerlendirilecek alanlarin
risk esashi tespiti (denetim kaynaklarinin nispeten yliksek riske sahip alanlara
oncelikle tahsis edilmesi i¢in) nedeniyle, stratejik kontrol her {i¢ yonetim tekniginin
bulustugu en belirgin alt siireglerden biridir. Zira, ‘stratejik yonetim’in bir alt stireci
olan stratejik kontrol basligi altinda ‘risk esasli degerlendirme’yle belirlenen bir
konuya, bir ‘i¢ kontrol unsuru’ olan i¢ denetim tarafindan makul giivence sunulmasi,

ic yonetim teknigini orgiite deger katma amacinda bulusturmaktadir.

Stirekli  kontrol; afet risk yonetiminde, ADAYEK’lerin kendi biinyesinde
olusturacagi bagimsiz {iiyelerden olusan komisyonlar marifetiyle siirekli 6z

degerlendirme olarak, model iist yonetimince de kurumsal olarak icra edilebilir.

Miinferit kontrol ise, ADAYEK i¢inden her yil yeniden segilen ve tamamiyla yerel
toplumdan olmak iizere en az 3 bagimsiz iiyeden olusan denetim komitesince yapilir,

komite bu konuda yerel yonetim teskilatindaki i¢ denetim birimlerinden destek alir.

Burada, siire¢ girdilerinin olusturulmasi basligi altinda deginilen secilmisler ve
atanmiglarin is birliginin gerekliligi ile tekrar karsilasilmaktadir. Ulusal koordinator
orgiitlerin i¢ denetim birimlerinin strateji ¢aligmalar1 yapan her yerel birime ig
denetim hizmeti vermesi miimkiin olmadigindan, miinferit kontrol baglaminda yerel
yonetim kaynaklarindan yararlanilmasi en dogru hareket tarzi olacaktir. Yerel
yonetim i¢ denetim birimlerinin gerceklestirecekleri ‘afet risk yOnetimi sistem
denetimleri’, -sadece yerel yonetici yerine- ‘bilgi’ mahiyetinde, strateji/ proje
yonetim kademesi denetim komitesine ve ulusal koordinator orgiit yonetimine de

raporlanmalidir.

4.4 STRATEJIK YONETIM YAZIN DEGERLENDIRMESiI VE HIiPOTEZ
TASARIMI

Stratejik yonetim yazini, model tasarimi igin degerli Ogretiler sunmaktadir. So6z
konusu 6gretiler agiklanirken, modelin muhtemel yonetim kademeleri ve kapsamlari

olusturulmustur. ADAYEK faaliyetlerinin ‘idari sorumlulugu’nun yerel yoneticiye
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(belediye baskani) ya da model iist yonetiminin tasra miidiirliigii yoneticisine (il

midiiri) verilmesi, ulusal yonetimin se¢imidir.

Ulusal koordinator oOrgiitiin tasra teskilatlarmin yereldeki afet risk yonetimi
paydaslariyla (dis) iletisiminin gili¢lendirilmesi yazinin gézde konusudur. Model i¢in
elverisli olduguna karar verilen COSO I¢ Kontrol Cercevesinin 15. Standardinda
oldugu gibi, stratejik yonetim de Ozellikle durum analizi (stratejik analiz) ile
uygulama ve izleme siire¢lerinde dis paydaslarla iletisimi kullanmaktadir. Tezin ‘afet
riski konulu bilginin etkin yonetimi’ne siirdiiriilebilir usuller bulma ¢abasina cevap,
ozellikle ADAYEK iyelerinin secimi, stratejilerin belirlenmesi ve stratejik

uygulamalarin takibi konularinda modelin dis paydaslarla yogun iletisimidir.

Stratejik yonetim basartyla uygulandiginda, hem sosyal bilinci olusturmak hem de
olusan sosyal bilingten optimum fayda saglamak igin, belirlenen tiim stratejik
yonetim asamalarina (siire¢ girdileri, durum analizi, strateji olusturma-uygulama-
kontrol) yerel bilginin niifuzu imkanlar1 sorgulanmalidir. Bu, o yerlesim birimi igin
dogru strateji ve eylem planlarinin tespitini ve bunlarin etkin uygulanmasini
saglayacaktir. BOylece s6z konusu basar1 (Stratejik yoOnetim/Stratejik planlama
basarisi: SYB), yukarida agiklanan stratejik yonetimin yazina kazandirdigi tiim
faydalarini, model i¢in potansiyel haline getirir; temel strateji ve alt stratejilerin
basarilmasi ihtimalini artirir. Ancak bu kuramsal baglamda mantikli iliskiye ragmen,
stratejik yonetim basarisinin afet risk yonetimine ve dolayisiyla YAD’a beklenen

etkisine iliskin onerme test edilmelidir.

Dolayisiyla tezin test edilecek tiglincii hipotezi su sekilde tasarlanabilecektir:

H 3= SYB, yerel afet direncine etki eder.

Bu hipoteze ek olarak, (i) stratejik yonetim basarisinin RY ile birlikte i¢ kontroliin
amaca etkisine aracilik etme ihtimali ile (ii) bu birlikteligin i¢ kontroliin aracilig1 ya
da diizenleyici etkisini kullanarak amaci gerceklestirme olasiligi yapisal esitlik

analizleriyle arastirilmalidir.
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5. BOLUM: ARASTIRMA YONTEMI

5.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Tezin temel sorunsali afet risk yonetiminde yerel bilginin etkin kullanilamamasidir.

Bu soruna uygulanan kék neden analizinde;

(a) Sorunsalin gozlenen nedeninin ulusal koordinatdr orgiitlerce ‘toplumdan

ziyade afetin verecegi muhtemel zararlara odaklanilmasi’ oldugu,

(b) Bu yonelmenin ‘toplumun afete direng¢ artirmak i¢in gerekli ¢abayi sarf
etmeyecegi, devletin/ ulusal koordinatdr Orgiit yonetiminin afete etkin miidahale

stratejileriyle toplum beklentilerini karsilayabilecegi’ onermesinden kaynaklandigi,

(c) Bunun kok nedeninin ise (1) toplumun afet oncesini (afet risk yoOnetimi
uygulamalarini) sorgulamamasi, bunun yerine devleti afet sonrasinda afet nedenli
yikimlarina miidahale ederken gérmek istemesi; (2) Afet risk yonetiminin en etkin
sonuclara ulagsmasi i¢in en uygun yonetim teknigi, amag ve igerik tanimlamalarinin

ulusal koordinator orgiitler i¢in yapilmamis olmasi sonucuna ulasilmistir.

Bu kok nedenin ¢6ziimiiniin toplumun soruna ¢oziim ortagi haline getirilmesi
paralelinde ‘afete yerel temelde toplumsal direng’ olusturmaktir. Bu direncin tezin
Onerecegi yonetim teknikleriyle desteklenmesinin, hem yerel bilgiyi risk ve strateji
kararlarma etki eder hale getirecegi, hem de toplumda afete ve afet risk azaltma

stirecine iliskin sosyal bilinci olusturacagi degerlendirilmistir.

Bu durumda arastirma konusu; toplumda afet risk yonetimine iligkin sosyal bilincin
yaratilmasi temel stratejisi i¢in, afete toplumsal direnci artirmasi beklenen yonetim

tekniklerinden teskil edilecek bir yapisal esitlik modeli tasarimidir.

Arastirma hipotezlerin test edilmesi i¢in, en uygun stratejik yone, yapiya, personele
ve st teskilat konumuna/ kurumsal kimlige sahip olan AFAD segilmis olup, bu

secimin nedeni ve detaylar 5.6 Arastirmanin Yoénetimi basligi altinda agiklanmustir.



5.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci; Kurumsal risk yonetimi (KRY), stratejik planlama basarisinin
(SYB) ve i¢ kontrol sisteminin yerel afet direncine (YAD) etki edip etmedigi,

etkiliyorsa bu siirecin hangi YEM tasarimiyla gerceklestigini tespit etmektir.

5.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin aksaksiz devaminin saglanmasi i¢in;
(a) Afet riski yonetiminin;

(1) °Afet risk azaltma siireci’ risklerinin yonetimi ve ‘afet yonetimi’ risklerinin

yonetimi adinda iki risk yonetimi alanindan olustugu,

(i) ‘Afet risk azaltma siireci’ riskleri yonetiminin ulusal koordinator 6rgiitiin

stratejik planiyla saglandigi ve stratejik plan basarisi ile 6l¢tildiigii;

(i) ‘Afet yonetimi’ riskleri yonetiminin ise, KRY ve i¢ kontrol sistemi ile
saglandig1 ve ulusal koordinatér Orgiitin KRY ve i¢ kontrol sistemi verileri ile

olculdigu,

(b) Zarar gorebilirlik fonksiyonunun ‘afete maruz kalan deger’ bileseninin toplum
oldugu; afete direncin, afet riskiyle yiizlesen yerel toplum kapsaminda dl¢iilebilecegi,
bu o6l¢iimiin yereldeki afet riskleri yonetiminde yetkili yonetici ve uzman algilar

tizerinden yapilabilecegi,

(c) Bu kapsamda ‘yerel afet direnci’ bagimli degiskeninin; AFAD tarafindan daha
onceki calismalarda tespit edilmis 6 faktor (plan, egitim, tatbikat, hazirlik,
farkindalik, zarar azaltma) ayriminda Olgiilebilecegi; s6z konusu alt bagliklar
hakkinda elde edilen ulusal bazdaki verilerin aritmetik ortalamasinin YAD olarak

degerlendirilebilecegi,

(¢) 5.6 Arastirmanin Yonetimi bagligi altinda listelenen sebeplerle gorgiil

calisma igin segilen AFAD’la ilgili olarak;

102



(1) lgili yonetim tekniklerinin afet direnciyle iliskisinin sorgulanmas1 icin
uygun bir kurum oldugu ve uluslararasi platformda kabul gormiis mevzuat
calismalariyla (Yesil, 2017) bunu kanitladig:; Strateji Gls. D. i¢ Kontrol birimince
tasra egitimlerini de igeren KRY ve i¢ kontrol konulu kurumsal ¢alismalar yapildigs;
2019-2023 Stratejik Planinin yayimlandigi ve stratejik planlamanin kurumsal
anlamda igsellestirildigi; bu kuruma uygulanacak anket yardimiyla temel stratejiye

hizmet eden bir stratejik afet yonetimi model tasarimina ulasilabilecegi,

(2) AFAD’1n yonetici, uzman ve miihendislerinin i¢ kontrol sistemi, KRY,
stratejik yonetim uygulamalari ile YAD hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olduklar
(amagh Orneklem); bu kisilerin AFAD’mn tiim personelinden olusan arastirma
evrenini temsil ettigi, ankete katilanlarin tarama sorularina gergege uygun ve samimi

yanitlar verdigi varsayilmistir.

5.4. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsami, AFAD’m secili kadrolarinda goérev yapan personelinin tez
konusu degiskenler hakkinda algilart olup arastirma, degiskenlere iligkin anlik veri
toplama amach kesitsel bir aragtirmadir. AFAD’in halen uygulamakta oldugu ii¢
yonetim teknigi ile yerel afet direnci arasindaki iligki test edilirken, uzun siireli
olgtimler gergeklestirilememis; tekniklerin zaman i¢inde degisen olgunluklarini tespit
etmek miimkiin olmamis; bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken verileri farkh

kaynaklardan edinilememis ve aralarinda ‘nedensellik’ bagi arastirilmamuistir.

Her ilde, anketin YAD sorularinin, afet riskleri ve yonetimi hakkinda uzman
derecesinde bilgiye sahip ‘yeterli sayida’ kisiye uygulanmasi1 halinde ya da saha
testlerinin icrasi durumunda, yerlesim birimleri bazinda 6zel afet direng puanlarina
(dolayistyla ulusal bir endekse) ulasilabilecektir. Ancak bu uygulamanin tez yazim
stirecinde miimkiin olmamasi1 nedeniyle, -anketin uygulandigt AFAD tasra
temsilciliklerinde segili kadrolardaki personel sayisi kisitli oldugundan- tiim illerden

derlenen toplu verilerin ulusal ortalamasi yerel afet direnci olarak kullanilmistir.
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5.5. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Toplumda afet risk yonetimine iligskin sosyal bilincin yaratilmasi temel stratejisi igin,

YAD’1 desteklemesi beklenen yonetim teknikleriyle bir model tasarlanabilir mi?

Yerel afet risk yonetimi birimlerine yukaridaki temel stratejiye uygun en az bir alt
stratejiyi stratejik yonetim esaslarina uygun belirleme, uygulama ve kontrol gorevi
yiikleyen bu yapiya stratejik afet yonetimi adi verilirse, stratejik afet yonetiminin

yapisal tasarimi nasil olmalidir?

5.6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma; oOrgiit (AFAD) analiz diizeyinde, nicel yontemle, YAD’mn bagimh
degisken ve i¢ kontrol, KRY ve SYB’nin bagimsiz degisken degerlerinin sahada
tarama uygulamasiyla tespit calismasidir. Arastirmanin akisi; 6lcegin gegerlilik-
giivenilirlik testleri, korelasyon testi, YEM alternatiflerinin karsilastirmasi ve 6ne
cikan alternatifin yol analizinin yapilmasi asamalarindan olugmaktadir. Yol

analiziyle bir yonetim modeli tespit edilecek, asagidaki hipotezler de test edilecektir;

H 1= I¢ kontrol, yerel afet direncine etki eder.
H >=RY, yerel afet direncine etki eder.
H 3= SYB, yerel afet direncine etki eder.

Olgegin 6nemli bir kismi, benzer bir konuda doktora tezi igin hazirlanmis ve
gecerlilik-giivenilirlik testleri uygun olan bir anketin (Korkmaz, 2019), ilgili
boliimlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Bdylece ii¢ bagimsiz degiskeni

Olcecek sorulara ulagilmistir.

Olgegin bagimli degiskenini (YAD) élcecek sorular igin ise; AFAD tarafindan 2014
yilinda, 2013-2017 Stratejik Plani IT no.lu temel basar1 kriteri olan “afete hazirlik
durumunun tespiti” i¢in hazirlanmis bir anketin (AFAD, 2014) alt basliklar1 alinmis;
bu bagliklara uygun sorular hazirlanmis; dort AFAD uzmanindan (AFAD Egitim
D.’den bir, Strateji Gls.D.’den ii¢ uzman) hazirlanan sorularin YAD’1 6l¢iim i¢in

yeterli oldugu ve YAD’1 temsil ettigi gortisii alimmustir. (Olugsmus anketin gecerlilik
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testinde ise s6z konusu dort uzman haricinde alt1 uzmana basvurulmus; s6z konusu

testin detay1, Bulgular baslig1 altindaki 5.7.2 no.lu kisimda agiklanmustir.)

Test i¢in kullanilacak anket besli Likert dlgege sahip olup, ilk {i¢ boliimde bagimsiz
degiskenlere iliskin personel degerlendirmelerinin alinmasi amaglanmistir. AFAD
personelinden segilen bir grup personelle yapilan on tarama (deneme/ pilot
uygulama) sonucunda; anketin i¢ kontrol ve SYB boliimlerinin degistirilmeden
(anlasilmasint  kolaylastirict 6rnek verme ve kelime degisiklikleri haricinde)
uygulanmasina karar verilmistir. Ancak anketin KRY boéliimiinde, -orgiit ortaminda
heniiz uygulamasi olmadigindan deneklerce anlasilamayan- ‘risk istahinin ve risk
toleransinin varligini sorgulayan iki soru’nun olgekten ¢ikarilmasi kararlastirilmastir.
YAD sorularinin tiimiiniin, yerel diren¢ hakkinda uzman algilarina sahip tasra

orgiitleri personeli i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Anketin demografik sorular béliimiine, afete direng konusunda yonetim tekniklerinin
Oonem siralamasi ve altt YAD faktoriiniin oncelik siralamasinin AHP ile tespitini
hedefleyen iki adet soru eklenmistir. Is sistemlerine iliskin davranis temelli giivenlik
yonetimini degerlendiren AHP calismalarinda oldugu gibi (Dagdeviren & Yiiksel,
2008); soz konusu iki soruya ait veriyle, ‘afete yerel direnci artirma stratejisiyle
saglanan giivenlik ortaminda ‘yonetim teknikleri ve YAD alt bilesenlerinin etkileri’ni
derecelendirmek amaglanmaktadir. S6z konusu iki sorunun tezin yayimi sonrasinda

bilimsel basgka bir ¢alismaya konu edilmesi planlanmistir.

Ayrica yazin degerlendirmelerinde kuramsal altyapist olusan ydnetim teknikleri
kombinasyonlar: dort adet yapisal esitlik modeli olarak asagiya ¢ikarilmig olup

hangisinin optimum degerlerle modelin ¢atisini olusturacagi tez sorusudur.

Ik yapi, tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni birbirinden bagimsiz bir
sekilde etkiledigine iliskin yapisal esitlik modelidir ve ‘bagimsiz model’ adim
almigtir. Model yapis1 Sekil 8’deki gibidir. (Bulgular/5.7.2/ (a)/ (4) YAD olcegi
gecerlilik incelemesi baghigi altinda gergeklestirilen kesfedici faktér analizi
sonucunda YAD’1n iki gizil degiskenle agiklanabildigi anlasilmis; ilki yerl.brm./yerel
sakin afet direnci (YAD1), ikincisi ise kurumsal afet direnci (YAD2) olarak

adlandirilmigtir. Anilan durum, test edilecek model tasarimlarina yansitilmigtir.)
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(COSO1IcKontrol Biitiinlesik Cercevesy g kerL. B
ic Konirol

Sistemi

(COSOKRY Biitiinlestik Cercevesi)

Kurumsal Risk
Yonetimi

(KRY)

Sekil 8: Bagimsiz Model (Model No:1) Yapisal Esitlik Modeli

Ikinci YEM, tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkilerinde i¢ kontroliin
‘aracilik’ rolii olabilecegine iliskin yapisal esitlik modelidir ve ‘i¢ kontrol aracilik

modeli’ adin1 almistir. Model yapisi Sekil 9’daki gibi tasarlanmustir.

Kurumsal Risk
Y onetimi
(KRY)

Ic Kontrol

Sistemi

—> :Direkt etki
= :Aracietki

Sekil 9: I¢ Kontrol Aracilik Modeli (Model No:2) Yapisal Esitlik Modeli

Ucgiincii YEM, i¢ kontroliin bagimli degisken iizerindeki asil unsur etkisine ilaveten,
KRY ve SYB’nin etkilerinde de ‘aracilik’ rolii iistlenmis olabilecegine iliskin yapisal
esitlik modelidir ve ‘i¢ kontrol baz model’ adin1 almistir. Model yapisi Sekil 10°daki

gibi tasarlanmustir.
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Kurumsal Risk
Y onetimi
(KRY)

I¢ Kontrol
Sistemi

—> :Direkt etki
= :Aracietki

Sekil 10: i¢ Kontrol Baz Model (Model No:3) Yapisal Esitlik Modeli

Dordiincti YEM, bagimsiz degiskenlerden KRY ve SYB’nin bagimli degiskene
etkisinde i¢ kontroliin ‘diizenleyici’ roliine iliskin yapisal esitlik modelidir ve ‘i¢
kontrol diizenleyici model’ adin1 almistir. Model yapist Sekil 11°deki gibi

tasarlanmugtir.

Kurumsal Risk
Yonetimi
(KRY)

Ic Kontrol
Sistemi

el - Direlet ethi
= = P :Diizenleyici etki

Sekil 11: I¢ Kontrol Diizenleyici Model (Model No:4) Yapisal Esitlik Modeli

Anketin uygulanacagi evrenin uygunlugunun detayli incelemesi kapsaminda,

AFAD’n arastirma evreni olarak se¢iminin nedenleri asagida siralanmistir;
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(a) AFAD, yayimladig1r 2013-2017 Stratejik planim “Afetlere direncli toplum

olusturmak” misyonu ve “Afet ve acil durumlar ile ilgili calismalarda siirdiiriilebilir

kalkinmay: esas alan risk odakli, etkin, etkili ve giivenilir hizmet sunan uluslararasi

diizeyde model alinabilecek yonlendirici ve koordinatér bir kurum olmak” vizyonu

temeline insa etmistir. Bu tezin sectigi alt strateji, AFAD tarafindan ayni igerikle
stratejik yon unsuru (misyon) olarak segilmistir. Bu baglamda AFAD’in stratejik
plan uygulamalarinin bagarili olmasi durumunda misyon yoniinde gelisim
saglanacak; kurumdan bu konuda elde edilecek ilgili bilgi, hipotezlerin testi igin

uygun olacaktir.

(b) AFAD’in stratejik plan basarisini 6lgmek igin son derece uygun bir
zamanlama olusmustur. AFAD 2013-2017 Stratejik Plani kurumun ilk stratejik
planidir, yani bu plandan 6nce herhangi bir stratejik yonetim ¢alismasi yapilmamis,
faydalarindan yararlanilmamistir.  Ayrica, stratejik plan donemi sonrasinda
yayimlanmasi gereken miiteakip stratejik plan onay asamasindayken, ulusal yonetim
seviyesinde bir degisiklik (ylriitme rejimi) yasanmis, dolayisiyla AFAD iist
yonetimince anketin uygulanacagi 2019 yili son g¢eyregine kadar yeni bir AFAD

stratejik plan1 yayimlanamamustir.

2010 2011 2012 2018 2019
2013 2014 2015 2016 2017, ,

N N 7 W—/
Stratejik\lflan yok StratejMn uygulamasi Stratejik Plan yok

Bu kapsamda 2019 yili Aralik ayinda stratejik plan basarist hakkinda algilarina

basvurulan personel, plan dénemi ile ‘yayim Oncesi ve sonrast’ donem arasinda bir
karsilagtirmayi, bagka bir stratejik plan uygulamasiyla karigtirma ihtimali olmaksizin

gerceklestirmistir.

(c) AFAD merkez teskilatinda I¢ Kontrol birimi bulunmaktadir. Tasra dahil i¢
kontrol egitimi verilmis; KRY uygulamalarina daha sonra baslanmis, anket tarihine
kadar risk yonetimi calistaylar1 I¢ Kontrol Birimi nezaretinde tamamlanmustir.
Personelinde i¢ kontrol ve KRY teorik bilgisi ve uygulamalar hakkinda farkindalik
bulunmaktadir; uygulama sorumlulugu kurum teskilatinca kabullenildiginden, s6z

konusu teknikler hizmet iiretip sonug raporlayan, resmi bir statiiye ulagmstir.
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(¢) AFAD tiim yurda yayilmis (her ilde bir il Miidiirliigii ve gerekli goriilen
yerlerde tasray1r destekleyecek lojistik tsleri olan), teskilat-malzeme-kadro

calismalar1 tamamlanmis bir tagra teskilatina sahiptir.

(d) AFAD, afetle ilgili ulusal gorevleri olan kurumlarin (Basbakanlik Tiirkiye
Acil Durum Yénetimi Genel Miidiirliigii ve Baymdirhk ve Iskdn Bakanlig1 Afet
Isleri Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ve lI¢isleri Bakanlig
Sivil Savunma Miidiirligli), 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” geregi bir cat1 altinda
toplanmasi sonucu 2009 yilinda kurulmus bir kurumdur. Gorevine yonelik konularda
diger afet yoOnetimi hizmet paydaslariyla ulusal diizeyde koordineler kurmak,
mevzuat olusturmak vb. kritik-stratejik yetkileri olup tezin “ulusal koordinator orgiit’
tanimlamasina uygun bir ulusal teskilat konumu ile resmi yetki ve sorumluluklar

bulunmaktadir.

AFAD’m kurumsal olarak gorgiil calismaya uygunlugu goériildiikten sonra, kadro-
personel durumu ve ¢alisma diizeni aragtirllmistir. YAD 6l¢eginin merkez teskilatina

hitap etmemesi ve tasra teskilatina uygulanmasi gerektiginden hareketle;
(1) Merkez teskilat1 ve tasra teskilatinin ayri diistiniilmesine;

(2) YEM testlerinin yeterli 6rneklem biiylikliigii olan tasra personeli anketleri

tizerinden gergeklestirilmesine;

(3) Merkez teskilati yanitlarinin 6zellikle bagimsiz degiskenlere yonelik ‘algi

farki’nin test edilmesi i¢in kullanilmasina karar verilmistir.

Demografik sorular da bu ayrima goére hazirlanmig; yonetim tekniklerinin
uygulamalarindan haberdar ve farkinda olmalari bakimindan anket (i) merkez
teskilatinda Daire Bagkani, Grup Baskani, Uzman/ Uzman Yardimcisi, Miihendis;
(i) tasra teskilatinda ise 11 Miidiirii, Sube Miidiirii, Miihendis kadro/gdrev ayrintisina

sahip personele uygulanmis, dolayistyla amagli 6rneklem kriterlerine uyulmustur.

Hazirlanan iki adet anket EK-1 ve EK-2’de kayit altina alinmis olup anket

uygulamasina merkez teskilatindan 51, tasra teskilatindan 497 doniis alinmistir.
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Anket ve sonuglarmin bu tez ve miiteakip akademik yayimlarda kullanilmasina dair

kurumsal izin ile anketinden faydalanilan akademisyen izni EK-3’de sunulmustur.

5.7. BULGULAR

Bulgular; sirasiyla, demografik veriler, oOlgeklerin gegerlilik ve giivenirligi,
korelasyon analizi, yapisal esitlik analizleri, yapisal esitlik modellerinin

karsilastirilmast ve yol analizi basliklari altinda sunulacaktir.

5.7.1 Demografik veriler

(a) Ulusal Koordinatér Orgiit Merkez teskilat1 anketine katilim istatistikleri:

Tablo 6: Merkez Teskilatindan Ankete Katilim Oranlari

Genel Katilim Katilim

Mevcut Sayisi Yiizdesi
Daire Bsk. 13 5 %15,4
Grup Bsk. 45 12 %26,6
Uzman

= 0

Uzman Yardimcisi 113+31=144 21 %14,6
Miihendis 130 16 %12,3
epEm 332 51 %15,3

Goniillii ve Bagisc1 Iliskileri Dairesi 1, Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi 5,
Sivil Savunma Dairesi 5, Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi 3, Strateji Gelistirme
Dairesi 9, Miidahale Dairesi 2, Egitim Dairesi 3, Planlama ve Risk Azaltma Dairesi
9, lyilestirme Dairesi 7, Deprem Dairesi 8, Dis iliskiler ve Uluslararas1 1.Y. Dairesi 2

liyesiyle arastirmaya katilmistir.
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(b) Ulusal Koordinatér Orgiit Il Miidiirliikleri anketine katihm istatistikleri:

Tablo 7: Tasra Teskilatindan Ankete Katilim Oranlari

Genel Katilim Katilim

Mevcut Sayisi Yiizdesi
II Miidiiri 87 29 %33,3
Sube Midiiri 202 174 %861
Miihendisler 619 294 96475
o=l 908 497 %547
Iki Anket Toplami 1240 548 %odd 2

Ankete, plaka numarasi 11, 21, 52 olan birimlerden hi¢ katilim olmamais; 20, 29, 63,
64, 65, 68, 73, 75 no.lu birimlerden 2 veya daha az personel katilmigtir. Durum,
anket sonuglarini etkilememistir. Ekolojik yanilgiya (Sahin ve Giirbiiz, 2018)
diismemek maksadiyla degerlendirme, ulusal koordinator orgiit analiz diizeyinde
gerceklestirilecek; il verilerinin sadece ulusal ortalamalara girdi teskil etmesi

saglanacak; herhangi bir tasra orgiitiine 6zgii olgunluk agiklamasi yapilmayacaktir.

Ankette kullanilan besli Likert tipi Ol¢ek, kavramsal anlamda esit aralikli ve
parametrik olmayan teste tabi bir 6l¢ektir. Ancak yazinda genel kabul goren anlayis
geregi, anket sonuglarina parametrik testler de uygulanabilecektir (Sahin ve Giirbiiz,
2018: 220). Olusan orneklem sayilari itibartyla -katilimin nispeten diisiik oldugu
merkez teskilatinda bile-, evreni temsil edebilecek ve istatistiksel ¢alisma

yapilabilecek biiyiikliiklere ulagilmigtir.
(c) Personelin kurumdaki ¢calisma siiresi:

AFAD, 2009 yilinda kurulmast nedeniyle T.C. diger kamu kuruluslar1 icinde
nispeten yeni bir kurumdur. Bu durum, kurumun personel temin siireclerine devam
ediyor olmasi ve dolayistyla yeni temin edilen personelin anket konusu hakkinda
yeterince bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi riskini dogurmustur. Bu kapsamda
ankete katilan personelin, 2013-2017 AFAD Stratejik Plan1 uygulamalari ve

sonrasindaki ‘stratejik plan yayimlanmayan’ iki yil1 (2018, 2019) kurum personeli
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olarak tecriibe edenlerden olusmasiin daha tercih edilebilir bir durum olacagi
degerlendirilmistir. Ancak yeni personelin (2 yil ve daha az tecriibesi olan) oraninin
Tablo 8’de gosterildigi sekilde oldukga diisiik oranda (%5,3) olmasi ve tecriibeli
biiyiik kisimca bu bilgilerin az sayidaki yeni personele aktarilmig olma ihtimalinin

yiiksekligi nedeniyle, bu personelin anket cevaplari kabul edilmistir.

Ayrica, plan dénemi Oncesi ve sonrasinda kurumda gorev yapmakta olan (6 yil ve
lizeri tecriibesi olan) personelinin sahip oldugu Tablo 8’deki yiiksek oranin (%79,9)

anket yanitlarinin kalitesini artirdigi degerlendirilmistir.

Tablo 8: Ulusal Koordinatdr Orgiit Personeli Calisma Kidemi

Katihm Katilim

Sayisi Yiizdesi
2 y1il ya da daha az 28 %5,1
3-4 yil 32 %5,8
4-6 y1l 50 %09,1
6 y1l veya tizeri 438 %79,9
Kiimiilatif Deger 548 %100

5.7.2 Olgeklerin Gegerligi ve Giivenirliginin incelenmesi

(a) Olgeklerin Gecerliginin Incelenmesi:

Gegerlik, test edilmek istenen 6zelligin dogru Slgiilme derecesi (Biiyiikoztiirk, 2009:
167), olgekte yer alan maddelerin elde edilmek istenen degerler i¢in uygun sorular

olup olmadiginin belirlenmesidir.

Olgiim araci yardimiyla toplanan verinin 8lgiilmek isteneni tam olarak yansitmasi
istenmekte olup gegerlilik degerlendirmesi (i) 6l¢glim aracinin amaca uygun olmasi,
(11) Olgiimiin kurallara uygun yapilmasi, (iii) elde edilen verinin Olgiilmek istenen
ozelligi gercekten yansitmasi gereklilikleri iizerine bina edilir. Goriliniis gecerliligi,

kapsam (icerik) gecerliligi, dlciite dayali gegerlilik (tahmin ve es zaman gegerlilikleri
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ayriminda), yap1 gecerliligi (birlesim, ayrisim, ‘tek ve ¢cok’ boyutluluk ayriminda) ve

‘i¢ ve dis’ gegerlilik tiirlerinde incelenebilir (Sahin ve Giirbiiz, 2018).

S6z konusu farkli yontemler i¢inden yazinda en fazla tercih edilen gegerlik belirleme
yontemlerinin kapsam ve yapi gecerlilik testleri oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, yapisal gecerlik igin faktor

analizleri tercih edilmistir.

Kapsam gegerligi, Ol¢ekte yer alan maddelerin, elde edilmek istenen ozelligi
belirlemede kalitatif/nitel ve kantitatif/nicel yeterlik derecelerinin (Biiytlikoztiirk,
2009) ya da olgimii amaglanan kavrami dl¢iim aracinin ne dlg¢iide temsil ettiginin
gostergesidir (Sahin ve Gilirbliz, 2018). En yaygin kullanilan yontem ‘uzman
goriisin almmas’dir. Olgek uygulanmadan once taslak, degerlendirilmesi igin
uzmanlara sunulmakta ve kapsaminin cerceveye uygunlugunun degerlendirilmesi
istenmektedir. Degerlendirmenin birden fazla uzman marifetiyle yapilmasi gerekir.
Calismada goriisii aliman uzmanlarin %70-80 oraninda anlayis birligine vardiklar
sorular, uzmanlarin -varsa- geri bildirimlerine uygun dizeltilerek uygulamaya
hazirlanir (Biyiikoztiirk, 2009: 168). Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek sorularimin
kapsam gegerligini belirlemek i¢in ti¢ kamu i¢ denetgisi, bir yonetim ve organizasyon
doktoru, bir strateji gelistirme baskani (AFAD) ve bir i¢ kontrol grup bagkani
(AFAD) olmak fiizere alti uzman goriisii alinmistir. S6z konusu uzmanlarin
degerlendirmeleri kapsaminda O6l¢ek kullanima hazir hale getirilmis ve kapsam

gecerlik ¢alismasi tamamlanmustir.

Yapisal gecerlik; 6lgegin, gozlenebilir veya algilanabilir sorular kullanarak soyut
olgular1 dogru bir sekilde dlgebilme yetenegidir (Biiyiikoztiirk, 2009: 168). Ozellikle
duygu, algi ve afet direnci gibi soyut kavramlari 6lgmek amaciyla bunlar1 temsil
edebilecek olgular sorulara baglanir. S6z konusu sorulardan hangisinin 6lgiilmek
istenen olguya uygun olup olmadigini belirlemek icin yapisal gecerlik analizi
kullanilir; faktér analizi ve hipotez testinden bu amagla Yyararlanilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Bu arastirmada s6z konusu test kapsaminda; bagimli degiskeni
Olgcen yerel afet direnci biiylikligi 6lcegine kesfedici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi; daha Once test edilmis olan ve bagimsiz degiskenleri 6lgen ii¢ Slcege

ise dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
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Dogrulayici faktor analizi, daha 6nce diger arastirmacilar tarafindan gegerlik ve
gilivenirlik ¢alismasi yapilmis Olgeklerin yapisal gecerlik analizinin yapilmasi ve
calismanin 6rneklemine en uygun modelin belirlenmesidir. Test edilen yapinin uyum
endeks degerleri kontrol edilerek uygun yapi elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
baglamda arastirmada kullanilan uyum indeksleri ve uyum indekslerinde kullanilan

kriterlerin agiklamalar1 asagida sunulmustur.

Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual) “RMR” rumuzuyla
kisaltilmaktadir. RMR; elde edilen ve kapsayan korelasyonlar arasindaki farklarin
karelerinin aritmetik ortalamasinin karekokii olarak tanimlanmaktadir. RMR 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. RMR’nin degeri sifira yaklastikca uyum 1iyiliginin
arttigina isaret etmektedir (Kline, 2004). Net degerler olarak; 0,05’¢ esit veya daha az
biyiiklikler uyumun miikkemmelligini; 0,08’e kadar biiyiikliikler ise uyumun kabul

edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir (Siimer, 2000).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation);
“RMSEA” rumuzuyla kisaltilmaktadir. RMSEA elde edilen ve kapsayan hatalarin
arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin kare kokii olarak
tanimlanmaktadir. RMSEA 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Hatanin minimum
olmas1 beklendigi i¢in RMSEA’ nin degeri sifira yaklastik¢a uyum iyiliginin arttigina
anlasilir. Net degerler olarak; 0,05’¢ esit veya daha az biiyiikliikkler miikkemmel
uyumu, 0,08’e kadar biiytkliikler ise uyumun kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugunu gosterir (Anderson & Gerbing, 1984) (Siimer, 2000).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index), “GFI” rumuzuyla kisaltilmaktadir.
GFI1 0 ile 1 arasinda degerler almakta, 0,90 ve daha fazla degerler iyi uyum olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2004). 0,85’in {iistiindeki degerler ise kabul edilebilir
siirlar igerisini igsaret etmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988) (Simsek, 2007).

Karsilastirmali  Uyum Indeksi (Comparative Fit Index), “CFI” rumuzuyla
kisaltilmaktadir. CFI indeksi, 6l¢egin uyumunu, bagimsizlik modeli veya higlik
modeli olarak isimlendirilen bir baz model ile karsilastirmaktadir. Bagimsizlik

modeli, gizil degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigimi1 varsaymaktadir.
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CFI’'nin 0,95 ve iizerinde olmasi iyi uyum, 0,90-0,95 aras1 degerler ise kabul

edilebilir uyumu gosterir (Stimer, 2000) (Sesen ve Meydan, 2011).

Dogrulayict Faktor Analizi ve tez hipotezlerinin testi kapsaminda kullanilacak
Yapisal Esitlik Modellemesi igin gerekli indekslerin uyum Kkriterleri/istatistiksel

degerleri asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum Indeks Kriterleri

Uyum Istatistigi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum
(x2/sd) <3 3-5
RMR <005 0,05-0,08
GFI > 0.90 0,85-0,90
CFI > 0.96 0,90-0,95
RMSEA <005 0,05-0,08

Kaynak: (Joreskog ve Sorbom, 1984); (Tanaka ve Huba, 1985); (Byrne, 1989) ;
(McDonald ve Marsh, 1990); (Browne ve Cudeck, 1993); (MacCallum, Lee ve
Browne, 2010); (Schumacker ve Lomax, 1996); (Kline, 2011) (Stimer, 2000)
(Simsek, 2007) (Meydan ve Sesen, 2015)’den istifadeyle hazirlanmistir.

(1) i¢ Kontrol Olceginin Gegerliginin incelenmesi:

I¢ kontrol dlgeginin gecerlik calismasi igin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
Dogrulayict faktor analizi, 6lgek maddelerinin kendi aralarinda birbiriyle/ ilgili
oldugu faktorle iliskili olup olmadiginin, dolayisiyla maddelerin i¢ gegerliliginin
kanitlanmasi i¢in icra edilmistir. AMOS 20.0 paket programi kullanilarak yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 10°da

gosterilmistir.

115



Tablo 10: I¢ Kontrol Olgeginin Gegerligine iliskin Uyum Indeks Degerleri

Olgiit Iyi Uyum Kabul Modelin Sonug
Edilebilir | Uyumu
Uyum
¥2ls.d. <3 3-5 3,933 Kabul Edilebilir Uyum
RMR <0,05 0,05-0,08 | 0,038 | iyi Uyum
GFlI > 0,90 0,85-0,90 | 0,892 Iyi Uyum
CFlI > 0,96 0,90-0,95 | 0,943 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 0,05-0,08 | 0,077 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: (Joreskog ve Sorbom, 1984); (Tanaka ve Huba, 1985); (Byrne, 1989) ;
(McDonald ve Marsh, 1990); (Browne & Cudeck, 1993); (MacCallum, Lee ve

Browne, 2010)’den istifadeyle hazirlanmistir.

I¢ kontrol 6lgeginin gecerlik analizine iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde

RMSEA uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu, kikare

analizinin de ayn1 duruma isaret ettigi; RMR, GFI ve CFI degerlerinin ise iyi uyum

gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda i¢ kontrol 6lgeginin dogrulanan yapist Sekil

12’de yer almaktadir.
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Sekil 12: I¢ Kontrol Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
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(2) Risk Yonetimi Olceginin Gegerliginin incelenmesi:

Risk yonetimi Olgeginin gecerlik calismasi i¢in dogrulayict faktér analizi
kullanilmistir. AMOS 20.0 paket programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor

analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Risk Yénetimi Olgeginin Gegerligine iliskin Uyum Indeks Degerleri

Olgiit Iyi Uyum Kabul Modelin Sonug
Edilebilir Uyumu
Uyum
¥2/s.d. <3 3-5 3,865 Kabul Edilebilir Uyum
RMR <0,05 0,05-0,08 | 0,027 fyi Uyum
GFlI > 0,90 0,85-0,90 0,925 Kabul Edilebilir Uyum
CFI > 0,96 0,90-0,95 | 0,961 fyi Uyum
RMSEA <0,05 0,05-0,08 0,076 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: (Joreskog ve Sorbom, 1984); (Tanaka ve Huba, 1985); (Byrne, 1989);
(McDonald & Marsh, 1990); (Browne & Cudeck, 1993); (MacCallum, Lee ve

Browne, 2010)’den istifadeyle hazirlanmigtir.

Risk yoOnetimi Olgeginin gegerlik analizine iliskin uyum indeks degerleri
incelendiginde, i¢ kontrol dlgeginin gecerliligine iliskin indeks degerlerinde belirtilen
model uyumu degerlerine yakin sonuglara ulagilmistir. GFI degerinin kabul

edilebilirlik aralig1 i¢inde oldugu goriilmektedir.

Buna gére RMSEA ve GFI uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu, RMR ve CFI degerlerinin ise iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
Kikare analizi de dlgegin yapisal gegerliginin uyum indeks degerinin kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda risk yonetimi 6lgeginin

dogrulanan yapist Sekil 13’de yer almaktadir.
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Sekil 13: KRY Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu
(3) Stratejik Plan Basarisi Olgeginin Gegerliliginin incelenmesi:

Stratejik plan basaris1 Olceginin gegerlik calismasi i¢in dogrulayict faktor analizi
kullanilmistir. AMOS 20.0 paket programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Stratejik Plan Basaris1 Olgegi Gegerligi Uyum Indeks Degerleri

Olgiit | Iyi Uyum | Kabul Edilebilir | Modelin Sonug
Uyum Uyumu
¥2ls.d. <3 3-5 3,711 Kabul Edilebilir Uyum
RMR |<0,05 |0,05-0,08 0,023 fyi Uyum
GFlI > 0,90 0,85-0,90 0,983 Iyi Uyum
CFlI > (0,96 0,90-0,95 0,991 Iyi Uyum
RMSEA | <0,05 0,05-0,08 0,074 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: (Joreskog ve Sorbom, 1984); (Tanaka ve Huba, 1985); (Byrne, 1989) ;
(McDonald ve Marsh, 1990); (Browne ve Cudeck, 1993); (MacCallum, Lee ve

Browne, 2010)’den istifadeyle hazirlanmistir.

Stratejik plan basaris1 Olgeginin gecerlik analizine iliskin uyum indeks degerleri

incelendiginde RMSEA uyum indeks degerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
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oldugu; RMR, GFI ve CFI degerlerinin ise iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
Kikare analizi de 6l¢egin yapisal gegerliginin uyum indeks degerinin kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda stratejik plan basarisi

6l¢eginin dogrulanan yapist Sekil 14°de yer almaktadir.

Sekil 14: SYB Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

(4) Yerel Afet Direnci Ol¢eginin Gegerliliginin incelenmesi:

Yerel afet direnci 6lgeginin gegerlik calismasi igin ilkin kesfedici faktor analizi,
miiteakiben dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. SPSS 24.0 ve AMOS 20.0 paket
programlar1 kullanilarak yapilan kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonuglar

asagida Tablo 13’de gosterilmistir.

KMO degeri = 0,915 (0,60°dan biiyiik oldugundan faktor analizine elverislidir)

Barlett Kiiresellik Testi (x> = 5098,915; p = 0,000) (p<0,05 olmasi nedeniyle

maddeler arasi korelasyon iligkisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir)
Toplam Agiklanan Varyans = 63,29 (1. Gizil Fak. 36,33; 2. Gizil Fak. 26,96)
Giivenirlik (Cronbach Alpha) = 0,935 (0,70’dan biiyiik oldugundan uygundur)

Tablo 13: YAD Olgek Sorular1 Gegerligine Iliskin Istatistik Ozeti

L

D
. = = | Acklanan

. Fakt =
Ifade ;ﬁk(i)ir 221 Varyans
O 2| (Giivenirlik)

=
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39. Yerel sakinler, kendilerine zarar verme olasiligi
yiiksek olan afet ve acil durumlar konusunda
bilinglidir. (Farkindalik)

,765

40. Yerel sakinler, afet ve acil durumlar konusunda
kendi varligina ve ilgili oldugu insanlara (6rnegin
ailesi ya da yonetim sorumlugundaki ¢alisanlar)
yonelik sorumluluklarini bilir. (Farkindalik)

187

41. ‘Afet ve acil durumdan kaynaklanabilecek
potansiyel zarar1 azaltma’ Onlemleri (6rnegin yasam
alanlarinda yapisal ve yapisal olmayan tehlikelere karst
onceden tedbir alma) yerel sakinlerce uygulanir. (Zarar
azaltma)

,820

42. ‘Afet ve acil durumdan kaynaklanabilecek
potansiyel zarar1 azaltma’ konulu 6nlemlerin denetim
ve kontrolleri sorumlularinca yapilir. (Zarar azaltma)

,663

43. Yerlesim biriminin envanter, duyarlilik ve tehlike
analizleri yapilmis; kritik altyapt ve tesisleri
belirlenmistir. (Hazirlik)

,516

44, Kritik altyapr ve tesislere yonelik onleyici ve
koruyucu makul tedbirler almmustir. (Ornegin yapinin
ilgili afete kars1 yapisal diren¢ degerlendirmesi, yapi
giiclendirme, sigortalama) (Hazirlik)

,709

45.Yerel sakinler, afet ve acil durumlar1 6nleme amagh
kapasite gelistirir ve hazirlanir. (Hazirlik)

,832

46.Yerlesim  birimi; afet yonetimi  planlarim
gergeklestirebilecek ve afete hazirlik  siireglerini
yiiriitebilecek kaynaklara (insan, zaman, mali giig, bilgi
vb) sahiptir. (Hazirlik)

,647

47. Yerlesim biriminde incinebilir kisilere (engelliler,
yaslilar vb) yonelik afet ve acil durum hazirligi ile
miidahale esaslari mevcuttur. (Hazirlik)

,703

Yerlesim Birimi/ Yerel Sakin
Afet Direnci (YAD1)

%36,33
(0,916)

48. 11 afet ve acil durum risk azaltma planlar
mevcuttur ve uygulanmaktadir. (Planlar)

,408

49. 11 afet ve acil durum miidahale planlar1 mevcuttur
ve plan aktorleri harekete hazirdir. (Planlar)

142

50.Afet ve acil durum plan1 hazirlamasi gereken
paydas organizasyonlarmm  (ildeki diger kamu
kurumlari, 6zel sektor kuruluslari, STK’lar vb) planlari
mevcuttur ve uygulanmaya hazirdir. (Planlar)

, 723

51. Afet ve acil durum egitimleri, merkezi yonetim
ve/veya Il Md.ligi planlamalarina uygun olarak icra
edilmektedir. (Egitim)

,709

52. 1l miidahale plam ‘tatbikatlar1® ve plan aktdrleriyle
‘koordinasyonlar’ periyodik olarak yapilmaktadir.
(Tatbikat)

,890

53. Yerlesim birimindeki paydas organizasyonlarin
(ildeki diger kamu kurumlari, 6zel sektor kuruluslari,
STK’lar vb) afet ve acil durum plami tatbikatlar
periyodik olarak yapilmaktadir. (Tatbikat)

,834

Kurumsal Afet Direnci (YAD2)

%26,96
(0,881)
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Gegerlilik analizinde, anket sonuglarini ve model tasarimini etkileyebilecek bir takim
verilere ulasilmistir. Yerel afet direnci igin 0Olgek belirlemeden 6nce AFAD
yardimiyla (daha 6nce uygulanan kurumsal anket ve uzman goriisii) tespit edilen alt1
adet bileseni Olgen sorular, ankete Katilanlarca birbirinden anlamli derecede farkli
algilanan iki gruba ayrilmistir. Tablo 14’te gorildigi sekilde katilimcilar;
‘farkindalik’, ‘zarar azaltma’, ‘hazirlik’ bilesenlerinin, ‘plan’, ‘egitim’ ve ‘tatbikat’
bilesenlerinden ayr1 diisiiniilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Belirtilen ilk ii¢
bilesenin igerikleri itibariyla ‘yerlesim biriminin afet direnci’, alginin daha kurumsal
uygulamalar seklinde olustugu diger ii¢ bilesenin ise ‘kurumsal afet direnci’ adi

altinda birer ‘gizil/ortiik bilesen’ olarak kaydedilmesine karar verilmistir.

Diger veriler (faktor yiki, giivenirlik degerleri vb.) olgegin yerel afet direng

biiytlikliigiinii dogru temellerde 6l¢ebilecegini gostermektedir.

AMOS 20.0 paket programi kullanilarak yapilan dogrulayict faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Yerel Afet Direng Olgegi Gegerligi Uyum Indeks Degerleri

Olgiit Iyi Kabul E. Modelin Uyumu Modifiye | Sonug
Uyum Uyum M|°|O||eI
I I i Uyumu
¥?ls.d. <3 3-5 13,746 | 10,042 | 10,042 | 4,050 | Kabul E.
Uyum
RMR <0,05 |0,05-0,08 | 0,272 |0,070 |0,070 |0,045 |1lyi
Uyum
GFlI >0,90 |0,85-0,90 [ 0,786 |0,814 |0,814 |0,922 |lyi
Uyum
CFI >0,96 |0,90-0,95 | 0,780 [0,846 |0,846 |0,952 |lyi
Uyum

RMSEA | <0,05 |0,05-0,08 0,260 |0,135 |0,135 | 0,078 | Kabul E.
Uyum

Kaynak: (Joreskog & Sorbom, 1984); (Tanaka & Huba, 1985); (Byrne, 1989) ;
(McDonald ve Marsh, 1990); (Browne ve Cudeck, 1993); (MacCallum, Lee, &

Browne, 2010)’den istifadeyle hazirlanmistir.
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Yerel afet direng blyiikliigii Olgeginin gegerlik analizine iliskin uyum indeks
degerleri incelendiginde RMSEA uyum indeks degerinin kabul edilebilir smirlar
icerisinde oldugu; RMR, GFI ve CFI degerlerinin ise iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir. Kikare analizi de 6l¢egin yapisal gecerliginin uyum indeks degerinin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda yerel afet
direng biiylikliigii 6l¢eginin dogrulanan yapis1 Sekil 15°de yer almaktadir. Sekilde
YAD igin ‘adb’ (afet direng biiyilikliigii) rumuzu, YAD1 (Yerlesim birimi/yerel sakin
afet direnci) ve YAD2 (Kurumsal afet direnci) i¢in ise ‘adbl’ ve ‘adb2’ rumuzlari

kullanilmustir.

Sekil 15: YAD Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonucu
(Sekil kisaltmalari: adb: YAD; adbl: YAD1; adb2: YAD2)
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(b) Olgeklerin Giivenirliginin Incelenmesi:

Olgeklerin her defasinda aymi gizil degiskeni belirlemesindeki tutarlilik, &lgegin
giivenirliligini  gostermektedir. Arastirmada kullanilan  degiskenler —siirekli
degiskenlerdir ve degiskenler arasindaki korelasyona dayali bir giivenirlik
incelemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Giivenirlik incelemesi i¢in en yaygin kullanilan
analiz teknigi Cronbach Alfa katsayisinin saptanmasidir. Cronbach Alfa, olgek
maddelerinin (sorularinin) birbirleriyle tutarliliginin ne o6lgiide oldugu ve 6lgmek
istedigi kavrami ne Olciide temsil ettigi bilgisini veren bir giivenilirlik indeksidir.
Bunun i¢in 6lcek maddelerinin muhtemel yarilar1 saptanir, bu yarilarin toplam
skorlar1 ve yarilar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanir. Bu korelasyon

katsayilarinin ortalamasi alfa degerini olusturulur (Sahin ve Giirbiiz, 2018).

Likert 6lgeginde Cronbach Alfa katsayisinin 0.00-0.50 arasinda olmasi anketin kabul
edilemez oldugunu, 0.50-0.60 arasinda olmasi anketin zayif giivenirlikte oldugunu,
0.60-0.70 arasinda olmasi anketin siipheli (questinable) oldugunu, 0.70-0.80
arasinda olmasi anketin kabul edilebilir giivenirlikte oldugunu, 0.80-0.90 arasinda
olmasi anketin iyi giivenilirlikte oldugunu ve 0.9°dan biiyiik degerler almasi ise
miikemmel derecede giivenilir oldugu kabul edilir. Genellikle 0.7 degeri esik deger
olarak kabul edilir (Tavakol & Dennick, 2011). Nunnally de pilot arastirmalar igin
0,70 degerini, temel arastirmalarda 0,80 degerini, uygulama arastirmalarinda 0.90
degerini esik kabul eder (Nunnally, 1978). Olgek gelistirme ¢alismalarinda 0.60 esik
degeri de kabul edilebilmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2018).

Bu temel arastirmada s6z konusu kriterler dogrultusunda giivenirlik analizi i¢in
Olgeklerin Cronbach Alfa Kkatsayilar1 hesaplanmis ve asagidaki Tablo 15°de

sunulmustur.

Olgeklerin giivenirlik analizlerini yapmak iizere hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilarinin tamami 0,80’den yukari oldugu i¢in, 6l¢eklerin iyi ve miikemmel
derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Bu test sonucundan hareketle,
miiteakip analizler bu 6l¢ekler iizerinden yapilmaya devam edilmis ve korelasyon

analizi ile YEM analizleri miiteakip bagliklarda sunulmustur.
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Tablo 15: Olgeklerin Alfa Degerleri

Olgek Madde Cronbach

Sayisi Alfa

1.I¢ Kontrol dl¢egi 18 0,962
2.Risk yonetimi dlcegi 14 0,958
3.Stratejik Plan Basaris1 6l¢egi 6 0,916
4.Yerel Afet Direnci Biiyiikligi 6lcegi 15 0,935
4a.Kurumsal Afet Direnci (YAD2) 6 0,881
4b.Yerlesim Birimi Afet Direnci (YAD1) 9 0,916

5.7.3 Korelasyon analizi

Degiskenler arasi iliskileri belirleyebilmek i¢in SPSS 24.0 paket programi
kullanilarak korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.
Tablo16’da ayrica degiskenlere iliskin ortalamalar ve standart sapmalar da yer

almaktadir.

Tablo 16: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
. 2,95
1. I¢ Kontrol
(0,84)
2. Kurumsal Risk 2,99
,884™
Yonetimi (KRY) (0,79)
3. Stratejik Plan Basarisi 3,09
723" ,718™
(SYB) (0,87)
. . » o o | 328
4. Yerel Afet Direnci ,706 ,683 ,680
(0,69)
5. (4a) Yerlesim
L - . " | 301
Biriminin Afet ,655 ,640 ,637 ,955
L (0,77)
Direnci
6. (4b) Kurumsal Afet 3,68
) ) ,653™ ,623™ | ,621™ | ,882™ | ,703"
Direnci (0,73)
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Tablo Notu: ** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (¢ift kuyruk).

Degiskenlere iliskin aritmetik ortalamalar, standart sapmalar1 ile birlikte
kosegende gosterilmistir.

Tablo incelendiginde bagimsiz her ti¢ degisken ile yerel afet direnci ve onu agiklayan
iki gizil degiskene iligskin olarak calisanlarin algilarinin ortalamanin {izerinde bir
diizeyde oldugu, calisanlar arasinda faktorlere yonelik alginin fazla bir ayrigtirma
gostermedigi anlasilmaktadir. Bu durumda katilimcilarda en yiiksek alginin yerel afet
direncine iliskin gelistigi (3,28), bunu SYB’nin takip ettigi (3,09), sonrasinda
sirastyla KRY (2,99) ve i¢ kontrol algisinin (2,95) geldigi goriilmektedir.

I¢ kontrol algis tasra birimi calisanlarinda -ortalamanin iizerinde olmakla birlikte-
diger degiskenlere gore diisiik (2,95) seviyededir. Bununla birlikte i¢ kontroliin diger
degiskenlerle pozitif yonde ve anlamli iligkileri bulunmaktadir. i¢ kontroliin KRY ile
olan iliskisi, diger faktorlerle iliskisinden daha kuvvetlidir. (r=0,884; p<0,01).

Temel degiskenler igerisindeki ikinci en kuvvetli iligki i¢ kontrolle SYB arasinda
(r=0,723; p<0,01) goriilmektedir. KRY ve SYB’nin, yerel afet direnci ile olan
iliskileri nispeten diisiiktiir (r=0,683; p<0,01 ve r=0,680; p<0,01). i¢ kontroliin YAD
ile iliskisi (r=0,706; p<0,01) nispeten yiiksek seviyededir. KRY’nin SYB ile olan
iligkisi pozitif yonde, anlamli ve YAD ile olan iliskisinden daha yiiksek seviyedir
(r=0,718; p<0,01).

Yerel afet direnci algisinin gizil degiskenleri ile iligkisi ¢ok yiiksek seviyededir
(sirastyla r=0,955 ve r=0,882; p<0,01). Yerel afet direnci gizil bilesenlerinden ‘4b
Kurumsal afet direnci’ne yonelik algi asikar bir sekilde daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. ki gizil afet direnci bileseni arasindaki korelasyon da anlamli bir sekilde

pozitif yonde ve yiiksek seviyededir (r=0,703; p<0,01).

Arastirma sorusu olmamasina ragmen, yonetim tekniklerinin uygulama sorunlarina
aciklama getirmesi baglaminda, merkez ve tasra Orgiileri arasindaki algi farki da
sorgulanmistir. I¢ kontrol algi ortalamasi tasra drgiitiinde merkezden anlamli 6l¢iide
yiiksektir (2,54[s:0,74]<2,98[s:0,83]). Ancak diger bagimsiz degiskenlerde anlamli bir
farka rastlanmamistir (KRY': 3,02[s:0,76]>2,99[s:0,79]; SYB:2,96[s:0,90]<3,08[s:0,87]).
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5.7.4 Yapisal Esitlik Analizleri

Bu asamada degiskenler arasindaki etkilesimi tespit etmek ve hipotezleri test etmek
maksadiyla AMOS 20.0 paket programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesinden
faydalanilarak yol analizleri yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda gegerligi ve
glivenirligi saglanan 6lgme araglari ile yazinda yer alan bilgiler dogrultusunda farkli
model yapilar1 olusturulmus, yapisal modeller kiyaslanarak en uygun model
saptanmig ve yol analizi yapilarak etkilesimlerin dogrudan ve dolayli olup olmadigi

belirlenmistir.
(a) Model 1: Bagimsiz Model

Birinci model; tim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni birbirinden bagimsiz

bir sekilde etkiledigine iligkin olusturulmus bir modeldir.

Bu modelin kuramsal altyapisi; {i¢ sistemin de birbirinden bagimsiz tesis
edilebilecegi ve isleyebilecegine iliskin yazin degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Olusturulan modelin yapisal esitlik modeli Sekil 16’da yer almaktadir.
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Sekil 16: Bagimsiz Model (Model No:1) Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: i¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basaris;
YAD: Yerel Afet Direnci; YADL1: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Birinci modelin baslangi¢ uyum indeks degerleri 6n incelemeye tabi tutuldugunda
RMR degerinin iy1 uyum ve RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi;
ancak GFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlar disinda kaldigi tespit
edilmistir. AMOS 20.0 paket programinda (Byrne, 2001) modelde iyilestirmeler
yapildiktan sonra asagidaki Sekil 17°ye ulasilmis, iyilestirmenin GFI degerini kabul

edilebilir uyuma ve CFI degerini iyi uyuma dondstiirdiigii goriilmiistiir.
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Sekil 17: Bagimsiz Model (Model No:1) Iyilestirilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: I¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basarist;
YAD: Yerel Afet Direnci; YADL: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 17°de gosterilmistir. Tablo 17°de ayrica
model karsilastirmalarinda kullanilmak tizere AIC (Akaike Information Criterion)ve
EVCI (Expected CrossValidation Index) karsilastirma indekslerine de yer verilmistir.
AIC, serbestlik derecesini dikkate alarak hesaplanan bir karsilagtirma Kriteridir
(Schumacker ve Lomax, 2010). EVCI ise modelin tahmin giiciiniin derecesine iligkin

ipuglar1 vermektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Model karsilastirmalarinda AIC ve
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ECVI degerleri daha kiiglik olan model tercih edilmektedir (Schumacker ve Lomax,
2010).

Tablo 17: Bagimsiz Model (Model No:1) Uyum Indeks Degerleri

- Kabul Modifiye
Oleiit | Y | Edilebilir | M9l 1 | \iodel1 Sonug
Uyum Uyumu
Uyum Uyumu
¥?/s.d. <3 3-5 3,144 1,826 Iyi Uyum

RMR <0,05 | 0,05-0,08 | 0,372 0,034 Iyi Uyum

GFlI >0,90 | 0,85-0,90 |0,778 0,851 Kabul Edilebilir Uyum

CFI >0,95|0,90-095 |0,872 0,952 Iyi Uyum

RMSEA | <0,05 | 0,05-0,08 | 0,066 0,041 Iyi Uyum

AIC* 4358,839 | 2641,826

ECVI* 8,788 5,326

* Model Kkarsilagtirmalarinda kullanilacaktir. Degerler kiiglildiikge kabul edilebilirlik

derecesi artmaktadir.
(b) Model 2: I¢ Kontrol Aracilik Modeli

Ikinci model; bagimsiz degiskenlerden KRY ve SYB’nin, bagimli degisken olan
yerel afet direncine olan etkisinde i¢ kontroliin ‘aracilik’ rolii olabilecegine iligkin

olusturulmus bir modeldir.

Bu modelin kuramsal altyapisi; KRY ve SYB uygulamalarinda i¢ kontrol sisteminde
tanimlanan baz1 bilesen ve genel sartlarla benzerliklere rastlandigi ve i¢ kontrol
sistemi araciliginin bu tekniklerin amaca etkisini gii¢lendirebilecegine dair yazin
degerlendirmesine dayanmaktadir. Olusturulan modelin yapisal esitlik modeli Sekil

18’de yer almaktadir.
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Sekil 18: I¢ Kontrol Aracilik Modeli (Model No:2) Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: i¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basaris;
YAD: Yerel Afet Direnci; YAD1: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Ikinci modelin baslangic uyum indeks degerleri on incelemeye tabi tutuldugunda,

RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi; ancak RMR, GFI ve CFI
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degerlerinin kabul edilebilir simirlar disinda kaldigr tespit edilmistir. AMOS 20.0
paket programinda (Byrne, 2001) modelde iyilestirmeler yapildiktan sonra asagidaki
Sekil 19°a ulasilmistir. Iyilestirmenin GFI degerini kabul edilebilir uyuma ve RMR

ile CFI degerlerini ise iyi uyuma doniistiirmustiir.

Sekil 19: I¢ Kontrol Aracilik Modeli (No:2) Iyilestirilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: I¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basarisi;
YAD: Yerel Afet Direnci; YADL: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: I¢ Kontrol Aracilik Modeli (Model No:2) Uyum Indeks Degerleri

Olgiit U?Sm E(;i?gtzllir It/IJgj/SfrIluz '\I\/I/Ic())(?;::YZe Sonug
Uyum Uyumu

vlsd. |<3 |35 2,459 1,841 Iyi Uyum
RMR < 0,05 | 0,05-0,08 | 0,207 0,035 Iyi Uyum
GFlI >0,90 | 0,85-0,90 | 0,810 0,850 Kabul Edilebilir Uyum
CFI >0,95 | 0,90-0,95 | 0,913 0,951 fyi Uyum
RMSEA | <0,05 | 0,05-0,08 | 0,054 0,041 Iyi Uyum
AIC* 3499,770 | 2659,262
ECVI* 7,056 5,361

* Model Kkarsilastirmalarinda kullanilacaktir. Degerler kiigiildiikge kabul edilebilirlik

derecesi artmaktadir.
(c) Model 3: i¢ Kontrol Baz Model

Ucgiincii modelde i¢ kontrol sistemi baz alinmis ve i¢ kontroliin bagimli degisken

tizerindeki etkisinde, KRY ve SYB’nin ‘aracilik’ rolii olabilecegine iliskin

degerlendirmeyle arastirma modeli olusturulmustur.

Bu modelin kuramsal altyapisi; i¢ kontroliin bilegenleri i¢inde KRY sistematiginin de
gomiilii bulunmasi ve stratejik planin aslinda bir i¢ kontrol yontemi olarak
degerlendirilebilecegi, dolayisiyla i¢ kontroliin amaca etkisini KRY ve SYB’nin
tizerinden de yapmakta oldugu konusundaki yazin degerlendirmeleridir. Olusturulan

modelin yapisal esitlik modeli Sekil 20°de yer almaktadir.

132



@
DPT
i
Dt
gl
DT
O]
i
D1
DO
Q>
B>
3 5]
&>
&>
2
%3
>
3 gl

Sekil 20: i¢ Kontrol Baz Model (Model No:3) Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: I¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basarisi;
YAD: Yerel Afet Direnci; YADL: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Uciincii modelin baslangic uyum indeks degerleri 6n incelemeye tabi tutuldugunda,
RMR ve RMSEA degerlerinin iyi uyum ve CFI degerinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi; ancak GFI degerinin kabul edilebilir sinirlar disinda kaldigi tespit
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edilmistir. AMOS 20.0 paket programinda (Byrne, 2001) modelde iyilestirmeler
yapildiktan sonra Sekil 21°e ulasilmustir. lyilestirmeler, GFI degerini de kabul

edilebilir uyuma doniistiirmiistiir.

Sekil 21: I¢ Kontrol Baz Model (Model No:3) Iyilestirilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: I¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basarisi;
YAD: Yerel Afet Direnci; YADL: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.
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Modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: I¢ Kontrol Baz Model (Model No:3) Uyum Indeks Degerleri

Olciit U;}lljim E(E?gt:?llir '\L/IJ;S?:N? '\I\/I/Ic())(?;::)g3 Sonug
yum Uyumu

Plsd. | <3 |35 2,196 1,822 Iyi Uyum
RMR <0,05 | 0,05-0,08 | 0,039 0,035 Iyi Uyum
GFlI >0,90 | 0,85-0,90 | 0,820 0,853 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI >0,95|0,90-0,95 |0,929 0,953 Iyi Uyum
RMSEA | <0,05 | 0,05-0,08 | 0,049 0,041 Iyi Uyum
AIC* 3117,609 | 2638,561
ECVI* 6,286 5,320

* Model karsilagtirmalarinda kullanilacaktir. Degerler kiigtildiik¢e kabul edilebilirlik derecesi

artmaktadir.

(¢) Model 4: i¢ Kontrol Diizenleyici Model

Dordiincti model; bagimsiz degiskenlerden KRY ve SYB’nin bagimli degiskene

etkisinde i¢ kontroliin ‘diizenleyici’ roliine iliskin olusturulmus bir modeldir.

Bu modelin kuramsal altyapisi; i¢ kontrol sistemi tesis edilmeden KRY ve stratejik
planlama siireglerinin basarili olamayacagi, s6z konusu iki bagimsiz degiskenin i¢
kontroliin diizenleyici

degerlendirmeleridir. Olusturulan modelin yapisal esitlik modeli Sekil 22°de yer

almaktadir.

etkisi
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Sekil 22: I¢ Kontrol Diizenleyici Model (Model No:4) Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: i¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basaris;
YAD: Yerel Afet Direnci; YAD1: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.

Doérdiincii modelin  baglangic uyum indeks degerleri ©6n incelemeye tabi
tutuldugunda, RMR ve RMSEA degerlerinin iyi uyum ve CFI degerinin kabul
edilebilir uyum gosterdigi; ancak GFI degerinin kabul edilebilir sinirlar diginda
kaldig1 tespit edilmistir. AMOS 20.0 paket programinda (Byrne, 2001) modelde
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tyilestirmeler yapildiktan sonra asagidaki Sekil 23’°e ulasilmis, iyilestirmelerin GFI

degerini de kabul edilebilir uyuma doniistiirdiigii goriilmiistiir.

i1 2 3 64 63 6 §A A j
" ©

}\0

Sekil 23: I¢ Kontrol Diizenleyici Model (N0:4) Iyilestirilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: I¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basarisi;
YAD: Yerel Afet Direnci; YAD1: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.
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Modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: I¢ Kontrol Diizenleyici Model (Model No:4) Uyum Indeks Degerleri

Olciit U;}lljim E(;i?gtzllir '\Lﬂlgﬂfrllj '\I\/I/Ic())(?;::)gr3 Sonug
Uyum Uyumu

Plsd. | <3 |35 3,308 1,747 Iyi Uyum
RMR <0,05 | 0,05-0,08 | 0,726 0,045 Iyi Uyum
GFlI >0,90 | 0,85-0,90 | 0,793 0,857 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI >0,95 | 0,90-0,95 | 0,874 0,962 Iyi Uyum
RMSEA | <0,05 | 0,05-0,08 | 0,068 0,039 Iyi Uyum
AIC* 4923,862 | 2744,847
ECVI* 9,927 5,534

* Model Kkarsilastirmalarinda kullanilacaktir. Degerler kiigiildiikge kabul edilebilirlik

derecesi artmaktadir.

5.7.5 Yapisal Esitlik Modellerinin Karsilastirilmasi

Yazin degerlendirmeleri iizerine kurulan yapisal esitlik modellerinin igerisinden en
uygununu secgebilmek i¢in AIC ve ECVI karsilastirma indeksleri incelenmistir.

Modellerin karsilastirma indeksleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: YEM Alternatiflerinin Karsilastirmasi Cizelgesi

Model No Model AIC ECVI
1 Bagimsiz Model 2641,826 5,326
2 I¢c Kontrol Aracilik Modeli 2659,262 5,361
3 I¢ Kontrol Baz Model 2638,561 5,320
4 I¢c Kontrol Diizenleyici Model 2744847 5,534
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Bagimsiz degiskenlerin yerel afet direncine olan etkisinde, AIC ve ECVI
degerlerinden i¢ kontroliin temel tegkil ettigi ve i¢ kontroliin amaca etkisine KRY ve
SYB’nin ‘aracilik’ rolii {stlendigine dair modelin en uygun model oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda ‘i¢ kontrol baz model’e yol analizi yapilarak dogrudan

ve dolayl1 etkilerin siddet ve yoniiniin arastirilmasina karar verilmistir.

5.7.6 Yol Analizi

Hipotezleri test etmek iizere olusturulan yapisal model ile yol analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir. Yol analizi sonucunda KRY’nin yerel afet
direnci tiizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi ortaya c¢ikmaktadir (B=0,087;
p>0,05). Bu nedenle hipotez reddedilmis ve KRY’nin afet direncine dogrudan
herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Diger yandan diger iki hipotez
desteklenmis ve kabul edilmistir. Bu dogrultuda i¢ kontroliin yerel afet direnci
tizerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu ($=0,382; p<0,05) ve ayrica SYB’nin de
yerel afet direnci iizerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu ($=0,418; p<0,05)

sonucuna varilmistir.

Tablo 22: Yol Analizi Degerleri

Hipotez s Yol Standart Sonug

No: Etki Yonii Agiklamasi et Hata p

1 I¢ Kontrol = Yerel Afet Direnci 0,382 0,108 0,03 | Kabul
Ic Kontrol = Kurumsal Risk | 0,940 0,063 0,00 | Kabul
Y Onetimi

2 Kurumsal Risk Yonetimi =2 0,087 0,099 0,46 | Red
Yerel Afet Direnci
Ic Kontrol = Stratejik Plan| 0,766 0,061 0,00 | Kabul
Basarisi

3 Stratejik Plan Basarisi = Yerel 0,418 0,048 0,00 | Kabul
Afet Direnci
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Bu c¢ergevede, 2 no.lu hipotezle KRY’den YAD’a yoneldigini iddia ettigimiz etki
reddedilmis; reddedilen yol modelden ¢ikarilmis ve olusan yeni model ‘KRY etkisiz

I¢c Kontrol Baz Model’ olarak adlandirilmistir.

Modelin yeni tasarimi ve iyilestirme icerikleri Sekil 24’de gosterilmistir.

=3

Sekil 24: KRY Etkisiz I¢ Kontrol Baz Model lyilestirilmis Yapisal Esitlik Modeli

Sekil Kisaltmalari: IK: i¢ Kontrol; KRY: Kurumsal Risk Ynt.; SYB: Stratejik Plan Basaris;
YAD: Yerel Afet Direnci; YAD1: Yerl. Birimi Afet Direnci; YAD2: Kurumsal Afet Direnci.
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Modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: KRY Etkisiz I¢ Kontrol Baz Model Uyum Indeks Degerleri

- Kabul .
Oleiit Ivi | Egilepifir | YeN! Model e
Uyum Uyumu
Uyum
¥2/s.d. <3 3-5 1,821 Iyi Uyum
RMR < 0,05 0,05-0,08 0,035 Iyi Uyum
GFI > 0,90 0,85-0,90 0,853 Kabul Edilebilir Uyum
CFI > 0,95 0,90-0,95 0,953 Iyi Uyum
RMSEA < 0,05 0,05-0,08 0,041 Iyi Uyum

Tablo 23’de yer alan uyum indeks degerlerinden GFI degerinin kabul edilebilir
uyum; y%s.d., RMR, CFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu model kapsaminda toplam etkilerle birlikte dogrudan ve dolayli

etkilerin asagidaki Tablo 24’de yer aldig1 gibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24: KRY Etkisiz i¢ Kontrol Baz Model Dogrudan ve Dolayli Etki Siddetleri

¢ Kontrol Yerel
Degiskenler SYB KRY Afet
Toplam | Dogrudan | Dolayh Direnci
SYB 0,766 0,766 0,000 | 0,000 0,000 0,000
KRY 0,941 0,941 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Yerel Afet | 0,786 0,458 0,328 |0,428 0,000 0,000
Direnci

Tablo 24°de yer alan etkiler incelendiginde i¢ kontroliin yerel afet direnci iizerindeki
toplam etkisinin 0,458 biiyiikliigiindeki pargasinin dogrudan etki oldugu, 0,328
biiytikliigiindeki parcasinin ise SYB iizerinden dolayli etki oldugu goriilmektedir. Bu
cergevede i¢ kontroliin yerel afet direnci ilizerindeki etkisinde stratejik yonetimin
kismen araci rolii oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir. I¢ kontroliin SYB ve KRY iizerinde
ylksek dogrudan etkisi oldugu da agikca goriilmektedir.
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Bu kapsamda ‘KRY Etkisiz I¢ Kontrol Baz Model’in, yerel afet direncini artirmak
igin en optimum alternatif oldugu anlasilmaktadir. Bilimsel baglamda denebilir ki;
stratejik afet yonetiminin ‘KRY Etkisiz I¢ Kontrol Baz Model’ ¢atis1 kullanilarak

gercgeklestirilmesi en etkin yontem olacaktir.
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Bu tez; afet risk yonetimi caligmalarinda yerel paydaslarin iiretebilecegi bilginin

SONUC

etkin kullanilmamas1 ve afet risk kararlarina yeterli toplum destegi saglanamamasi

sorunsalinin ¢éziimii igin, ilgili modern yonetim tekniklerinin afete yerel direncin

gelistirilmesine etkilerini  degerlendirmek ve bir model O©nermek amaciyla

hazirlanmistir.

Arastirma gergeklestirilmeden once tezin giris ve ilk dort boliimiinde, asagida Tablo

25’de sunulan fikri gelisim siireci paylasilmig, bu paylasimlarla model uygulama

Onerileri i¢in temel olusturulmustur.

Tablo 25: Tezde Olusan Fikri Gelisim Siireci

S. Tez
No:  Béliim/ Yazin Incelemesinde Olusan Fikri Gelisim Siireci
Kism
" Afet risk yonetimi bakis agistyla risk azaltma siirecinin bagimsiz
1 Giris g e .
bir boliim olarak ele alinmas1 paradigmasi
Afet risk azaltma siirecinde dayaniklilik odakli, direng odakli ve
2 122 - AT . .
zarar gorebilirlik odakli yaklasimlarin yazina 6nerilmesi
3 129292 Temel strateji olarak secgilen sosyal bilincin, afete direng
7" bilesenleri lizerinden dlg¢iilebilir hale getirilmesi
4 1223 Tez sorununa en uygun ¢oziimiin direng odakli (toplum tabanli,
7 yetkinlik kazanimi vurgulu) yaklasim olarak belirlenmesi
Afete direnci etkileyebilecek yoOnetim teknikleri olarak risk
5 1.3 yonetimi, i¢ kontrol ve stratejik yOnetimin se¢imi; bunlarin
uygun kombinasyonuna Stratejik Afet Yonetimi adi verilmesi
I¢ kontrol modellerinden tez i¢in en uygunu olarak COSO I¢
6 24 e 1 .. L.
Kontrol Biitiinlesik Cergevesinin se¢imi
Ulusal ve yerel bilginin tanimi ile dis paydaslar ve dis
7 2.4 2o
paydaslarla iletisim
8 24 Modelin 1. (ulusal koordinator orgiit) ve 3. Yonetim kademesinin
' (yerel toplum) belirlenmesi
9 33 Risk yonetimi modellerinden tez i¢in en uygunu olarak COSO
; KRY Modelinin se¢imi
10 33 Modelin 2. Yonetim kademesinin ‘Strateji Belirleme Kademesi’
' olarak adlandirilmasi; buranin plan/projelendirme sorumluluklari
Modelin 2. Yonetim kademesinin karar, yapi1 ve operasyonel
11 3.3 . . . e e e o o
risklerinin kontrolii; yonetimi i¢in se¢ilmis-atanmis ortakligi
12 33 Model i¢in stratejik insan kaynaklari yOnetimi, ulusal strateji
' belgelerinin yayimi ve risk yonetisimi énerilmesi
13 4.3 Afet risk yonetimine uygun stratejik yonetim dongiisii
14 43 Toplumun afet risk yonetimine ‘se¢cme hakki’yla miidahalesi,

secilmis-atanmis ortaklifinca risk belirleme ve onceliklendirme




Model 2. Yénetim kademesi icin her bir afet riskine karsilik 1l

15 ot Afete Diren¢ Artirma Yerel Kurulu (ADAY EK)’nun teskili

16 43 Temel stratejileri tespit yetkisine sahip ulusal yonetimce
' ADAYEK ’lere alt strateji ve eylem belirleme yetkisi verilmesi

17 43 Model {ist yonetiminin il plan ve proje onay ile ulusal seviye

koordine yetki ve sorumluluklarinin tanimlanmasi
18 4.3 ADAYEK lerin kayit, raporlama ve denetim sorumluluklar

Tezim kavramsal ¢erceve boliimiinde ti¢ hipotez belirlenmis, hipotezler Yol
analiziyle test edilmistir. Analiz sonunda, afete yerel direnci i¢ kontrol ve SYB’nin
etkiledigi, KRY nin ise etkilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla amaca yonelik
belirlenen dort farkli yonetim teknigi kombinasyonundan ‘KRY Etkisiz’ I¢ Kontrol
Baz Modelin aradigimiz modelin alt yapisi oldugu anlagilmistir. Sonu¢ bolimii,

asagida sunulan bulgularin degerlendirilmesi ile uygulama onerilerinden olusacaktir.
(a) Bulgularin Degerlendirilmesi:

‘KRY etkisiz’ bir modele ulagsma durumu irdelenmelidir. Asagidaki degerlendirmeler

AFAD ya da benzer sartlara sahip orgiitlere iliskindir ve ii¢ ayrimda ele alinacaktir;

(1) Anket katilimcilari, KRY nin i¢ kontroliin ikinci ve tgilincii bilesenleri
icerisinde temsil ediliyor oldugunu diisiinmekte olabilirler. Bu durum, KRY’nin

amaca giden yolda ilave bir yonetim teknigi olarak anilmasini engelliyor olabilir.

(2) Katilimcilar, stratejik planlamada hedef kartlarinin olusturulurken risk
analizi ¢alistaylar1 yapildigin1 ve kurumsal stratejiler belirlenirken mevcut risklerin
azaltilmas: yoniinde kararlarin alindigimi bilmektedirler. Bu bilgi, zaman iginde
KRY’nin sistemdeki gomiilii kuramsal varligiyla amaclara zaten etki ettigi,
dolayistyla misyonu etkileyen bagimsiz bir yonetim teknigi roliinii KRY’ye

yakistirmanin gereksiz oldugu algisina evrilmis olabilir.

(3) Yukaridakilerden daha giiglii olarak, asir1 kavramsallagsma (Kiral, 2018) ve
buna kars1 alinan yonetim tedbirleri ile KRY teknik araglarinin yetersizliginin AFAD

0zelinde KRY basarisini etkilemis olmasi en olas1 agiklamadir. Soyle ki;

() KRY’nin risk ve kontrol cetveli (¢cok yiiksekten, cok diistige), risk
smiflart (i¢/dis) ve risk tiirleri (stratejik, itibar, mali, uyum, operasyonel) i¢in

degerlendirme matrisleri teknik degerlendirmeler gerektirmektedir. Bu araglar
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anlamak ve kullanmak zamanla kazanilan bir yetkinliktir. AFAD’da KRY/; i¢ kontrol
ve stratejik planlamaya gore nispeten yenidir. KRY sistematiginin halen
anlasilmamis ya da icsellestirilmemis olmasi olasidir. I¢ kontroliin ikinci bileseninin
COSO KRY Biitiinlesik Cercevesinde 4 ayr1 bilesenle agiklanmasi, risklere karsilik
kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi, kok-neden analizi, kalint1 riskler i¢in risk
gostergelerinin tespit edilmesi ve periyodik izlemesi gibi durum ve sorumluluklar

stire¢ sahiplerinde ‘asir1 kavramsallagmanin itici algisi’n1 olusturmus olabilir.

(if) Ayrica, oOlgekten risk toleransi ve risk istahma iliskin maddelerin
c¢ikarilmak zorunda kalinmasi 6nemlidir. Bu iki olgu KRY sistematiginde son derece
kritik karar destek kriteridir. Hedefte ve performans gostergelerinde tolerans sigasi
belirlenemeden ve kabul edilebilecek en yiiksek risk degerleri bilinmeden KRY 'nin
potansiyeli ortaya ¢ikarilamamis, ¢alisanlarin yonetim teknigine giiveni olusmamis
veya istemsiz ertelenmis olabilir. Bu aksakliklar ¢oziilirse, KRYye iliskin algi
degisebilecektir. I¢ kontrol ve SYB’nin misyona etkileri beklenen yondedir ve
sinerjik birliktelik yonetim tekniklerinin birbirlerini biitiinlediklerini kanitlamaktadir.
Modelin, asagida sunulan uygulama onerileriyle yiirtirlige konmasi halinde, stratejik

afet yonetimi olarak yazin elestirilerine agilabilecegi degerlendirilmektedir.
(b) Uygulama Onerileri:

Ulusal koordinator orgiitlerin; hem konuyla ilgili ulusal hizmet paydaslariyla hem de
diger devletlerdeki afet risk yonetimi c¢at1 orgiitleri ve uluslararasi orgiitlerle iletisim
ve etkilesimi 6nemlidir. Dolayistyla modelinin {ist yonetimi olarak ulusal koordinator
orgiitiin, ulusal/uluslararasi seviyedeki diger orgiitlerle is birligi yapma, afet risk
yonetimi agamalarinin her birinde ulusal stratejileri belirleme, gerekli is boliimiini

mevzuatlagtirma ve sistem/mevzuat/planda degisiklik yapma yetkileri olmalidir.

Ulusal koordinatdr orgiitiin ‘cerceve belirleyicisi’ roliine ilaveten, ulusal kaynaklarin
verimli kullanim1 konusunda yerel bazda yaratici ¢oziimlerin (Alexander, 2006)
uygulanabilirligini arastiran, 6lgek ekonomisi firsatlarin1 sorgulayan, ¢oéziimleri
yayginlastiran, ekonomik ve etkin olmayan projeleri —onerilerle birlikte- tekrar
goriisiilmek tizere ADAYEK lere iade eden, &gretici/harekete gecirici kimligi de

bulunmalidir. Bu kapsamda bu iist yonetim kademesince;
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(1) Her afet risk yonetimi siireci i¢in ayr1 olmak ve siire¢ sirasina uyum
gostermek kaydiyla Ulusal Strateji Belgelerini yayimlanmali; ilk siirece dair
hazirlanacak Afet Risk Azaltma Ulusal Strateji Belgesi’nin uygulamalarindan alinan
derslerin yardimiyla miiteakip Ulusal Strateji Belgeleri olusturulmalidir. Bu strateji
belgelerini referans alan yillik uygulama tebliglerinde; ulusal misyon, vizyon ve
hedefler; yerlesim birimlerinden afet risk yonetimi konusunda beklenen iiriinler ve
faaliyetleri nasil icra edeceklerine dair politikalar ve temel degerler, alt siireclerin
stireleri ve raporlama miatlari, yerel projelerin onay makami olarak hangi kriterlerle

degerlendirilecegi vb. hususlar yer almalidir.

(2) Bahsedilen teblig kriterlerine uygun olarak yerlesim birimlerinde yapilacak
faaliyetlere yonelik teknik destek (biilten yayimi, uzaktan egitim, dijital teknik destek

vb.) planlanir.

(3) ADAYEK’lerin hazirladigi plan ve projeler degerlendirilir, 6zellikle
etkililik ve verimlilik; 6lcek ekonomisi; ulusal hedeflere, yerlesim biriminin maruz
kalabilecegi afet tiirlerine, kaynaklara uyumluluk gibi kriterler incelenerek onay,
diizeltme ya da tekrar degerlendirme kararlari verilir. Onay islemleri

tamamlandiginda ulusal kaynagin yerel birimlere tahsis islemleri gerceklestirilir.

(4) Proje ve eylem planlart i¢in gerektiginde uluslararasi orgitlerle is birligi

saglanir.

(5) Proje uygulamalar1 i¢in izleme sistemi gelistirilir, izleme verilerinin
miiteakip politika belirleme ve proje degerlendirme faaliyetlerine referans olmasi

saglanir.

(6) Yerel afet direng olgunlugunu degerlendiren Olgekler gelistirilir, dlgiim
sonuglarindan her yerlesim birimi i¢in diren¢ puanlari elde edilir ve gilincel tutulur.
Afet risk yonetimi yerel uygulamalari sonucunda s6z konusu puanin yiikselmesi
beklenir; puandaki degisimi ulusal yonetim kadar toplum da izler, ilgili kararlarinda

dikkate alir.

Modelin ikinci kademesi olan strateji belirleme kademesi igin denebilir ki, (i) Ulusal

koordinator orgiitlerin 6l¢iim, haritalama ve izleme fonksiyonlariyla ya da dis
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kaynaktan sagladigi teknik bilginin (AFAD, 2011) yerel bilgiyle; (ii) ulusal
koordinator orgiit tasra miudiirliigiiniin kaynak ve yetkinliklerinin, yerel yonetim

birimlerinin kaynak ve yetkinlikleriyle sinerjisi ADAYEK ler eliyle saglanir.

ADAYEK ’ler karar mekanizmasi olup bulundugu sehre siyasi sinirlar1 kapsaminda

bir sorumlukla hizmet verir. Bu mekanizma, strateji se¢imlerinin olgunlugu igin;

(1) Ulusal koordinator orgiit tasra midiirligii ve yerel yonetimin organize ettigi
bir calistayla ilin maruz kalabilecegi afet riskleri ve risk haritasi ¢ikarilmali, S6z
konusu riskler dnceliklendirilerek her bir afet riski icin ayr1 olmak tizere ADAYEK
teskilatlar1 olusturulmalidir. Herhangi bir ADAYEK’in sehrin maruz kalabilecegi
afet tirli listesine yeni bir afet potansiyeli eklenmesini ya da listeden bir riskin
¢ikarilmasint 6nerme yetkisi olmali, gerekli goriildiigiinde bu gerekgeli oneri diger
ADAYEK’lerin goriisiine sunulup degerlendirilmelidir. ADAYEK’lerin kamu
gorevlilerinden olusan tiyeleri gekirdek grup olarak degerlendirilir; kurul, i¢inden bir

Kurul Baskan1 seger. Faaliyet ¢iktilarindan ADAYEK Baskanlart sorumlu tutulur.

(2) Afet Risk Azaltma Ulusal Strateji Belgesi ve tebligi ile COSO KRY
modeli, COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergevesi ve stratejik yonetim dongiisiine
uygun olarak, (i) ‘Il Afet Diren¢ Artirma Plani’ ve (ii) ulusal kaynaklardan

yararlanilmasi gereken konularda ‘Geligim Projeleri” hazirlanir.

Il Afet Direng Artirma Planinda ‘afet risk yonetimi konusunda sosyal biling
olusturma’ temel stratejisine uygun olarak yerel sartlara uygun ‘afete diren¢ artirma
alt stratejileri’ ve bunlarin tahakkuku i¢in gerekli eylem plani ve biitce programi
bulunur; bunlar {ist yonetim kaynagi gerektirmiyorsa iist yonetime onay igin degil,
bilgi olarak gonderilir. Bir bagka deyisle list yonetim kaynagi gerektirmeyen plan
eylemlerine baslanir, gelisim projeleri onay igin {ist yonetime gonderilir. Ulusal onay
makaminin varsa diizeltme ve yeniden degerlendirme kararlarina uygun olarak plan

ve proje kapsamlart giincellenir.

(3) Plan ve projelerde belirtilen stratejiler ve ilgili eylemlerin uygulanmasi
saglanir. D1s kaynak kullanimi gerektirenler dahil olmak iizere uygulamalarin takibi

icin ADAYEK i¢inden segilen komisyonlar gorevlendirilir, komisyon izleme
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raporlar1 -ulusal koordinator orgiit tasra mudurligl tizerinden- izleme verisi olarak

model iist yonetimine bildirilir.

(4) ADAYEKler; donemsel izleme raporlari ve strateji degerlendirmelerini, (i)
Yerel yonetimin vatandagla iletisim platformlarini (Griin sitesi, ilan panolari, yerel
medya ortamlar1 vb.) ve (ii) plan geregi gerceklestirilecek afet risk yonetimi halk
egitimlerini kullanarak topluma iletir. Boylelikle afet risk yonetimine iliskin vatandas
memnuniyeti toplumun miiteakip yerel yonetim ve ADAYEK segimlerinde kriter
haline gelir.

Bu kapsamda ADAYEK’ler, tasra il miidiirliigii ve yerel yonetimlerin destegiyle
stratejik afet yoOnetimi modelinin 6ziinli olustururlar. Ulusal yodnetimin
ADAYEK’lere yonetim destegi vermesi beklenen bu orgiitlerden birini faaliyet
sorumlusu olarak se¢mesi ve bunu ilgili Ulusal Strateji Belgesinde yayimlamasi
gerekir. Bu kurullar iist yonetime kars1 ‘kaynaklarin etkin, ekonomik, verimli ve etik
prensiplere uygun kullanilmasi” sorumluluguna ilaveten, tigiincii karar kademesi olan
topluma kars1t iyi yonetisim (good governence) sorumlulugu tasir. Dolayisiyla
sistemin etkinligi, yerel toplumun se¢imlerini rasyonel kararlara dayandirarak afete
diren¢ puanint maksimize etmek arzusuna baglanir, toplum kritik bir afet risk

yonetimi paydasi haline gelir.

Toplum, stratejik afet yonetiminin siirdiiriilebilirligini hem hizmetten faydalanarak
hem de kisisel kararlarint modelin sundugu giivenceyi dayandirarak saglar. Sehrin
afet diren¢ puaninin yiiksekligi, refah gostergesidir. Toplumun afet riskleri etkin
yonetmesi ve saglanan yonetisim ortami, yerlesim biriminin yapisal ve sosyal

cekiciligini artirir. S6z konusu ¢ekicilik;
(1) Yerel toplumun gayrimenkul degerlemeleri iizerinden nispi zenginlesmesi,
(2) Afet risklerine uygun hesap verilebilir ve seffaf sehirlesme planlari,

(3) Yeni yerlesimlerin anilan planlara uygun olugmasi kapsaminda, sehre arzu

edilen hiz ve uygunlukta gog¢ kabul etme,
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(4) Ust yonetimde yerele olusan giiven sonucu miiteakip gelisim projelerine

kolay kaynak/ kredi bulma vb. durumlarla sonuglanir.
Yerel toplumun stratejik afet yonetimi modeline iliskin gorevleri sdyle sekillenir;

(1) ADAYEK’in kamuoyu bilgilendirme platformlarin1 ve afet risk yonetimi

egitimlerini takip eder,

(2) Risk kararlar1 ve strateji uygulamalarin1 vatandas olarak izler; gelisim
fikirlerini ADAYEK iiyelerine dogrudan ya da yerel yoOnetim-vatandas iletisim
platformlari lizerinden iletir; toplumun yasam standartlarini artiran afet risk yonetimi

calismalarin1 destekler,

(3) Ulastig1 bilincin; aile fertlerince, igyeri vb. sosyal gruplardaki diger
tiyelerce ve iletisim halinde oldugu diger paydaslarca da sahiplenilmesi icin aktif bir

temsilcilik roli Ustlenir.

Anket calismasinin yapildigi AFAD; 81 ilde tasra miidiirliikleri, 11 bdlgesel arama-
kurtarma ekibi ve 23 bolgesel lojistik deposuyla afet risk yonetimi gergeklestirirken,
yerel toplumun ya da bu toplumu olusturan bir oOrgiitiin hedef ve gdosterge
belirlemesini  (AB, 2015:14) istememektedir. Bu ve bunun gibi durumlar igin
stratejik afet yonetimi, ADAYEK lere yerel stratejiler belirleme ve uygulamay1 takip

gorevleri vermekte; bu da yerel toplumu afet risk yonetimine baglamaktadir.

Tiirkiye’de 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili Kanun ve 23 Temmuz 2004 tarihli
5216 sayili Kanun’da belediyelere afet ve acil durum planlar1 gelistirme gorevi
verilmistir ve planlarin afet risk azaltma planlamalarini igermesi beklenir (AB,
2015:14). Ancak bu planlar risk azaltma yerine miidahale odaklidir ve toplumun aktif
desteginden yoksundur. Tezin onerdigi model, toplumu yukaridaki sorumluluklar

yoluyla planlama aktorii haline getirmektedir.

Bu kapsamda modelin yonetim kademeleri ve bu kademelerin O6nemli rol ve

sorumluluk ozeti Sekil 25°da gosterilmistir.
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Afet Risk Yénetimi Stratejik Afet Yonetimi Karar | Proje/ Eylemler igin ﬁ
Siirecleri Ulusal Kademeleri ve Gorev Ozetleri Uluslararasi (")rgiitlerle
Strateji Belgeleri ve ilk | Isbirligi (gerektiginde),
siirec icin illere Afete D - R . s
Direng Artirma Yallik > (LKARAR I\%DEM.E SI) Yerel Iflarll/ Proje Ivllem
Tebligi Yayim, ULUSAL YONRTIM (€| Jhtenize Gelecchant
(Ulusal Koordinator Orgiit) pientiertiie ert BECUEG
a Teknik Destek, 11 Afet Direnc Puami
Uygulamasi ve Giincelligi
Proje Onaylar ve T . o
“ Kaynak Dagitim (ILKARAR I\.ADEI\'IE SI) Eylem Plam Izleme
AFET DIRENC Sonuclarmm Topluma
Katihmai Yontemlerle :ARTIRI\JA Y ERELY Raporlanmast, ﬁ
Il Afet Direng Artirma KURULU (ADAY Ek) izleme sonuglarmm Tasra
Plani ve Onaya Tabi (Ulusal Koordinator Orgiit € Miidiirliigii eliyle Ulusal
Proje(ler) Hazirhg, Tasra Miidiirliigii ve Yerel Yonetime Raporlanmasi,
Uygulamalarm Yonetim Ortaklign e T ﬁ
et Lol Kontroliinde Paydaslarm tolfll:;ml] e bilgisini
i i Isbirligi
Komisyonlarla takip sbirligi) T e
a Bilgilendirme
Platformlarmm ve T BilgiyiADAYEK e iletme
Egitimleri takip, 3, (HI'I\ARAR ve Ulastig1 Bilinci Yayarak
5 KADEMESI) € Toplum Destegi Yaratma
C o omer .
Oneri ve Bilgi Uretme YERFL TOPLUM SONUC-
SONUC: Sosyal Biling Yonetime Toplum Destegi

Sekil 25: Stratejik Afet Yonetimi Rol ve Sorumluluklari Dongiisii (Yetis ve
Gokdeniz, 2018: 1194/ Sekil 3’den uyarlanmustir.)

Stratejik yonetim yazini1 katkis1 olan “rekabet {istlinliigii” saglama ¢abasi,
ADAYEK ler arasindaki iliskilerde goriilir. ADAYEK’lerin gelisim projeleri i¢in
ulusal kaynaklara erisim ve il afet direng puanini yiikseltme maksatli yarislar rekabet
olusturur. Bu yarista ilin afet direng puanini1 artirma amacinin olumlu sonuglanmas,
ADAYEK ’lerin etkin bir i¢ kontrol sistemi ile etkili bir stratejik yonetim dongiisii

gerceklestirmelerine baglidir.

ADAYEK lerin model uygulamalarinda bu denli 6nemli bir konuma sahip olmalari,
tiye kombinasyonlarmin dogru tercihlerle olusturulmasini gerektirir. Kurullarin
sundugu hizmetlerinin bilhassa COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik ¢ercevesinin ‘kontrol

ortami’ bileseninde belirtilen esaslar temelinde bigimlendirilmesi 6nemlidir.
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Modelin 0zii  ‘secilmis-atanmis ortakligi’dir ki, bu 0z dis paydas iletisimi

kolaylastirir, modelin Ustiinliigi olan ‘katilimci ve ortak akil tirint karar verme’vi

mimkin kilar, kaynak kullanim Kkararlarimin seffaflik ve hesap verebilirlik

prensiplerine uygun -Ozellikle verel bilgiyle- bicimlenmesini saglar. Bu katilimci

yonetim yaklasimini (Ikeda, Fukuzono ve Sato, 2006) gosteren, soz gelimi deprem
ile ilgili jenerik bir ADAYEK tasarimi Sekil 26’da betimlenmistir.

Ulusal Koordinator
(")rgiit
[Teknik Destek

1]
",
o |
"y
"
"y

3

Yerel Yonetim i(;
" Denetim Birimi

ws?
.
at
»
.t

Bsk.hd
) il _B.imar iskan D.Bsk.ligr

Siire¢ Gézetimi]

[Darmsmanlik

Ulusal Koor. ve Denetim]

Orgiit 11 Md.liigii

.

11 B.Sos.Hiz.D.Bsk.ign K

Halk Saghg1 Kurumlar: ‘

'

Il Muhtarlan

Denetim-Kontrol
Sirketleri

\ [ldeki Universiteler
ve Ars. Kuruluslarn

Afet Direnci
Artirma Yerel
Kurulu
(Deprem)

Tldeki Meslek Odalar

' {ldeki TSK/
Kolluk Kuvveti

j

ilgili Ozel Sektor (Yapr- ,
insaat, sigorta vb.)

Yardim Yardm Kurulusla
Valaflar
Bags

Sos.
(")rgiitleri

Yerel

B: Belediye Medya

Bir yerlesim biriminin deprem riski nedeniyle ‘ilin deprenie yapisal direncinin artirdmasy’

alt stratejisi icin eplem plani olusturma ¢alismast, yukaridaki unsurlart temsilen katilan
iiyelerden olusan Kurul’ca gerceklestirilebilir  Kurul bu calistayda; ‘giivenli’ koduna
sahip bina sayisint artirma, altyap: giiclendirme, diisiik entropi, sigortal: sayisint artirma,
tedbirler kapsaminda il sigorta maliyetlerini diigiirmeyi amaglayan eylemleri giriisebilir.

Sekil 26: ADAYEK Orgiitlenme Ornegi (Wenzel, 2006) ‘deki Sekil 1’den esinlenen
(Yetis ve Gokdeniz, 2018: 1195) Sekil-4 'den alinmistir.

Sekil 26 o6rnegindeki kurul; depreme karsi giivenli kodlu konutlarin oranimi yerel
yonetimin kurumsal performans kriteri haline getirebilir, sehir kritik altyapisinin
depreme direncini yerel kontrol-denetim sirketleri ve ftniversite is birligi ile

olusturulan bir komisyona 6lgtiirebilir ve uygulama onerileri isteyebilir.

Dahasi, ilde diisiik entropili yasami tesvik eden (geri doniisiim, organik tarim, atik

yonetimi, enerji verimliligi-yenilenebilir enerjiye destek verme, modiiler/fonksiyonel
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irtin sanayine ve bu tiir driinlerin kullanimina kolayliklar saglama vb.) kararlar

alabilir (Alpan ve Efil, 2011).

Ayrica risk yoOnetimi kapsaminda deprem aninda ve sonrasinda kritik gorev
iistlenecek kritik tesisleri ve yasanabilecek senaryolar tespit edebilir, bu tesislerin
duyarlik analizlerini ilgili STK ve {lniversite is birligine yaptirtarak belirlenen
risklere uygun risk kararlar1 alabilir. Riske verilen yanitlarin performansini, ‘kritik
tesisin bulundugu yerin muhtarlari’ ve meslek odasi temsilcilerinden olusan bir
komisyona olgtiirtebilir. Hatta depremin birden fazla yasamsal sisteme verebilecegi
etkileri ya da diger yikici unsurlarin (bir diger afet, yangin gibi acil durum vb.)
birlikteliginde olusacak risklerin sinerjik etkilerini (Wolke, 2017) yerel bir aragtirma

kurulusuna arastirtabilir; sistemik riskin etki analizi raporuna uygun tedbirler alabilir.

ADAYEK’in afet tiiriine ve Afet Risk Azaltma Ulusal Strateji Belgesine uygun
teskilatlanmasi, AB’nin afet risk yonetiminde ¢6ziim ortaklar1 (6zel sektor ve kamu)
tespit edilmesi tavsiyesine uygundur (AB, 2015: 11). Bu teskilatlanma, yukarida
Sekil 7°de paylasilan stratejik yonetim dongiisiindeki  ‘stire¢  girdilerinin
olusturulmasi asamasi’ faaliyetidir. Modelin stratejik yonetim dongiisii, Sekil 27°de

goriildigi gibi;

(@) Ulusal Risk Azaltma Strateji Belgesinde belirtilen esaslara uygun olarak
Ulusal Koordinatér Orgiit Tasra Miidiirliigii ve 11 Yerel Yonetim ortakliginda afet
risklerinin belirlenmesi ve onceliklendirilmesi; oncelikli afet risklerinin her biri igin
(yonetilebilir sayida olmak kaydiyla) uygun iiyelerden bir ADAYEK olusturulmasi,

(b) 1lgili afet riski icin ADAYEK tarafindan senaryo olusturulmasi, senaryoya
gore durum analizi yapilmasi; yapilan durum analizine gore yerel zarar gorebilirlik
degerlendirmesi yapilmasi, degerlendirilmesi ve gerekli ihtiyag ve eylemlerin
belirlenmesi,

(c) 11 afet direnci artirma plan1 ve projelerinin hazirlanmasi (projelerden uygun
olanlar {ist yonetim yerine hibe c¢agrist yapan ulusal/ uluslararas1 STK’lar ve 6zel
sektore de hazirlanabilir); plana uygun stratejik uygulamalarin baslatilmasi,
uygulamalarin stratejik kontrolii ve izlemesinin icrast asamalarindan olusur. Sekil
27°de i¢ kontrol ortami1, model iist yonetimi ve tiim ADAYEK teskilatlari ile bunlarin

rol, gérev ve sorumluluklar1 alanlarini bigimlemektedir.
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- Yerel Toplum
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Sekil 27: Stratejik Afet Yonetimi’nin Stratejik Yonetim Dongiisii

ADAYEK’ler tiizel kisilige sahip olabilir ve ulusal ve AB Ornegindeki gibi

uluslararas1 hibe programlarina proje hazirlamasi saglanabilir. Ornegin Tiirkiye’de

UFUK2020 programma TUBITAK’tan proje yazim destei ve seyahat destegi

alinmak suretiyle basvurulabilir. Modelimizde {ist yonetim, afet direncini artirma

yerel projeleri i¢in hibe programi duyurulari yapabilir, Bolge Kalkinma Ajanslari

tizerinden ADAYEK projelerine fizibilite destegi saglayabilir. Kurula resmi orgiitler

kontroliinde calisan STK statiisii verilebilir. Bu statiisiiyle, ulusal davetli hibe

programlarina ve uluslararas: orgiitlerin ddiillii teklif ¢agrilarma (Ornegin IF Design

Awards/ Sosyal Etki Odiilii; Avrupa Komisyonu Sivil Toplum Aract ve Medya
Program1/ Culture 4 Fundemantal Rights, UNDP Sudaki Yasam 2020 Inovasyon
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Cagrisi, doga koruma projeleri i¢in Franklinia Vakfi Teklif Cagris1 vb.) katilim
tesvik edilebilir.

ADAYEK’in yerel toplumun iginden olusturulmasi, COSO I¢ Kontrol modelindeki
bilgi yonetimi ve iletisim/koordinasyon standartlarinin aksaksiz yiiriitiilmesini
saglayacaktir. Ancak Kurul iiyelerinin -6zellikle kamu yapilar1 disindan katilabilecek
olanlar basta olmak tizere- kamu karar alma usul ve esaslari, stratejik planlama,
hedef tespiti ve yonetimi, risk degerlendirme sayisal metotlari, toplant1 yonetimi,
suiistimalin 6nlenmesi, miizakere ve iletisim teknikleri gibi konularda danigsmanlik
almalarinin model i¢in kritik bir gereklilik oldugu agiktir. Bu ihtiyacin -gerektiginde
i¢ denetim biriminden danigmanlik alinarak ve bu birimi kurumsal 6grenme ajani
olarak seferber ederek (Yetis, Gokdeniz ve Kartal, 2017)- yerel yonetim i¢ denetim
birimlerince karsilanmasi; boylelikle sistemin i¢ kontrol unsurlarinin etkililigi ve
verimliligini konusunda makul giivence saglanmasi modelin 6énemli bir uygulama

Onerisidir.

Modelin yerel bilgiyi harekete geciren yapisi, yerel imkanlarin ¢ok tistiindeki afet
risklerinin nasil yonetilecegi sorunsalmi akla getirmektedir. Iklim degisikliginin
bolgesel etkileri, toplu siginmaci gogleri, SARSS/ Coronavirus gibi kiiresel salginlar,
ulusal diizeyde siber saldirilar, orgiitlii teror faaliyetleri gibi krizlerin ulusal seviyede

¢ok kurumlu paydaslar ya da kurullar marifetiyle yonetilmesi esas olmalidir.

Stratejik afet yonetimi; afetin risklerinin i¢ kontrol ve stratejik yonetim modellerinin
sagladig1 giivenceler ve sosyal biling olusturma temel stratejisinden dogan yerel
stratejilerle yonetilmesidir. Afet risklerine karsi farkinda ve mensubu oldugu
toplumun gelecegini bigimleyen planlara paydas toplum yaratir. Siire¢ denetimi-
tatbikat- 6z kapasite degerlendirmeleri yapan/yaptiran/sonuglarmni takip eden bir
yerel toplum olusur. Riskleri kontrol ederken maliyet etkin i¢ kontrol sisteminin
yurlirligl, stratejik bir bakis agisiyla o cografyanin insanlar1 tarafindan
kararlastirilan uygulamalarla saglanir, kaynaklar yerel stratejilere baglanarak

miimkiin olan en hesap verebilir ve seffaf sisteme ulagsilir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda model tasarimi Sekil 28’deki gibi bicimlendirilebilir.
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Sekil 28: Stratejik Afet Yonetimi Modeli

Tasariminin 6nce pilot uygulamalarla denenmesi Onerilir. Modelin gelisime agik
ozelligi, yerel direncin 6lgtim kriterleridir. Bu konuda gelismelerle afete yerel direng
indeksleme faaliyetleri ve yerlesim birimleri arasinda karsilastirmalar yapilabilecegi
degerlendirilmektedir. Ulusal koordinatér orgiitlerce pilot uygulama Oncesi ve
sonrasinda yapilacak dl¢timlerle degerlendirmeler yapilmali; indeksleme ¢aligsmalari
tamamlandiginda yerel puanlar -uygulama motivasyonu ve olumlu rekabet saglamasi

baglaminda- uygun medya ortamlarinda paylasilmalidir.

Modelin, ‘ortak yontem yanliligi riski’ni minimize ederek yerel dlgiimler esliginde

yeni gorgiil caligmalarla desteklenmesi arastirmacilarin ilgisine muhtactir.
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EKLER

EK-1

AFET VE ACIL DURUM YONETIMi BASKANLIGI (AFAD)
MERKEZ TESKILATI ANKET FORMU

(Daire Bagkanlari, Grup Bagkanlar1 ve AFAD Uzmanlarina Yonelik Ankettir)
Sayin Katilimet,

Bu anket, yiiriitiilmekte olan “Stratejik Afet Yonetimi” adli bir doktora tez ¢aligsmasi
kapsaminda, i¢ kontrol ve risk yonetimi ile stratejik planlama konularinda, AFAD

merkez teskilati personelinin algilarin1 6lgmek maksadiyla gergeklestirilmektedir.

Aragtirma bilimsel nitelikli olup herhangi bir kisi, birim veya kuruma yonelik bir
yargiya ulagsmak yerine, kavramlar arasinda iliski varligi ve derecesini tespit
maksadiyla hazirlanmistir ve cevap verenlere iliskin bilgiler kesinlikle gizli

tutulacaktir. Ankette kimliginizi belirtmeniz istenmeyecektir.

Sorulara tarafsiz cevaplar vermeniz ve tiimiini cevaplamaniz calismanin bilimsel

gecerliligi ve giivenilirligi acisindan son derece 6nemlidir. Zaman ayirarak ¢alismaya

verdiginiz kiymetli destekten dolayr simdiden tesekkiir ederiz. Liitfen
sorulari/climleleri tam olarak okuduktan sonra kurumumuz acisindan en uygun

ifadeyi isaretleyiniz.
TEMEL KAVRAMLAR

I¢ Kontrol; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginca (AFAD); risklerin
yonetilmesi ile ama¢ ve hedeflere ulasilmasi olasiliginin artirilmasi igin yiriirlige
koyulan eylemlerdir. I¢ kontrol sistemi ise; Kontrol ortami, risk yonetimi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme unsurlarindan (alt bagliklarindan) olusan bir

stirectir.
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Kurumsal Risk Yonetimi; Kurumun yonetimi ve ¢alisanlar tarafindan etkilenen,
strateji belirlenmesi asamasinda ve biitlin kurum capinda uygulanan, kurumu
etkileyebilecek olasi tiim olaylarin tanimlanmasi i¢in tasarlanan ve kurum
hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik makul bir giivence saglamak amaciyla

risklerin belirlenen sinirlar igerisinde yonetilmesini saglayan bir siiregtir.

Stratejik Plan; 2013-2017 déneminde uygulamaya konmus olan AFAD Stratejik
Planidir. Stratejik plan, stratejik planlama siirecinin -uygulama boyunca

giincellemeye agik- iirtintidir.

Stratejik Planlama; Kurumun gelecegini etkileyebilecek konularin odak alindigi,
ic ve dis ¢evre bilesenlerinin analitik bir yolla incelenip -belirlenen stratejiler

tizerinden- rasyonel kaynak dagilimimin amaglandigi bir planlama siirecidir.

IC KONTROL SISTEMi

(1)Kesinlikle Katilmiyorum
(2)Katilmiyorum
(3)Kararsizim

(4) Katihyorum
(5)Kesinlikle Katiliyorum

Kontrol Ortam

1. Kurumum; i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde
calismasimi destekleyip, bu yaklasimin merkez teskilati

calisanlar tarafindan da benimsenmesini saglamaktadir.

2. Kurumum; 1i¢ kontrol sisteminin etkililigi ve

performansin1  gozetmek icin yeterli kaynak ve zaman

ayirmaktadir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

3. Kurumum; kurumun hedeflerine  ulagmasini
saglayacak gorev, yetki ve sorumluluklari, kurumsal
yapilari, raporlama sorumluluklarini belirlemekte ve

ihtiyaca gore giincellemektedir.

4. Kurumum; kurum hedefleri ile uyum icerisindeki
yetenekli bireylerin organizasyonda kalmasi, gelistirilmesi

ve cezp edilmesi i¢in gerekli tedbirleri almaktadir.

5. Etik degerler ve diristlik kurumumda c¢ok

onemlidir ve her seviyede tesvik edilmektedir.

6. Kurumumda i¢  kontrole iliskin  bireysel
sorumluluklar ve performans oOlglitleri belirlenmistir,
performans degerlendirilmekte, yiiksek veya diisiik

performans icin 6diil veya ceza sistemi uygulanmaktadir.

Risk Degerlendirme

1. Kurumumda kurumsal gorevler ve hedefler agik ve
net bir sekilde belirlenmistir ve herkes tarafindan

bilinmektedir.

8. Kurumumda gorevlerin basarilmast ve kurumsal
hedeflere ulagmasini engelleyebilecek riskler kurum
capinda belirlenmekte, analiz edilmekte ve nasil

yonetilecegine karar verilmektedir.

9. Kurumumda kurumsal hedeflere ulasmak i¢in risk

degerlendirmesi yaparken daima itibar ve suiistimal riskleri

g6z oniinde bulundurulmaktadir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

10. Kurumumda i¢ kontrol sistemini biiyiik dlgiide
etkileyebilecek onemli degisikliklerin ‘kurumu etkileme

potansiyeli’ stirekli degerlendirilmektedir.

Kontrol Faaliyetleri

11. Kurumumda kayitlarin ve varliklarin kaybolmasini
siirlayan, hileyi oOnleyen tedbirler (ornegin fiziksel

kontroller ve gorevlerin ayrimi) mevcuttur.

12. Kurumumda hedeflerin  gergeklestirilebilmesini
destekleyecek teknoloji, teknik alt yap1 ya da yontem
ihtiyact  degerlendirilerek, bunlarin temin/ tedariki,

gelistirilmesi ve idamesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

13. Kurumumda, kararlarin hayata gecirilmesine

yonelik i¢ kontrol politika ve prosediirleri belirlenmektedir.

Bilgi ve letisim

14. Kurumum; i¢ kontroliin ‘kontrol ortami, risk
yonetimi, kontrol faaliyetleri ve izleme’ wunsurlarini
destekleyecek bilgi ihtiyacini1 belirlemekte, faydali ve ilgili
bilgiyi maliyet etkin sekilde temin etmektedir.

15. Kurumum; i¢ kontroliin ‘kontrol ortami, risk
yonetimi, kontrol faaliyetleri ve izleme’ unsurlarini
destekleyecek bilgiyi, hedef ve sorumluluklart da icerecek
sekilde kurum calisanlariyla paylasmaktadir.

16. Kurumum; i¢ kontroliin ‘kontrol ortami, risk yonetimi,
kontrol faaliyetleri ve izleme’ unsurlarmi etkileyebilecek
konularda dis paydaslarla (ornegin ildeki diger kamu
kurumlart o6zel sektor kuruluslar, STK’larla) iletisim

kurmaktadir.
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Izleme

17. Kurumumda i¢ kontrolin varhigi ve -etkililigi;

diizenli denetimler ve siirekli izleme faaliyetleri ile

degerlendirilmekte ve elde edilen sonuglar cergevesinde

gelistirilmektedir.

18. Kurumumda i¢ kontrol bosluklari

degerlendirilmekte, Onleyici, diizeltici islem sorumlu

taraflara zamaninda iletilmektedir.

KURUMSAL RISK YONETIMI (KRY) 112 (3 |45

19.Kurumumda kurumsal seviyede bir risk yonetimi

(KRY) sistematik olarak uygulanmaktadir.

20. Kurumumda belirlenmis bir ‘idare risk yoneticisi’ (ozel
bir gérevlendirme yoksa Strateji Gelistirme D. Baskanligt
yoneticisi ya da bir personeli) risklerin organizasyon

capinda yonetilmesinden sorumludur.

21.  KRY’ne iligkin rol ve gorev/sorumluklar
belirlenmekte, bu sorumluluklar yerine getirilmekte ve
dokiimantasyonu yapilmaktadir.

22.  KRY siireci, organizasyonun stratejik plan1 ve
faaliyet planlari ile zamanca ve igerik¢e uyumlu (entegre)
haldedir.

23.  Ust yonetim ve her seviyedeki yoneticiler KRY
surecini desteklemektedir.

24, Bir kurul/yénetim birimi/grup (érnegin I¢ Kontrol
Izleme ve Yénlendirme Kurulu) risklerin organizasyon
capinda yonetilmesinden sorumludur.

25. Belirlenen her bir riskin sorumlusu ve kim/kimler

tarafindan yonetilecegi bilinmektedir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

26.  Onemli risklerin nasil yonetilecegine iliskin
prosediirler resmi olarak belirlenmis, acik ve net bir sekilde

tanimlanmustir.

27.  Kurumumun hedefleri ve politikalart (ornegin
hedefleri iceren bir Stratejik Planda ya da Kurum Risk
Strateji Belgesi gibi bir ¢erceve belgede) tim Kkurum

calisanlariyla paylasilmaktadir.

28.  Kurum/idare  Risk  ydneticisi,  faaliyetleri
yonetilebilmesine imkan saglayacak uygun ydnetim
kademesine (ornegin Kurum Ust yéneticisine ya da

yardimcisina) raporlama yapmaktadir.

29.  Kurum/idare Risk yoneticisi, risk yonetimine iliskin
gorevlerini yerine getirirken Kurumun Daire Bagkanliklari/

gruplarinin ilgili personelince desteklenmektedir.

30. Risk yonetim siireci performans yonetimi ile
(6rnegin  perf. programi kapsamindaki gostergelerle)

iliskilendirilmistir.

31. Risk yonetim siireci, kurumun birimleri veya
fonksiyonlar1 ile zamanca ve igerikge uyumlu (drnegin
birim teskilatlarinda yer alma, gorev/is akislarina dahil
edilme seklinde) haldedir.

32.  Risk yonetim siirecine katki saglayict yardimci

usuller ve sayisal yontemler (Grnegin risk degerlendirme

matrisi ya da kriterler tablosu) kullanilmaktadir.
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33.  Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigi 2013-

2017 donemi Stratejik Plan1 hangi Ol¢iide uygulamaya

konulmustur?

34. AFAD 2013-2017 donemi Stratejik Planinda

uygulamaya konulan hedefler hangi Olciide

gerceklestirilmistir?

35.  AFAD 2013-2017 donemi Stratejik Planinin biitiinii

gbz Oniinde bulunduruldugunda, uygulamaya konulan

hedefler sizce ne 6l¢iide 6nemlidir?

36. Planin  hangi  Olglide  basarili  oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

37. AFAD yonetiminin stratejik planlama siirecine

verdigi destegi nasil degerlendiriyorsunuz?

38. AFAD stratejik planlama yeteneginin hangi

seviyede oldugunu diisiinmektesiniz?

GENEL BILGILER

39. Hangi Daire Bagkanlig1 personelisiniz?:

a) CIDeprem b) OGéniillii ve Bagiser Iliskileri c¢) O Planlama ve Risk

Azaltma d) ODas Iliskiler ve Uluslararasi Insani Yardim e) Olyilestirme

f) CIPersonel ve Destek Hizmetleri g) OISivil Savunma h) CMiidahale

i) OEgitim j) OStrateji Gelistirme  k)OBilgi Sistemleri ve Haberlesme
I) ODenetim hizmetleri m) OHukuk Miisavirligi n) OBasin ve Halkla
Mliskiler o) OOzel Kalem Miidiirliigii ~ 6) Oi¢ Denetim Birimi Baskanlig1

40. Kag yildir AFAD personelisiniz? :
a) 2 yilyadadahaaz  b)O3-4yil  c¢) 04-6 yil d) O 6 y1l veya iizeri
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41. Kurumdaki Pozisyonunuz:
a) ODaire Bagkant b) OGrup Baskani ¢) LJUzman/Uzman Yardimcis1 d) O
Miihendis

42. “Yerel toplumun afete direnci"ne yaptig1 katki agisindan asagidaki 6 adet

faktorii (I.LAfet Yonetimi Planlari, II.Afet Yonetimi Egitimi, III.Afet YoOnetimi

Tatbikatlari, IV.Afete Hazirlik, V.Farkindalik, VI. Afet Riski/Zarar Azaltma)

onemine gore siralayiniz. Yerelde afet direncine en yiiksek destege “1”, en diisiik

destege “6” olacak sekilde her faktore bir rakam/deger veriniz.

Afet Yonetimi planlari : (a)1, (b)2, (¢)3, (d)4, (e)5, (H6

Afet Yonetimi egitimi: (@)1, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5, ()6

Afet Yonetimi tatbikatlari: (@)1, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5, ()6

Afete hazirlik (kapasite gelistirme, kaynak bulma vb): (a)1, (b)2, (¢)3, (d)4, ()5, (f)6
Potansiyel afetler ve yonetimi hususunda farkindalik: (a)l, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5,

(He6

Afet riski/zarar azaltma (Riskleri tespit, onlemler alma

vb):(a)1,(b)2,(c)3,(d)4,(e)5,(f)6

43. Simdi de “Yerel toplumun afete direnci"ne yaptig1 katk: acisindan asagidaki 4
adet faktorii (a-AFAD Stratejik Plan Basarisi, b-AFAD I¢ Kontrol Sistemi, c-
AFAD Kurumsal Risk Yonetimi, d-I1 Miidiirliiklerinin Yeterli Sayida Personele
Sahip Olmasi1) dnemine gore siralaymiz. Yerelde afet direncine en yiiksek destege

“1”, en diisiik destege “4” olacak sekilde her faktore bir rakam/deger veriniz.

(Ulusal Koordinatér Kurumun) Stratejik planlama basarisi: (a)1, (b)2, (¢)3, (d)4
(Ulusal Koordinatér Kurumun) I¢ kontrol sistemi :(a)1, (b)2, (c)3, (d)4
(Ulusal Koordinator Kurumun) Kurumsal risk yonetimi ~ : (a)1, (b)2, (¢)3, (d)4
Afet Yonetimi 11 Miidiirliiklerinin personel sayis1 biiyiikliigii: (a)1, (b)2, (c)3, (d)4

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQOLScUAIQR7IFFY KkphduruulxyznREvw
PF7R0SaZsXC B706Dfw/viewform

(Anketle ilgili sorulariniz igin baglant1 noktasi: idozcanyetis@gmail.com)
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EK-2

AFET VE ACIL DURUM YONETIMi BASKANLIGI (AFAD)
IL MUDURLUKLERI ANKET FORMU

(Daire Bagkanlari, Grup Baskanlar1 ve AFAD Uzmanlarina Yonelik Ankettir)
Sayin Katilimci,

Bu anket, yiiriitiilmekte olan “Stratejik Afet Yonetimi” adli bir doktora tez g¢alismasi
kapsaminda, i¢ kontrol ve risk yOnetimi ile stratejik planlama konularinda, AFAD

merkez teskilati personelinin algilarini 6l¢gmek maksadiyla gerceklestirilmektedir.

Aragtirma bilimsel nitelikli olup herhangi bir kisi, birim veya kuruma yonelik bir
yargiya ulagsmak yerine, kavramlar arasinda iliski varligi ve derecesini tespit
maksadiyla hazirlanmistir ve cevap verenlere iliskin bilgiler kesinlikle gizli

tutulacaktir. Ankette kimliginizi belirtmeniz istenmeyecektir.

Sorulara tarafsiz cevaplar vermeniz ve timiini cevaplamaniz calismanin bilimsel

gecerliligi ve giivenilirligi agisindan son derece dnemlidir. Zaman ayirarak calismaya

verdiginiz  kiymetli destekten dolayr simdiden tesekkiir ederiz. Liitfen
sorulari/climleleri tam olarak okuduktan sonra kurumumuz agisindan en uygun ifadeyi

isaretleyiniz.
TEMEL KAVRAMLAR

I¢ Kontrol; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigmca (AFAD); risklerin
yonetilmesi ile amag¢ ve hedeflere ulasilmasi olasiliginin artirilmas: i¢in ytrtirliige
koyulan eylemlerdir. I¢ kontrol sistemi ise; kontrol ortami, risk ydnetimi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme unsurlarindan (alt basliklarindan) olusan bir

siirectir.

Kurumsal Risk Yonetimi; Kurumun yonetimi ve g¢alisanlar1 tarafindan etkilenen,
strateji belirlenmesi asamasinda ve biitlin kurum capinda uygulanan, kurumu
etkileyebilecek olasi tiim olaylarin tanimlanmasi i¢in tasarlanan ve kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesine yonelik makul bir giivence saglamak amactyla risklerin belirlenen

siirlar i¢erisinde yonetilmesini saglayan bir stirectir.
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Stratejik Plan; 2013-2017 déneminde uygulamaya konmus olan AFAD Stratejik

Planidir. Stratejik plan, stratejik planlama siirecinin -uygulama boyunca giincellemeye

agik- trlintidiir.

Stratejik Planlama; kurumun gelecegini etkileyebilecek konularin odak alindigi, i¢ ve
dis cevre bilesenlerinin analitik bir yolla incelenip -belirlenen stratejiler itizerinden-

rasyonel kaynak dagiliminin amaglandigi bir planlama siirecidir.

IC KONTROL SISTEMi

(1)Kesinlikle Katilmiyorum
(2)Katilmiyorum
(5)Kesinlikle Katiliyorum

(3)Kararsizim
(4) Katiliyorum

Kontrol Ortam

1. Kurumuny/il Miidiirliigiim; i¢ kontrol sisteminin etkin
bir sekilde calismasimi destekleyip, bu yaklasimm il
Midiirliigii ¢alisanlar1  tarafindan da benimsenmesini

saglamaktadir.

2. Kurumum/il Miidiirliigiim; i¢ kontrol sisteminin
etkililigi ve performansin1 gozetmek icin yeterli kaynak ve

zaman ayirmaktadir.

3. Kurumum/il ~ Miidiirliigiim; kurumun hedeflerine
ulagmasimi saglayacak gorev yetki ve sorumluluklari,

kurumsal yapilari, raporlama sorumluluklarini belirlemekte

ve ihtiyaca gore giincellemektedir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

4, Kurumuny/il Miidiirliigiim; kurum hedefleri ile uyum
icerisindeki yetenekli bireylerin organizasyonda kalmasi,
gelistirilmesi ve cezp edilmesi icin gerekli tedbirleri

almaktadir.

5. Etik degerler ve  diiriistlik  kurumumda/il
Midiirliigimde ¢ok Onemlidir ve her seviyede tesvik

edilmektedir.

6. Kurumumda/Il Midiirliigiimde i¢ kontrole iliskin
bireysel sorumluluklar ve performans 6l¢iitleri belirlenmistir,
performans degerlendirilmekte, yiliksek veya diisiik

performans icin 6diil veya ceza sistemi uygulanmaktadir

Risk Degerlendirme

7. Il Miidiirliigiimde kurumsal gérevler ve hedefler agik
ve net bir sekilde belirlenmistir ve herkes tarafindan

bilinmektedir.

8. Il Miidiirliigiimde gérevlerin basarilmasi ve kurumsal
hedeflere ulagmasin1 engelleyebilecek riskler kurum ¢apinda
belirlenmekte, analiz edilmekte ve nasil yonetilecegine karar

verilmektedir.

9. I1 Miidiirliigiimde, kurumsal hedeflere ulasmak igin
risk degerlendirmesi yaparken daima itibar ve suiistimal

riskleri g6z oniinde bulundurulmaktadir.

10. I Miidiirliigiimde, i¢ kontrol sistemini biiyiik dlgiide
etkileyebilecek Onemli degisikliklerin  ‘Mudiirligimii

etkileme potansiyeli’ siirekli degerlendirilmektedir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

Kontrol Faaliyetleri

11. 01  Midirliigimde kayitlarin = ve  varliklarin
kaybolmasini sinirlayan, hileyi Onleyen tedbirler (6rnegin

fiziksel kontroller ve gérevlerin ayrumi) mevcuttur.

12. Il Miidiirliigiimde hedeflerin gerceklestirilebilmesini
destekleyecek teknoloji, teknik alt yapt ya da yontem
ihtiyact  degerlendirilerek, bunlarin temin/ tedariki,

gelistirilmesi ve idamesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

13. Kurumumda, kararlarin hayata gecirilmesine yonelik

i¢ kontrol politika ve prosediirleri belirlenmektedir.

Bilgi ve letisim

14. Il Midiirliigiim; i¢c kontroliin ‘kontrol ortami, risk
yonetimi, kontrol faaliyetleri ve izleme’ unsurlarin
destekleyecek bilgi ihtiyacini belirlemekte, faydali ve ilgili
bilgiyi maliyet etkin sekilde temin etmektedir.

15. Il Midiirliigiim; i¢ kontroliin ‘kontrol ortami, risk
yonetimi, kontrol faaliyetleri ve izleme’ unsurlarini
destekleyecek bilgiyi, hedef ve sorumluluklar1 da igerecek

sekilde kurum calisanlariyla paylasmaktadir.

16. 11 Miidiirliigiim; i¢ kontroliin ‘kontrol ortami, risk
yonetimi, kontrol faaliyetleri ve izleme’ unsurlarini
etkileyebilecek konularda dis paydaslarla (ornegin ildeki
diger kamu kurumlar, ozel sektor kuruluslari, STKlarla)

iletisim kurmaktadir.
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17. 11 Midirliigiimde i¢ kontroliin varlig1 ve etkililigi;

diizenli denetimler ve siirekli izleme faaliyetleri ile

degerlendirilmekte ve elde edilen sonuglar ¢ergevesinde

gelistirilmektedir.

18. il Miidiirliigiimde i¢ kontrol bosluklari

degerlendirilmekte, Onleyici, diizeltici islem sorumlu

taraflara zamaninda iletilmektedir.

KURUMSAL RISK YONETIMI (KRY) 12 |3 |4 |5

19. Kurumumda kurumsal seviyede bir risk yonetimi

(kurumsal risk yonetimi) sistematik olarak uygulanmaktadir.

20. Kurumumda belirlenmis bir ‘idare risk yoneticisi’ (ozel
bir gérevlendirme yoksa Strateji Gelistirme D. Baskanligi
yoneticisi ya da bir personeli) risklerin organizasyon

capinda yonetilmesinden sorumludur.

21. Kurumsal risk  yonetimine iligkin  rol ve
gorev/sorumluklar belirlenmekte, bu sorumluluklar yerine

getirilmekte ve dokiimantasyonu yapilmaktadir.

22. Kurumsal risk yoOnetimi siireci, organizasyonun
stratejik plan1 ve faaliyet planlar1 ile zamanca ve igerikce

uyumlu (entegre) haldedir.

23.  Ust yonetim ve her seviyedeki yoneticiler kurumsal

risk yonetimi siirecini desteklemektedir.
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(2)Katilmiyorum

(3)Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum

24, Bir kurul/ydnetim birimi/grup (ornegin I¢ Kontrol
Izleme ve Yonlendirme Kurulu) risklerin organizasyon

capinda yonetilmesinden sorumludur.

25. Belirlenen her bir riskin sorumlusu ve kim/kimler

tarafindan yonetilecegi bilinmektedir.

26.  Onemli risklerin nasil  yonetilecegine iligkin
prosediirler resmi olarak belirlenmis, agik ve net bir sekilde

tanimlanmustir.

27.  Kurumumun hedefleri ve politikalart (ornegin
hedefleri iceren bir Stratejik Planda ya da Kurum Risk
Strateji Belgesi gibi bir ¢erceve belgede) tim kurum

calisanlartyla paylasilmaktadir.

28.  Kurum/idare =~ Risk  yoneticisi,  faaliyetleri
yonetilebilmesine imkén saglayacak uygun yOnetim
kademesine (6rnegin  Kurum Ust yéneticisi ya da

yardimcisina) raporlama yapmaktadir.

29.  Kurum/idare Risk yéneticisi, risk ydnetimine iliskin
gorevlerini yerine getirirken Kurumun Daire
Bagkanliklari/gruplarinin ilgili personelince

desteklenmektedir.

30. Risk yoOnetim siireci performans yonetimi ile

(6rnegin  perf. programi kapsamindaki  gostergelerle)

iliskilendirilmistir.
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31.  Risk yonetim siireci, kurumun birimleri veya
fonksiyonlar1 ile zamanca ve i¢erikce uyumlu (6rnegin birim
teskilatlarinda yer alma, gorev/is akisina dahil edilme

seklinde) haldedir.

32.  Risk yonetim siirecine katki saglayici yardimci
usuller ve sayisal yontemler (ornegin risk degerlendirme

matrisi ya da kriterler tablosu) kullanilmaktadir.

STRATEJIiK PLANLAMA BASARISI

(1) Minimum
(2) Kismen

(3) Kararsizim

(4) Cogunlukla

(5) Maksimum olciide

33.  Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi 2013-2017
donemi  Stratejik Plam1  hangi Ol¢iide uygulamaya

konulmustur?

34. AFAD 2013-2017 donemi Stratejik Planinda
uygulamaya konulan hedefler hangi Olciide

gerceklestirilmistir?

35. AFAD 2013-2017 donemi Stratejik Planinin biitlini
gdz Oniinde bulunduruldugunda, uygulamaya konulan

hedefler sizce ne dlgiide 6nemlidir?

36. Planin  hangi Olgiide  basarili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

37. AFAD yonetiminin stratejik planlama siirecine

verdigi destegi nasil degerlendiriyorsunuz?

38.  AFAD stratejik planlama yeteneginin hangi seviyede

oldugunu diisiinmektesiniz?
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YEREL AFET DIiRENCI

(1)Kesinlikle Katilmiyorum

(5)Kesinlikle Katiliyorum
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39.  Yerel sakinler, kendilerine zarar verme olasilig1

yilksek afet ve acil durumlar konusunda bilinglidir.

(Farkindalik)

40.Yerel sakinler, afet ve acil durumlar konusunda kendi
varligina ve ilgili oldugu insanlara (6rnegin ailesi ya da
yonetim sorumlugundaki calisanlar) yonelik

sorumluluklarini bilir. (Farkindalik)

41.  ‘Afet ve acil durumdan kaynaklanabilecek potansiyel
zarart azaltma’ Onlemleri (érnegin yasam alanlarinda
yapisal Ve yapisal olmayan tehlikelere karst dnceden tedbir

alma) yerel sakinlerce uygulanir. (Zarar azaltma)

42.  ‘Afet ve acil durumdan kaynaklanabilecek potansiyel
zarart azaltma’ konulu Onlemlerin denetim ve kontrolleri

sorumlularinca yapilir. (Zarar azaltma)

43.  Yerlesim biriminin envanter, duyarliik ve tehlike

analizleri yapilmis; kritik altyap1 ve tesisleri belirlenmistir.

44. Kritik altyap1 ve tesislere yonelik onleyici ve koruyucu
makul tedbirler (6rnegin yapun ilgili afete karsin yapisal
direng degerlendirmesi, yapr giiclendirme, sigortalama)

almmustir. (Hazirlik)

45.Yerel sakinler, afet ve acil durumlari 6nleme amagh

kapasite gelistirir ve hazirlanir. (Hazirlik)

46.Yerlesim birimi; afet yOnetimi planlarinm
gergeklestirebilecek  ve  afete  hazirlik  siireglerini
yiiriitebilecek kaynaklara (insan, zaman, mali gii¢, bilgi vb)

sahiptir.(Hazirlik)
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(1)Kesinlikle Katilmiyorum
(5)Kesinlikle Katiliyorum

(2)Katilmiyorum
(3)Kararsizim
(4) Katiliyorum

47. Incinebilir kisilere (engelliler, yaslilar vb) yonelik 6zel

afet ve acil durum hazirligi, miidahale esaslart mevcuttur.

(Hazirlik)

48. 11 afet ve acil durum risk azaltma planlar1 mevcuttur

ve uygulanmaktadir. (Planlar)

49. 11 afet ve acil durum miidahale planlar1 mevcuttur ve

plan aktdrleri harekete hazirdir. (Planlar)

50.Afet ve acil durum plani hazirlamasi1 gereken paydas
organizasyonlarin (ildeki kamu kurumlari, o6zel sektor,
STK’lar vb) planlar1 mevcuttur ve uygulanmaya hazirdir.

(Planlar)

51. Afet ve acil durum egitimleri, planlara uygun olarak icra

edilmektedir. (Egitim)

52. Il miidahale plam ‘tatbikatlari’ ve plan aktdrleriyle

‘koordinasyonlar’ periyodik olarak yapilmaktadir. (Tatbikat)

53. Ildeki paydas organizasyonlarin (kamu kurumlari, &zel

sektor, STK’lar vb) afet ve acil durum plani tatbikatlari

periyodik olarak yapilmaktadir. (Tatbikat)

GENEL BIiLGILER

54. Hangi sehrin il Miidiirliigii personelisiniz?

Il Trafik Plaka Numaras1 yaziniz: I:I D (Ornegin Ankara igin 06, Denizli icin 20)

55. Kag yildir bu AFAD 11 Miidiirliigii personelisiniz? :
a) 12 yilyadadahaaz b) 03-4 yil c) 0J4-6 yil d) 06 y1l veya tizeri

56. Pozisyonunuz:
a) O 11 Miidiirii b) O Sube Miidiirii ¢) O Miihendis
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57. Il Miidiirliigiiniiziin 2013-2017 AFAD Stratejik plan1 dénemindeki -varsa siirekli
hizmet alimi ¢alisanlart dahil- ortalama personel (memur, is¢i) sayisini rakamlarla

N E:¥A111 VA

58. “Yerel toplumun afete direnci"ne yaptigi katki agisindan asagidaki 6 adet
faktorii (I.Afet Yonetimi Planlari, IL.Afet Yonetimi Egitimi, III.Afet YOnetimi
Tatbikatlari, IV.Afete Hazirlik, V.Farkindalik, VI. Afet Riski/Zarar Azaltma)
onemine gore siralayiiz. Yerelde afet direncine en yiiksek destege “1”, en diislik

destege “6” olacak sekilde her faktdre bir rakam/deger veriniz.

Afet Yonetimi planlari: (@)1, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5, (H6

Afet Yonetimi egitimi: (@)1, (b)2, (¢)3, (d)4, (e)5, (H6

Afet Yonetimi tatbikatlari: (@)1, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5, (N6

Afete hazirlik (kapasite gelistirme, kaynak bulma vb): (a)1, (b)2, (¢)3, (d)4, ()5, ()6
Potansiyel afetler ve yonetimi hususunda farkindalik: (a)1, (b)2, (c)3, (d)4, (e)5, ()6
Afet riski/zarar azaltma (Riskleri tespit, onlemler alma vb): (2)1,(b)2,(c)3,(d)4,(e)5,(f)6

59. Simdi de “Yerel toplumun afete direnci"ne yapig1 katki agisindan asagidaki 4
adet faktorii (a-AFAD Stratejik Plan Basaris1, b-AFAD I¢ Kontrol Sistemi, c-AFAD
Kurumsal Risk Yonetimi, d-Il Miidiirliiklerinin Yeterli Sayida Personele Sahip
Olmas1) dnemine gore siralaymiz. Yerelde afet direncine en yiiksek destege “1”, en

diisiik destege “4” olacak sekilde her faktore bir rakam/deger veriniz.

Ulusal Afet Yonetimi stratejik plan basarisi: (a)1, (b)2, (c)3, (d)4

(Ulusal Koordinatér Kurumun) I¢ kontrol sistemi:(a)1, (b)2, ()3, (d)4

(Ulusal Koordinatér Kurumun) Kurumsal risk yonetimi: (a)l, (b)2, (¢)3, (d)4
Afet Yonetimi 11 Miidiirliiklerinin personel sayis1 biiyiikliigii: (a)1, (b)2, (c)3, (d)4

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOQLSdhyogFIyTiYYe oKbdKDYnvzSi9rvj
GN6YtUOQZcBGCuzVGRA/viewform

(Anketle ilgili sorulariniz igin baglanti noktasi: idozcanyetis@gmail.com)

189



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdhyogF9yTjYYe_oKbdKDYnvzSj9rvjGN6YtUQZcBGCuzVGRA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdhyogF9yTjYYe_oKbdKDYnvzSj9rvjGN6YtUQZcBGCuzVGRA/viewform
mailto:idozcanyetis@gmail.com

EK-3

J
AFAD e 4
ICISLERT BAKANLIGI i
Afet ve Acil Durum Yonetimt Baskang

Sayt  :31372219-622.03-E.36074 06.03.2020
Kom [ Ozcan Yetigin Doktora

Ten

(I; Denetim Birimi Baskanir)

s - § Kastm 2019 tarihli ve 667188 sayili yazist

llpi yazmizda | |1; Denetim Birimi Bagkanlf emrinde i deneti olarak
gorevli oldufun belirtiginiz | |Ozcan YETIS, "Stratejik Afet Yanetimi"
komusundaki doktora tezi kapsaminda hazirlamis oldugu sunumum AFAD Strateyt Geligtime
Baskanhigi'nda gerceklestirmistir.  Tez cahsmasi kapsaminda AFAD personelinin
cevaplandirdit anket venlerinin fez ve tlgihi bilimsel makale ¢alismalarinda kullamimasinda
sakinca olmadi@ hususunda bilgilerinizi ve geredimi arz ederim.

R e-mzalidr
Dr. Mehmet GULLUOGLU
Bakana.
Bagkan

Ek : Summ
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in:sent X - @

B 0 8§ & O (B ® : 30f319 ¢

anket kullanma izni  inbox x & 2

0. YETIS <idozcanyetis@.. @& 12 Mar2020,22:40 (3daysago) Y 4
to goksel ¥

Sayin Goksel KORKMAZ bey,

Doktora tezim icin gerekli arastirmamda, yayimlanmis Doktora tezinizdeki anketin
baz bélimlerini kullanma ve sonuclari yayimlamama izin verir misiniz?

ilginiz icin simdiden tesekkir ederim. Saygilar.

e
KIRIKRALY CIVERSITESt
S0SYAL ML LER ENSTRTDSD
FSLETME AMABILIN DALY
BLETME BILD DALY

in:sent X - @

®» 30f319 ¢

(Y
®
&

e

SOSYAL BLDILER EXSTITTS0
BSLETHE AMABILIM BALE
BSLETME BILB DALY

[ 12.03.2020 Doktor... y

goksel korkmaz 12 Mar 2020, 22:53 (3 daysago) 3y &
tome ~

(Ozcan bey,
Anket calismami kaynak olarak referans géstermeniz kaydiyla tezinizde kullanmaniz
ve yayimlamaniz uygundur. Galismanizda basarilar dilerim, iyi calismalar.

Dr. Géksel KORKMAZ
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